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ONSOZ

Gliniimiiz diinyasinda bilgi liretmeyen, bilimsel bilgilerden yoksun kisi ve
toplumlar, teknolojik gelismelerden ve modern diinyadan soyutlanmaktadirlar. Bu
nedenle yasadigimiz bu siirecte hazir bilgiyi edinen ve bunu dogru olarak aktaran
bireyler degil, ihtiyaci olan bilgiye ulasma yollarini bilen, arastiran ve iiretken bireyler
yetistirmek, egitim faaliyetlerinin en dnemli amaglarindan biri olmustur. Bunun yaninda
insanlarin herhangi bir bilimsel alana iligkin fikirler iiretebilmesi i¢in dncelikle o alanla
ilgili kavramlar1 kazanmis olmalar1 ve var olan kavram yanilgilarinin giderilmesi
gerekmektedir.

Bir iilkenin bilim ve teknoloji alaninda ilerlemesinin temelinde o iilkenin fen
egitimine verdigi 6nem vardir. Geligmis lilkelerin egitim politikalar1 incelendiginde bu
gercek gbze carpmaktadir. Cagdas uygarlik yolunda istenen hizda ilerlemenin
yollarindan biri, ililkemizde, her alanda, 6zellikle de okullarda fen egitimi alaninda
kaliteyi arttirmaktir. Bu da yeni teknolojik gelismeleri yakindan takip edip gelistirip fen
egitimine uyarlamakla olacaktir.

Calismanin amaci, ilkogretim 5. smif seviyesinde 0grenim goren 6grencilerin
“Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tanmiyalm” ve “Isik ve Ses” initelerindeki kavram
yanilgilarinin belirlenmesi ve bu yanilgilarin giderilmesinde kavramsal degisim
metinleri ve kavram haritalar1 ile birlikte verilen kavramsal degisim yaklasiminin
etkililiginin belirlenmesidir.

Aragtirma siiresince benden yardim ve destegini esirgemeyen degerli
danismanim Yrd. Dog. Dr. Halil DINDAR’ a, Prof. Dr. Mehmet YILMAZ’ a, Dog. Dr.
Bekir BULUC’ a ve Prof. Dr. Hayati AKYOL’ a destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Arastirmam siiresince yardimlarini esirgemeyen, Yrd. Dog. Dr. Bayram TAYa,
Yrd. Do¢. Dr. Adem TASDEMIR’e, Yrd. Do¢. Dr. Ahmet KILINC’a, Yrd. Dog. Dr.
Kasim YILDIRIM’a, Yrd. Dog¢. Dr. Muhammet OZDEMIR’e, Aras. Gor. Dr. Zafer
KUS’a, ve ismini sayamadigim tiim akademisyen arkadaslarima tesekkiirii bir borg
bilirim.

Calismalarim siiresince bana dzveriyle destek olan ve basar1 inancimi her zaman
diri tutan, haklarmni asla 6deyemeyecegim, annem, babam ve kardesime ve son olarak
aragtirmalarim boyunca bana biitiin giicliyle destek olan hayat arkadasim ve kiymetli
esim Sema OZDEMIR ’e tesekkiir ederim.

ALPER MURAT OZDEMIR



OZET

[LKOGRETIM 5.SINIF FEN VE TEKNOLOJI DERSI
UNITELERINDE KAVRAMSAL DEGISIM YAKLASIMININ
OGRENCI BASARISINA ETKiSININ INCELENMESI

OZDEMIR, Alper Murat
Doktora, Sinif Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Damigmani: Yrd. Dog. Dr. Halil DINDAR
Nisan—-2012, 237 sayfa

Arastirmanin amaci, 6grencilerin “Canlilarm Diinyasmi Gezelim, Tantyalim” ve
“Isik ve Ses” iinitelerindeki konularda yer alan kavramlar1 6grenmeleri, fen bilimlerine
yonelik tutumlar1 ve motivasyonlar1 lizerinde kavramsal degisim yaklasimi igerisine
giren kavramsal degisim metinlerinin ve kavram haritalarinin etkisini incelemektir.
Calisma grubu olarak, Kirsehir 11 merkezinde bulunan Zernisan Vakkas Yasar
[Ikogretim okulunda bulunan iki tane besinci smif subesi segilmistir. Bu smiflardan biri
aragtirmanin deney grubu (25 6grenci) olarak, digeri ise kontrol grubu (25 6grenci)
olarak belirlenmistir.

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, her iki {inite i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen basar1 testleri ile Fen ve teknoloji dersi tutum &lcegi, Ogrencilerin fen
O0grenimine yonelik motivasyonlar1 6lgegi ve Kolb 06grenme stilleri envanteri
kullanilmistir. Bu araglardan elde edilen veriler SPSS istatistik programiyla analiz
edilmigtir. Veriler degerlendirilirken, dncelikle deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
kavram basarilarinin, tutumlarinin ve motivasyonlarmin yapilan 6gretimden ne sekilde
etkilendigi belirlenmistir. Daha sonra, basari, tutum ve motivasyonlari ile 6gretim sekli
arasindaki iliskinin, 6grenme stillerine gore nasil bir degisim gosterdigi saptanmistir.
Arastirma verilerinin analiziyle ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

1. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan dgretim sonunda, kavramsal degisim
yaklasimmin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin sontest puanlari, ilkdgretim

programma uygun o&gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin sontest



puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir (tugkavraml= 2.933", p < 0.05;
tugkavram2= 3.437", p< 0.05). Bu sonug, kavram 6grenimi iizerinde kavramsal degisim
yaklagiminin, ilkdgretim programina uygun ogretime oranla daha basarili sonuglar
verdigini gostermektedir.

2. Deney ve kontrol gruplarma uygulanan 6gretim sonunda, kavramsal degisim
yaklasimmin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin sontest tutum puanlar1 ve
motivasyon puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin sontest puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olugmamustir (tagtutum= 1.105, p > 0.05; tugmotivasyon= 1.835 p>0.05).
Bu sonug, tutumlar ve 6grenci motivasyonu iizerinde kavramsal degisim yaklagiminin
bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

3. Kavram 6grenimi lizerinde, kavramsal degisim yaklasimi, son test puanlarina
gore yerlestiren, degistiren ve ayristiran 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin fen
bilimlerine ydnelik olumlu tutum gelistirmelerinde ve fen basarilarinda bir artis
saglayamamig ama 0ziimseyen Ogrenme stillerine sahip 6grencilerin motivasyonlarmin
artmasina neden olmustur.

Arastirmanm genel sonucu olarak, kavramsal degisim metinleri ve kavram
haritalariyla birlikte verilen kavramsal degisim yaklasimmi, 6grencilerin kavram

basarilarini artirdigi sonucunu ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretimi, Kavram Ogrenimi, Kavramsal Degisim Yaklasimu.



ABSTRACT

EXAMINING OF THE EFFECTIVENESS OF CONCEPTUAL CHANGE
APPROACH ON STUDENTS’ ACHIEVEMENT AT ELEMENTARY SCHOOL
FIFTH-GRADE SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE THEMES

OZDEMIR, Alper Murat
Ph. D. Thesis, Department of Primary Classroom Teacher Education
Thesis Advisor: Asist. Prof. Dr. Halil DINDAR
April-2012, 237 pages

The aim of this research was to investigate the effects of conceptual change texts
and concept maps on learning the concepts in contents of both two themes which
include “Let’s visit and learn creatures of the world” and “Light and sound” and
attitude, motivation of students toward science. The subjects of the research were
chosen from fifth-grade students studying at two classrooms in an elementary school
was located in Kirsehir city center, entitled Zernisan Vakkas Yasar. One of the
classrooms was the experimental group (25 students) and another one was control group
(25 students).

In the research, achievements tests, science and technology attitude inventory,
science and technology motivation inventory, and Kolb learning styles inventory were
used in two themes to collect the data from students. The data was analyzed by using
SPSS packages program. Firstly, the effects of instruction on students’ concept
achievements, attitudes, and motivation in the experimental and control groups were
assessed. Secondly, how the relations among achievement, attitude, and motivation
changed in accordance with learning styles were investigated. The research findings

were summarized as follows;

1. At the end of the treatment process, there was significant difference between the
experimental and control group students posttest achievement scores in favor of

experimental group (tusconceptl= 2.933", p < 0.05; tagconcept2= 3.437,



p< 0.05). This finding showed that conceptual change instruction was more
effective on teaching concept than program based instruction (basal program).

2. At the end of the treatment process, there was no any significant difference
between the experimental and control group students posttest motivation and
attitude scores in favor of experimental group (tusyattitude= 1.105, p > 0.05;
tusymotivation= 1.835 p>0.05). This finding showed that conceptual change
instruction had no any significant effect students’ attitudes and motivation.

3. While conceptual change instruction method had not any significant effect on
the students having accomodator, diverger, and converger learning styles in
concept learning according to science achievement and motivation scores, it

increased motivation of the students having assimilator learning style.

As overall result of the research, conceptual change instruction method increased

the students’ concept achievements.

Keywords: Science instruction, concept learning, conceptual change instruction method.
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1.1. Problem Durumu

Gilinlimiiz diinyasinda bilgi iiretmeyen, bilimsel bilgilerden yoksun kisi ve
toplumlar, teknolojik gelismelerden ve modern diinyadan soyutlanmaktadirlar. Bu
nedenle yasadigimiz bu siiregte hazir bilgiyi edinen ve bunu dogru olarak aktaran
bireyler degil, ihtiyaci olan bilgiye ulasma yollarini bilen, arastiran ve iiretken bireyler

yetistirmek, egitim faaliyetlerinin en 6nemli amaglarindan biri olmustur.

Diger yandan, iilkelerin bilim ve teknoloji iiretebilmesi adina 6grencilerin fen
ve teknoloji okur-yazari olarak yetistirilme gerekliligi tartisilmaz bir gergektir. Fen
okur-yazarhiginin temel amaci ise, Ozellikle anahtar fen kavramlarinin ve ilkelerin
Ogrenilmesi ve bilgiyi yapilandirmada bunlarin etkili bir bigimde kullanilmasi
yatmaktadir. Bu amag, 6gretim programlarmin hazirlanmasini ve gelistirilmesini
etkilemis ve temelde, kendinden 6nceki 6grenme teorilerini bir ¢at1 altinda toplayan
yapilandirmaci 6grenme teorisi esas almmustir. Bu teori, bilginin yapilandiricisi olarak
Ogrenciyi isaret etmekte, Oogretim siirecinde Ogrenciyi merkeze almakta ve Ogretmeni

kuru kuruya bilgi sunmaktan kurtararak, rehber konumuna yerlestirmektedir.

Bu aragtirmada kullanilan kavram 6gretim yonteminin temel aldigi kavramsal

degisim yaklagimi, kavram Ogreniminde ve Ogretiminde kullanilan modern



yaklagimlardan biridir. Diger taraftan, kavramsal degisim yaklasimi da yapilandirmaci
o0grenme yaklagiminin igerdigi ilkelere dayanmaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de fen
egitimi i¢in yapilan diizenlemeler sonucunda, kavram o&gretimi derslerde Gnem
kazanmustir. Ozellikle yapilandirmacilik temelli hazirlanan 6gretim programinda
kavram Ogretimine ayri bir onem verilmistir. Fen egitimini etkili hale getirmek, ulusal
ve uluslararast Pisa v.b. smavlarda yiiksek basarilar elde etmenin yollarindan biri de

etkili bir fen egitimidir.

Bir¢ok bilimsel kavram, 6grenciler i¢in zor diisiinme degisimleri ve 6grencileri
ogrenmeleri sirasinda destekleyecek 6zel 6gretim teknikleri gerektirir. Ogrenciler igin
bilim ogrenmek genellikle zordur. Ciinkii Ogrencilerin diinyanin nasil isledigi
konusundaki teorileri, 6grenmek zorunda olduklar1 bilimsel gerceklerle ¢atisir (Fellows,

1994: 987).

Fisher’e gore (1985: 57) dgrenciler fen derslerine, oldukc¢a istekli bir sekilde
kabullendikleri kendi fikirlerinin bilimsel olmayan semalariyla ve diinyadaki olaylarin
nasil gerceklestigine dair kendi inaniglariyla girerler. Yanhis kavramlar bilimsel
olmayan ilk kavramlardir. Ancak yanlis kavramlar ya da kavram yanilgilari, okulda
verilen fen egitiminin Ogrenciler tarafindan hatali olarak Ozlimsenmesi ya da
ogretmenler tarafindan hatali olarak &gretilmesi ile de ortaya ¢ikabilir. Ornegin; bir
arastirmaya gore; bazi yanlis fikirlerin, 6gretilen bilginin eksikliginden, diger bilgilerle
uyusmazligindan, karisikligindan ya da konu i¢inde gegen yabanci kelimelerin ¢ok fazla

miktarda bir arada bulunusundan kaynaklandigi ileri siirtilmektedir

Ogrencilerin ilk inanislar1 ve yanls fikirleri, onlarin zihinlerinde o kadar
koklesmistir ki basmakalip ya da alelade bir egitimle bu kavramlar1 degistirmek ve
anlamli 8grenmeyi gerceklestirmek oldukg¢a zordur. Ornegin; problemleri ¢dzmesi i¢in
konunun mantiksal agiklamalarinin 6grenciye basitce sunulmasi, kavramsal 6grenmeyi
gerceklestirmekte 0grenciyi tesvik etmek yerine, sadece 6grencinin kendi inaniglarinda
kiiciik bir etki olusturabilir. Oysaki Ogrencilerin, bilimsel konular1 6grenmelerinde,
ezbere tesvik edilmesi yerine bilimsel nitelikte olan kavramlari anlamli bir sekilde
ogrenecekleri 6grenme ortamlarmin hazirlanmasi ¢ok daha etkili olabilecek bir fen
egitimi olarak degerlendirilebilir. Aksi takdirde O&grenilen bilgi zihinde uzun siire

muhafaza edilemez ve yeni kavramlar 6grencinin biligsel yapisindaki yerine tam olarak



yerlesemez. Anlamli 6grenme, ancak yeni 6grenilen kavramlarla 6nceden 6grenilenler
arasinda baglantilar kuruldugu zaman gerceklesebilir. Bu baglantilar1 saglikli bir sekilde
olusturmak icin Ozellikle yanlis kavramlarin fen egitiminde anlamli 6grenmeyi
gerceklestirmedeki olumsuz etkisi ile miicadele etmek gerekir. Eger Ogrencilerin
degisiklige direng gosteren ve Ozellikle yanlis olarak nitelendirilen fikirlerinden
vazgegmeleri bilimsel kavramlar1 anlaml bir sekilde 6grenmeleri isteniyorsa, onlarin
zihinlerinde kavramsal degisimi olusturmalarina imkan taninmalidir (Pines ve West,

1986: 590).

Yeni bir bilgi 6grenmek, birey i¢in daima zor olmustur. Ciinkii bu yeni bilginin
ogrenilmesi icin agamalar1 olan bir dgrenme siireci gerekir. Iste dgrenilecek bu yeni
kavramlar 6grenilirken bir takim sebeplerden dolayr yanlis 6grenmeler olabilir. Bu

durum 6grencide kavram yanilgilarina sebep olmaktadir.

Ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarini terk edip, bilimsel kavramlara
yonelmeleri icin, dncelikle bu yanilgilara dikkat cekilmesi gerekmektedir (Eisen ve

Stavy, 1992: 340).

Ogrenciler sahip olduklar1 kavram yamilgilarini kendi kendilerine diizeltmezler.
Hatta bu kavramlar1 yanlis bildiklerinin ya da kullandiklarinin farkinda olmayabilirler.
Eger bu durum zamaninda fark edilmezse, ileride bu durumu diizeltmek cok zor

olmaktadrr.

Bireylerin kavramlar1 6grenmesinde, zihinlerinde olusturduklar1 6n bilgilerinin
bilinmesi biiyiik 6nem tasir. Bugiin egitim bilimlerinde yapilan ¢ogu arastirmalar
bireylerin O0nceden olusturduklar1 ve Ogrenmelerine de biiyiikk etkisi olan ilk

kavramlarinin tespiti konusunda yogunlagmaktadir (Griffiths ve digerleri. 1988: 711).

Yeni bulgular kavramsal zorluklarm 68renme siirecinin normal bir pargasi
oldugunu ve yanlis anlamalarin 6grencilerin dogal nesne ve olaylar hakkinda anlam
olusturabilme c¢abalarma baglh tipik gayretler oldugunu gostermektedir (Wandersee
1992: 424).



Ogrencilerde mevcut kavramlar veya yeni &grenilecek kavramlarm dogru
Ogretilmesi gerektiginden, farkli teknikler kullanilarak bu durum diizeltilmeye
calistimalidir. Bu tekniklerden birisi de kavramsal degisim yaklasimidir. Iste bu
aragtirmada, ilkogretim kademesindeki Ogrencilere kavramsal degisim yaklagimi

yoluyla verilecek egitimin etkisi arastirilmistir.

Fen Ogretimi siirecinde kavramsal degisim stratejisinin uygulanma sartlar1
aciktir. Ogretmen, dgrencilerin yeni dgrenecekleri kavramlar: kolay anlasilabilir, makul
ve verimli buldugundan emin olmalidir ve bu da ancak Ogrencilerin daha onceki
bilgilerinin dikkate alinmasi ile yapilabilir. Bu nedenle 6gretmenler 6zellikle daha
onceki kavramlari tespit edip agiga ¢ikarmada, bu kavramlar ile ilgili farkli ve yetersiz
noktalar1 isaret etmede, 6grencileri bu kavramlar: tartismaya yiireklendirmede aktif bir
rol oynamahdir. Bu stratejileri kullanacak Ogretmenler, 6grencilerini asina olduklari
olaylar hakkinda daha titiz diisiinmeye, agiklamalarini yeni bilgiler 15181 altinda yeniden
degerlendirmeye ve bilim adamlarinkine benzer davraniglar sergileyerek karsilastiklari
olaylar1 agiklayici ve problem ¢oziicii yetenekler gelistirebilmelerini tesvik etmelidirler.
Ama herseyden oOnce Ogretmenler de kavramlar ve kavram ogretimi konusunda

kendilerini degerlendirebilme olgunluguna sahip olmalidirlar (Koray ve Bal, 2002:

419).

Bu aciklamalardan, biiyiik bir 6neme ve etkiye sahip olan kavramlarin
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin ilkelerine dayali olarak 6gretilmesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Arastrmanin  asil konusu olan kavramsal degisim yaklasimi da
yapilandirmaci yaklasimdan temellenen, onun ilkelerini barindiran, ilk kavramlarla
bilimsel kavramlari iligskilendirerek kavram yanilgilarinin yok edilmesini saglayan ve bu
sayede bilimsel kavramlarin kavram organizasyonuna yerlestirilmesine imkan veren,

modern kavram 6gretimi yaklagimlarmdan biridir.

Problem ciimlesi: Kirsehir i1 merkezinde bulunan Zernisan Vakkas Yasar
[Ikdgretim Okulu 5. sinif dgrencilerinin, “Canlilar Diinyasini1 Gezelim, Taniyalim” ve
“Isik ve Ses” initelerindeki konularda kavram basarilari, fen bilimlerine ydnelik
tutumlar1 ve motivasyonlari; uygulanan 6gretim tiiriine (ilkdgretim programini esas alan

Ogretim yontemi-kontrol grubu ve kavramsal degisim yaklagimini esas alan 6gretim



yontemi deney grubu) ve Ogrenme stillerine (degistiren - Oziimseyen - ayristiran -

yerlestiren) gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Aragtirmanin genel amaci, “6grencilerin kavram bilgileri, fen bilimlerine yonelik
tutumlart ve fen bilimlerine yonelik motivasyonlar1 iizerinde, modern kavram
Ogretiminde kullanilan kavramsal degisim metinlerinin ve kavram haritalarinin etkisini
incelemek ve uygulanan bu Ogretim yonteminin kavram basarisindaki etkisinin,

ogrencilerin 6grenme stillerine gore nasil bir degisim gosterdigini belirlemektir.

1.1.1.Alt problemler

Arastirmanin genel amaci ve problem ciimlesi ¢ergevesinde, cevap aranan alt

problemler asagidaki gibi ifade edilmistir.

1. Deney grubundaki d6grencilerin dntest — sontest puanlarina gore
a) Kavram basarilar1 anlamli bir farklilik géstermekte midir?
b) Fen bilimlerine yonelik tutumlar1 anlaml bir farklilik gostermekte midir?

¢) Fen bilimlerine yonelik motivasyonlar1 anlaml bir farklilik gostermekte midir?

2. Kontrol grubundaki 6grencilerin 6ntest — sontest puanlarma gore;
a) Kavram basarilar1 anlamli bir farklilik géstermekte midir?
b) Fen bilimlerine yonelik tutumlar1 anlamli bir farklilik gostermekte midir?

¢) Fen bilimlerine yonelik motivasyonlar1 anlaml bir farklilik géstermekte midir?

3. Deney grubundaki dgrencilerin;

a) Kavram basarilar1 (6ntest — sontest), 6grenme stillerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

b) Fen bilimlerine yonelik tutumlar: (6ntest — sontest), dgrenme stillerine gore anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

c) Fen bilimlerine ydnelik motivasyonlar1 (Ontest-sontest), 6grenme stillerine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?



4. Kontrol grubundaki 6grencilerin;

a) Kavram basarilar1 (Ontest — sontest), 6grenme stillerine goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

b) Fen bilimlerine yonelik tutumlari (6ntest — sontest), 6grenme stillerine gore anlaml
bir farklilik géstermekte midir?

c) Fen bilimlerine yonelik motivasyonlar1 (Ontest-sontest), 6grenme stillerine gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Sontest puanlarma gore, deney grubundaki 6grencilerin;

a) Kavram basarilari, kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindan anlamli diizeyde
farklt midir?

b) Fen bilimlerine yonelik tutumlari, kontrol grubundaki 6grencilerin tutumlarindan
anlamli diizeyde farkli midir?

c) Fen bilimlerine ydnelik motivasyonlar,, kontrol grubundaki 6grencilerin

motivasyonlarindan anlamli diizeyde farkli midir?

6. Ogrenme stillerine ve sontest puanlarma gore, deney grubundaki 6grencilerin;

a) Kavram basarilari, kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindan anlaml diizeyde
farkli midir?

b) Fen bilimlerine yonelik tutumlari, kontrol grubundaki 6grencilerin tutumlarindan
anlaml diizeyde farkli midir?

c) Fen bilimlerine yonelik motivasyonlari, kontrol grubundaki Ogrencilerin

motivasyonlarindan anlaml diizeyde farkli midir?

1.2. Onem

Egitim sistemimizde temel amag, 6grenciye mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok,
bilgiye ulasma becerilerini kazandirmaktwr. Bu ise iist diizey bilissel becerileri
kullanarak gergeklesir. Ezber yerine kavrayarak 6grenme, karsilagilan yeni problemleri
cozebilme ve bilimsel yontem becerilerini gerektirir. Fen egitiminin amaci1 dogaya

iliskin sorunlarin ¢6ziilmesi ve degisen ¢evreye uyum saglamadir. Fen 0gretimi almis



bir 6grenci slipheci olur, anahtar kavramlar1 ve ahlaki degerleri kullanir, sonuglarini

dikkate alarak kullanir, doga olaylarini ¢ozmede akilc1 ve yaratict olur.

Fen bilgisi egitiminin temel amaci, Ogrencilere dogayr ve dogal olaylari
anlayacak ve aciklayabilecek temel kavram ve prensipleri 6gretmektir. Ancak fen bilgisi
alaninda yer alan kavramlarin ¢ogu soyut kavramlardir. Bu nedenle bu kavramlarin
ogrenilmesinde Ozellikle ilkogretim Ogrencileri zorluk ¢ekmektedir. Fen kavramlarin
ogrenilmesi zorunludur ¢ilinkii temel kavramlar 6grenilmeden ilkelerin, genellemelerin

veya kavramlarin 6grenilmesi miimkiin degildir.

Fen ve teknoloji 6gretimi sonucunda kazandirilacak olan kavramlarin bilimsel
acidan kabul edilebilir diizeyde olmas1 sonraki 6grenmeleri de etkileyecegi i¢in 6nem
tastimaktadir. Ogrenciler dgretim ortamma 6n bilgilerle gelmektedir. Ogretim ortaminda
kazandirilmas: planlanan kavramlar 6grencilerin 6n bilgilerindeki yanilgilardan dolay1
istenilen dilizeye ulagamamaktadir. Ayrica smif ortaminda kullanilan ydntem, dil,
materyaller, kitaplar veya Ogretmenin kendisi Ogrencilerde kavram yanilgilarinin
olugsmasma sebep olmaktadir. Kavram 6grenimi kavramlar arasindaki iliskiye baglh
oldugundan kavram yanilgilar1 sonraki 6grenmeleri olumsuz yonde etkileyecektir. Bu
sebepten dolay1 68rencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari tespit edilerek giderilmesi

son derece Onemlidir.

[Ikdgretim o&grencilerinin  erken yaslarda edindikleri kavram yamilgilari
giderilmezse ileride bu hatali kavramlarin 6grencilerin zihinlerinde kalic1 hale geldigi
ve diizeltilmesinin ¢ok zor oldugu belirlenmistir. Bu kavram hatalarinin olugmasini
Onlemek i¢in 6grencinin derse aktif bir bicimde katilabilecegi yontemler kullanilmasi

gerekmektedir.

Giliniimiizde 6grencinin pasif bir bilgi alicis1 olmadigi, bilgiyi Orgiitleyerek,
kavramlar1 birbiriyle iligskilendirerek ve zihninde yapilandirarak 6grenme ortaminda
aktif bir rol oynadig1 kabul goérmiis bir gergektir. Bilgilerin birbiriyle iliskilendirilerek
yapilandirilmasina, bdylece anlamli 6grenmenin gerceklesmesine olanak saglayan

yollardan birisi de kavramsal degisim yaklagimidir.



Kavramsal degisim yaklagimi, kavramsal degisim metinlerinin ve kavram
haritalarinin etkililiginin ortaya konulmasi, miifredat gelistirme siirecinde kavramsal
degisim yaklagimina dayali etkinliklere daha fazla yer verilebilmesi agisindan
onemlidir. Ayrica, kavram yanilgilarinin giderilmesi, 6grencilerin zihinsel becerilerini
kullanarak bilgiye ulagsmalarina uygun 6gretim ortaminin hazirlanmasi, yakin ¢evreden
elde edilen materyallerle Ogretim ortamimi zenginlestirmesi, fen ve teknoloji
programmin hedeflerine uygun olarak 6grenci merkezli egitimin yapilmasina olanak
vermesi, Ogrenciler i¢in diiz anlatimla islendigi zaman sikict bir ders olan fen ve
teknoloji dersini kavram haritalar1 ve kavramsal degisim metinleri olusturarak daha
eglenceli hale getirmesi ve fen ve teknoloji dersi islenirken etkili ders isleme yollarmin
bulunmasi konusunda, 6gretmen ve arastirmacilara i1sik tutmasi bakimindan 6nem

tasimaktadir.

Fen bilimleri alaninda kavramlarla ilgili birgok arastrma bulunmaktadir. Bu
arastirmalar 6grencilerin fen konularindaki hem kavram yanilgilarini belirlemekte hem
de bunlarin giderilmesi adina kavramsal degisim yaklasiminin ve bu yaklasima uygun
O0gretim yoOntemlerinin etkililigini incelemektedir. Tiirkiye’de de fen kavramlari
konusuyla ilgili arastirmalarin ¢coklugu dikkat ¢ekicidir. Ancak diinya literatiiriine gore
en onemli farklilik, yapilan ¢aligmalarin sadece yanlis kavramlarin tespiti boyutunda
yogunlasmis olmasidir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’deki calismalar, ilgili konular
iizerinde sadece yanlis kavramlar1 tespit amacina yoneliktir. Bu calismalarin biiyiik

cogunlugu, yanlis kavramlarm giderilmesine yonelik ¢alismalar1 igermemektedir.

Bu calismada kavramsal degisimin ger¢eklestirilmesi amaciyla kavramsal
degisim metinleri ve kavram haritalar1 birlikte kullanilmistir. Kavramsal degisim
yaklagimimin uygulanmasinda, kavramsal degisim metinleri 6nemli 6gretim araglaridir.
Kavramsal degisim metinleri, Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarim
kesfetmelerini saglayan ve onlara bilimsel olarak kabul edilen dogru kavram veya fikri
sunan yazili dokiimanlardir (Unal, 2007: 35). Kavram haritalar1 da &grencileri
kavramsal degisime yOnlendiren etkili yOntemlerden biridir. Kavram haritalari,
kavramlar arasindaki iligkileri ve hiyerarsiyi gorsellestiren egitim araclaridir (Kilig ve

Saglam, 2004: 158).



Bu arastirmada, 6grencilerin “Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tantyalim” ve “Isik
ve Ses” konularindaki kavram yanilgilar1 belirlenmis, bu yanilgilarin giderilmesinde ve
kavramsal degisimin saglanarak anlamli ve kalict 6grenmelerin gerceklesmesinde,

kavramsal degisim metinlerinin ve kavram haritalarmin etkisi incelenmistir.

Bu arastrma ile ilkdgretim programina uygun Ogretime alternatif yontemler
sunulmakta (kavramsal degisim metinleri ve deney yOntemi), bu arastirmadan
yararlanacak Ogretmenlerin kavram yanilgilarmi gidermeye ve kavramlarm kalici
sekilde Ogretilmesine 6nem verecekleri diisiiniilmektedir. Arastirma, fen ve teknoloji
kavramlar1 arasinda Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarini ortaya c¢ikarmasi

bakimindan bundan sonraki arastirmacilara yol gosterici bir nitelik tagimaktadir.

Arastirma sonuclarinin, Tiirkiye’de kavram 6gretimi konusunda yukarida ifade
edilen boslugu dolduracak nitelikte olmasi, ayrica kavramsal degisim metinlerinin
kavram Ogrenme basaris1 lizerindeki etkisinin Ogrencilerin 6grenme stillerine gore
incelenmesi, arastirmanm 6nemini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle arastirmanin
genel amacmi ve alt amaclarmnin, 6grencilerin kavramsal degisimlerini etkileyen
nedenleri belirleyici ve bu degisimde elde edilecek basariy1 cesitli degiskenlere gore
inceleyici  tarzda  olusturulmasi,  arastrmanm  yapilmasindaki  gerekliligi

vurgulamaktadir.

1.3.Varsayimlar

- Arastirmaci, uygulama asamasinda, kontrol ve deney gruplarina yansiz davranmistur.

- Uygulama asamasinda, kontrol ve deney gruplarindaki 6grenciler arasinda herhangi
bir etkilesim olmamustir.

- Deney ve kontrol gruplar1 olusturulurken, kontrol altina alinamayan degiskenler, her

iki grubu da ayni1 oranda etkilemistir.
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1.4. Simirhliklar

- Aragtrmanin bulgular;; Kirsehir il merkezinde bulunan Zernisan Vakkas Yasar
[Ikogretim Okulundan denklik c¢alismalar1 sonucu secilen toplam 50 6grenciyle
smirhidir.

- Arastirma, canlilar diinyasini gezelim, tantyalim ve 151k ve ses konulariyla sinirhdir.

- Ogretim (ders materyallerini uygulama) siireci 10 hafta ile smirhidir.

- 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar doneminde, ilkdgretim S.sinif Ogrencileri

diizeyindeki fen ve teknoloji dersi ile siirhidir.

1.5. Tanmimlar

Kavram: Kavramlar, kelimeleri temsil eden zihinsel simgelerdir. Kavramlar karmagik

fikirleri agiklamamiza ve anlamlar ¢ikarmamiza yardimci olurlar (Carey, 2000: 14).

Kavramsal degisim: Ogrencilerin hatali bilgilerinin, yanilgilarmin dogru bilgi ve
kavramlarla degistirilmesi kavramsal degisim olarak adlandirilmaktadir (Ayas, 2007:

98).

Kavramsal Degisim Yaklasimi: Bu yaklasim; ilk kavramlar ile bilimsel kavramlari
iliskilendiren, bu sayede kavram yanilgilarini aktif hale getirerek onlarmn giderilmesini
saglayan ve temelde yapilandirmaci yaklasim ile modern kavram o6gretimi ilkelerini

iceren bir kavram yapilandirma yaklagimidir (Cayci, 2007: 70).

Kavram yanilgisi: Kavram yanilgilari, 6grencilerin 6gretim Oncesi ya da Ogretim
strecinde edindikleri bilimsel gerceklere aykir1 olan bilgiler, fikirler olarak

tanimlanabilir (Atilboz, 2004: 148).

Kavramsal degisim metinleri: Kavramsal degisim yaklasiminin ilkelerine dayanan ve
kendine 0zgli yapisiyla, sadece bilgi aktarici bir yapiya sahip ilkdgretim programina

uygun metinlerden farkli olan metin tipine kavramsal degisim metinleri adi1 verilir.

Kavram haritasi: Bir konu igerisindeki kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iligkilerin

iki boyutlu olarak sematize edildigi grafiklerdir. Bu haritalar 6grencilerin kavramlar
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arasindaki iligkileri gormesi ve bilgileri organize bir sekilde dgrenebilmesi amaciyla

kullanilir (Ayas, 2007 :81).

Fen Bilimlerine Yonelik Tutum: Genel olarak fen alanina, 6zel olarak belirlenmis bir fen
konusuna veya aktivitesine, bilimsel aragtirma metoduna, fen bilim adamlarina, fen
konulariyla ilgili kitaplar okumaya, fen bilimlerinin iirlinlerine, bulgularmma dayali
teknolojik uygulamalara, fen bilimlerinin toplumla olan iliskilerine, fen 6gretimi ile
ilgili, diisiince, duygu ve davranislarini diizenli bir bigcimde olusturan bir yaklasimdir

(Serin, 2001: 24).

Motivasyon: Motivasyon farkli aktivitelerde gosterilen davranisi ve ¢abayi agiklamaya
calisan karmasik bir psikolojik yapidir (Watters ve Ginns, 2000: 278).

Ogrenme stili: Her 6grencinin yeni ve zor bir bilgi {izerinde yogunlasmasiyla baslayan

bilgi alma ve isleme tarzidir ( Dunn ve Dunn, 1993: 25).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Fen Bilimi

Fen bilimleri gézlenen dogay1 ve doga olaylarini sistemli bir sekilde inceleme,
heniiz gézlenmemis olaylar1 kestirme gayretidir. Dogadaki her olay fenin bir konusunu
olusturdugu i¢in fen, yasamm 6nemli bir pargasidir. Fen bilimleri hem canli hem de
cansiz doga ile ilgilenmekte olup, olgular, genellemeler, ilkeler, kuramlar ve doga
olaylarindan olusmaktadir. Ogrenciler giinliik olaylar1 elestirisel diisiindiikleri ve
kavramlar1 edindikleri siirece agiklamaya caligirlar. Fen bilimi 6grencilere var olan
durumu hissettirerek, sebebini merak etmelerini saglar. Bu da onlar1 diisiinmeye

yonlendirir.

Demirci ve Efe’ye gore (2007: 25) ilkogretim, toplumda yasayan tiim bireylerin
sahip olmalar1 gereken ortak bilgi, beceri ve davranislari kazandiran ve onlar1 {ist
O0grenim kurumlarma hazirlayan Onemli bir egitim basamagidir. Bu nedenle,
ilkdgretimde sunulan her ders bireyleri ulusal hedeflere ulastiracak birer ara¢ olarak
goriilmektedir. Bu derslerin en 6nemlilerinden birisi de Fen ve Teknoloji dersidir. Bu
derste 6grenciler, i¢inde yasadiklar1 diinyay1 bilimsel yonden ele alip, inceleme firsatini
elde ederler. Ogrenciler ilk olarak fen dersi ile ilkdgretimin birinci kademesinde
karsilasirlar.  Bu acgidan, 6grencilerin ilk olarak fen bilgisi dersi ile tanigmalarini

saglayan dordiincii ve besinci siniflar insan hayatinda 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Fen ve Teknoloji Ogretim Programi 2005-2006 akademik yilinda 4. ve 5.

smiflarda uygulamaya konulmus ve asamali olarak tiim smiflarda uygulamaya
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gecilmistir. Uygulamaya konulan bu 6gretim programinda Ogrencinin, Ogrenme
stirecinde deneyimlerini kullanmasmna ve c¢evreyle etkilesim kurmasma firsat
verilmektedir. Derslerin, ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin i¢inde ve kullanilabilir
olmasi ilkeleri esas almmistir. Ayrica Ogretim programinin bireysel temelleri
incelendiginde “Sorunlarini etkin bir sekilde ¢ozebilen bireyler olusturmak, egitimin
temel amaclarindan biridir. Bu nedenle programlar, sorunlarini fark eden ve ¢ézebilen
bireylerin yetismesini 6n planda tutar. Bu amagla sorun ¢ézmek i¢in 6 grencinin ihtiyag
duyacag1 becerilerin kazanimi dogrultusunda caba harcar.” seklinde yonergelerin
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda yeni o6gretim programinda Ogrencilerin gercek
yasamda karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilecek sekilde kazanimlarin tasarlandigi ve
ogrencilerin okuldan mezun olurken diger derslerdeki beklentilerin yani sira fen ve
teknoloji okur-yazari olarak mezun olmalar1 hedeflemektedir (Tasdemir ve Demirbas,

2010: 126).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne
olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okur-yazar1 olarak yetigmesidir. Fen ve
teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen
bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdlirmeleri i¢in
gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir. Fen ve
teknoloji okur-yazar1 bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri ¢6zmede,
fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlar1 ve eldeki segenekleri
dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi iiretmede daha etkin bireylerdir (Basdas,

2007).

Etkili bir fen egitimi, 68rencileri ezbere tesvik etmek yerine kavramlarm anlamli
Ogrenilmesini saglamak ile gerceklesebilir. Aksi takdirde, 6grenilen yani ezberlenen
bilgi zihinde uzun slire muhafaza edilemez ve yeni kavramlar Ogrencinin bilissel
yapisina tam olarak yerlesemez. Anlamli 6grenme, yeni 6grenilen bilgilerin dnceden
ogrenilenlerle iliskilendirilmesi ve yeniden yapilandirilmas: ile gergeklesebilir. Iste bu
anlamli 6grenme siirecinin saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in, dgrencilerin sahip
olduklar1 alternatif kavramlarin 6zellikle de yanlis kavramalarin anlamli 6grenmenin
gerceklesmesindeki olumsuz etkisiyle miicadele edilmesi gerekir ( Yildirim ve digerleri,
2008: 68).
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Calik ve digerleri, (2006: 310) fen bilgisi 6gretiminde amag, sadece bilgilerin
kazanilmast degil, kavramlar ve alt kavramlar arasindaki iliskilerin gelisimi siiresince
ogrencilere yardim edecek stratejilerin  gelistirilmesidir. Ogrencilerin, 6grenme
seviyelerine ve bireysel algilamalarina gore kavram 6gretimi stratejilerinin gelistirilmesi
icin, Ogrencilerin  kavramlar hakkindaki bilgi birikimlerinin ve kavrami

kavramsallastirdiklar1 farkli yollarin bilinmesi gerektigini ifade etmislerdir.

[Ikogretim fen derslerinin amaci dgrencilere temel kavramlar: ve bilimsel siireg
becerilerini kazandirmak ve bunlar1 giinliilk yasamda uygulamalarmi saglamaktir. Fen
derslerinde kazandirilmast amacglanan kavramlarda olusan eksik ya da yanls
kazanimlarin ileride diizeltilmesi ya da tamamlanmas1 ya hi¢ miimkiin olmamakta ya da
¢ok smirli diizeyde olmaktadir. Ilkogretim diizeyinde fen egitimini tamamlayan
ogrenciler temel fen kavramlarmi bilip yasantilarinda uygulayabilmelidirler. Cilinkii bu
kavramlar iligkili oldugu diger kavramlarn ve daha ileri seviyelerdeki fen
kavramlarmin 6grenilmesine temel olusturur ve 6zellikle ilkdgretimdeki fen egitiminin

onemi buytiktir ( Coban ve digerleri, 2007: 179).

2.2. Fen ve Teknoloji Ogretiminin Amagclan

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (1995) tarafindan
[Ikdgretim Fen ve Teknoloji dersleri igin gelistirilen amaclar asagida yer almaktadr.

Bunlar 6grencilerin;

Dogal diinyay1 O0grenmeleri ve anlamalari, bunun diislinsel zenginligi ile

heyecanini yagsamalarini saglamak,

e Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

e Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarimi saglamak,

e Arastirma, okuma ve tartigma aracilig1 ile yeni bilgileri yapilandirma becerilerini

kazanmalarini saglamak,
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¢ Yasamlarmin sonraki donemlerinde egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen
ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim ve ilgi gelistirmelerini
saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

e Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

e Karsilasabilecegi anlasilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem
cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

e Kigisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,

e Fen ve teknoloji ile ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglik ve gevre
sorunlarmni fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarin1 ve bilingli
kararlar vermelerini saglamak, bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama,
dogal ¢evrelere deger verme, mantiga deger verme, eylemlerin sonucglarini
diisinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarmi, toplum ve c¢evreyle
etkilesirken bu degerlere uygun bir sekilde hareket etmelerini saglamak,

e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini arttirmalarini saglamaktir (Durmus, 2009: 26).

Ogrencilerin fen 6grenmesini etkileyen bir ¢cok parametre vardir. Bunlardan
bazilar1 sunlardir: Ogrenci karakterleri ve yasantilar1 (6nceki tecriibeler, kiiltiirel ve
sosyal yasantilar, fiziksel ve duygusal saglik durumlar1 vb.) 6gretmen karakterleri ve

yontemleri, 6grenme ortami ve kaynaklar1 (Yagbasan ve Giilgigek, 2003: 102).

2.3. Fen ve Teknoloji Ogretiminde Kavramlar

2.3.1. Kavram Nedir?

Kavramlar bilgilerin yap1 taglarini, kavramlar arasi iliskiler de bilimsel ilkeleri
olusturur. Insanlar cocukluktan baslayarak diisiincenin birimleri olan kavramlar1 ve

onlarin adlar1 olan sozciikleri 6grenirler. Kavramlar: simiflandirir, arasindaki iliskileri
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bulurlar. Kavramlar; varliklar, olaylar, insanlar ve diislinceler benzerliklerine gore

gruplandiginda gruplara verilen ortak adlardir (Altunay, 2006).

Dressel (1950), kavramlari, objeler ve olaylar diinyasini daha kii¢iik kategorilere
ayrran Ozetler olarak tanimlarken Bourne (1966) kavrami, her zaman var olan
goriilebilir obje ya da olaylarin birlikte smniflandirilmasi ve bunlarin bazi yaygin
ozelliklerinin temel alinarak diger objelerden ayrilmasi olarak tanimlamistir (Kegeli,

2007: 35).

Deneyimlerimiz sonucunda iki veya daha fazla varlig1 ortak 6zelliklerine gore
bir arada gruplayip diger varliklardan ayirt ederiz. Bu gruplar zihnimizde bir diisiince
birimi olarak yer eder; bu diisiince birimini ifade etmekte kullandigimiz sozciikler birer
kavramdir. Kavramlar somut esya, olaylar veya varliklar degil, onlar1 belirli gruplar
altinda topladigimizda ulastigimiz soyut diisiince birimleridir. Kavramlar gercek
diinyada degil, diisiincelerimizde vardir. Gergek diinyada kavramlarm ancak ornekleri
bulunabilir. Kavramlar soyut diisiince birimleri olup, zihinde yapilandirilmaktadirlar.
Kavramlar, bireyin zihninde sadece 6grenme ortaminda 6gretmenler tarafindan sunulan
bilgiler vasitasiyla olusturulmaz. Ogrencilerin dgrenme ortamma gelmeden gevrelerinde
meydana gelen olaylar1 yorumlamalarina ve cevrelerinde bulunan diger bireylerle
etkilesim icerisinde bulunmalarma bagli olarak da olusturabilmektedirler. Ogrenci,
cevresindeki kisilerle etkilesim igerisinde bulunmak suretiyle de kavramlari

yapilandirabilmektedir (Dilber, 2006: 35).

Caycr’ya gore (2007: 7) kavramlar, insanlarin diinyayla basa ¢ikmasinda
olduk¢a 6nemlidir. Insanlarm, yasadig1 diinyay1 anlayip yorumlama g¢abalar1 vardir.
Zaten fen egitiminin en 6nemli amaclarindan biri de, ¢ocuklarin doga ve doga olaylarina
iliskin sorularini, belirli bir diizende ve en etkili bir bi¢imde cevaplandirmaktir. Eger
nesne, olay, fikir ya da objeler ortak Ozelliklerine gére gruplandirilamasaydi, insanlar
dogada bulunan her bir 68eyi ayr1 ayr1 6grenmek zorunda kalacak ve karmasik diinyada
bir diizen olusturamayacakti. Halbuki karmasikligi en aza indirgeyen ve Ogrenmeyi
kolaylastiran kavramlar, nesnelerin, olaylarin, objelerin, fikirlerin siniflandirilmasini ve

bu sayede insanlarin, karmagik bilgi agmin iistesinden gelmesini saglamaktadir.
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Egitim, ¢ogu zaman kavramlarla ilgilidir. Kavram 6grenmeye 6gretim acisindan
bakilarak, kavram 6grenmede 6gretim yonteminin tek bagina bir anlam ifade etmedigi
goriilebilir. “Ogretmenden, herhangi bir 6gretim ydntemine bagli kalmaksizin,
Ogrencinin bireysel 6zelligine uygun kosullar1 dikkate alarak 6gretimi tasarlamasi ve
uygulamasi beklenir. Ciinkii, bilginin yapilandirilmasi, 6grencinin biligsel yapisiyla
Ogretmenin diizenledigi c¢evresel kosullarin etkilesimi sonucu gerceklesir. Buradan
hareketle, bireyi merkeze alan bir yaklasimla kavram Ogretiminin yapilmasi gerektigi
sOylenebilir. Bireysel zekanm, biligsel yap1 icerisinde degerlendirilebilecegi
gerceginden hareketle, kavramlarin yapilandirilmasindaki 6nemi vurgulanabilir

(Kéksal, 2006, 474).

2.3.2. Kavram Ogrenme

Kavramlar, karmasikligi en aza indirgeyen ve Ogrenmeyi kolaylastiran
nesnelerin, olaylarm, objelerin, fikirlerin smiflandirilmasini ve bu sayede insanlarin,
karmagik bilgi agmim {stesinden gelmesini saglamaktadir. Kavramlar, bireylerin
zihninde, 6grenme ortaminda sunulan bilgiler vasitasiyla gelistirilebildigi gibi, 6grenme
ortamma gelmeden cevrelerinde meydana gelen olaylar1 yorumlamalarma ve
cevrelerinde bulunan diger bireylerle etkilesim icerisinde bulunmalara bagl olarak da

gelistirilebilmektedir (Cinici, 2010: 42).

Kavramlar, yeni kavramlarin olusmasinda kullanilir. Boylece bir kavramdan
yeni ve daha karmasik kavramlar olusturulur (Jonassen, 2006). Insanlar kavramlar
araciligiyla diisiiniir, problemleri kavramlar sayesinde ¢dzerler ve bir kavrami ¢cogu kez
baska kavramlarla tanimlarlar. Bir kavramin anlagilmasi, o kavrama bagh diger
kavramlarin dogru anlagilmasina baglidir (Berber ve Sari, 2009: 161). Kavramlarn,
Ogrenciler tarafindan algilanabilmesi i¢in 6grencilerin 6n bilgilerinin yeterli olmasi ve

kavramlar arasindaki iliskilerin diisiiniilmesi gerekmektedir (Armagan, 2011: 11).

Kavram 0grenme birey diinyaya geldiginde baslar ve Oliinceye kadar devam
eder. Cocuklar, genel anlamda, kavramlarm oOrneklerini rastlantisal olarak tecriibe

edinerek 6grenirler. Kavram 6grenmenin planli bi¢imde 6gretimi okullarda gerceklesir.
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Hangi 6grenme yoOntemiyle gerceklestirilirse gerceklestirilsin kavram 6grenme iki

asamada gerceklesir:

1. Kavram olusturma (concept formation): Kavram olusturma genelleme
yapmaya dayalidir. Birey, uyaranlarin benzer ve farkli yanlarmi algilayarak,
benzerliklerinden genelleme yapar. Bu siirecte birey objelerle ilgili olusturdugu semaya
dayali olarak, hatirlama ve objeler arasinda iliski kurma iglemini yapar. Kavram
olusturma yasam boyu devam etmekle birlikte, cocukluk yillarnda yogundur; ¢linkii

diinyaya yeni gelen bir bebek icin ¢evresindeki her sey yenidir.

2. Kavram kazanma (concept attaintment): Kavram kazanma, olusturulan
kavrami1 uygun kural ve Olgiitlerle smiflara ayirrma islemidir. “Sadece kavram
olusturma, kavram Ogrenme anlamimna gelmez, kavram 6grenmenin 6n kosuludur.
Kavram kazanma ikinci asamadir. Bu asamada mantikli bir gruplama yapilir. Birey
kavrama ait ayrigtirmalar yapar. Kavram olusturma benzerlerden genelleme yapma
islemine ve tanimsal bilgiye dayanwrken, kavram kazanma ayristirma islemine ve
islemsel bilgiye dayalidir. Kavram 6grenmeye 6gretim acisindan bakildiginda, 6gretim
yontemi tek basma 6nemli degildir; ¢linkii bilginin yapilandirilmasi, 6grencinin biligsel
yapisiyla ogretmenin diizenledigi ¢evresel kosullarin etkilesimi sonucu gerceklesir. Bu
kosullar zaman, bellek, dikkat ve odaklasma, kavram 6grenme stratejileri, dil, gelisim

diizeyi ve sunulan uyaricilardir (Kegeli, 2007: 38).

Koksal’a gore (2006: 475) kavram 6gretiminde, uygun yontemin belirlenmesi ve
uygulanmas1 O6nemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin, ¢evrelerini kendi baslarina
gozlemeleri ve bu gozlem sonucunda elde ettiklerini, ders esnasinda sunulan
kavramlarla biitiinlestirememesi, bilim ¢evresince kabul edilmeyen Ogrenci
kavramlarinm olusmasina neden olmaktadir. Iyi 6gretim yapildigina kanaat getirilen
smiflarda da Ogrencilerin kavram yanilgilarina sahip oldugu tespit edilmistir.
Cleminson’un bildirdigine goére; kavram Ogrenme {izerine yapilan c¢aligmalardan
Ogrenmenin, biiyiik ve pasif bir 6grenci kitlesi i¢in bilginin giderek artan y1gilimi olarak
goriilmesinin  aksine, kavramlarin {iretimi ve yapilandirilmasinda Ogrencinin

calistirildig1 aktif bir uygulama olmasi gerektirdigi vurgulanmaktadir.
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Kavram 6gretimi ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalara bakildiginda ortak bir nokta
bulunmaktadir. Bunlar da, kavramin tanimi, Ozellikleri, Ornekleri ve Ornek
olmayanlarmnin verilmesidir. Martorella (1986), bir kavramin ¢gretilmesi i¢in 6ncelikle
kavram analizi yapilmasini 6nermektedir. Bir kavramin analizinde; (a) kavramin en ¢ok
kullanilan adi belirlenir, (b) kavramin ne anlama geldigini gosteren basit bir tanim
belirlenir, (c) kavramin karakteristiklerini belirleyen ayirt edici 6zellikler belirlenir, (d)
kavramla ilgili olan ayirt edici olmayan &zellikler belirlenir. Merrill (1983), bunlara
ayirt edici Ozelliklerin 6rnek {izerinde gosterilmesini de eklemektedir. Kavram analizi
yaptiktan sonra ortaya ¢ikan bilgileri 6gretmen, Ogretim swasinda iki bigimde
kullanabilir: amaca uygun oldugu diisiiniilen stratejilerden birine bagh kalabilir ya da
kendisi dersin amacma uygun yeni bir strateji olusturabilir. Ogrenciye kavram
sistemlerini kazandirarak onun c¢evresine daha donatimli bir bi¢cimde bir uyumu
saglanir. Bu da oOgretimin temel amaglarindandir. Bu amacin 6grencilerde
gerceklestirilmesi i¢cin egitim personelinin ve O6gretmenlerinin kavram O6grenme ve

ogretme ile donatilmis olmasi gerekir (Kilig, 2009: 1385).

Yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin kiigiik yaslarda diinyay:r kendi deneyimleri ile
tantyarak zihinlerinde bilimsel ger¢eklerden farkl bir diisiinme siireci olusturduklarmi
gostermistir. Cocuklar hayatlarinin erken donemlerinde pek c¢ok temel kavrami
o0grenmeye, yapilandirmaya baslarlar ve okula zihinlerinde olusmus ¢esitli kavramlarla
gelirler. Bu kavramlari, yasamlarnin her yoni ile ilgili giinliik deneyimlerinden
kazanirlar. Ornegin fiziksel aktivitelerden, gevrelerindeki kisilerden ya da medyadan

ogrenme yolu ile olustururlar (Yildirim ve digerleri, 2008: 69).

Kavramlarin gelistirilmesinde 6grencilerin kullandigi1 zihin siirecleri sunlardir:

Genelleme siireci: Kavramlarin gelistirilmesinde kisinin kullandig1 énemli zihin
siireclerinden biri genelleme siirecidir. Ilgilenilen varliklar1 ortak 6zelliklerine gore bir
grupta toplama ve bu gruba ad vermedir. Kisi, kavramlarini ¢ogu halde, smirlh sayida
gozlem ve deneyimlerden genellemelere giderek gelistirir. Ayni sekilde, Onceden
tasarlanmis deneylerden birtakim sonuglar c¢ikararak bir genel ilkeye varmak da
genellemedir. Genelleme siireci aslinda burada agiklandigi kadar basit degildir. Bir
insanin genellemelerine etki eden bir¢gok etken vardir ve genellemelerin hatali

olabilecegi de unutulmamahdir. Kavram gelisiminde genelleme, ilgilendigimiz
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varliklar1 ortak 6zelliklerine gore bir kategoride (grupta, sinifta) toplama ve kategoriye
ad verme siirecidir. Bu siirecte ilgilendigimiz varliklarin hepsine ulasmamiz miimkiin
degildir. Bir kategoriye dahil varliklarin ancak bir kism1 gozlenebilir, fakat kategorinin
timiine iliskin bir genelleme yapilamaz. Kategoriye dahil olmayacak varliklari1 da
kategorideymis gibi diisiinmek 6nemli bir hata kaynagidir. Bu tiir hataya gereginden
fazla genelleme denir (6rnek: erime noktast maddeler icin ayirt edici bir 6zelliktir) Bu
hatanin aksi de olabilir. Bu kategoriye dahil olmasi gereken bir varligi disariya
birakmak da gereginden az genelleme olur (6rnek: civanin sivi grubuna dahil

edilmemesi).

Ayirim Siireci: Kavramlarin gelistirilmesinde énemli olan zihin siire¢lerinden
bir digeri aymrim siirecidir. Psikologlar bu siireci, “birbirine benzer iki uyariciyr ayirt
edip her birine farkli tepkide bulunma” diye tanimlarlar. Bu siire¢ genellemenin aksine,
varliklarin ve olaylarin birbirine benzemeyen 6zelliklerini gdrebilmeye dayanir. Ornek
olarak; ortak niteliklerinden dolay1 genelleme yapilarak basit makineler kavramina
ulasilir. Aralarindaki farkliliklar goriildiigiinde (¢ikrik, kaldirag) zihinde yeni kavramlar
gelisir.

Tammmlama: Bir kavrami sozciiklerle onermeye o kavramin tanimi denir.
Kavramlar zihnimizde var olan diisiincelerdir, terimler veya benzer sozciikler
kavramlarimizin adlaridir. Aslinda bilinmeyen bir kavrami tanimlama, onu bilinen diger
kavramlarla anlatma demektir. Bazi kavramlarin tanimlamayla gelistirilmesi kolaydir.
Ornegin, dik iiggen kavrami kolayca tanimlanabilir; ciinkii bir iiggeni dik iiggen yapan
nitelikler (tanimlayici nitelikler) ve dik tliggeni diger liggenden ayiran nitelikler (ayirici

nitelikler)kesinlikle bellidir (Yagbasan ve Giilgicek, 2003: 103).

Kavramlarin bilimdeki ve insan bilgilerindeki yerini anlamak, kavram
ogrenme/6gretme yollarin1 bilmek, ogretmenlere ¢ok degerli bilgi ve beceriler
kazandirir. Ogrencilerin akademik Kariyerlerinde dogru kavramlar gelistirmeleri
Ogretimin amagclar1 agisindan ¢ok O6nemlidir. Bir 6grencinin fen ile ilgili bir kavrami
ettigi kadar kavramlara yiikledigi anlamlarla da ¢ok yakindan iliskilidir (Sepet ve
digerleri, 2004: 150).
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[Ikdgretimin ilk yillarindan itibaren énem verilmesi gereken dnemli bir siireg de
kavram Ogretimidir. Icerdikleri kavramlarin biiyiik ¢ogunlugu, soyut olan fen
disiplinlerine ait temel kavramlarin, ilkdgretimde tam ve dogru olarak Ogretilmesi,
Ogrencilerin ortaggretim ve daha sonraki donemlerdeki kavramlari anlamalarinda
olduk¢a 6nemlidir. Ogrencilerin temel kavramlarda yamlgilarnm olmasi ve yeterli
egitimin saglanamamasi Ogrencilerin bilgiyi yeni durumlara transfer etmesini de

olumsuz yonde etkilemektedir (Demirci ve Efe, 2007: 27).

2.4. Ogrenme Teorileri ve Fen Egitimine Olan Etkileri

Evrendeki olaylarm akisindan haberdar olmadan yasamak insanoglunun
dogasina aykir1 diismektedir. Bu nedenle de insanligin varolusundan bu yana bu harika
carkin hangi sartlarda dondiigii, ne gibi sonuclar dogurdugu ve doguracagi merak
konusu olmus ve insanlig1 aragtirmaya sevk etmistir. Gelisen teknolojinin de yardimiyla
insanda merak uyandiran bir¢ok konuda her gecen giin yeni bilgilere ulasilmaktadir.
Ancak stirekli artan bilgi birikiminin 68renciye egitim-6gretim siirecinde Ogretilmesi
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu sebeple bilgilerin hepsinin 6gretilmesi yerine
ogrencilere temel kavramlar ve bilgi edinme yollarinin 6gretilmesi savunulmaktadir. Bu
sirecin amaclanan sekilde siirdiiriilebilmesi icin  etkili O0grenmenin nasil
gerceklestirilebilecegi ile ilgili arastirmalar yapilmaktadir. Bu arastirmalarin bir boyutu
genellikle 6grencilerin konular hakkinda ne tiir bilgilere sahip olduklarinin ortaya

c¢ikarilmasi seklinde yiiriitiilmektedir (Konur ve Ayas, 2008: 85).

Canpolat ve digerleri, (2004: 138) fen egitiminde Onerilen Ggretme-6grenme
yontemlerinin hepsinde anlamli égrenme amaglanir. Ogrenen kisi dis kaynaklardan
gbzlem, deneyim veya aktarma yollariyla aldig1 bilgileri kendi zihninde islerse o bilgiler
anlam kazanir. Fen bilimlerine yonelik 6grenme kuramlari, digaridan alinan bilgilerin
zihinde nasil islendigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu kuramlar biligsel 6grenme
kuramlar1 olarak adlandirilmaktadir. Biligsel kuramlar, insanlarin diinyay1 anlamada
kullandig1 zihinsel siirecleri incelemektedir. Bu zihinsel siirecler, tanidigimiz bir insanin

adin1 hatirlamaktan, karmasik bir problemin ¢6zlimiine kadar ¢ok ¢esitli durumlarda
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kullanilmaktadir. Bu nedenle, biligsel 0grenme kuramlarinin etkisi ve Onemi giin

gectikce arttigini belirtmislerdir.

[Ikdgretimden itibaren verilmeye baslayan fen ve teknoloji derslerinde
ogrenciler, icerdigi soyut kavramlar nedeniyle anlamada zorlanabilirler. Ulkemizde
diger derslerde oldugu gibi fen derslerinde de ilkdgretim programima uygun yontemler
kullanilmaktadir. Fakat soyut olan fen kavramlarinin Ogretilmesinde ilkogretim
programina uygun yontemlerin oldukga yetersiz kaldigi haller ortaya ¢ikabilir. Bundan
dolayi da etkili bir fen 6gretimi i¢in; ilkdgretim programina uygun ogretim ile birlikte

farkli yontem ve teknikler de uygulanmalidir. (Karamustafaoglu ve digerleri 2005: 20).

Fen egitiminin temel amacglarindan birisi, bireyleri bilimsel olarak okur-yazar
yapmaktir. Bilimsel okur-yazarlik; fen bilimlerinin dogasimi bilmek, bilginin nasil elde
edildigini anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen gergeklere bagl oldugunu ve
yeni kanitlar toplandik¢a degisebilecegini algilamak, fen bilimlerindeki temel kavram,
teori ve hipotezleri bilmek ve bilimsel kanit ile kisisel goriis arasindaki farki algilamak

olarak tanimlanmaktadir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003: 104).

Bilimsel okur-yazar bireylerden olusan toplumlar, hem yeniliklere kolayca uyum
saglar hem de kendileri yeniliklere onderlik edebilir. Fen 6grenme, 6grenciler i¢in zor
bir siirectir ve fen bilimlerinin karmasik dogasindan dolay1 bu diisiinceyi degistirmek
pek olas1 degildir. ilerleyen zamanla birlikte, Carr ve digerlerinin (1994: 149) ifade
ettigi gibi, tarihsel arastirmalarin, bilimsel felsefelerin ve biligsel psikolojinin
gelistirdigi 6grenme modellerinin biitiinlestirilmesi, fen egitimcilerini, 6grencilerin fen
konularmi nasil 6grenecekleri ile ilgili aragtirmalara odaklanmalarmi saglamak iizere
harekete geg¢irmistir. Bunun bir sonucu olarak da fen ogretiminin sekli aktarim
modelinden, 6grencilerde bilginin yapilandirilmasina yonelik modellere dogru yon
degistirmistir. Fen 6gretiminde kullanilan direkt aktarim (iletim) modelleri, 6gretme-
ogrenme tekniklerindeki gelismelerle birlikte giderek Onemlerini kaybetmeye
baslamiglardir; ¢iinkii bu modeller, yaraticilik, karar verme ve problem ¢dzme becerisi
gibi 6nemli zihinsel siirecleri agiklamakta yetersiz kalmislardir. Fen ogretimindeki
fikirler, 6grenme psikolojisindeki gelismelerden dolay1 siirekli olarak degigmistir.

Biligsel psikologlar, 6grencilerin fen Ogrenme siireclerinde sergiledikleri zihinsel
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fonksiyonlar1 aciklayarak fen 6gretimine Onemli katkilarda bulunmuslardir (Gordon,

1996: 47).

Bulus ve arastirma yoluyla fen 6grenme, fen programlarinin gelistirilmesinde
yer alan ilk tesebbiisler arasindadir. Bu yontemler, 6grencinin 6grenmesinde kendisinin
aktif katilimc1 olmas: gerektigi diisiiniilerek ortaya konmustur. Onciiliigiinii Bruner’in
yaptig1 bulus yoluyla O6grenme, fen programlarinin gelistirilmesinde temel olarak
almmis ve sonugta BSCS (Biologial Science Curriculum Study), CHMS (Chemical
Education MaterialStudy), PSSC (Physical Science Study Commity) programlari
gelistirilmistir. Bu programlar 1960’11 yillardan 1980°li yillara kadar Kanada ve
Amerika’da standart programlar olarak kullanilmigtir. Bulus yoluyla 06grenme
smiflarinda, 6grencilerden fen kanunlarini ve kavramlarini kesfetmeleri umuluyordu;
fakat ogrenciler hi¢cbir zaman bu yontemden beklenilenlere cevap verememislerdir.
Driver ve digerleri oOgrencilerden fen kanunlarmi kesfetmelerinin beklenilmemesi
gerektigini; ¢linkii bu kanunlarin, fen bilimlerinin sosyal ve kiiltiirel kurumlarla

baglantili uygulamalar oldugunu 6nemle vurgulamislardir (Novak,1998; Temiz, 2001).

Novak ve Gowin’e (1984) gore smiflardaki tiim etkinliklerin, 6grencileri ezbere
o0grenmedense anlamli 6grenmeye; pasif 6grenmedense bireysel bulus¢u 6grenmeye
dogru yoneltecek sekilde diizenlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
anlamli 6grenmenin gergeklesmesi i¢in kavramlar arasi iliskilerin dogru bir sekilde

kurulmasima yardimci olan egitim-6gretim stratejilerinin kullanilmasi 6nemlidir (Kaya,

2003: 266).

2.4.1. J. Piaget ve Ogrenme Teorisi

Piaget, yirminci yiizyilin en 6nemli bilim adamlarindan biridir. 1920°1i yillarda
geleneksel goriise karsi ¢ikarak cocuklarin yetiskinlerden daha ilkel diislince Oriintiisii
gosteren kiiciiltiilmiis yetigkinler oldugunu, kendilerine 6zgii diinya goriisii ile ¢evreyi
kesfetmeye calistiklarini1 belirtmistir. Sair Nora Perry’nin dedigi gibi; ‘‘cocuklarin
diistincelerini kim bilebilir?’... Onlarin zihinlerinden gegen diisiinceleri okuyamaz ve

anlayamayiz. Onlarm zihinlerinden gegenleri gormemiz imkansiz oldugu i¢in de Piaget
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cocuklar1 daha iyi anlamak ve onlarin var olan diinyaya daha rahat uyum saglamalar1
icin ¢ocugun gelisimini yas araliklari ile belirterek donemlere ayrmistir (Kog, 2009,

34).

Piaget, 6grenmeyi yasa baglh bir siire¢ olarak kabul eden 4 donemden olusan
Kavramsal Gelisim (cognitive development) modeline gore agiklamistir. Zihinsel
calisma modeli dogumdan baglayan ve yetiskinlige kadar devam eden dort donemde
degerlendirmistir. Donemler arasinda gecisler keskin smirlar icermemekle birlikte,
donemler ilerledik¢ce bireyin kavrama ve problem c¢ozme yeteneklerinde niteliksel
gelismeler gozlenmektedir. Bu donemler Duyusal Devinim (Sensory motor) donemi,
Islem Oncesi (Pre-operational) dénem, Somut Islemler (Concrete Operational) dénemi,
Soyut Islemler (Formal Operational) dénemidir. Her dénem &gretmen i¢in dnemlidir
clinkii 6grencilerinin bireysel farkliliklarini bilissel gelisim agisindan dikkate almali ve
ogrencilerden biligsel gelisim diizeylerine gore etkinlikler yapilmalidir (Tiirkmen, 2006:
2).

Piaget zekayi, bireyin ig¢inde bulundugu g¢evreye uyum yapabilme yetenegi
olarak tanimlamaktadir. Ona gore birey, bu yetenegi (zekasi) sayesinde c¢evrenin
beraberinde getirdigi karmasikligin iistesinden gelmekte ve onu anlamaya ¢alismaktadir.
Bu noktada kavramlarin insanlara getirdigi en biiylik kolayligin, dogal diinyanin
karmagikligin1 en aza indirgemek ve 6grenmeyi kolaylastirmak oldugu hatirlanirsa,
zekanin ve kavramlarin ayni problemi ¢6zmeye calistigi sonucuna ulasilabilir. Zaten
kavramlar zekanmn bir triiniidiir. Diger bir ifadeyle kavramlar, bir iiriin olarak bakilan

diistincelerde yasamaktadir (Cayc1,2007: 19).

Piaget’e gore, bireyin dogustan getirdigi iki onemli 6zelligi vardir. Bunlar;
organizasyon (0rgiitleme) ve adaptasyon (uyum saglama)’dur. Organizasyon siire¢lerin
sistematik olarak tutarli bir sistem haline getirilerek birlestirilmesi egilimidir.

Adaptasyon ise ¢evreye uyum saglamay1 ifade etmektedir (Oztuna, 2002: 12).

Piaget’ye gore ¢ocuk bir kavram olustururken ona kendi zihinsel isleyisinin
ayirict Ozelliklerinin  damgasin1  vurmaktadir. Ona goére baslangicta bireysel olan
diistince giderek toplumsallagsmaktadir. Cocugun sonradan Ogrendigi kavramlar

ezberlenerek kazanilmaz; c¢ocuk bunlar i¢in 6zenli bir zihinsel ¢aba gdsterecektir.
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Ogretim sirasinda ¢ocuga kazandirilan kavramlarin evrimini ¢ocuk yonlendirecektir.
Okulda Ogretilen kavramlar, ¢ocugun zihinsel gelisim yazgismi belirler. Cocuga
sistemli bir bilgi verdigimiz zaman, ona dogrudan goéremeyecegi veya da kendi
tecriibeleri ile yasayamayacagi bircok sey oOgretmekteyiz. Cocuk kendi zihinsel
stireclerinin bilincine okul yillarinda varir. Burada bilimsel kavramlar Ogretilir ve

gelistirilir (Ergiin ve Ozsiier, 2006: 272).

Piaget’e gore, 6grencilerin karsilastiklar1 tecriibeleri 6ziimsemeleri gerekir. Bir
ogrenci, belli bir tecriibeyi onceki deneyimleri ile bagdastiramadiginda bazi karigikliklar
meydana gelir. Ogrenci, zihinsel dengeyi kurmak icin yeni deneyimlerine anlam
kazandirmaya c¢aligir. Bu siire¢, 6grencinin var olan bilgilerini yeniden yapilandirmasini
veya biitiinliiyle yeni bilgiler insa etmesini gerektirir. Bu siiregler, fen 0grenimini

anlamada 6nemli iki mekanizmadir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003: 105).

2.4.2. L. S. Vygotsky ve Ogrenme Teorisi

Vygotsky, kavramlar1 kendiliginden edinilen kavramlar ve 6gretilen kavramlar
olmak {izere ikiye aymrmaktadir. Kendiliginden edinilen kavramlar giinliik hayatta
kullanilan kavramlardir. Bu tiir kavramlar tiimden gelim yoluyla elde edilir. Ogretilen
kavramlar ise giindelik hayatta degil okulda karsilasilan kavramlardir. Bu kavramlar ise

tiimevarim yoluyla edinilmektedir (Oztuna, 2002: 21).

Vygotsky’e  gore c¢ocuklar, sosyal etkilesim yoluyla kavramlari
anlamlandirmakta, gelistirmekte ve bunlar1 icsellestirdikten sonra bilissel yapilarini
olusturmaktadir. Kisacas1 6grenme dgrenenden ayri bir sekilde degil de sosyal bir grup
icerisinde daha 1iyi gerceklesmektedir. Pratik deneyimlerde kavramlarin dogrudan

ogretilmesinin olanaksiz ve verimsiz oldugunu géstermektedir (Oztuna, 2002: 21).

Ergiin ve Ozsiier’e gore (2006: 275) kavram olusturma, cocugun iginde yasadig

cevre, bu cevrede ¢ocuktan istenilenler ve cocuga sunulanlarla baglantilidir. Cevre ve
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iliskiler hem kavram olusturma bi¢imini hem de olusturulacak kavramlar1 belirleyen

Onemli bir faktordiir.

Vygotsky etkili bir fen bilimi egitimi ve 6gretimi gergeklestirmek i¢in smnifta
sosyal bir ¢evrenin olusturulmasini, 6grencilerin birlikte calismasini ve kavramlara

verdikleri anlamlar tartigmalarini savunmaktadir (Howe, 1996: 37).

Yine Vygotsky’e gore fen egitimcileri, fen in kavramlarmin ve dogasinin ancak
ogrencilerin  aktif olarak katildiklar1 bir slireg sonunda O&grenilebilecegini
savunmaktadirlar. Burada aktiflik s6zciigii, 6grencinin 6grenme siirecine hem fiziksel
hem de zihinselolarak katilimimi ifade etmektedir (Fleming 2000: 124). Ancak, bu aktif
ogrenme siirecinin yapilandirilip yiiriitiilebilmesi i¢in yeni egitim yaklasiminda, rehber
olarak nitelendirilen 6gretmene biiyiikk gorevler diismektedir. Yapilan arastirmalarda,
ogretmenlerin aktif 6grenmede etKkili bir rehberlik yapmalari i¢in, 6ncelikle kendilerinin
bilimin dogasmi ve bilimsel bilginin yapisini ve nasil olusturuldugunu iyi bilen ve
bildiklerini  uygulayabilen  bilimsel okur-yazar bireyler olmalar1  gerektigi
vurgulanmaktadir (Lederman, 1992: 334).

2.4.3. J. Bruner ve Ogrenme Teorisi

1960’1 yillarda Bruner tarafindan gelistirilen bulus yoluyla 06gretimde,
Ogrencilerin  hipotezlerini yapilandirmalarma, karar vermelerine ve bilgilerini
kesfetmelerine dayanan bir yaklasimdir. Ogrenciler kendilerinde var olan bilgileri
Kullanarak yeni bilgilere ulasabilirler. Bu yaklasim, Ogrenci etkinligine dayali
giidiileyici bir dgretme yaklasimidir. Ogretmen, dgrencinin dgrenme siirecine etkin
katilmasini, bulus yoluyla 6grenme stratejisi kullanarak saglayabilir. Burada 6gretmenin

temel gorevi 6grenciyi yonlendirmek ve cevabi ona buldurmaktir.

Biligsel gelisimi inceleyen ve 6grenmeyi agiklamaya calisan psikologlardan biri
olan Bruner, c¢ocuk egitiminde Piaget’in zihinsel gelisim ilkelerini goz Oniinde
bulundurmustur. Bruner’in 6grenme teorisinin iki Onemli getirisi bulunmaktadir.

Bunlardan biri bulus yoluyla 6gretimdir. Piaget ve Bruner, 6grenmenin aktif bir siire¢
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oldugu, bu siiregte Ogrencinin etkin bir rol oynamasi gerektigi ve Ogretmenin asil
gorevinin bilgi demeti sunmak degil, 6grencilerin kendi baslarina 6grenebilecegi bir
simif ortami olusturmasinin onemi iizerinde durmuslardir. Bruner’e gore Ogrencinin
O0grenme silirecine aktif katilimi ancak bulus yoluyla Ogretim ile saglanabilir

(Cayc1,2007: 23).

Bruner, bir ¢ocugun 6grenmenin aktif bir katilimcisi olduguna ve O0grenme
stirecine ortak olmasi i¢in tesvik edilmesi gerektigine inanir. Bruner’in teorisi
cocuklarin onceki bilgilerine dayanarak yeni fikirler olusturdugu diisiincesine dayanir.
Cocuklar giincel bilgilerini varsayimlar olusturarak problem ¢6zmede yardimci olmak
ve iligkileri anlamlandirmakta kullanirlar. Bu fikir ¢ocuklarin bir sonrakine gegmeden
once bir kavrami tam olarak anlamasini saglamanin 6nemini vurgular. Bruner ayrica bir
kavramin farkli sekillerde tanitilmasmnin farkli yas ve/veya Ogrenme evresindeki
cocuklar i¢in daha uygun olacagini vurgular. Ogretmenler, Bruner’in ¢ocuklarm nasil
ogrendigine yonelik teorisinden yola ¢ikarak, cocuk i¢in yeni bilgiyi nereye
konuslandiracagi hakkinda bilgi sahibi degilken yeni kavramlari anlamanin zor
olacagin1 anlamalidir.  Bir bagska O6nemli nokta da ¢ocuklarin farkli sekillerde
ogrenebilecegi gercegidir; zira bir cocugun kavrama giicli bir baska ¢ocugunkiyle ayni

kaynaktan gelmiyor olabilir (Rains ve digerleri, 2008: 243).

2.4.4. R. Gagne ve Ogrenme Teorisi

Gagne 1960’1 yillarda davranisct akimm temsilcilerinden biri olarak kabul
edilmekle birlikte, sonraki yillarda bilgiyi isleme kuramcilarnin Onciilerinden biri

olmustur (Erden ve Akman, 2003: 179).

Uluyol ve Karadeniz’e gore (2009: 64) Gagne’nin biligsel 6grenme modelinde
ogrenme; cevredeki uyaricilarin alinmasi, kisa siireli bellekte yapilan tekrarlar sonucu
uzun siireli bellege kodlanmasi ve gerektiginde bu bilgilerin almarak davraniga

dontstiiriilmesi siiregleri ile agiklanmaktadir.
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Gagne’ye gore yeni bilgiler daha O6nceden elde edilmis bilgiler iizerine inga
edilmekte ve yeni 6grenmeler hiyerarsik bir diizen i¢inde gerceklesmektedir. Gagne bes
cesit zihinsel beceri (ayirt etme, somut kavramlar, tanimlanmis kavramlar, kurallar ve
coklu kural uygulama) oldugundan bahsetmekte ve zihinsel becerilerin 6grenenlerin bir
bilgiyi elde etme veya bir seyi yapabilmeleri icin biligsel islemleri kullanmalari
gerektigini dile getirmektedir. Biligsel stratejileri ise duyu, algi, hayal, imge, kodlama,
hatirlama, diisiinme, transfer ve problem ¢6zme gibi unsurlar olusturmaktadir (Akgay,

2011).

2.4.5. D. Ausubel ve Ogrenme Teorisi

Ausubel, Ogrencilerin fen siniflarma katilmadan oOnce sahip olduklar1 6n
bilgilerinin énemini tammlayanlarin basinda gelir. Ogrencilerin kendi deneyimleri ile
kazandiklar1 bu bilgiler, fen siniflarinda 6grenme etkinliklerinin sekillendirilmesinde
onemlidir. Fen 6gretiminin amaci, anlamli 6grenmeyi saglamaktir. Ogrencilerin mevcut
bilgileri ile fen smiflarinda Ogrendikleri yeni bilgileri biitiinlestirebilmeleri, fen
Ogretiminin basariya ulastigini gosteren temel unsurlarin basinda gelir (Yagbasan ve

Giilgigek, 2003: 106).

Ausubel’e gore, anlamli 6grenmenin olabilmesi i¢in yeni 6grenilen kavram veya
bilginin, bireyin zihnindeki mevcut bilgilerle yani 6nceden 6grenilmis bilgilerle
iligkilendirilmesi gerekir. Ancak yen bilgi zihindeki mevcut olan bilgi yapisi i¢ine dahil
edildiginde anlamli 6§renme gergeklesir. Ona gore yeni bilgi veya kavram zihindeki

mevcut bilgilerle iliskilendirilmezse “ezbere 6grenme” meydana gelir (Taskin, 2008).

Ausebel’e goére, yeni bilginin 6grenilmesi ve kavranmasi i¢in Ogrencinin
beyninde bu yeni bilgilerle herhangi bir sekilde bag kurabilecegi bir biligsel yapiya
sahip olmas1 gerekmektedir. Anlamli  6grenme bilginin O68renci tarafindan
smiflandirilarak basamak basamak yapilandirilmasiyla miimkiindiir. Ogrenilen bilgi
saglam temellere oturtulmazsa ezbere bilgiden Oteye gidemez. Bunun ig¢in anlaml
O0grenme ancak kavramlarin tanimlanmasi ve hiyerarsik bir diizende islevsel hale

getirilmesiyle olusur (Oztuna, 2002: 15).



29

Ausubel’e gore, cesitli 0grenme durumlariyla karsilasan bireyin zihninde
gerceklesen 0grenmeler, daha sonraki 6grenmelere temel teskil eder. Bu 6grenmeler her
zaman dogru olarak yapilandirilmis olmayabilir. Yani 6grencilerin  zihninde
yapilandirdiklar1 bilgiler arasinda yanlis bilgiler de bulunabilir. Bu nedenle 6gretmen,
oncelikle bu yanlis anlamalar1 belirlemeli ve Ogretimi bunlar1 giderecek sekilde
planlamalidir. Ciinkii herhangi bir kavramla ilgili yanlis anlamalarin konuyla ilgili daha
iler1 diizeydeki bilgileri anlamada sorun yarattigi, hatta bazen yeni karsilagilan bilgilerin

ogrenilmesini engelledigi bilinmektedir (Ozmen, 2004: 103).

2.4.6. Ogrenme Dongiisii Yaklasimi (Learning Cycle)

Ayas (1995: 150), “fen bilimleri miifredati gelistirme yaklasimlarindan en
onemli iki yaklasimin, O6grenme dongilisii (68renme halkasi) ve yapilandirmaci
(biitiinlestirici) 6grenme modelleri” oldugunu belirtmektedir (Cayci, 2007: 25).

29 ¢¢

Ogrenme Dongiisii “kesfetme (exploration),” “terim tanitma (term introduction)”
ve “kavram uygulamasi (concept application)” gibi {ic ana bolimden olusan 68renci-
merkezli bir 6gretim yaklasimidir. Kesfetme (exploration) boliimiinde Ogrencilerin
gozlemlerinden ve G6lgmelerinden elde ettikleri verileri toplama ve kaydetmeyi igeren
etkinlikler, deneyler veya gezilerden olusur. Ogrencilerinin yaptiklar1 incelemeleri
tekrarlamalar1 i¢in O6grencilere sorular sorar ve onlar1 diislinmeye, yorum yapmaya
yoneltir. Amag Ogrencilerin sinif arkadaglariyla diyalog kurmalar1 saglama, yapilan
etkinlikten tahminler yapma ve hipotezler kurmalaridir. Deney, etkinlik ve gezi
sonucunda elde edilen bilgi gercek hayatla baglanmalidir, yani 6grenciler verileri
genelleyerek kendi yasamlariyla bagdastirirlar.  Uglincii  bdlim  olan Kavram
Uygulamasinda (concept application), 6grencilerin fen kavramlarini aragtirmalarini ve
bunlar1 kullanmalar1 beklenir. Bunun icinde ekstra deneyler, okumalar, film ve
tartigmalar yapilmalidir. Tanimlanan kavram bilgisi farkli kaynaklar kullanilarak daha

da genisletilir. Boylece 6grenciler kavramlarin diger alanlardaki anlamlari gorerek

diinya gergekleri ile kavramlar arasinda iliski kurmaya ¢aligirlar (Tiirkmen, 2006: 3).
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Ogrenme dongiisii yaklasimi1 Robert Karplus (1977) tarafindan 1950°li yillarm
sonlarinda Ogrencileri bilimsel sorgulama-aragtirma siirecine katabilmek amaciyla
gelistirilmistir. Bu yaklasimda Piaget’in bilissel gelisim kurami ve yapilandirict
dgrenme teorisi temel almmustir. Ogrenme dongiisii yaklasimi temel olarak iic asamadan
olusur. Kesfetme, Terim tanitma ve Kavram uygulama. Bu asamalar, Piaget’in biligsel
gelisim kuramindaki 6ziimleme, diizenleme ve dengeleme siiregleriyle paralellik
gostermektedir. Kesfetme asamasinda ogrenciler mevcut bilgileriyle
cevaplandiramayacaklar1 problemleri ¢6zebilmek i¢in tahminlerde bulunur, hipotezler
kurar, somut materyallerle deneyler yapar, verilerdeki diizenlilikleri, genel prensip ve
kavramlar1 bulmaya c¢alisirlar. Bu asamada ogrenciler Piaget’in bilissel gelisim
kurammda tanimlanan 6ziimleme ve biligsel dengesizlik siireclerini yasayabilirler.
Terim tamitma asamasinda Ogrenciler kesfetme asamasinda elde ettikleri verileri
tartisarak diizenler. Ogretmen 6grenciler tarafindan yeni kesfedilmis olan iliskileri ve
kavramlar1 aciklar ve ilgili bilimsel terimleri tanitir. Bu asamada kesfetme asamasinda
olusabilecek biligsel dengesizlik giderilir ve Ogrenciler Piaget’in biligsel gelisim
kuraminda tanimlanan diizenleme ve dengeleme siireglerini yasayabilirler. Kavram
uygulama asamasinda ogrenciler 6grendikleri yeni kavramlar: farkli durumlara uygular.
Genel olarak bakildiginda tiim bu asamalar Piaget’in 6grenme i¢in 6ngordiigii yasanti,
sosyal etkilesim, 6ziimleme, bilissel dengesizlik ve diizenleme siireclerini 6grencilere

yasatmaktadir (Késeoglu ve Tiimay, 2010: 281).

2.5. Yapilandirmaci Ogrenme Teorisi

Biligsel acidan Ogrenme, bireyin zihinsel yapisindaki degisme olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin zihinsel yapisindaki degisim, davranig degisikligini ya da
yeni davraniglar kazanmay1 saglamaktadir. Bilissel kuramcilar, gdzlenebilir davraniglara
ek olarak Ogrenenin kafasinin iginde olup bitenlerle, yani igsel yapilarla,
ilgilenmektedir. Buna gore, modern bilissel 6grenme kuramlari, 6grenenin zihninde
olup biten siirecleri, bu siireglerin 6zelliklerini ve fonksiyonlarmi ortaya koymaya
calismaktadirlar. Bu kuramlardaki en belirgin ortak goriis, egitim Ogretim siirecinde
ilkogretim programina uygun o6gretim yontemlerinin aksine, dgrencinin aktif olmasi

gerektiginin savunulmasidir. Son zamanlarda, bu kuramlar esas alinarak, 6grenme
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psikologlar1 tarafindan yapilandirict 6grenme modeli ortaya atilmigtir. Bu model,
Ogrencilerin daha Onceki deneyimlerinden ve ©On bilgilerinden yararlanarak,
karsilastiklar1 yeni durumlara anlam verebileceklerini savunmaktadir. Yapilandirici
o0grenme modeline gore her bireydeki bilgi birikiminin gelismesi, 6zel olarak kendi
sartlar1 icerisinde degerlendirilmelidir. Yapilandirici yaklagimin esast soyle ifade
edilebilir; 6grenme olayinda kisi aktif bir sekilde rol oynamaktadir ve bilgiler bireyin
zihninde yapilandirilir ya da O6grenenler kendi bilgilerini kendileri yapilandirir. Bu
modele gore ayni olay, dnceki deneyimlerine ve bilgi yapilarina gore farkl kisiler
tarafindan farkli bir sekilde yorumlanabilir. Bu ifade, 68renme siirecinde mevcut
bilgilerin ne derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Canpolat ve digerleri, 2004:

140).

Son yillardaki fen egitimi arastrmalari, fen egitiminin amaclarini
gerceklestirmede yapilandirict 6grenme yaklagiminin faydali ve islevsel bir gerceve
sagladigini ve 6gretime de yeni uygulamalar getirdigini vurgulamaktadir. Bu yiizden, bu
O0gretim programi diger O0grenme kuramlarini reddetmemekle beraber, yapilandiric
o0grenme yaklagimina agirlik vermistir. Yapilandirict 6grenme yaklasimi, bireyin bilgi
edinmeye baslarken bos bir zihinle yola ¢ikmadigini, yeni 6grendigi konu veya
kavramla ilintili hazir zihin yapilarin1 harekete gecirdigini, kendi bildikleri ile
eklemlenebilen hususlar1 6zellikle secip 6grenmeye yatkin oldugunu, 6grendigi yeni
bilgileri zihninde etkin olarak kendisinin yeniden yapilandirdigini vurgular.
Yapilandirmacilik, bilginin nasil elde edildigine iliskin bir teori olmasina karsin,
O0grenme-0gretme deneyimlerini anlama ve yorumlamada da oldukca basarilidir.
Yapilandirici 6grenme yaklasimmin ortaya koydugu ilkeler daha etkili 6gretim
yaklasimlar1 gelistirmek i¢in neler yapilabilecegi konusunda o©nemli ipuglari
vermektedir. Bu yaklagim, bilginin 6gretmenden 6grenciye dogrudan ve oldugu gibi
aktarilamayacagini, O6grencinin kendisi tarafindan etkin bir sekilde yeniden
yapilandirilip yeni bir formata doniistiiriildiiglinii ileri siirer. Bu yaklasim ana hatlar ile
benimsenerek hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim programmin dgrenme ile ilgili

kabullenisleri s6yle 6zetlenebilir:

+ Ogretme ve 6grenme arasmdaki iliski her zaman dogrusal ve birebir degildir. Bilgi ve

beceriler, 6gretim uygulamalar1 ile 6gretmenden dgrenciye oldugu gibi aktarilamaz.
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* Ogrencilerin, 6grenme siireci 6ncesinde edinilmis kigisel bilgi, goriis, inang, tutum ve

amaclar1 6grenmeyi etkiler.

 Sinifta farkl sekilde 6grenmeye ihtiyaci olan 6grenciler vardir. Bu dgrenciler, farkl
O0grenme metotlar1 ile Ogrenebilir, bilgilerini arkadaslar1 ile paylasarak

icsellestirebilirler.

« Ogrenme pasif bir siire¢ degil, dgrencinin dgrenme siirecine katilimini gerektiren
etkin, stirekli ve gelisimsel bir siirectir. Bu ylizden, 08retim siirecinin ¢ogunlukla

“0grenci merkezli” olmas1 gerektigi genel kabul gormiis bir gergektir.

* Bilgi ve anlayislar her birey tarafindan kisisel ve sosyal olarak yapilandirilir. Ancak
ortak fiziksel deneyimlerde, dil ve sosyal etkilesimler nedeniyle bireylerin
yapilandirdigi anlam kaliplarinda ortak yonler vardir ve bu anlam kaliplarinin

olabildigince yakinsatilmasi, okul ortaminda da saglanabilir.

» Fen 0gretimi, mevcut kavramlara eklemeler yapilmasi veya genisletilmesi olmayip,

bunlarin koklii bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirebilir.

+ Insanlar, diinyayr anlamlandirmaya calisirken yapilandirdiklar1 yeni bilgileri

degerlendirerek Oziimler, diizenler veya reddedebilirler (MEB, 2005).

Yapilandirmaci 6grenme kurami yanlis kavrama arastirmalar1 i¢in teorik bir
zemin hazirlar. Yapilandirmacilik, 6grenme psikolojisi ile modern bilim felsefesinin
aciklamaya calistig1 bilginin tiretilmesi ilizerine odaklanmaktadir. Yapilandirmaciliga
gore bilgi, 6grenenin kisisel deneyimleri ile olusturdugu bir {iriin olarak goriilmektedir.
Boylece bireyin bilgisi sabit bir halde olmaktan ziyade siirekli bir yeniden yapilanma
halindedir. Bilgiye bdyle bir bakis agisi 6gretmenin de roliinli, hazir olusturulmus
bilgiyi aktaran biri olmaktan ¢ikarip d6grencinin kendi anlayismi olusturmasini saglayan

biri haline getirmistir.

Yapilandirmaci yaklasima gore, Ogrenmeyi etkileyen en Onemli faktor,
Ogrencinin var olan bilgi birikimidir. Bodner (1986: 874), bilginin 6gretmenden
ogrenciye dogrudan aktarilmasinin gii¢ oldugunu belirtmekte ve Ogrencilerin, mevcut
eski bilgi ve deneyimlerinden yararlanarak yeni bilgileri kendi zihinlerinde

yapilandirmalar1 gerektigini savunmaktadir. Bu da ancak &grencilerin grenme
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stirecinde bir takim sorumluluklar veren, onlar1 diisiinmeye, aragtirmaya, gézlemlemeye
sevk eden, neyi nasil Ogreneceklerini Ogreten aktif Ogrenmeyle gerceklesebilir.
Dolayisiyla, 6grencilerin bilgilerini saglikli yapilandirabilmeleri ve ayni zamanda etkili,
yaratict diistinme, 6grenme sorumlugunu alma, etkili iletisim kurma, isbirligi i¢inde
calisabilme gibi yeteneklerle donanmalarini saglamak amaciyla gesitli aktif 6grenme
yontem ve tekniklerin iceren Ogretim materyallerinin gelistirilmesi biiyiikk Onem

tasimaktadir (Urek ve Tarhan, 2005: 170).

Altinok’a gore (2004: 34)fen dgretim agisindan bakildiginda yapilandirmaciligin
ortaya koydugu onemli bulgulardan biri 6n 68renmelerin yani bireyin sahip oldugu
semalarm Ogrenme Tiizerindeki etkisidir. Ciinkii bu semalar kiigiik yasta olusmaya
baslamakta, birey gecirdigi yasantilarin etkisiyle doga ve doga olaylar le ilgili bilimsel
olmayan ve karmasik fikirler edinmektedir. Temel sorun yanlis kavramsallastirma ya da
secenek kavramsallagtirma olarak adlandirilan, bireyin varhigindan bile haberdar
olmadigr bu 6n yapilarm, okul 6grenmeleriyle degistirilip diizeltilememesi, tersine
ogretmenler, ders kitaplar1 ve yeni yasantilarla desteklenerek daha kat1 ve direncli bir

yapiya kavusmaktadir.

Yapilandirmacilik bir 6grenme ve anlamlandirma teorisidir. Bilginin dogasini ve
insanin nasil 6grenmeye basladiginin bir agiklamasini bizlere sunar. Bireyler kendi
kavrayis ve bilgilenmelerini karsilikli etkilesim yoluyla olusturmayi; bildikleri
inandiklar1 fikir, olay ve aktivitelerle iliskili olarak siirdiiriirler. Ogrenilen bilgiler,
olaylarla iliskilendirilir. Bilgi taklit ya da tekrar yerine icerikle iliskilendirilerek elde
edilir. Yapilandirmaci yaklagimda 6§renme aktiviteleri, arastirmayla, problem ¢dzmeyle
ve baskalariyla isbirligi gibi ¢alismalarla nitelendirilir. Ogrenciler daha onceki &n
bilgilerinden ve deneyimlerinden yararlanarak, yeni karsilastiklar1 durumlara anlam
verebileceklerini ve onlar1 6ziimseyebileceklerini savunur. Yapilandirmaci kuramin
uygulandig1 egitim ortamlarinda genelde, 6grencilerin 6grenme siirecinde daha fazla
sorumluluk almalarina ve etkin olmalarina olanak saglayan isbirligine dayali 6grenme,
probleme dayali 6grenme gibi 6grenme yaklagimlarindan yararlanilir. Yapilandirmaci
egitim ortamlarmnda kullanilan 6grenme yaklasimlari, dgrencilerin 6grenme siirecinde
daha fazla etkilesimde bulunmalarma ve kendilerini ifade etmelerine olanak
saglamaktadir. Bu Ogrenme yaklasimlar1 sayesinde Ogrencilerin problem ¢6zme

yetenekleri ve yaraticiliklar1 da gelismektedir (Sengiil, 2006: 60).
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Son yillarda giindemde olan olusturmaci, kurmaci (Constructivist) teoriye gore
ogrenme zihne siirekli yeni bilgilerin eklenmesi degil, eski bilgilerle yeni bilgiler
arasinda iliski kurulmasidir. Bundan yola ¢ikarak &grenci bilgileri zihnin de
yapilandirirken bilimsel gergeklere aykirt kavramlar olusturabilir. Bu kavramlara bilim
adamlarinca alternatif kavram, ¢ocuk bilimi ve kavram yanilgis1 gibi farkli isimler

verilmistir (Yiiriik ve Cakir, 2000: 186).

2.6. Kavramsal Degisim Siireci

2.6.1. Kavram Yanilgilan

Fen alanindaki bircok terim giinliik hayatimizda farkli sekillerde
kullanilmaktadir. Bu nedenle, 6grenciler bilim ve fen alam ile ilgili bir konusma
dinleyip, bir yazi okuduklarinda karsilastiklar1 bilimsel igerikli kelimeleri giinliik
hayatlarinda kullandiklar1 sekilde yorumlamaktadirlar ve ¢ogu zaman bu yorum bilim
ile ¢elisir nitelikte olmaktadir. Yakin zamanda yapilan birgok caligma gostermistir ki
ogrenciler okul hayatlarma baslamadan once ¢evrelerinden dogru olanlarin yaninda,
dogru olmayan bilgilerde edinmekte ve gordiikleri ile duyduklar1 ¢ergevesinde

kendilerine ait bir diinya kurmaktadirlar (Sencar ve Eryilmaz, 2002: 100).

Demirci ve Efe’ye gore, (2007: 26) bireyler kii¢iik yaslarda olaylar ve sonuglar1
hakkinda bilimsel olmayan, karmasik fikirler edinir, kiiciik yaslardan itibaren de,
etraflarindaki varliklar1 inceleyerek cisimlerin nasil ve ni¢in davrandigma dair fikirler
gelistirerek onlar1 anlamlandirirlar. Dogal olarak, bireyler yeni bilgiler 6grenirken
bunlar1 daha onceki bilgileri izerine insa ederler. Sahip olduklar1 6n bilgiler bazen yeni

kavramlarin 6grenilmesini de olumsuz olarak etkilemektedir.

Bir konu alanma iliskin kavramlarin bilinmesi ile bu kavramlar arasindaki

iliskiler daha sonraki konularin §grenilmesinde temel olusturmaktadir. Bir kavramin
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yanlis ya da eksik 6grenilmesi, bundan sonraki iligkileri de etkileyeceginden yanlig

ogrenilen kavramlar, kavram yanilgilari olusturabilmektedir (Dykstra, 1986: 854).

Ogrenciler dgrenme ortamma gelmeden oOnce ¢evrelerinde meydana gelen
olaylar1 kendi 6n bilgilerine dayali olarak yorumlamaktadirlar. Ayrica, fen bilimleri ¢ok
sayida soyut kavramlar1 icerdigi igin, 6grencilerin bazi alternatif goriisleri zihinlerinde
olusturduklar1 belirtilmektedir. Cogu zaman onlarin bu yorumlar1 ve goriisleri bilimsel
cevre tarafindan kabul edilen goriislerden farkli sekilde olmaktadir. Genel olarak, bu
kavramlar literatiirde = kavram  yanilgist  (misconception), yanlis anlama
(misunderstanding), On kavramlar (preconception), alternatif c¢at1 (alternative
framework), cocuk bilimi (children science), kendiliginden olusan bilgiler (spontaneus
knowledge), saf-deneyimsiz teori (naive theory) gibi farkli isimler verilerek
sunulmaktadir. Bu terimler temelde ayn1 anlama gelmektedir (Kose ve digerleri, 2003:

44).

Ogrencilerin fen konularindaki kavram yanilgilar;, akademik ¢alismalarin
giindeme getirdigi 6nemli konulardan biridir ve fen egitimcilerinin 6grencilerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilar1 ile ilgili cevaplandirilmamis bircok sorular1 vardir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir: Kavram yanilgis1 nedir? Sadece bir yanlis anlama midir?
Kavram yanilgisi ile 6nyarg1 arasindaki farklilik nedir? Kavram yanilgilari ¢esitlilik
gosterir mi? Ogrencilerin kavram yanilgilar1 ile bir fizik dgretmenin etkinligi arasinda

bir baglant1 var mudir ve varsa bu iliski nedir? (Riche, 2000: 65).

Kavram yanilgilari, klasik 6gretim tekniklerine karsi direncli, sabit ve yaygin
olarak bilimsel kavramlarla oOrtiismeyen fikirler olarak tanimlanabilir. Kavram
yanilgilarinin temel nedenleri 6grenci faktorleri (6nceden gerekli olan bilginin eksikligi,
on yargilar, giidileme ve ilgi eksikligi, bilimsel konularda giinliik konusma dilinin
kullanilmas1);  6gretmen  faktorleri  (yetersiz  konu  bilgisi,  kavramlarin
kategorilendirilmesi, detaylara fazla 6nem verme) ve ders kitaplar1 faktorleri (6gretme
siralamasi, ¢ok fazla hata ve yanls bilgi igermesi, sekil ve drneklerin eksikligi, konular

arasinda baglanti eksikligi) olarak siralanabilir (Agca, 2006: 34).

Akgiin ve Deryakulu’'na gore (2007: 18) kavram yanilgilar1 (alternative

conceptions, misconceptions), bilimsel olarak dogru kabul edilen ve &gretim siireci
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sonunda Ogrencilerin  kazanmasi hedeflenen kavramlarn diginda Ogrencilerin
kendilerince (¢ogu zaman eksik ya da yanlis olarak) yapilandirdiklari kavramlardir. Bu
yanilgilar, 6grencilerin 6grenme siirecinde karsilagtiklart kavramlart 0grenmelerini
engelleyen, giinliik yasamda karsilastiklar1 olaylar1 yanlis yorumlamalarma neden olan,
sorun durumlartyla karsi karsiya kaldiklarinda gegersiz ¢oziimler tiretmelerine ya da hig
¢cozlim iretememelerine neden olan onemli 6grenme sorunlaridir. Bu tiir §grenme
sorunlarinin giderilmesi i¢in kavramsal degisimin (conceptual change) gerceklesmesi
gerekmektedir. Ancak, kavramsal degisim, bireyin zihninin derinlerinde anahtar
ilkelerin ve yorumlarin degismesiyle cok zor gerceklesen bir siirectir. Kavramsal
degisimin gerceklesebilmesi i¢in kavram haritalar1 ¢izme, biligsel celigkiler olusturma,
benzetmelerden yararlanma, benzetisim ortamlar1 saglama, diizeltici metinleri kullanma

ya da tahmin-gézlem-agiklama gibi farkl stratejiler uygulanabilmektedir.

Kavram yanilgilar1 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen kavramlara
alternatif olarak gelistirdikleri kavram tanimlamalaridir. Ogrencilerin deneyimleri
sonucu edindikleri bu alternatif kavramlar (kavram yanilgilar1) yeni konularin
anlasilmasinda zorluk yaratmakta ve anlamli 6grenmeyi 6nemli 6l¢iide engellemektedir.
Anlaml1 6grenme, Ausubel'e gore, dgrencilerin yeni 6grendikleri kavramlar ile daha
once sahip oldugu kavramlar arasinda dogru bir iligki kurdugu zaman
gerceklesmektedir. Boylece 6gretimle gelen yeni bilgi, var olan eski bilgilerle iligkili
hale getirilip konu hakkindaki bilgi birikimi gelistirilmektedir. Calismalar, kavram
yanilgilarinin kalic1 ve siiregen olmasindan dolayi ilkdgretim programima uygun 6gretim
yontemleri ile giderilmesinin gii¢ oldugunu ayni1 zamanda 6grencinin dogru kavramlari

gelistirmesinde de yeterli olmadigin1 gostermistir (Tekkaya ve digerleri, 2000: 141).

Kavram yanilgilar1 6grencilerin teorik bilgilerindeki eksikliklerini tanimlayan
giivenilir kaynaklardan birisidir. Kavram yanilgilarinin nedenleri arasinda yanlis
aciklamalar ve yanlis sorular ya da asir1 genellemeler gosterilebilir. Tery, Jones ve
Hurford (1985), kavram yanilgilarinin, dgrencilerin bilimsel kavrayis yontemlerinde
veya bilimsel bilgileri organize etme yontemlerinde meydana gelebilecegini ifade
etmistir. Kavranacak bir kavram, daha onceden Ogrencilerin sahip olduklar1 bilimsel
yontemlere dayandirilmis laboratuar alistirmasma bagli olsa bile, bazi nedenlerden
dolay1 o6grenme siireci ciddi bir sekilde engellenebilmektedir. Bu nedenle, Gordon

(1996: 48), yeni bilgilerin var olan bilgilerle organize edilmesi gerektigini aksi takdirde
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yeni bilgilerin 6grenciler tarafindan benimsenemeyecegini vurgular (Yagbasan ve

Gilgigek, 2003, 107).

Kavram yanilgilarinin literatiirde belirtilmis bazi 6zellikleri;
- Kavram yanilgilari, bilim insanlarmin sahip oldugu kavramlardan farklhidir.
- Kavram yanilgilari, ¢ok kolay bir sekilde yayilma egilimi gosterir.

- Pek cok kavram yanilgis1 degisime, 6zellikle de ilkogretim programima uygun

ogretim metotlar1 kullanildiginda oldukga direnclidir.

- Bazi kavram yanilgilarinin tarihsel dnceligi vardir. Onceden var olan bir kavram
yanilgisint yeni sunulan bir kavramm zihinde yanlhs yapilanmasma neden

olabilir.

Kavram yanilgilarmin bir kismi, 6nceki uzmanlarca ortaya atilmis ve 6grenciler

tarafindan 6grenildikten sonra dogrulugu reddedilmis kavramlardir (Akbas, 2008: 31).

Bedir’e gore (2007: 36) anlamada basarisizlik, bilginin uygun ve tutarli bir
zihinsel gosteriminin yapilandirilmasindaki basarisizlik olarak tanimlanabilir. Kavram
yanilgilarini da bir tiir anlamada basarisizlik olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bilginin
uygun ve tutarh bir zihinsel gosteriminin yapilandirilmasindaki basarisizliklarin nedeni;
konuyla ilgili 6n bilgi eksikligi, bilgiler arasi iliskiyi belirleyememe veya 6n bilgi ile
yeni bilgi arasindaki iligkiye dikkat etmedeki basarisizlik olarak agiklanabilir. Diinyanin
isleyisi hakkindaki bazi kisisel teorilerin de anlamaya ¢ok genis sekilde bigim verdigi
disiiniiliirse, kisisel teorilerin olaylar ve durumlar1 agiklama, tahmin etme ve

yorumlamada cok sik kullanilmalar1 kavram yanilgilarina neden olabilmektedir.

Zihinsel gelisim, yasa bagl bir siire¢ olarak goriilmekle birlikte bu siireci
engelleyen O6nemli bir etkenin O0grencinin sahip oldugu kavram yanilgilar1 oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkli kavram yanilgilarmin sonraki 6grenmeler igin bir engel teskil
ettigi bunun da kavramsal gelisimi olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Her bireyin
sahip oldugu 6n bilgiler ve kavram yanilgilarmm farkli olmas1 sonraki 6grenmelerinin

de farkli olacagmin bir gostergesidir. Bu nedenle kavram gelisiminin arastirildigi
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caligmalarda bireyselligin ve on bilgilerin gerekliligi gbz ardi edilmemelidir (Ceylan,

2008 43).

Hayatin tiim alanlarinda gerekli olan fen kiiltiirlinlin  6grencilere
kazandirilabilmesi, fen derslerinde saglanacak olan kavram d6gretiminin yeterliligi ile
dogru orantilidir. Bu sebeple, 6grencilerin formal fen derslerine katilmadan onceki
onbilgilerinin bilinmesi ve sonraki kavramsal degisimlerinin izlenmesi son derece
onemlidir. Ogrenciler ¢evrelerini kesfetmeye basladiklarinda, karsilastiklar1 olgulari
kendi sahip olduklar1 bilgilerle aciklamaya c¢alisirlar ve agiklamalarini g¢evreleriyle
paylasirlar. Ogrenciler, bu sekilde edindikleri sezgi ve kanilara yanls karar
verdiklerinde, bu sezgi ve kanilar zaten kavram yanilgis1 olmustur. Kavram yanilgisinin
bu olusumunu irdeledigimizde; kavram yanilgisini, bir kisinin bir kavrami anladigi
seklin, ortaklasa kabul edilen bilimsel anlamindan 6nemli derecede farklilik gostermesi
olarak tanimlamak miimkiindiir (Aydogan ve digerleri, 2003:113).

Committee of Undergrade Science Education (CUSE,1997: 27) dgrencilerde var olan

kavram yanilgilarini kaynaklarina gore soyle siniflandirmustir;

- Onyargih diisiinceler: Giinliik deneyimlerden kaynaklanan ve kok haline gelen
popiiler kavramlardir.

- Bilimsel olmayan inanglar: Dinsel ve mitolojik 6gretiler gibi bilimsellik dis1
kavramlardir.

- Kavramsal yanlis anlamalar: Bilgilerin 06grencilere dogrudan verilmeye
calisildig1 zamanlarda, 6grenciler tarafindan olusturulan hatali modellerdir.

- Dil yanilgilari: Kelimelerin giinliik yasamdaki kullanimi ile bilimsel kullanimi
arasinda fark oldugunda olusan kavramlardir.

- Gergeklere dayanan kavram yanilgilar: Bireylerin erken yaslardan itibaren
kendilerine  Ogretilenlere  dayanarak zihinlerinde yapilandirdiklart  ve

yetiskinlikte degistirmekte gii¢liik ¢ektikleri kavramlardir (CUSE,1997).

Kavram yanilgilarmin nedenleri farkli kaynaklara dayanmaktadir. Mesela
Bernhisel (1999: 65), 6grenci kavram yanilgisini, ders sirasinda 6gretmen ya da ders
kitabindan kazanabilecegi gibi, sahip oldugu biligsel diizeyin de Ogretilen kavrami

yanlis anlamasina neden olabilecegini vurgulamistir. Chambers ve Andre (1997: 110),
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Ogrencinin yasadig1r c¢evrenin de kavram yanilgilarinin olugmasinda etkili oldugunu

vurgulamigtir.

Kavram yanilgilarmm genellikle kabul edilen bilimsel teorilerden daha az
mantikli, daha az kesin ve daha az yaygin oldugu, ayrica, konu hakkinda formal egitime
sahip 6grenciler tarafindan da tagindigi, belli bir yas grubuna 6zgili olmayip farkli yas
gruplarinda yaygm oldugu ve ilkogretim programina uygun ogretimle degistirilmeye
kars1 direngli oldugu arastirmalarla ortaya konulmustur. Yanhs kavramlar ilkdgretim
programmna Uygun dgretim metotlari ile ok fazla degistirilememektedir. Ogretmenlerin
ogrencilerdeki yanlis kavramlarin neler oldugunu bilmeleri daha etkili 6gretim icin
gereklidir. Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarmin giderilebilmesi ilkégretim
programina uygun ogretim disinda farkli bir 68retim yOnteminin uygulanmasina
baghdir. Konularin basarili bir sekilde kavratilabilmesi i¢in dncelikli olarak 6grencilerin
geemis deneyimleri ile kazanmis olduklar1 kavram yanilgilar1 bilinmeli ve planli bir
sekilde kavramsal degisime dayali 6grenme ile sorun giderilmeye calisiimalidir (Koray

ve digerleri, 2007: 247).

Stahly ve digerleri (1999: 174)’nin yaptig1 bir ¢alismaya gore O6grencilerin
fikirleri onlarm Onceki gozlem ya da tecriibelerinden ¢ok sik etkilenmektedir.
Ogrencilerin dnceki tecriibeleri ise smif igerisinde ve simif disinda takip ettikleri ders
kitaplar1 ile diger yazili materyaller ve televizyon, radyo, bilgisayar ve internet gibi
teknolojik imkanlarin kullanilabilmesi ile olusmaktadir. Ancak bu kaynaklarin
ogrenciye dogru bilgi aktarimi da 6nemlidir. Bu konu ile ilgili baz1 yazili kaynaklarda
sekil ve ifadeler bakimindan yanligliklarin mevcut oldugu bilinmektedir. Miller (1998)
ise buna paralel olarak farkli bir diisiinceyi vurgulamaktadir. Ona gore yazih
kaynaklarin bilgi aktarimi dogru olup 6grenciler de bu kavramlar hakkinda kitaplarla
paralel diisiincelere sahip olsalar dahi aslinda bazi fikirleri bilimsel olarak kabul
edilenden farkli olabilmektedir. Derslerin basarili olmasi ise &grencilerin kavram ve
olgular1 bilimsel sekliyle 6grenmesinde Onceki diisiincelerinden olumlu ydnde
faydalanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Miller bunu su sekilde vurgulamaktadir: “Her
konu i¢in baslangi¢ noktasi Ogrencilerin konu hakkindaki gilincel diisiince ve
anlayislaridir. Ogrenciler, var olan diisiincelerini 6zel olarak hazirlanmis aktiviteler ve
secilen okuma parcalar1 ile dikkatli bir sekilde bilimsellige dogru yoneltebilirler.

Piaget’e gore kavram yanilgilar1 bir yap1 gibidir ve birbiri ilizerine eklenir. Kavram
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yanilgilar1 bilgi eksikliginden olusan bir bosluk gibi baglar ve bu bosluk 6grencilerin
sahip olduklar1 bilimsel olmayan bilgiler ve yasanilan deneyimler ve en &nemlisi
ogretmenler tarafindan verilen niteliksiz 6gretim ile rasgele dolar. Ogrenciler tarafindan
bu sekilde elde edilen bilgiler bir yere kadar basarili olabilir ancak bir noktadan sonra
bu olay 6grencilerde kavram yanilgist olarak ortaya ¢ikar (Yildirim ve digerleri, 2008:

70).

Kavram yanilgilar,, 06grencilere yeni kavramlar1 uygun tecriibelerle
benimsemelerini saglayan miifredat ve metotlardaki eksikliklerden kaynaklanir. Kavram
yanilgilar1 bazen de yeni kavramlar1 6ziimleme i¢in gerekli olan yetenekleri muhakeme
etmekten yoksun olmanm bir sonucudur. Konusma dilinden kaynaklanan ve gercek
kavram yanilgilar1 diizeltilebilmektedir. Hatta ogrenciler bunlar1 kendi kendine
diizeltebilmektedir. Buna ragmen, bir O0gretmen ic¢in, Ogrencilerin yeterli bilgiye
dayanmayan kavrayislarini ve ortadan kaldirilmasi gii¢ bilimsel inanglarini, 6grencilerin
zihinlerinden c¢ikarip attiklarini sade bir sekilde ifade etmesi miimkiin degildir. Son
zamanlarda Ogrencilerin, dogal olgular1 kavrayislar1 ile ilgili kavramsal yanlis
algilamalar iizerine yapilan arastirmalar suna isaret etmistir: Eger Ogrencilerin
zihinlerinde bir olguyu ag¢iklamak i¢in alternatif modeller yoksa, yeni kavramlar

ogrenciler tarafindan daha zor 6grenilir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003: 106).

Agca’ya gore (2006: 37) Ogrencilerin ilk inaniglar1 ve yanls fikirleri, onlarin
zihinlerinde o kadar yer edinmistir ki siradan bir egitimle bu kavramlar1 degistirmek ve
anlaml1 6grenmeyi gerceklestirmek oldukca zordur. Ornegin; problemleri ¢dzmesi igin
konunun mantiksal agiklamalarmin 6grenciye basitce sunulmasi, kavramlarin
siralanmasi ile kavramlarm Ogrenilmesi beklenebilir. Ancak Ogrencilerin, bilimsel
konular1 6grenmelerinde, ezbere tesvik etmek yerine bilimsel nitelikte olan kavramlari
anlamli bir sekilde 6grenecekleri 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi ¢ok daha etkili
olabilir. Aksi takdirde 6grenilen bilgi zihinde uzun siire saklanamaz ve yeni kavramlar
Ogrencinin biligsel yapisindaki yerine tam olarak yerlesmez. Anlaml 6grenme, ancak
yeni 0grenilen kavramlarla dnceden 6grenilenler arasinda baglantilar kuruldugu zaman
gerceklesebilir. Bu baglantilar1 sagliklt bir sekilde olusturmak icin 6zellikle yanlig
kavramlarin egitimde anlamli 6grenmeye olumsuz etkisini engellemek gerekir. Eger

Ogrencilerin degisiklige direng gosteren ve Ozellikle yanlis olarak nitelendirilen
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fikirlerinden vazgeg¢meleri, bilimsel kavramlar1 anlamli bir sekilde Ogrenmeleri

isteniyorsa, onlarin zihinlerinde kavramsal degisimi olusturmalarina imkan tanmmalidir.

Glinlimiizde fen egitiminin en Onemli hedeflerden birisi, konularin kavram
bazinda iyi anlasilmasmi saglamak ve kavram yanilgilarini ortadan kaldirmaktir.
Yapilan arastirmalar, kavram yanilgilarmin 6grenim siirecinde de olustugunu
gostermistir. Genelde okullarda fen konular1 &gretilirken, bilgiler ezberci bir yolla
ogrenciye aktarilmakta, kavramlarin islevleri ve anlasilip anlasilmadiklar1 pek kontrol
edilmemektedir. Oncelikle 6grencilerin, anlatilan konularda muhtemelen var olan veya
olusabilecek kavram yanilgilarini ortaya g¢ikarmak onemlidir. Kavram yanilgilarmin
nerelerde daha fazla olusabilecegi distiniilerek, ogrencilerin kavramlart dogru
algilayacaklar1 veya yapilandiracaklar1 etkinliklere yer verilmelidir. Kullanilacak her
O0gretim yontem ve tekniginin, olusabilecek kavram yanilgilar1 da dikkate alinarak

uygulanmasi yontemin etkinligini arttiracaktir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003: 108).

Kavram yanilgilar1 genel olarak dgrencilerle sozlii goriisme yaparken veya farkl
Olcme degerlendirme tekniklerini uygularken saptanabilmektedir. Coktan se¢meli, kisa
cevap gerektiren testler ve yazili yoklama sinavlar1 gibi 6lgme yontemleri genellikle
kavram yanilgilarinin saptanmasina yoneliktir. Ancak yazili yoklamalarda 6grencilerin
biiyiik bir ¢ogunlugu soruyu cevaplarken biitiin bilgilerini kagida doktiigiinden daha
fazla kavram yanilgisina sahip olmaktadirlar. Son zamanlarda gelistirilen 6gretme
teknolojileri genellikle kavram yanilgilarin1i gidermeye yonelik hazirlanmaktadir.
Ornegin kavram haritalarmin kullanilmasi, V-diyagramlarmin yapilmasi, tartisilan
konularla ilgili portfolyo diizeneklerinin ve kavramsal degisim metinlerinin
hazirlanmasi, analoji olusturma ve yine uygulamalarda iki asamali testlerin kullanilmasi
son zamanlarda yapilan 6nemli uygulamalardir. Yine proje ¢caligmalarinin yapilmasi ve
uygulamalarda bilgisayar destekli 6gretime gegilmesi kavram yanilgilarinin azalmasma
neden olmaktadir. Uygulamalarda kavram yanilgilari ile ilgili deginilmesi gereken diger
onemli bir faktoér de ders kitaplarmin pek ¢ok 6nemli kavram yanilgilarini icermesidir

(Morgil ve digerleri, 2003: 247).

Kavram yanilgilarin1 konu alan bazi ¢aligmalar ilkdgretim programina uygun
Ogretim yontemlerinin, kavram ogretimini saglamada ya da kavram yanilgilarini

gidermede yeterince etkili olmadigin1 gostermektedir (Pines ve West, 1986). Bu nedenle



42

Ogretmenlerin 6grenme ortamini giiclendirmek amaciyla alternatif stratejileri dikkate
almalar1 gerekmektedir. Kavramsal degisim yaklasimi da alternatif kavramlar1 ortadan
kaldirmada ve fen 6greniminde oldukga etkili olan bir yaklagimdir. Anlamli 6grenmenin

gerceklesebilmesi igin kavramsal degisim gereklidir (Armagan, 2011: 13).

2.6.2. Kavramsal Degisim Yaklasim

Gliniimiizde fen bilimlerine ve dolayisiyla da fen egitimine verilen Onem
artmaktadir. Bunun baslica nedeni teknolojinin giinlilk yasantimizda sahip oldugu
yerdir. Teknolojik ilerlemeler fen Ogretiminde iyilestirmelerin  yapilmasim
gerektirmektedir. Bu agidan fen programlar1 da giincellestirilmekte ve kavramsal esasl
programlar hazirlanmaktadir. Pek c¢ok oOgretim yontemi Ogrencilerde kavramsal
degisimin  gerceklesmesi  konusunda yetersiz kalmakta, Ogrenciyi ezbere

yonlendirmektedir (Ceylan, 2008: 38).

Ogrencilerin kavram yanilgilarmi degistirme siirecine kavramsal degisim denir
(Duit ve Treagust, 2003: 674).

Kavramsal degisimin tanimi bir¢ok egitimeci tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Wang ve Andre’ e (1991: 104) gore kavramsal degim, Ogrencileri
cesaretlendiren alternatif bir yaklasim olarak gosterilerek, mevcut olan kavram
yanilgilarinin yerini bilimsel bilgiyle yer degistirilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Vosniadou” e (1994: 46) gore kavramsal degisimi, Ogrencilerin var olan hazir
bulunusluk bilgilerini kullanarak zihinlerindeki modelleri sentezlemelerini saglayan bir
yol olarak tanimlamistir. Mortimer’ e (1995: 268) gore ise kavramsal degisim, farkl
kisimlarla ilgili farkli diisiinme yontemlerinin kullanilmasinin muhtemel oldugunu ifade
eder. Anlamin zihinde yapilandirilmasinin her zaman 6nceki kavramsal yapilarin
yerlesmesi boyunca meydana gelmeyecegini sdylemektedir. Chi ve Roscoe (2002)
kavramsal degisimi, kavram yanilgilarini tespit edip, bu yanilgilarin tamir edilmesi
olarak tanimlamistir. diSessa’a (2002) gore kavramsal degisimi, ogrencilerdeki kafa

karigikliklarinin yeniden organize edilerek sekillenmesi olarak tanimlanir (Okur, 2009:
23).
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Smith ve digerleri (1993: 112) kavramsal degisim siirecini, “kavram
yanilgilarinin giderilmesi ve anlamli 6grenmenin gerceklestirilmesi i¢in, mevcut
bilgilerin gozden gecirilmesi ve yeni bilgilerle uyum saglamak amaciyla yanlis

bilgilerin degistirilmesi” olarak tanimlamislardir.

Yapilandirmact 6grenme kuramina dayanilarak gelistirilen kavramsal degisim
yaklagiminda, 6grencilerin mevcut bilgileri 6n planda tutulmakta ve 6gretim etkinlikleri

bu bilgiler esas alinarak belirlenmektedir (Stofflett, 1994: 787-788).

Kavramsal degisim oOgrencilerin sahip olduklar1 var olan kavramlari, yeni
kavramlarla iliskilendirmeyi, baska bir ifade ile yeni olusan durumlar1 gz Oniinde
bulundurarak kavramlar1 farkl sekillerde tekrar diizenlemeyi gerektirir. Bu goriise gore;
o0grenme, sadece basit olarak bilinenlere bir miktar bilgi eklenmesi seklinde degil, ayn1
zamanda var olan bilgi ile yeni bilgi arasindaki etkilesimin kurulmasi seklindedir.
Kavramsal degisim ayn1 zamanda, kisinin bilgi yapisindaki kokli degisimler olarak da
tanimlanabilir. Ancak bilgi yapisindaki koklii degisimler ani bir sekilde ortaya ¢ikmaz.
Kavramsal degisim yavas yavas ve kademeli olarak gergeklesir. Buna gore kavramsal
degisim, bilgilerin asamali olarak diizenlenmesi siireci olarak adlandirilabilir. Bu siire¢
icerisinde bilgilerde meydana gelen her bir diizenleme, bir sonraki diizenleme icin
zemin teskil eder ve sonucgta mevcut kavramlar ya yeniden diizenlenir ya da yeni

olusanlariyla degistirilir (Agca, 2006: 41).

Kavramsal degisim yanlig yapilandirilmis zihinsel yapinin degismesi igin biligsel
caba gosterilmesini zorunlu kilmaktadir. Yanilgi ne kadar giicliiyse, giderilmesi i¢in
tasarlanan materyalin de 6grencilerin yanilgilartyla o denli yiiksek diizeyde celigsmesi
gerekmektedir (Dole, 2000: 101). Bu degisim, aslinda anlik ve devrimsel olmaktan ¢ok,
giderek gelisen bir bigimde yani evrimsel olmalidir (Sinatra, 2002: 188). Bireylerin
yapmast gereken, bireysel olarak yeni bir zihinsel yapi olusturmanm 6&tesinde, farkli
bakis acilarini1 da dikkate almak ve bilgileri ise yarar bir bilimsel uzlasma diizeyine

ulasacak sekilde yapilandirmaya ¢alismaktir (Driver, 1989: 483).

Ogretmenler ayrica bilimsel terimlerin giinliik yasamda kullanilan anlamlar ile

bilimsel terim olarak kullanildiklar1 anlam arasindaki farkliliklar: vurgulamali ve farkh
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alanlarda farkli sekillerde kullanilan kavramlara bir biitiinliik igerisinde, titizlikle

deginmelidirler (Nakhleh, 1992: 192).

Akgiin’e gore (2005: 45) kavramsal degisim, yanlis yapilandirilmig zihinsel
yapmin degigmesi i¢in biligsel caba gdsterilmesini zorunlu kilmaktadir. Yanilgi ne kadar
giicliilyse giderilmesi i¢in tasarimlanan materyalin de dgrencinin yanilgilariyla o denli
yiikksek diizeyde celismesi gerekmektedir. Bu degisim aslinda anlik ve devrimsel
olmaktan ¢ok, giderek gelisen bigimde yani evrimsel olmalidir. Bireylerin yapmasi
gereken bireysel olarak yeni bir zihinsel yap1 olusturmanin 6tesinde farkli bakis acilarmi
da dikkate almak ve bilgileri ige yarar bir bilimsel uzlagsma diizeyine ulasacak sekilde

yapilandirmaya caligmaktir ().

[Ikdgretim programma uygun Ogretim yontemlerinin yanlhs kavramlari
degistirmede etkili olmadig1 bilinen bir gergektir. Yanlis kavramlarin giderilmesi i¢in
gelistirilen yontemlerin ¢cogu Piaget'in (1950) benzestirme (assimilation) ve uzlastirma
(accommodation) ile yapilandirmaci 6grenme (constructivism) kuramlarmi temel
almigtir. Yapilandirmaci 6grenme kurami, O6grencilerin zihinleri, tiizerine bilgi
yazilabilecek bos bir kagit olarak goriilmemesi esasma dayanir. Bunun yerine,
ogrencilerin konu ile ilgili daha Onceden fikirleri oldugu ve Ogrenecekleri yeni
bilgilerin, bu fikirleri kullanarak kendileri tarafindan olusturmasi istenir. Posner ve
digerleri (1982) tarafindan gelistirilen kavram degistirme yontemi, Ogrencilerin 6n
bilgilerinin oldugunu kabul eder. Anlamli 6grenmenin baslayabilmesi i¢in, 6grencilerin
on kavramlar1 ile agiklayamayacaklar1 bir durumun ortaya konulmasini 6nerir (zihinsel
catigma, cognitive conflict). Takip eden siireglerde, yeni kavramin olusmasi igin
ogrencilere rehberlik edilir. Posner ve digerleri (1982: 213) tarafindan ortaya atilan
teoride kavramsal degisimin yasanmasi i¢in su dort sartin saglanmasi gerekir:(l)
Hosnutsuzluk (H): Ogrenci var olan kavrammdan hosnutsuz olmali (dissatifaction). (2)
Anlasilirlik (A): Yeni kavram 6grenci i¢in anlasilir olmali (intelligiblity). (3) Makulliik
(M): Yeni kavram 6grencinin aklina uygun olmali (plausibility). (4) Verimlilik (V):
Yeni kavram verimli olmali yani gelecekte benzer sorunlari ¢ézebilmelidir (fruitfullnes)

(Baser ve Cataloglu, 2005: 48).

Posner ve arkadaslarinin, ortaya attigi 6ziimleme ve diizenleme evreleri i¢in

Vosniadou sirasiyla zenginlestirme ve degistirme kavramlarini kullanmistir. Vosniadou
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kavramsal degisimi cocuklarin Onceki bilgilerini zenginlestirme (enrichment) ve
degistirme (revision) yoluyla olusan yavas ve kademeli bir siire¢ olarak tanimlamistir.
Bireyin fiziksel diinya hakkindaki zihinsel modellerinin degisimi asamali olarak
meydana gelir. Bu da =zenginlestirme ya da degistirme seklinde gergeklesir.
Vosniadou’ya gore zenginlestirme var olan kavramsal yapiya yeni bilgilerin
eklenmesidir. Degistirme ise bireyin diisiince ya da varsayimlarinda bir degisikligi ya da
teorinin yapisinda bir degisikligi gerektirir. Kavramsal degisimin en basit sekli mevcut

kavramsal yapimnin zenginlestirilmesidir (Armagan, 2011: 16).

Yasamin her asamasinda gerekli olan fen kiiltliriiniin etkili bir sekilde
ogrencilere kazandirilabilmesi, fen derslerinde uygulanacak olan kavramsal 6gretimin
kalitesiyle dogrudan iligkilidir. Bundan dolayi, 6grencilerin onceki 6n bilgilerinin
bilinmesi ve sonraki kavram degisimlerinin takibi dnemlidir. Ogrencilere kazandirilmak
istenen kavramlarin anlamli ve kalict olmasi i¢in, 6grenmelerindeki celiskilerin ve
tutarsizliklarin agiga c¢ikarilip giderilmesi gerekmektedir. Bu noktada en biiyiik gorev
ogretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin egitim ve dgretimde en dnemli gorevlerinden
biri de, 6grencilerin bilgilerinde olusan yanlis anlamalar varsa bunlar1 tespit etmek ve
gerekli kavramsal degisimi saglamaktir. Kavramsal degisim 0Ogrencilerde farklh
oranlarda meydana gelen 6zgiin bir siiregtir. Ogrenme olay1 literatiirde kavramsal
degisime es deger olarak goriilmektedir. Ogrenme, yeni bilgilerin mevcut bilgilerle
karsilagtirilarak diizenlenmesiyle basariya ulasir. Tery, Jones ve Hurford (1985)’e gore,
yapilan yanlis agiklamalar ve asir1 genellemeler kavram yanilgilarina neden olmaktadir.
Fen 6gretimindeki gelismelere ragmen, cogu fen O0gretmenlerinin de Ogrenciler gibi

kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ifade edilmektedir (Akgiin ve digerleri, 2005: 4).

Posner ve digerleri (1982: 214), dziimleme ve uyumsama islemlerine dayali
kavramsal degisimin gergeklesebilmesi i¢cin dort sarta ihtiyag oldugunu ifade

etmislerdir. Bunlar;

1. Yetersizlik (Dissatisfaction): Ogrenciler; mevcut kavramlarinmn ve
anlamalarmm, baz1 olaylar1 agiklamada yetersiz ve Dbasarisiz  olduklarini
hissetmelidirler. Ogrenciler, karsilastiklar1 bir sorunun ¢dziimiinde, mevcut bilgilerinin
yetersiz kaldigmi hissetmedikleri siirece, o konudaki mevcut kavram yanilgilarini dogru

olan kavramlarla degistirmede istekli olmayacaklar ve bu siirecin bagariya ulagsmas1 gii¢
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olacaktir. Ogrenciler, var olan kavramlarindan ne kadar ¢cok hosnutsuzluk duyarlarsa,
yeni kavramlar1 6grenmede o kadar istekli davranirlar. Bu nedenle kavramsal degisimin
gerceklesebilmesi i¢in, dgrencilerdeki mevcut kavramlarin yetersiz oldugu ve tatmin
edici diizeyde olmadig1 onlara hissettirilmelidir. Buna ilave olarak 6grencilerde, mevcut
kavramlarma kars1 olan giiven kaybi1 ve zihinlerinde ¢eliskili bir durum olusturulmaya
calisilmalidir. Boyle bir durumla karsilastiklarinda, bireylerin (6grenci veya bilim
adamlar1) bir¢ok alternatifleri olabilir. Bunlarda biri, bireyin zihninde olusan ¢eliskiyi
gidermek icin sahip oldugu kavramlarinda radikal bazi diizenlemeler gerektigi sonucuna
varmasidir. Ancak bu en zor olanidir ve diger alternatiflere gére gergeklesme ithtimali en
az olandir. Diger alternatifler ise;

- Diislintilen, tartigilan teoriyi veya verilen yeni kavrami reddetme,

- Bireyin, mevcut kavramlariyla iligkilendirilmeyen deneysel bulgulara karsi ilgi

eksikligi veya ilgi géstermeme,

- Bilgiyi boliimlere ayirarak, yeni bilgilerin var olan bilgiler ile ¢geligmesini engelleme.
Giinliik hayattaki diisiince yapis1 ve bilgi edinme yollarini, bilimsel bilgilerden ayirma
yoluna gidilmesidir. Bir baska ifade ile 6grencilerin, derste 68rendigi bilginin sadece

smif ortaminda kullanildigina, giinliik hayatta yeri olmadigina inanmasi,

- Yeni bilgileri, sahip oldugu kavramlar veya 6n bilgilerine doniistiirmeye, benzetmeye

caligmasi.

Sunulan (olusturulan) celiskilerin, 6grencilerin 6n kavramlariyla ilgili yetersizlik

olusturmalarinda bazi sartlar1 oldugu belirtilmistir. Bunlar;

- Ogrencinin, karsilastig1 yeni bir kavramla, mevcut kavramlar1 arasinda ortaya ¢ikan

celiskinin neden kaynaklandigini anlamasi,

- Ogrencinin, mevcut kavramlariyla yeni kavramlar1 arasmnda uzlagsma saglanmasi

gerektigine inanmasi,

- Ogrencinin, mevcut kavramlar: arasindaki tutarsizligin azaltilmasi yoniinde ¢aba sarf

etmesi,

- Ogrencide, yeni kavramlarm mevcut kavramlara benzetme cabasinin olmamasi,

seklinde siralanabilir.
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2. Anlasilabilirlik (Intelligibility): Ogrenci, 6ncelikle yeni kavramin ne anlam
ifade ettigini kolaylikla anlayabilmelidir. Yeni kavram acik ve anlasilir olmalidir.
Ogrenci yeni kavrami anlamlandirabilmeli ve tutarli bir yorumunu zihninde
yapilandirabilmelidir. Yeni kavramin iginde var olan o&zeliklerin ve olasiliklarin
kolaylikla kesfedilmesini miimkiin kilan yapida olmasi gerekir. Anlagilabilirlik,
yiizeysel olarak, yeni bilginin ifade seklinin ve kullanilan terim ve sembollerin anlasilir
olmasin1 gerektirir. Bazi yeni kavramlar i¢in, bu yoniiyle, kolayca anlasilabilirlik kosulu
yerine getirilebilir. Bunun yaninda anlasilabilirlik, sembol ve kelimelerin sadece anlam
bilgisinden daha fazlasini gerektirmekte ve sunulan herhangi bir konuda (fikir, teori)

veya metinde ne sdylendigine iliskin tanimlama ve yeniden yorumlamay1 igermektedir.

3. Mantiklilik (Plausibility): Yeni kavram, mantikli (akla yakin ya da inandirici )
olmalidir. Yeni kavramim, onceki kavram ve bilgiler tarafindan yasanan problemleri
¢ozme kapasitesine sahip oldugu benimsenmelidir. Aksi takdirde, mantikli bir segenek
goriinmeyecektir. Mantiklilik, ayn1 zamanda yeni kavramin mevcut kavramlarla uyum
icerisinde olmasmi gerektirir. Yeni kavrami mantikli bulan bir kisi, ilk 6nce onun
anlamin1 bilmeli, yani onu anlagilir bulmalidir. Fakat aym1 zamanda onun dogru
olduguna inanmalidir. Bilindigi iizere birey, kavramlar hakkinda edindigi bilgi ve
deneyimlerini dikkate alarak, zihninde siirekli sorular ve problemler olusturmaktadir.
Yeni verilecek kavram ve bu kavrama iliskin 6grencilere kazandirilacak deneyimler, bu
tirden problemlerin tiimiine ¢6ziim getirebilecek diizeyde olmalidir. Ayrica yeni
verilecek kavramin, zihindeki diger bilgiler ve kavramlarla da uyum gostermesi
gerekmektedir. Bunlarim saglanmasi kosuluyla yeni kavram 6grenci tarafindan kabul

edilebilir. Yeni kavramim mantikli olmasinin bes temel kosulu sunlardir:

- Diger fikirler ve bilgilerle uyumlu olmahdir.
- Onceki deneyimler ile uyum iginde olmalidur.
- Bireyin bugiinkii metafizik inanislari, temel varsayimlar1 ve mevcut bilgi yapisi ile
uyum i¢inde olmalidir.
- Bireyin, diinyanin ne oldugu veya neye benzetilebilecegine dair algilamalariyla
karsilastirilarak, yeni kavram i¢in imaj1 zihinde olusturulmalidir.
- Yeni kavram, bireyin karsilastig1 problemi ¢6zebilme kapasitesine sahip olmalidir.
4. Verimlilik (Fruitfuliness): Yeni kavram verimli olmalidir ve farkli durumlara

uygulanabilir olmalidir. Yeni kavram, bireyin ilgili alanda yeni deneyimler kazanmasini
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ve o alanda arastirma yapmaya imkan saglamasini gerektirmektedir. Mevcut problemi
cozmekten ya da sorulara cevap vermekten daha fazlasini yapabilmeli ve farkli yeni
durumlar1 agiklamada da kullanilabilmelidir. Yeni kavram, ¢esitli sekillerde bireye
faydali olabilmektedir. Bu baglamda yeni kavram, daha once Ogrenci tarafindan
kavramla ilgili ¢oziilemeyen problemleri ¢dzebilmeli ya da 6grencinin kavramla ilgili
yeni yaklasimlar ve fikirler 6nermesini saglayabilmelidir. Boylelikle 6grenci, 6grendigi
yeni kavrami, diger durumlara uygulayarak gelistirme siirecine girebilmektedir (Akbas,
2008: 33).

Ogrencilerin kavramsal degisimlerinde &ziimleme ve diizenleme basamaklari
vardir. Oziimleme basamaginda dgrenciler, sahip olduklari kavramlar1 yeni kavramlar
o0grenmede kullanir. Diizenleme basamaginda ise 6grenci, yeni kavramlar1 kendine 6zgi
bir bicimde yapilandirabilmek i¢in Onceki kavramlarini yeniden gozden gecirir ve
bunlar1 birlikte organize ederek yapilandirir. Farkli bir ifadeyle, 6grenciler, yeni
karsilagtiklar1 kavramlar1 mevcut kavramlarla iligkilendirme veya yeni kavramlari
mevcut kavramlarinin iizerine ilave etme yoluna giderler. Bu durumda ilk kavramlar
yeni kavramlarm 6grenilmesinde koprii vazifesi goriir. Kavramsal degisimde bu siirece
Ozlimleme (assimilation) adi1 verilmektedir. Bununla birlikte genellikle, yeni karsilagilan
bir kavramin basarili bir sekilde anlasilabilmesi i¢in Ogrencilerin mevcut bilgileri
yetersiz kalabilmektedir. Bu durumda O&grencinin, mevcut kavramlarini yeniden
organize etmesi ya da yeni kavramlarla degistirmesi gerekir. Daha radikal olan bu
sekildeki kavramsal degisime ise diizenleme (accommodation) adi verilmektedir.
Ogrencilerde var olan 6n bilgiler (ilk kavramlar), genellikle bilimsel kavramlarla
uyusmamakta (kavram yanilgisi) ve bu nedenle de anlamli 6grenmeye engel teskil
etmektedir. Bu nedenle, kavramsal degisim siirecinin 6zellikle diizenleme basamagina

yogunlasilmalidir (Cayci, 2007: 94).

Kavramsal degisim caligmalar1 sonucunda; 6grencinin bilimsel bir bakis agisi
kazanmasi, kendi kavramsallastirmalarini smamasi, kavramlarla ilgili yanilgilarinin
olabilecegine iligkin farkindaliga ulagsmasi ve bu yanilgilar1 giderebilmek i¢in gerekli
ist diizey diisinme becerilerini edinmesi gerekmektedir. Bu anlamda ‘“kavramsal
degisim, sadece bireyin zihnindeki kavram yanilgilarmin giderilmesi degil, diinyaya

iliskin yanlig bakis agisinin diizeltilmesidir” (Berber ve Sar1, 2009: 164).
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Kavramsal degisimde daha once de ifade edildigi iizere, dgrencinin mevcut
bilgileri ya yeniden organize edilir ya da yeni bilgilerle degistirilir. Boylece, kisinin
bilgi yapisi, diisiince yapisi ve diinyaya bakis agist degisir. Boylesi degisimler, 6zellikle
onceki bilgilerine ve kabullerine sikica bagh olan 6grenciler i¢in gii¢ olabilir. Insanlar
mevcut kavramlarinin yetersizliginin farkina varmadik¢a ve yeni karsilastigi bilgiyi
kolay anlasilir, mantikli ve daha ileri arastirmalar i¢in tesvik edici, yani verimli
bulmadik¢a, mevcut kavramlarint degistirmeye karsi direng gostereceklerdir. Mevcut
kavramlarm yetersiz kaldig1 fark edildiginde ise, mevcut bilgilerle yeni bilgiler arasinda
bir uyusmazlik, bunun sonucunda da zihinsel karmasa meydana gelecektir. Mevcut
bilgilerle yeni bilgiler arasindaki uyusmazligin 6grenci tarafindan dikkate alimmmasi,
ogrenciyi kavramsal degisime hazirlar. Bilgiler arasindaki uyusmazlik ne kadar dikkate
alinirsa, mevcut bilgilerin yetersizliginin de o kadar farkina varilir ve neticede
kavramsal degisimin vuku bulmasi da o kadar muhtemel olur (Posner ve digerleri, 1982:

215).

Yagbasan ve Giilgicek’e gore (2003:106) kavramsal degisiminin
saglanabilmesi, dort stratejinin yerine getirilmesi ile miimkiindiir: ilk olarak, 8grenci
kendi bilgisinin karsilastigi bir problemin ¢oziimiinde yetersiz kaldigini algilamalidir.
Aksi takdirde kendisine verilen yeni bilgiyi sorgulamak istemeyecektir. ikinci olarak,
ogrenci yeni bilgiyi kavranabilir bulmalidir. Ugiincii olarak &grenci yavas yavas yeni
bilgiyi kavradik¢a bu bilginin daha mantikli oldugunu, daha once karsilastigi
problemlere daha kolay ¢6ziim bularak inanmalidir. Son olarak, yeni bilgi 6grenciye

daha sonra karsilasacagi problemlerin ¢oziimiinde de kolaylik saglamalidir.

Farkli sekillerde olusmus ve 6grencilerin zihinlerinde giiglii bir sekilde tutulan
yanilgilar1 degistirerek onlar1 bilimsel olarak kabul edilen anlamalara doniistiirecek
Ogretim stratejileri ve bu yonde yapilan arastirmalar “kavramsal degisim” bashigi altinda
irdelenmektedir. Kavramsal degisim ¢alismalarinin  baslangig noktast kavram
yanilgilarinin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi agsamasidir. Case ve Fraser (1999:
1240)’in ¢alismasinda da vurguladigi iizere, kavram yanilgilarini gidermek ya da
kavramsal degisimi gerceklestirmek icin gelistirilecek etkinliklerin basarili olabilmesi
icin kavram yanilgilariin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Eger bu
islem tam olarak yerine getirilemezse hazirlanan etkinliklerin istenilen basariy1

gerceklestirme noktasinda yeterince etkili olamayacag belirtilmektedir. Ayrica kavram
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yanilgilar1 ve bunlarin olast nedenleri ve giderilmesine iligkin elde edilecek bilgiler de
kavram Ogretimi agisindan da olduk¢a Onemlidir. Ciinkii kavram ogretimi igin
hazirlanacak Ogretim materyallerinin gelistirilmesi asamasinda bahsedilen bilgilerden

azami diizeyde faydalanilmaktadir ( Costu ve digerleri, 2007: 126).

Yapilandirmact 6grenme modeline dayali olarak yapilan ¢alismalar 6zellikle,
kavramsal degisim siireci {izerinde Yyogunlasmaktadir. Kavramsal degisim, ileriki
ogrenme durumlarinin organize edilmesini saglayan temel kavramlardaki degisim ya da

diizenleme siireci olarak tanimlanabilir (Hynd ve digerleri, 1997: 8).

Kavramsal degisim yaklasimi, 6grencilerin kavram yanilgilarindan yani bilimsel
olmayan bilgilerinden bilimsel olarak dogru kabul edilen bilgilere gegis yapabilmeleri
konusunda ogrencileri cesaretlendiren alternatif bir yaklasimi temsil etmektedir ve
Piaget’ in Oziimleme, diizenleme ve dengeleme ilkeleri {izerine kurulmustur. (Von
Glasersfeld, 1995). Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarmin giderilmesine
yardime1 olmak i¢in, Posner ve arkadaslarinin 6ne siirdiigii kavramsal degisim modelini
temel alan pek ¢ok 6gretim stratejisi ortaya atilmistir. Kavramsal degisim metinleri,

analojiler, model kullanimi, kavram haritalari, tartisma bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Kavramsal degisim, yeni kavramim 6g8renci agisindan anlagilir, makul ve verimli
bulunmasina bagh olarak o kavramin 6grenci zihninde dogru sekilde modellenmesi ile
gerceklesir. Ogrenme zihinde gerceklestigine gore, bir kavramin modellenmesine
o0grencinin bilis durumu da dahil g¢evresi, ailesi, i¢cinde yasadigi toplumun kiiltiirt,
O0grencinin tutumu, yetenegi, fiziksel durumu, ihtiyaglari, 6gretmeni, kullanilan 6gretim
yontemi, 6grencide mevcut olan 6n kavramlar ve ders kitaplar1 etki edecek etkenlerdir.
Bu etkenlerden her hangi bir tanesinden gelecek bir uyaricinin 6grenci tarafindan yanlis
algilanmasi1 onun kavrami yanlis modellemesine, bir baska degisle yanlis kavramasina

sebep olabilir (Yalgm ve Kilig, 2005: 127).

Kavramsal degisim yaklasimiin yaraticis1 olan Posner ve arkadaslari, ‘bilimsel
fikirleri agik¢a ortaya koyan ve bilgileri direkt olarak sunan G6gretmenlerin, yeni
kavramlar1 diizenlemeye calisan 6grencilere bir yardimlarinin olmayacagi’ goriisiine
sahiptirler. Buna gore, diizenleme siirecini kolaylastiracak Ogretmenlerin iki dnemli

gorevi bulunmaktadir. Bunlar su sekilde ifade edilmektedir:
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1. Ogretmenler, yeni kavramlarin &ziimlenmesinde o6grencilerin cabalarindan
kaynaklanan problemleri, onlara agiklamalidir. Diger bir ifadeyle, 6grencilere 6n

kavramlarmin yetersiz kaldigin1 hissettirecek aktiviteler gelistirilmelidir.

2. Bilimsel diisiinme modeli dogrultusunda, 6grencilere bilimsel diisiinebilme yetenegi
kazandirilmalidir. Bu model 6zellikle, deneysel kanitlar (deneysel bilgiler) ile onlar
hakkinda gelistirilen teoriler arasinda bir tutarlilik olmasi gerektigini savunmaktadir

(Posner ve digerleri, 1982: 226).

Ogrencilerin kavramsal degisimde basarili olmas i¢in atilmasi gerekli ilk adim,
ogretmenlerin Oncelikle Ogrencilerinde bulunan alternatif kavramlar1 belirlemesi
olacaktrr. Daha sonra, konuyla ilgili belirlenen kavram yanilgilarin1 giderecek ve
bilimsel kavramlarin yapilandirilmasmi saglayacak stratejiler kullanilmahidir. Bu
stratejiler, kavramsal degisim yaklasimmin ilkelerine dayanilarak gelistirilen 6gretim
yontem ve tekniklerini icermelidir. Diger yandan, 6gretmen tarafindan ogrencilerine
yonelik gelistirilen alternatif degerlendirme teknikleri ile kavramsal degisim siirecindeki
asamalari istenen diizeyde gergeklesip gerceklesmedigi takip edilmelidir. Ayrica,
kavramsal degisim silirecinin tamamini degerlendiren ¢esitli 6lgme ve degerlendirme

tekniklerine de yer verilmelidir (Cayci, 2007: 44)

Hewson ve Hewson (1983), kavramsal degisimi temel alan dort ¢esit 6gretim

yontemi One siirmiiglerdir:

A. Biitiinlestirme Yontemi: Yeni kavramlar, 6grencilerin var olan kavramlar1 bir araya
getirilerek olusturulur. S6z edilen eski kavramlar, 6gretmen tarafindan iyi bilinmeli ve

izlenecek yol dikkatlice se¢ilmelidir.

B. Ayirma Yontemi: Ogrencilerin var olan kavramlar1 ayristirilir ve farkli durumlar
iizerinde uygulanrr. Amag, bir durumda ise yarayan bilginin diger durumda ise

yaramayabilecegini gdstermektir.

C. Degistirme Yontemi: Amag, bir kavrami digerleriyle degistirmektir. Bunun i¢in eski
bilginin basarisiz oldugu bir durum olusturulur, yeni bilginin ¢ok daha agiklayici ve

problem ¢dzme giicline sahip oldugu gosterilir.
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D. Kavramsal Koprii Yontemi: Soyut kavramlar, 6grencilerin yasadiklari anlamli
deneyimlerle baglanir. Yapilan deneyler gostermistir ki, Ogrencilerin var olan
kavramlarini yok saymak yeni kavramlarin kabuliinii gii¢lestirmektedir. Bu nedenle
onlarin dogru kavramlart kullanilmali, yanlis kavramlariyla savasilmalidir (Giirbiiz,

2008: 27).

Kavramsal degisimin ger¢eklesebilmesi i¢cin kavram haritalar1 ¢izme, biligsel
celiskiler olusturma, benzetmelerden yararlanma, benzetisim ortamlar1 saglama,
diizeltici metinleri kullanma ya da tahmin-gézlem-aciklama gibi farkli stratejiler
uygulanabilmektedir. Kavramsal degisimin gerceklesmesinde biligsel ¢eligki (cognitive
conflict) anahtar rol oynamaktadir. Biligsel celigki, bireyin zihninde var olan biligsel
yap1 ile yeni karsilastigr bir durumun uyumsuzlugu sonucu ortaya c¢ikan dengesizlik
halidir. Bu dengesizlik durumuyla karsilasan birey, celiskiyi ¢dozmek igin zihinsel
yapisinda degisiklige giderek daha kararli ve dengeli bir yap1 olusturmaya calisir. Bu
siirecte uyumlulastirma (accommodation) tiirii yeni 6grenmelerle kavramsal de§isim
gerceklesmektedir. Ancak Limon (2001: 358), biligsel ¢eligkinin kavramsal degisimi
olumsuz yonde etkileyebildigini ortaya koyan arastirma bulgularina dikkat cekmektedir.
Limon (2001), ilgili arastirma bulgularma dayanarak 6grencilerin kavramsal degisim
icin gereken uygun diizeyde ve anlamli bir bilissel ¢eliskiye ulasamadiklarini, bu
asamaya ulasanlarin da gerekli bilissel ve duyussal niteliklere sahip degillerse celiskiyi
gideremediklerini belirtmistir. Ancak, kavramsal degisimin gerceklesmesi icin gerekli
biligsel ¢eliski diizeyinin ne oldugu, hangi kavramsal degisim stratejisinin bu ¢eliskiyi
saglamada daha etkili oldugu heniiz yeterince arastirilmamistir. Ayrica biligsel
celiskinin, bireysel mi yoksa ortaklasa mi1 calisildiginda kavramsal degisimi arttiracak
bicimde ortaya ¢iktig1 konusunda da yeterli arastirma bulgusu yoktur ( Akgln ve
Deryakulu, 2007: 19).

Kavramsal gelisimini saglamak yolunda bireyi daha gii¢lii yeni bir kavram
olusturmasi i¢in ikna etmek gerekmektedir. Bunun i¢in ya 6grencileri daha giiglii bir
kavramin yapilandirilmasina gerek duyulan yeni bir durumla kars:1 karsiya getirmek ya
da gordiikleri sey ile bekledikleri sey arasindaki farkliliklar1 gérmeleri i¢in onlar1
zorlayarak bir miidahalede bulunmak gerekmektedir. Ancak standart miifredatlar,
bilimsel bilginin dogru bir sekilde olusumunda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle

ogrencilerin aktif olarak katilabilecekleri, bir olay ya da durum karsisinda kendi
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fikirlerini kullanarak kesfetme, gelistirme ve degerlendirme yapabilecekleri 6grenme
ortamlar1 hazirlanmalidir. Ogrencilerin  kavram yanilgilarin1  bilimsel anlamalara
donitistiirerek kavramsal semalarini gelistirmeyi amaglayan caligmalarda genellikle
kavramsal degisim metinleri, kavram haritalama, analoji ve rehber materyaller

kullanilmaktadir (Baysari, 2007: 35).

Artik pek ¢ok fen egitimcisi, fen Ogretimi ve Ogreniminin merkezinde
kavramlarm yeniden diizenlenmesi siirecinin yattigini fark etmeye baslamiglardir. Buna
dayali olarak da, fen egitimcilerinin kavramsal degisim siireci gercegini ciddi bir sekilde
ele almalar1 gerektigini dnermektedirler (Demastes ve digerleri, 1996: 412). Bu alana
yonelik olarak yapilan arastirmalarin ¢cogunda, kavramsal degisim yaklasimina yonelik
O0gretim yoOntemlerinin, kavramlarin etkili bir sekilde Ogrenilmesinde ve kavram
yanilgilarinin diizeltilmesinde, mevcut 6gretim yontemlerine oranla daha basarili oldugu

rapor edilmektedir (Guzetti, 1992 ; Tyson ve digerleri, 1997).

Kavramsal degisimin gerceklesmesinde Ogretmen, Ogrencilerin  bireysel
ozelliklerini bilen, 6n 6grenmelerini, 6n bilgilerini, kavram yanilgilarini agiga ¢ikarmak
icin bireysel oOzelliklerini dikkate alarak Ogretimi tasarlayan, Ogrenme siirecinde
ogrencilerin  zorlandiklar1  yerlerde onlar1  destekleyen, kendi kavramlarim
yapilandirmalarina ve kendi kendilerini degerlendirmelerine olanak taniyan, bilgiyi
yapilandirma siirecinde yapilandirma siirecini kolaylastiran bir rol oynamalidir (Ceylan,

2008: 41).

2.6.3. Kavramsal Degisim Metinleri

Genel olarak 6grenciler yeni bir seyler 6grenirken 6n bilgilerini, tecriibelerini
kullanirlar. Ancak bu bilgilerin ¢ogu genelde bilimsel agidan hataly yanlistir. Bazi
durumlarda bu bilgiler, O6grencinin bilimsel olarak dogru kabul edilen bilgilere
ulagsmasini engellemekte ve bunun sonucunda da G6grenci tarafindan yeni bilgilerin
kazanilmasi zorlagmakta hatta imkansiz hale gelmektedir. Bilimsel kavramlara sahip

olmayan bireylerde 6gretim giicliikle gerceklesir. Bu yiizden 6gretim ortaminda yeni
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olusturulacak olan kavramlarm bilimsel olarak kabul edilebilmesi i¢in Ogrencilerin

sahip oldugu bu kavram yanilgilarmin giderilmesi gerekmektedir (Durmus, 2009: 32).

Kavramsal degisim yaklasimi, 6grencilerin kavram yanilgilarindan yani bilimsel
olmayan bilgilerinden bilimsel olarak dogru kabul edilen bilgilere gecis yapabilmeleri
konusunda Ogrencileri cesaretlendiren alternatif bir yaklasimi temsil etmektedir ve

Piaget’ in 6ziimleme, diizenleme ve dengeleme ilkeleri tizerine kurulmustur.

Kavramsal degisim metinleri 6grencilerin kavram yanilgilarmin ve sebeplerinin
neler oldugunu belirten ve bu yanlis kavramalarm yetersiz oldugunu orneklerle
aciklayan metinlerdir. Kavramsal degisim metinleri, kavramsal bilgi yapismin degisim
ve gelistirilmesinde ¢ok faydalidir. Kavramsal degisim metinlerinin, kavram haritalar1
ile birlikte verildiginde daha anlamli 6grenme temin edilmis olmaktadir (Ceylan, 2008:

39).

Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarmimn giderilmesine yardime1r olmak
icin, Posner ve arkadaslarinin 6ne siirdiigii kavramsal degisim modelini temel alan
birkag 6gretim stratejisi ortaya atilmistir. Ogrencilerde kavramsal degisimi meydana
getirmek i¢in en c¢ok faydalanilan yontemlerden birisi de kavramsal degisim
metinleridir. Bu metinler, 6grencilerin kavram yanilgilarinin neler oldugunu belirtmekte
ve bu yanlis kavramalarm yetersiz oldugunu o&rneklerle aciklamaya caligmaktadir.
Metinlerde oOncelikle 6gretilecek konuyla ilgili 6grencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilarinin neler oldugu belirtilir, daha sonra bunlarin yetersiz veya yanlis olduklar1
aciklamalar veya Orneklerle ispat edilir. Bu sekilde ogrencinin kendi bilgisinin
yanlishigmin farkina varmasi saglanarak, kavramsal degisim gerceklestirilmeye ¢alisilir

(Berber ve Sar12009: 163).

Mikkilda-Erdman’ya (2001: 244) gore kavramsal degisim metinleri, 6grencilerin
kendi diisiinceleri ile fennin icerigi arasindaki uyumsuzluktan haberdar olmalar1 ve var
olan yanilgilarin neden yanlis oldugunu bilmeleri agisindan dnemli bir role sahiptir. Bu
cergevede, caligmada kullanilan kavramsal degisim metinleri kavramsal degisimi

saglamada 6nemli bir ara¢ olarak gdriilmektedir.
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Kavramsal degisim metinlerini Hynd ve Alvermann (1986: 442), bilimsel olarak
dogru olan bilgilerle kavram yanilgilar1 arasindaki celiskileri agik bir sekilde ortaya
koyan metinler olarak tanimlamaktadirlar. Kavram degistirme metninde, Oncelikle
ogrencilerin konuyla ilgili kavram yanilgilarini aktif hale getirmek i¢in bir soru sorulur.
Daha sonra o konuyla ilgili sahip olunan yaygin kavram yanilgilar1 belirtilerek, bu
bilgilerin neden yanlis oldugu agiklanir. Boylece 6grenciler, sahip olduklar1 kavram
yanilgilarin1 sorgulayarak, kendi bilgilerinin yetersizligini goriirler. Son olarak da
konuyla ilgili yeni bilgiler agiklanir ve drneklerle zenginlestirilir. Kavramsal degisim
metinleri, kavramsal degisim yaklasimina yonelik 6gretim modelleri igerisinde, en etkili
yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu yontem, 6gretim siirecinde hem
ogretmen-6grenci hem de Ogrenci-0grenci etkilesimi iizerine yogunlagmaktadir

(Guzzetti ve digerleri, 1992: 643).

Ogretim siirecinde var olan bilgilere eklenen yeni bilgi, 6grencinin var olan
semasmma uygun olmayabilir. Bu durumda 06grenci var olan semasinda g¢esitli
diizenlemeler yapmalidir ve yeni bilgiyi anlamli hale getirmek i¢in yeni baglantilar
kurmalidir. Ogrenciler, kendilerince kullamisli bulduklari, yeni bilgiye dayanan,
diisiincenin yapilandirilan bu yeni seklini, diisiincenin eski sekli yerine kullanirlar.
Ogrencinin esas kavramlari, ilkeleri ve teorilerindeki degisiklikler ile semalarin yeniden
organizasyonu seklinde goriilen, diisiincedeki bu degisiklikler kavramsal degisim olarak

ortaya ¢ikar (Ceylan, 2008: 44).

Kavramsal degisim metinlerine, bir soruyla baglanilir. Konu hakkindaki yaygin
kavram yanilgilar1 ile bilimsel bilgi arasindaki tutarsizliklar agiklanmadan Once,
ogrencilerden sorulan soru vasitasiyla mevcut duruma bir agiklik getirmeleri saglanmis
olur. Daha sonra ise konuyla ilgili yaygin kavram yanilgilar1 ve bunlarin neden yanlis
oldugu agiklanir. Bu sayede Ogrencilerin, kendi mevcut yanhslarmi goérmeleri ve bu

durumdan hosnutsuz olmalar1 da saglanmis olur (Armagan, 2011: 15).

Kavramsal degisim metinleri hazirlanirken, Oncelikle 6grencilerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilari, literatiirde yer alan benzer caligmalardan yararlanilarak
tespit edilir. Bu tespitler 15181inda, 6grencilere uygulanan on-testler de dikkate alinarak
kavramsal degisim metinleri hazirlanacak olan kavram yanilgilar1 belirlenir. Bu

metinlerde daha sonra Ogretilecek konuyla ilgili dgrencilerin sahip olduklar1 kavram
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yanilgilar1 belirtilir, bilimsel kavramlar ile yaygin kavram yanilgilar1 arasindaki
tutarsizlik gosterilmeden ve bilgi verilmeden 6nce bu durumda ne olacagi hakkinda
Ogrencilerden agik¢a bir tahmin istenilir. Son olarak bunlarin yetersiz veya yanlis

olduklari agiklamalar veya orneklerle ispat edilir (Ceylan, 2008: 46).

Kavramsal degisim metinleri iki tip olarak hazirlanabilir. Bazi kavramsal
degisim metinlerinde dncelikle kavram yanilgilar1 6grencilere anlatilir ve arkasindan bu
kavram yanilgilarmin yanlis oldugunu ispatlayacak delilleri sunulur. Ancak bu tip
testlerin bulundugu kitaplar1 bulmak c¢ok zor oldugu i¢in genellikle 6gretmenler bu
metinleri kendileri hazirlarlar. ikinci olarak bazi kavramsal degisim metinlerinde konu
diiz bir sekilde O6grencilere anlatilir. Bu tip testler yaygin olarak ders kitaplarinda
bulunurlar ve kavram yanilgilarmin giderilmesinde daha az etkisinin oldugu
belirtilmektedir. Bu testlerde konu sadece diiz bir sekilde 68renciye sunulur, fakat

kavram yanilgilarindan ve bunlar ¢iiriitecek delillerden bahsedilmez (Dilber, 2006: 42).

Diizeltici metin (DM) stratejisi 68renciyi ikna etme ya da Ogrencilere yeni
kavrami dogrudan sunma gibi asamalar igermesi nedeniyle yapici yaklasimla tutarlihigi
acisindan elestirilmektedir. Bilgiyi ve diizeltilmesi hedeflenen kavrami ogrenciye
dogrudan sunmayi igeren bu yaklasimim, Ogrencilerin yapici anlayisin hedefledigi
elestirel diisiinme, sorun ¢ézme gibi iist diizey 6grenme iriinlerini kazanmalarmi ne
diizeyde saglayacagi bir tartisma konusudur. Mason (2001), c¢oklu kaynaklardan
O0grenme yerine, sadece bir metni okuyarak kalic1 bir kavramsal degisimin gergeklesip

gerceklesmeyeceginin lizerinde diisiiniilmesi gereken bir konu oldugunu belirtmektedir.

Toka ve Askar (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada DM stratejisini iceren
metnin kavram yanilgilarin1 dogrudan vermesi nedeniyle bu yanilgilara sahip olmayan
Ogrencilerin metinleri anlayamadiklar1 ve diizeltilmis kavramlar metin iginde
verildiginden Ogrencilerin uygulama sonrasinda tartigmayr anlamli bulmadiklar

belirlenmistir (Akgiin ve Deryakulu,2007: 20).
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2.6.4. Kavram Haritalan

Anlamli 6grenmeyi artirmak i¢in egitimsel bir teknik olarak gelistirilen kavram
haritalar1, giniimiizde 6zellikle fen egitiminde sikca kullanilan stratejilerden biri haline
gelmistir. Bir konu ile ilgili kavramlar1 ve kavramlar arasi iligkileri grafiksel olarak
gosteren kavram haritalari, 6grencilerin kavramlar1 nasil algiladigmi ve sentezledigini
anlamada, 6n kavramlarini, kavram yanilgilarini belirlemede ve kavramsal anlamalarini

degerlendirmede kullanilan iki boyutlu bir semadir (Kaya, 2003: 268).

Kavram haritalari, tiretme ve orgiitleme teknigi olarak karmagsik ve farkli
bilgilerin anlamli ve tutarl bir yap da sunulmasina yardim eden bir stratejidir (Johnsen,
ve digerleri, 2000:68). Kavram haritalari, ders igerigine uygun egitim materyali
gelistirmede, yeni bir bakis acis1 kazandirir, bu suretle 68rencilerin 6nceki bilgilerini
ortaya cikarir. Daha da Onemlisi Ogrenciler kendi 6grenmelerindeki sorumlulugu
istlenmeye, zihinsel becerilerini gelistirmeye ve yasamlari boyunca kullanacaklar etkili

Ogrenme stratejisi kazanmaya tesvik edilir (Leauby ve Brazina, 1998:124).

Kavram yanilgilarmi ortaya c¢ikarmak ve gidermek i¢in kullanilan kavram
haritalari, kavramlar arasindaki anlamli iligkileri 6nermeler seklinde goOstermeye
yarayan sematik c¢izimler olarak tanmimlanmaktadir. (Novak ve Gowin, 1984: 43)
Kavram haritalari, 6grencilerin eski bilgileriyle yeni bilgilerini birlestirmelerine ve

karmasik diistincelerini organize etmelerine yardim edebilir (Zhao, 2003: 79).

Kavram haritalari, bilginin zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini
saglar. Clinkii tiim bir 6gretim yil1 tek bir iinite ya da bir ders i¢inde 6nemli kavramlar
arasi iliskileri sematize etmede etkili bir yoldur. Kavram haritasi yontemi, diger
alanlarda oldugu gibi fen ogretiminde de anlamli 6grenmeyi saglamada Onemli
yontemlerden birisidir. Kavram haritalar1 tek bir kavramin ayni kategorideki diger
kavramlarla iligkisini belirten somut grafiklerdir. Kavram haritalar1 6grencilerin
ogrenmeleri gereken kavramlarm neler oldugu ve bu kavramlar arasinda nasil bir bag
Kurulacagini gosteren planlama diizenekleri olarak diistiniilebilir. Joseph Novak'a gore

"lyi bir miifredat tasaris1, dncelikle bir bilgi alanindaki kavramlarin analizini, daha sonra
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da bu kavramlar arasinda hangilerinin en genel ve birincil, hangilerinin daha 6zel ve

ikincil oldugunu ortaya koyan iliskileri kapsamalidir (Kaptan, 1998: 96).

Kavram haritalari, fen egitiminde genellikle egitimsel bir strateji olarak
Ogrencilerin kavramsal algilama diizeylerini gelistirmek suretiyle bagarilarini artirmada
(Okebukola, 1990; Roth ve Roychoudhury, 1993) ve bir 6lgme ve degerlendirme araci
olarak Ogrencilerin kavramsal anlamalarin1 degerlendirmede kullanilir (Pearsall, ve

digerleri, 1997; Regis ve digerleri, 1996; Wallace ve Mintzes, 1990).

Kavram haritalari, kavramlar arasindaki iliskileri ve hiyerarsiyi gorsellestiren
araglardir. Ausubel’in anlamli 68renme kuramima dayanarak gelistirilen kavram
haritalari, kavramlar arasindaki iliskileri ortaya ¢ikararak anlamli G6grenmeyi

kolaylastirir (Edmondson, 1994: 109).

Yaman’a gore (2006: 34) kavram haritalari, iiretme ve orgiitleme teknigi olarak
karmagik ve farkli bilgilerin anlamli ve tutarh bir yapida sunulmasina yardim eden bir
stratejidir. Kavramlar ve onlar arasindaki iliskileri gorsel olarak ¢izimlerle ifade ederek

anlamli 6grenmenin gergeklesmesine yardimci olmaktadir.

Kavram haritalanmasi, bir 0gretim stratejisi olarak, 6gretim modelinin her
asamasinda uygulanabilir bir nitelik tagimaktadir. Kavram haritalari, bir konu boyunca
defalarca kullanilabilir. Ornegin, baslangic asamasinda, gelisme asamasmnda ya da
aciklama asamasida ve degerlendirme asamasinda. Kavram haritalar1 ayn1 zamanda,
ogrencilerin konular arasinda baglanti kurmalarma yardimci olan, iiniteler ya da
bolimler arasindaki bir gecis gorevini de lstlenir. Pek c¢ok Ogrenci i¢in kavram
haritalar1 bir konu ya da {niteyi tekrar etmenin ve sinavlara hazirlanmanin dogal bir

yolu olabilir (Kaptan, 1998: 97).

Novak (1981), kavram haritalamayi, 6grencilerin kavramlar1 anlamli yapilar
icerisinde diizenlemelerine yardimci olacak bir islem olarak tanimlar. Ogrenciler,
kavram haritalar1 yaparak yeni 6grendikleri kavramlar ile var olan ilgili kavramlarini,
aralarindaki iligkileri de ortaya ¢ikararak, hiyerarsik aglar icerisinde diizenlerler.
Boylece iligkiler tanimlanarak bilgi yapilari igerisinde biitiinlestirilir ( Kili¢ ve Saglam,
2004: 159).
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Anderson- Inman ve Ditson’a (1999: 10) gore kavram haritalarmm kalici
O0grenme sagladigi, 6grenme giicliigii ¢eken dgrencilere yardimct oldugu, 6grencilerin

karmasgik yapilar1 bir biitiin olarak algilamalarini sagladigi goriisii benimsenmektedir.

Kavram haritalama 6zellikle fen 6gretimi alan yazininda iizerinde Onemle
durulan ve 6grenci tutumlari iizerinde olumlu etkileri bilinen bir 6grenme stratejisidir.
Kavram haritalama kisaca bir anahtar kavramla ilgili bilgi, diisiince ve tutumlarin
smiflanmasina ve aralarinda bag kurulmasina odaklanan, 6grenirken kavram haritasi

gelistirmeyi gerektiren bir 6grenme stratejisi olarak tanimlanabilir (Altinok ve A¢ikgoz,
2006: 22).

Kavram haritalari, hem 6grenciler i¢in hem de Ogretmenler i¢in faydali smif
araglaridir. Ogrenciler tarafindan yapilandirildiginda, 6grencilerin, kavramlar arasidaki
iliskileri anlamalarma olanak saglar. Ogrenci yapmm haritalar dgretmenlere,
ogrencilerin  bilgilerini nasil yapilandirdiklarmi  ve konuyu nasil anladiklarini
gostermeye olanak tamir. Ogretmenler, kavram haritalarinin gdrsel sunumu sayesinde
eksik ve yanlis anlamalar1 kolayca belirleyebilir. Ogretmen veya uzman tarafindan
yapilan kavram haritalari, 6grencilerin bilginin, dogasmi ve yapisin1 kesfederek
tanimalarin1 saglar. Ogrenciler yeni kavramlar1 8grenerek sahip olduklar1 kavramlar ile
iligkilendirirler boylece anlamanm gerceklesmesi icin gerekli olan kavramlar arasi

iliskileri edinmis olurlar ( Kilig¢ ve Saglam, 2004 156).

Yapisal 6grenme kurami i¢inde ¢ok Onemli bir yeri olan kavram haritasi
yontemi, anlamli 6grenmeyi saglamada da en 6nemli gelismelerden birisidir. Kavram
haritalari, insanlarin nasil 6grendikleriyle, anlamli 6grenme kuramlar1 arasinda koprii
kuran bir 6grenme, Ogretme stratejisidir. Bilginin zihinde somut ve gorsel olarak
diizenlenmesini saglar. Kavram haritalar1 bilgi birikimlerini organize eder, kavramlar1
iliskilendirme ve ayirt etme konusunda 6grenci yeteneklerini gelistirir. Kavram haritast,
cizenin bilgisi, hitap ettigi 68renci seviyesi ve zamanla smirlidir. Kavram Haritalarmin
mutlaka bu sekilde ¢izilmesi gerekir diye bir sinirlama yoktur. Bunun i¢in ¢izen 6zgiirce

ve kendi belirleyecegi yolla bilgisini aktarabilir (Ceylan, 2008: 48).
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Kavram haritalar1 da 6grencileri kavramsal degisime sevk etmekte kullanilan
metotlardandir. Novak, kavram haritas1 olarak adlandirdigi ve kalem- kagit islemine
dayali bu yontem ile Ogrencilerin kavramlar1 nasil anlamli  yapilara
doniistiirebileceklerini agiklamustir. Ogrenciler kavram haritasmi olustururken, yeni
Ogrenilen kavramlar ile mevcut bilgileri arasinda yer alan kavramlar1 hiyerarsik bir ag
seklinde yeniden organize ederler. Ve kavramlar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarirlar.
Bu sekilde; iliskilere aciklik getirerek, daha fazla bilimsel kavram edinmeye hazir hale
gelirler. Bu islem; 6grencinin ¢ok yonlii diisiinmesini ve degisik soyut diizeyler arasinda

baglantilar kurmasini saglar (Briscoe ve Lamaster, 1991: 216).

Gedizgil’e gore (2006: 29) 6grenciler, kavram haritalarini olusturmada ¢ogu
zaman zorlanmaktadirlar. Aslinda kavram haritalarinin kullanim amaci 6grenmeyi
kolaylastirmak degil, daha etkin kilmaktir. Bu noktadan bakildiginda kavram
haritalarinin  olusturulmas1  diisiincesinin  merkezinde “6grenme, kavramlarin

iligkilendirilmesi ve kullanilmasi sirasinda gerceklesir” diisiincesi yatmaktadir ().

Bir aragtirma araci olarak kavram haritalar1 bir konu iizerindeki biligsel yapiy1,
sahip olunan kavramlar1 ve kavramlarin nasil organize oldugunu incelemede etkin bir
yontemdir. Bir 6lgme degerlendirme araci olarak da kavram haritalar1 ile 6grenme
zorluklar1 ve kavram yanilgilar1 tespit edilebilir. Belli bir 6grenme siirecinde kavram
gelisimi, kavram haritalar1 yardimiyla gézlenebilir. Kavram haritalarinin diger 6lgme
araclarina gore faydasi ise anlamli 6grenmenin daha “kolay” 6lgiilebilmesidir. Clinkii
coktan se¢meli veya klasik yazili sinavlarda secilen sorularn ezbere bilgilerle

yapilamayacak nitelikte olmasi nedeniyle daha fazla zaman harcamak gerekir (Demir,

2008: 25).

Kavram haritalarina dayali ¢aligmalar 6grencilerin bilgi seviyelerini saptama ve
bunu yaparken arzulanan objektiflik arasinda bir denge ortaya koyar. Bu denge
sayesinde kavram haritalarinin 6gretmene getirdigi artilar sinif ¢aligmalarini iki sekilde

gelistirir.

1-Kavram haritalar1 6grencilerin yanlis anlamalarini teshis etme agisindan; kavram
haritalari;

a- 6grencinin bilgisinin yapisini
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b- 6grencinin igerigi anlarken olan yanilgilar
C- Yanlis anlamalar1 teshis agisindan 6nemlidir.

2-Geleneksel olarak verilen 6devlerle kiyaslarsak, kavram haritalarindan istenenler daha

basittir (Sahin, 2002: 23).

2.7. Tutum

Gliniimiiz diinyasinda bilginin oneminin giderek artmasi ile fen ve teknoloji
alanindaki yeniliklerin hizla yayilmasi, toplum yasaminda fen bilimlerinin 6nemini
artrmigtir. Cevresini anlayamayan bir bireyin varligmi silirdiirmesi zorlasir. Fen
bilimleri, sadece diinya hakkindaki gergeklerin, varliklarin bir biitiinii degil, aym
zamanda, deney ve gézlem sonucu elde edilen verilerin kullanilmasi, mantiksal diisiince
ve yorumlamalar, elestirel ve sorgulayici yaklasim gibi tutumlar1 icermektedir (Ozden

ve digerleri, 2008: 354).

[Ikodgretim donemi i¢in, bilimsel tutumlarm gelistirilmesinde bilissel ve duyussal
boyutlarin dikkate alinmasi ve 6gretimin buna gore planlanmasi, verilen egitimin
etkililigini artiracaktir. Schibeci (1983: 597) calismasinda, fen bilimleri ile tutumlari
iligkilendirmis ve bilimsel tutumlar1 kazanan 6grencilerin, fen bilimlerine yonelik

tutumlarinda artig olacagini agiklamustir.

Son zamanlarda, egitim caligmalarinin amaci, Ogrencilerin fen ve teknoloji
hakkinda daha ¢ok bilgi edinmelerine, problemlerin analizi ve ¢ziimlenmesinde daha
fazla deneyim kazanmalarma yardimci olmayr hedeflemektedir. Bunun yani sira, fen
bilimlerinin yaratici diislincenin ve zihinsel gelisimin temellerini sagladig:
bilinmektedir. Basarisiz ve orta dilizeyde basarili 6grenciler biraz zor konularla
karsilastiklarinda fen ve matematik dersinden sogumaya meyillidirler. Kaliplagmis
imajlar ve beklentiler, 6zgiiven eksikligi, konular arasindaki iliskiyi algilamadaki
eksiklikler, 6grencilerin fen ve matematik derslerindeki basarisizliklarmin baslica

nedenleri arasindadir (Serin ve digerleri, 2003: 76).
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Morgan (2005)’a gore tutumlar gozlenememelerine karsin, bireylerin tutumlari
sevgilerini, nefretlerini ve davraniglarint 6nemli 6l¢iide etkiler. Tutumlarm ii¢ bileseni
vardir. Merkezi bilesen bir nesne ile ilgili, goreli olarak devamli olumlu veya olumsuz
duygularin olusturdugu duygusal bilesendir. Bilissel bileseni tutumun nesnesiyle ilgili
inanglar olusturur. Ugiincii bileseni ise, duygu ve inanglara uygun bir bigimde davranma
egilimi diyebilecegimiz davranigsal bilesendir. Ayrica, tutumlarin olusmasi agisindan
kritik donem olarak kabul edilen 12-30 yaslar arasi, 12-21 yaslar aras1 ergenlik devresi
ve 21-30 yaslar arast ilk yetigkinlik devresi olmak iizere iki devreye ayrilabilir.
Ergenlikte tutumlarin  sekillendigini, 1ilk yetiskinlik devresinde ise giderek

kristallestigini veya kemiklestigini belirtir.

Aiken’e gore (1971: 290) tutumlar belli objelere, durumlara, kurumlara, icerige
veya diger insanlara karsi Ogrenilen egilimlerdir. Bu anlamiyla tutumun, bireyin
psikolojik objeye iliskin davranis, diisiince veya duygularina yon verme, bu durumun
ise, bir nesneye, kisiye veya olaylara kars1 ya da ondan yana olma durumunu igerdigi

belirtilmektedir.

Insanlarin bilgi, ihtiya¢ ve beklentileri i¢in girmis oldugu etkilesim sonucunda,
farkli 6grenmeler ortaya c¢ikabilmektedir. Bu da kisinin egilim ve davranislarim
belirlemede etkili olmaktadir. Boylelikle bireyde, belli nesne ve olaylara yonelik
davranis kaliplar1 olusmakta, bireyin kendi digindaki varliklarla arasindaki iliskinin
kurulmasi saglanmaktadir. Duyussal 6grenme 6zellikli olan tutum kavraminin, degisik
bigimlerde ele alindig1 goriilmektedir. Tutum genel olarak, bireyin davraniglarma yon
veren, karar verme silirecinde yanliliga neden olan bir olgu olarak ifade edilmektedir.
Turgut; tutumun tanimini, bir kimsenin herhangi bir olay, esya ve insan grubuna
yonelik, olumlu veya olumsuz davranis gosterme egilimi olarak yapmaktadir (Demirbas

ve Yagbasan, 2006: 281).

Tutum, bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varliklar kargisinda takindigi davranis
bicimidir. Kisinin bir esya, nesne, kisi veya olaya karsi olumlu ile olumsuz arasinda
degisen bir noktada vaziyet alisina; bir durumu kabul ya da reddetmesine yonelik

egilimine tutum denilmektedir (Fidan, 1985: 79).
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Tutumlarin ~ bireylerin ~ ¢evrelerine  uyumlarin1  kolaylastiran  sistem
olusturmalarinin yani sira bireylerin davraniglarini da ydnlendirici gizil bir giice sahip

olduklar1 diistiniilmektedir (Yanik, 2008: 29).

Ogrenmeyi etkileyen tutum, fen egitiminde de etkilidir. Koballa ve Crawley
(1985), fene yonelik olumlu tutumlarin yiikseltilmesinin nedenlerini listelemisler;
bunlardan birincisi olarak; fene yonelik tutumlarin bilime ve basariya bir ihtiya¢ gibi
olmas1 gereken temel psikolojik ihtiyaclar oldugunu, ikincisinin ise fene yonelik
tutumlarin evde bir fen projesi hakkinda calisma yapmayla ilgilenme ve bir miizeyi
ziyaret etme gibi gelecekle ilgili davraniglar1 etkiledigini belirtmislerdir (llgaz, 2006:
19).

Bilimsel tutumlara sahip bireyler, arastirici, elestirici 6zelliklere sahip, pesin
yargilardan ve dogmatik inang sisteminin etkisinde kalmamaktadir. Cevredeki sorunlar1
tanima ve ¢0zme isteginde olup bunun i¢in ¢dziim yollar1 arama c¢alismalar1 iginde
olacaktir. Sececegi ¢Ozlimii inanarak uygular, ancak ¢oziimii elestirecek olanlarin
goriislerine deger verir. Bilimsel tutumlar, bireyin basarili olmasini saglayacagi gibi,

onun diistincesini de etkileyerek, gelisimini siirekli kilacaktir (Demirbas ve Yagbasan,

2006: 279).

Tutum tanimlanmasi olduk¢a zor olan, duyussal bir degiskendir. Son yillarda
pek cok calismanin konusunu olusturan “fene karsi tutum” kavrami ise bilimin iirlinii
olan bir objeye, okuldaki fen dersine veya bilimin, toplumun ve bilim insanlarinin
iizerindeki etkisine karsi sahip olunan duygu, inan¢ ve degerler biitiinii seklinde

tanimlanabilir (Osborne, 2003: 1050).

Fen Ogretimi alan yazmi incelendiginde akademik Ogrenme {iriinleri kadar
duyussal 6grenme iirlinlerinin dneminin ve bu acidan fen Ogretiminin etkisizliginin
siklikla dile getirildigi goriilmektedir. Uzerinde en fazla durulan duyussal dgrenme
iriiniiyse fen alanina ve fen derslerine yonelik tutumdur. Tutum, 68rencilerin karar ve
davraniglarinin olusmasindaki etkisi nedeniyle 6grenmenin ger¢eklesmesinde dnemli bir
rol oynar. Yapilan ¢aligmalar 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinin olumsuz
oldugunu, smiflar ilerledikce bu derse ydnelik tutum puanlarmin diigme egilimi

gosterdigini ortaya koymustur. Oysa fen derslerine yonelik olumlu tutum olusturma fen
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derslerinin 6nemli amaglarindan biri olmalidir. Ciinkii fen derslerine yonelik tutumun
fen egitimi agisindan Onemini ortaya koymayi hedefleyen g¢alismalar fen derslerine
yonelik tutumun a) akademik basari, b) bilimsel tutumlarin olugsmasi, c) fen alanina

yonelme lizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Haladyna ve Shaugnessy, fen derslerine yonelik tutumun 6gretmen, 6grenci ve
smif ¢evresi olmak iizere li¢ bagimsiz degisken tarafindan yapilandirildigini belirtmistir.
Bu degiskenler okul denetimi altinda ya da okul denetimi disinda olabilir. Okul
denetimi altindaki degiskenlerin 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlar: lizerinde
digerlerine gore daha etkili oldugu, arastirmalarla ortaya koyulmustur. Ogrencilerin fen
derslerine yonelik tutumlarim etkileyen 6grenci 6zelliklerinin 6nemli bir bolimi smif
cevresinin dogrudan kontrolii altindadir. Uygun sinif ¢evresi yaratilarak ogrencilerin
tutumlar1 iizerinde 6nemli etkisi olan basar1 beklentisi, benlik algis1 ve basar1 gibi
ogrenci 0zellikleri daha olumlu hale getirilebilir. Katilim, isbirligi, hoslanma duygulari,
diizenlilik ve gelismenin yiiksek oldugu, 6gretmen kontroliiniin ¢ok fazla olmadigi
smiflarda sinif atmosferinin daha olumlu olacaktir. Boyle bir atmosfer 6grencilerin
tutumlarin1 olumlu yonde etkileyebilir. Nitekim Faunt ve Mayer, 6grenci katilimmin
yikksek oldugu smiflarda fen derslerine yonelik tutumlarin daha olumlu oldugunu

bulmuslardir (Altinok ve Agikgoz, 2006: 23).

Martin ve digerleri (1998: 23), 6grencilerin verimli 6grenme deneyimleri
edinebilmeleri i¢in fen 6gretiminde {ic 6nemli yon oldugunu ve bunlardan bir tanesinin
de tutumlarin gelismesi oldugunu belirtirler. Ciinkii 6grencilerin fene kars1 olan olumlu
tutumlari; konular1 ve aktiviteleri daha rahat anlamalarmi ve Ogrenmelerini

saglayacaktir.

Fen ve Teknoloji Dersi 4 ve 5. Smif Ogretim Programi’nda 6grencilere
kazandirilmak istenen bilimsel tutum ve degerlerin diizenlenmesinde bes kategoriden
olusan bir smiflandirma kullanilmistir. Bu smiflandrma, kolaydan zora dogru,
ogrencilerin cevrelerinde olup bitenleri kendi istegi ile algilamasi, duruma uygun
olumlu tepkide bulunmasi, olumlu degerler gelistirmesi, bu degerleri kendi 6z
benliginde oOrgiitlemesi ve son olarak olumlu tutum ve degerler igeren bir yasam tarzi

gelistirmesi agsamalarindan olusur (MEB, 2005).
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2.8. Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri, grencilerin, 5grenme cevresini nasil algiladiklari, bu gevreyle
nasil etkilesim kurduklarini, nasil tepki verdiklerini ortaya koyan ve bireylerin 6grenme
siirecini icerisinde Ogrenmeyi nasil gecirdikleri hakkindaki tercihleridir. Ogrenme
stilleri, bireyin dogustan sahip oldugu onun yasami boyunca basarismi etkileyen
karakteristik 6zelligidir. Yani, 6grenme stili bireyler hakkinda ipucu veren somut olarak

gbzlemledigimiz ve bunlar1 ayirt edebildigimiz davraniglari igerir (Kog, 2009: 36).

Ogrenme stili kavrami ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya
atilmistir. Bu yildan itibaren de tizerinde siirekli ¢alismalar yapilmistir. 1980’11 yillardan
sonra da 6grenme stili ilgili arastirmalar gerek sayi, gerekse nitelik agisindan artmistir

(Boydak, 2001: 48).

Her bireyin bilgiyi anlama, hatirlama ve kullanmada farkli yollar1 tercih etmesi
nedeniyle literatiirde farkli 6grenme stili tamimlar1 yer almaktadir. Ornegin James ve
Gardner (1995: 21) 6grenme stilini, “6grencilerin 6grenme igine giristiklerinde bilgiyi
en verimli ve en etkili sekilde algilamada, islemede, saklamada ve tekrar ¢agirmada

farkli sartlar altinda bir¢ok parcadan olusan davranis sekli” olarak tanimlamislardir.

Ogrenme stilini deneyimsel &grenmede bireyin yeteneklerini kullanmadaki
tercihi ile agiklayan Kolb’a gore o6grenme stilindeki farkliliklarin nedeni, gegmis
yasantilardaki deneyimlerden ve ¢evresindeki beklentilerden kaynaklanmaktadir
(Ulgen, 1995: 45).

Ogrenme stili kavrami, bireyler arasindaki farklar1 inceleme ¢alismalari
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ogrenme stili, her birey ile ilgili ipucu veren gozlenebilir
ve ayirt edilebilir davramislari icerir. Ogrenme stili yaratilis ve dogustan gelen
ozelliklerden ortaya cikar. Ogrenme stili, yasam boyu de§ismeyen ancak bireyin

yasamini degistiren bir kavramdir (Kaya, 2007: 24).
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Basar1 ve basarisizlik gibi etkenler dogrudan biligsel yapilara baglanmadan,
ogrenme stilleri ile ilgili olabilecegi ve 6grenme stillerine uygun 6gretim tekniklerinin

ogrencileri akademik acidan olumlu yonde etkileyebilecegi ve destekleyebilecegi
soylenebilir (Sahin, 2002: 24).

Arastirmacilar, 6grenme stillerini degisik bigcimlerde tanimlamuislardir. Keefe
Ogrenme stilini Ogrenen Kkisinin ¢evresini nasil algilladigini, nasil etkilesimde
bulundugunu ve tepki verdigini gosteren bilissel, duyussal ve psikolojik davranislar
olarak algilamaktadir. Keefe, 6grenme stili kavramini, bireylerin 6grenme ¢evrelerini
nasil algiladiklarinin, 6grenme ¢evresi ile nasil etkilesime girdiklerinin ve 6grenme
cevresine nasil tepkide bulunduklarmin, nispeten istikrarli gdstergeleri olarak hizmet
eden biligsel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerin bir Oriintlisii olarak tanimlamaktadir
(Kaya, 2007: 26).

Kolb (1984)’a gore Ogrenme siirecinin iki temel boyutu vardir. Bunlardan
birincisi; soyut kavramsallastirmadan somut yasantiya uzanir, ikincisi; aktif yasantidan
yansitict gozleme uzanir. Kolb 6grenme stili modelinde, somut yasant1 ve soyut
kavramsallastirma bireyin bilgiyi nasil algiladigini, yansitici gézlem ve aktif yasanti

bireyin bilgiyi nasil isledigini agiklar (Kural, 2009: 34).

Uygulanan 06gretim yaklagimlarinin kavram basarisinin  68rencilerin  sahip
olduklar1 6grenme stillerine gore inceleyen arastirma bulgularma gore, kavramsal
degisim yaklagiminin 6ziimseyen, yerlestiren ve ayristiran 6grenme stillerine sahip olan
ogrencilerin kavram basarilar tizerindeki etkisi, ilkogretim programina uygun dgretime
oranla daha fazladir. Arastirma raporunun birinci béliimiinde agiklanan, Kolb 6grenme
stili modelindeki dort 6§renme stili tiirlinlin baglica 6zellikleri sdyle 6zetlenebilir (Ekici,

2003: 47-52):

Degistiren 6grenme stilinde de su 6zellikler yer alir;
« Ogrenme siirecinde dinleme ve bir bilgiyi diger fikirlerle birlikte diisiinme konularinda
basarilidirlar.
+ Kendi bilgileri ile diger bilgileri analiz ederler.
» Kavramlar1 6grenirken benzestirme ve biitlinlestirme yolunu tercih ederler.

» Kavramlarin anlamlarma dikkat ederler.
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« Karar verme siirecinde gereginden fazla zaman kaybederler.

+ Ogrenme ortamlarinda otoritelerin emirlerini tercih ederler ve bu konuda sabir
gosterirler.

« Ogrenmede 6nem verdikleri vurgu ‘fikirleri formiile etme’dir.

* Genelde sosyal ¢alisma alanlarindaki meslekleri (gazetecilik, edebiyat ve tiyatro gibi)
tercih ederler.

« Ogrenirken ‘ne’ sorusuna cevap ararlar.

* Bilgilerin belirli bir diizen i¢inde verildigi 6gretim yaklasimlarini tercih ederler.
Ornegin; diiz anlatim ydntemi, ¢alismalarmi daima bir plan cercevesinde ve detayli
olarak yapma, 6grenirken ¢ok ornege ihtiyac duyma, 6grenme siirecinde bilgileri bir
otoritenin (6gretmen veya ders kitab1 gibi) vermesini isteme, uzun notlar tutma, etkili

anlatimlar vb.

Oziimseyen dgrenme stilinin en belirgin 6zellikleri su sekilde siralanabilir;
» Kavramsal modeller yaratmada basarilidirlar.
» Ogrenirken soyut kavramlar ve fikirler {izerine odaklasirlar.
+ Ogrenme siirecinde kavramlarla ilgili derinlemesine arastirmalar yaparlar.
» Kavramlara ve kuramlara duygulardan (duyussal giris Ozelliklerinden) daha fazla
onem verirler.
» Kavramlar1 ve kuramlar1 birlestirerek yeni sonuglara ulagirlar.
» Bilgilerin kendilerine basitten karmasiga ve adim adim bir bigimde verilmesini
isterler.
* Fikirleri mantiksal analiz ederler ve bir durumu mantiksal olarak anlamaya ¢aligirlar.
« Ogrenmede 6nem verdikleri vurgu ‘fikirlere bagvurma’dir.
* Genelde 6gretmenlik meslegini tercih ederler.
» Ogrenirken ‘nasil’ sorusuna cevap ararlar.
* Belirli bir diizen iginde verilen detaylar1 Ogrenmeye imkan veren Ogretim

yaklagimlarini tercih ederler.

Ayristiran 6grenme stiline sahip kisilerde su 6zellikler bulunur;
* Daha ¢ok soyut kavramlarla ilgilenirler.
* Problem c¢oziimiinde bilgilerin basitten karmasiga dogru giden bir sistematikte

verilmesini isterler.



68

* Problem ¢6zme, karar verme, fikirleri mantiksal analiz etme ve sistematik planlama
konularinda basarilidirlar.

* Problemlere ¢6ziim bulma siirecinde kendi sezgilerine daha fazla 6nem verirler.

« Ogrenmede 6nem verdikleri vurgu ‘iliskiler kurma’dur.

* Teknolojiye dayali meslekleri tercih ederler.

« Ogrenirken ‘nigin’ sorusuna cevap ararlar.

* Kisiler arasi fikir alig veriglerine imkan veren 6gretim yaklasimlarini tercih ederler.

Yerlestiren 6§grenme stilinin baslica 6zellikleri ise sunlardir;
* Deneme-yanilma yoluyla 6grenirler.
* Bilgileri kendi kendilerine kesfetmede ve yapilandirmada basarilidirlar.
* Problemlerin ¢oziimlerine dair gizli ihtimalleri arastirirlar.
* Problemlere pratik ¢6ziim Onerilerinde bulunurlar.
* Bilgiyi 6grenmede otoriteyi kabul etmeme yani bireyleri izleyerek degil de aktif
yasayarak 6grenme egilimi i¢indedirler.
* Olaylar1 ve kavramlar1 karisik bir diizende algilamay1 ve yapilandirmayi tercih ederler.
+ Ogrenmede 6nem verdikleri vurgu ‘orijinal adaptasyonlar olusturma’dar.
* Kamu yOnetimi ve egitim yonetimi alanlaridaki meslekleri tercih ederler.
» Ogrenirken °...ise’ sorusuna cevap ararlar.

« Ogrenme siirecinde detaylara dnem veren dgretim yaklasimlarini tercih ederler.

Mutlu ve Aydogdu (2003: 16) “Fen Bilgisi Egitiminde Kolb’un Yasantisal
Ogrenme Yaklasim1” konulu ¢alismada dgrencilerin bireysel farkliliklarnin 6grenme
stirecinde dikkate almmasi gerektigi konusu vurgulanmistir. Kolb tarafindan ortaya
konulan ve 6grencilerin bireysel 6grenme farkliliklarina (6grenme stillerine) dayanan
yasantisal 6grenme modeli incelenmistir. Bu amagla su sorulara cevap verilmeye
calisilmistir: Yasantisal 6grenme modeli nedir? Yasantisal 6grenme modelinin temel
ozellikleri nelerdir? Yasantisal 6grenme modelinin fen bilgisi egitimine etkisi nasildir?
Bu sorulara verilen yanitlarla 6gretmen, O0gretim siirecinde 6grencilerinin bireysel
ogrenme farkliliklarini (6grenme stillerini) dikkate almali ve bunlara uygun bir 6gretim
ortam1 hazirlamalidir. Bunun sonucunda ise; dgrencilerin 6grenme sitillerine uygun bir

ogretim yapilarak, 6grencilerin basarilarinin arttirilacagi diisliniilmektedir.
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Ogretmenlerin,  dgrencilerin ~ 6grenme  stillerini  dgrenme  ortamini
zenginlestirmek adina kullanmalar1 6nemlidir. Boylece her 6grenci kendi 6grenme
stiliyle O0grenme ortamma katilir. Egitim ve O&gretimin temel amaci, bireylerin
hedeflenen amaglar dogrultusunda egitilmesi olduguna gore, 6grenme durumlarinin
bireyin 6grenme 6zelliklerini ifade eden 6grenme stillerine uygun olarak diizenlenmesi,
amaglara daha kolay ulasilmasini saglayacaktir. Bu durum o6grenci basarisinda artisi
beraberinde getirmektedir. Bu ylizden 6grenme ortamlarinin, Ogrencilerin §grenme
stillerine uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Ekici’nin de belirttigi gibi,
O0grenme-0gretme siirecinin 6grencilerin 6grenme stili  6zelliklerine uygun olarak
diizenlenmesi ve uygulanmasi, 6grenme stiline dayali 6gretimi ortaya c¢ikarmaktadir
(Kaya, 2007: 27).

Ogrenme stili Kolb’a gore bilgiyi alma ve islemede kisisel olarak tercih edilen
yontemdir (Kolb, 1984). Ogrenme Stilleri ile ilgili yerli ve yabanci alanyazin
incelemesinde, D.A.Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kuramma uygun olarak gelistirdigi
ogrenme stilleri envanterinin, bu alanda etkin bir bigcimde kullanildig1 ve kabul gérdiigii
belirlenmistir. Kolb’un 6grenme stilleri envanterinin {i¢ versiyonu bulunmaktadir.
Asagida oncelikle bu versiyonlar, daha sonra da izin alma ve Ol¢egin Tiirkgeye

uyarlama ¢aligmalar1 hakkinda bilgi verilmektedir.

KOSE-I: Envanterin ilk versiyonu Kolb tarafindan 1971°de gelistirilmistir.
Dokuz adet dizinde yer alan dorder kelime, bireylerin 6grenme tercihlerini ortaya
koyacak bigimde swralanmaktadir. Olgekten alinan puanlar, Deneyimsel Ogrenme
Kuramina gore “Somut Deneyim”, “Yansitict Gozlem”, “Soyut Kavramsallagtirma” ve
“Aktif Deneyim” Ogrenme tercihlerine bagli olarak; “Ayristiran”, “Degistiren”,
“Oziimseyen” ve “Yerlestiren” biciminde gruplanmaktadir. Ilk versiyonla ilgili
arastrmalarda, gilivenirlik ile ilgili c¢aligmalarm siirdiiriilmesi gerektigine karar

verilmistir.

KOSE-II: Envanter yeni bir bicim ve puanlama sistemi olusturularak 1981°de
yenilenmistir. Bu envanter 12 adet tamamlamali tip maddeden olusmaktadir.
Maddelerin anlasilabilirligini artirmak i¢in ilk versiyonda yer alan kelimeler yerine
cimleler kullanilmis, ifadelerin somutlastirilmasma ¢alisilmistir.  Arastirmalar,

envanterin giivenirlik katsayismin ve i¢ tutarhiginin Onceki versiyona gore Onemli
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oranda yiikseldigini ve bireylerin Ogrenme stilini belirlemede kullanilabilecegini
gostermistir. S6z konusu envanter, Askar ve Akkoyunlu (1993: 43) tarafindan Tiirkgeye

cevrilmis, gecerlik ve glivenirlik ¢calismalari yapilmistir.

KOSE-III: Son versiyonu 1999 yilinda hazirlanan envanterin, somutlastirilmasi
icin ifade degisiklikleri yapilmig olmakla birlikte, dnemli farklilik degerlendirme ve
kodlama islemlerindedir. Ayrica Olgegin son seklinde stil adlar1t “Ayristirma”,
“Degistirme”, “Oziimseme” ve “Yerlestirme” biciminde degistirilmistir. Kolb, bu
degisiklik i¢in “kiiclik ama 6nemli bir degisiklik” ifadesini kullanmaktadir. Bu farklilik,

Olcegin yorumlanmasi asamasinda one ¢ikmaktadir.
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2.9. Motivasyon

Motivasyon Ogrenmeyi ve basariy1 etkileyen Onemli faktorlerden birisidir.
Ciinkii motivasyonu yiiksek 6grenciler, motivasyonu diisilk 6grencilere gore simnif i¢i
etkinlik ve gorevlerde daha fazla ¢aba ve azim gosterme egilimindedirler (Wolters ve

Rosenthal, 2000: 803).

Motivasyon iizerine ¢alisan arastirmacilar, 6grencilerin karar verme siireclerinin
biitlinliyle gercekci olmadigi durumlarda motivasyona bash sorunlarin ortaya ¢iktigini
belirtmektedirler. Ornegin dgrencilerin benlik algilari, onlarm bilimsel anlamlandirma
amacini ¢ok onemli gormemelerine ve bu amaci gergeklestirmede diisiik bir beklenti
icerisine girmelerine neden olmaktadir. Bilimsel anlamlandirmay1 gergeklestirme g¢abasi
olmaksizin, bu 6grenciler ezberlemeyi tercih etmektedirler. Bu nedenle motivasyonla
ilgili ¢aligmalar yapan arastrmacilar, Ogrencilerin beklenen 6grenme sonuglar1 ve
O0grenme  stratejilerinin - Gzellikleri  hakkindaki  inaniglarinin  onlarin  bilimsel
anlamlandirmay1 gergeklestirme kararlarini etkiledigini savunmaktadirlar (Barlia, 1999:

45).

Palmer’e gore (2005: 1857) 6grenciler fen ile ilgili yeni bir kavrami 6grenirken
mevcut Onbilgileri, inanglari, amaglar1 ve ilgileri dogrultusunda bu kavrami daha iyi
yorumlamaya ve anlamlandirmaya c¢alisirlar. Bu sekilde 6grencilerin kavramsal
semalar1 yeniden insa edilir. Motivasyon bilginin yapilandirilmasinda ve kavramsal

degisim siireglerinde 6nemli bir etken olarak kabul edilir.

Fen 0Ogretiminde motivasyonun Onemi iizerinde yapilan ¢alismalarda
Ogrencilerin motivasyonunu etkileyen faktorler; 6grencilerin konulara yonelik ilgileri ve
smifta aldiklar1 notlari, 6grencilerin gorev algilari, bilimsel bilgileri edinmelerindeki
basar1 ve basarisizliklary, Ogrencilerin fen dersindeki genel amag¢ ve yonelimleri,
bilimsel anlamlandirmalarindaki basarilar1 olarak belirlenmistir (Tuan, Chin ve Sheh,

2005: 635).

Motivasyon da tutum gibi, 6grencilerin nasil ve neden 6grendiklerini etkiledigi

gibi, performanslarini da etkilemektedir (Pintrich ve Schunk, 1996: 24). Tutum ve



72

motivasyon birbirini etkiliyor ve her ikisi de 6grenci basarisini etkiliyorsa, 6grencilerin
daha olumlu tutumlar gelistirebilmeleri i¢in etkinliklerin planlanmasi, organize edilmesi

ve uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikacaktir.

Egitimcilerin gen¢ insanlarm §grenme motivasyonunu uyandirmak ve korumak
icin kullanacag1 bir¢ok baska yontem vardir. Egitimcilerin karsilastig1 en biiyiik giigliik,
bu yontemleri kesfetmek ve egitim sisteminin ayrilmaz bir parcasi haline getirmektir

(Renchler, 1992: 45).

2.10. Tlgili Arastirmalar

2.10.1. Konuyla Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Cayc1 (2007) arastirmasida, 6grencilerin canlilarin smiflandirilmasi konusunda
yer alan kavramlar1 6grenmeleri ve fen bilimlerine yonelik tutumlar1 iizerinde,
kavramsal degisim yaklasimi igerisine giren kavramsal degisim metinlerinin etkisini
incelemis ve ¢alisma grubu olarak, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi [1kogretim
Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda bulunan iki ikinci sinif subesi segilmistir.
Bu smiflardan biri arastrmanm deney grubu (48 Ogrenci) olarak, digeri ise kontrol
grubu (49 6grenci) olarak belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi ve fen ve teknoloji dersi tutum dlgegi ile
bilimsel islem becerileri testi ve Kolb 6grenme stili envanteri kullanilmistir. Veriler
degerlendirilirken, 6ncelikle deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram basarilarmin
ve tutumlarmin yapilan 6gretimden ne sekilde etkilendigi belirlenmistir. Daha sonra,
basar1 ve tutum ile O0gretim sekli arasindaki iligkinin, Ogrencilerin bilimsel islem
becerilerine ve 6grenme stillerine gore nasil bir degisim gdsterdigi saptanmistir. Ayrica
uygulanan yontemlerin, 6grencilerin kavram basarilarinin kalicilig1 tizerindeki etkisi de
incelenmistir. Arastrma sonunda, kavram Ogrenimi {izerinde kavramsal degisim
yaklagiminin, ilkdgretim programina uygun ogretime oranla daha basarili sonuglar
verdigi, basarmnm kalicilig1 lizerinde kavramsal degisim yaklasimimin etkili oldugu,

tutumlar iizerinde kavramsal degisim yaklasimimin bir etkisinin olmadig1 diger yandan
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kavram Ogrenimi iizerinde, Ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin ve Ogrenme

stillerinin etkisi oldugu sonucuna ulagilmustir.

Canbolat (2008) arastirmasinda fen ve teknoloji dersinde kavram haritasi
kullanmanin 6grencilerin basarilar1 ve tutumlarma etkilerini incelemistir. Arastirma 6n
test-son test kontrol gruplu deneysel modelde yapilmistir. Arastrmanin 6rneklemi,
MEB’e bagli bir ilkogretim okulu 6. sinifinda okuyan 100 6grenciye olusturmustur.
Deney ve kontrol olmak iizere 2 grup belirlenmistir. Calisma 3 hafta devam etmistir.
Uygulamadan 6nce 6g8rencilerin 6n bilgilerini ve fene olan tutumlarini belirlemek i¢in
On Bilgi Testi, Basar1 On Testi ve Tutum Anketi uygulanmistir. Uygulama sonunda ise
ilk6gretim programma uygun Ogretim yontemi ve kavram haritast ile Ogretim
yonteminin etkililiginin belirleyebilmek ic¢in her iki gruptaki ogrencilere Basar1 Son
Testi ve Tutum Anketi tekrar uygulanmustir. t-Testi alt problemleri degerlendirmede
kullanilmistir. Arastirma sonucunda dolagim sistemi konusu kavram haritas1 ile

anlatilan 6grencilerin daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Ceylan (2008) arastirmasinda, ilkogretim 6. smf ogrencilerinin elektrik
linitesinin O6gretiminde kavramsal degisim yaklasimi ile desteklenmis yapilandirmaci
O0gretim modelinin Ogrenci basaris1 ve tutumuna etkililigini arastirmustir. Bu
arastirmada, ¢alismanin 6rneklemini iki altinci siif subesi olusturmustur. Bu smiflardan
biri aragtirmanin deney grubu (24 6grenci) olarak, digeri ise kontrol grubu (29 6grenci)
olarak belirlenmistir. Arastirma sonunda, elektrik konusunun 6gretiminde kavramsal
degisim yaklagimmin Ogrenci basarisina etkili olmadigi, yOntemlerin etkililiginin
cinsiyete gore degismedigi, tutum testinde kizlarin erkeklerden daha ¢ok fene karsi ilgi
duyduklari, tutumlar tizerinde kavramsal degisim yaklasimmin bir etkisinin olmadigi

sonu¢larma ulasilmistir.

Agca (2006) yaptigi arastirmada, ilkogretim 6. siif 6grencilerinin bilgisayar ile
ilgili temel kavramlar konusunda yasadiklari kavram yanilgilar1 belirlenmeye ¢alisilmus,
ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarmm giderilmesinde ve bilgisayar
dersindeki tutumlarinda kavramsal degisim yaklasiminin etkisini arastrmastir.
Arastirmanm calisma grubu 52 kontrol, 50 deney olmak {izere 102 O6grenciden
olugsmaktadir. Deney gruplarma, “bilgisayar ile ilgili temel kavramlar” konusunda

kavramsal degisim yaklasimi ile hazirlanmis 6gretim materyalleri, kontrol grubuna ise
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ayni konu ilkogretim programina gore verilmistir. Aragtirma sonucunda “bilgisayar ile
ilgili temel kavramlar” konusunun kavramsal degisim yaklagimi ile hazirlanmig 6gretim
materyali ilkogretim 6. smif 6grencilerinin ilkdgretim programina uygun gretime gore

daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Altunay (2006), fen bilgisi dersinin bilgisayar ortaminda hazirlanmig kavram
haritastyla anlatilmasinin  6grencilerin - basarilar,, bu derse karsi tutumlar1 ve
Ogrenilenleri hatirlama diizeylerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Bu
kapsamda smiflarda 10 hafta siireyle okutulan; “Canlinm I¢ Yapisma Yolculuk” iinitesi
anlatilmistir. Bu tiinite kontrol grubuna ilkdgretim programimna uygun anlatim
yontemiyle anlatilirken, deneme grubuna, kavram haritalar1 seklinde hazirlanan
bilgisayar destekli egitim materyali kullanilarak anlatilmistir. Arastirma sonucunda fen
bilgisi dersinin anlatilmasinda bilgisayar destekli kavram haritasindan yararlanilmasi,
ogrencilerin basarisini, hatirlama diizeylerini, fen bilgisi dersine iliskin tutumlarini
klasik anlatim yOontemine gore Onemli diizeyde artirmustir. Fen bilgisi egitiminde
bilgisayar destekli kavram haritas1 materyali kullanmanin ilkdgretim programina uygun

Ogretime gore daha basarili oldugu sonucuna varilmaistir.

Altinok (2004) isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama,
ilkdgretim programma uygun oOgretim yontemlerinin ve &grencilerin  kavram
haritalamaya yonelik tutumlarmin 6grencilerin fen basarisi, strateji kullanimi ve derse
yonelik tutumlari; isbirlikli kavram haritalama ve bireysel kavram haritalamanin
ogrencilerin kavram haritalamaya yonelik tutumlar1 {izerindeki etkilerinin incelemek
amaciyla bir arastirma yapmustir. Ilkdgretim 5. sinifta okuyan 122 6grenci ile ¢alisiimis
ve Ogrenciler kavram haritalama stratejisi konusunda yetistirilmislerdir. Arastirma
sonunda, kavram haritalama stratejisinin ogrencilerin fen basarisi lizerinde ilkdgretim
programina uygun ogretime goére daha etkili oldugu, isbirlikli ve bireysel kavram
haritalama gruplar1 arasinda fen basarisi agisindan fark bulunmadigi kavram haritalama
stratejisinin 0grencilerin 6grenme stratejisi kullanimlar1 tizerinde ilkdgretim programina
uygun dgretime gore daha etkili oldugu, isbirlikli 6grenme grubunun uygulamadan daha
olumlu etkilendigi, 6grencilerin fen basarisi, 6grenme stratejisi kullanimi ve fen bilgisi

dersine yonelik tutumlarmin kavram haritalamaya yonelik tutumlarindan etkilendigi

gorilmiistiir.
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Cayct (2007) kavramsal degisim metinlerinin kavram Ogrenimi iizerindeki
etkisinin incelenmesi amaciyla yaptigi aragtirmasinda, kavramsal degisim metinleriyle
yapilan 6gretimin, 6grencilerin dokular konusundaki kavramlar1 6grenmeleri iizerine
etkisi incelenmistir. Arastrma deseni olarak Ontest-sontest kontrol gruplu model
kullanilmistir.  Arastrma, 2005-2006 o6gretim  yilinda Gazi  Universitesi  Sinif
Ogretmenligi lisans progranminda yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda 24 Sgrenci, kontrol
grubunda ise 25 6grenci yer almistir. Dokular {initesi, dort haftalik 6gretim siirecinde
deney grubuna kavramsal degisim metinleriyle, kontrol grubuna da ilkégretim
programina uygun kavram Ogretimi yontemiyle verilmistir. Arastirmada veri toplama
araclar1 olarak, basar1 testi ve fen ve teknoloji dersi tutum olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin dokular {initesindeki kavram basarilar1 {izerinde,
kavramsal degisim metinlerinin ilkdgretim programma uygun kavram ogretiminden

daha etkili oldugu gorilmistiir.

Cakir ve digerleri (2000), tarafindan dort hafta siiresince deney grubu
ogrencilerine kavramsal degisim metinleri, kontrol grubu o6grencilerine ilkdgretim
programina uygun yontemler kullanilarak ders islenmis ve uygulama sonrasi kavramsal
degisim metinlerinin iki grup arasinda biyoloji dersine kars1 tutum yoniinden anlaml1 bir
fark yaratmadigi gézlenmistir. Arastirmacilar bu sonucun, uygulamanin 4 hafta gibi kisa
bir siirede yapilmasindan ve kavramsal degisim metinlerinin ilkogretim programina
uygun metotla ders islenisinde kullanilan ders kitaplarina benzer olmasindan

kaynaklanabilecegini belirtmiglerdir.

Berber ve Sar1 (2009) yaptiklar1 arastirmada kavramsal degisim metinlerinin is,
giic, enerji konusu ile ilgili kavramlar1 yeniden diizenlemeye olan etkisini
incelemiglerdir. Ayrica calismada bu metinlerin fizik dersi ile ilgili bazi secilmis
duyussal karakteristikler iizerine olan etkisi de arastirilmistir. Aragtrmaya 10. smifta
okuyan 51 Ogrenci katilmistir. Arastrma sonrasinda kavramsal degisim metinlerinin
uygulandigi deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu 6grencilerinden is- giig- enerji
kavramlar1 agisindan daha basarili olduklari, fizik dersine karsi daha ilgili olduklar1 ve

olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Sahin  (2002), oOgretmenlerin  Ggrencilerin  zihinlerinde  bilgiyi  nasil

yapilandirdiklarini 6grenmelerinde kavram haritalarindan nasil yararlanabileceklerini
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ortaya ¢ikarmak amaci ile bir ¢aligma yapmis ve bu amaci gergeklestirmek icin hiicre ve
protein kavramlari se¢ilmis ve bir donem boyunca dgrencilere dort ayr1 kavram haritasi
yaptirilarak, Ogrencilerin  bu  kavramlardaki gelisimleri izlenmistir. Kavram
haritalarindaki diizeltme, ekleme ve yeniden bilgiyi yapilandirmalari degerlendirilmistir.
Arastirmanin 0rneklem grubunu 2000-2001 6gretim yilinda Atatiirk Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Fen Bilgisi Anabilim dali 2. sinifa devam eden ve Biyoloji | dersini
alan 80 o6grenci olusturmustur. Arastirma sonunda O6grencilerin kavram haritalar1 ile
diger Olgme araglarina gore bilgilerinin daha agik degerlendirilebildigi, ayrica

ogrencilerin kendi bilgilerinde nasil bir degisiklik olustugunu gérmeleri saglanmstir.

Uzuntiryaki ve digerleri (2001), tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin asit-
baz konusundaki kavramlar1 anlamalarinda, kavramsal degisim metinleri ve kavram
haritalarmin etkisi incelenmistir. Kavram haritalar1 kullanarak 6gretimin, 6grencilerin
kavram yanilgilarin1 yok etmede etkili oldugu, ilkdgretim programina uygun metotlarin
ve kavramsal degisim metinlerinin ise kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde anlamli bir
fark olusturmadigi gozlenmistir. Kavram haritast kullanildiginda 6grencilerin daha aktif
oldugu ve kendi 6grenmelerine daha fazla katkida bulundugunu tespit etmislerdir.
Ogrenciler ders sonunda &grendiklerini analiz ederek ve sentezleyerek kavramlari

O0grenmis ve kavramlar arasi baglar kurabilmislerdir.

Oztiirk (2003) c¢alismasinda ilkdgretim programma uygun Ogretim ydntemi
uygulanan bir sinif ile kavram haritas1 yontemi uygulanan bir grubu karsilastirmistir.
Arastirma sonucunda kavram haritas1 kullanilan grubun basarisinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Baser ve Cataloglu (2005), kavram degisimi yontemine dayali 6gretimin, yedinci
smif 0grencilerinin 1s1 ve sicaklik konularindaki kavramlar1 6grenmeleri ve fen bilgisi
dersine kars1 tutumlarini incelemek iizere yaptiklari arastirmada, 1s1 ve sicaklik konulari
ile ilgili “yanlis kavramlar1” arastirmak tizere 1s1 ve sicaklik kavramlari testi (ISKT)
kullanmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini, ayn1 6gretmenin iki ayni yedinci sinifindaki
toplam 74 6grenci olusturmaktadir. Gruplardan birisi rastgele deney grubu (38 6grenci),
digeri ise kontrol grubu (36 Ogrenci) olarak atanmistir. Deney ve kontrol gruplari
arasindaki tek fark, deney grubundaki Ogrencilere laboratuvar saatlerinde kavram

degisim ydnteminin uygulanmasidir. Ogretimden once her iki gruba 1s1 ve sicaklik
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konusundaki kavramlar1 anlama diizeylerinin tespiti i¢in ISKT, fen bilgisi dersine kars1
tutumlarini 6lgmek i¢in ise fen ve teknoloji dersi tutum olgegi kullanilmistir. Ayni
testler 6gretim siiresinin bitiminde son testler olarak uygulanmistir. Bu testler iizerinde
yapilan ANOVA istatistigi, deney grubundaki 6grencilerin ISKT'den aldiklar1 puanlar
ile kontrol grubundaki 6grencilerin puanlan arasinda, deney grubunun lehine, anlaml
bir fark oldugunu gostermistir. Arastirmadaki 6gretim yontemlerinin, 6grencilerin fen

bilgisi dersine kars1 tutumlarmim degistirmesinde etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Uzuntiryaki ve Geban (1998), calismalarinda kavramsal degisim metinleri ve
kavram haritalarinin 8. smif 6grencilerinin ¢ozeltiler konusunu anlamalarna, fen bilgisi
dersine olan tutumlarmma etkisini incelemek ve ilkdgretim programma uygun metotla
karsilagtrmak icin yapmislardir. Ayni Ogretmenin iki 8. smif Ggrencilerine
uygulamiglardir. Kontrol grubuna sadece ilkogretim programma uygun &gretim
yontemi, deney grubuna kavramsal degisim metinleri ve kavram haritalar
kullanilmistir. Kavram haritalar1 kullanilan grubun c¢ozelti konusuyla ilgili bilimsel
kavramlar1 anlamada daha basarili oldugu ve fen bilgisine karsi daha olumlu tutum

gelistirdikleri gozlemlenmistir.

Demirci ve Efe (2007) ilkogretim besinci smif 6grencilerinin ses konusundaki
kavram yanilgilarini belirlemek amaci ile yaptiklar1 ¢alismalarinda, ses konusu ile ilgili
on alt1 temel soru olmak tlizere toplam 38 sorudan olusan lic-asamali bir kavramsal test
gelistirilmistir. Gelistirilen test, Balikesir ili merkezinde bulunan on {i¢ farkli ilkégretim
okulunda 6grenim gormekte olan toplam 1420 ilkogretim besinci siif Ogrencisine
20052006 oOgretim yili sonunda uygulanmistir. Ogrencilerin her bir soru tipine
verdikleri cevaplar betimsel olarak degerlendirilip yorumlanmistir. Arastirma sonunda,
ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin ses ve sesle ilintili kavramlara iligkin bir¢ok eksik

ya da kavram yanilgisina sahip olduklar1 bulunmustur.

Kulabelioglu ve Giirdal (2001), ¢aligmalarinda kavram haritalarin smif
icerisinde 6gretim yontemi olarak kullanilmasinin 6grencilerin Fen Bilgisi derslerindeki
basarilarmi nasil etkiledigini incelemeyi amaclamiglardir. Verilerin
degerlendirilmesinden elde edilen sonuglara goére kavram haritasi ile 6gretim yapilan

deney grubunun, ilkogretim programma uygun yontemle Ogretim alan kontrol
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grubundan daha iyi 6grendigi ve Ogrenilenlerin de yine deney grubunda daha kalici

oldugu ortaya konulmustur.

Onder (2006) arastrmasinda kavramsal degisim yaklasimmm 6grencilerin
¢Oziiniirlik dengesi konusunu anlamasima etkisini arastirmis ve bu amacla kavramsal
degisim yaklasimini baz alan O6gretim yontemi ile ilkdgretim programina uygun
yontemleri baz alan 6gretim yonteminin, 10. sinif lise 6grencilerinin ¢dziiniirliikk dengesi
konusunu anlamalarma etkisi karsilastirilmistir. Ayrica, 6grencilerin kimya dersine ve
kavramsal degisim metinlerine karsi tutumlar1 arastirilmistir. Ayni1  zamanda,
Ogrencilerin bilimsel iglem becerileri de arastirilmistir. Bu c¢alismaya, 2004-2005
ilkbahar doneminde, ii¢ 6gretmenin kimya dersi verdigi dort 10. siniftan 125 6grenci
katilmistir. Arastrma sonuclari, kavramsal degisim yaklasimmi baz alan O6gretim
yonteminin ¢oziiniirlik dengesi ile 1ilgili konularin 6grenilmesinde ilkdgretim
programma uygun yontemleri baz alan 6gretim yontemine gore daha etkili oldugunu
gostermistir. Ayni zamanda deney grubu oOgrencileri ile kontrol grubu o6grencileri
arasinda kimya dersine karsi tutumlar1 goz Oniine alindiginda istatistiksel bir fark
bulunamamigstir. Kavramsal de§isim metinlerine karsi tutum ile ¢oziiniirliik dengesi
konusunu anlama arasinda bir iliski bulunamamustir. Ogrencilerin bilimsel islem

becerilerinin ve 6n bilgilerinin, ¢6zliniirliik dengesi ile ilgili kavramlarin anlasilmasinda

onemli birer etken olduklar1 saptanmustir.

Dilber (2006), analoji kullaniminin ve kavramsal degisim metinlerinin, kavram
yanilgilarinin giderilmesi ve 6grenci basarisina etkisini aragtirmak amaciyla yaptigi
calismasinda, kullanilan yontemin Og8rencilerin fizige karsi tutumlari lizerindeki etkisi
ve Ogrencilerin basarilar1 ile tutumlar1 arasinda bir iligkinin olup olmadig1 da
incelenmistir. Calismanin 6rneklemini, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda iki farkli subeden 95 birinci smif
Ogrencisi olusturmustur. Subelerden birisi analoji ve kavramsal degisim metinleri
kullanilarak ders anlatilan deney, digeri ise ilkdgretim programina uygun yontemle ders
anlatilan kontrol grubu olarak secilmis ve bu secim rastgele yapilmistir. Calismada veri
toplama araci olarak Kavram Testi, Fen Alanma Yonelik Tutum Olgegi ve Bilimsel
Islem Beceri Testi olmak iizere baslica ii¢ dlgekten faydalanilmistir. Arastirma sonugclari
incelendiginde, gerek basar1 bakimmdan gerekse kavram yanilgilarinin giderilmesinde,

deney grubunun kontrol grubuna oranla daha basarili oldugu, uygulanan yontemin
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Ogrencilerin tutumlari {izerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Caligmada
ayrica, Ogrencilerin basarilari ile tutum puanlar1 arasinda da diisiikk bir korelasyonun

oldugu tespit edilmistir.

Glrbiiz  (2008), kavramsal degisim metinlerinin, ilkdgretim altinci sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilarinin
giderilmesine etkisini arastirmak amaciyla yaptigi ¢alismanin 6rneklemini, 2007-2008
ogretim yilinda Erzurum il merkezinde bulunan Basdgretmen Ilkogretim okulunun iki
subesindeki 51 altinci siif 6grencisi olusturmustur. Subelerden biri kavramsal degisim
metinlerinin uygulandigi deney grubu, digeri ise ilkdgretim programina uygun yontemin
uygulandig1 kontrol grubu olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak ii¢ asamali Is1
ve Sicaklik Basar1 Testi kullanilmistir. Arastirma sonuclari, deney grubundaki
ogrencilerle kontrol grubundaki 6grenciler arasinda deney grubu lehine anlamli farkin

oldugu gostermistir.

Durmus (2009) arastirmasinda, ilkogretim fen bilgisi dersinde kavramsal
degisim metinlerinin ve deney yonteminin akademik basariya ve kavram yanilgilarimi
gidermeye yonelik etkisini arastirmistir. Calismada ilkdgretim 4. sinif Fen ve Teknoloji
dersinin “Madde ve DOniisiim” {initesine ait bazi konular temel alinmistir. Bu amacla
bir ilkdgretim okulunun 4. siniflarindan Deney 1, Deney 2 ve Kontrol grubunu
olusturacak olan ii¢ smif tesadiifi olarak secilmistir. Orneklem grubunu toplam 104
ilkdgretim 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonunda, ilkogretim 4. Siif Madde ve
Degisim Unitesinin ~ dgretilmesinde, kaliciligmmn  saglanmasinda ve kavram
yanilgilarinin giderilmesinde kavramsal degisim metinleri ve deney yonteminin,
ilkdgretim programma uygun oOgretim yontemine gore daha fazla basar1 sagladigi
goriilmiistiir. Ancak, bu iki alternatif 6gretim yontemi arasinda kavram yanilgilarinin
giderilmesi, 0grencilerin basarili olmasi ve dgrendiklerinin kalict olmasi bakimindan

onemli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Akbas (2008), 6grencilerin iklim konusundaki kavram yanilgilarmi belirlemek
ve bu yanilgilarin giderilmesinde kavramsal degisim yaklagimmma dayali 6gretimin
etkinligini, ilkdgretim programma uygun dgretim yontemleri ile karsilagtirilarak tespit
etmek amaciyla bir arastrma yapmigtir. Arastirmanin 6rneklemini, genel bir lisenin 9.

smiflarinda 6grenim goren iki subedeki 6grenciler olusturmustur. Arastirmada, yari
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deneysel yontem kullanilmistir. Aragtirmaya dahil edilen siniflardan biri kontrol digeri
deney grubu olarak seg¢ilmistir. Deney grubunda iklim konusunun 6gretiminde,
kavramsal degisim metinleri ve kavram haritalar1 kullanilirken, kontrol grubunda ise
konu ilk6gretim programina uygun Ogretim yontemleriyle islenmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, On testte, kavram anlama basarisi agisindan, deney ve
kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi, son testte ise
deney grubunun lehine anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda,
iklim konusunun Ogretiminde, kavramsal degisim yaklasimina dayali 6gretim
yontemleri ve materyallerin ilkdgretim programina uygun yontemlere gore daha etkili

oldugu goriilmiistiir.

Bayar (2009), kavramsal degisim yaklasiminm ilkdgretim 8. Simf
ogrencilerinin fotosentez ve bitkilerde solunum konusunu anlamalarma etkisini
belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmistir. Bu calismanin amaci, kavramsal de§isim
metinlerinin, kavram yanilgilarinin giderilmesi, 6grenci basarisina ve fen bilgisine
yonelik tutumlarina etkisini arastirmak olarak belirlenmistir. Calismanin 6rneklemini 2
farkli ilkogretim okulunda ii¢ farkli subede 6grenim goren 60 sekizinci sinif 6grencisi
olusturmustur. Subelerden ikisi kavramsal degisim metinleri kullanilarak ders islenen
deney grubunu, digeri ise ilkdgretim programina uygun yontemle ders islenen kontrol
grubunu olusturmustur. Arastirma sonuglar1 deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
tutum ve bagar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini1 gdstermistir. Gruplarin
o0grenme stilleri alt boyutlarma goére de tutum ve basar1 puanlari arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir.

Karakethiidaoglu (2010), kavramsal degisim yaklagimina dayali &gretimin
kimyasal denge kavramlarini anlamaya ve tutuma etkisini arastirmak amaciyla yaptigi
calismada, kavramsal degisim metinleri ve analojiler iceren kavramsal degisim
yaklagimma dayali 6gretim yontemi ile ilkdgretim programina uygun dgretim yontemi
kullanilarak Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programmda okuyan dgrencilerle dersler
islenmistir. Arastirma, Zonguldak Karaelmas Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 38 birinci smif dgrencisinin
katilimiyla gerceklesmistir. Sinif 2 gruba ayrilarak, gruplardan ilki deney grubu, digeri
de kontrol grubu olarak tanimlanmistir. Arastirma bulgulari, kavramsal degisim

yaklasimma dayali 6gretim yonteminin, kimyasal denge kavramlarmi anlamada
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ilkogretim programina uygun ogretim yontemine gore daha etkili oldugunu gostermistir.

Ayrica 6grencilerin kimya dersine kars1 tutumlarinda bir farklilik bulunamamastir.

Uzun (2010) ¢alismasinda, kavramsal degisim stratejilerine dayali etkinliklerle
yiiriitiilen Fen ve Teknoloji dersi 7. Smif Madenin Yapis1 ve Ozellikleri {initesinin
Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerine, basar1 gilidiilerine, problem ¢6zme
becerilerine ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina etkisini aragtirmistir. Calisma 24
deney grubu 24 kontrol grubu olmak iizere toplam 48, 7. smuf O6grencisi ile
gerceklestirilmistir. 10 hafta boyunca deney grubunda fen ve teknoloji dersi kavramsal
degisime dayali olarak islenirken, kontrol grubunda fen ve teknoloji 6gretim programina
uygun olarak islenmistir. Arastrma sonunda deney ve kontrol grubu Ogrencileri
arasinda kavramsal anlama diizeyleri ve basar1 giidiisii acisindan deney grubu lehine
anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Basar1 giidiisii, problem ¢6zme becerileri ve fen
ve teknolojiye yonelik tutumlar1 agisindan her iki grup 6grencileri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Giirses ve digerleri (2002), kavramsal degisim yaklasimimnin 6grencilerin gazlar
konusunu anlamalarina etkisini arastirmak amaciyla bir caligma yapmislardir. Bu
arastirmada, 6grencilerin, gazlar konusundaki kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve bu
yanilgilarin giderilmesi amaglanmistir. Arastirmada, deneysel yontem kullanilmistir.
Orneklem olarak Erzincan’daki ilkdgretim okullarmm birinden rastgele 63 ogrenci
secilmistir. Smiflardan birinde yer alan 6grencilerden deney grubu, digerinde yer alan
ogrencilerden ise kontrol gurubu olusturulmustur. Deney grubunda gazlar konusu,
kavramsal degisim yaklasimi esas almarak, kontrol grubunda ise ayn1 konu ilkogretim
programma uygun yontemler kullanilarak islenmistir. Arastrrmanin sonucunda,
derslerde, kavramsal degisim yaklagiminin kullanildig1 deney grubunun, ilkdgretim
programina uygun Ogretimlerin kullanildigi kontrol grubuna oranla daha basarili
olduklar1 tespit edilmistir. Deney grubunun, gazlarla ilgili kavram testinde daha basaril
olmalarinin temel nedeni olarak da kavramsal degisim yaklagimini esas alan ogretim
stratejilerinde, kavramlarin agiklanmasinda kullanilan bilimsel bilgilerle, 6grencilerin
mevcut bilgileri arasindaki uyusmazliklara acik bir sekilde dikkat c¢ekilmesi ve ayrica,
gosteri deneyleri ve modeller yardimiyla kavramlarin somutlastirilarak sunulmasi

gosterilmistir.
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Gigliier (2006), ilkdgretim fen bilgisi egitiminde kavram haritalar1 ile verilen
biligsel destegin basariya, hatirda tutmaya ve fen bilgisi dersine iliskin tutuma etkisini
aragtirmak amaciyla yaptig1 arastrma, 2005 - 2006 dgretim donemi 1. yartyilda izmir
ilinde bulunan bir ilkdgretim okulunda okumakta olan 96 6grenci ile sinirlandirilmistir.
Bu calismada iskelet sistemi ve sindirim sistemi konulari segilmistir. Caligmanin
baslangicinda 6 o6grenci ile nitel ¢alisma yapilarak Ogrencilerin iskelet ve sindirim
sistemi konularinda sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 ortaya c¢ikarimistir. Deney
grubunda 48 kontrol grubunda yine 48 ogrenci yer almistir. Deney grubundaki
ogrenciler kavram haritalar1 ile desteklenmis egitim alirlarken kontrol grubu 6grencileri
ilkdgretim programima uygun ogretim ortaminda 6grenim goérmiislerdir. Bu ¢alismanin
sonucunda kavram haritalar1 ile verilen biligsel destegin dgrencilerin basarilarma, fen
dersi ile ilgili tutumlarma ve 6gretilen bilgilerin akilda kaliciliga olumlu etkileri oldugu

belirlenmistir.

Olmez ve digerleri (2001), kavramsal degisim yaklasiminmn diinya ve gokyiizii
konularindaki kavram yanilgilarin1 gidermede etkisini incelemek amaci ile yaptiklar
calismada, Ozel bir ilkdgretim okulunun 4. smiflarindan iki tanesini seg¢misler,
smiflardan birinde kavramsal degisim metninin, digerinde ise ilkégretim programina
uygun dgretim yonteminin kavram yanilgilar tizerindeki etkisini incelemislerdir. Ayrica
kavramsal degisim yaklagimi c¢ercevesinde tartisma, deney, drama ve kavram
haritalarii igeren egitim yontemlerini de deney grubuna uygulamiglardir. Arastirma
sonucunda kavramsal degisim yaklagiminin 6grencilerin diinya ve gokylizii konulariyla

ilgili kavram yanilgilarin1 gidermede etkili oldugu tespit edilmistir.

Duru (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkogretim yedinci smiflarda
fen bilgisi dersinde, basing konusunun kavram haritasiyla ve gruplara kavram haritasi
cizdirilerek anlatilmasinin 6grenci basarisinda etkisi incelenmistir. Aragtirmaya, toplam
161 6grenci katilmig, kontrol grubunda (80 kisi) diiz anlatim yontemi, deney grubunda
(81 kisi) diiz anlatim yaninda arastwrmacilar tarafindan hazirlanan kavram haritalari
kullanilarak ve konu sonunda gruplara kavram haritasi1 cizdirilerek ders islenmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularda, konularin kavram haritasiyla ve gruplara
kavram haritas1 ¢izdirilerek verilen Ogretimin, basartyr olumlu ydnde etkiledigi

sonucuna varilmistir.



83

Pabucgu ve Geban (2006), kimyasal baglarla ilgili kavram yanilgilarmin
kavramsal degisim metinleri kullanilarak diizeltilmesi amaciyla yaptiklari arastirma
sonucunda kavramsal degisim metinleri kullanilarak uygulanan 6gretim yonteminin
Ogrencilerin kimyasal baglarla ilgili kavramlar1 anlamalarinda ve kavram yanilgilarmnin

giderilmesinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Geban ve Bayir (2000), kavramsal degisim yaklagimmin 6grencilerin kimyasal
degisim ve maddenin korunumu konularini anlamalarina etkisin arastirmak amaciyla,
ogrencilerin kimyasal degisim konusundaki anlam yanilgilar1 belirlenmis ve kavramsal
degisim metinlerinin kullanildig1 6gretim metodunun lise Ogrencilerinin basarilarina
etkisi incelenmistir. Ogrencilerin kimyasal de§isim ve maddenin korunumu
konusundaki kavram yanilgilarint1 bulmak amaciyla 10 lise Ogrencisi ile goriisme
yapilmistir. Daha sonra iki grup olusturulmustur. Kimyasal degisim konusu islenirken
deney grubunda kavramsal degisim metinlerini kullanildigi bir 6gretim, kontrol
grubunda ise ilkdgretim programina uygun 6gretim metodlar1 kullanilmistir. Arastirma
sonuclar1 kavramsal degisim metinlerinden faydalanan grubun basarismin istatistiksel

olarak daha fazla oldugunu gostermistir.

Tiirkmen, Cardak ve Dikmenli (2005), lise 1. smif biyoloji dersi alan
ogrencilerin canlilarin ¢esitliligi ve smiflandirilmasiyla ilgili kavram yanilgilarmin
belirlenmesi ve kavram haritas1 yardimiyla degistirmek amaciyla yaptiklar1 ¢alismaya
biyoloji dersi alan 92 ogrencisiyle katilmistir. Kavram haritalar1 ve ilkdgretim
programina uygun biyoloji 6gretimi deney ve kontrol gruplarna uygulanmistir. Altt
hafta siiren bu ¢alisma siirecinde Canlilarin Cesitliligi ve Smiflandirilmasiyla ilgili
basar1 testi 6n ve son test olarak her iki Ogretim metodunu karsilastirmak igin
Kullanilmigtir. Ayrica Kavram Haritas1t Tutum Testi sadece deney grubuna 6n ve son
test olarak verilmistir. Arastirma sonucunda Canlilarin Cesitliligi ve Smiflandirilmasi
iinitesini kavram haritalariyla 68renen grup diger gruba gore istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde daha fazla basar1 gostermislerdir. Bu da gostermistir ki biyoloji 6gretiminde
kavram haritalartyla 6gretim ve Ogrenme hem o&grencilerin anlamli bir sekilde

basarilarini artirmis hem de tutumlarini olumlu bir sekilde degistirmistir.

Pmarbag1 (2002), kavramsal degisim metinlerinin kavram ¢grenimine etkisini

incelemek ve bu yontemi ilkdgretim programma uygun ydntemle karsilastirmak
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amactyla yaptig1 arastirmanm, calisma grubunu, Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans
programi 1. smif 6grencilerinden olusan toplam 87 kisi olusturmustur. Arastirma
sonucunda, ¢oziiniirliikkle ilgili bilimsel kavramlarin 6grenilmesinde kavramsal degisim
metinlerinin, diiz anlatim yOontemine gore daha etkili oldugu, kavramsal degisim
metinlerinin ve tartigma yonteminin uygulandigi deney grubundaki dgrencilerin kavram
basarilarinin, diiz anlatim yOnteminin kullanildig1 kontrol grubu &6grencilerinin

basarilarindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Ozata (2003) tarafindan ilkdgretim dordiincii sinif fen bilgisi dgretiminde
ogrencilerin kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla yapilan c¢alismada, kontrol
grubunda ilkdgretim programina uygun yontemle ders islenirken, deney grubunda
o0gretmen adim adim 6grencilerle beyin firtinasi yaparak kavram haritasi olusturmustur.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test basarilar1 arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmustur. Arastirmada deney grubu
ogrencilerinin kavram yanilgilar1 oranlarinda, ilkdgretim programima uygun égretimin
kullanildig1 kontrol grubu o6grencilerinin kavram yanilgi oranlarina gore daha fazla
azalma oldugu Dbelirlenmistir. Kavram yanilgilarinin  bilimsel  kavramlara
dontstiiriilmesinde kavram haritalarmin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
deney grubu Ogrencilerinin fen bilgisi dersine karsit tutumlarinda kontrol grubu

ogrencilerine gore olumlu yonde artis goriilmiistiir.

Alparslan, Tekkaya ve Geban (2003), kavramsal degisim metinleri ile ilgili
arastirmalarinda, 6grencilerin solunum konusundaki kavram yanilgilar1 belirlenmis ve
bunlarin giderilmesinde kavramsal deg§isime dayali Ogretimin etkisi incelenmistir.
Arastirmanin deney grubunda uygulanan ve kavramsal degisim yaklasimina dayali olan
Ogretimin iceriginde, Ogrencilerin kavram yanilgilarint harekete geciren konu
anlatimlari, soru-cevap ve tartisgma yoOntemleri ile kavramsal de§isim metinleri
bulunmaktadir. Kontrol grubunda ise 6grencilerin kavram yanilgilarini harekete gegirme
amact gidiilmemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda 68 lise 3. smif 6grencisi yer
almaktadir. Arastirma sonuclari, 6grencilerin ilgili konuda kavram yanilgilarina sahip
oldugunu ve bu yanilgilarin giderilmesinde kavramsal degisim metinleriyle yapilan
ogretimin, ilkdgretim programina uygun ogretimden daha etkili sonuglar verdigini
gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin kavramsal anlamalar iizerinde cinsiyet ve bilimsel

slire¢ becerilerinin etkisi de anlaml bir farklilik yaratmigtir.



85

Kendirli (2008), kavram haritas1 tekniginin Ggrencilerin  basarisina,
o0grenmelerin kaliciligina ve fene karsi tutumlarma etkisini ortaya ¢ikarmak icin yaptigi
calismasinda, deney grubunda kavram haritasi teknigi, kontrol grubunda ise anlatim
yontemi kullanilarak Fen ve Teknoloji Ogretim Programi cercevesinde uygulamalar
yapmistir. Aragtirma sonunda, “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesinde kavram haritasi ile
yapilan Ogretimin olumlu sonuglarini ortaya c¢ikarmistir. Kavram haritalarimin
ogrencilerin akademik basarisim1 ve bilgilerin kaliciligini arttirdigi ve fene karsi

tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Uce ve Sarigayrr (2002) yaptiklar: arastirmada, kavramsal degisim metinleri
ve kavram haritalarinin asit baz konusundaki Ogrenci basarilarin1 ve genel kimya
dersine kars1 olan tutumlarini incelemislerdir. Calisma Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi 1. Siif 6grencilerinden toplam 72 kisi ile
yapilmustir. 1ki smif segilip her iki smifa da ayni dgretim gorevlisi ders anlatmustur.
Kontrol grubuna sadece ilkégretim programina uygun oOgretim, deney grubuna ise
kavramsal degisim metinleri ve kavram haritalar1 kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
kavramsal degisim metinleri ve kavram haritalarinin asit baz konusu ile ilgili bilimsel
kavramlarm anlasilmasinda daha etkili oldugunu, fakat kimya dersine karsi olan

tutumlarinda etkili olmadig1 bulunmustur.

2.10.2. Konuyla flgili Tiirkiye Disinda Yapilan Arastirmalar

Sharp (1994) calismasinda, ilkdgretim besinci smif 6grencilerindeki kavram
yanilgilarin1 tanimlamak amaciyla yapmistir. Arastirma 32  besinci sinif 6grencisiyle
yiirlitiilmiistir. Calisgmada veri toplamak amaciyla miilakat soru hazirlanmistir.
Miilakatta 6grencilere, sesin titresimi, yayilmasi gibi konularda sorular yoneltilmistir.
Ses kayitlarmin transkript edilerek analiz edilmesinden sonra sesin titresimi, sesin bir

ortamda hareketi gibi konularda kavram yanilgilarinin oldugunu tespit edilmistir.

Harrison, Grayson ve Treagust (1999) 1s1 ve sicaklik kavramlarinin kavramsal

degisim Ogretim yontemi ile daha iyi ogrenildigini tespit etmisler, ayn1 zamanda,
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ogrencilerin kendi 6grenmeleri ile ilgili sorumluluklarinin arttigini, zihinsel riskleri
alabildiklerini, problemlerin ¢6ziimiinde daha kararli olduklarmi ve elestiri

yapabildiklerini gozlemlemislerdir.

Mikkila-Erdman (2001) 209 ilkogretim 5. sinif 6grencisi tizerinde yaptiklari
calismada, kavram yanilgilarimin giderilmesinde, ilkogretim programmna uygun
metinlere kargi kavramsal degisim metinlerinin etkisini incelemislerdir. Olusturulan
deney grubuna fotosentez konusuyla ilgili hazirlanan kavramsal degisim metinleriyle
ogretim yapilirken, kontrol grubunda ders kitaplarinda bulunan ilkégretim programia
uygun metinlerle ders islenmistir. Calismanin sonucunda, ilgili konunun 6grenilmesinde
kavramsal degisim metinlerini kullanan 6grencilerinin  basarisinin, ilkogretim

programima uygun metinleri kullananlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Case ve Fraser (1999) arastirmalarinda, kimya miihendisligi birinci smifinda
okuyan 6grencilerin mol kavram1 hakkinda sahip olduklar1 bilgilerin ortaya ¢ikarilarak,
bu konudaki temel kavramlarin daha etkili bir sekilde 6grenilmesini saglayabilecek,
kavramsal degisim yaklasimmi esas alan yeni bir O6gretim yonteminin etkinligini
incelemislerdir. Mol kavrami ile ilgili olarak 6grencilerin sahip olduklar1 6n bilgileri
tespit edebilmek amaciyla, birka¢ 6grenci ile miilakat yapilmis ve boylece kavram
yanilgilar1 ortaya ¢ikarilmistir. Tespit edilen kavram yanilgilar1 esas almarak hazirlanan
Ogretim yontemi ile somut grafik materyaller kullanilarak, 6grencilerde kavramsal
degisimin kolaylastirilmas1 amaglanmistir. Ogretim siirecinin bitiminde yapilan nitel ve
nicel degerlendirmeler, bu yontemin 6nemli 6l¢lide etkili oldugunu gostermistir. Gorsel
materyallerin kullanildigi kavramsal degisim yaklasimmi esas alan yOntemlerle,
ogrencilerde kavramsal degisimin basarili  bir sekilde gerceklestirilebilecegi

arastirmacilar tarafindan rapor edilmektedir.

Markham ve Mintzes (1993) yaptiklar1 arastirmada, kavram haritalariin 6gretim
iizerindeki etkisini saptamak amaciyla Kaliforniya Universitesi biyoloji bdliimii
Ogrencileri lizerinde calismalarini yapmuslardir. 25 ser kisilik iki ¢alisma grubuna
“memeliler” konusu anlatilmis, deney grubuna kavram haritalar1 kullanilarak, kontrol
grubuna ise ilkogretim programina uygun dgretim yapilmistir. Daha sonra 6grencilerden
kavram haritalar1 hazirlamalar1 istenmistir. Neticede kavram haritalama yOntemi

kullanilan grubun basarisiyla ilkogretim programima uygun ogretimin kullanildig:
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grubun basarist arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kavram haritalama yonteminin

kullanildig1 grubun basarisinin diger gruba gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Horton ve dig. (1991) calismalarinda, kavram haritalar1 ile ilgili yapilan 18
arastirma sonucuna gore, egitimciler tarafindan kavram haritalarinin bir 6gretim araci ve
teknigi olarak kullanilmasinin, O6grenci davranig ve tutumlarmi olumlu ydnde
etkiledigini ve Ogretmen ve Ogrenci tarafindan yapilan kavram haritalar1 arasinda
anlaml bir fark olmamakla birlikte 6gretmen tarafindan hazirlanan kavram haritalarimin

kullanildig: siniflardaki basarmin daha ytiksek oldugunu belirlemislerdir.

Alvermann ve Hague (1989: 199), hareket kavraminin O6grenilmesinde,
uygulanan metin tipinin ve Ogrencilerin 6n bilgilerinin etkisini incelemislerdir.
Ogrencilerin kavram basarilar1 iizerinde, kavramsal degisim metinlerinin ilkdgretim
programina uygun metinlere gore daha etkili oldugu; 6grencilerin yeni karsilastiklari
kavramlar1 basarili bir bicimde 6grenmelerinde, onlarin 6n bilgileri 6nemli bir etkiye

sahip olduklar1 anlagilmistir.

Wang ve Andre (1991) , elektrik devrelerinin 6gretiminde kavramsal degisim
metinlerinin etkisini arastirmak i¢in yaptiklar1 bir caligmada, kavramsal degisim
metinleri ile 6grenen 6grencilerin elektrik devreleri ile 1ilgili daha ileri diizeyde

ogrenmeler gosterdiklerini belirlediler.

Horton ve digerleri (1993) tarafindan kavram haritalarinin 6grencilerin derse
kars1 davranislarina olan etkisi tizerine yapilan ve kavram haritalari konusunda yapilan
deneysel ¢alismalarm incelenmesine dayanan g¢alisma sonucunda kavram haritalarinin
ogrenci davranislarint olumlu yonde etkiledigi ve kavram haritalar1 ile egitim yapilan

siniflarda basarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Lord (1999) kavram haritalar1 kullanarak 6grenim goren 6grencilerin akademik
basarilarinin kullanmayanlara gore ¢ok daha fazla olugunu belirtmistir. 181 kolej
ogrencisi izerinde gergeklestirdigi calismasinda kavram haritalarinin anlamli 6grenmeyi

ve 6grencilerin bireysel anlama becerilerini gelistirdigini gostermistir.
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Czerniak ve Haney (1998) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada, ilkogretim fen
derslerinde kavram haritalart kullaniminin 6grencilerin fen dersindeki basarilarini
onemli derecede arttirdigi belirtilmistir. Arastirmada 108 ilkdgretim 1. kademe
ogrencisi ile ¢alisilmistir. Bu 6grencilerin 6grenim gérmekte oldugu 4 siniftan rastgele
secim ile 2 deney ve iki kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubuna konu anlatimi
sirasinda kavram haritalarindan dersin Ogretim, tekrar gibi ¢esitli asamalarinda
yararlanilmistir. Diger iki kontrol sinifina ise kavram haritasi kullanilmamistir. Biitiin
siniflara ayni1 konu ayni siire ile anlatildiktan sonra kavram haritas ile 6grenim goren
ogrencilerin son test basarilarinin kontrol grubu 6grencilerine gére daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Fergusson (2003), Amerika’da dokuz eyalette probleme dayali 6grenme
uygulamasi yapan 217 6grencinin motivasyon ve d6grenme stratejileri tizerinde ¢alisma
yapmistir. Caligmasinda 6grencilerin probleme dayali 6grenme basarilarinda ii¢ 6grenci
degiskeni tespit etmistir. Bu degiskenlerden en Onemlisi olarak da Ogrenci
motivasyonunu belirlemistir. i¢sel motivasyon basar1 igin oldukca dnemlidir. Zayif bir

motivasyon ancak zayif kazanimlar getirir sonucuna ulagmstir.

Mathews (1996), lise 6grencilerinin 6grenme stilleri ile basarilar1 arasindaki
iligkiyi incelediginde, ayristiran 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin basarilarinin,

degistiren 6grenme stiline sahip olan 6grencilerden daha iyi oldugunu bulmustur.

Lynch ve digerleri (1998), 227 tip fakiiltesi dgrencisi iizerinde Kolb Ogrenme
Stili Envanteri uygulamis ve yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan
ogrencilerin %8’inin Degistiren, %26’smin Oziimseyen, %45’inin Ayristiran, %21’inin
Yerlestiren 0grenme stiline sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica bu 6grencilerden
Oziimseyen ve Ayristiran dgrenme stiline sahip olanlarin digerlerine gore daha basarili

olduklarmi belirtmektedirler.

Baker ve digerleri (1987) tarafindan yapilan ¢aligmada 207 dgrencinin 6grenme
stilini belirlemek amaciyla calisma yapmistir. Elde etmis oldugu veriler sonucunda
ogrencilerin 6grenme stillerine gére dagilm su sekilde belirtmistir: Oziimseyen
Ogrenciler yapilan calismada ve uygulanan 6lcekte orneklemin %44°nii, Ayristiranlar

%31, Degistirenler %13, Yerlestirenler ise %13°nli olusturmaktadir. Bu veriler
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sonucunda Ogrencilerin ¢ogunlugunun 6ziimseyen 0grenme stiline sahip oldugunu, en
az 6grenme stiline sahip ise degistiren ve yerlestiren 6grenme stili olan kisiler oldugu
belirtilmistir. Yapilan arastirmada gesitli Oneriler verilmis ve bu Oneriler icerisinde
birgok 6grenme stili oldugunu smif igerisinde uygun yontem ve tekniklerle bu farkli

ogrenme stillerine uygun etkinlikler yapilmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Tuan, Chin ve Shieh (2005) yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerin fen 6grenmedeki
motivasyonlarini agiga ¢ikarmanin olduk¢a 6nemli oldugunu ve bunu belirleyecek
herhangi bir 6l¢egin bulunmadigin dikkati ¢ekerek, bu calismada gecerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilan Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar: (Students’
Motivation Toward Science Learning, SMTSL) 6lcegini gelistirmislerdir. Bu dlgegin
gelistirilmesinin  iki  Onemli nedeni bulunmaktadir. Bunlar, diger motivasyon
Olgeklerinin ilkdgretim Ogrencileri igin gelistirilmemis olmasi ve bu dlgeklerdeki pek

cok maddenin fen 6grenimi ile ilgili olmamasidir.
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YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirma ‘deneme’ modelinde gerceklestirilmistir. Deneme modelleri; neden-
sonug 1iligkilerini belirleme amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda,
gozlenmek istenen verilerin iiretildigi arastirma modelleridir. Bu arastirmada, kavramsal
degisim yaklasiminin kavram 6grenimi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, deneme
modelleri igerisinde en fazla kullanilan ve bilimsel degeri en iist diizeyde olan ‘Ontest-

sontest kontrol gruplu desen’ esas alinmustir.

Egitimle ilgili ¢ogu deneysel ¢alisma, arastirmacmin duruma ¢ok fazla miidahale
edemedigi ortamlarda gergeklesir. Katilimcilarin arastirma i¢in uygunlugu ve
arastirmanin  gercgeklestirilecegi  ortamlarla ilgili sikintilar  yapay gruplarn
olusturulmasma imkan vermeyebilir. Deneysel calisma, gruplarin yansiz se¢imini
kapsar. Ornegin matematik progranu ile ilgili yapilacak bir ¢alismada bir okuldaki var
olan dordiincii siiflarin deney ve kontrol grubu olarak kullanilmasi gerekmektedir. Bu
Ogrencilerin yansiz bir sekilde gruplara atanmasi var olan egitimsel siirecin
aksamamasma neden olacaktir. Dogal olarak arastrmaci zorunlu olarak var olan
gruplardan yansiz olarak gruplardan birini deney grubu, digerini ise kontrol grubu
olarak se¢gmek zorundadir (Creswell, 2003, 2005; Clark ve Creswell, 2008).

Bu aragtirmada yapilan analizler sonucunda birbirine benzesik o6zellikler

gosteren gruplar arasindan bir deney ve bir kontrol grubunu yansiz bir sekilde
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atanmustir. Ozellikle benzesik gruplarmn yansiz bir sekilde deney ve kontrol gruplarmna
atanmasi ile gergeklestirilerek deneysel ¢aligmanin kendisiyle birlikte ¢alisma ortamina

getirdigi ve i¢ gecerliligi etkiyen tehditler en aza indirgenmeye calisilmistir.

Fen ve Teknoloji dersinde kavramsal degisim yaklasimina gore yapilan 6gretim
ile uygulamadaki Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’na gére yapilan 6gretimin
ilkogretim besinci smif Ogrencilerinin ders basarilari, tutumlari, motivasyonlar1 ve
ogrenme stilleri lizerindeki etkisi sinanmistir. Bagka bir deyisle, bagimsiz degiskenlerin
(kavramsal degisim yaklasimi, uygulamadaki Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi), bagiml degiskenler (ders basarilari, tutumlari, motivasyonlar1) lizerinde
ogrenme stillerine gore etkili olup olmadiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda arastirma
deneme modelinde bir ¢alismadir. Neden-sonug iliskilerini belirlemeye ¢aligmak amaci
ile dogrudan arastrrmacmin kontrolii altinda, gdzlenmek istenen verilerin iretildigi
deneme modelleri; bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni etkilemesi, kontrollii
kosullarda sistemli degisiklikler yapilmasi ve sonuglariin izlenmesi ile olur. Bagimsiz
degiskendeki sistemli degismelerin bagimli degiskeni nasil etkiledigi goriilmeye ¢alisilir

(Karasar, 2004).

3.1.1. Deneysel Calismanin Gegerliligi

Deneysel calismalarda en 6nemli olgularin basinda elde edilen sonuglarin
gecerliligi gelmektedir. Arastirmaci, deneysel calisma siirecinde elde edecegi verilerden
en iyi sonuglara ulasabilmek i¢in birgok noktaya dikkat etmelidir. Arastirmanin
gecerliligini tehdit edebilecek herhangi bir unsur dogal olarak elde edilecek verilerden
dogru sonuglara ulasilmasi konusunda biiyiik problemlerin olugsmasina neden olacaktir.
Sonug olarak arastirmaci her ne sekilde olursa olsun, arastirmasimin sonuglarmi tehdit
edebilecek unsurlar1 ve bunlara kars1 aldigir dnlemleri, arastirmasini dogru bir sekilde

degerlendirilebilmesi agisindan belirtmek zorundadir (Creswell, 2005).

Arastirma siireci boyunca dikkat edilen bazi noktalar i¢ ve dig gecerlilik i¢in
tehdit olusturabilecek unsurlar, onlara karsi aliman Onlemler ve gegerlilik saglama

calismalari su sekilde ifade edilebilir.
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- Deney ve kontrol gruplarinda Fen ve Teknoloji Ders Programi’nin ilkogretim
besinci smif Ogrencileri i¢in uygun gordiigli kazanimlar dogrultusunda dersler
islenmistir. Deneysel siirecin gergeklestirildigi Fen ve Teknoloji dersi iinitelerine tiim

gruplarda ayni anda baglanmis ve ayni1 anda bitirilmistir.

- Aym smif diizeyinde 6grencilerin se¢ilmesi ve bu segilen 6grencilerin benzer
sosyo-ekonomik diizeyden olmasi, bunun da benzer 6n yasanmisliklar1 beraberinde

getirmesini saglamistir.

- Bu arastirmada yapilan ¢alisma i¢in goniillii olan okulun besinci siniflarindaki
olabildigince benzer oOzellikler tasiyan siniflarindan bir deney ve bir kontrol grubu
yansiz olarak atanmistir. Bundan dolay1 ¢alisma deneysel bir ¢alismadir. Orneklem
seciminden kaynaklanabilecek olumsuzluklar arastrmanin  smirligi  igerisinde

gosterilmistir.

- Deney grubunda kavramsal degisim yaklasimi ile ilgili etkinlikler
gerceklestirilirken kontrol gruplarinda Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin uygun

gordigii etkinlikler gergeklestirilmistir.
Arastirmanin deneysel siireci, “Ontest-sontest kontrol gruplu” deneme modeline
gore desenlenmistir. Bu modelin simgesel goriiniimii Tablo 1°de verilmistir (Cook ve

Campbell, 1979; Creswell, 2005; Salkind, 2000; Shadish, Cook ve Campbell, 2002).

Tablo 1

Deneysel Calismanin Simgesel Gortiniimii

Zaman

v

Ogrencilerin Belirlenmesi Gruplar Ontest D(?neysel Sontest
_ Islem
1- Qgrgngller evrenden yansiz bir sekilde Gla o1 X 02
secilmistir.
2- Og iler d kontrol larma
grenciler deney ve kontrol gruplarma G2a 03 o4

yansiz bir sekilde atanmaistir.
3- Var olan gruplardan deney ve kontrol
gruplar1 yansiz olarak belirlenmistir.
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G1: Deney Grubu

G2: Kontrol Grubu

R: Segkisiz

X: Kavramsal Degisim Yaklasimi1
01,03,: Ontest Puanlari

02,04,: Sontest Puanlari

3.2. Cahsma Grubu

Evren; Kirsehir 1li merkez ilgesindeki tiim ilkdgretim okulu &grencilerini

kapsamaktadir.

Orneklem; 2010-2011 egitim-6gretim yil1 bahar yarryilinda Kirsehir Ili merkez
ilcesindeki orta sosyo-ekonomik diizeydeki Zernisan Vakkas Yasar Ilkogretim
okulunun iki dersliginde 06grenim goren toplam 50 besinci smif Ogrencisi

olusturmaktadir.

Sik1 kontrollerle yapilan deneysel ¢alismalarda her grup i¢in 15 denek alinabilir.
Bazi yazarlar olmasi gereken denek sayisinin en az 30 olmasi gerektiginin tizerinde

durmaktadirlar (Ozen ve Giil, 2007:416).

Arastirmanin yiiriitiilecegi okul goniilliiliik esasina gore belirlenmistir. 11 Valiligi
ve Milli Egitim Miidiirliiglinden alinan resmi izinler dogrultusunda belirlenen orta
sosyo-ekonomik diizeyde olan okula gidilmis, okul midiirii ve besinci smif
Ogretmenleri ile goriisiilmiis ve bu okulda ¢calisilmaya karar verilmistir. Deney grubunda
dersler, aragtirmacit tarafindan kavramsal degisim yaklagimi gergevesinde
gerceklestirilen Ogretim dogrultusunda hazirlanan ders planlarina gore islenirken,
kontrol grubunda dersler arastirmaci tarafindan Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nda yer alan etkinlikler dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Calismalar 10

haftalik bir uygulama siirecinde gerceklestirilmistir.
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Calisma grubunu olusturan iki 5. sinif subesi yansiz atama yoluyla arastirmanin
deney grubu ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmanmn deney ve kontrol
gruplarinin belirlenebilmesi i¢in, bu subelerdeki Ogrencilere Basari Testi, Fen ve
Teknoloji Dersi Tutum Olgegi ve Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1

Olgegi uygulanmistur.

Deney ve kontrol gruplar1 olarak segilen subelerin; fen bilimlerine yonelik
tutumlari, kavram basarilar1 ve fen bilimlerine yonelik motivasyonlar1 agisindan
birbirine denk olup olmadiklarini daha ayrintili bir sekilde inceleyebilmek igin, bu
Olgme araglarindan elde edilen veriler t-testi ile analiz edilmis ve elde edilen veriler

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar: Testi, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum
Olcegi ve Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar: Olcegi Puanlarinin

(Ontest) Karsilastirilmasina Iliskin t-testi Sonuclar

KBT 1l.iinite N X S t p
Deney 25 8.08 2.956 603 549
Kontrol 25 7.64 2.138 '

KBT 2. iinite N X S t p
Deney 25 9.32 3.636 815 419
Kontrol 25 8.48 3.652 '

Tutum N X S t P
Deney 25 3.59 485 507 615
Kontrol 25 3.51 .676 '

Motivasyon N X S t p
Deney 25  98.92  12.86 1334 .188
Kontrol 25 107.20  28.24

*p<0.05

Tablo 2°de goriildiigii gibi; 6grencilerin, kavram basar1 puanlari, tutum puanlari
ve motivasyon puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olugsmamustir (tagkavraml=-.603
p>0.05; tugkavram2= -.815 p>0.05; tustutum=-.507 p > 0.05; tsymotivasyon= -1.334
p>0.05).

Bu sonug uygulama 6ncesinde her iki grubun basar1 1-2, tutum ve motivasyon

ortalamalarinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.
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3.2.1. Ogretim Yontemleri ve Uygulamasi

Aragtirmada kullanilan deney grubunda kavramsal degisim yaklasimi ile kontrol
grubunda ise ilkogretim programi dogrultusunda yapilan 6gretimin uygulama asamalar1

asagida aciklanmistir.

Deney grubunda kavramsal degisim yaklasiminin uygulanmasi kavramsal
degisim metinleri ve kavram haritalariyla gerceklestirilmig, kontrol grubunda ise

ilkdgretim programi dogrultusunda islenmistir.

3.2.2. Fen ve Teknoloji Derslerinde Uygulanan Kavramsal Degisim Yaklasim

Deney grubunda ise kosulan kavramsal degisim yaklasimina gore Ogretim

asagidaki sekilde gerceklesmistir.

Deney grubundaki dersler islenirken, soru cevap yonteminden, kavramsal
degisim metinlerinden ve kavram haritalarindan faydalanilmistir. Bu grupta yapilan
O0gretimde yararlanilan soru-cevap yontemi, 6grencilerin sahip oldugu 6n kavramlarini
aktif hale getirmek i¢in kullanilmistir. Bunun yaninda kavram haritalar1 da kavramsal
degisim yaklasiminin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in 6grencilere uygulanmistir.
Sonugta hem 6gretmen-6grenci hem de 6grenci-Ogrenci arasinda bir tartisma ortami
dogmustur. Bu sayede kavramsal degisime hazir hale getirilen, diger bir ifadeyle kendi
kavramlarma karg1 gilivensizlik hisseden Ogrencilere, kavramsal degisim metinleri
dagitilmig ve onlarm, kavram yanilgilarindan kurtularak, bilimsel kavramlari

yapilandirmalar1 saglanmustir.

Kavramsal degisim yaklagimmin ilkelerine dayali olarak hazirlanan kavramsal
degisim metinleri ise, “sahip olunan kavramlarla yeni Kkarsilasilan kavramlari
karsilastiran, bunlar1 6grencilerin zihninde catistiran ve bu sayede onlar1 diisiinmeye ve

aragtirmaya yonelten, yanlis olan kavramlarm neden yanlis olduguna dair agiklayici
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bilgiler veren ve nihayetinde de 6grencilere bilimsel kavramlari ve agiklamalar1 vererek,
onlarin kavram organizasyonuna bu yeni kavramlarin dogru bir sekilde yerlesmesini

saglayan” bir yapida olusturulmustur.

Aragtirmada kullanilan bu iki yOntem ile kavramsal degisim yaklasiminin
etkililigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Fen ve Teknoloji ders kitabinda yer alan kavram
haritalar1 ve kavramsal degisim yaklagiminda kullanilan diger yontemler araliklarla
kontrol grubunda da kullanilmistir. Fakat bu yontemlerin etkililigi deney grubunda test

edilmistir.

3.2.3. Fen ve Teknoloji Dersi Programi Dogrultusunda Yapilan Ogretim

(Uygulamadaki Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program )

Aragtirma siiresince, kontrol grubunda 2010-2011 Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi dogrultusunda yapilan dgretim uygulanmistir. Dersler, (MEB, 2005)
tarafindan gonderilen Fen ve Teknoloji dersi 6gretmen kilavuz kitabi (2010-2011)
dogrultusunda arastirmaci tarafindan islenmis ve 6gretmen kilavuz kitabinda bir dersin
islenisi i¢in verilen basamaklar haftada {i¢ saat olan Fen ve Teknoloji derslerinde sik1
sik1ya takip edilmistir. Ogretmen kitabinda yer alan etkinlikler disinda herhangi bir
uygulamaya yer verilmemistir. Bu yonteme iliskin bir dersin islenis siirecine asagida yer

verilmistir:

1. Ogretmen, kilavuz kitabinda ifade edildigi gibi islenecek konu ile ilgili olarak
Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gecirici caligsmalar gerceklestirilmistir.

2. Ders esnasinda, 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan etkinlikler uygulanmistir.
Ogrencilere etkinlikler yaptirilirken, onlarm aktif olmasi i¢in gerekli diizenlemeler
yapilmustir. Smif i¢inde yapilamayan etkinlikler oldugunda ise laboratuar ve okul
bahgesi gibi diger 6grenme ortamlarmdan faydalanilmustir.

3. Ogrencilerin konuya olan ilgilerini kaybetmemeleri igin, kilavuz kitap disinda
derslerle ilgili yardimc1 materyallerden de yararlanmustir.

4. Dersin degerlendirme bdliimiinde, konu ilgili sorular sorulmus, verilen

cevaplar dogrultusunda gerekli doniit ve diizeltmeler yapilmastir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma alt problemlerini ve sorularmi test etmek i¢in asagida belirtilen

islemler yapilmistir:

1. Uygulama, 2010-2011 egitim-gretim yili bahar yariyilinda, Kirsehir Ili
merkez il¢esindeki, orta sosyo-ekonomik diizeydeki bir resmi devlet ilkogretim

okulunda okuyan besinci sinif 6grencileri iizerinde 10 hafta siireyle gerceklestirilmistir.

2. Arastirmanin yliriitiilecegi okul goniilliiliik esasina gore belirlenmistir. Alian
resmi izinler dogrultusunda okula gidilmis, okul miidiirii ve besinci sinif 6gretmenleri

ile goriisiilmiis, bu okulda ¢alisilmaya karar verilmistir.

3. 10 hafta boyunca, haftada 3 saat olan Fen ve Teknoloji dersleri, deney ve

kontrol gruplarinda arastirmaci tarafindan islenmistir.

4. Deney grubundaki dersler, kavramsal degisim yaklasimina gore hazirlanan
ders planlar1 dogrultusunda islenirken, kontrol grubunda dersler, ilkogretim Fen ve

Teknoloji dersi programinda yer alan etkinlikler dogrultusunda ylriitiilmiistiir.

5. Deneysel iglem siiresince 6lgme araclari, deney ve kontrol gruplarma ontest ve

sontest olarak verilmistir.

Arastirmanin veri toplama araglar;, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri, Fen ve
Teknoloji Basar1 Testi, Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi ve
Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi gruplara dntest ve sontest olarak verilmistir. Sozii

edilen 6lgme araglar1 ve kullanim amaglari ile ilgili bilgiler Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3

Deneysel Desene Ait Simgesel Goriiniim ve Veri Toplama Araglart

Arastirmanin Hangi

Asamasinda
. Kullanildig:
2 Ol¢me Aracimin Kullamim Kime
Olgme Araci . -
Amaci Uygulandigi Z @
€ c
= &
Fen ve Teknoloji Basari Fen ve Teknoloji dersi kavram Deney -
: et . X X
Testi basarisinin ol¢iilmesi Kontrol
Kolb Ogrenme Stilleri Ogrenme stillerinin Deney -
; - ; X
Envanteri belirlenmesi Kontrol
Ogrencilerin Fen Ogrencilerin fen ve teknoloji D
R . . eney -
Ogrenimine Yonelik dersine kars1 motivasyonlarinin X X
. . - . Kontrol
Motivasyonlar1 Olgegi Olgiilmesi
Fen ve Teknoloji Dersi Ogrencilerin fen ve teknoloji Deney -
T dersine kars1 tutumlarmin X X
Tutum Olgegi Kontrol

Olgiilmesi

3.3.1. Fen ve Teknoloji Basar Testi

Ogrencilerin basarilarmin belirlenebilmesi amaciyla, “Fen ve Teknoloji Dersi
Basart Testi” kullanilmistir. Olgme aracindaki maddelerin olusturulmasinda, fen ve
teknoloji programinda yer alan “Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tantyalim” ve “Isik ve
Ses” tinitelerinde konu dagilimlar1 incelenerek madde havuzu olusturulmustur. Taslak
Olcme araci, calisma Oncesinde konulara gore dagilimlari incelenerek her iki {inite i¢in
50 soru olarak yapilandirilmistir. Bu sekilde olusturulan basari testi ilk olarak Ahi Evran
Universitesi, Egitim Fakiiltesinde gérev yapmakta olan 3 &gretim iiyesine “uygun”,
“diizeltilip kullanilabilir”, “uygun degil” seklinde goriis ve degerlendirmelerine
sunulmustur ve gelen doniitler dogrultusunda uzmanlarin ¢ogunun ortak olarak “uygun
degil” dedikleri 15 madde ¢ikarilmig, “Diizeltilip Kullanilabilir” seklinde verdikleri

maddeler diizeltilmis, “uygun” goriisii verilen diger maddeler dogrudan alinmistir.

Uzmanlarim yaptig1 degerlendirmeler kendi kategorileriyle karsilastiriimigtir.
Karsilagtirmalarda goriis birligi ve goriis ayriligi sayilari tespit edilerek arastirmanin

giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994) formiilii (Giivenirlik=goriis birligi/goriis
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birligi+goris ayriligil) kullanilarak hesaplanmigtir. “Canlilar Diinyasim1  Gezelim,
Taniyalim” iinitesi i¢in uzmanlar arasi uyum ortalamasi 0.96, “Isik ve Ses” {initesi i¢in
uzmanlar aras1 uyum ortalamasit 0.94 olarak bulunmustur. Bu anlamiyla 6lgme aracinin
kapsam gecerliligi saglanmistir. On uygulamada Kirsehir ili merkezinde ve random
olarak segilen 4 farkl ilkogretim okulunda bulunan ve 6. sniflarda okuyan 144
Ogrenciye bu sorular uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda her bir maddenin
madde analizine (giiclik ve ayirtedicilik indisleri) bakilmis ve g¢alismayan sorular
cikarilmistir. Test sorular1 bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve sentez diizeyinde sorular
icerecek sekilde en son haliyle her iki iinite igin 30 sorudan olusmustur. Akademik

basari testinin en son haliyle KR-20 (Kuder Richardson-20) degeri hesaplanmustir.

Ontest ve sontest olarak kullanilan basari testinin hazirlanmas1 ve son seklinin
verilip uygulamalara hazir hale getirilmesinde izlenen adimlar asagida

maddelestirilmistir;

a) Canlilar Diinyasimi Gezelim, Tantyalim ve Isik ve Ses iinitelerinde gegen kavramlarin

belirlenmesi ve tinitenin kavram analizinin yapilmasi,

b) Belirlenen her bir kavramla ilgili en az bir tane ¢oktan segmeli tipinde sorunun

olusturulmasi,

¢) Hazirlanan sorulardan olusan basar1 testinin, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 igin,
deney ve kontrol gruplarina girmeyen bir 6grenci grubuna uygulanmasi (Test, gecerlilik

ve giivenirlik ¢caligmalari i¢in toplam 144 6grenciye uygulanmistir),

d) Basar1 testinin kapsam gegerliligi i¢in uzman goriislerinin alinmas,

e) Testin yap1 gegerliligi ve gilivenirligi i¢in verilerin, SPSS madde analiz istatistik

programinda analiz edilmesi,

Gegerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 i¢in, “Canlilar Diinyasin1 Gezelim,
Taniyalim” linitesinde basar1 testinin 6n uygulamasina iliskin verilere ait degerler Tablo

4’de verilmistir.
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Canlilar Diinyasini Gezelim, Taniyalim Unitesi Basar: Testi Madde Analizi Sonuglar:

Madde adde Toplm
Giigliik Ayirt edicilik korelasyon
maddeb 0.92 maddel3 0.90 maddel9 0.67
maddel5 0.80 maddel9 0.90 maddel8 0.66
madde26 0.60 madde35 0.88 madde34 0.66
maddel 0.60 madde21 0.85 madde25 0.66
maddel2 0.60 madde32 0.85 madde35 0.65
maddel8 0.60 madde25 0.83 maddell 0.64
madde8 0.58 madde8 0.83 maddel6 0.63
madde20 0.58 madde4 0.83 madde20 0.63
madde9 0.57 madde27 0.83 madde23 0.62
madde? 0.56 madde7 0.80 madde28 0.61
madde28 0.56 madde31 0.78 maddel3 0.61
madde4 0.55 maddel2 0.78 madde22 0.61
madde25 0.55 madde33 0.78 maddel0 0.60
madde31 0.55 madde34 0.78 maddel7 0.60
maddel0 0.54 maddel8 0.75 madde30 0.58
maddel3 0.54 madde20 0.73 madde31 0.58
maddel9 0.54 madde6 0.73 madde21 0.58
madde34 0.53 madde2 0.72 maddel2 0.58
maddel6 0.51 madde29 0.68 maddel 0.57
madde22 0.51 maddel6 0.65 madde32 0.56
madde6 0.51 madde22 0.65 madde27 0.55
madde35 0.51 maddell 0.65 madde29 0.54
maddell 0.49 maddel7 0.65 madde33 0.52
maddel7 0.49 madde28 0.65 madde7 0.51
madde23 0.49 maddel 0.63 madde4 0.46
madde30 0.49 madde30 0.60 madde26 0.44
madde27 0.48 maddel0 0.55 madde6 0.43
madde29 0.43 madde26 0.50 madde8 0.42
madde33 0.43 madde23 0.50 madde9 0.41
madde2 0.42 madde9 0.40 madde2 0.40
madde21 0.40 madde24 0.08 madde3 0.39
madde32 0.40 maddel4 -0.05 maddel5 0.30
madde3 0.29 maddel5 -0.13 madde5 0.20
maddel4 0.26 madde5 -0.26 madde24 0.01
madde24 0.10 madde3 -0.33 maddel4 -0.01
ortalama 0.52 ortalama 0.72 ortalama 0.57
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Tablo 4’de yer alan degerler, her bir sorunun madde giiclik (Pj) ve madde
ayricilik (rjx) degerlerini gostermektedir. Tablo 4°de, testin ilk halinde yer alan sorulara
ait madde giicliik ve madde ayiricilik degerleri verilmistir. Madde giigliik degeri (Pj),
bir maddeyi (soruyu) dogru cevaplayanlarin tiim cevaplayict sayisina oranini
vermektedir. Bu deger 0-1 araligindadir ve deger sifira yaklastikca madde zorlasir, bire
yaklastik¢a kolaylasir. Bu nedenle, madde gii¢liik degerinin 0,5 ve civarinda (0.4-0.6)
olmasi, diger bir anlatimla ne ¢ok kolay ne de ¢ok zor olmasi beklenir. Ayrica madde
giicliik degerinin, o sorunun 6l¢tiigii konu parcasinin 6grenilme ylizdesini gosterdigi de

ifade edilebilir (Bayrak¢eken, 2009: 314).

Madde ayiricilhik degeri (rjx) ise bir sorunun, icinde bulundugu testle
korelasyonuna verilen isimdir. Bir maddenin ayiriciligi, o maddenin, 6l¢giilen davranisa
sahip olan cevaplayicilar1 bu davranisa sahip olmayanlardan ayirma giictidiir. Bu deger,
tiim korelasyon katsayilar1 gibi -1 ve +1 araligindadir. Degerin bire yaklagmasi, sorunun
testte yliksek puan alan 6grencilerle diisiik puan alan 6grencileri ayirt ettigini gosterir.
Genellikle, ayiriciligi 0.2 ile 0.3 arasinda olan maddeler testte kullanilabilir niteliktedir.
Ayiriciligr 0.3 ile 0.4 arasinda olan maddeler iyi, 0.4’den daha yiiksek olan maddelerin
ise ¢ok iyl diizeyde oldugu belirtilebilir. Ayriciligi 0.2°den daha diisiik maddelerin
gelistirilerek kullanilmas1 veya testten ¢ikarilmasi gerekir. Ayiriciligi eksi degerde olan,
yani alt grupta (diisiik puan alan 6grencilerde) daha ¢ok dogru cevap verilen maddeler
testte hi¢ kullanilmamalidir. Clinkii bu durumda yiiksek puan alan 6grenciler diger
celdiricilere giderken, diisiik puan alan O6grenciler dogru cevaba gitmislerdir.
Dolayisiyla yiliksek puan alan 6grencileri yaniltan bir durum s6z konusu olmaktadir

(Bayrakgeken, 2009: 315).

Bu bilgiler is1ginda, Tablo 4’de madde giiglik ve madde ayiriciik degerleri
koyu harfle yazilmis olan sorular testten cikarilmistir. Ayrica yine soru seciminde,
madde gii¢liik degerinin 0,5 ve civarinda (0.4-0.6) olmasi, madde ayiricilik degerinin ise
0.4’e yakin veya ondan yiiksek olmasi goz Oniinde bulundurulmustur. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken asil nokta, bir sorunun testten ¢ikip ¢ikmayacagina dair kararin,
o sorunun madde gii¢liik ve madde ayiricilik degerlerinin birlikte degerlendirmeye

alinarak verilmesi gerektigidir.
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Fen ve Teknoloji Basar1 Testi I’in 6n uygulamasindan elde edilen ve testin ilk
halinin geneline ait olan aritmetik ortalama, giicliik, aywricilik ve giivenirlik degerlerine
gore, yapilan 6n deneme c¢aligmalar1 sonucunda, 35 sorudan olusan testten, madde
giiclik ve madde ayiricilik degeri istenen diizeyde olmayan 5 soru ¢ikarilmistir. Test 30

soruya indirgenerek ayiriciligi ve giivenirligi hesaplanmistir.

Yapilan son deneme c¢alismalart sonucunda, gelistirilen basar1 testinin
givenirligi (KR-20) 0.84, aymriciligit 0.72 ve giglik degeri de 0.52 olarak

hesaplanmigstir.

Gegerlik ve gilivenirlik g¢alismalart i¢in, “Isik ve Ses” fiinitesinde Fen ve
Teknoloji Basar1 Testi II’nin 144 kisiyle yapilan 6n uygulamasma iligkin verilere ait

degerler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5
Isik ve Ses Unitesi Basari Testi Madde Analizi Sonuclart

Madde giiclik ~ Madde ayirtedicilik Mk""dde toplam
orelasyon

madde20 0.85 maddel9 0.79 maddel9 0.66
madde29 0.77  madde5 0.77 madde34 0.65
madde33 0.77 madde34 0.77 madde25 0.65

madde3 0.76  madde25 0.74 madde35 0.64

madde9 0.74 maddel3 0.72 maddell 0.63
maddel8 0.74 madde22 0.72 maddel3 0.60
madde24 0.74 maddel6 0.69 maddel6 0.60

madde6 0.73 madde28 0.69 madde22 0.60
maddell 0.73 madde3l 0.69 maddel0 0.59
madde26 0.73  maddel 0.67 madde28 0.59
madde35 0.73 maddel0 0.67 madde30 0.58
madde30 0.72  madde7 0.64 madde3l 0.58

madde2 0.71  madde3 0.62 maddel 0.56
maddel19 0.71 maddel4 0.59 maddel8 0.56
madde34 0.71 maddel7 0.59 maddel7 0.56
maddel7 0.71 maddel5 0.59 madde24 0.56
madde27 0.71 madde23 0.56 madde29 0.55
maddel4 0.69  madde6 0.54 madde27 0.54
madde23 0.69 maddell 0.54 madde23 0.53

maddeb5 0.68 madde27 0.54 maddel5 0.52
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madde? 0.68 madde35 0.54  madde7 0.51
maddel5 0.68  madde9 0.51 madde33 0.51
maddel 0.67 madde30 0.51 maddel4d 0.50
maddel0 0.67 madde26 0.49 madde3 0.46
maddel6 0.65 maddel8 0.46  madde26 0.43
madde28 0.65 madde2l 0.46  madde6 0.43
madde31 0.65 madde29 0.46  madde9 0.43
maddel3 0.64 madde24 0.46  maddeb5 0.42
madde21 0.64 madde33 0.41 madde2l 0.41
madde22 0.64  madde2 0.40  madde2 0.41
madde25 0.63 madde8 0.38 madde20 0.29
maddel2 0.38 madde20 0.38 madde4 0.24
madde8 0.32 madde4 0.28 madde8 0.20
madde32 0.30 madde32 0.18 madde32 0.04
madde4 0.21 maddel2 0.15 maddel2 0.00
ortalama 0.67 ortalama 0.57 ortalama 0.51

Fen ve Teknoloji Basar1 Testi II’nin 6n uygulamasindan elde edilen ve testin ilk
halinin geneline ait olan aritmetik ortalama, giicliik, ayiricilik ve giivenirlik degerlerine
gore, yapilan 6n deneme calismalar1 sonucunda, 35 sorudan olusan testten, madde
giicliik ve madde ayiricilik degeri istenen diizeyde olmayan 5 soru ¢ikarilmistir. Test 30

soruya indirgenerek ayiriciligi ve giivenirligi hesaplanmistir.

Fen ve Teknoloji Basar1 Testi I, her biri dort se¢enekli olan toplam 30 sorudan
meydana gelmekte ve ogrencilerin Isik ve Ses konusundaki bilgi diizeylerini
Olcmektedir. Bu test, arastirmaci tarafindan hazirlanmis, gelistirilmis, gecerlik-

giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis ve uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

Yapilan son deneme ¢alismalar1 sonucunda, gelistirilen basar1 testinin
giivenirligi (KR-20) 0.88, ayiricihgr 0.57 ve giglik degeri de 0.67 olarak
hesaplanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve gelistirilen 151k ve ses tnitesi ile
ilgili 35 soruluk basar1 testi, yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda 30

soruya indirgenmis ve uygulamalara hazir hale getirilmistir.
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Tablo 6

Fen ve Teknoloji Basar: Testleri Madde Analizi ve Soru Sayilar

Uzman Son hale getirilen

) Taslak 6lgme griisii ve uygulanan Madde
Unite Adi aracindaki sonunda kalan dlcekteki soru analizi
soru sayisi KR-20
soru sayisi sayist
Canlilar Diinyasini
Gezelim, 50 35 30 0,84
Taniyalim
Isik ve Ses 50 35 30 0,88

Sonug olarak, analiz caligmalarina gore, her iki iinite i¢in olusturulan basari

testlerinin arastirmalarda kullanilabilecek bir giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olcegi

Arastirma Ornekleminde bulunan ilkégretim 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersine yOnelik tutumlarmni belirlemek amaci ile Tasdemir (2008: 93) tarafindan
gelistirilen “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Fen ve teknoloji
dersi tutum &lgeginin orijinali toplam 20 sorudan olusmaktadir. Olgme aracinmn gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis ve Olgegin Cronbach Alpha i¢ gilivenirlik katsayisi

0.74 olarak hesaplanmuistir.

Arastirmact tarafindan Fen ve teknoloji dersi tutum Olgeginin ilkogretim
diizeyindeki 6grencilerin seviyelerine uygunlugunu belirlemek amaciyla dlgek uzman
goriislerine, Fen ve Teknoloji dersi ve Tiirkge dersi 6gretmenlerine sunulmus, dil ve
kapsam gecerliligi saglanmistir. Olcegin giivenirlik analizi ¢alismalar1 igin, calisma
grubunda bulunmayan ilkogretim 5. siniflarda okumakta olan 128 dgrenci se¢ilmis ve
bunlara dl¢egin 6n uygulamasi yapilmistir. Elde edilen verilere gore, 6lgek toplam puan

icin alt % 27’ lik ve iist % 27’ lik gruplar olusturularak, her bir madde ve alt dlgekler
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icin farklarm anlamliligi t-Testi ile ¢Oziimlenmistir. Ayrica madde-toplam
korelasyonlar1 kullanilarak, 6lcek maddelerinin giivenirliklerine, Cronbach Alfa
kullanarak testin giivenirligine bakilmistir. Tablo 6’da alt % 27 ve ist % 27’ lik

gruplari madde ortalama puanlari i¢in t-Testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 7
Alt % 27 ve Ust %27 lik Gruplarin Madde Ortalamalar: Icin t-Testi Sonuclar

Madde

Numarasi ] N X S sd t p
L oy 3 zsiy oo 124 o
B B T
5= a aurar
‘ AtGuw 3 amam immi 760 0
S atomp 3 2uy Las L9 008
S atomp 3 zsue iasp 900 0
" atomy wm zses imm ¥ O
o i s e
;Do s m e o
L = e
U G oris sy U0 0
2 iomy s Aoy eas 4% 0
B G ot s ¥ 0
U o s ssa daom @ 448 o
15 Ust Grup 35 4.4571 1.19663 68 2923 005

Alt Grup 35 3.5714 1.33473
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Ust Grup 35 5.0000 .00000

16 ,f\ltGrup 35 4.4571 .98048 08 3216 002
U o s azm dor @ 06
oy s seus i @ %6 O
0 ionp % soms mossso ¢ 00 000
20 Ust Grup 35 1.9429 1.41302 68 000 1.000

Alt Grup 35 1.9429 1.13611

Tablo 7 incelendiginde, 5. ve 20. maddelerin t degerinin anlamli olmadig1
goriilmektedir. Bu maddeler disindaki maddelerin diisiik puana sahip kisilerle, yiiksek

puana sahip kisileri ayirt etmede etkililigi sahip oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Yapilan madde analizi sonucunda madde-toplam korelasyonlar1 kullanilarak,
Olcek maddelerinin gilivenirlikleri bulunmustur. Madde analizi sonuglar1 Tablo 8’de

verilmektedir.

Tablo. 8

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olcegi Madde Analizi Sonuclar:

Madde Madde Toplam t
Numarasi Korelasyonu*  (Alt % 27-Ust %27)**

1 768*** 12.136

B72%** 10.012
3 .694*** 9.758
4 590*** 7.693
5 A71 1.955
6 25%** 9.200
7 709*** 9.342
8 .645*** 11.415
9 538*** 6.272
10 239%** 2.753
11 H591*** 7.076
12 H549%*** 4.547
13 .698*** 9.345
14 A05*** 4.463

15 321%** 2.923
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16 .266%** 3.276
17 A05%** 3.081
18 A460*** 3.946
19 373 50.053
20 -.088 .000

*n =128, ** ny=ny =35, *** p < 0.05 i¢in anlaml1 degerler.

Tablo 8 incelendiginde, dlgekte yer alan 5.ve 20. maddelerin korelasyonlarmin
disik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu maddeler disindaki maddelerin tiimii i¢in
madde-toplam korelasyonlarinin 0.22 - 0.49 arasinda degistigi ve t degerlerinin anlamli
oldugu goriilmektedir. Fen ve teknoloji dersi tutum 6lgeginden, 5. ve 20. maddeler hem

t degerlerinin hem de madde korelasyonlarmin diisiik olmasi nedeniyle ¢ikarilmistir.

Fen ve teknoloji dersi tutum dlceginde gecerlik ve glivenirlik ¢alismalarindan
sonra toplam 18 madde yer almaktadir. Maddeler besli likert tipinde olusturulmus ve

kisilerin maddelere katilma dereceleri; “her zaman”, “sik sik”, “bazen”, “nadiren” ve

“asla” biciminde siniflandirilmistir.

Fen ve teknoloji dersi tutum oOlge§i puanlarmmin yorumlanmasinda besli
degerlendirme 06lgegi kullanilmistir. Degerlendirme Olgegi grup deger araligmin
tespitinde;

a = Ranj / Yapilacak Grup Sayis1
formiilii kullanilmistir (Tasdemir, 2003: 123). Buna gore degerlendirme 6lgcegi soyledir;

Tablo 9

Olumlu ve Olumsuz Maddelerin Puanlandiriimasi

Verilen Agirlik

Olumlu Olumsuz (li\lr::;;tl Smir1
maddeler maddeler
5 1 Her Zaman 4.20-5.00
4 2 Sik Sik 3.40-4.19
3 3 Bazen 2.60-3.39
2 4 Nadiren 1.80-2.59
1 5 Asla 1.00-1.79
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3.3.3. Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyonlar1 Olgegi

Ogrencilerin fen Ogrenimine ydnelik motivasyonlarmi belirlemek amaciyla
Yilmaz ve Cavag (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Tuan, Chin ve Shieh tarafindan
2005 yilinda gelistirilen Students’ Motivation Toward Science Learning (SMTSL)

Olcegi kullanilmistir.

Yilmaz ve Cavas (2007) tarafindan 2005 yilinda hazirlanan ve 1407 kisi
iizerinde uygulanan bu 6l¢egin kuramsal belirlenmis ve istatistiksel (faktor analizi)
olarak da test edilmis 6 alt dlcegi bulunmaktadir. Bu alt dlgekler, ¢calismada ayr1 ayri
degerlendirme amaciyla kullanilmamis olmakla birlikte, bir biitiin olarak 6l¢egin daha

1yi anlagilabilmesi i¢in 6l¢egin orijinal boyutlar1 agagida belirtilmistir.

1. Oz-yeterlilik (Self-efficacy): Ogrenciler, fen bilgisi dersindeki performansini iyi bir
bi¢imde sergilemek i¢in, kendi yeteneklerine inanirlar (1,7,12,18,28,31,33. maddeler).
2. Aktif Ogrenme Stratejileri (Active Learning Strategies) : Ogrenciler, dnceki bilgi ve
0z yeterlilikleri ile yeni 6grenilecek olan bilgilerini yapilandirmak igin, ¢esitli stratejiler
kullanmada aktif rol iistlenirler (2,8,13,19,29,32,34,35. maddeler).

3. Bilim Ogrenmenin Degeri (Science Learning Value) : Bilimin degerinin
anlasilabilmesi i¢in; 6grencilere problem ¢dzme yeteneklerinin kazanmasina, arastirma
sorgulama aktiviteleri ile deney yapmasina, kendi fikir ve diisiincelerinin uyarilmasina
ve giinlik hayatla bilimin ilgisini bulmasina izin verilemesi ve desteklenmesi ile
miimkiindiir. Eger 6grenciler, bu 6nemli degerleri algilayabilirlerse, fen bilimlerini
ogrenmeye sevk edilmis olacaklaridir (3,9,14,20,30. maddeler).

4. Performans Amact (Performance Goal) : Ogrencilerin bilim 6grenmesindeki asil
amaci farkli olabilir. Ornegin, tamamen diger dgrencilerden daha 6n planda olmak,
ogretmenin dikkatini gekmek, bilimi sevmek ilgi duymak vb. (4,15,21,22. maddeler).

5. Basart Gayesi (Achievement Goal): Fen bilimlerindeki yetenekleri ve ders basarilari

arttikga, 6grenciler kendilerini daha mutlu hissederler (5,10,16,23,26. maddeler).
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6. Ogrenme Ortami Uyaricilar: (Learning Environment Stimulation) : Sinifta grenme
ortami Ogrenciyi c¢evreler, Ornegin; verilen ders konulari, 6gretmenin Ogretimde
kullandig1 yontemler, Ogrenci etkilesimi, Ogrencilerin bilim dersine yOnelik

motivasyonlarini artirir (6,11,17,24,25,27. maddeler) (Tuan, Chin ve Shief, 2005).

[Ikdgretim dgrencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarini belirlemek
icin “Ogrencilerin Fen Ogrenimine Y®&nelik Motivasyonlar1 (OFOYM)” &lgeginin
uyarlama caligmalarinda 35 maddelik 6l¢ekte Tiirkce form 6 farkl ilkdgretim okulunun
6, 7. ve 8. da okuyan toplam 659 6grenciye uygulamigtir. Uyarlama ¢aligmasi i¢in dlgek
maddeleri Tiirkgeye ¢evrilmis ve bu cevirinin Tiirk¢eye uygunlugu, anlam biitliinliligi
ve dil gegerliligini saglamak i¢in fen egitimi, 6lcme ve degerlendirme, yabanci dil
alanlarnda uzman olan dokuz Ogretim iiyesinin goriisleri alinarak Olcege son hali
vermislerdir. Olgegin yap1 gecerligi incelenmis ve analizler sonucunda 2 madde
Olcekten cikartilarak Tiirkce form 33 madde olacak sekilde diizenlenmistir. Yine
arastirmacilar 6lgiit 6lcek gecerligi i¢in Fen Bilgisi Tutum 6lgegi kullanmiglar ve iki
olcek arasmdaki korelasyon katsayismni 0,73 olarak bulmuslardir. Ictutarlihk giivenirligi
icin her bir faktdér ve Olgegin tiimii icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari
hesaplanmis ve bulunan giivenirlik katsayilar1 yeterli bulunmustur. Yapilan analizlerin
sonuglarma gore, arastirmacilar Tiirkceye uyarlama calismasi gerceklestirilen bu
Olcegin Ogrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarini belirlemede gegerli ve

giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gosterdigini belirtmislerdir.

Olgek toplam 35 maddeden olusmaktadir. 5°1i Likert tipi, esit aralikli lgekte,
olumlu ifadeler “Hi¢ Katilmiyorum =1, Katilmiyorum =2, Kararsizim=3,
Katiliyorum =4, Tamamen katiliyorum=5" puan olarak degerlendirilmis, olumsuz
ifadelerin bulundugu maddeler bu puanlamanin tersi seklinde yapilmistir. Olgegin
timiiniin alfa giivenirlik katsayisi 0,89, her alt 6l¢egin giivenirlikleri ise 0,70 ile 0,89

arasinda degismektedir.

Bu arastrmada gegerlilik ve giivenirlik cahsmalar1 icin “Ogrencilerin Fen
Ogrenimine Y6nelik Motivasyonlar1 Olgegi” Kirsehir il merkezinde bulunan ve random
yolla segilen 4 farkli ilkdgretim okulunda okumakta olan 100 6grenciye uygulanmistir.
On uygulamada toplanan verilerin analizi sonucunda ise dl¢egin Cronbach Alpha degeri

0.90 olarak ol¢iilmiistiir.
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Ozdamar’a (1999:10) gére dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist; 0.80< a

<1.00 araliginda ise 6lgek yliksek derecede giivenilirdir.

3.3.4. Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Kolb 6grenme stili envanterinde, 6grencilerin kendi 6grenme stillerini en 1iyi
tanimlayan dort 6grenme stilini siralamalarini isteyen, her biri dorder segenekli 12
madde yer almaktadir. Askar ve Akkoyunlu (1993: 42) tarafindan yapilan gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi neticesinde, envanterin dort boyutuna (6grenme big¢imlerine) ait
giivenirlik katsayilarmin (Cronbach a) 0,73 ile 0,83 arasinda degistigi bulunmustur. Bu
duruma gore, giivenirlik katsayilarmin tatmin edici diizeyde oldugu ve Kolb Ogrenme

Stili Envanterinin Tiirkiye’de uygulanabilecegi sonucuna varilmistir.

Olgekte, onceki versiyonda oldugu gibi 12 adet tamamlamali madde yer
almaktadir. Her bir maddede bulunan dort secenek 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir.
Olgekten alinan en diisiik puan 12, en yiiksek puan 48’dir. Bu puanlamadan sonra
birlestirilmis puanlar hesaplanmaktadir. Birlestirilmis puanlar Soyut Kavramsallagtirma
(S.K.)) - Somut Deneyim (S.D.) ve Aktif Deneyim (A.D.) - Yansitic1 G6zlem (Y.G.)
seklinde elde edilmekte ve bu islem sonucunda alinan puanlar —36 ile +36 arasinda
degismektedir. S.K. - S.D. ile elde edilen pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan
ise somut oldugunu; benzer sekilde, AD. - YG ile elde edilen puanlar, 6§renmenin aktif

ya da yansitici oldugunu gostermektedir

Birlestirilmis puanlar, koordinat sistemi iizerine yerlestirilmektedir. A.D. - Y.G.
islemiyle elde edilen say1r x eksenine, S.K. - S.D. islemiyle elde edilen say1 ise
y eksenine yerlestirilmekte ve bu iki saymnm kesistigi alan bireyin 6grenme stilini

gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6grenme stilleri bu sekilde

belirlenmis ve uygulama adimlar1 buna gore diizenlenmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Uygulanan testlerin sonucunda elde edilen 6grenci puanlari arastirma verilerini
olusturmus ve elde edilen veriler SPSS istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir
(SPSS for Windows Release 15.00, 2001). Testlerin normallik testi sonuglarina gore,
verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu yilizden arastirmada parametrik

olmayan testlerle analiz yapilmistir.

Frekans ve yiizde dagilimlari, deney ve kontrol gruplarina giren Ogrencilerin
ogrenme stillerine gore dagilimlarin1 belirleyebilmek icin  kullanilmugtir. Veri
analizlerinde kullanilan diger istatistiksel islemlerin, olusturulan alt problemlere gore

dagilimlar1 ise Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Kullanilan Istatistiksel Islemlerin Arastirmanin Alt Problemlerine Gore Dagilimlar:

Alt Problemler Istatistiksel Islemler

Birinci Alt Problem Bagimli t testi

Ikinci Alt Problem Bagimli t testi

Uciincii Alt Problem Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Dordiincii Alt Problem Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Besinci Alt Problem Bagimsiz t testi

Altmci Alt Problem Mann Whitney U-Testi

Tablo 10’da belirtilen ifadelere gore, sadece deney veya sadece kontrol
gruplarmnin ontest ve sontest verilerinin karsilastirilmasinda, bagimli t-testi ve Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullanilirken; deney ve kontrol gruplarinin sadece sontest
verilerinin  karsilastirilmasinda Mann Whitney U-Testi istatistiksel islemleri

kullanilmaistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde; verilerin analizleri sonucunda, aragtirmanin alt problemlerine gore

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Aragtirmanin ana problemi; Kirsehir il merkezinde bulunan Zernisan Vakkas
Yasar Ilkogretim Okulu 5. smif ogrencilerinin, “Canlilar Diinyasmi Gezelim,
Taniyalim” ve “Isik ve Ses” {initelerindeki konularda kavram basarilart ve fen
bilimlerine yonelik tutumlari; uygulanan 6gretim tiiriine (ilkogretim programina uygun
Ogretimi esas alan 6gretim yontemi-kontrol grubu ve kavramsal degisim yaklasimimi
esas alan 6gretim yontemi-deney grubu) ve 6grenme stillerine (degistiren-6ziimseyen-
ayristiranyerlestiren) gore anlamli bir farklihk gostermekte midir?’ seklinde ifade

edilmistir.

Bu duruma gore arastirmada asil cevap aranan nokta; O0grencilerin kavram
basarilari, fen bilimlerine yonelik tutumlar1 ve fen 6grenimine yonelik motivasyonlari
tizerinde, kavram 6gretiminde etkili oldugu diistiniilen kavramsal degisim metinlerinin
ve kavram haritalarmin etkisini incelemek ve ayrica uygulanan 6gretim yontemlerinin,

Ogrencilerin 6grenme stillerine gore nasil bir degisim gosterdigini ortaya koymaktir.

Kavram 6gretiminde deney grubuna uygulanan kavramsal degisim metinleri ve
kavram haritalari, kavramsal degisim yaklasimi igerisine giren bir yontemdir. Kontrol
grubunda benimsenen ve yapilan 6gretimi sekillendiren ilkogretim programimna uygun

Ogretim igerisinde ise, 0gretmen kilavuz kitabindaki etkinlikler yer almaktadir.
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4.1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore

Dagilimlan

Aragtirmada kullanilan bagimsiz degiskenlerden biri olan O6grenme stillerini
belirlemek i¢in Kolb (1971) tarafindan gelistirilen “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri”
kullanilmistir. Askar ve Akkoyunlu (1993:42) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgek
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere uygulanmis, 6grencilerin 6grenme stilleri

belirlenmis ve dagilimlar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Deney ve Kontrol Gruplarimi Olusturan Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore

Dagilimlar
Ogrenme Kontrol Deney Toplam
stilleri f % f % f %
Yerlestiren 5 20 4 16 9 18
Degistiren 5 20 5 20 10 20
Ayrigtiran 8 32 7 28 15 30
Oziimseyen 7 28 9 36 16 32
Toplam 25 100 25 100 50 100

Arastrmanm deney ve kontrol grubunda toplam 25 6grenci bulunmaktadir.
Deney grubundaki 6grencilerden 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olanlarin sayisi
toplam 9 iken, bu deger kontrol grubunda 7 olarak bulunmustur. Tablo 11’de verilen
sonuclara gore, hem deney hem de kontrol grubunda say1 olarak en fazla 6ziimseyen
Ogrenme stiline sahip 6grenciler bulunurken, yine her iki grupta da 6grencilerin en az

sahip olduklar1 6grenme stili yerlestiren olarak saptanmistir.

4.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ilk alt problemi ‘Kavramsal degisim yaklagimini esas alan dgretim

yonteminin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin dntest-sontest puanlarina gore;
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a) Kavram basarilar1 anlamli bir farklilik gostermektedir.
b) Fen bilimlerine yonelik tutumlari anlaml bir farklilik gostermektedir.
c) Fen bilimlerine yonelik motivasyonlari bir farklilik gostermektedir.

seklinde belirtilmistir.

“Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim” ve “Isik ve Ses” konular1 deney
grubundaki 6grencilere, alt1 hafta boyunca, kavram haritalar1 ve kavramsal degisim
metinleriyle birlikte verilmistir. Uygulamalardan 6nce 6grencilere ontest olarak verilen
bagar1 testi, dgrencilerin fen Ogrenimine yonelik motivasyonlari dlgegi ve fen ve

teknoloji dersi tutum Olgegi uygulamalardan sonra sontest olarak tekrar uygulanmstir.

Sonugta elde edilen verilerin karsilastirilmasinda (Ontest-sontest) bagimli t-testi

kullanilmis ve sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12
Deney Grubu Ogrencilerinin Basar: Testleri, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olcegi Ve
Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar: Olgegi Puanlarimn (Ontest-

Sontest) Karsilastirlmasina Iliskin t-testi Sonuclar:

KBT Liinite N X S t p
Ontest 25 8.08 6.105 1233 .000
Sontest 25 24.12 2.956 '

KBT 2. iinite N X S t p
Ontest 25 9,32 3.636 * .000
Sontest 25  23.00 6.123 -10.180
Tutum N X S t P
Ontest 25 3.59 485 -1.706 101
Sontest 25 3.83 529 '

Motivasyon N X S t P
Ontest 25 98.92 12.86 .9.326 .000
Sontest 25 131.16 11.56 '

*p<0.05

Ogrencilere uygulanan bagari testlerinin dogru cevap sayisi testte 30 soru oldugu

icin 0-30 arasinda deger almistir. Deney grubu 6grencilerin Ontest ve sonteste verdikleri
dogru cevaplarin ortalamasina gore analiz sonuglar1 birinci {inite i¢in X = 8.08 iken,

uygulama sonrasinda bu deger X = 24.12’ye ve ikinci Unite i¢in X = 9.32 iken,
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uygulama sonrasinda bu deger X =23.00% yiikselmistir. Diger yandan, yine uygulama
oncesi 0grencilerin tutum puanlarinin ortalamasi X =3.59 iken, uygulama sonrasinda

X = 3.83 olmustur. Tutum puanlari, Olcege vermis olduklar1 cevaplara gore

belirlenmistir. Puan araliklar1 olumludan olumsuza dogru 1-5 arasinda degerler almistir.
Motivasyon puanlari ortalamasi ise uygulama oOncesi X = 98.92 iken, uygulama

sonunda X = 131.16 olarak bulunmustur.

Tablo 12°de goriildiigii gibi, 6grencilere kavramsal degisim yaklasimi ilkelerine
uygun yontemlerle birlikte verilen ders sonrasinda, “Canlilar Diinyasin1 Gezelim,
Taniyalim” ve Isik ve Ses” tnitelerindeki kavram basarilarinda yiikselme oldugu, fen
bilimlerine yonelik tutumlarinda anlamhi bir fark olmadigi fakat motivasyonlarinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmaktadir (t@ug)kavraml= -12.333", p < 0.05;
tugkavram2= -10.180", p < 0.05; tugtutum= -1.706, p > 0.05; t4gmotivasyon=-9.326 ,
p <0.05).

Elde edilen bu bulgular, kavramsal degisim yaklagiminin, 6grencilerin kavram
basarilarini ve motivasyonlarini artirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermekte

fakat tutumlarinda bir farkliliga neden olmadigini géstermektedir.

4.3. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanm ikinci alt problemi ilkégretim programina uygun yaklasimi esas
alan 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest-sontest

puanlarina gore;

a) Kavram basarilar1 anlamli bir farklilik géstermektedir.
b) Fen bilimlerine yonelik tutumlari anlaml bir farklilik gostermektedir.

c) Fen bilimlerine yonelik motivasyonlari anlamli bir farklilik gostermektedir.
seklinde belirtilmistir.
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Ilgili konu kontrol grubundaki 6grencilere, ilkdgretim programma uygun sekilde
verilmigtir. Uygulamalardan Once, Ogrencilere Ontest olarak verilen basar1 testi,
ogrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlar1 dlgegi ve fen ve teknoloji dersi
tutum Glgegi, uygulamalardan sonra sontest olarak tekrar uygulanmistir. Sonugta elde
edilen verilerin kargilagtirilmasinda (Ontest-sontest) bagimli t-testi kullanilmis ve

sonuglar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar: Testi, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olcegi ve
Osrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlart Olgegi Puanlarimin (Ontest-

Sontest) Karsilastiriimasina Iliskin t-testi Sonuclar

KBT Liinite N X S XsXo t p
Ontest 25 7.64 2.138 % .000
Sontest 25 19.04  6.140 114 -9.098

KBT 2. iinite N X S XsXo t p
Ontest 25 8.48 3.652 « .000
Sontest 25 16.92 6.383 8.44 -6.742
Tutum N X S XsXo t p
Ontest 25 3.51 .676 .376
Sontest 25 367 535 0.16 ~901

Motivasyon N X S Xs-Xo t p
Ontest 25  107.20  28.24 200
10.4 -1.299
Sontest 25 117.60 28.38
*p<0.05

Tablo 13’de goriildigii gibi, Ogrencilerin ilkdgretim programma uygun
yontemlerle birlikte ders almasmnin sonrasinda, ‘“Canlilar Diinyasmi Gezelim,
Taniyalim” ve Isik ve Ses” tnitelerindeki kavram basarilarinda yiikselme oldugu, fen
bilimlerine yonelik tutumlarinda ve motivasyonlarinda anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmaktadir (tugkavraml= -9.098", p < 0.05; tugkavram2= -6.742",
p<0.05; tugtutum=-.901, p > 0.05; tgymotivasyon=-1.299, p>0.05).
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Ogrencilerin uygulama 6ncesi kavram basar1 puanlarmmn ortalamasi birinci iinite
icin X = 7.64 iken, uygulama sonrasinda bu deger X = 19.04’¢ ve ikinci iinite icin
X = 8.48 iken, uygulama sonrasinda bu deger X = 16.92’ye yiikselmistir. Diger
yandan, yine uygulama 6ncesi 6grencilerin tutum puanlarin ortalamasi X =351 iken,
uygulama sonrasinda X =3.67 olmustur. Motivasyon puanlari ortalamasi ise uygulama
dncesi X = 107.20 iken, uygulama sonunda X = 117.60 olarak bulunmustur. Elde
edilen bu bulgular, ilkégretim programina gore verilen 6gretimin, 6grencilerin kavram

basarilarini artirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermekte fakat tutumlarinda

ve motivasyonlarinda bir degismeye neden olmadigini gostermektedir.

Aragtirmanm birinci ve ikinci alt problemlerine ait bulgulara genel olarak
bakildiginda, 6grencilerin kavram basarilarinin artmasinda hem kavramsal degisim
yaklagimimin hem de ilkégretim programina uygun yaklagimin etkili oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Ciinkii deney ve kontrol gruplarina ait verilerin istatistiksel analizleri
sonucunda, sontest lehine olan artislar anlamli diizeyde gerceklesmistir. Fakat deney ve
kontrol gruplarindaki Ontest-sontest kavram ve tutum puanlar1 aritmetik ortalamalar1

farkina da bakmak gerekmektedir.

Deney grubundaki 0&grencilerin  kavram basar1t puanlarinin  ortalamalar
arasindaki fark “Canlilar Diinyasini Gezelim, Taniyalim” {initesinde X S-X 0=16.04

iken, bu deger kontrol grubu dgrencilerinde X S - X 0O =11.04 olarak bulunmustur.

Yine, 6grencilerin kavram basar1 puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark “Isik ve Ses”
{initesinde X S -X O = 13.68 iken, bu deger kontrol grubu Ogrencilerinde

X S- X O =8.44 olarak bulunmustur. Her iki grupta da sontestler lehine anlamli bir

artis s6z konusu olsa bile, ortalamalar arasindaki fark deney grubunda daha fazladur.

Bu bulgu, kavram 6greniminde kavramsal degisim yaklasimmin, ilkogretim

programina uygun dgretimden daha etkili oldugunu gostermektedir.

Ayni1 sonuglara fen bilimlerine yonelik tutumlar agisindan bakildiginda, deney

grubundaki 6grencilerin fen bilimleri tutum puanlarmin ortalamalari arasindaki fark

X S - X O = 0.24 olarak gerceklesirken, bu deger kontrol grubu 6grencilerinde
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X S- X O=0.16 olarak bulunmustur. Her iki grupta da sontestler lehine anlamli bir
artis s6z konusudur. Fakat bu artis, ilkogretim programima uygun dgretimin yapildigi
kontrol grubunda daha diisiik seviyede bir yilikselmeye neden olmustur. Diger bir
ifadeyle olumlu tutum gelistirmede, kavramsal degisim yaklagimmin daha etkili oldugu

sonucuna varilabilir.

Fen bilimlerine yonelik motivasyonlari agisindan bakildiginda ise, deney

grubundaki 6grencilerin fen bilimleri tutum puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark
X S - X O = 3224 olarak gerceklesirken, bu deger kontrol grubu 6grencilerinde

X S- X O=10.4 olarak bulunmustur. Her iki grupta da sontestler lehine anlamli bir
artis sz konusudur. Fakat bu artis, ilkogretim programima uygun 6gretimin yapildigi
kontrol grubunda daha diisiik seviyede bir ylikselmeye neden olmustur. Diger bir
ifadeyle olumlu tutum gelistirmede, kavramsal degisim yaklasiminin daha etkili oldugu

sonucuna varilabilir.

4.4. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanm tgilincti alt problemi ‘Kavramsal degisim yaklasimini esas alan

Ogretim yonteminin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin;

a) Kavram basarilar1 (Ontest-sontest), Ogrenme stillerine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir.

b) Fen bilimlerine yonelik tutumlar1 (Ontest-sontest), 6grenme stillerine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir’ seklinde ifade edilmistir.

c) Fen bilimlerine yonelik motivasyonlar1 (Ontest-sontest), 6grenme stillerine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir’ seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin ti¢iincii alt probleminin a sikkina ait verilerinin karsilastirilmasinda
(ontest-sontest), her iki iinite icin Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmis ve sonuglar

Tablo 14 ve Tablo 15°de verilmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri, Kolb 6grenme stili
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modeline  goére dort kategoride  (yerlestiren-degistiren-ayristiran-6ziimseyen)

toplanmaktadir.

Bu kategorilere ait veriler, istatistiksel islemlere ayr1 ayri tabi tutulmus ama

sonuglar ayni tablo tlizerinde verilmistir.
Tablo 14

Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore ““Canlilar Diinyasini Gezelim,
Taniyalim” iinitesi Basar: Testi Puanlarinin (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina Iliskin

Betimsel Istatistik Sonuglart

Kavram N X S EnDiisik En Yiksek X g X g

=

2 Ontest 9.75 1.707 8 12

Ky 13.50
=

k2 sontest | 4 2325 4716 20 30

=

E Ontest 5 720 3.271 2 10

Z 19.20
(]

g Sontest 5 2640 7.503 13 30

=)

g Ontost 8.00 2581 3 10

Z 15.85
>~

z Sontest 7 2385 5.843 17 30

=i

5 Ontost 7.88  3.586 1 12

Z 15.56
é‘ Sontest 9 2344 6.747 13 30

Tablo 14’de goriildiigii gibi, aragtirmanin ti¢lincii alt probleminin a sikkina ait

betimsel istatistik sonug¢larina gore, yerlestiren alt grubundaki 6grencilerin, her iki
testten aldiklar1 puanlarmin ortalamalar1 arasinda, sontest lehine, X S-X O=1350
puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu deger, degistiren alt grubu i¢in X S-X 0=19.20,
ayrigtiran alt grubu i¢in X S-X O =1585 ve Oziimseyen alt grubu icin ise

X S-X O=15.56dr.
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Deney grubunda yer alan bu dort alt grubun hepsinin sontest lehine olan Ontest-
sontest kavram basar1 puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini

belirleyebilmek i¢in, Tablo 15°de Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari verilmistir.

Tablo 15
Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Gére “Canlilar Diinyasin
Gezelim,  Tamiyalim”  iinitesi ~ Basari  Testi  Puanlarmin  (Ontest-Sontest)

Karsilastirdlmasina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

Kavram N Sira Ortalamas1  Swra toplami z p
Negatif sira 00 00
2
g Poifsma oy 2.50 1000  -1841 0%
5
>
Esit 0 - -
_ Negatif sira 0 00 00
]
);U; Pozitif sira 5 3.00 15.00 2023 .043
]
A
Esit 0 i i
_ Negatif sira 0 00 00
<
% Pozitif sira 7 4.00 28.00 9 375" .018
Z
Esit 0 i i
. Negatif sira 0 00 00
>
> — X
g Pozitif sira 9 500 45,00 22 668 .008
S
Esit 0 i i

*p<0.05

Tablo 15’e gore, degistiren alt grubundaki 6grencilerin kavram basar1 sontest
puanlariin, ontest puanlarindan yiiksek oldugu ve bu alt gruptaki 6grencilerin basari
testinden aldiklar1 uygulama Oncesi ve sonrasi test puanlarmin arasinda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir. Degistiren grubunda (z = -2.023", p < 0.05). Ayristiran
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grubunda (z = -2.375", p < 0.05) ve oziimseyen (z = -2.668", p < 0.05) grubundaki
ogrenciler i¢inde ayni anlamli farklilik s6z konusudur. Kisacasi; deney grubundaki
Oziimseyen, ayrigtiran ve degistiren 6grenme stillerine sahip Ogrencilere uygulanan
kavramsal degisim metinlerinin ve kavram haritalarinin, onlarin kavram basarilari

iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Diger yandan, her ne kadar yerlestiren alt grubundaki 6grencilerin ortalama farki
sontest lehine olsa bile, basar1 testinden aldiklar1 uygulama Oncesi ve sonrasi
puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi goriilmektedir (z = -1.841,
p > 0.05). Deney grubu igerisinde yer alan ve yerlestiren 6grenme stiline sahip olan
ogrencilerin kavram basarilar1 tizerinde, kavramsal degisim metinlerinin ve kavram
haritalarmin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Isik ve ses tnitesi ile ilgili olarak, deney grubu 6grencilerinin 6grenme stillerine

gore basar1 testi puanlarinin betimsel istatistik sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 16
Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore “Isik ve Ses” iinitesi Basar: Testi

Puanlarinin (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Kavram N X S EnDiisik  En Yiiksek X s-X g

8 ) 5 8.80 2.167 7 12

-5 Ontest

& 8.4
5 5 17.20 3.492 13 21

> Sontest

5 ) 5 8.40 1.816 6 10

= Ontest

z 8.6
20 5 17.00 8.717 8 30

A Sontest

= ) 8 8.50 4.566 2 15

= Ontest

@ 8.8
5 8 17.37 5.180 12 28

< Sontest

g ) 7 8.28 4.855 2 18

> Ontest

= 7.8
‘2 7 16.14 8.474 9 30
O Sontest
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Tablo 16’da goriildigii gibi, arastirmanin tgiincii alt probleminin a sikkimna ait

betimsel istatistik sonuglarmma gore, yerlestiren alt grubundaki Ogrencilerin, her iki
testten aldiklar1 puanlarinin ortalamalar1 arasinda, sontest lehine, XS-X0O0=84
puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu deger, degistiren alt grubu icin X S-X 0=28.6,
ayristiran alt grubu igin X S-X O =288 ve Oziimseyen alt grubu igin ise

X S- X O=78dir.

Deney grubunda yer alan bu dort alt grubun hepsinin sontest lehine olan dntest-
sontest kavram basart puanlar1 arasindaki farklarm anlamli olup olmadigmi

belirleyebilmek i¢in, Tablo 17°de Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 17
Deney Grubu Ogrencilerinin OSrenme Stillerine Gore Gore “Isik ve Ses” iinitesi
Basar1 Testi Puanlarimn (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina Iliskin Wilcoxon Isaretli

Siwralar Testi Sonuclart

Kavram N Sira Ortalamasi Stra toplami z p
§ Negatif sira 0 .00 .00
% Pozitifsia 5 3.00 1500 o3 042
5}
- Esit 0 - -
5 Negatif sira 1 1.00 1.00
Z 3.00 9.00 1473 1M
;go Pozitif sira 3 : : -1.
A Esit 1 ; .
£  Negatif sira 0 .00 .00
2 * .018
ét Pozitif sira 7 4.00 28.00 -2.366
< Esit 1 3 -
g Negatif sira 0 .00 .00
g 4.00 28.00 * 018
= Pozitif sira 7 - - 2371 :
:ﬁ )
L®) Esit 0 - -

*p<0.05
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Tablo 17’ye gore, yerlestiren alt grubundaki 6grencilerin kavram basar1 sontest
puanlarmin, ontest puanlarindan yiiksek oldugu ve bu alt gruptaki 6grencilerin basar1
testinden aldiklar1 uygulama Oncesi ve sonrasi test puanlarmin arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (z = -2.032", p < 0.05). Ayrstran grubunda
(z=-2.366", p < 0.05) ve dziimseyen (z = -2.371", p < 0.05) grubundaki grenciler i¢in
de aym anlamli farklilik s6z konusudur. Kisacasi; deney grubundaki o6ziimseyen,
ayristiran ve degistiren Ogrenme stillerine sahip 6grencilere uygulanan kavramsal
degisim metinlerinin ve kavram haritalarinin, onlarin kavram basarilar1 {izerinde 6nemli

bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Diger yandan, her ne kadar degistiren alt grubundaki 6grencilerin ortalama farki
sontest lehine olsa bile, basar1 testinden aldiklar1 uygulama Oncesi ve sonrasi
puanlarimin arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi goriilmektedir (z = -1.473,
p > 0.05). Deney grubu igerisinde yer alan ve degistiren 6grenme stiline sahip olan
ogrencilerin 151k ve ses tnitesindeki kavram basarilar1 tizerinde, kavramsal degisim

metinlerinin ve kavram haritalarinin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Arasgtirmanin ti¢iincii alt probleminin b sikkima ait verilerinin karsilastiriimasinda
(Ontest-sontest), Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 18 ve
Tablo 19°da verilmistir. Ogrencilerin grenme stilleri, Kolb égrenme stili modeline gore
yine dort kategoride (yerlestiren-degistiren-ayristiran-6ziimseyen) toplanmaktadir. Bu
kategorilere ait veriler, istatistiksel islemlere ayr1 ayr1 tabi tutulmus ama sonuglar ayni

tabloda verilmistir.
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Tablo 18
Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Fen ve Teknoloji Dersi Tutum

Olgegi Puanlarimin  (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina liskin  Betimsel Istatistik

Sonuclart
Tutum N X S  EnDisik EnYiksek Xg X
o 4 3.65 .396 3.17 411
i Ontest
2 0.08
G 4 373 .935 2.33 4.22
e Sontest
- 5 3.64 .382 3.28 4.28
2 Ontest
2 0.34
5 5 398 .310 3.56 4.28
A
Sontest
- 7 3.76 .356 3.17 4.22
S Ontest
% 0.28
5 7 404 412 3.45 450
<
Sontest
= 9 3.41 .646 2.39 4.28
D) .
> Ontest
g 0.21
‘2 9 3.63 .483 3.06 4.28
O Sontest

Tablo 18’deki, arastrrmanin igiincii alt probleminin b sikkina ait betimsel

istatistik sonuclarma bakildiginda, deney grubundaki yerlestiren 6grenme stiline sahip
Ogrencilerin tutum puanlarinin Ontest ortalamasi X = 3.65 iken, sontest ortalamasi
X = 3.73 olarak goriilmektedir. Yerlestiren alt grubundaki 6grencilerin her iki testten
aldiklar1 puanlarmin ortalamalar1 arasinda, sontest lehine, YS-Y(s = 0.08 puanlik bir
fark bulunmaktadir. Bu deger, degistiren alt grubu icin Xs-X g = 0.34, ayristiran alt
grubu i¢in X g X o = 0.28 ve dziimseyen alt grubu icin ise X g X o6 =0.21°dir.

Deney grubunda yer alan bu dort alt grubun hepsinin sontest lehine olan Ontest-

sontest tutum puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigmi belirleyebilmek i¢in,

Tablo 19°da Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 19
Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Fen ve Teknoloji Dersi Tutum
Olgegi  Puanlarimin (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina liskin - Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuclart

Tutum N Sira Ortalamas1  Sira toplami z p
o Negatif sira 1 4.00 4.00
5 -365 715
7 Pozitif sira 3 2.00 6.00
5
> Esit 0
- Negatif sira 1 1.00 1.00
= -1.461 144
EUB Pozitif sira 3 3.00 9.00
(&)
A Esit 1
- Negatif sira 2 3.00 6.00
g -1.352 176
@ Pozitif sira 5 4.40 22.00
5
< Esit 0
= Negatif sira 4 3.75 15.00
% -.420 674
£ Pozitif sira 4 5.25 21.00
3
e Esit 1
*p<0.05

Tablo 19°a gore, her ne kadar yerlestiren, degistiren, ayristiran ve 6zlimseyen alt
gruplarindaki 6grencilerin puan farklar1 sontest lehine olsa bile, fen ve teknoloji dersi
tutum Glceginden aldiklar1 uygulama 6ncesi ve sonrasi puanlarmin arasinda anlamli bir
farklilik olusmamistir (Zyertestiren = -.365, P > 0.05; Zgegistiren =-1.461, p > 0.05;
Zaynsuran = -1.352, P > 0.05; Zssimseyen = -.420, p > 0.05). Deney grubu igerisinde yer alan
ve yerlestiren, degistiren, ayristiran ve Oziimseyen Ogrenme stillerine sahip olan
ogrencilerin fen tutumlart ilizerinde, kavramsal degisim metinlerinin ve kavram

haritalarinin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.
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Aragtirmanin ti¢iincii alt probleminin ¢ sikkina ait verilerinin karsilastiriimasinda
(Ontest-sontest), Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmig ve sonuglar Tablo 20 ve
Tablo 21°de verilmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri, Kolb 6grenme stili modeline gére
yine dort kategoride (yerlestiren-degistiren-ayristiran-6ziimseyen) toplanmaktadir. Bu
kategorilere ait veriler, istatistiksel islemlere ayr1 ayr1 tabi tutulmus ama sonuglar ayni

tabloda verilmistir.

Tablo 20
Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Ogrencilerin Fen Ogrenimine
Yonelik Motivasyonlar: Olgegi Puanlarinin (Ontest-Sontest) Karsilastiriimasina Iliskin

Betimsel Istatistik Sonuglart

Motivasyon N X S  EnDisik EnYiksek XX

= ) 100 .00  1.00 1.00

= Ontest

& 2.81
= 4 381 401  3.48 4.39

> Sontest

= 5 2.00 .00 2.00 2.00

=1 Ontest

RZ3 1.86
20 5 3.86 .250 3.70 4.30

A Sontest

o 7 3.00 .00 3.00 3.00

g Ontest

g 0.89
5 7 3.89 .249 3.52 4.15

< Sontest

8 9 4,00 .00 4.00 4.00

N Ontest

g -0.07
2 9 3.93 .367 3.42 4.45
QO Sontest

Tablo 20°deki, arastrmanin tgiincii alt probleminin ¢ sikkina ait betimsel

istatistik sonuglarina bakildiginda, deney grubundaki yerlestiren 6grenme stiline sahip
Ogrencilerin motivasyon puanlarmin Ontest ortalamasi X = 1.00 iken, sontest
ortalamasi X = 3.81 olarak goriilmektedir. Yerlestiren alt grubundaki 6grencilerin her

iki testten aldiklar1 puanlarinin ortalamalar1 arasinda, sontest lehine, YS-Y(i =281

puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu deger, degistiren alt grubu igin Xs-X g = 1.86,
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ayristiran  alt grubu icin Xs-Xg = 0.89 ve Oziimseyen alt grubu icin ise
Xs- X g =-.07"dir.
Deney grubunda yer alan bu dort alt grubun hepsinin sontest lehine olan dntest-

sontest motivasyon puanlari arasindaki farklarin anlamli olup olmadigni

belirleyebilmek i¢in, Tablo 21°de Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 21
Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Ogrencilerin Fen Ogrenimine
Yonelik Motivasyonlar: Olgegi Puanlarinin (Ontest-Sontest) Karsilastiriimasina Iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Motivasyon N Sira Ortalamas1  Sira toplami z p

; Negatif sira 0 .00 .00

&)

2. Pozitif sira 4 2.50 10.00 -1.826 068
G

>~ Esit 0

- Negatif sira 0 .00 .00

5 . .043
EUB Pozitif sira 5 3.00 15.00 -2.023

(&)

a Esit 0

- Negatif sira 0 .00 .00

g . 018
@ Pozitif sira 7 4.00 28.00 -2.371

5

< Esit 0

- Negatif sira 5 5.40 27.00

(&)

>

% Pozitif sira 4 4.50 18.00 - 534 593
g Esit 0

*p<0.05

Tablo 21’e gore, yerlestiren, degistiren ve ayristran alt gruplarindaki
ogrencilerin puan farklari sontest lehine, 6ziimseyen igin lehine degildir. Ogrencilerin
Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlart Olgeginden aldiklar1 uygulama 6ncesi ve
sonras1 puanlarinin arasinda yerlestiren ve Oziimseyen alt gruplarinda anlamli bir

farklilik olusmamistir (Zyerlegtiren = -1.826, p > 0.05; Zozimseyen = -.534, p > 0.05). Fakat
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degistiren ve ayristiran alt gruplarinda anlamli bir fak olugmustur ve son testler
lehinedir (zdegistiren =-2.023", p < 0.05; Zaynsuran = -2.371°, p < 0.05; Deney grubu
icerisinde yer alan yerlestiren ve 6ziimseyen 6grenme stillerine sahip olan dgrencilerin
fen motivasyonlari tizerinde, kavramsal degisim metinlerinin ve kavram haritalarnin bir
etkisi olmadigi sOylenebilir. Degistiren ve ayristiran alt gruplarinda ise kavramsal

degisim yaklagimina dayali egitim etkili olmustur.

Aragtirmanimn {igiinci alt probleminin geneline ait verilerin analizi sonucunda,
kavramsal degisim metinleri ve kavram haritalari ile birlikte yapilan kavramsal degisim
yaklagimi, deney grubundan degistiren ve ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin
hem kavram basarilarin1 hem de fen bilimlerine olan olumlu motivasyonlarini artrmada
etkili oldugu sdylenebilir. S6zii edilen bu durum diger 6grenme stilleri i¢cin ve tutumlari

icin gegerlilik kazanmamugtir.

4.5. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiinci alt problemi ‘ilkdgretim programina uygun 6gretimi esas

alan yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin;

a) Kavram basarilar1 (Ontest-sontest), 6grenme stillerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

b) Fen bilimlerine yonelik tutumlar1 (Ontest-sontest), 6grenme stillerine gore anlaml bir
farklilik gostermektedir’ seklinde ifade edilmistir.

c) Fen bilimlerine yonelik tutumlar1 (6ntest-sontest), 6grenme stillerine gére anlamli bir

farklilik gostermektedir’ seklinde ifade edilmistir.

Aragtirmanm  dordincii  alt  probleminin  a sikkina ait  verilerinin
karsilastirilmasinda (Ontest-sontest) her iki tnite i¢cin Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmis ve sonuglar Tablo 22 ve Tablo 23’de verilmistir. Onceden de ifade edildigi
iizere, 0grencilerin 6grenme stilleri, Kolb d6grenme stili modeline gore dort kategoride

(yerlestiren-degistiren-ayristiran-6ziimseyen) toplanmaktadwr. Bu kategorilere ait
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veriler, istatistiksel islemlere ayri ayri tabi tutulmus ama sonuglar ayni tabloda

verilmistir.

Tablo 22
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Canlilar Diinyasim Gezelim,
Taniyalim Unitesi Basari Testi Puanlarimin (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina Iliskin

Betimsel Istatistik Sonuglart

Kavram N X S  EnDisik EnYiksek Xg Xg
5 . 5 7.60  2.073 5 10
-5 Ontest
& 10.4
5 18. 787 11 2
3 Sontest 5 8.00 5.78 6
o
E Ontest 5 6.80  1.923 4 9
= 13.6
33 20.4 4 14 27
A Sontest > 040 5458
g
5 Ontost 8 8.12  2.416 3 8
Z 12
>
Z Sontest 8 20.12  7.548 9 8
=
2 Ontest 7.714  2.288 3 10
z 9.85
e}
s Sontest 17.57 5.968 7 26

Tablo 22’deki, arastrmanin dordiincii alt probleminin a sikkina ait betimsel istatistik

sonuclarina bakildiginda, kontrol grubundaki yerlestiren Ogrenme stiline sahip
Ogrencilerin kavram basar1 puanlarinin Ontest ortalamasi X = 7.60 iken, sontest

ortalamast X = 18.00 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Yerlestiren alt grubundaki

Ogrencilerin her iki testten aldiklar1 puanlarinin ortalamalari arasinda, sontest lehine,
X S-X O0=104 puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu deger, degistiren alt grubu igin
X S-X O=136, ayristiran alt grubu i¢in X S-X O=12.00ve Oziimseyen alt
grubu i¢in ise X S- X O =9.85dir.
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Kontrol grubunda yer alan bu dort alt grubun hepsinin sontest lehine olan dntest-
sontest kavram basar1 puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini

belirleyebilmek i¢in, Tablo 23’de Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari verilmistir.

Tablo 23
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Canlilar Diinyasini Gezelim,
Taniyalim Unitesi Basari Testi Puanlarimin (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina Iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Kavram N Sira Ortalamas1  Sira toplami z p
_ Negatif sira 0 00 00
E _ -2.032"  .042
éy Pozitif sira 5 3.00 15.00
~ :
Esit 0 - -
Negatif sira 0 00 00
g ' ' *
2 -2.030 .040
Z Pozitif sira 5 3.00 15.00
2
a Esit 0 - -
Negatif sira 1 1.00 1.00
g *
5 _ -2.386 017
Z Pozitif sira 7 5.00 35.00
N
< Esit 0 - -
3 Negatif sira 1 1.00 1.00
q) *
o _ -2.205 :
% Pozitif sira 6 4.50 27.00 o
:ﬁ .
O Esit 0 - -
*p<0.05

Tablo 23’ gore, yerlestiren (z = -2.032", p < 0.05), degistiren (z = -2.030",
p > 0.05), ayristiran (z = -2.386 ", p < 0.05) ve dziimseyen (z = -2.205 , p < 0.05) alt
gruplarindaki O6grencilerin kavram basar1 sontest puanlarmin, Ontest puanlarindan
yiksek oldugu belirlenmistir. Bu alt gruptaki Ogrencilerin bagar1 testinden aldiklari
uygulama Oncesi ve sonrasi puanlarinin arasinda anlamli bir farkhlik oldugu

goriilmektedir. Kisacasi; kontrol grubundaki ogrencilere uygulanan ilkogretim
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programmin, onlarin kavram basarilar1 iizerinde beklenilen diizeyde bir etkiye sahip

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 24
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Isik ve Ses Unitesi Bagsar Testi

Puanlarinin (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Kavram N X S EnDiisik En Yiiksek Xgs-X g
= .
5 Ontest 9.75  5.737 2 15
& 10.7
=
5 Sontest 4 2050 6.855 15 30
=
g Ontest 10.60  .894 10 12
: %%D 16.6
2 Sontest 5 2720 4.658 19 30
=)
5 Ontest 9.00 3.415 2 12
Z 13.2
>~
Z Sontest 7 2228 5822 17 30
=
8 Ontest 8.66  4.062 2 14
Z 13.6
]
3 Sontest 9 2233 6.59 10 30

Tablo 24’deki betimsel istatistik sonuglarina bakildiginda, kontrol grubundaki

yerlestiren Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin kavram basar1 puanlarinin Ontest

ortalamast1 X = 7.60 iken, sontest ortalamast X = 18.00 olarak gergeklestigi

goriilmektedir. Yerlestiren alt grubundaki ogrencilerin her iki testten aldiklar1
puanlarinin ortalamalar1 arasinda, sontest lehine, XS-X0=104 puanlik bir fark
bulunmaktadir. Bu deger, degistiren alt grubu i¢in X S-X 0=13.6, ayristiran alt
grubu i¢in X S-X 0=12.00ve Oziimseyen alt grubu i¢in ise X S- X O=9.85dir.
Kontrol grubunda yer alan bu dort alt grubun hepsinin sontest lehine olan dntest-sontest

kavram basar1 puanlar1 arasindaki farklarmm anlamli olup olmadigmi belirleyebilmek

icin, Tablo 25’de Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 25
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Isik ve Ses Unitesi Basar Testi

Puanlarimin (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclart
Kavram N Sira Ortalamas1  Sira toplam1 z p
Negatif sira 0 .00 .00
5
z Pozitifsra 4 2.50 10.00 -1.826 068
&
> :
Esit 0 - -
Negatif sira 0 .00 .00
=
]
-3:: *
Z  Pozitifsra 5 3.00 1500  -2.032 042
)é%[)
Esit 0 - -
Negatif sira 0 .00 .00
=
<
% Pozitif sira 7 4.00 28.00 -2.366" 018
<
Esit 0 - -
- Negatif sira 1 1.00 1.00
>,
o . - 011
g Pozitif sira 8 5.50 44.00 -2.549
' Esit 0 - -
*p<0.05

Tablo 25’e gore, degistiren (z = -2.032", p > 0.05), ayristiran (z = -2.366",
p < 0.05) ve dziimseyen (z = -2.549", p < 0.05) alt gruplarindaki 6grencilerin kavram
basar1 sontest puanlarinin, Ontest puanlarindan yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu alt
gruptaki dgrencilerin basar1 testinden aldiklar1 uygulama oncesi ve sonrasi puanlariin
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kisacasi; kontrol grubundaki
degistiren, ayristiran ve 6ziimleyen alt gruplarindaki 6grencilere uygulanan ilkégretim
programma yonrelik etkinliklerin, onlarin kavram basarilar1 iizerinde beklenilen

diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Diger yandan, yerlestiren alt grubundaki 6grencilerin puan farki sontest lehine
olsa bile, basar: testinden aldiklar1 uygulama Oncesi ve sonrasi puanlarinin arasinda
anlamli bir farklilik olusmadig1 goriilmektedir (z = -1.826, p > 0.05). Kontrol grubu
icerisinde yer alan ve yerlestiren 0grenme stiline sahip olan &grencilerin kavram
basarilar1 iizerinde, ilkOgretim programina uygun etkinliklerin bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.

Aragtrmanin ~ dordiincii  alt probleminin b sikkina ait  verilerinin
karsilagtirilmasinda (Ontest-sontest) Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmis ve
sonuglar Tablo 26 ve Tablo 27°de verilmistir. Ogrenme stillerine ait kategorilere iliskin

verilerin analiziyle ulasilan sonuglar, ayni tablo igerisinde verilmistir.

Tablo 26
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Fen ve Teknoloji Dersi Tutum

Olcegi Puanlarimin  (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina Iliskin Betimsel Istatistik

Sonuclart
Tutum N X S EnDiisik  En Yiiksek X g X

o ) 5 3.88 .328 3.50 4.28

g Ontest

& -0.2
5 5 3.68 411 3.17 4.28

> Sontest

g ) 5 3.55 .599 2.94 4.33

B Ontest

2 ntes 0.2
20 5 3.35 .580 2.94 4.33

A Sontest

= ) 8 3.18 754 2.11 4,22

= test

Z Ontes 0.37
5 8 3.55 .641 2.78 450

< Sontest

) 7 3.59 762 2.11 4,22
Ontest

0.28
3.88 427 3.11 4.22

Oziimseyen
N

Sontest
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Tablo 26’daki, arastrmanin dordiincii alt probleminin b sikkma ait betimsel
istatistik sonuclarina gore, kontrol grubundaki yerlestiren Ogrenme stiline sahip
Ogrencilerin tutum puanlarinin dntest ortalamasi X = 3.88 iken, sontest ortalamas1 X =
3.68°dir. Yerlestiren ve degistiren alt grubundaki 6grencilerin her iki testten aldiklar1
puanlarmin ortalamalar1 arasinda, Ontest lehine, XS-X0=02 puanlik bir fark
bulunmaktadir. Ayristiran alt grubu igin X S-X 0=0.37ve Oziimseyen alt grubu igin
X S- X O=0.28 puanlik sontest lehine bir fark vardir.

Kontrol grubunda yer alan iki alt grubun (yerlestiren-degistiren) ontest lehine
olan fakat ayristiran ve Oziimseyen alt grubu icin sontest lehine olan, dntest-sontest
tutum puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirleyebilmek i¢in, Tablo

27°de Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 27
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Fen ve Teknoloji Dersi Tutum
Olgegi Puanlarimin  (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina liskin - Wilcoxon Isaretli

Stralar Testi Sonuclart

Tutum N Sira Ortalamasi Sira toplami z p
o Negatif sira 1 1.00 1.00
= -1.000 317
& Pozitif sira 0 .00 .00
5
>~ Esit 4
- Negatif sira 1 1.00 1.00
= -1.007 417
?o Pozitif sira 0 .00 .00
&)
A Esit 4
- Negatif sira 1 2.00 2.00
g -1.134 257
@ Pozitif sira 3 2.67 8.00
5
< Esit 4
£ Negatif sira 0 .00 .00
2 -1.414 157
Z Pozitif sira 2 1.50 3.00
g Esit 5
*

o
A
o
o
a
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Tablo 27’ye gore, ayristiran ve O0ziimseyen alt grubundaki 6grencilerin puan
farkinin, her ne kadar sontest lehine olsa bile, fen ve teknoloji dersi tutum 6lgeginden
aldiklart uygulama Oncesi ve sonrasi puanlarmin arasinda anlamli bir farklilik
olusmadig1 goriilmektedir (Zaynguran = -1.134, p > 0.05, Zszimseyen = -1.414, p > 0.05).
Yerlestiren ve degistiren alt grubundaki 6grencilerin Ontest lehine olan puan farkinin
ise, uygulama oncesi ve sonrasi puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi da
saptanmitir (Zyerlegtiren = -1.000, p > 0.05, Zgegisiren = -1.007, p > 0.05). Kontrol grubu
icerisinde yer alan 6grencilerin fen tutumlar: lizerinde, ilkdgretim programina uygun

etkinliklerin bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 28
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Ogrencilerin Fen Ogrenimine
Yonelik Motivasyonlart Olgegi Puanlarinin (Ontest-Sontest) Karsilastiriimasina Iliskin

Betimsel Istatistik Sonuclari

Motivasyon N X S  EnDisik EnYiksek Xg X
- ] 100 .00 100 1.00
g Ontest
Z 2.71
E 5 3.71 404 3.24 4.27
> Sontest
= ] 5 200 .00 200 2.00
% Ontest 120
20 5 3.20 1.02 1.45 4.00
A Sontest
= ) 8 300 .00 300 3.00
% Ontest 0.32
5 8 3.32 797 1.91 4.67
< Sontest
5 ] 7 400 .00  4.00 4.00
> Ontest
g -0.94
3 7 3.06 811 1.27 3.70
'®) Sontest

Tablo 28°deki, arastrmanin tgiincii alt probleminin ¢ sikkina ait betimsel

istatistik sonuclarma bakildiginda, deney grubundaki yerlestiren 6grenme stiline sahip
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Ogrencilerin motivasyon puanlarinin Ontest ortalamasi X = 1.00 iken, sontest
ortalamasi X = 3.71 olarak goriilmektedir. Yerlestiren alt grubundaki 6grencilerin her
iki testten aldiklar1 puanlarinin ortalamalari arasinda, sontest Iehine, Xs-Xg =271
puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu deger, degistiren alt grubu icin X s- X = 1.20 ve
ayristiran alt grubu i¢in X s X ¢ = 0.32°dir. Oziimseyen alt grubu icin ise dntest lehine
X S- X 6 = 0.07 puanlik bir fark bulunmustur.

Deney grubunda yer alan yerlestiren, degistiren ve ayristiran alt gruplari igin
sontest lehine ve 6zlimseyen grubu igin Ontest lehine olan Ontest-sontest motivasyon
puanlar1 arasindaki farklarm anlamli olup olmadigini belirleyebilmek icin, Tablo 29°da

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 29
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Ogrencilerin Fen Ogrenimine
Yonelik Motivasyonlar: Olgegi Puanlarinin (Ontest-Sontest) Karsilastiriimasina Iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonu¢lart

Motivasyon N Stra Ortalamasi Sira toplami z p
o Negatif sira 0 .00 .00
'g N .043
& Pozitif sira 5 3.00 15.00 -2.023
5
> Esit 0
- Negatif sira 1 1.00 1.00
= .080
?o Pozitif sira 4 3.50 14.00 -1.753
&)
= Esit 0
- Negatif sira 2 4.50 9.00
£ 208
@ Pozitif sira 6 4.50 27.00 -1.260
5
< Esit 0
= Negatif sira 7 4.00 28.00
[P}
) . 018
Z Pozitif sira 0 .00 .00 -2.366
g Esit 0
*

o
A
o
o
a
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Tablo 29’a gore, Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar:
Olgeginden aldiklar1 uygulama oncesi ve sonrasi puanlarmm arasinda yerlestiren ve
Oziimseyen alt gruplarinda anlamli bir farklilik olusmamistir (zdegisiren = -1.753,
p > 0.05; Zaynsuran = -1.260, p > 0.05). Fakat yerlestiren ve 6ziimseyen alt gruplarinda
anlamli bir fark olusmustur ve 6ziimseyen igin Ontest lehine, yerlestiren i¢in son test
lehinedir (Zdegistiren =-2.023", p < 0.05; Zaynsuran = -2.366 p < 0.05). Deney grubu
icerisinde yer alan yerlestiren ve dziimseyen 6grenme stillerine sahip olan 6grencilerin
fen motivasyonlar1 lizerinde, kavramsal degisim metinlerinin ve kavram haritalarinin bir
etkisi olmadig1 sdylenebilir. Degistiren ve ayristiran alt gruplarinda ise kavramsal

degisim yaklasimina dayali egitim etkili olmustur.

Arastirmanin  dordiincti  alt probleminin geneline ait verilerin analizleri
sonucunda bu alt problemin dogrulandigi sonucuna varilmaktadir. Bu alt problemle
ilgili olarak, yapilan 6gretimi sekillendiren ilkdgretim programina uygun Ogretimin,
kontrol grubundan yerlestiren, ayristiran ve Oziimseyen Ogrenme stillerine sahip
ogrencilerin, kavram basarilarmi, fen bilimlerine olan olumlu tutumlarni ve
motivasyonlarini artirmada beklenilen bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. S6zii edilen

bu durum degistiren 6grenme stili i¢in gecerlilik kazanmamustir.

Ogrencilerin kavram basaris1 agisindan, arastirmanin {igiincii ve dordiincii alt
problemlerine ait sonuglar birlikte degerlendirildiginde, en ilging sonug, yerlestiren alt
grubu Ogrencilerinin kontrol grubundaki kavram basarilar1 ¢ok yliksekken, deney
grubundaki basarilar1 diisiik olmasidir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, deney grubundaki
yerlestiren alt grubu 6grencileri kavramsal degisim yaklagimina uygun verilen egitimde,

kavram basarisi, tutum ve motivasyonlar1 agisindan ¢ok diistiktiir.

Fakat aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda; kavramsal degisim
yaklasuminin uygulandigi deney grubundaki yerlestiren alt grubu 6grencilerinin kavram
bagar1 puan ortalamasi farki birinci iinite i¢in X =13.50 ve ikinci iinite icin X =107
iken, bu deger ilkogretim programina uygun 6gretimin uygulandig: kontrol grubundaki
yerlestiren alt grubu 6grencileri igin birinci iinitede X =10.4 ve ikinci iinitede X = 8.4

olarak ger¢eklesmistir. Kontrol ve deney gruplarinin yerlestiren alt gruplari i¢in gegerli
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olan kavram basar1 puan ortalamasi farklari kontrol grubu lehine diisik ¢ikmustir.
Burada ifade edilmek istenen durum; kavram Ogreniminde kavramsal degisim
yaklasiminin, 6ziimseyen, degistiren ve ayristiran 6grenme stillerine sahip 6grenciler

icin, ilkogretim programina uygun 6gretimden daha etkili oldugudur.

4.6. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi ‘Sontest puanlarina gore, kavramsal degisim

yaklagimini esas alan 6gretim yonteminin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin;

a) Kavram basarilari, ilkdgretim programima uygun ogretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindan anlamli farkl midir?

b) Fen bilimlerine yonelik tutumlari, ilkdgretim programima uygun égretim yonteminin
uygulandig1 kontrol grubundaki o6grencilerin tutumlarimdan anlamli diizeyde farkh
midir?

c) Fen bilimlerine yonelik motivasyonlari, ilkogretim programima uygun ogretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin tutumlarindan anlaml diizeyde

farkli midir? seklinde belirtilmistir.

Onceden de deginildigi iizere canlilar diinyasini gezelim, tantyalim ve 151k ve ses
konular1 on haftalik bir siirecte, deney grubundaki 6grencilere kavram haritalar1 ve
kavramsal degisim metinleriyle birlikte verilirken, kontrol grubu 6grencilerine
ilkdgretim programinda yer alan etkinliklerle verilmistir. Yapilan 6gretimden sonra,
basari testi, fen ve teknoloji dersi tutum 6lgegi ve 6grencilerin fen 6grenimine yonelik
motivasyonlar1 dl¢egi sontest olarak uygulanmistir. Sonugta her iki gruba (deney ve
kontrol) iliskin verilerin karsilastirilmasinda (sontest) bagimsiz t-testi kullanilmis ve

sonuclar Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basari Testi, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum
Olgegi ve Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlart Olgegi Puanlarinin

(Sontest) Karsilastirilmasina Iliskin t-testi Sonuclar:

KBT L.iinite N X S X d-X k t p
Deney 25 24.12 6.105 * .005
Kontrol o5  19.04  6.140 5.08 2.933
KBT 2. iinite N X S X d-X k t p
Deney 25 23.00 6.123 . 001
Kontrol o5 1692  6.383 6.08 3.437
Tutum N X S X d-X k t p
Deney 25 3.83 .529 274
Kontrol 25 3.67 519 0.16 1.105
Motivasyon N X S X d-X k t p
Dene 25 129.32  15.17 .073
y 11.8 1.835
Kontrol 25 11752  28.35
*p<0.05

Deney grubu 6grencilerinin dgrencilerin canlilar diinyasini gezelim, taniyalim
tinitesi i¢in kavram sontest puan ortalamasi X = 24.12 iken, bu deger kontrol grubu
ogrencilerinde X =19.04 olarak ve 151k ve ses Unitesi i¢in deney grubu 6grencilerinin
kavram sontest puan ortalamasi X =23.00 iken, bu deger kontrol grubu 6grencilerinde
X = 16.92 olarak bulunmustur. Deney grubu O6grencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin kavram basar1 puanlar1 arasinda, deney grubu lehine, X D- X K=5.08
ve X D- X K=6.08 puanlik bir fark meydana gelmistir. Deney grubu 6grencilerinin
tutum sontest puan ortalamasi X = 3.83 iken, bu deger kontrol grubu 6grencilerinde

X =3.67 olarak bulunmustur. Deney grubu dgrencileri ile kontrol grubu dgrencilerinin

tutum puanlar1 arasinda, deney grubu lehine, X K- X D=0.16 puanlk bir fark
meydana gelmistir. Yine deney grubu o&grencilerinin motivasyon sontest puan
ortalamasi X = 129.32 iken, kontrol grubu Ogrencilerinin motivasyon puanlari
ortalamast X = 117.52 olarak bulunmustur. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu

Ogrencilerinin motivasyon puanlar1 arasinda, deney grubu lehine, X K- X D=11.8
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puanlik bir fark meydana gelmistir. Kavram ve tutum puanlarma iligkin bu farklarin
anlamlt olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in, bagimsiz t-testi sonuglar1 asagida

verilmistir.

Tablo 30°da goriildiigii gibi; on hafta siiren deneysel ¢alisma sonunda, kavramsal
degisim yaklagimina giren kavram haritalar1 ve kavramsal degisim metinleriyle 6gretim
yapilan Ogrenciler ile ilkogretim programima uygun Ogretim yapilan Ogrencilerin,
kavram basar1 puanlari arasinda anlaml bir farkhilik olusurken (tugkavraml= 2.933",
p < 0.05; tugkavram2 = 3.437" p <0.05), tutum puanlar1 ve motivasyon puanlari
arasinda anlaml1 bir farklilik olusmamistir (tggtutum= 1.105, p > 0.05; tgmotivasyon=
1.835 p>0.05).

Besinci alt problemle ilgili olarak yukarida ifade edilen bilgiler 1siginda, alt
problemin a sikkinin dogrulandigi ama b ve c¢ sikkinin dogrulanmadigi sonucuna
varilmaktadir. Bu sonuglar, kavram 6gretiminin kavramsal degisim yaklagimi icerisine
giren kavramsal degisim metinleriyle yapilmasinin, &grencilerin kavram puanlarimni
yiikseltirken, fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlarinda ve motivasyonlarinda bir

degisiklige neden olmadigini géstermektedir.

4.7. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 alt problemi ‘Ogrenme stillerine ve sontest puanlarma gore,
kavramsal degisim yaklasimini esas alan Ogretim yonteminin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin;

a) Kavram basarilari, ilkdgretim programima uygun ogretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindan anlaml diizeyde farkli midir?

b) Fen bilimlerine yonelik tutumlari, ilkogretim programima uygun égretim yonteminin
uygulandig1 kontrol grubundaki O6grencilerin tutumlarindan anlamli diizeyde farkli
midir?

c) Fen bilimlerine yonelik motivasyonlari, ilkogretim programmna uygun ogretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin tutumlarindan anlaml diizeyde

farkli midir? seklinde ifade edilmistir.
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Aragtirmanin altinc1 alt probleminin a sikkina ait verilerinin karsilastiriimasinda,
deney ve kontrol gruplarindaki yerlestiren, degistiren, ayristiran ve Oziimseyen alt
gruplarindaki 6grencilerin son iinitedeki kavram basar1 puanlarmin karsilastiriimasi i¢in

Mann Whitney U-testi kullanilmistir.

Tablo 31
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Bagar: Testi

Puanlarinin (Sontest) Karsilastirilmasina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar:

Kavram N X S EnDiisik  EnYiksek X g-X k
5 b 4 2050 6.855 15 30
- eney
2 3.3
= g 1720 3.492 13 21
> Kontrol
5 5 2720 4.658 19 30
= Deney 102
& 5 17.00 8717 8 30 '
A Kontrol
8 7 2228 5.822 17 30
g Deney 491
= 8 17.37 5.180 12 28 '
< Kontrol
o
8 Deney 9 2233 6.595 10 30
Z 6.19
5 7 1614 8474 9 30
N
'®) Kontrol

Tablo 31°deki betimsel istatistik sonuglarina gore, kontrol grubundaki yerlestiren
alt grubuna dahil olan 6grencilerin kavram sontest puan ortalamasi X =17.20 iken, bu

deger deney grubu yerlestiren alt grubu 6grencilerinde X = 20.50 olarak bulunmustur.

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinden yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin
kavram basar1 sontest puanlar1 arasinda, deney grubu lehine, X D-X K=33 puanlik
bir fark meydana gelmistir. Bu deger; degistiren alt grubu Ogrencileri igin
X D- X K =102, ayristiran alt grubu Ogrencileri igin X D- X K=491ve

Oziimseyen alt grubu 6grencileri i¢in X D- X K=6.19 olarak bulunmustur.
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Her dort alt grupta da deney grubu lehine artis gosteren kavram basari
puanlarina iligkin bu farklarin anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi icin, Tablo

32°de goriildiigli gibi Mann Whitney U-testine bagvurulmustur.

Tablo 32
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Basar: Testi

Puanlarimin (Sontest) Karsilastirilmasina Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Kavram N Stra Ortalamast ~ Sira Toplami U p
= 4 5.63 22.50
= Deney 9
2 7.500 53
5 5 4.50 22.50
> Kontrol
£ 5 7.00 35.00
-E Dene
Z y 5.000 106
o0 5 4.00 20.00
A Kontrol
= 7 9.57 67.00
= Dene
1Z3 y 17.000 195
5 8 6.63 53.00
< Kontrol
g 9 9.17 82.50
g Deney 593
Z 25.500
3 7 7.64 53.50
‘e Kontrol
*p<0.05

Tablo 32’ye gore; her dort alt gruba giren 6grenciler icin basari testi puanlarma
gore anlaml bir farklillk meydana gelmemistir (Uyeresiren = 7.500, p > 0.05,
Ugegistiren = 5.000, p > 0.05, Uaynguran = 17.000, p > 0.05, Usiimseyen = 25.500, p > 0.05).

Swra ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundan her dort 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin kavram bagar1 puanlarinin, kontrol grubundaki ayni O6grenme

stillerine sahip Ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Fakat bu
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ogrencilerin kavram puanlarindaki, deney grubu lehine olan artig anlamli bir farklilik

olusturmamustir.

Elde edilen sonuglar, altinc1 alt problemin a segenegiyle ilgili olarak, kavramsal
degisim yaklasimmin ilkdgretim programima uygun ogretime gore, her dort 6grenme
stillerine sahip Ogrencilerin kavram bagsar1 puanlarini artrmada bir etkiye sahip

olmadigini gostermektedir.

Aragtirmanin altinc1 alt probleminin b sikkina ait verilerinin karsilastirilmasinda,
deney ve kontrol gruplarindaki yerlestiren, degistiren, ayristiran ve Oziimseyen alt
gruplarindaki 6grencilerin tutum puanlarinin karsilagtirilmasi icin Mann Whitney U-

testi kullanilmistir.

Tablo 33
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Fen ve Teknoloji

Dersi Tutum Olcegi Puanlarimn (Sontest) Karsilastiriimasina Iliskin Betimsel Istatistik

Sonuclart
Tutum N X S En Diisiik En Yiiksek X g- X k
s 4 3.73 .935 2.33 4.22
5 Deney
& 0.05
5 5 3.68 411 3.17 4.28
> Kontrol
s 5 3.98 .310 3.56 4.28
-5 Deney
RZ 0.63
oy 5 3.35 .580 2.94 4.33
A Kontrol
g 7 4.04 412 3.45 4.50
E Deney
7 0.49
= 8 3.55 .641 2.78 4.50
< Kontrol
= 9 3.63 483 3.06 4.28
> Dene
> y
g -0.25
3 7 3.88 A27 3.11 4.22
(@) Kontrol
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Tablo 33’deki betimsel istatistik sonuglarma bakildiginda, kontrol grubundaki
yerlestiren alt grubuna dahil olan 6grencilerin tutum sontest puan ortalamasi X =3.68

iken, bu deger deney grubu yerlestiren alt grubu Ogrencilerinde X = 3.73 olarak
bulunmustur. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinden yerlestiren 6grenme stiline sahip
Ogrencilerin tutum sontest puanlar1 arasinda, deney grubu lehine, X D- X K=0.05
puanlik bir fark meydana gelmistir. Bu deger; degistiren alt grubu Ogrencileri igin
X D- X K=0.63 ve ayristiran alt grubu 6grencileri igin, X D - X K =0.49 olarak
bulunmustur. Fakat 6ziimseyen alt grubuna ait 6grenciler i¢in, kontrol grubu lehine
X K- X D=0.25olarak bulunmustur.

Bu dort alt grubun, fen bilimlerine yonelik tutum puanlarmna iliskin farklarimin
anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in, tablo 34’deki Mann Whitney U-testi

sonuglarma bakilmistir

Tablo 34
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Fen ve Teknoloji
Dersi Tutum Olcegi Puanlarinin (Sontest) Karsilastirilmasina Iliskin Mann Whitney U-

Testi Sonuclart

Tutum N Sira Ortalamas1 ~ Swra Toplam U p
= 4 3.63 14.50
g Deney 172
Z 4.500 '
5 5 6.10 30.50
> Kontrol
£ 5 4.60 23.00
= Dene
% y 8.000 346
20 5 6.40 32.00
A Kontrol
= 7 8.64 60.50
£ Deney 600
JZ3 23.500 '
Sy 8 7.44 59.50
< Kontrol
= 9 8.83 79.50
§ Deney 750
£ 28.500
3 7 8.07 56.50
@) Kontrol

*p<0.05
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Tablo 34’e gore; her dort alt gruba giren 6grenciler i¢in tutum puanlarina gore
anlamli bir farklilik meydana gelmemistir (Uyeriestiren = 4.9500, p > 0.05, Ugegistiren = 8.000,
p > 0.05, Uaynsuran = 23.500, p > 0.05, Usziimseyen = 28.500, p > 0.05).

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundan yerlestiren ve degistiren
ogrenme stiline sahip 0grencilerin tutum puanlari, kontrol grubundaki ayn1 6grenme

stillerine sahip 6grencilerinkinden daha diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda, sekizinci alt problemin b secenegiyle ilgili
olarak, kavramsal degigsim metinlerinin, 6ziimseyen, yerlestiren, ayristiran ve degistiren
ogrenme stillerine sahip 6grencilerin tutum puanlarimi artirmada herhangi bir etkiye

sahip olmadig1 anlagilmaktadir.

Aragtirmanin altinc1 alt probleminin ¢ sikkina ait verilerinin karsilastiriimasinda,
deney ve kontrol gruplarindaki yerlestiren, degistiren, ayristiran ve Oziimseyen alt
gruplarindaki 6grencilerin motivasyon puanlarinin karsilastirilmasi icin Mann Whitney

U-testi kullanilmistir.
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Tablo 35
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Ogrencilerin Fen
Osrenimine Yonelik Motivasyonlar: Olgegi Puanlarinin (Sontest) Karsilastirilmasina

Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclart

Motivasyon N X S EnDisiik  En Yiiksek X ¢- X k
o
g Deney 381  .401 3.48 4.39
k) 0.10
=
5 Kontrol 5 371 .404 3.24 4.27
5 5 386 .250 3.70 4.30
=l Deney 0.66
80 '
&)
2 Kontrol 5 320 1.02 1.45 4.00
8 7 389 .249 3.52 4.15
= Deney 0.57
Z .
>
> Kontrol 8 332 .797 1.91 4.67
o
&)
> Deney 9 393 .367 3.42 4.45
g 0.87
S Kontrol 7 306 811 1.27 3.70

Tablo 35’deki betimsel istatistik sonuglarina bakildiginda, kontrol grubundaki
yerlestiren alt grubuna dahil olan 6grencilerin tutum sontest puan ortalamasi X =371

iken, bu deger deney grubu yerlestiren alt grubu o6grencilerinde X = 3.81 olarak
bulunmustur. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinden yerlestiren 6grenme stiline sahip
dgrencilerin tutum sontest puanlari arasinda, deney grubu lehine, X D - X K = 0.10
puanlik bir fark meydana gelmistir. Bu deger; degistiren alt grubu 6grencileri i¢in
X D- X K=0.66ve ayristiran alt grubu 6grencileri i¢in, X D- X K=057ve

Oziimseyen alt grubu i¢in X D- X K=0.87 olarak bulunmustur.

Bu dort alt grubun, fen bilimlerine yonelik tutum puanlarmna iligkin farklarinin
anlamli olup olmadigmin belirlenebilmesi i¢in, Tablo 36’daki Mann Whitney U-testi

sonuglarma bakilmistir.
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Tablo 36
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Ogrencilerin Fen
Osrenimine Yonelik Motivasyonlart Olgegi Puanlarinin (Sontest) Karsilastirilmasina

iskin Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Motivasyon N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
= 4 5.25 21.00
= Deney 806
& 9.000 '
= 5 4.80 24.00
> Kontrol
= 5 6.40 32.00
B Dene
% Y gooo Y
)50 5 4.60 23.00
A Kontrol
5 7 9.93 69.50
= Dene
g y 14500 118
5 8 6.31 50.50
< Kontrol
o 9 12.00 108.00
= Deney
5 « 001
Z .000
3 7 4.00 28.00
'®) Kontrol
*p<0.05

Tablo 36’ya gore; yerlestiren, degistiren ve ayristiran alt grublarmma giren
Ogrenciler i¢in tutum puanlarma gore anlamli bir farklililk meydana gelmemistir
(Uyertestiren = 9.000, p > 0.05, Ugegistiren = 8.000, p > 0.05, Uyynsuran = 14.500, p > 0.05).
Fakat 6ziimseyen alt grubuna giren dgrenciler i¢in tutum puanlarina gére deney grubu

lehine anlamli bir farklilik vardir (Uszimseyen = 0.00*, p <0.05).

Swra ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundan her dort 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin kavram basar1 puanlarinin, kontrol grubundaki ayni O6grenme
stillerine sahip Ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Fakat bu
ogrencilerin kavram puanlarindaki, deney grubu lehine olan artig anlamli bir farklilik

olugturmamuistir.



148

Elde edilen sonuglara bakildiginda, sekizinci alt problemin b secenegiyle ilgili
olarak, kavram haritalar1 ve kavramsal degisim metinlerinin, yerlestiren, degistiren ve
ayristiran  O6grenme stillerine sahip Ogrencilerin motivasyon puanlarini artirmada
herhangi bir etkiye sahip olmadig1 anlagilmaktadir. Fakat 6ziimseyen 6grenme stiline

sahip dgrencilerin motivasyon puanlarini artirmada etkili oldugu goriilmistiir.

Aragtirmanm altinci alt probleminin a, b ve ¢ segeneklerine ait sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, Ogrencilerin sontest kavram basarilar1 agisindan, anlamli bir
farklilik olusmamistir. Sira ortalamalarma gore ise, tiim O6grenme stili gruplarinda,
deney grubu lehine bir puan artis1 s6z konusudur. Diger taraftan fen bilimlerine yonelik
sontest tutum puanlar1 agisindan, dort 6grenme stili grubunda da anlamli bir farklilik
olusmamustir. Fakat yerlestiren tutum puanlar1 ortalamasi agisindan kontrol grubunun
ortalamas1 deney grubunun ortalamasindan fazladir. Bu durum anlamli bir fark
olusturmamistir. Son olarak fen bilimlerine yonelik motivasyonlari agisindan puan
ortalamalar1 deney grubu 6grencileri lehinedir. Yerlestiren, degistiren ve ayristiran
o0grenme stiline sahip 6grencilerin motivasyon puanlar1 agisindan anlamh bir farklilik
yokken, 0zlimseyen O0grenme stiline sahip 0grencilerin motivasyon puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Kisacas1 kavram haritalar1 ve kavramsal degisim metinleri
ile birlikte islenen kavramsal degisim yaklasimi, son test puanlarina gore ogrencilerin
fen bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde ve fen basarilarinda bir artis

saglamamis, Oziimseyen O0grenme stilindeki 6grencilerin motivasyonlarmi artirmustir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu boéliimde; verilerin analizleri sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda
sonuglar 6zetlenmis, arastirmanin sonuglariyla bu konuda yapilan diger arastirmalarin

sonuglar1 kargilastirilmais, tartisilmis ve konuyla ilgili bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmada cevap aranan ana problem; belirlenen iki 68retim yaklagiminin,
ogrencilerin Canlilar Diinyasint Gezelim, Tanmiyalim ve Isik ve Ses konularindaki
kavram basarilarina, fen bilimlerine yonelik tutumlarina ve motivasyonlarina olan

etkilerini belirlemektir.

Bu yaklasimlardan ilki; bilgiyi 6grencinin kendisinin yapilandirmasina izin
veren, Ogrencilerin sahip olduklar1 yanlis kavramlarin bilimsel kavramlarla yer
degistirmesini saglayan ve bu sekilde Ogrencilerin kavramlara ait basarilarmi artiran

kavramsal degisim yaklagimidir. Digeri ise, ilkogretim programina uygun égretimdir.

Arastirmanin ana probleminden kaynaklanan ve alt problemlere gore belirlenmis

olan alt problemlerine iligskin sonuglar, asagida ayrintili bir bigimde ifade edilmistir.
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5.1.1. Deney Grubu Ogrencilerinin (Ontest-Sontest) Basar1 Puanlarina iliskin

Sonuglar

Aragtirmanin birinci ve ti¢lincii alt problemlerinin a siklari, “Canlilar Diinyasini
Gezelim, Taniyalim” ve “Isik ve Ses” {initeleri igin, deney grubu Ogrencilerine
kavramsal degisim yaklasimi igerisinde yer alan kavram haritalar1 ve kavramsal degisim
metinleriyle yapilan 6gretimden Once ve sonra, Ontest ve sontest olarak uygulanan
basar1 testinden alman puanlarin karsilastirilmasindan elde edilen sonuglari
kapsamaktadir. Bu iki alt problem arasindaki tek fark, deney grubu 6grencilerinin
olusturdugu grup sayisidir. Buna gore, birinci alt problemde tek grup varken (deney
grubu), ti¢lincii alt problemde doért grup (deney grubunda yer alan yerlestiren, degistiren,

ayristiran ve dziimseyen 6grenme stillerine gore olusan dort alt grup bulunmaktadir.

Aragtirmanm birinci alt problemine ait verilerin analizine goére, Ogrencilere
kavramsal degisim yaklasimi ilkelerine uygun yontemlerle birlikte verilen ders
sonrasinda, “Canlilar Diinyasii Gezelim, Taniyalim” ve Isik ve Ses” tinitelerindeki

kavram basarilarinda yiikselme oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Uciincii alt probleme iliskin sonuglara gore, Canhlar Diinyasm Gezelim,
Tanmiyalim {nitesi i¢in kavram haritalar1 ve kavramsal degisim metinleriyle yapilan
Ogretimin sadece yerlestiren Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin kavram basarilarimi
anlamli bir diizeyde farklilagtiramadigin1 gostermektedir. Fakat diger {i¢ 6grenme stili

alt gruplarindaki 6grencilerin puanlari, sontest lehine anlamli bir sekilde yilikselmistir.

Yine Isik ve Ses iinitesi igin kavram haritalar1 ve kavramsal degisim metinleriyle
yapilan 6gretim icin, sadece degistiren 6grenme stiline sahip olan dgrencilerin kavram
basarilarinin anlamli bir diizeyde farklilagmadig: belirlenmistir. Fakat diger li¢ 6grenme
stili alt gruplarindaki ogrencilerin puanlari, sontest lehine anlamli bir sekilde

yikselmistir.
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Kisacasi1 yukarida ifade edilen bilgilere gore; kavram haritalar1 ve kavramsal
degisim metinleri ile islenen ders, birinci iinite i¢in yerlestiren ve ikinci {inite igin
degistiren 6grenme stillindeki 6grencilerde anlamli bir farklilik olusturmamistir. Fakat
genel anlamda kavramsal degisim yaklagimi ile verilen egitimin deney grubu
Ogrencilerinin, kavram 6grenimindeki basarilarini anlamli bir gekilde arttirdigi sonucuna

ulasilmistir.

5.1.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin (Ontest-Sontest) Basar1 Puanlarina fliskin

Sonuglar

Aragtirmanm ikinci ve dordiincii alt problemlerinin ilk bolimii, kontrol grubu
ogrencilerine, ilkdgretim programima uygun Ogretim igerisinde yer alan etkinliklerle
yapilan 8gretimin, onlarin kavram basarilar1 iizerindeki etkisini incelemektedir. Onemli
olan, bu alt problemler arasindaki fark ile yukarida deney grubu 6grencileri igin ifade

edilen farkin, kontrol grubu 6grencileri i¢inde gegerli oldugudur.

Aragtirmanm ikinci alt problemine ait verilere gore, 6grencilerin ilkégretim
programina uygun yontemlerle birlikte ders almasinin sonrasinda, “Canlilar Diinyasini
Gezelim, Tanmiyalim” ve Isik ve Ses” unitelerindeki kavram basarilarinda yiikselme

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Uciincii alt probleme iliskin sonuglara gore, Canhlar Diinyasim Gezelim,
Taniyalim tinitesi i¢in ilk6gretim programina uygun olarak yapilan 6gretimde, her dort
Ogrenme stili alt gruplarindaki dgrencilerin puanlari, sontest lehine anlamli bir sekilde

yiikselmistir.

Yine 151k ve ses Unitesinde ilkdgretim programina uygun olarak yapilan 6gretim
icin, sadece yerlestiren 0grenme stiline sahip olan 6grencilerin kavram basarilarmin
anlamli bir diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir. Fakat diger li¢ 6grenme stili alt

gruplarmdaki 6grencilerin puanlari, sontest lehine anlamli bir sekilde yiikselmistir.
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Kisacas1 yukarida ifade edilen bilgilere gore; ilkdgretim programina uygun
olarak islenen ders, ikinci iinite i¢in yerlestiren 0grenme stillindeki 6grencilerde anlaml
bir farklilik olusturmamistir. Bunun disinda her iki {nite igin, her 6grenme stilindeki
ogrencilerde anlamli bir farklilik vardir. Genel anlamda ilkdgretim programina uygun
olarak verilen egitimin kontrol grubu 6grencilerinin, kavram 6grenimindeki basarilarini

anlamli bir sekilde artirdig1 sdylenebilir.

Aragtirmanm ilk dort alt probleminin sadece kavram basarisiyla ilgili boliimiine

ait sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

1. Deney grubu 6grencilerinin kavram 6grenimine yonelik uygulanan kavram
haritalar1 ve kavramsal degisim metinleri, onlarin kavram puanlarmni anlaml diizeyde
yiikseltmigtir. Diger yandan, kontrol grubu 0&grencilerine uygulanan, ilkégretim
programina uygun ydntem ise, 6grencilerin kavram puanlarmi yapilan 6gretimden sonra
yine anlamli diizeyde yiikseltmistir. Fakat Ogrencilerin Ontest-sontest kavram basari
puanlar1 ortalamasi arasindaki farklara bakildiginda, deney grubu 6grencilerinin Ontest-
sontest kavram  puanlarinin  ortalamasindaki  yiikselisin,  kontrol = grubu
ogrencilerininkinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore, kavram
O0grenimi tlizerinde kavramsal degisim yaklasimimin, ilkogretim programina gére daha

etkili sonuglar verdigi ifade edilebilir.

2. Kavramsal degisim metinleri ve kavram haritalari, birinci {inite i¢cin deney
grubundan degistiren ayristiran ve Oziimseyen 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin
ontest-sontest kavram puanlar1 arasinda anlamli farkhiliklar olusturmustur. ikinci iinite
icin ise yerlestiren, ayristiran ve Oziimseyen Ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin
ontest-sontest kavram puanlar1 arasmda anlamli farkliliklar vardr. Ilkdgretim
programini esas alan Ogretimin uygulandigi kontrol grubunda ise birinci {initede
ogrencilerin Ontest-sontest kavram puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Fakat
ikinci tlnitede ayristiran ve Oziimseyen Ogrenme stillerine sahip Ogrenciler arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Bunun yaninda birinci {initede kavram puanlarmin
ortalamasma iligkin farklara bakildiginda, yine kavramsal degisim yaklasimmnin daha
etkili oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica ikinci {initede kavram puanlarmin
ortalamasima iliskin farklara bakildiginda, deney grubu o6grencileri kadar olmasa da

ilkogretim programi yoluyla yapilan 6gretimin de etkili oldugu sonucuna varilmistir.
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5.1.3. Deney Grubu Ogrencilerinin (Ontest-Sontest) Fen Bilimlerine Yénelik

Tutum Puanlarna iliskin Sonuclar

Aragtirmanm birinci ve Uglincii alt problemlerinin b sikki, deney grubu
ogrencilerine verilen dgretimden dnce ve sonra, Ontest ve sontest olarak uygulanan fen
ve teknoloji dersi tutum Olgegi puanlarinin karsilastirilmasindan elde edilen sonuclar1
kapsamaktadir. Bu iki alt problem arasindaki tek fark, yine deney grubu 6grencilerinin
belirlenen kategorilere gore olusturduklari grup sayisidir. Buna gore, birinci alt

problemde tek grup varken, {iglincii alt problemde dort grup bulunmaktadir.

Arastirmanin birinci alt problemine ait verilerin analizi, kavram haritalar1 ve
kavramsal degisim metinlerinin, 6grencilerin olumlu fen tutumlar1 gelistirmelerinde
etkili olmadigmi gostermektedir. Diger bir ifadeyle yapilan Ogretimden sonra,

ogrencilerin tutum puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Aragtirmanm dglincti alt probleminin analizine goére, kavram haritalar1 ve
kavramsal degisim metinleriyle yapilan Ogretimde, 08renme stili alt gruplarindaki

Ogrencilerin tutum puanlarinda anlamli bir farklilik olmamastir.

Kavram haritalarinin ve Kavramsal degisim metinlerinin genel anlamda tiim
deney grubu oOgrencilerinin, fen bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde

etkisi olmadigimi gostermektedir.

5.1.4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin (Ontest-Sontest) Fen Bilimlerine Yénelik

Tutum Puanlarma fliskin Sonuclar

Aragtirmanimn ikinci ve dordiincii alt problemlerinin b sikki, kontrol grubu

ogrencilerine ilkogretim programina uygun yapilan 6gretimin, onlarmn tutum puanlari
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iizerindeki etkisini incelemektedir. Onceden de deginildigi iizere, bu alt problemler

arasindaki fark ile yukarida deney grubu 6grencileri i¢in ifade edilen fark aynidir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine ait veriler, ilkogretim programina uygun
sekillendirilen 6gretimin, 6grencilerin tutum puanlar1 lizerinde bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle yapilan Ogretimden sonra, Ogrencilerin tutum

puanlar1 arasinda, anlamli bir fark yoktur.

Aragtirmanin dordiincii alt probleminin analizine gore, ilkogretim programu ile
yapilan 6gretimde, 6grenme stili alt gruplarindaki 6grencilerin tutum puanlarinda

anlamli bir yiikselme olmamuistir.

Kisacasi yukarida ifade edilen bilgiler, ilkdgretim programmin genel anlamda
tim kontrol grubu Ogrencilerinin, fen bilimlerine yonelik olumlu tutum

gelistirmelerinde etkisi olmadigmi géstermektedir.

Aragtirmanm ilk dort alt probleminin, fen bilimlerine yonelik tutum puanlariyla

ilgili boliimiine ait sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

1. Deney grubu 6grencilerine uygulanan kavramsal degisim yaklasimi ile kontrol
grubu Ogrencilerine uygulanan ilkdgretim programi, 6grencilerin tutum puanlarinda
anlaml bir farklilik yaratmamistir. Fakat deney ve kontrol grubu dgrencilerinin, dntest-
sontest fen ve teknoloji dersi tutum O6lgegi puanlari ortalamasi arasindaki farklara
bakildiginda, deney grubu Ogrencilerinin  Ontest-sontest tutum puanlarinin
ortalamasindaki sontest lehine olan yiikselisin, kontrol grubu 6grencilerininkinden daha

fazla oldugu goriilmektedir.

2. Kavramsal degisim yaklasimmin uygulandig1 deney grubunda bulunan farkli
ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin tutum puanlar1 ile ilkdgretim programinin
uygulandigi kontrol grubunda bulunan farkli 6grenme stillerine sahip dgrencilerin tutum

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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5.1.5. Deney Grubu Ogrencilerinin (Ontest-Sontest) Ogrencilerin Fen Ogrenimine

Yonelik Motivasyonlar1 Ol¢egi Puanlarina iliskin Sonuclar

Aragtirmanm birinci ve tUgilincii alt problemlerinin ¢ sikki, deney grubu
ogrencilerine verilen 6gretimden Once ve sonra, Ontest ve sontest olarak uygulanan
ogrencilerin  fen  Ogrenimine  yOnelik  motivasyonlart  dlcegi  puanlarinin
karsilastirilmasindan elde edilen sonuglar1 kapsamaktadir. Bu iki alt problem arasindaki
tek fark, yine deney grubu Ogrencilerinin belirlenen kategorilere gore olusturduklar
grup sayisidir. Buna gore, birinci alt problemde tek grup varken, tigiincii alt problemde

dort grup bulunmaktadir.

Arastirmanin birinci alt problemine ait verilerin analizi, kavram haritalar1 ve
kavramsal degisim metinlerinin, 6grencilerin fene karst motivasyonlarini artirmada
etkili oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle yapilan Ogretimden sonra,

ogrencilerin motivasyon puanlari, anlamli bir sekilde ylikselmistir.

Aragtirmanm dglincti alt probleminin analizine goére, kavram haritalar1 ve
kavramsal degisim metinleriyle yapilan 6gretimde, 0grenme stili alt gruplarindaki
Ogrencilerin motivasyon puanlarinda degistiren ve ayristiran 6grenme stiline sahip
ogrencilerde anlamli bir artis olmustur. Fakat yerlestiren ve 6ziimseyen 6grenme stiline

sahip 6grencilerin motivasyon puanlarinda anlamli bir fark yoktur.

5.1.6. Kontrol Grubu Ogrencilerinin (Ontest-Sontest) Ogrencilerin Fen

Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Ol¢egi Puanlarina iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci ve dordiincii alt problemlerinin b sikki, kontrol grubu
ogrencilerine ilkdgretim programma gore yapilan Ogretimin, onlarm motivasyon

puanlar1 iizerindeki etkisini incelemektedir.
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Arastirmanin ii¢iincii alt probleminin analizine gore, ilkogretim programina gore
sekillendirilen Ogretimin, O0grenme stili alt gruplarindaki &grencilerin motivasyon
puanlarinda yerlestiren ve 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerde anlamli bir
yiikselme olmustur. Fakat degistiren ve ayristiran 6grenme stiline sahip 0grencilerin

motivasyon puanlarinda anlamli bir fark yoktur.

Aragtirmanm ilk dort alt probleminin, fen bilimlerine yonelik motivasyon

puanlariyla ilgili boliimiine ait sonuclar su sekilde 6zetlenebilir;

1. Deney grubu 6grencilerine uygulanan kavramsal degisim yaklasimi ile kontrol
grubu Ogrencilerine uygulanan ilkogretim programmna gore yapiulan Ogretim,
ogrencilerin motivasyon puanlarinda anlamli bir farklilik yaratmamistir. Fakat deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin, ontest-sontest fen ve teknoloji dersi tutum &lgegi puanlari
ortalamasi arasindaki farklara bakildiginda, deney grubu 6grencilerinin dntest-sontest
motivasyon puanlarinin ortalamasindaki sontest lehine olan yiikseligin, kontrol grubu

ogrencilerininkinden daha fazla oldugu goriilmektedir.

2. Kavramsal degisim yaklasimmin uygulandigi deney grubunda bulunan
degistiren ve ayristiran 6grenme stillerine sahip 6grencilerin motivasyon puanlari ile,
ilkdgretim programimin uygulandigi kontrol grubunda bulunan yerlestiren ve
O0zlimseyen 6grenme stillerine sahip 6grencilerin tutum puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Fakat deney grubunda yerlestiren ve 6ziimseyen, kontrol grubunda ise
degistiren ve ayristiran 6grenme stillerine sahip 6grencilerin motivasyon puanlari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu duruma gore kavramsal degisim yaklagimi ve
ilkdgretim programma gore verilen egitimin 0grenme stilleri agisindan ogrencilerin

motivasyonlarini artirdigi sdylenebilir.

5.1.7. Deney ve Kontrol Grubu (")grencilerinin (Sontest) Basar1 Puanlarina iliskin

Sonuglar

Arastirmanin besinci ve altinci alt problemlerinin ilk kismi, deney ve kontrol

grubu 6grencilerinin almis olduklar1 6gretimden sonra, onlarin ikinci tiniteden aldiklar
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sontest kavram basar1 puanlarmin karsilagtirilmasindan elde edilen sonuglari

kapsamaktadir.

Bu iki alt problem arasindaki farklilik, gruplardaki 6grencilerin olusturduklar
grup sayisidir. Diger bir ifadeyle, besinci alt problemde deney grubu ve kontrol
grubunun toplam 6grenci puanlari karsilastirilirken, altinci alt problemde her iki grubun

ayni1 alt gruplarina giren 6grencilerinin sontest kavram puanlar1 karsilagtirilmistir.

Besinci alt probleme ait verilerin analizi, on hafta siiren kavram 6gretiminden
sonra, deney grubu Ogrencilerinin kavram basar1 puanlar1 ile kontrol grubu
ogrencilerinin puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik olustugunu

ortaya koymustur.

Altinct alt problemle ilgili bulgular, deney grubu &grencilerinden yerlestiren,
degistiren, ayristiran ve Ozlimseyen Ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin kavram
basarilarinin, kontrol grubu 6grencilerinden ayni alt gruplara girenlerin basarilarindan

anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmadigini ve bir farklilik olusmadigini géstermektedir.

Aragtirmanm besinci ve altinci alt problemlerinin kavram basarisiyla ilgili

boliimiine ait sonuclar su sekilde 6zetlenebilir;

1. Deney ve kontrol gruplarna uygulanan on haftalik 6gretim sonunda,
kavramsal degisim yaklasimmin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin sontest kavram
puanlari, ilkogretim programina uygun Ogretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin
puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug, kavram 6grenimi lizerinde
kavramsal degisim yaklagimimin, ilkogretim programina gore yapilan 6gretime oranla

daha basarili sonuglar verdigini gostermektedir.

2. Deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de her dort 6grenme stiline sahip
ogrencilerden kavramsal degisim yaklagimma gore 6gretim yapilanlarin sontest kavram
puanlari, ilkdgretim programma gore 6gretim yapilan 6grencilerin puanlarindan yiiksek
cikmistir. Fakat bu sonug, kavramsal degisim yaklagimi lehine anlamli bir farkliliga

neden olmamustir.
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Buna gore; kavramsal degisim yaklasimina gore yapilan 6gretimin, her dort
Ogrenme stiline sahip 6grencilerin kavram Ogrenmelerinde anlamli bir farka neden

olmadig1 belirlenmistir.

5.1.8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin (Sontest) Fen Bilimlerine Yénelik

Tutum Puanlarna iliskin Sonuclar

Aragtirmanin  besinci ve altinct alt problemlerinin ikinci kismi, yapilan
ogretimden sonra, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest fen ve teknoloji dersi
tutum Olgedi puanlarinin karsilastirilmasindan elde edilen sonuglar1 kapsamaktadir. Bu
iki alt problem arasindaki farklilik, yine gruplardaki dgrencilerin olusturduklari grup
sayisidir ve deney-kontrol gruplarinda ayni alt gruplara giren Ogrencilerin tutum

puanlar1 karsilagtirilmistir.

Besinci alt problemle ilgili verilerin analizi, ilgili yaklasimlara uygun
yontemlerle verilen 6gretim sonucunda, kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu
Ogrencilerinin, sontest tutum puanlar1 arasinda anlamh bir farkliligin olusmadigini

ortaya koymustur.

Altme1 alt probleme ait bulgular, deney grubu tiim O6grenme stili alt
gruplarindaki 6grencilerin sontest tutum puanlari ile yine kontrol grubu tiim 6grenme
stilleri alt gruplarindaki Ogrencilerin tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olugsmadigmi gostermektedir. Diger bir ifadeyle kavramsal degisim yaklasimi, dort ayr1
O0grenme stilline sahip Ogrencilerden hicbirinin tutumlarini  olumlu ydnde

etkileyememistir.

Arastirmanin yedinci, sekizinci ve dokuzuncu alt problemlerinin fen bilimlerine

yonelik tutum puanlariyla ilgili boliimiine ait sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

1. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan dgretim sonunda, kavramsal degisim
yaklagimmin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin sontest tutum puanlar ile kontrol

grubu 6grencilerinin puanlar1 arasmda anlamli bir farklilik olugsmamus, ayrica gruplarin
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tutum puanlar1 ortalamasi arasindaki fark, deney grubu lehine bir artig gostermistir. Bu
sonug; tutumlar iizerinde kavramsal degisim yaklagiminin bir etkisinin olmadigini, diger
yandan kavramsal degisim yaklagimina gore yapilan 6gretimin, anlamli diizeyde olmasa
da ilk6gretim programma gore yapilan Ogretimden daha iyi sonuglar verdigini

gostermektedir.

2. Deney ve kontrol gruplarininda 6ziimseyen alt grubu hari¢ diger {li¢ farkl
o0grenme stiline sahip Ogrencilerden kavramsal degisim metinleriyle Ogretim
yapilanlarin sontest tutum puanlari, yine aynt 6grenme stili kategorilerinde ilkdgretim
programina gore ders alanlarinkinden yiiksek ¢ikmistir. Fakat bu durum kavramsal
degisim yaklagimi lehine anlamli bir farkliliga neden olmamistir. Ayrica 6ziimseyen alt
grubuna ait tutum puanlarinin ortalamasi, ilkdgretim programima gore yapilan dgretim

lehine yiikselmis ama bu durum, yine anlamli bir farkliliga neden olmamuistir.

Bu sonuclar, kavramsal degisim yaklasiminin, &grencilerin fen bilimlerine
yonelik tutum gelistirmeleri siirecinde etkili olmadigini fakat anlamlilik g6z ardi
edildiginde, olumlu tutum gelistirmede kavramsal degisim yaklasiminin daha etkili

oldugu soylenebilir.

5.1.9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin (Sontest) Ogrencilerin Fen

Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Ol¢egi Puanlarina iliskin Sonuclar

Aragtirmanm besinci ve altinci alt problemlerinin ikinci kismi, yapilan
ogretimden sonra, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin sontest Ggrencilerin fen
Ogrenimine yonelik motivasyonlar1 dlgegi puanlarinin karsilastirilmasindan elde edilen
sonuglar1 kapsamaktadir. Bu iki alt problem arasindaki farklilik, yine gruplardaki
ogrencilerin olusturduklar1 grup sayisidir ve deney-kontrol gruplarinda ayni alt gruplara

giren 6grencilerin motivasyon puanlari karsilagtirilmigtir.

Besinci alt problemle ilgili verilerin analizi, ilgili yaklagimlara uygun

yontemlerle verilen 6gretim sonucunda, kontrol grubu ogrencileri ile deney grubu
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Ogrencilerinin, sontest tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olusmadigini

ortaya koymustur.

Altinc alt probleme ait bulgular, deney ve kontrol gruplarindaki yerlestiren,
degistiren ve ayristiran 6grenme stili alt gruplarindaki 6grencilerin sontest motivasyon
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olusmadigini gostermektedir. Fakat deney ve
kontrol gruplarindaki 6ziimseyen 6grenme stili alt gruplarindaki 6grencilerin sontest
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olustugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle
kavramsal degisim yaklagimi, dort ayr1 6grenme stilline sahip 6grencilerden 6ziimseyen
ogrenme stiline sahip 6grenciler disinda diger 6grenme stillerine sahip 6grencilerin

motivasyonlarini olumlu yonde etkilememistir.

Arastirmanin beginci ve altinct alt problemlerinin 6grencilerin fen 6grenimine
yonelik motivasyonlart 6lgegi puanlariyla ilgili boliimiine ait sonuglar su sekilde

Ozetlenebilir;

1. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6gretim sonunda, kavramsal degisim
yaklasiminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin sontest tutum puanlar1 ile
ilkdgretim programma gore 0gretim uygulanan kontrol grubu Ogrencilerinin puanlari
arasinda anlamli bir farklhilik olusmamis, ayrica gruplarin tutum puanlar1 ortalamasi
arasindaki fark, deney grubu lehine bir artis gostermistir. Bu sonug; Ogrencilerin
motivasyonlar1 tizerinde kavramsal de§isim yaklasiminin bir etkisinin olmadigini, diger
yandan kavramsal degisim yaklasimima gore yapilan 6gretimin, anlamli diizeyde olmasa
da ilk6gretim programma gore yapilan Ogretimden daha iyi sonuglar verdigini

gostermektedir.

2. Deney ve kontrol gruplarinda her dort 6grenme stiline sahip dgrencilerden,
kavramsal degisim yaklasimma goére dgretim yapilanlarin sontest tutum puanlari, yine
ayn1 6grenme stillerinde ilkogretim programina gore dgretim yapilanlarikinden yiiksek
cikmistir. Ama bu durum kavramsal degisim yaklasimi lehine sadece Oziimseyen
ogrenme stiline sahip dgrencilerde anlaml bir farkliliga neden olmustur. Bu sonugclar,
kavramsal degisim yaklasiminin, 68rencilerin fen bilimlerine yonelik motivasyonlarinda

etkili oldugunu gostermektedir.
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5.2. Tartisma

Aragtirmanim son boliimiinde sonuglar bir kez daha gozden gecirilmis, ilgili
literatlir dogrultusunda bu sonuglar tartisilmistir. Kavramsal degisim yaklagiminin
etkililiginin arastirildigi diger caligmalarin sonuglariyla birlikte degerlendirmeler

yapilmistir.

Calisma grubundaki &grenciler, Kolb Ogrenme Stili modeline gore sahip
olduklar1 6grenme stillerine dayanilarak alt gruplara ayrildiklarinda, gerek deney
gerekse de kontrol gruplarinda en fazla 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerin
oldugu sonucuna ulasilmustir. Oziimseyen 6grenme stiline sahip kisilerin en belirgin
ozelliklerinin, kavramsal modeller yaratma oldugu ve bu kisilerin 6grenirken soyut

kavramlar ve fikirler iizerinde odaklastiklar1 belirtilmektedir (Kolb, 1999: 15).

Kog¢ (2007), Afyonkarahisar ili merkez ilgcesinde bulunan MEB’na bagl
ilkdgretim okullarinda, 6grenim goren yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri lizerinde bir
arastirma yapmistir. Arastirmada 468 Ogrenciye Kolb 0grenme stilleri envanteri ve
ogrencilerin fene yonelik tutumlarin1 6lgmek i¢in Geban ve digerleri (1994) tarafindan
hazirlanan “Fen ve Teknoloji dersi tutum 6l¢egi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgulara gére biiyilk ¢ogunlugunun Oziimseyen, en az tercih ettikleri
ogrenme stilinin yerlestiren oldugu belirtilmistir. Oziimseyen dgrenme stilinden sonra,
ogrencilerin say1 olarak daha az sahip olduklar1 diger stiller ise sirasiyla; ayristiran,

degistiren ve yerlestiren 6grenme stilleridir.

Ozkan, Sungur ve Tekkaya (2004), &grenme stillerinin basariya etkisini
inceleyen arastrmalarmi 980 tane lise 2. smif Ogrencisi ile yiirlitmiislerdir. Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri ile Biyoloji Basar1 Testi’nin kullanildig1 bu ¢alismada, farkh
ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin biyoloji basarilarinda anlamli farklarin oldugu
bulunmugstur. Calismada Oziimseyen Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin, ayristiran,
degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilere gore daha basarili olduklar:

ve fene kars1 daha olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir.
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Kavramlar, bilgilerin yap1 taslaridir. Ogrenciler, bilgiyi kesfetme ve
yapilandirma siirecinde, Oncelikle kavramlar1 saglikli bir bigimde yapilandirmalidir.
Piaget’e gore cocuklar, ancak 2-7 yas doneminden sonra kavramlar1 anlamlandirmakta,
onlar1 siniflandirmakta, kavramlar arasinda iligkiler kurmakta ve bu iligkileri
anlamaktadir. Bu sayede karsilagilan bir bilgi parc¢asi, ¢ocuk i¢in anlamli hale gelmekte,
bilgileri diizenleyebilmekte, yeni bilgiler kesfetmekte ve bunlar1 yapilandirmaktadir.
Her 6grenci, sahip oldugu kavramlar1 yapilandirdigi ve yeni 6grendigi kavramlar: da
yapilandirabilecegi kendine 6zgii karakteristik bir kavram organizasyonuna sahiptir.
Ayrica, 6n kavramlar ile yeni 6grenilen kavramlar arasinda kurulan baglant1 ve iliski,
kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Belirtilen bu iki durum, her bir 6grencinin
bilgiyi ve kavrami 6ziimseme seklinin, digerlerinden farkli olmasma yol agmaktadir. Bu
nedenle, kavram 6grenme-0gretme siirecinde sadece bilgi aktarimini saglayan 6gretim
yontemleri degil, ayn1 zamanda bilginin kesfedilmesine ve anlamli 6grenmeye imkan
veren yontemler de kullanilmalidir. Diger bir ifadeyle, kullanilan 6gretim yontemlerinin

cesitliligi artirtlmalidir (Uzun, 2010: 34).

Ogrencilerin sahip olduklar1 én bilgiler, kavramlar agisindan bakildiginda, ilk
kavramlar olarak nitelenir. Ilk kavramlar olarak isimlendirilen inanislar, bilimsel olarak
kabul edilmis kavramlarla uyusmadigi zaman hatali ya da yanlis kavram olarak
adlandirilir. Diger bir ifadeyle yanhis kavramlar, bilimsel olmayan ilk kavramlardir.
Ogrenciler, bu kavram yanilgilarinin degistirilmesi hususunda genelde inatcilik

gosterirler (Fellows, 1994: 985; Pines ve West, 1986: 593).

Ister inanislar gibi sonradan 6grenilen ve 6n bilgilere dayal ilk kavramlar olsun,
isterse Onceden ya da sonradan Ogrenilen bilimsel kavramlar olsun, bireyler sahip
olduklar1 kavramlari 6grenme siirecinde zorluk c¢ekmekte, Ogrendikleri kavrami
sahiplenmekte ve degisme karsi direngli olmaktadirlar. Ik kavramlar bir yetiskin icin
de, bir birey iginde degistirilmesi zor kavramlardir. Fakat bu degisim ¢ocuklarda daha
kolay olabilmektedir. Ogrencilerin degistirmek icin direng gosterdikleri bu fikirlerinin
ortadan kaldirilmas: isteniyorsa, o zaman onlarmn zihninde, kavramsal degisim siirecini
baglatacak olanaklar saglanmali ve kavramsal degisime imkan verilmelidir (Pines ve

West, 1986: 594-595).



163

Ogrencilerin hem ilk kavramlar1 hem de kavram yanilgilari, onlarm kavram
organizasyonunda kendilerine gii¢lii bir yer edinmistir. Bu nedenle kavramsal degisim
stirecinin 6zelliklerine uymayan dgretim yontemleriyle bunlar1 yok etmek hemen hemen
imkansizdir. Ogrencilerin degistirme konusunda inatgilik gosterdikleri yanlis kavramlar1
bilimsel kavramlarla degistirmek ve Ogrencileri dogru bilgilere ulastirmak adina,
kavramsal degisim yaklagimindan yararlanilmalidir. Bu yaklagima gore, 6grencilerin
bilimsel kavramlar1 yapilandirmasinda, Oziimleme ve diizenleme basamaklari
bulunmaktadir. Ogrenci &ziimleme basamaginda, yeni kavramlar1 6n kavramlarinin
iizerine ilave ederek Ogrenme yoluna gider. Diizenleme basamaginda ise, On
kavramlarm yeni kavramlar1 agiklamada yetersiz kaldig1 hissedilir ve yanls olan eski
bilgiler yok edilerek kavram organizasyonu yeniden yapilandirilir. Diger bir ifadeyle
ogrenci, yeni kazandigir bilgilerle eski bilgilerini karsilastirarak, yeniden bir
yapilanmaya gider ve boylece etrafindaki diinyay1 anlamlandirmaya calisir (Kog, 2009:
45).

Diizenleme siirecinde, 6n bilgiler ya koprii ya da engel gorevi goriir. Eger
uygulanan Ogretim, yanlis kavramlar1 ortaya c¢ikarip onlar1 yok edecek tarzda
planlanmazsa, bu kavramlar 6grencilerin bilimsel kavramlar1 6grenmelerine engel teskil
edecektir. Diger yandan eger yanlis kavramlar belirlenir ve bunlar, yeni kavramlarin
ogretiminde kullanilirsa, o zaman o6n bilgiler yeni bilgilerin 6greniminde bir kopri
vazifesi gorlir. Gergekte bu anlatilanlar, Piaget’in 6ziimleme ve diizenleme ilkeleriyle
bire bir alakalidir. Bu noktadan hareketle, yapilandirmaciliga goére Ogrenmenin
gerceklesme siirecindeki basamaklarla, kavramsal degisim yaklasimindaki kavram
O0grenme durumlarinin ayni noktaya isaret ettigi ve kavramsal degisim yaklasimimin

yapilandirmaci 6grenme teorisinden temel aldig1 ifade edilebilir.

Kavram o6grenimi ve Ogretimi, lizerinde durulmasi gereken en Onemli
konulardan biridir. Ciinkii kisinin her alanda basarili bir birey olarak yetismesinin
temelinde, kavramlarin dogru ve kalic1 bir bi¢imde dgrenilmesinin ve bunlarin giinliik
yasamda uygulamaya geg¢irilmesinin gerekliligi bulunmaktadir. Bu durumu saglamak
adma, kavram 6gretiminde kavramsal degisim yaklasimini ve bu yaklagimm ilkelerini

iceren 6gretim yontemlerini kullanmak olduk¢a 6nemlidir.
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Bu arastirmada; kavramsal degisim yaklagiminin ve bu yaklagim i¢indeki en
etkili yontemlerden biri olan kavramsal degisim metinleri ve kavram haritalarinimn,
ogrencilerin belirlenen kavramlar1 yapilandirma siirecindeki etkisi, hem ilkégretim
programina uygun ogretim ile karsilastirilmis hem de c¢esitli degiskenlerce

incelenmistir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin deneysel islem
Oncesi ve sonrasi, Ontest ve sontest kavram Dbasarilarinin, tutumlarinin ve

motivasyonlarinin ayri ayr1 karsilastirilmasma dayali sonuglara gore;

a) Kavramsal degisim yaklasiminin uygulandig: gruptaki 6grencilerin (deney grubu) her
iki iinite i¢in kavram basarilar1 ayrica fen bilimlerine yonelik motivasyonlar1 artis

gostermis fakat fen bilimlerine yonelik tutumlar1 sontest lehine artig géstermemistir.

b) 1lkdgretim programma uygun égretimin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin (kontrol
grubu) her iki {inite i¢in kavram basarilar1 artis gostermistir. Fakat fen bilimlerine

yonelik tutumlar1 ve motivasyonlarinda sontest lehine artis gdstermemistir.

Diger yandan deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin deneysel islem
sonrasi, sadece sontest kavram basarilarmm ve tutumlarinin karsilastirilmasindan

kaynaklanan sonuglara gore ise;

a) Ogrencilerin her iki iinite i¢in kavram basarilari, kavramsal degisim yaklasiminm

uygulandig1 deney grubu lehine anlamli bir artig gostermistir.

b) Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlar1 iizerinde uygulanan oOgretim
yontemleri anlamli bir artig saglayamamastir.
Bu sonuglardan hareketle, Ogrencilerin kavram basarilar1 ve tutumlari i¢in su

yorumlarda bulunulabilir;

I. Kavramsal degisim yaklagimi deney ve kontrol grubundaki &grencilerin kavram
basarilarint artwrmada etkili fakat fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar

gelistirmelerinde ve motivasyonlarinda etkili degildir.
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Ciinkii deneysel islem Oncesinde, kavram basaris1 ve fen bilimlerine ydnelik
tutumlar acisindan denk olan her iki grubun, yapilan 6gretimler neticesinde belirli bir
noktadan daha ileriye gittigi goriilmektedir. Diger bir anlatimla, kontrol grubunda
gerceklestirilen ilkogretim programina uygun o&gretimin sonucunda, Ogrencilerin
kavram bagarilarinda anlamli diizeyde artiglar saglanmistir. Fakat tutumlar1 ve
motivasyonlari her iki 6gretim seklinde de de anlamli bir sekilde yiikselmemistir. Ayni1
sekilde deney grubunda kavramsal degisim yaklagimina uygun yontemlerle yiiriitiilen
calismalar sonucunda, 6grencilerin yine kavram basarilar1 ve motivasyonlar1 artmis

fakat tutumlar1 anlamli diizeyde artis gdstermemistir.

Kavram 0Ogretiminde kavramsal degisim yaklagimi icerisine giren Ogretim
yontemleri, ogrencilerin Onceden gelistirdikleri ilk ve genellikle de yanlis olan
kavramlarm bilimsel ve dogru olan kavramlarla yer degistirilmesinde etkin olan
yontemlerdir. Ogrencilerin bilissel yapilarindaki bu degisim, onlarin kavramlara ait
bagarilarmi artirmada etkilidir. Bu durum arastrmanin birinci alt probleminin
dogrulanmasiyla da kanitlanmistir. Diger yandan, 6grencilerin isledikleri konular1 daha
1yl anlamalar1 ve 6grenmeleri, kendilerini bu konuda yeterli hissetmeleri ayni zamanda
onlarin fen bilimlerine karsi olan tutumlarmi olumlu yonde etkilemekte ve
artirmaktadir. Gergekte bu iki durum, yani O6grencilerin dersteki ve kavramlar
konusundaki basarilari ile yine onlarin ilgili derslere kars1 olumlu tutum gelistirmeleri,
birbirini iki yonde etkileyen ve tamamlayan siireclerdir. Diger bir ifadeyle incelemesi
yapilan 6grenci basarisinin ve olumlu tutumlarin, birbirinden bagimsiz olduklarmi
diisinmek biiyiik bir hatadir. Arastirma sonunda toplanan bulgularin analizinde her ne
kadar tutumlarinda anlamli bir farklilik olmasa da, 6grencilerin aldiklar1 fen ve teknoloji

dersi tutum 6l¢egi puanlarinda, hem deney hem de kontrol gruplarinda bir artig vardir.

Arastirmanin birinci alt problemi, yukarida ifade edilen bilgileri dogrulamak
amaciyla olusturulmus ve bu alt problemin dogrulanmasiyla da beklenilen ve arzu
edilen 6grenme durumu ispatlanmistir. Cilinkii kavram 6gretiminde ve 6greniminde yeni
yaklagimlardan olan kavramsal degisim yaklasimi i¢ine giren kavramsal degisim

metinleri ve kavram haritalari, bilgiyi yapilandirmada 6grenciyi aktif kilmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt probleminin dogrulanmasi ise, kontrol grubunda yapilan

ogretimin ilkdgretim programima uygun yontemlerle gergeklestirilmesine karsm, bu
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grupta kavram Ogrenimine yonelik bir ¢alismanmn yiiriitildigini ve ogrencilerin
kavram bagarilarinin belirli bir noktadan daha ileriye gittigini gdstermektedir. Tutum,
motivasyon ve basart arasindaki iligki goz Oniine alindiginda, kontrol grubundaki
ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin ve motivasyonlarinin olumlu diizeyde
gelismesi de beklenilen bir durum olarak karsilanmalidir. Fakat gruplarm yapilan
Ogretim Oncesi ve sonrasindaki kavram basarilarmin ve tutumlarinin arasindaki
ortalamalar farkma bakildiginda, deney grubundaki farklarin kontrol grubuna kiyasla
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buna gore kavramsal degisim yaklasiminin,
ogrencilerin canlilarm siniflandirilmasi konusunda gecen kavramlar1
yapilandirmalarindaki basarilari, fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar gelistirmeleri
ve fen bilimlerine yonelik motivasyonlar1 lizerinde, ilkdgretim programina uygun

Ogretime oranla daha etkili oldugu sonucuna varilabilir.

Yukarida ifade edilen sonucu daha dogru ve ayrintili bir bigimde ortaya
koyabilmek i¢in, deney ve kontrol gruplarinin kavram basarisi, tutum ve motivasyon
sontest puanlarmin karsilastirilmasi yapilmistir. Bu karsilastirma, direkt olarak hangi
Ogretim yonteminin daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore;

II. Kavramsal degisim yaklasimi, ogrencilerin ilgili kavramlar1 6grenmelerindeki
basarilar1 fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar gelistirmeleri ve fen bilimlerine

yonelik motivasyonlar1 iizerinde, ilkdgretim programima uygun ogretime gore daha
etkilidir.

Arastirmadan elde bu sonug, kavramsal degisim metinlerinin etkisini inceleyen
diger arastirma sonuglartyla uyumluluk gostermektedir (Pmarbasi, 2002; Alparslan ve
dig., 2003; Canpolat, 2002; Sungur ve dig., 2001; Giinay, 2005; Mikkila-Erdman, 2001;
Geban ve Bayir, 2000; Chambers ve Andre, 1997; Guzzetti ve dig., 1992;; Wang ve
Andre, 1991; Alvermann ve Hague, 1989).

Kavramsal degisimin gerceklesebilmesi i¢in bazi sartlarin  saglanmasi
gerekmektedir. Bu sartlardan en Onemlisi, 6grencilerin 6grenilecek yeni ve bilimsel
kavramlar1 agiklamada, var olan kavramlarinin yetersiz kaldigini hissetmeleridir. Bu
sart saglandig1 zaman, 6grencilerde kendi kavramlarina kars1 bir giivensizlik dogacaktir.
Kendi kavramlarmin yetersiz kaldigini hisseden ve bunlara karsi giivensizlik duyan

ogrenciler, kavram yanilgilarindan kurtulmak ve bilimsel kavramlar1 6grenmek igin
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hazir hale gelecektir. Kavramsal degisim metinleri ve kavram haritalar1 kavramsal

degisim olarak adlandirilan bu siiregte 0nemli bir gérev listlenmektedir.

Fakat kavramsal degisim siirecinde, d6grencilere oncelikle mevcut kavramlarinin
yetersiz  kaldigi  hissettirilmeli daha sonra yukarida belirtilen asamalar
gerceklestirilmelidir. Bu durumda, kavramsal degisim metinleri ve kavram haritalar1
kullanilmadan dnce 6grencilerin kavram yanilgilarini harekete geciren, onlar1 konuya
odaklastiran ve yetersizlik sartinin olugsmasini saglayan yontemler kullaniimalidir. Bu

arastirmada, yetersizlik sartin1 saglamak adina soru cevap yontemi kullanilmistir.

Kavramsal degisim metinlerinin ve kavram haritalarinin ilkégretim programina
uygun formda hazirlanan ve sadece konu aktarimma dayanan metinlere gore ya da
ilkdgretim programinda kullanilan tekniklere goére basarili sonuglar verdigi bazi

arastirmalarca ortaya konmustur.

Armagan (2011), meta analiz yontemi kullanarak kavramsal degisim
metinlerinin akademik basar1 iizerindeki etkililigi ve cesitli ¢alisma karakteristiklerinin
etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptig1 arastrmada, 42 yaymlanmis ve
yayinlamanmis c¢alismanin etki bulyiikliigli analiz edilmistir. Kavramsal degisim
metinlerine ait genel etki biiyiikligii 1.18 olarak hesaplanmistir. Bu deger Cohen
kriterlerine gore oldukga bliyiik bir etki bliyiikliigiidiir. Kavramsal degisim metinlerinin,
ilkdgretim programia uygun dgretim yontemine gore daha etkili oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte elde edilen bulgular analize dahil edilen ¢alismalar arasinda bir yayin

yanlilig1 olmadigini gostermistir.

Arastirma sonuglarma 6grencilerin tutumlari1 agisindan bakildiginda, yukarida da
belirtildigi iizere; kavramsal degisim yaklasiminin, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik

olumlu tutum gelistirmelerinde onlara bir katki saglamadigi sonucuna ulagilmistir.

Kavramsal degisim yaklasiminin dgrencilerin tutumlarini gelistirmeleri tizerinde
etkili oldugunu savunan arastrmalar (Canpolat, 2002; Gilinay, 2005) bulunmaktadir
ayrica kavramsal degisim yaklasiminin 6grencilerin tutumlarmi gelistirmeleri tizerinde

etkisinin bulunmadigin saptayan caligsmalar (Pinarbasi, 2002; Seker, 2006) da vardir.
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Ceylan (2004) yaptig1 arastirmada, kavramsal degisime dayali 6gretim yontemi
kullanimmin 10. Smif &grencilerinin kimyasal reaksiyonlar ve enerji konularmdaki
kavramlar1 anlamalarina etkisini ilkdgretim programina uygun kimya 6gretim yontemi
ile karsilagtirarak incelemeyi amaglamistir. Caligmaya ayni Ogretmenin iki ayri
smifindaki 61 onuncu smif 6grencisi katilmistir. Gruplardan biri deney gurubu digeri
kontrol grubu olarak belirlenmis, kontrol grubuna ilkogretim programia uygun égretim
yontemi uygulanirken deney grubunda kavramsal degisim yaklagimin dayali 6gretim
yontemi uygulanmistir. Arastirma sonuglari, kavramsal degisim yaklagimi kullanilan
ogrencilerin kimyasal reaksiyonlar ve enerji kavramlarini, ilkdgretim programima uygun
kimya anlatimi kullanilan gruba gére daha iyi anladiklar1 tespit edilmistir. Ayrica deney
grubundaki 6grencilerin tutumlart olumlu yonde degisim goéstermis, bilimsel islem
becerileri, 0grencilerin kimyasal reaksiyonlar ve enerji kavramlarmi anlamasinda

belirleyici bir unsur oldugu tespit edilmistir.

Bu sonugtan hareketle, kavramlar1 basarili bir bicimde yapilandirabilmek i¢in
kavramsal degisim yaklasimmin uygulandigi 6gretim ortamlarindaki 6grencilerin, fen
bilimlerine yOnelik tutumlarmin olumlu y6nde artmast ve boylelikle, kavram

ogretiminin daha etkili hale gelecegi diistiniilmektedir.

Bu agiklamalar 151¢inda, genel anlamda kavramsal degisim yaklagiminin ve bu
yaklasimin 6gretim yontemlerinden biri olan kavramsal degisim metinlerinin ve kavram
haritalarmin 6zellikleri ile degistiren, Gziimseyen, yerlestiren ve ayristiran 6grenme
stillerinin yapisinda bulunan 6zelliklerin birbirini destekledigi ve tamamladig1 sonucuna
varilmaktadir. Bu nedenle, kavramsal degisim metinlerinin ve kavram haritalarinin bu
o0grenme stillerinde yiiksek bagarilara yol agmasinin, arastirma sonucunda beklenilen bir

sonu¢ oldugu ifade edilebilir.

Onceden de ifade edildigi iizere, kavramsal degisim yaklagiminin temelinde
Oziimleme ve diizenleme basamaklar1 yer almaktadir. Ayrica, bu yaklasiminin
yaraticilar1 olan Posner ve arkadaslar1 (1982: 215) ise, kavramsal degisim siirecinde
ozellikle diizenleme basamagina yogunlasilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Diger
yandan Kolb 6grenme stili modelindeki 6ziimseyen ve yerlestiren 6grenme stilleri de
Piaget’in zeka siireglerinden ve dolayisiyla kavramsal degisim yaklasimmin ilkelerini

belirleyen 6ziimleme ve diizenleme basamaklarindan temel almaktadir.
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Bu aragtirmada deney ve kontrol gruplarmin basar1 testi sontest ortalamalari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak deney grubundaki ortalamalar &grenme
stillerine gore daha yiiksektir. Bu sonu¢ deney grubuna uygulanan yontemin,

ogrencilerin basarilarini arttirmalarinda daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu noktadan hareketle, arastirmanin deney grubunda kavramsal degisim
yaklagimmin ilkeleri gozetilerek yiiriitiilen 6gretimin sonunda, bu gruptaki 6ziimseyen
ve yerlestiren 0grenme stillerine sahip 6grencilerin kavram basarilarinin artmasi ile yine
Oziimseyen ve yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin 6zelliklerinin, kavramsal
degisim yaklagiminin yliksek basarilara neden olmasmi destekledigi sonucu birbirini

tamamlamaktadir.

Ogrencilerin fen bilimlerine ydnelik tutumlarmi 6grenme stillerine gore analiz
eden bulgulara gore, kavramsal degisim yaklagiminin fen bilimlerine yonelik olumlu
tutumlar1 artrma adma hicbir 6grenme stili alt grubunda, ilkégretim programima uygun
Ogretime oranla bir istiinlik saglayamadigi sonucuna ulagilmistir. Ciinkii tutum
puanlari, tiim Ogrenme stillerinde deney grubu Ilehine anlamli bir yiikselme
gostermemistir. Anlamlilik goz ardi edildiginde ise sadece yerlestiren 6grenme stili alt

grubunda, deney grubu lehine bir artis saglanmustir.

Azizoglu ve Cetin (2009), 6 ve 7. smif Ogrencilerinin 6grenme stilleri, fen
dersine yonelik tutumlari ve motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismaya, dort ilkdgretim okulundaki 6 ve 7. smiflarinda 6grenim goren
toplam 389 &grenci katilmistir. Ogrencilerin dgrenme stilleri, motivasyonlar1 ve fene
kars1 tutumlar1 Slgekler yardimiyla belirlenmistir. Alt1 ve yedinci smiflar arasinda
motivasyon ve tutum diizeyleri bakimmdan anlamli bir fark bulunamamistir. Farkl
O0grenme stillerinin motivasyon diizeyleri arasinda anlaml farklarin oldugu, ancak fen

tutum diizeyleri arasinda anlamli farkin olmadigi ortaya konmustur.

Ogrencilerin fen bilimlerine ydnelik motivasyonlarmi1 6grenme stillerine gore
analiz eden bulgulara gore, kavramsal degisim yaklasimmin fen bilimlerine yonelik
motivasyonu artirmada yerlestiren, degistiren ve ayristiran 6grenme stili alt gruplarinda,

ilkogretim programina uygun Ogretime oranla bir istiinliik saglayamadigi sonucuna
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ulagilmigtir. Fakat 6ziimseyen alt grubunda anlamli bir farklilik vardir. Bu duruma gore,
her iki grupta bulunan 6grencilerin fene yonelik motivasyonlari, ortalama puanlara gore
artmistir ve deney grubu lehine yiiksektir. Fakat anlamli farklilik sadece 6ziimseyen alt

grubunda ¢ikmuistir.

Arastirma genel sonucuna gore, kavramsal degisim metinleri ve kavram
haritalar1 ile desteklenerek uygulanan kavramsal degisim yaklagimi, 6grencilerin bilgiyi
yapilandirmalarma ve gerekli zamanlarda kullanmalarina yardimeci1 olmaktadir.
Boylelikle ogrenciler kavramlarin O6grenilmesi ya da Ogrenilen kavramlarmn farkh
durumlarda kullanilmasi1 esnasinda zorlanmamaktadirlar. Ilkdgretimin ilk yillarinda
kavram 6gretimi etkili bir sekilde yapilmak isteniyorsa, muhakkak ¢ocuklarin kavram
ogrenmelerini en uygun sekilde diizenleyecek uygulamalara gidilmelidir. Arastirma

sonuglarma gore bu yollardan birisi de kavramsal degisim yaklagimidir.

5.3. Oneriler

Arastirmanin sonuglarma dayali olarak bazi 6nerilerde bulunulmustur:

1. Kavramsal degisim siirecinde; kavram yanilgilarmin ve bunlarin nedenlerinin
tartisilmasi, 6grencilere diisiincelerini 6zgiirce ifade etme firsat1 sunulmasi ve giinliik
yasamlarindan baglamak kaydiyla yeni kavramlara iligkin dogru ornek ve bilgilerin
uygun materyallerle verilmesi gibi adimlarin 6nemi iyi anlasilmalidir. Bu siirecin
basarili olmasi igin gerekli dnlemler almmalidir. Ogrencilerin kavram yanilgilarmim
fazla oldugu konulara 6gretim programlarinda daha fazla zaman ayrilmasi tavsiye

edilmektedir.

2. Ogrencilerin én bilgilerinin ve kavram yanilgilarmin, 8grencilerin anlamli
ogrenmeleri iizerinde etkisi ve Oneminin anlagilmasma paralel olarak kavram
yanilgilarinin belirlenmesi amaciyla birgok c¢alisma yapilmistir. Ancak, yapilan bu
caligmada da goriildiigii gibi bircok kavram yanilgismin tamamen giderilemedigi ortaya
cikarilmistir. Bu nedenle, yanilgilarin degisik 6grenim kademelerinde ne diizeyde yer

aldigini, olusabilecek yeni kavram yanilgilarini ve bunlar1 gidermeye yonelik farkli
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Ogretim yontemlerinin denenmesi amaglartyla bu tiirden ¢aligmalarin devam etmesinin

gerektigi onerilmektedir.

3. Ilkdgretim ogrencileri iizerinde yapilan veya yapilacak olan bu tiir
aragtirmalarin  sonuglarmi birlestirici ¢aligmalarinin yapilmasi, hem konu ile ilgili

arastirma yapacak kisiler i¢in hem de 6gretmenler i¢in faydali olacag: diisiiniilmektedir.

4. Kavramsal degisim g¢aligmalar1 yapacak olan arastirmacilarin materyalleri
veya etkinlikleri hazirlarken Ogrencilerde goriilen kavramlarin nedenlerine yonelik
ogretmenlerin de goriislerini alarak siireci planlamalarinin, dgretimin etkililigini daha

fazla arttiracagi diistiniilmektedir.

5. Bazi1 durumlarda ders kitaplar1 yanilgilara neden olabilmektedir. Bunu
engellemek amaciyla ders kitaplarinda kavram yanilgilarmna sebep olacak unsurlar
(bilgi, sekil, analoji, etkinlik vb.), bu konuda uzman egitimciler tarafindan tespit edilip

giderilmelidir.

6. Uygulamaya konulan fen ve teknoloji programinda yer alan tiniteler igin alan
egitimi uzmanlarinca Ornek kavramsal degisim metinleri ve kavram haritalari
hazirlanarak ve bu materyallerin nasil gelistirildigi ve kullanilacagi ile ilgili rehber
kitaplar Ogretmenlere ulastirilarak kavramsal degisim saglamada uygulayicilara

yardimci1 olunabilir.

7. Ders kitaplarinda fen derslerinde bazi konularda tespit edilmis belirgin

kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik etkinlere yer verilebilir.

8. Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 gidermede kavramsal degisim metinleri ve
kavram haritalarinin kullanimmin fen ve teknoloji dersindeki farkli konularda etkisi

arastirilabilir.

9. Kavram yanilgilarina miidahale edilmediginde, bunlarin ileriki &gretim
basamaklarina tagindigi bilinmektedir. Bu nedenle daha st smiflardaki 6grencilerin bu

kavramlarin anlama diizeyini ve yanilgilarini tespite yonelik ¢caligmalar yapilabilir.
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10. Konuyla ilgili yapilacak ¢alismalar diger {initelere de uygulanarak, 6grenme

stillerinin etkililigi daha net bir sekilde ortaya koyulabilir.

11. Kavramsal degisim yaklasimi yoluyla 6grencilerdeki kavram yanilgilarinin
ortaya ¢ikarilip, diizeltildigi bu ve buna benzer ¢aligmalarm, diger egitim Ogretim

kademeleri i¢in de kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Ek: 1 Basar Testi (Ornek — 1)

Fen ve Teknoloji Dersi Canlilar Diinyasim Gezelim, Tantyahm Unitesi Basar Testi

1- *. Bitki ile beslenir.
*. Tarla, orman gibi yerlere yuva yapar.
*. Dogurarak ¢ogalir.
Yukaridaki 6zelliklere sahip olan canli agagidakilerden hangisidir?

A. Kaplan B. Yilan C. Oriimcek D. Tavsan

2- Asagida canlilar ve yasama ortamlari ile ilgili eslestirme yapilmistir. Hangi
secenekteki eslestirme yanlis verilmistir?

CANLI YASAMA ORTAMI
A. Solucan Toprak
B. Kaktiis Col
C. Yunus Deniz
D. Deve Kutup

3- Dogadaki canlilarin genel olarak smiflandirilmasinda hangi 6zellikler dikkate
alinmistir?

A. Yasadiklar1 yerler B. Yedikleri besinler

C. Benzerlik ve farkliliklar1 D. Renkleri ve viicut sekilleri



198

/ CANLILAR

Bitkiler Hayvanlar/ Mantarlar

Soru isaretli yere asagidakilerden hangisi gelmelidir?

A. Insanlar B. Kuglar  C. Mikroskobik Canlilar ~ D. Bocekler
5- Bilim adamlar1 canlilar1 ni¢in smiflandirma ihtiyact duymuslardir?
A. Canlilar1 daha kolay incelemek i¢in

B. Canlilarin sayisin1 6grenebilmek icin

C. Insanlara faydali ve zararl olanlar1 belirlemek igin

D. Canlilar1 egitmek i¢in

6- Hasan ve smif arkadaglari sinifta kara yosunu ile papatyayi inceleyerek benzer ve
farkli yonlerini yaziyorlar. Buna gore her iki ¢igegin ortak yonii olarak neyi yazmalari
gerekir?

A. Her ikisinin de ¢icegi vardir.
B. Her ikisinin de yapragi vardir.
C. Her ikisinin de gdvdesi vardir.
D. Her ikisinin de kokii vardir.

7- Cigekli bitkiler ¢i¢ceksiz bitkilerden,
I. Tohumla ¢ogalmalar1
I1. Kendi besinlerini tiretmeleri
II1. Nemli yerlerde yagamalar1
ozelliklerinden hangileriyle ayrilir?
A. Yalniz I B. Yalniz III C.lvell D. Il ve III
8- Cigeksiz bitkilerin yasam alanlarini inceleyen bir kisi, bu bitkileri nerede géremez?
A. G0l kenarlarinda B. Collerde

C. Agag govdelerinde D. Batakliklarda
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9- Karayosunu ile papatyay1 birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik asagidakilerden
hangisidir?
A.Karayosunu nemli yerlerde yasar, papatya tarlalarda yasar.
B. Karayosunu yesildir, papatya saridir.
C. Papatyanin ¢ay1 yapilir. Karayosunundan ¢ay yapilmaz.
D. Karayosunu ¢igeksiz bir bitki, papatya cigekli bir bitkidir.
10- Cigekli bir bitkide ¢igek tozlarinin bulundugu boliim hangisidir?

A. Tag yaprak B. Disi lireme organi

C. Erkek iireme organi D. Canak yaprak

11- Yesil bitkiler topraktan suda ¢oziilmiis tuzlari, havadan da karbondioksiti alir.
Bunlar1 giines 15181 yardimiyla yapraklarindaki klorofillerinde birlestirerek besin ve
oksijen olustururlar. Bu olay asagidakilerden hangisidir?

A. Fotosentez B. Solunum C. Bosaltim D. Terleme

12- Ayse, iki bardak su ile karanfil alarak bir deney yapiyor. Bir karanfili su dolu
bardaga koyuyor. Ikinci karanfili miirekkep damlattig1 suyun bulundugu bardaga
koyuyor. Bir siire sonra miirekkepli suda bulunan karanfilin yapraklarinin renginin
degistigini goriiyor.

Bu deneyden ¢ikarilacak sonug asagidakilerden hangisidir?

A. Karanfil miirekkepli suyu sevmistir.

B. Cigeklerde bir degisiklik olmamustir.

C. Bitkileri istedigimiz renge boyayabiliriz.
D. Govde, suyu yapraklara tasir.

13- Asagidaki bilgilerden hangisi dogrudur?

A. Kok, bitkinin terleme yapmasini saglar.

B. Bitkiler yalniz giindiiz solumun yapar.

C. Govde bitkiyi topraga baglar.

D. Bazi bitkilerin govdeleri toprak altinda bulunur.

14- Kemal, annesine gotiirmek tizere ¢igekgiden giil aliyor. Giillerin renkli kisimlarinin
parlak goriintiisii ve kokusu Kemal’in ¢ok hosuna gidiyor.

Yukaridaki metinde Kemal ¢igegin hangi boliimiinii begenmistir?

A. Tag yaprak B. Canak yaprak C. Yaprak D. Cigek sap1
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15- Asagida hayvanlarla verilen bilgilerden hangisi yanligtir?

A Hayvanlar omurgali ve omurgasiz olmak {izere ikiye ayrilirlar.
B.Kurbagalar yavrularini dogurur ve siitle beslerler.

C.Kertenkele, timsah, yilan ve kaplumbaga siirlingenler grubuna girer.
D.Kuslarm viicut yiizeyleri tiiylerle kaphidir. Yavrularin bakimimi yaparlar.
16- Asagidaki canlilardan hangisinin kargisindaki siniflandirma yanlistir?
A. Baliklar-omurgali  B. Siiriingenler-omurgasiz

C. Kuslar-omurgali D. Bocekler-omurgasiz

17- “Omurga, kemik ve kikirdaktan olusan iskeletin en 6nemli boliimidiir. Sirt boyunca
uzanir ve viicuda destek verir.”

I. balik II. sinek

III. midye IV. kurbaga

Yukarida verilenlerden hangilerinde omurga bulunur?

A l-11 B.I-1V C. l-1v D. I-1l
18- Asagidaki bilgilerden hangisi dogrudur?

A. Siirlingenler yumurta ile ¢cogalir.

B. Kuslar baskalagim gegirir.

C. omurgali hayvanlarin tiimii yavrularini siitle besler.

D. Akciger solunumu yapan hayvanlarin hepsi karada yasar.

19- Ugma yetenegine sahip oldugu halde memeliler grubunda yer alan hayvan
asagidakilerden hangisidir?

A. Penguen B. Yarasa C. Kartal D. Karga

20- “Memeli hayvanlarin biiyiik bir boliimii karada yasamaktadir. Ancak bazi memeliler
denizde yasarlar. Ornegin ............................... denizde yasayan bir memelidir.
Yukaridaki timce hangi sozciik ile tamamlanamaz?

A. Fok B. Yunus C. Penguen D. Balina
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21- |.Salyangoz

II.Kurbaga

[11. Solucan

IV.Balik
Yukaridaki verilen canlilardan hangileri omurgasiz hayvandir?
A -1l B. 11 -1I-1V C.lI-llt-1v  D. 11

22- Bir sergeyi gozlemleyen 6grenci sercenin bahgedeki solucani yedikten sonra
pencerenin Oniindeki bugday tanelerini de yedigi goriiliir. Buna gore serce i¢in
asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

A. Uretici bir canlidir. B. Hem etle hem otla beslenir.

C. Et ile beslenen canlidir. D. Ot ile beslenen canlidir.

23- Hangisinde mantar ¢esitleri dogru olarak verilmistir?
A. Sapkali mantar — Kiif mantarlari- Maya mantarlar1

B. Kiif mantarlar1 — Viriisler — Eksiten bitkiler

C. Kiif mantarlar1 — Bakteriler — Algler

D. Sapkali mantarlar — Bakteriler — Viriisler

24- Hangi mantar besin maddesi olarak da tiiketilmektedir?
A. Maya mantari B. Kiif mantar1

C. Kiiltiir mantar1 D. Aga¢ mantari

25- Mantarlarla ilgili olarak verilen bilgilerden hangisi yanligtir?
A. Kok, govde, yaprak ve cicekleri yoktur.

B. Fotosentez yapamazlar.

C. Kendi besinlerini kendileri yaparlar.

D. Bazilar1 diger canlilarin iizerinde yasarlar.
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26- Mantarlar nemli ortamlarda hizla ¢ogalir. Buna gore ayaginda mantar hastaligi olan
biri hangi uygulamay1 yapmalidir?

A. Ayaklarini stirekli 1slak tutmalidir.

B. Ayaklarini yikadiktan sonra iyice kurulamalidir.
C. Nemli ¢orap giymelidir.

D. Dar ayakkabilar1 ¢orapsiz giymelidir

27- Ozge’nin annesi 1lik siitiin i¢ine bir miktar yogurt koyarak sicak bir ortamda
bekletiyor. Bir siire sonra Ozge’ye “Yogurdumuz hazir.” diyor.

Metinde siitiin yogurda doniismesini saglayan en énemli etken nedir?
A.Yogurt  B.Iliksiit C.Mikroskobik canlilar D. Sicak ortam

28- I. Temizlik ve saglik kurallarma dikkat etmek
I1. Sebze ve meyveleri iyice yikamak
II1.Etleri 1yice pisirmek
Mikroskobik canlilarin zararlarindan korunmak i¢in verilenlerden hangisi ya da
hangileri yapilmalidir?

A. Yalniz 1 B. Yalniz I1 C.lvell D. I-1l ve Il

29- Eskiden yasayan insanlar mikroskobik canlilari besinlerini bozmamasi i¢in,
asagidaki onlemlerden hangilerini kullanmislardir?

. Besinleri tuzlamislar.
. Pastorize yapmuislar.

II. Kurutmuslar.
V. Soguk kilerde saklamislar.
A l-11 B. lll-IV C. I-ll-1v D. Yalniz I1

30- Atatiirk ¢evrenin ve doganin korunmasina biiylik 6nem vermistir. Asagidakilerden
hangisi Atatiirk’iin bu diisiincesinin 6nemli bir gostergesidir?

A. Atatiirk Orman Ciftligini kurmasz.
B. Tiirk Dil Kurumunu kurmast.
C.Agag¢ dikilmesini istemesi.

D.Cigekleri sulamasi.
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Ek: 2 Basar Testi (Ornek — 11)

Fen ve Teknoloji Dersi Isik ve Ses Unitesi Basar1 Testi
1. Isik nasil yayilir?

A) Dogrusal yolla B) Dalgalar halinde
C) Kiime kiime D) Diizlemsel

2. Ses yalitimi saglamak i¢in agsagidaki maddelerden hangisini kullanmak uygundur?

A) Demir B) Siinger

C) Cam D) Tas

3. Asagidaki esyalardan hangisi 15181 gecirgenlik 6zelligine gore digerlerinden farklidir?
A) Gozlik cami B) Pencere cami

C) Cam bardak D) Su

4. Sesle ilgili bilgilerden hangisi yanligtir?

A) Dalgalar halinde yayilir B) Ses boslukta yayilir
C) Titresim sonucunda olusur D) Hiz1 ortamin cinsine baghdir

5. Bir agacin gélgesinin boyu ne zaman en kisa olur?
A)Sabah B)Oglen

C)Ogleden sonra D)Aksam giines batmadan once

6. Asagidaki olaylardan hangisi 1511 dogrusal yolla yayildigini gostermez?

A) golge B) gokkusagi
C) ay tutulmasi D) giines tutulmasi

7. Saat 17'de duran bir adamin golgesi hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

A) Golgesi daha kisadir B) Golgesi daha uzundur
C) Golgesi boyuna esittir D) Golgesi yoktur
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8. “ Tiirker elini mumun 6niinde tutuyor ve elinin golgesi olusuyor.”” Buna gore
asagidakilerden hangisi yanlistir.

A) Tiirker’in eli opak maddedir.
B) elini muma yaklastirirsa golge biiyir
C) elini uzaklastirirsa gdlge kiigiiliir.

D) Tiirker’in eli saydam maddedir.

9. Asagidakilerden hangisi saydam bir madde degildir?

A)buzlu cam B)tahta C)su D)hava

10. Bir gubugu bahgede giines alan bir yere sabitledigimizi diisiinelim. Cubugun golgesi
giiniin hangi saatinde en kisa olur?

A) sabah:08:00 B) 6glen:12:00
C) aksam:16:00 D) aksam:18:00

11. Asagidakilerden hangisi dogal 151k kaynagidir?

A) Gaz lambasi B) Yanardag
C) Ampul D) Mum

12. Gece gokyiiziine baktigimizda ayin parlak goriinmesinin sebebi nedir?

A) Gilinesten aldig1 1sinlar1 yansitmasi
B) kendisinin bir 151k kaynagi olmasi
C) diinyamiza yakin olmas1

D) giinese yakin olmasi

13. Asagidaki bilgilerden hangisi yanlistir?

A) Ses kaynagindan uzaklastik¢a daha ¢ok duyulur

B) Ses kati, s1vi ve gaz maddelerde yayilir

C) Ses dalgalar1 ¢evresindeki madde taneciklerini titrestirir
D) Ses dalgalar halinde yayilir

14. Astronotlar uzay boslugunda ni¢in 6zel aygitlarla konugmaktadirlar?

A) Astronot elbisesinin bir pargasi oldugu i¢in
B) Uzay bosluk oldugu ve hava olmadigi i¢in
C) Uzay araglarmin aletlerinden oldugu i¢in

D) Uzayda kendilerini bagkalar1 duymamasi i¢in
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15. Giinesli bir giinde Ufuk’un goélgesinin boyu saat 8’de, 10°da, 11°de ve 12°de
olciiliiyor. Olgiim sonuglarr ile ilgili asagidaki yorumlardan hangisi yanlistir?
A) Saat 08.00”’deki golgesi en uzundur.

B) Saat 12.00°deki golgesi en kisadir.

C) Saat 11.00°deki golgesi saat 10.00°daki gdlgesinden uzundur.

D) Saat 10.00°daki golgesi saat 08.00°deli g6lgesinden daha kisadir.

16. Asagidakilerden hangisi kulak saglig1 agisindan dogru bir davranis degildir?

A)Kulaklarin sert cisimlerle karistirilmasi
B)Giiriiltiilii ortamlarda az durulmasi
C)Algak ve normal sesle miizik dinlenmesi
D)Belli araliklarla doktora gidilmesi

17. Yarasa ve yunus gibi hayvanlar yaydiklar1 seslerin cisimlere ¢arpip geri donmesi
sonucu cisimlerin yerlerini tespit edebilirler. Bilim adamlar1 canlilarin bu 6zelliginden
yararlanarak hangi araci icat etmislerdir?

A)Hoparlor B)Ses kaydedici
C)Sonar cihazi D)Mikrofon

18. Kapali bir karton kutunun iizerine delikler agtiktan sonra kutunun igerisine bir 151k
kaynag1 koyunuz. Isik kaynagindan ¢ikan isinlarin deliklerden yayildigmi
gbdzlemlersiniz. Bunun nedeni asagidakilerden hangisidir?

A)Sadece dogal 151k kaynaklarindan ¢ikan 1sinlar dogrusal ve her yonde yayilabilir.
B)Isik her yonde yayilabilir.

C)Sadece yapay 151k kaynaklarindan ¢ikan isinlar dogrusal ve her yone yayilabilir.
D)Kutunun igerisi 151k dolunca deliklerden disar1 tasar.

19. Ses hangi ortamda yayilmaz?

A)Katilarda B)Sivilarda C) Boslukta D)Gazlarda
20. Asagidakilerden hangisinde ses teknolojisi kullanilmamistir?

A) Gramafon B) Video-teyp

C) Cd-galar D) Jenarator
21. Giines’in sabahtan aksama kadar gokyiiziindeki hareketinin nedeni asagidakilerden
hangisidir?

A) Giines’in gergekte Diinya’nin etrafinda donmesi
B) Diinya’nimn kendi etrafinda donmesi
C) Diinya’nin Giines’ten kiigiik olmasi

D) Giines’in Diinya’ya ¢ok uzak olmasi



22. Evlerimizde ses yalitiminin saglanmasi i¢in asagidakilerden hangisinin yapilmasi
gerekir?

A) Zemin ve merdivenlerin fayans kaplanmasi
B) Duvarlarin kiregle boyanmast
C) Pencerelere ¢ift cam takilmasi

D) Kapilarm tahtadan yapilmasi

23. I-Isitme bozukluklari meydana getirir.
I1-Giirtilti kirliligi olusturur.
I11-Sesimizin uzaklara iletilmesini saglar.

Yukarida verilenlerden hangisi ya da hangileri yiiksek ses iireten teknolojik araglarin
olumsuz etkisidir?

A lvell B) Yalniz I C)ylvelll D)I, Ilvelll
24. Asagidakilerden hangisi sesin havada yayilmasina 6rnek olabilir?
A) Bir dalgicin suyun altindayken yunus baliginin seslerini duymasi
B) Havadaki ugagin sesinin yeryiiziinde duyulmasi
C) Su altinda yiizerken balik¢1 motorunun sesinin duyulmasi

D) Demir yolu raylarina kulak dayayinca tren sesinin duyulmasi

25. Bir cismin gdlge boyunu degistirmek i¢in asagidaki yontemlerin hangisinin bir
etkisi olmaz?

A) 151k kaynagini cisme yaklastirmak
B) Cismi 151k kaynagindan uzaklastirmak
C) Isik kaynagini cisimden uzaklagtirmak

D) Isik kaynagini bulundugu yere ¢cakmak
26. Giines tutulmasi olayinda giines diinya ve aym konumu nasildir?
A) Giines Ay Diinya B)Ay Giines Diinya

O)Giines Diinya Ay D) Diinya Giines Ay
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217. Giinesli bir giinde kirik bir cam pargasiyla, sekildeki deney
jq:ﬁ%““' yapildiginda kagit par¢asinin bir siire sonra yandig1 gozleniyor.

Bu gozleme bagli olarak asagidakilerden hangisinin yapilmasi uygun olmaz?

A) Piknik yaptiktan sonra kirilan cam pargalarinin ormana birakilmasi

B) Sicak su ihtiyacini karsilamak i¢in binalarin catilarina giines panellerinin konulmasi
C) Bina yapilirken pencerelerinin daha ¢ok giines alan tarafa yapilmasi

D) Camin giines 1sinlarmi toplama 6zelliginden yararlanilarak giines firmlarinin yapilmasi

28. Asagida verilenlerden hangisi ses yalitimi i¢in kullanilir?

A) Hava B) Kat1 C) Bosluk D) Siv1
29. |. Radyo

I1. Televizyon

[11. Telefon

IV. Bilgisayar

Yukaridaki araglarin hangilerinde ses teknolojisinden yararlanilir?

A)lvell B) Il ve 1l C)I, velll D) I I 1 ve IV

30.Is1k ve 15181n yayilmasi ile ilgili verilen ifadelerden hangisi yanligtir?
A)lsik her yonde yayilabilir. O)Isik opak engelle karsilastiginda yayilmayi siirdiirtir.
B)Isik dogrusal olarak yayilir.  D)Isigin yolunu belirten dogrulara 11k 1gmnlar1 denir.
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Ek: 3. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ol¢egi

Adi-Soyadi:

Smif/grup:

Sevgili Ogrenciler;

Bu 06lgek sizlerin Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlarinizi ortaya koymak
amactyla diizenlenmistir. Bu amagla bir takim ifadelere yer verilmistir. Her ifadeyi
okuduktan sonra inandiginiz ya da diisiindiigliniiz yalnizca bir cevabi isaretleyiniz.

Bu dlcekte sorulan ciimlelerin kesin bir cevabr yoktur. Her soru ile ilgili goriisler
kisiden kisiye degisebilir. Bu nedenle verilen yanitlar yalnizca kendi goriislerinizi
yansitmalidir. Her ifade i¢in 5 segenek bulunmaktadir.

(5) Her zaman, (4) Sik sik, (3) Bazen, (2) Nadiren, (1) Asla

Maddeleri yanitlarken;
1. Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmaymiz.
2. Her bir tutum climlesi i¢in sadece bir cevap isaretleyiniz.
3. Yanitlarinizi1 yukaridaki segeneklerden birini “X” isaretleyerek belirleyiniz.
4. Liitfen samimiyetle cevap veriniz.

CEVAPLARINIZ SADECE ARASTIRMACI TARAFINDAN
KULLANILACAKTIR.

SECENEKLER

Bazen
Nadiren
Asla

Her zaman
Sik sik

@)
o
@)
@)
@)

Fen dersleri cevabini bilmedigim her tiirlii soruya
kars1t merakimi arttirir.
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Fen dersleri giinlik yasamda diislincelerimi test O O O O O
etmemde yardimcidir.

4

¢ Fen dersleri sorularimin cevabini bulmami saglar. O O O O O

g Bilim adam olmak eglencelidir. O O O O O

Fen derslerinde edindigim becerileri okul disinda O O O O O
0 kullanirim.

12 Fen dersleri kendimi basarili hissetmemi saglar. O O O O O

Laboratuvarda deneyleri bizzat kendim yapmak O O O O O

14 isterim.

Yaptigimiz deneylerin sonuglarini ¢ok merak O O O O O

16 ederim.

Laboratuvarda  odgrendiklerimi  daha  ¢ok O O O O O
hatirlarim.

18
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Ek: 4. Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Olcegi

- TR
= =
=E & E % > = =
= = = s = = =
2 = = S = 8=
M M N ML M
1.Fen konular1 ister zor, ister kolay olsun, bu 10 | 20 | 3a | 40 | 54
konular1 anlayabilecegimden eminim.
2. Zor olan fen kavramlarini anlayabilecegimden | 13 | 20 | 30 | 40 | 50
cok emin degilim.
3.Fen smavlarinda basarili olacagimdan 10 | 240 | 30 | 40 | 54
eminim.
4 Ne kadar cabalarsam ¢abalayayim, fen 1a | 20 | 30 | 40 | 54

konularmi 6grenemiyorum.

5.Fenle ilgili etkinlikler ¢cok zor oldugunda,
bunlar1 yapmaktan vazgecerim veya sadece
kolay kisimlarimi yaparm.

10 | 20 | 31 | 44 | 504

6.Fenle ilgili etkinlikleri yaparken cevaplari
kendim bulmaya ¢aligmaktansa baskalarina
sormay1 tercih ederim.

10 | 20 | 31 | 44 | 504

7.Fen dersinin konular1 bana zor geldiginde, bu | 10 | 20 | 304 | 40 | 540
konular1 6grenmek i¢in ugragsmam.

8. Yeni fen kavramlarini 6grenirken, bunlari 1 | 20 | 30 | 40 | 54
anlamak i¢in gaba gosteririm.

9.Yeni fen kavramlarini 6grenirken, bunlarla
daha onceki deneyimlerim arasinda baglantilar
kurarim.

10 | 20 | 31 | 44 | 504

10.Bir fen kavrammi anlamadigimda bana| 103 | 20 | 30 | 40 | 54
yardimci1 olacak uygun kaynaklar bulurum.

11.Bir fen kavrammni anlamadigimda, bu
kavrami anlayabilmek i¢in 6gretmenimle ya da
diger 6grencilerle tartigirim.

10 | 20 | 31 | 44 | 504

12.0grenme  siireci boyunca, 6grendigim
kavramlar arasinda baglantilar kurmaya
caligirim.

10 | 20 | 30 | 4Q | 54

13.Bir hata yaptigimda, nicin hata yaptigimi| 1 | 20 | 30 | 40 | 54
bulmaya caligirim.

14. Anlamadigim fen kavramlariyla
karsilastigimda, yine de bunlar1 anlamak icin
caba gosteririm.

10 | 20 | 30 | 4Q | 54

15.Giinliik hayatimda kullanabilecegim i¢in fen| 10 | 20 | 31 | 40 | 54
ogrenmenin dnemli oldugunu diigiiniiyorum.

16.Fen beni diisiinmeye yonelttigi i¢in, fenin| 10 | 20 | 3Q | 40 | 50
onemli oldugunu diislinliyorum.
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17. Fende problem ¢dzmeyi 6grenmenin énemli | 10 | 20 | 3Q | 4Q | 540
oldugunu diistiniiyorum.
18.Fende arastrmaya yonelik etkinliklere | 10 | 20 | 3Q | 4Q | 50
katilmanin 6nemli oldugunu diistinliyorum
19.Fen  konularmi  6grenirken  merakimi| 10 | 20 | 30 | 40 | 54
giderecek firsatlarin olmasi 6nemlidir.
20.Fen derslerine diger Ogrencilerden daha iyi| 10 | 20 | 30 | 40 | 50
olmak i¢in katilim gosteririm.
21.Fen ders}verlnd? vders§ kgtklda 1t.>ulunmev1m1m 1o |20 | 3ol 2o | 5o
amaci, diger oOgrencilerin zeki oldugumu
diisiinmelerini saglamaktir.
22.Fen derslerine Ogretmenimin  dikkatini | 13 | 20 | 30 | 40 | 50
cekebilmek i¢in katilim gosteririm.
23. Fen dersinde bir smavdan iyi bir not| 10 | 20 | 30 | 4Q | 50
aldigimda kendimi basarili hissederim.
24.Fen  dersinin  konularnda  kendime | 103 | 20 | 30 | 40 | 50
giivendigimde kendimi iy1 hissederim.
25.Fen dersinde zor bir problemi ¢ozebildigimde | 10 | 20 | 3Q | 4Q | 50
kendimi basarili hissederim.
26.Fen dersinde, ogretmen fikirlerimi kabul | 10 | 20 | 30 | 40 | 540
ettiginde kendimi 1yi hissederim.
27.Fen dersinde diger oOgrenciler fikirlerimi| 13 | 20 | 30 | 40 | 50
kabul ettiginde kendimi iyi hissederim.
28.Fe‘n‘ dersinin konular1 vhey'egan verici ve| 4 1 o | 3o | 40 | 50
cesitli konulardan olustugu i¢in fen dersine
katilmaya istekliyimdir.
29k.0gretmvemm' ' farkli ogretlm yontemleri 1a |20 | sa |40 | 50
ullandig1  i¢in fen dersine katilmaya
istekliyimdir
30.0gretmen1{n p;erlmde gok‘ fazla baski 10 |20 |l a0 | 20 | 50
olusturmadigi icin fen dersine katilmaya
istekliyimdir.
31.0gretmen bana ilgi gosterdigi i¢in fen| 10 | 20 | 30 | 40 | 50
dersine katilmaya istekliyimdir.
32.Fen dersi beni diisiinmeye zorladig: i¢in fen | 10 | 20 | 30 | 40 | 54
dersine katilmaya istekliyimdir.
33.0grenciler konular1 tartisabildikleri icin fen| 10 | 2Q | 3Q | 40 | 50

dersine katilmaya istekliyimdir.
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Ek: 5. Kavram Degistirme Metni (Ornek — |)

SOLUCANLAR SURUNGEN MIiDIiR?

Solucanin siiriingen bir hayvan oldugu goriisii 6grenciler arasinda ¢ok yaygindir.
Ogrencilerin  bazilar1 solucann hareket bigimine bakarak kavram yanilgisina
diismektedirler.

Bu durumu diizeltmek i¢in 6grencilere asagidaki sorular sorulmustur.

1- Bir canlmin siiriinerek hareket etmesi onun siiriingenler sinifina ait olmasi i¢in
yeterli midir?

2- Bildiginiz bagka siirlingen hayvanlarin isimleri nelerdir?

3- Siiriingenlerin ortak 6zellikleri nelerdir?

Bir canlinin siiriingen sayilabilmesi i¢in, siirlingenlere ait 6zellikleri tagimas1 gerekir.
Simdi stiriingenlerin ortak 6zelliklerini hatirlayip dogru bir sonuca varalim.

Siiriingenlerin ortak 6zellikleri;

- Omurgalar (iskeletleri) vardir.

- Kulugkaya yatmazlar.

- Yavrularina bakmazlar.

- Sogukkanl hayvanlardir. Kis uykusuna yatmazlar.
- Akciger solunumu yaparlar.

- Pullu ve sert deriye sahiptirler.

Belirtilen bu 6zelliklere gore solucan stiriingen degildir. Siirlingen olarak kabul
edilen canlilardan bazilar1 kertenkele, yilan, kaplumbaga ve timsahtir. Solucanlar ise
omurgasiz hayvanlardandir.
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Ek: 6. Kavram Degistirme Metni (Ornek — I1)

MANTARLAR BiTKi MiDiR?

Ogrenciler arasinda mantarlarm bitki oldugu gériisii cok yaygmdir ve bir
kavram yanilgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilere, bu yamilgilardan kurtulabilmeleri i¢in asagidaki sorular yoneltilmistir.

1- Mantarlarin 6zellikleri nelerdir?

2- Bitkilerin temel kisimlar1 nelerdir?

3- Mantarlar klorofil tagirlar n?

4- Mantarlar kendi besinlerini kendiler iiretebilirler mi?

Mantarlarin bitki olup olmadigina, bitkilere ait bazi 6zellikleri hatirlayp cevap
verebiliriz.

- Bitkiler ¢icekli veya ¢iceksiz olmak tlizere ayrilirlar.

- Cicekli bitkilerin, kok, govde, yaprak ve ¢igek gibi temek kisimlar1 vardir.

- Bitkiler klorofil tasidiklarindan fotosentez yaparak kendi besinlerini kendileri
iiretirler.

Mantarlarin bazi 6zellikleri ise su sekilde siralanabilir;

- Kloroplastlar1 yoktur. Bu yiizden fotosentez yapamazlar.
- Kok, govde ve yapraklar1 yoktur.
- Parazit veya ciiriik¢iil yasarlar.

Bu genel 6zelliklere gore, mantarlarin bitki olmadigi, klorofil tasimadiklar1 ve
boylelikle kendi besinlerini kendileri yapamadiklar1 sonucuna varilabilir.
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Ek: 7. Kavram Degistirme Metni (Ornek — I11)

SES BOSLUKTA YAYILIR MI?

Bir kaynaktan g¢ikan sesin arada kati, sivi veya gaz bir ortam olsun ya da
olmasin (boslukta) kulak tarafindan isitilebilmesi ile ilgili bir takim yanlis anlamalar1
oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler genellikle sesin boslukta yayilmasi denildigi zaman,
sesin havada yayilmasini anlamaktadirlar ve bu durum kavram yanilgisina neden
olmaktadir. Bu durumda 6grencilere asagidaki sorular yoneltilmistir.

1- Ses nasil olusur?

2- Ses nasil yayilir?

3- Ses her ortamda yayilir mi1?

4- Hava ve bosluk arasinda nasil bir iligski vardir?

Ses dalgalarinin kulagimiz tarafindan kolayca duyulabilmesi i¢in mutlaka kati,
sivi ve ya gaz bir ortamm olmasi gerekmektedir. Bunu bir etkinlikle daha kolay
gorebiliriz. Havast bosaltilmis cam bir fanusun i¢cine bir saat ya da cep telefonu
koydugumuzda, cep telefonunun sesi fanusun i¢inden duyulmaz. Fakat i¢gine hava
girerse, sesi duymaya baglariz. Bu deneye gore, ses boslukta yayillmaz ama havada
yayilir.
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Ek: 8. Kavram Degistirme Metni (Ornek — V)

ISIK iLE YARI GOLGE OLUSUR MU?

Isik ile golge olusmas1 goriigii 6grenciler tarafindan bilinmektedir. Fakat tam
gblgenin yaninda yar1 golgenin nasil gergeklestigine dair kavram yanilgisi olusmaktadir.
Ogrencilerin yar1 golge olusumunu dgrenmeleri igin 6grencilere 151k ile ilgili asagidaki
sorular yoneltilmistir.

1. Isik 1ismlar1 nasil yayilir?
2. Isigin dogrusal yolla yayildigini gosteren hangi olaylar1 biliyorsunuz?
3. Yar1 golge nasil olusur?

Isik 1smlar1 ayn1 ortam i¢inde dogrusal yolla yayilir. Isigin br dogru boyunca
yayildigini giines ve ay tutulmasi olaylari, golge ve yar1 gdlge olusumu ispatlar.

Noktasal bir 151k kaynagi oniine bir engel konulursa, 151k engel i¢inden gegemez ve
engelin golgesi olusur. Eger 151k kaynagi biyiitiiliirse ekran iizerinde kaynagin bir
tarafindan 151k alip, diger tarafindan 151k almayan bolgeler olusur. Bu yar1 aydinlik
bolgelere yar1 golge denir. Eger 151k kaynagi sayis1 artirilirsa yar1 golge elde edilebilir.
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Ek: 9. Kavram Haritas1 Ornegi (Ornek — )
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Ek: 10. Kavram Haritas1 Ornegi (Ornek — 11)

ISIK VE SES UNITESI KAVRAM HARITASI

e /

e gosteriliv olabilir Sesm Yayilmasi

/ ile llglll bir ola\ dir
— I\an Ortam engeller

Ka\ detme

kullamlabilir

ES

onlendiginde
olusur

S

olabilir -
g olabilir :: olabilir
5 ~
Yan
' Saydam [ Saydam Olmayan ]

e

gri olusturur kovu olusturur

e i
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Ek: 11. izin Yazs: 1

T.C.
o GAZi UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

SAYl :B.30.2.GUN.0.44.72.00/ 9612 ANKARA
KONU : izin 23.12.2010

_ KIRSEHIR VALILIG
il Milli Egitim Midiirligine

Enstitimiiz llkégretim Anabilim Dali, Sinif Ogretmenligi Doktora égrencisi
Alper Murat OZDEMIR, Yrd. Dog. Dr. Halil DINDAR'In danismanliiginda yuriittiga
“llkogretim 5.Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Unitelerinde Kavramsal Degisim
Yaklagiminin Ogrenci Basarisina Etkisinin incelenmesi” konulu tezi ile ilgili
Kirsehir ili sinirlari igerisinde bulunan Ekli Listede isimi bulunan okulda uygulama
yapmak istemektedir.

ilgili 6grenciye izninin verilmesini saygilarimla arz/rica

EKLER

1-Dilekge
2-Tez Onerisi

Adres : Gazi Universitesi Merkez Kamplis (irigi Milas Sokak No:15

06300 Teknikokullary ANKAR!
Tel:0.312,2023772 Faks : (0.312:202 37 87 ' tres - egbilGesziedn

Internet Adresi : www.egtbil gaziedutr  E-Posta Adresi : egtbil@gazi.edu.tr



Ek: 12. izin Yazs: 2

RSl 7
0
KIRSEHIR VALILIGI "
Milli Egitim Miidiirliigi . 3
Sayi  :B.08.4MEM.4.40.00.09.605.01
Konu  : Anket Uygulamas: 001506 cLoz201

VALILIK MAKAMINA

Gazi Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 23.122010 tarih ve 9612
sayili yazilani ile; Ilkdgretim Anabilim Dali Simf Ogretmenligi doktora 6grencisi Alper
Murat OZDEMIR’in “Ilkogretim 5. Siuf Fen ve Teknoloji Dersi Unitelerinde Kavramsal
Degisim Yaklagiminin Ogrenci Basansina Etkisinin Incelenmesi” konulu tezinin, ilimiz
Zernisan Vakkas Yasar [lkogretim Okulu 5. Sinif diizeyindeki dgrencilerine uygulama istegi
bildirilmektedir.

Gazi Universitesi [lkogretim Anabilim Dali Simf Ogretmenligi doktora dgrencisi
Alper Murat OZDEMIR'in “likogretim 5. Suuf Fen ve Teknoloji Dersi Unitelerinde
Kavramsal Degigim Yaklagiminin Ogrenci Bagarisina Etkisinin Incelenmesi” konulu tezinin
flimiz Zernisan Vakkas Yasar flkdgretim Okulu 5. Simf diizeyindeki Ogrencilerine
uygulanmasinda Miidiirliigiimiizce sakinca goriilmemektedir.

Makaminizca da uygun gériildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

esut AYRIKSA
Milli Egitim Miidiirii

2 OLUR
& /01/2011
Mustafa

Vali a.
Vali Yardimeist

28012011 VHKI SBICERSS
28012011 Sef  S.AKGUL
28/01/72011 Md.Yrd. S.KARADENIZ q

&

yﬂ""

. §
-

Terme Cad. 40100 KIRSEHIR o
"" Bilgi igin : Md. Yrd. §. KARADENIZ
Telefon: (0 386) 213 51 50

: ——
LA EGITIMDE REFORM
i i \ 2 —Ar_-n' Daha aydmik
Faks: (0 386) 2131003 701UV : ey
\ J kirsehirmem@meb.gov.tr I 83 gelecek!
http://kirsehir.meb.gov.tr .
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Ek: 13. Cahsma Yaprag Ornegi

BOLUM I
Siire 4 ders saati (80+80 dk.)
Ders Fen ve Teknoloji
Simif 5
Haftalar 16 Nisan- 25 Nisan 2011
Unite ve Konu Canlilar Diinyasm1 Gezelim, Tantyalim / Unite VI
Hayvanlar
BOLUM I
Kazammlar

4. Hayvanlarin simiflandirilmasi ile ilgili 6grenciler;

4.1. Gozlemleri sonucunda cevresindeki hayvanlar1 benzerlik ve
farkliliklarina gore listeler (BSB-1, 2, 3, 4)

4.2. Hayvanlar1 bir omurgaya sahip olup/olmamasi agisindan
omurgali ve omurgasiz olarak siniflandirir. (BSB-5, 6)

4.3. Omurgali hayvanlart memeliler, kuslar, siiriingenler, kurbagalar
ve baliklar olarak siniflandirir (BSB-6)

4.4. Omurgali hayvan siniflarinin genel 6zelliklerini agiklar

4.5. Goriiniigleri ve hareketleri birbirine benzedigi halde ayni sinifta
yer almayan omurgali hayvanlara 6rnekler verir.

4.6. Omurgasiz hayvanlara 6rnekler verir.

4.77. Bir omurgali ve omurgasiz hayvani inceleyerek, goézlem
sonuglarini kaydeder (BSB-1, 2, 20)

Ogrenme ve Ogretme Yont.
Tek.

Soru-cevap, tartisma, gezi-gozlem, kavram haritasi, kavramsal
degisim metinleri
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BOLUM 111

OGRENME VE OGRETME SURECI

Etkinlik Ornegi

Girme:

< Merak ve ilginin
uyandirildig

< Sorularm ortaya
konuldugu

< Ogrencilerin konuyla
ilgili 6n bilgilerinin,
fikirlerinin ve yanlis
kavramalarinin ortaya
cikarildig1 agamadir.

Dikkat ¢ekme ve on bilgileri yoklama:

Ogrencilerin “hayvanlar” ve “hayvanlarin simiflandirilmast” kavramlari
hakkindaki diistinceleri alinip, onlara hayvanlarla ilgili olarak ders
kitabinda yer alan siir okutulur. Konuyla ilgili ¢iftlik resminde hangi
hayvanlar1 gérdiikleri sorulur. Ogrencilerin yakin ve uzak g¢evrelerinden
hayvanlara Ornekler vermeleri istenir. Verdikleri o6rneklerden bu
hayvanlarin yasam alanlarini sorgulamalar istenir. Ayrica bu hayvanlarin
benzerlik ve farkliliklarmim neler oldugunu belirtmeleri istenir. Ornegin,
tavuk ve serce icin her ikisi kanath ve tiiyliidiir gibi.

Kesfetme:

Ogrencilerin kendilerine
saglanan materyallerle;
birlikte calisarak, deneyler
yoluyla sorunu ¢ozerek
yada olay1 agiklayarak bir
olguyu 6zgiirce
kesfetmelerinin saglandigi
asamadir

Hayvanlarla ilgili ders kitabinin 166. sayfasindaki paragraflar okutulur.
Daha sonra ders kitab1 sayfa 167°deki “Bil Bakalum Hangi Hayvan?” adl
etkinlige gecilir.

5 Bil Bakahm Hangi Hayvan?

*0@

Birbkte Yapahm
1. Agama: Dorderé gruplar ohgturaien. Gazeto ve dergierde )

Baglamak lin
¢ gate
# dergi

tuidugumuz hayvan fotojrafisrey keserek sefmaa getre-
I Brima guerima hayvan fotofrafiar ndan brini ddur -
Jerne gBstermoden sogsin. Agalda verton sondan sorarak
fotofyatn hang hayans st o tahmn edekm. Sonu- | ¢ larten

lan sorarken arkadagenyan vardiy cevats not edeim.
* Karada m yokaa donizdo mi yagar?

 Derilor tly, ko voya pullrla my kaphcdr?

* Omugas var mdr?

* Yumurtier me?

*Otmu ycksa et mi yer?

* Yavnianrs sit domi boder?

¢ yapstrci

* YGzor mi, ugar m, ylrlr m?

¢ makas A
2 Agame: Kartonumiza tahmin ettiimiz hayvann ve by hayva-

nn Smilkdarin borzer dzelikient tayyan hayvan fotodraflarey

yapitenm. Yapgtrogmz hayvan fctofyafiannn altna, ar- RIS
kadayman verdijl covaplan géz énGnde bukndurrak by
hayvaniann ortak 8zederin yazahm
Ne Olw?

* Hayvanian ka; grupta topladn?

» Hayvan fotojraflrsy bdylo bir sriandema yapmadan kartona |18
yeprdgma diginolm. By diumds wadmez bir hayvan

\ fotody ates bulmama kokay ol muydu? Neden?

Cariler dinyasinda hayvanly, en Gok tir igeran
Slomd. Bu kadar farkh tirdekd hayvan sndiandrmak

o ider e
ik elbotte hayankrn ban Sxlkrine bakmak Mw.
Qurekir. Siz o etkinikie fotojratni getidiyiniz hay ,‘Mq,.
vankn tez Gzoikarinl bokdeyarok snflandedng.
Sinflsndrmada kulandijne Szelikder omurgiya sahip obp olmadkian, Grems vo bedenme
yokilerl, darilarinin fl, tly veya puflaria kapk ok olmamas Gibi dreliklerdr, Gndmizde bm
insanian hayvaniam genel sndlandmimasn omurgali olup Olmamasna gire yaparky.

BILGI DAMLASI
Canblcrin swwflondinkmasi IIMMWMMNOSSUII\’W

-‘mmbmnww&mwm: Bikles keoch mm
othr, colilr ve ofockr; hayvorir ise havoda, haroda ve sudo yosayonior
olorok gruplandrmigtr, 167

Hayvanlarin, omurgaya sahip olup olmamalarina gére omurgali hayvanlar
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ve omurgasiz hayvanlar olarak smiflandirildigi belirtilir. Ogrencilerin
cevrelerinde gordiikleri omurgali hayvanlarin da farkli alt gruplar altinda
siniflandirilacagini  anlamalar1 amaciyla ders kitabindaki  “Omurgal
Hayvanlart  Smiflandiralim”  adli Bu etkinligin
yaptirilmast i¢in beser kigilik gruplar olusturulur. Her gruba gazete, dergi
gibi kaynaklardan bulduklar1 hayvan fotograflar1 ile makas, yapistirict ve
karton getirmesi i¢in gorevlendirme yapilir.

etkinlik  yaptirlir.

Dérdinel snd San ve mknoldi deminds Ekelet cisteminin temd ksmnn [
amumga oldugun Sjrenmigtk.
Omurga, iskeetin an Snanil kosm dup vicudumuzin dik dusnasna yar-
dmo dur. nsarfarda oldugu giti ban hayvarkarda da omuma vardr. Hay-
vaniar omugaiive amumgasz dmak dmm kiye ayrie. Galin omumal hayvarian
daha yaondan tavyshm.

Omurgah Hayvanlar

Bati yadijimizde kigkian dikkatimizi qekemigt. Kigk, batn omurgasdie.
Acatn bagia hang hawariar amrgafcir? Omurgal hayvarkan snifandirmik stedgmide nas!
22 Yapacajimz bie etdnlide b somiya yant amyalem.

1Uzs Omurgak Hayvanlan Gniflandiralim

Birtito Yapalim s a
* Beger Kighk gruplar olugtiraim.
* Guem ve demilemien amuma oldufun dighdlFimds
hayvanian bodaflan: kesere snid gatimlm.
* Azajda kutuculania verlen Salideri gbz dninde bulun-
dummi omurgal hayvarfasn fodtojmfan krbmumuza
yapgtebm ve bu hawarnian snfdandram. |
* Yavrdanre dodurur. « Darflon puiaa kaphdhe.
* Yavedanresdi o baser. « Yazgagiat wrae
+ Mucigeden fo wbrum *Sohmgxcenmsoem |
e e Bar o agkasina
e > EXEE
| ters \ Eies SO
T — \
B * Toyirtvadr. WY
*Darlort noei va siaier. + Vumuta yaoer.
*Hom karada ham do seda | |_e Kuugkaya yatr.
yoqu. _ -
Sk soungcenio . = .
o Dorton i et
« Kararta 5o sicifer ¥
\ o yEe Yumuta yaper.
Ne Oldu?
* Tt cmurgal hayvaniar bercer Szdikders sahip midir? Ag kiysm.
\ * Ougtituluniz hayvan grupiannn adiue ne olablir? )

Omurgais hayvariar da yagam gekdlied, sdunum yapian, beslenmeleri ve (rameieri gibi pek
ok &eallikiet i birtirlerndon aynirier. Etidrilide yavmlam =0t lis basleyen, kubigkaya yatan,
derleri pulinda kaph olin, sudn yagaysn amumal hayvan dmekier gomitk. Omurges ayveriann
dlyasn: keglatneye hazr meniZ?

168 |

Aciklama:

< Ogrencilerin daha
onceki deneyimlerinin
bir araya toplandig1 ve
kavramlar ya da
genellemeler kiimesinin
olusturuldugu asamadir.

< Ogrenciler olay1
aciklarlar veya problemi
cozerler. Ogretmen
ogrencilerin agiklama ve
¢ozlimlerine agiklik
getirir; gerekirse yeni
kavramlar ekler, yeni
beceriler
gelistirmelerine yardim
eder.

Etkinlik omurgalilarin 6zellikleri anlatildiktan sonra yapilmistir. Etkinlikte
ogrencilerin omurgali hayvanlar siifindaki alt gruplarin ozelliklerini
sOylemeleri ve bu gruplardaki hayvanlara Grnekler vermeleri
amaclanmaktadir. Bu agiklamalardan sonra &grenci galisma kitabindaki
“Hayvanlar ve Ozellikleri” adl1 etkinlik yaptirilir.
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Kurbagalar
Stiriingenler
.5 o
ARA DEGERLENDIRME:

6. Alternatif Etkinlik: Omurgah Hayvanlm‘u?

Ozellikleri

Omurgahlar Smifi | Ornekleri Ozellikleri

7. etkinlikte 6grencilerden, omurgali hayvanlarin yasam alanlari, beslenme,
solunum, tiireme sekilleri ve viicut goriiniisleri ile ilgili tabloda bos
birakilan yerleri doldurmalari istenmistir.

8.

sonra, omurgali hayvanlar1 da

siniflandirmalar1 amaglanmuistir.

etkinlikte Ggrencilerin hayvanlar1 omurgali ve omurgasiz olarak
smiflandirdiktan

kendi iglerinde

mmuum Hayvanlar ve Ozellikleri

g Bog

4
iidering gire dolduralen.
Omurga
Haywanias|

Oaitcori

Yagacidan
Yerier

Sohuk Alp
Vermo

B esionme

Gogaima Dapas: | Himmsaite || Tommnds [lunact | iy

| Genol Vieuthaa oplas Deciles zect N il
e Elah bk o i gt D s | SeSlas et
u : Hayvanlan Smflandirnyorum

hayvan mesmiennt o) cido mrdan

o @ IS

2.0 ? LA 29.AL15

3 Momeidr? 619,14 messsal sooankoc mmalids.
a8 13, 2umsaal ryvanlar sinizyendc

5. Solungap sobnumu yapar? . £ Bemanl kayvan zokagar zolunem yapar =
& Hom surda hom do lada yajar? L asssalan e i e e e
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ARA DEGERLENDIRME:

9. etkinlikte 6grencilerin omurgasiz hayvanlari daha yakindan tanimalari
amaglanmistir.

Omurgasiz hayvanlarin alt gruplarina ait bazi canli 6rneklerinin resimleri
verilmistir. Ogrenciler, baz1 6zellikleri verilen canlinin adini resimlerden de
yararlanarak verilen bosluga yazarlar.

Canldar DOnya=n1 Gezolim, Tanryahm

ﬂﬂmlﬂlum Ben Kimim?

Agaddla ban omurgase hayvan msimied veriimigis Bunain Incdeyeim ve hayvardann
kendiledni tntkinn clmiderin sonundaki nokish yedem adlarem yazaen.

58 4 &
e &

kannca toprak solucani
1. Sekiz ayaid kafaden bacsd yunu;m;.n bir canleyen . 20ADOL.
2 Topukidar hlinde yagayan, calegkania]rria bilhen bir bicedim . KATNCA
3. Baher vo yaz aylarnda gooeler] ugarken ik yayan bboaglm.ﬁ[eigbf)‘c‘egi
4. Suda yagayan, yunugak vicudum 4 parcal sert kabuk e koruyan cariyen J0IAVE

5. Ayakinn olmayan, sdmd umk vicudunun bajlh ddudu ve gine grebiiddi sert br
fatuk bulunan amlym YARZOZ

& Vicudum reridi pulinta &riif, kesa dmirld bir canteyim . KE1EDEK
7. Toprak stnda bannan, wicudu nemnl, ayaksiz canlysn ban ..Lopm.k;nlucam

Derinlestirme:

< Ogrencilerin yeni
kazandiklar1 kavram ve
becerileri ele alip
bunlar1 yeni duruma
uygulamasi agamasidir.

< Ogrenciler yeni
yasantilarini, bilgi ve
becerilerini
derinlestirmekte
kullanilir.

Etkinligin amaci &grencilerin bir omurgali bir de omurgasiz hayvani
inceleyerek aralarindaki farkliliklar tespit edip omurgasizlarin dzelliklerini
belirtmeleridir. Ogrencilerin tabloyu doldurmalar1 saglanir.

(Oturgaeiz Hayvanlar

Hayenler Slamhin ok Blylk br fesms
amurgasz hayvaniden olugur. Taprak sclucars,
ar, trirmoak, micye ve keebek amugasdan
&rmok damk verlabile. Foafaria tu snt [
3t ban hayven Gmeded grlmeded Sz
@ gaverizde bunan omumamz otugm
digndiiniz hayvnian tirkey Smek vedniz. Sizoa

o at pandh, larbata,

kertarielo gibl cankr wasndaid fxiier ndler olbI? Bu sounun cavebn: yapacagmez b
akinike aragtraien.

Birlikte Yapalim
* Gavrermizdn kolayliia busbiscaimiz b amusga, b do [~
omurgasz hayvan secalim. Saghamalioh
* Buhayvanian dodal crtamiannda g demieyelm.  cmugshbl
* Hayvartarn hareketirn| besdenmoldnl bammalarny | hayven (va kg,
vo giinigadn agajdaidn berzer br Wit dugtimrsk laghumtnga vh),
Kaydndim. # amugasz br

Omurgasz hayvariar da tplo amugah hayvariar gbi gok deJigi gmwe ‘RN

£s
Omurgnt [0

ve omurgasz hayvariann yagam geklert ve gojaimain birbrinden fakiik
gbstadr. Omurgasatann gok frids gl ve mniteid ¥lded meveutiur




225

Degerlendirme:
Ogrencilerin bilgi ve
becerilerinin formal olarak
degerlendirildigi asamadir.

Bu bolimde oOgrencilerin  kendilerini  degerlendirmeleri igin  konu
bitimindeki sorularin cevaplarmni defterlerine yazmalari istenir. Bu sorulara
asagidaki cevaplarin verilmesi beklenmektedir. Verilen cevaplardaki eksik
ve yanlislarin giderilmesi i¢in 6grencilere gerekli olan agiklama yapilir ve
ders kitabindaki ilgili sayfalar1 tekrar gozden gecirmeleri istenir.

(Hayvanlar ile ilgili Mosloklor
[‘v /’ Veteriner HoMm: Evl v yabard hayvanien hagaikinnn g v«}
, hayvansad gdainan yapen g,
J

Zoolog Hayvariann yapdarni ncseyen, onian &zeliderne gére snf-
: | landran, qagdll etneniern hayvartar (zefndekd etidedri amgbmn kigidic.

J

Bu
agaliaki soruann ceveplarn: defetmize yazsn.

9 Gy msuymguz . Yau

14.Timssh 14 Yengeg  15.Yian  16.MaviBsina 17. Aamingo 18 Kurt
hangis

1. Omumshair?

2. Omumgaszdr?

A Yanilarn: =it fio besler?

4 Topadn

5. Stringen sndnd yor 8? Bu srvin Sxdlider] nderdi?
6. Hem kamda hem de suda yagar?

7. Suda yagar ve ylizgegieri vardi?




Ek: 14. Canlilar Diinyasim Gezelim Taniyalim Unite Plam

E. Unite Kazanimlan ve Etkinlikler

OGRENME ALANT : CANLILAR VE HAYAT

6. UNITE: CANLILAR DUNYASINI GEZELIM. TANTYALIM

UNITE KAZANIMLAR

ETKINLIK ORNEKLERI

ACIKLAMALAR

1. Canhlarm simflandirilmas:
ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1. Gozlemleri sonucunda yakm
ve uzak gevresinde yagayan
cegitli canlilara dmekler
verir (BSB-1).

1.2. Canlilan benzerlik ve
farkliliklarina gore bitkiler.
hayvanlar, mantarlar ve
mikroskobik canlilar olarak
simflandinr (BSB-4. 6).

1.3. Canlilann incelenmesinde
simflandirmanin kolaylik
sagladigim fark eder.

5 Canhlan Siflandirabilir miyim?

Ogretmen ve dgrenciler gazete, dergi gibi kaynaklardan topladiklan canli resimlerini
siifa getirirler. Ogrenciler getirilen bu resimleri benzerlik ve farkliliklarma gére
kendilerince simflandirarak bir kartona yapigtusrlar. Ogrenciler bu simflandirmada
kullandiklars 6lgiitleri yazarlar. (Bu ayjamada &gretmen dogru simflandirmay: vermez.).
Konu iglendikten sonra 6grenciler yapigtirdiklar: resimlere ve yazdiklan bilgilere tekrar
bakarlar. Ogretmen rehberliginde gesitli canlilara ait bu resimler; Bitkiler, Hayvanlar,
Mantarlar ve Mikroskobik Canlilar basliklar: altinda tekrar dizenlenir (Bu etkinlik
portfolyo dosyasinda saklanabilir) (1.1; 1.2), (BSB-1.2.3. 4, 5. 6. 19, 20, 22. 23).

['] 1.2 Bilimsel simflandirmada Monera, Protista.
Mantarlar, Bitkiler ve Hayvanlar olmak iizere 5
ayn alemde incelenen canlhilar. bu seviyede
Mikroskobik  Canlilar. Mantarlar, Bitkiler.
Hayvanlar olarak smiflandmimistr. Bu aynm
biyoloji dersinde verilecektir.

£5 1.1 kazaninm icin Tiirkce dersi Gorsel Okuma

ve Gorsel Sunu Ggrenme alams. Gorsel Okuma

(kazanim 10)

['] 2.2 Atem. Smif ve Tiir digmdaki sistematik

terimlerin kullanimindan kacinalar.

{} Bu konu islenirken dordinci smmftala

“Canhlar Diinyasim Gezelim, Tamyahm™ tnitest

hatirlatilir.

2. Bitkilerin smiflandirilmasi
ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1. Gézlemlen sonucunda
cevresindeki bitkilerin
benzerlik ve farkliliklaring
listeler (BSB-1. 2. 3. 4).

2.2. Gozlemleri sonucunda
bitkileri cigekli ve cigeksiz
bitkiler olarak simflandurir
ve orekler verir (BSB- 1.
5. 6).

CANLILAR DUNYASINI GEZELIM, TANIYALIM

iy Gezelim Gozlemleyelim

Ogretmen, ogrencileri ¢evresindeki bitkilerin  benzerlik ve farkhiliklaning
gozlemlemeleri amactyla yakin cevrede gdzlem yapabilecekleri bir geziye gotiiriir.
Ogrenciler. cevrelerinde gordiikleri bitkileri gozlemler ve bunlann gériinen 6zelliklerini
(yaprak, gicek. govde vb.) kaydederler. Her 6grenci kendi kayitlan ile arkadaglarmin
kayitlarim kargilagtinnr (2.1), (BSB-1, 2. 3. 4. 5, 20, 22).

¢1% Bitkileri Inceleyelim

Simfa kara yosunu. egrelti ofu gibi ¢igeksiz bitki Smeklenn ve kokiiyle cikarilmmg
papatya gibi kur gicekleri getirilir. Ofrenciler bu bitki dmeklerini kargilatirarak
benzerlik ve farkliliklarins tartisarlar (2.2), (BSB-1. 2, 3. 4, 5, 23).

¢l5 M Geng Fotografa

Ogrenciler. gevresindeki cesitli bitkilerin fotograflarm cekerek bir fotograf sergisi
hazirlar (2.1). (BSB-1. 20, 24; FTTC-13).

[!] Bitkiler giekli ve gigeksiz bitkiler olarak
smiflandirlip. ¢igeksiz bitkilerin firemesi ve yapisal
aynntilanina girilmez.

59 Kariyer Bilinci Gelistirme: Bitkilerle ilgili
mesleklere omek olarak ziraat mihendisligi
orman mihendisligi . ¢icekcilik vb Omekler
verilir.
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e Sumf-Okul Ici Etkinlik sw: Okul Dit Etkinlik 43: Ders I¢i Tliskilendirme £5: Diger Derslerle Diskilendirme @: Olcme ve Degerlendimme ??7: Kavram Yamlgis: [k Uyan #—: Smurlamalar .3 Ara Disiplinlerle
Tiskilendirme (AyTag icindeki 1. rakam Fen ve Teknoloji kazammum-2. rakam ara disiplin kazanimm gésterir.



5. Swf Uniteler

OGRENME ALANT : CANLILAR VE HAYAT

6. UNITE: CANLILAR DUNYASINI GEZELIM, TANIYALIM

UNITE

ETKINLIK ORNEKLERI

ACIKLAMALAR

CANLILAR DUNYASINI GEZELIM, TANIYALIM

KAZANIMLAR

3. Cicekli bir bitkinin lasimlann ve

gorevleri ile ilgili olarak dgrenciler:

3.1. Cicekli bir bitki fizerinde bitkinin
kisimlanm gosterir, c¢izer (BSB-1.
20).

32 Kok, govde ve yapraklarm baz
gorevlerini deney yaparak test eder
(BSB- 1,10, 13, 15).

33. Cicekli bir bitkinin  kismlanmn

gorevlenini agiklar.

e Cicekdi Bir Bitkiyi Incelevelim
Ogrenciler simfa kokiiyle cikanp getirdikleni ¢icekli bir bitkinin kisimlarm bitkinin tizerinde gosterip. cizerler.
Cizdigi resim tizerinde bitkinin kismlanm isimlendinr (Bu etkinlik portfolyo dosyasinda saklanabilir) (3.1).
(BSB-1,2
s Y aprak I\.oleksn onu
Ogrenciler, cevresinden topladizn cesitli bitkilere ait yapraklardan yaprak koleksiyomu hazrar ve
Loleksqonlanm sergiler (3.1). (BSB-19. 20, 24).
i Cicegi Inceleyelim

ciler smifa getmlen diigiin ¢igegl, gelincik gibi gigeklerin kisimlanm inceler, ¢izer ve isimlendinirler (3.1).
(BSB-1. 2. 20).
s Clceglm Neden Renklendi ?
Ogretmen smifi gruplara aymr. Her grup milrekkeple renklendinlnus suya, kokii kesilmis beyaz cicekli
herhangi bir bitkiy: (émezin karanfil) koyar. Yaklasik bir saat bekledikten sonra meydana gelen degisiklikleri
gozlemler ve tartigirlar (3.2: 3.3), (BSB-1. 2. 15, 22. 23, 24).
ps Yapragim I\opardllar Dahmdan
Biiyiikliikleri esit olan aym 2 saks: bitkisinden birinin biitin yapraklan kopartihr. fkinci saks: kontrol bitkisi
olarak alimr Her iki saksida aydinhk bir ortama konur.aym miktarda su verihir. Beliri bir siire gozlem yapilarak
kayit tutulur. Her bitkiye ait bityiime-zaman siihm veya cizgi grafigi cizilerek somuglar yommlann ve tartgilir
(3.2;3.3). (BSB-1, 10. 13.17. 18,20, 21, 22, 24; FTTC-1).
¢ Bitlim Su Icer mi?
Ogretmen smfi gruplara ayir. Her grup kendi getirdifi bitki fidesmm koklermi yikayarak topraktan
anndinr Bu fideyi i¢i su dolu cam kavanoza, koklen su i¢inde kalacak sekilde koyarlar. Gruptaki Ggrenciler

y1 dnlemek amacryla kavanozum agzm sadece bitkinin gdvdesinin bulundugu kisim acikta kalacak

sekilde. naylon veya aliiminyum folyo ile kapatilar. Su seviyesim kalemle kavanoza isaretlerler. Kavanozu
aydnlik bir ortama koyarak her giin su seviyesini kontrol ederler. Degisiklikleri gozlemleyip, kaydeder ve
somuglan tartisrlar (3.2; 3.3), (BSB-1. 15, 20,22, 23).

w4 31, 3.3 Cicekli bir bitkinin
kisimlan kok, govde, yaprak ve cigek
olarak verilir. Bu kisimlann sekil ve
gorevlerine gore cesitleri venlmez.
w33 Cicegm bitkinin  tireme
oldugu vurgulanarak
kismlarmmn  sadece isimleri (¢anak
yaprak, tac yaprak, erkek organ ve digi
organ) venlir.
32 Yapragm  bitkinin
beslenmesinde. terlemesinde ve gaz
ahgvensinde rolii oldugu vurgulanir.
w32 Fotosentezin ayrmtlanna
gnlmeden sadece bitkilerin gimes
15181 1le karbondioksit ve su kullanarak
basit seker ve oksijen iirettigi belirtilir.
Klorofilden bahsedilmeyecektir.
*-n 32 Govdenin su ve besin
iletimum sagladiz vurgulamr, yapisi
(odun, soynmik bomlan) verilmez.
TiResim dersinde topladizn farkh
yapraklardan yaprak baskis1 yaptinhr.
S5 Resm dersinde renkli elis
kagitlan kullamlarak cicek modeli
olusturulur.
S Tikee dersndeki  yazim
kurallanna uygun olarak cigeklenin
hayatinmzdaki yerini anlatan metin
yazdmbr.
25 Mizk dersinde cigeklerle ilgili
halk tirkiilen syletilir.
@ Acik Uglu Soru
# Eslestimme
@ Dogru Yanhs

e Sumf-Okul Ici Etkinlik aw: Okul Digt Etkinlik 43: Ders I¢i Tliskilendirme £5: Diger Derslerle Diskilendirme @§: Oleme ve Degerl
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5. Swf Uniteler

OGRENME ALANT : CANLILAR VE HAYAT

6.UNITE: CANLILAR DUNYASINI GEZELIM, TANIYALIM

UNITE

KAZANIMLAR

ETKINLIK ORNEKLERI

ACIKLAMALAR

CANLILAR DUNYASINI GEZELIM, TANIY ALIM

4. Hayvanlarm smuflandinlmast ile ilgili

olarak 6grenciler:

41 Gozlemlen sonucunda cevresindeki

hayvanlan benzerlik ve farkhhklarma

gore listeler (BSB-1,2. 3. 4).

Hayvanlan bir ommugaya sahip

olup/olmamas1 agisindan onmrgah ve

omurgasiz olarak smiflandinr (BSB-3,

6).

Onmrgah hayvanlan memeliler, kuslar,

. kwbagalar ve baliklar

olarak simflandinr (BSB-6).

Omuugah hayvan smflarmm  genel

ozelliklenm agiklar.

. Gorimiiglenn ve hareketleri birbinne

benzedii halde aym smmfta yer

almayan ommwgali hayvanlara dmekler

Verir.

Omurgasiz hayvanlara Grekler verr.

. Bir omrgah ve ommrgasiz hayvam
inceleyerek, dzlem sonuclarmi
kaydeder (BSB-1. 2. 20).

42

43.

44

s Hayvanlar: Simflandirahm

Ogrenciler cevrelennde gordiklen (giftikler. hayvanat bahgesi vb) veya gorsel
kaynaklarda yer alan hayvanlann isimlerinden olusan bir liste yaparlar. Listelermdeki
hayvanlar kendilerince belirlediklen ozelliklere gore tabloda gdsterirler. Her Ggrencinin
olusturdugu tablo smifta tarigalir (4.1), (BSB-1. 2.3.4.5.6. 19, 20).

wx Poster Hazirlama

Ogretmen smufi gruplara aymnr. Her grup kendi sectifi hayvan simfina ait resim ve
yaalardanohxmbxrposterhazulan‘e smfa sunar (4.3; 4.4; 4.6), (BSB-19.20.21.24).

w4 Hayvanlan Incelevelim

Ogmnrn simfi zmplara ayinr. Her grup sartlara bagh olarak verilen bir onmrgah (balik.
kurbaga. kertenkele vb) ve bir onmrgasiz (solucan, gekirge, yengeg. sinek vb.) hayvam
inceler. Gruplar inceleme somuclanm kaydeder. sekillenni cizer, inceleme sonuglarmi
tarhgarlar (4.7), (BSB-1, 2. 20).

wth Gezelim Gozlemleyelim

Ogrenciler, bir omurgah veya ommrgasiz hayvam dogal ortamunda beslenme sekillen,
goriniiglen ve hareketlen @bi Gzelliklenm dikkate alarak gozlemler. Gozlemler
kaydedilerek. sonuclar smufta tarisihir (4.4. 4.6, 4.7), (BSB-1. 2. 5,20, 24).

vz Hadi Anlat Bakahm

Ogretmen smufi U-biciminde diizenleyerek bir oyun alam acar. Bir ders saati siresince,
goniillii dgrencilerden her binnin sectikleri onmrgal: veya onmrgasiz bir hayvan seklini ve
hareketlerini taklit etmesi (ses hari¢) istemr. Simftaki diger ogrenciler. taklit yapan
ogrencilere gesith sorular yonelterek taklit edilen canh ile 1lgili tahmin yaparlar (4.4; 4.6).
(BSB-24)

1t Genc Fotografa

Ogrenciler, cevresindeki hayvanlann fotograflanm cekerek bir fotograf sergisi
hazirlar (4.1). (BSB-1, 20. 24; FTTC-13).

4% 42 Omugalh hayvanlar anlathrken 4. Smf
“Viicudumuz Bilmecesini Cozelim™  {imitesindeki
iskeletin yapisi ve gorevien kisaca hatirlatilir.

w- 4.4 Omurgah hayvan simflarmm genel &zelliklen
icin; memelilerde kil . yavrulanm dogurma ve siitle
besleme; kuglarda tuv ve kanat, yunmrta ie ireme;
siringenlerde pullu sert bir denyunmmta ile iireme;
kurbagalarda iki yasamhilik.yunmrta ile tireme; baliklarda
suda yasama; yiizgeg ile hareket, pullara kaph viicut,
solungaclar ve yumurta ile fireme dzellikleri venlir.

['] 4.5 Gorimiisleri ve hareketlen birbirine benzedizi
halde aym smufta yer almayan onmwrgah hayvanlara omek
olarak yarasa, balina, yunus verilir.

- 4.6 Omurgasiz hayvanlara ait simflara ve yapisal
aynntilara e;lnlmeden sadece toprak solucam, smek,
kelebek. an, salyangoz ve midye Gmek verilir.

&5 Timkee dersindeki yazim kurallanna uygzun olarak
hayvanlann hayatinmzdaki yerini anlatan metin yazdinlir.
€3 Miizk dersinde hayvanlaria ilgili sarkilar séyletilir.

£ Resim dersinde hayvanat bahgesi resnm yaptinhr

5 I Egitiny dersinde oyun hanmundan hayvan modeli
yaptmhr.

% Kanyer Bilinci Gelishrme: Hayvanlarla ilgilhi
mesleklere veterinerlik vb émekler verilir

# Eslestirme

# Yapilandminug Gnd

# Tablo Okuma

# Coktan Secmeli

@ Anlam Coziimleme Tablosu

g Smuf-Okul Ici Etkinlik ww: Okul Disy Etkinlik 4%: Ders I¢i fliskilendirme £5: Diger Derslerle Dliskilendinme @§: Olcme ve Degerl
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228

27?: Kavram Yamlgis: [k Uyan #-: Smurlamalar .5 Ara Disiplinlerle



5. Sinif Uniteler

OGRENME ALANI

: CANLILAR VE HAYAT

6. UNITE: CANLILAR DUNYASINI GEZELIM, TANIYALIM

UNITE

KAZANIMLAR

ETKINLIK ORNEKLERI

ACIKLAMALAR

CANLILAR DUNYASINI GEZELIM,TANIYALIM

5. Mantarlarm ozellilleri ve hayatumzdali
rolleri ile ilgiki olarak dgrenciler;

5.1. Mantar ve cicekli bir bitkiyi karsilastirarak
farkhiiklanm belirtir (BSB-1, 2. 3. 4. 5).

52 Gozlemlen somucunda mantar cegitlerine
émekler venr (BSB-1).

5.3. Mantarlann baz etkilenm kontrollii deney
yaparak test eder ve gimlik hayatla
lliskilendirir (BSB-1. 10, 13. 15).

54. Mantarlarm insan yagamundaki
aragtinr ve sunar (BSB-19, 20, 24).

w4 Mantar Bitld Degil mi?

Ogrenciler smfa getinlen sapkah mantar ile bir ¢igekli bitkinin kisimlanm karsilagtnr ve
aralanndaki farklan tartiprdar (5.1). (BSB-1,2,3.4.5) .
e Mava Mantarlarm Incelevelim

Smfa getinlen seker, su, maya 1hk bir ortamda k:
kansmmdan alman dmegi mikroskopta incelerler (3.2). (BSB-1, 15: FTTC-13).

i Hamur Yapalm

Ogretmen. ogrencilen gruplara aymr. Her grup aldiklan iki kabin icine aym miktarda toz
seker, un ve 1hk su ilave ederler. Birinci kabin igine farkl: olarak bir muktar maya katarlar
ve her ki kabi da ik ortamda bekletirler. Her iki kapta meydana gelen degisiklikleni
gnzl::;l;y%? somuglann gimlik hayatmmzla iligkisini tarigmaya awlar (5.3; 5:4). (BSB-
1,10, 13,23).

% Ekmegime Ne Oldu?

Ogrenciler, evde aym biiyiklikkte 2 parca ekmegi nemlendirerek ayn ayn pogetlere
koyarlar. Posetlerden binsini soguk bir ortama (buzdolabma). digenni 1hk bir ortama
koyarlar. 34 gim sonra ekmekler tizenndeki degigikliklen gozleyerek kaydederler. Kayitlar
sxmfa getirilerek sonuglar tarigmaya agilir (5.2; 5.3), (BSB-1. 2. 10. 13, 20. 22, 23).

s Inceleme

Ogrenciler simfa getinilen bir kiiltir mantan ile kiiflenmis bir ekmek parcasm biiyiitec
kullanarak inceler (3.2), (BSB-1. 2: FTT(-13).

bir siire bekletilir. Ogrenciler, bu

777 5.1 Birgok kisi mantarlann bitki oldugumm
dhiigiiniir.

w4 5.2 Mantar cesitlerine 6mek olarak sapkal
mantar, kiif mantar. maya mantan ve hastahk yapan
mantarlar venlir.

#--» Mantarlann {iremeleri ve yapisal aynnhlan
venlmez.

['] 5.4 Dogada yetisen mantarlann cogumm zehirli
oldufu ve kesinlikle yenmemesi gerektig
vurgulamr,

# Acik Uglu Soru

6. Mikroskobik canhlarm ozellikderi ve
hayatimizdald rolleri ile ilgili olarak
ogrenciler:

6.1. Mikroskoblk canhlann faydalanna ve
zararlanna émekler verir.

6.2. Mikroskoblk canhlann besinler {izerme
etkisini deney yaparak gozlemler (BSB-1. 15;

FTTC-13, 31).

6.3Besmnlen mikroskobik canhlann zararh
etkilermden korumak amaci ie gecmisten
giniimiize kullamlan yontemlen vurgular
(FTTC-14. 29. 31, 32).

w4 Sen Hic Yogurt Yaptin im?

Ogrenciler mikroskobik canlilarnm etkilerini gézlemlemek amact ile evde veya simfta yvogurt
yapar (6.1; 6.2), (BSB-1, 15: FTTC-31).

ws Gene Gazeteci

Ogrenciler gruplara aynhr. Besinlen mikroskobik canhlann zararh etkilermden korumak
amac ile gecmisten gimiimiize kullamlan yéntemlerle ilgili olarak bir arastrma yaparlar.
Aragtimma sonuclanm bir rapor haline getirip simfta sunarlar (Bu etkinlik 6grenci iirim
dosyasinda saklanabilir.) (6.3). (BSB-19. 20. 24).

4% Bu komu anlatilirken 4. smiftaki “Canhlar
Dimyasmu  Gezelim Tamyahm™  imitesmdeki
mukroskobik canhlar hatirlatihr.

43 Mikroskobik canhlarda yapisal ayrmfiya
gin'.lnnz monera ve protista aynm verilmez.

[!] Viriisler iist smuflarda islenecektir.
# Acik Uclu Soru
& Saghk Kiiltiirii (6.1.6.3-23,25;62-23).

s Suuf-Okul I¢i Etkinlik ww: Okul Dis1 Etkinlik 43: Ders I¢i Tliskilendirme £5: Diger Derslerle Tligkilendirme @§: Olcme ve Degerlendirme ??7: Kavram Yamlgis: [k Uyan #—: Smurlamalar .9 Ara Disiplinlerle
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5. Somif Uniteler

OGRENME ALANT : CANLILAR VE HAYAT

6. UNITE : CANLILAR DUNYASINI GEZELIM. TANIYAIIM

UNITE

KAZANIMLAR

ETKINLIK ORNEKLERI

ACIKLAMALAR

CANLILAR DUNYASINI GEZELIM, TANIYALIM

7. Cevredeki vasam alanlan ve
burada yasayan canhlar ile ilgili
olarak 6grenciler;

7.1. Gozlemleri sonucunda farkli
vasam  alanlarinda  bulunan
canlilara drnekler verir (BSB-1).

7.2. Cevredeki bir yasam alanina
uyum saglayabilecek bitki ve
hayvanlar: tahmin eder (BSB-8).

73. Canlhlann  icinde yasadig:
ortama uyum sagladigim fark
eder.

74. Gozlemledigi bir yasam
alanindaki canlilarin
beslenmelerindeki benzerlik ve
farkliliklarini karsilagtinir (BSB-
1.4,5.6).

7.5. Bir yasam alanindaki canllar

arasmndaki beslenme iligkilerini

gosteren besin zinciri modeli
olusturur (BSB-21. 22: FTTC-

16).

Insan etkisi ile besin
zincirindeki bir halkanm yok
olmas: ile orfaya ¢ikabilecek
sonuglan tartisgir (BSB-22. 23:
FTTC-18).

7.6.

iy © Neden her canliyi. her ortamda géremeyiz? Baliklar kara
ortaminda neden yagamaz?” gibi sorularla 6grencilerin canlilann
vagam ortamlar: ile ilgili bilgileri tespit edilir.

iy Gezelim Gozlemleyelim

Bu etkinlik, 4. smftaki “Canhlar Diinvasim Gezelim
Tamyahm™ tnitesindeki “Gezelim Gozlemleyelim™ etkinliginin
vapildig: alanda degisiklik olup olmadigmi gozlemlemek
amactyla aym alanda tekrar yapilir. Ogrenciler elde eftikleri
sonuclarla bir onceki yil elde ettikleri sonuglant karsilastirip
tartigarlar (7.1). (BSB-1. 2. 20. 23. 24).

f=y Solucanlar Hangi Ortami Sever?

Ogretmen, ogrencileri gruplara aymir. Ogrenciler. bahgeden
getirdikleri kuru toprag: karton veya plastik kufu icine serer.
Karton veya plastik kutunun bir tarafina kuru siinger. diger
tarafina nemlendirilmis siinger kovarlar. Iki siinger arasma
serilmis topraga solucanlar: birakirlar. Belli bir siire solucanlann
hangi siingere dogru yonelecegini gozlemleyip solucanlarn
secimini tartigirlar (7.3), (BSB-1. 15. 22, 24).

iy Besin Zinciri Olusturahm

Ogretmen, ogrencileri gruplara aymir. Gruplar cesitli canli
isimlerini geritler halinde kesilmis kartonlara yazar. Seritleri
besin zinciri olusturacak sekilde halka haline getirip zincir
seklinde birlestirirler. Sonra aradan bir canli halkasini cikarip
ortaya ¢ikabilecek sonuglan tartisirlar (7.5; 7.6), (BSB-21. 22,
23.24: FTTC-16. 18).

['] 7.1 Yasam alanlarina okul bahgesi, park. aga¢
alt1 vb. dmek olarak verilir.

[!] 7.2. 7.3 Baliklarin suda. solucanin toprak altinda
karanlik ve nemli ortamda. kaktiislerin sicak ve
kurak ortamda yasama uyum sagladiklar1 ornekleri
verilir.

[!] 7.4 Canlilar aras: iliskiler icin beslenme gekilleri;
et yivenler ot yviyenler, hem et hem ot yiyenler olarak
verilir.

4¥ [!] Beslenme ve besin zinciri konusunda iiretici.
tiketici, ayngtiric: konular Gist simiflarda verilecektir.
w-—+ 75 Yasam alanlarinda canhlar arasindaki
iliskilerde besin zincirleri genel olarak belirtilir.
Fakat besin aglann ve madde dongiilerine girilmez.
Besin zinciri ve besin ag: konusu ayrintili olarak st
siiflarda ele almacaktir.

5 7.1 ve 7.4 kazanimlan i¢in Tiirkce dersi Konusma
ogrenme alani; Kendini Sozli Olarak Ifade Etme
(kazanim 17)

5 7.5 kazanmm i¢in Tiirkce dersi Gorsel Okuma ve
Gorsel Sunu  ogrenme alani.  Gorsel Sunu
(kazanim 2)

£J Kisa Cevapli Soru

£l Coktan Segmeli

iy Smmf-Okul I¢i Etkinlik aw: Okoul Disy Etkinlik 43 Ders I¢i [liskilendirme £5: Diger Derslerle Iiskilendinme : Oleme ve Degerlendinme ?77: Kavram Yamlgis: [Tk Uyan #--: Smurlamalar .9 Ara Disiplinlerle
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5. Simif Uniteler

OGRENME ALANT : CANLILAR VE HAYAT

6. UNITE : CANLILAR DUNYASINI GEZELIM. TANIYALIM

UNITE KAZANIMLAR ETKINLIK ORNEKLERI ACIKLAMALAR
8. Insann cevreye etkisi ile ilgili iy Poster Hazirlama [!] 8.2 Ulkemizde nesli tiikenen hayvanlar igin aslan.
olarak 6grenciler: Ogrenciler, yakin cevrelerindeki veya tilkemizdeki cevre Anadolu leopar: vb., nesli koruma programinda olan

CANLILAR DUNYASINI GEZELIM, TANIYALIM

8.1. Insan etkisi ile cevrenin nasil
degistigini aragtirir (BSB-19.
20.24; FTTC-18).

8.2. Insan etkisi ile iilkemizde nesli
titkenen veya tilkenme
tehlikesinde olan bitki ve
hayvanlara ormekler verir
(FTTC-18. 20)

8.3.Yakm cevresindeki veya
tilkemizdeki ¢cevre sorunlarn
hakkinda bilgi toplar ve sunar
(BSB-19. 20, 24: FTTC-
19.21.22).

8.4 Yakin cevresinde. ¢evreyi
bozabilecek davranislarda
bulunanlar uyarir (FTTC-22.
26).

8.5. Atatiirk™tin cevre bilincinin
gelistirilmesi ile ilgili sozlerine
ornekler verir.

sorunlanna (orman yanginlari, agac kesimleri, erozyon) iligkin
vazili ve gorsel kaynaklardan vararlanarak poster hazirlar ve
siifta sunarlar (8.3). (BSB-19. 20. 24;

FTTC-18.19).

iy Neydi Ne Oldu?

Ogrenciler yagadiklar yerler ile ilgili olarak farkli kaynaklardan
toplayabildikleri eski ve yeni fotograflari. insanin gevreyi nasil
degistirdigine drnek olarak gosterirler (8.1). (BSB-19. 23, 24;
FTTG-21, 27, 32).

iy Poster Hazirlama

Ogrenciler; Atatiirk in gevre ile ilgili soyledigi sozlerini ve o
doneme ait fotograf veya degisik kaynaklardan topladiklar:
resimlerle poster hazirlarlayarak okulun panolarinda sergilerler.

hayvanlar icin kelaynak. bitkiler icin de
orkideler(salep vapim amaci ile kullanilanlar) vb.
omek olarak verilir.

[!] Her yil ilkbahar veya sonbahar mevsiminde agag
dikimi ve bakimi kampanyalarna katilma veya bu
tir kampanyalarin diizenlenmesine katkida bulunan
TEMA ya da Cevre ve Orman Bakanhg: Iliice
Miidarlikleri ile igbirligi yapilir.

# Insan Haklar1 ve Vatandaslik (8.2.. 8.3, 8.4 - 55 .
56) “Agacim Haklarim Var” etkinligi

 Saglik Kiltari (8.4 — 28)

['] Atatiirkgiiliik ile ilgili konular (85-2)

Ihgkilendirme (Aytag i¢indeki 1. rakam Fen ve Teknoloji kazammm-2. rakam ara disiplin kazanimmm gésterir.)
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Ek: 15. Isik ve Ses Unite Plami

5. Stif Uniteler

E. UNIiTE KAZANIMLARI VE ETKINLIKLER

OGRENME ALANT: FiZIKSEL OLAYLAR 7. UNITE: ISIK VE SES

UNITE KAZANIMLAR ETKINLIK ORNEKLERI ACIKLAMALAR
Isigin yayilmasiyla ilgili olarak {5 Isik Haklkinda Ne Ogrenmistim ['1 Ogrencilere, oyuncak lazerleri
Sfremciler; 4. simfta. “Isigm gorme olaymdalki roli™ ve ~ Dogal ve yapay cesithi 151k a‘?‘a"aﬂ;";’u‘} lﬁ: Etuy | [y
L1 Birkaynaktan gikan 1p1gm. dogrular | kaynaklan™ ile ilgili Ggrenilenteri haturlatic bir kavram haritass Sgretmen | ' 1103 DUTHANAL
boyunca yayildign: fark eder rehberliginde ¢izilir. Haritaya bazi yeni kavramlar eklenerek yeni tnitede | [!] 1.3 Isuun geometrik bir jekil oldugu
(BSB-1.2). ele almacak konulann Snceki Ofrenilenlerle iliskisi gdsterilir. “Ijigin | belirtilir. Gergekte sommt 151 ¢izgilerinin
] ) yayimasmi Snleyebilir misiniz?”, “Isik bir madde ile kargilagtiginda ne | olmadigi vurgulanir.
1.2. Bir kaynaktan ¢ikan 1513m._ bir engelle | olur?” vb. sorularla dZrencilerin on bilgileri, gozlemleri ve tecribeleri
kargilagmadigs stirece her yonde ortaya ¢ikarilsr.
vayilabilecegini belirtir o i ’
$B.1.2) e Isigr Izleyelim
& @ g Jr— Ogrenciler karanlik bir ortam olusturup toplu igneyle deldikleri bir karton
:; 13. Istgm 1k1 nokta arasxgda izledigi yolu. | plaka kapattiklan bir el feneri (veya oyuncak lazer) araciligsyla suufin bir
- sytalar gizerek gosterir kdgesi aydinlatular. Karton plakanin delifinden yayilan 1518m izledigi yol
Z (BSB-21). tzerine, tebesir tozlar veya un serpilir. Ogrenciler olay:r gozlemler ve
7z gozlemlerini yorumlarlar. Isigin nasil yayildigim tartsgarlar (1.1).
{5 Isik Her Yéne Gidiyor
Ogrenciler biitin yiizlerine gesitli delikler actiklari kapali bir karton
kutunun igerisine bir 151k kaynags koyarlar. Kutunun i¢ini aydinlattiklarinda
151810 deliklerden her yonde yayildigmi gozlemlerler (1.2).
5 Isig Cizelim
Ogretmen, bir kaynaktan gikan 151k s5mlanmin nasil gizilecegini gdsterir.
Sonra Ogrenciler 1518in yayilmas: ile ilgili gdzlem sonuglarmi kendi
cizimleriyle gdsterirler (1.3).

iy Siuf-Okul Igi Etkinlik aw: Okul Disa Etkinlik 43: Ders I¢i [liskilendirme £5: Diger Derslerle Iliskilendirme : Olome ve Degerlendi
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5. Smif Uniteler

OGRENME ALANI: FiZIKSEL OLAYLAR

7. UNITE: ISIK VE SES

UNITE

KAZANIMLAR

ETKINLIK ORNEKLERI

ACIKLAMALAR

ISIK VE SES

"

Isigin  maddeyle karsilasmasi ile ilgili

olarak dgrenciler;

21. Cesitli maddeleri 13181 gecirgenlik

durumlanna gore saydam. yansaydam

ve saydam olmayan (opak) olarak

smflandinr (BSB-5).

Verilen bir maddenin saydam olup

olmadigini deneyerek bulur (BSB-14).

2.3, Cevresinden saydam. yan saydam ve
saydam olmayan (opak) maddelere
ornekler verir (BSB-1).

[}
[}

iy Isizin Gecmesini Engellemeyi Dene

Ogrenciler. smnifin herhangi bir duvanmi bir gtk kaynag: ile
aydinlatir. Duvar ile 151k kaynags arasina gesitli madde veya cisimler
(kitap. buzlu cam. pencere camu. kagit, tahta, karton vb.) koyarak
duvarn aydmlatilan bolgesindeki degigiklikleri gozlemlerler.
Kullanslan cisimleri 15181 gecirme durumlanna gore smiflandinirlar.
Olugturduklars gruplan bir tablo ile gdsterirler. Cesitli cisimlerin (Gr.
Insan bedeni) 151k gecirgenlikleri hakkinda tahminlerde bulurlar ve
tahminlerinin dogrulugunu test ederler (2.1; 2.2; 2.3)

iy Bulutlu Havalar Neden Karamsar?

Ogrenciler. bulutlu havalarda gevrenin yeterince aydinhik olmamasi
ve siskh havalarda gorily mesafesinin  azalmasinin nedenlerini
aragtinrlar (2.3).

¥ 2.1 Maddelerin 15131 gegirgenliklerine
gore ayut edilmesi “Madde ve Degisim™
ogrenme alaninda da kisaca iglenecektir.

[] 2.1 Baz: 151k tiiclerinin (8r: x-15mlan)
insan viicudu gibi saydam olmayan
cistmleri bile gegebileceginden kisaca
bahsedilir.

&  Maddelerin
Arastiralim.

Itk Gegirgenligini

Golge olusumu ile ilgili olarak 6grenciler;

3.1. Golgenin nasil olugtugunu kesfeder.

3.2, Istk kaynagimn cismin veya ekranmn
yeri degistirildiginde; cismin gdlgesinin
biiyiikliginin, verinin ve/veva geklinin
degigebilecegini fark eder (BSB-
1.10.11.12.13).

3.3. Golgenin, cismin biiyikligi ve gekline
gore degigecegini gosterir.

3.4, Golge olugumunu basit 15m gizimleri
ile gdsterir (BSB-20).

3.5. Ikiveya daha fazla 151k kaynag olan bir
ortamda. bir cismin birden fazla
golgesinin olugabilecegini fark eder
(BSB-1).

{15y Golge Oyunu

Ogrenciler sinifin herhangi bir duvarm (veya bir ekran), bir 1k
kaynag: ile belirli bir nzakliktan aydinlatirlar. Duvar ile 151k kaynagi
arasina saydam olmayan ¢esitli madde ya da cisimler (tahta, karton
vb.) koyarak duvarda olusan gdlgeleri gozlemler. Duvardaki
golgenin geklini. buyikligini ve yerini degistiren cesitli faktorleri
degistirmeyi deneyerek kendi tasarladiklari bu basit deneyin
sonuglanin tartisurlar. Ofretmen rehberliginde basit 151 gizimleri ile
gdlge oluyumunu resimlerler (3.1; 3.2; 3.3).

iy Kac Golgesi Var?

Ogrenciler. dnce bir 151k kaynag kullanarak. herhangi bir cismun
golgesini ekrana (duvar) diigtriirler. Cismi 151k kaynagina yaklagtip
uzaklagtirarak, golgesinin koyulugunun degigimini incelerler. Sonra
ortama ikinci bir ijtk kaynag: getirirler. Iki kaynak birbirine
vaklagtinlip  uzaklagtinlarak, ekrana  digirilen  gdlgelerin
koyuluklarmi ve kesiyme bdlgelerini gozlemlerler. Tam ve yar gdlge
arasindaki  farklan  karplagtinrlar.  Gozlemlerini gizimlerle
kaydederler (3.5).

[ 3.1 Yar: saydam ve hatta saydam
cisimlerle de gdlge olugturulabilir. Bu
golgelerin saydam olmayan cisimlerinkine
gore daha belirsiz ve zor fark edilir
olabileceg: ifade edilir.

£} Golge Boyu Nelere Baglidir?
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5. Simif Uniteler

OGRENME ALANT: FiZIKSEL OLAYLAR 7. UNITE: ISIK VE SES

UNITE

KAZANIMLAR

ETKINLIK ORNEKLERI

ACIKLAMALAR

ISIK VESES

Bir giines saati vaparak zamam bulmayla ilgili
olarak dgrenciler;

41

42

43

44

45.

Teknolojik tasanmun agamalanm uygulayarak
bir giines saati modeli geligtinr (FTIC-4, 6).
Giines saati modeli tasarlarken izledigi yolhun
bir teknolojik tasanm siireci oldugumu fark
eder (FTTC-6).

Bir cqubugun golge boyunu. ginin farkh
zamanlannda dogrulukla Gleer (BSB-16. 17,
18).

Elde ettigi olciimleri tabloya kaydeder (BSB-
20).

Golge boyu-zaman iliskisini gosteren bir
sittun grafigi cizer (BSB-21).

iy m Golgesini Olcelim, Zamam Bulahm

Ogrenciler, bulutsuz. giinesli bir havada bahgede yere sabitlediklen bir cubugun
golgesimn boyunu gimim farkh zamanlannda gozlemler ve olgerler. Olctim
sonuclanm tabloya kaydederler Venlen islemek amaciyla tablodan yararlanarak
cubuk grafik cizerler. Elde ettikleri bulgulan yorumlayarak, cismin gélge boyummn
giinin hangi saatinde daha uzun oldugunu tespit ederler. Cubugun gdlge boyu
verildiginde, cizdiklen situn grafigini kullanarak olctmiin yapildizi zamam
bulabilirler. Olgimin yapildi® zaman verildiginde, cizdiklen cubuk grafigmi
kullanarak gdlge boyunu bulabilirler. Sonra, Ggrendiklermi kullanarak ve
teknolojik tasanmun asamalanm uygulayarak bir gimes saati modeli geligtirirler.
Tasarladiklan modelin zaman dlgmedeki giiclii ve zayif yonlenni tarhsirlar (4.1:
42:43:44:45).

[ 43 Onerilen etkinlikler ancak bulutsuz,
ginesi br havada okul bahgesinde
yapilabileceginden deneyin veri toplama kisom
onceden ogrencilere 6dev olarak verilip. sonra
toplanan verilerin simfta islenmesi tercih edilir.
@ Giines Saati

# Stitun Grafigi Cizme

o

Giines ve Ay Tutulmasiyla ilgili olarak
ogrenciler;

5.1

52

53.

Giines ve Ay tutulmasimn 151kla ilgili bir olay
oldugu fark eder.
Giines ve Ay tutulmas: olaylanm

racagy modellerle gostenr ve sunar
(BSB-21, 24).

Giines ve Ay tutulmas olaylanm karsilagtnr,
benzerlik ve farkliliklanm listeler (BSB-4).

x4 Giines ve Ay Nasil Tutuluyor?

Ogrenciler, Gimes'mn bir el feneri, Ay'm bir ping-pong topu ve Dimya'mn da
oyuncak bir top kullamlarak temsil edildigi bir model yaparlar. Bu model iizerinde
Gines ve Ay tutulmasi olaylanm gosterirler. Olaylarm sebep ve sonuglan
hakkinda konugur ve tartisirlar.  Ogretmen rehberliginde Gimes ve Ay tutulmasi
olaylanm sematik olarak gosteren ¢izimler yaparlar (3.1; 53.2).

[1]5.1 Gimes ve Ay tutulmas: olaylannm belirli
stirelerle tekrar eden doga olaylan oldugu
belirtili

43 5.2 Dimya, Giines ve Ay'm karsilaghrmal
biiyikklikklen ve sekillen “Diinya ve Evren”
ogrenme alanmda aynnth  olarak  ele
almacaktr.

£55.1.52.5.3 Tiukee dersi Gorsel Okuma ve
Gorsel Sum ogrenme alam. Gorsel Okuma
(Kazamm 10)

# Gimes Tutulmasi Modeli
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5. Swnmif Uniteler

OGRENME ALANI: FIZIKSEL OLAYLAR

7.CNITE : ISIK VE SES

dinlerler. Sonra fanusun muslugunu acarak icerisine hava girmesini
saglarlar ve bu durumda sesi tekrar dinlerler. Bu iki farkli duruom
kargilagtirarak sesin hangi durumda duyulabildigi ve sesin yayilabilmesi
icin hangi sartlann gerektigini tartigular (6.1: 6.2).

iz Sesin Ortamdan Ortama Degisimi

Ogrenciler, iki tay parcasi dnce havada. sonra su dolu bir kovada
birbirine vurarak ses cikartip ¢ikartmayacagii dener. Daha sonra
masalarinn tizerine kulaklarmi dayayarak masaya elle yavagca vururlar.
Sesin farkli ortamlar olan kat:. siv1 ve gazlarda yayilmas: ile ilgili bu
deneylerini tartisirlar. Sesin kati, sivi gaz ve bogluktaki yayilma
durumlan kargilagtirmals olarak incelerler (6.2: 6.3).

UNITE KAZANIMLAR ETKINLIK ORNEKLERI ACTKLAMALAR
Sesin yayilmasiyla ilgili olarak 6grenciler; iz Ses Ile Ilgili Gecmiste 6grendiklerimizi Hatirlayahm ['] 6.2 Sesin su ortamnda yayilmasiyla ilgili
6.1. Sesin boshukta yayilamayacagm ifade | Dérdiinci smifta ses ile ilgili dgrenilenler, “Bildiginiz ses kaynaklan °li‘i‘l’ltds°“‘;.°e‘lf:ﬂ‘e:: bal‘.;jﬁ}“ ‘lzfjrﬁ
eder. nelerdir?”.“Ses nasil ofugur?”, “Ses yiddetinin isitmedeki nemi nedir?”, [ 3° % . O *
§Y S e s e g “Ses siddeti ile uzak.hk arasmd?kl iligki nedir?”, “Ses cevre hrhhgme 7
A sastlalitlerelint de}eylerle = S neden olur mu?”. “Ses krliligini az.a_ltxc_:i onlemler ‘nelerdxr '1 gibi [ [1] 6.3 Katilarda sesin vayilmas: ile ilgili
(BSB-1. 14. 15.23) igtula_rla tekrar hatulansr F)nceln og,mndgn{et}ﬂ : b_u . pmtede efkinlik  yapilwken masaya  siddetli
ST Rt o dgrenileceklere temel olugturacag: vurgulanir. Yeni tinite ile ilgili olarak vorulmasmin  kulaga zarar verebilecegi
6.3. Sesin hangi ortamda yayihlip “Acaba ses. kaynaZmdan wkxg h%zgl;mza nasil ulagiyor?”. “Ses | konusunda dgrenciler uyarilyr.
ravilamavacagins tahmin eder (BSB-8). gecirmeyen bir ortam olabilir mi?”. “Bdyle bir ortama nerelerde ihtiyag o ) .
2 o © : vardu?” gibi sorularla dgrencilerin komuya ilgisi cekilir ve onlarda [163 Ogrenciler. 4. suufta “Viicudumuz
merak uyandinlsr, Bilmecesini Cézelim™ tnitesinde yaptiklar
i . stetoskopu kullanarak etkinligi yapabilirler.
= iz Ses Her Ortamda Yayihr mi?
7z - & Coklu Zeka
= Ogrenciler, simfa getirdikleri bir ses kaynagim (calar saat, cep telefonu - oy -
= vb.) hava bogaltma fulumbasmndaki cam fanusun igerisine verlestirirler. g Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek Istiyorum?
;..’ Once fanusun havasii tamamen bosaltirlar. Ses kaynagndan ¢ikan sesi Ne Ogrendim?

£ Bogluk Doldurma
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5. Swf Uniteler

engelledigi sonucunu ¢ikarr (BSB-23).

8.5. Farkli ortamlan. sesin yayilmasim
onleyebilme dereceleri bakumindan
kargilagtirsr (BSB- 3. 4. 5).

8.6. Ses yalitim igin gelistirilen
teknolojilere Gmekler verir (BSB-1;
FTTC-4).

8.7. Ses yalstimsyla ilgili teknolojik
geliymelerin. ses kirliligini azalttigim
fark eder (FTTC-7).

Ogrenciler, yol galiymas: yapan igcilerin darbeli yol matkabs ile galisirken
veya hava alanlarinda ucaklann kalkiyt esnasinda gorevlilerin kulaklaring
vilksek sesten nasil koruduklani ile ilgili bir aragtwma yaparlar. Elde
ettikleri sonuclar ve farkls ses valitim teknolojilerini smifta tartigurlar (8.6;
8.7).

OGRENME ALANI: FIZIKSEL OLAYLAR 7. UNITE: ISIK VE SES
UNITE KAZANIMLAR ETKINLIK ORNEKLERI ACIKLAMALAR
Sesin farkh ortamlarda farkh iy Farkh Cisimler Ile Farkh Sesler [N Istk ile ses kavramlan arasindaki
duyulmasiyla ilgili olarak égrenciler: Ogrenciler, cevrelerindeki farkls cisimlere (tahta blok. demir cubuk. kitap. | farkliliklardan bahsedilir. Omegin; 151k odun
7.1. Farkls cisimlerle iiretilen sesin farkls vb.) vuwrarak ses cikartwlar ve fretilen seslerin farkli duyulduklanmi | gibi  saydam  olmayan  maddelerden
duyulacagin deneylerle gosterir (BSB- | gdzlemlerler. Gozlem sonuglarmi tartigarlar (7.1). gegemezken ses gegebilir.
1. 14). iz Ses Siddeti Ortamdan Ortama Degisir mi?
7.2. Ayni ses kaynagndan iiretilen sesin. Ogrenciler. iki tag par¢asint dnce havada sonra da i¢t su dolu bir kovada
farkls maddesel ortamlarda farkl birbirine wvurarak ses c¢ikanmlar ve her iki durumda isitilen sesleri
igitilecegini fark eder. (BSB-7). karsilagturirlar (7.2).
Ses yahtum ile ilgili olarak 6grenciler; iz Cevremizdeki Ses Yahtimlan
8.1. Hangi malzemelerin sesin yayilmasint Ogrenciler, bazi mekinlarda sesin yayilmasmi Snlemenin neden dnemli
daha iyi onleyecegini tahmin eder oldugunu tartigrlar. Evlerde pencerelere takilan ¢ift camlarm arasiun
(BSB-8). bogluk olmasmin sesin yayilmasma etkisini, merdivenlere hali ddgenmesini | [1] Ogrenciler. kulaklar igin yapilmis bazs
82. Sesin yayilmasim Snlemeyle ilgili nedenlerini ve kulak tikaclannmn kullamilma nedenini arastwarak. | cisimler harig (61: kulak tipast) diger cisimleri
” tahminlerini. teknolojik tasarimin cevrelerindeki cesitli ses yalitim teknolojilerini tanirlar. tulaklarina sokmalannm tehlikeli olabilecezi
7 agamalarim vygulayarak yaptig: bir iz Sesin Yayilmasmm Onleyelim konusunda uyanimalidsr. )
& model ile test eder (BSB-14;: FTTC-5). | Ogrenciler. gruplara ayrilir. her bir gruba 6zdes birer galar saat verilir. Her
T 8.3. Farkli modellerin sesin yayilmasiine | grup, bu calar saatlerden gikan sesin yayilmasi nasil Snleyebilecekleri ile | 5 gasnk Kiltirii (8.7- 28)
x derece onledigini standart olmayan ilgili bir model tasarlar ve insa eder. Gruplar inga ettikleri modelleri birbiri
Z &lgiitler kullanarak test eder. ile karstlagtwyr ve kullanlan metotlars tartigrlar. Hangi modelde, ses | ¥ Kanyer Bilinci Geligtirme: Yogun sesin
8.4. Farkli maddesel ortamlarin sesin yalitinunin daha iyi saglandigina karar verirler (8.1: 8.2; 8.3; 8.4; 8.5). bulundugu is ortamlarma fabrikalar,
kulaginuza vlagmasmi farkls M gz Farkh Mesleklerdeki insanlar Ses Yahtum Icin Ne Kullaniyor? havaalanlar, konser salonlar vb. drek verilir.
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