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OZET

) ILKOGRETIM 5. SINIF OGRENCILERININ
ZEKA GELISIMLERINE HALK DANSLARI CALISMALARININ
COKLU ZEKA BOYUTUNDA ETKISI

BOZKUS, Taner
Doktora, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Ana Bilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet SEZEN
Aralik — 2010, 119 sayfa

Bu aragtirma, halk danslar1 calismalarinm [lkogretim 5. siif 6grencilerinin
coklu zeka boyutundaki zeka tiirlerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu
amac1 ortaya koymak icin Mimar Sinan Ilkégretim Okulu 5. smif 6grencilerine ¢oklu
zeka alanlarinda kendini degerlendirme Olgegi uygulanmistir. Bu 6grenciler arasindan
goniilliiliik esasina dayah olarak 25 kiz 25 erkek 6grenci olmak iizere 50 kisilik deney grubu
ve 25 kiz 25 erkek olmak iizere 50 kisilik de kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubuna
normal okul egitimlerinin disinda haftada 40 dakikalik halk danslar1 egitimi verilmis, kontrol

grubu ise sadece normal egitimlerine devam etmistir.

Bu arastrma deneysel bir calisma olup, arastirmada yapilan halk danslari
caligmasmin ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarmin gelisimi tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla 6n test-son test uygulanmistir. Arastirmada 2x2 karisik desen
kullanilmistir (deney ve kontrol grubu X on test - son test). Karisik desenlerde, bagimli
degisken iizerinde etkisi incelenen en az iki degisken bulunmaktadir. Bunlardan birisi yansiz
gruplarin olusturdugu farkli deneysel islem kosullarini, digeri ise deneklerin farkl

zamanlardaki tekrarl 6lciimlerini (On test-son test) tanimlar.

Arastirmanin sonucunda, halk danslar1 caligmast uygulanan deney grubunun
kontrol grubuna gore coklu zeka alanlarinin tiimiinde daha fazla gelisim sagladigi
goriilmekle birlikte, en yiiksek gelisim sosyal zekd alaninda olmustur. Diger yandan
cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Bu bulgular

1s1ginda ilkdgretim okullarinda halk danslar1 gibi kiiltiirel ve sportif uygulamalarin
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yaygimlastirilmas1t ve bireysel ve takim sporlarinin coklu zekd alanlar1 iizerindeki

etkilerinin karsilastirmali olarak arastirilmasina dair oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Zeka, coklu zeka, halk danslari, gelisim, ilkdgretim.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF FALK DANCE PRACTICES ON THE MULTIPLE
INTELLIGENCE DEVELOPMENT OF PRIMARY SCHOOL 5™
GRADE STUDENTS

BOZKUS, Taner
Ph. D. Thesis, Physical Education and Sports Department
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet SEZEN
December — 2010, 119 pages

This research was carried out to clarify the effects of folk dance practices on
the multiple intelligence development of Sth grade primary school students. In order to
realize this purpose a survey was applied to Sth grade students attending to Mimar
Sinan Primary School. Through the 5th grade students a total of 50 students, 25 female
and 25 male, were selected on voluntary basis as the test group and another 50
students,25 female and 25 male, as the control group. The test group attended to folk
dance training 40 minutes per week for 16 weeks. Meanwhile the control group

continued to their normal education program.

This is an experimental study which focuses on the development of multiple
intelligence areas of 5th grade primary school students. Therefore a questionnaire with
an experimental was given to students in both experimental and control groups as a pre
and post-test. In this research 2X2 mixed design is applied (experimental and control
group X pre and post-test). In these mixed designs there are at least two variables which
effect dependant variable. One of these variables define different experiment conditions
which form the neutral groups and the other variable define the repeated tests (pre and

post-test) which are applied in different times.

As aresult of this research, it is founded out that the test group which took part in
the folk dance practices had a greater development in all multiple intelligence areas
compared to the control group. Moreover the highest benefit was observed to be in social
intelligence area. However it is found that that the sex variable does not create a

meaningful difference in the development of multiple intelligence areas.
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According to these findings it is suggested to carry out further comparative
studies concentrating on the effects of individual and team sports on the development of
the multiple intelligence areas. Besides it is suggested to promote cultural and sportive

applications in primary schools

Key Words: Intelligence, multiple intelligence, folk dance, development,

primary education.
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L. BOLUM

1.GIRiS

Bu boliimde problem durumu, arastrmanmn amaci, 6nemi, varsayimlari,

siirhiliklart ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem

Egitim en yaygin sekliyle, "bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve
kasith olarak istendik degisme meydana getirme siireci" (Ertiirk, 1972) olarak
tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacag: gibi egitim, bireylerin davraniglarini toplum
tarafindan kabul goren davranis sekline doniistiirme siirecidir. Bu ayn1 zamanda egitimin
var olan pek ¢ok amacindan sadece birisidir. Egitimin diger bazi amaclarmma baktigimizda;
bireylerin kendine giivenen, soru sorabilen, dogru kararlar verebilen, problem ¢6zme
becerisi gelismis, toplumla uyum icinde yasayan kisiler olmasini saglamak yer
almaktadir. Bireye bu amacglar dogrultusunda istendik davranis kazandirmak, yeni bir
davramisin  kazanilmas: olabilecegi gibi Onceden kazanmlmis ancak toplumun
onaylamadig1 bir davramis1 kabul goren bir davranis sekline doOniistirme de
olabilmektedir. Yeni bir davranisin kazanilmasi ya da var olan bir davranisin bazi yonleri
ile degisime ugramasinda, bireyin kendi yasantis1 yoluyla edindigi deneyimleri ve tekrarlar
etkili oldugu i¢cin uzun bir siireci gerektirmektedir. Bu nedenle var olan bir davranisin
degisime ugramasi ya da yeni bir davranigin kazanilmasi, hemen gerceklesebilecek bir
durum degildir. Bireye kazandirilacak olumlu davranislar i¢cin; uygun egitim ortaminin
olmasi, amaca yonelik nitelikli egitim programlarinin hazirlanmas1 ve uygulanmasi

gerekmektedir.

Cocuklarda davramis degisikligi yaratabilmek amaciyla uygulanacak egitim
programlarinda, c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarindan hareketle, onlarmn egilim ve
yeteneklerini ortaya cikaracak dgretme-0grenme siirecinin planlanip uygulanmasi biiyiik

onem tasimaktadir. Bu nedenle gelisimin temel ilkelerinden "gelisimde bireysel farklar



vardir" (Senemoglu, 2007) ilkesi, cocuklarin egitiminin planlanmasi ve uygulanmasi

asamasinda Ozellikle g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir ilkedir.

Uzun yillar zeknin tek bir faktorden olustugu distiniilmistiir. Fakat artik
giinlimiizde zekanin pek ¢ok zihinsel beceriden meydana geldigi ve ¢ok sayida yetenegi
icerdigi goriisii on plana cikmustir. Dolayisiyla da bunca yetenegin tek bir faktorle
aciklanamayacag1 goriisii agirlik kazanmustir (Cakan, 2002). Bu goriisten ortaya cikan

kuramlardan biri de ¢oklu zeka kuramudir.

Coklu zekd kuramu bireylerin ilgilerini, yeteneklerini, gizilgiiclerini ortaya
cikararak gelistirebilmeyi hedefleyen, her bireyin farkli alanlarla ilgili zekalara sahip
oldugunu savunan, dgrencilerin Onlerine firsatlar1 ve se¢me haklarini artiran yeni
bir egitimsel diizenlemedir. Kuramm amacma uygun bir sekilde uygulanabilmesi,
oncelikle dgrencilerin zeka profillerinin, bireysel 6zelliklerinin, giiclii ve zayif olduklar:
alanlarm ortaya konulmasina tabidir. Coklu zeka kurami insanlarin performanslarini
sergileyebildikleri ya da sergileyemedikleri alanlarin Oncelikli olarak bilinmesi,

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir

Gardner’a (2004) gore c¢oklu zeka kurami pek cok zeka kuramindan baslangic
noktast ile ayrilmaktadir. Coklu zekd kuraminin amaci, egitimde bireylerin neler
yapabildiginden c¢ok neler yapabileceginin diisiiniilmesidir. Bagka bir deyisle,
oncelikli olarak ¢ocuklarda var olan potansiyellerin ortaya c¢ikarilmast ve bu

potansiyellerin gelistirilmesidir (Howard, 2004).

Coklu zekd kurami egitim uygulamalari; O6grenciyi anlamak ve onun
gelisimine yardimci olmak, dgrencinin bilginin 0ziinii kazanabilmesini saglamak,
O0grenciyi mesleki yonlendirme ve 6grencinin okul digsindaki yasami i¢in, potansiyelini
tiimiiyle gelistirmek gibi amacglara hizmet eder. Bu durumda Coklu zekd kurami

o0grenme faaliyetlerini diizenlemeye yardimcidir denilebilir (Seber, 2001).

Bireyin kendini gelistirebilmesi, hem akademik hem de sosyal yonden
yeterlilige ulagmasi i¢in, bireysel 0zelliklerin erken yaslarda belirlenerek buna uygun
desteklenmesi, yonlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Ilkogretim, yetiskin

yasamuni bigimlendiren bireysel farkliliklarin kazanilmasi, aym1 zamanda farkliliklarin



belirlenerek buna uygun gelisim olanaginin saglanmasi acisindan en Onemli egitim

kademesidir (Kiictikahmet, 2002).

Bireysel ayriliklara dikkat c¢eken coklu zekd kurami, uygulamalarda
Ogrencilerin tiim yeteneklerini, 1ilgi ve isteklerini kullanmalarmi saglamay1
hedeflemektedir. Zek& alanlar1 bireylerin zihinsel durumlarmi temsil etmekte,
kesinlikle kim ya da ne olduklarini belirtmemektedir. Bu kuram, bireyde yalniz bir zekanin
gecerliligini belirlemek yerine her insanin biitiin zekd alanlarinda yeteneginin oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla, her birey bazi zeka alanlarinda oldukca gelismis,
bazilarinda orta diizeyde gelismis ve bazilarinda ise ¢ok az gelismis olabilmektedir (Ar1

ve Saban, 2000).

Coklu zeka kurami, bugiin geleneksel yontemlerin aksine dgrencilerin birden fazla
zeka alanlarmi dikkate alarak, smiftaki biitiin 6grencilere ulasarak Ogretimde yontem
zenginligini arttirmaktadir (As¢1 ve Demircioglu, 2002). Coklu zekd kuramini
geleneksel zeka anlayisindan aywran iki temel 6zelligi; gercek yasamda problem ¢6zmeye,

bir iirlin elde etmeye dayanmasi ve zekanin ¢ogul olarak ele alinmasidir (Demirci, 2007).

Geleneksel egitimde ise Ogretmen anlatici, Ogrenci dinleyici durumundadir.
Dolayisiyla bu sistem yalniz sozlii anlatima dayaldir. Cagdas egitimde, ¢oklu zeka
kuramindan hareketle farkli zeké alanlarina sahip 6grencilerin konuya ilgisi arttirilmig

ve Ogrenme siirecleri kisaltilmigtir (Canoglu, 2004).

Bu bilgiler 15181nda, arastirmanin kapsamina giren halk danslar1 caligmalarmin
ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin ¢oklu zeka gelisimlerine etkisini deneysel olarak

inceleyen bu ¢aligmanin amaci asagidaki problem ciimlesi olarak ifade edilmistir.

Halk danslar1 ¢alismalarinin ilkogretim 5. smif 6grencilerinin zeka gelisimlerine

coklu zeka boyutunda etkisi var midir?

Bu problem cercevesinde alt problemler asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu Ogrencileri ile halk danslar
calismas1 yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin ¢oklu zeka envanterinden aldiklar1 6n

test ve son test puanlarma gore anlaml farklilik var midir?



2. Halk danslar1 ¢caligmasi yapilan deney grubu 6grencileri ile halk danslari
caligmasi yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin ¢oklu zeka envanterindeki sozel zeka

boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlarina goére anlaml farklilik var nmdir?

3. Halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu Ogrencileri ile halk danslar
caligmasi yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin ¢oklu zeka envanterindeki sayisal zeka

boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlarina goére anlaml farklilik var nmdir?

4.  Halk danslar1 calismas: yapilan deney grubu 6grencileri ile halk danslari
caligmasi yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin coklu zeka envanterindeki gorsel zeka

boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlarina goére anlaml farklilik var ndir?

5. Halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu Ogrencileri ile halk danslar
caligmasi yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin ¢oklu zeka envanterindeki bedensel

zeka boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlaria gore anlaml farklilik var midir?

6.  Halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu Ogrencileri ile halk danslar
calismas1 yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin coklu zekd envanterindeki miiziksel

zeka boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlaria gore anlaml farkliik var midir?

7. Halk danslar1 calismas: yapilan deney grubu 6grencileri ile halk danslari
caligmasi yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin ¢oklu zeka envanterindeki sosyal zeka

boyutundan aldiklar: 6n test ve son test puanlarma gore anlaml farklilik var midir?

8.  Halk danslar1 ¢caligmas1 yapilan deney grubu ogrencileri ile halk danslari
calismas1 yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin coklu zeka envanterindeki icsel zeka

boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlarma gore anlaml farklilik var midir?

9.  Halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu Ogrencileri ile halk danslar
caligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin ¢oklu zeka envanterindeki doga zeka

boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlarma gore anlaml farklilik var midir?

10. Halk danslar1 caligmas: yapilan deney grubu Ogrencileri ile halk danslar
calismas1 yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin ¢oklu zeka envanterinden aldiklar1 6n

test ve son test puanlari cinsiyete gore anlamh farklilik gostermekte midir?



11. Halk danslar1 caligmas: yapilan deney grubu Ogrencileri ile halk danslar
caligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin ¢oklu zeka envanterinden sozel zeka
boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlari cinsiyete gore anlamli farkliik

gostermekte midir?

12.  Halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu Ogrencileri ile halk danslar
caligmasi yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin coklu zeka envanterinden sayisal zeka
boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlari cinsiyete gore anlamli farkliik

gostermekte midir?

13. Halk danslar1 ¢caligmasi yapilan deney grubu 6grencileri ile halk danslari
caligmasi yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin ¢oklu zeka envanterinden gorsel zeka
boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlari cinsiyete gore anlamli farkliik

gostermekte midir?

14. Halk danslar1 ¢caligmasi yapilan deney grubu 6grencileri ile halk danslari
caligmasi yapilmayan kontrol grubu Ogrencilerinin coklu zekd envanterinden bedensel
zeka boyutundan aldiklar1 On test ve son test puanlart cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

15. Halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu Ogrencileri ile halk danslar
calismas1 yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin ¢oklu zeka envanterinden miiziksel
zeka boyutundan aldiklar1 On test ve son test puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

16. Halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu Ogrencileri ile halk danslar
caligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin ¢oklu zeka envanterinden sosyal zeka
boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlari cinsiyete gore anlamli farkliik

gostermekte midir?

17. Halk danslar1 ¢caligmasi yapilan deney grubu 6grencileri ile halk danslari
caligmasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin ¢oklu zeka envanterinden igsel zeka
boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlari cinsiyete gore anlamli farkliik

gostermekte midir?

18. Halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu Ogrencileri ile halk danslar

caligmasi yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin ¢oklu zeka envanterinden doga zeka



boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlari cinsiyete gore anlamli farkliik

gostermekte midir?

19. Halk danslar1 caligmas: yapilan deney grubu Ogrencileri ile halk danslar
calismas1 yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin ¢oklu zeka envanterinden aldiklar1 son

test puanlarma gore baskin zeka boyutu hangisidir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 5. smifa devam eden 6grencilere halk danslari
caligmalar1 yoluyla verilen egitimin onlarin coklu zekd boyutunda yer alan zeka
tiirlerinin gelisimine etkisini incelemektir. Bununla birlikte halk danslar1 ¢calismalariyla
verilen egitimin bazi degiskenler acisindan da etkisi arastirilmaktadir. Verilen egitimin
cocuklarin ¢oklu zeka alanlarinin gelisimine etkisinin olup olmadigi, eger etkisi varsa

nasil bir etki oldugunu belirleyebilmek amag¢lanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ayni sosyal cevrede yetisen ilkdgretim ¢agi cocuklarmin farkli gelisim 6zellikleri
gosterdigi bilinmektedir. Yine, ¢ocuklarin farkli kalitsal 6zelliklerle diinyaya geldikleri
de kabul edilmis bir gercektir. Cocuklarin kalitsal olarak getirdikleri birikim 1yi
diizenlenmis cevre kosullan ile en iist diizeye ¢ikabilmekte ya da kotii ¢evresel kosullar
nedeniyle korelebilmektedir. Diger yandan tek tip cevresel uyarici ile biiyliyen ¢ocuklarin
tek yonlii olarak gelisimi saglanabilmektedir. Oysa ilkogretim kurumlarinda yaparak-
yasayarak, tiim duyu organini kullanabilecegi, somutlastirilmis bilgilerin sunulacagi
etkinliklerle bu cocuklarin ¢ok yonlii gelisimini saglamak miimkiindiir. Bu nedenle; hangi
yontemin ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlarmin gelisiminde etkili oldugunu ortaya koymaya

yonelik ¢caligmalara gereksinim duyulmaktadir.

Uzerinde yillardir galisilan zeka, soyut bir kavramdir. Bu nedenle de hep merak
edilen cerceveleri cizilmeye calisilan, sorgulanan bir canli 6zelligi haline gelmistir
(Biimen, 2005). Zeka, egitimcilere gore; 6grenme yetenegi, biyologlara gore; cevreye uyma

yetenegi, psikologlara gore; muhakeme yoluyla sonuca ulagsma yetenegi, bilgisayar



bilimcilerine gore; bilgi isleme yetenegi olarak tanimlanmistir (Armstrong, 2000). Zekaya
iliskin olarak gelistirilen geleneksel yapidaki bu anlayis ve "IQ tarzi diisiinme" sonucu
insanlar genel olarak iki kategoriye ayrildi. Zeki olanlar ve zeki olmayanlar. IQ testleri de
bir bireyin zeki kisiler arasinda yer alip almadigm belirleyen yegane olgiit olarak kabul
gordii. Yani, bir bireyin zeki olup olmamasi konusunda IQ tek ve degismez bir
belirleyicidir. Dahasi geleneksel anlayisa gore, bireyler ya dogustan zekidir ya da
degildir ve onlarin bu durumunu degistirebilmek icin yapilabilecek bir sey yoktur

(Demirci, 2006).

Gardner'in ¢oklu zekd kurami, biitiin bireylerin cesitli, farkli problemlerinin
¢Oziimil i¢cin sahip olduklar1 becerilerinin bir repertuari olarak gosterilmektedir. Diger bir
ifadeyle, her kisi zekanin bir diizeyine sahip olabilir. Egitim i¢in ¢oklu zekanm anlamu,
deneysel testleri hedefleyebilen, insan bilisini gdz Oniinde tutarak gelistirilen teorinin

aslinda yatmaktadir (Cifuentes ve Hughey, 2003).

Gardner coklu zeka teorisi ile zekinin toplumlar ve egitim sistemi {lizerinde
yillardir siiriip giden etkisini yani sadece sozel-dilsel ve mantiksal-matematiksel
zekdsmi hesaba katan klasik zekd tanimlanmasi ve zeka testlerini tarihe karistirmustir.
Gardner zekanin iki degil sekiz yonii oldugunu savunmustur. Boylece sadece mantiksal-
matematiksel ve dilde basarili olanlarin degil, miizikte, sporda, dansta, iletisimde, dogada,
resimde de kendini gosterenlerin ve kendini iyi tantyanlarin da zeki oldugunu one siirmiistiir

(Giingor, 2005).

Kuskusuz Coklu Zeka Kuram' egitimcilere yeni bir bakis acis1 kazandirmugstir.
Getirdigi en Onemli farklilk bireylerin zeki ya da aptal degil; farkli olduklarmi
vurgulamasidir. Kurama gore herkes farkli nedenlerle, farkli yollarla, farkli hizlarda
ogrenir. Ogretmenlerin dgretim siirecinde sadece bu goriisii dikkate almasi bile pek ¢ok
degiskeni etkiler. Kuramla ilgili Ogretim wuygulamalar1 da, Ogrencilerin
ogrenmelerini  kolaylastrmakta, kendilerini tamimalarmi, kendilerine giivenmelerini,
bireysel farkliliklara saygi duymalarmi, yaratici diisiincelerini gelistirmelerini ve
gelecekte hangi meslegi sececeklerini diisiinmeye baslamalarin1 saglamaktadir

(Biimen, 2005).

Giiniimiizde gelisim alanlarim bireylerdeki zeka alanlari ile paralellik gosterdigi

bilinmektedir. Dolayis1 ile zekanin ¢ok yonlii oldugu gercegi cocuklara verilecek olan



egitimin de ¢cok yonlii olmasmi gerektirmektedir. Bu nedenle 6zellikle ilkogretim caginda
cocuklarin tiim gelisim alanlarini desteklerken onlarin var olan potansiyellerini de agiga
cikarmak onem kazanmaktadir. Gelisim alanlar1 birbirini etkilemektedir. Bir gelisim
alaninin olumlu ya da olumsuz etkilenmesi ayn1 sekilde diger gelisim alanlarini da olumlu
ya da olumsuz olarak etkileyecektir. Cocuklara verilecek olan egitimin onlarin olumlu

sekilde etkilenmelerini saglayacak niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve uygulanan, etkin 6grenmeyi temel alan halk
danslar1 caligmalarmm cocuklarin coklu zeka alanlarmin her bir alanini destekleyecegi
diistiniilmektedir. Coklu zeka alaniyla ilgili yapilan calismalarda genellikle coklu zeka
kuraminin 6grenmeye etkisi incelenmis veya uygulamalar1 ele alinmustir. Ancak zeka
gelisimini etkileyen cesitli unsurlarda s6z konusudur. Halk danslar1 ¢alismalarinin ilkogretim
cag1 cocuklarnin zeka gelisimlerine etkisinin arastirilmasi: ve bu tiirde yapilan baska bir

calismaya rastlanmamasi ¢alismanin dnemini ortaya koymaktadir.

1.4. Arastirmanmn Smrhhklar

Bu arastirma 2009-2010 egitim-0gretim yili icerisinde gelismislik diizeyine gore
orta diizey bolge kabul edilen Ankara ili Yenimahalle ilgesi Mimar Sinan Ilkégretim Okulu 5.

smf 6grencileriyle smirhdir.

Calisma, Coklu zeka kuramu icerisinde yer alan sekiz zeka boyutuyla sinirhidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Oreklem grubuna uygulanan c¢oklu zekd alanlarinda kendini

degerlendirme Olgeginin gecerli ve giivenilir oldugu.
2. Secilen 6rneklem grubunun evreni temsil etme yeterliligi oldugu.

3. Coklu zekd alanlarinda kendini degerlendirme Olceginin, Orneklem

grubunu olusturan dgrenciler tarafindan igtenlikle yanitlandig1 varsayilmaktadir.



1.6. Tanimlar

Zeka: "Zeka kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir iiriin ortaya
koyabilme kapasitesi, gercek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli
coziimler tretebilme becerisi, ¢oziime kavusturulmasi gereken yeni ve karmagsik yapili

problemleri kesfetme yetenegidir" (Saban, 2004).

Piaget, geleneksel zeka anlayisma karsi cikarak, zekdnin zeka testinden alman
puan olmadigi belirtmistir. O zekay: zihin degigsme ve kendini yenileme giicii olarak tarif
etmis ve zekaya gelisimsel acidan yaklagmistir. Ayrica ¢ocuklarin ilkel zihin yapisina
sahip kiigtik yetiskinler olmadigmi belirtmistir (Selcuk, Kayili ve Okut, 2004). Gardner
zekayi, bir kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir iiriin ortaya koyabilme
kapasitesi, gercek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli ¢oziim iiretebilme
becerisi ve ¢oziime kavusturulmasi gereken yeni veya karmasik yapili problemleri

kesfetme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Saban, 2005 ).

coklu zeka kurami: Beynin nasil calistigina dayanarak aktif 6grenmenin ve bagka
ogrenci merkezli 6grenme yaklagimlarinin belli prensiplerini basitce dile getiren bir

kuramdir (Koroglu ve Yesildere, 2004).

Ogrenme: Bireyin kendi algilari, diisiince ve duygularindan siizerek edindigi

bilgi ve deneyimlerden anlami kesfetmesi ve yapilandirmas: siirecidir (Vural, 2005).

Aktif Ogrenme: Ogrencinin 6grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini

kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme siirecidir (Vural, 2005).

Egitim: Genis anlamda egitim, bireylerin i¢cinde dogup biiytidiikleri, yagsamlarini
stirdiirdiikleri, toplumun degerlerini, bilgilerini gelistirdikleri, becerileri 6grenmeleri ve
ogrendiklerini kendilerinden sonra gelecek kusaklara aktardiklar1 bir siirectir (Ozkalp,
1990).

Ogrenci Merkezli Egitim: Ogrencilerin ilgilerini, isteklerini, becerilerini ve
ihtiyaclarmi dikkate alacak bicimde 6gretim yasantilarinin diizenlenmesidir. Ogrenciye
kendi O6grenme profilini ve tiirlinii kesfetmeyi yani Ogrenmeyi Ogretmektir (Vural,

2005).
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Beden Egitimi: Yapisal hareketlerin egitim biitiinligii icinde belirli hedefler
dogrultusunda bilingli, kontrollii ve diizenli bir sekilde organizasyonuna "Beden egitimi"

denir (Ozyigit, 1991).

Davrams: Organizmanin her tiirlii etkinligine davranis adi verilmektedir.
Organizmanin gozlenebilen ya da gozlenemeyen acgik ya da ortiik etkinliklerinin

tiimiidiir. Ornegin; konusma, yazma, diisiinme, kalbin calismas1 vb. ( Senemoglu, 2005).

Erisi: Ogrencilerin giris davramslari ile ¢ikis davranislar1 arasidaki hedefle tutarh

farktir (Mirzeoglu, 2000).

Bilissel Gelisim: Bireyin cevresindeki diinyayr anlama ve 6grenmesini
saglayan, aktif zihinsel faaliyetlerdeki gelisimine biligsel gelisim adi verilir. Biligsel
gelisim, bebeklikten yetiskinlige kadar bireyin ¢evreyi, diinyayr anlama yollarinin daha

kompleks ve etkili hale gelmesi siirecidir (Senemoglu, 2005).

Duyussal Gelisim: Ogrencinin tutum, deger ve duygulariyla ilgilidir
(Kiictikahmet, 2006).

Psikomotor Gelisim: Viicut kontrolii ile koordinasyonun, baska bir deyisle,

sinir-kas sistemleri koordinasyonunun gelistirilmesidir (Tamer, 1987).
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II. BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Gelisim

Gelisme kavrami, diizenli, uyumlu ve siirekli bir ilerlemeyi dile getirmektedir.
Organizmada dollenmeden baslayarak bedensel, zihinsel, duygusal, dil ve sosyal yonden,
belli kosullar1 olan en son asamasina ulasincaya kadar siirekli ilerleme kaydeden
degisimdir. Biiylime ile gelisme birbirinden farkli kavramlardir. Biiylime, beden de
meydana gelen sayisal artis1 (boy, kilo vb.) ifade eder. Gelisim, biiyiimeden daha genis
kapsaml1 olup biiylime donemini de kapsayan bir kavramdir (Onur, 2000; Senemoglu,

1997; Yavuzer, 2000).

2.1.1. Gelisimi Etkileyen Etmenler

Gelisim, kalitim ve cevrenin etkilesimi sonucu ortaya cikmaktadir. Kalitim
kisinin, atalarindan ve ana-babasindan aldigi genetik 6zelliklerin tiimiinii kapsamaktadir.

Cevreninde gelisimi siirekli olarak etkiledigi soylenebilir.

2.1.1.1. Kahtim
Gelisim konusundaki cagdas goriislerin ¢cogu, cocuk gelisiminde hem kalitsal hem

de cevresel etmenlerin etkili oldugu diisiincesine agirlik vermektedirler.

Olgunlagma gelisimi yOnettigi varsayilan biyolojik siireci tamamlamak iizere

kullanilmis bir kavramdir (Erden ve Akman, 2000).

Kalitimin belirli kurallar1 olmasma ragmen, bir insanin digerinden farkli kilacak

bircok faktoriin degisik kombinasyonlar1 s6z konusudur. Ana-babadan gecen genler cesitli
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sekillerde dizilebileceginden ayn1 ana- babadan sayisiz kombinasyonda 6zelliklere sahip
cocuklar dogabilmektedir. Kardes bile olsalar iki kisinin ayn1 kalitima sahip olmasi son

derece diisiik bir ihtimaldir (Baymur, 1994).

2.1.1.2. Cevre

Cevre, kalitimla getirilen 6zelliklere gelisme imkani veren ya da sinirlandiran
bir faktordiir. Cevresel Faktorler; Dogum oncesi, Dogum sirasi, Dogum sonrasi

Faktorler olarak sayilabilir.

Cocugun gelisimi onun kalitim ve cevresi arasindaki iligkilerin bir
triiniidiir. Kalitim yoluyla getirilen gizil giiclerin, ortaya c¢ikabilmesi, gelisebilmesi,
cogu zaman uygun cevresel imkanlarin saglanmasiyla miimkiin olmaktadir. Dilin,
sosyal davramglarin, ilgilerin, utangaclik, atilganlk, iyimserlik, kotiimserlik gibi
karakter niteliklerin gelismesinde cevrenin etkisi, Fiziksel ve zihinsel 6zelliklerde
ise kahtimin etkisini gosteren arastirmalar bulunmaktadwr (Kog, Yavuzer, Demir,

Caligkan, 2001).

2.1.2. 11 Yas Cocugunun Gelisimi
2.1.2.1. 11 Yas Cocugunun Fiziksel Gelisimi

Cocugun fiziksel gelisimi basarili bir 6gretimi 6nemli Olciide etkiler. Ciinkii
fiziksel olgunlagma ile 6grenme birbiriyle iligkilidir. Bu durum 6zellikle ilkogretimde
belirginlesir. Fiziksel gelisimi yavas olan ¢ocuklar, yavas gelisimin sonucu olarak cesitli
zorluklar yasayabilir (Aydin, Can, Ersanli, Kili¢, Kiilahoglu, Oztiirk, Bilge,
Kiigtikkaragoz, Kisag, Korkmaz, Bilgin, 2003).

6-11 yas doneminde fiziksel gelisme ilk yillara gore yavas bir ilerleme gosterir.
Biiyiime hizinda okul oncesi donemde baslayan diisme, 10-11 yaslara kadar devam

eder (John, Mckee, Florance, Leader, 1955).

Kemik ve iskelet sistemindeki geligsme, kas sisteminden daha ilerde oldugu icin

zaman zaman biliylime agrilar1 meydana gelebilir. Motor gelisim acisindan biiyiik
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asamalar kaydedilmekte, ilkogretim donemindeki ¢ocuklarda kiiciik kas becerileri okul

oncesi doneme gore oldukca gelisme gostermektedir (Senemoglu, 2005).

2.1.2.2. 11 Yas Cocugunun Duygusal Gelisimi

Cocugun duygusal gelisimi devinimsel, duyusal ve biligsel gelisimi paralel
olarak gelisir. Ozellikle bilissel ve dil gelisimindeki ilerlemeler duygularmi
aciklamalarina, ¢evresindekilerin duygu ve isteklerini anlamalarina, kendilerini onlarin
yerine koymalarina ve duygu aligverisine olanak saglar (John, Mckee, Florance, Leader,

1955).

11 yas ¢ocugu huzurlu, ilgileri ¢esitli, uysal ve hos goriiliidiir. Bu yasta ¢cocuk
sorunlar ilizerinde fazla durmaz, bir denge i¢indedir, arkadas iliskileri 6n plandadir.
Arkadaslar1 tarafindan ilk tercih edilen olmak isterler. Cocuklar bu donemde grup
oyunlarim tercih ederler. Duygusal patlamalar1 sik degildir, oldugunda da siddetli ve
anidir, fakat cabuk gecer. Bu yastaki ¢ocuklarin kendileri hakkinda endiseleri yoktur,
benliklerini ve hayat1 oldugu gibi kabul etme egilimindedirler. Yasitlartyla arkadaslhik
iligkilerinde saldirganlik azalir, olumlu sosyal davranislarin sayisi ise artar. Elestirilere
kars1 oldukca hassastir. Aileden ve 0gretmeninden alacagi destek ve Ovgii onun icin

onemlidir (Selguk, 2000; Biiyiikkaragdz, Musta, Yilmaz, Pilten, 1997).

2.1.2.3. 11 Yas Cocugunun Psikomotor Gelisimi

Psiko-motor gelisimi, fiziksel biiylime ve gelisimle birlikte beyin, omurilik
gelisimin sonucunda organizmanimn isteme bagli olarak hareketlilik kazanmasidir.
Psikomotor gelisim, viicut hareketlerinin hizlilig1 dogrulugu giicii ve esnekligine bagl
olarak, kaslarla ilgili becerileri yansitir. Psikomotor gelisim kaba motor ve ince motor
beceriler olmak {iizere iki kisma ayrilir. Kaba motorsal beceriler; bas, govde, kol ve
bacaklar gibi, biiyiik kaslarin kullaniminda meydana gelen denge dayaniklilik ve uyum
gibi becerileri kapsar. Ince motorsal beceriler ise, eller, dil ve dudaklar gibi kiiciik
kaslarin uzanma, yakalama, kavrama, el-géz koordinasyonu gibi hareketleri icerir

(Selguk, 2000).
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Psikomotor gelisimin hizin1 ve yOniinii belirlemede cevresel etmenlerin ve
deneyimin biiyiik etkisi vardir. Benzer toplumsal ¢evrelerde biiyiiyen cocuklarin gelisim
evreleri birbirlerine paralellik gostermektedir. Eger belli Psikomotor becerilerin
gelismesi i¢in gerekli uyaranlar cocuga saglanamazsa, bu durum Psikomotor gelisimi

olumsuz etkiler (Can, Ozgiiven, Senemoglu, Ceyhan Tiirkiim, 2000).

2.1.2.4. 11 Yas Cocugunun Sosyal Gelisimi

Sosyal gelisim, kisiligin, benlik yapisinin dogru ve yanlis kavramlarinin sosyal
etkilesimde kullanimina doniik olarak ortaya ¢ikmasi olarak soylenebilir. Erikson'a gore
ilkogretim doneminde beceri ya da asagilik duygusu kazanilmaktadir. Stirekli bir seyler
yapar, yaratir, ortaya cikarir. Bunlar1 kusursuz bir bicimde gergeklestirmek icin ciddi
cabalar harcar. Eger bu ¢abalara kars: ¢ikilirsa, cocuk yaptiklarimin degersizligine inanir
ve asagilik duygusuna kapilir. Cocugun asagilik duygusuna kapilmasinin tek nedeni

ana-baba degil okul ve 6gretmen de olabilir (Warren, 1989).

Asagilik duygusu bu donemin en 6nemli problemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Asagilik duygusu gelistiren bir ¢ocugun, cevresiyle saglikli iligkiler kuramadigi ve
uyum giicliigii ¢cektigi gozlenmektedir. Basarma ve calisgkanlik duygusunun, gelecekteki
basarilarinin temelini olusturan akademik ozgiivenin gelismesinde onemlidir (Gegtan,

1984).

Fiziksel, zihinsel ve sosyal farkliliklar hakkinda yasitlarindan elestiri gelmeye
baslamaktadir. Yarisma ve rekabet ortamlarindan hoslandiklar1 ve hirsli olduklari,
kendileriyle gurur duyduklar1 gézlenmektedir (Kazanci, 1989).

2.1.2.5. 11 Yas Cocugunun Zihinsel Gelisimi

Biligsel gelisim; bebeklikten yetiskinlige kadar bireyin cevreyi, diinyayi
anlama, diisinme yollarinin daha karmasik ve etkili hale gelme siirecidir

(Kiziltepe,2004).
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Piaget, biligsel gelisimi dort temel evreye ayirarak, tiim ¢ocuklar bu gelisim
asamalarinin sirasiyla gecirmesi gerektigine inanmaktadir. Bu caligmaya katilan 11 yas
grubunun bilissel gelisimini "Somut Islemler Dénemi" olarak tanimlayarak; Mantiksal
diisiinme yeteneginde gelisme -Konumu kazanma -Ust diizeyde siniflama yapma -Ben
merkezlikten uzaklagsma -Somut yollarla problem ¢dzme gibi yeteneklerin bu donemde

gelistigini savunmaktadir ( Sonmez, 2004; Savasir, Boyacioglu, Kabak¢i 1998).

Biligsel gelisim ¢ocugun kendini ve g¢evresini irdeleyebilmesi i¢in gereklidir.
Biligsel gelisim i¢in sistemli bir 6gretici-Ogrenici etkilesiminden s6z edilebilir. Bruner'e
gore, baba, anne, 0gretmen ve toplumun diger iiyeleri ¢cocuga Ogretmelidir (Bruner,

1986).

Rus psikologu Lev Vygotsky, cocugun sosyal cevresinin biligsel gelisimde
onemli bir rolii oldugunu, cevresindeki kisilerden ve onlarin sosyal diinyalarindan
o0grenmeye basladiklarini, ¢ocuklarin kazandiklar1 kavramlarin, fikirlerin, olgunlarin,

becerilerin, tutumlarin kaynagi sosyal ¢evreleri oldugunu belirtmistir (Vygotsky, 1978).

Zihinsel Gelisimi Etkileyen Faktorler

Olgunlasma: Zihinsel gelisimde ilerleme olabilmesi icin organizmanin

biyolojik olgunluga erigsmesi gerekmektedir (Senemoglu, 2005).

Deneyim (Yasant1): Cocuk yeteneklerini gelistirmek, yeni dengelemeler
saglamak i¢in ne kadar genis bir fiziksel ortama sahip ise gelisiminin de o kadar saghkl

ve ileri diizeyde oldugu goriilmektedir (Senemoglu, 2005).

Toplumsal Aktarma: Cocuk, okulda veya evde kendisine yeni gelen, eski
bildiklerine ters diisen bir bilgi duydugu zaman, eski dengesinden uzaklagsmaktadir. Bu
yolla saglanan aktarmalar, edinilen bilgiler zihinsel gelisimde 6nemli rol oynamaktadir,
ancak yeterli degildir. Kendisine aktarilmak istenen bilgiyi 6ziimlemeye hazir olmayan

cocuk bu bilgiden yararlanamamakta ve etkilenmemektedir(Senemoglu, 2005).

Dengelenme: Olgunlagsma, Deneyim ve Toplumsal aktarma gibi etmenleri

biitiinliige gotiiren dengelemedir. Bu ¢ocugun kendisini diizene sokmaya yarayan bir
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zihinsel siirectir. Bu yolla cocuk, her yeni evrede yeni bir dengeye ulasir (Senemoglu,

2005).

2.2. Zeka

Bireyin zek& goOstergesi; problem ¢ozme, mantigmi kullanma ve elestirel
diisiinme becerisi olarak diistiniilmektedir. Bu geleneksel yaklasim ge¢miste bireylerin
yeterliklerinin tanimnmasini ve bunlara gore smiflara ayrilarak uygun egitim ortamlarinin

yaratilmasi gerekliligini dogurmustur (Talu, 1999).

Zeka ile ilgili goriislerin kiiltiirlere gore farklilik gosterdigi goriilse de
kuramcilarin ve egitimcilerin uzun yillar boyunca iizerinde durdugu, ¢ok farkh yollarla
tanimlanip agiklanmaya calisilan bir konu oldugu bilinmektedir. Ornegin Bat1 kiiltiiriinde
zekd daha cok, zihinsel hiz, sozel yetenek degerlendirme egilimi goriilse de Afrika
kiiltiirlerinde zekanin; agirbashlik-yavaslik, bilgelik gibi kavramlarla degerlendirildigi
goriilmektedir (Howard, 1991). Bu nedenle alan yazin incelendiginde zeka ile ilgili pek
cok tammmlamanin yapilmis oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu tamimlamalardan bazilari

asagida sunulmustur.

Gardner (2004)" a gore zeka, essiz bir biyolojik temele sahiptir. Bireyin zekasi,
genetik yolla kendisine aktarilan mirasi, psikolojik 6zellikleri, kisisel yonelimleri ve

zihinsel giicii arasmdaki baglantilarla tanimlanabilmektedir.

Bayhan ve Artan (2004), zekdyr tammmlamak i¢in; "sonuglan olumlu olan
yetenege sahip olma, hemen ve ¢abuk 6grenme, sebat, yaratici hayal giicil, iyi bir sekilde

> n

duygusal ve estetik ayristirma yetenegi" terimlerini kullanmay1 6nermislerdir.

Bazi egitimciler, bireyin zihinsel islevlerini veya performanslarini temel alip
insan zekasini Olgtiigiinii varsayan cesitli zeka testleri gelistirerek zekayr kendilerinin
hazirladiklar1 bu "testlerin Ol¢tiigii nitelik" olarak tamimlanirken, bazilar1 da zekay:r bir

bireyin sahip oldugu "6grenme giicii" seklinde tanimlamislardir (Saban, 2005).

Zeka, zihnin bircok yeteneginin uyumlu calismasi sonucu ortaya ¢ikan bir
yetenekler bileseni olarak kabul edilmektedir. Bu yetenekler algilama, bellek, diisiinme,

ogrenme, akil yiirlitme, kavrama, muhakeme gibi zihinsel siirecleri kapsayan
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yeteneklerdir. Bunlarin uyumlu ve birbiriyle iligkili calismasi sonucu zihinsel

fonksiyonlar yiiriitiilmektedir (akt: Metin, 1999; Akboy, 2005).

Cogu kuramc1 ve egitimei, zeka igin farkli tamimlar yapsalar da zekanin birkag
ayirt edilebilir niteligi konusunda hem fikir olduklar1 goriilmektedir. Bu nitelikler, cesitli
durum ve problemlere karsilik esnek olarak kullanilabilir adapte edilebilirdir. Belirli
alanlarda zeki olan insanlar yeni davranis ve bilgileri, bu alanlarda daha az zeki olan
insanlara gore daha cabuk ve kolay Ogrendikleri i¢cin, 68renme yetenegini igerir, yeni
durumlar1 analiz etmek ve anlamak icin Onceki bilgileri kullanmay1 igerir, ¢ok farkl
zihinsel islemin koordinasyonunu ve etkilesimini igerir; bir kiiltiirde zekice olan bir
davranmig bagka bir kiiltiirde zekice olmak zorunda degildir (McDevitt, Ormrod, 2002;
Ormrod, 2003).

Zeka dogustan gelir, kalitimin etkisi ile belirlenir; aile ve bireyin iliskide
bulundugu cevresel bilesenler tarafindan sekillendirilir. Bir cocugun zeka potansiyeli
annesi ve babasmin zekd potansiyelinden etkilenmektedir. Yapilan gesitli arastirmalar
cocugun zeka potansiyelinin annesiyle babasinin zeka ortalamasina yakin, biraz altinda ya
da biraz iistiinde olabilecegini ortaya koymaktadir (Metin, 1992; Gardner, 1993; Vural,
2005).

Zekanin gelisimi genel olarak ilk yillarda hizli olmasina karsilik ileriki yillarda
daha yavas olmaktadir. Genel olarak zekanin %75'1 ilk dort yasta gelismektedir (metin;
1999; Bayhan ve Artan, 2004). Bununla birlikte zekd her cocukta ayn1 hizla
gelismemektedir. Her cocugun zeka gelisimi kimi zaman ortalamanin altinda, kimi zaman

ortalamanin iistiinde olabilmektedir (Kingore, 1998).

Cocuklar her zaman her seyi, ayni isteklilikle, ayn1 yontemle ve ayni diizeyde
O0grenemezler. Bu nedenle 6grenme siirecindeki ¢ocuklarin sinirlarint bilmek 6nemlidir.
Ancak cocugun dinamik yOniiniin giiclenmesi i¢in, sadece "ne yapabilecekleri degil, ne
yapmalar1 gerektigi" konusunda da bilin¢lenmeleri desteklenmelidir (Tugrul, 2002). Cogu
kuramciya gore, zeka bir sekilde bireyin aslen dgrendiginden farklhidir. Ayni zamanda,
zeki diisinme ve zeki davranig kacinilmaz bir sekilde bir derece ge¢mis Ogrenimlere
dayanir, insanlar gerceklestirmeleri gereken konuda ve cevreleri konusunda daha fazla

ogrendikc¢e, daha zekice davranabilirler (McDevitt and Ormrod, 2002; Berg, 2006).
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Cocuklarm "ne zaman, ne'yi neden 6grenmeleri gerektigi ve nasil daha kolay ve
etkili Ogrenebilecekleri" yanitlanmasi gereken Oncelikli sorulardir (Tugrul, 2002).
Ogretmenler ve veliler, cocuga sagladiklar1 ortami ve 6gretim yontemlerini degistirerek o
cocugun zekasmi da degistirebilirler. Kotii 6gretim ve kotii cevre zekay: geriletirken, iyi

ogretim ve 1yi ¢cevre zekayi artirmaktadir (Vural, 2005).

Zekanin tammmlanmasi ¢ok ¢esitli oldugu i¢in arastirmacilar, bircok kisinin zeka
testi Olgciimleriyle, zekanin ne olduguna karar vermeyi onermektedirler (Bayhan, Artan,
2004). Bu nedenle zeka konusunda calisan bilim insanlar1 pek ¢ok tanim yapmakla

birlikte baz1 kuramlar1 da beraberinde ortaya koymuslardir.

2.2.1. Zeka Kuramlan

Alfred Binet ve arkadasi, ilkogretimin birinci kademesinde yavas Ogrenen
cocuklarin zeka diizeylerini analiz edebilecek bir Olcek calismasi yapmuglardir. Bu
calismanin sonucunda ilk zeka Olciimii yapilmis ve ilk zeka testleri ortaya ¢ikarilmistir
(Talu, 1999; Ormrod, 2003). Binet ve arkadaslarmin ¢abalar1 sonucunda insan zekasinin
objektif olarak dl¢iilebilecegi ve zeka seviyesinin de 1Q puani olarak bilinen tek bir sayiya
indirgenebilecegi goriisii giiniimiize degin bircok egitimci arasinda yayginlasarak kabul

gormiistiir (Talu, 1999; Saban, 2005).

Geleneksel zeka anlayis1 ile gelistirilen testlerle bireylerin yalnizca zeka
kapasitesi test edilebilmistir. Ayrica gelistirilen bu ilk zeka testleri orta diizeydeki beyaz
cocuklar1 esas alinarak hazirlanmis olmasi, zeka ol¢iisii olarak degerlendirilen 6zel beceri
ya da egilimlerin gercek yasamla biitiinlestirilememis olmasi ve karmasik olan insan
performansim tekil diisiiniilerek 6l¢iilmesiyle sinirh bilgi verildigi diistinceleri bu testlerin

elestirilmesine neden olmustur (Biimen, 2005).

Geleneksel zekd kuramcilari; “zekad boliinemez” ve “bireyler Olgiilebilir bir tek
zekaya sahiptir” seklinde iki temel varsayimda bulunmaktadir. Geleneksel zeka kurami
"zeki"nin ne oldugu, kimin zeki olma becerisine ya da giiciine sahip oldugunu ve nasil
zeki olunacagi ya da olunmayacagi konusunda zihinsel bir yaklagimimn olusmasini

saglanustir (Omeroglu, Kandir, 2005).
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Zeka kuramlar1 dendiginde Oncelikle Spearman diisiiniilmektedir. Spearman,
zekanm c¢ok sayida etmenden olustugunu ifade etmistir. Hatta kuramma "cift faktor
kurami" admni vermistir. Cok cesitli gorevleri yerine getirmesi i¢in yalmiz bir yaygin
diisiinme yetenegi genel faktor ve belirli gorevleri yerine getirmek icin birka¢ dar

yetenegi de 6zel faktor olarak tanimlamistir (McDevitt, Ormrod, 2002).

nmn

Cogu cagdas psikologlar, zekada genellikle Spearman'nm "g" si olarak bilinen
Spearman'nm genel faktor kavramini destekleyecek yeteri kadar kanit olduguna ve bunun
kokeninde bilgiyi hizla isleyebilme becerisinin olduguna inanmaktadir (McDevitt,

Ormrod, 2002).

Bir diger kuramci olan Thorndike, Spearman'm genel faktoriinii reddetmis ve
zekanin birbirinden tamamen bagimsiz ayr1 faktorlerden meydana geldigini belirtmistir.
Bunlarin birbirine benzeyen etkinliklerde beraber calistigini da ifade etmistir. Ona gore
zeka lice ayrilmaktadir. Bunlar, say1 ve sembolleri anlayip kullanma yetenegi olan soyut
zeka; insanlar1 anlama, onlarla olumlu, basarili iligkiler kurabilme, etkileyebilme yetenegi
olan sosyal zek&; son olarak da arac, gere¢ ve makineleri anlama ve kullanma yetenegi

olan mekanik zekadir (Demireci, Bagbay, Erdem, 2006).

Thurstone gore ise zeka, bircok fikirsel yeteneklerin karigimindan meydana
gelmektedir. Zekanin seviye, siirat ve genislik terimleri ile aciklanabilecek Ozellikleri
oldugunu ve bunlardan biri ile zeknmn tanimlanamayacagimi ifade etmistir. Zekay: 52
faktorle tanimlamig ve bunu 7 temel faktore indirgemistir. Bunlar; sayisal, sozel, yersel,
kelime akiciligi, akil yiiriitme, anlamsiz belleme, algisaldir (Yavuzer, Demir, Caligkan,

2006).

Guilford 19601 yillarda cok faktdr kuramini ortaya koymus ve faktor analizi ile
belirledigi 120 faktoriin birbirinden tamamiyla bagimsiz calistigini iddia etmistir. Zekann
islem, icerik ve iiriin boyutu oldugunu belirtmis ve bu boyutlar1 olusturan kategorileri de
aciklamistir. Ona gore, islem boyutu; bilig, waksak diisiinme, yakinsak diisiinme,
degerlendirme ve hafiza kategorilerinden olusmaktadir, icerik boyutu; gorsel figiirler,
kelime anlamlari, semboller ve davrams kategorilerinden olusmaktadir. Uriin boyutu ise;
birimler, siniflar, iligkiler, sistemler, doniisiimler ve uygulamalar kategorilerden
olugmaktadir. Ona gore birey her zihinsel etkinlik alaninda ayni dlciide yetenege sahip

degildir (Yavuzer, Demir, Caliskan, 2006).
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Gelisimsel zeka yaklasimini savunan Piaget, bireylerin farkl yaslarda 6ziimleme
ve diizenleme yoluyla cevreye nasil uyum saglandigi ve gelisimsel ilerlemeler
gosterdigini ortaya cikartmig ve zeklyi, kisinin cevreye uyum saglama giicli olarak
tamimlamustir. Birey yeni karsilastigi bilgi ve durumlarda dengesini kaybetmektedir.
Oziimleme ve diizenleme yoluyla birey yeniden dengeyi olusturmakta ve bdylece zihin
gelisimini siirdirmeye devam etmektedir (Yavuzer, Demir, Caliskan, 2006; Senemoglu,

2007).

Geleneksel anlayisa gore zekd dogumla belirlenmis, sabit, Olgiilebilir ve
degismez bir olgu olarak kabul edilmistir. Sonraki yillarda Piaget, Vygotsky ve diger
kuramcilar cocuklar iizerinde yaptiklari uzun siireli gozlemler sonucunda zekanin sabit
olmadigini ortaya koymuslardir. Bununla birlikte zeka; kalitsal yetenekler, deneyimler ve
cevresel bilesenler tarafindan sekillenen bir olgu olarak kabul gormeye baslamistir

(Demiel, 2002).

Yakin donemin bilim adamlarindan olan Dobrowski (Dobrowski, 1996). ise,
bireyin gelisim potansiyeline bagli olarak bazi alanlarda iceriden ya da disaridan
gelebilecek uyaricilara verdikleri tepkilerin  yogunlugunda farklhiliklar oldugunu
sOylemektedir. Bes tiir agmn duyarlilik alanindan s6z etmektedir. Bunlar; yogun ve hizli
hareket ihtiyacini, uzun siire aktif kalabilmeyi, ani tepki vermeyi iceren devinimsel
(psikomotor) asin duyarlilik; duyulardan haz alma, konfora ve liikse egilim; dikkat
cekme, giizel nesnelere karsi ilgi, giizel yazi yazma gibi ozellikleri ve dokunma, tatma,
koklama ve duyulardan haz almayi igeren, duyularla ilgili agir1 duyarhilik; zengin ve renkli
hayal giicii, cagrisim ve baglanti kurmada cesitlilik, giiclii bir bicimde gorsellestirme, icat
etme ve yaratma becerisini beraberinde getiren, siir yazmayi, oykiiler olusturmay: iceren,
imgeleme giiciine yonelik asin duyarlilik; soru sorma, bilgiye aclik, kesfetme meraki,
kuramsal diisiinme, analiz ve sentez yapabilme, giiclii gozlem, bagimsiz diisiinme,
sembolik diisiinme ile bilginin ve gercegin pesinde kosma 6zelliklerini kapsayan, zihinsel
asir1 duyarlilik; iligkilerin yasanma bicimi, insanlara, nesnelere, yerlere baglanma; bireyin
kendisi ile iligkisi; giiclii duyussal bellek, oliim kaygisi, sefkat ve sorumluluk duygusunu
one ¢ikarma; giivenlik ihtiyaci, 6zelestiri, utangaclik ve baskalarinin dertleri ile ilgilenme

gibi 6zellikleri iceren duyusal asir1 duyarhiliktir.

Dobrowski (1996) 'nin bu tamimlamalarinin 6zellikleri Gardner'in ¢oklu zeka

alanlarmin dzellikleri ile benzerlikler gosterdigi goriilmektedir.
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Giiniimiizde, egitim ve psikoloji alanindaki gelismelerle birlikte bireylerin neler
yapabildiginden cok neler yapabilecegi diisiiniilmeye baslanmistir. Zeka testlerinin
cocuklarmm degerlendirilmesinde yeterli olmayacagi, gercekte onlarin potansiyel

yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasinin gerektigi goriisii yaygmlagmaktadir.

Arastirmalar zekanm 0Olgiilebilen ve anlamh bir sekilde ifade edilebilen sabit bir
yapt olmadigini, aksine hayat boyunca gelisimini siirdiirebilen agik, hareketli bir sistem

oldugunu da gostermektedir (Omeroglu, Kandir, 2005).

Gilintimiiz kuramcilarindan Gardner, "coklu zeka teorisi" ile zeka konusuna daha
genis bir goriis acgis1 kazandirarak insanlarmn farkli sekillerde sahip olduklar1 yetenekleri,

potansiyelleri "zeka alanlar1” olarak adlandirmistir (Saban, 2005).

Coklu zeka kurami, problemleri ¢cozmek ve nitelikli iiriinler ortaya koyabilmek i¢in
kisilerin cesitli zeka alanlarini nasil kullandiklarmni aciklayan modeldir (Omeroglu, Kandir,

2005; Berk, 2006).

2.2.2. Zeka Tle Tlgili Yaklasimlar
2.2.2.1. Psikometrik Yaklasimlar

Psikometrik yaklasim zekayi nicel, tek ve biitiinlesik bir kavram gibi gérmektedir.
Zihin yas1 ve takvim yasmi zekd degerlendirmesinin temeli olarak ele alir. Psikometrik
yaklagim Oncelikle 6grenmenin iki yolunu 6ne ¢ikarmistir. Bunlar s6zel-dilsel ve mantiksal-
matematikseldir. Ciinkii bu alanlar nicel olarak ifade edilebilir, Ol¢iilebilir, standart
tekniklerle karsilastirilabilir alanlardir. Egitim sistemi agisindan bireyleri, gruplari,
okullar1, bolgeleri karsilastrmak acgisindan psikometrik yaklasim oldukg¢a islevseldir
(Selguk, Kayili ve Okut, 2004).

2.2.2.2. Gelisimsel Yaklasimlar

Bireylerin degisik yaslarda 6ziimleme ve uyumsama yoluyla ¢evreye nasil uyum
sagladigim ve gelisimsel ilerlemeler gosterdigini ortaya cikarmaktir. Zekay:r anlamak

icin bilginin nasil edinildigini ve kullanildigmi ele almak gerektigini 6ne siirmektedir.
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Piaget' ye gore zeka, cevreye uyum saglama giiclidiir. Diger bir deyisle zihin gelisimi
dengelenme siirecidir. Birey baslangicta denge durumundadir. Yeni karsilastigi bilgi ve
durumlar dengesini bozar. Oziimleme ve uyumsama yoluyla cevreye uyum saglar ve
yeniden denge olusur. Boylece zihin gelisimi devam eder. Zihin gelisimini etkileyen
etkenler arasinda ozellikle ¢ocuklarm aktif yasanti gecirmesi ve toplumsal aktarim c¢ok

biiyiik 6nem tasir ( Selcuk, Kayili ve Okut, 2004).

2.2.2.3. Biyo - Ekolojik Yaklasimlar

Birgok arastirmaci, zekdnin tanimlanmasi ve Olciilmesi ile ilgili yeni fikirleri
kesfetmek amaciyla beyni biyolojik perspektiften ele almistir. Bunlardan biri olan Ceci'nin
zeka ile ilgili olan biyo-ekolojik teorisi, bir tek biligsel potansiyelin ya da bir "g"
faktoriiniin olmadigint ileri siirer. Bunun yerine farkli sayilarda potansiyelin oldugunu
iddia eder. Bilginin ve dogal yetenegin ayrilmaz olduklarini, bununla birlikte ortamsal,
biyolojik, iist biligsel ve giidiisel degiskenlerin de zeka kavramlari igerisinde yer aldiklarini
belirtmistir. One ¢ikardig iic ana kavram, coklu bilissel potansiyel, baglam ve bilgidir.
Zekanin biyo-ekolojik ya da psiko- biyolojik perspektifi, zekay:r tek faktor teorisi ile
aciklamaktan ziyade zekanm, farkli sekillerde aciklanmasimi destekler (Selcuk, Kayili ve
Okut, 2004).

2.2.2.4. Coklu Yaklasimlar

Cok boyutlu 6zellik 6nciilerinden biri J.P. Guilford'tur. Guilford (1967-68) ilk kez
zekayr kuramsal diizeyde biligsel gorevlerle incelemistir. Guilford'un SI (Structure of
Intellect) olarak bilinen bu modeline gore zekanin iic boyutu vardir, icerik boyutu;
figiirlerle, sembollerle, anlamlarla ve davranslarla ilgili boliimlerden olusur. Uriinler
boyutu; birimler, gruplar, iliskiler, sistemler, degisik durumlarda formiile etme ve
dogurgulardir. islem boyutu ise; bilis, bellek, aynstirici diisiinme, biitiinlestirici diisiinme

ve degerlendirme siireclerinden olusur (Obuz, 2001).

Sternberg'e gore zekd; "Bireyin zihinsel olarak kendi kendini yiiriitme

kapasitesidir". Bu Kuram bilisimsel, baglamsal ve deneyimsel ii¢ alt alani
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icermektedir. Bilisimsel alan, bireyin zekice davraniglar gelistirirken kullandig: biligsel siire¢
ve yapilart kapsayan igsel diinyasini, baglamsal alan, kisinin cevresel etkenleri
degerlendirmede kullandig1 siirecleri ve dis diinyasini, deneyimsel alan ise bireyin

deneyimlerinin i¢ ve dis diinyasiyla iliskilerini icermektedir (Yavuzer, 2002).

2.2.3. Coklu Zeka Kuramm

Gardner ve arkadasi "Howard's Project Zero" adli projede performans temelli
degerlendirmelerin tasarlanmasinda ve daha bireysel program, egitim ve
degerlendirmeyi bagsarmak i¢in coklu zekanmn kullanimi {izerinde ¢alismislardir (Morrison,

2004).

Howard Gardner 1983 yilinda "Frames of Mind" adli kitabinda, insanlardaki
zekanin tek bir boyutta degil, farkli boyutlarda oldugunu ve bu sekilde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (Armour-Thomas, Gopaul-McNicol1998; Vardin,
2003; Gardner, 2004).

Gardner egitimcilerin zekd kavramini yeniden diisiinmelerine yardim etmede
Oonemli bir rol oynamustir. Zekanm tek bir tammma dayanmasindan ziyade, Gardner'in coklu
zeka felsefesi, insanlarin pek cok bicimde "zeki" olabileceklerini ileri siirmektedir

(Morrison, 2003).

Bu teorinin gelisimi sirasinda, Gardner ve arkadaslar1 bireysel iistiin yetenekli,
beyin hasarli hastalar, normal ¢ocuklar, normal yetigkinler gibi farkli 6zelliklerdeki
bireylerle ve farkli kiiltiirlerde caligmalar yapmislardir. Gardner, erken yaslarda bireysel
zeka profilinin belirlenmesinin bireyin egitimsel firsat ve alternatiflerinin artirilabilecegini
ileri siirmektedir. Bu diistincesiyle Gardner teorisinin egitimsel boyutuna dikkat ¢ekmistir

(Bee ve Boyd, 2009).

Gardner caligmalar1 sonucunda zekayi, degisen diinyada yasamak ve
degisimlere uyum saglamak amaciyla her insanda kendine 0zgii bulunan yetenekler ve
beceriler biitiiniidiir seklinde tammlamustir. Ayrica zeklyr gercek hayatta karsilastigi
problemi ¢dzebilme becerisi; ¢ozecek yeni sorunlar ya da iiriin yaratabilme becerisi; kendi

kiiltiirtinde deger verilen bir sey yapma veya bir hizmet sunma becerisi olarak belirtmistir.
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Bununla birlikte genetik ve cevresel durumlarin her ikisinin de bireyin zeka profilindeki

onemine deginmistir (Gardner, 1999b).

Coklu zeka teorisinin savundugu en onemli nokta zekdnin duragan olmadigi ve
zekanm cogul bir olay oldugudur. Dolayis: ile bireylerin goreceli olarak biitiin zeka
alanlarinin gelistirilebilme yetenegine sahip oldugunu savunmaktadir (Omeroglu, Kandir,

2005).

Zekanm duragan olmadigini, gelistirilebilecegini ortaya koyan dnemli bir bulgu
ise yeni 6grenmeler oldugunda, bu 6grenmelerin beyinde yeni néronlarin olusmasina ve
var olan noronlar arasinda yeni baglantilar kurulmasma imkan vermesidir (akt: Cakan,

2002).

Gardner, bireyin sahip oldugu tiim biligsel yeteneklerinin var olan zeka
testleriyle Olciilemeyecegi goriisiindedir. Ona gore, her bireyde gozlemlenebilen kendine
O0zgii baz1 davranis Ozellikleri vardwr. Bu davraniglara dayali olarak da bazi zeka

alanlarinin var oldugunu savunmaktadir (Gokge Diizce, Ozyeser, 2006).

Gardner (1999a)'1n ¢oklu zeka teorisine gore, zeka alanlarinin gelisimi, gelisimsel
dogal kapasiteden ¢ok, uygun ortam ve firsatlarin saglanmasina baghdwr. Bu nedenle
Gardner cocuklarin su an neler yapabildiginin {izerinde durmaktan cok, sahip oldugu
kapasitenin degerlendirilmesi gerektigini onemsemektedir. Onun i¢in uygulanabilir bir
Ogretim onemlidir. Egitim ve ogretimde hedeflere ulasmanm yolu Bireye zengin uyarici
bir ortam saglanmast ve bu ortamda en uygun egitim Ogretim yOntemlerinin
kullanilmasidir. Eger her zeka alanma uygun yontemler kullamilarak 6gretim yapilirsa amaca
ulagilabilir. Kullanilan yontemlerin higbiri tek basina istenilen hedefe ulagsmak icin yeterli
degildir. Cocuklarm sahip olduklar: zeka tiirline uygun olan yontemlerin uygulanmasi en

basaril1 yoldur (Seving, 2005).

Coklu zekd kuramu dogrultusunda, egitimde bireysellik 6nem kazanmustir.
Gardner'm son yillarda yazdig1 "Zekanm Yeniden Ele Alinmasi: 21. Yiizyil I¢in Coklu
Zeka" adli yapitinda, son arastirmalarin 1s1ginda bugiiniin okullarinda uygulanan

egitim sistemlerini elestirmistir (Seving, 2005).
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Gardner'm kuramina gore, bir zeka tiirii digerlerinden daha 1iyi degildir, her biri
esit oranda degerli ve gecerlidir. Yine de farkh Kkiiltiirlerin belirli zeka tiirlerine karsi

olumlu veya olumsuz yaklagimlar tasidigmi bulmustur (Omerolu, Kandir, 2005).

Gardner, zekinin tek yapidan olugsmadigini, her insanin birbirinden bagimsiz
cesitli zeka alanlarma sahip oldugunu ve bunlarin gelistirilebilecegini savunurken bellek,
algi, dikkat gibi biligsel yeteneklerin de birbirinden bagimsiz ¢alistigini iddia etmistir. Her
biligsel alan kendine 0zgii zekaya sahiptir. Her insan sekiz zeka tiiriine degisik oranlarda
sahiptir ve bunlar farkl yeterlilik diizeylerinde kullanir (Silver, Strong, Perini, 2000; Sluis,
Bekker, Egen, 2007).

Gardner'e gore agir zekd Oziirliler ve ender durumlar disinda hicbir zeka

yalniz basina islev goremez. Zekalar siirekli etkilesim icindedirler (Berk, 2006).

Gardner (Gardner, 1999b)'n belirttigine gore beyin-zihin hakkinda yapilan son
arastirmalar ve insan zekas: hakkindaki yeni kuramlar ii¢ alana dikkati yonlendirmistir.
Birincisi, ¢cevresel sartlar ve cocuklara verilen mesajlar; ikincisi, bakicilar, egitimciler ve
cocuklar arasinda kurulan iliski ve destek ortamu; ticiinciisii ise ¢ocuklarmn zekasi ve onlarin
nasil Ogrendikleri, cocuklarin tiim gelisimini en iyi bicimde desteklemek amaciyla

tasarlanan 6grenme stratejilerini bir araya getirmektir.

Gardner'in  kurami c¢ocuklarin gelisimini desteklemek ve Ogrenmelerini
saglamak icin sistemli bir yaklasim vermektedir. Bununla birlikte smif ortaminda
cocuklarin bireysel gereksinimlerini karsilamak ve giiclii yanlarmi ortaya ¢ikarmak igin

yararh bir model sunmaktadir (Omeroglu, Kandir, 2005).

Biitiin bu bilgilerin 1s18inda, bireysel farklhiliklarm dikkate alinarak egitim
sirecin nasil gerceklestirilecegine iliskin pek ¢ok goriis ortaya atilmistir. Yapilan
calismalar farkli Ogretim stratejileri, yontem ve tekniklerin gelistirilmesini saglamustir.
Coklu zekd kurami da, bireysel farkliliklara dikkat cekerek bireyin sahip oldugu
potansiyelleri ortaya c¢ikarmaya ve gelistirmeye odaklandigi icin 6nem kazanmistir

(Akamca, Hamurcu, 2005).

Bilindigi gibi beyin iki yar1 kiireden olusur ve her yan kiire viicudun ters
tarafin1 kontrol eder. Bireyler beyinlerinin her iki yarim kiiresini de kullanirlar bununla

birlikte bir tarafi daha baskin kullaniyor olabilmektedir. Beynin sol yarim kiiresini baskin
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olarak kullananlarin mantiksal-matematiksel yonleri gelismistir. Durumlara, olaylara
somut ve analitik yaklasirlar. Dili ¢ok 1yi kullanabilmektedirler. Beynin sag yarim kiiresini
kullanan bireylerin ise, yaraticiliklari, hisleri ve Onsezileri giicliidiir. Biitiinii goriirler, soyut
diistinme hakimdir. Kendilerini miizik, dans, resim gibi sanat yoluyla ifade ederler

(Giineysu, Caglayan, Kaygisiz, 2005; Verwys, 2007).

Zeka, insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbiriyle etkilesimi sonucu ortaya
cikan cok yonlii bir olgudur. Zeka, cok yonliilik gostermesine ragmen kendi icinde bir
biitiindiir. Her insan, ¢esitli zeka alanlarinin tiimiine sahiptir ve her birini yeterli diizeyde
gelistirebilir. Herkes bir-iki zeka tiiriinde ¢ok giiclii olabilir, birkaginda orta derecede giiclii
olabilir ve belki de bir-ikisinde zayif olabilir. Cesitli zeka alanlari, genellikle bir arada ve

belli bir uyum icinde calismaktadir (Omeroglu, Kandir, 2005).

Gardner'in Coklu Zeka Teorisinin ana noktalar asagida sunulmustur;
*Her birey sekiz zekanm hepsine sahiptir.

*Zekalar ayr1 ayr1 tanimlansa bile beraber ¢aligmaktadir.

*Tiim zekalar esit sekilde degerlendirilmelidir.

*Gerekli 6grenme ortami, yiireklendirme ve etkili metotlar kullanildiginda her

birey sahip oldugu zekalardan en az birini ortaya ¢ikarip gelistirebilir.

*Yeni zekd smiflandirmasina gore zeki olmanin birden fazla yolu vardir.

Bireyin ne kadar zeki olduguna degil de nasil daha zeki olabilecegine 6nem verilmelidir.
*Biitiin zekalar egitilmeli, beslenmeli ve giiclendirilmelidir.

*Okullar sozel-dil ve matematik becerilerinin 6grenme stiline odaklandig1 i¢in,

okullar biitiin ¢ocuklara iyi hizmet veremez.
*Her birey farkl yollarla, farkl diizeylerde dgrenir.

*Kuvvetli zekalar zayif olanlar1 desteklemek, uyandirmak icin kullanilabilir.
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*Kuvvetli zeka alanlar1 ile zayif zeka alanlari1 birlestiginde kendini ¢ok farkl

alanlarda gosterebilir.
*Bireysel farkliliklara deger verir ve bunlar1 destekler.
«Ogrenmenin giivenilir bir bicimde degerlendirilmesini saglar.

*Akilda tutma, problem ¢dzme, diisiinme becerilerinde ve akademik basanda

gozle goriiliir bir gelisim saglar.

*Pek cok zekd alanmi kullanmayr Ogrenerek kendine giivenme becerisinin

gelisimini destekler.
*Tiim cocuklara esit 6grenme firsatlar1 saglar.

*Ogrenme giicliigii yerine, 6grenme farkhliklar1 oldugunu kavramaya yardimci

olur (McDevitt, Ormrod, 2002).

Gardner, Once yetiskinlerde farkh tiirde olgunlagmaya yol acan yedi temel zeka
alan1 saptamistir. Ancak bu saymin yeterli olmadigmi, her zaman daha fazla zeka
alanlarinin olabilecegine de dikkat cekmistir (Armour-Thomas, Gopaul-McNicol, 1998;
Yavuz, 2004).

Caligmalar zeka alaninin sayisini sekize ¢ikarmistir. Gardner'm ileri siirdiigii sekiz
tirdeki zekd alanlar1 sunlardw: sozel-dil zekasi, mantiksal-matematiksel zekd, gorsel-
uzamsal zeka, miizikal-ritmik zeka, kinestetik-bedensel zeka, kisisel-i¢sel zeka, kisilerarasi-
sosyal zekd ve dogaci zekd. Bireylerin bunlardan birine ya da bir kacina egilimli
olduguna ve buna da biiyiik bir olasilikla miras ag1 ve noron kalhplarmin yol agtigina

manmaktadir (Yavuz, 2004).

2.2.3.1. Sozel-Dilsel Zeka

Dili kullanma, kelimelerle diisinme ve ifade etme, dildeki kompleks anlamlan
degerlendirme, kelimelerdeki anlamlar1i ve diizeni kavrayabilme yetenegi olarak
goriilmektedir. Siir, mizah, hikaye anlatma, gramer bilgisi, mecazi anlatim, benzetme, soyut

ve simgesel diisiinme, kavram olusturma ve yazma gibi karmasik olaylar iceren dili
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tiretme ve etkili kullanma becerisi de sozel dil zekasmm icerisinde yer almaktadir. Sozel-dil
zekasi yliksek cocuklar, dinleme, okuma, yazma, konugma gibi dil sanatlarinda giiclerini
ispatlamis cocuklardr (Jackman, 2005). Daha onemlisi, dil zekasmin kullanimi, &nceki
bilgiyi ve anlamayi yeni bilgiye baglamaya yardimc1 olmakta ve baglantinin nasil oldugunu
aciklamaktadir (Biimen, 2005). Sozel-dil  zekasi, dil kullannmmmin  farkli
bicimlerde iiretilmesine ve gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Bagka bir ifadeyle
bireyin dile ait kavranilan etkili bir bicimde kullanabilme kapasitesinin gelisimidir Bu
tiirdeki zeka, bir insanin kendi dilini gramer yapisina, s6zciik dizimine ve vurgusuna
ve kavramlar: da kastettikleri anlamlarma uygun olarak biiyiik bir ustalikla kullanmay1

gerektirmektedir (Biimen, 2005).

Sozel-dil zekasma sahip insanlar, kendi anadilleri yaninda baska bir dilde de
kendi diistince ve duygularmni etkili bir sekilde ifade etme kabiliyetine sahiptirler. Sozel-dil
zekas1 kuvvetli olan bireyler, isiterek, konusarak, okuyarak, tartisarak ve baskalar1 ile

karsilikli iletisime ve etkilesime girerek en iyi 6grenirler (Saban, 2005).

Gardner "The Theory in Practice" kitabimnda sozel-dil zeknin dort boyutundan

bahsetmistir. Bunlar;

- Rhetoric: Dili bagkalarin1 ikna etmek i¢in kullanmak (avukatlar,

politikacilar gibi).
- Mnemonics: Dili bilgileri hatirlamak i¢in kullanmak.
- Explanation: Dili bilgi i¢cin kullanmak.

- Metalanguage: Dili kendi hakkinda konugmak icin kullanmak (Gardner, 2004).

2.2.3.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Sayilar: etkili kullanabilme, Oriintiileri anlama ve mantiksal sonuglar ¢ikarma
yetenegi olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda mantiksal durumlar, Oriintiiler, iligkiler ve

fonksiyonlar1 icermektedir (Driscoll, Nagel, 2002).

Mantiksal-matematiksel zekaya sahip ¢ocuklar, mantik kurallarina, neden-sonug

iliskilerine, varsayimlar1 olusturmaya, sorgulamaya ve bunlara benzer soyut islemlere karsi
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hassas ve duyarhdirlar. Bu bireylerin en iyi 6grenme yoOntemleri, nesneleri belirli
kategorilere aymrarak; olaylar arasinda mantiksal iligkiler kurarak; nesnelerin belirli
ozelliklerini niceliksel olarak sayisallastirarak ve hesaplayarak ya da olaylar arasindaki
birtakim soyut iliskiler ilizerinde kafa yorarak olmaktadir (Driscoll, Nagel, 2002;
Morrison, 2003).

Mantiksal-matematiksel zekasi giicli olan bir ¢ocugun bazi 0zellikleri

sunlardir (Saban, 2005):
1. Olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda ¢ok soru sorar.
2. Sayilarla caligmay1 ve hesaplama yapmayi cok severler.

3. Nesneleri kategorilere ayirmayi veya olaylar1 belli bir mantiksal iligki i¢inde

diizenlemeyi cok sever.
4. Matematiksel hesaplama oyunlarini ¢ok sever.
5. Bilgisayar oyunlarm ilging bulur.

6. Yasitlarma gore soyut diisiinebilme ve sebep-sonug iligkisi kurabilme

kabiliyetleri ¢cok iyi gelismistir.

7. Makinelerin nasil ¢alistigia dair ¢ok soru sorar.

2.2.3.3. Gorsel-Uzamsal Zeka

Gorsel-uzamsal zeka, resimler, imgeler, sekiller ve cizgilerle diisiinme ya da gorsel
diinyay1 dogru olarak algilama, ii¢ boyutlu nesneleri algilama, muhakeme etme kendi gorsel
yasantilarin1 grafiksel olarak yeniden yaratma kapasitesidir. Sekil, renk, bicim ve dokunusu
"zihin gozil" ile gébrme ve bunlari resim olarak somut temsillerine doniistiirme yetenegini

icerir (Morrison, 2003; saban, 2005).

Gorsel-uzamsal zekiya sahip ¢ocuklar, yer, zaman, renk, ¢izgi, sekil, bicim ve
desen gibi olgulara ve bu olgular arasindaki iligkilere karsi asin hassas ve

duyarhdirlar. Ayrica haritalardan, grafiklerden, tablolardan, c¢izelgelerden, listelerden,
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resimlerden, 6rnek modellerden, yap-bozlardan, kostiimlerden, gdziin gorecegi her seyden

hoslanmaktadirlar (saban, 2005; Yavuz, 2004).

Gorsel-uzamsal zekas gii¢lii olan bir cocugun bazi 6zellikleri sunlardir:

1. Renklere karsi ¢cok hassas ve duyarlidir.

2. Haritalari, cizelgeleri, diyagramlar: veya tablolar1 sadece diiz metinden olusan

yazili1 materyallere kiyasla daha kolay okur ve anlar.

3. Sanat icerikli etkinlikleri cok sever.

4. Arkadaglarina oranla daha ¢ok hayal kurar.

5. Yasma gore yiiksek diizeyde beceri gerektiren resimleri ¢izer.

6. Filmleri, slaytlar1 ve benzeri diger gorsel sunulan izlemeyi sever.

7. Yasma gore ilging ii¢c boyutlu yapilar veya modeller olusturur.

8. Varliklarin gorsel imgelerini ¢ok iyi ve net olarak hatirlar.

9. Okuma materyallerine sik sik karalamalar yapar.

10. Kolaylikla yon bulma becerisine sahiptir (Yavuz, 2004).

2.2.3.4. Miizikal-Ritmik Zeka

Miizikal-ritmik zeka, bir bireyin miizikal olarak diisiinmesi ve belirli bir olayin
olus bi¢imini, seyrini veya diizenini miizikal olarak algilamasi, yorumlamasi ve iletisimde
bulunmasi becerisidir. Miizikte, ses perdesi uzunlugu, ritim ve ton olmak {iizere
kullanilan bu ii¢ temel 6geyi kullanabilme becerisidir (Silver, Strong, Perini, 2000;
Driscoll, Nagel, 2002; Saban, 2005 ). Bu zeka alanina sahip ¢ocuklar, bir miizik eserindeki
ritme, akustik diizene, melodiye, miizik parcasindaki inis ve cikislara, miizik
enstriitmanlarina ve c¢evresindeki seslere kars1 duyarhdirlar (Silver, Strong, Perini, 2000;

Driscoll, Nagel, 2002).

Miizikal-ritmik zekasi giiclii olan bir cocugun bazi 6zellikleri sunlardir:



31

1. Sarkilarin melodilerini ¢ok iyi hatirlar.

2. @iizel sarki soyleyebilme sesine ve yetenegine sahiptir.

3. Bir miizik aletini ¢ok 1iyi calar ya da ¢calmayi ¢ok ister.

4. Konusurken veya hareket ederken elleri ve ayaklari ile ritim tutar.
5. Farkinda obuadan kendi kendine mirildanir.

6. Cevresindeki seslere karsi asir1 duyarh ve hassastir.

7. Bir sarki duydugunda farkinda olmadan ona eslik eder (Saban, 2005).

2.2.3.5. Kinestetik-bedensel Zeka

Kinestetik-bedensel zeka alani, bir bireyin viicut hareketlerini kontrol etmeyi ve
yorumlamay: icerir. Bununla birlikte koordinasyon, denge, gii¢, esneklik ve hiz gibi bazi
fiziksel yetenekleri ve bu yetenekleri bedeninin farkinda olarak kullanmay1 gerektirir.
Kinestetik-bedensel zekd ayrica viicut ile zihin arasinda bir uyum olusturabilme
kapasitesidir. Bu zeka alam giiclii olan ¢ocuklar, en iyi yaparak yasayarak 6grenirler (Saban,

2005).
Kinestetik-bedensel zekas giiclii olan bir cocugun baz1 6zellikleri sunlardir:
1. Bir veya birden fazla sportif faaliyete basarilidir.
2. Bir yerde uzun siire kaldiginda hareket etmeye ve kimildamaya baslar.
3. Bagkalarinin jest, mimik ve yiiz ifadelerini kolaylikla taklit eder.
4. Gordigii her nesneyi dokunarak inceleme ve analiz etme egilimindedir.
5. Kosmayz, sigramay1 ve benzeri fiziksel hareketleri yapmay1 cok sever.
6. El becerisi gerektiren etkinliklerde ¢ok basarilidir.

7. Kendini veya meramini anlatmada kendine 6zgii dramatik bir yolu vardir.
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8. Camurla oynamayi, yontmay1 veya diger devinimsel nitelikteki etkinliklere

katilmay: sever.
9. Bir seyi parcalarina ayirmay1 ve onlari tekrar birlestirmeyi ¢ok sever.

10. Bir seyi en iyi yaparak yasayarak dgrenir.

2.2.3.6. Kisisel - icsel Zeka

Kisisel-igsel zeka, bireyin kendi i¢ diinyasmna iligkin bilgi sahibi olma, yasama
iliskin duygularin1 fark edebilme ve ayirt edebilme, duygularin1 adlandirabilme, duygularmi
kullanarak kendisini taniyabilme ve kendi davramglarini yonelebilme becerisini

kapsamaktadir (Saban, 2005; Jackman, 2005).

Kisisel-igsel zeka, kisinin kendisini anlayip, tamyip kendisiyle isbirligi i¢inde
olmasidr (Akboy, 2005). Ayrica kisinin kim oldugu, ne istedigi, gercekte neler
yapabilecegi konusundaki algis1 ve bu bilgiler dogrultusunda hareket etmesidir (Bayhan,

Artan, 2004).

Bu zeka alami giiclii olan ¢ocuk, kendisini giiclii ve zayif oldugu yanlan ile
birlikte objektif olarak degerlendirebilir; sahip oldugu duygularin, ihtiyaglarin veya
amaglarin farkinda olur, kendisini iyi disipline eder ve kendisine giivenir. Igsel zekas1

giiclii olan bir cocugun bazi 6zellikleri sunlardir (Saban, 2005):
1.  Bagimsiz olma egilimindedirler.
2. Kendisinin zayif ve giiclii yanlan hakkinda gercekgi bir goriise sahiptir.
3. Hakkinda ¢ok fazla bahsetmedigi en az bir ilgisi veya hobisi vardir.
4.  Hayattaki amacinin ne olduguna iligkin iyi bir anlayisa sahiptir.
5. Duygularini, hislerini ve diisiincelerini agik ve net bir sekilde dile getirir.
6.  Hayattaki basarilarindan ve basarisizliklarindan ders almasini bilir.

7. Kendine giiveni yiiksektir.
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Yaptigi isin bilincindedir ve bagkalarma pek fazla akil danismaz.

Kendine saygis yiiksektir.

2.2.3.7. Kisilerarasi - Sosyal Zeka

Kisilerarasi-sosyal zekad bireyin diger insanlari anlayabilmesi, onlarm yiiz

ifadelerine, seslerine, mimiklerine karsi duyarli olmasi ve onlarla iletisim kurarak

calisabilme becerisidir. Bu zeka, sozel ve sozel olmayan iletisim becerilerini, isbirligi

becerilerini, ¢atigma yontemini, uzlasma becerileri ile ortak fayda amacina ulagsmak icin

gereken giiven, saygmnlik, liderlik ve digerlerini giidiileme yetenegi ile ilgilidir (Akboy,

2005).

Kisilerarasi-sosyal zekasi giicii olan cocuklar bir grup icerisinde grup iiyeleri ile

isbirligi yapma, onlarla uyum i¢inde ¢alisma ve bu kisilerle etkili olarak sozlii ve sozsiiz

iletisim kurma gibi yeteneklere sahiptir.

Sosyal zekas giiclii olan bir cocugun bazi 6zellikleri sunlardir (Saban, 2005):

l. Arkadaslariyla ya da akranlariyla sosyallesmeyi cok sever.

0.

Grup igerisinde dogal bir lider goriiniimiindedir.

Problemi olan arkadasina her zaman yardim eder.

Disarida iken kendi basinin ¢aresine bakabilir.

En az iki ya da ii¢ yakin arkadas1 vardir ve onlari sik sik arar.
Bagkalar1 daima onunla birlikte olmak ister.

Bagkalarma selam verir, onlarin hatirlarini sorar ve onlar1 6nemser.
Empati yetenegi cok iyi gelismistir.

Bir seyi baskalariyla isbirligi yaparak, onlarla paylasarak ve onlara 6greterek

O0grenmeyi sever.
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2.2.3.8. Dogac1 Zeka

Dogac1 zeka dogal ¢evreyi, hayvanlar: ve bitkileri, anlama, tanima, koruma ile
ilgilidir. Bireyin yasayan canlilar1 tanima, onlar1 belirli karakteristik Ozelliklerine

gore smiflandirma ve digerlerinden ayirt edebilme becerisidir (Biimen, 2005).

Dogac1 zekast giiclii olan cocuklar, saglikli bir ¢evre olusturma bilincine
sahiptirler ve cevrelerindeki dogal kaynaklara, hayvanlara ve bitkilere karsi cok

merakhdirlar (Driscoll, Nagel, 2002).
Dogac1 zekasi giiglii olan bir ¢ocugun bazi 6zellikleri sunlardir (Saban, 2005):

1.  Dogaya, hayvanat bahcelerine veya tarihsel miizelere olan gezileri ¢ok

sever.

2. Doga olaylarina kars1 ¢ok hassas ve duyarhdir.

3. Smuftaki ¢icekleri sular ve onlarm bakimimu iistlenir.

4.  Ekolojik cevreyi, dogayi, bitkileri veya hayvanlar iceren konular1 islerken
cok meraklanir.

5. Smifta hayvan haklar1 veya cevreyi koruma ile ilgili atesli konusmalar
yapar.

6. Kus beslemek, kelebek ve bocek koleksiyonu olusturmak gibi doga ile

ilgili projelere katilmay1 ¢ok sever.

7. Dogay1 ve canlilar1 iceren konularda ¢ok basarilidir.

8.  Toprakla oynamayi ve bitki yetistirmeyi cok sever.

9.  Mevsimlere ve iklim olaylarina kars1 ¢ok ilgilidir.

10.  Cevre bilinci ¢ok 1yi gelismisti.
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2.2.3.9. Varoluscu Zeka (Dokuzuncu Zeka Tipi)

Gardner heniiz "Varoluscu zeka’y1 kuramina eklemek konusunda emin degildir.
Hatta bunu mizahi bir tarzda ifade etmis ve sekiz-buguk zekad oldugunu iddia etmistir

(Silver, Strong, Perini, 2000).

Bireyin kendi varligmi yasam i¢inde nasil bir konuma koyduguna iliskin
kapasitesidir, insan i¢in her yasamin ve Oliimiin bir 6nemi, anlami vardir. Her insanin
fiziki ve psikolojik bir diinyas1 vardir. Bu diinyalarin akibetine, sonlanmasma iliskin bir
takim anlamlara sahiptir. Bunlarin disinda, bir baska yasadigi aska ve sevgiye iligkin
deneyimleri ve bunlara verdigi anlamlar vardir, insanin yasamla ilgili genel sorulari

olduguna ve bunlara yanit aradigina inanmaktadir (Morrison, 2003).

2.2.4. Coklu Zeka Alanlarmin Gelisimi

Zeka alanlarmin gelisimi oldugu gibi bu gelisimi etkileyen faktorler de yer
almaktadir. Zeka ve zekanin gelisimi iizerinde ¢caligan Armstrong' a gore; zekanm "giiclii
zekd", "zayif zeka" gibi terimler nitelendirilmesi uygun degildir. Ciinkii "zayif olarak
nitelendirilen zekanin uygun ortamlar saglanip uygun firsatlar verildiginde en giiclii
zeka haline doniigebilir. Bireylerdeki zeka alanlarii etkileyen dort faktor bulunmaktadir.
Bu faktorler; biyolojik 6zellik, kisisel hayat hikayesi, tarihsel ve kiiltiirel 6zgecmis ile
kristallestirici ya da felce ugratict deneyimlerdir (Akboy, 2005).

Biyolojik Nitelik: Bireyin kalitimsal olarak tasidigi ozellikler ile bu bireyin
dogumdan 6nce, dogum sirasinda veya dogumdan sonra meydana gelen beyin hasar1 olup
olmadigidir. Baz1 ¢ocuklar daha dogustan itibaren kendi zeka alanlarini gelistirmede

cesitli engellerle karsi karsiya kalabilmektedirler (Akboy, 2005).

Kisisel hayat hikayesi: Bireyin ebeveynlerle, Ogretmenlerle, akranlarla,
arkadaglarla ve diger insanlarla yasadigi deneyimleri icermektedir. Cevresindekilerle
etkilesimi bireyin cesitli zeka alanlarmin gelisimini hem olumlu hem de olumsuz yonde

etkileyen etkileyebilmektedir (Saban, 2005).
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Tarihsel ve kiiltiirel 6zgecmis: Bireyin ne zaman, nerede dogdugu, biiyiidiigii yer
ve zamanla birlikte bu bireyin i¢inde yasadigi toplumun tarihsel ve kiiltiirel gelisim
ve degisimleri icermektedir. Her bir zek& alaninin gelisebilmesi icin igcten ya da distan
gelen bilgilendirmeye gereksinim vardir (Akboy, 2005). Bu da bireyin yasadigi

toplumun ve kiiltiiriin 6zelliklerini bilmesi ile miimkiin olabilecektir.

Kristallestirici veya felce ugratici deneyimler: Bireyin ¢oklu zeka alanlarmin
gelisiminde "kristallestirici deneyimler" ve "felce ugratict deneyimler" olmak iizere iki

Onemli siirecten soz edilmektedir.

Kristallestirici  deneyimler, bireyin yeteneklerinin ve potansiyellerinin
gelisiminde "doniim noktalar1" sayilabilecek ©Onemli yasantilari, deneyimleri
icermektedir. Bu yasanti ve deneyimler, bireyin hayatinin herhangi bir doneminde

olabilecegi gibi aslinda daha cok cocukluk doneminde gerceklesmektedir (Saban, 2005).

Felce ugratic1 deneyimler, kristallestirici deneyimlerin aksine bireyde var olan zeka
potansiyellerini sondiiren, yok eden ya da ortaya c¢cikmasimi engelleyen tecriibeleri
icermektedir. Felce ugratici deneyimler, genellikle bireyin su¢luluk duygusu, utanma,
korku, 6fke gibi olumsuz duygular yasamasina neden olmaktadir. Bireyin hissettigi bu

duygular da onun zeka alanlarinin gelisimini olumsuz etkilemektedir (Akboy, 2005).

2.3. Halk Danslan

Halk danslar; miizik ve hareket iizerine kurulu ve bu iki 6genin birlesmesiyle
meydana gelen bir kavramdir. Diizgiin ve birbirine benzeyen ritmik hareketlerin uyumlu bir
bi¢cimde ortaya konulmasindan olusan dans, nadiren miizik olmaksizin belli bir ritme bagh
olarak da meydana gelebilir Hareket bir biitiin olarak temelini ayaktan baslamak iizere

viicut ve kollara kadar uzanir. Grubun uyumlu hareketleri de estetigi yaratir (Ongel, 1992).

Halk danslar kiiltiirleme( enculturation), kiiltiirlenme( culturation) ve bireyden

bireye aktarma yoluyla aktarilmakta ve yayillmaktadwr. Halk danslari, uygun olan ortamda
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sahnelenerek ve seyredilerek seyirlik bit dans olarak 6grenilmekte, bir kiiltiir miras1 olarak
kusaktan kusaga devredilmektedir. Zamanla dogal sahnesinden alinarak, diinyada ve
Tiirkiye’de profesyonel caligmalarla sahne sanatlari arasmna alimmustir. Giiniimiizde halk
danslarinm, modern sahne sanatlar1 arasina alindigmi ve cesitli uzmanlarin da bu konu

tizerindeki ¢alismalarini gézlemlemekteyiz (akt: Bozkus, 2003).

Halk Danslarmnin Ogretiminde Kullamlan Yéntemler

Ulkemizde halk danslarinin 6gretim asamalar1 ve sekilleri degisil ortamlarda ve
degisik kademelerde yapilmaktadir. Bunlari inceledigimiz zaman halk danslarimizin dogal
ortaminda ayri, kurum, kurulu, dernek ve okullarda ayri yOntemlerle Ogretildigini
gormekteyiz. Giiniimiizde kisilere ve ortamna gore farklilik gosteren bu yontemler ii¢

baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar (Ozdinger, 1998);
¢  Geleneksel yontem,
¢ Klasik yontem,

¢ Bilimsel yontemdir.

2.4. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde c¢oklu zek& kurami ile ilgili farkli egitimciler tarafindan
yapilan arastirmalara yer verilmis, Ozellikle beden egitimi ve spor alanindaki

uygulamali aragtirmalara deginilmistir.

Coklu zekd kurami ortaya atildigindan beri egitimciler tarafindan ragbet
gormiis, Ozellikle yurtdisinda bir¢ok arastirma yapilmis ve kisa zamanda egitim-
Ogretim siirecinde onemli bir yere sahip olmustur. Tiirkiye'de yapilan arastirmalar ise
yabanci iilkelerde yapilan arastirmalara gore daha gec baslamis olup, matematik, fen ve

Tiirkge alanlarinda odaklanildig: goriilmektedir.

Bruce Cample (1989, aktaran: Giiney, 2002) yapmis oldugu arastirma ii¢iincii
smifta okuyan 27 6grenciye uygulanmustir. Gardner' in yedi zeka tiirline uygun yedi

o0grenme merkezi hazirlanmistir. Bu yedi 6grenme merkezi, birbirinden ayr1 smiflarda ve
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smiflarin donanimi zeka tiirlerine uygun olarak hazirlanmistir. Bu hazirliklardan sonra
Ogretmen, her konuda yedi zeka tiirline uygun olarak egitim durumlar1 hazirlanmigtir.
Ogrenciler her giin, iiclii veya dortlii gruplar halinde, her merkezde yirmi dakika olmak
tizere etkinlikleri yaparak bu smiflarda bulunmuslardir. Ayni konuyu yedi farkh sekilde
O0grenmislerdir. Arastirmaci bu arastirmanin sonunda 27 dgrencinin hepsinin, tam olarak
hedef davranislara ulastigim1 ve 6grencilerin bu 6grenme merkezlerinden zevk aldigini

ortaya ¢ikarmigtir.

Gwendolyn Mettetal, Cheryl Jordan ve Sheryll Harper (1994, akt.: Biimen,
2001) tarafindan yapilan aragtirmada, ailelerin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin ¢oklu zeka
yontemine yaklasimlar1 incelenmistir. Bu arastirmada, oncelikle Gardner'in yonteminin
uygulandig1 ii¢ farkli okuldaki Ogrenci, Ogretmen ve velilerin goriisleri alinmistir.
Buradan elde edilen sonuglardan, Gardner'n teorisinin Ogrenci, Ogretmen ve aile
memnuniyetini sagladigi ortaya c¢cikmustir. Bu nedenle de okuldan okula yayilmakta

oldugu goriilmiistiir.

Mettetal, Jordan ve Harper (1997, akt.: Cirakoglu, 2003) coklu zeka
kuraminin egitimdeki uygulamalariyla ilgili yaptiklar1 arastirmada genellikle kiiciik
yaslar ya da smiflarin secildigini belirterek, 6gretmen, dgrenci ve velilerin ¢coklu zeka
kuramina ve bu kurama dayali 6gretim programlarma olan tutumlarm inceledikleri
arastirmada, gozlem, goriisme ve standartlastirilmis testlerle yaptiklar1 uygulamada iki
yilsonunda standart testteki basarmin hizla ve 6nemli derecede arttigi gozlenmistir.
Testin yapildig1 hafta 6grencilerin olumlu tutumlara sahip oldugu ve 6zgiivenlerinin

arttig1 gdzlenmistir.

Beam (2000, akt.: Cirakoglu, 2003) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada
da 5. smif sosyal bilgiler dersinde 5 hafta siiresince geleneksel yontem ve coklu zeka
kuramma dayali 6gretim uygulanmistir. Derlendirme siirecinde ise Ogrencilerin
portfolyolar1 ve basari testi kullanilmistir. Bes haftalik uygulama sonunda 6grencilerin
basarilarinda fark bulunmamistir. Buna gore her iki 6gretim de Sosyal Bilgiler dersi

basaris1 lizerinde etkili olmustur.

Nguyen (2000), Fuller School'da yiiriittiigli arastrmada, ¢oklu zeka kurami ile
yapilan 6gretimin standart testlerdeki basariya etkisini incelemistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli bir fark bulunmamasina
ragmen, Matematik, Beden Egitimi, Miizik dersleri ile ilgili raporlarda uygulamalarin

etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Nguyen'e gore iki 0gretim arasinda basar1 farkinin
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bulunmamasi ¢oklu zekad kuramu kiiltiiriiniin basarist olarak diisiiniilebilir. Ciinkii ¢coklu
zekd kuramu programina katilan Ogrenciler geleneksel programdakiler kadar basarili
olmuslardir (Akt. Cirakoglu, 2003).

Campbell (1992), tarafindan 6grencilerin coklu zekaya dayali 6grenme modeline
olan tepkilerini belirlemek amaciyla 6gretim yili siiresince gerceklestirilen arastirmada,
ogrencilerin geleneksel olmayan miizik, bedensel, gorsel sanatlar ve isbirligine dayali
calismaya kars1 davranis, tutum ve yetenekleri arastirilmistir. Ogrencilerin bagimsizlik,
isbirligi ve liderlik yeteneklerinde artis sergiledikleri ve geleneksel olmayan smif

ortaminda etkin ¢alisma konusunda daha da uzmanlastiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Lindvall (1995), tarafindan belirlenen bir diger arastirmada da ¢oklu zeka kurami
ve bireysel Ogrenme sitili kullanimmin zamanli-islem (time-on), akademik basarinin
artmast ve siniftaki engelleyici davranislarin azalmasindaki etkisi arastirilmugtir.
Sonuglar, 6grencilerin ihtiyaclarint ve Onceliklerini analiz etme ve uygulamada dikkate
almanin, daha kolay ve yogun anlamda Ogrenmeyi sagladigini ortaya koymustur.
Ogrencilerin ihtiyaglarmi analiz ederek ©n plana cikarma stratejisi zamanh-islem
gorevlerini artirmig, davranis problemlerini azaltmis ve akademik konular1 hatirlamada

etkili olmustur.

McKenzie (2000), coklu zekd kuraminin bireyleri toplumdan diglama
amaciyla degil aksine herkesin kendi giicii dogrultusunda topluma katkida bulunmasini
saglamak amacmda oldugunu belirtmekte ve gelistirdigi anketin, bireyin var olan
zekalarm belirleyerek bunlar1 giiclendirmeye yardim etmeyi amagladigini ifade
etmektedir. Mc Kenzie, dgretmenlerin bu bilgileri kullanarak Ogrencilere egitimlerinde

yardimci olacak stratejileri gelistirebileceklerini soylemektedir.

Furnham ve digerleri (2005), c¢oklu zekanin tahmini adli caligmalarinda
Polonya'dan 258 katilimciya kendi anne ve babalar1 ile biiyilk baba ve biiyiik
annelerini genel ve coklu zekiya gore tahmin etmeleri saglanmistir. Erkekler
kadmlardan genelde uzaysal ve miiziksel zekd da daha yiiksek tahminlerde
bulunmuslardir. Genel zekdnin tahmininde kusak farklhiliklar1 algilanmistir. Regresyon
analizleri genel zekanin ¢ogu tutarl tahmininin s6zel, matematiksel ve kisilerarasi zekada
oldugunu gostermistir. Tam olarak sonuclarin, kiiltiirel farkliliklar ve tartigmalara

ragmen diger ¢alismalarla ayni ¢izgide oldugunu belirtmislerdir.
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Gannon (2004), tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin yiiksek olan
coklu zeka alanlarmin Ogretime, planlamaya ve degerlendirmeye etkileri
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin deneyimleri ¢coklu zeka

alanlarindan daha ¢ok dgretime, planlamaya ve degerlendirmeye etki ettigi belirlenmistir.

Cason (2001), okuloncesi c¢oklu zekd kuramm temelli beslenme egitimi
programinin degerlendirilmesi isimli bir ¢aligma yapmistir. Bu calismanin 6n test ve son
testleri karsilastirildiginda istatistiksel olarak son test lehine anlaml bir farka rastlanmustir.
Bu sonuglar; okul oncesi ¢ag cocuklarinin degisik yiyeceklerin isimlerini ve saglikli
beslenme i¢in hangi yiyeceklerin tercih edilmesi gerektigini dgrenebileceklerini isaret

etmektedir.

Bohmer (1999), ogrencilerin zeka tiplerinin belirlenmesinin, zeka alanlarinda
yapilacak etkinliklerin daha kolay planlanabilecegim ileri siirmektedir. "Coklu Zeka
Taramas1" adm verdigi Olceginde sekiz zekd alammni ele alarak bedensel zek& alaninda

sekiz, doga zekas1 alaninda alt1, diger alanlarda da yedi maddeye yer vermistir.

Douglas ve digerleri (2008), sekizinci kademe matematik 6grencilerinin
akademik basaris1 iizerinde coklu zeka ogrenme stratejisinin etkisi adli caligmalarina Kuzey
Carolina'da orta dereceli bir halk oklunda yer alan 8. kademe Ogrencileri katilmustir.
Arastirma ¢oklu zekd kuramma dayali 6gretim yontemi ile geleneksel 6gretim yontemi
arasindaki basartyr 6lcmek amaciyla yapilmistir. Sonugcta, iki grup arasinda anlamh fark
elde edilmistir. Bundan dolay1 coklu zek& kuramina gore 6grenim verilen bir ¢cevrede olan
ogrencilerin, coklu zeka kuramina tabi tutulmayan dgrencilerden akademik basar1 agisindan

daha fazla matematik testinde basar1 elde edecegi gercegi hipotezine ulagiimustir.

Loori (2005), Ingilizceyi ikinci dil olarak ogrenmek ig¢in Amerika'da dil
kursuna kaydolan 45 erkek ve 45 bayan olmak iizere toplam 90 Ogrencinin, Gardner
tarafindan gelistirilen zeka tiirlerinden hangilerini tercih ettiklerini ve cinsiyete gore tercih
edilen zekalar: belirlemeyi amaclayan bir ¢caligma yapmustir. Katilimeilarm birinci olarak
sosyal- kisileraras1 zeka tiirlinde, daha sonra mantiksal-matematiksel zeka tiiriinde ve
ticiincii olarak da sozel-dilsel zeka tiiriindeki puanlarinin diger zeka tiirlerine oranla daha
fazla oldugu belirlenmistir. Bayan ve erkekler ayri ayri incelendiginde; mantiksal-
matematiksel ve i¢sel-6ze doniik zeka alanlarinda, anlamli bir farka rastlanmustir. Bu fark;

mantiksal-matematiksel zeka alaninda erkekler lehine, 6ze doniik-icsel zekd alaninda ise
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bayanlar lehinedir. Diger zeka alanlarinda ise, bayan ve erkekler arasinda anlaml bir farka

rastlanmamustir.

Chan (2003), Hong Kong'daki 96 ortaokul 6gretmeninin ¢oklu zekalarini tayin
etmek, bu Ogretmenlerin ¢oklu zekalar1 ve alanlarindaki sorumluluklari arasmdaki
tutarliligini belirlemek amaglh bir ¢ahsma gerceklestirmistir. Ogretmenler arasinda sekiz
zeka tiiriinde de anlamh farka rastlanmustir. Ogretmenlerin tipik olarak; kisiler arasi-sosyal
zeka ve i¢sel-0ze doniik zekalari nispeten daha giiclii, gorsel-uzaysal ve bedensel-kinestetik
zekalar1 ise daha zayif bulunmustur. Rehber Ogretmenlerin ise; diger Ogretmenlerle
karsilastirildiginda, kisiler arasi-sosyal zekd ve icsel-6ze doniik zekalarmin daha giiclii

oldugu bulunmustur.

Basbay (2000) arastirmasinda, smif ogretmenligi programi ve kapsamindaki
derslerin simf ici siireglerinde yer verilen etkinlikleriyle, ilkogretim ilk Kademe Programu ve
bu program kapsamindaki derslerin smif ici siireclerinde yer verilen etkinlikler, ¢oklu zeka
kurammnin 6zelliklerini yansitict nitelikte olup olmadigini ortaya koymaya
calismistir. Caligmada betimsel yontem; dokiiman inceleme, gozlem ve goriisme teknikleri
kullanimugtir. Milli Egitim Bakanhig: tarafindan 2000 yilinda hazirlanan ilkdgretim
Programinin 1995 yilinda hazirlanan ilkogretim programina gore daha nitelikli oldugu
ve programinda ¢oklu zeka kuraminin genel yapisina uygun oldugu goriisiine varimustir.
Ozel Tevfik Fikret Ilkogretim Okulunda gozlenen etkinliklerin ¢oklu zekd kuramini

belirgin bicimde yansittig1 saptanmustir.

Temur (2001) calismasinda, ¢oklu zekd kuramina gore hazirlanan Ogretim
etkinliklerinin 4. simif 6grencilerinin matematik erisilerine ve Ogrenilen bilgilerin
kaliciligina etkisini incelemistir. Arastirmada deneysel desen kullanilmistir. Bu amacla
On test - son test ve kontrol gruplu desene basvurulmustur. Elde edilen bulgulara gore,
coklu zekd kuramina dayali olarak 4. smif Orencilerine zaman Olgiileri ile ilgili

davranislarin kazandirilmasi matematik erisisi tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Coskungoniillii (1998) ¢oklu zekda kuramimnin besinci sinif matematik erisisine
etkisini arastirdig1r calismasinda, coklu zekd kuramina dayali olarak islenen matematik
dersi erisisi ile geleneksel program anlayisina gore islenen matematik dersi erisisi
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmus ancak ogrencilerin matematige

yonelik tutumlarinda anlaml bir fark bulunmamastir.



42

Cirakoglu (2003), Ege Universitesinde "ilkogretimin I. kademesinde ¢oklu
zeka kurami uygulamalarinin erisiye etkisi" adli yiiksek lisans tezi icin yapmis oldugu
arastirmada ilkdgretim besinci smif fen bilgisi dersinin "Ses" iinitesinin 6gretimin de, ¢coklu
zekd kuraminin uygulandigi grup ile geleneksel yontemin uygulandigi grubun erisileri
arasindaki farki aragtirmistir. Coklu zekd kuramn uygulamalarmin bilgi diizeyi
davraniglar1 ile uygulama diizeyi davranislarinin kazandirilmasinda daha etkili

oldugunu belirtmistir.

Yidirim ve Tarim (2008), tarafindan yapilan caligmada coklu zekd kurami
destekli kubasik Ogrenme yonteminin akademik basariya ve akilda tutmaya etkisi
incelenmistir. Deney grubunda, ¢oklu zek& kurami destekli kubasik 6grenme yontemi,
kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yontemi kullamilmistir. Elde edilen bulgular,
matematik dersinde c¢oklu zekd kuramm destekli kubasik Ogrenme yontemine gore
diizenlenen 6gretimin akademik basan ve hatirda tutma diizeyi tizerinde etkili oldugunu

ortaya koymustur.

Abaci ve Baran (2007), tiniversite dgrencilerinin ¢oklu zeka diizeyleri ile bazi
degiskenler arasmdaki iliski adli c¢aligmalarinda, insanlarin coklu zekalarinin
belirlenmesi ve kisilerin baskin yetenek alanlarina gore egitim ve giinliik yasamda strateji
izlemeleri, bunun yaninda ¢oklu zeka ile iligkili etmenler arastirilarak egitim alaninda
bireylerin yararlanabilecegi bir kaynak ve bilgi araci olarak sunmayir amag¢lamiglardir.
Bulgular, iiniversite Ogrencilerinin coklu zekalarinin cesitli degiskenler agisindan

anlaml bi¢cimde farklilagtigini gostermistir.

Tekin (2007), tarafindan yapilan c¢aliymanin amaci; beden egitimi ve spor
yiiksekokullarinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarmin ¢oklu zekd envanterindeki her zeka
alanina ait elde edilecek sayisal verilerle, bireyin o alanda sahip oldugu potansiyeli
ortaya koymak ve egitim siirecinde bu potansiyelinden yararlanabilmesi i¢in Onerilerde
bulunma iizerinedir. Bu ¢alismanin sonucunda; erkek dgretmen adaylarmin kiz 6gretmen
adaylarma gore miiziksel ritmik zeka alanlari, kiz 6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen
adaylarma gore bedensel kinestetik zeka alanlari, bireysel sporla ugrasan Ogretmen
adaylarinin takim sporuyla ugrasan 6gretmen adaylarina gore bedensel kinestetik zeka
alanlari, takim sporuyla ugrasan 6gretmen adaylarinin bireysel sporla ugrasan 6gretmen
adaylarma gore gorsel uzay sal zeka alanlari, 3. sinifta 6grenim goren ogretmen adaylarmin

4. simfta 6grenim goren dZretmen adaylarina gore sosyal zeka alanlar1 ve 2.smifta 6grenim
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goren Ogretmen adaylarmnm 4.smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmma gore igsel zeka

alanlar yiiksek ¢ikmustr.

Kurtguoglu (2007)'nun ¢aligmasinda, lise 2. smif biyoloji dersi sindirim
sistemi konusunda uygulanan c¢oklu zekd kuraminin Ogrencilerin basarisina etkisi
incelenmistir. Bu calismada amag, coklu zekd kuramina dayali biyoloji Ogretiminin,
ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde geleneksel yontemlere kiyasla ne kadar etkili
oldugunu arastirmak olarak belirtilmistir. Calisma sonucunda, ¢oklu zeka kurami temelli
Ogretimin, geleneksel yonteme gore Ogrenci basarisina istatistiksel olarak anlamli bir

etkisinin oldugu belirlenmistir.

Tarman (1999), tarafindan yapilan calismada, coklu zekddan program
gelistirme siirecinde nasil yararlanabilecegi iizerinde durulmustur. Tarman yaptigi ¢caligma
sonucunda elde ettigi verileri géz Oniine alarak coklu zekadya gore hedef belirlemede
klasik hedef yazma ilkelerinin hi¢ kullanilmadigi, davranisa temel olusturan hedef
alanlarin yerini cesitli zeka tiirlerinin aldig1 egitim durumlarini belirlemede tamami
ogrenci merkezli olmak iizere, her bir zeka tiiriinde yapilacak etkinliklerin siralandigi ve
smama durumlarmi belirlemede klasik testler ve Olgme yaklasimi yerine,
degerlendirmenin bireyin yetenekleri ve potansiyeli ile bilgi edinmek, bireye faydal
geri bildirimler saglamak ve cevresindeki topluluga yararli veriler vermek olarak ortaya

ciktigmi belirlenmistir.

Ekici (2003), betimsel tarama yOntemiyle yaptigi calismada, liselerde
uygulanan biyoloji dersi Ogretiminin Ogrencilerin zeka tiirlerine uygun yapilip
yapilmadigmi degerlendirmistir. Arastrma verilerinin degerlendirilmesi sonunda;
Biyoloji Ogretmenlerinin en fazla sozel-dilsel zeka tiiriine sahip Ogrencilerin kolay
O0grenmesini saglayan 6gretim yaklasimlarini kullandiklar1 belirlenmistir. Diger taraftan
sozel-dilsel zekaya sahip 6grencilere yonelik olarak en fazla tartiyma yapma, not tutturma,

kitaptaki bilgileri okuma gibi 6gretim yaklagimlarmin kullanildig: belirlenmistir.

Sivri (2007), tekstil teknolojisi dersinde coklu zeka kuramu ile diiz anlatim
yonteminin uygulanmasi ve Ogrenci basarisina etkilerinin arastirilmasi  konulu
calismasinda, kiz meslek lisesi onuncu siif giyim iretim teknolojisi alani
ogrencilerinin tekstil teknolojisi dersi 0gretiminde c¢oklu zekd kurami ile diiz anlatim

yonteminin dgrenci basarilana etkisini arastirmistir. Sonug olarak bu arastirmada, ¢oklu
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zekd kurammin 10.smif 6grencilerinin tekstil teknolojisi dersinde basarilarina anlamli bir
katki sagladig: tespit edilmistir. Sinif i¢i gozlemlerde deney grubu Ogrencilerinin, derse

daha fazla ilgi gosterdikleri de saptanmuistir.

Sezginer (2000), expositer kompozisyonlarn analizinde cok boyutlu zeka
aktivitelerinin kullanilmasinda expositer kompozisyon yazim performansi tizerindeki etkisi
incelenmistir. Bu arastirmada nicel ve yari-deneysel calisma, On test ve son test kontrol
grup dizaym kullamilmistir. Caligmada kontrol ve deney gruplan ii¢ ornek expositer
kompozisyonu analiz etmistir. Her iki grup calisma Oncesi ve sonrasi expositer
kompozisyonlar yazmistir. Calisma 6ncesi yazilan kompozisyonlar on test, caligma sonrasi
yazilan kompozisyonlar son test olarak degerlendirilmistir, iki grubun son testi sonuglarmin
karsilastirilmasi ¢oklu zekalar1 stimule edilen 6grenciler daha iyi expositer kompozisyonlar

yazdiklarmi gostermistir.

Celen (2006), tarafindan yapilan bu calismanin amaci, geleneksel yontem ve ¢oklu
zeka uygulamalar1 dogrultusunda islenen beden egitimi ve spor derslerinin, 6grencilerin
biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimlerine olan etkisini arastirmaktir. Kontrol ve deney
gruplarinin; biligsel, duyussal ve psikomotor alan erisi diizeyleri karsilastirildiginda, her
iki iinitede de (cimnastik ve voleybol) biligsel ve duyussal alanda deney grubu lehine
istatistiksel agidan anlamli (p<0.05) bir fark, psikomotor alanda ise biitiin becerilerde

kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark elde edilmistir (p<0.05).

Giircay ve Eryilmaz (2002), lise birinci smif Ogrencilerinin zeka alanlarinin
belirlenmesi ve bunun fizik egitimi iizerine etkilerinin belirlenmesini amaglayan bir ¢caligma
yapmuslardir. Ogrencilerin zeka alanlarinin aritmetik ortalamalarma bakildiginda,
biitiin zekd alanlarinin hemen hemen ayni oranda esit dagildigr goriilmiistiir. Bu
verilerin Ogrencilerin zeka alanlarma iliskin gercek bilgileri ne derece yansittigini
belirleyebilmek icin, velilerden Ogrencilere iliskin veli anketine verdikleri yamitlar ile
ogrencilerin ¢oklu zeka anketine verdikleri yanitlar arasinda basit bir iliski analizi yapilmus,
her zeka alaninda veli ve dgrenci cevaplart arasinda anlamlr bir iligki oldugu gozlenmistir.
Ogretmenlerin; 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarma iliskin yanitlari ile dgrencilerin ¢oklu
zekd anketine verdikleri yanitlar arasinda korelasyona bakildiginda ise, sonuclar

arasinda anlaml bir iligkiye rastlanamamustir.
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Bayrak ve arkadaslar1 (2005), beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda 6grenim
goren Ogrencilerin c¢oklu zekd kuramma gore zekd cesitlerinin ve egilimlerinin
belirlenerek, bu okullara giriste uygulanan yetenek giris smavi igerikleri iizerinde
yeniden diisiiniilmesini, diizenlenmesini ve gelistirilmesini amaglayan bir calisma
yapmislardir. Arastwrma bulgular; 6grencilerin 6ne c¢ikardiklar1 birinci swradaki zeka
alaninin bedensel-kinestetik zeka, ikinci siradaki zeka alanmin sosyal-kisilerarasi zekd ve
tiglincii siradaki zek& alaninin ise i¢sel-6ze doniik zeka oldugunu gostermektedir. Beden
egitimi ve spor yiiksekokulu oOgrencilerinde bedensel-kinestetik zekanin birinci sirada
olmasi, uygulanan yetenek girig siavlari icerigi ve olgiitleri ile dogru bir iligki oldugunu

gostermektedir.

Canoglu (2004), egitim teknolojilerinden yararlanarak coklu zekdnin ogretimde
kullanim1 iizerine bir uygulama adli caligmasinda, egitim ve teknoloji ilkesinden
hareketle sozel-dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-uzaysal zeka,
miiziksel-ritmik zeka, bedensel-kinestetik zeka, sosyal zeka, i¢sel zeka ve dogaci zekaya
yonelik Ogreti tekniklerini inceleyerek Yahya Kemal Beyatli'nin hayatini, eserlerini,
eserlerinde ele aldig1 temalar1 6rnek ders i¢in konu olarak se¢cmistir. Bu ¢alismada ¢oklu
zeka kurami dogrultusunda yapilan derslerde su sonuglar elde edilmistir. Farkli zeka
alanlar1 yiiksek olan 6grencilerin 68renme-0gretme siireci basariyla tamamlanmustir.
Farkli zeka alanlar1 diisik olan Ogrencilerin de 6grenme-Ogretme siireci basariyla
tamamlanmistir. Gelismemis veya az gelismis zekd alanlari, harekete gecirilerek
gelistirilebilir diistincesinin gecerliligi ortaya konulmustur. En ©Onemlisi Ogrencilerin

tamaminin ilgisi ¢cekilmis ve verilmesi amaglanan bilgilerin 6gretilmesi saglanmustr.

Koroglu, Yesildere ve Giinhan (2002), altinc sinif matematik dersinde ¢oklu zeka
kuramma dayali matematik Ogretiminin klasik O6gretim yOntemlerine gore Ogrenci
basarisina olan etkisini belirlemeyi amaglayan bir caligjma yapmuslardir. Elde edilen
verilere gore; kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin basanlari1 karsilastirildiginda,
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica, deney
grubunda bulunan Ogrencilerin basarilar1 ile okul tiirii karsilastirildiginda, 6grenci
basarist ile okul tiirii arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin basarilar1 ile sosyoekonomik diizey karsilastirildiginda, basan ile
sosyoekonomik diizey arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuc,

Ogrencilerin  sosyoekonomik diizeyleri 1iyilestikce, basan puanlarinin = arttigini
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gostermektedir. Deney grubu Ogrencileri arasinda, Ogrencilerin basarilan ile
sosyoekonomik diizey karsilastirildiginda, basan ile sosyoekonomik diizey arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Buradan da, ¢oklu zekd kuraminin

Ogrenci basarisinda sosyoekonomik seviyeye gore etki etmedigi sonucuna varilmistir.

Cengiz (2008), arastrmasinda 12 haftalik futbol egitiminin, 8-10 yas grubu
cocuklarmn c¢oklu zekad alanlarmin gelisim diizeyine etkisi olup olmadigini incelemistir,
ilkogretim 3. ve 4. smif Ogrencilerle kontrol grubu, Ankara Spor ve Genglerbirligi Spor
Kuliiplerinin futbol okuluna devam eden Ogrencilerle ise deney grubu olusturulmustur.
Kontrol ve deney grubu Ogrencilerine ¢alismanin basinda On test, 12 haftalik calisma
sonunda son test ve bunu takip eden haftada da kalicilik testleri uygulanmustir.
Arastirmanin  sonucunda, 8-10 yas grubu Ogrencilere verilen 12 haftalik futbol
egitiminin, Ogrencilerin fiziksel ve fizyolojik gelisimine olumlu katkilarinmn yanin da,
sadece bedensel- kinestetik degil diger sekiz zeka alanlarmin da gelisimde etkili oldugu,
kontrol grubu dgrencilerinin erisim puanlan ile deney grubu 6grencilerinin erigim puanlan
karsilastirildiginda verilen futbol egitiminin, ¢ocuklarin dogal gelisim siirecinde ¢oklu zeka

alanlarin1 olumlu yonde etkiledigi ve meydana gelen gelisiminde kalic1 oldugu bulunmustur.

Yanpar (2001)'m yapmis oldugu arastrmada ise 3. smif hayat bilgisi dersinde
coklu zeka kuramina dayal etkinlik diizenlenmis ve ¢oklu materyal (asetat, CD, bulmaca,
kukla, teyp, modeller) kullanmanin Ogrencilerin basarisina ve gelisimine etkileri
incelenmistir. Arastirmacinin elde ettigi bilgiler sonucunda; deney grubundaki dgrencilerin
basan diizeyi, kontrol grubundaki 6grencilere gore anlaml derecede daha yiiksek ¢ikmustir.
Ogrencilerin yiizde sekseni bu iinitedeki etkinliklerin ¢ok hosuna gittigini ve kullanilan

materyallerin ¢ok farkli oldugunu belirtmislerdir.

Korkmaz (2001), tarafindan yapilan arastrmada coklu zeka kurami tabanh etkin
o0grenme yaklasimlarinin 6grenci basarisina ve tutumuna etkisi incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda, ¢oklu zekd kuramu tabanl etkin 6grenme yaklagimmin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin derse zevkle katildiklari, 6grencilerin degisik zeka alanlarina
yonelik becerilerini ortaya c¢ikardiklar1 gézlenmistir. Deney grubundaki 6grenciler, kontrol

grubundaki 6grencilere gore daha basarili ve tutumlar1 daha olumlu ¢ikmistr.

Biimen (2001), yaptig1 arastrmada kontrol gruplu on test- son test desenine

basvurulmustur. Bu amacla c¢alisma, vatandaghik ve insan haklar1 egitimi dersinin
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"demokrasi" ve insan haklar1" initelerinin biligsel nitelikli ve bilgi iistii (kavrama ve
uygulama) diizeylerinde o©nceden belirlenmis bir kisim davramiglar ve duyugsal
ozelliklerden yalnmizca tutum boyutunda olan davraniglarla smirli  tutulmustur
Arastirmada elde edilen sonuclar i1s1ginda; vatandashik ve insan haklar1 egitimi
dersinin Ogretimde gozden gecirme stratejisi ile desteklenmis coklu zeka
uygulamalarinin, biligsel 6grenmelerle ilgili davramslar1 gerceklestirmesinin yani sira,

duyussal ozellikleri kazandirmada da etkisi oldugu sOylenebilir.

Burma (2003), Atatiirk Universitesi yiiksek lisans tezi icin yapmis oldugu
"Coklu zeka kuramina gore dgretim ortamlarinin yapilandirilmast”" adli caligmada kaynak
tarama yOntemini kullanmistir. Arastirmanin sonucunda su sonuclara ulagmistir:
Coklu zek& kurammin 6gretim alanina sagladigr en biiyiik katki, geleneksel egitim
sisteminde Ogretmenlerin sahip olduklar1 kisith stratejileri genisletme zorunlulugunu
getirmesidir. Coklu zeka kuramina dayal yontem ile her 6gretmen kendi 6grencilerini daha
1yl tamima firsati yakalar. Pasif olarak adlandirilan bir 6grencinin beklide farkli bir zeka
alanmna sahip oldugu belirlenip daha basarili bir konuma getirilir. Boylece 0grencinin

kendine giiveni artar.

Batman (2002), Hacettepe Universitesi'nde "Cok boyutlu zekd kurami
etkinlikleriyle destekli Ogretimin erisi, tutum ve kaliciliga etkisi" adli doktora
calismasinda geleneksel yontemlerin disinda, Ogrencilere zengin &grenme
yasantilarmin sunulmasi ve 6grencilerle beraber 6gretmenlerin de bu yasantilardan ne kadar
etkilendiginin ortaya konmasinmi arastirmayi amaclamistir. Coklu zekad kuraminin
egitim ortamimna getirmis oldugu yeni yaklasim cerceve alinarak hazirlanan hayat bilgisi
3.smif ¢evremizdeki canlilar ile diinya ve uzay iiniteleri siiresince, 6grenme siirecinde,

Ogretmen ve 6grencilerde coklu zeka kuraminin etkilerinin gozlenmesi amaglanmustir.

Canbay (2006), ilkogretim birinci kademede c¢oklu zekd kurami
uygulamalarina iligkin Ogretmen goriisleri adli caligmanin amaci, ilkogretim birinci
kademede coklu zekd kurami uygulamalarinin su anki okul ve smiflarimizin mevcut
durumlarma uygun olup olmadigi; uygun ise bunun diizeyini tespit etmektir. Ankette
toplanan verilerin degerlendirilmesi sonunda; Ogretmenler coklu zekd kurami
uygulamalarinin 6grenmede kalicilik {izerinde daha etkili oldugunu, coklu zeka kuramina

gore ders islemenin geleneksel yontemlere gore ders islemekten daha iyi sonuc verdigini,
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ogrencilerinin ¢oklu zek& kuramina gore ders islerken derste daha aktif olduklarmi ifade

etmislerdir.

Kaya (2002), tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin atom
ve atomik yapr konusundaki basarilarina, 6grendikleri bilgilerin kaliciligina, tutum ve
algilamalarina geleneksel Ogretim yontemine kiyasla ¢oklu zekd kurami' nm fen
miifredat1 agisindan uygulanabilirligini arastrmistir. Deneysel desenli ¢alisma sonucunda,
coklu zekd kuramina dayali ogretim etkinliklerin 6grencilerin basarilan, Ogrendikleri
bilgilerin kaliciligina, fen’e olan tutum ve bilimi 6grenme yollarini algilamalarma anlamli

bir katki sagladig1 goriilmiistiir.

Ayaydin (2002), c¢oklu zekd kurammdan ve egitim alanindaki en son
gelismelerden yararlanilarak tasarlanan yeni bir sanat egitimi yOnteminin
uygulanmasiyla ne gibi sonuglar ortaya ¢ikacagimi arastirmustir. Elde edilen bulgular, coklu
zekd kuramina gore tasarlanan uygulamanin sanat egitimine cesitlilik ve zenginlik
getirdigini, dersi geleneksel yonteme gore daha eglenceli ve verimli hale getirdigini ortaya

cikarmistr.

Kocabas (2003), erken cocukluk donemi 6gretmen adaylarmnin (okuldncesi
Ogretmenligi anabilim dali 6grencilerinin) kullandiklar1 miizigi 6grenme stratejilerinin neler
oldugu, miizigi 6grenme stratejilerini hangi diizeyde kullandiklar1 ve ¢coklu zeka alanlari ile
olan iligkisinin belirlenmesini amaglayan bir caligma yapmustir. Miizigi 6grenme stratejileri
ortalamast 77.71 ile iyi diizeyde bulunmustur. Kullanilan stratejiler cinsiyet bakimimdan
anlaml farklilk gostermemektedir. Ogretmen adaylarmmn kullandigi miizigi 6grenme
stratejileri ile mantiksal-matematiksel, miiziksel ve sosyal zeka alanlar1 arasinda dogrusal
pozitif yonde iligki bulunmustur. Bununla birlikte sozel zekd alami ile matematiksel-
mantiksal ve miiziksel zeka alanlar1 arasinda; matematiksel Zeka alani ile gorsel, miiziksel,
bedensel, sosyal, 6ze doniikk ve doga zekdsi alanlar1 arasinda pozitif yonde iliski

bulunmustur.

Hamurcu ve arkadaslar1 (2002), Buca egitim fakiiltesi ilkogretim boliimii fen
bilgisi ve smif 6gretmenligi anabilim dallarmnm son siniflarinda okuyan 362 6grencinin ¢coklu
zeka kuramma dayali profillerinin ortaya konmasimi amaglayan bir caligma yapmuslardir.
Calisma bulgularinda; fen ve simf 6gretmenligi anabilim dallarinda dgrenim gormekte

olan dgrencilerin ¢oklu zekd kuramma dayali profillerinde, bazi alanlarda ve gelismislik
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diizeylerinde farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin okumakta olduklar1 anabilim
dallarma gore zeka profilleri arasinda, sozel-dilsel alanda smif 6gretmenligi lehine, gorsel-
uzamsal ve mantiksal- matematiksel alanda da fen bilgisi 6gretmenligi lehine anlamli
farklar bulunmustur. Ogrencilerin okumakta olduklar1 6grenim tiirii (6rgiin veya ikinci
Ogretim), yas ve mezun olduklar1 alan degiskenlerine gore coklu zekd kuramina dayali
profilleri arasinda anlamli farka rastlanamamustir. Ogrencilerin cinsiyete gore profillerine

bakildiginda ise; erkek dgrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Asct ve Demircioglu (2002), coklu zekd kuramina gore gelistirilen ekoloji
tinitesinin  9.smif Ogrencilerinin ekoloji basaris1 ve tutumlarina olan etkilerini
inceledikleri caligmalarinda, ekoloji iinitesi coklu zeka temelli ve geleneksel Ogretim
olmak iizere iki farkli yOntemle Ogretilmistir, istatistiksel sonuglar, ekoloji basarisi
acisindan ¢oklu zekd temelli ders planlarinin uygulamasmin geleneksel Ogretim
yontemine gore daha fazla etkili oldugunu, ancak ekoloji tutumlar1 acisindan deney ve

kontrol gruplar1 arasinda bir fark olmadigimni gostermistir.

Seber (2001) "Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olceginin
Gelistirilmesi" adli calismasiyla, ilkdgretim 5. Smif O6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlarinda kendilerini degerlendirebilecekleri, giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesinde
kullanilabilir gecerli ve giivenilir bir Olcek gelistirmeyi amaglamugtir. Arastirma
sonucunda; sekiz boyuttan ve her bir boyutta sekizer madde olmak iizere toplam 64
maddeden olusan, ilkogretim besinci smif Ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlarinda
kendilerini  degerlendirebilecekleri  giicli ~ ve  zayif  yOnlerinin  belirlenip

degerlendirilebilmesinde kullanilabilir gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmistir.

Sivrikaya (2009), coklu zekd kuramina dayali Ogretim yOnteminin 6. smif
ogrencilerinde Beden Egitimi dersi basarisina etkisini inceledigi caligmada 6. sinif
ogrencilerinin Beden Egitimi dersi miifredatinda yer alan voleybol ve hentbol iinitelerinde
biligsel, duyussal ve psikomotor alanlardaki erisi diizeylerine etkilerini belirlemeyi
amaclamig, deney yontemiyle yapilan ¢akismada denek grubu ile kontrol grubu arasinda

denek grubu lehine anlaml bir fark gézlemlenmistir.

Calisandemir (2010), Anasmifi ¢ocuklarmin ¢oklu zekd alanlarinin gelisimine
deney yontemiyle verilen egitimin etkisini inceleyen bir caligma yapmuis, deney yontemiyle

egitim verilen grubun baskin zeka alanlarinda bir degisimin oldugu sonucuna varilmistir.
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III. BOLUM

3. YONTEM

Bu arastirma, ilkogretim 5. smif 6grencilerinde halk danslar1 ¢alismalarinin
coklu zekd boyutundaki zeka tiirlerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla
Mimar Sinan Ilkogretim Okulu 5. simf dgrencilerine coklu zeka alanlarinda kendini
degerlendirme 0Ol¢egi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan on testler
sonucunda esitleme yapilarak, calismalar Oncesinde her iki grubunda esit seviyede
oldugu tespit edilmistir. Daha sonra yapilan caligmalar sonucunda, deney grubu ve
kontrol gruplar1 arasinda coklu zekd boyutundaki zeka tiirleri acisindan farkliliklar

karsilagtirilarak arastirmanin problemine yanit verilmeye calisiimistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma deneysel bir calisma olup, arastirmada yapilan Halk danslari
caligmalarinin ilkdgretim 5. smif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarmnim gelisimi tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla kontrol gruplu 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen

kullanilmustir.

Arastirmada 2x2 karisik desen kullanilmistir (deney ve kontrol grubu X 6n test,
son test). Karisik desenlerde, bagimli degisken iizerinde etkisi incelenen en az iki degisken
bulunmaktadir. Bunlardan birisi yansiz gruplarin olusturdugu farkh deneysel islem
kosullarini, digeri ise deneklerin farkli zamanlardaki tekrarli Sl¢ctimlerini (6n test-son test)

tanimlar.

Arastirma deseninin (6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen)

sembollerle gosterimi su sekilde verilebilir:
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On test Son test
GD R Ol X 03
Gk R 0, Oy

Gp : Deney yontemi ile egitim verilen deney grubunu,

Gk : Kontrol grubunu,

R: Deneklerin gruplara yansiz atandigini,

O1 ve Os: Deney grubunun 6n test-son test dl¢iimlerini,

O, ve Oy4: Kontrol grubunun 6n test-son test dl¢timlerini,

X: Deney grubuna uygulanan deney yontemi ile verilen egitim programini gostermektedir.

On-test uygulamasini izleyen haftadan baslayarak deney grubuna haftada 40

dakikalik dersler seklinde 16 hafta boyunca halk danslar1 ¢aligmalar: uygulanmistir. Ayni

stire icinde kontrol grubu okul egitimlerine devam etmislerdir. Degisik 6gretmenlerin

ogretmenlik becerilerindeki farkliliklardan kaynaklanabilecek olumsuz etkileri onlemek ve

deney islemlerinin planlandig1 bi¢imde uygulanmasini saglamak i¢in caligmalar arastirmaci

tarafindan yiiriitiilmiistiir. 16 haftanin bitiminde deney ve kontrol gruplarma son testler

uygulanmugstr.

Tablo 3. 2. Deney ve Kontrol Gruplarma Uygulanan Deneysel islemler

Gruplar Ontest Islem Sontest
Deney Grubu |Coklu zeka Haftada 40 dakika 16 hafta Coklu zeka
N=50 alanlarinda siireyle Halk danslari caligmalar1 ~ |alanlarinda
kendini yapilmugtir kendini
degerlendirme degerlendirme
Olcegi Olcegi

gg;t(f)d Grubu | coku zeka Normal 6grenimlerine Coklu zeka
alanlarinda devam etmislerdir alanlarinda
kendini kendini
degerlendirme degerlendirme
Olcegi Olcegi
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini  2009-2010 egitim ve Ogretim yilinda Ankara il
merkezindeki Milli Egitim Bakanligina bagh ilkdgretim okullarina devam eden 5. smif

ogrencileri olugturmaktadir.

Orneklemin olusturulmasi igin ilk olarak Ankara 11 Milli Egitim
Miidiirligii'nden Ankara il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarmin listesi elde
edilmistir. Elde edilen liste incelenerek, gelismislik diizeylerine gore orta olarak kabul
edilen Yenimahalle il¢esinde tesadiifi orneklem yOntemiyle belirlenen Mimar Sinan

[Ikogretim Okulu’nda arastrmanin yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Okulda 5. sinifa devam eden 6grenciler arasinda goniilliiliik esasina dayal olarak
25 kiz 25 erkek 6grenci olmak iizere toplam 50 kisilik deney grubu olusturulmustur. Kontrol
grubu da yine goniillii 5. smif 6grencilerinden 25 kiz 25 erkek olmak iizere toplam 50 kisi

olarak belirlenmistir.

Deney grubuna normal okul egitimlerinin diginda haftada 40 dakikalik halk
danslart egitimi verilmis, kontrol grubu ise sadece normal egitimlerine devam etmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin tamamina 6n test ve son test uygulanmastir.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastirmanm bulgular1 ve bu bulgulara yonelik yorumlar yer
almaktadir. Bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde

edilen verilere gore degerlendirilmistir.

1. Halk danslann caliymas1 yapilan deney grubu o6grencileri ile halk
danslann calismasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin c¢oklu zeka
envanterinden aldiklar1 6n test ve son test puanlarina gore anlamh farkhhk var

midir?

Tablo 4.1. Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile Halk
Danslann Cahsmasi Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterine iliskin Ortalama Puanlar

Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama

Deney Grubu 50 159.160 175.396

Kontrol Grubu 50 155.800 136.216

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi halk danslar1 calismast yapilan deney grubu
ogrencileri ile halk danslar1 caligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin ¢oklu
zeka envanterinden aldiklari sontest puanlarinin ortalamasi ile Ontest puanlarina gore
diizeltilmis sontest ortalamalar1 verilmistir. Buna gore ¢coklu zeka envanterinden alinan
sontest ortalama puanlar1 deney grubu icin 159.160 ve kontrol grubu i¢in 155.800 olarak
hesaplanmistir. Gruplarin Ontest puanlart kontrol altina almarak diizeltilmis son-test
puanlar1 deney grubu i¢in 175.396 iken kontrol grubu diizeltilmis sontest ortalama puani

136.216’d1r.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigina iligkin yapilan ANCOV A sonuclar1 Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Halk Danslar1 Calismas1 Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanteri Puanlarna iliskin ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

sd F P
Kaynag Toplami Ortalamasi
On-Test 13975.13 1 13975.13 153.365  .000
Grup 982.04 1 982.04 10.77 001
Hata 8747.84 96 91.123
Toplam 2507964.00 100

Tablo 4.2°de halk danslar1 calismasi yapilan deney grubu 6grencileri ile halk
danslar1 c¢alismasi yapilmayan kontrol grubu o6grencilerinin ¢oklu zekd envanteri
puanlarina ilisgkin ANCOVA sonucglarina gore, Ontest puanlar1 kontrol altina alinarak
diizeltilmis son-test ortalama puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml bir farkin
oldugu bulunmustur [F(1.96=10.77, p<.05]. Diger bir ifade ile deney grubu ile yapilan
halk dansi caligmalar1 6grencilerin ¢oklu zekd puanlarinin artmasinda katki sagladig:

seklinde yorumlanabilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlari1 arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuclarina gore, deney grubu coklu zekd envanteri son test
puanlari( X = 175.39), kontrol grubu coklu zeka envanteri son test puanlari (X =136.21)

dan daha yiiksektir.

Halk danslar1 ¢alismasi yapilan deney grubu ogrencileri ile halk danslari
caligmasi yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin ¢coklu zeka envanterindeki sozel zeka

boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlarina gore anlamli farklilik var midir?

2. Halk danslan calismasi yapilan deney grubu 6grencileri ile halk danslar
cahsmasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin coklu zeka envanterindeki sozel
zeka boyutundan aldiklar1 on test ve son test puanlarma gore anlamh farkhihk var

mdir?
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Tablo 4.3. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Sozel Zeka Boyutuna iliskin Ortalama Puanlan

Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama

Deney Grubu 50 18.92 21.28

Kontrol Grubu 50 19.46 16.61

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi halk danslar1 calismasi yapilan deney grubu
ogrencileri ile halk danslar1 caligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin ¢oklu
zeka envanterindeki sozel zekd boyutundan aldiklar1 sontest puanlarinin ortalamasi ile
Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalamalar1 verilmistir. Buna gore ¢oklu
zeka envanterindeki sozel zekd boyutundan alinan sontest ortalama puanlar1 deney
grubu i¢in 18.92 ve kontrol grubu icin 19.46 olarak hesaplanmistir. Gruplarin ontest
puanlar1 kontrol altina almarak diizeltilmis son-test puanlar1 deney grubu i¢in 21.28 iken

kontrol grubu diizeltilmis sontest ortalama puan1 16.61’dir.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigina iligskin yapilan ANCOV A sonuclar1 Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. Halk Danslar1 Calismas1 Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Sozel Zeka Boyutu Puanlarma iliskin ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplami Ortalamasi

On-Test 238.30 1 238.30 53.152 .000
Grup 21.53 1 21.53 4.80 031
Hata 430.40 96 4.48

Toplam 37617.00 100

Tablo 4.4’de halk danslar1 calismasi yapilan deney grubu 6grencileri ile halk

danslar1 caligmasi yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin ¢oklu zeka envanterindeki
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sozel zeka boyutu puanlarma iliskin ANCOVA sonuglarma gore, Ontest puanlari
kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test ortalama puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farkin oldugu bulunmustur [F(1-96)=4.80, p<.05]. Diger bir ifade ile
deney grubu ile yapilan halk dansi calismalar1 Ogrencilerin ¢oklu zekanin alt
boyutlarindan olan sozel zekd puanlarmin artmasma katki sagladigr seklinde

yorumlanabilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlar1 arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney grubu coklu zekd envanteri son test
puanlari( X = 21.28), kontrol grubu ¢oklu zeka envanteri son test puanlari (X = 16.61)

dan daha yiiksektir.

3. Halk danslann cahsmasi yapilan deney grubu ogrencileri ile halk
danslann calismasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin c¢oklu zeka
envanterindeki sayisal zeki boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlarina

gore anlamh farkhhk var midir?

Tablo 4.5. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Sayisal Zeka Boyutuna iliskin Ortalama Puanlar

Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama

Deney Grubu 50 19.46 21.23

Kontrol Grubu 50 19.06 16.01

Tablo 4.5’de goriildiigii gibi halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu
ogrencileri ile halk danslar1 caligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin ¢oklu
zeka envanterindeki sayisal zekd boyutundan aldiklar1 sontest puanlarinin ortalamas: ile
Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalamalar1 verilmistir. Buna gore ¢oklu
zekd envanterindeki sayisal zekd boyutundan alinan sontest ortalama puanlar1 deney

grubu icin 19.46 ve kontrol grubu i¢in 19.06 olarak hesaplanmistir. Gruplarin Ontest



57

puanlar1 kontrol altina alimarak diizeltilmis son-test puanlar1 deney grubu i¢in 21.23 iken

kontrol grubu diizeltilmis sontest ortalama puani 16.06’dur.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigina iligkin yapilan ANCOV A sonuclar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Halk Danslar1 Calismas1 Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Sayisal Zekd Boyutu Puanlarina iliskin ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam Ortalamasi

On-Test 393.14 1 393.14 94.25 .000
Grup 97.51 1 97.51 23.37 000
Hata 400.43 96 4.17

Toplam 38088.00 100

Tablo 4.6’da halk danslar1 calismasi yapilan deney grubu 6grencileri ile halk
danslar1 caligmasi yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin ¢oklu zekd envanterindeki
sayisal zekd boyutu puanlarina ilisgkin ANCOVA sonuglarimma gore, Ontest puanlari
kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test ortalama puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farkin oldugu bulunmustur [F(1-96)=23.37, p<.05]. Diger bir ifade ile
deney grubu ile yapilan halk dansi calismalar1 Ogrencilerin ¢oklu zekadnin alt
boyutlarindan olan sayisal zekd puanlarinin artmasma katki sagladigr seklinde

yorumlanabilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlari1 arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney grubu coklu zekd envanteri son test
puanlari( X = 21.23), kontrol grubu ¢oklu zeka envanteri son test puanlari (X = 16.01)

dan daha yiiksektir.

4. Halk danslann cahsmasi1 yapilan deney grubu ogrencileri ile halk
danslann calismasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin c¢oklu zeka

envanterindeki gorsel zekd boyutundan aldiklar1 on test ve son test puanlarma



58

gore anlamh farkhhk var midir?

Tablo 4.7. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Gorsel Zeka Boyutuna iliskin Ortalama Puanlar

Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama

Deney Grubu 50 19.72 20.79

Kontrol Grubu 50 19.70 18.48

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu
ogrencileri ile halk danslar1 caligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin ¢oklu
zeka envanterindeki gorsel zek& boyutundan aldiklar1 sontest puanlarmin ortalamasi ile
Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalamalar1 verilmistir. Buna gore ¢oklu
zekd envanterindeki gorsel zekd boyutundan alinan sontest ortalama puanlar1 deney
grubu i¢cin 19.72 ve kontrol grubu icin 19.70 olarak hesaplanmistir. Gruplarin ontest
puanlar1 kontrol altina alimarak diizeltilmis son-test puanlar1 deney grubu i¢in 20.79 iken

kontrol grubu diizeltilmis sontest ortalama puani 18.48’dir.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigina iligskin yapilan ANCOV A sonuclar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Halk Danslar1 Calismas1 Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Gorsel Zeka Boyutu Puanlarna iliskin ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

On-Test 585.60 1 585.60 426.30 .000
Grup 9.16 1 9.16 6.67 011
Hata 131.87 96 1.37

Toplam 39579.00 100
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Tablo 4.8’de halk danslar1 calismasi yapilan deney grubu dgrencileri ile halk
danslar1 caligmasi yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin ¢oklu zeka envanterindeki
gorsel zekd boyutu puanlarina iliskin ANCOVA sonuglarina gore, Ontest puanlari
kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test ortalama puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farkin oldugu bulunmustur [F(1-96)=9.16, p<.05]. Diger bir ifade ile
deney grubu ile yapilan halk dansi calismalar1 Ogrencilerin ¢oklu zekanin alt
boyutlarindan olan gorsel zekd puanlarmin artmasina katki sagladigi seklinde

yorumlanabilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlari1 arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney grubu coklu zekd envanteri son test

puanlari( X = 20.79), kontrol grubu ¢oklu zekd envanteri son test puanlari (X =

18.48)’dan daha yiiksektir.

5. Halk danslann cahsmasi yapilan deney grubu ogrencileri ile halk
danslann calismasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin c¢oklu zeka
envanterindeki bedensel zeka boyutundan aldiklar 6n test ve son test puanlaria

gore anlamh farkhhk var midir?

Tablo 4.9. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Bedensel Zeka Boyutuna iliskin Ortalama Puanlar

Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama

Deney Grubu 50 19.70 20.39

Kontrol Grubu 50 18.56 17.74

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu
ogrencileri ile halk danslar1 caligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin ¢oklu
zeka envanterindeki bedensel zekd boyutundan aldiklar1 sontest puanlarinin ortalamasi
ile Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalamalar1 verilmistir. Buna gore ¢oklu

zeka envanterindeki bedensel zekd boyutundan alinan sontest ortalama puanlar1 deney
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grubu icin 19.70 ve kontrol grubu i¢in 18.56 olarak hesaplanmistir. Gruplarin Ontest
puanlar1 kontrol altina almarak diizeltilmis son-test puanlar1 deney grubu i¢in 20.39 iken

kontrol grubu diizeltilmis sontest ortalama puan1 17.74’diir.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigina iligskin yapilan ANCOV A sonuclar1 Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Bedensel Zeka Boyutu Puanlarina iliskin ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

On-Test 785.60 1 785.60 662.03 .000
Grup 21.09 1 21.09 17.75 000
Hata 113.92 96 1.18

Toplam 37535.00 100

Tablo 4.10’da halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu 6grencileri ile halk
danslar1 caligmasi yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin ¢oklu zekd envanterindeki
bedensel zekd boyutu puanlarma iliskin ANCOVA sonuglarina gore, Ontest puanlari
kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test ortalama puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlaml bir farkin oldugu bulunmustur [F(1-96)=21.09, p<.05]. Diger bir ifade ile
deney grubu ile yapilan halk dansi calismalar1 Ogrencilerin ¢oklu zekanin alt
boyutlarindan olan bedensel zekd puanlarmin artmasmna katki sagladigir seklinde

yorumlanabilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlar1 arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney grubu coklu zekd envanteri son test
puanlari( X = 20.39), kontrol grubu ¢oklu zeka envanteri son test puanlari (X = 17.74)

dan daha yiiksektir.
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6. Halk danslann cahsmasi yapilan deney grubu ogrencileri ile halk
danslann calismasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin c¢oklu zeka
envanterindeki miiziksel zeka boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlarina

gore anlamh farkhhk var midir?

Tablo 4.11. Halk Danslar1 Calismas1 Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Miizik Zeka Boyutuna iliskin Ortalama Puanlar

Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama

Deney Grubu 50 19.98 20.75

Kontrol Grubu 50 18.88 17.66

Tablo 4.11°de goriildigli gibi halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu
ogrencileri ile halk danslar1 caligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin ¢oklu
zeka envanterindeki miizik zeka boyutundan aldiklar1 sontest puanlarinin ortalamas: ile
Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalamalar1 verilmistir. Buna gore ¢oklu
zeka envanterindeki miizik zekd boyutundan alinan sontest ortalama puanlari deney
grubu i¢cin 19.98 ve kontrol grubu icin 18.88 olarak hesaplanmistir. Gruplarin Ontest
puanlar1 kontrol altina almarak diizeltilmis son-test puanlar1 deney grubu i¢in 20.75 iken

kontrol grubu diizeltilmis sontest ortalama puani 17.66’dir.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkimn anlamli olup

olmadigina iligskin yapilan ANCOV A sonuclar1 Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Miizik Zeka Boyutu Puanlarma iliskin ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplami Ortalamasi

On-Test 378.23 1 378.23 161.88 .000
Grup 44.70 1 44.70 19.13 000
Hata 224.29 96 2.33

Toplam 38499.00 100

Tablo 4.12°de halk danslar1 calismasi yapilan deney grubu 6grencileri ile halk
danslar1 caligmasi yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin ¢oklu zekd envanterindeki
miizik zekad boyutu puanlarina iliskin ANCOVA sonuglarina gore, Ontest puanlari
kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test ortalama puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farkin oldugu bulunmustur [F(;.96)=44.70, p<.05]. Diger bir ifade ile
deney grubu ile yapilan halk dansi calismalar1 Ogrencilerin ¢oklu zekdnin alt
boyutlarindan olan miizik zekd puanlarinin artmasma katki sagladigi seklinde

yorumlanabilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlari1 arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney grubu coklu zekd envanteri son test
puanlari( x = 20.75), kontrol grubu ¢oklu zeka envanteri son test puanlart (x = 17.66)

dan daha yiiksektir.

7. Halk danslann cahsmasi yapilan deney grubu ogrencileri ile halk
danslann calismasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin c¢oklu zeka
envanterindeki sosyal zek4 boyutundan aldiklar1 on test ve son test puanlarma

gore anlamh farkhhk var midir?
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Tablo 4.13. Halk Danslarn Calismas1 Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Sosyal Zeka Boyutuna iliskin Ortalama Puanlar

Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama

Deney Grubu 50 20.52 22.65

Kontrol Grubu 50 20.38 16.97

Tablo 4.13’de goriildiigii gibi halk danslar1 calismasi yapilan deney grubu
ogrencileri ile halk danslar1 caligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin ¢oklu
zeka envanterindeki sosyal zeka boyutundan aldiklar1 sontest puanlarinin ortalamas: ile
Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalamalar1 verilmistir. Buna gore ¢oklu
zekd envanterindeki sosyal zekd boyutundan alinan sontest ortalama puanlar1 deney
grubu i¢in 20.52 ve kontrol grubu icin 20.38 olarak hesaplanmistir. Gruplarin ontest
puanlar1 kontrol altina almarak diizeltilmis son-test puanlar1 deney grubu i¢in 22.65 iken

kontrol grubu diizeltilmis sontest ortalama puani 16.97°dir.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigina iligskin yapilan ANCOV A sonuclar1 Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Sosyal Zeka Boyutu Puanlarina iliskin ANCOVA Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

On-Test 287.98 1 287.98 68.44 .000
Grup 77.10 1 77.10 18.32 000
Hata 403.90 96 4.20

Toplam 42615.00 100

Tablo 4.14’de halk danslar1 calismas: yapilan deney grubu 6grencileri ile halk

danslar1 ¢caligmasi yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin ¢oklu zeka envanterindeki
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sosyal zekd boyutu puanlarina iliskin ANCOVA sonuglarma gore, Ontest puanlari
kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test ortalama puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farkin oldugu bulunmustur [F(1-96)=77.10, p<.05]. Diger bir ifade ile
deney grubu ile yapilan halk dansi calismalar1 Ogrencilerin ¢oklu zekanin alt
boyutlarindan olan sosyal zeka puanlarinin artmasma katki sagladigi seklinde

yorumlanabilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlar1 arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney grubu coklu zekd envanteri son test
puanlari( X = 22.65), kontrol grubu ¢oklu zeka envanteri son test puanlari (X = 16.97)

dan daha yiiksektir.

8. Halk danslann cahsmasi yapilan deney grubu ogrencileri ile halk
danslann calismasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin c¢oklu zeka
envanterindeki icsel zekd boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlarina gore

anlamh farkhhk var mdir?

Tablo 4.15. Halk Danslar1 Calismas1 Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki I¢sel Zeka Boyutuna iliskin Ortalama Puanlan

Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama

Deney Grubu 50 20.90 21.85

Kontrol Grubu 50 21.00 17.83

Tablo 4.15°de goriildigli gibi halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu
ogrencileri ile halk danslar1 caligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin ¢oklu
zeka envanterindeki icsel zeka boyutundan aldiklari sontest puanlarinin ortalamasi ile
Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalamalar1 verilmistir. Buna gore ¢oklu
zekd envanterindeki i¢csel zekad boyutundan alinan sontest ortalama puanlar1 deney

grubu i¢cin 20.90 ve kontrol grubu icin 21.00 olarak hesaplanmistir. Gruplarin ontest
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puanlar1 kontrol altina almarak diizeltilmis son-test puanlar1 deney grubu i¢in 21.85 iken

kontrol grubu diizeltilmis sontest ortalama puan1 17.83’diir.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigina iligskin yapilan ANCOV A sonuclar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki I¢csel Zeka Boyutu Puanlarma iliskin ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplami Ortalamasi

On-Test 157.40 1 157.40 45.17 .000
Grup 98.17 1 98.17 28.17 000
Hata 334.52 96 3.48

Toplam 44493.00 100

Tablo 4.16’da halk danslar1 caligmas: yapilan deney grubu 6grencileri ile halk
danslar1 caligmasi yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin ¢oklu zekd envanterindeki
icsel zekd boyutu puanlarina iliskin ANCOV A sonuclarina gore, Ontest puanlar1 kontrol
altina alinarak diizeltilmis son-test ortalama puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farkin oldugu bulunmustur [F(1-96)=28.17, p<.05]. Diger bir ifade ile deney
grubu ile yapilan halk dansi ¢aligmalar1 6grencilerin ¢oklu zekanin alt boyutlarindan

olan icsel zeka puanlarinin artmasima katki sagladig: seklinde yorumlanabilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlar1 arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuclarina gore, deney grubu coklu zekd envanteri son test
puanlari( X = 21.85), kontrol grubu ¢oklu zeka envanteri son test puanlari (X = 17.83)

dan daha yiiksektir.

9. Halk danslann cahsmasi1 yapilan deney grubu ogrencileri ile halk
danslan calismasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin c¢oklu zeka
envanterindeki doga zeka boyutundan aldiklar 6n test ve son test puanlarina gore

anlamh farkhhk var mdir?
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Tablo 4.17. Halk Danslar1 Calismas1 Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Doga Zeka Boyutuna iliskin Ortalama Puanlar

Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama

Deney Grubu 50 20.08 21.89

Kontrol Grubu 50 19.76 17.69

Tablo 4.17°de goriildigii gibi halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu
ogrencileri ile halk danslar1 caligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin ¢oklu
zeka envanterindeki doga zeka boyutundan aldiklar1 sontest puanlarmin ortalamasi ile
Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalamalar1 verilmistir. Buna gore ¢oklu
zekd envanterindeki doga zekd boyutundan aliman sontest ortalama puanlar1 deney
grubu icin 20.08 ve kontrol grubu i¢in 19.76 olarak hesaplanmistir. Gruplarin Ontest
puanlar1 kontrol altina aliarak diizeltilmis son-test puanlar1 deney grubu i¢in 21.89 iken

kontrol grubu diizeltilmis sontest ortalama puani 17.69’dur.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigina iligskin yapilan ANCOV A sonuclar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki I¢csel Zeka Boyutu Puanlarma iliskin ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

On-Test 586.94 1 586.94 170.73 .000
Grup 23.68 1 23.68 6.88 010
Hata 330.01 96 343

Toplam 40678.00 100

Tablo 4.18’de halk danslar1 calismasi yapilan deney grubu 6grencileri ile halk

danslar1 caligmasi yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin ¢oklu zeka envanterindeki
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doga zekd boyutu puanlarma ilisgkin ANCOVA sonuglarma gore, Ontest puanlari
kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test ortalama puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farkin oldugu bulunmustur [F(1-96)=6.88, p<.05]. Diger bir ifade ile
deney grubu ile yapilan halk dansi calismalar1 Ogrencilerin ¢oklu zekanin alt
boyutlarindan olan doga zekd puanlarinin artmasina katki sagladigi seklinde

yorumlanabilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlar1 arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney grubu coklu zekd envanteri son test
puanlari( X = 21.89), kontrol grubu ¢oklu zeka envanteri son test puanlari (X = 17.69)

dan daha yiiksektir.

1. Halk danslann calismas1 yapilan deney grubu o6grencileri ile halk
danslann calismasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin c¢oklu zeka
envanterinden aldiklar1 on test ve son test puanlan cinsiyete gore anlamh farkhhk

gostermekte midir?

Tablo 4.19. Halk Danslar1 Calismas1 Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslari Calismasi Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete

Gore Coklu Zeka Envanteri Iliskin Ortalama Puanlan

Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney Grubu Kiz 25 164.32 179.26
Erkek 25 154.00 175.70
Kontrol Grubu  Kiz 25 157.56 137.78
Erkek 25 154.04 137.17

Tablo 4.19°da goriildiigi gibi halk danslar1 calismasi yapilan deney grubu
ogrencileri ile halk danslar1 ¢aligmas1 yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyete
gore coklu zekd envanterinden aldiklari sontest puanlarinin ortalamasi ile Ontest
puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalamalar1 verilmistir. Buna gore coklu zeka

envanterinden alinan sontest ortalama puanlar1 deney grubu kiz 6grenciler icin 164.32,
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erkek Ogrenciler icin 154.00 ve kontrol grubu kiz 6grenciler i¢in 157.56 ve erkek
ogrenciler icin 154.04 olarak hesaplanmistir. Gruplarin Ontest puanlar1 kontrol altina
almmarak diizeltilmis son-test puanlar1 deney grubu kiz 6grenciler i¢in 179.26, erkek
ogrenciler icin 175.70 iken kontrol grubu diizeltilmis sontest ortalama puam kiz

ogrenciler i¢cin137.78, erkek ogrenciler i¢in 137.17 dir.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigina iligskin yapilan ANCOV A sonuclar1 Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanteri Cinsiyet Puanlarma iliskin ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi

Cinsiyet 105.03 1 105.03 1.145 28
Grup*Cinsiyet 53.981 1 53.981 .589 445
Hata 8712.84 95 91.71

Toplam 2507964.00 100

Tablo 4.20’de halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu 6grencileri ile halk
danslar1 ¢aligmasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin cinsiyete gore ¢coklu zeka
envanteri puanlarmna iliskin ANCOVA sonuglaria gore, Ontest puanlar1 kontrol altina
alinarak diizeltilmis son-test ortalama puanlar1 arasinda deney grubu ile kontrol
grubunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur [F(1-95)=53.98,
p<.05]. Diger bir ifade ile deney grubu ile yapilan halk dansi1 ¢caligmalar1 6grencilerin
cinsiyetlerine gore coklu zekd puanlarinda bir artisa neden olamamustir seklinde

yorumlanabilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlar1 arasinda

yapilan Bonferroni testi sonuclarma gore, deney grubu coklu zekd envanteri kiz
Ogrencilerin son test puanlarl()_c = 179.26), erkek ogrencilerin ()_C = 175.70) kontrol
grubu coklu zekd envanteri kiz 6grencilerin son test puanlari (X= 137.78), erkek

ogrencilerin ise (* = 137.17) oldugu goriilmektedir.
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11. Halk danslann cahismasi yapilan deney grubu ogrencileri ile halk
danslann calismasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin c¢oklu zeka
envanterinden sozel zekd boyutundan aldiklar1 Oon test ve son test puanlari

cinsiyete gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Tablo 4.21. Halk Danslar1 Calismas1 Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslari Calismasi Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete

Gore Coklu Zeka Envanterindeki Sozel Zeka Boyutuna iliskin Ortalama Puanlan

Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney Grubu Kiz 25 19.72 22.49
Erkek 25 18.12 20.85
Kontrol Grubu  Kiz 25 19.76 16.56
Erkek 25 19.16 16.84

Tablo 4.21°de goriildigii gibi halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu
ogrencileri ile halk danslar1 ¢aligmas1 yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyete
gore ¢oklu zekd envanterindeki sozel zekd boyutundan aldiklar1 sontest puanlarinin
ortalamasi ile Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalamalar1 verilmistir. Buna
gore ¢oklu zekd envanterindeki sozel zeka boyutundan alinan sontest ortalama puanlari
deney grubu kiz 6grenciler i¢cin 19.72, erkek 6grenciler i¢in 18.12 ve kontrol grubu kiz
ogrenciler icin 19.76 ve erkek Ogrenciler icin 19.16 olarak hesaplanmistir. Gruplarin
ontest puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test puanlar1 deney grubu kiz
ogrenciler i¢cin 22.49, erkek dgrenciler icin 20.85 iken kontrol grubu diizeltilmis sontest

ortalama puani1 kiz 6grenciler i¢in 16.56, erkek ogrenciler icin 16.84 diir.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigina iligkin yapilan ANCOV A sonuclar1 Tablo 4.22’de verilmistir.
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Tablo 4.22. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Sozel Zekd Boyutunun Cinsiyet Puanlarma Iliskin ANCOVA

Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Cinsiyet 11.27 1 11.27 2.69 10
Grup*Cinsiyet 22.75 1 22.75 5.43 22
Hata 398.00 95 4.189

Toplam 37617.00 100

Tablo 4.22°de halk danslar1 calismas: yapilan deney grubu 6grencileri ile halk
danslar1 ¢aligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyete gore coklu zeka
envanterindeki sozel zekd boyutunun cinsiyet puanlarma iliskin ANCOVA sonuglarma
gore, Ontest puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test ortalama puanlari
arasinda deney grubu ile kontrol grubunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 bulunmustur [F(1-95)=22.75, p<.05]. Diger bir ifade ile deney grubu ile
yapilan halk dansi ¢aligmalar1 6grencilerin cinsiyetlerine gore ¢oklu zeka puanlarmmdan

sozel zeka puaninda bir artisa neden olamamistir seklinde yorumlanabilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlar1 arasinda

yapilan Bonferroni testi sonuclarma gore, deney grubu coklu zekd envanteri kiz
Ogrencilerin son test puanlari( X = 22.49), erkek dgrencilerin ()_C = 20.85) kontrol grubu
coklu zeka envanteri kiz 6grencilerin son test puanlari (X = 16.56), erkek dgrencilerin

ise (X = 16.86) oldugu goriilmektedir.

12. Halk danslann calismas1 yapilan deney grubu o6grencileri ile halk
danslann calismasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin c¢oklu zeka
envanterinden sayisal zeki boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlari

cinsiyete gore anlamh farkhihik gostermekte midir?
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Tablo 4.23. Halk Danslar1 Calismasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslari Calismasi Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete

Gore Coklu Zekd Envanterindeki Sayisal Zekd Boyutuna iliskin Ortalama

Puanlan
Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney Grubu Kiz 25 20.44 23.19
Erkek 25 18.48 21.05
Kontrol Grubu  Kiz 25 19.80 16.47
Erkek 25 18.32 16.31

Tablo 4. 23’de goriildiigi gibi halk danslar1 ¢alismasi yapilan deney grubu
ogrencileri ile halk danslar1 ¢aligmas1 yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyete
gore coklu zekd envanterindeki sayisal zekda boyutundan aldiklar1 sontest puanlarinin
ortalamasi ile Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalamalar1 verilmistir. Buna
gore coklu zekd envanterindeki sayisal zekd boyutundan alinan sontest ortalama
puanlar1 deney grubu kiz 6grenciler icin 20.44, erkek 6grenciler icin 18.48 ve kontrol
grubu kiz 6grenciler icin 19.80 ve erkek Ogrenciler i¢in 18.32 olarak hesaplanmistir.
Gruplarin Ontest puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test puanlar1 deney
grubu kiz Ogrenciler i¢in 23.19, erkek Ogrenciler i¢in 21.05 iken kontrol grubu
diizeltilmis sontest ortalama puani kiz 6grenciler i¢in 16.47, erkek Ogrenciler icin

16.31°dir.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigina iligskin yapilan ANCOV A sonuclar1 Tablo 4.24’de verilmistir.
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Tablo 4.24. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Sayisal Zeka Boyutunun Cinsiyet Puanlarina iliskin ANCOVA

Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Cinsiyet 32.46 1 32.46 8.33 .005
Grup*Cinsiyet 24.18 1 24.18 6.20 14
Hata 369.99 95 3.89

Toplam 38088.00 100

Tablo 4.24’de halk danslar1 caligmas: yapilan deney grubu 6grencileri ile halk
danslar1 ¢aligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyete gore coklu zeka
envanterindeki sayisal zekd boyutunun cinsiyet puanlarma iliskin  ANCOVA
sonuclarma gore, Ontest puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test ortalama
puanlar1 arasinda deney grubu ile kontrol grubunda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 bulunmustur [F(1-95)=24.18, p<.05]. Diger bir ifade ile deney grubu ile
yapilan halk dansi ¢aligmalar1 6grencilerin cinsiyetlerine gore ¢oklu zeka puanlarmdan

sayisal zeka puaninda bir artisa neden olamamistir seklinde yorumlanabilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlar1 arasinda

yapilan Bonferroni testi sonuclarma gore, deney grubu coklu zekd envanteri kiz
ogrencilerin son test puanlari( X = 23.19), erkek dgrencilerin ()_C = 21.05) kontrol grubu
coklu zeka envanteri kiz 6grencilerin son test puanlar (X = 16.47), erkek dgrencilerin

ise (X =16.31) oldugu goriilmektedir.

13. Halk danslann calismas1 yapilan deney grubu o6grencileri ile halk
danslann calismasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin c¢oklu zeka
envanterinden gorsel zeka boyutundan aldiklar1 on test ve son test puanlari

cinsiyete gore anlamh farkhihk gostermekte midir?
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Tablo 4.25. Halk Danslar1 Calismas1 Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslari Calismasi Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete

Gore Coklu Zekd Envanterindeki Gorsel Zekd Boyutuna Iliskin Ortalama

Puanlan
Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney Grubu Kiz 25 19.72 20.96
Erkek 25 19.72 20.77
Kontrol Grubu  Kiz 25 19.68 18.54
Erkek 25 19.72 18.55

Tablo 4.25°de goriildigii gibi halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu
ogrencileri ile halk danslar1 ¢aligmas1 yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyete
gore coklu zeka envanterindeki gorsel zeka boyutundan aldiklari sontest puanlarinin
ortalamasi ile Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalamalar1 verilmistir. Buna
gore ¢oklu zeka envanterindeki gorsel zeka boyutundan alinan sontest ortalama puanlari
deney grubu kiz 6grenciler i¢cin 19.72, erkek 6grenciler i¢in 19.72 ve kontrol grubu kiz
ogrenciler icin 19.68 ve erkek Ogrenciler i¢in 19.72 olarak hesaplanmistir. Gruplarin
ontest puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test puanlar1 deney grubu kiz
ogrenciler i¢cin 20.96, erkek dgrenciler icin 20.77 iken kontrol grubu diizeltilmis sontest

ortalama puani kiz 6grenciler i¢in 18.54, erkek 6grenciler i¢in 18.55’dir.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkm anlamli olup

olmadigina iligskin yapilan ANCOV A sonuclar1 Tablo 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.26. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Gorsel Zekd Boyutunun Cinsiyet Puanlarmma iliskin ANCOVA

Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Cinsiyet 21 1 21 155 .695
Grup*Cinsiyet .228 1 228 .162 .688
Hata 133.46 95 1.40

Toplam 39579.00 100

Tablo 4.26’da halk danslar1 calismasi yapilan deney grubu 6grencileri ile halk
danslar1 ¢aligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyete gore coklu zeka
envanterindeki gorsel zeka boyutunun cinsiyet puanlarina iliskin ANCOV A sonuglarma
gore, Ontest puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test ortalama puanlari
arasinda deney grubu ile kontrol grubunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 bulunmustur [F(1-95)=.228, p<.05]. Diger bir ifade ile deney grubu ile yapilan
halk dans1 caligmalar1 6grencilerin cinsiyetlerine gore ¢oklu zeka puanlarindan gorsel

zeka puaninda bir artisa neden olamamistir seklinde yorumlanabilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlar1 arasinda

yapilan Bonferroni testi sonuclarma gore, deney grubu coklu zekd envanteri kiz
ogrencilerin son test puanlari( X = 20.96), erkek dgrencilerin ()_C = 20.77) kontrol grubu
coklu zeka envanteri kiz 6grencilerin son test puanlar (X = 18.54), erkek dgrencilerin

ise (X = 18.55) oldugu goriilmektedir.

14. Halk danslann cahismasi1 yapilan deney grubu ogrencileri ile halk
danslann calismasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin c¢oklu zeka
envanterinden bedensel zekd boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlar

cinsiyete gore anlamh farkhihk gostermekte midir?
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Tablo 4.27. Halk Danslar1 Calismas1 Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslari Calismasi Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete

Gore Coklu Zeka Envanterindeki Bedensel Zekd Boyutuna iliskin Ortalama

Puanlan
Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney Grubu Kiz 25 20.44 19.87
Erkek 25 18.96 21.10
Kontrol Grubu Kiz 25 17.96 17.70
Erkek 25 19.16 17.83

Tablo 4.27°de goriildigi gibi halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu
ogrencileri ile halk danslar1 ¢aligmas1 yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyete
gore coklu zeka envanterindeki bedensel zeka boyutundan aldiklar: sontest puanlarinin
ortalamasi ile Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalamalar1 verilmistir. Buna
gore coklu zekd envanterindeki bedensel zekd boyutundan alinan sontest ortalama
puanlar1 deney grubu kiz 6grenciler icin 20.44, erkek 6grenciler i¢cin 18.96 ve kontrol
grubu kiz 6grenciler icin 17.96 ve erkek Ogrenciler i¢in 19.16 olarak hesaplanmistir.
Gruplarin Ontest puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test puanlar1 deney
grubu kiz Ogrenciler i¢in 19.87, erkek Ogrenciler i¢in 21.10 iken kontrol grubu
diizeltilmis sontest ortalama puani kiz 6grenciler i¢in 17.70, erkek Ogrenciler icin

17.83diir.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigina iligskin yapilan ANCOV A sonuclar1 Tablo 4.28’de verilmistir.
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Tablo 4.28. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Bedensel Zekd Boyutunun Cinsiyet Puanlarina iliskin ANCOVA

Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Cinsiyet 11.35 1 11.35 10.56 .002
Grup*Cinsiyet 6.79 1 6.79 6.32 014
Hata 102.08 95 1.07

Toplam 37535.00 100

Tablo 4.28’de halk danslar1 caligmas: yapilan deney grubu 6grencileri ile halk
danslar1 ¢aligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyete gore coklu zeka
envanterindeki bedensel zekd boyutunun cinsiyet puanlarmma ilisgkin  ANCOVA
sonuclarma gore, Ontest puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test ortalama
puanlar1 arasinda deney grubu ile kontrol grubunda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 bulunmustur [F(;.955=6.79, p<.05]. Diger bir ifade ile deney grubu ile
yapilan halk dansi ¢aligmalar1 6grencilerin cinsiyetlerine gore ¢oklu zeka puanlarmmdan

bedensel zekd puaninda bir artisa neden olamamistir seklinde yorumlanabilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlar1 arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuclarma gore, deney grubu coklu zekd envanteri kiz
ogrencilerin son test puanlari( x = 19.87), erkek 6grencilerin (x = 21.10) kontrol grubu
coklu zeka envanteri kiz dgrencilerin son test puanlar1 (x = 17.70), erkek ogrencilerin

ise (x = 17.83) oldugu goriilmektedir.

15. Halk danslann calismas1 yapilan deney grubu o6grencileri ile halk
danslann calismasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin c¢oklu zeka
envanterinden miiziksel zeka boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlari

cinsiyete gore anlamh farkhihk gostermekte midir?
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Tablo 4.29. Halk Danslar1 Calismasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslari Calismasi Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete

Gore Coklu Zeka Envanterindeki Bedensel Zekd Boyutuna iliskin Ortalama

Puanlan
Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney Grubu Kiz 25 20.12 20.54
Erkek 25 19.84 21.61
Kontrol Grubu  Kiz 25 18.80 17.73
Erkek 25 18.96 17.82

Tablo 4.29°da goriildigli gibi halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu
ogrencileri ile halk danslar1 ¢aligmas1 yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyete
gore coklu zekd envanterindeki miizik zekd boyutundan aldiklar1 sontest puanlarmnin
ortalamasi ile Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalamalar1 verilmistir. Buna
gore coklu zeka envanterindeki miizik zek& boyutundan alinan sontest ortalama puanlari
deney grubu kiz 6grenciler i¢in 20.12, erkek 6grenciler i¢in 19.84 ve kontrol grubu kiz
ogrenciler icin 18.80 ve erkek Ogrenciler i¢in 18.96 olarak hesaplanmistir. Gruplarin
ontest puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test puanlar1 deney grubu kiz
ogrenciler i¢cin 20.54, erkek dgrenciler icin 21.61 iken kontrol grubu diizeltilmis sontest

ortalama puani kiz 6grenciler i¢in 17.73, erkek 6grenciler i¢in 17.82’dir.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigina iligkin yapilan ANCOV A sonuclar1 Tablo 4.30’da verilmistir.
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Tablo 4.30. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Miizik Zekd Boyutunun Cinsiyet Puanlarmna Iliskin ANCOVA

Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Cinsiyet 8.21 1 8.21 3.39 .068
Grup*Cinsiyet 5.85 1 5.85 2.42 123
Hata 229.87 95 242

Toplam 38499.00 100

Tablo 4.30°da halk danslar1 ¢aligsmasi yapilan deney grubu 6grencileri ile halk
danslar1 ¢aligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyete gore coklu zeka
envanterindeki miizik zeka boyutunun cinsiyet puanlarina iligkin ANCOV A sonuglarma
gore, Ontest puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test ortalama puanlari
arasinda deney grubu ile kontrol grubunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 bulunmustur [F(;.95=5.85, p<.05]. Diger bir ifade ile deney grubu ile yapilan
halk dans1 caligmalar1 dgrencilerin cinsiyetlerine gore ¢oklu zekd puanlarmdan miizik

zeka puaninda bir artisa neden olamamistir seklinde yorumlanabilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlar1 arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuclarma gore, deney grubu coklu zekd envanteri kiz
ogrencilerin son test puanlari( x = 20.54), erkek 6grencilerin (x = 21.61) kontrol grubu
coklu zeka envanteri kiz dgrencilerin son test puanlar1 (x = 17.73), erkek dgrencilerin

ise (x = 17.82) oldugu goriilmektedir.

16. Halk danslann calismas1 yapilan deney grubu o6grencileri ile halk
danslan calismasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin c¢oklu zeka
envanterinden sosyal zekd boyutundan aldiklar1 on test ve son test puanlari

cinsiyete gore anlamh farkhihk gostermekte midir?
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Tablo 4.31. Halk Danslar1 Calismas1 Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslari Calismasi Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete

Gore Coklu Zekd Envanterindeki Sosyal Zekd Boyutuna Iliskin Ortalama

Puanlan
Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney Grubu Kiz 25 21.28 23.66
Erkek 25 19.76 23.19
Kontrol Grubu  Kiz 25 21.04 18.02
Erkek 25 19.72 18.92

Tablo 4.31°de goriildigii gibi halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu
ogrencileri ile halk danslar1 ¢aligmas1 yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyete
gore coklu zeka envanterindeki sosyal zekd boyutundan aldiklari1 sontest puanlarinin
ortalamasi ile Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalamalar1 verilmistir. Buna
gore ¢oklu zeka envanterindeki sosyal zeka boyutundan alinan sontest ortalama puanlari
deney grubu kiz 6grenciler icin 21.28, erkek 6grenciler i¢in 19.76 ve kontrol grubu kiz
ogrenciler icin 21.04 ve erkek Ogrenciler icin 19.72 olarak hesaplanmistir. Gruplarin
ontest puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test puanlar1 deney grubu kiz
ogrenciler i¢in 23.66, erkek dgrenciler icin 23.19 iken kontrol grubu diizeltilmis sontest

ortalama puani kiz 6grenciler i¢in 18.02, erkek 6grenciler i¢in 18.92’dir.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkm anlamli olup

olmadigina iligkin yapilan ANCOV A sonuclar1 Tablo 4.32’de verilmistir.
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Tablo 4.32. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Sosyal Zekd Boyutunun Cinsiyet Puanlarina Iliskin ANCOVA

Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Cinsiyet 15.07 1 15.07 3.56 .062
Grup*Cinsiyet 2.47 1 2.47 S8 44
Hata 401.29 95 4.22

Toplam 42615.00 100

Tablo 4.32°de halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu 6grencileri ile halk
danslar1 ¢aligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyete gore coklu zeka
envanterindeki sosyal zeka boyutunun cinsiyet puanlarina iligkin ANCOV A sonuglarma
gore, Ontest puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test ortalama puanlari
arasinda deney grubu ile kontrol grubunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 bulunmustur [F(1-95)=2.47, p<.05]. Diger bir ifade ile deney grubu ile yapilan
halk dans1 caligmalar1 dgrencilerin cinsiyetlerine gore ¢oklu zek& puanlarmmdan sosyal

zeka puaninda bir artisa neden olamamistir seklinde yorumlanabilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlar1 arasinda

yapilan Bonferroni testi sonuclarma gore, deney grubu coklu zekd envanteri kiz
ogrencilerin son test puanlari( X = 23.66), erkek Ogrencilerin ()_C = 23.19) kontrol grubu
coklu zeka envanteri kiz 6grencilerin son test puanlar (X = 18.02), erkek dgrencilerin

ise (X = 16.92) oldugu goriilmektedir.

17. Halk danslann calismas1 yapilan deney grubu ogrencileri ile halk
danslann calismasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin c¢oklu zeka
envanterinden icsel zekid boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlar cinsiyete

gore anlamh farkhlhik gostermekte midir?
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Tablo 4.33. Halk Danslar1 Calismas1 Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslari Calismasi Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete

Gore Coklu Zeka Envanterindeki Icsel Zeka Boyutuna Iliskin Ortalama Puanlan

Grup N Ortala Diizeltil
ma mis Ortalama
Deney Kiz 25 21.48 23.49
Grubu Erk 25 20.32 22.86
ek
Kontr Kiz 25 21.60 18.83
ol Grubu Erk 25 20.40 18.60
ek

Tablo 4.33’de goriildiigli gibi halk danslar1 caligmasi yapilan deney grubu
ogrencileri ile halk danslar1 ¢aligmas1 yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyete
gore coklu zekd envanterindeki i¢sel zekd boyutundan aldiklari sontest puanlarinin
ortalamasi ile Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalamalar1 verilmistir. Buna
gore coklu zeka envanterindeki i¢sel zeka boyutundan alinan sontest ortalama puanlari
deney grubu kiz 6grenciler i¢in 21.48, erkek 6grenciler i¢in 20.32 ve kontrol grubu kiz
ogrenciler icin 21.60 ve erkek Ogrenciler i¢in 20.40 olarak hesaplanmistir. Gruplarin
ontest puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test puanlar1 deney grubu kiz
ogrenciler i¢cin 23.49, erkek dgrenciler i¢in 22.86 iken kontrol grubu diizeltilmis sontest

ortalama puani kiz 6grenciler i¢in 18.83, erkek dgrenciler i¢in 18.60’d1r.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigina iligskin yapilan ANCOV A sonuclar1 Tablo 4.34’de verilmistir.
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Tablo 4.34. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Icsel Zekd Boyutunun Cinsiyet Puanlarma iliskin ANCOVA

Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Cinsiyet 4.30 1 4.30 1.09 .29
Grup*Cinsiyet .95 1 95 24 .62
Hata 374.38 95 3.94

Toplam 44493.00 100

Tablo 4.34’de halk danslar1 ¢aligsmasi yapilan deney grubu 6grencileri ile halk
danslar1 ¢aligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyete gore coklu zeka
envanterindeki i¢sel zekd boyutunun cinsiyet puanlarina iligkin ANCOVA sonuglarma
gore, Ontest puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test ortalama puanlari
arasinda deney grubu ile kontrol grubunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 bulunmustur [F(.95=.95, p<.05]. Diger bir ifade ile deney grubu ile yapilan
halk dans1 calismalar1 6grencilerin cinsiyetlerine gore ¢oklu zekd puanlarindan igsel

zeka puaninda bir artisa neden olamamistir seklinde yorumlanabilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlar1 arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuclarma gore, deney grubu coklu zekd envanteri kiz
ogrencilerin son test puanlari( x = 23.49), erkek 6grencilerin (x = 22.86) kontrol grubu
coklu zeka envanteri kiz dgrencilerin son test puanlar1 (x = 18.83), erkek Ogrencilerin

ise (x = 18.60) oldugu goriilmektedir.

18. Halk danslann calismas1 yapilan deney grubu 6grencileri ile halk
danslan calismasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin c¢oklu zeka
envanterinden doga zekd boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlari

cinsiyete gore anlamh farkhihk gostermekte midir?
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Tablo 4.35. Halk Danslar1 Calismasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslari Calismasi Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete

Gore Coklu Zeka Envanterindeki Doga Zeka Boyutuna iliskin Ortalama Puanlan

Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney Grubu Kiz 25 21.20 22.79
Erkek 25 18.96 21.24
Kontrol Grubu  Kiz 25 19.72 17.78
Erkek 25 19.80 17.86

Tablo 4. 35’de goriildiigi gibi halk danslar1 ¢alismasi yapilan deney grubu
ogrencileri ile halk danslar1 ¢aligmas1 yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyete
gore coklu zeka envanterindeki doga zekd boyutundan aldiklar1 sontest puanlarinin
ortalamasi ile Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalamalar1 verilmistir. Buna
gore coklu zeka envanterindeki doga zeka boyutundan alinan sontest ortalama puanlari
deney grubu kiz 6grenciler i¢in 21.20, erkek 6grenciler i¢in 18.96 ve kontrol grubu kiz
ogrenciler icin 19.72 ve erkek Ogrenciler i¢in 19.80 olarak hesaplanmistir. Gruplarin
ontest puanlart kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test puanlar1 deney grubu kiz
ogrenciler i¢cin 22.79, erkek dgrenciler icin 21.24 iken kontrol grubu diizeltilmis sontest

ortalama puani kiz 6grenciler i¢cin 17.78, erkek dgrenciler i¢in 17.86’d1r.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigina iligskin yapilan ANCOV A sonuclar1 Tablo 4.36’da verilmistir.
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Tablo 4.36. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Envanterindeki Doga Zekd Boyutunun Cinsiyet Puanlarma Iliskin ANCOVA

Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Cinsiyet 13.28 1 13.28 4.16 .044
Grup*Cinsiyet 16.35 1 16.35 5.2 026
Hata 302.94 95 3.18

Toplam 40678 100

Tablo 4.36’da halk danslar1 ¢aligsmasi yapilan deney grubu dgrencileri ile halk
danslar1 ¢aligmasi yapilmayan kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyete gore coklu zeka
envanterindeki doga zek& boyutunun cinsiyet puanlarna iliskin ANCOVA sonuglarma
gore, Ontest puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test ortalama puanlari
arasinda deney grubu ile kontrol grubunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 bulunmustur [F(1-95)=16.35, p<.05]. Diger bir ifade ile deney grubu ile
yapilan halk dansi ¢aligmalar1 6grencilerin cinsiyetlerine gore ¢oklu zeka puanlarmmdan

doga zeka puaninda bir artisa neden olamamistir seklinde yorumlanabilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlar1 arasinda

yapilan Bonferroni testi sonuclarma gore, deney grubu coklu zekd envanteri kiz
ogrencilerin son test puanlari( X = 22.79), erkek 6grencilerin (X = 21.24) kontrol grubu
coklu zeka envanteri kiz 6grencilerin son test puanlar (X = 17.78), erkek dgrencilerin

ise (X = 17.86) oldugu goriilmektedir.

19. Halk danslann calismas1 yapilan deney grubu o6grencileri ile halk
danslann calismasi yapilmayan kontrol grubu ogrencilerinin c¢oklu zeka

envanterinden aldiklar son test puanlarina gore baskin zeka boyutu hangisidir?
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Tablo 4.37. Halk Danslar1 Cahsmasi Yapilan Deney Grubu Ogrencileri ile
Halk Danslar1 Cahsmas1 Yapilmayan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka
Envanterinden Aldiklar1 Son Test Puanlarina Gore Baskin Zeka Boyutunu Ortaya

Cikarmak I¢in Yapilan Tek Faktorli ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararas1  132.44 7 18.92 2.40 .020

Gruplar i¢i 3082.32 392 7.86 ----
Toplam 3214 399

Tablo 4. 37°de halk danslar1 ¢caligmasi yapilan deney grubu 6grencileri ile halk
danslar1 ¢alismasi yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin ¢oklu zekd envanterinden
aldiklar1 son test puanlarma gore baskin zek& boyutunu ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan tek
faktorlii ANOVA sonuclarina gore, deney grubu son test puanlari ile kontrol grubu son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(7-392)=2.40, p<.05]. Anlamli
farkliliklarin ¢oklu zeka alanlarindan hangisi ve/veya hangileri arasinda oldugunu
gormek amaciyla yapilan Scheffe coklu karsilastirma testi sonuclarina gore, yapilan
karsilagtirmalar sonucunda baskin zeka boyutu ¢ikmamustir. Yani, coklu zekd boyutlar:

arasinda birbirine iistiinliikk saglayan bulunamamagstir.



86

V. BOLUM

5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonu¢

Bu calisma, Ilkogretim 5. smif oOgrencileriyle yapilan halk danslari
calismasinin, onlarin ¢oklu zeka alanlarinmn gelisimlerine etkisini incelemek amaciyla
yapilmistir. Calismada ¢oklu zeka alanlarmin her biri ayr1 ayr1 ele alinmis, ayrica genel
bir karsilastirma da yapilmistir. Arastirmaya esas teskil eden halk danslar1 ¢calismasi 16
hafta boyunca yiiriitiilmiis olup, uygulamali ¢caligmalar i¢in 6ngoriilen 12 haftadan daha
uzun siirmiistir. Bu nedenle yapilan uygulamalarin deney grubu iizerinde daha

Olciilebilir etkiler meydana getirdigi soylenebilir.

Ayrica deney grubuyla yapilan halk danslar1 calismasi bizzat arastirmaci
tarafindan yiiriitiilmiis olup, boylelikle farkli etkenlerin Ol¢timii etkileme ihtimali

asgariye indirilmistir.

Yapilan calismanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, ¢oklu zeka
envanterinden alinan sontest ortalama puanlar1 deney grubu icin 159.160 ve kontrol
grubu icin 155.800 olarak hesaplanmistir. Gruplarin Ontest puanlari kontrol altina
almarak diizeltilmis sontest puanlar1 deney grubu icin 175.396 iken kontrol grubu

diizeltilmis sontest ortalama puani 136.216’dur.

Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup
olmadigma iliskin yapilan ANCOVA testi sonucunda, Ontest puanlar1t kontrol altina
almarak diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark bulunmustur [F.96=10.77, p<.05]. Bu farktan hareketle deney grubu ile yapilan
halk danslar1 ¢alismasimnin 6grencilerin ¢oklu zek& puanlarimin artmasinda ileri derecede

katki sagladig1 soylenebilir.

Buna bagli olarak ¢alisma gruplarindaki diizeltilmis son test puanlar1 arasinda

yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney grubunun ¢oklu zeka envanteri son test
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puanlari, kontrol grubunun coklu zeka envanteri son test puanlarindan daha yiiksek
cikmustir. Bu veriler 15181nda, ¢oklu zeka alanlarimin tiimiinde halk danslar1 ¢calismasima

katilan deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik olustugu sdylenebilir.

Halk danslar1 caliymasinin deney grubu Ogrencileri lehine biitiin zeka
alanlarmmda anlamli bir katki sagladigi belirlenmis olmakla birlikte, coklu zeka
alanlarina gore yapilan karsilastirmada en yiiksek farkin sosyal zeka alaninda oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle toplu bir uygulama olan ve uyumun 6n planda oldugu
bir etkinlik olan halk danslarinin 6grencilerin sosyallesmesine biiyiik katki sagladigi

sOylenebilir.

Yapilan karsilagtirmaya gore sosyal zekanin ardindan en yiiksek farklilik ise
sirastyla sayisal zeka ve sozel zeka alanlarinda bulunmustur. Halk danslar1 caligmasimin
Ogrencilerin 6zgiivenlerini kazanmalarina katki sagladig1 ve bu nedenle kendilerini ifade
edebilme becerilerinin gelistigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte bu tiir uygulamalarin

sayisal zeka iizerindeki olumlu etkilerinin de oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin en onemli sonug¢larindan bir tanesi de halk danslar1 ¢alismasinin
etkilerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermemesidir. Dolayisiyla
halk danslar1 uygulamalarinin her iki cinsiyet i¢in de coklu zeka alanlarina esit diizeyde

yarar sagladigi soylenebilir.

5.2. Oneriler
Elde edilen bulgular 15181nda asagidaki 6neriler sunulmustur:

I-  Cocuklarm okul ¢ag1 gelisimleri, 6zellikle de ilkdgretim donemleri 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle ailelerin kisitlayicit degil tesvik edici olmalart Onerilir.
Cocuklarma farkli deneyimler, olumlu tecriibeler kazandirmaya Ozen gostermeleri
uygun olacaktir. Cocuklarinin halk danslari, sinema, tiyatro konser gibi etkinliklere
katillmint saglamalari, onlarin nelere ilgi duyduklarmi kesfetmeye c¢aligmalari
gerekmektedir.

2-  Kiiltiirtimiiziin en dnemli 6gelerinden birisi olan halk danslarimizin ¢oklu
zeka alanlarma olan katkilar1 diisiiniilerek okul ici faaliyetlerde 6nemli rol almasi ve

ozellikle smif Ogretmenlerinin bunu desteklemesi gerekmektedir. Bu Onerinin
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uygulanabilir olmast i¢in sinif ogretmenligi yetistirme programinda halk danslarinin
zorunlu ders olarak okutulmasi ve sinif 6gretmenlerinin bu konuda donaniml olmasi
saglanmalidir.

3-  MEB’nmn ilgili birimlerince yapilan miifredat gelistirme ¢alismalarinda
halk danslar1 ve benzeri Kkiiltiirel ve sosyal etkinliklere yeterince yer verilmeli ve
ogrencilere bu tiir alanlarda uygulama olanaklar1 saglanmalidir.

4-  Coklu zekd alaninda arastirma yapmay1 planlayan spor bilimcilerine,
bireysel spor branglariyla ugrasan sporcular ile takim sporlar1 ile ugrasan sporcular
arasinda sosyal zekd alami acisindan bir farkliligin olup olmadiginin arastirilmasi
onerilmektedir.

5-  Kiiresellesmenin tiim diinyay: etki altina aldig1 bir ¢agda yetisen geng
nesillerin, milli ve kiiltiirel degerlerini yasayarak ogrenmeleri ve daha ileri diizeyde de
uluslar  aras1  platformlara  tagimalar1 icin  halk  danslar1  uygulamalar:

yayginlastirilmalidir.
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EKLER

COKLU ZEKA ALANLARINDA KENDiNi DEGERLENDIRME OLCEGI

Sevgili Cocuklar,

Sizi daha yakindan tanimak amaciyla hazirlanmis bu calismada, kisisel bilgilerinizin
yaninda, sevdiginiz, hoslandigmniz, ilgi duydugunuz ya da yapmaktan zevk aldiginiz
etkinlikler bulunmaktadir. Bu bir test degildir, "Dogru" ya da "Yanls" yanit yoktur.
Ciimlelerin yanindaki kutucuklardan size uygun olani (X) isareti ile isaretleyiniz. Liitfen
her ciimle ile ilgili diisiincenizi belirtiniz ve bos birakmaymiz. Icten ve dogru verdiginiz
bilgiler i¢in tesekkiir ederim.

) Ars.Gor.Taner BOZKUS
Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
KIiSISEL BiLGILER

1-Kiminle ikamet ediyorsunuz?

( ) Ailemle ( ) Annemle ( ) Babamla ( ) Diger......
2-Oturdugunuz ev () Sizeait () Kira ( ) Lojman () Diger......
3-Size 6zel odaniz var mi? () Evet ( ) Hayir

Cevabiniz HAYIR ise odaniz1 kag kisi ile paylasiyorsunuz?

()L ()2 ()3 ()4 ()5veisti
4-Uyku diizeniniz

( ) 6saat veyadahaaz () 7saat ( )8saat ( )9 saat ve daha fazla
5-Ailenizin uzun siire ikamet ettikleri yerlesim birimi

() Biiyiiksehir il merkezi ( ) Ilce merkezi ( ) Kasaba ( ) Belde ( ) Koy

13-Annem ve babam ayr1 yasiyor () Evet ( ) Hayrr
14-Annem siirekli il/yurt diginda () Evet ( ) Hayrr
15-Babam siirekli il/yurt diginda () Evet ( ) Hayir

16-Ailenizde spor ge¢misi olan birey var mi? () Evet ( ) Hayrr



Cevabmiz EVET ise, brang ve diizeyini belirtiniz ..........................
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17-Ailenizde aktif spor yapan birey var m1? () Evet ( ) Hayrr
Cevabiniz EVET ise, Brans ve diizeyini belirtiniz .........................
18-Ailenizin aylik ortalama gelir seviyesi nedir?
( ) Cok kotii () Kotii ( ) Orta () 1yi () Cok iyi
KENDINI TANIMA ENVANTERI
Hayir | Kismen | Evet
1 | Sorunlari olan arkadaslarima 6nerilerde bulunurum.
) Resim ve ¢izim yapmayi, grafik ve harita olusturmay1
severim.
3 | Her tiirlii problemi ¢6zmek hosuma gider.
4 Kendimi yliz ve beden hareketleri ile ifade etmek
hosuma gider.
S | Bagkalar ile igbirligi i¢inde ¢aligmay1 severim.
6 Siir, giinliikk, mektup yazmak ve/veya Ozet ¢ikarmak
hosuma gider.
7 Isimleri, olaylari, tarihleri, yerleri kolaylikla
hatirlarim.
Cogu zaman ne hissettigimi bilirim.
9 Saglikli bir cevreye ve ¢evrenin korunmasi i¢in gerekli
onlemlere ilgi gosteririm.
10 Sozciikleri anlamlarmma ve yazim kurallarina uygun
kullanmaya caligirim.
11 | Kendi kendimi degerlendirebilirim.
12 Dinledigim bir miizikteki ses ritim bozukluklarini fark
ederim.
13 Gerektiginde kendimi baskalarinin yerine koyarak
diisiiniiriim.
14 Dagcilik, izcilik, balik tutma, yiirliyiis gibi dogada
yapilan etkinlikleri severim.
15 Sozciik bulmacalart ¢cozme ve 0ykii tamamlama ilgimi
ceker.
16 | Kendime giivenim ve saygim vardir.
17 Konusurken, hareket ederken, ellerimle-ayaklarimla
tempo tutarim.
18 | ik kez gordiigiim seylere dokunmak hosuma gider.
19 | Satran¢ ve dama gibi oyunlardan hoslanirim.
20 Resimler ve sekilleri kelimelerden daha kolay
hatirlarim.
21 | Karsilasilan bir soruna uygun ¢oziimler iiretirim.
29 Topla.ntl diizenlemeyi ve/veya bir topluluk olusturmayi
severim.
23 | Kosmak, atlamak, dans etmek gibi etkinliklerden
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hoslanirim.

24 | Bir oday1 yeniden diizenlemek benim i¢in eglencelidir.

75 Kendi kendimi yoOnlendirebilir, duygularimi kontrol
edebilirim.

26 Konusarak baskalarinin diisiincelerimi kabul etmesini
rahatlikla saglarim.

7 Hayvanlarin davraniglarini ve ihtiyaclarimi anlamaya
calisirim.

28 | Hareketlerle ilgili yarisma ve oyunlara katilirim.

29 | Bireysel calismaktan hoslanirim.

30 | Herhangi bir topluluga tiye olmak eglencelidir.

31 Nesn§leri karsilastirmayi, siralamayi, siniflandirmay1
severim.

32 | Mantik ve matematik bulmacalarini zevkle ¢cozerim.

33 Bir bolgede yetisen bitki ve/veya hayvan topluluklarini
tanimak hosuma gider.

34 Kitap, dergi, siir ve benzerlerini okumaktan
hoslanirim.

35 | Legolarla ii¢ boyutlu yapilar olusturmak hosuma gider.

36 | Dogada gezi ve gozlem yapmaktan zevk alirim.

37 Herhangi bir konu tlizerinde yogunlasmayi, derin
diisiinmeyi severim.

38 | Birilerini taklit etmek, canlandirmak hosuma gider.

39 Okuduklarimin hakkinda a¢iklama ve yorum
yapmaktan hoslanirim.

40 Kend.im icin amag belirlemeyi ve plan yapmay1
severim.

41 | Ders calisirken farkinda olmadan ritim tutarim.

42 Haritg, gizelge, grafik ve semalar ile daha kolay
ogrenirim.

43 | Hamur-camur ile ilgili etkinliklerden hoslanirim.

44 | Bir miizik aleti ¢alabilirim.

45 Dogadan topladigim Ornekleri sinif ortamina getirmeyi
severim.

46 Bir seyleri parcalar a ayirip tekrar birlestirmek hosuma
gider.

47 | Sarkilarin melodilerini 1yi hatirlarim.

48 Arkadaslarima diisiince ve duygularimi paylagsmaktan
zevk alirim.

49 | Resim yapmak bana eglenceli gelir.

50 Uzun siire bir yerde oturunca kipirdar, elimi, ayagimi
sallarim.

51 | Sayilar1 kullanarak ezbere hesap yaparim.

52 | Fotograf cekmeyi severim.

53 [lging sdzciiklerin anlamlarmi 6grenirim ve
kullanmaya caligirim.

54 | Matematik ve Fen Bilgisi, okuldaki en sevdigim
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derslerimdir.

55 | Diisiincelerimi tartigmak benin i¢in 6nemlidir.

56 | Kendi kendime mirildanmaktan hogslanirim.

57 | Yapbozlarla, labirentlerle ugragsmaktan zevk alirim.

58 | Bitki ve hayvanlarla ilgili bilgi edinmekten hoslanirim.
Ozelliklerimin, ilgilerimin, yeteneklerimin

59
farkindayim.

60 | Miizik dinlemeyi ¢cok severim.

61 Renkli kalemler ve semboller kullanmak hosuma
gider.

62 | Bagkalar1 benimle birlikte olmaktan hoglanur.

63 Diisiinceler, olaylar, durumlar arasinda neden-sonug
iliskisi kurmayi severim.

64 | Bitkileri korur, onlarla ilgilenirim.




