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Bu calismanin amaci ilkégretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi kazanimlarinin ulasiima
diizeyini belirleyerek Ggrencilerin cinsiyetlerine, ailelerinin gelir durumuna gore, c¢alisma
odasi olup olmadigina ve dershaneye gidip gitmediklerine gore karsilastirmaktir. Caligmada
Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli kullanilmistir. Arastirmaya 2010-2011
ogretim yilinda Zonguldak ili Eregli ilce merkezindeki 5 farkli okuldan 389 ilkogretim

5.sinif dgrencisi katilmistir.

Calisma deneysel bir ¢alisma olup, deneme Oncesi modellerden tek grup on test son
test modeli ile uygulanmstir. Ornekleme ulagsmak zor oldugu icin olasilikli rnekleme

secilmistir. Calismanin verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen basari testi ile toplanmstir.

Arastirma verilerinin istatiksel ¢oziimlenmesi SPSS 13.0 programi kullanilarak
yapilmis ve arastirmada hata pay1 .05 olarak alinmistir. Test, {initenin basinda ve sonunda

olmak iizere iki kez uygulanmistir.

Arastirma sonunda 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyinin, calisma odasinin bulunma
durumunun ve dershaneye gitme durumlarmin lkégretim 5. simif sosyal bilgiler dersinin

kazanimlarina ulagsmada etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: ilkogretim 5. Simf Sosyal Bilgiler Programi, Program Degerlendirme,

Program Degerlendirme Modelleri, Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli.
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Theaim of thisresearch is comparingthe 5th gradestudents’ gettingrates of
theSocialSciences’ objectivesaccordingtotheirgender, economicalconditions,
havingextracoursesandhavingstudyroomsor not.
InthisresearchTyler’sObjectivesBasedapproachwasusedand 389 5th gradestudentsfrom 5

differentcentralschools in Zonguldak Ereglihaveparticipated in theevaluation.

This is an experimentalresearchand a group is exercisedpretestandposttest. Because it
is difficulttohavetheexactresults, probableresultsareused. Theresults of theresearchare put

togetherwith a success test developedbytheresearcher.

Thestatisticalanalysis of theresearchoutputsaredonebyusing the program SPSS 13.

andthetolerance is taken as 05. the test is practicedbeforeandafterunits.

Accordingtotheresultsthevariantslikeeconomicalconditions of
thestudentstheirhavingstudyroomsor not andprivatecoursesareseentoeffectthesuccess of the

5th gradestudents’ gettingtoSocialSciencesobjectives.

Keywords:5th GradeSocialSciences Curriculum, Program Evaluation, Program Evaluation

Types/ Models, Tyler’sObjectivesBased Evaluation Model
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GIRiS

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, problem
ciimlesi, sinirhiliklar, tanimlar ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

Egitimde niteligin gelistirilmesi planli ve programli olarak 6grenme Ogretme
siirecinin  olusturulmasiyla saglanir. Uygulanan programlarin aksakliklar1i ve
eksiklikleri giderildikce, toplumdaki ve bilim alanlarindaki degismelere gore yeniden
gozden gecirildik¢e egitimim niteligi artar.

Egitim programinin basarili olarak gelistirilmesi i¢in alinacak kararlarin,
bilimsel calismalarla arastinlmas1 ve uygulamalarin degerlendirilmesi gerekir.
Egitimde genel hedeflerin belirlenmesi yeterli olmamaktadir. Genel hedeflerin ¢esitli
egitim kademelerinde uygulamalan kilavuzlayacak bicimde hazirlanmasi gerekir.

Programin uygulayicis1 olan okul yoneticileri ve Ogretmenler cesitli
nedenlerle program tasarisini oldugu gibi uygulamakta giicliikk yasayabilirler. Bu
nedenle egitimde program tasarisi hazirlanirken cesitli faktorlerin goz Oniinde
bulundurulmas1 gerekir. Program hakkinda yargida bulunmak i¢in programin
uygulama siirecinin gézlenmesi ve uygulama sirasinda bilgi toplanmasi gerekir.

Yapilandirmaci egitim anlayisinda programi degerlendirebilmek i¢in hem
niceliksel hem de niteliksel yontemler 6nem kazanmaktadir. Ogretmenin rehber
oldugu yapilandirmaci yaklasim, 6grenciyi girisimci, aragtirmaci, iiretken, problem
¢ozebilen ve elestirel diisiinebilen bir birey haline getirmektedir.

Ogrenciyi etkin hale getiren yapilandirmaci anlayista kazanimlarmn agik-secik
ve simrli olmast programin uygulanmasi igin 6nemlidir. Insan niteliklerini ifade eden
kazanimlar hazirlanirken bireyin yakin c¢evresini ve hazirbulunusluk diizeyleri
dikkate almalidir.

Calismada; 2005 yilinda uygulamaya konulan programin ilkogretim 5. Simif
sosyal bilgiler dersi kazanimlar cesitli degiskenlere gore arastirilmistir. Kazanimlar
izerinde aile gelir durumu, cinsiyet, ¢alisma odas1 ve dershane faktoriiniin etkileri

aciklanmastir.



1. PROBLEM DURUMU
1.1.Problem Ciimlesi

[Ikogretim 5. sif sosyal bilgiler dersi kazamimlarinin ulasilma diizeyleri
ogrencilerin cinsiyetlerine, gelir diizeylerine, calisma odasit olup olmadigina ve

dershaneye gitme durumlarina gore degismekte midir?

1.2.Alt Problemler

1. Haklarimi 6greniyorum iinitesinin kazanimlarinin ulasilma diizeyi;

a) Ogrencilerin cinsiyetlerine,

b) Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine,

¢) Ogrencilerin calisma odas1 bulunma durumuna,

d) Ogrencilerin dershaneye gitme durumlarina gore degismekte midir?
2. Adim adim Tiirkiye iinitesinin kazanimlarinin ulasilma diizeyi;

a. Ogrencilerin cinsiyetlerine,

b. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine,

c. Ogrencilerin calisma odas1 bulunma durumuna,

d. Ogrencilerin dershaneye gitme durumlarma gore degismekte midir?
3. Bolgemizi taniyalim iinitesinin kazanimlariin ulagilma diizeyi;

a. Ogrencilerin cinsiyetlerine,

b. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine,

c. Ogrencilerin calisma odas1 bulunma durumuna,

d. Ogrencilerin dershaneye gitme durumlarina gore degismekte midir?
4. Urettiklerimiz iinitesinin kazanimlarinin ulagilma diizeyi;

a. Ogrencilerin cinsiyetlerine,

b. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine,

c. Ogrencilerin calisma odas1 bulunma durumuna,

d. Ogrencilerin dershaneye gitme durumlaria gore degismekte midir?



1.3. Tanimlar

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi: 2005-2006 6gretim yilinda

uygulamaya girmis olup 5. siniflarda uygulanan sosyal bilgiler dersi programidir.
1.4.Sayiltilar

1. Ogrenciler kisisel bilgilerini dogru ve agik bir sekilde yansitmislardir.

2. Ogrenciler basari testinde gergek basar1 durumlarini yansitmuslardir.
1.5.Smirhliklar

1. Kazamimlara ulasma diizeyi haklarimi Ogreniyorum, adim adim Tiirkiye,

bolgemizi tantyalim ve iirettiklerimiz tiniteleri ile,
2.2010-2011 6gretim yil1 calisma zamanu ile,
3.Veri toplama araglari, basar1 testleri ve kisisel bilgiler formuyla,

4. Zonguldak ili Kdz Eregli ilgesinin merkezindeki 5 farkli ilkégretim okullarindaki

389 ilkogretim 5.simif 6grencileri ile sinirlidir.
1.6.Arastirmanin Amaci ve Onemi

[lkogretim 5. Smif sosyal bilgiler ders programu etkili ve sorumlu vatandas
yetistirmek amaciyla tasarlanmistir. Programda kazammlarm ©Ongordiigii bir igerik
stirlamast s6z konusudur. Icerikte yer alan kavramlar hayati anlamaniza ve genelleme
yapmamiza yardimci olmaktadir. Uygulanmakta olan program ogrencilerin kavramlari
kazammlar araciligtyla ne kadar algilladiklarini ve sosyal bilgiler programinin amacina

ulagip ulagmadigini gosteren Olgiittiir.

Sosyal bilgiler dersinin kazanimlar1 aym1 zamanda icerigin, egitim ve simnama
durumlarinin belirlenmesi i¢in gereklidir. Kazamimlar olmadan icerik diizenlenemez.
Kazanimlar belirlenmeden egitim ve smama durumlan da belirlenemez. Bu nedenle

egitimde kazamimlar kapsamin belirlenmesinde en 6énemli degiskendir.



Kazamimlarin 6grenci diizeyine ve bir kazanmimda belirlenmesi gereken
ozelliklere uygun olmamasi, kazanimlar saptanirken belirlenen asamalardan gegmemesi,
davramsa doniisecek Ozelliklerle donanmamasi, birbiriyle celisen ve cakisan
kazammlarin bulunmasi sosyal bilgiler ders programinmin yeniden gozden gegirilmesini

gerektirmektedir.

Bu calisma ilkogretim 5. simf sosyal bilgiler programi kazanimlarimin ulasilma
diizeyinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi {izerinedir. Kazanimlara ulasiima
diizeyini etkileyen degiskenler; Ogrencilerin cinsiyetleri, ailelerinin gelir durumu,
calisma odasi olup olmamasi ve dershaneye gidip gitmemeleri olarak belirlenmistir. Bu
calisma, degiskenlerin kazamimlara ulagmada etkilerini gostermesi bakimimdan

onemlidir.



2.ILGILI KURAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMALAR
2.1.Egitim ve Ogretim

Uygulanmakta olan egitim programlari toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine,
bireylerin ilgi, ihtiya¢c ve Ozelliklerine, bilim ve teknolojideki gelismelere, konu
alanindaki degisme ve gelismelere uygun olup olmamasi bakimindan
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Program degerlendirme, egitim programinin
yenilesmesini, gelistirilmesini veya yliriitiilmesini desteklemek icin gerceklestirilir ve

program degerlendirmeyle programin siirekliligi saglanmaya calisilir.

Bir iilkede degisimi gerektiren nedenler {iilkenin kendi kosullarindan
kaynaklanabilecegi gibi, uluslar aras1 bir gereklilik sonucunda da olabilir. Degisim
zamanlarinda tiim ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kurumlar kendilerini yenilemek,
degisen ihtiyaclara ve yeni olusan beklentilere karsiik vermek durumunda

kalirlar(Ozden, 2002: 16).

Toplumsal ve ekonomik degisme ile birlikte egitimin ve egitim kurumunun da
rolleri degismektedir. Egitim ve degisme arasinda cift yonlii bir etkilesim soz

konusudur. Goziitok’a (2003: 44) gore egitim programi sdyledir:

(a) Egitim, toplumdaki degismelerden etkilenir ve bu degismelere gore kendini

diizenleme geregi duyar.
(b) Egitim, toplumun yenilesmesine onciiliik etmek durumundadir.

Egitim, her felsefi sisteme ve psikolojik yaklasima gore degisik sekillerde
tammlanmistir. Bu tanimlarin pek ¢ogu, egitime bir amag yiiklemistir. Idealistler
egitimi, Tanr1’ya ulastirma siireci i¢in yapilan etkinlikler, realistler insan1 toplumun
basat degerlerine gore yetistirme siireci, marxistler ¢eliskiyi en aza indirip tiretimde
bulundurma siireci, pragmatistler yasantilar yoluyla kiside istendik davranig
degisikligi olusturma siireci, varolusgular da, insani simir durumuna getirme siireci

olarak ele almiglardir (Sonmez, 1998: 13).



Egitim kavrami, 6gretim kavramina gore daha genis kapsamlidir. Tiim 6gretim
etkinlikleri ayn1 zamanda egitseldir. Fakat tiim egitim etkinlikleri 6gretim degildir.
Formal egitim kurumlar1 olan okullarda her tiirlii egitim etkinligi Ogretim
kapsaminda diisiiniilemez. Ogrenciler okul icinde ogretmenlerinden O6nceden
planlanmis pek cok davranis Ogrenebilecegi gibi arkadaglarindan da bir takim
davranmiglar 6grenebilirler. Ancak belli konu alanlar ile ilgili bilgi ve becerilerin

kazandirilmasi i¢in hazirlanan program etkinlikleri 6gretimdir (Erden, 2004: 22).

Egitim, 0gretim ve 6grenme birbiri ile i¢ ice olan kavramlardir. Egitim ve
Ogretimin amac1 0grenmeyi saglamaktir. Egitim ve 0gretim faaliyetlerinin amacina

ulagmasi i¢in 6grenmenin gerceklesmesi gerekmektedir (Erden, 2004:21).

Ogretim, icsel bir siire¢ ve iiriin olan 6grenmeyi destekleyen ve saglayan digsal
olaylarin planlanmasi, uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi siirecidir. Egitimin
gerceklesebilmesi icin Ogretimin, belli hedeflere doniik 6grenmeleri olusturmak
izere planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Senemoglu,

2001: 401).

Ogretimin en ©nemli unsuru planli ve programli olmasidir. Ogretimde
planlama, bir 6gretmenin bir 6gretim etkinligini uygulamaya baglamadan once, o
etkinlikle ilgili olarak Ogrencilere hangi bilgi, beceri, tutum ve davranislar
kazandiracagim1 ve bunlar1 nasil gergeklestirecegini belirlemesine yonelik olarak
yiirittiigii  sistemli bir c¢abadir. Saban’a (2000:1) gore Ogretim tanimlarindan

cikarilabilir 6zelliklersdyledir :

+ Planh ve programlidir.

« Ogretim belli konu alanlarina yoneliktir.

« Ogretim faaliyeti belli bir yerde (okul) yapilir.

« Ogretim faaliyeti belli bir zamanda yapilir.

« Ogretim faaliyeti uzmanlar tarafindan (6gretmen) gerceklestirilir.

« Ogretim faaliyeti belli bir yas grubuna (6grenci) yoneliktir.



Yilmaz ve Siinbiil’e (2000: 50) gore, 6gretimin etkili bir sekilde planlanmasi

icin asagidaki 6zellikler dikkate alinmalidir:
1. Egitim ve 6gretim programlari hazirlanirken hedefler ¢ok iyi belirlenmelidir.

2. Ogrencilerin 6n bilgileri, hazirbulunuslukdiizeyleri, kritik davramslar ve &n kosul

davraniglar 6gretim siirecine baglamadan 6nce belirlenmelidir.

3. Ogrencilere, 6gretim programina giriste ve dersin hedef davranislari konusunda

yeterli aciklamalar yapilmalidir.

4. Dersin hedeflerinin ve iceriginin belirlenmesi asamasinda 6grenci goriislerine yer

verilmelidir.

5. Dersin hedef davranislan ile ilgili 6grencilerin goriislerine bagvurulmali sinifta

tartisma ortami a¢ilmalidir.

6. Programin ve Ogelerinin etkililigi hakkinda daha saglikli kararlar verilebilmesi
icin Ogrenci tutumlan belirlenmeli ve diger bulgularin yorumlanmasinda

yararlanilmalidir

7. Dersin islenisi ve sonunda yapilan bu degerlendirme siireclerinin yani sira giriste

de ihtiyag¢ analizleri yapilmalidir.
2.2.Egitim Programi

Egitim islerinin belli bir program dahilinde yapilmasi gerekmektedir.
Toplumlarin gelecekleri ve kendisini olusturan bireyler icin belirledikleri hedeflere
ulagabilmeleri icin egitim alanindaki calismalart belli bir sistematige baglamak
gerekliligi ortaya cikmaktadir. Belirlenecek hedeflere ulagsmak i¢in egitimin diizenli

ve kontrollii olmasi hazirlanacak programlarla saglanmaktadir.

Egitim programi, bir egitim programinin amaglar1 dogrultusunda diizenlenmis
“planli” egitim faaliyetlerin tiimiidiir. Ogretim programlari, ders dis1 faaliyet
programlar1 ve rehberlik programlar1 e§itim programlarinin alt sistemleri olarak

diistiniilmiistiir(Erden, 1998:4).



Ozdemir’e (2009: 127) gore egitim programi iilkenin kalkinmasmi ve
gelismesini saglayan nitelikli insan giicii yetistirilmesini, kiiltiirel degerlerin
korunmasim saglayan ulusal ya da uluslararas1 diizeyde hazirlanmis egitim

faaliyetlerini kapsar.

Bilgi ve teknolojinin gelisip degismesiyle birlikte hazirlanan egitim
programlari da bu degisime uyum saglamalidir. Hazirlanan egitim programu iilkenin

gereksinimlerini, kiiltiiriinii ve yasantilarini icermelidir(Bildirge, 2005: 4).

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin egitim bilimleri {izerindeki olumlu etkileri,
yalnizca program gelistirme siirecinin konularinin iist iiste yigilmasindan ¢ok,
sistematik bir siire¢ olarak algilanmasina ve programin dgelerinin dikkate alinarak
egitim siireci ile ilgili kisilerin biitiiniiniin ortak yaptigi bir calisma olarak ele

alinmasini zorunlu hale getirmistir (Aykag, 2011: 407).
2.2.1.Egitim Programinmin Faydalari

a) Egitim faaliyetlerine yon verir: Egitim programi ilgili okulun amaglarini
okutulacak dersleri ve konular1 belirtmek suratiyle ogretmen ve Ogrencilerin

faaliyetlerini daha bilingli ve anlamli bir sekilde yapmalarini saglar

b)Aym Egitim basamagindaki okullarda egitimin aynmi amagclar cercevesinde
hemen hemen aymi yonde gerceklesmesini saglar: Egitim programlari okullarin
gorevlerini yapmalarinda onemli rol oynar. Aym seviyedeki okullarda ayni egitim

programi1 uygulanmaktadir.

¢) Egitimde verimi artirwr: Egitim programi se¢ilmis ve denenmis konulari
kapsadigindan gereksiz zaman, emek ve masrafi onlemektedir. Ogretmeni planli,

bilin¢li ve diizenli bir ¢aligmaya yonlendirir ve verimi artirir.

d) Meslege yeni baslayan ogretmenlere rehberlik eder: Ogretmen ne kadar hazirlikl
olursa olsun programsiz bir dgretim kargasaya ve daginikliga yol agar. Ogretmen
ister tecriibeli isterse yeni olsun egitim programi ayni Ol¢iide onemli bir rehberdir

(Biyiikkaragoz, 1997: 3).



2.2.2.Egitim Programinin Ozellikleri

Hesapcioglu'na (2008: 115-116) gore, yeni egitim anlayisina uygun bir egitim

programinda bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir:

1.Islevsel olma: Programda yer verilen konularin ve etkinliklerin giinlik yasamda
gecerli olmasi yani ise yaramasi yaninda, birey ve toplumun ihtiyaclarina cevap
vermesi, bireyin yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi ve gelistirmesi gibi niteliklere sahip

olmasidir.

2. Esnek olma: Ogretmene bilim ve teknigin getirdigi yenilikleri, 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarini, okulun bulundugu yerin Ozelliklerini, g6z Oniinde bulundurarak

konularin ayrintilarini belirleme imkani verir.

3. Uygulanabilir olma:lyi bir program, programi uygulayan Ogretmenlerin
anlayabilecegi dilde yazilmali ve dgrencilerin gerceklestirebilecegi bi¢imde anlagilir

olmalidir.

4. Milli Egitimin amaclarina uygun olma: Egitim programlan iilkenin ve egitimin

uzak ve genel hedefleriyle tutarli olmalidir.

5. Cergeve ozelligi: Programin degismezligi ve genel 6zellikleri ile ilgilidir. Cerceve

ozelligi belirlenirken genel bir sablon olusturulmali ve ayrintiya inilmemelidir.

6. Genel ve degismez olma: Ulke genelinde tiim 6gretim kademelerinde yapilmasi

gereken faaliyetleri icerir.

7. Ekonomiklik: Zaman,ortam ve etkinliklerin uygun bir sekilde diizenlenerek verim

elde edilmesini ifade eder.

Egitim programi, bireyde istenilen yonde davramis degisikligi meydana
getirmek amaciyla yapilan tiim etkinlikleri gosteren planlardir. Egitim programlari
okullarin temelini olusturur. Okuldaki tiim etkinlikler egitim programi dogrultusunda
olusturulur. Okul egitiminin planli ve Kkontrolli olmasim1 saglayan egitim

programlaridir (Erden, 2004: 52-53).
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Ogretim programi, bir derste Ogrencilerin ulasacagi hedefleri, hedeflerin
kapsadigi davranislari, davramislann kazandirmak iizere diizenlenecek egitim
durumlarimi ve davranislarin ne derece kazandirildigimi ortaya koyabilecek sinama

durumlarinmi kapsayan, 6geler biitiiniidiir (Senemoglu, 2005:8).

Ders programu igin Kiiciikahmet (1997: 56), 6gretim programi icinde yer alan
ve dersle ilgili Ogretim faaliyetlerini sistematik bicimde diizenleyen program

oldugunu soylemistir.
2.3.Program Gelistirme

Varig’a (akt.Kiiciikahmet, 2007: 23) gore program gelistirme hazirlanmig
programin uygulamada arastirma sonuglarina goére devamli olarak gelistirilmesidir.

Program gelistirme; operasyonel, kapsamli, devaml1 bir arastirma siirecidir.

Program gelistirme ve calisma gruplarini olugsmasinda programin felsefi ve
politik temelini olusturacak karar organinin bulunmasi ve bu grubun programin genel
stratejisini belirlemesi beklenebilir. Bu grup programin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi calismalarinda siirekli gorev yapan calisma grubu olmalidir.
Uciincii grup ise, bu calisma grubuna ihtiya¢ duyuldugunda zaman zaman danisman

olarak cagrilacak uzmanlardan olusmalidir (Demirel, 2009: 47).

Program gelistirme, ulagilmas1 beklenen hedefleri ve kapsadigi davramislarin
belirlenmesini, 6grenme yasantilarinin secilip diizenlenmesini; hedeflere ne derecede
ulagildigini ortaya koyabilecek Slcme ve degerlendirme etkinliklerini ve programin

tim Ogelerine doniit verme caligmalarin1 biinyesinde bulunduran siirectir

(Senemoglu, 2005: 26).

Lee ve Zeldin’e (akt.Varg, 1997: 3) gore program hazirlanirken bir takim fikir
akimlar gz 6niinde bulundurulmalidir. Lee ve Zeldin’in agik iiniversitesi tarafindan
yayimlanan ‘“Program Hazirlama kitabindaki egitimdeki fikir akimlar gsoyle

aciklanmistir:



Tablo 2.1: Lee ve Zeldin’in Program Hazirlama Fikir Akimlar:
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OKUL
Benzin Faaliyet

. Cayirdir Aractir

Istasyonudur Yeridir

Klasik eserler Romantikler Gelistiriciler Tericiler
1.Kaynaklar

. . Ogrenci alan,

Ogrenci bos bir | Ogrenci sosyal
2.Benzetmeler Ogrenci bitkidir o uygulayan,

kaptir gelisim aracidur.

problem ¢ozendir.

3.Bilgi Kaynag1 Dista Icte Yeni diizende Etkilesimde

Gegmigin bilgi | Yeteneklerin .

Gelecek igin Ogrencide toplum
4.Okulun Gorevi | ve karalarlinin | gelisecegi serbest
hazirlama etkileri yaratma
aktarimi ortam
Farklilik, yenilik, | Okul gelecegi Diin,bugiin
5.Vurgu Geleneksel
bireysellik bi¢imlendirir. arasinda denge

Kaynak: Varis, F. (1997), Egitimde Program Gelistirme- Teoriler ve Teknikler, Alkim Kitapgilik,

Ankara.

Buna gore kaynaklar boliimiinde klasik eserlerle ilgilenir ve bununla gelisir.

Benzetmeler boliimiinde Ogrenci higbir bilgiye sahip olmayan bos kaba benzer.

Bilgiyi alan da uygulayan da 6grencidir. Bilgi kaynagi boliimiinde dgrenci etkilesim

icindedir. Buna gore okulun gorevi 6grenciyi gelistirici olmalidir.

Biiyiikkaragoz (1997:

gereken bazi hususlari su sekilde siralamistir;

176-179), program gelistirmede dikkat edilmesi

¢ Program gelistirmede egitimin ve egitim kurumlarinin fonksiyonu goz Oniinde

bulundurulmalidir.

« Program gelistirmede bireysel verilerden faydalanilmalidir.

¢ Program gelistirmede amaglar belli kriterlere gore belirlenir. Amaglarin hiyerarsik

diizeniyle bagint1 kurularak davranig degisikligi gerceklestirilmelidir.

¢ Program gelistirmede icerigin yapisi ve se¢imi iizerinde objektif incelemelere

dayanan tercihler yapilmalidir.
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» Program gelistirmede Ogretim siirecleri degerlendirilmeli, arac-gere¢ unsurlari

gelistirilip, saglanmalidir.
+ Program gelistirme bir arastirma siirecidir.

Celik’e (2007: 2) gore egitim programinin temel 6geleri ve Ogeler arasi

etkilesim soyledir:

Sekil 2.1: Egitim programinin temel 6Zeleri

[~ EciTiMin HEDEFLERI

et s C

o Nicin egitivoruz? ~\
( JL

OLCME VE '_I L
-1 I~ icERIK
DEGERLENDIRME < {(Konular-Uniteler)

Headefler ne kadar ~J L =l 1-
gerceklesti? J L MNe Sgretecegiz?
[ OGRETIM SURECLERI H
N (Egitim Durumilari) & l i
S . =

Nasil Ogrenecekler? I

Kaynak: Celik, Fethi (2007); Tiirk Egitim Sisteminde Hedefler ve Hedef Belirlemede Yeni
Yonelimler Mehmet Akif ErsoyUniverSiteSi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Burdur.

2.4.Program Gelistirme Yaklasimlari

Egitim programlar1 gelistirilirken programin her bir 6gesi dikkate alinarak
konu merkezli; 6grenci Ozellikleri dikkate alinirken 6grenen merkezli ve toplumun
ihtiyaglarim dikkate alarak sorun merkezli olmak iizere 3 ¢esit program tasarimi

vardir:
2.4.1.Konu Merkezli Program Tasarim

Egitim uygulamalarinda en yaygin tasarim seklidir. Programin her 68esi bir

biitiin olarak algilanmaktadir. Bu yaklasim 4 ana sekilde goriiliir:
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Konu Tasarimi: Temele idealist felsefe alinmistir. Konular 6grencinin ilgi, yetenek
ve hazir bulunugluk diizeyine gore hazirlanir. Her dersin konusu kendi basina
diizenlenmistir ve konular arasinda siki bir mantiksal bag vardir.Ogretmenin konular
bitirme  zorunlulugu  vardir.Ogrenci  ©gretme  ortaminda ¢ogu  zaman

edilgendir(S6nmez,2001: 45).

Disiplin_Tasaruni: Disiplin alam1 yaklagiminda konu alam yaklagimindan farkh

olarak icerigin agik ve temellendirilmis olmasi énem tasir.Bu yaklasimda 6grenci
aktif olarak deney,gdzlem,arastirma yaparak O0grenme etkinliklerine katilir.Disiplin
alam yaklagiminda bilginin transferi istenir.Ogrenci 6grendigi ilkeleri yeni ve benzer

durumlara uygulayabilmelidir(Sonmez, 2001: 45).

Genis Alanh Tasarun: Bu yaklagima gore 0grenciye kazandirilacak bilgi, beceri ve

duygular bir biitiindiir. Ayrintili bilgiye yer verilmez. Dil ve edebiyat, giizel sanatlar,
fen bilimleri, matematik, sosyal bilgiler, teknik egitim dersleri bu yaklagima 6rnek

olarak verilebilir (S6nmez,2001:45).

Siirec Tasarimi: Her konu i¢in ayr1 ayn Ogrenme yollan diizenleme yerine tiim

konular i¢in ortak bir 6grenme yolunu ©On plana c¢ikaran yaklagimdir. Amag

Ogrencinin en iyi sekilde nasil 6grenecegidir (Demirel,2009: 49).
2.4.2.0grenen Merkezli Program Tasarim

Bu yaklasimla her konunun Ogrenciye gore diizenlenmesi gerektigi
savunulmustur.ilkokul diizeyinde kalmis iist simiflarda ders kitaplarinin konu

merkezli olmasi nedeniyle uygulanamamistir (Demirel, 2009: 49).

Cocuk Merkezli Tasarumlar: Bu tasarimin savunuculart dgrencinin en iyi sekilde

ogrenebilmesi icin etkin duruma gegirilmesi gerektigini savunmugslardir.Onlara gore
ogrenme dgrencinin yasantisindan ayrilmamalidir.Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglar1 6n

plandadir. Taba’min “kisi yasadigimi Ogrenir” goriisii yaklagimin ana diistincesidir

(Demirel, 2009: 49).

Yasanti Merkezli Tasarumlar:Cocuk merkezli yaklasim gibidir fakat burada

cocuklarin ihtiyaglar1 ve ilgilerinin 6nceden tasarlanamayacag fikri 6n plandadir
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dolayisiyla egitim programi ¢ercevesinin tiim cocuklara gore planlanamayacag ileri
siiriiliir.Ogretmen her 6grenciye uygun olan1 uygulama alaninda vermelidir (Demirel,

2009: 49).

Romantik (Radikal) Tasarumlar: Savunuculann okulun islev ve is goriisiiniin

tamamen gozden gecirilip degistirilmesi gerektigini sdylemislerdir.Baz1 savunuculari
da daha da ileri giderek velilere ¢cocuklarini okula hi¢ gondermemelerini ¢iinkii
okullarin 6grencinin gelismesini engelleyici oldugunu ileri stirmiiglerdir (Demirel,

2009: 50).

Hiimanist Tasarim: Hiimanist psikoloji 6n planda tutulmustur.Bu yaklasimla insan

davranisi basit bir etki tepki iliskisinden ¢ok daha karmasik oldugu ileri siiriilmistiir

(Demirel, 2009: 50).

2.4.3.Sorun Merkezli Program Tasarim

Bu tasarimlar kiiltiirel ve geleneksel degerlerin giiclenmesini saglamak ayrica

toplumun halen karsilanmamus ihtiyaglarina isaret etmesi amaciyla diizenlenmistir.

Yasam_Sartlari Tasarimi: Bu tasarimla egitimciler kavrayislarini gelistirmekte ve

gercek diinya ile ilgili sorunlar1 konusunda genelleme becerisi kazanmalarinda

yardimci olmaktadirlar (Demirel, 2009: 50).

Cekirdek (core) Tasaruimi: Genel egitim iizerinde odaklasmistir. Tasarimlar 6grenci

sisteme girmeden yapilir. Toplumun sorunlarin1 6n planda tutar.Ogrencinin toplumun
sorunlarini gorerek onlarla ilgilenmesini amag edinir. Isbirligine dayali 6grenme

modellerini temele almaktadir (Demirel, 2009: 51).

Toplumsal Sorunlar ve Yeniden Kurmacuik Tasarimi: Program tasarimi ile

egitimcilerin toplumun iyilestirilmesine katkida bulunabilecegine inanirlar. Zamanin
siirekli olarak degistirmeye zorladigini soylerler. Bu degisimin en iyi sekilde okul ile

gerceklestirilebilecegi ileri siiriiliir (Demirel, 2009: 51).
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2.5.Hedefler

Ogretim  hedeflerinin ~ 6grencilerin ~ 6grenmesi  sonucu  onlarin  ne
yapabileceklerini ve hangi seviyede Ogrenmesinin onlar icin yeterlilige sahip
olacaklarimi belirlemesi, 6grenciler icin oldugu kadar Ogretmenler i¢in de biiyiik
yarar saglar. Hedeflerin aciklanmas1 6grencilerin hizla ilerlemesini saglayacagindan
her cocugun neyi Ogrenmeye ihtiyagc duydugun belirlemek cocuklarin 6grenim

yasantilarin1 planlamada 6gretmene yardimci olur (Sari, 2008: 328).

Hedef, kiside gozlenmesi kararlagtirilan istendik davranis degisikligidir.
Istendik davranis olgiit olarak kabul edilebilir. Istendik davramsin belirleyicileri:
Toplumsal gercek konu alami (bilim, sanat felsefe vb), kisi ve doga olarak ele

alinabilir (Sonmez, 2010: 23).

Egitimde hedefler, bireye planli egitim yoluyla kazandirilacak bilgi, beceri,

tutum ve aligkanliklar ve de ulagilmasi istenen sonuglardir(Celik, 2007: 2).

Ulkenin egitim politikalar1 ve felsefesi dogrultusunda hazirlanan hedefler uzak
hedefleri, bir konu alaninin veya disiplininin hedefleri ise ©6zel hedefleri ifade

etmektedir(Goziitok, 2004: 120).

Hedeflerin yaziminda uyulmasi gereken belirli kurallar vardir. Hedef

yaziminda dikkat edilecek hususlar goyle siralanmaktadir (Tan, 2007: 75):

e Hedef ifadesi asamali siniflandirmaya uygun olmalidir.

e Hedefler gozlenebilir 6grenci performansini ifade eder bicimde yazilmalidir.
e Hedefler 6grenme siireci olarak degil, 6grenme iiriinii olarak ifade edilmelidir

e Hedef ifadeleri bir konuyla ilgili istendik 6grenci niteliklerini belirtmeli, sadece

konu baslig1 seklinde yazilmamalidir.
e Hedefler kapsamli ayn1 zamanda sinirli olmalidir.

e Hedefler tamamlayic1 yani, bitisik olmalidir.
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Genel hedefler egitim faaliyetlerinin sonucunu belirtirler, ancak acik olarak
tamimlanamaz. Ogretim programlar1 ile faaliyet programlarmin neler olacaginin
belirlenmesi ve bu programlarin 6zel hedeflerinin yazilmasinda 6nemli rol oynar. Ozel
hedefler ise Ogretim programlar ile ilgili kapsamin secimine, egitim faaliyetlerinin

diizenlenmesine ve degerlendirilmesine rehberlik eder(Erden, 1998: 7).
2.5.1.Hedeflerin Simiflandirilmasi

Hedefler belirlendikten sonra her bir hedefe iliskin davranig ifadelerinin
yazilmasi gerekir. Davranmis ifadeleri, hedeflerin gerceklesme derecelerinin

gostergeleridir ve gozlenip dl¢iilebilirler (Kostiiklii, 2001: 67).

Belli bir dersin hedef ve davranislart egitim bilimi diinyas: tarafindan kabul
edilen ii¢ kategoriye gore yazilir. Bu kategoriler: Bilissel alan, duyussal alan ve

psikomotor alan olarak belirlenmistir (isman veEskicumali, 2003: 251).

Bloom, bu ii¢ alanin her birini kendi i¢lerinde asamali (basitten karmasiga)
olarak smiflandirma yoluna gitmislerdir. Hedeflerin basamaklar1 yiikseldikce
davraniglar yalindan karmasiga ve zora dogru bir sira izler. Hedeflerin bir {ist
diizeyine gecilmesi, alt diizeydeki hedefin gerceklesmesine baghdir. Giinliik
yasamda hi¢bir hedef alami bir digerinden kesin ¢izgilerle ayrilmaz. Ancak, hedefte

hangi 6zellik agir basiyor ise o alana yerlestirilir (Senemoglu, 2005: 404).
2.5.2.Bilissel Hedefler

Bilginin 6grenci tarafindan degisik sekillerde kullanilmasi, biligsel alanin farkl
siireclerini  biinyesinde  bulunduran  basamaklarda  gerceklesmektedir. Bu
basamaklarin her birinde, ayr bir diisiinme etkinligi ve seviyesi soz konusudur.
Basamaklar aras1 geciste, bir alt basamaga ait zihinsel etkinlikleri gerceklestirmek

gerekmektedir (Ensar, 2002: 30).

Biligsel hedefler; bilme, anlama, problem ¢6zme, analiz etme, sentez yapma,
degerlendirme gibi zihinsel etkinliklerle ilgili 6zellikleri kapsayan hedeflerdir. Biligsel

alanda belirlenen alt1 basamak bulunmaktadir (S6nmez, 2005: 21) .
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2.5.2.1.Bilgi Basamag

Bilgi herhangi bir nesne ya da alanla ilgili baz1 6zellikleri goriince tamima veya
nesnenin, alanin 6zelliklerini yazma, sOyleme yani hatirlama gibi iki boyutu kapsar.
Tamma ve hatirlama 6grenilmis davramislarimizin temelini olusturur. Tanimadigimiz,
hatirlamadigimiz nesnelerle ilgili olarak dgrenilmis bir davranis gosteremeyiz (Sertgelik,

2007: 2). Bu baglamda bilgi basamaginda hatirlama unsuru énemli bir yere sahiptir.

Hatirlamanin baghca iki tiirii vardir. Bunlardan biri “gériince tamma”, digeri
“sorulunca soyleme” diyebilecegimiz zihin davramslaridir. Her iki tiirde de, daha 6nce
kazamlmis bir yasanti (6grenme) akla getirilir ve ona gore hareket edilir. Bir kimseyi
goriince tanimamiz, onu daha once gordiigiimiizii ve onunla ilgili gecmis yasantilarimizi
hatirlamakla olur. Bize adi verilen diger bir kimseyi, adimin disindaki nitelikleriyle
anlatmamiz da, yine onunla ilgili gegmis yasantilarimizi hatirladigimiz i¢in miimkiin
olur. Aym sekilde olaylari, esyayi, sembolleri, kavramlari, genelleme ve ilkeleri de hem
goriince tanyabilir, hem de sorulunca sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, goriince tanimak,
sorulunca sdylemekten farkh bir zihin etkinligidir. Birinci durumda s6z konusu bilgiler
ana ¢izgileriyle verilir. Kisi onlar1 daha once gérmiis veya 6grenmis oldugunu hatirlar.
Ikinci durumda ise, kisi, sorudaki ipuglarindan hareket ederek, daha once Ogrenmis
oldugu bilgiyi hatirlar; zihindeki diger bilgiler arasindan segip istenilen bir ifade aractyla
bildirir (sOyler veya yazar). Davramislarin olgiilmesinde, hatirlamanin bu iki tiiriiniin
birbirinden ayrilmasi O6nemlidir (Turgut, 1990: 128-129).Hedef ifadeleri yazilirken
bireyin daha once karsilasmis veya 6grenmis oldugu durumlar ile daha 6nce 6grendigi
bilgileri digerleri arasinda se¢mesini gerektiren ifadeler birbirinden farkli zihinsel

etkinlikleri icerdigi i¢in ayr yazilmalidir.
2.5.2.1.1.Bir Alana Ozgii Bilgiler (Belirgenler Bilgisi)

Her bilim dali, ders ya da konu alanimin kapsamina giren nesneler, olgular vardir.
Bunlarm 6zelliklerine cesitli anlamlar verilebilir ve simirlan ¢izilen anlamlar, cesitli
sozciiklerle anlatilabilir. Bu sozciikler o konu alaninda, belirtilen anlamda kullanilabilir.
Bir alana 6zgii bilgiler; 1.Kavramlar bilgisi, 2. Olgular bilgisi, 3. Arac- gere¢ bilgisi

olmak iizere asamali olarak ii¢ siifa ayrilabilir (S6nmez, 2004: 47).
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2.5.2.1.2.Belirgenlerle Ugrasma araclari ve Yollar Bilgisi

Bir bilgi alaninda kullanilan alisilmis davranislarin; o alandaki yonelim, sira ve
dizilerin, simf ve kategorilerin; o alamin bilgileriyle ugrasma metotlarimin; o alanda
bilgilerin dogruluk derecesi hakkinda hangi kanitlarla deger yargisina varildiginin bilgisi
bu alt sinifta toplanan hedeflerdir (Turgut, 1990: 131). Eger bireyin herhangi bir alandaki

bilgisinin dogrulugu kanitlanmak isteniyorsa hedef ctimleleri bu basamakta yazilmalidir.

Bu alan alisilmis davramslar, sira, dizi ve yonelimler, simiflamalar, Olgiitler ve

yontemler bilgisi’ basamaklarindan olugsmaktadir (Sertcelik, 2007: 4).
2.5.2.1.3.Bir Alandaki Evrenseller ve Soyutlamalar bilgisi

Her bilgi alaninda 6zel kavramlardan genel kavramlara, somut yasantilardan soyut
diistincelere gidilir. Daha ileride, genellemelerden ilkelere varilir; genellemelerden ve

diger soyutlamalardan kuramsal yapilar ve kuramlar kurulur (Turgut, 1990: 133).

Bu basamakta ilkeler neden-sonug iliskisini ve kuram ve yapilar bilgisini
icermelidir.llkeve genellemeler bilgisi asamasinda hedef yazarken hedef ciimlesinin

[OETYY

sonuna “ilkeler birligi” ifadesi getirilmelidir (Sonmez, 2005: 25).
2.5.2.2.Kavrama Basamagi

Bu asamada, bilginin transfer edilmesi gerekmektedir. Transfer tiirli 6grenmelerde
sadece ezberleme, hatirlama ve tanima yoktur. Neden, ni¢in ve nasil, kendi ciimleleriyle

aciklamak, gerekge gostermek ve ornekler vermek gerekir (Ensar, 2002: 48).

Kavrama basamaginda 6grencinin bilgi basamaginda elde ettigi bilgileri anlamim
kaybetmeden baska bir bicimde ifade etmesi, (¢evirmesi), anlamimi agiklamasi
(yorumlamasi), bu anlama dayanarak nesnelerin gelecekteki durumlarmi kestirmesi
(oteleme yapmasi) gerekmektedir (Sertgelik, 2007: 5). Bireyin yeni karsilastigi durumda
daha O©nceden Ogrenmis oldugu bilgileri kullanarak cevirme yapmasi kavrama

basamagindaki kazanim ve davraniglara ulastigini gosterir.
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2.5.2.2.1. Cevirme

Bu basamakta verilerin grafige, grafiklerle gosterilenleri yaziya ya da sozel
anlatima, sekle; sekille verilenleri grafige, soze, yaziya; yaziyla verilenleri sekle, grafige
anlamini bozmadan ¢evirme bu basamagin kapsamindadir. Yalmz veriler ve istenilenler

Ogrenci i¢in yeni olmali, yani derste islenmemelidir (Sonmez, 2005: 26).

Kavramay1 cevirme basamaginda yoklayabilmek igin, test ve smav durumlarida
Ogrenciden ya bir bilgiyi kendi diliyle ifade etmesi ya 6grenme durumundan farkli bir
dilde ifade edilmis bir bilgiyi tanimasi ya da bir sembol takimiyla ifade edilmis bir

mesaj1 diger bir sembol takimiyla yeniden ifade etmesi istenir (Turgut, 1990: 136).
2.5.2.2.2.Yorumlama

Bu basamakta, elde edilen bilginin 6geleri arasindaki iliskiler sdz konusudur.
Bilgideki anlamin daha anlasilir duruma getirilmesi, yani aciklanmasi gerekir (Sertgelik,
2007: 6).

Bir bilgi mesajim yorumlamak, mesajda gizli olan anlam1 daha ag¢ik ve daha kolay
anlasilir hale getirmektir. Bu yetenek yukarida incelenen ¢evirme yeteneginden biraz
daha ileri bir yetenektir. Yorumlamada mesaji diger bir dille ifade etmekten oGtede,
verilen bilgilerde bazi bagmtilar bulma ve onlann agiklama davramiglani da vardir.
Yorumlama bazen, verilen bilgilerden bir genellemeye gidilerek, bazen de bir genelleme
0zel durumlara uygulanarak yapilir. Uzun bir paragrafi anlaminm1 bozmadan 6zetleme, bir
ilkeyi Orneklerle aciklama da yorumlama davramslandir (Turgut, 1990: 137). Bu
baglamda elde edilen bilgiler 6grencinin baska bilgilerle baglant1 kurup yorumlamasini

gerektirir.
2.5.2.2.3.0teleme

Verilerin belli kosullar altinda ge¢mis ve gelecekteki 6zelliklerinin ne olacagini
yazma, sOyleme, secip isaretleme, dogru ya da yanhs oldugunu sdyleme gibi
davramiglar bu basamaktaki hedeflerin kapsami igindedir. Burada Ogrenciye
sunulacak veriler onun i¢in yeni olmalidir. Derste islenmis ve 6zellikleri kestirilmis

veriler sayisal degisiklikler yapilarak O6grenciye sorulamaz. Eger sorulursa davranig
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bilgi diizeyine iner. (S6nmez, 2004: 64). Oteleme yapacak kimsenin verilen bilgileri
yorumlayabilecek kadar iyi 6grenmis olmasi ilk sarttir. Ayrica, oteleme yapacak
kimse verilerdeki yonelimi, olayin gidisini ve sonucunu goérebilmelidir. Verilerin

sinirlari iyi bilinmelidir (Turgut, 1990: 138).
2.5.2.3.Uygulama Basamagi

Bilgi ve kavrama basamagindaki hedeflere dayanilarak, karsilasilan herhangi
bir sorunu ¢ozme isidir. Fakat verilen sorun yeni olmalidir. Yoksa derste ¢oziilen bir

sorunun, 0grenciye tekrar ¢ozdiiriilmesi uygulama olamaz (Sertcelik, 2007: 6).

Uygulama yapmasi beklenen 6grenci, yeni durumu yorumlayip problemin ne
oldugunu gorebilmeli; bu durumdaki problemin ¢oziimiinde daha 6nce Ogrendigi
ilkelerin, bilgilerin veya ¢ziim yollarinin basariya gotiirecegini kestirebilmeli; hic
degilse, bu yeni problemle daha once ¢ozdiigii bir problem arasinda benzerlikler
gorebilmelidir. Bu yeteneklerden yoksun bir kimse uygulama igin gerekli bilgilere

sahip olsa bile, uygulamay1 yapamaz (Turgut, 1990: 140).
2.5.2.4.Analiz Basamag

Analiz islemi, genellikle, bir sistemin ne gibi 6gelerden meydana geldigini, bu
Ogeler arasinda ne gibi iliskiler oldugunu, sistemin hangi ilkelere gore kuruldugunu
ve isledigini meydana ¢ikarmak amagclariyla yapilir. Onun igin, asamali stniflamanin
analiz basamagindaki davraniglar ii¢ alt smifa ayrilmistir. Bunlar, siniflamanin ana
cizgilerinde goriildiigii gibi Ogelere, iliskilere ve orgiitleme ilkelerine doniik analiz

tiirleridir (Turgut, 1990: 143).

Bu basamakta temel toplumsal sorunlar1 olusturan 6geleri belirleyip
gerekcesiyle yazma, Ogeler arasindaki iliskileri ve oOrgiitlenis bicimini gosteren
semay1 cizip gosterme, Ogelerin, iligkilerin birbirlerinden farkli ve benzer yanlarini
gerekce gostererek yazma, sOyleme, ilke, genelleme, denence, sayith ve kurami
belirleyip yazma, sdyleme, secip isaretleme gibi davranmislar Onerilebilir (Sonmez,

2004: 683).
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2.5.2.4.1.0gelere Doniik Analiz

Analiz isi, is ve islem basamaklarna, ilke ve genellemelere gore yapilmalidir.
Sozciikleri, anlatimlari, diistinceleri bir analitik Olciite dayanarak niteliklere gore
smiflayip yazma; diizeyine uygun bir tiimcedeki 6zne, nesne, dolayl tiimleg, zarf
tiimleci, yiiklemi bulup gosterme; suyu analiz etme; olgu, denence, sayilti, neden ve

sonuglart birbirinden ayirt etme davraniglari bu asamayi ifade eder (Sonmez, 2004: 68).
2.5.2.4.2.1liskilere Doniik Analiz

Bir bilgi biitiiniinde, sistemde, yapida bulunan &geler arasinda etkilesim vardir. Bu
etkilesim, belli baz1 bagintilar yani iliskilerden olusur (Sertcelik, 2007:6). Iliskiler,
nesneler arasinda neden- sonug, oncelik ve sonralik boyutlarinda gozlendigi gibi, bir
bilgi biitiiniinde sayiltilarla, ortaya konulan kanitlar, temel diisiinceyle yardimci
diisiinceler arasinda da olabilir. Ayrica ileri siirillen diisiinceler, kanitlar, dayanilan
sayiltilar arasinda tutarlilik ve gecerlilik bagintilarinin da aranmasi bu basamagin
kapsami i¢indedir (S6nmez, 2004: 70). Bir yontemin, siirecin, olayin, gerecin nasil
olustugu, Ogeler arasindaki iliskinin nasil oldugu ve unsurlarin nasil diizenlendigi
ortaya cikarilir (Fer, 2009: 181). Buna gore Ogrenen biitiiniin Ogeleri arasinda

baglant1 kurar.
2.5.2.4.3.0rgiitleme ilkelerine Doniik Analiz

Bilimsel tutum ve aragtirmalar icin bu basamaktaki hedefler biiyiik bir 6nem
tagir; clinkii bilimin varmak istedigi noktalardan biri de nesneler ve olgularin
dayandigi ilkeleri, genellemeleri ve kuramlart bulmaktir. Bir sanat yapitinin
dayandigi temel estetik goriis, bir edebl yazidaki ana diisiince, dogal olaylar
aciklayan kanunlar, ilkeler, kuramlar, sosyal ve tarihi olgularin dayandigi
genellemeler, ilkeleri belirleme etkinlikleri bu basamagin kapsam i¢ine girmektedir
(Sonmez, 2004: 71). Bu baglamda bireyin yiizeysel bilgilerden temel bilgilere

inmesi, ger¢ek ve gercek olmayan degisikliklerin fark edilmesi saglanir.
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2.5.2.5. Sentez Basamag

Sentezde yenilik, orijinallik, bulus, yaraticilik, icat etme gibi ozellikler s6z
konusudur.Sentez basamaginda, 6grencilerin 6zgiin fikirler {iretmeleri ve bunlar
orgiitleyerek yeni bir iiriin meydana getirmeleri beklenir. Bu {riin olusturma
siirecinde, dgrenciler tarafindan 6grenilen bilginin yeni bir sekilde formiile edilmesi

amaclanir (Ensar, 2002: 59).

Siiflamada 6zdessiz bir iletisim muhtevasit meydana getirebilme olarak verilen
hedef, 6grencinin herhangi bir alanda kendi iiriinii olan bir kompozisyon yazmasi
veya onun gibi bir sey hazirlamasi anlamindadir. Bu alt simif sadece yazili ve sozlii
kompozisyonu degil, diger ifade araclariyla yapilabilecek (resim, miizik vb. gibi)

kompozisyonlari da kapsar (Turgut, 1990: 145).

2.5.2.5.1.0zdessiz Bir iletisim Muhtevasi Olusturabilme

Kisinin kendine 0zgii, benzeri olmayan, yeni bir tiirii olusturma isidir. Bir
Ogrencinin kendine 6zgii, benzersiz yeni orijinal bir bilgi, bir eser ortaya koymasi, bir

Ogretmenin dersiyle ilgili bir test hazirlamasi 6rnek olarak verilebilir (Sertgelik, 2007: 8).
2.5.2.5.2.Bir Plan ya da islemler Takim Onerisi Ortaya Koyma

Uriinden ¢ok siirecin vurgulandig: bu basamakta s6z konusu olan is yapmak
degildir. Bir is tretilirken alisilagelen plan ya da islemler takimi disinda, yeni ve
orijinal bir plan ya da islemler takimi olusturmaktir (Sonmez, 2004: 75). Bireyin

yaraticiligimi gostermesini saglayan basamaktir.

2.5.2.5.3. Bir Soyut Iliskiler Takim Gelistirme
Pratikteki bir problemi ¢6zmek i¢in onu soyutlayan, yeni kavram ve iligkiler

kurarak genel bir ¢6ziim bulmak bu basamagin davranmigidir (Turgut, 1990: 145).
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2.5.2.6. Degerlendirme Basamag

Degerlendirme, biligsel alanin son basamagidir. Oysa bu basamak,
devinisselve sezgisel alanlar icin de gereklidir. Ayrica, her basamaktan sonra da
degerlendirme yapilabilir. Bilgi basamagindan sonra yapilan degerlendirme bilginin;
kavramadan sonra yapilan ise, kavramanin; uygulama, analiz, sentezden sonra
yapilanlar uygulama, analiz ve sentezin degerlendirilmesidir. Degerlendirme
basamagindan sonra yapilan degerlendirme ise, degerlendirmenin degerlendirmesidir
(Sonmez, 2004: 78).

Ogrencinin bir konuda degerlendirme yapabilmesi igin, bilgiyi kendine mal
etmesi gerekmektedir. Bu basamakta, Ogrenci, birlestirmenin Otesine gecerek
kullandigr i¢ ve dis Olgiitlere baglh olarak belirli bir yargiya varma etkinliklerini

gerceklestirir (Ozgelik, 1998: 38).
2.5.2.6.1. ic Kamitlar Bakimindan Yargilama

Bir biligsel, duyussal, devinigssel ya da sezgisel iiriiniin kendi icindeki
tutarliligl, dogrulugu, kendi i¢ yapisindan dogan ilke ve genellemelere uygunlugu,
akiciligr gibi ozelliklerin degisik boyutlarda irdelenmesi isidir. Bu basamakta bilgi
biitiintintin 6geleri arasindaki bagint1 ve iligkilerin, yine o bilgi biitiinii icin gerekli
olan ve kendisinden c¢ikarilan oOlgiitlere gore kiyaslanmasi s6z konusudur (Sonmez,

2004: 18).
2.5.2.6.2.D1s Olgciitler Bakimindan Yargilama

Biligsel, duyussal, devinissel ve sezgisel alanlarla ilgili herhangi bir {iriin,
kullanilan arag- gerecler, izlenen yollar, is ve islem basamaklari, ekonomiklik, amaca
uygunluk, dayaniklilik, verim ve gii¢ acilarindan degerlendirilebilir. Ayrica bir iiriin,
diger bir iiriin ya da iiriinlerle de karsilastirilabilir. Iste bu tiir degerlendirme, dis
Olciitlerle yapilan bir etkinliktir. Bu basamakta iiriin, daha ¢ok mantiksal i¢ tutarlilik

acisindan degil; olgusal tutarlilik acisindan degerlendirilmelidir (S6nmez, 2004: 19).
2.5.3.Duyussal Hedefler

Bireyin ilgilerini, tutumlarini, akademik 6zgiivenini, diger bir deyisle bu alan,

sevgi, korku, begenme, takdir etme, hayranlik duyma, deger verme gibi duygusal
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yonlerin baskin oldugu alandir. Duyussal alan da biligsel alan gibi kendi arasinda
asamali olarak siniflandirilabilir. Biligsel alanin bilgi basamaginda sayilabilecek bazi
Ogeler olmadan duyussal alandaki davramiglar gerceklesmeyebilir; ciinkii
bilmedigimiz bir olguya kars1 herhangi bir sevgi, nefret, korku vb. gibi duyussal bir
tepki gelistiremeyiz. Duyugsal ©Ogrenme, yasantilart okul ortaminda kazamlan
yeterliklerin yan1 sira, ailede ve toplumsal yasam icinde de elde edinilen
kazanimlardir. Duyussal alan asamali olarak bes ana basamaga ve alt basamaklara
ayrilmustir. Bu diizeyler:“Alma”, “Tepkide bulunma”, “Deger verme”, “Orgiitleme”,

“Nitelenmislik” olarak siralanmaktadir (Sonmez, 2005: 30).
2.5.3.1.Alma (Katilma) Basamag

Kisi, nesne ve olgularin farkinda olmazsa, ona karsi hi¢ bir davranig
gelistiremez. Kisilerin bir ders veya konu hakkinda farkli diisiince ve inanglar
oldugunu fark edemeyen bir kisi onlara karg1 hi¢bir alanda 6grenilmis bir davranisi

gosteremez (Sonmez, 2005: 31).

Bu basamak, olguya katilmamn cesitli diizeylerini ifade etmek tizere “farkindalik”,
“almaya isteklilik” ve “denetimli veya secilmis dikkat” olarak ii¢c alt kategoriye
ayrilmigtir. Alt kategoriler kendi aralarinda siireklilik gostermektedir. Siireklilik,
davramisi ortaya ¢ikarmanin tek sorumlulugun 6gretmende oldugunu, yani sorumlulugun

ogrencinin dikkatini ¢gekmesi i¢in onda oldugunu gosterir (Bacanli, 2006: 105).
2.5.3.2.Tepkide Bulunma Basamagi

Bu asamanin, on kosulu alma diizeyindeki yasantilart kazanmis olmaktir.
Ogrenen aktif olarak olaya, kavrama veya siirece katilir. Ogrenen, soruya cevap
vererek, tartismaya katilarak, baskalar ile ¢alisarak, calisirken islem basamaklarin

istekle izleyerek davranista bulunur (Fer, 2009:193).
2.5.3.3.Deger Verme Basamag

Bu basamakta, Ogretmenler tarafindan hedeflerin ifadesinde genel olarak
kullanilan bir terimin baglik oldugu tek kategoridir. Degerler arasindaki iligskiden ziyade,

belirlenmis ideal degerler takiminin icsellestirilmesi 6n plandadir. “Bir degerin kabulii”,
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“bir degeri tercih etme” ve “adanmighk” olmak {iizere ii¢ alt kategoriye ayrlmistir

(Bacanli, 2006: 110-111).
2.5.3.4.0rgiitleme Basamag

Ogrenen degerleri icsellestirirken, birden fazla degerin uygun oldugu durumlarla
karsilasir. Degerleri bir sistem halinde orgiitleme, aralarindaki karsilikh iligkileri
belirleme ve baskin ve kapsamli olanlar1 belirleme gerekliligi dogar. Bu kategori bir
degerler sistemi kurmanin baglangicin1 tanimlayan hedeflerin uygun siniflamasi olma

amacini tasimaktadir (Bacanli, 2006:113).

Bu basamakta, yeni degerler ile eski degerler birlesir ve siireklilik kazanir. Deney
yaparken giivenlik kurallarina uymay1 aligkanlik haline getirme davranisi ornek olarak

gosterilebilir (Fer, 2009: 193).
2.5.3.5.Nitelenmislik Basamag

Kisinin bu basamaktaki davraniglari onun karakterini yansitir. Bir bakima diinya
goriislinii, yasam anlayisini ortaya koyar. Kisi, bu diizeyde icsellestirdigi degerlere
uygun, tutarh bir sekilde davranir. Kisinin fikir ve tutumlarim genel bir felsefe veya

diinya goriisii halinde biitiinlestirmesi beklenir (Bacanli, 2006: 115).
2.5.4.Devinissel Hedefler

Zihin-kas koordinasyonunu gerektiren etkinliklerle ilgili 6zellikleri kapsar. Piko-
motor yeterlikler zihin ve kaslarin ortak ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan ozelliklerdir.
Beden Egitimi, resim, miizik, is-teknik, yazi derslerinde Ogrencilere kazandirilmak
istenen becerilerin bircogupsiko-motor becerilerdir. Sosyal bilgiler dersinde “harita
yapmak, kroki, plan cizmek, sosyoloji dersinde “olay incelemesi” gibi kazammlar

edinmek zihin ve kas koordinasyonu becerisi gerektirir (Sénmez, 2005: 34).

Psiko-motor alan yedi basamaga ayrilmig ve bu basamaklarin bazilar1 da kendi
icinde alt diizeylere boliinerek siniflandirma yapilmistir. Bu alanlarm simiflandirmasi
sOyle siralanmigtir: 1. Algilama, 2. Kurulma, 3. Kilavuzla Yapma, 4. Mekaniklesme, 5.

Karmagik Disa Vuruk Faaliyet, 6. Uyum, 7. Yaratma (Demirel, 2009:107).
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2.5.4.1.Algilama Basamag

Fiziksel aktivitelere yol gosterecek duyusal uyaricilar1 alma ve onlan kullanma
yetenegidir. Duyusal uyaricilar1 kapsar. Ogrenci bu diizeyde, gelen uyaricilar seger,
tanimlar, ortaya cikarr, farklan anlar veya iliskilendirir. Cografya dersinde; fiziki
harita iizerindeki renklerin fonlarinin farkli oldugunu gésterme; maddenin renginden,
kokusundan ne oldugunu yazma/sdyleme bu diizeye Ornek olarak verilebilir

(Sonmez, 2005: 35).
2.5.4.2.Kurulma Basamag

Davranisa hazir olma durumudur. Birey zihinsel, fiziksel ve duyugsal olarak
hazir durumdadir. Bu {i¢ 6ge kisinin davranisini onceden belirleyen etkenlerdir.
Ornegin bir isi yapma siirecindeki basamaklari bilme ve buna gore davranma; bireyin
beli bir konudaki yeteneklerinin ve sirliliklarinin farkina varma; yeni bir siireci
ogrenmeye istekli oldugunu gosterme bu diizeydeki davranmislara ornek olarak
verilebilir. Devinigsel alanin kurulma basamagi; duyussal alanin tepkide bulunma

basamagi ile yakin benzerligi vardir (Sonmez, 2005: 35).
2.5.4.3.Kilavuzla Yapma Basamag

Bu basamak bir isin islem basamaklarini, ©Ogrencinin bir rehber-usta
denetiminde yapmasi anlamindadir. Taklit ve deneme-yanilma basamaklarindan
olusur, performansin dogruluguna ve yeterliligine, uygulayarak ulasilir. Gosterilene
benzer matematik esitli§i olusturma; bir mekanizmay1 Ogrenirken egiticinin el
isaretlerine gore davranigta bulunma bu diizeydeki davramiglara ©Ornek olarak

verilebilir (S6nmez, 2005: 35).
2.5.4.4.Beceri Haline Getirme (Mekaniklesme) Basamagi

Devinigsel alanla ilgili beceriyi, denetim altina almis viicut ve organlar yoluyla
istenilen siirede, en az enerji ve malzemeyle, kolay bir bicimde yapan becerili insan
konumuna gelmistir. Bu basamakta beceri istenilen kalitede yapilmali ve istenilen
siirede bitirilmelidir.Beden Egitimi dersinde yiiz metreyi 15 saniyede yiizme 6rnek

olarak verilebilir (Sertgelik, 2007:18).
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2.5.4.5.Duruma Uydurma Basamagi

Bu basamakta kisi yeni durumda tek basmadir. Kisi kazandig1 yeni davranislari
degisik problemlere kolayca uyarlayabilir (Sertcelik, 2007: 19).
2.5.4.6.Yaratma Basamagi

Bu asamada yeni ya da oldukga iist diizeydeki bilgi ve beceri iiriinleri ortaya
konur.Bu sekilde 0zgiin olan birey tiiketici durumdan iiretici konumuna gecer.

Bireyin yaraticiliginin ortaya ¢iktigi basamaktir (Fer, 2009: 189)

2.6.icerik (Kapsam), Egitim Durumlar

Ogretim siirecinde 6grencilere kazandirilacak bilgiler kapsami ifade
etmektedir. Kapsam seg¢ilirken kapsamin hedefleri ve ogrencilerin davranislarina
uygunlugu goz oniinde bulundurulur. Bilgiler basitten karmasiga, yakindan uzaga,

somuttan soyuta dogru hiyerarsik bir bicimde siralanir.

Egitim durumlar ise 6grencilerin hedeflere ulagsmalar icin gecirmeleri gereken
O0grenme yasantilarini saglayacak dis kosullarin diizenlenmesidir. Bu amagla 6gretim

yontem ve teknikleri gerceklestirecek materyallere yer verilmelidir(Erden, 1998: 8).

Ertirk’e (1998: 18) gore program gelistirme asamasinda egitimcilerin
cevaplamas1 gereken bir takim sorular bulunmaktadir. Egitimci bu sorular
cevaplandirdiginda programi saglikli bir sekilde olusturur. Egitimci tarafindan

cevaplandirilmasi gereken sorular soyle siralanmaktadir:

o Ogrencilere kazandirilacak davranislar nelerdir? (hedef)

e Bu davranislant gelistirmesi icin 6grenci hangi yasantilan gecirmelidir? (egitim
durumu)

e Iistenilen 6grenci davranislari, egitim durumlari nasil diizenlenirse verimli olur?
e Istenilen davranislarin etkililik derecesi nedir?

¢ Bu sorularin cevaplarina bakildiginda programda ne gibi degisiklikler yapilmalidir?
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Demirel’e (2009: 75) gore ihtiya¢ saptama asamasinda bireylerin ihtiyaclan ile
toplumun ihtiyaglar1 arasindaparalellik olmalidir.Thtiyac saptamada cevap alinmasi

gereken sorular soyle siralanmalidir:

e Toplumun beklenti ve ihtiyaglar1 nelerdir?
¢ Bireyin ihtiyaclari nelerdir?
e Konu alani ile ilgili ihtiyaglar nelerdir?

Egitim programinin bireyin ve toplumun ihtiyaclarina doniik olarak etkili
olabilmesi i¢in programin hedefleri ile konu alanlar1 arasinda tutarhilik olmalidir.
Konu alanlan secilirken degisen bilgilerin ve cagdas diisiincelerin programa
yansitilmasma 6zen gosterilmelidir. Ogretme-6grenme siirecinde 6grencilerin neleri
ve nasil yapacagimi anlatmak amaciyla isaret ve aciklamalardan yararlanirken,

ogrencilerin bu konudaki ihtiyaclarina duyarl olunmasi gerekir (Ozgelik, 1998: 1).

2.7.Degerlendirme

Degerlendirme, bir hedefin, bir siirecin, bir projenin, bir iiriiniin ya da bir
programin degeri, etkililigi ve kalitesinin resmen belirlenmesidir (Worthen, Sanders,

Fitzpatrick,2004: 48).

Degerlendirme, 6gretimden ayr1 degil; 6gretimin i¢inde yer alan, 6gretime yon
veren ve devam eden bir siire¢ olarak goriilmektedir. Yapilandirmaci program
tasarilarinda degerlendirme siire¢ sonunda yer almamakta; 6grenme ve program
faaliyetlerinin nasil devam edecegi hakkinda siirekli bilgi saglamaktadir (Yurdakul,

2005: 53).

Degerlendirme eldeki bilgilere anlam verme, onlar1 belli amaclara elverislilik,
belli kosullar1 karsilama, belli anlamlarda olup olmama bakimindan yorumlama
islemidir. Egitimde, Olgme degerlendirme ile hizmet edilmek istenen amaglar;
Ogrencilerin  taninmasi, Ogrenmelerin  izlenmesi ve Ogrenme diizeyinin

belirlenmesidir (Ozgelik, 1998: 231).
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Program, bireysel farkliliklar1 dikkate alan 6grenci merkezli 6grenme-6gretme
stratejilerini benimsedigi icin, 6lgme degerlendirmede Ogrencilerin bilgi, beceri ve

tutumlarini sergilemeleri i¢in ¢coklu degerlendirmeyi gerektirir(MEB, 2005: 50).

Goziitok’a (2004: 21) gore degerlendirme, hedefler dogrultusunda planlanan ve
uygulanan 6gretim etkinliklerinin 6grenci davraniglarinda olusturdugu degisikligin

Olciilmesi ve yorumlanmasidir.

Usun’a (2006: 330) gore degerlendirmenin 6zel ve genel hedefleri soyle

siralanmaktadir:

1. Araglarin gecerligi ve uygunlugu
Varsayimlart dogrulama
Ogrenme zorluklarini tanima
flgiyi canlandirma

Rehberlige yardimci olma

A e

Ogretmenin gelisimi
2.8.Egitim Programinin Uygulanmasi

Program gelistirme ve degerlendirme faaliyetinin merkezi tasar1 olmakla
beraber uygulama yapilmazsa gercekci bir degerlendirmeden soz etmek miimkiin
degildir. Programin uygulayicilar1 okul yoneticileri ve ogretmenlerdir. Uygulama
sirasinda tasarinin oldugu gibi uygulanmasi1 miimkiin olmayabilir. Tasar1 asamasinda
g6z Oniinde bulundurulmayan bazi faktorler tasarinin uygulanmasini engelleyebilir.
Bundan dolay1 programin etkililigi hakkinda yargida bulunabilmek ic¢in programin
uygulama siirecini gozlemlemek ve uygulama sirasinda bilgi toplamak

gerekir(Erden, 1998: 9).

Bir iilkede uygulanan bir programin o iilkede basarili oldugu gerekcgesi ile
ornek alinip uygulamaya konulmasi, dogru bir program gelistirme yaklasimi olarak

kabul edilemez (Profesorler Kurulu Sonug Bildirgesi, 2005: 5).
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2.9.Program Degerlendirme

Erden’e (1998: 9) gore program degerlendirme; degerlendirme sonuclarinin
kullanishh ve programi gelistirici nitelikte olmasi icin arastirma problemlerinin
onceden ¢ok iyi belirlenmesi gerekir. Program degerlendirme ¢alismasinda su iki

temel sorunun yanit1 aranir:

e Egitim programi(0gretim programi) nedir?

e Egitim programindaki temel aksaklik ve eksiklikler nelerdir?

Ik soruyu yamtlamaya yonelik degerlendirme iiriine ve erisiye bakilarak
gerceklesir ve erisiye bakilarak degerlendirme olarak adlandirilir. ikinci soruyu
yanitlamak ic¢in ise programin Ogelerinin tek tek incelenmesi gerekmektedir. Bu
yiizden bu degerlendirme Ogelere yonelik degerlendirme olarak nitelendirilir (Erden,

1998: 9).

Kaya’ya (1997: 46) gore program degerlendirme, bir programdaki biitiin
boyutlarin ya da bir ya da birka¢ boyutun etkisinin, etkililiginin ve programin sahip
olabilecegi tiim ciktilarin yargilanmasi i¢in bilgilerin toplanmasi ve ¢6ziimlenmesi
islemidir. Program degerlendirme c¢alismalar1 sistematik bir siireci gerektirir.
Sistematik siirece uyulmasi, degerlendirmenin, her taraftan yapisallastirilmasim
saglarken, diger yandan degerlendirmenin kapsamli hale gelmesine yardimci

olmaktadir. Program degerlendirmenin temel basamaklar1 s6yle siralanmaktadir:

® Amacin Kesinlestirilmesi

® Amacin belirlenmesi

e Anahtar taraflarin belirlenmesi

¢ Degerlendirme olanaklar1 ve degerlendirmeyi engelleyen durumlarin belirlenmesi
e Cevap aliacak sorularin belirlenmesi

e Tasarinin kesinlestirilmesi

e Verilerin toplanmast

e Verilerin ¢oziimlenmesi

e Sonuglarin yorumlanmasi
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Degerlendirme, egitim programinin hedeflerine ne kadar ulastigim belirlemek
icin sisteme geri bildirim saglamadir. Bu yiizden programin siirekli degistirilip

gelistirildigi asamadir(Demirel, 2009: 193).

Usun’a (2007: 3) gore degerlendirme, sistemin isleyisi hakkinda bilgi edinmek

ve karara varmak icin yapilan ¢aligmalar ifade eder.

Degerlendirme programin  6gelerinde  yapilmast  gereken  degisimi,
ogrencilerdeki eksikliklerin giderilmesi i¢in yapilacaklara karar verme siirecidir.
Ayrica degerlendirme, programi uygulayan Ogretmenlerin de kendilerini

degerlendirmelerine imkan saglamaktadir(isman ve Eskicumali, 2003: 31).

Yapilan degerlendirme caligmasi, hem biten bir faaliyetin son asamasini hem
de baslayacak olan faaliyetin ilk asamasini olusturur. Ayrica, program gelistirme
faaliyetlerinin = uygulamali  olmast  degerlendirmenin  devamli  olmasim

gerektirmektedir (Kiiciikahmet, 2009: 57).

Program degerlendirme siireclerinde genellikle ii¢ tiir degerlendirmenin
yapildig1 ve buna gore programla ilgili ¢esitli kararlarin alindig1 s6ylenebilir. Bunlar:
yansitici, bicimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirmedir. Yansitici
degerlendirme, uygulamaya gecirilmeden Once taslak egitim programinin ilgili

kesimlerin goriislerini alarak yapilan degerlendirmeleri kapsar (Yasar, 2005: 336).

Bicimlendirici degerlendirme yaklasimi hedef programi ve &gelerini
iyilestirmeyi hedefler. Bir program gelistirilirken programla ilgili kararlar
almabilmesi i¢in programin olumlu ya da olumsuz yoOnleri incelenir. Mevcut
programin pilot ¢alismalar1 sonucunda program hakkinda geri doniit verir. Diizey
belirleyici degerlendirmede ise program taslagi tamamen gelistirildikten, okul
genelinde ya da bolge genelinde uygulamaya tabi tutulduktan sonra kullanilir.
Programin uygulanmasindan sonra sonuglarin genel bir Ozetinin {izerine calisma

yapilir (Ornstein ve Hunkins, 1998: 322).
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2.10.Program Degerlendirme Modelleri

Egitim programlarin1 degerlendirebilmek amaciyla bircok model ©ne
siiriilmiistiir. Baslica degerlendirme yaklasimlarim Worthern, Sanders veFitzpatrick

(2004: 78) alt1 grupta toplamistir:

* Hedef yonelimli degerlendirme yaklasumlari: Odak noktasi, hedefleri tanimlamak

ve bu hedeflere ne derece ulasildigina karar vermektir.

* Yonetim yonelimli degerlendirme yaklasimlari: Yonetimle ilgili karar vericilerin

bilgi ihtiyag¢larin1 tanimlamay1 ve bu ihtiyaclari karsilamay1 amaglar.

* Miisteri yonelimli degerlendirme yaklasumlari: Uriinleri ya da hizmetleri secme
durumunda olan miisteriler tarafindan kullanilmak {iizere, {iiriinler hakkinda

degerlendirme bilgisi gelistirmeyi merkeze alir.

» Uzmanlik yonelimli degerlendirme yaklasumlari: Degerlendirilecek olan her tiirli
cabanin kalitesi hakkinda yargida bulunmak icin direk olarak profesyonel

uzmanliktan faydalanmay1 diisiiniir.

* Rakip yonelimli degerlendirme yaklasimlari: Lehinde ya da aleyhinde olmak iizere

farkli degerlendirme uzmanlarinin goriisleri degerlendirme isleminin odak noktasidir.

* Katilimci yonelimli degerlendirme yaklasgimlari: Degerlendirme islemi igin
degerleri, olgiitleri, ihtiyaclar1 ve verileri belirlemede degerlendirilen programin

paydaslarinin katilimini merkeze alir.
2.10.1.Tyler’in Hedefe Dayal Degerlendirme Yaklasimi:

Tyler’e gore, degerlendirmenin amaci, bir egitim programina verilen bilgilerin
degerlendirilmesinden ¢ok, programin hedefleri arasinda bir karsilastirma yapmaktir.
Tyler’in programin hedeflerini 6n planda tutma yaklasimi,birbirini etkileyen
O0grenme sistemlerinin tasarimlar da dahil olmak iizere egitimin bir ¢ok yonlerini

etkilemistir(Usun, 2007: 342).



33

Bu degerlendirme modelinin temelinde egitim hedefleri bulunmaktadir.Once
ulagilan hedeflere bakilir, sonra ulasilmayan hedeflerin nedenleri i¢in Ogretme
yasantilart irdelenir. Eger hedeflerde bir eksiklik bulunmuyorsa 6grenme yasantisina

bakilir(Demirel,2009: 195).

Hedefe dayal1 degerlendirme yaklasiminda belirli asamalara yer verilmelidir. Bu

asamalar agagidaki gibi siralanmalhidir(Sanders, Worthern veFitzpatrick 2004: 74).

1. Programin amag ve hedeflerini belirleme.

2. Kazanmimlar kazandirilmak istenilen 6zelliklere gore ayirma.

3. Kazanimlar davranis bigiminde ifade etme.

4. Kazanmimlara ulagip ulagsmadiginm gosterecek durumu/durumlari saptama.

5. Olgme yontem ve tekniklerini gelistirme veya uygun Olgme yontem ve
tekniklerini se¢me.

6. Ogrencilerin ulagsmasi gereken kazanim yeterlilikleri ile ilgili verileri toplama.
7. Elde edilen veriler ile belirlenen hedefleri (kazanimlari) karsilastirma.

2.10.2.Stufflebeam’n Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli

Bir Ogretim programi ile dort boyutta degerlendirme yapilabilir. Bunlar;
kapsam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlaridir. Kapsam boyutu dokiiman incelemeyi,siire¢

ve iiriin boyutlar1 ise uygulamalar incelemeyi gerekli kilar.

Bu degerlendirme modeli, c¢iktilar hakkinda karara varabilmek icin veri
toplama ve bilgi saglama siirecidir. Bu siire¢ her biri kendi i¢in degerlendirme ifade

eden 4 farkl: siirecten olusmaktadir (Gredler, 1996: 53). Bu siirecler:

Kararlan planlama Baglam degerlendirme

v

v

Karar yapilandirma Girdi degerlendirme

v

Karar1 uygulama Siire¢ degerlendirme

Kararlar gézden gecirme Uriin degerlendirme

v
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Bu kararlara dayanarak olacak bilgilerin toplanmasi i¢in programin dort farkl
asamasinin degerlendirilmesi s6z konudur.Bunlar; ¢cevre (contex), girdi (input), siire¢

(process) ve iirtindiir (product), (CIPP) (Erden,1998: 13).

Tablo2.2:CIPP Modelinin Karar Verme ve Sorumlulukla iliskisi

Karar Verme Sorumluluk
(Bicimlendirici Ydnelimli) (Diizey Belirleyici Yonelimli)

Hedeflerin kayd: ve ihtiyaclarin, firsatlarin ve
problemlerin kaydi ile hedeflerin se¢imi
icindayanaklar

Hedeflerin secimi ve onceliklerin

Baglam belirlenmesinde rehberlik

Program stratejisinin se¢imi i¢in

Girdi | rehberlik: tasarmmumn belirlenmesi Secilen stratejinin ve tasarimin kaydi ve se¢enekler

icerisinden tercih edilmesi ile ilgili sebepler

icin girdi

Siire¢ | Uygulama i¢in rehberlik Gergek siirecin kaydi

) Bitirme, devam etme,

Urtin | degistirmeya da kurulum i¢in Erisimlerin ve tekrar islenen kararlarin kaydi
rehberlik

Kaynak:Erden, M. (1998); Egitimde Program Gelistirme, Am Yayincilik, Ankara.

Baglam degerlendirilmesi cevrenin uygulanacagi cevreyi ifade eder. Amaci
ise ilgili cevreyi tespit etmek, cevreyle ilgili ger¢ek ve istenen durumlan saptamak,
karsilanmayan ihtiyaglara odaklanmak, firsat yaratmaya caligsmak, olumsuz sart ve
durumlar yok etmektir. Girdi degerlendirme, siirecin ikinci asamasidir. Hedeflere en
iyi sekilde ulasmak i¢in kaynaklarin en dogru sekilde organize edilmesini amaglar.
Okulun yeterliklerini ve kapasitesini olger, programin hedeflerine ulastiracak
stratejiler iizerinde diisiiniiliir ve hangi stratejilerin uygulanmasi gerektigine karar
verilir. Bu asamada kaynak, zaman ve biit¢e degerlendirmeleri yapildigr sdylenebilir.
Siire¢ degerlendirme, programin iiclincii asamasidir. Program gelistirme siirecinin
uygulanmasi evresinde ortaya ¢ikar. Genel uygulamaya ge¢ilmeden 6nce uygulanan
pilot calismadir. Boyle bir degerlendirme ile proje yetkilileri prosediir siirecinde
cikabilecek sorunlari ve bu sorunlarla nasil bas edebileceklerini goriirler.Uriin
degerlendirme son asamadir.Bu degerlendirme siirecinde, degerlendirmeciler
programi devam ettirme ya da ettirmeme yo6niinde karar alirlar. Uriin degerlendirme
asamasinda degerlendirmeciler ortaya ¢ikan sonucu 6nceki asamalarin degiskenlerine

baglarlar ve genel program kalitesini belirlerler (Ornstein veHunkins, 1998: 330).
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Tablo2.3:CIPP Modelinin Dért Boyutlu Degerlendirmesi ve Ozellikleri.

Baglam Girdi Degerlendirme Siire¢ Uriin
Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme

Kurumsal baglami Stratejileri, biitgeleri ve | Usule ait tasarim | Ciktilarin
tanimlamak, hedef programi uygulamak ve onun tariflerini ve
toplulugu icin sistem uygulamasinda kararlarini
tanimlamak ve yeteneklerini, alternatif | islem toplamak ve
ihtiya¢larim program seceneklerini | aksakliklarini onlar1 hedefler,
degerlendirmek ve usule ait tasarimlar1 | tanimlamak ve baglam, girdi ve

Thtiyaglar isaret

tanimlamak ve

tahmin etmek,

stire¢ bilgisi ile

planlama ve yargida
bulunma

gercek siirecin
kaydini tutmak.

eden firsatlari degerlendirmek kararlarin iligkilendirmek ve
Hedef tanimlamak, programlanma degerini ve
ihtiyaglarin temelini oncesi bilgi faydasin
olusturan saglamak, usule belirlemek.
problemleri teshis ait olaylar1 ve
etmek ve Onerilen etkinlikleri
hedeflerin kaydetmek ve
degerlendirilen yargilamak.
ihtiyaclara yeteri
kadar cevap verip
vermedigini
incelemek.
Sistem analizi anket, | Mevcut insan ve Etkinligin Cikt1 olgiitlerini
belge incelemesi, materyal kaynaklarini, | potansiyel usul tanimlamak,
oturumlar, ¢Oziim stratejilerini, engellerini ciktilarin
goriismeler, teshis ilinti i¢in usule ait denetleyerek tanimlamalarini
koyucu sinavlar ve tasarimlari yararlilik ve | beklenmeyenlere | toplamak, hem
Yontem | Delphi teknigi ekonomikligi hazirlikli olmak. | niceliksel hem de
kullanilan teknik kaydederek ve niteliksel
inceleyerek, kaynak analizleri
taramasi, ornek kullanarak
programlari ziyaret
etme ve pilot
uygulamas1 yontemleri
kullanmak
Hizmet edilecek Coziim stratejileri ve Siire¢ kontroliinii | Bir degisim
Degisim | ortama karsilanacak | usule ait tasarimlari etkileme, etkinligine devam
stirecinde | ihtiyaglarla iliskili yapmak ve uygulamay1 | ¢iktilarin ettirmeye,
karar olan amaglara, yargilamak i¢in tanimlanmasinda | bitirmeye,
verme ile | problem ¢6zme ile yargilama isi yapma. ileriki degistirmeye veya
iligkisi ilgili degisiklikleri kullanimlar igin tekrar

odaklanmaya
karar vermek.

Kaynak: Stufflebeam ve Shinkfield;akt, Worthern, Sanders ve Fitzpatrick ( 2004) Program
Evaluation: Alterneative ApproachesandPractical Guidelines,third edition, Pearson Education

2.10.3.Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli

Stake’in degerlendirme modeline gore, programi degerlendirmeye yonelik

bilgiler girdi, siire¢ ve c¢ikti dgeleri ile diizenlenebilir. Bu modelde tasarlanan ve

gerceklestirilebilen ¢iktilarin uygunluguna bakilir (Demirel, 2009: 198).
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Degerlendirmecinin temel gorevi 6grencilerle, ailelerle, programin sponsorlari
ve ilgili kisilerle iletisime gecip programi tanimaktir. Degerlendirmeci ayn1 zamanda
program uygulamalarim gozlemler ve ilgili dokiimanlari inceler. Daha sonra
etrafinda ¢alisma yiiriitebilecek birkac sorun belirler ve farkli fikirlere sahip kitlelerle
goriigerek fikirlerinin dogrulugunu kontrol eder (Sanders, Worthern veFitzpatrick

2004: 49).

Bu yaklasim degerlendirme siirecinde yapilacak Olgme islemlerini
belirlemez,bunun yerine degerlendirme siireci icin plan niteligi tasimaktadir

(Ornstein ve Hunkins, 1998: 334).
2.10.4.Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Degerlendirme siirecinin ilk islevi olan tamimlamak boyutunda, dgrenciler bir
davranis recetesi olusturmak i¢in teshis edilir. Degerlendirme ve zeka testlerinin
verileri sinirhdir ve 6grencilerin performanslar yasamlarindaki kiiltiirel sartlardan
onemli Olciide etkilenir. Bu degerlendirme modeline gore ashinda diyalektik
Ogretimle 6gretmenler dgrencilerin egitimsel ihtiyaglarini ve bu ihtiyaclarin dgrenci
goziindeki anlamimi daha kolay tespit edebilirler. Degerlendirmenin ikinci islevi,
programi yeniden gdzden gegirmektir. Eger program gelistirmeci ve degerlendirmeci
sinifi ziyaret eder ve kullanilan materyallere bakarsa, Ggretmeni goézlemlerse,
materyaller hakkinda Ogretmenle konusursa; var olan problemlere ve nasil
diizeltilebilecegine yonelik olarak goriis kazanabilir. Programin degerlendirilerek
yeniden sekillendirilmesi, degerlendirmenin ana gorevidir. Degerlendirmenin iiciincii
fonksiyonu programlari, Ogretimi ve okulla ilgili diger organizasyonlari
karsilastirmaktir. Ornegin “Matematik programi degistirildiginde yeni program eski
programa gore Ogrencilerin Ogrenmesine daha fazla mu1 yardimci olmaktadir?”
sorusunu degerlendirme siireci yanitlayacaktir. Degerlendirmenin dordiincii
fonksiyonu egitsel ihtiyaglarin dnceden tespit ya da tahmin edilmesini saglamaktir.
Egitimsel ihtiyaglarin belirlenmesi siireci, egitsel yenilesmenin Oneminin ortaya
cikmasiyla baglar. Eisner’a gore degerlendirmenin son fonksiyonu, egitsel hedeflerin
basarilip basarilamadig: ile ilgilidir. Egitim programlart bir takim amaglara sahip

olmak zorundadir. Degerlendirmenin bu islevi, gorevlerin diizenlenmesini ve
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hedeflerle ilgili bilgilerin elde edilmesini saglar. Degerlendirme bu yiizden bir geri

bildirim arac1 olarak kullanilir(Saracaloglu ve Kumral, 2011: 3).

Bu degerlendirme modelinde elestirel sorgulama ve otantik degerlendirme
onemli  yere  sahiptir. Okul degerlendirme  merkezi olarak  kabul

edilmektedir(Ozdemir, 2009: 136).

Bu model, digerlerinden farkli olarak niceliksel olarak degil, daha ¢ok niteliksel

olarak incelemeye agirlik veren bir modeldir. Bu modelin “Betimleme”, “yorumlama”

ve “degerlendirme” olmak iizere ii¢ temel boyutu vardir(Erden, 1998: 14).
2.10.5.Provus’un Farklar Yaklasimi Degerlendirme Modeli

Provus’un modeli, bilimsel-pozitif degerlendirme yaklasiminin en belirgin
ozelligidir. Bu yaklasimin dort temel unsuru ve bes asamasi vardir. Ornstein ve

Hunkins (1998: 327) Provus’un modelinin unsurlarini1 s6yle siralamistir:

o Program standartlarini belirleme

o Program performansi belirleme

. Performansi belirlenen standartlarla kiyaslama

° Standartlar ve bulgular arasinda fark olup olmadigini tespit etme

Provus’un modelinin bes asamasinin besinde de program performansi daha
once belirlenen standartlarla ve kriterlerle kiyaslanir. Provus’un farklar yaklagimi

degerlendirme modelinin agamalarinin siralanig1 tabloda verilmistir.

Tablo 2.4:Provus’un Farklar Yaklasimi Degerlendirme Modeli Asamalar

| | Performans | Standart |
1 | Tasari | Dizayn kriterleri |
|2 [ Kurulum | Kurulum dogrulugu |
|3 [Siirecler | Siirec |
|4 [ Uriinler-Verim | Verim-Uriin 6l¢iimii |
|5 | Maliyet | Maliyet ve Kazamim karsilagtirmast |

Kaynak:Ornstein ve Hunkins (1998).CurriculumFoundations, Principlesandlssues, ThirtEdution,
Allynand Bacon
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Tasar1 agamasinda, sorunlar tanimlanir. Program tasarisi ve tasart standartlar
arasindaki farklar yetkili kisiye bildirilir. O da programin uygulanmasi, programdaki
degisiklikler yapilmasi ya da programin kabul edilmesi konusunda nihai karar1 verir.
Kurulum asamasinda, programin esasen nasil yiiriitiildiigii kurulum standartlar ile
kiyaslanir ve uyusup uyusulmadigina bakilir. Siirecler asamasinda, 6grenci ve
personel aktiviteleri ve islevleri gibi belli program siirecleri degerlendirilir. Eger
siirecler yetersizse en uygun ¢oziimii iiretecek olan yetkili kisiye bildirilir. Uriin-
verim asamasinda, tiim programin sonucu asil hedefler dogrultusunda degerlendirilir.
Degerlendirilen sonu¢ okul ve belli ziimrenin oldugu kadar personel ve dgrenci
kazanimlar1 da olabilir.Maliyet asamasinda, program kazanimlari, diger program
kazanimlariyla kiyaslanmalidir. Daima kazanimlarin maliyete degip degmedigine
bakilir. Bu kiyaslama yalnizca ekonomik ag¢idan degil, harcanan zaman ve ¢abay1 da

icerir(Ornstein ve Hunkins, 1998: 359).
2.10.6.Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli:

Bu model, Tyler'in hedefe dayali degerlendirme modelinden etkilenmistir.
Tyler’in modelinin benzerini sunup, bunlar1 sekiz asamada agiklamistir (Worthern,

Sanders ve Fitzpatrick, 1997:80):

Sekil 2.2: Tyler-Metfessel-Michael Modeli

1.Katilimcilart 2.Amaclari formiile 3. Hedefleri programin
belirlemek. |::> etmek. |:> icerigine ve yasantisina
yansitmak.

4. Degerlendirme s. Gozlemleri
icin : : 6. Verivi 7. Veriyi
gerekli araglart :> gerceklestirmek ::> analiz gtmek ::> ¢oziimlemek
planlamak (testler,
envanterler, kontrol

listeleri, goriismeler, )ﬂ
v.b.) B

8. Onerilerde Asamalari tekrar etme
bulunmak

Kaynak: Fitzpatrick ve Worthern, Sanders (2004) Program Evaluation: Alterneative
ApproachesandPractical Guidelines,third edition, Pearson Education
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Bu modelin uygulama asamalann su sekildedir (Ornstein ve Hunkins,

1998:360; Worthern, Sanders ve Fitzpatrick, 1997: 80):

o Ogretmenlerin, yoneticilerin, ogrencilerin ve velilerin dolayli ya da dogrudan

degerlendirmede yer almasim saglamak.

® Programin genel ve 6zel hedeflerini belirleyerek genelden 6zele siralamak

e ikinci basamakta olusturulan 6zel hedefleri programda uygulanabilir hale getirmek.

e Belirlenen hedeflerin dahilinde, programin verimliligi hakkinda sonug¢ ve sonuglar
ortaya koyabilen ve bireyler iizerinde ol¢iilebilecek Olgiitler ortaya koyabilen Slcme
araclan gelistirmek.

e Test ve diger uygun 6lgme araclarim kullanarak gerekli kontrolleri yapmak.

e Istatiksel sonuglar1 analiz etmek.

® Programin felsefi egilimini yansitacak degerlendirmede kullamlacak belirli

diistinceolciitlerine ve elde edilen verilere aciklik getirmek.

® Programin Ogelerinin 6zel hedeflerin degistirilmesine Oneride bulunmak ya da
toplanan veriler dahilinde programin sonraki uygulamalarda uygulanabilirliligini tavsiye

etmek.

Ozdemir’e (2009: 141) gore 2004 sosyal bilgiler programi incelendiginde,
programin iceriginin yapilandirmaciliga dayali olarak tematik ve disiplinler aras1 bir
anlayisla tasarlanmistir. Programda igerik, 6grenme alanlar1 ve iinitelerden olugmus

ve iinitelerin icerisinde belirli temel kavramlar, beceriler ve degerler yer almistir
2.11.Sosyal Bilgiler Dersi

Sosyal bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine yardimci
olmas1 amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe,
siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaglik bilgisi konularim
yansitan; 0grenme alanlarinin bir tinite ya da tema altinda birlestirilmesini iceren;
insanin sosyal ve fiziki cevresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek
baglaminda incelendigi; toplu Ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir

ilkogretim dersidir (MEB, 2005: 51).
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Toplumsal gercekle kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bunun sonunda
elde edilen dirik bilgilerdir. Toplumsal gerceklik toplumsal yasami diizenleyen her
tirlii etkinligi igerir. Tiim sosyal bilimlerin, felsefe ve diger etkinliklerin kesistigi
alandir. Sosyal bilgiler, disiplinler arasi bir disiplindir. Sosyal bilgiler tiim bu

bilesenlerin ortak noktasi olarak tanimlanabilir (S6nmez, 2005: 455).
2.12.Sosyal Bilgiler Ogretim Program

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu 2003 yilinda itibaren
ilkdgretim programlarini yeniden diizenleme calismalarma baglamistir. Calismalar
sonucunda 2004-2005 egitim 6gretim doneminde pilot uygulamasi yapilan program,

2005-2006 egitim ogretim yilinda uygulamaya konulmustur.

2005 yilinda Tiirkiye genelinde yiiriirliige giren yeni programin bakis acisina
gore Milli Egitim Bakanligi, sosyal bilgiler dersini, bireyin toplumsal var olusunu
gerceklestirebilmesine yardimcit olmasit amaciyla; tarih, cografya, ekonomi,
sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri
ve vatandashik bilgisi konularimi yansitan; 6grenme alanlarinin bir {inite ya da tema
altinda birlestirilmesini iceren; insanin sosyal ve fiziki cevresiyle etkilesiminin
gecmis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu Ogretim anlayisindan

hareketle olusturulmus bir ilkdogretim dersi olarak tanimlamistir (MEB, 2005: 51).

Sosyal bilgilerin, ii¢ gelenegi olan vatandaslik aktarimi, sosyal bilimler ve
yansitici diigiinme yeni programda onemli bir yere sahiptir. Ayrica bilgiyi iiretme ve
bilgiyi kullanma konusuna 6zel bir vurgu yapilmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda 2005
Sosyal bilgiler 6gretim programinin temel yaklasimi, biitiinciil ve dgrenci merkezli
bir bakis acisiyla bilginin kazanilmasinda ve kullanilmasinda aktif olan donaniml

insan giiciiniin yetistirilmesi olarak ifade edilebilir (Yazic1 ve Koca, 2008: 23).

2.13. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili olarak yapilmis calismalara yer

verilmistir.
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2.13.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Battaloglu (2001), calismasini ilkogretim 4. ve S.smif sosyal bilgiler dersinin
islenisi ve hedeflerine ulasma derecesinin incelenmesi amaciyla yapmstir. Arastirma
sonuglarina gore, Sosyal Bilgiler Programi’nin 6grenci seviyelerine ve ilgi diizeylerine
uygun oldugu, 6grenci katiliminin saglandigi, programin 6lgme durumuna uygun
olarak tasarlanmadigi, Sosyal Bilgiler Programinin gelisim ve degismelere acik oldugu

goriisiinde 6gretmen ve miifettigler goriis birligindedirler.

Akar ve Yapicr'nin (2001), calismasinin amaci 2 Mart 1998 de MEB, TTK
tarafindan hazirlanan sosyal bilgiler programin1 degerlendirmektir. Bu amagla sosyal
bilgiler programi hakkinda dgretmenlerin goriisleri yazili olarak alinmis ve likert tipi
anket kullanilmistir. Arastirmaya gore: Calismaya katilan 6gretmenlerin yaklagik yarisi
programi desteklemistir. Diger yaris1 programin hedeflerinin gergeklestirilemedigine
inanmaktadir. Ogretmenlerin yaklasik % 71°i progranmin uygulanmasinda giicliiklerin
oldugunu belirtmistir.Programin 6gretmenlerden yeterli destegi bulmamasindan dolay1

planlandig1 gibi uygulanamayacagi sonucuna vartlmigtir.

Rumevleklioglu (2003), arastirmasini ilkogretim besinci siif sosyal bilgiler
programi konusunda Ogretmenlerin goriis ve Onerilerini ortaya cikarmak amaciyla
yapmistir. Arastirma, Gaziantep ili Sahinbey ilge merkezinde bulunan 34 ilkogretim
okulun besinci smiflarinda gorev yapan Ogretmenler iizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, bayan ogretmenler, erkek 6gretmenlere oranla programin
uygulanmasinda daha fazla sorunla karsilagsmiglardir. Stmif mevcudu, 20-30 arasi olan
Ogretmenlerin, programin amaclarmin Ogrencilerin ihtiyaglarimi karsiladigim  ve
uygulanan Ogretim etkinliklerinin rahathikla yapilabildigi sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlerin sosyal bilgiler ders programinin; amaglarin 6grenci ihtiyacini karsilama
durumu, icerigin Ogrencilerin psiko-sosyal gelisimine uygunlugu, konu dagiliminin
dengesi ve dgretim etkinlikleri yonlerinden sosyo-ekonomik diizey degiskenin anlaml

bir fark yarattig1 ortaya ¢ikmustir.

Tay (2004), calismasinda egitim fakiiltelerinde yer alan egitim dersleri icinde ya

da yeni konulacak bir dersle (bu dersin ad1 6grenme-6gretme siirecleri ya da dgrenme
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ve Ogretmede cagdas yaklasimlar olabilir) veya hizmetici egitimlerle Ogrenme
stratejileri 6gretiminin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Anlamlandirma stratejilerinin
kullanilmasinin sosyal bilgiler dersini ezber ders olmaktan kurtaracagi, sosyal bilgiler
dersinin programi icinde yer alan olay, olgu, kavram ve tarihlerin 6grenilmesinin

anlamlandirma stratejileriyle daha kolay olabilecegi sonuglarina varilmastir.

Ozkal, Giingor ve Cetingdz (2004)’iin ¢alismasinda, ilkogretim 4. ve 5. siif
ogrencilerinin soysal bilgiler dersine yonelik tutumlart ve simif 6gretmenlerinin
sosyal bilgiler dersine iligkin goriisleri incelenmistir. Arastirma verileri sosyal
bilgiler tutum olcegi (STO) ve sosyal bilgiler dersine yonelik 6gretmen goriisleri
oleegi (SOGO) ile toplanmustir. Arastirma sonucunda ogrencilerin genel olarak
olumlu tutuma sahip olduklari, kiz 6grencilerin erkeklere gore, devlet okullarinda
O0grenim goren Ogrencilerin 6zel okullarda 6grenim gorenlere gore daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersine
yonelik goriislerinin genel olarak olumlu oldugu; cinsiyetlerine gore farklilik
gostermedigi, 1 ile 10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin daha olumsuz goriislere

sahip olduklar sonuglarina ulasilmstir.

Iskender (2004) cahigmasinda sosyal bilgiler ogretmenlerinin derse hazir
bulunusglugu, egitim 6gretimde 6grenci- 6gretmen iletisimi, 6lgme- degerlendirme ve
kendini gelistirme boyutlarindaki yeterlilikleri ilkdgretim miifettis ve miidiirlerinin
algilarin1  saptamistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular genel olarak
ilkogretim miifettislerinin ilkogretim okulu miidiirlerine gore sosyal bilgiler

Ogretmenlerini daha yetersiz algiladiklarin1 gostermektedir.

Aykac ve Basar (2005), arastirmalarinda caligma sirasinda heniiz deneme
asamasimnda olan 2004 sosyal bilgiler dersi programini degerlendirmeyi
amacglamiglardir. Aragtirma sonucunda Ogretmen goriisleri eski programla
karsilastirmali olarak incelenmis; elde dilen verilere gére denemesi yapilan sosyal
bilgiler programinin yapilandirmaci yaklasima uygun olarak hazirlandig1 goriisiine
varilmigtir. Ancak program hakkinda yerilen bir haftalik seminerlerin yetersiz
olacagi, gerekli ortam ye kosullarin yeterince saglanmadigindan uygulamada bazi

problemlerle karsilasilacagt ileri siiriilmiistiir. Ayrica kazamimlarin bazilarinin



43

Olciilebilir nitelikte olmamasi ye 6gretmenler i¢cin 6l¢me degerlendirme tekniklerinin
yabanci olusu gosterilen sorunlar arasinda belirlenmistir. Programin hedef, icerik,
O0grenme Ogretme siireci ye degerlendirme boyutlarinin bir biitiin olarak ele alinmasi

ye gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Karaduman (2005)calismasinda, sosyal bilgiler dersinde yapilandirmaci
yaklasgima gore hazirlanan Ogretim materyallerinin Ogrencilerin derse iligin
tutumlarina, basarilarina ve hatirlama diizeylerine etkisini arastirmistir. Arastirma
sonucunda Sosyal bilgiler dersinde yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandigr kontrol grubu arasinda 6grencilerin
sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmazken; sosyal bilgiler dersinde 6grenilenleri hatirda tutma ye akademik basar1

diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Bulut (2006) calismasinda, 2004-2005 6gretim yilinda ilkdgretim I. kademe
yeni programlarimin (Tiirkce, Matematik, Hayat bilgisi, Fen ve teknoloji, Sosyal
bilgiler) uygulamadaki etkililigini belirlemeyi amaglamistir. Programlarin
uygulamadaki etkililigini belirlemeye yonelik olarak her bir program icin ayr ayr
veri toplama arac1 gelistirilmistir. Buna gore arastirmaci tarafindan sosyal bilgiler
dersine yonelik olarak hazirlanip uygulanan 6lgme aracina ait bulgular su sekildedir:
Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi ogretim programinda yer alan kazanimlara,
programin kapsamina, egitim durumuna gore goriisleri arasinda il degiskenine gore
anlamli bir farklilik ortaya c¢ikarken; sinif, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve sinif
mevcudu degiskenlerine gore fark ¢ikmamustir. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersi
Ogretim programinin da degerlendirmesine iligkin goriislerinde ise il, sinif, cinsiyet,
kidem, egitim diizeyi ve simf mevcudu degiskenlerine gore anlamhi bir farklilik
bulunmadigi vurgulanmistir. Programin kapsam bakimindan temel ve bilimsel
bilgileri igerdigi, 6grenme ilkelerine ve Ogrenci seviyesine uygun oldugu, yapilan

etkinliklerin 6grencileri motive ettigi vb. de elde edilen bulgular arasindadir.

Ayten (2006),MEB’e bagh ilkogretim okullarinda gorev yapan 4. ve 5. simf
Ogretmenlerinin sosyal bilgiler ders programina yonelik goriislerini 57 sorudan

olusan likert tipi anket ile elde etmistir. Ogretmenler sosyal bilgiler dersi dgretim
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programinin icerigi konusunda olumlu ve programin 6grencilere kendini ifade etme
imkan1 verdigi, okul dist Ogrenmeyi destekledigini diisiiniirken, programin
Ogrencileri bir iist Ogrenime hazirladigi konusuna kismen katilmaktadir.
Ogretmenler, sosyal bilgiler dersi 6gretim programi kitabinin kullanish ve anlasilir
oldugunu, kazanimlar ile programda yer alan beceri ve degerlerin tutarli oldugunu
diisiinmektedir. Ogretmenler, programin etkin ve verimli uygulanabilmesinin mevcut
sartlarda zor oldugunu belirtmislerdir. Bunun en 6nemli sebebi olarak okullarin arac-
gere¢ donaniminin fiziki sartlarin yetersiz, sinif mevcutlarinin ise fazla olmasindan

kaynaklandigin ifade etmislerdir.

Ekinci (2006), ¢calismasinda 2004 sosyal bilgiler programinin yapilandirmaci
yaklagima uygunlugunu incelemek, programin uygulama siirecine yoOnelik olarak
Ogretmenlerin olumlu ve olumsuz goriislerine gore programin gelistirilmesi amaciyla
hazirlamistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenler 2004 sosyal bilgiler dersi
Ogretim programinin kazanimlar ve icerik yoniinden olumlu bulurken, ozellikle
icerikte ezbere dayali konularin kaldirilmasini programin olumlu yonii olarak
belirtmislerdir. Ancak programin felsefesi geregi Ggrencilerin Ogretim siirecinde
ogreneceklerine kendilerinin karar vermesi gerekirken siireci Ogretmenlerin
belirledikleri sonucuna ulagmislardir. Islenis esnasinda bazi etkinliklerin 6grencilere
hitap etmedigi sonucunun yaninda, 6lcme degerlendirme acisindan da formlarin
coklugu ve zaman yetersizligi de programin zayif yonii olarak belirlenmistir. Ayrica
ders ara¢ - gerecinin eksikligi, siniflarin kalabalik olusu ve birlestirilmis siniflarin

olmas1 6grenme - 6gretme siirecinde karsilasilan sorunlar olarak belirlenmistir.

Arslan ve Demirel (2007), ilkogretim 5. smmf sosyal bilgiler 6gretim
programim degerlendirmek icin 103 6grenci, 3 6gretmen ve 7 veli lizerinde arastirma
yapmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu
yiizden velileri de bilgilendiremedikleri goriilmiistiir. Yapilan 6gretim sonucunda 5
kazanimdan 2 kazamima ulasilmasi programin tam olarak uygulanmamasi olarak

aciklanmastir.

Kaya ve Ersoy (2007), calismasinda sosyal bilgiler programinin

uygulanmasinda yasanan sorunlar ve ¢oziim Onerilerini 6gretmenlerin goriislerine



45

gore belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin, Sosyal
bilgiler programinin uygulanmasinda daha ¢ok kitaplarin yetersizligi, zaman
yetersizligi, sinavlarin yeni programa uygun yapilmamasi, ailelerin yeni programa
tepkili olmasi, arag- gerec yetersizligi, gezi etkinliklerini uygulama zorlugu, etkinlik
sayisinin fazla olmasi, mesleki yetersizlik ve siniftaki 6grenci sayisinin fazla olmasi

konularinda sorunlar yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Kamber ve Acun (2007), arastirmalarinda ogretmen goriislerine gore
programin yapilandirmaci bir sosyal bilgiler egitimini hayata gecirmedeki basarisini
degerlendirmeye calismaktadirlar. Arastirma sonucunda &gretmenler, programin
felsefesi, yapisi ve igerigine, kazanimlarina yonelik genel goriislerinin olumlu oldugu
goriilmiistiir.  Ogretmenler programin uygulanmasindaki kolayliklar ve ya
karsilastiklar1 giicliikler agisindan degerlendirdiklerinde yine cogunlukla olumlu
goriis bildirmislerdir. Olgme- degerlendirme acisindan baktiklarinda ise Ogretmen

goriiglerinin ancak olumlu olma egiliminde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Akgiill ve Sezer (2007), calismalarinda Ogretmenlerin sosyal bilgiler
derslerinin dgretiminde kullanilacak yontemin belirlenmesinde ve uygulanmasinda,
sinif mevcudunun kalabalik olusu, yontem hakkinda yeterli teorik bilgiye sahip
olmayis, gerekli ara¢ ve Ogretim materyali eksikligi,0gretim materyallerini etkili
kullanamayis, Ogrencinin derse karsi ilgisizligi gibi faktorlerin her bir yontemin

secimini farkli diizeylerde etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir.

Usun (2007), calismasinda yeni programin ilkdgretim diizeyindeki egitime
onemli katkilar getirme potansiyeli oldugu, ancak yeni programda program
gelistirme siireci ve ilkeleri acisindan 6nemli eksikliklerin oldugu ve uygulamada

ciddi sorunlarin yasandigi sonucuna ulagmaistir.

Kamber (2007), calismasiyla yeni sosyal bilgiler programi ve eger basariyla
uygulanabiliyorsa etkinliklerin programin amaclara ulagmadaki basarisinin 6gretmen
goriigleriyle degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Arastirma sonuglarma gore
Ogretmenlerin hem programin yapisi hem de uygulama konusunda olumlu goriise

sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Ergiil (2007), calismasiyla yeni 6gretim programinin geregi olarak sunulan
yeni sosyal bilgiler dersi programinin etkiligini arastirmaya calismistir. Bu amacla
Ogretmen goriislerine dayanilarak 32 maddelik sosyal bilgiler dersi programi 6lcegi
kullanilmistir. Ogretmenlerin programla ilgili goriisleri okullarin sosyo ekonomik
diizeyleri ve mesleki kidem degiskenleri a¢isindan anlamli ¢ikmis olup, cinsiyet ve

alan degiskenine gore farklilik gostermistir.

Ozcelik, Gelbal ve Giiler’in (2007) ¢alismasinin amaci ilkogretim 6.simf yeni
sosyal bilgiler programinin degerlendirilmesidir. Arastirma sekiz farkl bilgi toplama
aractyla 109 okul yoneticisi, 159 brans 6gretmeni, 365 miifettis, 492 veli ve 3298
ogrenciden bilgi toplanarak yapilmistir.Calismaya gore; dgretmenlerin yariya yakin
kismi  (%51,6), Ogrenilenlerin  diger  derslere  transferini  sagladigi
goriisiindedir.Ogretmenlerin  bityikk bir kismu (%74,8), etkinlikler ve agiklama
metinlerinde erkeklerin ilgi alanlarma kizlardan daha fazla veya kizlarin ilgi
alanlarina erkeklerden daha fazla yer verildigi gorlistine
katilmamaktadir.Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu program taslagi ile ilgili olarak
saglanan hizmet i¢i egitimi kismen yeterli veya yetersiz bulmustur. Velilerin merak
ettikleri konular arasinda 6zellikle 6grencilerin gelecegine yonelik endiseleri dikkati

cekmistir.

Ece (2007) tarafindan yapilan aragtirmada, 2004 sosyal bilgiler programi
ogretmen goriisleri cercevesinde degerlendirilmistir. Ogretmen goriisleri anket
yoluyla elde edilmistir. Arastirma kapsaminda uygulanan anket, 2006-2007 6gretim
yilinda, Afyonkarahisar il merkezindeki 44 ilkdgretim okulunun birinci kademe,
dordiincii ve besinci sinifta gorev yapan dgretmenler lizerinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada Sosyal Bilgiler programimmin kazanim, igerik, egitim durumu ve
degerlendirme boyutlarina iliskin 49 soru ve gelecege yonelik 8 soru sorulmustur.
Elde edilen bulgulara gore, sosyal bilgiler programinin kazanim, igerik, egitim
durumu, degerlendirme ve gelecege yonelik Oneri boyutlarina iliskin 6gretmen
goriiglerinde arastirmaya katilan Ogretmenler genelde programi destekledigi

belirlenmistir.



47

Giilcan’1n (2007) calismasinin amaci ilkogretim sosyal bilgiler ders kitabinin
gorsel ve egitsel tasarim agisindan degerlendirilmesidir. Yapilan calismada,
yapilandirmaci1 yaklasim kitapta sadece bilginin dogrudan verilmemesi olarak
anlasilmig, Ogrencinin ihtiyag duyacagi bilgilere kitapta yer verilmemistir.
Yapilandirmact yaklasimda materyalde kanit kullanimi bakimindan sorunlar
bulunmustur. Kullanilan kanitlarin 4. siniftan sonra genellikle gercek gorsel 6gelere

dayandirilmasi gerekirken sikca gereksiz cizimlerin oldugu goriilmiistiir.

Altin ve Orug¢’un (2007) calismasinin amaci, yeni sosyal bilgiler programini
uygulayacak olan smif 6gretmeni adaylarinin bu programla ilgili goriislerinin tespit
edilmesidir. Yapilan calisma sonuglarina gore; Ogretmen adaylarinin Ogretme
O0grenme siireci ile ilgili goriislerinin olumlu oldugu ancak etkinliklerin programda
Onerilen siirede uygulanabilirligi ve programin yetistirilebilirligi konularinda
katilimlarinin az oldugu goriilmiistiir.Ogretmen adaylariin programin icerik 6gesi
ile ilgili goriisleri diger boyutlara gore en olumlu oldugu goriilmiis fakat programin

iceriginin yiiklii oldugu belirtilmistir.

Kulantas (2007)calismasinda, ilkogretim 4. ve 5. smif sosyal bilgiler ders
kitabinin, ¢alisma kitabinin ve 6gretmen kilavuz kitabinin, 6gretmen, 68renci ve veli
goriigleri dogrultusunda genel bir degerlendirmesini yapmak ve s6z konusu kitaplarin
eksik ve hatali yonleri belirlenerek daha etkin, islevsel ve verimli olabilecek sekilde
hazirlanmasina katkida bulunmayi amaclamistir. Arastirma icin hazirlanan anket,
Ankara ili Kecioren ve Haymana ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda 2005-2006
egitim-0gretim yilinda gorev yapan 4. ve 5. simuf Ogretmenleri, 4. ve 5. sinifta
O0grenim goren Ogrenciler ve bu Ogrencilerin velilerine uygulanmistir. Arastirma
bulgularina gore, ilkogretim 4. ve 5. smif sosyal bilgiler ders kitabi, 6grenci ¢alima
kitab1 ve Ogretmen kilavuz kitaplarinda igerik, fiziksel ve gorsel ozellikler, dil ve
anlatim, olgme ve degerlendirme boyutlan ile ilgili olarak eksiklerin bulundugu
belirlenmistir. Bunun yaninda Ogretmen, Ogrenci ve veli goriiglerinin okulun
bulundugu yerlesim bolgesine gore degismesi kitaplarin ¢evre ve bireysel farklara

uygun hazirlanmadig1 sonucuna varilmistir.
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Acar (2007), ilkdgretim programlarimi O6gretmen goriislerine dayali olarak
degerlendirmek amaciyla arastirmayi Sinop ili Duragan ilcesine bagli ilkogretim
okullarinda gorev yapan rastlantisal Orneklem yoluyla se¢ilmis 96 simif
Ogretmeninden olusmaktadir. Arastirma icin, kisisel oOzelliklerin, programlarin
kazanim, icerik, 6grenme-Ogretme siirecleri ve Olgme-degerlendirme boyutlarina
iliskin ve gelecege yonelik goriis ve Onerilerin yer aldigi bir anket uygulamasi ile
veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, programlarin
yararli ve uygun oldugu konusunda ogretmenlerin kararli olmadiklari, kazanim,
icerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme Ogelerinin programlarin temel
felsefesi olan yapilandirmaciliga uygun olarak hazirlandigi, ancak programlarin
uygulanmasi konusunda Ogretmenlerin  sorunlar yasadiklar1 vurgulanmistir.
Programlarin, 6gretmen ve Ogrencilere yiiklemis oldugu sorumluluklarin yerine
getirilmemesi, ayrica 6gretmenlerin 6gretime iliskin uygulama eksikliklerinin olmasi
sonucu da belirtilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin, programlarin
degerlendirme boyutuna iliskin yetersizliklerinin oldugu belirtilmistir. Ozellikle
Ogretmenlerin bu konu ile ilgili hizmet i¢i egitim calismalarina ihtiya¢ duyduklarini
belirtilmistir. Orneklem dahilindeki Ogretmenlerin kisisel ozellikleri acisindan,
programlarin 6geleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamlh bir fark olmadigi, genel

olarak sorulara verdikleri yanitlarda ayni goriise sahip olduklari ifade edilmistir.

Doganay ve Sar1 (2008) tarafindan yapilan calismanin amaci, Adana ilinde
sosyal bilgiler programim uygulayan 4-5 simif ve ikinci kademe sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin goriislerini degerlendirmektir. Arastirmadaki her bir okul bir kiime
olarak degerlendirilerek yansiz kiime ornekleme yoluyla belirlenen 31 okuldaki 170
sinif ve sosyal bilgiler brans 6gretmeni orneklem alinmistir. Veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “sosyal bilgiler programi degerlendirme anketi” kullanilarak
toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel (frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma) istatistik teknikleri ile igerik analizi kullamlmistir. Arastirma
sonucunda dgretmenler, sosyal bilgiler programinin dort temel 6gesi arasinda en ¢ok
O0lcme-degerlendirme boyutunu olumsuz bulmuslardir. Ancak programin genel
felsefesi, anlayis1 ve varsayimlari, uygulanabilirligi ve hizmet ici egitim gereksinimi

program ogelerine gore daha olumsuz bulmustur. Ogretmenler programin cagdas
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esitim anlayisini yansittigimi diisiinmekle birlikte, uygulamada 6nemli sorunlarin
bulundugunu belirtmislerdir. Bu sorunlardan en Onemlileri ise programin
uygulanmasinda gerekli olan aile, toplum, arag-gereg, fiziki kosullar ve hizmet ici

egitim gereksinimidir.

Hiirsen ve Uzunboylu (2008), calismasinda 4. ve 5. sinif sosyal bilgiler
Ogretim programinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesidir. Calisma Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde Lefkose, Girne, Gazi Magosa ve Iskele yerlesim
yerlerine bagh ilkogretim okullarinda 2006-2007 egitim-6gretim yilinda gorev yapan
48 ogretmene uygulanan anket ile yapilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin
cinsiyetleri, mesleki kidemleri, hizmet ici egitim seminerlerine katilma durumlari,
gorev yapilan yerlesim yerinin sosyo-ekonomik ozelligi ve Ogretmen goriisleri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore kalabalik
sinif ortaminda 6gretim yapan 6gretmenlerin, sinif mevcudunun az oldugu siniflarda
Ogretim yapan Ogretmenlere gore programa kars1 daha olumsuz goriis bildirdikleri ve
bakanligin yapmis oldugu etkinliklere 2’den fazla katilanlarim 1 kez katilanlara
oranla daha olumlu goriis bildirdikleri sonucuna ulasmislardir. Genel olarak
aragtirma sonucunda Ogretmenlerin ¢ogunun 4. ve 5. simf sosyal bilgiler 6gretim
programina karst olumsuz bir tutum iginde olduklarn belirlenmistir. Elde edilen
bulgular sonucunda arastirmacilar tarafindan, Kibris Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanligi’nin 6gretmenlerin motivasyonunu artirici ve séz konusu programlari
denetleyici caligmalar yapmasi1 gerektigi onerileri yapilmistir. Okullarda sistematik
arastirmalarin  yapilmasi, Ogretmenlere verilen seminerlere gereken Onemin
verilmesi, haftalik ders saatlerinin artirilmasi, ders arag-gere¢ eksikliginin
giderilmesi, yapilan arastirmalarin artinlmasi ve sonuglarmin degerlendirilmesi

gerektigi de aragtirmacilarin 6neriler arasindadir.

Tay ve Yildirnm (2009), calismasinda ilkogretim dordiincii ve besinci simif
ogrenci velililerinin sosyal bilgiler dersinde kazandirilmasi amaclanan degerler
konusundaki goriislerinin neler oldugu tespit edilmeye c¢alisilmistir. Arastirma
verileri, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan Deger Egitimi-1 ve Deger Egitimi-II

anket formlar ile elde edilmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni Kirsehir merkezdeki
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ilkogretim okullarindan rastgele yolla secilen iki ilkogretim okulunun dordiincii ve
besinci sinifina devam eden Ogrencilerin sirasiyla 378 ve 387 veli caligmanin
orneklemini olusturmustur.Bu ¢alismada olasiliga dayali ornekleme tekniklerinden
tabakali ornekleme teknigi kullamilmistir. Elde edilen bulgulara gore ilkogretim
dordiincii ve besinci smif dgrenci velileri Ogretilmesi gerekli degerleri on dokuz
farkli deger ile ifade etmisler, degerlerin Ogretilme gerekgelerini basarili olmak,
toplumsallagmak, demokratiklesmek, cocuklarin kendilerini gelistirmesi, ogretilmesi
gerekli oldugu icin ve baris seklinde belirtmislerdir. Veliler deger egitimi konusunda
kendilerini ve okullar yeterli gormekte ve deger egitiminin Oncelikli olarak ailenin
sonra da okulun isi oldugunu diisiinmektedirler. Ogrenci velileri; vatanseverlik,
diiriistliik, aile birligine 6nem verme, sorumluluk ve caligkanlik degerlerini 6ncelikli

gormektedirler.

Ozcan (2010), ¢alismasinda, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler
dersinde yer alan “Adim adim Tiirkiye” {nitesindeki kavramlarin Ogrenciler
tarafindan Ogrenilme diizeylerini belirlemeye calismistir. Aragtirmada, 5. simif
ogrencilerinin “Adim Adim Tirkiye” iinitesindeki kavramlara iliskin basarilarini
belirlemek amaciyla 40 soruluk 4 secenekli coktan se¢gmeli test sorusu tipinde bir test
hazirlanmistir. Hazirlanan test 40 Ogrenciye uygulanarak bir pilot uygulama
yapilmistir. Pilot uygulama sonucuna gore basari testinin her bir sorusunun madde-
toplam korelasyonlart (madde ayiricilik katsayilari) degerlendirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Adim adim Tiirkiye iinitesiyle ilgili kavramlarin 6grenilme
diizeylerinin; cinsiyete, 6grenim gordiikleri okula,ailenin bulundugu sosyo-ekonomik
diizeye gore anlamh sekilde farklilagsmadigi, babalarin ve annelerin egitim durumuna

gore anlaml sekilde farklilastigi sonuglarma ulagilmistir.

Sahiner ve Arslan (2010), aragtirmasim ilkogretim sosyal bilgiler dersi
Ogretim programinda (4-5. sinif) 6nerilen sosyal bilgiler dersine yonelik tutum dl¢egi
ile 6z degerlendirme Olcegini kullanarak gegerlik giivenirlik caligmasi yapmaktir.
Yapilan arastirma betimsel olup, tutum Olgegi verileri 204 ilkogretim 5. simif
ogrencisinden, 0z degerlendirme oOlgegine iligkin veriler 140 ilkogretim 4. simf

ogrencisinden elde edilmistir. Arastirma sonunda ilkdgretim 4. ve 5. Simf
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Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik olarak tutum diizeyini belirlemek
amaciyla Onerilen Olgegin ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu gozlenmistir. Bu
faktorler arastirmaci tarafindan maddelerin ortak o©zelliklerine bakarak olumsuz
tutum, olumlu tutum ve yasama yakinlik olarak nitelenmistir. Giivenirlik olarak, en
az gilivenirlige sahip faktor yasama yakinlik faktorii olarak bulunmustur. Bunun

sebebi olarak da bu faktoriin iki maddeden olusmasi gosterilmistir.

Sahiner ve Arslan (2011), calismasin ilkdgretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin
sosyal bilgiler dersinde hazirladiklart performans gorevlerine iliskin 6g8renci
goriiglerini ve bu goriislerin, Ogrencilerin c¢esitli 6zelliklerine gore degisip
degismedigini tespit etmek amaciyla yapmistir.Arastirma sonunda, &grencilerin
genelinin performans gorevleri hakkinda olumlu goriislere sahip olduklari; koy
okullarinda okuyan o&grencilerin, merkez okullarinda okuyan ogrencilere oranla
performans gorevi hazirlama siirecinde kendilerini daha aktif hissettikleri; merkez
okullarda okuyan 6grencilerin, kdy okullarinda okuyan ogrencilere gore daha az
problemle karsilastiklarini; 5. simif Ogrencilerinin, 4. Simif 6grencilerine gore
gorevden edindikleri bilgileri giinliik hayat icerisinde daha fazla kullanabildiklerini
disiindiikleri; 5. smmf Ogrencilerinin 4. Simf Ogrencilerine gore gorevin her
asamasinda daha etkin katilm sagladiklari; 5. smif Ogrencilerinin, 4.sinif

ogrencilerine gore daha az zorlukla karsilastiklar1 sonuglarina ulagilmstir.

Tarman, Ergiir, Eryildiz (2012), ¢calismalarinda 2006 yilinda EARGED’ in
yapmis oldugu calismada tespit edilen sorunlarin, 2006 yilindan bu giine ne
kadarmin ¢6ziime kavustugu ve ne kadarmin halen devam etmekte oldugu
saptanmaya calisilmistir. Sosyal bilgiler dersi almakta olan 6. simif 6grencilerinin
goriigleri alinarak, EARGED (T.C.Milli Egitim Bakanlhig Egitim Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanligl)' in 2006 yilinda yapmis oldugu degerlendirme
raporunda goriis bildiren 6. stnif 6grencilerinin goriisleriyle karsilastirilmistir. Bunun
yaninda 7. simf dgrencileri ve sosyal bilgiler dersini almis olan 8. sinif 6grencileri ile
bu okullarda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriislerine de bagvurularak
genel bir degerlendirme yapilmistir. Ogretmenlere likert tipi anket ve bu anketin

icinde yer alan acik uglu-soru formu uygulanmistir. Ogrencilerin goriislerinin



52

alinmasinda anketten yararlamilmistir. Calismada nitel ve nicel arastirma metotlar
birlikte kullanilmigtir. Yenilenen ilkdgretim programinin uygulanmasi siirecinde
karsilasilan sorunlari, belirlemeyi amaglayan bu arastirmada betimsel analizin yani
sira frekans ve t-testi analizlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmenlerin en ¢ok “Olgme ve degerlendirme”, “Gzel Ogretim bilgisi”, “bilgi
teknolojilerinden yararlanma” ve “etkinlik hazirlama” vb gibi alanlarda egitim

ihtiyag¢lariin oldugu gézlemlenmis ve bu sorunlarin halen devam ettigi saptanmstir.
2.13.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Suudi Arabistan’da yapilan bir arastirmada, Al-Thuwaini (1986) ilkokulda
okutulan Sosyal Bilgiler dersi programi hakkinda danigsmanlarin ve dgretmenlerin
tutumlarin1 degerlendirmistir. Arastirmanin amaci, mevcut Sosyal Bilgiler dersi
programinin iyilestirilmesi icin yapilacak degisiklikleri tespit etmektir. Veriler likert
tiriinde hazirlanmis olan anketlerle toplanmistir. Bunun i¢in 6rnekleme alinan 40
sosyal bilgiler danismanina ve 300 sosyal bilgiler 6gretmenine anket uygulanmistir.
Ogretmenler, Suudi Arabistan’in iki ayr1 egitim bolgesindeki bes farkli ilden
secilmislerdir. Veriler yiizdelerine ve aritmetik ortalamalarina gore analiz edilmis,
Ogretmenlerle danigsmanlarin tutumlari arasinda anlamli bir fark olup olmadig: t-testi
ile Ol¢iilmiistiir. Analiz sonuclarina gore, danismanlarla 6gretmenlerin goriisleri
arasinda fark yoktur. Her iki grup sosyal bilgiler dersi kitaplarmin ¢ok fazla konu
icerdigini; programin zorluk derecesi bakimindan &grencilere uygun olmadigini;
programin Suudi toplumunun mevcut ihtiyaclarina ve sorunlaria cevap vermedigini
ve programda cevreyle ilgili cok az ©Ornek oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica
denekler, ders kitaplarinin zaman zaman yenilenmesi gerektigini belirtirler. Ogretim
yontemleri konusunda denekler, sinifta yeni Ogretim teknik ve yoOntemlerinden,
cesitli ders araglarindan ¢ok az yararlanildifi goriisiinii paylasirlar. Ogretmenlerin
yaridan fazlasi Ortadgretim Ogretmen Yetistirme Kurumu’ndan sertifikali olduklart
halde, her iki grup da sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin yiiksek okul diplomasi
almas1 gerektigi goriisiinde birlesirler. Dahast 6gretmenlerin ve danigmanlarin
program gelistirme, degerlendirme etkinliklerine ve mesleki konferanslara

katilmalarini Onerirler.
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Matthews (1996), calismasinda lise Ogrencilerinin akademik basarilan ile
ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada 6grenme stilleri sinif
diizeyi, cinsiyet ve etnik koken ile iligskilendirilmistir. Arastirmaya 6218 Ogrenci
katilmistir. Arastirmada Kolb O6grenme stili envanteri ile kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Sonugta, dgrencilerin sinif diizeyi, etnik koken ve cinsiyetleri ile

Ogrenme stilleri arasinda anlamh farklar bulunmustur.

Myint (2001) 6nceki gelistirilen modellerden ¢ok daha boyutlu ve eklektik
olarak tasarlanmis bir program degerlendirme modelini incelemeyi amaglamistir. Bu
yeni degerlendirme modeli iic degerlendirme boyutu kapsar - program evresi
(istenilen, uygulanan ve ulasilan), program alani (amaglar ve hedefler, kapsam,
yontem, degerlendirme ve yonetim) ve dahili ve harici olgiitleri kullanan program
islevi. Bu model, anlayis olarak birlestirilmis ii¢ bilesene (uyum, tutarlilik ve denge)
ve alti degerlendirme prensibine (bakis acilari, yontem bilimi, katilimcilar,
izleyenler, ortam/iklim ve zaman) bagimhidir. 30 6gretmenin goriisiiniin alindig1 bu
calismanin temel amaci, bu yeni modeli, test asamasindaki yeni bir programda
deneyerek bu degerlendirme modeli hakkinda bigimsel olarak yargida bulunmaktir.
Boylece, bu yeni degerlendirme modelinin faydasimi ve degerini bicimsel olarak
degerlendirmek icin ilkogretim okul programinin bir {iinitesini degerlendirmistir.
Uniteyi degerlendirmede yukarida bahsedilen 6zellikleri temel alarak, yeni program
iki adimda degerlendirilmistir. Sonug olarak, yeni degerlendirme modeli uygulandigi
tinitede pratik ve bagarili bulunmustur. Buna ilaveten, bu model degerlendirme

prensipleri agisindan tutarlidir ve 6zellikle kuramsal ve uygulanabilir bulunmustur.

Moulden (2005), Japonya’da birinci siniftan on ikinci sinifa kadar 6grencilere
hizmet eden cift dille Ogretim yapan bir okulun yabanci dil politikasim
degerlendirmeyi amaclamistir. Okulun amacinin ise Japonca ve Ingilizce olmak
tizere okulda bu dilleri konusan oOgrencilerin akademik ve dilbilim acisindan
ihtiyaglarim karsilamak ve &grencileri yirmi birinci yilizyila hazirlamak oldugu
belirtilmistir. Arastirmada 100 ogrenci, 21 Ogretmen ve 67 velinin goriisleri
almmustir. Arastirmada Oncelikle 6grencilerin ihtiyaclarina, programin hedeflerine,

materyallerin ve Ogrenme etkinliklerinin se¢imine, personele ve degerlendirmeye
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odaklanan bir programin bakis agisindan okulun gecmisi, egitim hedefleri, 6grenci
profili, ilk ve orta dereceli okul programlar tanimlanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin okuma becerilerindeki gelisimin onlarin sinav sonuglar ile desteklenen
Ingilizce yeterlilik seviyelerini yiikseltmesine karsin, 6grenciler arasindaki akademik
gelisimin arzu edilenden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, daha iyi
yapilandirilmig  bir Ingilizce programi ve daha Ingilizce odakli bir ogretim

aragtirmaci tarafindan 6nerilmistir.

Calismalar incelendiginde agirhikli olarak ogretmen, Ogrenci ve yOnetici
goriisii alindigr goriilmektedir. Bu ¢alismada onlardan farkli olarak kazanimlara
ulagilma diizeyi tespit edilerek, kazamimlara ulasilma diizeyi cinsiyet, aile gelir
diizeyi, calisma odasinin bulunup bulunmamasi ve dershane degiskenlerine gore
karsilastirilmistir. Yapilan calismalar ve degerlendirmeler Tiirkiye’de daha iyi sosyal

bilgiler programinin hazirlanmasina olanak saglamasi bakimindan 6nemlidir.



3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, caligma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, deneysel bir ¢alisma olup, deneme 6ncesi modellerden tek grup
model 6zelligi tasimaktadir (Karasar, 1999). Tek grup Ontest — sontest modelinde,
gruba ve Olciimiin niteligine iliskin bilgi edinmek amaciyla uygulanir. Uygulanan
programin etkililigini belirleyebilmek amaciyla programin Oncesi ve sonrasi

Olctimler yapilmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2010-2011 6gretim yilinda Zonguldak ili Eregli ilce
merkezinde bulunan ilkogretim 5. simif Ogrencilerinden olusmustur. Arastirma
esnasinda Zonguldak ili Eregli ilce merkezindeki ilkdgretim 5. smif dgrencilerinin

tiimiine ulagsmak zor oldugu i¢in olasilikli 6rnekleme se¢ilmistir.

Orneklem ¢ok biiyiik ve genis bir alana yayilmis ise bu durumda basit rasgele
orneklem se¢imi olduk¢a zordur. Bu durumda, kiimelere ayirma yolu ile rasgele
olarak evreninin i¢inden okullar secilir ve drneklemi olusturur (Cepni, 2007: 21).
Zonguldak ili Eregli ilcesi merkezi okullarindan ¢esitli sosyo-ekonomik yapiya sahip
ogrencilerin bulundugu 5 okul secilmistir. Aragtirmaya katilan okullar ve Ogrenci

sayilar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo3.1:Arastirmaya Katilan Okullar ve Ogrenci Sayilari

Okullar Arastirmaya Katilan
_ Ogrenci Sayisi
Erdemir 1.O.O 76
Cumhuriyet 1.0.0 66
Izmirlioglu 1.0.0 65
Gazi 1.0.0 67
Kepez {zmirlioglu 1.0.0 115
TOPLAM 389
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3.3.Veri Toplama Araclan
Arastirmanin verileri basar1 testi ile toplanmistir.
3.3.1.Basari Testi

Basar1 testi Ogrencilerin kazammlara ulagilma diizeylerini belirlemek
amactyla iinitelere baslanmadan Ontest ve initelerin sonunda da sontest olarak
uygulanmistir. Basan testi haklarimi 6greniyorum, adim adim Tiirkiye, bolgemizi
tantyalim ve iirettiklerimiz iinitelerini kapsamaktadir. Unitelerin kazanimlart MEB

ilkdgretim sosyal bilgiler dersi 4-5. siniflar 6gretim programindan aynen alinmistir.

Haklarimi 6greniyorum, Adim adim Tirkiye, Bolgemizi tamiyalim ve

Urettiklerimiz iinitelerinin kazamimlar1 tablo olarak hazirlanmustur.

“Haklarimi 6greniyorum” iinitesinin 4 kazanimim ve “Adim adim Tiirkiye”
initesinin 6 kazanmimim iceren 50 soruluk test hazirlanmistir. Taslak olarak
hazirlanan 50 soruluk basan testinin gegerlik ve giivenirlik caligmasini yapmak
amactyla Alaph ilce merkez okullarindaki 6.sinifta okuyan 144 6grenciye uygulama
yapilmistir. Uygulama yapilan test maddelerinin madde gii¢liik indeksleri ve madde

ayirt edicilik giicii indeksleri tablo 3.2.”’de sunulmustur.

Tablo 3.2: Haklarnm Ogreniyorum ve Adim Adim Tiirkiye Unitelerinin
Sorularimin Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik indeksi

) Madde l\:a‘lifte ) Madde l\ga‘llfte
Soru Unite [Kazamm| Giicliik yrt Soru Unite (Kazamm| Giiclitk it

indeksi Edicilik indeksi Edicilik

Indeksi Indeksi
1 1 1 0.819 0.400 18 2 3 0.792 0.681
2 1 1 0.826 0.489 19 2 2 0.813 0.502
3 1 2 0.861 0.594 20 2 3 0.854 0.756
4 1 1 0.597 0.557 21 2 5 0.722 0.822
5 1 4 0.951 0.637 22 2 6 0.736 0.690
6 1 3 0.813 0.640 23 2 1 0.722 0.384
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Tablo 3.2: Haklarmm Ogreniyorum ve Adim Adim :l’iirkiye Unitelerinin
Sorularimin Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik Indeksi (devami)

) Madde l\g‘:fte ) Madde l\g‘llie
Soru Unite [Kazamm| Giicliik - Soru Unite (Kazamm| Giiclitk L
indeksi | Fdicilik indeksi | “dicilik
Indeksi Indeksi
7 1 2 0.799 0.481 24 2 1 0.653 0.563
8 1 4 0.667 0.237 25 2 1 0.722 0.735
1 3 0.563 0.420 26 2 1 0.569 0.597
10 1 3 0.708 0.345 27 2 1 0.646 0.510
11 1 2 0.660 | 0.559 28 2 5 0.590 | 0.635
12 1 4 0.924 0.743 29 2 6 0.715 0.540
13 2 4 0.819 0.720 30 2 5 0.569 0.529
14 2 2 0.743 0.733 31 2 5,6 0.528 0.333
15 2 3 0.542 | 0.643 32 2 6 0.549 0.353
16 2 4 0.819 0.693 33 2 5 0.722 | 0.624
17 2 2 0.868 0.606 34 2 0.701 0.565

Tablo 3.2 incelendiginde testi olusturan maddelerin madde giiclitk
indekslerinin 0.52 ile 0.95 arasinda degistigi, testi olusturan maddelerin madde ayirt
edicilik diizeylerinin 0.23 ile 0.75 arasinda degistigi goriilmektedir. Alpha ic
tutarlilik katsayis1 0.80 olarak bulunmus olup, basari testinin basarili ve basarisiz

ogrencileri ayirt edebildigi soylenebilir.

Testin gecerlik —giivenirlik ¢alismasindan sonra 34 maddelik uygulama sorulari

tinitelerden once Ontest olarak ve iinitelerden sonra sontest olarak uygulanmistir.

“Bolgemizi taniyalim” ve “Urettiklerimiz” {initelerinin kazammlar1 5. smif
sosyal bilgiler programina gore belirlenmistir. Bolgemizi taniyalim iinitesinin 7
kazamimima ve Urettiklerimiz iinitesinin 7 kazanmimima gore 40 soruluk deneme testi
hazirlanmstir. Bolgemizi tanyalim ve Urettiklerimiz iinitelerini kapsayan deneme
testi Alapli ilce merkezindeki okullarinda 6. smifta okuyan 188 Ogrenciye
uygulanmistir. Uygulama yapilan test maddelerinin madde giiclitkk indeksleri ve

madde ayirt edicilik giicii indeksleri tablo 3.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.3: Bolgemizi Tamyalim ve I"Jrettil.(lerimiz Unitelerinin Sorularmin
Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik Indeksleri

Madde Madde Madde Madde
Soru | Unite | Kazamm | Giicliik A.yl.r t Soru | Unite | Kazamm | Giicliik A.yl.r t

Indeksi Edlahk Indeksi Edlahk

Indeksi Indeksi
1 3 1 0.593 0.546 16 4 1 0.370 0.420
2 3 2 0.614 0.493 17 4 2 0.460 0.437
3 3 3 0.450 0.269 18 4 3 0.640 0.466
4 3 4 0.704 0.608 19 4 4 0.344 0.451
5 3 5 0.788 0.361 20 4 5 0.339 0.317
6 3 6 0.439 0.348 21 4 6 0.439 0.598
7 3 7 0.730 0.492 22 4 7 0.582 0.544
8 3 1 0.402 0.538 23 4 1 0.296 0.405
9 3 2 0.360 0.525 24 4 2 0.365 0.440
10 3 3 0.550 0.606 25 4 3 0.614 0.493
11 3 5 0.349 0.426 26 4 4 0.317 0.465
12 3 7 0.730 0.492 27 4 5 0.429 0.504
13 3 2 0.688 0.622 28 4 6 0.434 0.509
14 3 3 0.434 0.551 29 4 6 0.423 0.590
15 3 2 0.402 0.526 30 4 3 0.418 0.431

Tablo 3.3 incelendiginde testi olusturan maddelerin madde giicliik
indekslerinin 0.29 ile 0,78 arasinda; madde ayirt edicilik indeksinin 0.26 ile 0.62
arasinda degistigi goriilmektedir. 30 maddelik basar1 testinin ortalama gii¢liik degeri

0.49ve Alpha ic tutarhilik katsayis10.79 olarak bulunmustur.
3.3.2.Verilerin Toplanmasi
Verilerin toplanmast siirecinde su islemler yapilmistir:

1. Uygulamanin kolay olabilmesi icin Kdz Eregli ilge merkezinde cesitli gelir

diizeyine sahip bes tane ilkogretim okulu se¢ilmistir.

2. Uygulama yapilacak okullarda sinif rehber Ogretmenleri ile goriisiilmiis ve

uygulama hakkinda bilgi verilmistir.

3. Calisma baglamadan Once basar1 testinin giivenirlik ve gecerlik c¢alismasi

yapilmigtir. Sonuglar dahilinde basari testi yeniden diizenlenmistir.
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4. Uygulamani 1.asama tiniteleri haklarimi 6greniyorum- adim adim Tiirkiye; ikinci
asamasi initeleri bolgemizi taniyalim- iirettiklerimiz {tnitelerini kapsamaktadir.

Uniteye baglamadan ve 6nce on test iinite bitiminde son test uygulamasi yapilmistir.

5. Elde edilen bulgularin dogrulugu hakkinda uygulama sonunda da simif

Ogretmenleriyle goriisiilmiistiir.

6. Aile gelir durumu; 0-1000 TL alt gelir grubu, 1000-2000 TL orta gelir grubu,

2000 TL ve iizeri iist gelir grubu olarak ifade edilmistir.
3.4.Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde kazamimlarin ulasilma diizeyi icin madde giicliik
indekslerine bakilmistir. Kazanimlarin ulagilabilirliligi icin alt simir 0.75 olarak
belirlenmistir (Baykul, 2000). Basar1 testlerinin 6n testleri ile son testleri arasindaki
fark icin bagimsiz gruplar i¢in t testi; kazanimlarimin ulasilma diizeyinin cinsiyete,
dershaneye gitme durumuna, calisma odasina gore degisip degismedigine bagimsiz
gruplar i¢in t testi ile bakilmistir. Kazanimlarin ulagilma diizeyinin 6grencilerin gelir
diizeyine gore degisip degismediginin belirlenmesinde ANOVA yapilmistir. Ayrica
basar1 son test puanlan ile 6n test puanlan arasindaki farkin etki biiyiikliigiine de
bakilmistir. Etki biiyiikliigii,yeni denenen bir yontemin,eskisine kiyasla ne kadar fark
yarattigidir. Iki test arasindaki farkin etki biiyiikliigii (0.20< 1<0.50) ise kiigiik etki;
(0.80 > 1>0.50) ise orta etki;n>0.80 ise biiyiik etkiyi ifade eder (Cohen, 1988).

Verilerin yorumlanmasinda 0.05 hata pay1 kullanilmastir.



4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde; toplanan verilerin, uygun yontem ve teknikler kullanilarak
¢Oziimlenmesi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Alt problemlerin

¢Oziimiine iliskin bulgular iinite siralamasina gore ele alinmistir.
4.1.Haklarim Ogreniyorum Unitesi ile ilgili Bulgular

Bu boliimde haklarimi 6greniyorum tinitesinin kazanimlarina ulagilma diizeyi,
on testleri ile son testleri arasinda fark olup olmadigi, kazanimlara ulasilma
diizeylerinin cinsiyet, gelir diizeyi, ¢alisma odasi olup olmamasina ve dershaneye
gidip gitmemesine gore degisip defismedigi incelenmistir. Kazanimlara ulasilma
diizeyi icin madde giicliik indekslerine, 6n test ile son test arasindaki farka bagimsiz
gruplar i¢in t testi ile, farkin biiyiikliigii icin etki biiyiikliigiine bakilmistir. Haklarim

Ogreniyorum {initesinin 6n test ile son test puan ortalamalar1 tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1: Haklarinu Ogreniyorum Unitesinin Kazammlarma Ulasilma Diizeyi

1.Unite:
Haklarim (Ontest (sontest) Fark t sd P n
ogreniyorum
1.Kazanim 0.64 0.72 0.08
2.Kazanim 0.70 0.82 0.12 9.90 | 387 0.00 0.50
3.Kazanim 0.56 0.75 0.19
4 Kazanim 0.70 0.71 0.01

Haklarimi 6greniyorum {initesinin 1. kazaniminin on test puan ortalamasi
0.64; son test puan ortalamasi 0.72’dir. On test ile son test arasinda 0.08 fark vardir.
On test ile son test arasinda son test lehine fark olmasina ragmen 1. kazanima
(bulundugu cesitli grup ve kurumlar igindeki yerini belirler) ulasilamadig

sOylenebilir (pj<0.75).

2. kazanimin 6n test puan ortalamasi 0.70, son test puan ortalamasi 0.82’dir.
Son test puan ortalamasi 6n test puan ortalamasindan 0.12 daha biiyiiktiir. Buna gore
2. Kazanima(i¢inde bulundugu gruplar ile gruplara ait rolleri iliskilendirir) ulasildig

goriilmiistiir(pj>0.75).
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3. kazanimin 6n test puan ortalamas 0.56; son test puan ortalamasi 0.75’tir. On
test ile son test arasinda 0.19 puan farki vardir. Yapilan 6gretim sonucunda sontest
lehine artis olmustur. Buna gore 3. kazanima (katildigi gruplarda aldigi roller ile
rollerin gerektirdigi hak ve sorumluluklar iligkilendirir) ulasildigi soylenebilir

(pj>0.75).

4. Kazanimin on test puan ortalamasi 0.70, son test puan ortalamasi1 0.71’dir.
On test ile son test arasinda 0.01 fark vardir. Yapilan 6gretim sonucunda ¢ok az bir
artis olmustur. Buna gore 4. kazanima (¢ocuk olarak haklarim1 fark eder)

ulagilamadig1 s6ylenebilir (pj<0.75).

Haklarimi1 6greniyorum {iinitesinin On test ile son test arasinda son test lehine
anlamli bir fark bulunmustur(t(3s7):9.90, p<0.05). Buna gore yapilan Ogretimin

ogrenciler iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Haklarimi Ogreniyorum iinitesinin sontest ile ontest arasindaki farkin etki
biiyliligii 0.50 olarak bulunmustur. Buna gore yapilan 6gretimin Ogrencilerin

basarilarn iizerinde orta etkiye sahip oldugu soylenebilir (0.50<n<0.80).
4.1.1.Cinsiyet

Haklarimi 6greniyorum {initesinin kazanimlarinin ulagma diizeyinin cinsiyete
gore degisip degismedigi “bagimsiz gruplar icin t testi” ile ¢oziimlenmistir. Elde

edilen bulgular tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2:Haklarim Ogreniyorum Unitesinin Kazanimlara Ulasilma Diizeyinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X ss t sd p Fark
Erkek 198 75,54 22,20
1,02 387 0,09 Yok
Kiz 191 79,18 20,74

Tablo 4.2 incelendiginde kiz dgrencilerin ortalamasi 79.18, erkek 6grencilerin
ortalamasi 75.54 bulunmustur. Kiz 6grencilerin ortalamasi erkek 6grencilerden 3,64

puan daha yiiksektir. Haklarimi Ogreniyorum iinitesinin kazamimlarina ulasma
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diizeyinin Ogrencilerin cinsiyetine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir (t(sg7):
1.02; p>0.05). Diger bir deyisle kiz ve erkek ogrencilerin bu iinitenin kazanimlarina

birbirine yakin diizeyde ulastiklar1 sdylenebilir.
4.1.2.Gelir Diizeyi

Haklarimi 6greniyorum iinitesinin kazanimlara ulasma diizeyinin 6grencilerin
gelir durumuna gore degisip degismediginin ortaya koyabilmek amaciyla “ANOVA”

yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3:Haklarnm Ogreniyorum Unitesinin Kazammlarmm Gelir Diizeyine
Gore Karsilastirilmasi

Gelir —
Diizeyi N X ss F sd p Fark
Alt 67 | 73.38 | 23.04 Ust gelir diizeyindeki ogrencilerle
2 orta ve alt gelir durumuna sahip
Orta 238 | 76.32 | 21.28 | 4.72 386 0.00 ogrenciler arasinda iist gelir
- durumuna sahip dgrencilerin
Ust 84 | 83.33 | 20.08 lehine

Tablo 4.3incelendiginde iist gelir diizeyine sahip 6grencilerin ortalamas1 83.33,
orta gelir diizeyine sahip 6grencilerin ortalamasi 76.32, alt gelir diizeyine sahip
ogrencilerin ortalamas1 73.38 bulunmustur. Ust gelir diizeyine sahip dgrenciler ile alt
gelir diizeyine sahip 6grencilerin arasinda 9.95 fark vardir. Orta gelir diizeyine sahip
ogrencilerin ortalamalar alt gelir diizeyine sahip Ogrencilere yakin bulunmustur.
Buna gore iist gelir diizeyine sahip Ogrencilerin, orta ve alt gelir diizeyine sahip
Ogrencilere gore bu iinitenin kazanimlarina daha fazla ulastiklar sdylenebilir (F(y,

386): 4.72; p<0.05).
4.1.3.Calisma Odasi

Haklarimi 6greniyorum {initesinin kazamimlarina ulasma diizeyinin calisma
odas1 bulunma durumuna gore degisip degismedigini ortaya koyabilmek amaciyla

“bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4:Haklarim Ogreniyorum Unitesi Kazammlarinin Ulasilma Diizeyinin
Calisma Odasina Gore Karsilastirilmasi

Calisma Odast N X ss t sd p Fark

Var 270 77.55 21.99
Yok 119 76.82 20.59

0.62 387 0.75 Yok

Tablo 4.4 incelendiginde calisma odast bulunan ogrencilerin ortalamasi
77.55, calisma odast bulunmayan oOgrencilerin ortalamasi 76.82 bulunmustur.
Calisma odas1t bulunan Ogrenciler ile c¢alisma odasi bulunmayan &grencilerin
ortalamalar arasinda 0.73 fark vardir. Calisma odast bulunan 6grencilerin haklarimi
Ogreniyorum {initesinde ortalamalar1 calisma odast bulunmayan Ogrencilere gore
daha yiiksek olmasina ragmen aradaki fark anlamsizdir (t(337): 0.62; p>0.05). Buna
gore calisma odasi bulunan 6grenciler ile calisma odasi bulunmayan 6grencilerin bu

initenin kazanimlarinin birbirine yakin diizeyde ulastiklar1 sdylenebilir.
4.1.4. Dershane

Haklarimi = 6greniyorum  {initesinin ~ kazanimlarina ulasma diizeyinin
ogrencilerin dershaneye gitme durumlarina gore degisip degismediginin ortaya
koyabilmek amaciyla “bagimsiz gruplar icin t testi” yapilmistir. Elde edilen bulgular

tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5:Haklarim Ogreniyorum Unitesi Kazammlarinin Ulasilma Diizeyinin
Dershaneye Gore Karsilastirilmasi

Dershane N X ss t sd p Fark
Gidenler 50 83.99 17.40 Dershaneye
6.48 387 | 0.00 ) )
Gitmeyenler 339 76.34 21.94 gidenler lehine

Tablo 4.5incelendiginde dershaneye giden Ogrencilerin ortalamasi 83.99,
dershaneye gitmeyen Ogrencilerin ortalamasi 76.34 bulunmustur. Dershaneye giden
Ogrencilerin ortalamalan dershaneye gitmeyen Ogrencilerin ortalamalarindan 7.65
puan daha yiiksektir. Dershaneye giden 6grencilerin ortalamalar1 ile dershaneye
gitmeyen Ogrencilerin ortalamalan arasinda dershaneye gidenler lehine anlamli fark

vardir(t(sg7): 6.48; p<0.05).
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4.2.Adim Adim Tiirkiye Unitesi ile ilgili Bulgular

Bu boliimde adim adim Tiirkiye tinitesinin kazanimlarina ulasilma diizeyi,
kazanimlara ulasilma diizeylerinin cinsiyet, gelir diizeyi, calisma odasi olup
olmamasina ve dershaneye gidip gitmemesine gore degisip degismedigi
incelenmistir. Kazanimlara ulagilma diizeyi icin madde giiclik indekslerine
bakilmistir. On test ile son test arasindaki farkin anlamlihigi bagimsiz gruplar icin t
testi yapilmistir. Ayrica farkin biiyiikliigl icin etki biiyiikliigiine bakilmistir. Adim
adim Tiirkiye iinitesinin On test ile son test puan ortalamalar1 tablo 4.6’da

sunulmustur.

Tablo 4.6:Adim Adim Tiirkiye Unitesinin Kazamimlara Ulasiima Diizeyi

Adim adim Tiirkiye | (6n test) | (son test) | Fark t p n

1.Kazanim 0.49 0.58 0.09
2.Kazanim 0.70 0.83 0.13
3.Kazamim 0.51 0.60 0.09
9.72 | 0.00 | 0.49
4.Kazanim 0.64 0.76 0.12
5.Kazanmim 0.47 0.64 0.17
6.Kazanim 0.49 0.56 0.07

Adim adim Tiirkiye iinitesinin 1. kazaniminin 6n test puan ortalamasi 0.49, son
test puan ortalamasi 0.58dir. Son test puan ortalamasi On test puan ortalamasindan
0.09 daha yiiksektir. Yapilan Ogretim sonucunda artis olmasma ragmen 1.
kazanima(gevresindeki ve iilkemizin cesitli yerlerindeki dogal varliklar ile tarihi

mekanlari, nesneleri ve yapitlari tanir) ulasilamadigi sdylenebilir(pj<0.75).

2. kazanimin 6n test puan ortalamasi 0.70, son test puan ortalamasi 0.83’tiir.
Son test puan ortalamasi On test puan ortalamasindan 0.13 puan daha yiiksektir.
2.kazanimin (iilkemizin ¢esitli yerlerindeki kiiltiirel 6zelliklere 6rnekler verir) 6n test

sonuclar yiiksek bulunmus, bununla beraber bu kazanima ulasilmistir (pj>0.75).

3. kazanimin 6n test puan ortalamasi 0.51, son test puan ortalamasi 0.60’tir.

Son test puan ortalamasi On test puan ortalamasindan 0.09 puan daha yiiksektir.
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Yapilan 6gretim sonucunda 3. kazanima (iilkemizin cesitli yerleri ile kendi
cevresinin kiiltiirel 6zelliklerini benzerlikler ve farkliliklar acisindan karsilastirir)

ulagilamadi@1 soylenebilir (pj<0.75).

4.kazanimin 6n test puan ortalamasi 0.64 son test puan ortalamasi 0.76’dir. Son
test puan ortalamasinin 6n test puan ortalamasindan 0.12 puan daha yiiksektir.
Yapilan 6gretim sonucunda 4. kazanima (kiiltiirel 6gelerin, insanlarin bir arada

yasamasindaki 6nemini agiklar) kazanima ulasildigi séylenebilir (pj>0.75).

5.kazanimin 6n test puan ortalamasi 0.47, son test puan ortalamasi 0.64’tiir.
Son test puan ortalamasi On test puan ortalamasindan 0.17 puan daha yiiksektir.
Yapilan Ogretim sonucunda Ogrencilerin 5. kazanima(kanit olarak Atatiirk
inkilaplarinin oncesi ile sonrasindaki giinliik yasami karsilastirir) ait 6n test ve son
test sonuglar1 arasindaki en bilyiik fark bu kazanimda elde edilmistir. Fark fazla

olmasina ragmen bu kazanima erisilemedigi sdylenebilir (pj<0.75).

6. kazanimin On test puan ortalamasi 0.49 son test puan ortalamasi 0.56’d1r.
Son test puan ortalamalar1 ile 6n test puan ortalamalar1 arasinda 0.07 puan artisi
olmustur. Buna gore 6. Kazanima(Atatiirk inkilaplariyla ilkelerini iligkilendirir)

ulagilamadig1 s6ylenebilir (pj<0.75).

Adim adim Tiirkiye iinitesinin On test ve son test sonug¢larini karsilagtirmak i¢in
“bagimli gruplar igin t testi” uygulanmustir. On test ile son test sonuglari arasinda son
test lehine anlamli bir fark vardir (t(3g3):9.72; p<0.05). Buna gore yapilan 6gretimin

ogrencilerin iizerinde etkili oldu goriilmiistiir.

Bu iinitenin son test ile 6n test puanlar1 arasindaki farkin etki biiytikliigii 0.49
olarak bulunmustur. Buna gore uygulanan programin Ogrencilerin adim adim
Tiirkiye iinitesi kazanmimlarina ulagsmalar iizerinde kiiciik etkiye sahip olduklar

soylenebilir (0.20<n< 0.50).
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4.2.1.Cinsiyet

Adim adim Tiirkiye initesinin kazanimlarina ulagma diizeyinin cinsiyete gore
degisip degismedigi “bagimsiz gruplar i¢in t testi” ile yapilmistir. Elde edilen

bulgular tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7:Adim Adim Tiirkiye Unitesi Kazammlarmn Ulasilma Diizeyinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X ss t sd P Fark
Erkek 198 62.32 21.61
1.88 387 0.09 Yok
Kiz 191 65.91 20.33

Tablo 3.7 incelendiginde adim adim Tirkiye iinitesinde kiz &grencilerin
puanlarinin ortalamasi 65.91, erkek dgrencilerin puanlarinin ortalamasi 62.32 olarak
bulunmustur. Adim adim Tiirkiye iinitesinde kiz 6grenciler ile erkek ogrencilerin
puanlarinin ortalamalart arasinda 3.59 fark olmasmma ragmen bu {initenin
kazanimlarina ulasilma diizeylerinin Ogrencilerin cinsiyetine gore degismedigi
goriilmiistiir (t(sg7): 1.88; p>0.05). Diger bir deyisle bu iinitenin kazanimlarina kiz ve

erkek 6grenciler benzer sekilde ulagmislardir.
4.2.2. Gelir Diizeyi

Adim adim Tirkiye iinitesinin kazanimlarin ulasilma diizeyinin 6grencilerin
gelir diizeyine gore degisip degismedigini ortaya koyabilmek amaciyla “ANOVA”

yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8:Adim Adim Tiirkiye Unitesinin Kazammlarma Ulasma Diizeyinin
Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Gelir _
N X ss F sd p Fark
Diizeyi
Alt 67 | 59.89 | 23.05 Ust gelir diizeyindeki ogrencilerle
2 orta ve alt gelir durumuna sahip
Orta 238 | 63.47 | 20.31 | 3.91 0.02
386 ogrenciler arasinda iist gelir
Ust 84 | 69.15 | 20.71 durumuna sahip égrencilerin lehine
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Tablo3.8 incelendiginde adim adim Tiirkiye tinitesi kazanimlarina en cok tist
gelir diizeyine sahip Ogrencilerin ortalamast 69.15, orta gelir diizeyine sahip
Ogrencilerin ortalamas1 63.47, alt gelir diizeyine sahip O6grencilerin ortalamasi ise
59.89 bulunmustur. Bu {iinitenin kazammlara ulasma diizeyinin ogrencilerin gelir
diizeyine gore degistigi goriilmektedir. Buna gore iist gelir diizeyine sahip
Ogrencilerin orta ve alt gelir durumuna sahip 6grenciler arasinda iist gelir diizeyine

sahip dgrenciler lehine oldugu soylenebilir (F(3, 336): 3.91; p: 0.02).
4.2.3. Calisma Odasi

Adim adim Tiirkiye {initesinin kazanimlarina ulasilma diizeyinin 6grencilerin
calisma odasinin bulunup bulunmamasina gore degisip degismedigini ortaya
koyabilmek amaciyla“bagimsiz gruplar i¢in t testi” yapilmistir. Elde edilen bulgular

tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9:Adim Adim Tiirkiye Unitesinin Kazammlarina Ulasma Diizeyinin
Calisma Odasina Gore Karsilastirilmasi

Calisma N _ q Farlk
Ss t S ar
Odas1 X P
Var 270 64.22 21.79
3.60 387 0.85 Yok
Yok 119 63.78 19.33

Tablo 4.9 incelendiginde Adim adim Tiirkiye iinitesinde ¢alisma odas1 bulunan
Ogrencilerin puan ortalamalarn 64.22, ¢alisma odast bulunmayan 6grencilerin puan
ortalamalar1 arasinda 0.44 puan fark bulunmustur. Bu iinitenin kazanimlarina
ulagilma diizeyinin Ogrencilerin ¢alisma odasinin  bulunma durumuna gore

degismedigi soylenebilir ( t(3g7:3.60; P>0.05).

4.2.4. Dershane

Adim adim Tiirkiye iinitesinin kazanimlarinin ulagilma diizeyinin 6grencilerin

dershaneye gitme durumlarina gore degisip degismedigini ortaya koyabilmek
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amaciyla “bagimsiz gruplar i¢in t testi” yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo

4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10:Adim Adim Tiirkiye Unitesinin Kazammlarma Ulasma diizeyinin
Dershaneye Gore Karsilastirilmasi

Dershane N X ss t sd p Fark
Gidenler 50 70.44 21.22 De“%aneye
1.28 387 002 | .. *® ‘?f .
Gitmeyenler | 339 63.14 20.89 ogrenerienin
lehine

Tablo 4.10incelendiginde dershaneye giden dgrencilerin puan ortalamasi 70.44,
dershaneye gitmeyen Ogrencilerin ortalamasi 63.14 bulunmustur. Dershaneye giden
ogrenciler ile dershaneye gitmeyen Ogrencilerin ortalamalar arasinda 7.3 puan farki
vardir. Bu iinitede dershaneye giden 6grencilerle dershaneye gitmeyen 6grencilerin
ortalamalar arasinda dershaneye gidenler lehine anlamli fark vardir (t(ss7), 1.28;

p<0.05).
4.3.Bolgemizi Tamyalim Unitesi ile ilgili Bulgular

Bu boliimde bolgemizi taniyalim iinitesinin kazanmimlara ulasilma diizeyi,
kazanimlara ulagilma diizeylerinin cinsiyet, gelir diizeyi, calisma odas1 olup
olmamasina ve dershaneye gidip gitmemesine gore degisip degismedigi
incelenmistir. Kazanimlara ulagilma diizeyi icin madde giiclik indekslerine

bakilmuistir.

On test ile son test arasindaki farkin anlamliligina bagimsiz gruplar icin t testi
ile bakilmistir. Farkin biiyiikliigii i¢in etki biyiikligiine bakilmistir. Bolgemizi

taniyalim initesinin On test ile son test puan ortalamalar tablo 4.11’de sunulmustur.
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Tablo 4.11: Bolgemizi Tamyalim Unitesi On Test-Son Test Puan Ortalamalari

?:Illgl;g;:z (0n test) (son test) Fark t P n
1.Kazamim 0.43 0.57 0.14

2.Kazanim 0.43 0.60 0.17

3.Kazanim 0.32 0.52 0.20

4.Kazanim 0.61 0.80 0.19 15.34 0.00 0.77
5.Kazanim 0.55 0.74 0.19

6.Kazamim 0.27 0.41 0.14

7.Kazamim 0.68 0.82 0.14

Tablo 4.11 incelendiginde bdlgemizi taniyalim iinitesinin 1. kazaniminin 6n
test puan ortalamasi 0.43,son test puan ortalamasi 0.57’dir. Son test puan ortalamasi
on test puan ortalamasindan 0.14 puan daha yiiksektir. Yapilan 6gretim sonucunda
artis olmasina ragmen 1. kazanima(Tiirkiye nin kabartma haritas: iizerinde, yasadigi

bolgenin yiizey sekillerini genel olarak tanir) ulasilamadigi sdylenebilir (pj<0.75).

2. kazanmimin On test puan ortalamasi 0.43, son test puan ortalamasi1 0.60’dir.
Son test puan ortalamasi On test puan ortalamasindan 0.17 puan daha yiiksektir.
Yapilan 6gretim sonucunda sontest lehine artis olmustur, fakat 2. kazanima (yasadigi
bolgede goriilen iklimin insan faaliyetlerine etkisini, giinliik yasantisindan 6rnekler

vererek aciklar) ulagilamadigl séylenebilir (pj<0.75).

3. kazanimin 6n test puan ortalamasi 0.32,son test puan ortalamasi 0.52’dir.
Son test puan ortalamasi 6n test puan ortalamasindan 0.20 daha yiiksektir. On test ile
son test puan ortalamalar1 arasinda en fazla fark bu kazanmimda elde edilmesine
ragmen 3. kazamima (yasadigi bolgedeki insanlarin yogun olarak yasadiklar yerlerle

cografi o6zellikleri iligkilendirir) ulasilamadigi sdylenebilir (pj<0.75).

4. kazanimin 6n test puan ortalamasi 0.61 son test puan ortalamasi 0.80’dir.
Son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamasindan 0.19 puan daha yiiksek

oldugu soylenebilir. 4. kazanimin ©6n test sonuclarina bakildiginda 6grencilerin
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diizeyinin altinda oldugu soOylenebilir. Yapilan 6gretim sonunda 4. kazanima
(yasadigi bolgedeki insanlarin dogal ortami degistirme ve ondan ayarlanma

sekillerine kanitlar gosterir) ulasildigi soylenebilir (pj>0.75).

5. kazanimin 6n test puan ortalamasi 0.55, son test puan ortalamasi 0.74tiir.
Son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamasindan 0.19 puan daha yiiksektir.
Yapilan 6gretim sonucunda Ogrencilerin 5. kazanima (yasadigi bolgede goriilen bir
afet ile bolgenin cografi Ozelliklerini iliskilendirir) ulasamadigi sdylenebilir

(pj<0.75).

6. kazanimin On test puan ortalamasi 0.27, son test puan ortalamasi1 0.41’dir.
Son test puan ortalamalar1 6n test puan ortalamalarindan 0.14 puan daha yiiksektir.
On test sonuglar1 6grencilerin diizeylerinin iistiinde oldugundan 6ntest sonuglart
olduk¢a diisiiktiir. Yapilan Ogretim sonucunda &grencilerin 6. kazanima
(kiiltiriimiiziin sozlii ve yazili 6gelerinden yola ¢ikarak, dogal afetlerin toplum hayat

tizerine etkilerini 6rneklendirir) ulasilamadigi soylenebilir (pj<0.75).

7. kazanmimin On test puan ortalamasi 0.68, son test puan ortalamasi 0.82’dir.
Ogrencilerin son test puan ortalamalar1 &n test puan ortalamalarindan 0.14 puan daha
yiiksektir. Bolgemizi taniyalim iinitesinde Ogrencilerin Ontest puan ortalamasi en
fazla bu kazamimda elde edilmistir. 7. kazammmin Ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerinin altindadir. Yapilan Ogretim sonucunda 7. kazamma ulasildigi

soylenebilir (pj>0.75).

Bolgemizi tantyalim iinitesinin On test ile son test sonuglar1 arasinda son test
lehine anlamli bir fark vardir. Buna gore yapilan 6gretimin &grencilerin kazanima

ulagilma diizeyi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir (t(337): 15.34; p<0.05).

Bolgemizi taniyalim {initesinin son test ile On test arasindaki farkin etki
biiytikliigii 0.77 olarak bulunmustur. Buna gore uygulanan programin dgrencilerin

kazanima ulagmalar iizerinde orta etkiye sahip oldugu sdylenebilir (0.80 >1n>0.50).



71

4.3.1.Cinsiyet

Bolgemizi tamiyalim iinitesinin kazamimlarimin cinsiyete gore degisip
degismedigini anlamak amaciyla “bagimsiz gruplar icin t testi” yapilmustir. Elde

edilen bulgular tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12:Bélgemizi Tamyalim Unitesinin Kazanmmlarmm Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Cinsiyet N X ss t sd p Fark
Erkek 198 62.01 18.46
3.18 387 0.06 Yok
Kiz 191 65.37 16.61

Tablo 4.12incelendiginde kiz 6grencilerin puanlarinin ortalamasi 65.37, erkek
ogrencilerin puanlarinin ortalamasi 62.01 bulunmustur. Kiz 6grencilerin puanlarinin
ortalamasi erkek 6grencilerin puanlarinin ortalamasindan 3.36 fazla olmasina ragmen
bolgemizi taniyalim tinitesinin kazanimlarina kiz ve erkek 6grenciler benzer sekilde

ulagmisglardir (t(337):3.18; p>0.05).
3.3.2.Gelir Diizeyi

Bolgemizi taniyalim {iinitesinin kazanimlarinin ulasilma diizeyinin 6grencilerin
gelir durumuna gore degisip degismedigine “ANOVA” ile bakilmistir. Elde edilen

bulgular tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13:Bolgemizi Tamyalim Unitesinin Kazammlarinin Gelir Diizeyine
Gore Karsilastirilmasi

Gelir =
Diizeyi N X ss F sd p Fark
Alt 67 59.39 20.42 Ust gelir diizeyindeki ogrencilerle
Orta 238 | 63.16 17.30 2 orta ve alt gelir durumuna sahip
331 386 0.00 ogrenciler arasinda iist gelir
Ust | 84 | 6848 | 15.11 s yned i senr
durumuna sahip 6grencilerin lehine
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Tablo 4.13 incelendiginde bolgemizi taniyalim {initesinde tist gelir durumuna
sahip Ogrencilerin puan ortalamalar1 68.48, orta gelir durumuna sahip 6grencilerin
puan ortalamasi 63.16, alt gelir durumuna sahip 6grencilerin puan ortalamasi 59.39
bulunmustur. Ust gelir durumuna sahip ogrenciler ile alt gelir diizeyine sahip
ogrenciler arasinda 9.09 puan farki vardir. Orta gelir diizeyine sahip &grencilerin
puanlarinin iist ve alt gelir durumuna sahip ailelerin ¢cocuklarinin arasinda oldugu
goriilmiigtiir. Bu iinitenin kazamimlara ulasilma diizeyinin Ogrencilerin gelir
durumuna gore degistigi goriilmektedir Bu farkin iist gelir durumuna sahip 6grenciler
ile orta ve alt gelir diizeyine sahip Ogrenciler arasinda iist gelir durumuna sahip

ogrencilerin lehine oldugu sdylenebilir (F(,, 336):472; p:0.00).
4.3.3.Calisma Odasi

Bolgemizi taniyalim iinitesinin kazanimlarinin ulasilma diizeyinin 6grencilerin
calisjma odasinin  bulunma durumuna gore degisip degismedigine bakmak
amaciyla“bagimsiz gruplar icin t testi” yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.14°te

sunulmustur.

Tablo 4.14:Bélgemizi Tamyalim Unitesinin Kazammlarmn Cahsma Odasina
Gore Karsilastirilmasi

C. v
Odast N X ss t sd p Fark
Var 270 64.34 17.37
1.24 387 0.25 Yok
Yok 119 62.12 18.20

Tablo 4.14incelendiginde bolgemizi taniyalim {initesinde c¢alisma odasi
bulunan ogrencilerin puan ortalamalari1 64.34, calisma odasi bulunmayan
ogrencilerin puan ortalamast 62.12 bulunmustur. Calisma odasi bulunan 6grencilerin
ortalamalar1 caligma odast bulunmayan Ogrencilerden 2. 2 puan fazla olmasina
ragmen, kazamimlara ulagsma diizeyinin Ogrencilerin calisma odasimin bulunma

durumuna gore farklilik gostermedigi soylenebilir (t(3g7):1.24; p>0.05).
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4.3.4.Dershane

Bolgemizi tantyalim {initesinin kazanimlarina ulagilma diizeyinin 6grencilerin
dershaneye gitme durumlarina gor degisip degismedigini anlamak amaciyla
“bagimsiz gruplar icin t testi” yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.15°te

sunulmustur.

Tablo 4.15: Bolgemizi Tamyahm Unitesinin Kazammlaria Ulasilma Diizeyinin
Dershaneye Gitme/Gitmeme Durumlarina Gore Sonuclari

Dershane N X ss t sd p Fark
Gidenler 50 71.86 14.52 Gidenler
3.20 387 0.00
Gitmeyenler 339 62.45 17.75 lehine

Tablo 4.15 incelendiginde bolgemizi taniyalim iinitesinde dershaneye giden
Ogrencilerin puan ortalamas1 71.86, dershaneye gitmeyen Ogrencilerin puan
ortalamasi 62.45 bulunmustur. Dershaneye giden 6grencilerin ortalamasi gitmeyen
ogrencilerin ortalamasindan 9.41 puan daha fazladir.Bolgemizi taniyalim iinitesinde
kazanimlarina ulagilma diizeyinin Ogrencilerin dershaneye gitme durumlarina gore

dershaneye giden 6grencilerin lehine oldugu soylenebilir ( t(sg7):3.20; p<0.05).
4.4.Urettiklerimiz Unitesi ile ilgili Bulgular

Bu boliimde iirettiklerimiz iinitesinin kazanimlara ulasilma diizeyinin, cinsiyet,
gelir diizeyi, calisma odas1 olup olmamasina ve dershaneye gidip gitmemesine gore
degisip degismedigi incelenmistir. Kazanimlara ulasilma diizeyi i¢in madde gii¢liik
indekslerine, 6n test ile son test arasindaki farkin anlamhilig i¢in “bagimsiz gruplar
icin t testi” yapilmustir. Farkin biyilikliigli icin etki biiyiikliigline bakilmistir.
Urettiklerimiz iinitesinin 6n test ile son test puan ortalamalar1 tablo 4.16’da

sunulmustur.
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Tablo 4.16: Urettiklerimiz Unitesinin On Test-Son Test Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Urettiklerimiz On test Son test Fark t sd p n
1.Kazamm: 0.27 0.33 0.06
2.Kazanim: 0.30 0.43 0.13
3.Kazanim: 0.64 0.82 0.18
4.Kazanim: 0.37 0.44 0.07 11.37 | 388 0.00 0.57
5.Kazanim: 0.34 0.44 0.10
6.Kazamm: 0.41 0.58 0.17
7.Kazanim: 0.56 0.68 0.12

Tablo 4.16 incelendiginde 1. kazaniminin 6n test puan ortalamasi 0.27, son test
puan ortalamasi 0.33’tiir.On test ile son test puan1 arasinda 0.06 fark vardir. Yapilan
Ogretim sontest lehine olmasina ragmen 1. kazanimin (yasadig1 bolgedeki ekonomik
faaliyetleri fark eder) ulasilamadigi goriilmektedir. Ayrica iirettiklerimiz iinitesinin

en az artis miktarinin ve ulasilma diizeyinin oldugu kazanimdir (pj<0.75).

2. kazanmimin On test puan ortalamasi 0.30, son test puan ortalamasi1 0.43’tiir.
On test ile son test sonuglari arasinda 0.13 fark vardir. Yapilan 6gretim sonucunda
artis olsa da 2. kazamim (yasadigi bolgedeki ekonomik faaliyetler ile cografi

ozellikleri iliskilendirir) ulasilma diizeyinin ¢ok altinda kalmistir (pj<0.75).

3. kazanimin On test puan ortalamasi 0.64, son test puan ortalamasi1 0.82’dir.
On test ile son test sonuglari arasinda 0.18 fark vardir. Yapilan 6gretim sonucunda
iirettiklerimiz iinitesindeki en fazla artis bu kazanimda elde edilmistir. Urettiklerimiz
tinitesinde ulasilan tek kazanim 3. kazanim(yasadig1 bolgedeki ekonomik faaliyetlere

iliskin meslekleri belirler) olmustur (pj>0.75).

4. kazanimin 6n test puan ortalamasi 0.37, son test puan ortalamasi 0.44’tiir. 6n
test ile son test sonuglar arasinda 0.07 fark vardir. Yapilan 6gretim sonucunda artig
miktar1 olmasina ragmen 4. kazamma (yasadigi bolgedeki ekonomik faaliyetlerin

tilke ekonomisindeki yerini degerlendirir) ulagilamadig1 goriilmiistiir (pj<0.75).
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5. kazanimin 6n test puan ortalamasi 0.34, son test puan ortalamasi 0.44’tiir.
On test ile son test arasinda 0.10 fark vardir. Yapilan 6gretim sontest lehine olmasina
ragmen 5. kazanima (ekonomideki insan etkisini fark eder) ulasilamamigtir

(pj<0.75).

6. kazanimin 6n test puan ortalamast 0.41;son test puan ortalamasi 0.58’tir. On
test ile son test arasinda 0.17 fark vardir. Yapilan 6gretim sonucunda artis miktari
yiikksek olmasina ragmen 6. kazanima (iiretime katkida bulunma konusunda goriis

olusturur) ulagilamadig1 goriilmiistiir (pj<0.75).

7. kazanimin (is birligi yaparak liretime dayali yeni fikirler gelistirir)on test
puan ortalamasi 0.56, son test puan ortalamasi 0.68’tir. On test ile son test sonuglar
arasinda 0.12 fark vardir. Yapilan Ogretim sonucunda Ogrencilerin sontest
puanlarinda artis olmasina ragmen 7. kazanima (is birligi yaparak iiretime dayali yeni

fikirler gelistirir) ulagilamadig1 goriilmiistiir (pj<0.75).

Urettiklerimiz {initesinin ©n test ile son test sonuglarim karsilastirmak icin
“bagiml gruplar icin t testi” uygulanmistir. Tablo 3.16 incelendiginde 6n test ile son

test sonuglar arasinda son test lehine anlamli bir fark vardir (t(3s5):11.37; p<0.05).

Urettiklerimiz iinitesinin son test ile 6n test arasindaki farkin etki biiyiiliigii
0.57 olarak bulunmustur. Bu iinitenin orta diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir

(0.80>1 >0.50).
4.4.1.Cinsiyet

Urettiklerimiz iinitesinin kazanimlarinin ulasilma diizeylerinin cinsiyete gore
degisip degismedigine bakmak amaciyla “bagimsiz gruplar icin t testi” yapilmistir.

Elde edilen bulgular tablo 4.17°de sunulmustur.
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Tablo 4.17: Urettiklerimiz Unitesinin KazammlarmmCinsiyete Gore
Karsilastirilmasi
Cinsiyet N X $s t p Fark
Erkek 198 53.76 53.76
8.31 0.22 Yok
Kiz 191 56.15 56.15

Tablo 4.17 incelendiginde iirettiklerimiz {iinitesinde kizlarin puan ortalamasi
56.15, erkek Ogrencilerin puan ortalamasi 53.76 bulunmustur. Kiz 6grencilerin puan
ortalamalan erkek 6grencilerden 2.39 bulunmustur. Bu iinitede kiz 6grencilerin puan
ortalamalarinin erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasina
ragmen {irettiklerimiz {initesinin kazanmimlarina ulasilma diizeyinin kiz ve erkek

ogrencilere gore degismedigi soylenebilir (t:8.31, p>0.05).
4.4.2.Gelir Diizeyi

Urettiklerimiz iinitesinin kazanimlarinin ulasilma diizeyinin 6grencilerin gelir
durumuna gore degisip deSismedigine “ANOVA” ile bakilmistir. Elde edilen

bulgular tablo 4.18’te sunulmustur.

Tablo 4.18:Urettiklerimiz Unitesinin Kazammlarinin Gelir Diizeyine Gore

Karsilastirilmasi
Gelir _
N X ss F sd p Fark
Diizeyi
Alt 67 51.63 20.50 Ust gelir diizeyindeki ogrencilerle
orta ve alt gelir durumuna sahip
Orta 238 54.03 18.97 4.37 | 2386 | 0.01 |égrenciler arasinda iist gelir
- durumuna  sahip  dgrencilerin
Ust 84 60.13 18.56 .
lehine

Tablo 4.18 incelendiginde iist gelir diizeyine sahip Ogrencilerin puan
ortalamalar1 60.13, alt gelir durumuna sahip Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi
51.63 bulunmustur. Ust gelir durumuna sahip 6grencilerin puan ortalamalar ile alt

gelir duruma sahip 6grencilerin puan ortalamalari arasinda 8.5 puan fark vardir. Ust
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gelir durumuna sahip Ogrencilerle orta ve alt gelir durumuna sahip Ogrenciler
arasinda iist gelir durumuna sahip O6grencilerin lehine oldugu soylenebilir (F(z,

386):4.37: p<0.05).
4.4.3.Calisma Odasi

Urettiklerimiz iinitesinin kazanimlarina ulasma diizeyinin 6grencilerin calisma
odasinin bulunma durumuna gore degisip degismedigine bakmak amaciyla
“bagimsiz gruplar ig¢in t testi” yapilmistir. FElde edilen bulgular tablo

4.19’dasunulmustur.

Tablo 4.19: Urettiklerimiz Unitesinin Kazammlarinin Cahsma Odasma Gore

Karsilastirilmasi
C.Odas1 N X ss t sd p Fark
Var 270 56.12 19.61
1.044 387 0.07 yok
Yok 119 52.26 18.45

Tablo 4.19 incelendiginde calisma odas1 bulunan 6grencilerin puan ortalamasi
56.12, calisma odas1 bulunmayan 6grencilerin puan ortalamasi 52.26 bulunmustur.
Calisma odas1 bulunan 6grencilerin puan ortalamalar ile calisma odasi bulunmayan
Ogrencilerin puanlarmin arasinda 3.86 puan farki olmasina ragmen kazanimlara
ulagilma diizeyinin 6grencilerin calisma odasi bulunma durumuna goére farklilik

gostermedigi sOylenebilir (t(3g7):1.04: p>0.05).
4.4.4.Dershane

Urettiklerimiz iinitesinin kazanimlarina ulasilma diizeyinin grencilerin
dershaneye gitme durumlarina gore degisip degismedigini anlamak amaciyla
“bagimsiz gruplar i¢in t testi” yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.20’de

sunulmustur.
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Tablo 4.20: Urettiklerimiz Unitesinin Kazammlarinin Dershaneye Gore

Karsilastiriimasi
Dershane N X ss t sd p Fark
Gidenler 50 64.66 15.01 Gidenler
10 387 0.00
Gitmeyenler 339 53.50 19.49 lehine

Tablo 4.20 incelendiginde dershaneye giden Ogrencilerin puanlarinin
ortalamas1 64.66, dershaneye gitmeyen Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi 53.50
bulunmustur. Dershaneye giden ogrencilerin puan ortalamalar1 ile dershaneye
gitmeyen Ogrencilerin puan ortalamalarn arasinda 11.16 puan fark oldugu
goriilmiistiir.  Urettiklerimiz ~ iinitesinde ~kazamimlarin ulasilma  diizeylerinin
ogrencilerin dershaneye gitme durumlarina gore dershaneye gidenler lehine oldugu

sOylenebilir (t(3s7):10: P<0.05).



5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgulara dayal1 olarak ulasilan sonuglara

ve bu sonuglara dayali olarak sunulan 6nerilere yer verilmektedir.

Bulgular incelendiginde kazamimlara ulasma diizeyinin 6grencilerin;
cinsiyetine, gelir diizeyine, ¢alisma odasinin bulunma durumuna ve dershaneye gitme

durumlarina gore degistigi goriilmiistiir.
Haklarim Ogreniyorum Unitesine Ait Sonuglar

Haklarimi 6greniyorum iinitesi birey olarak haklari, kiiltiir 6gelerini ve Atatiirk
ilke ve inkilaplarini icermektedir. Ogrencilerin 6nceki yillarda da bu kavramlar
O0grenmeleri On test sonuglarimin yiiksek cikmasini saglamistir. Yapilan 6gretim

sonucunda 2. ve 4. kazamima ulasilirken, 1. ve 3. kazanima ulasilmadig goriilmiistiir.

Haklarimi 6greniyorum iinitesinin kazanimlarinin ulasilmasinda cinsiyetin ayirt
edici bir ozellik olmadigr goriilmiistiir. Bu {initede kiz ve erkek ogrenciler

kazanimlara birbirine yakin diizeyde ulagmislardir.

Bu iinitenin kazanimlarinin ailelerin sosyo ekonomik gelir diizeyine gore farkli
diizeylerde ulasildigr goriilmiistiir. Ust gelir diizeyine sahip 6grenciler orta ve alt

gelir diizeyine sahip 6grencilere gore kazanimlara daha ¢ok ulasmislardir.

Haklarimi 6greniyorum iinitesinin kazamimlarinin ulasilma diizeylerinin

calisma odasi bulunma durumuna gore degismedigi goriilmiistiir.

Dershane degiskeninin Ogrencilerin kazanimlara ulagmalarinda olumlu etki
yaptig1 goriilmiistiir. Dershaneye giden dgrenciler bu iinitede diger 6grencilere gore

daha basarili bulunmustur.

Yapilan 6gretim sonucuna gore uygulanan programin 6grencilerin basarilart

tizerinde orta etkiye sahip olmustur (0.80>1>0.50).
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Adim Adim Tiirkiye Unitesine Ait Sonuglar

Adim adim Tirkiye {initesinin kazamimlan kiiltiir - kiltiirel farkliliklar ve
Atatiirk ilke ve inkilaplar1 iizerine olusturulmustur. Ogrencilerin bulundugu
cevredeki kiiltiirel Ogelerin farkina varmalan ve c¢esitli kiiltiirleri tanmimalarinda

yardimc1 olmustur.

Yapilan 6gretim sonucunda iinitenin yalnizca 2. ve 4. kazanimina ulasilirken,

1, 3, 5 ve 6. kazanimlarina ulagilamamastir.

Adim adim Tiirkiye iinitesinin kazanimlarinin ulagilmasinda &grencilerin

cinsiyetleri farklilik gostermemistir.

Bu {nitenin kazanimlarmin ulagilmasinda ailelerin sosyo ekonomik
durumlarinin etkili oldugu goriilmiistiir. Yapilan Ogretim sonucunda iist gelir
diizeyine sahip dgrencilerin orta ve alt gelir diizeyine sahip Ogrencilere gore daha

basarili oldugu sdylenebilir.

Adim adim Tirkiye {nitesinin kazanimlarmin c¢alisma odasina gore
degismedigi goOriilmiistir. Buna gore Ogrencilerin bu iinite kazanimlarina

ulagmalarinda calisma odasinin etkili olmadig1 sdylenebilir.

Dershaneye giden Ogrencilerin basar1 ortalamalari, dershaneye gitmeyen
ogrencilerden daha yiiksektir. Dershane, bu iinitenin kazanimlarinin ulasilmasinda

pekistirici bir etkiye sahiptir.

Yapilan 6gretim sonucunda uygulanan programin Ogrencilerin bagarilar

tizerinde kiiciik etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (0.50>1>0.20).
Bolgemizi Tantyalim Unitesine Ait Sonuglar

Bu iinitede cografi 6zelliklerin insanlarin yasantilar1 iizerine etkileri ve dogal

afetlerle ilgili kazanimlara yer verilmistir.

Yapilan 6gretim sonucunda bu tinitenin 4. ve 7. kazanimlarina ulasilirken, 1.,

2., 3., 5.ve 6. kazanimlarina ulagilamamistir. Arslan ve Demirel (2007) tarafindan
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yapilan c¢alismada da benzer sonuclara ulasilmistir. Ayrica yapilan Ogretim
sonucunda istatiksel bir anlamlilik saglansa da pratik bir anlamlilig1 ifade etmedigi
belirtilmistir. Bunun sebebi olarak da programin gereklerini yerine getirememesi

gosterilmistir.

Bolgemizi taniyalim {initesinin kazanimlarina ulasma diizeyinin 6grencilerin

cinsiyetine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Bu iinitenin kazanimlarina ulasilmasinda ailelerin gelir diizeyinin etkili oldugu
goriilmiistiir. Buna gore bolgemizi tanmiyalim iinitesinde iist gelir diizeyine sahip
Ogrencilerin orta ve alt gelir diizeyine sahip 6grencilere gore daha basarili oldugu

sOylenebilir.

Bu iinitenin kazanmimlarina ulasilmasinda ¢alisma odasinin etkili olmadigi

goriilmiistiir.

Bolgemizi taniyalim {initesinin kazamimlarina ulagilmasinda dershane etkili
olmustur. Dershaneye giden Ogrencilerin son test basar1 puanlart daha yiiksek

bulunmustur.

Yapilan Ogretim sonucunda uygulanan programin Ogrencilerin basarilar
tizerinde orta etkiye sahip olmustur (0.80>1>0.50). Benzer sonuglar Arslan ve

Demirel (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da bulunmustur.
Urettiklerimiz Unitesine Ait Sonuclar

Bu iinitenin kazamimlarn yasanilan bolgedeki ekonomik faaliyetleri ve
girisimcilik kavramlarim icermektedir. Yapilan 6gretim sonucunda 3. Kazanima

ulasilirken; 1., 2., 4., 5., 6. ve 7. kazanimlara ulasilamamustir.

Ogrencilerin  cinsiyetleri, bu {iinitede kazanimlara ulagmada farklilik

olusturmamistir. Kiz ve erkek 6grenciler kazanimlara aym diizeyde ulasmiglardir.
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Ailelerin gelir diizeyleri 6grencilerin kazanimlara ulasmalarim etkilemistir. Ust
gelir durumuna sahip 6grenciler, orta ve alt gelir durumuna sahip 6grencilere gore bu

initede basarili olmuslardir.

Calisma odas1 6grencilerin basarilarin1 olumlu yonde etkilese de son test ile 6n
test sonuglarina gore anlamli bir fark bulunamamistir. Calisma odas1 dgrencilerin

basarilari iizerinde etkili olamamustir.

Dershane o6grencilerin bu {initede kazanimlara ulasmalarinda etkili olmustur.

Dershaneye giden 6grencilerin son test basar1 puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Ergiil (2007), calismasinda islenis esnasinda bazi etkinliklerin 6grencilere hitap
etmemesini, Olgme degerlendirme bakimindan formlarin ¢oklugunu ve zaman
yetersizligini programin zayif yonii olarak belirtmistir. Bu nedenle yapilan 6gretim

sonucunda ogrenciler kazanimlarin hepsine ulagamamaktadir.

Yapilan Ogretim sonucunda, uygulanan programin Ogrencilerin basarilart

tizerinde orta etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (0.80>n>0.50).
Oneriler

Arastirmada varilan sonuca dayali olarak, program gelistirme ¢alismalarinda
bu arastirmada kullanilan program tasarimi temel olarak onerilmektedir. Programin

etkililigine bakildiginda su noktalarin ayrica onemle dikkate alinmasi 6nerilmektedir.

1.Yapilan 6gretim sonucunda,

Haklarim1 6greniyorum iinitesinin 1. ve 4. kazanimlarina,

Adim adim Tiirkiye tinitesinin 1, 3, 5. ve6. kazanimlarina

e Bolgemizi tantyalim iinitesinin 1, 2, 3, 5. ve 6. kazanimlarina

Urettiklerimiz {initesinin 1, 2, 3, 5, 6. ve 7. kazanimlarina ulasilamadig

goriilmiistiir. Ulasilamayan bu kazanimlar i¢in program tekrar gozden geg¢irilmelidir.

2. Haklarimi Ogreniyorum {initesinin tim kazanimlar1 ile Adim adim Tiirkiye

initesinin 2. ve 4. Kazanimlarinin 6n test puan ortalamalarmin oldukca yiiksek
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oldugu goriilmiistiir. Bu kazanimlarin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin
alinda oldugu soylenebilir. Bu durum ogrencilerin dersten sikilmalarina neden

olmaktadir. S6zii edilen bu kazanimlar yeniden gézden gecirilmelidir.

3.Program oOgrencilerin basarilan iizerinde genel olarak orta etkiye sahip olarak
bulundugu i¢in etkinlikler yeniden gozden gecirilip biiyiikk etkiye sahip olacak

sekilde yeniden diizenlenmelidir.

4. Ogrencilerin calisma odasinin bulunmasi, 6grencilerin bagarilarini artirmaktadir.
Aileler cocuklarinin basarilarinin artmasi i¢in ¢ocuga c¢alisma odasi ayirmalari uygun

olabilir.

5. Ogrencilerin basarilarinin  artmasinda dershane pekistirici etkiye sahiptir.
Ogrencilerin dgrendiklerini tekrar etmeleri ve pekistirmeleri amaciyla okullarda etiit

caligsmasi yapilmalidir.

6. Bu calismanin benzeri farkli derslerde ve farkli sinif diizeylerinde de yapilabilir.
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Ek 2: 1-2 Unite Uygulama Sorulari

Adi-Soyadr:
1)Asagidakilerden hangisi bir ilkogretim 6grencisinin iiyesi oldugu gruplardan biri olamaz?
A)AileB)ToplumC)OkulD)Universite

2)Asagidaki faaliyetlerden hangisi i¢in bir grup olusturmaya gerek yoktur?
A)Futbol oynamak

B) Sinif bagkan1 olmak

C) Ogrenci kuliibii kurmak

D)Miizik korosu olusturmak

3)Asagidakilerden hangisi aile bireyi olarak lizerimize diisen gorevlerdendir?
A) Aile fertlerinin haklarina saygili olmakB) Eve arkadag getirmemek
C)Herhangi bir iste caligmak

D) Evdeki egyalar1 kullanmamak

4) Bazi gruplar uzun siirelidir ve kanunlarla belirlenmis ozellikleri vardur.
Asagidakilerden hangisi bu tiir gruplardan biri degildir?

A)Oyun grubuB)Aile

C)OkulD)Hastane

5)* Egitim gormek

+ Saglikli yasamak

- Ailesinin ge¢imini saglamak.

/ Oyun oynamak

Yukaridakilerden hangisi ¢ocuk haklarindan biri degildir?
A) *B) +C) -D) /

6)Asagidakilerden hangisi ayni iilkede yasayan bireylerin genel olarak iistlendikleri rolii ifade eder.
A)YoneticilikB)Ogrencilik
C)VatandashikD)Insanlik

7)Yusuf derslerine diizenli olarak ¢alisir. Gerektiginde arkadaslarina yardim eder.Odevlerini
arkadaslariyla birlikte yapmay: sever.Her hafta dort bes arkadasiyla parka giderek oyun oynar.
Bu bilgilere bakarak Yusuf i¢in asagidakilerden hangisi soylenebilir?

A)Grup caligmasini sevmektedir.

B)Okulun en basarili 6grencisidir.

C)En c¢ok beden egitimi dersini sevmektedir.

D)Arkadas secimine dikkat etmemektedir.

8)Cocuklarin haklarinin korunmasi amaciyla 1927 yilinda Isvigre’nin Cenevre kentinde Uluslararasi
Cocuklart Koruma Birligi kurulmustur.Birlesmis Milletlerin kurulmasindan sonra bu birligin adi
degismistir.

Tiirkge karsilig1 Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu olan bu birlik asagidakilerden
hangisidir?

A)UNESCOB)UNICEF

C)WTOD)WHO

9)Merhaba benim adim Betiil. Benim diizenli olarak derslerime ¢calismam ve ddevlerimi yapmam
gerekir.Bos zamanlarimda anneme ev islerinde yardim etmeliyim.Ayrica kardeslerime de ddevierin
yapmalarinda yardimct olmaliyim.

Bu bilgilerde Betiil,asagidakilerden hangisine kars1 yerine getirmesi gereken sorumluluklarindan s6z
etmemistir.

A)AilesineB)Kardeslerine

C)ArkadaglarinaD)Okuluna
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10)Mehmet Bey,emekliogretmendir.Hafta sonlarinda goniillii olarak yetistirme yurdunda
calismaktadir.Ayrica Ilce Giizellestirme Vakfi'nda gorevi vardir.5.sinifta okuyan kizimin derslerine
yardunci olmaktadir.Bos zamanlarinda kitap okumaktan ve sinemaya gitmekten hoslanmaktadir.
Mehmet Bey icin asagidakilerden hangisi soylenemez?

A)Cok yonlii bir insandir

B)Cevresine duyarli bir insandir.

C)Kendine ayiracak zamani yoktur.

D)Yardimsever bir insandir.

11)Benim adim Derya.Mutlu bir ailem var.Annem ve babam ailemizi ilgilendiren konularda bizim de
goriislerimizi alir.Benimle ilgili bir karar alacaklari zaman mutlaka goriislerime basvururlar. Bu
nedenle aile kararlarint hepimiz destekleriz.

Bu bilgilerde Derya ailesi hakkinda asagidakilerden hangisine deginmemistir?

A)Aile fertlerinin goriislerine deger verdiginden.

B)Cocuklarin haklarinin gozetildiginden

C)Aile bireylerinin hosgoriilii oldugundan

D)Biitiin kararlar1 anne ve babanin verdiginden.

12)Asagidaki haklardan hangisini cocuklar 18 (on sekiz) yasindan sonra kullanabilirler?
A)Din ve inan¢B)Egitim
O)Secme ve secilmeD)Yasama

13)Kiiltiirel 6gelerimiz,insanlarin birbiriyle kaynasmasini, birlik ve beraberligini sagladigi icin
onemlidir.

Buna gore asagidakilerden hangisi birlik ve beraberligi saglamaz?

A)Hasta ve yaslilari ziyaret etmek.

B)Bos vakitlerimizde televizyon izlemek.

C)Yoksullara para yardiminda bulunmak.

D)Diigiin ve 6zel giinlerde bir araya gelmek.

14)Ulkemizde folklor kiiltiiriimiiz oldukca zengindir.Her yorenin kendisine ait bir oyunu ve kiyafeti
vardir.Ulkemizin batisinda ve giineyinde ince agik renkli kiyafetler tercih edilirken dogusunda ve
kuzeyinde kalin koyu renkli kiyafetler tercih edilir.

Bu bilgilere gore kiyafetlerin yorelere gore farkli olmasinin nedeni asagidakilerden hangisidir?
A)Yorenin iklimiB)Turizmin etkisi

C)Ekonomik sebeplerD)Niifusun azlig1

15)Ulkemizde ;halk oyunlar, tiirkiiler, yemekler,giyim, kusam gibi kiiltiirel olgularda bolgeler
arasinda farkliliklar goriilmektedir.

Asagidakilerden hangisi bu farkliliklarin nedenlerinden biri degildir?

A)YasalarB)Gelenekler.

O)iklimD)Gecim kaynag1

16)Asagidakilerden hangisi bizim kiiltiiriimiize ait bir yiyecek tiirti degildir?
A) BaklavaB)Cig kofte
C)MantiD)Hamburger

17)Geleneksel “golge oyunu” olarak bilinen kiiltiirel degerimiz asagidakilerden hangisidir?
A)KeloglanB)Nasrettin Hoca
C)KaragozD)Asuk ile Masuk

18)Ulkemizin bolgeleri arasindaki giyim,miizik,sive, beslenme,aliskanliklar: kiiltiirel farkhilktan
kaynaklanir.

Asagidakilerden hangisi Karadeniz Bolgesi’ndeki kiiltiirel farkliliklara 6rnek olarak gosterilemez?
A)KemencgeB)Hamsi tava

C)SemazenD)Horon
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19)Asagidakilerden hangisi iilkemizdeki ortak kiiltiir 6gelerimizden degildir?
A)Bayram ziyaretlerinin yapilmasi

B)Misafirlere yiyecek-igecek ikrami yapilmasi.

C)Milli ve dini bayram kutlamalar1

D)Her yorede ayni1 yemek tiirlerinin olmasi

20)
*
Bizim oralarda eger bir yolcu uzun
: bir yolculuga ¢ikarsa arkasindan
- yere su dokiiliir.Bu, yolculugu su
gibi akip gitsin diye yapilir.
Ny

Yukaridaki aciklamada agagidaki kiiltiirel 6gelerden hangisine 6rnek verilmistir?
A)EI sanatiB)Gelenek
C)GiyimD)Din

21)Osmanli Devleti zamaninda yasayan insanlar ¢arsidaki diikkanlardan giiniimiizde oldugu gibi
kumas,giyecek,icecek,meyve,sebze almaya ¢ikarlardi.

Buna gore asagidaki konusmalarin hangisi o donemdeki cars1 aligverislerine ait olamaz?
A)Bana ii¢ okka kiraz verir misin? Ama irilerinden olsun ha!

B)Yaninizda fazla paraniz yoksa hicri yilin ilk ayinda verirsiniz.

C)Bayram yaklasiyor komsu.Suradanon argin kumasg alalim.

D)Abla en yeni ipek kumasglar bizde.Metresi on lira.

22)Asagidakilerden hangisinde yapilan inkilap ve bu inkilabin etkiledigi alan yanlis eslestirilmistir?
A)Soyad: Kanunu........ Ekonomi

B)Medreselerin kapatilmasi.....Egitim

C)Cumhuriyetin ilant....... Yonetim

D)Medeni Kanun’un Kabulii...Adalet

23)Asagidakilerden hangisi iilkemizde bulunan,insanligin ortak mirasi sayilan dogal ve tarihi
varliklardan biri degildir?

A)PeribacalariB)Bogaz Kopriisii

C)Nemrut HeykelleriD)Pamukkale

24) Bu yaz tatilini gecirecegim sehir,denizkiyisindadir.Manavgat Selalesi gibi dogal giizellikleri
yaninda Aspendos Tiyatrosu gibi tarihi yapitlari da vardur.

Bu sehir asagidakilerden hangisidir?

A)EdirneB)Trabzon

C)AntalyaD)Sanliurfa

25)Okulumuzun gezi ve inceleme kuliibiinde olmam,iilkemizin bilmedigim giizel yerlerini tanimami
sagladh.

*Trabzon’daki .....Manastirt’n

*Agri'daki ........ Sarayr’ni

*Kastamonu’daki ...... evlerini

*Denizli’deki ...travertenlerini bu gezi sayesinde tanidim.

Bu 6grencinin sozlerindeki bos birakilan yerlere sirasiyla agsagidakilerden hangileri getirilmelidir?
A)Kiz Kulesi-Dolmabahge-Tag-Pamukkale

B)Siimela-Topkapi-Ahsap-Mevlana

C)Nemrut-Efes-Safranbolu-Uludag

D)Siimela-Ishakpasa-Safranbolu-Pamukkale
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26) Marmara Bolgesi,cesitli tarihi eserlerin oldugu ,her yil milyonlarca turistin bu eserleri gezdigi
bir bolgemizdir.

Buna gore bu bolgemizde asagidaki tarihi eser tiirlerinden hangisi goriilmez?
A)CamiB)CesmeC)PiramitD)Saray

27)Asagida yurdumuzda bulunan dogal giizellikler ve tarihi eserler bulunduklari illerle
eslestirilmistir.Hangi eslestirme dogrudur?

A)Truva Ati....... Denizli

B)Abant Golii.....Bolu

C)Pamukkale ......... [stanbul

D)ishakpasa Saray....... Canakkale

28)Atatiirk, Tiirk toplumunun dis goriiniis olarak da ¢agdas ve uygar toplumlara benzemesi i¢in bazi
inkilaplar yapmustir.

Asagidaki kiyafetlerden hangisi bu inkilaplardan sonra kullanilmaya baslanmistir?
A)FesB)CarikC)SalvarD)Fotr sapka

29) *TBMM’nin agilmasi

*Cumbhuriyetin ilani

*Saltanatin kaldirilmasi

Yukaridaki inkilaplar Atatiirk ilkelerinden hangisiyle ilgilidir?
A)CumbhuriyetgilikB)Halkeilik

C)MilliyetcilikD)Laiklik

30)Arap alfabesinin kaldirilip yeni Tiirk alfabesinin kabul edilmesinden sonra Millet Mektepleri
acimstir. Yaslh, geng,kadin ve erkek biitiin vatandaglarin bu okullara devam etmesi saglanmustir.
Buna gore Millet Mektepleri’nin asagidakilerden hangisine yonelik olarak ac¢ildigi soylenebilir?
A)Okuma yazma oranini artirmaya

B)Arap alfabesinin kullanilmasini artirmaya

C)Kadin erkek esitligini saglamaya

D)Ogretmen sayisini artirmaya

31)Atatiirk;

*Koyliiniin sirtinda agir bir yiik olan asar vergisini kaldirmustir.

*Ziraat okullart agtirmigtir.

*QOrnek ciftlikler kurdurmustur.

Atatiirk bu calismalarla asagidakilerden hangisini artirmay1 hedeflemistir?
A)Ulke niifusunuB)Vergi gelirlerini

C)Askeri giigleriD)Tarimsal iiretimi

32) Ayse......Cumhuriyetgilik

Kerem...Halk¢ilik

Merve....Laiklik

Metin.....Devletcilik

Padisahlik yonetiminin kaldirilmasi inkilabiyla ilgili ilkeyi hangi 6grenci sdylemistir?
A)KeremB)AyseC)MetinD)Merve

33)Berk, riiyasinda kendisini Atatiirk inkilaplarinin yapilmasindan onceki bir zamanda goriiyor.
Berk giinliik yasamla ilgili olarak asagidakilerden hangisiyle karsilasmis olamaz?

A)Manavdan iki okka meyve isteyen bir ¢ocuk

B)Medreseden evine donen 6grenci

C)Secimlerde oy kullanmaya giden bir cocuk

D)Arap harfleriyle yazilmis giinliik gazete.

34)Asagidakilerden hangisi dogal varliklarimizdan degildir?

A)SaraylarB)Kaplicalar

C)DenizlerD)Daglar
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Ek 3: 3-4 Unite Uygulama Sorulari

ADISOYADL:

1.Yurdumuzun en yiiksek bolgesi hangisidir?
A)Giineydogu Anadolu Bolgesi

B) ic Anadolu Bolgesi

C)Marmara Bolgesi

D) Dogu Anadolu Bolgesi

2.

i < r— Karadeniz Boigesi >
©__ Marmara BBlgesl ° - o
o - ™ ol

Mo -
- 4 - = I)

1 Bbigesi \

Ig Anadolu Balges! / Doy Adol BRIESHY
Ege Balgesi 4 - ,_f’ y v ;
ol S ] .

s P | _— >
\\_‘_ > | Glneydoju Anadolu Blgesl
Akdeniz Bbiges] Y <

I-Her mevsim yagishdir.

II- Toprak kaymasi ¢cok goriiliir.

III-Daglar denize paralel uzanir.

Yukarida ozellikleri verilen bolge hangisidir?
A)ic Anadolu Bolgesi

B)Ege Bolgesi

C)Karadeniz Bolgesi

D)Dogu Anadolu Bolgesi

3. Ekonomik faaliyetler cografi 6zelliklerden etkilenirler.
Asagidaki faaliyetlerden hangisi buna 6rnek gosterilebilir?
A)DoktorlukB)Maden isciligiC)HayvancilikD)Dokumacilik

4. Asagidakilerden hangisi insanlarin dogal ortami degistirmesi ve ondan yararlanmasina 6rnek

olarak gosterilemez?
A)TarlaB)BarajC)TiinelD)Deprem

5.“Insanlar ve evler zarar goriir. Yer alt1 sebekeleri ¢oker. Tarlalar ve bahceler sular altinda kalir.

Anideneriyen kar sular1 ve siddetli yagan yagmur sulariyla olusur.”
Yukarida yapilan anlatimlar, asagida verilen dogal felaketlerden hangisinin agiklamasidir?
A) Deprem  B) C18C) Yangin D) Sel

6. Asagidaki dogal afetlerden hangisinde en biiyiik etken insanlarin dogal bitki Ortiisiinii yok
etmeleridir?
A)Deprem B)ErozyonC)Orman yanginlariD)Buzlanma

7.Hangi bina tipi deprem aninda en fazla zarar goriir?
A) Temelsiz binalar

B) Gokdelenler

C) 12 katli beton apartmanlar

D) Iki katl1 betonarme ev

8. iklim asagidakilerden hangisini olumsuz etkilemez?
A)TarimB)UlasimC)TicaretD)Insan yasami

9. Ahsaptan yapilan evler en ¢ok asagidaki iklim tiirlerinin hangisinde goriilmektedir?
A)Karadeniz iklimiB)Akdeniz iklimi C)Karasal iklimD)Muson iklimi
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10. Asagidakilerden hangisi ilgili bolgenin 6nemli bir ekonomik faaliyetidir?
A)ic Anadolu Bolgesi-Balik¢ihikB)Dogu Anadolu Bolgesi-Turizm
C)Karadeniz Bolgesi-OrmancilikD)Akdeniz Bolgesi-Hayvancilik

11. Asagidakilerden hangisi ¢1g diismesine neden olan etmenlerden biri degildir?
A)Arazi egimi

B)Titresime neden olan etmenler

C)Yogun sis ve tipi

D)Bitki ortiisiiniin olmayist

12. Asagidakilerden hangisi depremin biiyiik can ve mal kaybina sebep olmasini engellemek icin
yapilmalidir?

A)Bina yapiminda depreme dayanikli malzeme kullanilmali.

B)Fay hattina bina yapilmali

C)Binanin yapiminda eksik malzeme kullanilmali.

D)Binalarimizi yumusak zemine yapmali

13. Yillik yagis miktarinin en ¢ok oldugu bolgemiz asagidakilerden hangisidir?
A) Karadeniz Bolgesi

B) Ege Bolgesi

C) Dogu Anadolu Bolgesi

D) Giineydogu Anadolu Bolgesi

14.Hangisi Marmara Bolgesi’nde ii¢ iklim tipinin bir arada goriilmesinin sonucudur?
A)Ekonomik etkinliklerdeki zorluk,

B) Tarim iiriinlerindeki cesitlilik,

) Ulasimin olumsuz etkilenmesi,

D) Niifusun olumsuz etkilenmesi

15. Tastan yapilan ve genellikle catisi olmayan evler asagidaki iklim tiirlerinin hangisinde
goriilmektedir?
A)Karadeniz iklimiB)Karasal iklim C)Akdeniz iklimiD)Muson iklimi

16. Tiirkiye’de;

* Konservecilik; Marmara ve Ege Bolgesi’nde,

* Kereste endiistrisi; Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde,

* Deri endiistrisi; Dogu Anadolu Bolgesi’nde gelismistir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasinda,

Liklim 6zellikleri

II.Ulagim kolaylig1

1. Tiiketim ihtiyaclari

IV.Yiizolgiimleri

yargilarindan hangisi ya da hangilerinin etkili oldugu soylenebilir?
A) Yalnmiz IB) Yalmz IIC)Yalnmz IIID) I ve IV

17. Marmara Bolgesi'nde ¢ok ¢esitli tarim iiriinlerinin yetistirilmesinin nedeni nedir?
A) Tklim ¢esitliligi

B) Topragin ¢ok verimli olmasi

C) Daglarin az olmasi

D) Akarsularin ¢ok olmasi

18. Insanlarin gecimlerini saglayabilmek icin yaptiklari siirekli ise meslek denir. Buna gére
asagidakilerden hangisi bir meslek olamaz?
A) Ogrencilik B) Ogretmenlik C) Marangozluk D) Ciftcilik
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19. Ulkemizde sanayi kuruluslarin en yogun oldugu , ticari faaliyetlerinin en fazla yapildigi , egitim
imkanlarimn en ¢ok oldugu yer Istanbul’ dur. Bu durum Istanbul’da asagidakilerden hangisini
artirmamigtir?

A) Konut sayisint

B) Niifusu

C)Tarim alanlar1

D) Altyapr sorunlari

20.Asagidakilerden hangisi ekonomik faaliyetlere etki eden en 6nemli unsurdur ?
A) InsanB)Ham maddeC)Sermaye D)Fabrika

21.Asagidakilerden hangisi bir bolgede iiretim olmasi icin gerekli ti¢ temel unsurdur?
A) Insan giicii, hammadde ve sermaye

B) Insan giicii, iklim ve deniz

C) Hammadde, dogal giizellik ve ticari izin

D) Sermaye turizm ve tarim

22. Ikogretim dgrencileri hangisini yaparak iilke ekonomisine katkida bulunabilir?
A)Tasarruflu olmay1 6grenerek

B) Oyunlar oynayarak

C) Fabrikalarda ¢aligarak

D) Yardim kampanyasi yaparak

23.Findik iretiminin en ¢ok Karadeniz Bolgesi'nde yapilmasinin nedenleri asagidakilerden hangisi
olamaz?

A) Karadeniz iilkemizin kuzeyinde yer alir

B) Karadeniz Bolgesi yagmurludur

C) Karadeniz Bolgesi'nde 1liman iklim goriiliir.

D) Karadeniz Bolgesi’ninnem oran yiiksektir

24. Bir bolgedeki ovada yetisen iiriin ile diger bir bolgedeki ovada yetigen iiriinler farklidir. Bunun
nedeni nedir?
A) Toprak yapist B) Sulama C) YiikseklikD) Yagis

25.Asagidaki mesleklerden hangisi deniz kiyisindaki yerlerde yaygindir?
A) Madencilik

B) Marangozluk

C) Balikgilik

D) Dokumacilik

26.Asagida yetistirildigi ilin adiyla 6zdeslesen tiriinlerden hangisi yanlistir ?
A) Izmir iiziimiiB) Amasya elmasiC)Ankara leblebisiD) Aydin inciri

27.Riski goze alarak is hayatina atilan,atilimlar yapan kisi asagidakilerden hangisidir?
A)GelisimciB)EsnafC)GirisimciD)ithalatci

28.

1.Insan giicii

2.Hammadde

3.Sermaye

Uretimin gergeklestirilmesi i¢in yukaridakilerin hangisi yada hangileri gereklidir?
A)l

B)1ve2

C)1,2ve3

D)1ve3
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29.Ulkemiz yurt digina sattig1 iiriinler daha 6nce tarim iiriinleriyken, giiniimiizde ise sanayi iiriinleri
6n plana ¢ikmustir.

Bu durum asagidakilerden hangisinin gostergesidir?

A)Sehirlerin biiyiidiigiiniin

B)Tarim iiriinlerinin cesitlendiginin

C)Niifusun arttiginin

D)Sanayinin gelistiginin

30.Asagida bazi meslekler ve yapildiklar yerler verilmistir.Bunlardan hangisi dogru eslestirilmistir?
A) Balike¢ilik-Urfa

B) Ipekbocekeiligi-Bursa

C) Taskomiirii-Rize

D) Cay- Zonguldak
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EKk 4: Kisisel Bilgiler Formu
Sevgili 6grenciler,

[Ikogretim 5.s1nif sosyal bilgiler kazanimlarinin ulasilma diizeyinin gesitli
degiskenlere gore incelenmesi lizerine arastirma yapmaktayim. Asagidaki formu
gercek durumunuzu yansitacak sekilde doldurmaniz arastirmamin verimliligi i¢in
Oonemlidir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Z.K.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egt. Prog. ve Ogrt. YL. Ogrencisi

Smif Ogretmeni Ahmet TETIK

1. Adiniz-Soyadiniz:

2. Cinsiyetiniz :  K(...) E(....)

3. Okulunuz:

4. Kardes Sayis1 (Siz Dahil):

5. Babanizin Meslegi:

6. Annenizin Meslegi:

7. Kendinize ait calisma odas1 : Var(..) Yok(...)

8. Dershaneye: Gidiyorum(.....) Gitmiyorum(.....)
9. Ailenizin aylik gelirini isaretleyiniz

(...)0-1000 TL (...) 1000-2000 TL(...) 2000TL tizeri
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