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ONSOZ
Diinyada yasanan kiiresellesme her alanda oldugu gibi egitimde de etkisini

gostermektedir. Egitim bu degisime en hizli ayak uyduran sistemdir. Bu sebeple Tiirk

Egitim Sisteminin yeniden yapilandirilmasi yoluna gidilmistir.

Yapilan arastirmalar programlardaki yetersizlikleri ve Tiirk¢e Ogretimindeki
eksiklikleri ortaya koymustur. Bu sebeple yapilandirici yaklasim felsefesini temele alarak
hazirlanan Tiirkce dersi 6gretim programi 2005- 2006 yilinda iilke genelinde
yayginlagtirilmistir.

Aragtirmada [lkdgretim 5. smif Tiirkge dersi ogretim programna iliskin;
ilkogretim miifettigleri, okul yoneticileri ve O0gretmenlerin goriisleri alinarak 5. sinif

Tiirkce dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Bu amagla Egitim programi, Tiirkce Ogretimi ve yapilandirmaci yaklagim
alanlarinda yazilmig kitaplar, yapilan tezler ile yaymlanmig makaleler incelenerek
arastirmaya temel olacak bilgiler bir araya getirilmistir. Arastirmanin, uygulamada olan
[Ikogretim 5. sif Tiirkge dgretim programiin gelistirilmesine katkida bulunabilecegi

distiniilmektedir.

Bu aragtirmanin yapilmasi ve yiiriitiilmesinde bilgi ve destegini esirgemedigi,
gostermis oldugu sabir ve vermis oldugu moral i¢in danigmanim Sayin Yrd. Dog. Dr.
Yiicel KAYABASI’'na, Istatistik calismalarinda yardim ve Onerilerini aldigim Yrd.
Dog. Dr. Biilent ALTUNKAYNAK ’a, fikirleriyle bana yol gdsteren Yrd. Dog. Dr. Asim
Ozdemir’e, Yrd. Dog. Dr. Melek CAKMAK ’a, degerli arkadaslarim Dr. Yalgin BAY,
Ogr. Gor. Edip KOSAR ve Ars. Gor. Neslihan BAY’a yardima ihtiya¢ duydugumda her
zaman yanimda olan canim annem ve babama, bu siliregte kendilerine yeteri kadar
zaman aywramadigim  c¢ocuklarirm  Doganer, Altaner ve esim  Altan
KAYMAKAMOGLU’na, ¢alisma arkadaslarima, anketleri cevaplayarak arastirmami
tamamlamami saglayan tiim miifettis, yonetici ve 0gretmenlere icten tesekkiirlerimi

sunarim.

Alev KAYMAKAMOGLU
Mart 2010
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OZET

ILKOGRETIM 5. SINIF TURKCE DERSi OGRETiM PROGRAMINA
ILISKIN MUFETTIS, OKUL YONETICiSi VE OGRETMEN GORUSLERININ
BAZI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI
(ANKARA iLi ORNEGI)
KAYMAKAMOGLU, Alev

Yiiksek Lisans, Egitim Programi ve Ogretimi Bilim Dali
Tez Danismanit: Yrd. Dog. Dr. Yiicel KAYABASI
Mart-2010, 132 sayfa

Bu Arastirmanin amaci; ilkogretim besinci sinif Tiirkge dersi 6gretim programina
iliskin ilkogretim miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmen goriislerinin belirlenmesi

ve ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmasidir.

Arastirmanin evrenini, Ankara ilindeki ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmen
ve yoneticiler ile Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde ¢alisan ilkdgretim
miifettisleri olusturmaktadir. Bu ¢alismanin 6rneklemi ise; 2009- 2010 egitim- 6gretim
yilinda Ankara’nin 8 merkez ilgesindeki (Cankaya, Etimesgut, Mamak, Sincan,
Yenimahalle, Altindag, Kegioren, Golbasi) devlet okullarinda gorevli 6gretmen ve
yoneticiler ile Ankara II Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde calisan ilkdgretim
miifettisleridir. Calismada; evrende bulunan 175 Miifettisin tamamina ulasilmis ancak
118 anketin geri doniisiimii olmustur. Basit tesadiifi Ornekleme ile belirlenen 66
okuldaki 296 6gretmen ve 78 yoneticiye anket uygulanmistir. Arastirmada bu sekilde
toplam 492 katilimciya ulasilmistir.

Ilgili kaynaklar ve arastirmalar incelenerek, arastirmaci tarafindan gelistirilen 105
maddelik veri O6lgme aracindaki madde sayist Once uzman goriisleri ile 97’ye
diisiiriilmiis, gecerlik ve gilivenirlik calismalari sonucunda Ol¢ekteki madde sayist 76
olarak belirlenmistir. Olcegin biitiiniine iliskin (cronbach alfa)giivenirlik katsayis1 0.98

olarak bulunmustur.

Aragtirmanin bulgularina gore; ilkogretim miifettisleri, okul ydneticileri ve

ogretmenlerin besinci sinif Tiirkge dersi 6gretim programinin dgelerine iliskin goriisleri
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Ilkdgretim miifettisleri, okul
yoneticileri ve Ogretmenler Tiirkge Ogretim programinin kazanim, igerik, egitim—
Ogretim stlireci ve degerlendirme Ogelerine “kismen katiliyorum” goriisiindedirler.
Programin kazanim ve icerik Ogesi ic¢in verilen cevaplar Ogretmenlerin sinif
mevcutlarina gore farklilik gostermektedir. Sinif mevcutlar1 az olan 6gretmenlerin

programin kazanim ve igerik 6gesine daha olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim programlari, yapilandirmaci yaklagim, Tiirk¢e 6gretim

programi
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ABSTRACT

REVIEW OF THE OPINIONS OF THE INSPECTORS, SCHOOL MANAGERS
AND TEACHERS REGARDING THE PRIMARY EDUCATION 5" CLASS
TURKISH LESSON EDUCATION PROGRAM ACCORDING TO SOME
VARIABLES
(ANKARA SAMPLE)
KAYMAKAMOGLU, Alev

Master’s Degree, Education Program and Training Discipline
Thesis Advisor: Assi. Prof. Dr. Yiicel KAYABASI
March-2010, 132 pages

The objective of this research is to identify the opinions of the primary education
inspectors, school managers and teachers regarding the primary education 5™ class

syllabus for Turkish lessons and to compare them according to various variables.

The study universe covers the teachers and managers working in the elementary
schools in Ankara province and the primary education inspectors working in the
Provincial Education Directorate of Ankara. The study sampling consists of the teachers
and managers working at the public schools in 8 central districts (Cankaya, Etimesgut,
Mamak, Sincan, Yenimahalle, Altindag, Kecioren, G6lbasi) of Ankara in the academic
year of 2009- 2010 and the primary education inspectors working in the Provincial
Education Directorate of Ankara. All of the 175 inspectors included in the universe
were reached in the study however only 118 questionnaires had feedback.
Questionnaires were applied to 296 teachers and 78 managers in 66 schools identified
through simple random sampling. In this way a total of 492 participants were reached in

the study.

The number of items in the data measurement tool, which was 105 as developed
by the researcher, was first reduced to 97 with specialists’ opinions after examining the
relevant sources and studies, and the number of questions in the scale was determined as
76 as a result of the validation and reliability studies. Cronbach alfa of the whole scale

was found as 0.98.

According to the research findings, there was no significant statistical difference
between the opinions of the primary education inspectors, school managers and teachers
regarding the 5™ class syllabus for Turkish lesson education. Primary education

inspectors, school managers and teachers “partly agree” with the gains, content,



training-education process and evaluation elements of the Turkish syllabus. The
answers given regarding the gains and content element of the syllabus differ according
to the class sizes of the teachers. It was found that the teachers with a smaller class size

have a more positive opinion on the gains and content element of the syllabus.

Key Words: education programs, constructive approach, Turkish lesson program
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
aragtirmanin amaci, aragtirmanin onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer

verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Hizla degisen kosullar ve yasam bi¢imi toplumun her alaninda degismeyi ve
gelismeyi zorunlu kilmistir. Bir toplumun ¢aga ayak uydurabilmesi icin ilk dnce egitim
sistemini gelistirmesi ve yenilemesi gerekmektedir. Egitim sistemine yapilan yatirim,
yetistirilen nitelikli insan giicii ile toplumun tiim kesimlerinde kalkinmay1 saglayacagi

icin, en kazangh yatirim olacaktir.

“Egitim nedir?”, “Nasil egitim vermeliyiz?” sorulari, insanlarin tarih boyunca
tizerinde ¢alistiklari, cevap aradiklar1 6nemli sorular olarak siiregelmistir. Giiniimiizde
de egitimciler kalici, gilinliik hayatta uygulanabilir, 6grenen i¢in anlamli bilgilerden

yapilandirilmis bir egitim anlayisi i¢ine girmislerdir.

Varis (1996)’a gore egitim, bireyin i¢inde yasadigi toplumda davranis bigimleri
edindigi siirecler toplamidir. Ertlirk (1998)’e gore: “egitim bireyin davranislarinda kendi

yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir.”

Bu iki tanimda da egitimin bir siire¢ oldugu ve bireyin i¢inde yasadigi toplumun
ozelliklerine gore sekillendigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu siirecteki toplumsal

degismeler ve gelismeler egitim programlarina da yansimaktadir.

Egitimde yenilesme, egitimde reform adi altinda yapilan caligsmalarin temelinde
egitim programinda yapilan diizenlemeler bulunmaktadir. Hizli bir sekilde gelisen ve
degisen diinyada bireylerin topluma uyum saglamalar1 ig¢in Ogrenmesi gereken
davranislar artmakta, bircok ilke ve kavram ise degisiklige ugramaktadir. Bu
degisiklikler hedef, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme 6gelerinden olusan egitim

programlari vasitasiyla yapilmaktadir (Senemoglu, 1987:1).



Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda yer aldig1 dl¢iide anlam
kazanir. Programlar ulasilacak amaclari, bu amaclara ulasabilmek i¢in secilecek ve belli
ilkelere gore diizenlenecek icerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici arag-geregleri,
amaglara ne kadar ulagilabildigini gosteren degerlendirme Olgiitlerini kapsamaktadir

(Géziitok, 2003: 44) .

Yeni programlar olusturulurken mevcut sartlarin  ve  programlarin
uygulanabilirliligi g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Olusturulan programlarin
alanda yeterince denenmesi, bu siirecin bir oldubittiye getirilmemesi programlarin
devamlilig1 agisindan onemlidir. Teoride ¢ok iyi hazirlanmis programlarin uygulamada
karsilagilabilecek sorunlar1 goz ardi etmesi ylizinden biiylik sikintilar yasanmasi

olasidir.

Iyi hazirlanmis, deneme ve uygulama calismasi yeterince yapilmis olsa da
yirilirlikte olan egitim programlarinin belirli araliklarla degerlendirilmesi ve bu

degerlendirilmeler sonucunda gerekli diizeltmelerin yapilmas1 gerekmektedir.
1.1.1. Programin Ogeleri

Taba (1962: 11)’ya gore, biitiin egitim programlari nasil tanimlanirsa
tanimlansin, belli 6gelerden olusur. Bunlar hedefler ve davranislar, icerigin se¢imi ve

orgiitlenmesi, 6grenme- 6gretme siireci ve son olarak da hedeflerin degerlendirilmesidir.

Bag dondiiriicti bir hizla ilerleyen teknoloji ile farklilagsan egitim ihtiyaci talebi
egitim programlarin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Program gelistirme konusunda
farkl1 tanmimlar bulunmakla birlikte bir¢cok egitimci program gelistirmenin, bilimsel
ilkelere ve Tirk milli e8itim sisteminin amaglarina uygun olarak uzman bir ekiple,

planli ve sistemli yiiriitiilen bir uzmanlik alani oldugu goriisiinde birlesmektedir.

Demirel (2002), program gelistirmeyi; egitim programlarinin hedef, igerik,
O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiini

olarak tanimlamaktadir.

Arastirmada bu tanimdan yola ¢ikarak program gelistirme siirecinde programin
dort temel ogesine iliskin ilkdgretim miifettisleri, okul yoneticileri ve 0gretmenlerin

goriisleri degerlendirilmistir.



1.1.1.1.Amac¢ (Kazanim)

Insanoglu ulagmak istedigi noktay belirledigi siirece bagartya ulasir. Literatiirde
amac kavrami zaman zaman hedef ve kazanim olarak ifade edilse de kisaca; 6grenci de
hangi davranis degisikliginin beklendiginin 6nceden belirlemesidir. Programin temel
Ogesidir ciinkii icerik, Ogrenme- Ogretme siireci ve degerlendirme amaglara gore

sekillenir.

Egitim, bir ya da bir dizi amaca ulagmak i¢in yapilir. Amaglar egitim siirecine
giren kisinin davraniglarinda, dolayisiyla kisiliginde meydana gelmesi istenilen
farklilagmalar1 belirler, egitilen kisinin kazanmasi1 gerekli davramig Olgiitlerini ortaya
koyar. Amaglar normal egitimin temel taslaridir ve egitim siirecinde ne ogretilecegi ve
nasil Ogretilecegi hakkinda egiticilere rehberlik eder. Amaglarin gerceklesme derecesi

ise egitimin etkililiginin gostergesidir (Fidan ve Erden, 2001:9).

2005-2006 ogretim yilindan Once uygulanan ilkogretim programlarinda,
davranig¢1 yaklasim dogrultusunda davranigsal olarak ifade edilen amaglar, 2004
ilkogretim ders programlarinda yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda “kazanimlar”

bi¢iminde ifade edilmistir (Acar, 2007: 16).

Kazanimlar; 6grenme siireci igerisinde planlanmis ve diizenlenmis yasantilar
sayesinde Ogrencilerde goriilmesi beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir.
Kazanimlar, programda oOgrencilerin gelisim diizeylerine ve Ogrenme alanlarinin
ozelligine gore, birinci siniftan besinci sinifa dogru arttirilarak verilmistir. Tiirkce
Ogretim Programinda kazanimlara verilen sira numaralari bir énem ve oncelik sirasi

gostermemektedir. (MEB, 2005: 22).

Kazanimlarin  belirlenmesinde tutarlilik, &grenci seviyesine uygunluk,
tekrarlardan kaginma, anlasilir olma, giinliik hayatla ve diger derslerle iliskilendirilebilir

olma, 0Ol¢iilebilir olma v.b. gibi 6zellikler aranmalidir.

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin yayimlamis oldugu 2005 Tiirkce
Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’ndaki 5. smifa ait kazanimlarm &grenme

alanlarina gore sayisal daglimi asagidaki tabloda verilmistir.



Tablo 1.1

5.Sunif Tiirkge Dersi Ogretim Programindaki Ogrenme Alanlarina Iliskin Kazamm Sayilar:

Ogrenme Alanlar Kazanim  Toplam
Sayisi

é’ 1. Dinleme Kurallarin1 Uygulama >
_% 2. Dinledigini Anlama 35 48
2 3. Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Dinleme 8
% 1. Konusma Kurallarin1 Uygulama 12
% 2. Kendini Sézlii Olarak Ifade Etme 28 52
M 3. Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma 12

1. Okuma Kurallarin1 Uygulama 9
g 2. Okudugunu Anlama 41
g 3. Anlam Kurma 3 69

4. So6z Varligim Gelistirme 6

5. Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Okuma 10
o 1. Yazma kurallarin1 Uygulama 13
é 2. Kendini Yazili Olarak ifade Etme 35 64
> 3. Tiir, yontem ve tekniklere uygun Yazma 16
<
g = 1. Gorsel Okuma 15
= = 26
O wn
D 2 g 2. Gorsel Sunu
S B 11
O O

TOPLAM KAZANIM SAYISI 259

Tablo 1.1°den de anlasildigi gibi 5. siif Tiirk¢e dersine ait toplam kazanim

sayis1 259°dur. Kazanimlardaki nicel sonuglara bakildiginda en fazla “okuma” 6grenme

alanina iliskin kazanim bulundugunu gdrmekteyiz. Ozellikle okudugunu anlama

tizerinde durulmustur.

1.1.1.2. icerik

Programin ikinci dgesi iceriktir. Icerik programin amaglarina gore sekillendirilir.

Icerik ve kapsam kavramm bazen ayni anlamda kullamlmakla birlikte arastirmada

“i¢erik” kavrami kullanilacaktir.



Programlarda hangi konu alanlarina yer verilecegi ve bu konu alanlariyla ilgili
hangi bilgilerin anahtar niteliginde oldugu, bilgilerin hangi derinlikte ve genislikte

verileceginin ¢ok iyi analiz edilmesi gerekmektedir(Erden, 1998).

Varis (1996)’a gore igerik, olgularin ve olaylarin, ezberlenmek iizere
ansiklopedik bir sekilde bir araya getirilmesi degil, yasama alanlarinin anlam tasiyan
boliimlerinin aktif bir cabayla diizenlenmesidir. Igerik hazirlanirken 6nemli olan en

temel iki kriterin birisi toplumsal fayda, digeri bireysel faydadir.

Biiyiikkarag6z,(1997), igerigi “hedeflere ulasmada, davranigin uygulanacagi
alaninin kapsamidir. Belirlenen igerik hedef ve davranislara, &grencinin ilgi ve
ihtiyaclarina uygun, 6grenci yasantilarina uygulanabilir, sosyal ve kiiltiirel gergeklerle

tutarl, kapsamli ve sinirli, gegerli ve 6grenilebilir olmalidir.” seklinde ifade etmistir.

Ozden (2003)’e gore yapilandirmaci (olusturmaci) bir programda igerik, genel
hatlariyla bellidir, ancak smirlar kesin degildir. Ogrencilerin kullanmasi igin bir miktar
mevcut igerik olmasina ragmen Ogrenciler ¢alistiklart konu iizerinde bakis agilarim

derinlestirecek alternatif bilgi kaynaklarini aramalari i¢in tesvik edilir.

Kisaca kazanimlara ulasmak i¢in diizenlenen, ders alaninin 6zelliklerini i¢eren
konu listesinin tamamuni, ilgili dersin igerigi olarak tanimlayabiliriz. Icerik,
kazanimlara uygun, giincel, uygulanabilir, 6grenen i¢in anlamli ve dnceki 6grenenler

lizerine yapilandirilabilir 6zellikte olmalidir.

Yeni ilkdgretim Tiirkge dersi programinda, yapilandirmact yaklagima uygun
olarak, igerik diizenlenmesinde genellikle tematik yaklasim ve Ogrenci merkezli
O0grenme goz Online almmustir. Programdaki en belirgin degisikliklerden birisi de;

O0grenme alanlarinin belirlenmesi ve ara disiplinlerle ile iliskilendirilmesidir.

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin yaymlamis
oldugu 2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda bes ayr1 6grenme alani

goriilmiistiir. Tirkce dersi 6gretim programinda Ogrenme alanlar1 asagidaki gibi

belirlenmistir.
1. Dinleme
2. Konusma
3. Okuma
4. Yazma
5. Gorsel Okuma ve Gorsel Sunu



1.1.1.3. Ogrenme -Ogretme Siireci

Ogrenme — 6gretme siireci, programdaki icerigi nasil dgretelim sorusuna cevap
veren boyutudur. Ogretim siirecleri igerigin dgrenilmesi i¢in yapilabilecek her tiirlii
etkinligi ifade etmektedir. Bu etkinlikler sinif i¢i yonetim, 6gretim kuramlarinin
kullanimi, 6gretim ilke, yontem ve teknikler, 6gretim ara¢ ve gerecleri gibi dgretim

stireglerini kapsamaktadir (Kemertas, 2001: 38).

Ogrenme-dgretme siireci dgrencinin amaglara ulasmas icin gerekli yasantilari
gecirmesini saglamak iizere diizenlenen ¢evredir. Bu cevre amaglara hizmet edecek,
Ogrenci icin doyum saglayacak, Ogrenci seviyesine uygun olacak sekilde

hazirlanmalidir(Biiyiikkarag6z,1997:223-224).

Ogrenme yasantilar1, dgrenen kisilerin diisiinme becerilerini gelistirmeli; onlar
elestirel, sorgulayici ve yaratici diisiinmeye sevk edebilmelidir. Bu nedenle, 6grenme
yasantilarini diizenlerken 6grenme stilleri, 6grenme stratejileri ve 6grenme modelleri

dikkate alinmalidir (Demirel, 2004:136).

Tirkge Ogretiminde 6grenme- Ogretme silireci bes asamadan olusmaktadir.
Bunlar; hazirlik, anlama, metin araciligl ile 6grenme, kendini ifade etme ve dlgme ve
degerlendirme asamalaridir. Ogrenciler her asamada aktif duruma getirilmelidir (MEB,

2005: 161).
1.1.1.4. Degerlendirme

Programin Ogelerinden birisi de degerlendirmedir. Degerlendirme yapmadan
programin etkililigi hakkinda karar vermek gergek¢i temellere dayanmaz.
Degerlendirme kavrami; hem programlarin degerlendirilmesini hem de Ogrenende
istenilen davranigsal ve biligsel degisiklige ne derecede ulasildiginin belirlenmesini
ifade etmektedir. Ogrenende istenilen bilissel ve davranigsal degisikligin gerceklesmesi

ile programlarin etkililigi arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir.

Herhangi bir faaliyetin bulundugu yerde, o faaliyetin amacina ulasip
ulasmadiginin Olciiliip degerlendirilmesi kaginilmazdir. Egitim-6gretim faaliyetlerinin
de degerlendirilmesi sarttir. Boyle bir degerlendirme bir taraftan dgrencilerin istenen
hedeflere ne Olclide ulastigini, diger taraftan Ogretmenin olusturdugu egitim

durumlarinin etkililik derecesini, ayrica istenen amacglara ulagmak icin belirlenmis



metot, teknik ve stratejileri ihtiva eden egitim-6gretim programlarinin ne olcilide etkili

oldugunu tespit etmeye yarar (Calp, 2005: 10).

Program degerlendirme; gozlem ve c¢esitli Olgme araglari ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretcileri olan Olglitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi

hakkinda karar verme siirecidir (Erden, 1998: 10).

Programlarin yapisinda yapilan degisiklik, 6l¢me degerlendirmede de degisiklik
yapilmasini  zorunlu kilmustir.  Yeni Ilkogretim Tiirkge ders programinda

degerlendirmenin bir sonug degil siire¢ oldugu tlizerinde 6nemle durulmustur.

Gegmisten  gliniimiize  degerlendirme tanimlarim1i  inceleyecek  olursak
degerlendirmenin hedeflere ulasmada ne derecede basarili olundugunun sinanmasi

stireci oldugunu sdyleyebiliriz.
1.1.2. Ilkégretimde Program Gelistirme Cahismalar

Program gelistirme alaninin bir bilim olarak ortaya ¢ikisim tarihsel perspektif
icinde ele alinmasi, dayandig1 temellerin tarihsel kdkeni sergilemesi acisindan 6nemli
goriilmektedir. Program gelistirme kavrami ve siirecinin bu zaman akisi igerisinde
nereden nereye geldigini gérmek, bu alanda hizmet verenleri ve diisiincelerini ortaya

koymak acisindan da tarihi temeller, biiyiik 6nem tagimaktadir (Demirel, 2002: 11).

Osmanlilarda Ilkdgretim “sibyan mektebi” olarak bilinen okullarda yapilirdi.
Seriat kizlarin da okumalarini emrettigi i¢in, karma egitim yapiliyordu (Baggoz, Wilson,
1968). Bununla birlikte ¢cok defa 6gretmenlik yapan kadinin evinde olmak iizere, kizlar
icinde ayr1 sibyan mektepleri ac¢ilmisti. Osmanli hanedanindan olan kimselerin
cocuklari, halk cocuklarinin okudugu sibyan okullarinda okumazlardi. Onlar igin
saraylarin i¢inde 6zel okullar (sehzadegan okullari) vardi (Celenk, Tertemiz ve Kalayci,

2000:10).

[Ikdgretimin  zorunluluguyla ilgili ilk girisim, yenilesme doneminde II.
Mahmut’un 1824 yilinda yayimladig: bir fermanla gerceklesir. Daha onceki donemlerde
de okuma yazmanin geregi iizerinde duran fermanlar ¢ikarilmigsa da, 1824 fermani bu
konuyu genis olarak ele aldig1 i¢in, zorunlulugu getiren ilk belge kabul edilmektedir.

Tiim tilkeyi kapsar bicimde ilkdgretim zorunlulugunun getirilmesi Tanzimat dénemine



rastlar. Ancak, 1824 fermaninin egitim tarihimizdeki 6nemi biiyiiktiir (Celenk ve

digerleri, 2000: 13—14).

Osmanli Devleti’nde Tanzimat doneminde, 8 Kasim 1846 tarihinde ‘“Mekatib-i
Umimiye Nezareti” kurulduktan sonra, 8 Nisan 1847 de ilkogretim talimati
hazirlanmistir. Bu talimat yirmi maddeden meydana gelmistir. Talimat ilkokulun

amaglarimni, ilkelerini, 6gretim siirecini ve dersleri de kapsiyordu (Biiylikkaragoz, 1997:

230).

[Ikogretimde daha 6nemli adimlar, Tanzimat dénemi sonlarinda, Saffet Pasanin
Maarif Nazirhigi zamaninda cikarilan (1869) Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile
atilmistir. Bu belgeye gore “sibyan mekteplerinin 6gretim siiresi 4 yildir ve programi
sOyledir:Ustll-1 Cedide vechile Elifba, Kur’an-1 kerim, Tecvit, Ahlak risaleleri, ilmihal,
Yazi talimi, Muhtasar Fenn-i Hesap, Muhtasar Tarih-i Osmani, Muhtasar cografya,

Maltimat-1 Nafia risaleleri” (Akyiiz, 1989:181).

Bu nizamname, diizenleme, yonetim ve denetim islerinin tiimiinii bir biitlin
halinde kapsamasi bakimindan, egitim hayatimizda bir doniim noktasimi teskil eder.
Nizamnamenin hazirlanmasinda, Osmanli egitim sisteminin, bat1 iilkeleri 6rneklerine

gore orgiitlenme esasinin kabul edildigi goriilmektedir (Celenk ve digerleri, 2000: 18).

Tanzimat donemi sonlarindan dikkat c¢eken bir harekette Usul-1i cedid
hareketidir. “Egitim tarihimizde usul-i cedid (ya da cedide), ders ara¢ ve geregcleri
konusunda yenilesme, 6zellikle, 6gretmenlerin geleneksel 6gretim yontemlerini birakip

yeni ve etkili 6gretim yontemleri uygulamasi demektir (Akyiiz, 1989:228).

Mutlakiyet doneminde bazi egitimcilerin yazdiklar1 kitaplarla usul-1 cedid
hareketi gelisme gostermekte ve yeni acilan ilkokullar i¢in artitk mekadtib-i iptidal

mektepler, usul-i cedide mektepleri terimleri kullanilmaktadir (Akytiz, 1989:251).

Bu donemde, egitimde niceliksel biiylimeler saglanirken, niteliksel gerimeler
olmus, hayata yonelik bazi1 dersler programdan c¢ikarilirken, buna karsi din ve ahlak

derslerinin saatleri arttirilmistir (Celenk ve digerleri, 2000: 18).

5 Haziran 1876°da ilkdgretimin dort yillik {izerinden cetveli, siniflarda hangi
derslerin kagar saat okutulacagi belirlenmistir ve 1891°de miifredat programi ders
icerigi agisindan zenginlestirilmistir. 1913 yilinda alt1 yila ¢ikarilan ilkokul programlari
yeniden diizenlenmis ve ayn1 zamanda bes yillik okullara da yer verilmistir. (Karakaya,

2004: 28).



1924 yilinda tek tip ve 5 yillik ilkokul i¢in program hazirlanmistir. 1926 yilinda
toplu 6gretim, ¢cocuga 6zgelik, yakin gevre ilkelerine gore gozden gecirilen bu program,

1936 ve 1948 yillarinda daha iyi bir duruma getirilmistir (Varig, 1988: 51).

Besinci Milli Egitim Surasinda (1953) ilkdgretimle ilgili problemlere yer
verilmesi, ylriirliikte bulunan 1948 programinin biitiiniiyle yeniden ele alinmasina yol

agmistir(Varis, 1996: 35).

Egitim sistemimizde uzun siire dersler ve konular listesi anlaminda kullanilan
“Miifredat Programi” anlayis1 1950°1i yillardan sonra yerini “Egitim Programi”

anlayisina birakmigtir (Demirel, 2002: 15).

1953- 1954°lii yillarda Bolu ve Istanbul’da deneme ¢alismalarina baslanmustir.
Tiirkiye’ye degisik zamanlarda davet edilen yabanci uzmanlarin etkilerini yansitan
esnek bir koy okullar1 programimnin yapilmas: ve gelistirilmesi Bolu ili’nde

gergeklestirilmistir(Bliylikkaragoz, 1997:231).

1960’11 yillara gelindiginde Tiirkiye’de Program gelistirme ¢aligmalarinin tekrar
ilkokul programlari iizerine yogunlastigin1 gérmekteyiz. 1961 yilinda kabul edilen 222
sayih  Ilkogretim Kanunu’nun getirdigi  hiikiimler —programlarm  gelistirilip

degerlendirilmesini zorunlu kilmistir (Demirel, 2002: 17).

1962 yilinda toplanan 7. Milli Egitim Surasi’nda alinan kararlar geregince
ilkokul programi taslagi hazirlanmistir. Hazirlanan bu taslak 6nce 14 ilden baslanarak
deneme okullarinda uygulanmistir. Programla ilgili ¢alismalar illerde kurulan program
gelistirme kurullar tarafindan yiritilmiis ve desteklenmistir (Biiyiikkaragéz, 1997:
231).

1964 yilinda ilkdgretim Genel Miidiirliigii’niin, bu ¢alismalar igin kullanilagelen
“deneme” deyimini kaldirarak bunun yerine “program gelistirme” deyimini kullanmasi

gecte olsa isabetli olmustur(Varis, 1996: 36).

Program gelistirme g¢alismalarinin akademik anlamda Ankara Universitesine
baghh Egitim Fakiiltesinin ag¢ilmasi (1967) ile basladigin1 sdylemek miimkiindiir
(Karakaya, 2004: 31).

197011 yillarda sekiz yillik ilkdgretim okulu denemesi ve program g¢alismalari

glindeme gelmis ve bu caligmalara hiz verilmistir. Dokuz iiyeden olusan ¢alisma grubu
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sekiz yillik okulun amaglarin1 ve okulun egitim ilkelerini tespit edip c¢alismalara

baslamis ancak deneme asamasinda kalmistir (Demirel, 1999: 18).

1980’li yillarda program gelistirme caligmalarinda yeni bir arayis baglamistir.
1990’1 yillara gelindiginde Milli Egitim Sistemimizi yeniden diizenleme c¢aligmalari
icinde Program Gelistirmeye ve Ol¢me Degerlendirmeye ayri bir onem verildigi

goriilmektedir (Demirel, 2002: 18).

Son yilarda egitim alaninda yapilmis birgok aragtirma ve incelemeden elde
edilen bulgular egitim- 6gretim programlarinda degisim ve doniisiimiin gerekliligini
ortaya koymustur. Milli Egitim Bakanligi, hem akademik c¢evrelerin arastirma ve
bulgularini, deneyimlerini hem de egitim camiasinin diger temsilcilerinin goriislerinden

de yararlanarak program gelistirme ¢alismalarina baslamistir (Gerek, 2006: 75).

Glintimiizde, temel egitim okullarmin birinci kademesini olusturan egitim
basamagi Cumbhuriyetin ilk yillarinda ilk mektep, ilerleyen yillarda ilkokul olarak
adlandirilmistir (Temizyiirek ve Balci, 2006: 3). 1997 yilinda ise 1970’lerin basindan
beri diistiniilen sekiz yillik zorunlu egitim uygulamasina 4306 Sayili kanunla ge¢ilmistir
(Kop, 2007:252). Bu kanunla birlikte kiz, erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunlu ve 8 yil
kesintisiz egitim veren okullar ilkogretim okulu olarak ifade edilmektedir. 1-5. siiflar

ise ilkdgretim birinci kademe olarak adlandirilmaktadir

Tiim bu gelismeler sonucunda varilan nokta Milli Egitim Bakanligi, Talim ve
Terbiye Kurulunun 12.07. 2004 tarih ve 114, 115, 116, 117 ve 118 sayili kararlar ile
ilkdgretim okullarinin 1.- 5. Smuiflari i¢in hazirlanan Tiirkge, Matematik, Hayat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derslerinin 6gretim programlari, yapilandirmaci
Ogretim anlayis1 dogrultusunda gelistirilerek; 2005-2006 dgretim yilinda uygulanmaya
baslanmistir (http://www.universite-toplum.org/pdf/pdf UT 339.pdf).

2005-2006 Egitim o6gretim yilinda uygulanmaya baslanan Tiirk¢e dersi 6gretim
programini ve programin gerekliligini daha iyi anlamak i¢in Tiirk¢e 6gretiminin tarihsel

gelisimini kisaca incelemek yapilan bu ve benzeri arastirmalar i¢in 6nem arz etmektedir.
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1.1.3.Tiirkge (")gretiminin Tarihsel Gelisimi

Tiirkge, Biiylik Selguklu ve Osmanli devletlerinin kurulusu, ydnetimdeki
insanlarin tutumu, yapisinda bulundurdugu insanlarin anlayigina uygun olarak Arapca
ve Farscanin etkisine girmistir. Imparatorluk dili olarak da Farsga, Arapca, Tiirkce

karisimi bir dil olugsmustur (Tazebay ve Celenk, 2008: 9).

Tiirk dilinin korunmasi ve yasatilmasi i¢in yapilan calismalar ¢ok eskiye
dayanmakla birlikte Tiirk¢enin egitim kurumlarinda &gretilmesi Tanzimat doneminde
baslamistir. Bu donemde agilan riistiyelerin egitim programlarinda anadil olarak
Tiirkgenin 6gretimine biiyiik olclide yer verildigi goriilmektedir. 1874 yilinda Selim
Sabit Efendi tarafindan c¢ikarillan ve ilkokullarda okutulan derslerin 6gretim
yontemlerini hazirlayan Rehniima-y1 Muallimin (Ogretmenlerin Kilavuzu) adli kitapta

Tiirk¢e okuma yazma 6gretimine onemli yer ayrilmistir (Gogiis, 1983: 47).

Cumhuriyet Doneminde 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat
(Ogretimin Birlestirilmesi) Kanunu ile Biitiin egitim kurumlarinda Arapga ve Fars¢a’nin
Ogretimine son verilmis, egitim ve bilim dili olarak Tiirk¢e kabul edilmistir (Demirel,

1999: 13).

1924 yilinda toplanan “Elifba Kongresi’nde ilk okuma yazmanin nasil
yaptirilmas: gerektigi tizerindeki tartigmalar neticesini 1926 yilinda vermis ve bu yilda
hazirlanan 1926 tarihli /lk Mektep Miifredat Programi’nda 6gretmenler ses yontemi
(ustl-i savti) ile kelime yontemini kullanma konusunda 6zgiir birakilmiglardir. Okuma,
yazma, ezber, insat, imla, kavaid gibi 6grenme alanlarinin ayrintili olmasa da bagimsiz
bir sekilde degerlendirilmesi daha sonra hazirlanan programlara da rehberlik etmistir

(Temizytirek ve Balci, 2006: 3).

1926 yilina kadar ilkokuma-yazma 6gretimi biresim (harflerle) yapilirken bu
tarihten itibaren climle Ogretimine gecis olarak kabul edilmektedir. Es deyisle 1926
programiyla harf Ogretiminden vazgecilip climle Ogretimine gegilmistir denilebilir

(Tazebay ve Celenk, 2008: 10).

Tiirk¢e 0gretimi o yillarda iilke genelinde baslatilan okuma- yazma seferberligi
ile sadece orgiin egitim kurumlarinda degil, yaygin egitim kurumlarinda da biiylik 6nem
kazanmig ve 1928 yilinda Tiirk harflerinin kabulii ile bugiinkii Tiirk¢e Ogretiminin

temeli atilmistir ( Demirel, 1999: 13).
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1929 yilinda hazirlanip yayimnlanan Tirkge Ogretim programi, Dil ve edebiyat
Ogretimini biitiincii bir yaklasimla ele almis ve Tiirk¢e derslerinde izlenecek yontem

konusunda ag¢iklamalar getirmistir( Demirel, 1999: 13).

Ikinci Maarif Surasi (15-21 Subat 1943)’nda “biitiin 6gretim kurumlarinda ana
dili ¢aligmalar1 veriminin arttirilmasi konusu {izerinde ¢alisan Ana Dili Komisyonunu;
ilkokul Tiirkge programlarinin daha tasnifli ve daha az tekrarli bir sekle konulmasi
uygun olacagini belirtmistir”. Ikinci Maarif Surasi’nda “milli dil tedrisatinin, bir biitiin
olarak Tiirk¢e adi altinda toplanmasi ve programlarda bu noktanin agikca belirtilmesi
gerekli goriilmiistiir. Ayrica Tiirkce O6gretmenlerinin 6zel bir itina ile yetistirilmesi

gerekliligi iizerinde durulmustur.

1945 yilinda yapilan program ve ders kitab1 caligmalariyla Tiirk¢e 6gretiminde
ilk ve ortaokul diizeylerinin birbirini biitiinlemesine 6nem verilmis, buna karsin lise
diizeyindeki edebiyat dersleri farkli diistiniilmiistiir. 1957 yilinda hazirlanan Tiirkge
programlart bugilinki uygulamanin temelini olusturmustur. Ancak Hazirliklarina
1962°de baslanip 1968°de bitirilen ilkokul programi ilkokullarda okutulan Tiirkge ders
programi olarak 1981 yilina kadar uygulamada kalmistir. 14. 06. 1973 giin ve 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanunuyla zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasi kararlastirilmis
ve vyeni acilacak temel egitim okullar1 i¢in yeni bir Tirk¢ce programi

hazirlanmistir(Demirel, 1999: 13).

Celenk ve digerleri (2000) ne gore; “Genel amaclar agisindan bakildiginda 1968
programi ile 1982 Tiirk¢e programlari arasinda 6nemli bir fark goriillmemektedir. 1982
Programinda, 1968 Programindaki boliimler degisik basliklar altinda ele alinmistir.
1968 programinda “Okuma”, Sozlii ve Yazili Anlatim”, “Imla”, “Dilbilgisi”, “insaat”,
“ilkokuma ve yazma” boliimleri yer almakta ve bu boliimlerin ilkokuma-yazma disinda
tim boliimlerinde o boliimle ilgili genel amaglar ve egitim durumlarina 151k tutacak
aciklamalara yer verildigi, ayrica her siif diizeyinde her bir bdliim i¢inde o boliimle
ilgili aligkanlik ve beceriler verilmistir. Boliimlerle ilgili amag¢ niteligi tasiyan ve

kazandirilmasi diisliniilen aligkanlik ve beceriler her iki programda da benzerlikler

gostermektedir.

1968 programinda ders ara¢ ve gereglerine yer verilirken yeni programda boyle
bir boliim bulunmamaktadir. Ayrica ders konular1 i¢inde ayn1 durum s6z konusudur.
Degerlendirme Ogesi her iki programda da gz ardi edilmistir. Sonu¢ olarak 1968

Tiirk¢e programi 1981 programina gore daha sistemli ve daha ayrintilidir. Fakat her iki
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program da program gelistirme ilke ve teknikleri acisindan eksiktir ve 1981 programi

yeniden gelistirilmeli uygulamaya konulmalidir (Celenk ve digerleri, 2000:13-14).

Demirel (1999)’e gore ise; Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulunun
22,9. 1981 tarih ve 172 sayili karariyla kabul edilen ve 26 Ekim 1981 ve 2098 sayili
Tebligler Dergisinde yayinlanan 1981 Tiirkce ders programi, Tiirkiye’ de yeni
uygulanmaya baglanan ¢cagdas program gelistirme anlayisina gére hazirlanmis 6ncii bir

egitim programi niteligindedir.

Bu goriisle celigkili olarak PISA(Ogrenci Degerlendirme Programi),
TIMSS(Uluslararas1 matematik ve fen arastirmasi), PIRLS (Uluslararas1 Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesi) gibi uluslar arasi degerlendirmeler Tiirkge ve diger

derslerin 6gretiminde sikintilar oldugunu gostermistir.

Bugiin okullarimizda okutulan Tiirk¢e ders programi ic¢in c¢esitli calismalar
yapilmis ve caligmalar sonucunda 2004- 2005 egitim O6gretim yilinda 9 ilde, 120 pilot
okulda uygulanmistir. Yapilandirici yaklagima gore gelistirilen ilkdgretim birinci
kademe Tiirk¢ce programlari 2005- 2006 egitim- ogretim yilinda da iilke genelinde
yayginlastirimistir.

1.1.4.Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi

Yenilenen ilkogretim programlarmin dayandigi temel yaklasimlardan olan

yapilandirmacilik i¢in asagida farkli tanimlara yer verilmistir.

“Yapilandirmacilik?, Ingilizce “constructivism”  sdzciigiiniin = karsiligidir
(Demirel, 2001:133). Ayrica Ingilizce “structuralism”, Fransizca “structuralisme”,

3

Almanca “strukturalismus” terimlerinin Tiirk¢e karsiligi olarak da “yapisalcilik”

sOzciigii kullanilmaktadir (Oguzkan,1993:158). Yine “olusturmacilik”, “kurmacilik”,
“biitiinlestiricilik”, “yapilandirict 6§renme”, “yapisalct 6grenme”, “olusumcu yaklagim”
gibi kelime ve kavramlarla “yapilandirmacilik” ifade edilmektedir (Cinar, Teyfur E.ve

Teyfur M., 2006: 47-64).

Davranisgr 6grenme modeline karsi biligsel bir 6grenme modelini savunan
yapilandiric1 6grenme, var olanlarla yeni olan 6grenmeler arasinda bag kurma ve her
yeni bilgiyi var olanlarla biitlinlestirme stirecidir. Yapilandirmaci anlayista bilginin

transferi ve yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur. ( Perkins, 1999: 6-11).
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Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir

kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir (Demirel, 2000:233).

Diinyamizda 20. yiizyilin sonlarina dogru egitim alaninda sorunlarin hizla
artmasi, egitimcileri yeni arayislara yoneltmistir. Bu arayislar sirasinda dikkatler beyinle
ilgili arastirmalara ¢evrilmis ve bunlarin sonuglar1 egitime aktarilmaya baglanmistir. Bu
calismalar lizerine yapilandirict egitim yaklagimi ve dil yaklasimi glindeme gelmistir.
Bu yaklagimin yaygin bilinen temsilcileri Jean Piaget, Vygotsky ve Bruner’dir (Giines,

2007: 32).
1.1.4.1.Yapilandirmaci Ogrenme Kuramlari

Yapilandirmaci 6grenme kuramlar1 bashigr altinda J. Piaget’nin bilissel
yapilandirmaciligi, L. S. Vygotsky’nin sosyo- kiiltiirel yapilandirmaciligi ve Bruner’in

etkilesimsel yapilandirmaciligi iizerinde durulacaktir.
1.1.4.1.1. Bilissel Yapilandirmacilik: J. Piaget

Piaget, bilginin dogasiyla ilgili ii¢ terim kullanmaktadir. Bunlar sema, kavram ve
yapidir. Piaget kuraminin egitsel ¢ikarimlart ise asagida sunuldugu gibi siralanabilir

(Akt. Yurdakul, 2005: 43):

% Egitim programlarim1 diizenlerken her bir gelisim seviyesindeki
diistinmenin kendine 6zgii nitelikleri géz oniinde bulundurulmalidir.
Cocuklarin biligsel gelisim diizeyi dikkate alinmali, onlarin gelisimsel

olarak yapamayacagi beklentiler olugturulmamalidir.

% Zihinsel yapilarin yaratilmasi i¢in 6grenenlerin hedeflere ulagmalarini

saglayan eylemlerini siirekli uygulamalari i¢in olanaklar yaratilmalidir.

< Ogrenenlere; sonraki fikirlerin énciisii olarak hizmet edebilecek yardimci
ya da rehber fikirler, onlarin var olan yanlis anlamlariyla ¢elisen
deneyimler ve kavrayip uygulayabilecekleri alternatif yasantilar

sunularak diisiincelerinde gelisim saglanmalidir.

X/

¢ Ogrenenlerin yeni sema gelistirmeleri i¢in 6ziimleme ve diizenleme

arasinda denge kurulmalidir.

% Cocuklarin dogustan getirdigi bilimsel 6zelligi yansitmalarina, yardimci

olunmali, bunun i¢in dogal merakin agiga ¢ikisi tesvik edilmelidir.
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*¢ Yanlislara ve nedenlere karsi duyarli olunmali, yanlisi vurgulamak

yerine fikrin altinda yatan nedenler arastirilmalidir.
1.1.4.1.2.Sosyo - Kiiltiirel Yapilandirmacilik: L. S. Vygotsky

Vygotsky biligsel yapmin iki tiiriini “kavramlar” ve “fonksiyonlar” olarak
belirlemektedir. Vygotsky, “kategoriler” olarak bilinen kavram tiirlerini ¢alismistir.
Vygotsky icin kavram etiketlenmis nesneler sinifidir. Kavramlarin yaninda Vygotsky,
bes temel bilissel fonksiyonun nasil gelistigi ile ilgilenmistir. Bu fonksiyonlar; “dil”,

“diistinme”, “algilama”, “ilgi” ve ‘“hafiza”dir. Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel kuraminin

egitsel ¢ikarimlari ise agsagida sunuldugu gibi siralanabilir(Akt. Yurdakul, 2005: 43):

¢ Cocuklarin digsal diyaloglar1 igsellestirerek &grendikleri dikkate
almmalidir. Cocuklar cevrelerini gdzleyerek daha iyi Ogrenirler ve
elestirel diistinebilirler. Bu siiregte 0gretmen ve diger 6grenenler model
olmalidir.

X/

% Ogretmen ¢ocuklarin kendi kendilerine ilerlemelerine yardim etmek igin

onlara rehberlik eden destekleyiciler olarak davranmalidir.

< Ogretim, cocugun o anki bilgi seviyesinden her zaman ileri diizeyde
olmalidir. Ogretmenler ¢cocuklarin Yakinsal gelisim alani iginde dgretim
siirecleri tasarimlanmalidir. Cocuklar kapasitelerinin iistiinde islem
yapamadiklarindan uygun bir rehberlikle cocuklarin bu alan igerisinde

gelisimleri saglanabilir.

% Cocuklarin bir beceriyi gelistirebilmeleri igin, 6gretim dort asamada
ilerlemelidir. {1k asamada, dgretmenler beceriye drnekler vermeli ve ne
yaptiklarmna iliskin sdzel aciklamalar getirmelidirler. Ikinci asamada
Ogrenenler, O0gretmen ne yaptiysa onu taklit etmeye calismalidirlar.
Ucgiincii asamada, dgrenenler beceriler iizerinde daha fazla hakimiyet
sagladikca, 0gretmenler yavas yavas geriye ¢ekilmelidirler. Son olarak
da 6grenenler beceriyi i¢sellestirmek icin yeterince uygulama yapmali ve

uzman davranislari sergilemelidirler.

< Ogrenenler i¢sel kavramlarin daha dogru ve genel olmasi i¢in bilimsel

kavramlarla yiiz ylize getirilmelidir.
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*» Dil ve disiince birbiriyle yakindan iligkili oldugundan diisiincenin
gelisimi icin dil becerilerinin gelismesine yardimci olunmalidir.
Cocuklarin dil becerilerinin gelisimine yardimeir olunarak onlarin

diistinceleri de gelistirilebilir.

Kisaca Vygotsky, c¢ocukta dil ve zihinsel gelisim ile Ogrenmeyi sosyal

etkilesmeye dayali olarak agiklamaktadir (Giines, 2007: 34).
1.1.4.1.3. Etkilesimsel Yapilandiricihk: Bruner

Etkilesimsel yapilandiricilik Bruner’in teori ve gorilislerine dayali olarak
gelismistir. Bruner hem Piaget’in hem de Vygotsky’nin goriiglerini birlestirmektedir.
Bruner’in etkilesimsel yapilandirmaciligi, zihinsel yapinin diizenlenmesi anlayisindan
hareketle son yillarda hizla gelismis ve iist diizey dil, iist diizey anlama, iist diizey
O0grenme, iist diizey diisiinme, iist diizey sorgulama, {ist diizey degerlendirme, {ist diizey
sorun ¢ozme gibi ¢ok sayida yeni kavramin ve alanin olugsmasimma neden

olmustur(Gtines, 2007: 35-36).

Bruner, 6grenmeyi bir siire¢ olarak goriir, bu siirecte 6grenen yeni diislince ve
kavramlart var olan eski bilgisi iizerine olusturmaktadir. Ogrenen seger, bilgi
aligverisinde bulunur, hipotezler olusturur, kararlar alir ve bunlar1 yaparken biligsel
yapilarina dayanir. Onun biligsel yapilar1 deneyimlerine anlam kazandirmasini, onlarin
diizenlenmesini ve verilerin bilginin 6tesine ge¢mesini kolaylastirir. Ayrica 6grenme
stirecinde 0gretenle bir konusma igerisinde olan 6grenenin kendi gelisimi ile bilgisinin
gozleyebilecegini ve kademeli olarak olusturabilecegini sdyler. Bruner’e gore

yasantilart modele doniistiirmenin {i¢ bi¢imi vardir.

% Hareketsel bigim, imgesi sozlii agiklamasi olmayan sozle ya da sekille
Ogretilmesi zor olan bilgiler vardir. Sportif davraniglar bu bi¢imin

orneklerindendir.

% Imgesel bigim, bilginin temsil edilmesi gorsel ya da diger duyusal
orgiitlemelere dayalidir. Imgesel gosterim algisal orgiitlenme ilkeleri

tarafindan yonetilir.

¢ Simgesel bigim, sozciikler ve dilin kullanimi vardir. Soyut kavramlarin
kullaninmina dayahidir. Simgeler yapaydir. Simge ile nesne arasinda

benzerlik ya da iligski yoktur (Akt. A¢ikgdz, 2003: 73).
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Yapilandirmaci 6grenmeyi temele alan program tasarimcilari, Seiley’e gore,
“bireylere ne 6gretilmeli sorusu yerine; birey neyi nasil 6grenir?” sorusuyla ilgilenirler.
Yapilandirmaci tasarimeilar, program gelistirmeye bireylenin var olan bilgilerini ortaya

¢ikarmalarina yardime1 olacak bir ¢aligsma ile baglarlar (Erdem, 2001:3).

Yapilandirict yaklasim, 6grenmeyi deneyimden anlam olusturmayla eslestiren
bir teoridir. Bu yaklasimi1 benimseyenler, her 6grencinin kendi anlamini (anlayisini)
yapilandiracagina inanirlar. Bu anlayisa gore 6gretim ya da 6gretmen konu merkezli
degil, dgrenci merkezli olmalidir. Ogrencinin sahip oldugu ilgi ve beceriler 6gretim
stirecinde dikkate alinmali; farkli zeka alanlarina hitap etmelidir. Davranis¢1 anlayista
diisiince yerine sorgulama ¢6ziim iiretme ve 6grenmenin 6grenilmesi hedeflenmelidir

(Sasan, 2002:1).

Yapilandirmact anlayista 6grenme; mevecut durumdaki etkinliklerden olusan ve
yasam boyu ilerleyen bir siirectir. Yapilandirmacilara gore bilgi, yasantilarin1 anlaml
hale getirmeye calisan birey tarafindan etkin olarak yapilandirilmaktadir(Yurdakul,

2005: 41).

Yapilandirmacilikta, 6grenme, bireyden ve O0grenmenin gerceklestii ortamin
ozelliklerinden bagimsiz disiiniilmemektedir. Bireyler 6grenme siirecine, dgrenilecek
konuya iligskin bir takim 6n bilgilerle gelmektedir. Yapilandirmacilikta 6grenme, bireyin
sahip oldugu bilgiler ile yeni bilgiler arasinda bir bag kurma siireci olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, yapilandirmacilikta 6grenme ortamlarina 6zel bir dnem

verilmektedir (Ersoy, 2007:9).

Yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin 6grenme ortamiyla daha fazla
etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilar1 gegirmelerine olanak
saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Boylece bireyler, daha onceki Ogrendiklerini
sinama, yanliglarini diizeltme ve hatta 6nceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini

koyma firsati elde ederler (Yasar, 1998: 596).

Yapilandirmacilikta 6grenmenin gerceklestigi ortamin esnek, demokratik ve
Ogrencilerin zengin yasantilar gegirmesine olanak verecek bigcimde diizenlenmesi
gerekmektedir. Ortamin diizenlenmesinde 6grenciler soz sahibidirler. Yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinin yasama benzer olmasina Ozellikle dikkat edilmelidir (Ersoy,

2007:9).
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Yukarida ifadelerden yola ¢ikarak Yapilandirici 6§renme yaklasiminin temel

ozellikleri sdyle siralanabilir(Ozdemir, Yalm, Sezgin, 2008: 207):

1. Kavramlarin ve 6gretim igeriginin farkli bakis agilarindan sunulmasini

saglar.

2. Ogrenme hedefleri ve 6grenci kazanimlar1 bizzat dgrenciler tarafindan ya da

ogretmenle isbirligi i¢inde belirlenir.

3. Ogrenme siirecinde dgretmenin rolii, rehberlik etmek, siireci denetlemek ve

ogrenmeyi kolaylagtirmaktir.

4. Ogretim etkinlikleri, uygulamalar, arag- gerecler ve ortamlar, dgrencilerin
iist diizeyde diisiinmelerini, kendilerini degerlendirmelerini, 6grenme siirecine iligkin

farkindaliklarini ve yansitma becerisi gelistirmelerini saglayacak sekilde diizenlenir.
5. Ogrenme siirecini kontrol eden ve yénlendiren, dgrencinin kendisidir.

6. Ogrenme durumlari, &gretim ortamlari, beceriler, konular ve oOdevler,

gercekei ve dogaldir, gergek yasamla yakindan iligkilidir.

7. Ogrenmenin dogalligim1 ve gergek yasamin karmasikhigini sergileyecek

sekilde 6grenme deneyimleri dogrudan ilk elden, temel kaynaklardan elde edinilir.
8. Bilginin yeniden tiretimi degil, yapilandirilmasi vurgulanir.

9. Bu yapilandirma bireysel baglamin yaninda sosyal miinazara, isbirligi ve

deneyim ile olur.

10. Ogrencinin onceki bilgi yapilari, inanglari ve tutumlari, yeni bilgilerin

yapilandirilmas: siirecinde dikkate alinir.

11. Problem ¢ozme ve yiiksek diizeyli diisiinme becerilerinin yani sira derin

anlama becerisi de vurgulanir.

12. Hatalar, 6grencilerin Onceki bilgi yapilarinin anlasilmasini saglayacak bir

arag olarak kullanilir.

13. Kesfetme duygusu, bilgiyi bagimsiz olarak arama ve kisisel hedeflerini

gergeklestirme konusunda ogrencileri tesvik etmek i¢in dnemli bir yaklasimdir.

14. Odevlerin, becerilerin ve bilginin kazamiminin giderek karmasik hale geldigi

bir yaklagim izlenir.
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15. Bilginin karmasikligi, kavramsal olarak karsilikli iliskili olma ve disiplinler

aras1 6grenme vurgulanarak ortaya konur.

16. Ogrencilerin alternatif bakis agilarindan yararlanmalarim saglamak icin

isbirligine dayali 6gretim etkinlikleri kullanilir.

17. Ogrenciler, kendi yeteneklerinin Otesinde basarilar gostermeleri icin

cesaretlendirilir. Bu yaklasimda basariya iliskin beklentiler yiiksektir.

18. Degerlendirme, 6gretim siirecinin dogal bir parcasidir ve 6gretim etkinlikleri

ile i¢ ice gecmistir.

Sonug olarak; yapilandirmacilik bilginin 6grenciye yiiklenmesi degil, 6grenci
icin anlamli olan yasantilarin planli bir siire¢ i¢inde Onceki Ogrenilenlerle
iligkilendirilerek 6grenciye kazandirilmasidir. Yapilandirmaci yaklasimda bilgi
tekrarindan ¢ok, bireyin gelisim 6zelliklerine gore; 6grenilenlerin anlamlandirilmasi s6z

konusudur.

1.1.5.Yapilandirmaci Yaklasima Goére Hazirlanan MEB Tiirkce Dersi Ogretim

Program

Yapilandirict yaklasima gore Tiirkge 6gretiminde 0grenme; 6grencinin bilgiyi
zihinde yapilandirarak yeni bilgiler {iretmesi temeline dayanmaktadir. Dil bilgiyi

yapilandiran temel 6gedir (Keskinkili¢ ve Keskinkilig, 2007: 69).

Tiirkge Ogretiminde ¢agdas gelismeler 2004 programiyla birlikte baslamistir.
2004 yilinda uygulamaya konulan yeni Tiirkce Ogretim Programi, egitim ve dil
alanindaki son bilimsel gelismeler, yaklasimlar ve modeller c¢ergevesinde
gelistirilmistir. Bu programda 6grencinin dil ve zihinsel becerilerini gelistirmesine,
etkili kullanmasina 6nem verilmistir. Tiirk¢eyi dogru etkili ve gilizel kullanma, elestirel
diisiinme, yaratic1 diisiinme, iletisim, problem ¢dzme, aragtirma, bilgi teknolojilerini
kullanma, girisimcilik, karar verme, metinler arasi okuma, kisisel ve sosyal degerlere

onem verme gibi temel becerilere yer verilmistir (Giines, 2007: 20).

Dilin bilgiyi yapilandirmasi dinleme, okuma, konusma, yazma ve gorsel okuma
ve sunma becerileriyle gergeklesmektedir. Bireyin on bilgileriyle yeni bilgiler

biitiinlestirilerek zihinde yapilandirilmaktadir (Keskinkili¢c ve Keskinkilig, 2007: 69).
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Yapilandirict dil yaklagiminda dil 6grenme stireci li¢ yonden ele alinmaktadir.
Birincisi Piaget’in onciiliiglinii yaptig1 gelisimsel yapilandiricilik, ikincisi Vygotsy ile
one cikan sosyal yapilandiricilik, {igiinciisii ise Bruner’in temsil ettigi etkilesimsel

yapilandiricilik anlayisidir(Giines, 2007: 32).

Piaget’e gore; 0grenci aktif katilimla bilgileri kesfeder, anlamlandirir ve zihinde
yapilandirir. Bu siiregte dil 6zel bir 6neme sahiptir. Vygotsky, ¢ocukta dil ve zihinsel
gelisim ile Ogrenmeyi sosyal etkilesmeye dayali olarak agiklamaktadir. Bruner,
Piaget’ten etkilenerek yeni bir 6grenme yaklagimi Onermistir. Bu yaklasim 6n
bilgilerden hareketle yeni bilgileri ve diisiinceleri yapilandirmaya dayali yapilandirici

o0grenme yaklasimidir. (Giines, 2007: 32-35).

Asagida verilen bilgiler Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu'ndan

yararlanilarak diizenlenmistir. Bilgi aktariminda ad1 gegen kaynak esas alinmustir.
1.1.5.1.Programin Vizyonu

Gelecegin 6grencilerini yetistirecek bu programla;
» Tirkceyi dogru ve etkili kullanan,
= Kendini ifade eden, iletisim kuran, isbirligi yapan, girisimci sorun ¢ozen,

» Bilimsel diislinen, anlayan, arastiran, inceleyen, elestiren, sorgulayan,

yorumlayan,

= Haklarin1 ve sorumluluklarini bilen, ¢evresi ile uyumlu, sartlandirmaya kars1

duyarl,
=  Okumaktan ve 6grenmekten zevk alan,

= Bilgi teknolojilerini kullanan, iireten ve gelecegine yon veren bireylerden

olusan bir tolum hedeflenmektedir (MEB, 2005: 14).
1.1.5.2.Programin Temel Yaklasimi

Tiirkge (1-5) Ogretim Programi’nda yapilandirict yaklasim merkeze alinmakla
birlikte, coklu zeka ve dgrenci merkezli 6grenme gibi ¢esitli egitim yaklagimlarindan da

yararlanilmistir (MEB, 2005: 14).
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1.1.5.3.Tiirkce Ogretim Programimn ozellikleri

e Bilgiyi ezberlemeyi degil, bilgi liretmeye dayal ¢agdas egitim yaklasim ve

modelleri temel alinmugtir.

o Tirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma, elestirel diisiinme, yaratict
diisiinme, iletisim, problem ¢ozme, arastirma, bilgi teknolojilerini kullanma,
girisimcilik, karar verme, metinler aras1 okuma, kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme

gibi temel becerilere yer verilmistir.

e [Egitim alanindaki son bilimsel gelismeler ve yaklasimlar cergevesinde,
Ogrencinin zihinsel becerilerini gelistirmesine ve etkili kullanmasina énem verilmistir.
Bu amagla metinler arasi diisiinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski
kurma, elestirme, analiz- sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel beceriler 6n plana

¢ikarilmustir.

e Ogrenme alanlar1 giiniimiiz dil egitim anlayisinin ve dil becerilerinin geregi
olarak; dinleme, konugma, okuma, yazma ve gorsel sunu basliklar1 altinda ele alinmistir.

Program gorsel okuma ve gorsel sunu ayr1 bir 6grenme alan1 olarak ele alinmistir.

e Dil bilgisi ayr1 bir 6grenme alani olarak alinmamis; diger O0grenme

alanlarinin i¢inde verilmistir.

e Kazanimlarin belirlenmesinde; Ogrencilerin yas, diizey, dil ve zihin

gelisimleri goz ontinde bulundurulmustur.

e Yapilandirici yaklasima gore Tiirkce Ogretiminde, Ogrenme —Ogretme
stirecinin agamalart agiklanmis programdaki biitlin kazanimlarin bu siirece dagilimi

ornek olarak gosterilmistir.

e Tematik yaklasgimin bir geregi olarak Ogrenme Ogretme siirecinde ele

alinacak zorunlu ve se¢meli temalar ayrintili olarak verilmistir.

e Ogrenme 6gretme siirecinde yapilacak calismalari gostermek amaciyla, her

sinif diizeyine uygun metin isleme ve etkinlik 6rnekleri verilmistir.

e Anlama becerilerinin gelistirilmesi amaciyla; siralama, siniflama, elestirme,
tahmin etme, iliski kurma, Ozetleme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi
etkinlikler verilmis; ayrica metin i¢i, metin dis1 ve metinler aras1 okuma yoluyla anlam

kurmaya 6zen gosterilmistir.
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e Yaz Ogretiminde birinci siniftan itibaren bitisik egik yaziya baslanilmasi ve

biitiin yazi1 ¢caligmalarinin bitisik egik yazi harfleriyle yapilmasi gerekli goriilmiistiir.

e Ogrencilerin bireysel farliliklar1 dikkate almarak her dgrenme alami igin ayr
ayri belirlenen etkinliklerle 6grencinin siire¢ i¢inde degerlendirilmesi planlanmistir.

(MEB, 2005: 14).
1.1.5.4. Programin Yapisi

Tiirkge Ogretim Programinin yapisi; genel amaglar, temel beceriler, dgrenme

alanlari, kazanimlar, etkinlikler ve aciklamalardan olusmaktadir.

Tiirkge Ogretiminin amaci, Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 ve temel

ilkelerine uygun olarak belirlenmistir.

Tiirkge Ogretim Programi icerdigi ogrenme alanlar1 ve kazanimlarla
ogrencilerde asagidaki temel becerileri saglamayi hedeflemektedir. Bu programla

ulasilmasi beklenen temel beceriler;

e Tirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma

Elestirel diisiinme

Yaratici diisiinme

e Iletisim

e Problem ¢6zme

e Arastirma

e Bilgi teknolojilerini kullanma

e Girisimcilik

e Karar verme

e Metinler arast okuma

o Kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme
olarak siralanmaktadir.

Tiirkge Ogretim Programi; dinleme, konusma, okuma, yazma, gdrsel okuma ve

gorsel sunudan olusan bes 6grenme alni {izerine yapilandirilmistir. Bu 6grenme alanlari
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program hazirlik siirecinde hem kendi i¢inde hem de diger 6grenme alanlariyla bir
biitiinliik icerisinde ecle alimmis ve iliskilendirilmistir. Bu iliskilendirmenin amaci
ogrencinin dili O6grenme, etkili kullanma ve bilgileri yapilandirma siirecini

kolaylastirmaktir (MEB, 2005: 17).

[Ikdgretim Tiirkge Dersi ve Ogretim Programm ve Kilavuzuna gore “Tiirkce
Ogretim Programi; Ogrenme, dgrenme-dgretme siireci ve dgretmenin roliinde dnemli

degisiklikler getirmektedir” denmektedir. Bu degisiklikler asagida agiklanmaktadir.
1.1.5.5.Tiirkce Ogretiminde Ogrenme

Yapilandiric1 yaklasima gore Tiirkge 0gretiminde 6grenme; 0grencinin bilgiyi
zihninde yapilandirarak yeni bilgiler iiretmesi temeline dayalidir. Bu nedenle
ogretimden ¢ok Ogrenme iizerinde durmaktadir. Ogrenme Ogrencinin kendi cabasi

sonucu olmaktadir. Yapilandirict yaklagima gore 6grenci:
» Bilgiyi arastirir, bulur, yorumlar ve analiz eder,
» Bilgi aracilif ile zihinsel becerilerini gelistirir,
= On bilgileriyle yeni bilgileri biitiinlestirir ve yeniden yapilandirir.

Ogrenmenin anahtar1 giidiilemedir. Giidiilemenin, 6grencilerin etkinliklere
katilmasinda ve Ogrenme ve Ogrenme amaclarina yonelmesinde biiyiikk pay1

bulunmaktadir (MEB, 2005: 157).
1.1.5.6.Tiirkce Ogretiminde Ogrenme- Ogretme Siireci

Yapilandiric1 yaklasima gore Tiirkge 0gretiminde 6grenme-68retme siirecinde
yapilacak calismalar bes asamada ele alinmaktadir. Ogretmen bu asamalara dikkat

etmelidir. Bu agamalari su sekilde maddelestirebiliriz (MEB, 2005: 158).
= On bilgilerin harekete gecirilmesi
* Yeni bilgilerin anlagilmasi
* Bilginin yapilandirilmasi
* Bilginin uygulanmasi

= Bilginin degerlendirilmesi
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1.1.5.7.Tiirkce Ogretiminde Ogretmenin Rolii

Tiirkge Ogretim Programi’min uygulanabilirligi daha ¢ok 6gretmene baghdir.
Ogretmen Ogrencinin bireysel dzelliklerini dikkate alarak programi 6grenciler igin
uyumlu hale getirmesi beklenmektedir. Yapilandiric1 yaklasima gore, 6gretmen Tiirkge
ogretiminde Ogrencileri aktif duruma getirebilmek amaciyla sorun ¢ozme, isbirligi
icinde 6grenme, etkilesimli 6grenme gibi ¢esitli yontem ve tekniklere daha fazla yer

vermelidir (MEB, 2005: 15)

Bu ifadelerden hareketle uygulamada olan Tiirkce Programimin basarili
olabilmesi i¢in bu siirecte gorev alan Ilkdgretim miifettislerinin, okul ydneticilerinin ve

Ogretmenlerin iizerine diisen baz1 gorevler bulunmaktadir.
1.1.5.8. Programin Uygulanmasinda Miifettislerden Beklenenler

[Ikdgretim okullarindaki 6gretmen ve ydneticilere rehberlik ilkdgretim
miifettislerinin yeni programlarin tanitilmast ve uygulamada rehberlik edilmesi

bakimindan bazi gorevleri bulunmaktadir. Bu gorevleri asagidaki sekilde siralayabiliriz:

Program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak

Egitimde yeni yaklasimlar dogrultusunda bilgilerini giincellestirmek

Okullar arasinda etkinlikler ve seminerler konusunda bilgi tasiyicis1 olmak

Bilgi ve deneyimlerini aktarabilecegi seminerler diizenlemek

Ogretmenlere programin uygulanmasinda siirekli rehberlik etmek
(Uygulamaya yonelik olarak elektronik posta, telefon vb. ile gonderilen mesajlari en

kisa siire i¢inde cevaplamak)

e Etkili iletisim (elestirmekten ¢ok yol gosterme, kendisini karsisindakinin
yerine koyma, giiler yiizlii, nazik, sabirli, iyimser, nesnel, akilci olma, bilimsel

diisiinebilme...) kurma yollarindan faydalanir.

e Mevcut ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yoOntemleri konusunda

ogretmenleri bilgilendirmek ve rehberlik yapmak

e Opretim ydntem ve teknikleri konusunda uygulamali rehberlik

yapmak(http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/prog_giris/prog_giris_9.html).
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1.1.5.9. Programin Uygulanmasinda Okul Yoneticilerinden Beklenenler

Okul idarecileri, klasik okul yoneticiligi kavrami ve anlayisinin yerine okul
liderligi yaklasimini benimsemelidirler. Okul liderleri 6gretmenin ufkunu genisletmede
ve etkinliklerin hazirlanip uygulanmasinda 6gretmene yardimci olmalidir. Bu siirecte

okul yoneticilerinden beklenenler:

e Program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak, uygulamada

ortaya ¢ikabilecek olan problemlere ¢oziim tiretmek

e Programin uygulanmasi i¢in gerekli olan ara¢ gere¢ ve diger materyallerin

teminini ve fizikl ortamin hazirlanmasini saglamak
e  Ogretmenler arasinda koordinasyonu saglamak

e Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylasabilecekleri

ortamlar hazirlamak

e Y1l icinde yapilacak etkinliklerin 6gretim yili basindaki toplantilarda tiim

alan 6gretmenleri arasinda belirlenmesini saglamak

o Islenecek tiim fiiniteler/temalar ile yapilacak etkinlikler konusunda
Ogretmenlerin paralel olarak programlari uygulamalarini saglamak amaciyla aylik

toplant1 diizenlemek
e  Unite/tema degerlendirme toplantilar1 diizenlemek

. Programin uygulanmasinda 6gretmenlerin belirledigi aylik ve yillik

hedeflerin yilsonunda degerlendirmesini yapmak

. Ogretim yili sonunda, &gretmenlerin yi1l boyunca gergeklestirdikleri

etkinliklerin paylasildig1 ortamlar hazirlamak ve ¢alismalara bizzat katilmak

e  Okulda, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak cesitli konularda
seminerler diizenlenmesini saglamak; okul disinda verilen bu tiir seminerlere katilim

konusunda yonlendirici ve yardime1 olmak

e Okulda, 6gretmenlerin mesleki gelismelerini olumlu etkileyecek filmler,

belgeseller... seyretmeleri konusunda bilingli ve uygulayici olmak

o Mesleki gelisimlerine katki saglayacak kitaplart okumalar1 konusunda

Ogretmenlere rehberlik etmek, sunumlar1 yapacak gruplari olusturmak, grup iyeleri
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arasindaki is boliimiine yardimci olmak, sunum i¢in ortam hazirlamak ve diger

Ogretmenlerin hazir bulunmasini saglamak

e Ogretmenleri cesaretlendirmek, yenilige agik olmalarmi saglamak, bilgi,
beceri ve yaraticiliklarini ortaya c¢ikarmak i¢in imkin vermek, Ogretme-O6grenme

stirecindeki planlama ve uygulama basarilarin1 gretmenlerin sahiplenmesini saglamak
e Ogrenci ailelerine ydnelik seminerler diizenlemek

e  Okul dis1 etkinliklerin gerceklestirilmesinde kolaylik saglamake Okulda

laboratuar ve kiitliphane kurmak ve islevsel hale getirmek

e Okulun internette web sayfasinin hazirlanmasini ve programin
uygulanmasinda aktif olarak yararlanilmasini saglamak

(http:/ttkb.meb.gov.tr/programlar/prog_giris/prog_giris_9.html).

1.1.5.10. Programin Uygulanmasinda Ogretmenlerden Beklenenler

Programin yap1 taslar1 6gretmenlerdir. Program kuramsal olarak ne kadar iyi
hazirlanirsa hazirlansin onu uygulayacak oOgretmenin elinde sekillenir. Programin

uygulanmasinda 6gretmene diisen gorevleri su sekilde siralayabiliriz:

e Program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak, uygulamada

ortaya c¢ikabilecek olan problemlere ¢6ziim iiretmek

e  Yillik planlarin hazirlanmasinda ve konularin islenmesinde diger alanlarla is
birligi iginde olmak

e Etkinliklerde kullanilan malzemelerden bir arsiv olusturmak

e Ziimrelere ait 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik bir soru bankasi olusturmak

ve okula ait bir klasérde toplamak
e Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarini belirlemek

e Ogrencileri calisma ydntemi konusunda bilgilendirmek ve 6grencinin takip

edecegi bir caligma programi hazirlamak
e Diger 6gretmenleri yapilan etkinlikler konusunda bilgilendirmek

e Ogrenciler i¢in okuma listesi olusturmak ve zaman i¢inde gelistirmek
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e Opgrencilerin her tiirlii gelisimleri ile ilgili konularda velilere seminerler

vermek
e Ogrenci velileri veya aileleri ile siirekli is birligi ve iletisim iginde olmak

e Ogrencinin ders saati disinda ev ortaminda takibini yapmak ve bu

ortamlarda da iletisim kurmak

e Ogrencilere Internet iizerinden ddevler géndermek, ddevlerin hazirlanma

asamasinda ve teslim siirecinde yol gosterici olmak

e Velilere okuyabilecekleri kitaplar onermek ve geri bildirim almak igin

gesitli ortamlar olusturmak

e Velinin yetersiz veya ilgisiz kaldigi durumlarda ogrencilerle goniillii

velilerin ilgilenmesini saglamak

. Her Ogrencinin kisisel bilgilerinin yer aldigi simif 6gretmeni klasorii

olusturmak
e Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili bir sekilde kullanmak
e  Egitimde yeni yaklasimlar dogrultusunda bilgilerini giincellestirmek

e Smfici etkinlikler diizenlerken 6grencilerin bireysel farkliliklarini goz

ontinde bulundurmak (http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/prog_giris/prog_giris_9.html).

Yenilenen ilkogretim 1. kademe 5. simif Tiirk¢e programinin uygulamadaki
basarist; bu programin uygulanma siirecinde rehberlik eden miifettislerin, uygulayan
Ogretmenlerin ve yoOneticilerin {lizerine diigen gorevleri yerine getirmeleriyle dogru

orantilidir.
1.2. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim 5. smuf Tiirkge dersi Ogretim programmna iliskin ilkdgretim
miifettigleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark var

midir?
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1.3. Alt problemler

1. 1lkdgretim 5. siuf Tiirkge dersi 6gretim programma iliskin miifettislerin;
cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii, mesleki kidem, programla ilgili aldiklar1 hizmet

ici egitim sayis1 ve siiresine gore gorlisleri arasinda fark var midir?

2. lQlkdgretim 5. siuf Tiirkge dersi dgretim programina iliskin yéneticilerin;
cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii, mesleki kidem, gorev yapilan okul tiirli, okulun
bulundugu ilge, programla ilgili daha Once katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayisi ve

sliresine gore goriisleri arasinda fark var midir?

3. Ilkégretim 5. sinif Tiirkge dersi 6gretim programina iliskin; dgretmenlerin;
cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii, mesleki kidem, okulun bulundugu ilge, sinif
mevcudu, programla ilgili daha once katildiklar1 hizmet ic¢i egitim sayist ve siiresine

gore goriisleri arasinda fark var midir?

4. lilkdgretim 5. sif Tiirkge dersi dgretim programina iliskin miifettis, yonetici
ve Ogretmenlerin goriigleri arasinda ortak olan degiskenlere gore anlamli bir fark var

midir?
1.4. Amag

Bu aragtirmanin amaci, {lkdgretim 5. smif Tiirkge dersi dgretim programina
iliskin ilkogretim miifettisleri, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda

farkliligin olup olmadigini ortaya koymaktir.
1.5. Arastirmanin Onemi

[Ikdgretim, egitim sisteminin temel yapr tasidir. Bu egitim kademesinde
bireylere toplum icinde diger iiyelerle uyum icinde yasamalar1 ve yasamlarin1 daha iyi
bir bi¢cimde siirdiirmeleri i¢in gerekli olan temel bilgi ve beceriler kazandirilir.
[Ikogretim 1. kademe 6gretim programlarmin belirli araliklarla degerlendirilmesi ve bu
degerlendirme sonucunda programlarda diizeltme ve gelistirmenin yapilmasi

programlarin daha faydali ve uygulama siirecinde daha basarili olmasini saglayacaktir.

[Ikogretim siirecinde bireye kazandirilacak davranislar agisinda biitiin derslerin

ayr1 bir yeri ve dnemi vardir. Tiirkge dersi ise diger derslerin iistiinde bir 6neme sahiptir.
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Okuyamayan, okudugunu anlamayan, disliniip sentez yapamayan bir neslin diger

derslerde basariy1 yakalamasi s6z konusu degildir.

Anadil, bireyin yasadig1 ¢evrenin ve toplumun lriiniidiir. Dil gelistik¢e bilgi ve
kiiltiir evreni de gelisir. Anadil duygu ve diisiince evrenimizi olusturur. Ciinki dil

toplumun degerler sistemini, diinya goriisiinii yapisinda barindirir (Sever, 1997: 1).

“Anadil, baslangigta anneden ve yakin cevresinden, daha sonra da iligkili
bulunan cevrelerden 6grenilen, insanlarin bilingaltina inen ve bireylerin toplumla en

giiclii baglarini olusturan dildir” (Aksan, 2001: 1).

Bir ulusun varligini ve birligini siirdiirmesinde anadili yasamsal 6neme sahiptir.
Bunun i¢in anadilini en iyi bi¢imde 68retmeyi her ulus 6ncelikli hedeflerden biri olarak
goriir. Ciinkli anadilinin 6gretimiyle ulasilmasi hedeflenen pek ¢ok amac¢ bir ulusun
bagimsiz bir bigimde varligini siirdiirmesi ve birlik ve dirlik i¢inde uygarlagsmasi ile ¢ok

yakindan ilgilidir (Ulper, 2006:190).

Tirkge 6gretimi tek boyutlu bir bilgi ve beceri alan1 olmayip; dinleme, konusma,
okuma ve yazma gibi girisik etkinlikleri iceren bir ozellige sahiptir. Birbirleriyle
dogrudan ve dolayl iliskiler ag1 icinde bulunan bu etkinlikleri i¢ceren d6gretim; yazma ve
noktalama ve dil bilgisi ¢aligmalariyla da beslenerek, birbirini biitiinleyen bir anlayisla,

egitimin degisik agamalarinda stirdiiriiliir (Kavcar, Oguzkan, Sever, 2004).

Tiirkce dersi, 6gretimin temelini olusturan bir “arag-ders”™ niteligi tasidigindan,
ana dilini O0grenemeyen bir Ogrencinin dier dersleri anlamasi da zorlasacaktir.
Ogretmenin diger derslerde anlattiklarimi, ders kitaplarinda okuduklarini anlayip
anlatabilmesi, 0grencinin anlama ve anlatim giiciinii en iyi bi¢imde kullanabilmesi,

Tiirkce dersinin islenisi ile ilgilidir (Kara, 2000).

Yapilan arastirmalar, anne-baba, 0gretmen yakinmalar1 ve uzman gorisleri,
Tiirkge dgretiminde biiyiik verimsizlik oldugu gergeginde birlesmektedir. Ogretimde bu
verimsizligin giderilmesi, her seyden once, ogrencilere Tiirk¢e dgretiminin amaglarina
uygun davraniglar kazandirilmasi ile olanaklidir. Tiirkge derslerinde, 6gretim
programlarinda amaglanan davraniglarin her bir 6grenciye kazandirilmasi, uygulana
gelen geleneksel egitim dgretim uygulamalarinda yenilikler ve degisiklikler yapmay1 ya
da yeni 68retme —0grenme modelleri kullanmay1 gerektirir ( Kavcar, Oguzkan, Sever,

2004 ).
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Bu ve benzeri goriis ve arastirmalar yeni bir programin olusturulmasini zorunlu
kilmistir. Hazirlanan Program 2004-2005 Egitim 6gretim yilinda pilot ¢alismasi
yapilarak 2005-2006 egitim 6gretim yilinda iilke genelinde yayginlastiriimigtir.

Egitim sistemi, Ogrenci, Ogretmen, ydnetici ve bu sistemi denetleyen
miifettislerden olusan bir biitiindiir. Bu sistemde bulunanlarin ilkogretim 1. kademe 5.
siif Tiirkge dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin karsilagtirilmasi ve bulgularin
program degerlendirme siirecinde kullanilmast mevcut programlarin gelistirilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu ve benzeri arastirmalar ortak ¢6ziim noktalarinin

bulunmasini ve dolayisiyla egitimin kalitesinin artmasini saglayacaktir.
1.6. Varsayimmlar

1) Orneklem evreni yansitmaktadir.

2) Ilkdgretim okullarinda uygulanan 5. simf Tiirkce ders programi; miifettis,

yonetici ve 6gretmen goriisleri ile degerlendirilebilir.

3) Ilkogretim miifettisleri, okul yoneticileri ve ogretmenler veri toplama

araglarini samimi, yansiz ve gerg¢ek goriislerini yansitmalari varsayilmaktadir.

4) Arastirmada kullanilan 6l¢gme aracinin gegerliligi ve giivenirliligi tamdir.
1.7. Stmirhliklar

Aragtirmanin sinirliliklart sunlardir:

1) Ankara ilindeki sekiz merkez il¢e (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbast,

Kegioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) ile sinirlidir.

2) Bu arastirma 2009- 2010 egitim- §gretim yilinda Ankara ilinde gorev yapan

ilkdgretim miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gortisleri ile sinirlidir

3) Ilkogretim miifettisleri, okul yoneticileri ve &gretmenlerin veri toplama

araclarina verdikleri cevaplar ile siirhdir.
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1.8. Tamimlar

Degerlendirme: Olgme sonucunda elde edilen niceligin  bir &lgiitle

karsilastirilarak yorumlanmasidir (Calp, 2005:371).

Ders programi: Bir ders siiresi i¢inde planlanan hedeflerin bireye nasil

kazandirilacagini gosteren tiim etkinliklerin yer aldig1 bir plan (Demirel, 2002).

Egitim programi: Ogrencilerde beklenen dgrenmeyi meydana getirebilmek igin

planlanmis etkinliklerin tamami (Dogan,1997 )

Icerik: Hedeflere ulasmada, davramisin uygulanacagi alaninimn kapsamidir.

(Biiytikkarag6z,1997).

fIkogretim: Formal egitim siirecinde 6-14 yas grubundaki dgrencilere temel
beceri kazandirarak onlar1 hayata ve bir sonraki egitim kurumuna hazirlayan egitim

devresidir (Fidan ve Erden, 2001: 204).

Miifettis: Milli Egitim Bakanligina bagl bir kurumda veya okulda islerin yasa,
tiizilk ve yonetmelikler ile programlara gore yliriitiiliip yiritiilmedigini denetleme
yetkisi alan kimse. Milli Egitim orgiitinde Bakanlik miifettisleri ve ilkogretim

miifettisleri olmak iizere iki tiir miifettis vardir (Alaylioglu ve Oguzkan, 1976:212).

[Ikogretim okulu yéneticileri: okul miidiirii, miidiir basyardimcisi, miidiir

yardimcist ve miidiir yetkili 6gretmenlerdir (Gorgiilii, 2008: 1).

Kazamim; O6grenme siireci igerisinde planlanmig ve diizenlenmis yasantilar
sayesinde Ogrencilerde goriilmesi beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir (Tiirkce

Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005: 22).

Ogrenme-Ogretme Siireci: Programdaki icerigi nasil dgretelim sorusuna cevap
veren boyutudur. Ogretim siirecleri icerigin &grenilmesi icin yapilabilecek her tiirlii
etkinligi ifade etmektedir. Bu etkinlikler smif i¢i yonetim, Ogretim kuramlarinin
kullanimi1, 6gretim ilke, yontem ve teknikler, 6gretim ara¢ ve geregleri gibi 0gretim

stireglerini kapsamaktadir (Kemertas, 2001: 38).

Ogretim program: Belli bir 6gretim basamagindaki simiflarda okutulacak
derslerin, amagclarini, igerigini (konu), siiresini, egitim yasantilar1 ve degerlendirme

stireclerini kapsayan ¢alismalardir ( Giileryiiz, 2001: 17).
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Simif 6gretmeni: Belli bir sinifin 6gretim yasantilarin1 planlayan, degisik sinif
durumlarinda 6grencilerin etkinliklerini yoneten ve siif iiyelerinin her tiirlii sorunlari

ile yakindan ilgilenen 6gretmen (Alaylioglu ve Oguzkan, 1976:282).

Program degerlendirme: Gozlem ve g¢esitli Olgme araclari ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaret¢ileri olan Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi

karar verme siirecidir (Erden, 1998:10).

Program gelistirme: Egitim programlarmin hedef, icerik, dgrenme-6gretme

stireci ve degerlendirme 0geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiintidiir.( Demirel, 2002).



IKiNCi BOLUM
ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde literatiir taranarak arastirma konusuyla ilgili aragtirmalara yer

verilmistir.

Acar (2007), yenilenen ilkdgretim programlarini, 6gretmen goriislerine dayali
olarak degerlendirilmesi amaciyla yaptig1 arastirmasinin evrenini, Sinop ili Duragan
ilcesine bagl ilkogretim okullarinda gorev yapan, smif ogretmenleri, 6rneklemi ise
2005- 2006 egitim- o6gretim yilinin II. doneminde bu okullarda gorev yapan ve
rastlantisal 6rneklem yoluyla se¢ilmis 96 sinif dgretmeni olusturmustur. Arastirmada
tarama modeli kullanilmigtir. Arastirma verileri li¢ boliimden olusan bir anket araciligi
ile toplanmistir. Anketin birinci boliimiinde kisisel 6zelliklere, ikici boliimiinde program
gelistirme boyutundaki sorulara, iiglincii boliimiinde ise gelecege yonelik goriis ve
Onerilere yer verilmistir. Bu arastirmada betimsel istatistik yontemi kullanilarak su

sonuclara ulagsmistir.

Ogretmenlerin, yeni ilkdgretim programlarinin geneline iliskin olarak:
programlarin yararli ve uygun oldugu konusunda kararli olmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Kazanim, igerik, 6grenme- 6gretme siireci ve degerlendirme 6gelerinin kuramsal olarak,
yapilandiric1 yaklasim ve temel aldigi diger yaklagimlara uygun olarak hazirlandigi,
ancak programlarin uygulanmasi konusunda Ogretmenlerin sikinti yasadiklari tespit
edilmistir. Ogretmenlerin program degerlendirme boyutuna iliskin yetersizlikleri oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin bu konuda hizmet i¢i egitim ihtiyaci

duyduklarini gostermektedir.

Akca (2007), “Ilkdgretim 5. Simf Matematik Programimnin Ogretmen, Ydnetici
ve Ilkdgretim Miifettisleri Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” baslikli tezinde
uygulama sonunda arastirmaya katilanlar matematik programu ile ilgili genel anlamda
olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin puan ortalamalarinda

cinsiyet ve gorev dagilimi degiskenlerine anlamli bir fark goriilmedigi ortaya ¢ikmustir.

Akkaya —Kirmizi (2007), “Yeni Program Dogrultusunda Hazirlanan {lkdgretim
4. ve 5. Smuf Tiirk¢e Ders Kitaplarinin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi”
konulu ¢alismada 5. sinif 6gretmenlerinin, 4. sinif 6gretmenlerine goére kitaplara iliskin

goriislerinin daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Bu olumsuz goriisiin nedeni: 5. sinif
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Ogrenci c¢alisma kitaplarinda daha fazla dil bilgisi konularinin yer almasi ve bunlarin
Ogretiminin direk bir sekilde degil de 6grenciye sezdirilerek verilmesinin geleneksel
yaklasimdan uzak bir yapi igerdigi i¢in dgretmenlerin anlamada ve uygulamada sikinti

yasamasina baglanmstir.

Atmaca (2007), “Yeni Egitim Programlarmma Ilkogretim okullarnin ve
[Ikdgretim Okullar1 Miidiirlerinin Hazir Bulunusluk Diizeyleri” adli arastirmasinda
genel tarama modeli kullanilmistir. Kullanilan anket formu 387 ilkogretim okulu
miidiiriine uygulanmistir. Arastirmada miidiirlerin kisisel 6zelliklerini belirlemek igin
bes sorudan olusan bir form; hazir bulunusluk diizeylerini belirlemek igin yirmi alt1

sorudan olusan dortlii dereceleme likert 6l¢egi kullanilmistir.

Arastirmada su sonuglar ede edilmistir: Miidiirler; derslik dis1 fiziksel alanlarin
ve arag- gereclerin hazirlanmasini, “az” diizeyde, yeni programlarla ilgili olarak okul i¢i
ve dis1 insan kaynaklarimi bilgilendirme etkinliklerini, yeni programlara gore
dersliklerin hazirlanmasin1 ve 6gretmenlerin kilavuz kitaplarinin saglanmasini “orta”
diizeyde gergeklestirmislerdir. Yeni programlara yonelik hizmet i¢i egitim etkinliklerini
“az” diizeyde bulmuslardir, Miidiirlerin derslik dis1 fiziksel alanlarin ve arag- gereglerin
hazirlanmasina iligkin goriisleri, hizmet i¢i egitim etkinliklerine iligkin goriisleri ve yeni
programlara gore dersliklerin hazirlanmasina ve Ogretmen kilavuz kitaplarinin

saglanmasina iliskin goriisleri kisisel degiskenlere gore anlamli farklilik gostermektedir.

Bulut (2006)’un, “Yeni Ilkdgretim Birinci Kademe Programlarinin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” konulu tezinde yeni Tiirk¢e dersi

Ogretim programu ile ilgili olarak su bulgulara ulagilmistir:

+ Ogretmenlerin Tiirkge dersi ogretim programinin kazammlarma iliskin
goriisleri arasinda il degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarken; sinif,

cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve sinif mevcudu degiskenlerine gore ortaya ¢ikmamustir.

» Ogretmenlerin TUDOP kapsamina iliskin goriisleri arasinda il, siif ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunurken; kidem, egitim diizeyi ve simif

mevcudu degiskenlerine gore bulunmamustir.
+ Ogretmenlerin TUDOP egitim durumuna iliskin goriisleri il ve cinsiyet
degiskenleri bakimindan anlamli bir sekilde degisirken; sinif, kidem, egitim diizeyi ve

sinif mevcuduna gore degismemistir.
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» Ogretmenlerin TUDOP degerlendirmesine iliskin gériisleri arasinda il, sinif ve
cinsiyet degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik ortaya c¢ikarken; kidem, egitim

diizeyi ve simif mevcudu degiskenlerine gore ortaya ¢ikmamustir.

Coban-Dagdeviren(2007, 5-7 Eyliil), “llkdgretim  Hedeflerinin
Degerlendirilmesi” konulu bildiride Tiirk Egitim Sisteminde ilkogretimin hedeflerini
analiz ederek gerceklesme diizeyini saptamayi amacglamiglardir. Arastirma Sivas il
merkezi ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin ve okuyan Ogrencilerin
hedeflerin boyutlarina iliskin goriislerini belirlemeye ve degerlendirmeye yonelik bir
aragtirmadir. Arastirma verileri SPSS 10,0 istatistik programi yardimiyla analiz edilmis,

gerekli degerlendirmelerden sonra sonug tablolarla ortaya konmaya ¢alisilmstir.

Aragtirma bulgularina gore, ilkdgretim hedeflerinin analizinde bir¢ok boyutlarin
oldugu; one ¢ikan 6nemli 6zelliklerin bulundugu ve bu boyutlara iligkin (toplum, birey,
konu vs. agisindan) sorunlarin oldugu saptanmistir. Hedeflerin gerceklesme diizeyinde
de sorunlar bulundugu ve bu sorunlara etki eden (program, 6grenci, 6§retmen, aile, okul

yonetimi, bina, arag-gere¢, medya vs.) onemli faktorlerin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Demir (2006)’in, “ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan 1.,2.,3.,4., ve 5. Simf
Ogretmenlerinin 2005 Ogretim Programlarna Iliskin Gériisleri” adhi ¢alismasimin
evrenini Istanbul ilinde gérev yapan 40395 smf &gretmeni olusturmaktadir.
Orneklemini ise 8 ilgede gdrev yapan 386 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler;
Seval Fer, Serkan Demir ve Abdiilkadir inan tarafindan Gelistirilen 94 soruluk bir anket

yoluyla elde edilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore; kazanimlar ve temalar, 6grenme siirecleri ve
izleme ve degerlendirme boyutlarna iliskin 1.,2.,3.,4., ve 5. simif 6gretmenlerinin

goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Demir(2009), “Ilkdgretim Okullarinda Goérev  Yapan 1-5. Siniflarda
Yapilandirmacilik  yaklasimma  Gore  Olusturulan  Egitim  Programlarinin
Uygulanmasinda Ogretmen ve Yoneticilerin Karsilastig1 Sorunlar” baslikli caligmasinin
sonuglarina gore dgretmenler, programin kazanim boyutuyla ilgili genel olarak olumlu
goriislere sahipken, programin 6grenme- 0gretme ile dlgme degerlendirme boyutunda
sorunlar yagamaktadirlar. Hem yoneticiler hem de 6gretmenler programin uygulanmasi

icin sinif mevcutlarinin uygun olmadigi konusunda goriistindedirler.
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Elvan (2007), “Tiirkge (1-5.s11f) Ders Programmin Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi” konulu aragtirmasina, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ankara ili
Etimesgut, Yenimahalle ve Cankaya ilgelerinde bulunan 46 Devlet ve 6zel ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 360 siif 6gretmeni katilmistir. Elde edilen bulgulara gore
Tirkge Ders (1-5.smif) Programini 6gretmenlerin onemli bir ¢ogunlugu benimsedigi
ancak, programin 6lgme ve degerlendirme boliimiinii benimseme oran1 % 50’nin altinda
oldugu goriilmiistiir. Devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin programi benimseme

oranlarinin, 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore daha diisiik oldugunu belirtmistir.

Epcacan ve Erzen (2008)’nin, ilkdgretim Tiirkce dersi 6gretim programini
O0gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda
stif oOgretmenlerinin  Tiirkce dersi 6gretim programinin yeterliligi, konusunda
“kararsizim” diizeyinde katildiklar1 saptannustir. [Ikdgretim simf dgretmenleri; Tiirkce
dersi Ogretim programi kilavuzunun yeterliligi, Tiirk¢e dersi Ogretim programinda
Onerilmis olan konularin gerekliligi, onerilmis olan Ogretim yontem ve tekniklerin
Ogrenci seviyesine uygunlugu, Tiirkge dersi Ogretim programina iliskin hizmet ici
egitim seminerlerinin etkililigi ve katkilari, kazanimlarin dgrencilerin hazir bulunusluk

diizeylerine uygunlugu vb. konularda kararsizlik diizeyinde kalmislardir.

Erdogan’in (2008), ilkogretim okullarinda gorevli yonetici ve Ogretmenlerin
yenilenen 6gretim programlarina iliskin tutumlarini belirlemeyi amacgladig1 arastirmasi
betimsel modeldedir. Aragtrmanin evreni 2007- 2008 Ogretim yilinda Isparta Il
Merkezine bagl resmi ilkogretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerdir.
Aragtirmada evrenin tlimiine ulasilmak istendiginden 6rneklem se¢imi yapilmamaistir.
Aragtirma verileri olusturulan 6lgekle toplanmistir. Arastirmada bagimsiz degiskenler

olarak cinsiyet, gorev, egitim diizeyi ve kidem alinmistir.

Sonu¢ olarak; yoneticilerin yenilenen ilkogretim programlarina iligskin
tutumlarinda hem bilissel hem davranigsal boyutta, cinsiyet ve kidem degiskenlerine
gbre anlamli fark bulunurken; gorev ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir
fark bulunmanugtir. Ogretmenlerin ise yenilenen ilkdgretim programlarma iliskin
tutumlarinda hem biligsel hem davranigsal boyutta kidem degiskenine gére anlamli bir

fark bulunurken; cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamustir.
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Gelen (2007), “Eski ve Yeni Ilkdgretim Programlari ile Ilgili Cesitli Goriislerin
Karsilastirilmas1” konulu makalesinde Eski ve Yeni Ilkdgretim Programlarmin temel
Ogeleri olan amag/kazanim, igerik, Ogrenme-0gretme ve Olgme degerlendirme
stireclerini miifettis, yonetici, 1. kademe &gretmen ve Ogrenci gorlslerini alarak
karsilastirma amacini tasimaktadir. Calismanin sonucunda; genel olarak arastirmaya
katilanlarin farklilasan kisisel bilgilerine ragmen, tamamina yakinin yeni ilkdgretim
programinin eski ilkdgretim programina goére daha olumlu oldugu yoniinde goriis

bildirdikleri belirlenmistir.

Gomleksiz — Bulut (2007), “Yeni ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programinin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” konulu ¢alismada 33 maddelik Tiirk¢e
Dersi Ogretim Programi Olgegi gelistirilmistir. Elde edilen bulgulara il, simif ve cinsiyet
degiskeni bakimindan Ogretmen gorligleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
saptanmistir. Programda Ongoriillen kazanimlar, kapsam ve egitim durumunun
uygulamada etkili oldugu belirlenirken, ongoriilen degerlendirmenin ise uygulamada

etkili olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.

Gomleksiz — Dilci (2007, 5-7 Eyliil)’nin “Yeni ilkdgretim Programinin
Etkililigine iliskin ilkdgretim Miifettislerinin Goriislerinin Degerlendirilmesi” konulu
arastirmalariin amaci; yeni ilkdgretim programinin icerigi ve uygulanmasina iliskin
ilkdgretim miifettislerinin goriislerini alarak, yeni programin uygulanabilirligini ve
uygulamada karsilasilan sorunlar1 ortaya koymak ve bununla ilgili Oneriler
gelistirmektir. Bu amagla ilkogretim miifettislerinin goriislerini almak i¢in 5 maddelik
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 5 maddelik soru formu kullanilmistir. Goriismeler
ses kayit cihazi ile kaydedilmis daha sonra ¢oéziimlenmistir. Arastirma sonucunda
miifettisler, Ogrencilerin yeni programa aktif katildiklarini belirtmekle birlikte
matematik dersinde dgrencilerin katiliminin fazlaca saglanamadigini, vurgulamislardir.
Programin tematik yaklasim ve coklu zeka uygulamalarini igerdigi ancak uygulamada
baz1 sorunlarin yasandig1 ortaya konmustur. Ogretmenlerin programin igerigi ile ilgili

yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir.

Giinay (2006), “2005-2006 Ogretim Yilinda Uygulamaya Baslanan ilkdgretim
Programlarina Yonelik Ogretmen Goriislerinin - Cesitli Degiskenler Acisindan
Karsilagtirilmali Olarak incelenmesi” adli tezinde bayan dgretmenlerin yeni programin
hem “olumlu” hem de “olumsuz” yonlerine iligkin goriisleri erkek 6gretmenlere oranla

daha yiiksek c¢ikmistir. Bayan Ogretmenler yeni programi erkeklere gdre daha cok
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olumlu bulurken, ayni zamanda programin uygulanabilmesiyle ilgili olumsuzluklar
konusunda da daha c¢ok endiseye sahiptirler. Mezun olduklar1 okul tiirlerine gore,
Ogretmenlerin yeni programin geneline iligkin goriislerinin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaistir. Buna gore, 6gretmenlerin mezun olduklari okul tiirleri farkli
olsa da, yeni program konusundaki diisiincelerinin benzer oldugu sdylenebilir. Kidem
durumlarina gore, 6gretmenlerin yeni programin®“olumsuz” yonlerine iliskin goriisleri
arasinda kidemi diisiik olanlarla kidemli 6gretmenler arasinda kidemi diisiik olanlar
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin kidemli

Ogretmenlere oranla yeni programi daha sorunlu gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Giinday (2007), “Yabanc1 Dil Ogretiminde Basarisiziga Neden Olan Etmenler
Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinda, arastirma anketlerine verilen yanitlardan
ogrencilerin anadilini dogru kullanmada sorunlar bulundugunu, hedefin Oncelikle
anadilini iyi 6gretmek, ardindan da etkin yabanci dil egitimi 6gretimini gerceklestirmek

olmas1 gerektigini belirtmistir.

Kartallioglu (2005), “Yeni Ilkogretim Programlarinin Uygulandigi Pilot
Okullardaki Ogretmenlerin Yeni program ve Pilot Caligmalar Hakkindaki Goriisleri”
adli arastirmasinda Bolu ilindeki pilot okullarda 5 bayan ve 20 bay sinif 6gretmeniyle
yar1 yapilandirilmis gorlismeler yapilmistir. Goriisme esnasinda  Ogretmenlere
gelistirilen bu programla ilgili sorular sorulmus, programin uygulanabilirligi ve yapisi
hakkinda goriiglerini belirtmeleri istenmistir. Elde edilen veriler icerik ve betimsel
analizlerle incelenmistir. Ogretmenlere gore yeni programin ve pilot galigmalarin
olumlu yanlari: 1) arastiran ve sorgulayan 6grenciler yetistirmeyi hedeflemesi, ii)
Ogrenci merkezli olmasi, iii) her 6grencinin etkinliklere etkin olarak katilarak kendini
ifade etmesi, iv) konu yogunlugunun azaltilmasi ve v) &grenciler arasindaki bireysel
farliliklar1 desteklemesi ve bu farkliliklar1 zenginlik olarak kullanmasidir. Diger
taraftan, 6gretmenlere gore bu programin olumsuz yanlar1: 1) programin felsefesinin tam
olarak anlagilmamasi, ii) pilot ¢alismada gereken kaynaklarin yeterli olmamasi, iii)
velilerin bu programi kabul etmemeleri ve degisime karsi olmalari iv) hizmet ici
egitimin iceriginin ve siiresinin yeterli olmamasi, v) gerek Milli Egitim Bakanliginin
gerekse miifettis ve akademisyenlerin,  O0gretmenlerin ve okullarin programin
anlasilmas1 ve uygulanmasina yonelik yeterince destek vermemesi vi) bu programin tam

okullarda uygulanmasi i¢in gereken alt yapinin yetersiz olmasi ve vii) alternatif 6lgme
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ve degerlendirmenin felsefesini anlayamamalari ve bunlarin nasil kullanacagim

bilememeleridir.

Kilig ( 2008), “Yeni Ilkdgretim Programinda Ilkdgretim Birinci Kademe 3.
Siiflarinda  Tiirkge Dersi  Ogretiminin  Degerlendirilmesi” adli  arastirmasinda
Ogretmenlerin programi uygularken cesitli sikintilar yasadiklarini tespit edilmistir.
Bunlar, program hakkinda yeterli hizmet ic¢i egitim verilmemis olmasi, sinif
mevcutlarinin ve boyutlarinin programin uygulanmasi i¢in elverisli olmamasi, 6grenci
ve calisma kitaplar1 ile 6gretmen kilavuz kitaplarinin igeriginin yeterli olmamasi

sonuglarina ulagsmistir.

Orbeyi ( 2007), 2004 ilkogretim (1-5. Siiflar) Matematik 6gretim programinin
uygulanmasi hakkinda smif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek amaciyla yaptigi
aragtirmasinda 2004 ilkogretim (1-5. Siniflar) Matematik dersi 6gretim programinin;
kazanim ve igerik dgelerine iliskin goriisleri arasinda mesleki deneyim, egitim durumu,
gorev yapilan il ve lisansiisti egitim degiskenlerine gore farklilik bulunmazken,
okutulan sinif diizeyi ve hizmet ic¢i egitim degiskenlerine goére anlamli farklilik
bulunmustur. Programin 6grenme-0gretme siirecine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda,
meslek deneyimi, egitim durumu, gorev yapilan il, simif diizeyi, hizmet i¢i egitim ve
lisanstistli  egitim durumu degiskenlerine gore farklilik bulunmadigl, programin
degerlendirme oOgesine iligkin olarak ise simif Ogretmenlerinin goriiglerinin, gorev
yapilan il ile hizmet i¢i egitim alma degiskenleri agisindan farklilagtigi sonuglarina

ulagilmistir.

Ozgenel (2006), “Ilkdgretim I. Kademe Ogretmen Algilarina Gére Yeni
[Ikdgretim Programlarinin  Uygulanma Etkililigi” konulu arastirmasmin evrenini
Istanbul ili — Anadolu Yakasi’nda ilkdgretim I. kademe sinif (1- 5) dgretmenleridir.
Orneklemini ise 5 ilge, 30 ilkdgretim okulu ve 463 gretmen (252kadimn, 211 erkek)
olusturmaktadir. Arastirmada kisisel bilgi formu ve Gomleksiz’ in (2005) gelistirdigi
Yeni Programlar Olgegi kullanilmistir. Arastirma ile okullardaki egitim ortamimin yeni
programin uygulanmasima uygun olup olmadigi, 6gretmenlerin yeni programlari ne
Ol¢iide tanidiklari, benimseyip benimsemedikleri, uygulamaya ve programin geneline
iliskin algilari; cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, okutulan sinif, en son mezun olunan
okul, mezun olunan boliim, ¢alisilan okulun imkénlari, yeni programlarla ilgili bilgi

diizeyi ve hizmet i¢i egitim kursu degiskenleri agisindan ortaya konmustur.
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Ozogul (2007), “ilkdgretim 4. Sif Tiirkge Programindaki Degisiklikler
Uzerine Bir Calisma” adli arastirmasinin evrenini, Konya ili, Karapinar ilge Milli
Egitim Midiirliigiine baglh ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini bu okullarda gorev yapan 45 dordiincii sinif
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma bulgularma gore Ogretmenlerin  %53,3’i
miifettislerin program hakkinda farkli goriise sahip oldugunu belirtirken, bu goriise
kasabada gorev yapan Ogretmenlerin tamami katilmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenler siif mevcutlarinin fazla oldugu ve etkinliklere ayrilan siirenin yeterli

olmadig1 goriisiinde birlesmektedirler.

Aragtirmaciya gore: programa yonelik O0gretmen algilarini olumsuz ydnde
etkileyen sartlar iyilestirilmelidir ( smnif mevcudu, egitim ortami, hizmet i¢i egitim
kurslar1 vb.). Ogretmenlerin yeni programlart benimsemeleri &zendirilmelidir.
Ogretmen yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarinda yeni programlarla ilgili dersler

verilmelidir.

Rengber (2008), “Yeni ilkdgretim Programlarinin Uygulanmasinda Karsilagilan
Sorunlara iliskin Miifettis, Yonetici ve Ogretmen Gériisleri” adli arastirmasimin amacini
alanda ¢alisan miifettig, yonetici ve dgretmenlerin program ile ilgili goriislerini alarak
uygulamada karsilagilan sorunlara iliskin degerlendirme yapmak, program
gelistiricilerine ve uygulayicilarina yararli doniitler saglamak seklinde belirlemistir.
Arastirmanin evrenini Konya ili merkez ilgelerinde gorev yapan okul yoneticileri ve
siif Ogretmenleri ile bu ilde gorevli ilkdgretim miifettisleri olusturmaktadir.
Aragtirmanin Orneklemini 2007 — 2008 6gretim yilinda bu okullarda goérev yapan
rastlantisal 6rneklem yoluyla secilmis okul yoneticileri ve sinif 6gretmenleri ile Konya
ilinde gorevli ilkogretim miifettisleri olusturmaktadir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Miifettis, yonetici ve dgretmenlerin goriislerini almak amaciyla “Yeni
[Ikdgretim Programlarmin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara Iliskin Miifettis,

Yénetici ve Ogretmen Gériisleri Olgegi” gelistirilmistir.

Arastirmaya katilan taraflarin 39 maddelik 6lgme aracina verdikleri cevaplardan
elde edilen bulgular incelendiginde yeni ilkdgretim programinda yonetsel, 6gretme —
O0grenme silireci ve degerlendirme kaynakli sorunlarla karsilasildigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilanlar yonetsel boyutta programlarin kisa bir zaman dilimine
sigdirilldigini, programim ve gereklili§inin kamuya ve uygulayicilara yeterince

anlatilamadig1, tanitim siirecinde egitimin paydasi olan yazili- gorsel basin, sivil toplum
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orgiitleri, liniversiteler, yerel yonetimler vb.” nin yeterince ise kosulamadig1 sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada programin tanitim ve uygulanmasinda egitim kurumlarinda
iletisim ve organizasyon bozuklugu ile karsilasildigi, sorunlarin ¢éziimiinde miifettis,

yonetici ve 6gretmen isbirligi saglanamadigi sonucuna ulagilmistir.

Senger (2007), “Yapilandirmaci Egitim Yaklasimlari ve Bu Dogrultuda
Hazirlanan Yeni Miifredata iliskin Ogretmen Gériisleri” baslikli tezinden elde edilen
bulgulara gdre arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 55,7’si program eksikliklerinin
kazanimlardan kaynaklandigim1  diigiinmektedir. % 22, 7'u ise Olgme ve
degerlendirmeden kaynaklandigini diistinmektedir. 76gretmen ise programin eksiginin
uygulayicilar oldugunu séylemis ve %13’liik bir dilim olusturmustur. Yontem ve teknik
cevabi veren 6 dgretmen vardir ve %8,6°lik bir paya sahiptir. Ogretmenler kazanimlar
bolgesel farkliliklara gore diizenlenirse programin eksik kisimlarmin tamamlanacagini

distinmektedirler.

Sert (2008), Ilkégretim programlarinda olusturmacilik adli makalesinden Elde
edilen bulgulara gore; 1) arastirma konusu olan programlarda uygulananlarla,
olusturmaci egitim ilkelerinin uyumlu oldugu; 2) 6ngoriilen ya da dngdriilmeyen (Ortiik)
kazanimlarla, programlarda uygulananlar ve olusturmaci egitim standartlarinin uyumlu
oldugunu, Ancak, elde edilen bulgularin ayrintisina inildiginde; arastirma konusu olan
programlarda igerik, 6grenme siirecleri, degerlendirme stirecleri ve kaynak kullanimina

iliskin baz1 sorunlar ve belirsizliklerin dikkat ¢ektigini belirtmistir.

Subast (2006), 20052006 Ogretim Yilindan Itibaren Uygulanmakta Olan
Yapilandirict Egitim Programma Ogretmenlerin Bakisi konulu tezinde arastirmanin
evreni, Istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan 49 ilkdgretim okulunda gorev yapan 1321
smif dgretmeninden olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise bu okullarda gorev
yapan 521 6gretmen denek olarak tespit edilmistir. Bagcilar ilgesindeki 49 okuldan 24
tanesine gidilmis, bu okullara 680 adet anket sorusu dagitilmistir. Dagitilan 680
anketten 550 anket geri donmiis, 521 tanesi gecerli bulunarak arastirmada veri olarak
kullanilmistir. Konu ile ilgili goriisleri tespit etmek i¢in Mahmutbey Ilkogretim
Okulu'nda gorev yapan 31 tane smif Ogretmenine gelistirilen anket taslaklar
uygulanmistir. Yapilan bu 6n denemeden sonra anketlerin gilivenirlik, kapsam ve

gegcerlilik acisindan SPSS gecerlilik testi yapilmistir.

Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin; sinif mevcutlarinin fazla olmasi, ders

arag-gereglerinin yetersiz olmasi en belirgin sikintt oldugunu ifade etmislerdir. Yeni
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programla ilgili erkek O6gretmenler bayan 6gretmenlere gore daha olumlu baktiklari,
geng Ogretmenlerin yaslilara gore daha olumlu diisiindiikleri, egitim ve fen-edebiyat
fakiiltesi mezunlarmin programin Oziinii daha iyi kavradiklar1 yoniinde sonuglara

ulasilmistir.

Sentiirk (2007), Yeni ilkégretim programlarmin Ogretmen ve miifettis
gorilislerine gore degerlendirilmesi konulu arastirmasinda betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Amasya i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh ilkogretim okullarinda 570
siif 6gretmenine 23 ilkdgretim miifettisine uygulanan dlgek neticesinde alinan ¢alisma

verileri SPSS for Windows 10. 0 paket programi ile analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda Ogretim programlar1 hakkindaki goriisler planlama ve
hazirlik, igerik ve uygulama, 6lgme ve degerlendirme boyutunda analiz edilmis ve sinif
Ogretmenlerinin genel olarak programlar hakkinda kismen olumlu goriise, ilkdgretim
miifettiglerinin ise olumlu goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin
planlama ve hazirlik boyutunda erkek Ogretmenlere gore daha olumlu baktiklari
goriilmiistiir. Ilkdgretim miifettislerinin 6lgme degerlendirme boyutunda kismen olumlu
goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin; yas, kidem, mezun olunan okul ve
gorev yaptiklart yerlesim birimi degiskenleri acisindan farkli goriisleri oldugu

gorilmiistiir.

Yavuz (2010), “Yeni (2005) Fen ve Teknoloji Programinin Ogretmen, Y dnetici
ve Miifettislerin Goriigleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” konulu arastirmasinin
bulgularina gore okul miidiirleri ve smif O0gretmenleri, yeni fen ve teknoloji dersi
programinin Olgme degerlendirme disindaki boyutlarinda (igerik, 6grenme-6gretme
siireci, amaglar) eksikliklerinin oldugunu diisiinmektedirler. Ancak okul miidiirleri
programla ilgili olarak O6gretmenlerden daha olumlu goriis bildirmislerdir. Miidiir
yardimcilart programin tiim boyutlarinda ya kararsiz ya da kararsiza yakin goriis
bildirmislerdir. Miifettisler ise programi genel itibariyle amaca uygun bulurken bazi

boliimlerde eksikliklerin oldugunu belirtmislerdir.

Yigitoglu (2007), “ilkdgretim dérdiincii ve besinci simif Tiirkge programi
hakkinda Ogretmen goriigleri” adli c¢aligmasinda programin alt yapisinda c¢evre
sartlarinin ve okul ortamlarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler, dgretim
programi hakkinda yeterli bilgiye sahip degildirler ve programin uygulanisi esnasinda
baz1 sorunlarla karsilagsmislardir. Kilavuz kitaplart programi uygulamada kolaylik

saglamustir, fakat yeterli degildir. Ogretmenler, programin faydali olmakla birlikte
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birtakim eksikleri oldugunu diistinmektedirler. Arastirmada Tiirk¢e dersi kazanimlarinin
O0grenci seviyesinin lizerinde oldugu, programin bir Ogretim yili icerisinde
bitirilemeyecek diizeyde oldugu ve 6gretmenlerin programlarin basarili olacagina iliskin

inanglarinin yeterince gii¢lii olmadigi sonucuna ulagilmistir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren, 0&rneklem, veri toplama aracinin

gelistirilmesi ve verilerin analizi agiklanmustir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu calismada, ilkdgretim miifettisleri, okul yoneticileri ve &gretmenlerin,
[Ikdgretim 1. kademe 5. sinif Tiirkge dersi programina iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla betimsel istatistiksel yontemler kullanilmistir. Betimleme arastirmalari,
mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar
arasindaki etkilesimi hedef almaktadir. Betimleme tipi arastirmalarda anket ve miilakata
ek olarak gozlem ve test tekniklerinden de genis Ol¢lide yararlanilmaktadir (Kaptan,
1998).

3.2 Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, Ankara ilinde gorev yapmakta olan ilkogretim
miifettisleri ile bu ildeki ilkdgretim okullarinda gorevli Ogretmen ve yoneticiler

olusturmaktadir.

Calismanin 6rneklemi ise; 2009- 2010 egitim- Ogretim yilinda Ankara’nin 8
merkez ilgesindeki (Cankaya, Etimesgut, Mamak, Sincan, Yenimahalle, Altindag,
Kegioren, Golbas1) okullarda gorevli gretmen ve yoneticiler ile Ankara Il Milli Egitim
Miidiirligli biinyesinde calisan ilkdgretim miifettigleri olusturmaktadir. Calismada
Ogretmenler ve yoneticilerin se¢imi i¢in Ornekleme birimi olarak okullar alinmistir.
MEB 2005 programinda 5. smif okutan oOgretmenler icin kesin bir cerceve
bulunmamaktadir. Okullarin ayni1 zamanda yoneticileri temsil etmesi ve 0gretmenlere
ilisgkin kesin bir g¢ercevenin olmamasindan dolay1r 6rnekleme biriminin bu sekilde
secilmesi uygundur (Yamane, 2001). Evrendeki toplam okul sayis1 559°dur. Orneklem
biiyiikliigii olarak bu okullarin en az %10’u hedeflenmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme ile
belirlenen 66 okuldaki dgretmenlere ve yoneticilere anket uygulanmistir. Dolayisiyla
66/559=0.12 (yani %12) lik bir 6rneklem ile calisilmistir. Toplam miifettis sayis1 ise
175°dir. Miifettislerin tamamina ulasilmis ancak 118 anketin geri doniisiimii olmustur.

Calismadaki toplam 6rneklem biiyiikliigii bu sekilde 492 birey olarak belirlenmistir.
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Aragtirmada kullanilan veri toplama aracinin birinci boliimiinde o6rnekleme
iliskin kisisel bilgilere yer verilmistir. Aragtirmaya katilan bireylerin demografik

degiskenlerine gore dagilimi asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3.1.

Arastirmaya Katilanlarin Dagilimi

Kategoriler f %
Miifettis 118 24,0
Okul Miidiirii/Miidiir Yrd 78 15,9
Ogretmen 296 60,1

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirmada evrende bulunan 175 ilkdgretim
Miifettisinin tamamina ulasilmig ancak 118 anket geri donmiistiir. Yoneticiler i¢in 160
anket dagitilmig ancak anketlerden 78 tanesi geri donmiistiir. Diger anketler “konu
hakkinda bilgim yok” diyerek bos olarak iade edilmistir. Ogretmenler igin ¢ogaltilan
600 anketin 296 tanesi geri donerek isleme konmustur. Bu sekilde toplam 492
katilimciya ulasilmistir. Arastirmaya katilanlarin % 60.1’ini 6gretmenler, % 24’iinii

[Ikdgretim miifettisleri, % 15.9’unu  Okul Miidiirii ve Miidiir yardimcilar:

olusturmaktadir.

Tablo 3.2

Arastirmaya Katilan Miifettislerin Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler Kategoriler f %

Cinsiyet Kadin 14 11.9
Erkek 104 88.1

Yas 35 vas ve alti 0 0
36-45 vas 5 4.2
46 vas ve iistii 113 95.8

Kidem Siiresi 10 vil ve alts 0 0
11-15 vil 4 3.4
16 vil ve iistii 114 96.6

Miifettislikte kidem siiresi 10 vil ve alts 0 0
11-15 vil 12 10.2
16 vil ve iistii 106 89.8

Mezun oldugu okul tiirii —Kurs sonucu miifettisik 27 @ 229
Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliimi 4 4.2

Yeni programlara yonelik _l1 14 11.9
2 20 16.9

aldig1 hizmet ici egitim sayis1 _3 26 22.0
4 ve daha fazla 58 49.2

Yeni programlara yonelik _1 Giin 4 34
1 Hafta 49 41.5

aldig1 hizmet ici egitim siiresi _1 Ay 43 36.4

Diger 22 18.6
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Tablo 3.2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan miifettislerin yaklasik 4/5°1
erkektir(%88.1). Yine yas degiskenine gore % 95.8’1 46 yas ve {iistii miifettislerden
olugmaktadir. Kidem siiresine gore miifettislerin  %96.6’s1 16 yil ve iistii kideme
sahiptir. Miifettislikte kidem siiresi 16 yil ve listii miifettisler %89.8’lik bir oram
olusturmaktadirlar. Miifettislerin yarisindan fazlasi(%54,2) Egitim Yonetimi ve
Denetimi Boliimii Lisans Mezunu iken kurs sonucu miifettis olan bireylerin orani
%22,9’dur. Miifettislerin yaklasik yaris1 (%49,2) 4 ve daha fazla sayida yeni programa
yonelik hizmet i¢i egitim almistir. Alman hizmet i¢i egitimlerin 41,5’i 1 haftalik

egitimlerden olugmaktadir.

Tablo 3.3
Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Cesitli Degiskenlere Gorev Dagilimi

Degiskenler Kategoriler f %o
Gorev Miidiir 22 28,2
Miidiir Yardimcisi 56 71,8
Cinsiyet Kadin 21 26,9
Erkek 57 73,1
Yas 35 yas ve alti 15 19.2
36-45 yas 34 43.6
46 yas ve listii 29 37,2
Kidem Siiresi 10 y1l ve alt1 10 12,8
11-15 yil 24 30,8
16 yil ve iistii 44 56,4

Ogretmen Yiiksekokulu 5 6,4
Egitim Enstitiisii 16 20,5
Egitim Fakiiltesi 242 Lisans Tamamlama 17 21,8

Mezun oldugu okul tiirii AOF Lisans Tamamlarr}a 5 6,4
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Programi 15 19,2
Egitim Fakiiltesi Dig1 Lisans Programi 11 14,1
Diger 9 11,5

Altindag 1 1,3

6 7,7
Okulun bulundugu ilge l%?irrlrll(jzgit 23 32.1
Golbasi 13 16,9
Kecidren 14 17,9
Mamak 9 11,5

Sincan 7 9,0

Yenimahalle 3 3.8
Yeni programlara yonelik 1 25 32,1
o . AP 2 16 20,5
aldig1 hizmet ici egitim 3 15 192
sayisi 4 ve daha fazla 22 28,2
Yeni programlara yonelik 1 Giin 9 11,5
9 . e e ee. 1 Hafta 47 60,3

aldigi hizmet i¢i egitim 1 Ay 5 64
siiresi Diger 17 21,8
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Tablo 3.3’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin/miidiir
yardimcilarinin yaklasik 4/5°1 erkektir (%73,1). Yas degiskeninde % 43,6’s1 3645 yas
yoneticilerden olugsmaktadir. Kidem stiresi 16 yil ve iistii olan yoneticiler %56,4 ‘lik bir
orant olusturmaktadirlar. Mezun olunan okul bakimindan ilk sirada Egitim Fakiiltesi
2+2 Lisans Tamamlama (%21,8) ve ikinci sirada ise Egitim Enstitlisii (%20,5)
gelmektedir. En c¢ok Etimesgut’ta gorev yapan yoneticiler drneklemde yer almistir
(%32,1). Yoneticilerin %32,1°lik bir oram1 yeni programa yonelik 1 tane hizmet igi
egitim almistir. Alinan hizmet i¢i egitimlerin 3/5°1 1 haftalik egitimlerden olugmaktadir

(%60,3).

Tablo 3.4
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi
Degiskenler Kategoriler f Y%
Cinsiyet Kadin 196 66,2
Erkek 100 33,8
Yas 35 yas ve alt1 57 19.3
36-45 yas 148 50
46 yas ve listii 91 30,7
Kidem Siiresi 10 yil ve alt1 39 12,8
11-15 yil 110 30,8
16 yil ve listii 147 56,4
Siif Mevcudu 30 ve alt1 90 304
31-40 145 49
41 ve usti 61 20,6
Mezun oldugu okul tiirii Ogretmen Yiiksekokulu 23 7,8
Egitim Enstitiisii 45 15,2
Egitim Fak. 2+2 Lisans Tam. 31 10,5
AOQF Lisans Tamamlama 18 6,1
Egitim Fak. Snf. Ogret. Prog. 57 19.3
Egitim Fak. Dis1 Lisans Prog. 71 24,0
Diger 51 17,2
Altindag 21 7,1
Cankava 32 10,8
Okulun bulundugu ilce Etimesgut 77 26
Golbasi 36 12,2
Keciéren 71 24
Mamak 16 5,4
Sincan 11 3.7
Yenimahalle 32 10,8
Yeni programlara yonelik aldig1r 1 60 20,3
hizmet ici egitim sayisi 2 75 25,3
3 85 28,7
4 ve daha fazla 76 25,7
Yeni programlara yonelik aldigi 1 Giin 14 4,7
hizmet ici egitim siiresi 1 Hafta 156 52,7
1 Ay 69 233

Diger 57 19,3
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Tablo 3.4’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %66.2° si kadindir.
Orneklemde yer alan oOgretmenlerin  yarist  (%50) 36-45 yas araligindadr.
Ogretmenlerin sinif mevcutlarmin yaklasik yaris1 (% 49) 31-40 kisilik smiflardan
olusmaktadir.. Mezun olunan okul tiirleri incelendiginde en yiiksek oranin %24 ile
Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans Programi oldugu goriilmektedir. Golbasi ilgesinden
orneklemde yer alan Ogretmenlerin orani %12.2°dir. Yeni programa yonelik alinan
hizmet i¢i egitim sayisinda en yiiksek oran %28.7 ile 3’tiir. Alinan hizmet i¢i egitimlerin

yaklasik 1/2 si 1 haftalik egitimlerden olugsmaktadir (%52.7).
3.3 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama aracinin belirlenmesi agamasinda alan yazin taramasi yapilmis, sinif
ogretmenlerinin ve farkli tiniversitelerin egitim bilimleri boliimiinde goérevli 6gretim
tiyelerinin goriigleri alinmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket
hazirlanirken Saadet Orbeyi, Hanife Acar ve ilhami Bulut’un arastirmalarinda
kullanilan maddelerden kismen yararlanilmistir. Anket maddeleri programin 6gelerine
(amag, igerik, Ogrenme-O0gretme siireci ve degerlendirme) gore yapilandirilmistir.
Kullanilan veri toplama araci birbirine paralel ii¢ 6l¢ekten olusmaktadir. Bu 6lgek 5’11
Likert 6l¢egi olarak tasarlanmis ve derecelendirme secenekleri 1) hi¢ katilmiyorum, 2)
katilmiyorum, 3) kismen katiliyorum, 4) c¢ogunlukla katiliyorum, 5) tamamen

katiliyorum bigimindedir.

Besli Likert tipi anket olarak hazirlanan Olgme aracinin segenek araliklari

asagidaki gibidir:
Agirhik Sec¢enek Sinirlar
1 Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.80
2 Katilmiyorum 1.81-2.60
3 Kismen Katiliyorum 2.61-3.40
4 Cogunlukla Katiliyorum 3.41-4.20
5 Tamamen katiliyorum 4.21-5.00
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3.4 Gegerlik -Giivenirlik Islemleri

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amacladigi 6zelligi, baska herhangi bir
Ozellikle karistirmadan, dogru 6lgebilme derecesidir (Tekin, 1977). Bir 6lgegin kapsam
gecerligi mantiki yoldan ve istatistiki yoldan olmak iizere iki tiirlii incelenebilir (Ercan

ve Kan, 2004: 215).

Arastirmada veri toplama araci olarak gelistirilen 105 maddelik dlgege iliskin
farkli iiniversitelerin egitim bilimleri boliimiinde gorevli 6gretim liyelerinin goriisleri
almarak 8 maddesi ¢ikarilmig, mantiki yoldan kapsam gegerligi saglanmistir. Daha
sonra gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart i¢cin 300 katilimci tizerinde bir pilot ¢alisma
yapilmistir. Bu pilot ¢alisma sonucunda 6lgegin giivenirligi azaltan 21 madde olgekten
cikartilarak Slgekteki madde sayis1 76 olarak belirlenmistir. Olgegin biitiiniine iliskin

cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0.98 olarak bulunmustur.

Literatiirde, Olcegin gecerlik ¢aligmalarinda faktor analizi gibi ¢ok degiskenli
analizlerin yapilabilmesi i¢in ulasilmasi gereken 6rneklem biiyiikliigii konusunda farkli
olgiitler ve goriisler ortaya c¢ikmaktadir(Sapnas, 2004). Ornegin faktdr analizi icin
Preacher ve MacCallum (2002) minimum 6rneklem biiyiikliigiiniin 100 ile 250 arasinda
olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica literatliirde bu oranin 3 kat ile 10 kat arasinda
degistigini belirtilmektedir (Yildiz ve Fer, 2008). Buna gore bu ¢alismadaki 6rneklem
bliytikliigii olan 300 katilimci faktor analizi i¢in yeterlidir.

Bu calismada 6lgegin yapr gegerligi faktdr analizi ile test edilmistir. Olgegin
faktor analizine uygun olup olmadiginin test edilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin testi ve

Bartlett testleri yapilmistir.

Tablo 3.5
Olgege lliskin Kaiser-Meyer-Olkin testi ve Bartlett testleri sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin 97
Bartlett Test Ki-kare 33105.68
sd 2850
p .00

Tablo 3.5 de goriildiigii gibi KMO test degeri 0.5'in iistiindedir ve Bartlett testi
sonucu anlamlidir (p<0.05). Buradan 6lgegin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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Yapilan faktor analizi sonucunda Olgegin 4 boyutta aciklandigr gorilmiistiir.

Olgege ait alt boyutlar sunlardir; kazanim (madde 1-19), icerik (madde 20-34),

O0grenme-6gretme slireci (madde 35-49) ve degerlendirme siireci (madde 50-76).

Tablo 3.6

Anket Maddeleri ve Faktor Yiikleri

Madde Faktor
No Anket Maddeleri Yiikleri
AMACLAR (KAZANIMLAR)
1 ogrencilerin hazir bulunugluluk diizeyine uygundur. ,568
2 Ogrencinin ilgi ve ihtiyaclarini temele almaktadir. ,693
3 somut 0grenme yasantilarin1 6ngérmektedir. ,670
4 agik, secik ve anlasilir niteliktedir. ,645
5 kendi i¢inde tutarlidir. ,688
6 sonraki kazanimlarin olusumlarimi destekler niteliktedir. ,649
7 tekrarlardan ¢ok, birbirini tamamlar niteliktedir. ,608
8 ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almaktadir. ,681
9 Ogrenci davranigina doniistiiriilebilir niteliktedir. , 732
10 Ogrencilerde diisiinme becerilerini gelistirecek niteliktedir. ,730
11 giinliik hayatla iliskilendirilebilir niteliktedir. ,726
12 diger derslerle iliskilendirilebilir niteliktedir. ,673
13 ogrencilerin biligsel gelisim 6zelliklerine uygundur. , 137
14 ogrencilerin duyussal gelisim 6zelliklerine uygundur. , 764
15 ogrencilerin psikomotor gelisim 6zelliklerine uygundur. , 713
16 etkinliklerle kazandirilabilir niteliktedir. ,691
17 Olciilebilir niteliktedir. ,621
18 Ogrenme ¢iktilar1 olarak ifade edilebilir niteliktedir. ,683
19 ilkdgretim ikinci kademe dersleriyle iligkilendirilebilir niteliktedir. ,650
ICERIK
20 mevcut fiziki ¢evre kosullarinda uygulanabilir niteliktedir. ,585
21 siif ici uygulamalara olanak saglayacak niteliktedir. ,573
22 ara¢ — gere¢ ve materyal kullanimina uygun niteliktedir. ,569
23 parcalar halinde degil biitiinsel bir yaklagimla hazirlanmustir. ,521
24 o6grenmeyi kolaylastiracak sekilde diizenlenmistir. ,655
25 Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirecek niteliktedir. ,680
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26 Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygundur. ,606

27 Ogrenci ile 6gretmen arasindaki etkilesimi saglayacak niteliktedir. ,482

28 ogretim ilkelerine gore diizenlenmistir. ,453

29 verilen siire icerisinde iglenebilir niteliktedir. 475

30 Ogrencinin ilgisini ¢cekecek niteliktedir. 512

31 ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarini karsilayacak niteliktedir. ,522

32 Ogrencilerin 6grenme yasantilartyla iliskilendirilebilir niteliktedir. ,491

33 6grencilerin diisiinme yeteneklerini gelistirici niteliktedir ,486

34 Ogrencilerin bilgi kaynaklarini kullanma becerilerini gelistirecek ,695
niteliktedir.

OGRETME-OGRENME SURECI’nde

35 Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmaktadir. ,522

36 ogrenme etkinlikleri Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine ,538
uygundur

37 Onerilen yontem ve teknikler icerige uygundur. ,454

38 icerik ve 6grenme etkinlikleri birbiriyle tutarlidir. ,519

39 ogrenme  etkinlikleri, Ogrencilerin  bireysel olarak  bilgiyi 478
yapilandirmalarini saglayacak niteliktedir.

40 O0grenme etkinlikleri, Ogrencilerin grupla bilgilyi yapilandirmasini ,469
saglamaktadir.

41 O0grenme  etkinlikleri, Ogrencilerin  6zgiin  diislinceler ortaya ,473
koymalarini saglayacak niteliktedir.

42 etkinlikler 6grencilerle birlikte gerceklestirilebilir niteliktedir. ,584

43 smif i¢i etkinliklerin uygulanmasi yapilandirmact egitim yaklagimina ,507
uygundur.

44 siif i¢i etkinlikler Ogretmen O6grenci iletisimine olumlu katki ,502
saglamaktadir.

45 olumlu pekistirecler siklikla kullanilmaktadir. 476

46 6grencinin diizeyine uygun ipucu kullanilmaktadir. ,458

47 doniit-diizeltme etkinliklerine yer verilmektedir. ,487

48 doniit sonucu tespit edilen O6grenme eksiklikleri diizeltilebilecek ,525
niteliktedir.

49 Ogrencide 0grenme istegi uyandiracak 6zelliktedir. ,667

DEGERLENDIRME

50 degerlendirme teknikleri, ©grencide, kazanimlar dogrultusunda ,536
davramig  degisikligi olup olmadigmi  belirlemeye  yonelik
hazirlanmistir.

51 alternatif 6lgme- degerlendirme tekniklerine yer verilmistir. ,497

52 program Olgme- degerlendirme konusunda oOgretmenlere kolaylik 472
saglamaktadir.

53 Ogrencinin ezber bilgilerin yerine anlamlandirdig: bilgilerin dl¢tilmesi ,488
on planda tutulmaktadir.

54 degerlendirme 6grenciyi 6zgiin ¢alismalara tegvik etmektedir. 471
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55 ogrenciler daha adil degerlendirilmektedir. ,534

56 degerlendirme teknikleri 6grenci diizeyine uygundur. ,558

57 degerlendirme sonugtan ¢ok siirece odaklidir. ,540

58 degerlendirme etkinlikleri 6grenci seviyesine uygundur. ,519

59 konularin islenmesi sirasinda uygulanabilecek 6l¢me degerlendirme ,551
etkinliklerine iligkin agiklamalar yeterlidir.

60 degerlendirme teknikleri, Ogrencinin sonraki &grenmelerine yol ,513
gosterecek sekilde hazirlanmistir,

61 degerlendirme, programda aksayan yonleri ortaya c¢ikaracak ,605
niteliktedir.

62 degerlendirme 6grencinin bilgileri tekrar gozden gecirmesine yonelik ,613
hazirlanmisgtir,

63 degerlendirme  etkinlikleri  dgrencilerin ~ 6grenme  siirecindeki ,599

gelisimlerini belirleyecek niteliktedir.

64 degerlendirme  etkinlikleri ~ farkli  (alternatif)  degerlendirme ,649
etkinliklerini (goriisme, rubrik, gozlem, giinliik, gelisim dosyasi)

kapsamaktadir.
65 degerlendirme o6lg¢iitleri agik bir bi¢imde belirlenmistir. , 704
66 degerlendirme ve 6grenme etkinlikleri birbiriyle i¢ icedir. ,663
67 ogrenciler degerlendirme etkinliklerinde aktif olarak rol almaktadir. ,657

68 degerlendirme etkinliklerinde bireysel degerlendirmeye yeteri kadar ,719
yer verilmektedir.

69 degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin gii¢lii yonlerini 6ne ¢ikaracak , 722
niteliktedir.

70 degerlendirme etkinlikleri &grencilerin gelisime ihtiya¢ duyduklar ,630
yonleri ortaya ¢ikaracak niteliktedir.

71 degerlendirme  etkinlikleri ~ Ogrencilerin  bir  biitin  olarak ,644
degerlendirilmesini saglayacak niteliktedir.

72 degerlendirme  Ogrencilerin  gelecekteki  O6grenme  yasantilarini ,591
planlamaya yardimei olacak niteliktedir.

73 degerlendirme Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirici ,649
niteliktedir.

74 degerlendirme Ogrencilerin iletisim kurma becerilerini gelistirecek ,684
niteliktedir.

75 degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin bilgi teknolojilerini kullanma ,676
becerilerini gelistirecek niteliktedir.

76 degerlendirme velilerin 6grenme siirecine katilimimi saglayacak ,578
niteliktedir.

Tablo 3.6’da Olcekte yer alan maddelerin faktér yiik degerlerine iliskin veriler
gosterilmistir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.45 ile 0.76 arasinda
degismektedir. 4 faktorlii bir yap1 gosteren bu Olcekte aciklanan toplam varyans
%64’ diir.



Tablo 3.7

Madde Toplam Koreldasyonlari
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Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's
Item Deleted Item Deleted Total Correlation Alpha if Item
Deleted
sl 254,71 2064,509 ,645 ,986
s2 254,64 2060,592 ,715 ,986
s3 254,56 2058,286 ,691 ,986
s4 254,71 2057,649 ,715 ,986
5 254,75 2055,781 ,712 ,986
s6 254,58 2056,002 ,740 ,986
s7 254,67 2062,278 ,635 ,986
s8 254,88 2062,889 ,630 ,986
s9 254,78 2057,404 , 706 ,986
s10 254,57 2054,336 , 748 ,986
s11 254,53 2057,593 ,709 ,986
s12 254,48 2060,799 ,677 ,986
s13 254,60 2059,410 , 725 ,986
s14 254,63 2057,568 , 767 ,986
s15 254,64 2058,850 , 729 ,986
s16 254,61 2058,723 , 713 ,986
s17 254,65 2059,147 ,712 ,986
s18 254,76 2058,330 , 758 ,986
s19 254,74 2055,943 , 724 ,986
20 254,56 2058,916 ,769 ,986
s21 254,57 2057,710 , 756 ,986
$22 254,62 2056,050 177 ,986
s23 254,75 2056,302 , 736 ,986
s24 254,99 2054,255 ,669 ,986
s25 254,98 2053,315 ,694 ,986
$26 254,85 2055,084 ,683 ,986
s27 254,85 2061,047 ,695 ,986
s28 254,74 2061,031 , 726 ,986
s29 254,73 2052,099 ,799 ,986
s30 254,80 2054,578 , 767 ,986
s31 254,73 2055,700 , 773 ,986
$32 254,61 2051,120 ,783 ,986
s33 254,58 2056,218 ,771 ,986
s34 255,02 2055,982 ,621 ,986
s35 254,72 2049,205 , 764 ,986
s36 254,77 2053,709 ,774 ,986
s37 254,67 2056,538 , 725 ,986
s38 254,67 2054,197 ,788 ,986
s39 254,64 2051,099 , 787 ,986
S40 254,67 2051,784 ,763 ,986
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S41 254,89 2059,028 , 701 ,986
s42 254,75 2056,672 , 759 ,986
s43 254,66 2055,573 , 789 ,986
s44 254,63 2055,176 , 789 ,986
s45 254,70 2054,533 , 793 ,986
s46 254,72 2058,545 , 744 ,986
s47 254,64 2054,425 , 767 ,986
s48 254,62 2052,331 , 764 ,986
s49 254,90 2061,938 ,538 ,986
s50 254,77 2057,044 137 ,986
s51 254,68 2053,803 ;774 ,986
§52 254,61 2054,731 779 ,986
s53 255,26 2067,287 ,442 ,986
s54 254,82 2064,906 472 ,986
s55 254,70 2057,463 , 728 ,986
s56 254,66 2058,859 ,699 ,986
s57 254,64 2056,424 , 725 ,986
s58 254,62 2055,790 , 781 ,986
s59 254,72 2056,405 , 733 ,986
s60 254,79 2054,638 ,765 ,986
s61 254,74 2050,607 , 796 ,986
562 254,62 2052,702 , 761 ,986
s63 254,69 2053,935 , 728 ,986
s64 254,66 2060,671 ,676 ,986
s65 254,73 2061,451 ,708 ,986
s66 254,66 2057,414 ,682 ,986
s67 254,92 2057,708 ,614 ,986
s68 254,13 2085,602 ,295 ,986
s69 254,19 2086,876 ,288 ,986
s70 254,43 2079,611 ,358 ,986
s71 254,35 2072,987 ,514 ,986
§72 254,56 2052,933 ,732 ,986
s73 254,69 2051,525 , 742 ,986
s74 254,73 2055,208 ,692 ,986
s75 254,69 2055,172 ,716 ,986
s76 254,56 2060,091 ,636 ,986

Madde-toplam korelasyonlarinin 0.25’den biiyilk olmasi ve negatif olmamasi

gerekir. Tablo 3.7°de madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde giivenirligi énemli

derecede azaltan bir maddeye rastlanmamustir.

Her bir faktoriin giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 3.8’de verilmistir.
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Tablo 3.8

Olgegin Geneli ve Boyutlarina ait Giivenirlik Katsayilari

Faktor Madde Sayisi Glvenirlik(Cronbach Alfa)
Kazanim 19 0,96

icerik 15 0,95
Ogrenme-6gretme siireci 15 0,96
Degerlendirme Sireci 27 0,98

Genel 76 0,98

Tablo 3.8’de goriildiigli lizere 6lcegin biitiiniine iliskin cronbach alfa giivenirlik

katsay1s1 0,98 olarak bulunmustur.
3.5. Verilerin Analizi

Calismanin bu bdliimiinde alt problemlerin test edilmesine iliskin istatistiksel
analizler yer almaktadir. Alt problemlerin incelenmesi faktorler diizeyinde yapilan

karsilagtirmalar1 icermektedir.

Bu ¢alismada ilk olarak Kolmogorov-Smirnov normal dagilim festi ile verilerin
normal dagilim gosterip gdstermedigi incelenmistir. Olgekte yer alan maddelerin
normal dagilima sahip oldugu durumlarda iki grubun karsilastirilmasinda bagimsiz
gruplar t- testi, ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise Tek Yénlii Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) kullanilmistir. Eger varyans analizi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmugsa hangi gruplarin birbirinden farklh
oldugunun tespit edilmesi i¢in ¢oklu karsilastirma (multiple comparisons) testlerinden
Tukey testi uygulanmistir. Gruplarin karsilastirilmasia iliskin testlerde varyans
homojenligi varsayimi Levene festi ile incelenmis ve hangi test istatistiginin dikkate

alinacagina karar verilmistir.

Olgekte yer alan maddelerin normal dagilima sahip olmadig1 ve gézlem sayisinin
az oldugu durumlarda iki grubun karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi, ikiden
fazla grubun karsilastirilmasinda ise Ki- kareye dayali Kruskal-Wallis H testi

kullanilmistir. Eger Kruskal-Wallis testi H analizi sonucunda gruplar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmussa hangi gruplarin birbirinden farkl
oldugunun tespit edilmesi i¢in parametik olmayan c¢oklu karsilastirma (multiple

comparisons) testlerinden Dunn testi uygulanmistir.

Parametrik testlere ait tablolarda ortalama ve standart degerleri verilirken
parametrik olmayan testlere iligskin tablolarda ortalama ranklar (sira sayilar1) verilmistir.
Ayrica bazi karsilagtirmalar i¢in gorsel kolaylik saglamasi i¢in ortalama degerlerin

karsilastirilmasina iliskin grafik de verilmistir.

(Calismada analizler i¢in elde sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir.
Calismada yer alan analizler i¢in SPSS 18.0 (PASW 18.0) ve WINKS paket programlari

kullanilmustir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, elde edilen verilerden hareketle, aragtirmanin alt
problemlerine iligskin ¢ézlimleme sonuglarina dayanan bulgular ve bu bulgular iizerinde

yapilan yorumlara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular:“ilkogretim 5. sinif Tiirkge dersi dgretim
programina iligkin miifettislerin; cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirli, mesleki kidem,
programla ilgili aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 ve siiresine gore goriisleri arasinda fark

var mudir?”

Bu alt problemde, miifettislerin demografik 6zelliklerine gore kazanim, igerik,

O0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme 6geleri karsilastiriimistir.

Tablo 4. 1

Miifettislerin Programin Kazanim, Icerik, Ogrenme-Ogretme Siireci ve Degerlendirme
Ogelerine Iliskin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore Normal Dagilim Testi
Sonuclar:

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Okul tiirii Kazam Igerik (")"grenme Degerlendirme
mlar -Ogretme Siireci
Siireci

N 27 27 27 27
Normal Mean 3,4460 3,3728 3,4099 3,2277
Parameters™” Std. ,52308 ,46161 ,53484 , 70548

Deviation
- Most Absolute ,146 ,164 ,122 ,147
é ii E)}treme Positive ,146 ,164 ,093 ,129
S 2 Differences Negative 072 -.099 122 _147
g ?g Kolmogorov-Smirnov Z ,757 2,855 2,635 ,766
M 8 Asymp. Sig. (2-tailed) ,616 ,003 ,004 ,600
" N 64 64 64 64
§ Normal Mean 3,4153 3,3292 3,3573 3,2770
o 3 Parameters™” Std. ,60803 ,61948 ,60292 , 73266

R Deviation
g g Most Absolute ,118 ,126 116 ,122
:% :._8 E)}treme Positive 095 086 079 087
=g 2 Differences Negative -,118 -,126 116 -,122
g Q &  Kolmogorov-Smirnov Z ,941 1,006 ,928 ,976
e é) Asymp. Sig. (2-tailed) ,339 ,264 ,356 ,297
_ N 27 27 27 27
33:’0 Normal Mean 3,3697 3,3309 3,3074 3,1875
A Parameters™’ Std. ,52307 ,56583 ,57262 ,52284

Deviation
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Most Absolute ,173 ,192 ,122 ,141
Extreme Positive ,173 ,192 ,091 ,141
Differences  ™Negaive 2092 2130 122 2,096
Kolmogorov-Smirnov Z 3,900 3,998 3,634 3,735
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,001 ,001 ,001

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglarina

gore miifettiglerin okul tiiriine gére programin 6gelerine iliskin degerleri normal dagilim

gostermemistir ( p<0.05).

Veriler normal dagilim varsayimini saglamadigindan ve kategorilere ait 6rneklem

biiyiikliikleri yeterince biiyiik olmadigindan bu boliimdeki karsilastirmalarda parametrik

olmayan testler kullanilmistir

Tablo 4. 2

Miifettislerin Programin Kazanmm, Icerik, Ogrenme-Ogretme Siireci ve Degerlendirme
Ogelerine lliskin Goriiglerinin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

Karsilastiriimast
Ortalama Ranklar (Sira Sayilari)

Okul Tiirii N Kazammlar icerik  Ogrenme- Degerlendirme
Kurs sonucu 27 57,85 59,74 61,91 58,52
Egitim Yon. 64 62,24 60,98 60,13 62,09

Diger 27 54,65 55,74 55,61 54,33

Ki-kare 1,02 0,45 0,51 1,01

P 0,60 0,80 0,78 0,60

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi, programin dgeleri igin yani kazamm [3(2)=1.02,

p>0.05], icerik [x2(2)=O.45, p>0.05], 6grenme-68retme siireci [X2(2)=O.51, p>0.05] ve

degerlendirme [x*(2)=1.01, p>0.05] boyutlarma iliskin miifettis gériisleri mezun olunan

okul tiirtine gore farklilik gdstermemektedir. Bu bulguya gore miifettislerin mezun

oldugu okul tiirlinlin ilkdgretim 5. simif Tiirkge ders programina iliskin goriislerinde

belirgin bir fark olmasa da Egitim yonetimi ve denetimi bolimiinden mezun olanlarin

programin tiim 6gelerine daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 4. 3

Miifettiglerin Programin Kazanim, Icerik, Ogrgnme—égretme Stireci ve Degerlendirme
Ogelerine Iliskin Goriiglerinin Alinan Hizmet I¢i Egitim Sayisi Degiskenine Gére
Normal Dagilim Testi Sonuglart

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Hizmet i¢i egitim sayis1 Kazanimlar  Igerik Q.grenme- Degerlendirme
Ogretme Siireci
Stireci

N 14 14 14 14

Normal Mean 3,4102  3,3810 3,4095 3,4259

Parameters™” Std. ,64355 65915 ,55584 ,59734
Deviation

Most Absolute 221 ,226 ,256 227

I Extreme Positive 180 174 250 168

Differences  Negative 221 226 2256 ~227

Kolmogorov-Smirnov Z 3,827 3,845 3,957 4,848

Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,001 ,001 ,001

N 20 20 20 20

Normal Mean 3,4178  3,3767 3,3633 3,2461

Parameters™ "~ Std, 57400 60573 55545 72396
Deviation

Most Absolute ,147 ,165 ,115 ,112

2 Extreme Positive ,134 ,165 ,115 ,112

Differences  Negative 147 098 ~098 _101

Kolmogorov-Smirnov Z ,657 737 ,516 ,500

Asymp. Sig. (2-tailed) , 781 ,650 ,953 ,964

N 26 26 26 26

Normal Mean 3,5158  3,4179 3,3526 3,3587

Parameters™ "~ Std, 40848 58044 56476 65270
Deviation

Most Absolute ,113 ,165 ,182 ,145

, Extreme Positive ,109 ,093 137 111

Differences  Negative 113 165 _182 _145

Kolmogorov-Smirnov Z 3,575 2,841 2,927 1,740

Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,003 ,003 ,009

N 58 58 58 58

Normal Mean 3,3637  3,2816 3,3460 3,1505

S Parameters™  sd. 61226 54017 60851 ,69420
& Deviation

% Most Absolute ,121 ,129 ,112 ,135

v E)}treme Positive ,087 ,046 ,060 ,076

7 Differences  ™Neoative 121 129 112 ~135

Kolmogorov-Smirnov Z ,922 ,980 ,853 1,027

Asymp. Sig. (2-tailed) ,363 ,292 ,461 ,242

Tablo 3°de goriildiigli gibi One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglarina
gore miifettiglerin hizmet i¢i egitim sayisina gore programin ogelerine iliskin degerleri

normal dagilim gostermemistir( p<0.05).
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Tablo 4.4

Miifettislerin Programin Kazanim, Icerik, Ogrgnme—égretme Stireci ve Degerlendirme
Ogelerine lliskin Goriiglerinin Alinan Hizmet I¢i Egitim Sayist Degiskenine Gére
Karsilastirtimasi

Ortalama Ranklar (Sira Sayilari)

Hizmet ici N Kazammlar dcerik  Ogrenme-Ogretme  Degerlendirme
Egitim Siireci
Sayisi
1 14 65,64 67,04 66,75 71,43
2 20 58,05 60,30 58,95 55,85
3 26 66,56 62,88 58,06 65,83
4 ve daha fazla 58 55,35 55,89 58,59 55,04
Ki-kare 2,45 1,60 0,72 3,81
P 0,48 0,66 0,87 0,28

Tablo 4.4’de goriildiigii gibi, programuin dgeleri igin yani kazamm [3(3)=2.45,
p>0.05], icerik [x2(3)=1.60, p>0.05], 6grenme-68retme siireci [X2(3)=O.72, p>0.05] ve
degerlendirme [y*(3)=3.81, p>0.05] boyutlarina iliskin miifettis goriisleri alinan hizmet
ici egitim sayisina gore farklilik gostermemektedir. Bu durum i¢in alinan egitim saymin
fazla olmasinin miifettislerin ilkdgretim 5. sif Tiirkce ders programina iligkin

goriislerini etkilemedigi sdylenebilir.

Mezun olunan okul tiirii ve yeni programlara yonelik alinan hizmet i¢i egitim
sayist hari¢, cinsiyet, yas, kidem siiresi, miifettiglikteki kidem siiresi ve yeni
programlara yonelik alinan hizmet i¢i egitim siiresi degiskenlerinde kategorilerde
gozlem sayisinin az olmasindan ve kategoriler arasi birlesme yapilamadigindan

istatistiksel karsilastirmalar yapilamamaistir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular:“Tlkogretim 5. smif Tiirkge dersi 6gretim
programina iliskin okul yoneticilerinin; cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii, mesleki
kidem, gorev yapilan okulun bulundugu yerlesim yeri, programla ilgili aldiklar1 hizmet

ici egitim sayis1 ve sliresine gore gorlisleri arasinda fark var midir?”

Bu alt problemde okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerine gore programin
kazanim, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme Ogelerine iliskin goriisleri

karsilastirilmistir.
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Tablo 4. 5

Okul Yéneticilerinin, Programin Kazamm, I¢erik, Ogrenme-Ogretme Siireci ve
Degerlendirme Ogelerine Iliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Normal
Dagilim Testi Sonuglar

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

cinsiyet Kazanmimlar  Igerik Ogrenme- Degerlendirme
Ogretme Siireci
Siireci
N 21 21 21 21
Normal Mean 3,7154  3,4209 3,4716 3,4815
Parameters™” Std. , 70255 79522 ,68918 ,67769
_§ Most Absolute ,105 ,126 ,159 ,142
o Extreme Positive ,105 ,126 ,150 ,142
Differences Negative 061 -,081 -,159 -,102
Kolmogorov-Smirnov Z 2,479 2,579 1,730 2,652
Asymp. Sig. (2-tailed) ,012 ,011 ,040 ,008
N 57 57 57 57
Normal Mean 3,4968  3,3513 3,4126 3,3837
Parameters™’ Std. , 72039 71037 ,68387 ,64936
é Most Absolute ,087 117 ,107 ,103
5 Extreme Positive ,055 ,071 ,072 ,091
Differences Negative 087  -117 -107 -,103
Kolmogorov-Smirnov Z ,659 ,887 ,805 ,776
Asymp. Sig. (2-tailed) ,778 411 ,535 ,584

Tablo 4.5’de goriildiigii One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglarina gore
okul ydneticilerinin cinsiyetine gore programin &gelerine iligkin degerleri normal
dagilim gostermemistir (p<0.05). Veriler normal dagilim varsayimini saglamadigindan
ve kategorilere ait 6rneklem biiyiikliikleri yeterince biiyiik olmadigindan bu boliimdeki

karsilagtirmalarda parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Tablo 4.6 ) .
Okul Yoneticilerinin Programin Kazanim Ogesine lliskin Goriislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet n Ortalama Ranklar U p
(Sira Sayilar)

Kadin 21 43,83 507,5 0,31

Erkek 57 37,90

Tablo 4.6°daki degerler incelendiginde, programin kazamm &gesine Iliskin
goriislerin - okul yoneticilerinin cinsiyetine gore farklihik gdstermedigi tespit
edilmistir[U=507.5, p>0.05]. Bununla birlikte kadin yoneticilerin daha olumlu goriis
bildirdikleri belirlenmistir.
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Tablo 4.7 ‘ .
Okul Yoneticilerinin Programin Igerik Ogesine lliskin Goriislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ortalama Ranklar U p
(Sira Sayilary)

Kadin 21 39,98 588,5 0,91

Erkek 57 39,32

Tablo 4.7°deki degerler incelendiginde, programin igerik ogesine iliskin
goriislerinin okul yoneticilerinin cinsiyetine gore farklilik gdstermedigi belirlenmistir
[t(294)=-0.25, p>0.05]. Programin igerik 6gesine iligkin hem kadin hem de erkek

yoneticiler orta diizeyde katildiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.8
Okul Yéneticilerinin Programin Ogrenme-Ogretme Siireci Ogesine Iliskin Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ortalama Ranklar U p
(Sira Sayilar)

Kadin 21 40,69 573,5 0,78

Erkek 57 39,06

Tablo 4.8’deki degerler incelendiginde, programin o6grenme-0gretme siireci
Ogesine iligkin goriislerin okul yoneticilerinin cinsiyetine gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir[t(294)=-0.03, p>0.05]. Goriisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmasa da kadin katilimcilarin ortalamasinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.9
Okul Yéneticilerinin Programin Degerlendirme Ogesine Iliskin Gériiglerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ortalama Ranklar U p
(Sira Sayilar)

Kadin 21 40,57 576,0 0,80

Erkek 57 39,11

Tablo 4.9°daki degerler incelendiginde, programin degerlendirme 6gesine iliskin

goriislerin okul yoneticilerinin cinsiyetine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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[t(294)=-0.09, p>0.05]. Goriisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

belirlenmese de kadin yoneticilerin ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 10

Okul Yéneticilerinin Programin Kazanim, Icerik, Ogrenme-Ogretme Siireci ve
Degerlendirme Ogelerine Iliskin Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Normal Dagilim
Testi Sonucglart

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Kazanimlar  Igerik (")"grenme— Degerlendirme
Yas Ogretme Stireci
Siireci
N 15 15 15 15
Normal Mean 3,4801 3,1676 3,2246 3,3160
ab
_ Parameters Std. ,60657 61658 54327 55588
= Deviation
©  Most Absolute ,106 ,127 214 ,115
€  Extreme Positive 106 127 214 115
w  Differences
o Negative -,081 -,098 -,148 -,100
Kolmogorov-Smirnov Z 2,412 2,493 2,830 2,446
Asymp. Sig. (2-tailed) ,012 ,011 ,009 ,011
N 34 34 34 34
Normal Mean 3,5882  3,3777 3,4307 3,4063
ab
Parameters Std. 71825 68610 67948 67475
oy Deviation
;‘ Most Absolute ,123 ,163 ,139 ,088
7 Extreme Positive ,123 ,151 113 ,079
«~n  Differences
Negative -,104 -,163 -,139 -,088
Kolmogorov-Smirnov Z ,716 ,948 ,809 511
Asymp. Sig. (2-tailed) ,684 ,330 ,529 ,957
N 29 29 29 29
Normal Mean 3,5566  3,4657 3,5314 3,4631
ab
. Parameters Std. 78763 82900 74269 ,69127
R Deviation
0 Most Absolute ,140 ,121 ,124 ,128
g Extreme Positive 067 064 083 128
o Differences i
< Negative -,140 -, 121 -,124 -, 127
Kolmogorov-Smirnov Z ,753 ,652 ,670 ,688
Asymp. Sig. (2-tailed) ,622 ,788 ,760 ,730

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi One-Sample Kolmogorov-Smirnov  Testi

sonuclarina gore okul yoneticilerinin yas degiskenine gore programin dgelerine iliskin
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degerleri normal dagilim gostermemistir (p<0.05). Veriler normal dagilim varsayimini
saglamadigindan ve kategorilere ait Orneklem biiytkliikleri yeterince biiyiik
olmadigindan bu boliimdeki karsilagtirmalarda  parametrik  olmayan testler
kullanilmastir.
Tablo 4. 11

Okul Yéneticilerinin Programin Kazanim, Icerik, Ogrenme-Ogretme Siireci ve
Degerlendirme Ogelerine lliskin Goriislerinin Yas Degiskenine Gére Karsilagtiriimasi

Ortalama Ranklar (Sira Sayilar)

Yas n

Kazamimlar Icerik Ogrenme-Ogretme  Degerlendirme
Siireci
35 yas ve alti 15 35,53 31,40 32,60 36,10
36-45 yas 34 40,04 39,79 40,19 39,03
46 yas ve Ustl 29 40,91 43,34 42,26 41,81
Ki-kare 0,59 2,76 1,86 0,66
P 0,74 0,25 0,40 0,72

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi, programin dgeleri i¢in yani kazanim [3(2)=0.59,
p>0.05], icerik [y*(2)=2.76, p>0.05], 6grenme-6gretme siireci [x*(2)=1.86, p>0.05] ve
degerlendirme [y*(2)=0.66, p>0.05] icin belirtilen goriisler yas degiskenine gore
istatiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Yoneticilerin yas degiskenine gore
programin dgelerine iliskin goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasa
da 46 yas ve istii yoneticilerin, programin tiim dgelerine daha olumlu goriis bildirdikleri
belirlenmistir. 35 yas ve alti yonetici grubunun programin tiim ogelerine iliskin

goriislerinin ortalamasi daha diisiik bulunmustur.

Tablo 4. 12

Okul Yéneticilerinin Programin Kazamm, Igerik, Ogrenme-Ogretme Siireci ve
Degerlendirme Ogelerine Iliskin Goriislerinin Kidem Degiskenine Gére Normal
Dagilim Testi Sonuglar

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

kidem Kazanimlar  Icerik Ogrenme- Degerlendirme
Ogretme Siireci
Siireci

= N 10 10 10 10

<

2 Normal Mean 34365 3,1514 3,2945 3,3111

S Parameters™’

= Std. 51574 55233 ,60360 ,49048

Deviation
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Most Absolute ,131 ,138 ,225 ,139
Extreme
Differences Positive ,131 ,138 ,225 ,092
Negative -113 -,129 -,154 -,139
Kolmogorov-Smirnov Z 3,414 3,435 3,712 3,439
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,001 ,001 ,001
N 24 24 24 24
Normal Mean 3,5327  3,2845 3,3444 3,3735
Parameters™®
Std. ,82031  ,78589 , 73863 , 74595
_ Deviation
5 Most Absolute ,121 ,132 ,159 ,171
2. Extreme —
~  Differences Positive ,121 ,131 ,104 ,108
Negative -,099 -,132 -,159 - 171
Kolmogorov-Smirnov Z ,593 ,647 779 ,836
Asymp. Sig. (2-tailed) ,873 , 797 ,578 ,487
N 44 44 44 44
Normal Mean 3,5953  3,4663 3,5048 3,4525
Parameters™®
Std. ,70830  ,73086 ,67014 ,64289
’g Deviation
= Most Absolute ,075 114 ,104 ,123
Z  Extreme —
\5 Differences Positive ,051 ,074 ,102 ,123
— Negative -,075 -, 114 -,104 -,105
Kolmogorov-Smirnov Z ,496 ,755 ,687 ,815
Asymp. Sig. (2-tailed) ,966 ,619 , 732 ,520
Tablo 4.12°de goriildiigii gibi One-Sample Kolmogorov-Smirnov  Testi

sonuglarina gore okul yoneticilerinin kidem degisenine gore programin 6gelerine iliskin

degerleri normal dagilim gostermemistir (bazi p<0.05). Veriler normal dagilim

varsayimini saglamadigindan ve kategorilere ait 6rneklem biiytikliikleri yeterince biiyiik

olmadigindan bu bdliimdeki

kullanilmastir.

karsilagtirmalarda

parametrik

testler
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Tablo 4.13

Okul Yéneticilerinin Programin Kazanim, Icerik, Ogrenme-Ogretme Siireci ve
Degerlendirme Ogelerine Iliskin Gériislerinin Kidem Degiskenine Gore
Karsilastirtimasi

Ortalama Ranklar (Sira Sayilari)

Kidem N Kazammlar  icerik Ogrenme- Degerlendirme
Ogretme Siireci

10 y1l ve alt1 10 34,10 30,55 34,50 37,00
11-15 y1l 24 38,46 37,94 38,88 37,85
16 yll ve Usti 44 41,30 42,39 40,98 40,97
Ki-kare 0,90 2,39 0,69 0,43
P 0,64 0,30 0,71 0,80

Tablo 4.13°de goriildiigii gibi, programin 6geleri i¢in yani kazamm [3*(2)=0.90,
p>0.05], igerik [%*(2)=2.39, p>0.05], dgrenme-dgretme siireci [X2(2)=0.71, p>0.05] ve
degerlendirme [X2(2)=0.80, p>0.05] icin belirtilen goriigler kideme gore farklilik
gostermemektedir. Bununla birlikte 16 yil ve iistii kideme sahip yoneticilerin programin

tiim 6gelerine iligkin goriiglerinin ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 14

Okul Yéneticilerinin Programin Kazanim, Icerik, Ogrenme-Ogretme Siireci ve
Degerlendirme Ogelerine Iliskin Goriislerinin Alinan Hizmet I¢i Egitim Sayist
Degiskenine Gore Normal Dagilim Testi Sonuglart

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Egitim sayis1 Kazanimlar  Igerik Qgrenme- Degerlendirme
Ogretme Stireci
Siireci
N 25 25 25 25
Normal Mean 3,5256  3,4171 3,4249 3,5111
Parameters™” Std. ,55372 ,67776 ,67425 ,61036
. Deviatio
n
Most Absolute ,163 ,131 ,129 ,167
E)}treme Positive ,109 ,086 ,129 ,119
Differences  "eoative 163 131 2107 167
Kolmogorov-Smirnov Z 2,816 2,654 2,645 2,833
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,002 ,002 ,001
N 16 16 16 16
Normal Mean 3,3289  3,2384 3,3375 3,2894
Parameters™” Std. ,71251 ,69915 , 70825 ,60943
2 Deviation

Most Absolute ,197 ,179 ,197 ,194
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Extreme Positive ,130 ,122 ,138 ,121
Differences Negative 197 179 -197 -,194
Kolmogorov-Smirnov Z ,789 ,716 ,789 177
Asymp. Sig. (2-tailed) ,563 ,684 ,561 ,582
N 15 15 15 15
Normal Mean 3,7694  3,4133 3,5200 3,4765
Parameters™’ Std. ,68636  ,60485 , 57415 ,61353
Deviation

3 Most Absolute ,209 ,138 ,154 ,192
Extreme Positive ,209 ,138 118 ,192
Differences  "Neoative 120 -122 _154 S119
Kolmogorov-Smirnov Z 3,811 3,533 3,596 3,745
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,001 ,001 ,001
N 22 22 22 22
Normal Mean 3,6090  3,3827 3,4364 3,3377

< Parameters™ " Sid. 88654 90338 76945 73492

& Deviation

5_:: Most Absolute ,143 ,106 ,150 ,132

o Extreme Positive ,101 ,095 ,134 132

- Differences  oative 143 106 ~150 S132
Kolmogorov-Smirnov Z ,672 ,495 ,705 ,620
Asymp. Sig. (2-tailed) 757 ,967 ,703 ,837
Tablo 4.14’de goriildiigii gibi One-Sample Kolmogorov-Smirnov  Testi

sonuglarina gore okul yoneticilerinin aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayist degiskenine gore

programin Ogelerine iliskin goriislerine degerler normal dagilim gdstermemistir

(p<0.05). Veriler normal dagilim varsayimini saglamadigindan ve kategorilere ait

orneklem biiyiikliikleri yeterince biiyiik olmadigindan bu boliimdeki karsilastirmalarda

parametrik olmayan testler kullanilmistir

Tablo 4.15

Okul Yoneticilerinin Programin Kazanim, Icerik, Qérenme-@g“_retme Stireci ve
Degerlendirme Ogelerine lliskin Goriislerinin Alinan Hizmet I¢i Egitim Sayisina Gére

Karsilastirtimasi
Ortalama Ranklar (Sira Sayilari)
Hizmet ici Egitim n  Kazammlar Igerik Ogrenme Ogretme  Degerlendirme
Sayisi Siireci

1 25 38,30 41,16 38,12 42,28

2 16 33,09 36,00 38,38 38,09

3 15 44,23 39,57 42,90 41,00

4 ve daha fazla 22 42,30 40,11 39,57 36,34
Ki-kare 2,34 0,53 0,47 0,93
p 0,51 0,91 0,93 0,82
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Tablo 4.15°de goriildiigli gibi, okul yoneticilerinin programin dgelerine (kazanim
[x2(3)=2.34, p>0.05], igerik [x2(3)=0.53, p>0.05], 6grenme-6gretme siireci [x2(3)=0.47,
p>0.05] ve degerlendirme [x*(3)=0.93, p>0.05] ) iliskin gériisleri alman hizmet ici

egitim sayisina gore farklilik géstermemektedir

Bazi kategorilerde gozlem sayisinin az olmasindan ve kategoriler arasi birlesme
yapilamadigindan mezun olunan okul tiirii, okulun bulundugu ilge, yeni programa

yonelik alinan hizmet i¢i egitim siiresi degiskenlerinde karsilastirmalar yapilamamustir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular:“ilkogretim 5. siif Tiirkge dersi 6gretim
programina iliskin 6gretmenlerin; cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii, mesleki kidem,
programla ilgili aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 ve siiresine gore goriisleri arasinda fark

var midir?”

Tablo 4. 16

Ogretmenlerin Programin Kazanim, Icerik, Ogrenme-Ogretme Siireci ve
Degerlendirme Ogelerine Iligkin Gériiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Normal
Dagilim Testi Sonuglar

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

cinsiyet Kazanimlar  Icerik Ogrenme- Degerlendirme
Ogretme Siireci
Siireci
N 196 196 196 196
Normal Mean 3,3884  3,2721 3,3717 3,3213
ab
Parameters Std. ,63954 72759 ,69980 ,69904
Deviation
_§ Most Absolute ,038 ,086 ,100 ,088
& Extreme Positive ,038 ,086 ,100 ,088
Differences
Negative -,036 -,058 -,059 -,056
Kolmogorov-Smirnov Z 532 1,202 1,250 1,227
Asymp. Sig. (2-tailed) ,940 111 ,089 ,099
N 100 100 100 99
Normal Mean 3,3721 3,2947 3,3740 3,3288
ab
Parameters Std. ,71976 71966 ,68335 , 73250
Deviation
é Most Absolute ,071 ,063 ,085 ,076
i Extreme Positive 064 044 065 073
Differences
Negative -,071 -,063 -,085 -,076
Kolmogorov-Smirnov Z 712 ,626 ,852 , 757

Asymp. Sig. (2-tailed) ,691 ,828 ,463 ,615
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Tablo 4.16’da goriildiigii gibi Ogretmenlerin  programin oOgelerine iliskin
goriislerine ait degerler cinsiyet degiskenine gére normal dagilim gostermistir (p>0.05).
Tablo 4.17

Ogretmenlerin Programin Kazamim Ogesine Iliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirtlmasi

Cinsiyet n X SS T p
Kadin 196 3,39 0,64 0,20 0,84
Erkek 100 3,37 0,72

Tablo 4.17°deki degerler incelendiginde, programin kazanim o6gesine iliskin
gorilislerin  d6gretmenlerin  cinsiyetine gore farklilik gdstermedigi belirlenmistir
[t(294)=0.20, p>0.05]. Her iki grubun programin kazanim 6gesine “kismen katiliyorum”
goriisiinde bulundugu tespit edilmistir. Bu durum programin kazanimlarinin yeterince
anlasilamadig1r ya da ogretmenlerin bu konuda yeterli bilgisi olmadig1 seklinde de

yorumlanabilir.

Tablo 4.18 . ) ‘
Ogretmenlerin Programin I¢erik Ogesine Iliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmast

Cinsiyet n X SS T p
Kadin 196 3,27 0,73 -0,25 0,80
Erkek 100 3,29 0,72

Tablo 4.18’daki degerler incelendiginde, programin igerik ogesine iliskin
gorilislerin  0gretmenlerin cinsiyetine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir
[t(294)=-0.25, p>0.05]. Programin icerik ogesine Ogretmenler “kismen katilityorum”

seklinde goriis belirtmisglerdir.

Tablo 4.19
Ogretmenlerin Programin Ogrenme-Ogretme Stireci Ogesine Iliskin Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet n X SS T p

Kadin 196 3.37 0,70 -0,03 0,98

Erkek 100 3.37 0,68
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Tablo 4.19°daki degerler incelendiginde, programin &grenme-0gretme siireci
Ogesine iligkin goriislerin  6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir[t(294)=-0.03, p>0.05]. Ogretmenler programin Ogrenme- Ogretme

stirecine “‘kismen katilryorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 4.20
Ogretmenlerin Programin Degerlendirme Ogesine Iligkin Goriiglerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet n X SS T p
Kadin 196 3,32 0,70 -0,09 0,93
Erkek 100 3,23 0,73

Tablo 4.20°deki degerler incelendiginde, programin degerlendirme 6gesine iliskin
goriiglerin ~ Ogretmenlerin  cinsiyetine  gére  farklilik  gostermedigi  tespit
edilmistir[t(294)=-0.09, p>0.05]. Kadin ve erkek 6gretmenler programin degerlendirme

Ogesine “kismen katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 4.21

Osretmenlerin Programin Kazanim, Icerik, Ogrenme-Ogretme Siireci ve
Degerlendirme Ogelerine Iliskin Gériislerinin Yas Degiskenine Gére Normal Dagilim
Testi Sonuglart

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Yas Kazanimlar  Igerik (").grenme— Degerlendirme
Ogretme Siireci
Stireci
N 57 57 57 57
Normal Mean 3,3463  3,2316 3,3427 3,3356
Parameters™”
Std. ,01884 72911 ,67688 ,64003
x; Deviation
v Most Absolute ,080 ,081 ,098 ,086
ooy Extreme — 1
;, Differences Positive ,080 ,08 ,098 ,086
« Negative -,065 -,078 -,061 -,071
Kolmogorov-Smirnov Z ,602 ,609 , 739 ,649
Asymp. Sig. (2-tailed) ,862 ,852 ,646 , 794
w N 148 148 148 147
<
5 Normal Mean 3,4232  3,3045 3,4027 3,3180
<  Parameters® —
A Std. Deviation ,68584 73846 ;71751 , 71182
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Most Absolute ,058 ,086 ,081 ,098
Extreme —
Differences Positive ,058 ,086 ,081 ,098
Negative -,052 -,044 -,063 -,064
Kolmogorov-Smirnov Z ,709 1,042 ,985 1,186
Asymp. Sig. (2-tailed) ,696 ,228 ,287 ,120
N 91 91 91 91
Normal Mean 3,3404  3,2696 3,3419 3,3258
Parameters™” —
. Std. Deviation ,66657  ,70216 ,66767 , 75237
‘% Most Absolute ,066 ,082 ,091 ,088
~  Extreme —
£ Differences Positive ,051 ,082 ,091 ,088
3 Negative -,066 -,075 -,058 -,051
Kolmogorov-Smirnov Z ,632 ,786 ,871 ,838
Asymp. Sig. (2-tailed) ,820 ,567 ,434 ,484

Tablo 4.21°de goriildigli gibi O6gretmenlerin  programin ogelerine iliskin

goriislerine ait degerler yas degiskenine gére normal dagilim gostermistir (p>0.05).

Tablo 4.22 -
Ogretmenlerin Programin Kazanim Ogesine lligkin Goriislerinin Yas Degiskenine Gore
Karsilastirtlmasi

Yas n X SS F p
35 yag ve alti 57 3,35 0,62 0,54 0,58
36-45 yas 148 3,42 0,69

46 yas ve iistii 91 3,34 0,67

Tablo 4.22°de goriildiigli gibi, programin kazanim 6gesi i¢in bildirilen goriisler
incelendiginde Ogretmenlerin yas grubuna gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edilmemistir[F 293y =0.54, p>0.05]. Katilimcilarin yarisinin 36- 45
yas arasi Ogretmenlerden olustugu belirlenmistir. Bu yas grubundaki 6gretmenler
kazanimlara “cogunlukla katiliyorum™ goériisiinde bulunurken 35 yas ve alt1 ile 46 yas
ve 1lzeri yas gruplarinda olan Ogretmenler “kismen katiliyorum” goriisiinde

bulunmuslardir.
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Tablo 4.23 . .
Ogretmenlerin Programin I¢erik Ogesine lliskin Goriislerinin Yas Degiskenine Gore
Karsilastirtlmasi

Yas n X SS F p
35 yas ve alt1 57 3,23 0,73 0,22 0,80
36-45 yas 148 3,30 0,74

46 yas ve tistii 91 3,27 0,70

Tablo 4.23’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin programin igerik dgesine iliskin
goriisleri yas degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir [F(2 293
=0.22, p>0.05]. Programin igerik dgesine iliskin goriisler incelendiginde 6gretmenlerin

icerik boyutuna “kismen” katildiklar1 tespit edilmistir.

Tablo 4.24 ) ) ) ‘
Ogretmenlerin Programin Ogrenme-Ogretme Siireci Ogesine Iliskin Goériislerinin Yas
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Yas n X SS F p
35 yas ve alt1 57 3,34 0,68 0,28 0,76
36-45 yas 148 3,40 0,72

46 yas ve tistii 91 3,34 0,68

Tablo 4.24’de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin programin §grenme-6gretme siireci
Ogesine iliskin goriisleri yas degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
gdstermemektedir [F2203=0.28, p>0.05].  Ogretmenlerin yas degiskenine gore
programin 6grenme-0gretme siireci 6gesine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmese de 36- 45 yas grubundaki Ogretmenler “cogunlukla
katildiklarin1” ifade ederken diger yas grubundaki 6gretmenler “kismen katiliyorum”

seklinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 4.25
Ogretmenlerin Programin Degerlendirme Ogesine Iliskin Goriislerinin Yas Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Yas n X SS F p
35 yas ve alt1 57 3,34 0,64 0,01 0,99
36-45 yas 148 3,32 0,71

46 yas ve tistii 91 3,33 0,75
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Tablo 4.25°de goriildiigli gibi, programin degerlendirme dgesine iliskin 6gretmen
goriisleri, ogretmenlerin yas grubuna gore farklilik gostermemektedir [F 293 =0.01,
p>0.05]. Yas degiskeni programin degerlendirme Ogesine ait goriislere etki
etmemektedir. Biitlin yas gruplarindaki 6gretmenler programin degerlendirme 6gesine

“kismen katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 4.26

Osretmenlerin Programin Kazanim, Icerik, Ogrenme-Ogretme Siireci ve
Degerlendirme Ogelerine Iliskin Gériislerinin Kidem Degiskenine Gére Normal
Dagilim Testi Sonuglar

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Kidem Kazanimlar  Icerik Ogrenme- Degerlendirme
Ogretme Siireci
Siireci
N 39 39 39 38
Normal Mean 3,3023  3,2479 3,3949 3,3173
a,b
_ Parameters Std. 59665 74739 ,69843 57937
= Deviation
©  Most Absolute ,101 ,089 ,087 ,129
5, Extreme Positive ,079 ,089 ,087 ,107
o Differences
- Negative -,101 -,077 -,055 -,129
Kolmogorov-Smirnov Z ,628 ,556 ,542 , 794
Asymp. Sig. (2-tailed) ,825 917 ,930 ,555
N 110 110 110 110
Normal Mean 3,4301  3,2655 3,3800 3,3148
a,b
Parameters Std. 68441 75262 ,71103 73044
— Deviation
2 Most Absolute ,081 ,101 113 ,125
= Extreme Positive 081 101 113 125
—  Differences
Negative -,047 -,059 -,056 -,062
Kolmogorov-Smirnov Z ,854 1,064 1,181 1,311
Asymp. Sig. (2-tailed) ,460 ,207 ,123 ,064
N 147 147 147 147
Normal Mean 3,3690  3,2989 3,3609 3,3323
a,b
., ~ larameters Std. 67209 69957 ,68265 72753
fg Deviation
'g Most Absolute ,057 ,066 ,069 ,063
=  Extreme Positive ,045 ,063 ,069 ,063
o  Differences
— Negative -,057 -,066 -,064 -,055
Kolmogorov-Smirnov Z ,697 ,801 ,834 ,764

Asymp. Sig. (2-tailed) ,716 ,543 ,489 ,604
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Tablo 4.26’da goriildiigii gibi Ogretmenlerin  programin 0Ogelerine iliskin

goriislerine ait degerler kidem degiskenine gore normal dagilim gostermistir (p>0.05).

Tablo 4.27 ) '
Ogretmenlerin Programin Kazanmim Ogesine lligkin Gériislerinin Kidem Degiskenine
Gore Karsilastirtlmasi

Kidem n X SS F p
10 y1l ve alt1 39 3,30 0,60 0,59 0,55
11-15 yil 110 3,43 0,68

16 yil ve iistii 147 3,37 0,67

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi, programin kazanim Ogesine iliskin &gretmen
goriisleri Ogretmenlerin kidemine gore farklihik gostermemektedir [F(2293 =0.59,
p>0.05]. Ogretmenlerin kidemi programin kazanim &gesine iliskin goriislerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmasa da 11-15 yil kideme sahip olan
Ogretmenler kazanim Ogesine “cogunlukla” katildiklarini ifade ederken diger kidem

grubunda bulunan 6gretmenler “kismen katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 4.28
Ogretmenlerin Programin Icerik Ogesine Iliskin Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore
Karsilastirtlmasi

Kidem n X SS F p
10 y1l ve alt1 39 3,25 0,75 0,11 0,89
11-15 y1l 110 3,26 0,75

16 yil ve iistii 147 3,30 0,70

Tablo 4.28’de goriildiigli gibi, programin igerik Ogesine iliskin goriigler
ogretmenlerin kidemine gore farklilik gdstermemektedir [F293) =0.11, p>0.05]. Biitiin
kidem gruplarindaki 6gretmenlerin programin icerik ogesine “kismen katiliyorum”

seklinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.
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Tablo 4.29 _
Ogretmenlerin Programin Ogrenme-Ogretme Stireci Ogesine Iliskin Goriislerinin
Kidem Degiskenine Gére Karsilagtiriimasi

Kidem n X SS F p
10 y1l ve alt1 39 3,40 0,70 0,05 0,95
11-15 y1l 110 3,38 0,71

16 yil ve tistii 147 3,36 0,68

Tablo 4. 29’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin programin égrenme-6gretme siireci
Ogesine iliskin goriisleri kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gdstermemektedir [F2.203) =0.05, p>0.05]. Ogretmenlerin programin 6grenme-dgretme

stireci 0gesine “kismen katiliyorum” seklinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.30 ) ‘
Ogretmenlerin Programin Degerlendirme Ogesine Iliskin Gériislerinin Kidem
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Kidem n X SS F p
10 y1l ve alt1 39 3,32 0,58 0,02 0,98
11-15 yil 110 3,32 0,73

16 yil ve iistii 147 3,33 0,73

Tablo 4. 30’da goriildigi gibi, 6gretmenlerin programin degerlendirme 6gesine
iliskin gortsler1 kidem degiskenine gore farklilik gostermemektedir [F 293y =0.02,
p>0.05]. Kidem gruplarinin tiimiindeki 6gretmenlerin programin degerlendirme dgesine

“kismen katiliyorum” goriisiinde bulunduklari tespit edilmistir.
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Tablo 4.31

Ogretmenlerin Programin Kazanim, Icerik, Ogrenme-Ogretme Siireci ve
Degerlendirme Ogelerine Iliskin Goriislerinin Sinif Mevcudu Degiskenine Gére Normal
Dagilim Testi Sonuglar

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

mevcut Kazamimlar  Igerik Ogrenme- Degerlendirme
Ogretme Siireci
Siireci
N 90 90 90 89
Normal Mean 3,5220  3,4578 3,5015 3,4080
a,b
Parameters Std. ,63336  ,71685 ,69485 67472
= Deviatio
<
o n
% Most Absolute ,082 ,083 ,068 ,119
> Extreme Positive 073,083 068 119
&  Differences
Negative -,082 -,083 -,066 -,093
Kolmogorov-Smirnov Z , 781 787 ,641 1,127
Asymp. Sig. (2-tailed) ,576 ,565 ,805 ,157
N 145 145 145 145
Normal Mean 3,2726  3,1623 3,2785 3,2375
a,b
7 Parameters Std. ,66945 73080 ,68632 ,68929
5 Deviation
2 Most Absolute ,073 ,078 ,099 ,076
>
o  Dxtreme Positive 053 078 1099 074
<  Differences
- Negative -,073 -,045 -,059 -,076
Kolmogorov-Smirnov Z ,879 ,934 1,191 ,918
Asymp. Sig. (2-tailed) ,423 ,348 ,117 ,368
N 61 61 61 61
Normal Mean 3,4400  3,2962 3,4055 3,4062
a,b
- Parameters Std. ,67230 67115 ,68414 ,78814
2 Deviation
©  Most Absolute ,103 ,101 ,091 ,100
g [Extreme Positive ,103 ,101 ,084 ,100
> Differences
<+ Negative -,053 -,052 -,091 -,073
Kolmogorov-Smirnov Z ,804 , 788 713 ,785
Asymp. Sig. (2-tailed) ,537 ,564 ,689 ,569

Tablo 4.31° deki degerler incelendiginde Ogretmenlerin programin Ogelerine
iliskin goriislerine ait veriler simif mevcudu degiskenine gore normal dagilim

gostermistir(p>0.05).
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Tablo 4.32 -
Ogretmenlerin Programin Kazanmim Ogesine Iliskin Gériislerinin Sinif Mevcudu
Degiskenine Goére Karsilastirilmasi

Mevcut n X SS F p Fark

30 ve alti 90 3,52 0,63 4,26% 0,02 30 ve alti — 41
31-40 145 3,44 0,67 ve Ustil

41 ve iistii 61 3,27 0,67

* p<0.05

Tablo 4.32°de goriildiigi gibi, programin kazanim oOgesine iliskin goriisler
ogretmenlerin simif mevcutlarina gore farklilik gostermektedir [F(2293) =4.26, p<0.05].
Yapilan coklu karsilastirma testi sonucunda 30 ve altinda smif mevcuduna sahip
ogretmenler ile 41 ve isti smif mevcuduna sahip 0gretmenlerin goriisleri arasindaki
istatistiksel fark onemli bulunmugtur. Ortalama degerler incelendiginde 30 ve alti sinif
mevcuduna sahip 6gretmenlerin 41 ve istii sinif mevcuduna sahip 6gretmenlere gore
programin kazanim ogesine ait cevap ortalamalar1 daha yiiksektir. 41 ve iistii mevcuda
sahip Ogretmenler programin kazanim O&gesine “kismen katiliyorum” goriisinde
bulunurken, diger gruptaki Ogretmenler “cogunlukla katiliyorum” seklinde goriis

belirtmisglerdir.

Tablo 4.33 . ) .
Ogretmenlerin Programin I¢erik Ogesine Iligkin Gériiglerinin Sinif Mevcudu
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Mevcut n X SS F p Fark
30 ve alt1 90 3,46 0,72 4,77 0,01 30 ve alti—
31-40 145 330 073 41 ve dsti
41 ve usti 61 3,16 0,67

* p<0.05

Tablo 4.33’de goriildiigli gibi, programin igerik Ogesine iliskin goriisler
ogretmenlerin smif mevcutlarina gore farklilik gostermektedir [F(2293) =4.77, p<0.05].
Yapilan c¢oklu karsilastirma testi sonucunda 30 ve altinda simif mevcuduna sahip
ogretmenler ile 41 ve istli sinif mevcuduna sahip 6gretmenler arasindaki fark 6nemli
bulunmustur. Ortalama degerler incelendiginde 30 ve altt simif mevcuduna sahip
ogretmenlerin 41 ve st smif mevcuduna sahip 6gretmenlere gore programin igerik
Ogesine ait ortalamalar1 daha yiiksektir. 30 ve alt1 sinif mevcuduna sahip 6gretmenler
programin icerik ogesine “cogunlukla katiliyorum” gorlisiindeyken, 41 ve st sif

mevcuduna sahip 6gretmenler “kismen katiliyorum” goriisiinde bulunmuglardir.
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Tablo 4.34
Ogretmenlerin Programin Ogrenme-Ogretme Stireci Ogesine iliskin Goriiglerinin Sinif
Mevcudu Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Mevcut n X SS F p
30 ve alt1 90 3,50 0,63 3,00 0,06
31-40 145 3,28 0,67

41 ve iistii 61 3,44 0,67

Tablo 4.34°de goriildiigli gibi, programin 6grenme-0gretme siireci dgesine iliskin
gortisler 6gretmenlerin smif mevcutlarina gore farklilik gostermemektedir [F(2293=3.00,
p>0.05]. Ogretmenlerin dgrenme -Ogretme Ogesine iliskin goriisleri arasmnda simif
mevcuduna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasa da sinif mevcudu 30 ve
alt1 olan dgretmenlerin programin 6grenme- 6gretme siireci 6gesine daha olumlu goriis
bildirdikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.35

Ogretmenlerin Programin Degerlendirme Ogesine Iliskin Gériiglerinin Simif Mevcudu
Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Mevcut n X SS F p
30 ve alt1 90 3,41 0,67 2,13 0,12
31-40 145 3,24 0,69

41 ve tistii 61 3,41 0,79

Tablo 4.35’de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin programin degerlendirme 6gesine
iligkin goriisler incelendiginde sinif mevcudu degiskenine gore goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir [F 2293y =3.00, p>0.05].

Tablo 4. 36

Osretmenlerin Programin Kazanim, Icerik, Ogrenme-Ogretme Siireci ve
Degerlendirme Ogelerine Iliskin Gériislerinin Gérev Yapilan Iice Degiskenine Gore
Normal Dagilim Testi Sonuglart

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Ilge Kazanmmmlar ~ Igerik ~ Ogrenme-  Degerlendirme
Ogretme Siireci
Stireci
N 21 21 21 21
Normal Mean 3,5664  3,4794 3,4730 3,4982
:%0 E’arametersa’ Std. ,61241  ,57682 ,52447 ,65866
= Deviatio
= n
Most Absolute ,132 ,171 ,202 ,152

Extreme Positive ,132 ,171 ,162 ,152




Differences Negative -,089 -,082 -,202 -,129
Kolmogorov-Smirnov Z 1,404 , 785 ,926 ,695
Asymp. Sig. (2-tailed) ,039 ,568 ,358 ,720
N 32 32 32 32
Normal Mean 3,2089  3,1896 3,2313 3,1557
Parameters®  Std. ,62367 72440 ,70695 ,73234
s b Deviation
% Most Absolute ,131 ,L109 ,128 ,149
8 Extreme Positive ,131 ,109 ,128 ,149
Differences  Negative -,090 -,089 -,068 -,060
Kolmogorov-Smirnov Z , 742 1,614 ,725 ,844
Asymp. Sig. (2-tailed) ,641 ,025 ,669 474
N 77 77 77 76
Normal Mean 3,4501 3,3074 3,4422 3,3533
. Parameters®  Std. ,65792 77664 , 74924 , 72926
5 ° Deviation
$ Most Absolute 059 082 073 084
um: Extreme Positive ,059 ,082 ,073 ,084
Differences  Negative -,040 -,059 -,051 -,048
Kolmogorov-Smirnov Z 516 ,723 ,642 737
Asymp. Sig. (2-tailed) 953 ,672 ,805 ,650
N 36 36 36 36
Normal Mean 3,5702  3,5074 3,6222 3,5895
Parameters®  Std. ,67254 68495 ,63885 , 71387
g. b Deviation
% Most Absolute ,130 ,097 ,113 ,141
©  Extreme Positive ,069 ,097 ,113 ,141
Differences  Negative -,130 -,071 -,110 -,070
Kolmogorov-Smirnov Z ,782 ,583 ,676 ,846
Asymp. Sig. (2-tailed) 573 ,886 ,750 471
N 71 71 71 71
Normal Mean 3,2654  3,1671 3,2009 3,1577
Parameters™  Std. , 70480  ,73592 ,67964 ,71686
§ b Deviation
-’g Most Absolute ,072 ,083 ,102 ,080
Q Extreme Positive ,063 ,083 ,078 ,080
Differences  Negative -,072 -,066 -,102 -,078
Kolmogorov-Smirnov Z ,610 ,698 1,860 1,674
Asymp. Sig. (2-tailed) ,851 , 715 ,020 ,022
N 16 16 16 16
Normal Mean 3,3289 32542 3,4042 3,3310
Parameters®  Std. ,54409 63862 , 70405 ,55208
% b Deviation
% Most Absolute ,226 ,133 ,160 ,166
= Extreme Positive ,109 ,102 ,093 ,100
Differences  Negative -,226 -,133 -,160 -,166
Kolmogorov-Smirnov Z ,905 ,531 ,641 ,664
Asymp. Sig. (2-tailed) ,385 ,940 ,805 J771
- N 11 11 11 11
S Normal Mean 3,8278  3,7697 3,7818 3,6869
-C% Parameters®  Std. , 93368  ,58906 ,60523 ,46595

b Deviation

79
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Most Absolute ,155 ,166 ,131 ,213
Extreme Positive 155 ,166 131 113
Differences  —eoative 081 -157 2110 213
Kolmogorov-Smirnov Z 514 551 ,434 ,707
Asymp. Sig. (2-tailed) ,954 ,922 ,992 ,700
N 32 32 32 32
Normal Mean 3,1990 3,0104 3,2229 3,2488
© Parameters”  Std. ,65105  ,64660 ,62782 ,68145
E b Deviation
g Most Absolute ,104 ,122 ,080 ,119
‘g  Extreme Positive 061 122 076 119
> Differences “Neoative 104 095 ~,080 2099
Kolmogorov-Smirnov Z ,590 ,688 ,450 1,673
Asymp. Sig. (2-tailed) ,877 ,731 ,987 ,021

Tablo 4.36’da goriildiigi gibi 6gretmenlerin gorev yapilan ilce degiskenine gore
programin 6gelerine iliskin degerleri normal dagilim gostermemistir (p<<0.05).

Tablo 4.37°de Ogretmenlerin kazanim, igerik, Ogrenme-6gretme silireci ve
degerlendirme Ogelerinin gorev yapilan ilce degiskenine goére karsilastirilmasi yer
almaktadir. Ilcelere gore oOgretmen goriisleri normal dagilima uymadigindan
karsilagtirma icin parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir.

Tablodaki ki-kare degeri Kruskal-Wallis degerini gostermektedir.

Tablo 4.37

Ogretmenlerin Programin Kazanim, Icerik, Ogrenme-Ogretme Siireci ve
Degerlendirme Ogelerine Iliskin Goriislerinin Gérev Yapilan Iice Degiskenine Gore
Karsilastirtimasi

Ortalama Ranklar (Sira Sayilari)

Iige N Kazammlar  Icerik Ogrenme- Degerlendirme
Ogretme Siireci

1.Altindag 21 166,76 173,71 160,62 170,29
2.Cankaya 32 125,44 135,52 128,73 123,92
3.Etimesgut 77 154,79 149,47 154,71 151,05
4.Golbast 36 176,71 175,17 176,96 175,94
5.Kegidren 71 133,89 136,82 131,43 129,12
6.Mamak 16 147,47 150,00 156,41 153,44
7.Sincan 11 208,50 206,50 197,82 199,45
8.Yenimahalle 32 125,02 117,84 130,33 140,27
Ki-kare 17,51 16,57 14,60 15,76
p 0,01 0,02 0,04 0,03
Fark 2-7 7-8 2-7 2-7

7-8 7-8
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Tablo 4.37°de goriildiigii gibi, programin dgeleri i¢in yani kazamm [x*(7)=17.51,
p<0.05], icerik [X2(7)=l6.57, p<0.05], 6grenme-Ogretme siireci [X2(7)=14.60, p<0.05]
ve degerlendirme [x*(7)=17.51, p<0.05] 6gelerine iliskin goriisler ilgelere gore farklilik
gostermektedir. Yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda kazanim Ogesi icin
Cankaya ve Sincan ilgeleri arasindaki fark ile Yenimahalle ve Sincan ilgeleri arasindaki
fark Onemli bulunmustur. Ortalama sira sayilar1 degerleri incelendiginde Sincan
ilgesindeki 6gretmen goriislerinin Cankaya ve Yenimahalle ilgelerine gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. igerik 6gesi i¢in Yenimahalle ve Sincan ilgeleri arasindaki fark

o6nemli bulunmustur.

Ortalama sira sayilar1 degerleri incelendiginde Sincan ilgesindeki 6gretmen
goriiglerinin Yenimahalle ilgesine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrenme-
Ogretme stireci ogesi i¢in Cankaya ve Sincan ilgeleri arasindaki fark ile Yenimahalle ve
Sincan ilgeleri arasindaki fark onemli bulunmustur. Ortalama sira sayilar1 degerleri
incelendiginde Sincan ilgesinden gelen cevaplarin Cankaya ve Yenimahalle ilgelerine
gbére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Degerlendirme Ogesi i¢in ise Cankaya ve
Sincan ilgeleri arasindaki fark onemli bulunmustur. Ortalama sira sayilar1 degerleri
incelendiginde Sincan ilgesinden gelen goriislerin Cankaya ilgesine gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 38 ' ) )
Ogretmenlerin Programin Kazanim, I¢erik, Ogrenme-Ogretme Stireci ve

Degerlendirme Ogelerine Iliskin Gériiglerinin Aldiklar: Hizmet I¢i Egitim Sayist
Degiskenine Gore Normal Dagilim Testi Sonuglart

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Egitim sayis1 Kazanimlar  Igerik Ogrenme- Degerlendirme
Ogretme Siireci
Stireci
N 60 60 60 59
Normal Mean 3,4561  3,2933 3,4311 3,3494
Parameters™ Std. ,67120  ,80864 ,80987 , 78082
Deviation
1 Most Absolute ,085 ,058 ,071 ,096
Extreme Positive ,054 ,049 ,058 ,096
Differences Negative -,085 -,058 -,071 -,077
Kolmogorov-Smirnov Z ,655 ,452 , 552 , 738
Asymp. Sig. (2-tailed) , 784 ,987 ,920 ,647
N 75 75 75 75
Normal Mean 3,2376  3,1307 3,2489 3,1758
Parameters™ Std. ,62831  ,65361 ,62273 ,60532
2 Deviation

Most Absolute ,074 ,098 ,095 ,163
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Extreme Positive ,074 ,098 ,095 ,163
Differences Negative -,066 -,075 -,066 -,089
Kolmogorov-Smirnov Z ,637 ,845 ,825 ,885
Asymp. Sig. (2-tailed) ,812 473 ,504 ,501
N 85 85 85 85
Normal Mean 3,3709  3,2973 3,3906 3,3503
Parameters®®  Std. 67161 68549 ,67229 ,70397
3 Deviation
Most Absolute ,069 112 ,L108 ,076
Extreme Positive ,069 112 ,108 ,060
Differences Negative -,064 -,110 -,095 -,076
Kolmogorov-Smirnov Z ,632 1,034 ,992 ,697
Asymp. Sig. (2-tailed) ,819 ,235 ,279 717
N 76 76 76 76
o Normal Mean 3,4820  3,3965 3,4279 3,4205
~  Parameters®® Std. ,68034 74951 ,68073 , 74225
CE Deviation
<  Most Absolute ,068 ,072 ,090 ,071
'8 Extreme Positive ,056 ,070 ,090 ,071
Z _ Differences Negative -068  -072 -076 -,052
Kolmogorov-Smirnov Z ,595 ,631 , 788 ,622
Asymp. Sig. (2-tailed) ,871 ,820 ,563 ,833

Tablo 4.38’de goriildiigli gibi Ogretmenlerin programin ogelerine iliskin

gorilislerine ait degerler aliman egitim sayist degiskenine goére normal dagilim

gostermistir(p>0.05).

Tablo 4.39

Osretmenlerin Programin Kazanim Ogesine Iliskin Goriislerinin Egitim Sayist

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Egitim sayis1 n X SS F p
1 60 3.45 0,67 2,02 0,11
2 75 3,24 0,63

3 85 3,37 0,67

4 ve daha fazla 76 3,48 0,68

Tablo 4.39°da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin programin kazanim 6gesine iliskin

goriigleri arasinda alinan egitim sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir[F 293y =2.02, p>0.05]. Bununla birlikte 4 ve daha fazla sayida egitim

alan Ogretmenler programin kazanim Ogesine daha olumlu goriis bildikleri tespit

edilmistir.
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Tablo 4.40 ) . .
Ogretmenlerin Programin I¢erik Ogesine Iliskin Goriislerinin Alinan Hizmet I¢i Egitim
Sayist Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Egitim sayis1 n X SS F p

1 60 3,29 0,81 1,76 0,16
2 75 3,13 0,65

3 85 3,30 0,69

4 ve daha fazla 76 3,40 0,75

Tablo 4.40’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin programin igerik dgesine iliskin
goriigleri alinan hizmet i¢i egitim sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklillk gostermemektedir [F203) =1.76, p>0.05]. Icerik- egitim sayist iliskisine
bakildiginda 4 ve daha fazla sayida egitim alan 6gretmenlerin programin igerik dgesine

daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.41
Ogretmenlerin Programin Ogrenme-Ogretme Siireci Ogesine lliskin Goriiglerinin
Alinan Hizmet I¢i Egitim Sayisi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Egitim sayis1 n X SS F p

1 60 3,43 0,81 1,12 0,34
2 75 3,25 0,62

3 85 3,39 0,67

4 ve daha fazla 76 3,43 0,68

Tablo 4.41°de goriildiigli gibi, programin 6grenme-6gretme siireci ogesine iliskin
gorlisler Ogretmenlerin aldig1 egitim sayisina gore farklilik gostermemektedir

[F(2’293)=1 . 12, p>005]

Tablo 4.42 ) ‘
Ogretmenlerin Programin Degerlendirme Ogesine lliskin Goriislerinin Alinan Hizmet
I¢i Egitim Sayis1 Degiskenine Gére Karsilastirilmast

Egitim sayist n X SS F p

1 60 3,35 0,78 1,64 0,18
2 75 3,18 0,61

3 85 3,35 0,70

4 ve daha fazla 76 3,42 0,74

Tablo 4.42°de goriildiigii gibi, programin degerlendirme 6gesine iliskin goriisler
Ogretmenlerin aldigi hizmet i¢i egitim sayisina gore farklilik gostermemektedir

[F2203=1.64, p>0.05]. Ogretmenlerin programin degerlendirme &gesine iliskin
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goriislerini aldiklar1 egitim sayisina gore degerlendirdigimizde 4 ve daha fazla sayida
hizmet i¢i egitim alan Ogretmenler degerlendirme Ogesine daha olumlu goris
bildirdikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.43’de; 6gretmenlerin programin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci
ve degerlendirme Ogelerine iliskin gorisglerinin aldiklar1 hizmet i¢i egitim siiresi
degiskenine gore karsilastirilmasi yer almaktadir. Egitim siiresine gore goriislere ait
degerler normal dagilima uymadigindan karsilastirma i¢in parametrik olmayan
testlerden Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir. Tablodaki Ki-kare degeri Kruskal-
Wallis degerini gostermektedir.

Tablo 4. 43

Ogretmenlerin Programin Kazanim, Icerik, Ogrenme-Ogretme Siireci ve
Degerlendirme Ogelerine Iliskin Goriislerinin Aldiklar: Hizmet I¢i Egitim Siiresi
Degiskenine Gore Normal Dagilim Testi Sonuglart

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Egitim siiresi Kazanimlar  Igerik Qgrenme- Degerlendirme
Ogretme Stireci
Siireci

N 14 14 14 14
Normal Mean 3,6805  3,6048 3,6714 3,6614
Parameters™” Std. ,56213 ,60903 ,62071 ,69516

- Deviation
‘5 Most Absolute ,148 ,155 ,155 ,140
—  Extreme Positive ,101 ,125 ,155 ,140
Differences  Negative 148 155 2123 -108
Kolmogorov-Smirnov Z ,555 ,580 ,582 ,523
Asymp. Sig. (2-tailed) 918 ,890 ,888 ,947
N 156 156 156 155
Normal Mean 3,3514  3,2295 3,3486 3,2841
Parameters™’ Std. 71747 75502 ,72229 ,71933

s Deviation
E Most Absolute ,049 ,068 ,089 ,094
—  Extreme Positive ,049 ,068 ,089 ,094
Differences  Negative 043 036 ~058 072
Kolmogorov-Smirnov Z ,610 1,851 2,114 1,475
Asymp. Sig. (2-tailed) ,851 ,020 ,011 ,024
N 69 69 69 69
Normal Mean 3,4333  3,3536 3,4184 3,4130
Parameters™” Std. ,62946 73798 ,69120 ,72353

Deviation
<>g‘ Most Absolute ,086 ,132 ,093 ,080
—  Extreme Positive ,055 ,052 ,071 ,078
Differences  ™Negative 086 132 ~093 ~080
Kolmogorov-Smirnov Z ,718 1,094 ,773 ,602

Asymp. Sig. (2-tailed) ,681 ,182 ,588 ,773
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N 57 57 57 57
Normal Mean 3,3352  3,2480 3,3088 3,2411
Parameters™’ Std. , 57514 62701 ,62178 ,64823

. Deviation

fcjo Most Absolute ,055 ,158 111 ,158

A E).gtreme Positive ,054 ,158 111 ,158
Differences  “Negative 055 -,054 ~101 -083
Kolmogorov-Smirnov Z 1,417 1,190 ,840 1,196
Asymp. Sig. (2-tailed) ,025 ,118 ,480 ,115

Tablodan 4.43’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin programin dgelerine iliskin

degerleri egitim siiresi degiskenine gore normal dagilim gostermemistir (bazi p<0.05).

Tablo 4.44

Ogretmenlerin Programin Kazanim, Icerik, Ogrenme-Ogretme Siireci ve
Degerlendirme Ogelerine Iligkin Goriislerinin Egitim Siiresi Degiskenine Gére
Karsilastirtimasi

Ortalama Ranklar (Sira Sayilari)

Hizmet ici  n  Kazammlar Icerik Ogrenme- Degerlendirme
Egitim Ogretme Siireci

Siiresi

1 Giin 14 188,86 187,43 183,89 183,86

1 Hafta 156 144,26 142,21 145,20 143,41

1 Ay 69 156,33 160,49 156,43 162,41
Diger 57 140,72 141,65 139,24 134,23
Ki-Kare 4,55 547 3,90 6,38
P 0,21 0,14 0,27 0,09

Tablo 4.44°de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin programin dgeleri i¢in yani kazamim
[x*(3)=4.55, p>0.05], icerik [¢*(3)=5.47, p>0.05], 6grenme-Ogretme siireci [x(3)=3.90,
p>0.05] ve degerlendirme [y(3)=6.38, p>0.05]"ye iliskin goriisleri egitim siiresi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Bu durum; yeni
programlarla ilgili simif 6gretmenlerine verilen hizmet i¢i egitimin etkili olmadig:

seklinde ifade edilebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular: “ilkogretim 5. simif Tiirkge dgretim
programina iligkin miifettis, yonetici ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda ortak olan

degiskenlere gore anlamli bir fark var midir?”
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Tablo 4. 45 .
Ogretmen, Yonetici ve Miifettislerin Programin Kazanim, Icerik, Ogrenme-Ogretme ve
Degerlendirme Ogelerine iligkin Goriiglerine ait Normal Dagilim Testi Sonuglart

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Kazanimlar  Igerik (")_grenme— Degerlendirme
Ogretme
Siireci
N 296 296 296 295
Normal Mean 3,3829  3,2797 3,3725 3,3238
Parameters™’ Std. ,66654 72378 ,69313 ,70921
5 Deviation

% Most Extreme Absolute ,043 ,069 ,086 ,083
% Differences Positive ,043 ,069 ,086 ,083
Negative -,040 -,056 -,049 -,053
Kolmogorov-Smirnov Z , 734 1,193 1,284 1,218
Asymp. Sig. (2-tailed) ,655 ,116 ,054 ,056
N 78 78 77 78
Normal Mean 3,5557  3,3700 3,4211 3,4101
:g Parameters™’ Std. J71774 72953 ,68260 ,65411

s Deviation
. Most Extreme Absolute ,063 ,088 ,105 ,106
~  Differences Positive ,063 ,085 ,082 ,106
g Negative -,059 -,088 -,105 -,090
Kolmogorov-Smirnov Z ,555 ,778 ,921 ,940
Asymp. Sig. (2-tailed) 918 ,581 ,365 ,340
N 118 118 118 118
Normal Mean 3,4119  3,3395 3,3579 3,2453
Parameters™’ Std. ,56689  ,57050 ,57739 ,67955

2 Deviation
§ Most Extreme Absolute ,081 ,081 ,081 ,084
S Differences Positive ,053 ,048 051 071
Negative -,081 -,081 -,081 -,084
Kolmogorov-Smirnov Z ,882 ,879 ,882 918
Asymp. Sig. (2-tailed) ,418 ,422 ,418 ,369

Tablo 4.45°de gorildiigii gibi 6gretmen, yonetici ve miifettis gruplari igin
programin Ogelerine iliskin degerler normal dagilim gostermistir (p>0.05). Asagida
Ogretmen, yonetici ve Miifettislerin programin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci

ve degerlendirme dgeleri bakimindan goriislerine ait degerler karsilastirilmistir.
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Tablo 4.46 _
Ogretmen, Yonetici ve Miifettis Gruplarimin Kazanim Ogesine Iligkin Goriislerinin
Karsilastirtlmasi

n X SS F p
Ogretmen 296 3,38 0,66 2,17 0,12
Y Onetici 78 3,55 0,72
Miifettis 118 3,41 0,57

Tablo 4.46’da goriildiigii gibi, programin kazanim oOgesine iliskin goriisler
incelendiginde Ogretmen, yonetici ve miifettis goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklibk bulunmamaktadir. [Fp439) =2.17, p>0.05]. Genel olarak
bakildiginda verilen goriislere ait ortalamalar 3,38-3,55 arasindadir. Diizeyin “kismen

katiltyorum” oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.47 _ ) ‘
Ogretmen, Yonetici ve Miifettis Gruplarinin Igerik Ogesine Iligkin Goriiglerinin
Karsilastirtimasi

n X SS F p
Ogretmen 296 3,38 0,72 0,68 0,51
Y Oneteci 78 3,37 0,73
Miifettis 118 3,34 0,57

Tablo 4.47°de goriildiigli gibi, programin icerik dgesine iliskin 6gretmen, yonetici
ve miifettis goOrlisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir[F 439y =0.68, p>0.05]. Goriislere ait ortalamalar 3,34-3,38
arasindadir. Katilimcilarin =~ “kismen  katiliyorum” seklinde gorlis bildirdigi tespit

edilmistir.

Tablo 4.48
Ogretmen, Yonetici ve Miifettis Gruplarmmin Ogrenme-Ogretme Stireci Ogesine Iligkin
Goriislerinin Karsilastirilmasi

n X SS F p
Ogretmen 296 3,37 0,69 0,22 0,80
Yonetici 78 3,42 0,68

Miifettis 118 3,36 0,57
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Tablo 4.48’de goriildiigii gibi, programin Ogrenme-08retme siireci 0gesi icin
Ogretmen, yonetici ve miifettis goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir [F(2489) =0.22, p>0.05]. Genel olarak bakildiginda goriislere ait
ortalamalar 3.36-3.42 arasindadir. Katilimcilarin goriisleri  “kismen  katiliyorum”

seklindedir.

Tablo 4.49 .
Ogretmen, Yonetici ve Miifettis Gruplarinin Degerlendirme Ogesine lliskin
Goriislerinin Karsilastirtimasi

n X SS F p
Ogretmen 296 3,32 0,71 1,35 0,26
Y onetici 78 3,41 0,65
Miifettis 118 3,24 0,68

Tablo 4.49°da gorildigi gibi, programin degerlendirme Ogesi icin verilen
cevaplar 6gretmen, yonetici. ve miifettis gorlislerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklillk bulunmamustir [F489) =1.35, p>0.05]. Genel olarak bakildiginda verilen
cevaplara ait ortalamalar 3.24-3.41 arasindadir. Katilimcilarin goriisleri “kismen
katiliyorum” bigimindedir.

Programin Ogeleri i¢in verilen cevaplarin 6gretmen, okul midiri/midir

yardimcisi ve miifettise gore diizeyleri grafik 1°de net bir sekilde goriilmektedir.
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Grafik 1
Programin Ogelerine lIliskin Ogretmen, Yonetici ve Miifettis Goriiglerinin
Dagilimi
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Grafikten 1°den anlasildig1 lizere miifettis, yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda
programin kazanim, igerik, 6grenme —0gretme siireci ve degerlendirme ogelerine iliskin
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir. Katilimcilarin tiimiiniin programin

ogelerine kismen katildiklar: gorilmektedir.



BESINCi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma bulgularina dayali sonuglara, benzer

arastirmalarla karsilastirmalarin yapildigi tartisma ve Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Birinci Alt Probleme iliskin sonuclar (Ilkogretim 5. simf Tiirkge ogretim
programina iliskin miifettislerinin; cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirli, mesleki
kidem, programla ilgili aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 ve siliresine gore goriisleri

arasinda fark var midir? )

Miifettislerin cinsiyet, yas, kidem siiresi, miifettiglikteki kidem siiresi ve yeni
programlara yonelik alman hizmet i¢i egitim siiresi degiskenlerinde, kategorilerde
gbzlem sayisinin az olmasindan ve kategoriler arasi birlesme yapilamadigindan bu

degiskenlere gore istatistiksel karsilastirmalar yapilamamaistir.

Miifettislerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore ilkogretim 5. simif Tiirkge dersi
Ogretim programina iligkin goriislerinde anlamli bir fark goériilmemektedir. Bununla
birlikte egitim yonetimi ve denetimi bdliimiinden mezun olanlarin programin tiim

Ogelerine daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Miifettislerin ~ programin  kazanim, igerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve
degerlendirme siirecine iligkin goriisleri alinan hizmet i¢i egitim sayisina gore farklilik
gostermemektedir. Buna gore miifettislere verilen hizmet ici egitimin amacina yeterince

ulagmadig1 sonucuna ulasilabilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar (flkégretim 5. smif Tiirkge 6gretim
programina iliskin okul yOneticilerinin; cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii, mesleki
kidem, gorev yapilan okulun bulundugu ilge, programla ilgili aldiklar1 hizmet i¢i egitim

say1s1 ve siiresine gore goriisleri arasinda fark var midir?)

1. Okul yoneticilerinin cinsiyeti, programin kazanim, igerik, 6grenme- 6gretme
siireci ve degerlendirme oOgelerine iliskin goriislerinde 6nemli bir rol oynamadigi

gorililmiistiir. Yoneticiler programin dgelerine orta diizeyde katildiklarini belirtmislerdir.
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2. Okul yoneticilerinin programin 6gelerine iliskin goriisleri yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte 46 yas ve iistii yoneticilerin,
programin tim oOgelerine daha olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Yas
ortalamasi distiikge programin dgelerine iligkin goriiglerin ortalamasinda da diisiis

gozlenmistir.

3. Okul Yoneticilerinin kidem degiskenine gore kazanim, igerik, Ogrenme-
Ogretme silireci ve degerlendirme Ogelerine iliskin goriisleri karsilastirildiginda
aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yoneticilerin kidemleri, Tiirkge ders
programina iliskin goriislerinde belirgin bir farkliliga neden olmamistir. Bununla
birlikte 16 yil ve iizeri kideme sahip yoOneticiler programin tiim 6gelerine daha olumlu

goriis bildirmislerdir.

4. Okul Yoneticilerinin aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 degiskenine gore
kazanim, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme Ogelerine iligkin goriisleri
karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yoneticilerin aldiklar
egitim sayist 5. smif Tiirk¢e ders programina iliskin goriislerinde belirgin bir farkliliga

neden olmamustir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar(ilkogretim 5. smf Tiirkge 6gretim
programina iligkin 6gretmenlerin; cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirli, mesleki kidem,
gbrev yapilan okulun bulundugu ilge, programla ilgili aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayisi

ve siiresine gore goriisleri arasinda fark var midir?)

1. Ogretmenlerin cinsiyetleri 5.smmif Tiirkce ders programinin; kazanim, igerik,
o0grenme-6gretme ve degerlendirme 6gelerine iliskin goriislerinde 6nemli bir farka
neden olmamustir. Ogretmenler cinsiyet de@iskenine gére programin tiim Ogelerine

kismen katildiklarini belirtmislerdir.

2. Ogretmenlerin farkli yas gruplarinda olmalar1 5.simf Tiirkge ders programinin;
kazanim, igerik, 6grenme-Ogretme ve degerlendirme &gelerine iliskin goriislerinde
onemli bir farka neden olmamistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin yaris1 36- 45 yas
arasit Ogretmenlerden olusmaktadir. Bu yas grubundaki Ogretmenlerin programin
kazanim Ogesine “gogunlukla katiliyorum” goriisiinde iken diger oOgelere (igerik,
O0grenme- Ogretme siireci ve degerlendirme) ise “kismen katiliyorum” goriisiinde

bulunduklar1 belirlenmistir.
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3. Ogretmenlerin kidemleri 5.simf Tiirkge ders programmin; kazamm, icerik,
O0grenme-6gretme ve degerlendirme Ogelerine iliskin goriislerinde anlamli bir farka

neden olmamustir.

4. Ogretmenlerin siif mevcutlart Programm kazanim ve igerik boyutunda
onemli bir farklilik gostermistir. Sinif mevcudu 30 ve altinda olan 6gretmenler sinif
mevcudu 41 ve istiinde olanlara gére daha olumlu goriis bildirmislerdir. Yapilan

arastirmalar da bu bulguyu destekler niteliktedir.

5. Ogretmenlerin smif mevcutlarmin farkli olmasi programin dgrenme-dgretme
siireci Ogesine ve degerlendirme oOgesine iliskin goriislerinde farkliliga neden

olmamustir.

6. Kazanim 0Ogesi i¢in Cankaya ve Sincan ilgeleri arasindaki fark ile

Yenimahalle ve Sincan ilgeleri arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

7. Igerik Ogesi icin Yenimahalle ve Sincan ilgeleri arasindaki fark ©6nemli
bulunmustur. Sincan Il¢esinde gdrev yapan dgretmenler programin igerik 6gesine daha

olumlu bakmaktadirlar.

8. Degerlendirme 6gesi i¢in ise Cankaya ve Sincan ilgeleri arasindaki fark 6nemli
bulunmustur. Sincan ilgesinden gelen cevaplarin Cankaya ilgesine gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

9. Ogretmenlerin aldiklar1 egitim sayis1 programin 6gelerine iliskin goriislerinde

anlaml bir farka neden olmamustir.

10. Ogretmenlerin programi dgeleri icin verdikleri cevaplar egitim siiresine gore

de farklilik géstermemektedir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar(ilkogretim 5. smif Tiirkge 6gretim
programina iliskin miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda ortak olan

degiskenlere gore anlamli bir fark var midir?)

1. Programin kazammm o&gesi i¢in belirtilen goriisler O6gretmen, okul
midiiri/miidiir yrd. ve miifettise goOre istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemistir. Genel olarak diizeyin “kismen katiliyorum” oldugu sdylenebilir.

2. Programin igerik Ogesi i¢in belirtilen goriisler 6gretmen, okul miidiiri/miidiir
yardimcist. ve miifettise gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir

Cogunluk “kismen katilryyorum” seklinde goriis bildirmistir.
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3. Programin 6@renme-63retme siireci ogesi i¢in belirtilen goriisler 6gretmen,
okul miidiiri/midir yrd. ve miifettise gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir. Genel olarak diizeyin “kismen katilyyorum” oldugu sdylenebilir.

4. Programin degerlendirme Ogesi icin belirtilen goriisler 6gretmen, okul
midiri/midir yrd. ve miifettise gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir. Cogunlugun “kismen ” katildiklar1 belirlenmistir..

5. Miifettis, yonetici ve 0gretmen goriisleri arasinda programin kazanim, igerik,
O0grenme —Ogretme siireci ve degerlendirme siirecine iliskin anlamli bir fark
bulunmamistir. Katilimcilarin  programin tiim  ogelerine  “kismen  katiliyorum™

goriisiinde olduklart goriilmiistiir.
5.2. Tartisma

Birinci alt probleme iliskin aragtirmada miifettislerin biiyiikk cogunlugunun ( %88.
1) erkek miifettislerden olustugu tespit edilmistir. Alanda yapilan benzer arastirmalarda
da miifettigslerin ¢ogunlukla erkek oldugu goriilmektedir. Bu yiizden toplumda
miifettislik meslegi erkeklere 6zgii bir calisma alani olarak algilanma yanilgisina

disiilebilir.

Akca (2007)’nin yaptig1 arastirmada ilkdgretim matematik programina iliskin en
olumlu goriise sahip olanlarin ilkdgretim miifettigleri oldugu goriilmektedir. Yine
Yavuz (2010)’un yeni ilkégretim fen ve teknoloji programini 6gretmen, yoOnetici ve
miifettis gorlsleri dogrultusunda degerlendirmek amaciyla yaptigi ¢alismasinda da
miifettiglerin sadece amagclar boyutunda kararsizim seklinde goriis bildirdikleri buna
karsilik diger deneklere gore programa daha olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Bu iki bulguda arastirmamizin bulgusuyla celismektedir.

Ikinci alt problemle ilgili olarak arastirmada okul yéneticilerinin programin
Ogelerine “kismen” katildiklar1 tespit edilmistir. Ayrica yoneticiler i¢in dagitilan 160
anketten 82 anketin “konu hakkinda bilgim yok” diyerek geri dondiigii gbz Oniine
almirsa yoneticilerin daha fazla egitim seminerine ihtiyact oldugu diistiniilmektedir.
Benzer aragtirmasinda Akca (2007), okul miidiiri ve miidiir yardimcilarinin
katilimlarinin diisiik olmasini 2005 5. sinif matematik programi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamalarina baglamistir. Atmaca (2007) ise, yeni ilkdgretim programlarina

iligkin ilkdgretim okullarinin ve ilkdgretim okullart miidiirlerinin hazir bulunusluk
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diizeyleri adli arastirmasinda okul miidiirlerinin yeni programa yonelik hizmet i¢i egitim

etkinliklerini “az” diizeyde bulduklarin1 belirtmistir. Bu bulgular arastirmanin

bulgusuyla tutarlilik géstermektedir.

Ucgiincii alt problemle ilgili olarak arastirmada sinif dgretmenlerinin programin
Ogelerine iligskin goriislerinin “kismen katiliyorum” oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
Sentlirk(2007)’tin arastirmasin1 destekler niteliktedir. Sentlirk (2007), 6gretmenlerinin
Ogretim programlar1 hakkindaki goriislerinin genel olarak kismen olumlu oldugu
sonucuna ulagmgtir. Ogretmenlerin programa “kismen” katilmalarmin nedeni aldiklari

hizmet i¢i egitimin amacina yeterince ulasmadig1 seklinde ifade edilebilir.

Ozogul (2007)’un arastirmasinda arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %42’si
kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olmadigir goriisiindedir. Bayan 6gretmenler
kazanimlarin uygunlugu konusunda fikir birligi saglamasmna ragmen, erkek
Ogretmenlerin %22,7’si uygun olmadig1 goriislinii savunmaktadir. Yapilan aragtirmada
cinsiyet degiskenine gore 0gretmen gorilisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu Ozogul’un bulgusuyla celismektedir.

Programin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme Ogelerine
iliskin gorisler incelendiginde G6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farkliblk bulunmamistir. Bu bulgu Ozgenel (2007)in “kadmn
Ogretmenlerin yeni programlar erkek 6gretmenlere gore daha fazla benimsedigi ve
programin geneline karst daha olumlu algillara sahip olduklar1” bulgusuyla
celismektedir.

Yigitoglu (2007)’nun arastirmasina katilan 5. smif Ogretmenlerinin %401
programi uygulamak i¢in sinif mevcutlarini yeterli bulmus, geri kalan 6gretmenler ise
sinif mevcutlariin programin uygulanmasinda sinif mevcutlarini yetersiz bulmuslardir.
Arastirmada da smif mevcudu 30 ve altinda olan 6gretmenler sinif mevcudu 41 ve
iistiinde olanlara goére daha olumlu goriis bildirmislerdir. Bu durumda 6gretmenin
okuttugu smifin mevcudu Ogretmenin programa iliskin goriisiinii etkilemektedir
diyebiliriz.

Sentiirk (2007)’lin arastirmasinda da Ogretmenlerin gorev yaptiklart yerlesim
birimi degiskeni agisindan farkli goriisleri oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin
bulgusuyla tutarlilik gostermektedir. Buna neden olarak dgretmenlerin gorev yaptiklari

bolgedeki sosyo- ekonomik diizeydeki farkliliklar ve cevre beklentileri gosterilebilir.



95

Senger ( 2007 )’in arastirmasinda, “6gretmenler kazanimlar bolgesel farkliliklara
gbre diizenlenirse programin eksik kisimlarmin tamamlanacagini diistinmektedirler.”

bulgusuna ulagilmistir.

Acar (2007), aragtirmasinda &gretmenlerin program degerlendirme boyutuna
iliskin yetersizlikleri oldugu, elde edilen bulgulardan 6gretmenlerin bu konuda hizmet
ici egitim ihtiyact duyduklarini belirtmistir. Arastirmamizin bulgular1 da bunu destekler
niteliktedir. “Kismen katiliyorum” goriisii 6gretmenlerin konu hakkinda yeterli bilgi ve
donanim eksikliginden ileri geldigi diistiniilmektedir.

Coskun (2005) da, Tiirkge programu ile ilgili yapmis oldugu arastirmasinda;
Ogretmenlerin, aldiklar1 hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugunu belirterek, programi
uygulama konusunda sikint1 yasadiklarini, buna ragmen programin 6gelerini olumlu
bulduklarini ifade etmistir.

Dordiincti alt problemle ilgili olarak arastirmada programin dgeleri dogrultusunda
miifettis, yOnetici ve Ogretmen goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin  olmadig1 tespit edilmistir. Katilimcilar programin dgelerine “kismen
katiliyorum” goriisiinii bildirmislerdir. Egitim sisteminde yer alan 68retmen, yonetici
ve miifettis goriislerindeki bu paralelligin sebebi, bunlarin birbirini etkilemelerinden
kaynaklanmaktadir. Arastirmada programin ogelerine “kismen katiliyorum” goriisii,
programin Ggelerine iligkin  goriislerin  yeterince olumlu olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Bu sonuca gore katilimcilarin daha kapsamli bir hizmet i¢i egitime

ihtiyaclar1 oldugu diistiniilmektedir.

Yigitoglu (2007), arastirmasinda dgretmenlerin programin uygulanisi esnasinda
karsilastiklar1 sorunlar: Ogretmenlerin programin gerektirdigi materyalleri temin
edememesi, veli destegi alamamasi, okul yonetiminin programa karsi yeterince ilgili
olmamasi, miifettislerin programa bakis ac¢ilarinin paralellik gostermemesi, Tiirkce
dersine ayrilan siirenin yetersiz olmasi seklinde Ozetlemistir. Bu c¢alismadaki
bulgulardan miifettislerin bakis agilarinin paralellik gostermemesi arastirmanin
bulgulariyla c¢elismektedir. Ciinkii arastirmada Miifettis, yOnetici ve Ogretmenlerin

programa bakis agilarinda anlamli bir farlilik tespit edilmemistir.
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5.2. Oneriler

Arastirmada varilan sonuglara dayali olarak su onerilerde bulunulmustur:
1. Smif mevcutlar1 programin uygulanabilmesi i¢in azaltilabilir.

2. Miifettis, yonetici ve Ogretmenler, program hakkinda belirli araliklarla
bilgilendirilebilir. Bu egitim seminerlerine goriis paylasimi i¢in miifettis, yonetici ve

Ogretmenlerin ortak katilimi saglanabilir.

3. Programda yer alan kazanimlar mevcut sartlar goz Oniinde bulundurularak

yeniden diizenlenebilir.
4. Okullarin ve simiflarin sosyal ve fiziksel alt yapilar1 gili¢lendirilebilir.

5. Yeni programlarla ilgili donem sonlarinda 6gretmen, yonetici ve miifettislerin
goriislerine basvurularak, almman goriisler dogrultusunda program tekrar goézden

gecirilerek giincellenebilir.

6. Ogretmen, yonetici ve miifettislerin yeniden yapilandirilan egitim programlari
konusunda hem teorik hem de uygulama anlaminda kesin ve agik bir biling ve duyarlilik
diizeyine getirilmesi tartismasiz bir 6nem tagimaktadir. Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan, bu dogrultuda daha fazla sayida konferans, calistay, forum ve panel

diizenlenebilir.

7. llkdgretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin yeni programlari tanimalart
ve yoOnetim konularinda bilgi, beceri ve deneyime sahip olmalar gerekir. Okul
yoneticilerinin, yeni programlara yonelik olarak Ogretmenler arasinda isbirligini
giiclendirmeleri  gerekir. Bu konuda Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini

paylasabilecekleri ortamlar olusturulabilir

8. Bu arastirmadan yola ¢ikarak, 1. kademede ki diger sinif ve dersler ile ilgili
Ogrenci ve veli goriisleri de alinarak karsilastirmalar yapilabilir varsa farklilik ve
farkliligin nedenleri belirlenmesi ile etkili bir 6grenme siirecinin olusumuna katki

saglanabilir.

9. Yapilandirict yaklagima gore hazirlanan programlar 6gretmenler, yonetici ve
miifettigler tarafindan yeterince anlasilmadigindan programin uygulanmasi konusunda
ciddi sikintilarin yasanmasi, MEB’ liginin bu konuda telafi seminerlerle egitim vermesi

gerektigini zorunlu kilmaktadir.



97

10. Talim Terbiye Kurulu Baskalig1 Ilkdgretim Miifettisleri okul yoneticileri ve

Ogretmenlerin yeni programlar hakkindaki goriis ve diisiincelerini dikkate almalidir.

11. Smif i¢i 6gretmen denetim ve rehberliginin zaman zaman alan dis1 miifettisler
tarafindan yapilmasi Tiirkge 6gretmenlerinin programa iligkin goriis ve diisiincelerini

olumsuz yonde etkilemektedir. Milli Egitim Bakanlig1 bu konuda daha itinali olmalidir.



98

KAYNAKCA

Acar, H. ( 2007). Yeni Ilkégretim Programlarinin Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak
Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Osmangazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstititiisii, Eskisehir.
Acikgdz, K. U. (2003). Aktif Ogrenme. 1zmir:Egitim Diinyas1 Yayinlari.

Akga, S. (2007). Ilkégretim 5. Swinif Matematik Programmin Ogretmen Yonetici ve
Ilkégretim  Miifettigleri ~ Gériigleri  Dogrultusunda  Degerlendirilmesi
(Afyonkarahisar Ornegi). Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar.

Akkaya, N., Kirmiz1 S. (2007, bahar). Yeni program dogrultusunda hazirlanan ilk
ogretim 4. ve 5. smuf Tirkce ders kitaplarinin 0gretmen goriislerine gore

degerlendirilmesi. Milli Egitim, 36(174), 232-248.

Aksan, D. (2001). Her Yoniiyle Dil-Ana Cizgileriyle Dilbilim. 1. Cilt. 2. Baski, Ankara:
Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu TDK Yaynlari, 2000.

Akyiiz, Y. (1989). Tiirk Egitim Tarihi. (genisletilmis 3. baski). Ankara: Ankara

Universitesi Basimevi.

Alaylioglu, R., Oguzkan, A. F. (1976). Ansiklopedik Egitim Sozliigii (Gozden gegirilmis
ve genisletilmis 2. baski). Istanbul: Inkilap ve Aka Kitapevi.

Atmaca, N. ( 2007). Yeni Egitim Programlarina Illkégretim Okullarinin ve Ilkogretim
Okullar: Miidiirlerinin Hazir bulunusluluk Diizeyleri. Yayimmlanmanmis Yiksek

Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Basgoz, 1. ve Wilson, H. E. (1968). Tiirkive Cumhuriyeti'nde Egitim ve Atatiirk.
Ankara.

Bulut, 1. (2006). Yeni [lkégretim Birinci Kademe Programlarmin Uygulamadaki
Etkililiginin Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Doktora Lisans Tezi, Firat

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1.

Biiytlikkaragoz, S. (1997). Program Gelistirme “Kaynak Metinler” (2. Basim). Konya:

Kuzucular Ofset

Calp, M. (2005). Ozel Ogretim Alan: Olarak Tiirkce Ogretimi. Konya:Egitim Kitapevi.



99

Celenk, S., Tertemiz, N. I. ve Kalayci, N. (2000). [lkégretim Programlari ve
Gelismeler. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Cimnar, O., Teyfur, E. ve Teyfur, M. (Bahar, 2006). Ilkogretim Okulu Ogretmen ve
Yoneticilerinin  Yapilandirmaci Egitim Yaklasimi ve Programi Hakkindaki
Goriigleri. Inonii  Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7 Say1:11
(http://web.inonu.edu.tr/~efdergi/arsiv/ocinar.pdf) adresinden 20/ 04/ 2010

tarihinde alinmstir.

Coban, A., Dagdeviren, 1.(2007, 5-7 Eyliil). [ikogretim Hedeflerinin Degerlendirilmesi.
XVI.  Ulusal Egitim  Bilimleri =~ Kongresinde  sunuldu.  Tokat.
Web:http://www.pegem.net/akademi/kongrebildiri_detay.aspx?id=4774

Demir, S. (2006). [lkégretim okullarinda gérev yapan 1.,2.3.4., ve 5. Simf
Ogretmenlerinin -~ 2005  Ogretim  Programlarina  Iliskin ~ Goriisleri.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Demir, S. (2009). [lkégretim Okullarinda Gérev Yapan 1-5. Simiflarda
Yapilandirmacilik  yaklasimina Gére Olusturulan  Egitim  Programlarinin
Uygulanmasinda Ogretmen ve Yoneticilerin Karsilastigi Sorunlar(Gaziantep Ili
Ornegi). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gaziantep Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Gaziantep.

Demirel, O. (1999). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme. Ankara:
Pegem Yayincilik.

Demirel, O. (1999). [lkégretim Okullarinda Tiirkce Ogretimi. Ankara: Milli Egitim

Basimevi.
Demirel, O. (2000). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Pegem A Yayinevi.
Demirel, O. (2001). Egitim sozliigii. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Demirel, O. (2002). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme. Ankara:
Pegem A Yayincilik.

Dogan, H. (1997). Egitimde Program ve Ogretim Tasarimi. Ankara: Am Yaymcilik.



100

Elvan, Z. (2007). Tiirkce (1-5. Stmflar) Ders Programimn Ogretmen Gériiglerine Gore
Degerlendirilmesi. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Epcacan, C. ve Erzen, M. (1/4 Summer 2008). Ilkdgretim Tiirkce Dersi Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi The
Journal Of International Social Research Volume: 1/4; 182- 202. Web:

http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt1/sayi4/sayi4pdf/epcacan_erzen.pdf

adresinden 17 Nisan 2010’ da alinmustir.

Ercan, 1. ve Kan, 1. (2004). Olceklerde giivenirlik ve gecerlik. Uludag Universitesi Tip
Fakiiltesi Dergisi, 30 (3) 211-216.

Erdem, E. (2001). Program Gelistirmede Yapilandirmacilik Yaklasimi. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
Erden, M. ( 1998). Egitimde Program Degerlendirme. Ankara: An1 Yayincilik.

Erdogan, A.S. (2008). Ogretim Program: Degisikligine Karsi Yonetici ve Ogretmen
Tutumlar:. Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi

Egitim Yo6netimi Teftisi Planlamas1 Boliimii, Isparta.

Ersoy, A. (2007). [lkogretim Beginci Sumifta Teknoloji Destekli Proje Tabanli Ogrenme
Uygulamalari. Eskisehir: Anadolu Universitesi. Egitim Fakiiltesi Yayinlari;
no.101

Ertiirk, S. (1998). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Meteksan Yayinlari.
Fidan, N. ve Miinire E. (2001). Egitime Giris. Istanbul: Alkim Yaynlari.

Gelen, I. (2007, bahar). Eski ve Yeni Ilkdgretim Programlar ile ilgili Cesitli Goriislerin
Karsilastirilmasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi. 51, 457-476.

Web:https://www.pegem.net/akademi/3-4130-Eski-ve-Yeni-Ilkogretim

Programlari-Ile-Ilgili-Cesitli-Goruslerin-Karsilastirilmasi.aspx __ adresinden 1

Mart 2010’ da alinmustir.

Gerek, O. (2006). Sumf Ogretmenlerinin Yeni Ilkégretim Programi Hakkindaki Goriis
Degerlendirme ve Yeterlilikleri Uzerine Bir Arastirma. Yayimlanmanus Yiiksek

Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.



101

Gogis, B. (1983). Anadili Egitim Programlarimin Niteligi, Tiirk Dili Dergisi: 40-50.

Gomleksiz, M. N., Bulut, 1., (2007, bahar). Yeni Ilkogretim Tiirkce Dersi Ogretim
Programinin Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi. Milli Egitim,
36(175), 161-183.

Gomleksiz, N. ve Dilci, T. (2007, 5-7 Eyliil). Yeni ilkogretim programlarinin etkililigine
iliskin ilkogretim miifettiglerinin goriislerinin degerlendirilmesi. XVI. Ulusal
Egitim Bilimleri Kongresinde sunuldu. Tokat.

Web:http://www.pegem.net/akademi/kongre_detay.aspx?id=4773

Gorgiilii, S. (2008). Ilkogretim Okullarinda Yénetim ve Denetim Uygulama Rehberi.
Ankara, PegemA Yayincilik

Goziitok, D.(2003, giiz) Tiirkiye’de Program Gelistirme Caligmalari, Milli Egitim, 160,
sayfa: 44-64

Giileryiiz, H. (2001). Egitim Programlarimin Dili ve Yaratict Ogrenme. Ankara:
PegemA Yayincilik.

Giinay, Z. (2006). 2005-2006 Ogretim Yilinda Uygulamaya Baslanan Ilkégretim
Programlarina Yonelik Ogretmen Goriislerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Karsilastirmali Olarak incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Giinday, R. (2007, bahar). Yabanci Dil Egitiminde basarisizlia Neden olan Etmenler
Uzerine Bir Arastirma. Milli Egitim, 36(175), 226.

Giines, F. (2007). Tiirkce Ogretimi ve Zihinsel Yapilandirma. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Kaptan, S. ( 1998). Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri. Ankara: Rehber Yayimevi

Kara, O. T. (2000). Ogretimde Yaratict Drama. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Karakaya, S. (2004). Egitimde Program Gelistirme Calismalart ve Yeni Yonelimler.
Ankara: Asil Yayin Dagitim.



102

Kartallioglu, F. (2005). Yeni ilkogretim programlarmmin uygulandig: pilot okullardaki
ogretmenlerin yeni program ve pilot c¢alismalar hakkindaki goriisleri.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: Bolu: Abant Izzet Baysal iiniversitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Kavcar, C., Oguzkan, F., Sever, S. (2004). Tiirkce Ogretimi. Ankara: Engin Yaymevi.
Kemertas, 1. (2001). Uygulamali Genel Ogretim Yéntemleri. Istanbul: Birsen Yayinevi.

Keskinkilig, K. ve Keskinkilig, S. B. (2007). Tiirk¢ce ve Ilkokuma Yazma Ogretimi.
Ankara: Pegem A Yayncilik.

Kilig, 1. Y. (2008). Yeni Ilkégretim Programinda Ilkogretim Birinci Kademe 3.
Simiflarinda  Tiirkce Dersi Ogretiminin Degerlendirilmesi. Yaymlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi. Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Kop, Yasar. (2007). Egitimin Tarihsel Temelleri Z. Cafoglu, (Editor). Egitim Bilimine
Girig Temel Kavramlar. Ankara: Grafiker Yaymcilik. Ss. 203-257.

MEB. (1991). Ikinci Maarif Surasi (15-21 Subat 1943). II. Basim. Istanbul: Milli

Egitim Basimevi
MEB, (2009). 5. Sinif Tiirk¢e Ogretmen Kilavuzu. Ankara: M.E. B.

MEB, (2005). [lkégretim (1-5) Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, Ankara:

Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii Basimevi.

MEB, ( tarihsiz). Miifredat Gelistirme Siireci.

http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/prog_giris/prog_giris_9.html adresinden 20 Nisan
2010 Tarihinde alinmugtir.

Oguzkan, F. (1993). Egitim terimleri sozliigii. Ankara: Emel Matbaacilik.

Orbeyi, S. (2007). Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programmmin Ogretmen
Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi. Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Canakkale.

Ozden, Y. (2003). “Ogrenme ve Ogretme”. Ankara Pegem Yaymcilik.



103

Ozgenel, M. ( 2006 ). [ikogretim I. Kademe Ogretmen Algilarina Gore Yeni Ilkogretim
Programinin Uygulanma Etkililigi ( Istanbul Ili- Anadolu Yakas1 Ornegi). Yedi

Tepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ozdemir, S., Yalin, H. 1., Sezgin, F.(2008). Egitim Bilimine Giris. Istanbul: Nobel
Yaymn Dagitim.

Ozogul, C. (2007). Iikogretim 4. sinif Tiirkge Programindaki Degisiklikler Uzerine Bir
Arastirma . Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Selguk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Konya.
Perkins D. (1999). The Many Faces. Educational Leadership,57(3), 6-11.

Preacher, K. J., & MacCallum, R. C. (2002). Exploratory factor analysis in behavior

genetics research: Factor recovery with smallsample size. Behavior Genetics,

32 (2), 153-161.

Rengber, 1. ( 2008). Yeni Ilkégretim Programlarimin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlara Iliskin Miifettis, Yonetici ve Ogretmen Gériigleri ( Konya Ili Ornegi).

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya

Sapnas, K. G. (2004). Letters to the editor: Determining adeguate sample size. Journal
of Nursing Scholarship. 36(1), 4, Web: www. Retrieved August 03, 2004 from

blackwell synergy.com.

Senemoglu, N. (1987). Bilissel Giris Davranislar: ve Déniit Diizeltmenin Erisiye Etkisi.

Yayinlanmamis doktora tezi. Hacettepe Universitesi, Ankara.

Senger, H. C. (2007). Yapilandirmaci Egitim Yaklagimlart ve Bu Dogrultuda
Hazirlanan Yeni Miifredata Iliskin Ogretmen Goriisleri(Kars Ili Ornegi).
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Kars.

Sert, N. (2008). Tlkogretim Programlarinda Olusturmacilik. Canakkale On sekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi Arastrma Dergisi, 4(2), 291-316. Web:
http://eku.comu.edu.tr/turkce/index.php?option=com_content&task=view&id=1

46&Itemid=42 adresinden 28 Subat 2010°da alinmustir.

Sever, S. (1997). “Tiirk¢e Ogretimi ve Tam Ogrenme”, Ankara: An1 Yayincilik.



104

Subasi, R. ( 2006). 2005- 2006 Yilindan Itibaren Uygulanmakta Olan Yapilandirici
Egitim Programina Ogretmenlerin Bakisi ( Istanbul Ili Bagcilar ilcesi Ornegi).
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Sakarya.

Sasan, H. H. (2002). Yasadik¢ca Egitim. Egitimde Yapilandirict Yaklagim. Ankara:
Hacettepe Universitesi E.B.B. Egitim Programlari ve Ogretimi ABD

Sentiirk, S. ( 2007). Yeni Ilkogretim Programlarimin Ogretmen ve Miifettis Goriiglerine
Gére Degerlendirilmesi ( Amasya Ili Ornegi ). Yayimlanmamus Yiiksek Lisans

Tezi, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde

Taba, H. (1962). Curriculum Development: Theory and Practice. New York, Harcourt,
Brace and World.

Tazebay, A. ve Celenk, S. (Editorler). (2008). Tiirkce Ogretimi, Ankara: Maya Akademi
Yaymn Dagitim.

Tekin, H. (1977). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara: Mars Matbaast.

Temizyiirek, F. ve Balci, A.(2006). Cumhuriyet Donemi Ilkogretim Okullart Tiirkge
Programlar:. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Ulper, H. (2006). Tiirkge Ogretiminin Amaglar1 Baglaminda Yabanci Dille Egitim
Olgusuna Elestirel Bir Bakis. Egitim Arastirmalar: Dergisi, 6. Cilt (say1:24-25),
188-198.

Varis, F. (1988). Egitimde Program Gelistirme “Teori - Teknikler”. Ankara: Ankara

Universitesi Basimevi.

Varis, F. (1996). Egitimde Program Gelistirme “Teori - Teknikler”. Ankara: Alkim
Yayincilik.

Yapici, M. Yapilandirmaci ders. http://www.universite-toplum.org/pdf/pdf UT_339.pdf
adresinden 17 Mart 2010 tarihinde alimustir.

Yasar, S.(1998). Yapisalct Kuram ve Ogretme -Ogrenme Siireci. VII. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi, Konya Selguk Universitesi, 9-11 Eyliil 1998: 695- 701.

Yamane, T. (2001). Temel ornekleme yontemleri. (¢ev. A .Esin, M.A. Bakir, C. Aydin

ve E. Giirbiizsel). Istanbul: Literatiir Yaymcilik.



105

Yavuz, A. (2010). Yeni (2005) Fen ve Teknoloji Programimn Ogretmen, Yonetici ve
Miifettiglerin  Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Afyonkarahisar.

Yildiz, G. ve Fer, S., (2008) Ozkavram Envanteri-I’in gecerlik ve giivenirlik ¢alismas,
Yiiziincii Y11 Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), 209-232.

Yigitoglu, R. (2007). Ilkégretim 4. ve5. Swmf Tiirkce programi hakkinda Ogretmen
Goériigleri. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii: Konya.

Yurdakul, B. (2005). Yapilandirmacilik. O. Demirel(Editdr). Egitimde Yeni Yénelimler.
Ikinci Bask1. Ankara: Pegem A Yayincilik, ss.39-65.



106

EK-1. MUFETTIS KiSISEL BiLGi FORMU
Saymn Ilkégretim Miifettisim,

Bu arastirma, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii / Egitim Programlari ve
Ogret1m1 Yiiksek Lisans Programinda tez ¢aligmasi igin yapllmaktadlr Aragtirmanin amaci,
[Ikogretim Miifettisleri, Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin lkdgretim 1. Kademe 5. Sinif
Tiirk¢e Programina iliskin goriislerini almaktir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde anketi dolduracak olanlarin kisisel
bilgilerine ait sorular, ikinci bdliimde programin ogeleri (kazanim, igerik, egitim- &gretim
siireci ve degerlendirme )’ne ait sorular bulunmaktadir.

Sizden; her bir maddeye iliskin goriiglerinizi “Tamamen Katiliyorum, Cogunlukla
Katihyorum, Kismen Katiliyorum, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum” segenekleri altinda
bulunan bosluga (X) isareti ile belirtmeniz ve hicbir soruyu cevapsiz birakmamaniniz
istenmektedir.

Ankete vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar dogrultusunda gruplandirilarak, yalnizca
bu arastirmada kullanilacaktir. Bu yiizden anketin herhangi bir yerine isim ve Kimliginizle
ilgili bilgiler yazmamza gerek yoktur.

Arastirmanin saglikli bulgulara ulagsmas1 anketteki ifadelere vereceginiz cevaplara bagl
olacagindan, cevaplarimizin ger¢ek anlamda goriislerinizi yansitmasi ¢ok énemlidir.

Alev KAYMAKAMOGLU
Gazi Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Yiiksek lisans Programi

Ankara
KIiSISEL BIiLGILER

1. Cinsiyetiniz? 2. Yasimz? 3. Kidem Sureniz?

( ) Kadin ()35 yas vealt1 ()10 y1l ve alt1

() Erkek () 36-45yas () 11-15y1l

() 46 yas ve iistii () 16 yil ve iistii

4. Miifettislikte kidem siireniz?
()1-5y
()6-10y1l
() 11-15y1l
() 16 yil ve tstii

5. Mezun Oldugunuz Okul Tiirii
( )Kurs sonucu miifettislik
( )Egitim Yon. Den. Bol. Lisans Mezunu
() DIZeT .

6. Yeni Programlara yonelik aldiginmiz hizmet ici egitim sayisi
()1 ()2 ()3 ()4 ve daha fazla

7. Yeni Programlara yonelik aldigimiz hizmet i¢i egitim siiresi

()1 giin ( ) 1 Hafta () 1Ay ( ) Diger (belirtiniz). ..........
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EK-2. YONETICI KiSISEL BILGi FORMU

Sayin Miidiiriim/ Miidiir Yardimeim,

Bu arastirma, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii / Egitim Programlari ve
Ogretlml Yiiksek Lisans Programinda tez ¢alismasi i¢in yapilmaktadir. Arastirmanin amact,
[Ikogretim Miifettisleri, Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ilkdgretim 1. Kademe 5. Sinif

Tiirk¢e Programina iligkin goriislerini almaktir.
Anket iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde anketi dolduracak olanlarin kisisel

bilgilerine ait sorular, ikinci bolimde programin dgeleri (kazanim, icerik, egitim- 6gretim siireci
ve degerlendirme )’ne ait sorular bulunmaktadir.

Sizden; her bir maddeye iliskin goriislerinizi “Tamamen Katiliyorum, Cogunlukla
Katihyorum, Kismen Katiliyorum, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum” secenekleri altinda
bulunan bosluga (X) isareti ile belirtmeniz ve hi¢cbir soruyu cevapsiz birakmamaniniz

istenmektedir.
Ankete vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar dogrultusunda gruplandirilarak, yalnizca

bu arastirmada kullanilacaktir. Bu viizden anketin herhangi bir verine isim ve kimliginizle
ilgili bilgiler yazmamza gerek yoktur.
Arastirmanin saglikli bulgulara ulagsmasi anketteki ifadelere vereceginiz cevaplara baglh

olacagindan, cevaplarimizin ger¢ek anlamda goriislerinizi yansitmasi ¢ok dnemlidir
Alev KAYMAKAMOGLU

Gazi Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Yiiksek lisans Programi

Ankara
KiSISEL BIiLGILER
1. Goreviniz:
Midiir ( ) Midiir Yardimcisi ()

2. Cinsiyetiniz? 3. Yasimz? 4. Kidem Sureniz?

( ) Kadin () 35 yas ve alt1 (1) 10 y1l ve alt1

( ) Erkek () 36-45yas ()11-15y1l

()46 yas ve st () 16 y1l ve tistii

5. Mezun Oldugunuz Okul Tiirii 6. Okulun Bulundugu ilge

Altindag

( )Ogretmen Yiiksek Okulu
Cankaya

()
() Egitim Enstitiisii ()
() Egitim Fakiiltesi 2+2 Lisans Tamamlama ( ) Etimesgut
( ) AOF Lisans tamamlama () Golbasi
() Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Programi () Kegidren
( ) Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans Programi (belirtiniz) () Mamak
......................................................... () Sincan
( ) Diger (belirtiniz) ( ) Yenimahalle
7. Yeni Programlara yonelik aldigimiz hizmet ici egitim sayisi
()1 ()2 ()3 ( ) 4 ve daha fazla
8. Yeni Programlara yonelik aldiginiz hizmet i¢i egitim siiresi ne kadar?

()1 gilin ( ) 1 Hafta ()1 Ay () Diger (belirtiniz)..........
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EK-3. OGRETMEN KiSiSEL BiLGi FORMU

Degerli Meslektasim,

Bu arastirma, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii / Egitim Programlar1 ve
Ogretlml Yiiksek Lisans Programinda tez ¢alismasi i¢in yapilmaktadir. Arastirmanin amact,
[Ikogretim Miifettisleri, Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Ilkdgretim 1. Kademe 5. Sinif
Tiirkge Programina iligkin goriiglerini almaktir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde anketi dolduracak olanlarin kisisel
bilgilerine ait sorular, ikinci bolimde programin dgeleri (kazanim, igerik, egitim- 6gretim siireci
ve degerlendirme )’ne ait sorular bulunmaktadir.

Sizden; her bir maddeye iliskin goriislerinizi “Tamamen Katilyorum, Cogunlukla
Katihyorum, Kismen Katiliyorum, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum” secenekleri altinda
bulunan bosluga (X) isareti ile belirtmeniz ve hi¢cbir soruyu cevapsiz birakmamaniniz
istenmektedir.

Ankete vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar dogrultusunda gruplandirilarak, yalnizca bu
arastirmada kullanilacaktir. Bu viizden anketin herhangi bir verine isim ve kimliginizle ilgili
bilgiler yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmanin saglikli bulgulara ulagmasi anketteki ifadelere vereceginiz cevaplara bagh
olacagindan, cevaplarinizin gercek anlamda goriislerinizi yansitmasi ¢ok dnemlidir

Alev KAYMAKAMOGLU
Gazi Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Yiiksek lisans Programi

Ankara
KIiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz? 2. Yasimz? 3. Kidem Sureniz? 4. Simif Mevcudu
( ) Kadin ()35yasvealtt () 10yl vealt ( )30 vealt1
() Erkek () 36-45yas ()11-15yl ()31-40
( )46 yasveiisti () 16 yil ve lstil ()41 veiisti
5. Mezun Oldugunuz Okul Tiirii 6. Okulun Bulundugu ilce
( )Ogretmen Yiiksek Okulu () Altindag
() Egitim Enstitiisii () Cankaya
( ) Egitim Fakiiltesi 2+2 Lisans Tamamlama ( ) Etimesgut
( ) AOF Lisans tamamlama () Golbasi
( ) Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Programi () Kecidren
() Egitim Fakiiltesi D1s1 Lisans Programi (belirtiniz) ( ) Mamak
......................................................... ( ) Sincan
( ) Diger (belirtiniz) () Yenimahalle

7. Yeni Programlara yonelik aldiginiz hizmet i¢i egitim sayisi

()1 ()2 ()3 ( ) 4 ve daha fazla
8. Yeni Programlara yonelik aldigimiz hizmet i¢i egitim siiresi ne kadar?

()1 gin ( ) 1 Hafta ()1 Ay ( ) Diger (belirtiniz)...........
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EK-4. MUFETTIS, YONETiCi VE OGRETMEN ANKET FORMU

Asagidaki maddelerle ilgili goriislerinizi (X) isareti ile belirtiniz.

= g
Kazamimlar; = 2 | S2 3 2 E 2
5 4 3 2 1
1. 6grencilerin hazir bulunusluluk diizeyine uygundur.
2. Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarini temele almaktadir.
3. somut 6grenme yasantilarini 6ngérmektedir.
4. acik, secik ve anlasilir niteliktedir.
5. kendi i¢inde tutarlidir.
6. sonraki kazanimlarin olusumlarini destekler niteliktedir.
7. tekrarlardan ¢ok, birbirini tamamlar niteliktedir.
8. 0Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almaktadir.
9. Ogrenci davranigina doniistiiriilebilir niteliktedir.
10. ogrencilerde diigiinme becerilerini gelistirecek
niteliktedir.
11. giinliik hayatla iliskilendirilebilir niteliktedir.
12. diger derslerle iliskilendirilebilir niteliktedir.
13. ogrencilerin bilissel gelisim 6zelliklerine uygundur.
14. 6grencilerin duyussal gelisim 6zelliklerine uygundur.
15. ogrencilerin psikomotor gelisim 6zelliklerine uygundur.
16. etkinliklerle kazandirilabilir niteliktedir.
17. olgiilebilir niteliktedir.
18. 6grenme ciktilar olarak ifade edilebilir niteliktedir.
19. ilkogretim ikinci kademe dersleriyle iliskilendirilebilir
niteliktedir.
= g
icerik; =3 |82 |72 |3 3
5 4 3 2 1
20. mevcut fiziki ¢evre kosullarinda uygulanabilir
niteliktedir.
21. sinif i¢i uygulamalara olanak saglayacak niteliktedir.
22. arag — gereg ve materyal kullanimina uygun niteliktedir.
23. pargalar halinde degil biitiinsel bir yaklagimla
hazirlanmigtir,
24. ogrenmeyi kolaylagtiracak sekilde diizenlenmistir.
25. ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirecek
niteliktedir.
26. Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygundur.
27. ogrenci ile 6gretmen arasindaki etkilesimi saglayacak
niteliktedir.
28. ogretim ilkelerine gore diizenlenmistir.
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29.verilen siire igerisinde islenebilir niteliktedir.

30. ogrencinin ilgisini ¢ekecek niteliktedir.

31. dgrencilerin 6grenme ihtiyaglarini karsilayacak
niteliktedir.

32. ogrencilerin 6grenme yasantilartyla iliskilendirilebilir
niteliktedir.

33.06grencilerin diislinme yeteneklerini gelistirici niteliktedir

34.6grencilerin bilgi kaynaklarin1 kullanma becerilerini
geligtirecek niteliktedir.

Ogrenme - 6gretme siirecinde;

Tamamen
Katiliyorum

gunlukla
Katiliyorum

Co

Kismen

Katiliyorum

Katilmiyoru
m

Hig
Katilmiyor
um

n

N

w

(]

—

35. 6grencilerin bireysel farkliliklart dikkate alinmaktadir.

36. ogrenme etkinlikleri Ggrencilerin  hazir  bulunusluk
diizeylerine uygundur

37. onerilen yontem ve teknikler icerige uygundur.

38. icerik ve 6grenme etkinlikleri birbiriyle tutarhdir.

39. 6grenme etkinlikleri, 0grencilerin bireysel olarak bilgiyi
yapilandirmalarini saglayacak niteliktedir.

40. ogrenme  etkinlikleri, Ogrencilerin  grupla  bilgiyi
yapilandirmasini saglamaktadir.

41. 6grenme etkinlikleri, 6grencilerin 6zgiin diisiinceler ortaya
koymalarini saglayacak niteliktedir.

42. etkinlikler  o6grencilerle  birlikte — gergeklestirilebilir
niteliktedir.

43. smif i¢i etkinliklerin uygulanmasi yapilandirmaci egitim
yaklagimina uygundur.

44. smif ici etkinlikler 6gretmen Ogrenci iletisimine olumlu
katki saglamaktadir.

45. olumlu pekistirecler siklikla kullanilmaktadir.

46. o6grencinin diizeyine uygun ipucu kullanilmaktadir.

47. doniit-diizeltme etkinliklerine yer verilmektedir.

48. donilit sonucu tespit edilen Ogrenme eksiklikleri
diizeltilebilecek niteliktedir.

49. ogrencide 6grenme istegi uyandiracak 6zelliktedir.

Degerlendirme siirecinde;

Tamamen
Katilhyorum

Cogunlukla

Katilhyorum

Kismen

Katiliyorum

Katilmiyorum

Hic¢
Katilmiyorum

50. degerlendirme teknikleri, Ogrencide, kazanimlar
dogrultusunda davranis degisikligi olup olmadigim
belirlemeye yonelik hazirlanmugtir.

51. alternatif Olgme- degerlendirme tekniklerine yer
verilmigtir.

52. program Olcme- degerlendirme konusunda

Ogretmenlere kolaylik saglamaktadir.
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53. 6grencinin ezber bilgilerin yerine anlamlandirdigi
bilgilerin 6l¢iilmesi 6n planda tutulmaktadir.

54. degerlendirme Ogrenciyi 6zgilin caligmalara tesvik
etmektedir.

55. o6grenciler daha adil degerlendirilmektedir.

56. degerlendirme teknikleri 6grenci diizeyine uygundur.

57. degerlendirme sonugtan ¢ok siirece odaklidir.

58. degerlendirme  etkinlikleri ~ &grenci  seviyesine
uygundur.

59. konularin islenmesi sirasinda uygulanabilecek 6lgme
degerlendirme  etkinliklerine  iliskin  agiklamalar
yeterlidir.

60. degerlendirme  teknikleri, = Ogrencinin  sonraki
O0grenmelerine yol gosterecek sekilde hazirlanmistir.

61. degerlendirme, programda aksayan yonleri ortaya
cikaracak niteliktedir.

62. degerlendirme oOgrencinin bilgileri tekrar gdzden
gecirmesine yonelik hazirlanmistir.

63. degerlendirme etkinlikleri Ogrencilerin  6grenme
siirecindeki gelisimlerini belirleyecek niteliktedir.

64. degerlendirme  etkinlikleri ~ farkli  (alternatif)
degerlendirme etkinliklerini (goriisme, rubrik, goézlem,
giinliik, gelisim dosyasi) kapsamaktadir.

65. degerlendirme  Olciitleri  agtk  bir  bigimde
belirlenmistir.

66. degerlendirme ve Ogrenme etkinlikleri birbiriyle i¢
i¢edir.

67. dgrenciler degerlendirme etkinliklerinde aktif olarak
rol almaktadir.

68. degerlendirme etkinliklerinde bireysel
degerlendirmeye yeteri kadar yer verilmektedir.

69. degerlendirme  etkinlikleri ~ Ogrencilerin  giiclii
yoOnlerini One ¢ikaracak niteliktedir.

70. degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin  gelisime
ihtiya¢ duyduklar1 yonleri ortaya cikaracak niteliktedir.

71. degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin bir biitiin
olarak degerlendirilmesini saglayacak niteliktedir.

72. degerlendirme Ogrencilerin  gelecekteki 0grenme
yasantilarini planlamaya yardime1 olacak niteliktedir.

73. degerlendirme  Ggrencilerin =~ problem  ¢6zme
becerilerini gelistirici niteliktedir.

74. degerlendirme Ogrencilerin iletisim kurma
becerilerini gelistirecek niteliktedir.

75. degerlendirme  etkinlikleri ~ 6g8rencilerin  bilgi
teknolojilerini  kullanma  becerilerini  gelistirecek
niteliktedir.

76. degerlendirme velilerin dgrenme siirecine katilimin
saglayacak niteliktedir.




EK-5 ARASTIRMA ICIN ONAY ALINAN OKUL LIiSTESI

Altindag Ilcesi ilkogretim Okullari

SRR RWN =

Atatiirk iIkogretim Okulu

Halim Sasmaz {lkgretim Okulu
Milli Miidafaa Ilkdgretim Okulu
Inénii Tk gretim Okulu

Ulugbey Ilkdgretim Okulu

Ahiler ilkdgretim Okulu

Kasgarli Mahmut {1kdgretim Okulu
Abdullah Tokur Ilkégretim Okulu
Nihat Basakar Ilkogretim Okulu

. Hiiseyin Giillii Ceylan Ilkogretim Okulu
. Tandogan Ilkdgretim Okulu

. 24 Kasmm Ilkgretim Okulu

. Polis Amca Ilkdgretim Okulu

. Yahya Galip Kargi Ik gretim Okulu
. Karapiirgek Ilkogretim Okulu

. Cebeci ilkdgretim Okulu

. Besikkaya Ilkogretim Okulu

. 13 Ekim Ilkdgretim Okulu

. Ozdemir Giirocak 1kdgretim Okulu
. Nazim Akcan [lkégretim Okulu

. Aydmlikevler Ilkdgretim Okulu

. Yeni Turan ilkégretim Okulu

. Ulus 1k Meclis Tlkdgretim Okulu

Cankavya llcesi ilkogretim Okullari

A R

Yasemin Karakaya ilkégretim Okulu
Kavaklidere i1kdgretim Okulu

Hamdullah Suphi {lkégretim Okulu

litekin Ilkdgretim Okulu

Nenehatun Ilkégretim Okulu

Giilen Muharrem Pakoglu I1koégretim Okulu
Yiicetepe Ilkdgretim Okulu

Ahmet Vefik Pasa Ilkdgretim Okulu
Dedeman ilkdgretim Okulu

. Ahmet Hasim Ilkdgretim Okulu

. Namik Kemal {lkégretim Okulu

. Mimar Kemal Ilkogretim Okulu

. Cankaya Ilkdgretim Okulu

. Bahgelievler Nebahat Keskin {lkdgretim Okulu
. Sarar {lkdgretim Okulu

. Ulubatli Hasan ilkdgretim Okulu

. Beytepe Ilkdgretim Okulu

. Maltepe Ilkdgretim Okulu
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19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.

Ertugrulgazi {1kdgretim Okulu
Hiirriyet ilkdgretim Okulu

Halide Edip Adivar Ilkogretim Okulu
Rauf Orbay Ilkégretim Okulu
Anittepe I1kdgretim Okulu
Aksemsettin [kogretim Okulu
Tevfik lleri Ilkogretim Okulu
Kurtulus ilkégretim Okulu

Etimesgut ilcesi ilkogretim okullar:

LA EA L=

Nasreddin Hoca {lkdgretim Okulu
Aga Ceylan {1kdgretim Okulu
Ahi Evran Ilkégretim Okulu

Ali Siiavi {Ikdgretim Okulu
Atatiirk 11kdgretim Okulu

Cahit Zarifoglu ilkdgretim Okulu
Cenk Yakin {lkogretim Okulu
Dumlupinar ilkégretim Okulu
Etimesgut I1kdgretim Okulu

. Giinesevler Ilkogretim Okulu

. Giizelkent ilkdgretim Okulu

. Hasan Ali Yiicel ilkdgretim Okulu

. Hasan Siikran Saruhan ilkdgretim Okulu
. IMKB Siivari IIkégretim Okulu

. Istiklal I1kdgretim Okulu

. Layika Akbilek ilkdgretim Okulu

. Mahir Baser Ilkdgretim Okulu

. Ruhiye-Hilmi Athoglu ilkégretim Okulu
. Sakarya [lkdgretim Okulu

. Seyh Samil ilk&gretim Okulu

. Zekiye Giidiillii ilkdgretim Okulu

Golbasi ilcesi Ilkogretim Okullar:

1
2
3
4
5
6.
7
8
9.
1

0.

. Atatiirk Ilkogretim Okulu

. Baldudak Ilkdgretim Okulu

. Giindiizalp I1kdgretim Okulu
. Inénii [1kdgretim Okulu

. Tek Ilkdgretim Okulu

Sahin Sevin ilkdgretim Okulu Bayrak 1.0.0
. Bezirhane ilkdgretim Okulu

. Enver Bektag Ilkogretim Okulu

Dr.Ahmet-Filiz Gogiis [1kdgretim Okulu
Sevgi Cigegi Ilkdgretim Okulu

Kecioren ilcesi ilkogretim Okullar:

1.
2.

120.Y1l {lkdgretim Okulu
Kamil Ocak Ilkdgretim Okulu
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Fevziathioglu I1kdgretim Okulu
Danisment Cigekli [Ikdgretim Okulu
Satuk Bugra Ilkogretim Okulu
Hiiseyin Giilliioglu ilk&gretim Okulu
19 Mayis Ilkégretim Okulu

Faik Erbag [kogretim Okulu

Nuh Eskiyapan ilkdgretim Okulu

. Kalaba ilk&gretim Okulu

. Cizmeci I1kogretim Okulu

. Halide Omer Uncuoglu Ilkdgretim Okulu
. Ahmet Cevdet Pasa Ilkdgretim Okulu

. Giilhane Ilkdgretim Okulu

. Mecidiye I1kdgretim Okulu

. Melek Ozen Ilkdgretim Okulu

. Atatiirk {1kdgretim Okulu

. Nebahat Taskin Ik gretim Okulu

. Cagr1 Bey Ilkégretim Okulu

. 23 Nisan Ilkégretim Okulu

. Hac1 Mustafa Tarman [lkdgretim Okulu

. 29 Ekim Ilk6gretim Okulu

. Kuyubas1 Ik6gretim Okulu

. Talia Yasar Bakdur IIkdgretim Okulu

. Senlik Tlkdgretim Okulu

. 19 Mayis Mah.Baris Yolu IIkdgretim Okulu

Mamak ilcesi Ilkégretim Okullar

AR W=

Cigiltepe Tkdgretim Okulu

Abidinpasa [1kdgretim Okulu

Sidika Hatun Ilkdgretim Okulu

Saimekadin {1kdgretim Okulu

Kuva-yi Milliye Ilkgretim Okulu

Rotary Yesiltepe Ilkogretim Okulu (Yesiltepe Ilkogretim Okulu)
Demirlibahge ilkégretim Okulu

Nedim Inal {lkégretim Okulu

Koskliidere Ikogretim Okulu

. Mehmet Cekig ilkdgretim Okulu
. Cocuk Sevenler {lkdgretim Okulu
. Sehitlik TIkdgretim Okulu

. Selguklu Ikdgretim Okulu

. Dutluk {lkdgretim Okulu

. Safaktepe Ikogretim Okulu

. Yenimutlu IIkégretim Okulu

. Yahya Kemal ilkdgretim Okulu

. Ergenekon Ilkdgretim Okulu

. 60 Y1l {lkdgretim Okulu

. Piri Reis Ilkdgretim Okulu

. Mehmet Yetkin IIkogretim Okulu
. Sair Nedim ilk&gretim Okulu

. Mamak [lkdgretim Okulu
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24,
25.
26.
27.

Atlioglu I1kdgretim Okulu

29 Ekim ilk&gretim Okulu

Korgeneral Omer Kegcecigil ikogretim Okulu
Fatih Sultan Mehmet ilkdgretim Okulu

Sincan llcesi Ilkogretim Okullar:

SRRV =

IMKB Sincan Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtas Ilkdgretim Okulu
Atatiirk ilkogretim Okulu

Sincan Ilkgretim Okulu

Cumhuriyet [lkdgretim Okulu

Ahmet Andigen Ilkdgretim Okulu

Mehmet Akif Ersoy Ilkdgretim Okulu

Kog Ilkégretim Okulu

Hac1 Bektas-1 Veli {lkogretim Okulu

Marasal Fevzi Cakmak I1kogretim Okulu

. Atif Benderlioglu {1kdgretim Okulu

. Adnan Menderes ilkdgretim Okulu

. Altmordu Layika Akbilek Ilkdgretim Okulu
. Sincan IMKB Ilk6gretim Okulu

Yenimahalle ilkoédretim okullar:

XA R DN

Yesilevler Ilkdgretim Okulu
Hamdi Tanpmar Ilkdgretim Okulu
Emin Saglamer ilkdgretim Okulu
Gazi Osman Pasa [lkdgretim Okulu
Demetevler {lkdgretim Okulu
Ismail Erez Ilkogretim Okulu

Abdi Ipekgi i1kdgretim okulu
Miijgan Karacali Ilkdgretim Okulu
Kent Koop Ilkdgretim Okulu

10. Yakacik Koyii Ismet Kurtulus Kdyii Ilkdgretim Okulu
11. Gazi Ilkdgretim Okulu

12. Haydar Aliyev Ilkdgretim Okulu

13. Atatiirk [Ikdgretim Okulu

14. Prf. Dr. Mehmet Saglam 116gretim Okulu
15. Emniyetgiler ilkdgretim okulu

16. Sofuoglu Ilk6gretim Okulu

17. Aselsan Ilkogretim Okulu

18. Mimar Sinan ilkgretim Oklulu

19. Yahyalar Durali Bezci ilkégretim Okulu
20. Hazar [lkogretim Okulu

21. Celayir {lkdgretim Okulu

22. Batikent {lkdgretim Okulu
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EK-6 ARASTIRMADA ULASILAN OKULLAR LiSTESI
ALTINDAG

I R

Atatiirk IIkogretim Okulu

Inénii [1kogretim Okulu

Cebeci Ilkdgretim Okulu

Ulus 11k Meclis Tlkdgretim Okulu
Ozdemir Giirocak Ilkdgretim Okulu
Abdullah Tokur {lkégretim Okulu

ANKAYA

SN e

Hamdullah Suphi {lkégretim Okulu
Namik Kemal ilkdgretim Okulu
Mimar Kemal Ilk6gretim Okulu
Kurtulus {1kdgretim Okulu

Yasemin Karakaya ilkégretim Okulu
Ahmet Hasim [1kdgretim Okulu

ETIMESGUT

XA B W=

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Nasreddin Hoca ilkdgretim Okulu

Aga Ceylan {1kdgretim Okulu

Ahi Evran Ilkégretim Okulu

Ali Siiavi [lkdgretim Okulu

Atatiirk 11kdgretim Okulu

Cahit Zarifoglu ilkdgretim Okulu

Cenk Yakin {lkogretim Okulu
Etimesgut {1kdgretim Okulu

Giinesevler I1kdgretim Okulu

Hasan Siikran Saruhan {lkégretim Okulu
IMKB Siivari Ilkdgretim Okulu

Istiklal ilkdgretim Okulu

Layika Akbilek Ilkégretim Okulu

Mahir Baser {lkégretim Okulu

Ruhiye -Hilmi Atlioglu ilkdgretim Okulu
Zekiye Giidiilliioglu Ikdgretim Okulu

GOLBASI

A e

Atatiirk iIkogretim Okulu
Baldudak Ilkogretim Okulu
Giindiizalp Ilkdgretim Okulu
Inénii Tk gretim Okulu

Tek ilkgretim Okulu

Sevgi Cicegi [1kdgretim Okulu
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KECIOREN

Kamil Ocak Ilkégretim Okulu
Fevziathioglu I1kdgretim Okulu
Hiiseyin Giilliioglu {lk&gretim Okulu
Kalaba Ilkogretim Okulu

Cizmeci {1kdgretim Okulu

Halide Omer Uncuoglu ilkdgretim Okulu
Mecidiye Ilkdgretim Okulu

Melek Ozen Ilk6gretim Okulu

23 Nisan Ilkogretlm Okulu

10 Kuyubasi Ilkogret1m Okulu

11. Nuh Eskiyapan Ilkégretim Okulu

12. Giilhane ilkdgretim Okulu

13. Hac1 Mustafa Tarman Ilkdgretim Okulu

R R e

MAMAK

1. Demirlibage Ilkdgretim Okulu

2. Demirlibahge Ata {lkdgretim Okulu

3. Yahya Kemal Ilkogretim Okulu

4. Athoglu Ilkégretim Okulu

5. Mamak Ilkogretim Okulu

6. Malazgirt [lkdgretim Okulu

7. Fatih Sultan Mehmet Ilkdgretim Okulu

SINCAN

Atatiirk iIkogretim Okulu
Cumbhuriyet {1kdgretim Okulu

Kog Tlkégretim Okulu

Sincan Ilkgretim Okulu

Sincan IMKB Ilkogretim Okulu
Atif Benderlioglu Ilkogretim Okulu

SRR S e

YENIMAHALLE

Demetevler {lkdgretim Okulu
Miijgan Karagali IIkdgretim Okulu
Kent Koop. Ilkdgretim Okulu
Yakacik Koyii Tlkogretim Okulu
Gazi Osman Pasa Ilkogretim Okulu
Hazar {1kégretim Okulu

SRR e
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