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ABSTRACT

DETERMINING THE CONCEPTS AND SUBJECTS 6-8. GRADE MATHS
STUDENTS HAVE DIFFICULTY IN STATISTICS AND PROBABILITY
LEARNING

ZUBEYDE TUBA CAKMAK

Master of Thesis
Elementary Education Department
Supervisor: Prof. Dr. Soner DURMUS
July 2014 - xiv + 125 sayfa

The purpose of this study is to determine the concepts and subjects that 6 - 8th
grade maths students have difficulty in statistics and probability learning, and to identify
the reasons for it. To this end, a questionnaire was developed to detect understanding
problems and the semi-constructed interviews were done with students according to the
results. Since a two-step research design as quantitative and qualitative was used, a

mixed model method was practised.

The study was applied to the 6-8. grade students who were graded according to
the level of success in the classroom at a private establishment preparing students for
various exams and besides continuing their education in 8 various primary schools of
different levels located in Bolu city center.This application, in accordance with the
purpose of this investigation, was carried out with a total of 418 students at different
levels of classes (low, medium and high) comprising (N = 148) 6th grade, (N = 150) 7th
grade, (N= 120) 8th grade students. The survey results were transferred to a statistics
programme. The percentage for options ‘I did not understand anything’ and ‘I
understood a little’ was calculated. The cut-off point determined according to the results

of difficulty index was set at 15% and above. The notions and issues which the students



iv

have difficulty in understanding were listed. Semi-structured interviews were done in
order to find out the reasons for having difficulty in understanding those notions and
issues. 10 students from each grade consisting of 4 low-level, 4 mid-level and 2 high-
level students whose academic achievement determined by taking into account their end
grades at Math in the previous year were selected. The results were evaluated after
semi-structured interviews were done with these students in order to determine the
reasons why they had difficulty in understanding the notions and issues determined
according to students’ views. According to the findings of the study; it was concluded
that 6™ grade students had difficulties in the output, the improbability of an event,
deceptive graphs, the probability of an event and the arithmetic mean; 70 grade students
in complementary event, the probability of non-discrete events, the probability of
discrete events, non-discrete event and discrete event; and gth grade students in the
probability of non-discrete events, drawing a pie chart, data interpreting according to
interquartile range, experimental probability, histogram interpreting, using central
tendency measures relevant to purpose, geometric probability, calculating the area of
geometric shapes, and distinguishing the relationship and difference between the

combination and permutation.

Following results were identified as causes of having difficulty in learning;
forgetting the relevant concepts as the class level increases, inability in associating the
relevant concepts with the other ones, incompetency in commenting due to learning by
rote, insufficiency in construing the concepts truly, and insufficient learning of the
concepts based on concrete experiences. One of the recommendations that can be made
according to the results of the study is that in order for the concepts and subjects not to
be forgotten, the subjects should be dealt with not operationally but conceptually, and

statistical and probable interpretations should be focused on.

Keywords: statistics and probability, conceptual misunderstanding, difficulty level,

learning, maths curriculum



OZET

ILKOGRETIM 6-8. SINIF MATEMATIK OGRENCILERININ iSTATISTIiK
VE OLASILIK OGRENME ALANINDA ZORLANDIKLARI
KAVRAM VE KONULARIN BELIiRLENMESI

Ziibeyde Tuba CAKMAK

Yiiksek Lisans Tezi
lkogretim Anabilim Dali
Matematik Ogretmenligi Bilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. Soner DURMUS
Temmuz 2014-xiv+125

Bu arastirmanin amaci; ilkdgretim 6-8. Simif 6grencilerinin istatistik ve olasilik
o0grenme alanindaki zorlandiklar1 kavram ve konular1 belirlemek ve bunlarin nedenlerini
saptamaktir. Bu amac¢ dogrultusunda, anlama giicliiklerini belirlemek iizere bir anket
gelistirilmis ve anket sonuclarina gore Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis miilakatlar
yapilmigtir. Aragtirmada nitel ve nicel olmak iizere iki asamali bir arastirma deseni
kullanildigr i¢in karma modelli yontemden yararlanilmistir. Arastirmaya Bolu ilindeki
merkeze bagh farkli diizeydeki 8 ilkdgretim okulunda Ogretimine devam eden ve bir
dershanede basari seviyelerine gore derecelendirilmis siniflarda 6grenim gormekte olan,
ilkogretim 6-8. smif Ogrencilerine uygulanmistir. Bu uygulama yapilirken bu
arastirmanin amacina uygun olacak sekilde farkli basar1 diizeylerindeki (diisiik, orta ve
yiikksek) simniflardan olmak iizere (N=148) 6. simif, (N=150) 7. smif, (N=120) 8. simf
toplam 418 ogrenci ile calisilmistir. Anket sonuclari bir istatistik programina
aktarilmistir. Hicbir sey anlamadim ve biraz anladim seceneginin yiizdesi
hesaplanmistir. Zorluk indeksi sonuclarina gore tespit edilen kesme noktast %15 ve

lizeri olarak belirlenmistir. Ogrencilerin zorlandiklar1 kavram ve konular listelenmistir.
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Bu kavram ve konularda neden zorlanildiklarini anlamak adma yar1 yapilandirilmig
miilakatlar yapilmistir. Her sinif diizeyinden akademik olarak basari seviyesi bir onceki
yilin matematik ders sonu notlar1 dikkate alinarak belirlenen; diisiik seviyeli 4, orta
seviyeli 4 ve yiiksek seviyeli 2 olmak iizere on 6grenci secilmistir. Yapilan miilakatlar
sonucunda 6grenci goriislerine gore belirlenen kavram ve konularda neden zorlandiklari

saptanmaya caligilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore; 6. simif 6grencilerinin; ¢ikti, olayin olmama
olasiligi, yamltici grafikler, olayin olma olasiligi ve aritmetik ortalama, 7. smif
ogrencilerinin; tiimleyen olay, ayrik olmayan olaylarin olasiligi, ayrik olaylarin
olasiligi, ayrik olmayan olay ve ayrik olay, 8. simif Ogrencilerinin; ayrik olmayan
olaylarin olasiligl, daire grafigi olusturma, ceyrekler acikligina gore veri yorumlama,
deneysel olasilik, histogram yorumlama, amaca uygun merkezi egilim Ol¢iileri
kullanabilme, geometrik olasilik, geometrik sekillerin alanin1 hesaplama ve
kombinasyon ile permiitasyon arasinda iliski ve farki ayirt edebilme konularinda
zorlandiklar1 belirlenmistir. Ogrenci goriislerine gore; zorlanmalarinin nedeni olarak
ilgili kavramlan sinif diizeyi arttikca unutma, ele alinan konuyla ilgili kavramlar: diger
kavramlarla iligkilendirememe, ezberleyerek Ogrenme sonucu yorum yapamama,
kavramlara dogru anlamlar yiikleyememe ve yeteri kadar kavramlari somut deneyimlere
dayanarak O0grenmemeleri sonucuna varilmistir. Calismanin sonucuna gore Oneriler;
kavram ve konularin unutulmamasi i¢in konularin islemsel degil kavramsal olarak ele
alinmasinin  gerekliligi ile istatistiksel ve olasiliksal yorumlamalar iizerinde

durulmasinin 6nemi olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Istatistik ve Olasilik, kavram yamlgisi, zorluk diizeyi, 6grenme,

matematik 0gretim programi
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BOLUM I

1. Giris

Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,
varsayimlari, sinirliliklar1 ve arastirmaya konu olan temel kavramlara ait tanimlara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Istatistiksel ve olasiliksal diisiinme, matematigin en 6nemli amaglarindan olan
bagimsiz ve yaratict diisiinme ile matematigi anlama agisindan ¢ok Onemli bir arag
olmasina ve bir¢ok iilkenin miifredatinda yer almasina ragmen (Boravenrak and
Peard,1996; NCTM, 2000, ), Tiirkiye’deki matematik miifredatinda yer almas1 ¢ok eski
degildir(Giirbiiz,2007). Tiirkiye’ de olasilik konusu daha 6nce sadece ilkogretim 8. sinif
matematik programinda yer alirken, yeni miifredat ile birlikte ilkogretim 4-8. simif

matematik programlarina eklenmistir (MEB, 2005).

Istatistik ve olasilik 6grenme alanindaki temel amag; 6grencilerin, cevrelerinden
topladiklar1 verileri tablolastirmalari, farkli tiirdeki grafiklere doniistiirmeleri veya
karsilarina ¢ikan sekil, grafik ve tabloyu yorumlayabilmeleri, bir olayin olma olasiligini
hesaplayip, cikarimda bulunabilmeleridir. Istatistik ve olasilik Ogrenme alaninda
baslangicta Ogrenciler, uygun bir arastirma sorusu ve bu arastirma sorusuna cevap
verebilecek nitelikte olan bir Orneklem se¢cmeleri konusunda tartismalart icin
yonlendirilmektedir. Secilen orneklemden elde ettikleri veriler i¢in bir tablo olusturup,
verileri uygun istatistiksel temsil bicimleri ile gostererek yorumlamalari istenmektedir.

Belli bir veri seti verildiginde veya olusturuldugunda merkezi egilim ve yayilma



Olciileriyle ilgili hesaplamalart (aritmetik ortalama, ortanca, mod, agiklik, ceyrekler
acikligi, standart sapma vb.) yaparak cikarimda bulunmaya yonelik kazamimlar yeni
miifredatta vurgulanmaktadir (ilkogretim Matematik Dersi 6-8. Siniflar Ogretim

Programi Kitab1 MEB, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 2006, Biitiiner, 2006).

Istatistik ve olasilik konusuna iliskin kavramlar yabanci iilkelerin bircogunda
oldugu gibi {ilkemizde de c¢esitli nedenlerden dolayr etkin bir bi¢imde
ogrenilememektedir (Bulut, 1994; Giirbiiz 2007). Olasilik konusu {iilkemizde hem
ogretmen hem de Ogrencilerin islenisinde zorluk cektikleri konularin basinda

gelmektedir (Bulut,1994; Boyacioglu, Erduran ve Alkan, 1996).

Istatistik ve olasilik kavramlariin anlasilmasinda ve bu konularla ilgili bilgiler
arasinda iliskilerin kurulmasinda giicliiklerin olmasi, bu konunun arastirilmasinin
geregini ortaya koymaktadir. Ozellikle bu konu ve kavramlarin dgrenilmesinde ne tiir
problemler yasandiginin ve bu problemlerin nelerden kaynaklandiginin agikliga
kavusmas1 gerekmektedir (Memnun, 2008). Ogrencilerin istatistik ve olasilik konulari
ile ilgili kavramlar1 6grenememelerinde, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyi onemli
rol oynar. Yapilan arastirmalar, Ogrencilerin bu konular ile ilgili kavramlari
ogrenebilmesi icin; kiime, kesir, ondalik kesir, yiizde, oran oranti, alan, tamsayilarda
dort islem ve daire de a¢1 bulma gibi konularda iyi bilgi sahibi olmalar1 gerektigini

kanmitlamistir (Carpenter, Corbitt ve Kerper, 1981).

Bu amagla, 6gretim programinda yer alan istatistik ve olasilik 6grenme alani ile
alt 6grenme alanindaki ve ilgili diger 6grenme alanlarindaki 6grencilerin zorlandiklari
kavram ve konular1 belirlemek ve bunlarin nedenlerini ortaya ¢ikarmak i¢in bu ¢alisma

yapilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim 6-8. sinif dgrencileri matematik programinda yer alan istatistik ve

olasilik 6grenme alanindaki hangi kavram ve konularda zorlanmaktadirlar ve bu konu



ve kavramlarda zorlanma nedenleri nelerdir?

1.2.1. Alt problemler

1. Tlkogretim 6-8. simf matematik programinda yer alan istatistik ve olasilik
o0grenme alanindaki kavram ve konularin 6grenci goriislerine gore zorluk
diizeyleri nelerdir?

2. Zorluk diizeyi yiiksek olan kavram ve konularda, 68renci goriislerine gore

konularin anlasilmama nedenleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci ilkogretim 6-8. simnif O6grencilerinin istatistik ve olasilik
o0grenme alanindaki zorlandiklar1 kavram ve konular1 belirlemek ve bunlarin nedenlerini

saptamaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Giinliik hayatimizda karsimiza ¢cok ¢ikmasina ragmen istatistik ve olasilikla ilgili
konularda zorluk ¢ekilmektedir. Istatistik ve olasilik kavramlariin anlasiimasinda ve bu
kavramlarla ilgili konular arasinda iliskilerin kurulmasinda giicliiklerin olmasi, bu
konunun arastiritlmasinin onemini ortaya koymaktadir. “Hali hazirdaki durum nedir?”
ve “bu durumun altinda yatan sebepler nelerdir?”, sorularina bulunacak cevaplar, bu

konuda yapilacak diger arastirmalara 1s1k tutacak nitelikte olacaktir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmada yer alan Ogrenciler, Ol¢ciim araglarindaki basliklar1 ve goriisme

sorularini istekle ve gercekleri yansitacak sekilde cevaplandirmislardir.



1.6. Arastirmanin Sinirliliklar

Arastirma Bolu ilindeki tiim 6-8. sinif 6grrencilerinden 418’1 ile sinirlidir.



BOLUM II

2. Kuramsal Cerceve

2.1. Matematik ve Matematik Ogretimi

Matematik, diistincenin tiimden gelimli bir isletim yolu ile sayilar, geometrik
sekiller, fonksiyonlar, uzaylar v.b. soyut varliklarin 6zelliklerini ve bunlarin arasinda
kurulan iligkileri inceleyen bilimler grubuna verilen genel addir (Altun, 2001).
Matematik, varliklarla degil, aralarindaki iliskilerle ilgilenen, bir diisiince big¢imi,
mantiksal bir sistem ve kendine 6zgii bir dili olan bir iletisim araci olan soyut bir

kavramdir (Dereli, 2009).

Matematigin soyut bir kavram olmasi, diger soyut kavramlarda oldugu gibi
matematik Ogrenimini zorlastirmaktadir. Oysaki matematik egitimi, egitimin Onemli
parcalarindan biridir. Okulda, evde, is yerinde yani yasamin her alaninda matematigin
varligi hissedilir. Egitimden beklenen bireylerin matematiksel kavram ve ilkeleri
kavrayabilme, elestirel ve yaratici diisiinebilme, akil yiiriitme, iletisim kurabilme
becerilerine dayali ezberden uzak bir matematik Ogretimi almalari da istenen ve
beklenen bir egitimdir (()zdas, 1996, s:60). Ancak okullarda matematik 6gretiminde
kullanilan geleneksel 6gretim yaklasimiyla bunlar1 gerceklestirmek oldukca zordur.
Ciinkii matematik konular1 soyut ve karmasik oldugundan Ogrenciler, matematiksel
konu ve kavramlari anlamadan ziyade daha cok ezberleme yoluna gitmektedirler.
Oysaki Ogrencilerin aktif katilmiyla elde ettikleri bilgi ve beceriler ezberlenen bilgiye
gore daha kalicidir. Bruner (1961) 6grenmeyi aktif bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Ona gore derslerdeki egitim-6gretim faaliyetlerine Ogrencilerin aktif katilimi



saglanmalidir. Bruner’e gore 6grenci diisiinerek, deneme-yanilma siireclerinden gecerek

bilgiye ulasir.

Matematik Ogretiminin  6grencilerde asagidaki yetenekleri gelistirmesi
beklenmektedir (Schoenfeld, 1989).

« Ogrencinin matematiksel kavramlar1 ve yontemleri anlayabilmesini,

* Matematiksel iligkilerin farkinda olabilmesini,

* Mantikli sonuglara ulasabilme yeteneklerini edinmesini,

* Alisilmamis degisik problemlerin ¢oziimii i¢cin matematiksel kavram, yontem

ve iligkilerin uygulanabilmesini.

Bu yeteneklerin gelisebilmesi icin matematik 6gretimi 6nem kazanmaktadir.
Yapilan arastirmalarda matematik Ogretimini etkileyen okul, aile ve 6gretmen olmak
tizere ii¢ O0ge lizerinde durulmaktadir. Ciinkii aile; toplumun olusturdugu en kiiciik
kurum, okul; 6gretme ve 68renme siirecinin devam ettigi yer ve 0gretmen ise egitim-
Ogretim siirecini yiiriiten mimardir. Boylece olusan {icgen icinde her ii¢ olgu siirekli

olarak bir birini kontrol etmelidir.

Ogrenme ilk olarak ailede baslar. Aile cocugun matematik Ogrenimindeki
basarisini etkileyen 6nemli bir kurumdur. Ailede kullanilan dil cocugun zihin gelisimini
etkilemekle birlikte matematik basarisii da olumlu ya da olumsuz sekilde
etkileyecektir. Yapilan arastirmalarda ailenin ¢ocuga gosterdigi ilgi, olumlu tutum ve
akedemik rehberlik calismasinin Ogrenci basarisina katki sagladigin1 gostermektedir

(Fidan, 1994).

Okullar; bireylere nitelikli egitim saglamak i¢in, dnceden belirlenmis egitim
hedeflerini 6grenciye kazandiracak yasantilart sunar. Ogrenciler de toplumun
sorunlarinin ¢oziimiine yonelik etkilesime girer. Okullar bunun yaninda toplumsal
olarak biiyiilk 6nem tasiyan kiiltiirel ve ahlaki degerlerin yeni nesillere aktarilmasin
saglar (Beydogan, 2001). Dogru uygulanmis bir egitim programi, dgrenciyi basariya

ulastiracak ogelerin basinda gelir.



Matematik 6gretiminde en 6nemli elemanlardan biri de 6gretmendir. Ogretmen,
Ogrencinin matematik basaris1 icin en uygun 6gretim seklini bulmaya caligmalidir.
Ogrencinin basarisim1 etkileyebilen bir 6gretmende; yeterli alan bilgisi, akademik
hazirlig, istenilen kisilik 6zellikleri, olumlu davranislart pekistiren, 6grenci gelisimini

etkileyebilecek niteliklerinin olmasi gerekmektedir (Karapiir, 2002).

Baykul (1999)’a gore matematigin yapisina uygun bir 6gretim su ii¢ amaca
yonelik olmalidir.

1. Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar1 anlamalarina,

2. Matematikle ilgili islemleri anlamalarina,

3. Kavramlarin ve iglemlerin arasindaki baglar1 kurmalarina yardimci olmak.

2.1.1 Kavramlarin bilgisi

Kavramlarin bilgisi matematiksel kavramlarin ve bunlar arasindaki iligkileri
kapsar. Diger bir deyisle matematiksel kavramlarin kendileri birer iliskidirler, bu
iliskiler baska kavramlarla iligkilidir. Matematikteki kavramlarin insan zihninde
yaratilan iligkiler olmasi, bunlar1 kazanabilmek i¢in ¢ocugun belli zihinsel gelismislik
seviyesine ulagsmis olmasini gerektirir. Bu bakimdan, bir yandan, simiftaki ¢ocuklarin
yaglart aym olsa da farkli zihinsel gelisim diizeylerinde bulunabileceklerinden, bir

kavramin biitiin cocuklarda ayn1 zamanda olusmasi beklenmemelidir (Dereli, 2009).

2.1.2. Islemlerin bilgisi

Islemlerin bilgisi, matematikte kullanilan semboller, kurallar ve matematik
yaparken basvurulan islemlerin bilgisi olarak tanmimlanmaktadir. Bu tanimdaki
semboller, bir matematik ifadesindeki isaretlerdir. Semboller kavramlarin anlamlarini
ifade etmezler; sadece o kavramlar1 yazmada kullanilirlar. Ornegin, 3 sembolii “ii¢”

kavraminin ne oldugunu veya “ii¢” iin ne anlama geldigini aciklamaz (Dereli, 2009).



2.1.3. Kavramsal ve islemsel bilgiler arasindaki iligkiler

Kavramlar ve iglemler arasindaki bagi kurma; uygun kavramlar1 temsil etmede
ve aciklamada, kurallar ve islemler bilgisini kavramlara uygun, anlamli bir akil yiiriitme
ile kullanmadir. Bir matematiksel siire¢ olusturuldugunda adimlar anlamli olmali ve her
adimin nicin o sekilde yapildig1 aciklanabilmelidir; diger bir deyisle, her adimin o

kavramla ilgisi kurulabilmelidir (Dereli,2009).

Kavramlar ile islemler arasindaki bagin kurulmasi, ilkdgretimde, ozellikle
problem ¢ozmede 6nemlidir. Bu 6nem iki noktada kendini gosterir:
(a) Problemin matematik ctimlesinin yazilmasinda,

(b) Islemlerin yapilmasinda.

Islemleri kurallar olarak 6grenen ve kavramlarla arasindaki bagi kuramayan bir
cocukta ya ilgili kavramlar olusmamis veya bu kavramlar olusmus oldugu halde
islemler kavramlar arasindaki bag kurulmamis veya bunlardan birka¢i birden
gerceklesmemis olabilir (Baykul, 1999). Kavramlar arasindaki bag kurulamayinca hata

ve ya kavram yanilgisi ortaya ¢ikabilir.

2.1.4. Kavram yanilgilari

Ogrenciler okullara bos beyinler olarak gelmezler (Resnick, 1983). Aksine
zihninde barindirdigr ve tiim yasantilarinin kesisimi niteliginde olan bazi diisiinme
sistemleri ve kabullenisleri vardir. Hayati anlamlandirma ve ifade etmede kullanilan bu
diisiince sistemi ve kabullenislerinin bazilar1 hatali ve eksik olabilmektedir (Mestre,

1987).

Bireyler ¢cocukluk doneminden baslayarak diistincenin birimleri olan kavramlari
ve onlarin adlart olan sozciikleri Ogrenirler (Turgut vd., 1997). Piaget (1996)’nin
zihinsel gelisim kuramina gore 2-7 yas doneminden itibaren (islem Oncesi donem)
cocuklar kavramsal algilama evresine girer fakat kavramlar1 aciklayamazlar. 10-15 yas

arasinda ise artik varsayimsal olarak kavramlarla diigiinebilirler. Zihnin bu gelisim



donemi soyut islemler donemi olarak adlandirilmaktadir (Donaldson, 1978). Broud
(1976) da zihinsel algilama donemlerini ¢ocuksu donem (2-7 yas), geleneksel donem
(8-16 yas) ve medenilesmis donem (16 yas ve sonrasi) olmak iizere {ice ayirir. Bu
arastirmaciya gore geleneksel donemde kavramlar anlamlandirilir. Kavramlarin
anlamlandirilmasindan sonra kavramlar arasinda iliskiler kurulabilir ve kavramlar
siniflandirilabilir. Boylece 6grenilen bilgiler anlam kazanir, bunlar yeniden diizenlenir
hatta yeni kavramlar ve yeni bilgiler olusturulabilir. Bu 6grenme siireci hayat boyu

stiriip gider (Nakiboglu, 1999).

Kavram 0grenme; yorumlama, cevirme ve oteleme seklinde ii¢ sekilde gelisir.
Bireyin bu iic basamagi asabilmesi icin; nesne, olay, fikir, davranis ve olaylarin ortak
elemanlarin1 soyutlayarak algilayabilmesi ve bunlarin benzer olan ve olmayan yanlarini
ayirt edebilmesi gerekmektedir. Bir bilginin hatirlanmasi onun bilindigi anlamina gelir.
Ancak bu hatirlama ezberleme seklinde de meydana gelebilir, kavramak seklinde de.
Kavrama basamagi, kavrayan bir bireyi ezberleyen bir bireyden ayiran davraniglardan

olusur. Ogrencilerinde konuyu anlayabilmeleri icin ezberlemeden kavramalar1 gerekir.

Matematik egitiminin amaci, 6grencileri ezbere tesvik etmekten cok kavramlarin
anlamli bir sekilde 6grenilmelerini saglamak olacaktir. Ciinkii Ogrenilen bilgilerin
zihinde uzun siire saklanabilmesi ve ilgili yeni kavramlarin 6grencinin bilissel

yapisindaki yerine tam olarak yerlesmesi gerekir (Titiz, 1996).

Matematik 6gretiminde iki ¢esit sorun karsimiza ¢cikmaktadir. Birincisi isleme
yonelik hatalar, ikincisi kavram yanilgilaridir. Orgiin egitim siirecinde de kavram
yamlgilarinin olusmas1 s6z konusudur. Ornegin; okulda verilen bilimsel kavramlarin
ogrenciler tarafindan hatali olarak Ogrenilmesi ya da Ogretmenler tarafindan hatali
olarak Ogretilmesi ile kavram yanilgilar1 ortaya cikabilir. Ayrica Ogrencilerin, yeni
ogrenme durumlarinda kendi ©n bilgilerini kullanmalarinda yetersizlik yasadiklari,
ogrenme siiresince zihinlerinde kavramsal degisimi saglamada basarisizliga ugradiklari
ve kavramlar1 6grenirken belirli durumlarda anlam biitiinliigii kuramadiklart durumlarda

da kavram yanilgilari olusabilir (Koray ve Bal, 2002).
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Fisher (1985) kavram yanilgilarinin asagida belirtilen ortak 6zellikleri tagidigini
ileri stirmektedir:

1. Bir veya bir grup kavram yanilgisi ¢ogu kiside bulunabilme 6zelligi gosterir.

2. Kavram yanilgilar1 beraberinde alternatif inaniglar yaratabilmektedirler.

3. Cogu kavram yanigis1 en azindan geleneksel metotlarla ortadan
kaldirilamayacak kadar 1srarcidirlar.

4. Baz1 kavram yanilgilar1 bireyi ¢ok eski ge¢misinde yasadigi deneyimlere
dayanmaktadir.

5. Kavram yanilgilar1 genetik temellerden, cesitli vesilelerle yasanan

deneyimlerden ve okul ortamlarindaki 6gretimlerden kaynaklanabilir.

Kavram yanilgilar1 anlamhi 6grenmede biiyiik bir engel olusturmaktadir. Hele
kalic1 olan yanilgilarin zamaninda giderilmemesi, matematik Ogretiminin hedeflerine

ulagmasi icin biiyiik zorluklar olusturmaktadir.

Matematik O0gretiminde 6grenme alanlari; sayilar, geometri, 6lgme, istatistik ve
olasilik ve cebir olmak iizere bes ogrenme alam altinda toplanmaktadir. Istatistik ve
olasiligin matematik 6gretimindeki yeri onemlidir. Takip eden boliimde istatistik ve

olasilik 6gretimine deginilecektir.

2.2. Istatistik ve Olasilik

Istatistik ve olasihik giinliik hayatimizda c¢ok sik kullandigimiz iki konudur.
Istatistigin tarifi cesitli sekillerde tanimi yapilabilir:

“Bir okula devam eden ogrencilerin boy uzunluklari, agirliklart benzeri belirli
amaclarla toplanan sayisal bilgilere veri denir. Bu verileri igleme (tasnif etme,
coziimleme ve yorumlama) isiyle ugrasan bilime "istatistik" denir (Arict, H. ; 1993).”,
“Bilinmeyen parametreye bagli olmayan bir ya da daha ¢ok rastlanti degiskeninin
fonksiyonudur (Inal, C., Giinay S. ; 1993).”, “Ana kiitle (kitle, evren, population)
parametrelerine bagli olmadan orneklerdeki (Orneklem) birimlerden elde edilen sayisal

degerlere istatistik denir (Kara, I. ; 1994).”
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Bu tanimlardan da anlasilacag gibi istatistiksel bilgiye sahip bir kisi birden fazla
veriyi zihninde anlamli bir biitiin haline getirebilir, analiz edebilir, yorumlayabilir ve

cesitli durumlarda kullanabilir.

Olasilik ise istatistik biliminin alt dali olmakla birlikte genellikle “bir olayin
gerceklesme orani” olarak tamimlanir. Milli Egitim Bakanlig1r Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan kabul edile ilkogretim matematik programi olasilik ve istatistik 0grenme
alanmyla ilgili kazanimlarin iizerinde yogun bir sekilde durmustur. Bununla beraber
istatistik ve olasiligin miifredatimiza girisi o kadar da eski degildir. Istatistik ve olasilik

konusunu iki farkli baslik altinda incelenebilir.

2.3. Istatistik ve Istatistiksel Diisiinme

2.3.1. Istatistik egitimi ilgili temel kavramlar

Istatistik egitimi ile ilgili son yillarda yapilan ¢aligmalarda iic alan iizerinde
yogunlasildigir goriilmektedir. Bu alanlar, istatistiksel muhakeme, istatistiksel diisiinme

ve istatistiksel okuryazarlik olarak bilinmektedir (Garfield ve Ben-Zvi, 2008).

Istatistiksel muhakeme bireylerin istatistiksel bilgilerden anlamlar ¢ikarmasi ve
istatistiksel diisiince ve fikir birikimiyle mantik yiiriitmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun yaninda istatistiksel muhakeme istatistiksel siire¢ icerisinde bu siirecleri anlama
ve izah etmenin yaninda, istatistiksel sonuglar1 tam olarak yorumlayabilmeyi igerir.
Istatistiksel ©zetleri, grafik ve veri setlerine iliskin yorumlar yapmayi da kapsar

(Garfield, 2002).

Istatistiksel diisiinme, istatistiksel bilgiler 1s18inda tiim siireci gorebilme
yetenegine sahip olmanin yani sira bu siire¢ icerisinde degiskenlerin anlamlandirilmast
iliskilendirilmesi, siradanligin disinda veri arastirma ve yeni veri sorular iliretebilme
yetenegini i¢inde barindirir (Chance, 2002). Bunun yani1 sira veriden anlam ¢ikarmay1

icine alir. Veriden anlam ¢ikarma konusunda anlamamiz gereken ise; ne oldu, ne oluyor
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ve ne olacak gibi verinin bize sOylediklerini en iyi sekilde nasil anlayabiliriz ve bu
bilgileri nasil kullanabiliriz gibi sorulara cevap bulmayi icerir (Koparan ve Giiven,

2013).

Istatistiksel okuryazarlik ise, karar verme siirecinde istatistiksel bilginin nasil
kullanilabilecegini degerlendirmeyi ve bireylerin istatistiksel bilgiyi kullanabilme ve
yorumlayabilmesini i¢ine alir (Wallman, 1993). Wallman’a gore, istatistiksel
okuryazarlik giinliik hayati kusatan istatistiksel sonuclar1 anlama ve elestirel olarak
degerlendirme yetisidir. Gal’a (2002) gore, insanlarin istatistiksel bilgi ve verilerle ilgili
tartismalar veya rastlanti olgusunu yorumlama, elestirel bir gozle degerlendirme ve
bunlara iligkin goriiglerini dile getirme becerilerini ifade eder. Lehohla (2002)’a gore
ise, istatistiksel okuryazarlik indeksler ve gostergeler gibi bir takim niceliksel bilgileri

okuyup anlama yetisi olarak diisiiniilmektedir.

delMas (2000)’in yapmis oldugu calismasinda ortaya koymus oldugu

istatistiksel kavramlarla ilgili eylemleri soyle tablolastirabiliriz.

Tablo 1. delMas’1n istatistiksel kavramlarla iligkili eylemler tablosu

Istatistiksel Muhakeme Istatistiksel Diisiinme Istatistiksel Okuryazarhk
Nigin Oldugunu Aciklamak  Uygulamak Tanimak
Nasil Oldugunu Agiklamak Kritik Etmek Tanimlamak
Degerlendirmek Doéniistiirmek
Genelleme Yapmak Yorumlamak
Okumak
Hesaplamak

Bu ii¢ kavramin ortak ozelligi istatistiksel bilgiyi olusturmasidir. Bu durumu

sekil 2.3.1.’deki gibi ifade edebiliriz.
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ISTATISTIKSEL

BILGi

ISTATISTIKSEL ISTATISTIKSEL ISTATISTIKSEL
MUHAKEME DUSUNME OKURYAZARLIK

Sekil 2.3.1. istatistiksel muhakeme, diisiinme ve okuryazarligin istatistiksel bilgi ile

iligkisi

Sekilde goriildiigii tizere istatistiksel bilgiyi olusturan 3 ana kavram; istatistiksel
muhakeme, istatistiksel diisiinme ve istatistiksel okuryazarliktir. Bu kavramlardaki
eylemlerin olusmasinda belli siiregler vardir. Bu siirecleri incelerken istatistiksel

algilarin olusumunu g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

2.3.2. Istatistiksel algilarin olusumu

Istatistikle ilgili kavramlar genellikle matematik programi igerisinde yer
almasina ragmen, O0grencilerin istatistiksel algilarinin olusumunda ve gelisiminde okul
icindeki ve disindaki faktorler 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla istatistik matematik
programinda bir konu veya matematigin altinda yer alan bir konu olmaktan daha da
otedir. Gercekte istatistikte kullanilan metotlarla matematikte kullanilan metotlar
birbirinden bagimsizdir (Cobb&Moore, 1997). Matematiksel olarak istatistik icerikten
yapilar c¢ikararak soyutlamaya giderken, gercekte icerikten anlam cikartmaya calisir.

(Mercimek ve Pektas, 2013).

Ogrenciler, sinif arkadaglari, 6gretmenleri, komsular , ailelerinin aliskanliklari
ve diisiinceleri ile ilgili olduklar1 kadar ¢evrelerindeki diinya ile de ilgilenirler. Onlar
gercekte dogal arastirmacilardir. Cocuklar dogal yapilar1 geregi merakli olduklarindan
cogu zaman “Kag tane?” “Ne kadar?” “Ne tiirden?” “Bunlarin hangisi?” gibi sorular

sorarlar. Bu tiir sorular, cogunlukla veri toplama ve analizi ile ilgili ¢alismalarin



14

baslamasina katki saglar (New Jersey Core Curriculum Content Standart, 2001). Yine
bilinmektedir ki, ilk yillardan itibaren ¢ocuklar resim ¢izme, el becerilerini kullanma ve
gazete kesme ya da gorsel olarak sunmak istedikleri seyleri fiziksel olarak gosterme
yetenegine sahiptirler. Veri toplama ve analizinde, gercek cisimlerden olusan grafikler,
resim grafikleri, cizgisel grafikler, siitun grafikleri, daire grafikleri verileri sunmanin
birer yoludur. Ogrencilerin topladiklar1 verilerden hazirladig sunumlar, simif icerisinde
paylasilmali ve tartisiimalidir. Ciinkii bunlar 6grencilerin anlayislarini yansitmaktadir

(Madisan Metropolitan School District Standarts, 2001).

Cocuklarin dogumlart ile birlikte sezgisel olarak ortaya koyduklar istatistiksel
algilarinin yami sira; cevre, arkadaslari ve okul miifredatinin destegi ile gelisen bir

istatistiksel diisiinme seviyesinden bahsedebiliriz.

2.3.3. Istatistiksel diisiinme diizeyleri

Mooney (2002), ogrencilerin dort istatistiksel diisiinme diizeyi sergiledigini
varsaymaktadir. Bu diisiinme diizeyleri; kisiye ozgiirliik, gecis, nicel ve analitiktir.
Ogrencilerin istatistiksel ~diisiinmelerini karakterize eden, istatistiksel diisiinme
bilesenleri olan veri tanimlamasi, verilerin organize edilmesi-indirgenmesi, veri
gosterimi  ve verilerin analiz edilmesi ile yorumlanmasi istatistiksel diisiinme
diizeylerine gore Mooney tarafindan incelenmistir. Elde edilen veriler Tablo 2’de

ayrintili olarak goriilmektedir.
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Tablo 2. Istatistiksel diisiinme bilesenleri, diizeyler ve gostergeler (Mooney, 2002).
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olmast gereken yeterlilige sahip degildir. Veri Ozelliklerine dair ¢cok az farkindalik
gosterir, veri gruplamasi yapamaz, veriyl tamimlayamaz, veri gostergesi olusturamaz,

veri gruplar1 ve gosterimleri arasinda yanlis karsilastirmalar ve ¢ikarimlar yapar.

Gecis diizeyindeki ogrenci, kisiye ozgiiliik diizeyindeki 6grenciye gore biraz
daha farkindalik tasir. Ogrenci; veri Ozelliklerine dair biraz farkindalik gosterir, 6zetsel
olmayan formdaki veri gruplamalarini yapar, veri gosterimini kismen yapar, veri

gruplar arasinda kismen dogru karsilagtirmalar yapar.

Nicel diizeydeki bir 6grenci; veri tanimlama, verileri organize etme ve
indirgeme, veri gosterimi ile verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi konusunda
olamas1 gereken yeterlilige ulasmistir. Tablolar ve ¢izelgelerle ilgili tiim farkindaliklara
sahiptir, veri gruplar ve yeni veri gruplari olusturur, veriyi temsil eden tam bir gosterim
olusturur, veri gruplar1 veya gostergeleri arasinda yerel ya da global c¢ikarimlar

yapabilir.

Analitiksel  diistinme diizeyindeki bir 6grenci, istatistiksel diisiinme
bilesenlerinin tiimiinde iist diizey bir farkindaliga sahiptir. Ilgisiz ya da yiizeysel
ozellikler dahil tablolar ve cizelgelerle ilgili tam bir farkindalia sahiptir, genel veri
degerlerinin birimlerini tanir, yeni kaeagoriler veya kiimeler olusturarak veri gruplamasi
yapabilir, veri gruplarini temsil eden uygun ve tam bir gosteri olusturabilir, veri ve

baglama bagli makul ¢ikarimlar yapabilir.

Istatistigin 6nemi, diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda yapilan ¢alisma-
larda da her gecen giin artmaktadir. Istatistik 6grenme alanin amaci olan veri toplama,
diizenleme, sunma ve yorumlama ile bunlarin karar verme, tahmin etme siireclerinde
kullanilmas1 giiniimiiz toplumlarinda 6nemli bir beceri durumuna gelmistir. Verilerin
gecmisteki olaylar1 tanimlamak ya da gelecegi tahmin etmek i¢in kullanilmasindan bu
yana teknolojideki carpict gelismeler, diinyayr bilgi c¢agma siirikklemistir. Tiim
insanlarin dogru kararlar verebilmesi i¢in veri ¢oziimleme siirecinde ve genel kavramlar
konusunda deneyimlere gereksinimleri vardir. Degisik istatistiklere yeni veriler

eklendiginde ya da kaldirildiginda neler olacagimi bilmek veri analizinin Onemli
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konularindan birisidir (Ertem ve Alkan, 2011). Bu yiizden istatistiksel diisiinme

bilesenlerinden veri toplama ve analizinin {izerinde durmak gerekir.

2.3.4. Veri toplama ve analizi

Verileri diyagramlar, grafikler ve cizelgeler biciminde diizenleyip sunma,
ogrenciye sayisal iletisim yollarim1 6greten ve problem cozmede yardimct olan onemli
bir yoldur. Giiniimiiz insani, saglkli kararlar verebilmek i¢in veriyi yorumlama ve
analiz etme yetenegine sahip olmak zorundadir. Veri toplama ve istatistikle ilgili
alanlarda akil yiiriitme, 6grencinin yasaminda basarili olmasina yardim eder (Forsythe,
1997). Toplanan verileri anlayabilmek, ylizdeleri anlayabilmek, ortalamayr anlamak ve
grafikleri ve tablolar1 anlamak ve sorgulama becerileri iyi bir vatandas olmada 6nemli
olan becerileridir. Verileri degerlendirmek ve veriye yonelik cikarimda bulunmak ise
ogrencilerin e8itim hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 6nemli edinimlerdir (Goodykoontz,

2008).

Ogrencilerin topladiklar1 verileri degerlendirirken kullandiklar1 yontemlerden
grafik olusturmanin verilerin gorsellestirilip daha rahat sekilde yorumlanmasinda
onemli bir rolii vardir. Grafikle gorsellestirilen veriler 6zet bir sekilde derli toplu bir

halde gozler 6niine serilmektedir.

2.3.5. Istatistikte grafik ve yorumlanmasi

Istatistikte veri toplama ve yorumlamanin yaninda grafiklerin yeri de cok
onemlidir. Grafiklerin sagladigi yararlar sayisal verileri gorsellestirme ve bunlar
arasinda karsilastirma yapma kolayligi, sayisal verileri daha kolay anlama, yorumlama
ve algilama kolayligi, sayisal verilere, gorsel ve sekilsel bir goriiniim kazandirarak
ogrenmeyi zevkli hale getirme ve verilerdeki artis ya da azalisin anlagilmasini biiyiik
Olciide kolaylagtirma olarak Ozetlenebilir (Doganay, 2002). Grafik, verinin
anlasilmasinda ve Ozetlenmesinde basvurulan yollardan biridir. Bir degiskene ait

sayilarin sekillerle gosterimidir. Goze hitap ettikleri icin anlasilmalar1 kolay ve 6nemli
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hususlarin vurgulanmasinda etkilidirler (Baykul, 2006). Literatiire gore grafik tiirlerine
bakildiginda Altun (2002)’a gore sekil, siitun, ¢izgi ve dairesel; Olkun ve Toluk (2003),
sekil, siitun, cizgi ve daire; Baykul (2006) sekil, cubuk, siitun, histogram, frekans
poligoni ve c¢izgi grafikleri; Van de Walle, Karp & Bay-Williams (2012), siitun, daire,
nokta, kok ve yaprak, histogram, ¢izgi grafikleri ve sagilma diyagramlar1 olarak
belirtmektedir. Ilkogretim matematik dersi (1-8.simiflar) programinda (MEB, 2006)

nesne, sekil, siitun, ¢izgi ve daire grafikleri bulunmaktadir.

Veri toplama, veri analizi, grafik ve cizelgelerle verilerin gosterimi ve veri
yorumlama ile istatistik bir biitiindiir. Istatistigin gelecek hakkinda yorum bildirme ve
cikarimlarda bulunma gibi sonuglarindan olasilik dogarak, istatistikle beraber 6grenme
alan1 olarak literatiirde yerini almistir. Olasilik beraberinde olasiliksal diisiinmeyi

getirmistir.

2.4. Olasilik ve olasiliksal diisiinme

Olasilik rastgeleligi 6lcmek icin kullanilan kurallarin biitiiniidiir. Bu rastgelelik
belirli bir olay uzayinda gerceklesebilecek tiim durumlar icerisinden herhangi birinin, o
anda meydana gelmesi demektir (Degirmenci, 2010). Bu sekilde rastgele meydana

gelen olaylarin sayilarla ifade edilis sekline olasilik denir (Salan,1998).

Matematigin, bircok meslekte ve giinliik hayatta en ¢ok kullanilan konularindan
birisi olasilik konusudur (Oztﬁrk, 2005; Hirsch ve O’Donnell, 2001; Akdeniz, 1995).
Olasilik kavramlari, giinliik yasamimizda belirsizlik durumu ile karsilastigimizda karar
verme siirecinde yaygin olarak kullandigimiz kavramlardir (Dereli, 2009). Olasilik sans
oyunlari, risk analizleri ve sigortacilik gibi giincel yasami yakindan ilgilendiren
alanlarda hem de meteoroloji, kuantum fizigi, genetik gibi bilimin cesitli dallarinda
yogun olarak kullanilmaktadir. Bu durum olasilik bilgisini hayatin degisik alanlarinda
calisan bireyler icin Onemli kilmakta ve bireylerin ilgili konularda dogru karar

verebilmelerine yardimci olmaktadir (Ozmanter vd. 2008; Kazak, 2008). Ayrica olasilik
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konusu matematiksel diisiinme becerileri icinde de onemli yer tutmaktadir (Giilsen

2000).

Insanin dogumuyla birlikte kendisinde varolan ve gesitli siireglerle gelisen bir

olasiliksal diistinme sistemi bulunmaktadir.

2.4.1. Olasiliksal diisiinme

Matematik egitiminin amaglarindan biri, cocuklarda bagimsiz ve yaratici
diisiinceyi gelistirmektir. Olasilik konusu bu amacin gerceklesmesi i¢cin miikkemmel bir
ortam saglar. Bundan da oOte diisiinmenin 6zel bir tiiri olan ‘olasiliksal diisiinme’
olasilik 6gretimi i¢in onemli bir motivasyon kaynagidir. (Borovenik ve Pearddan 1996,

aktaran Koyuncu-Nazlicicek, 1998)

Olasiliksal diisiincenin gelisimi, ilk olarak Piaget ve Inhelder (1951) tarafindan
etraflica degerlendirilip Piaget tarafindan gelistirilen bilissel gelisim evreleri kuramina
dayandirilmistir (Nilsson, 2003; Way, 2003). Piaget ve Inhelder’e gore bu gelisim
teorisi iic doneme ayrilmaktadir.

I. Dénem: Duyussal Motor Donemi (yaklasik 7 yasina kadar)

II. D6nem: Somut Islemler Dénemi (yaklasik 7 ila 10 yas aras1)

I1I. Dénem: Formal Islemler Dénemi (yaklasik 11 yasina kadar)

Duyugsal motor doneminde c¢ocuk olasilik kavramimi  hesaplamasini
algilayamamaktadir. Bu donemdeki ¢ocuklar yetenekleriyle kararsiz ve sabit olmayacak
sekilde bir tahmin yapma egilimindedirler (Tung,2006). Matematiksel islemlerden daha

cok, giinliik yasama yonelik tahminleri daha ileri seviyededir.

Somut islemler doneminde cocukta olasilik fikri olugsmaktadir. Olas1 ve gerekli
gibi sozciiklerin ayrimi yapilabilmektedir. Bu donemde c¢ocuklar olasiliklari
hesaplamaya baslamakla beraber karmasik durumlarda sistematik bir hesaplama

stratejisi ortaya koyamamaktadirlar (Tung, 2006).
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Formal islemler doneminde olasilik kavramlarinin organize edilmesi
gerceklesmektedir. Bu donemde cocuklar 1000 denemelik bir olayin 10 denemelik bir

olayin sonucuna gore daha gercege yakin oldugunun ayrimini yapabilmektedirler.

Olasiliksal diisiinmenin gelisimi ile ilgili Fischbein’in de ¢alismalar1 olmustur.
Fischbein’in (1975) calismalari, Piaget ve Inhelder’e gore daha 6gretimsel perspektife
dayanmasiyla ayrilmaktadir. Fischbein (1975) sistematik bir 6gretim gérmeden, bireyin
deneyimlerinin sonucunda elde ettigi kazanimlar1 “birincil sezgiler” ve cogunlukla
okulda verilen bilimsel egitim temeline dayanan kazanimlar1 “ikincil sezgiler” olarak
adlandirmistir. Fischbein’in yaklagimina gore formal 6gretimin birincil sezgileri ortadan
kaldirmayacagimi ve birincil sezgilerin biitiin bireylerde var oldugunu belirtmistir.
Bunlarin ne zaman yanlis anlamaya yol acgacagi veya ne zaman Ogrenmeyi
kolaylastiracaginin ~ anlasilmas1  gerekmektedir.  Fischbein’in temel olasiliksal
diisiincenin gelisimi ile ilgili teorisi; sezgiler, mantiksal diisiince ve 6gretim arasindaki

karsilikl1 etkilesim tizerine kurulmustur. Ayni zamanda bu bir 6gretim teorisidir.

Fischbein, Piaget ve Inhelder’den farkli olarak, temel olasilik sezgisiyle olasilik
kavraminin ayirt edilmesi zorunlulugunu ve olasilik sezgisinin ¢ok kiiciik yaslarda var
olabilecegini dile getirmistir (Greer, 2001). Bununla birlikte bir¢ok arastirma sonucu,
cocuklarin herhangi bir egitim almaksizin temel olasilik kavramlarini anlamay sezgisel
olarak gelistirdiklerini gostermistir (Shaughnessy, 1992; Shaughnessy, 1993; Fischbein
ve Schnarch, 1997; Way, 1997, Greer, 2001)

Cocuklarin olasilikla ilgili diisiinceleri lizerine c¢ok fazla arastirma yapilmis
olmasimna ragmen olasiliksal diistinceyle ilgili ilk sistematik yaklasim Jones ve
arkadaslar1 gostermislerdir. Onlarin olusturdugu olasiliksal diisiince catisi; Ornek uzay,
bir olayin olasiligi, olasiliklar1 karsilastirma ve kosullu olasilik kavramlarini igeriyordu.
Bunlara ek olarak her bir kavram; 6znel (subjective), degisken (transitional), informal
ve sayisal muhakeme (numerical reasoning) gibi dort diisiinme seviyesine ayriliyordu

(Jones, 1997).
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YAPI Oznel Degisken informal Nicelik Sayisal
Tek bir 6rnek uzayin H;lr v:hug
ciktilar kiimesini eksiksiz ~ 1ki par¢al I]))er?e lerde
— Tek bir deney i¢in olarak listeler deneylerde ¢iktilar 1kt112}1]r1
« ¢iktilarin kiimesini fakat iki parcali siralamak icin genel iis telemede
S eksik olarak listeler. deneylerde ¢iktilar sinirli  stratejiye kismen enel sirateiive
M ve sistematik olmayan basvurur. lg)asvurma 1J Y
= yoldanlisteler ) Y
E benimser.
Q
En az ve en ¢ok Tek parcalt
ifadelerinde nicel deneylerde en
En ¢ok ve en az En ¢cok ve en az olarak tahminde ¢cok ve en az
ifadelerine 6znel ifadelerinde nicel tahmin bulunabilirler ile ilgili
temelde yamt yapabilirler ama 6znel Sl; lilarl lklullar'larak ifadelerde
Z. verirler. Imkansiz, yargitya dadonebilirler. Y tahmin
<N . d . Olasiliklar1 o
>0  kesin ve olas1 olay1 Imkansiz, kesin ve olasi yapabilirler
<~ . karsilastirir. .
= smrh olaylar1 nedenleriyle ; . Bir olayin
— .. . Imkansiz , kesin ve
© @ bigimde ayrir. aciklayabilirler. . olasiligin
o < olast olay1 nicelik
Z 3 olarak kanitlayabilir rahatca
| O y ayirabilir.
«  iki ornek uzaydaki Olasiliklart Sayisal olasilik
— = Olasiliklan siibjektif  Olasiliklart nicelik olarak ~ <arsilastirmay: Olclimlerini
M ; nicelik olarak ayirir ve
<z Olarak sinirh sekilde karsilastirir. apabilir. Adil olma  Karsilastirir
g vr  Kkarsilagtirabilir. Adil kavramini adil yapabrir. . ’
= . . ve adil olmama Esit sayisal
3 = Adil ve adil olmama  olmamama kavramindan . .
@ @ Durumlarim ayirt ayirt etmeye baslar durumlarin gecerli olastliklar esit
< & edemez y y y ’ sayisal muhakemeyle olasi olaylara
é § ’ yapabilir. ayirabilir.
Degismez Sayisal
v .. durumlarda olasilik olasiliklar1
= Degismez durumlarda bl e . .
= . - . Olctimiindeki degisir durum
= Kismi sonuglari Olayin olasiligindaki L - .
7 takip eder ve daha degisimi fark ctmeye degisimi saptayabilir.  veya degismez
ﬂ P & <. y Degismez durum diye
) sonra olacak veya baslar. Degismez durumlardaki tiim avirabilir
=) olmayacak gibi durumlarda kesin ve Y ’
X . . olaylarin Bagimli ve
= tahminde bulunur. imkansiz olaylar belirirse .
S farkina varabilir olasiligindaki bagimsiz
7 ’ degisimi fark olaylari
S edebilir. ayirabilir.

Vygotsky (1978) ve Buscaglia (1987) diisiincenin gelisiminin kiiltiirel etkileri
boyutu iizerine calismalar yapmis olmasina ragmen, olasiliksal diisiincenin kiiltiirel

boyutu iizerine ilk ¢alismayr Amir ve Williams yapmustir. Arastirmacilar ¢calismalarinda
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kiiltiir ile olasiliksal diisiince arasinda bir model olusturmuslardir. Bu model asagidaki

gibidir.

FORMAL OLASILIKSAL BILGI

(formal kavramlar, beceriler, ikincil sezgiler)

INFORMAL OLASILIKSAL BILGI
(informal kavramlar, birincil sezgiler,

cikarimlar 6nyargilar,“sonug yaklasimi”, karar
verme)

. KULTUR .
INANISLAR (din ve batil inang gibi), DIL ve
DENEYIMLER (sans oyunlar1 gibi)

Sekil 2.4.1: Amir ve Williams’1n olasiliksal diisiince catisi

Bu modeldeki kiiltiir kavrami; inanislar, dil ve deneyimler gibi alt maddelerden
olusmaktadir. Inanislar, cocuklarin sans kavramimi ve olasiifa karst tutumunu
etkileyebilmektedir. Dil kullaniminda ise iki dil konusan insanlarin biligsel yonden
olumsuz etkilenebileceklerini belirtmislerdir. Deneyimler ise 6grencilerin giinliik
yasamda ve okullarda karsilastiklar1 zar atma, para atma gibi eylemleri kapsamaktadir.
Bu eylemler 6grenciler iizerinde olumlu veya olumsuz izlenimler birakmislardir (Amir,

1998).

Informal bilgi ise, akademik kurguya dayanmayan, dgrencilerin ev ortamindan,

arkadas cevresinden vb. gibi ortamlarda kazandig: bilgilerdir. Bu edinilen bilgiler dogru
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veya yanlis olmasi durumuyla akademik 6grenmeyi destekleyebilir ya da engel olabilir.

Bu bilgiler ¢ikarim ve 6nyargiya dayanan kavramlar olabilir(Tung,2006).

Bu modeldeki formal olasiliksal bilgiden, cocuklarin olasilik teorisine uygun,
okullarda okutulan ve incelenen boliim kastedilmektedir. Bu boliim;  olasiliksal
diisiinmeyi gelistirmeyi, olasilik kurallarina bagvurmay1 ve kombinasyonlart ¢6zmeyi

iceriyordu.

Olasilik ve istatistik ile ilgili insanin dogusundan beri var olan bu diisiinme

sisteminin arastirma konusu olmas1 gecmisi ¢cok olan bir siire¢ degildir.

2.5. Olasilik ve Istatistigin Tarihsel Siireci

Olasilik ve istatistikle ilgili ilk caligmalar 15. Yiizyilda Bati” da baslamistir.
Daha onceki tarihlerde Cinlilerin, Japonlarin ve Hintlilerin permiitasyon ve
kombinasyonlarla ilgili ¢alismalar yaptiklar1 bilinmektedir, ancak olasilik kavrami

Avrupa'da ortaya ¢cikmustir.

Olasilik ve istatistik konusu da diger bir¢cok bilimsel konuda oldugu gibi pratik
onceliklerle veya kaygilarla arastirilmaya baslandi. Sans oyunlarinda kazanma olasiligt
ve bir oyunun adil olmast i¢in ne kadar para yatirilmasi gerektigi ile hayat sigortasi
sirketlerinin kar edebilmesi i¢in sigorta primlerinin en az ne kadar olacaginin
hesaplanmasi gibi nedenlerle, istatistik ve olasilik iizerine matematiksel olarak
durulmaya baglandi. Sans oyunlar i¢in matematik yeterli olsa da sigorta primlerinin
hesaplanmasi i¢in diizenli bir sekilde tutulmus istatistige ihtiya¢ vardir. Bunlar yaslara,
cinsiyete ve hastalik gibi faktorlere bagli 6liim ve dogum oranlarinin bilinmesini gerekli
kiliyordu (Degirmenci, 2010). Bu hesaplar 16. ve 17. ylizyilda ¢cok yaygindi ve olasiligi
gerektiren sorular donemin iinlii matematikcilerine mektuplarla sorulurdu. Olasilik ve
istatistik kuramina katkis1 olanlar arasinda Paskal, Stirling, Bayes, Daniel, Bernoulli,
Euler, Nicolas ve john Bernoulli, Simpson, D’ Alembert, Lagrange, Buffon, Montmort,

Condorcet, Laplace’ sayabiliriz (Akdeniz, 1984).
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Istatistik ve olasiligin 6nciilerinden Blaise Pascal (1623 - 1662), oldukg¢a dindar
bir insandir. Oyle ki 1654 yilinda Traite du Triangle Arithmetique' (Aritmetik Uggeni
Uzerine Tartismalar) yayimladiktan sonra basina gelen bir olay nedeniyle bilimsel
arastirmalar1 birakip kendini tamamen dine adamistir. Dini inanist onun bilimsel
caligmalarim1 temelden etkilemistir. Ornegin, sans oyunlarmin olasilik temellerini
incelerken, sans diye bir sey olmadigini sadece Tanri inancinin cesitli derecelerde
ortaya ciktigin1 soylemektedir (Burton, s. 407. Victor J. Katz, A History of
Mathematics, Boston 2004, s.270). Bu dereceleri belirlemede bir takim matematiksel
kurallar kullanilabilir. Pascal, kendi adiyla anilan iicgen ve binomial katsayilar {izerine
yaptigr calismalarla olasilik teorisinin ilk sistematik kurallarini  olusturmustur

(Degirmenci, 2010).

17. yiizyilda olasilik iizerine ¢alismalar yapmis bir diger bilim adami, 15181n
dalgalardan olustugunu soyleyerek giiniimiizde Huygens-Frensel ilkesi olarak bilinen
ilkenin temelini olusturan Cristian Huygens'dir (1629-1695). Matematik¢i olmasinin
yaninda ayni zamanda bir fizik¢i ve astronom olan Huygens, bu 6zelligi sayesinde 16.
Louis tarafindan Academies des Sciences'in bagina getirildi. Yasa gore o6lim olasiligini
hesaplayan Cristian Huygens, 1657'de De Ratiociniis in Ludo Aleae'i Latince olarak
yayimladi. Bu kitap, olasilik teorisi iizerine yapilan ilk yayindi. Bu calismadaki en

onemli yenilik “matematiksel beklenti" kavraminin ortaya ¢ikmis olmasidir.

Ayn1 donemlerde caligmalar yiiriiten bir diger bilim insan1 James Bernoulli'dir
(1654-1705). Yapit1 Ars Conjectandi Oliimiinden 8 yil sonra yegeni tarafindan
yayimlanmistir. Bu kitap dort boliimden olugmaktadir. Birinci Boliim'de Huygens'in
caligmalar1 yorumlarla ve yeni kamtlarla tekrarlanmistir. Ikinci Boliim, permiitasyon ve
kombinasyon iizerine yaptigi calismalart icermektedir. Yine bu boliimde binomial
teoreminin ilk yeterli kanit1 yazilmistir. Ugiincii Boliim'de cesitli olasilik problemleri ve
coziimlerini anlatmistir. Son boliimde ise olasilik felsefesi ve olasilifin cesitli alanlara
uygulamasindan bahsetmistir, ancak bu boliimii tamamlayamamistir. Yine bu boliimde

Biiyiik Sayilar Kanunu'nun kanitin1 sunmustur. (Degirmenci,2010)
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18. ylizy1l baslarinda olasilikla ilgili onemli bir calisma da Abraham De Moivre
(1667-1754) tarafindan yiiriitiilmiistiir. 1708'de yayimladigi kitab1 Doctrine of Chances
or a Method of Calculating the Probability of Events in Play'de (Sans Doktrini ya da
Oyunda Gergeklesen Olaylarin Olasiliklarinin Hesaplanmast Metodu) cesitli olasilik
problemlerinin ¢oziimiinii gostermistir Bernoulli ve De Moivre'dan 6nce olasilik ve
istatistik ile ilgili ¢alismalar1 genellikle sans oyunlar1 ve sigorta problemleri iizerine
yiriitiilirken, onlardan sonra gozlemlerdeki hata payi, toplumsal istatistikler gibi
caligmalar seklinde genislemistir. Ancak Laplace bu calismalar1 daha ileri bir diizeye

tagimistir.

Pierre Simon Laplace (1749- 1827) Fransa'nin Newton'u olarak bilinen oncii bir
bilim insamidir. Olasilik iizerine yapmis oldugu arastirmalari Theorie Analytiquedes
Probabilities (Olasiliklarinin Analitik Teorisi) adl1 kitabinda yayimlamistir. Bu kitap iki
boliimden meydana gelmistir. ilki fonksiyon analizi iizerine, ikincisi ise genel olasilik
teorisi iizerine yogunlagsmustir. Ikinci Kitap, uygun olasilik teorisi, limit teoremleri ve

matematiksel istatistik seklinde ii¢c ayr1 boliimden olugsmustur.

Fermat, Condorcet gibi bilim insanlarinin da olasilik ve istatistik teorisine
degerli katkilarda bulunduklarindan sozetmek gerekir. Bir diger sozedilmesi gereken
konu olasilik ve istatistigin bilimsel anlayis iizerine etkisidir. Olasilik ve istatistik
sayesinde bilim diinyasi, mekanik belirlenimcilik" anlayisini terketmeye ve istatistiksel

belirlenimcilik" anlayisin1 benimsemeye baslamistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki 15. yiizyilda baslayan olasilik ve istatistik ¢alimalar
Pascal ve Fermat tarafindan bilimsel bir tarzda incelenmis, detayli olarak Bernoulli ve
De Moivre tarafindan arastirllmistir. 18 yiizyillda hizla gelismis ve 19. Yiizyilda

istatiksel temellere oturmustur(Degirmenci,2010).

2.5.1.0lasilikla tanismamiz

Olasiligin Tiirkge’ye aktarilmasi ¢okta uzun olmayan bir ge¢mise dayanir. Eski

Tiirkcede “hesabi ithtimal-i" olarak adlandirilan olasilik hesabi, ilk olarak, 19. yiizyilin
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sonu ve 20. yiizyilin basinda yasamis Osmanli Devletinin son donem bilginlerinden

Salih Zeki Bey tarafindan Tiirkce'ye aktarilmis ve tanitilmistir.

Salih Zeki Bey'in bu konuya iliskin caligmalar1 {i¢ ayr1 yayma konu olmustur.
Bunlardan birincisi 1898 yilinda yayimladig1 Hiilasa-i Hesab-1 ihtimali, ikincisi 1900
yilinda yayimladigi Kamus-1 Riyaziyyat adli matematik ansiklopedisinde gecen olasilik
maddeleri ve nihayet iigiinciisii ise 1912-1913 yillarinda yayimladigi Hesab-1 Ihtimali

adl kitabidir(Degirmenci,2010).

Olasiligin tanitilmas: ile olasilik ve istatistik konusu okullardaki miifredat

programlarinda yer almaya baslamistir.

2.6. Okullardaki Matematik Programinda Istatistik ve Olasilik Ogrenme Alani

Takip eden boliimde Ilkogretim Matematik Dersi 6-8.Smiflar Ogretim
Programindaki istatistik ve olasihik Ogrenme alanlari, alt Ogrenme alanlar1t ve

kazanimlarindan bahsedilecektir. Daha sonra da literatiire yer verilecektir.

2.6.1. Istatistik ve olasilik 6grenme alaninin alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlari

Istatistik ve olasilik konusu, iilkemizde 1960’11 yillardan beri lise programlarinda
yer almaktadir ama ilkdgretim miifredatina baktifimizda miifredat degisikliginden once
sadece ilkogretim 8. sinif matematik programinda yer almaktaydi (Celik ve Giines,
2007). Yeni miifredat ile birlikte ilkogretim 4-8. simif matematik programlaria

alinmistir (MEB, 2005).

Istatistik ve olasilik 6grenme alanindaki temel amag, 6grencilerin cevrelerinden
topladiklar1 verileri tablolastirmalari veya karsilarina cikan sekil, grafik ve tabloyu
yorumlayabilmeleri, bir olaymn olma olasiligin1 hesaplayip, yorumlayabilmeleridir.
Programda istatistik ve olasilik 6grenme alaninda baslangigta 68renciler, uygun bir

arastirma sorusu ve bu arastirma sorusuna cevap verebilecek nitelikte olan bir 6rneklem
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secmeleri konusunda tartismalart i¢in yonlendirilmektedir. Sec¢ilen 6rneklemden elde
ettikleri veriler i¢in bir tablo olusturup, verileri uygun istatistiksel temsil bi¢imleri ile
gostererek yorumlamalar1 istenmektedir. Belli bir veri setinin aritmetik ortalamasini
hesaplama, verilere dayali tahminde bulunma, bu alanin diger kazanimlarindandir
(llkogretim Matematik Dersi 6-8. Simiflar Ogretim Programi Kitabi MEB, Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi 2006, Biitiiner, 2006).

Yenilenen programa gore istatistik ve olasilik alt 6grenme alanlar1 ve siniflara
gore kazammlari asagidaki tabloda verildigi gibidir. (ilkogretim Matematik Dersi 6-8.

Siiflar Ogretim Progranmi Kitabi MEB, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi 2009)

Tablo 4. istatistik ve olasilik alt 6grenme alanlar1 ve 6-8. siniflara gore kazanimlari

6.s1nuf 1.Saymanin temel ilkelerini kargilagtirir, problemlerde kullanir
Olasi Durumlari 7.siif 1.Permiitasyon kavramini aciklar ve hesaplar.
Belirleme 8 sumf 1.Kombinasyon kavramini agiklar ve hesaplar.

2.Permiitasyon ve kombinasyon arasindaki farki agiklar.
1. Deney, ¢ikti, ornek uzay, olay, rast gele se¢im ve es olasilikli terimlerini bir durumla
iligkilendirerek aciklar.

Olasilikla flgili 6.simf 2. Bir olay1 ve bu olayin olma olasiligin1 agiklar.
Temel Kavramlar 3. Bir olayin olma olasilig: ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar
7.smif
8.simf
6.5t 1.Kesin ve imkénsiz olaylar1 agiklar.
2. Tiimleyen olay1 agiklar.
1. Ayrik ve ayrik olmayan olayin deneyini,ornek uzayini ve olayini belirler.
Olay Cesitleri 7.siif 2. Ayrik ve ayrik olmayan olaylar1 agiklar.
3. Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin olma olasiliklarini hesaplar.
8 sumf 1. Bagimli ve bagimsiz olaylar1 aciklar
2. Bagimli ve bagimsiz olaylarin olma olasiliklarint hesaplar.
grastll'ma I¢in 6.sm1f 1. Bir sorunla ilgili arastirma sorulari iiretir, uygun 6rneklem secer ve veri toplar.
orular
Olusturma ve Veri 7.stmf
Toplama 8.s1uf
6.s1m1f
Olasilik Cesitleri 7.smif 1. Geometri bilgilerini kullanarak bir olayin olma olasiligini hesaplar.
8.siuf 1. Deneysel, teorik ve 6znel olasilig1 aciklar.
6.sumif 1. Verileri uygun istatistiksel temsil bi¢imleri ile gosterir ve yorumlar.

2.Siitun grafiklerinin hangi durumlarda yanls yorumlara yol acabilecegini aciklar.
1.Birden fazla olgiite gore ¢izgi ve siitun grafigi olusturur ve yorumlar.

2. Daire grafigini olusturur ve yorumlar.

3.Istatistiksel temsil bigimleri olusturarak ve yorumlayarak gercek yasam durumlari igin
gorils olusturur.

4. Verilere dayali tahminler yiiriitiir.

5.Cizgi, resim ve sekil grafiklerinin yanlis yorumlara yol agabilecegi durumlar agiklar.
8.siuf 1.Histogram olugturur ve yorumlar.

1.Verilerin aritmetik ortalamasini ve agikligini hesaplayarak yorumlar.

2.Verilere dayal olarak tahminler yiiriitiir.

1.Ortanca, tepe degeri ve geyrekler acikligini hesaplar.

2. Verilerin merkezi egilim ol¢iilerini ve ceyrekler agikligini yorumlar.

Tablo ve Grafikler  7.sif

6.s1mif

Merkezi Egilim ve 7.simf

Yayilma Oliileri

1.Standart sapmay1 hesaplar.
8.smif 2. Uygun istatistiksel temsil bi¢imlerini, merkezi egilim ol¢iilerini ve standart sapmay1
kullanarak gercek yasam durumlari i¢in goriis olusturur.
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Goriildiigi gibi 2008 programinda; hesaplama yapmanin yani sira yorumlama,
uygun olan merkezi egilim veya yayilim Olgiilerini kullanabilme, gercek yasam
durumlarina matematiksel goriis katma, verilere gore tahmin yiiriitme, grafikler
olusturmanin yan sira bu grafikleri yorumlama ve permiitasyon ve kombinasyon gibi
iki durumu birbirinden ayirt edebilme gibi 6grencileri ezberden uzaklastirip ne yaptigini
ve nicin yaptigini bilen bireyler yetistirme amaglanmistir. Bu kazanimlarin siniflara

gore sayisal durumlar asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 5. istatistik ve olasilik 6grenme alaninin kazanim durumlari

KONU ADLARI 6.SINIF 7.SINIF 8.SINIF
Olas1 durumlari belirleme 1 1 2
Olasilikla ilgili temel kavramlar 3 _ _
Olay cesitleri 2 3 2
Olasilik cesitleri _ 1 1
Arastirma i¢in sorular olusturma ve veri toplama 1 _ _
Tablo ve grafikler 2 5 1
Merkezi egilim ve yayilma 0l¢iileri 2 2 2

Tabloya bakildiginda olasi durumlar1 belirlemede 4, olasilikla ilgili temel
kavramlarda 3, olay cesitlerinde 7, olasilik c¢esitlerinde 2, arastirma icin sorular
olusturma ve veri toplamada 1, tablo ve grafiklerde 8 ve merkezi egilim ve yayilma

Olciilerinde 6 kazanim goriilmektedir.

6. smiflarda toplam kazimim sayist 11 iken bu durum 7. smiflarda 12’ ye
cikarken 8. siiflarda 8 olarak kalmistir. Kazanimlar bu sekilde verilmis olmasina

ragmen Ogrenciler olasilik ve istatistik konularinda zorlanmaktadirlar.
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2.7. Istatistik ve Olasilikla lgili Karsilagilan Zorluklar

2.7.1. Olasilikla ilgili kavram yanilgilar

Olasilik konusu, hem 6gretmen hem de 6grencilerin islenisinde zorluk cektikleri
konularin basinda gelir (Boyacioglu, Erduran ve Alkan, 1996; Bulut, 1997; Ekici ve
digerleri, 1999). Bu durum sadece bizim iilkemizde degil, diger iilkelerde de karsimiza

cikmaktadir (Bulut,1997).

APU (Assessment of Performance Unit) (1985) de yayimnladig: bir bildirgesinde
olasilik kavraminin zor anlagilan bir kavram oldugunu ve bu kavrami dogru algilayan
cok az sayida Ogrenci oldugunu sonug olarak belirtmistir (Green, 1983; Way, 1997;
Dando,1997).

Cocuklar, kiiciik yaslarindan itibaren cevrelerini ¢esitli deneyimlerle algilamaya
calismaktadirlar. Bazen bu algilamalarla bilimsel gercekler birbirini tutmaya bilir. Bu
durumda ortaya ¢ikan yanilgi kavram yanilgisi olarak adlandirilmistir (Biiyiikkasap ve
Samanci, 1998). Bir¢ok arastirma sonucunda ¢ocuklarin herhangi bir egitim almaksizin
sezgileri ile temel olasiliksal kavramlar1 anlamaya calisip bu anlamlandirma olayini
gelistirdikleri goriilmektedir (Shaughnessy, 1992; Shaughnessy, 1993; Fischbein ve
Schnarch, 1997; Way, 1998, Greer,2001). Yine bu calismalar bu sezgisel ¢ikarimlarin
biiyiik ¢cogunlugunun yanlis ve yaniltict oldugunu ve daha sonra diizeltilmesi zor olan
kavram yanilgilarina sebep olduklarini ortaya koymustur (Way, 1998). Ogrencilerin bu
tarz kavram yanilgilarinin olmasi basarilarini etkilemekte ve olasilikla ilgili konularin
tam anlasilamamasina sebep olmaktadir (Fischbein ve Schnarch, 1997). Kavramlarin
dogru olarak algilanmasinda, bu kavramlarla ilgili on 6grenmeler 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle ogrencilerin olasilikla ilgili kavram yanilgilarin tespit edilip diizeltilmesi, etkili

bir olasilik 6gretimi i¢in ¢ok biiyiik bir onem tasimaktadir.

Literatiirde olasilikla ilgili cesitli kavram yanilgilarina yer verilmistir:

Temsil etme (Represantativeness): Ogrenciler genellikle bir olayin olma
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olasiligini, ornek uzayin temsil edilme bi¢cimine gore yorumlar veya tahmin ederler.
Ornegin bir ailenin alt1 cocugu olsun (erkekler E, kizlar K). Ogrenciler bu cocuklarin
olma durumunu daha cok EKEKEK seklinde temsil etmenin dogru olacagim
diisiiniirler. EEEEKE diziliminin olasilig1 ¢cok net yansitmadigini diisiiniirler. Erkek ya
da kiz olma olasiliginin %50 olmas1 onlara bunu soyletir. Oysaki 6rnek uzay icinde
temsil edilecek bunun gibi 64 siralama vardir. (Shaughnessy,1992; Fischbein ve
Schnarch, 1997). Teorik olarak ise bu 64 siralamanin meydana gelmesi birbiriyle esit

olasiliktadir.

Bu yanilginin yapilan bir ¢alismada (Nazligicek, 2000), loto oynarken rast gele
dizilmis sayilarin gelme olasiliginin 1,2,3,4,5,6 seklinde sira ile dizilmis sayilarin gelme
olasiligindan daha yiiksek olacaginin diisiiniilmesi seklinde de ortaya ciktigini

gostermektedir.

Negatif yeniden meydana gelme (Negative receny effect): Art arda aym
sonucun gelmesi, bir¢ok insami bir sonrakinde farkli bir sonucun gelmesi gerektigi
seklinde bir diisiinceye iter. Bu diisiincenin temelinde sonuglarin oranlanmasi
yatmaktadir (%50 yazi, %50 tura gelmesi gibi). Cogu insan birkac sefer iist {iste tura
geldikten sonra, yazi gelme olasiliginin daha yiiksek olduguna inanir. Bununla birlikte,
tic kez iist iiste tura geldikten sonra dordiinciiniin de tura gelecegini diisiinmenin
temelinde ise sartlarin esit olmadigi (bir hilenin s6z konusu olabilecegi) varsayimi
yatmaktadir. Bu yanilgt “pozitif yonde yeniden meydana gelme (positive recency
effect)” olarak adlandirilir (Shaughnessy, 1992; Fischbein ve Schnarch, 1997). Dort
cocugu da erkek olan bir ailenin dogacak cocugunun kiz olma ihtimalinin daha yiiksek

olacagimin diisiiniilmesi de bu tiir yanilmalara 6rnektir.

Sonu¢ yaklasimi: Sonu¢ yaklagimini kullanan kisiler olasiligi tahmin
etmektense kesin sonu¢ bulma egilimindedirler. Bu kisilere %70 yagmur yagacak dense
kesin yagacak olarak algilarlar. Ciinkii %70, %100’e yakin bir olasiliktir. %30 yagacak
derseniz yagmayacak olarak algilarlar. %50 derseniz yagip yagmayacagini
bilmediginizi diisiiniirler. Bu yanilgiya sahip kisiler “5 yiizii siyah renkli 1 yiizii beyaz

renkli zar alt1 kez atiliyor hangisi daha olasidir?” diye soruldugunda 6 kez siyah gelme
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olasiligina gore 5 kez siyah 1 kez beyaz gelme olasiliginin daha olasi oldugunu

diisiiniirler.

Shaughnessy (1993), neredeyse imkansiz olmasina ragmen insanlarin neden sans

oyunlar1 oynamakta 1srar ettiklerini sonu¢ yaklasim ile agiklamaktadir.

Basit ve bilesik olaylar (Simple events and compound events): Iki zarin ayn1
anda atilma durumlarinda her ikiliye ulagsma olasiliginin esit oldugu diistiniilmektedir.
Yani iki zarmn alti gelme olasiligr ile birinin bes, digerinin alti gelme olasiliginin ayni

olmast. (Shaughnessy, 1992; Fischbein ve Schnarch, 1997)

Birlestirme yamlgis1 (Conjunction): Bazi sorular da olayin olma olasilidi ile
alakas1 olmayan, sorunun icerisinde gegen kisilerin 6zellikleri ile ilgili verilen bilgiler,
olayin olma olasiliginin goz ardi edilmesinde oldukca etkilidir. Ornegin; 30 miihendisin
ve 70 avukatin adinin yer aldigi bir listeden bir isim rasgele secilecektir. Secilecek
kisinin miihendis ya da avukat olma olasiligindan hangisinin yiiksek oldugu
soruldugunda, cogunlukla avukatlarin sayisi fazla oldugu i¢in avukat cevabi gelecektir.
Ancak secilen kisinin “35 yaslarindadir, yenilikleri takip eder ve siyasi konularla
ilgilenmez” seklinde bir 6zellik verildiginde, bir ¢cok insan listedeki avukatlar veya

miihendis sayisi ile ilgilenmez direk miihendis cevabini verir (Shaughnessy,1992).

Ornek kiimenin biiyiikliigiinii ihmal etme (The effect of sample size):
Insanlar, yaris1 siyah, yaris1 beyaz bilyelerin yer aldig1 bir torbadan yapilan 10 cekilisten
en az 7’sinin beyaz bilye olma olasiliginin, 100 cekilisten en az 70’inin beyaz olma
olasiligina esit oldugunu diisiiniir. Insanlar olasiligi tahmin ederken 6rnek kiimenin
biiyiikliigliniin etkisini ihmal etme egilimindedirler. U¢ durumlarin (10 c¢ekilisten
onunda beyaz gelmesi gibi) biiyiilk 6rnekleme gore kiiciik orneklem iizerinde meydana
gelme olasiliginin, daha biiyilkk olmasi bircok insan i¢in anlasilir degildir.

(Shaughnessy,1992)
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2.7.2. Hazirbulunusluk

Ogrencilerin  istatistik ve olasiik  konular1 ile ilgili kavramlar
ogrenememelerinde, Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyi 6nemli rol oynar. Yapilan
arastirmalar, O0grencilerin bu konular ile ilgili kavramlar1 6grenebilmesi i¢in; kiime,
kesir, ondalik kesir, ylizde, oran oranti, alan, tamsayilarda dort islem ve daire de aci
bulma gibi konularda iyi bilgi sahibi olmalar1 gerektigini kanitlamistir (Carpenter,
Corbitt ve Kerper, 1981). Bununla baglantili olarak arastirmada istatistik ve olasilik alt
o0grenme alanlart ile dogrudan irtibatli olan kavram ve konularin secilmesi, bu kavram
ve konularla paralellik gosteren bir anlamama durumunun olup olmamasinin tespitinde

de 6nemli bir rol oynayacaktir.

2.8. Ilgili Calismalar

Bulut (1994)’un yaptig1r c¢alismasinda 8.sinif Ogrencilerine olasilik konusu ile
ilgili igbirlikli, bilgisayar destekli ve geleneksel Ogretim yOntemlerinin etkisini
aragtirlmugtir. Isbirlikli 6grenme yontemini arastiriken 36 kisilik 8. Smif 6grencisini
dorder kisilik gruplara ayirarak bu gruplarda calisma yapraklari kullanilmistir. Bu
esnada Ogrencilere rehberlik edilmistir. Bilgisayar destekli 6grenme yontemi icin ise 31
ogrenciyi ikiserli ve licerli gruplara ayirarak senaryosu arastirmaci tarafindan hazirlanan
bilgisayar programi kullanilmistir ve 6grenciler rehberlik edilmistir. Geleneksel 6gretim
yontemi icin 36 kisilik bir gruba 6gretmen merkezli bir 6gretim uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucu igbirlik¢i 6gretim modeli ile yapilan 6gretim tekniginin diger iki yonteme

gore olasilik basar1 puan1 daha yiiksek ciktigi goriilmiistiir.

Oztiirk (2005) ¢alismasini ilkogretim 8. simif permiitasyon ve olasilik iinitesinin
bilgisayar destekli 6gretim tasarimini gerceklestirmek amaci ile yapmustir. Bu programi
hazirlarken Permiitasyon ve olasilik konularindaki kavram yanilgilar1 ve Ogrenme
giicliiklerini literatiirden tespit ederek ve Milli Egitim matematik programindaki

kazanimlar1 dikkate alarak hazirlamistir. Uygulama sonucunda olasilik ve permiitasyon
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gibi matematik konularinda bilgisiyar destekli egitime yer verilmesi Onerilerinde

bulunmustur.

Ekinozii (2003) ilkogretimde permiitasyon ve olasilik konusunun dramatizasyon
yontemi ile Ogretilmesinin Ogrenci basaris1  lizerinde etkisini incelemistir.
Aragtirmasinda 36 kisilik bir 6grenci grubuna dramatizasyon yontemi ile bu konu
ogretilirken 31 kisilik bir 6grenci grubuna geleneksel 6gretim yontemi ile anlatilmistir.
Aragtirma sonunda uygulan son test sonuclar1 arasinda anlamli bir fark olusmadigi
goriilmiistiir. Sekiz hafta aradan sonra hatirda tutmayr 6lgme amagh bir son test daha
yapildiginda dramatizasyonla Ogretim yontemi lehine anlamli bir farkliligin oldugu

ortaya cikmistir.

Cankoy (1989), olasilik konusu ile ilgili geleneksel yontem ve labratuvar
yontemi arasindaki matematik basart farkini incelemistir. Olasilik konusu 36 kisilik 8.
Smif grubu ile labaratuar etkinlikleri ile zenginlestirilerek 12 ders saati siiresince
islenmistir. Bu siirenin 5 saati labaratuar ortaminda islenirken, 7 saati sinif ortaminda
islenmigtir. Labaratuar ortaminda ogrenciler 1, 2 veya 3 erli gruplar halinde calisma
yapraklar1 ile c¢alismiglardir. Bu labaratuar saatlerinden sonra konu ile ilgili
problemlerin c¢oziildiigii, etkinliklerin tartisildigi 1 ya da 2 ders saati simif Ogretimi
yapilmigtir. Bu 6gretim esnasinda aktif ogretim yapilmustir. Diger 37 kisilik kontrol
grubu ise 12 ders saati siiresince geleneksel Ogretim yoOntemi ile Ogretime tabi
tutulmustur. Arastirma sonucu uygulanan basar testinde labaratuar ortaminda Ogretim

yapan grup lehine anlamli bir basar1 farkinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Cankoy,1989).

Yazic1 (2002), permiitasyon ve olasilik konusunun bulus yontemi ile dgretiminin
Ogrenci tutum ve basarisi iizerinde etkisini incelemek amach bir ¢alisma yapmustir.
Yapilan calismada 20 kisilik bir 6grenci grubuna bulus yolu ile 68retim yontemi
uygulanirken 21 ve 17 kisilik iki kontrol grubuna geleneksel ve soru cevap seklinde
Ogretim yontemi uygulanmistir. Siire¢ sonucunda uygulanan test sonuglarina gore bulus

yoluyla dgretim yontemi lehine basar1 durumunun daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Seyhanli (2007) graf tekniginin olasilik Ogretimindeki etkisini 6l¢cme amagh
olarak calismasini 2006-2007 6gretim yilinda 62 8. Smif 6grenci arasinda deney ve
kontrol gruplar1 {izerinde gerceklestirmistir. Yapilan calismada graf yonteminin

geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilan baska bir c¢alismada da Bulut, Yetkin ve Kazak (2002) matematik
Oogretmen adaylarinin olasiliga karst tutumunda cinsiyetin etkisinin olmadiginmi ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan baska bir calisma ise Mercimek ve
Pektas’in (2013) calismasidir. Bu calisma 214 6gretmen aday: iizerinde yapilmis ve
istatistige olan 0z yeterliliklerini 6l¢me i¢in bir dlgek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu

Olcegin giivenle kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Literatiirde dgrencilerin istatistiksel diisiinme siireclerini inceleyen cesitli
arastirmalar da mevcuttur. Mooney (2002), gelistirdigi istatistiksel diisiinme modelini
kullanarak her kademeden 4 Ogrenci olmak {iizere ilkogretim 6, 7 ve 8. simf
ogrencilerinin istatistiksel diisiinme seviyeleri {izerine calismistir. Yaptigi calismada,
verinin tamimlanmasinda birinci seviyede 1, ikinci seviyede 7, iiclincii seviyede 3 ve
dordiincii seviyede 1 6grenci oldugunu gormiistiir. Verinin indirgenmesi ve organize
edilmesinde birinci seviyede 2, ikinci seviyede 5, iigiincii seviyede 5 6grenci yer almis
fakat dordiincii seviyede diisiinme gerceklestiren 6grenci olmamistir. Veri gosterimi ile
ilgil elde ettigi sonuglarda birinci seviyede 1, ikinci seviyede 9, ligiincii seviyede 2
Ogrenci yer almig, dordiincii seviye diisiinme sergileyen 6grenci olmamistir. Verinin
analizi ve yorumlanmasinda birinci seviyede 2, ikinci seviyede 5, iiciincii seviyede 5

ogrenci yer almis fakat dordiincii seviyede diisiinme gerceklestiren 6grenci olmamistir.

Mendoza ve Mellor (1991), 121 dordiincii simif ve 127 altinci simif dgrencisini,
bilinen konulardan bilinmeyen konulara olmak iizere 12 farkli siitun grafigi iizerinde
grafik okuma, veri yorumlama ve tahminde bulunma ile iliskili sorular iizerine ¢alisma
yapmisg, bu calisma sonunda dordiincii smif Ogrencilerinin %95’1, altinct  simif
ogrencilerinin  %98’1 siitun grafiklerinden veri okumada basarili oldugunu

gozlemlemislerdir.
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Beaton ve digerleri (1996), Uciincii Uluslararas1 Matematik ve Bilim
Calismasi’nda (TIMSS) iiciincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin dortte iigiiniin bir siitun
grafiginden dogrudan veri okuyabildigini ifade etmislerdir. Onlar yaptiklar1 caligmada
tictincli simif Ogrencilerinin yaklasik olarak %40’1, dordiincii sinif Ogrencilerinin

yaklagik olarak %70’ inin bir veri gosteriminden, veri okuyabildiklerini gdrmiislerdir.

Bright ve Friel (1998), ilkdgretim altinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin siitun
grafiklerini yorumlama yetenegi {izerine ¢alismistir. Grafikler iinitesi islenmeden 6nce
altinc1 ve sekizinci simif 6grencilerinin %85°1 soruyu dogru bir sekilde cevaplandirmus,
grafikler {iinitesi islendikten sonra ise Ogrencilerin %95’1 soruyu dogru bir sekilde
cevaplandirmistir. Bu c¢alisma ile ilkogretim ikinci kademe oOgrencileri bir veri
gosteriminden dogrudan veri okumada olduk¢a yetenekli olduklari sonucuna

varmislardir.

Zawojewski ve Heckman (1997) cogu sekizinci sinif 68rencisinin bir tablo,
siitun grafigi veya bir sekil grafiginden veri okuyabildigini belirtmistir. Ogrencilerin
biiylik cogunlugunun ortalamayi, aritmetik ortalama olarak algilamakta, ortalama ile
ilgili problemlerde ilk sectikleri strateji aritmetik ortalama algoritmasini kullanmadir ve
ogrencilerin yaris1 ortalamanin veriyi temsil etme giiciinii anlamamaktadir (Ucar ve
Akdogan, 2009). Arastirmalar Ogrencilerin biiyiilk bir kisminin grafik yorumlamada

zorluk cektigini gostermektedir (Shaughnessy ve Zawojewski, 1999).

Ertem ve Alkan (2011) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda; veri toplama ve
analizinin 6neminden bahsedip diger iilkelerde islenisinin, iilkemiz ile

karsilastirilmasini yaparak, ortak ve farkli yonlerini bulmayr amaglamiglardir.

Kaynar ve Halat (2012) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda; ilk6gretim II. kademe
matematik 6gretim programinin “olasilik ve istatistik” alt 6grenme alaninin “‘istatistik”
boyutunun incelenmesini amaglamiglardir. Sekizinci sinif 6grencilerinin siklik tablosu
ve grafikler ilizerinde merkezi egilim ve yayilim Olciilerinin bulunmast ve hesap
yapmalari ile ilgili basar1 durumlarinin belirlenmeye calisilmistir. Arastirmaya 235’1 kiz

ve 255’1 erkek olmak iizere toplamda 490 sekizinci simif 6grencisi katilmistir. Veri
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analizlerinin sonucunda su sonuglara ulasilmistir: Yeni ilkogretim II. Kademe
matematik Ogretim programinin uygulanmasi sonucunda Ogrenciler grafik okumada
daire ve histogram grafiklerine gore ¢izgi grafiginde ¢ok daha basarili olurken sekizinci
simnif Ogrencilerinin merkezi egilim ve yayilim Ol¢iilerinin hesaplanmasinda ranj harig
digerlerinde bilgi diizeyi olarak cok yetersiz olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak,
sekizinci simif ogrencilerinin istatistikle ilgili verilerin incelenmesi ve yorumlanmasi
gereken problem ¢ozme durumlarinda grafikler {izerinden veri okuma ve yorumlama
becerilerinin siklik tablosu {izerinden veri okuma ve yorumlama becerilerine gore daha
1yl oldugu belirlenmistir. Fakat medyan ile ilgili problem ¢6zmede sorularin klasik
essay tipi (siklik tablosu) olarak veya grafik tarzi olarak sorulmasi 6grenci basarisi
tizerinde etki olmazken, aritmetik ortalama, mod ve ranj ile ilgili sorularin
cevaplanmasinda 6grenciler klasik essay tipinde grafik tarzi sorulara gore daha basarili
olmuslardir. Ayrica, bu calismaya katilan 6grencilerin grafik olusturmada (¢izmede)

grafik okuma ve yorumlamaya gore daha az basarili olduklar belirlenmistir.

Ucar ve Akdogan (2009), ilkogretim 6-8. Simif Ogrencilerinin ortalama
kavramina yiikledikleri anlami inceleme amaci ile her simif seviyesinden 6 Ogrenci
olmak iizere toplam 18 o&grenci ile bir calisma yapmistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin ¢ogunun ortalama kavramina aritmetik ortalama olarak yaklastigr ve
sorularin ¢oziimiinde aritmetik ortalam algoritmasinin kullanildigini tespit etmislerdir.
Ogrencilerin yarisinin  ortalamanin  verileri temsil etme giiciinii anlamadiklarini

farketmislerdir.

Koparan ve Giiven (2013), calismada ilkdgretim 6,7 ve 8. simif ogrencilerinin
istatistiksel diislinme seviyelerini, istatistiksel bir diisiinme modeli kullanilarak
incelenmistir. Calismalarina 6, 7 ve 8. simf Ogrencilerinden toplam 90 O6grenci
katilmistir. Farkli siniflardaki 6grencilerin arastirma icin hazirlanan sorulara verdikleri
cevaplar analiz edilerek, istatistiksel diisiinme modeli cercevesinde Ogrencilerin hangi
seviyede oldugu tespit edilmeye calisiimistir. Tlkogretim 6, 7 ve 8. simf 6grencilerinin
verinin tanimlanmasinda dordiincii seviyede yogunlasmasina ragmen, verinin organize
edilmesi ve indirgenmesi, veri gosterimi, veri analizi ve veri yorumlanmasinda birinci

seviyede olduklar tespit edilmistir.
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Giilerses (2012) calismasini, geometri alt Ogrenme alaninda karsilasilan
zorluklar1 saptama adina yapmistir. Bolu ilinde 68renim gormekte olan ilkogretim 6-8.
Sinif 6grencilerinden 367 6grenciye geometri 0grenme alani ve alt 6grenme alanlarinda
zorlandiklar1 konular1 tespit etme adina bir anket uygulanmistir. Bu anket sonuglarina
gore %15 ve lizeri zorluk indeksine sahip olan konular zorlanilan konular olarak
belirlenmis ve farkli sinif diizeylerindeki 36 Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis miilakat
gorlismeleri yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin  geometri alt
ogrenme alaninda karsilastiklar1 kavram ve konulardan ‘li¢ boyutlu cisimlerin alan ve
hacimleri’, ‘diizlemsel sekillerin alan ve ¢evre bagintilar’, ‘dogrular ve olusturduklari
acilar’, ‘perspektif” ve ‘trigonometrik degerler’ ile ilgili olanlarinda daha c¢ok
zorlandiklar1 belirlenmistir. Zorlanmalarinin nedeni olarak ilgili kavramlar1 simif diizeyi
artttkca unutma, ele alinan konuyla ilgili kavramlar1 diger kavramlarla
iliskilendirememe ve yeteri kadar kavramlari somut deneyimlere dayanarak

O0grenmemeleri sonucuna varilmagtir.

Durmus (2004) matematik konularindaki 6grenme giicliiklerini tespit etmek icin
bir calisma yapmistir. Calismanin sonunda iiniversite giris sinavindaki icerigin,
konularin 6grenme giicliigiinii belirleyen en 6nemli faktor oldugu belirlenmistir. Ayrica
zor olarak goriilen konularin daha iyi anlagilabilmesi i¢in ortadgretim konularinin tekrar
gozden gecirilmesi ve zor olarak algilanan konulara daha fazla zaman ayrilmasi ve

ogretmenlerin bu konulara pozitif bir tutum takinmalar1 6nerilmistir.

Way (2003), 4 yas ve 12 yas arasindaki 74 6grenci ile goriismeler yapmistir. Bu
gorlismeler sonucunda 6grencilerin olasilik yargilarinin olusumunda, ii¢ii gelisimsel ve
ikisi gecis olmak iizere bes safhadan gectiklerini belirtmistir. Calismasinda her bir

safhanin ozellikleri iizerinde durmustur.

Unlii (2008) yapmis oldugu calismasinda; ilkogretim sekizinci siniflarda,
permiitasyon ve olasilik konusunun, igbirlikli 6gretim yontemi ve geleneksel 6gretim
yontemi ile islenmesinin, 0grenci basarisi ile 6grencilerin hatirda tutma diizeylerine
etkilerini incelemistir. Kirikkale iline bagh iki okulun 64 sekizinci simif 6grencisi ile

caligmasini siirdiirmiistiir. Arastirmasinin sonucunda, akademik basar1 agisindan, is
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birlik¢i 6gretim yonteminin geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha etkili oldugu ve
deney grubundaki Ogrencilerin konuyu hafizalarinda daha uzun siire tutabildikleri

sonucuna ulasmistir.

Dereli (2009), ilkogretim sekizinci siniftaki olasilik konusunda; Ogrencilerin
karsilagtiklar1 hatalarimi ve kavram yanilgilarini tespit etmek, olasilik konusundaki
hatalarin  ve kavram yanilgilarmin giderilmesine katkida bulunmak, olasilik
konusundaki hatalar1 ve kavram yanilgilar ile ilgili yapilacak ¢alismalara 6rnek teskil
etmek amaci ile caligmasini yapmistir. Arastirmasina; Manisa’nin Alasehir il¢esine
bagli 7 ilkogretim okulunda 8. simifta Ogrenim goren, 349 Ogrenci katilmistir.
Calismasinda; Ogrencilerin olasilik ¢esitlerinden, deneysel ve teorik olasilifi ayirt
etmede kavram yanilgisina diistiikleri sonucuna ulagsmistir. Ayn1 zamanda, bagimli ve
bagimsiz olaylar1 aciklamada yanilgiya diisen ogrencilerin olasilik hesaplamalarinda da
yanilgiya distiikleri, permiitasyon ve kombinasyon konusunda kavram yanilgisina
diisen ogrencilerin secimin 6nemli oldugu sorularda permiitasyon, siralamanin énemli
oldugu sorularda ise kombinasyon cevabini verdikleri, kombinasyon kavraminmi iyi
bilmeyen Ogrenciler kombinasyon problemi kuramadiklar1 ve Ogrencilerin kesirlerde

sadelestirmede ile ¢carpma islemininde islem hatalar1 yaptiklar1 bulgularini elde etmistir.

Quinn (1996) calismasinda, atanmis ve atanacak olan 6gretmenlerin kavramsal
anlayisim1 kuvvetlendirme ve iletisimin tegvik edildigi bir ortamda dgrenme tecriibesi
kazanmalarin1 saglama amaciyla hazirlamis oldugu bir olasilik ders tasariminin sinif ici
uygulanisint anlatmistir.  Yapilan uygulamalarin sonunda; Ogrenciler bulduklari
deneysel olasiliklarla, kuramsal olasiliklar1  karsilastirmiglar  ve  yaptiklari
degerlendirmelerde; olasiliklarin tam olarak tutmasinin miimkiin olmadig1 ve deneme
sayist arttikca kuramsal olasilik degerlerine yaklasildigi sonucuna ulasmislardir.
Yapilan ¢calisma sonucunda; dersin, 6grencilere matematiksel iletisim kurma, yazma ve
konusma yoluyla grup ici ve smif i¢i iletisim kurma firsati vermesinin yaninda aktif veri
toplama ve sunmayr da Ogrettigi, Ogrencilerin olasilikla ilgili konular1 kavrama

yeteneklerini gelistirdigi goriilmiistiir.
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Green (1994), yaptigt bir calismada olasiligin deneysel yonii iizerinde
durulmadigi, ¢ocuklarin sadece teorik becerileri ve olasilik 6gretiminde kullanilan
kavramlar (olabilirlik, imkansizlik, rasgelelik ve digerleri.) 6grendigini fakat bundan

cok daha fazlasina ihtiya¢ duyduklarini vurgulamistir.

Tung (2006), calismasinda 6zel ve devlet okullarinin 8. Sinif 6grencilerine
olasilik konusundaki bilgi ve becerileri kazandirma diizeylerini degerlendirme adina bir
calisma yapmistir. Calismasini, cesitli 6zel ve devlet okullarinda 6gretim gérmekte olan
207 ogrenci ile yapmustir. Bu 6grencilere kisisel bilgi formu, olasilik basart testi,

olasiliga kars1 tutum 6lgegi ve matematige karsi tutum dlgegi uygulanmastir.

O’Connell (1999) New York Kent Universitesinde egitim fakiiltesi ve psikoloji
mezunu olan 50 6grencinin olasilik problem ¢ozmedeki yaptiklart hatalar1 incelemistir.
Arastirmaci c¢alismasinda; es olasilik, es olmayan olasilik, bagimli olaylar, bagimsiz
olaylar, kosullu olasilik ve bunlarin ortaklasa bulunabilecegi 11 tane soru sormustur.
Yaptig1 analizde metni algilamaktan, kavramsalliktan, yontemden ve hesaplamadan
kaynaklanan 110 spesifik hatayr bu dort grup icine yerlestirmistir. Metni algilayistan
kaynaklanan hatalar; esitligi yorumlama, olasilik degerini yanlis gorme ve problemin
amacini yanlis anlama tiirlinden hatalardir. Kavramsalliktan kaynaklanan hatalar;
olasiligin degerinin negatif olarak diisiiniilmesi, olasilifin degerinin 1 den biiyiik olarak
diisiiniilmesi, bir olaymn olma olasiligi ile olmama olasiligi arasindaki iliskinin

anlasilmamasi ve bagimsiz olaylarin yanlis degerlendirilmesi tiiriinde yapilan hatalardir.

Yontemden kaynaklanan hatalar; bagimli ve bagimsiz olaylarda olasiligin
hesaplanmasinda Ogrencilerin durumu yanlis formiiliize etmeleri tiiriinde yapilan

hatalardir. Hesaplamadan kaynaklanan hatalar; basit islem hatalar: tiiriinde hatalardir.

Memnun (2008) c¢alismasinda; olasihik kavramlarinin = grenilmesinde
karsilasilan zorluklar ve bu kavramlarin yeterince Ogrenilmemelerinin nedenlerini
arastirmistir. Bu amac dogrultusunda olasilik konusu ile ilgili yerli ve yabanci
caligmalar1 arastirmis ve elde edilen bulgular 1s18inda kavramlarin 6grenilememe

nedenleri siiflandirilarak Ishikawa Diyagrami ile gosterilmistir. Bu diyagramda,
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olasilik kavramlarinin 6grenilememe nedenleri 6 baslikta toplanmistir. Bu katagoriler;
yas, Onbilgilerin yetersizligi, muhakeme etme becerisinin yetersizligi, 0gretmen, kavram

yanilgis1 ve 6grencilerin olumsuz tutumlari seklinde olmustur.



BOLUM III

3.Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglar1 ve
verilerin toplanmasi ve analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere yonelik agiklamalar

yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin ilk agsamasi1 olan anket uygulamasinin analizinde kullanilan zorluk
indeksi nicel arastirma deseni ile analiz edilmistir. Zorluk indeksine gore belirlenen
konular ile ilgili yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ve bu goriigmelerin analizinde
arastirma modeli olarak nitel arastirma deseni kullanilmigtir. Goriisme yOnteminin
tercih edilmesin nedeni, katilimcinin perspektifini anlamaya olanak veren bir yontem
olmasidir. Goriisme yontemi ile deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar ve
zihinsel algilar gibi gozlenemeyeni anlama sansi elde edilir (Patton, 1990; Yildirim ve
Simsek, 1999). Goriisme formu hazirlanirken sorularin agik-u¢lu olmasina, esnek
olmasina, katilmciyr yoOnlendirmemesine dikkat edilmistir (Stiles, 1997; Hill,
Thompson ve Williams, 1997; Tinsley, 1997). Arastirma nitel ve nicel olmak iizere iki
arastirma deseninden olustugu i¢in, arastirma deseni karma yontemden (mixed

methods) olusmaktadir (Patton, 1990; Yildirim ve Simsek, 1999; Yaman,2004).

Karma modelli ¢aligmalar, verilerin ayn1 zamanda veya ardisik olarak toplandig:
tek bir caligmada hem nitel hem de nicel verilerin toplanmasini ya da analiz edilmesini
ve arastirma siirecinde bir ya da daha fazla stratejiyle verilerin entegrasyonu igerir

(Creswell ve ark, 2003). “Egitimde arastirnlmaya gerek duyulan konularin
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degerlendirilmesine elverislidir” (Louis ve Lawrence, 1997:240). Greene (2007) karma
modeli ““ gorme ve duymanin ¢ok yonlii yollar1” (s.20) olarak isimlendirmekte, Creswell
ve Clark (2010) ise karma modeli arastirmalar i¢in dogal bir ¢ikis yolu oldugunu ve
arastirma sorular1 veya problemlerinin en iyi sekilde cevabina ulasabilmenin yolunun
karma model kullanilmas: olarak ifade etmektedirler. Karma yontem, “bir olayin pek
cok farkli yOniinii ortaya cikardigindan egitim arastirmalarinda  siklikla

kullanilmaktadir” (Silverman, 2000:50).

Patton (1987)’e gore, arastirma yontemlerinin bazi gii¢lii yanlar1 vardir ve bu
arastirma yoOntemleri bir araya getirilerek arastirma yontemimiz daha da giiclii hale
doniisebilir. Boylece arastirma yontemlerini bir araya getirildigi karma yapiyla giiclii bir
arastirma yontemi ortaya c¢ikabilir. Patton, nicel arastirmalarin nitel yorumlarla
desteklenerek hem genis hem de derinlemesine zengin bulgularin elde dilebilecegini

ifade etmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Bolu il merkezine bagli 8 ilkogretim okulunda 6grenim
gormekte olan 5468 6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi bu 8 ilkogretim
okulunda Ogretimine devam eden ve bir dershanede basar1 seviyelerine gore
derecelendirilmis siniflarda 6grenim goérmekte olan, ilkogretim 6-8. simif 6grencileri
tizerinde 418 6grenci olarak se¢ilmistir. Arastirmanin orneklemi 0.05 sapma miktari ile
evren icin anlamh bir biiyiikliikk olusturmaktadir. Uygulama yapilirken bu aragtirmanin
amacina uygun olacak sekilde farkli basari diizeylerindeki (diisiik, orta ve yiiksek)
siniflardan olmak iizere 6. siniftan (N=148), 7. simiftan (N=150 ) ve 8. siniftan (N=120)

toplam 418 6grenci ile uygulama yapilmistir.

Yan yapilandirilmis goriigmeler icin her simmif diizeyinden akademik olarak
basaris1 diisiik seviyeli 4, orta seviyeli 4 ve yiiksek seviyeli 2 olmak iizere toplam on
ogrenci secilmistir. Akademik basar1 seviyelerini belirlerken bir onceki yilin matematik

ders y1l sonu notlar1 dikkate alinmistir. Ortalamas1 0-54 olan 6grenciler basarisiz, 55-69



43

olan Ogrenciler orta, 70-100 olan Ogrenciler basarili olarak belirlenmistir. Bu sekilde

toplam 30 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmastir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Ogrencilerin istatistik ve olasilik 6grenme alamindaki karsilastiklarn giicliikleri
saptama adina var olan durumu belirlemek amaci ile Durmus (2004) ve Bahar (1999)’1n
calismalarindan esinlenerek kavram ve konu listesi belirlenmistir. ilgili literatiir,
ilkogretim matematik programindaki Istatistik ve Olasilik Ogrenme Alanindaki ve alt
o0grenme alanlarindaki ilgili kavram ve konular ve bu konularla ilgili diger 6grenme
alanlarindaki konular cesitli okullarda gorev yapmakta olan Ogretmen arkadaslar ile
belirlenip uzman goriisii alinarak Istatistik ve Olasilik Ogrenme Zorluk Anket Formu

(I0ZA) gelistirildi (EK 1).

Anket formundaki kavram ve konularin anlasilir olup olmadigini tespit etmek ve
Olcme aracinin giivenilirligini test etmek amaci ile arag, oncelikle 20’ser kisilik farkli
siniflardan olusan kiiciik bir gruba uygulanmistir. Bu gruba, aragtaki kavram ve
konulara degerlendirme yaparken hangi anlami yiikledikleri sorulmus, bu kavram ve
konulardan asil belirtilmek istenenin disinda bir anlam yiikledikleri tespit edilenler
ogrencilerin anlayacaklar1 sekilde tekrar diizeltilmistir. Olcme araci degistirilen ve
geligtirilen son hali ile c¢alisma grubunun tamamina uygulanmaya hazir hale

getirilmistir.

Anket formundaki kavram ve konu basliklari, 6. siniflarda 26, 7. simiflarda 52
ve 8. siiflarda 64 tane olmak iizere ve bu kavram ve konular sinif kademelerine gore
birbirini kapsayacak sekilde belirlenmistir. Belirlenen kavram ve konu bagliklari

birbiriyle irtibatli olacak sekilde miifredattaki islenis siralanisina gore siralanmustir.

Kavram ve konular;
1. Cok Iyi Anladim,
2. Biraz Anladim,
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3. Higcbir Sey Anlamadim ve

4. Bu Konuyu Gormedik
seklinde dort kategori halinde belirlenmis ve Ogrencilerin degerlendirmesine tabi
tutulmustur. Ogrencilerden, istatistik ve olasihik 6grenme alani, alt 6grenme alani ve
ilgili konularn igcermekte olan bagliklar1 inceleyip belirlenen 4 secenekten birini
isaretlemeleri beklenmistir. Baz1 6grencilerin, c¢esitli sebeplerden otiirii  konuyu
islememe durumlar1 olabileceginden ¢ bu konuyu gormedik ¢ ibaresine yer verilmistir.
Ogrencilerin konuyu iyi anlamis ve herhangi bir problemle karsilasmadigini
diistiniiyorsa ‘cok iyi anladim °, bazilarim1 yanitlayabiliyorsamz * biraz anladim °,
hicbirini yapamuyor, zorlamyorsamiz * hicbir sey anlamadim ° siitunu hizasina isaret

koymalar1 beklenmistir.

Anket sonuclarinin analizi sonrasinda 6g8renci gorlislerine gore zorlanmildigi
belirlenen konu ve kavramlarin neden anlasilamadigi anlama adina 6-8. smif olmak
tizere her sinif diizeyinden onar 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Goriisme formu hazirlanirken sorularin acik-uclu olmasina, esnek olmasina, katilimciy1
yonlendirmemesine dikkat edilmistir. Sorular Ogrencin; deneyimleri, tutumlari,
diisiinceleri, niyetleri, yorumlart ve zihinsel algilari1 anlamaya yonelik olarak

olustirulmaya calisilmistir (EK 2).

3.4. Uygulama

Literatiir taramasi yapilip uygun arastirma sorusu belirlendikten sonra, bu
arastirma sorusuna ait uygun arac gelistirildi. Ara¢ gelistirilirkenyazin taramasi yapildi
ve ilgili branglardaki ogretim gorevlilerinin yardimina bagvuruldu. Aracin uygulanmasi
icin, Bolu ili Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin alinarak, 6grencilerin bir
ogretim yili icerisinde, 6l¢me aracindaki kavram ve konularin tamamini islemis olmalari

beklenildi.

Bu siire¢ tamamlaninca aracin giiveninirligini anlama adina anket farkli sinif

diizeylerinde 6grenim goren 20 6grenciye uygulanmistir. Ogrencilerin anket formunda
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anlamadiklar1 noktalar, 6grencilerin anlayacagi sekilde giincellenmistir. Degistirilen
yeni anket formu, Bolu iline bagh cesitli okullarda 6grenim goren ve bir dershaneye
devam eden, degisik basar1 seviyesi ve siniflarina ait 418 ogrenciye uygulanmistir. Bu
uygulama yapilirken bu arastirmanin amacina uygun olacak sekilde farkli basari
diizeylerindeki (diisiik, orta ve yliksek) siniflardan olmak iizere 6. simiftan (N=148), 7.
siniftan (N=150 ) ve 8. siniftan (N=120) toplam 418 6grenci ile uygulama yapilmistir.

Anket sonuclar1 zorluk indeksine gore degerlendirilmistir. Degerlendirme hic
anlamadim ile biraz ve hi¢ anlamadim seceneklerinin sonuglar1 baz alinarak yapilmistir.
Bu seceneklerden zorluk indeksi %15 ve iizeri olan kavram ve konular, 6grencilerin

goriislerine gore en ¢cok zorlanilan konular olarak belirlenmistir.

En ¢ok zorlandiklar1 belirlenen konu ve kavramlarin neden anlasilamadiginin
arkasinda yatan sebepleri anlama adina yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelere ankete katilan 6grencilerden; bu konu ve kavramlara hi¢ anlamadim, biraz
anladim ve ¢ok iyi anladim cevaplarim1 vermis olan her simif diizeyinden akademik
olarak basarisi diisiik seviyeli 4, orta seviyeli 4 ve yiiksek seviyeli 2 olmak {izere onar

ogrenciden olusan otuz dgrenci secilmistir.

Yapilan miilakatlar analiz edilerek sonuglar degerlendirilmistir.

3.5.Veri Analizi

Calisma grubuna uygulanan anket, bir istatistik programina aktarilmis ve zorluk
indeksi, ad1 gecen konuya ‘biraz anladim’ ve ‘hicbir sey anlamadim’ cevabini veren
ogrenci sayist ile 100’tin ¢carpiminin, toplam 6grenci sayisindan ‘bu konuyu gérmedik’
cevabini veren 6grenci sayisi ¢ikarilarak bulunan degere oranlanmasi ile hesaplanmaistir.
Ayni zorluk indeksi, biraz anladim ve hi¢ anlamadim secenegi birlikte alinarak

hesaplanmugtir.
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Bu indekste belirtilen kavram ve konularin zorluk indeksi;
Nt = Orneklemdeki toplam 6grenci sayisi

Nz = Konuyu hi¢ anlamayan 6grenci sayisi

Nb= Konuyu biraz anlayan 6grenci sayisi

Ng = Konuyu hi¢ gérmeyen 6grenci sayisi olmak iizere

Konuyu hi¢ anlamayanlarda;

Zorluk indeksi = =100

4 8

Konuyu biraz anlayan ve hi¢ anlamayan 6grenciler birlikte alindiginda ise;

(N.+N,)x100
N,-N,

Zorluk indeksi =

formiilii uygulanmustir.

Bu formiil ile hesaplanarak, hi¢ anlamadim secenegini isaretlenen kavram ve
konulardan; %15 ve iizeri olanlar belirlenmis ve listelenmistir. Bu kavram ve konularda
neden zorlanildiginin altinda yatan sebepleri bulmak icin ¢esitli okullardan degisik
basar1 seviyelerine sahip farkli diizeylerdeki onar 6grenciden olusan toplam 30 6grenci
ile yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Yapilan miilakatta elde edilen tespitler
sonucunda zorlanilan kavram ve konularin altinda yatan sebepler belirlenmistir. Bu
belirleme yapilirken aragtirmanin i¢ giivenilirligini saglama amaci ile miilakat sonuglari
farkli iki arastirmaciya degerlendirilmis ve farkliliklar tespit edilerek {izerinde
durulmustur. Ug¢ arastirmacinin degerlendirmeleri sonucu %90 ayni sonuca varilan

degerlendirmelere arastirmada yer verilmistir.



BOLUM IV

4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmadan elde edilen verilerin analizleri sonucunda ortaya ¢ikan
bulgulara yer verilmistir. Bulgular iki boliimde sunulmustur. Birinci boliimde nicel
verilerle elde edilen bulgular, ikinci boliimde ise nitel verilerle elde edilen bulgular yer
almaktadir. Nicel bolimde elde edilen veriler uygun istatistiksel teknikler kullanarak
analiz edilmis ve tablolar halinde diizenlenmistir. Nitel boliimde ise 6grencilerin
geometri alt 6grenme alaninda karsilastiklar1 zorluklarin altinda yatan sebeplerin neler

olduguna dair bulgular, yapilan goriismelerden alintilar yapilarak sunulmustur.

Arastirma problemine ve alt problemlere ait bulgular her sinif seviyesi i¢in ayri

ayri ele alinmistir.

4.1. Arastirma Problemine ait 6. Siif Ogrencileri ile lgili Bulgular

Bu boliimde 6. Smmif 6grencilerine uygulanan I0ZA formundaki hi¢ anlamadim
ile biraz ve hi¢ anlamadim secenegini isaretleyen oOgrencilerin, hangi konu ve
kavramlarda zorlandiklar1 belirlenecektir. Yapilan analizden yola ¢ikarak, zorlanilan
konu ve kavramlar hakkinda neden zorlandiklarin1 saptamak adina, 6grencilerle yapilan

miilakatlardan alinan belli boliimlere yer verilecektir.

4.1.1. Birinci alt problemleme iligkin bulgular

6. siniflarin anket formundaki hi¢ anlamadim se¢enegi analize tabi tutuldugunda;

cikti, olaymm olmama olasiligi, yamltici grafikler, olaymn olma olasilig1 ve aritmetik
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ortalama konularmin 6grenci goriislerine gore en ¢ok zorlanilan konular oldugu

belirlenmistir. Bu konu ve kavramlarla ilgili zorluk indeksi Tablo 6’ daki gibi olmustur.

Tablo 6. 6. sinif istatistik ve olasilik hi¢ anlamadim diizeyinin zorluk indeksi

1 2 3 4 Hi¢ anlamadim zorluk indeksi

%
Cikt1 66 42 23 17 19.83
Olayin olmama olasihig1 99 24 22 2 16.79
Yaniltic1 grafikler 58 47 21 22 16.66
Olayn olma olasilig 123 2 21 2 16.03
Aritmetik ortalama 125 3 20 0 15.03

26 tane kavram ve konu basliklarindan olusan 6. simf I0ZI 6lgme aracinda
kategorik olarak “hi¢c anlamadim” diizeyi incelenmis ve belirlenen %15 ve lizeri zorluk
indeksi alindiginda: ¢ikti, olaymn olmama olasiligi, yaniltica grafikler, olaym olma
olasilig1 ve aritmetik ortalama konular1 zorlanilan konularin baginda ¢ikmistir. “Cikt1”

konusu en zorlanilan konu olarak goriilmiistiir.

Ogrencilerden hi¢ anlamadim segenegini isaretleyenlerle biraz anladim
secenegini isaretleyenler arasinda biiyiik bir fark olup olmadigini anlama adina 6.
siniflarin  anket formundaki biraz ile hi¢ anlamadim zorluk diizeyi analize tabi
tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda; 26 tane kavram ve konu basliklarindan olusan 6.
Smif 10ZI 6lgme aracinda “biraz ve hi¢ anlamadim” zorluk diizeyleri incelenmis ve
belirlenen %15 ve iizeri zorluk indeksi alindiginda, hi¢ anlamadim zorluk diizeyine gore
konu sayisinin arttigi goriilmiistiir. Hi¢ anlamadim diizeyindeki 5 konu (¢ikti, olayin
olmama olasiligi, yamltica grafikler, olayin olma olasiligi ve aritmetik ortalama)
karsilik, biraz ve hi¢ anlama diizeylerine gore olusan liste 16 konuya cikmustir
(Tablo 7). Bu 16 konu icerisinde hi¢ anlamadim diizeyindeki 5 konunun yaninda
orneklem se¢cme, bir sorunla ilgili arastirma sorusu olusturma, agiklifa gore veri
yorumlama, iki durumu oranlama, 6rnek uzay, verilere dayali tahmin yiiriitme, agiklik,
deney, aritmetik ortalamaya gore veri yorumlama, kesirler, ¢izgi grafigi ve siitun grafigi

kullanim yerlerini ayirt etme konularinin geldigi goriilmiistiir.
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Tablo 7. 6. sinif istatistik ve olasilik biraz ve hi¢ anlamadim diizeyinin zorluk indeksi

Hic&biraz anladim
1 2 3 4 %

Yaniltic1 grafikler 58 47 21 22 53.96
Cikt1 66 42 23 17 49.62
iki durumu oranlama 95 28 20 5 33.57
Olayin olmama olasihig: 9 24 22 2 31.51
Orneklem secme 97 33 6 12 28.68
Bir sorunla ilgili arastirma sorusu olusturma 105 37 1 5 26.57
Acikhiga gore veri yorumlama 108 38 1 1 26.53
Ornek uzay 108 35 3 2 26.03
Verilere dayal tahmin yiiriitme 110 34 3 1 25.17
Acikhik 118 23 5 2 19.18
Deney 115 20 7 6 19.01
Aritmetik ortalamaya gore veri yorumlama 122 25 1 0 17.57
Kesirler 124 20 4 0 16.22
Cizgi grafigi ve siitun grafigi kullanim

yerlerini ayirt etme 124 24 0 0 16.22
Olayn olma olasihg: 123 2 21 2 15.75
Aritmetik ortalama 125 3 20 0 15.54

Kavram ve konularin hi¢ anlamadim ile biraz ve hi¢ zorluk diizeyine gore zorluk
indeksi siralamalarinda degisikligin oldugu goriildii. Hi¢ anlamadim diizeyinde en ¢ok
zorlanilan kavram olan “cikt1” biraz ve hi¢ diizeyine gore ikinci siraya diigmiistiir.
”Olayin olmama olasiligi” ikinci siradayken dordiincii siraya diistiigii goriilmektedir.
Yaniltic1 grafikler iigiincii siradan ilk siraya ¢ikarken, olayin olma olasiligi dordiincii
siradan onbesinci siraya diismiistiir. Aritmetik ortalama altinci siradayken onaltinct sira
oldugu goriildii. Cikti, yanmiltict grafikler, olayin olmama olasilig1 bu tabloda da en ¢ok
zorlanilan konularin basinda gelirken, olaymn olma olasiligi ve aritmetik ortalama son

siralarda yer aldi.

Olayin olma olasilig1 ve aritmetik ortalamanin hi¢ anlamadim ile biraz ve hig
zorluk diizeyine gore zorluk indeksleri arasinda paralellik goriiliirken; cikti, olayin
olmama olasiligl, yaniltic1 grafikler ve aritmetik ortalama konularinda zorluk indeksleri
karsilastirlldiginda aradaki yilizde farkinin ¢ok oldugu goriildii. Bu karsilastirma Tablo

8’ de verilmistir.
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Tablo 8. 6. smif hi¢ anlamadim ile hi¢ ve biraz anladim diizeylerinin zorluk

indekslerinin karsilastirilmasi

Hic¢ anlamadim zorluk indeksi Hic&biraz anladim zorluk indeksi
% %
Cikt 19.82 49.61
Olayin olmama olasihig: 16.79 31.50
Oamniltic1 grafikler 16.66 53.96
Olayin olma olasihg1 16.03 15.75
Aritmetik ortalama 15.03 15.54

Cikti kavrami incelendiginde hi¢ anlamadim diizeyi zorluk indeksi ile biraz ve
hi¢ anlamadim zorluk indeksleri arasindaki fark yaklasik %30’larda ¢ikmistir. Yaniltici
grafiklerde bu fark %37’yi bulurken, olayin olmama olasiliginda %15 olmustur. Biraz
ve hi¢ anlamadim zorluk indeksine gore bakildiginda olayin olma olasilig1 ve aritmetik
ortalama konularinin diger {i¢ konuya gore daha iyi anlasildigi, aradaki farkin ¢ok fazla

oldugu goriilmiistiir.

4.1.2. ikinci alt probleme iliskin bulgulart

6. sinif 6grencilerinin anket analizlerinden elde edilen verilere dayali olarak %15
ve tiizeri zorluk indeksine sahip olan kavram ve konularin zorlanilma sebebini anlama
adina farkli basar1 seviyelerinden (2 yiiksek, 4 orta , 4 diisiik) hangi secenegi isaretledigi

bilinen 10 6grenci ile yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir.

Goriismelerde iizerinde durulan konu ve kavramlar su sekildedir:
1) Cikt1

2) Olayin olmama olasilig1

3) Yaniltic1 grafikler

4) Olayin olma olasilig1

5) Aritmetik ortalama.

Takip eden kisimda, dgrenci goriislerine gore bu konu ve kavramlarda neden
zorlanildiginin altinda yatan sebepleri anlama adina yapilan goriismelerde elde edilen

bulgulara yer verilecektir.
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Cikti kavramu ile ilgili bulgular

Ogrencilerden ‘ciktr’ kavramini hi¢c anlamadim diyen basari seviyesi diisiik dort
ogrencinin, “neden cikti kavramimm hi¢ anlamadin?” sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde genel olarak ¢ikti kavramini zihinlerinde olusturmadiklar1 goriilmiistiir.
Nitekim 6grenciler;

“Soruda benden istenilen gey ile ¢ikti arasinda cok fazla iliski kuramiyorum.”

“Olayn ¢iktist denildigi zaman kafam karisiyor. Benden neyi bulmami istedigini
bilmiyorum.”

“Ogretmenimiz bize c¢iktidan bahsetmisti ama ne demek istedigini tam
hatirlamiyorum”

seklindeki ifadelerle bunu teyit etmislerdir. Diger bir deyisle ¢ikt1 kavrami 6grencilerde

belli bir karsilik bulamamaktadir.

Cikt1 konusunda hi¢ anlamadim diyen basar1 seviyesi diisiik 68rencilerin genel
itibari ile bu kavram hakkinda bilgilerinin olmadigi, unuttuklar1 ya da bu ad altinda
islemedikleri goriilmiistiir. Nitekim;

Arastirmaci: Cikti kavraminda hangi secenegi isaretledin?

Ogrenci: Hi¢ bir sey anlamadim.

A: Cikti kavrami zor mu geldi sana. Neden anlamadin?

OI: Ne demek oldugunu tam bilmiyorum”

A: Bir soru sorsam bununla ilgili, belki hatirlarsin.

O1: Tamam

A: Bir zar attiginda cift gelme olasiligi nedir?

01:1/2

A: Nasil buldun?

O1I: Cift olan sayilart buldum.

A: Neler bunlar?

01: 2,4, 6.

A: Bu sayuar olaywn neyi?

O1I: Benden istenilen durumlar. Bu sekilde biliyorum.
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Yukaridaki diyalogdan da anlasilacagi gibi 6grenci aslinda olayin ¢iktilarinin
neler oldugunu tespit edebiliyor. Bunu yaparken yaptig1 isin ¢ikti kavramina karsilik
olarak geldiginden haberdar degil. Ciktiy1 kendisinde istenilen durumlar olarak zihninde
kodlamas1 bu kavramla karsilastig1 zaman sikinti gekmesine, bilmedigi ve anlamadigini

diisiinmesine neden oluyor.

Basar1 durumu orta diizeyli olan Ogrencilerden ¢ikti konusunu biraz anladim
diyen Ogrencilere neden biraz anladiklart soruldugunda, genellikle anladiklarini ama
karsilarina ¢ikan bazi sorularda ciktiyi tam ayirt edemedikleri cevabi alinmistir.
Bununla ilgili bir 6grenciye yapilan miilakat soyledir;

A: Cikti kavramu icin hangi secenegi isaretledin?

05: Biraz anladim secenegini isaretledim.

A: Tam anlamama nedenin ne olabilir?

05: Ashinda ben ciktimn ne demek oldugunu biliyorum ama bazi sorularda
benden istediklerinin hepsini bulamiyorum.

A: Bunun nedeni ne sence?

05: Sorulart tam anlayamamam, bazen ¢ok karisik soruyorlar.

A: Sana bir soru sorsam bu sorunun ¢iktilarini soyleyebilir misin bana?

05: Denerim.

A: Uc siyah, iki kirmizi ve dort mavi topun bulundugu bir torbadan cekilen
topun kirmizi olma olasiligi nedir, sorusunun ciktilarint bana soyleyebilir misin?

05 : ( Kirnuzi, Kirnuzi ) olmast lazim.

A: Peki , “Bir torbada iizerinde 1 yazan 4 tane top, 2 yazan 3 tane top ve 3 yazan
6 tane top vardir. Cekilen topun 2’den kiiciik olma olasiligi nedir?” bu sorunun ¢iktilar
nelerdir?

05:(2,2,2,1,1,1,1)

A: Cevabindan emin misin?

05: 2’den kiiciik dedigimiz zaman 2’yi de alacak miydik?

A: Bir diistin bakalim.

05: Sonucta 2’den kiiciik diyor, 2 olamaz yani. O zaman cevabimi

degistiriyorum. (1,1,1,1) olmasi lazim.
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Burada cikti konusu ile ilgili eksikliklerin yani sira dogal sayilar konusunda da
bazi kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Konularin irtibatli oldugu diger
kavram ve konularin eksik olmasi dogrudan anlasilip anlagilamama seviyelerini
etkilemistir. Matematiksel ifadelerin giinliikk kullamimdaki ifadelerle uyusmazligi
ogrencilerin bazi sorular1 anlamalarim gii¢lestirmistir. Bir 6grencinin ifadesiyle “I’den
5’e kadar dendiginde 5°i alip almayacagima emin degilim” bunu acikca ortaya
koymustur. Ayn1 zamanda 2’ den kiiciik denildigi zaman, 2’nin alinip alinmayacagi

konusunda 6grencilerin sikint1 yasadigi goriilmiistiir.

Basan seviyesi yiiksek olan 6grenciler bu konuyu cok iyi anladiklarimi ifade
etmislerdir. Goriismeler esnasinda; O9 ve O10’a bu kavram ile ilgili gesitli sorular
soruldugunda her birine dogru ve net bir sekilde cevap vermislerdir. Bu 6grencilerin
cikti kavramina dogru anlam yiikledikleri, ilgili diger konular1 anladiklar1 ve

zorlanmadan karsilarina ¢ikan problem durumlarini ¢ézdiikleri goriilmiistiir.

Olaywn olma olasilig ile ilgili bulgular

Olayin olma olasiligindan ne anladiklar1 basar1 seviyesi diisiik olan dgrencilere
soruldugunda;

“Tam olarak neyi neye bolecegimi bilmiyorum.”

“Benden ne istedigini anlayamiyorum.”

“ Olasilik nasil bulunur bilmiyorum”

“Formiilii unutuyorum.” gibi cevaplar alinmstir.

Ogrencilerin bu konuyu formiil iizerinde 6grendiklerini, unuttuklari zaman nasil
yapmalart gerektigi hakkinda bir sey bilmediklerini ifade ettiler. Bir kismi oranla
arasinin pek iyi olmadigim1 soylemistir. Formiil ezberletilerek yapilmis olan 6gretimin
kalic1 olmamasi ve konu ile ilgili diger konularin biliniyor kabul edilmesi 6grenmeyi
zorlagtirmaktadir. Konu kavramsal olmaktan ¢ok islemsel olarak 6gretilmis ve bu
durum zamanla unutmalara sebep olmustur. Nitekim bir ogrenci (02) “sadece
formiildeki degerleri yerine koyarak sonucu bulmaya c¢alistyorum” ifadesiyle bu

durumu teyit etmigtir.
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Orta seviyedeki 6grencilerde olayin olma olasiliginin ne anlama geldigi ile ilgili
baz1 kavram yanilgilarina sahip oldugu goriilmiistiir:

A : Bir olayin olma olasitliginin nasil bulacagr konusunu hi¢ bilmedigini ifade
etmigsin. Bu konu neden sana zor geldi?

06 : Tam anlayamiyorum. Sorulara verdigim cevaplar genellikle yanlis ¢cikiyor.

A :Sana bir soru sorsam cevaplar misin?

06: Olur.

A : Bir kutuda birbirine es olan 3 mavi, 9 yesil ve 8 kirmizi bilye vardir.
Kutudan rastgele bir bilye seciliyor. Bu bilyenin kirmizi olma olasiligi nedir?

06:1/3

A: Bu cevabt nasil buldun?

06: Mavi, yesil ve kirmizi top vardi. Ug renk varsa olasilik 3’ te 1’dir.

A : Peki bilye sayuarinin esit olmamasi bu sansi degistirir mi?

06 : Neden degistirsin ki sonucta ii¢ farkl renk var bu yiizden sonu¢ 1/3 olmali.

Bilyelerin miktarina gore degil de renk sayisina gore bir oranlama yapmustir.
Paranin atilma olasiligindaki 1/2°1lik yazi1 veya tura gelme olasiligini, 6grenciler buraya
tasiyip ii¢ renk oldugundan ii¢ durum karsimiza cikar ve 1/3’liikk bir olasilik soz

konusudur seklinde bir kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Biraz anladim diyen Ogrencilerle yapilan miilakatta ise “sorular1 yapabiliyorum
ama her zaman dogru sonucu bulamiyorum.” cevabi genellikteydi.

A: Olayin olma olasiligini tam anlamama nedenin ne olabilir?

O7: Her yaptuigim soru dogru olmuyor. Ashnda ne yapmam gerektigini
biliyorum. Benden istenilen durumu tiim durumlarla oranlamam gerekiyor.

A:Sana bu konu ile ilgili bir soru sorabilir miyim?

O7:Sorabilirsiniz.

A: Hilesiz bir zar atilryor. Ust yiize gelen saymnin

L. 5 olmasi

II. Tek sayt olmast

1. Cift sayr olmast
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1V. 5 ten kiiciik bir sayt olmasi
olasiliklarindan en biiyiigii hangisidir?”
07: 5 olma olasiligi 5/6
Tek olma olasilig1 3/6
Cift olma olasiligi da 3/6
5’ten kiiciik olma olasitligi da 4/6. Buna gore bes olmast olasiligi en biiyiiktiir.
A: Bes olma olasiligint nasil buldun?
O7: Benden 5 gelme olasiigint istiyordu. Olaywn ¢ciktist 5, tiim durumlar zarin

altu yiizii oldugu icin 6, oranlarim: 5/6

Ogrenci zarin bir yiiziinde olan bes sayisin1 bir almasi gerekirken, istenilen say1
bes oldugu icin c¢iktiyr bes olarak ifade etmistir. Ayn1 hatay1 teklik ve c¢iftlik gibi birden
fazla ¢iktiya sahip olan olaylarda yapmamistir. Burada ¢ikti konusundaki eksikliklerin,

olayin olma olasiliginin bulunmasinda da eksikliklere neden oldugu goriilmiistiir.

Olaywmn olmama ile ilgili bulgular

Olaymin olmama olasilig ile ilgili olarak yapilan miilakatta 6grenciler neden
zorlandiklar1 sorusuna ¢esitli cevaplar vermistirler. Bu cevaplar;

“Olaywn olma olasithigint da anlamamigtim zaten.”

“Olaywn olma olasitligint bulabiliyorum ama sonra ne yapacagumi bilmiyorum”

“Bunun formiiliinii bize ogretmediler.” seklinde {i¢ kategoriye ayrilabilir.

Ogrencilerin olaymn olma olasihig ile olmama olasiigimin aym sekilde
bulunabilecegi bunun icinde ayr1 bir formiil olmasi gerektigi diisiincesi oldugu
goriilmiistiir. Ayrica olayin olma olasiligl ile olmama olasiliginin toplaminin 1 olmasi

gerektigini bilmedikleri tespit edilmistir.

Biraz anladim secenegini isaretleyen Ogrencilere ise tam anlamama sebepleri
soruldugunda;

03: Bazi soru cesitleri var onlart karistirtyorum. Bir olay olur ya da olmaz. Yani
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172 gibiymig gibi geliyor sonu¢ ama yanlis oluyor. Bunlarin nedenini anlayamiyorum.
A: Bir okcunun bir atista hedefi vurma olasiligi % 60 tir. Buna gore, bu aticinin
bir atista hedefi vurmama olasiligi kactir? Bunun gibi sorular ni?
03: Evet.
A: Sorunun anlayamadigin tarafi ne?
03: Nasil hedefi vurma olasiigr %60 olmus ki, yart yartya olmaz mi? Ya vurur

yva da vuramaz. Bence cevap %50 olmall.

Ogrencilerin bazi durumlar1 olma ya da olmama olarak iki durum iizerinden
degerlendirdikleri ve bunun disinda olasiligi etkileyebilecek olan diger faktorleri

gormezden geldikleri goriilmiistiir.

Akademik olarak basar1 seviyesi yiiksek olan 6grencilere olaym olmama olasigi
ile ilgili sorular soruldugunda konuyu giizel anladiklar1 ve sorulara dogru cevaplar
verebildikleri goriilmiistiir. Bir 6grenci;

09: Once olayn olma olasiligin bulurum sonra da 1’ den cikaririm.
seklinde ifade ederken, baska bir 68renci;

010: Kirnuzi gelmeme olasiligint bulurken énce kirmizi olmayan kag tane bilye
var onu bulurum sonra tiim bilye sayisina bolerim.
seklinde ifade etmistir. Iki 6grenci de ne yapmalar1 gerektigini soruyu ¢6zmeden 6nce

anlatabilmis ve islemleri dogru bir sekilde yapmislardir.

Yaniltict grafikler ile ilgili bulgular

Miilakatta, anketteki yaniltici grafikler konusuna hi¢ anlamadim segenegini
isaretlemis olan 6grenciler, neden anlamadiklarimi su sekilde ifade etmislerdir.

“ Yanltict grafikleri normal hale getiremiyorum. O Yyiizden yorum yaptigimda
yanlis ¢ikiyor.”

“Hangi grafiklerin yamltict oldugunu bilmiyorum.”

“Yaniltict grafikler beni yaniltiyor.”

“Yamltici grafikleri nasil yorumlayacagimi bilmiyorum.”
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Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi basari diizeyi diisiik olan dgrencilerin
herhangi bir grafik ile yaniltici grafikler arasinda bir fark goremedikleri, grafikleri
yorumlarken karsilarina boyle bir durumun gelebileceginden habersiz olduklar1 fark
edilmistir. Bunun yaninda yaniltici grafiklerden haberdar olan 6grencilerde vardir. Bu
ogrencilerde yaniltict bir grafigin nasil yorumlanacagi konusunda zorlandiklar

goriilmiistiir.

Yaniltic1 grafikleri anlamamis olan bir 6grenciye;

A: Yanmltict grafikler konusunda hi¢c anlamadim sikkini isaretlemissin, neden
anlamadig biliyor musun?

O4: Nasil yorumlanmasi gerektigini biliyorum. Genellikle o sorulara verdigim
cevaplar dogru olmuyor.

A: Bir grafigin yaniltict olup olmadigint anlayabiliyor musun?

O04: Anlayamiyorum. Diger grafiklerden fark nedir bilmiyorum.

A: Bu konuyu okulda islediniz mi?

O4: Grafikleri isledik ama bunu hatirlamiyorum. Cok iistinde durmadik
herhalde.

Hi¢ anlamadim diyen 6grencilere yaniltici grafikle ilgili soru soruldugunda,

sayilardan cok sekle gore cevap verdikleri anlagilmistir.

150+

125+

|

751

50-
ALi AYSE  AHMET

1. Ahmet’in kilosu Ali’nin kilosunun yarisidir.
II. Ayse’nin kilosu 125 kg’ dir.
111. Ali ile Ahmet’in kilolar: toplami 75kg’ dur.

1V. Ayse’nin kilosu Ahmet’in kilosunun 3katidir.
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V. Uciiniin kilosu da 50 kg’ dan fazladur.
VI. Ali 50kg’dir.
Yukaridaki grafikle ilgili asagida verilen bilgilerin hangileri dogrudur?

O4: LILIV ve V dogrudur.

A: Nasil yaptin?

04: Grafige bakinca Ahmet’in kilosunun Ali’nin yarist kadar oldugu belli.

A: Nereden anladin?

O4: Ahmet bir ¢izgi kadar, Ali iki ¢izgi kadar kiloda. II dogru ciinkii, Ayse’nin
kilosu zaten 125kg. Ali 100 kg, Ahmet 75kg toplarsak 175kg yapar, IIl. Yanlis olur.
1V. de 1. gibi Ayse 3 kati Ahmet’in. Dogru yani. Ahmet 75,Ali 100 ve Ayse 125kg oldugu
icin hepsi 50 kg’dan fazla, V.’de dogru ama VI. yanls ciinkii Ali’nin 100kg oldugunu
soylemistim.

A:Bu grafigi incelediginde normal grafiklere gore bir fark gordiin mii?

04: Goremedim.

A:Grafiklerin baslangi¢ degeri normalde ka¢ oluyordu hatirltyor musun?

O04:Sifirla baslamast gerekiyordu.

A: Bu grafik kagla baglamis?

04:50 ile baslamus.

A:Bu yaptigin yorumlari nasil degistirir.

O4:Degistirmez ki, sonugta sayilar belli. Kagi gosteriyorsa kilolart odur.

Bu soruya, hi¢ anlamadiginm sdyleyen diger 6grenciler de farkli ifadelerle ama
bu sekilde cevap vermisleridir. Grafiklerin farkli degerlerle baglamis olmalar1 miilakata
katilan 6grenciler icin bir sey ifade etmemektedir. Yaniltici grafiklerde siitunlarin
boyutlar1 dgrencilere yanlis yorumlar yaptirmistir. Ogrencilerin siitunlarin gostermis

oldugu say1 degerlerine degil de, sekle gbre yorum yaptiklar1 ortaya ¢cikmustir.

Bu konuda biraz anladim secenegini isaretleyen ogrencilerin bir kismi konuyu
anladiklarin1 ama karsilarina ¢iktigr zaman yaniltict olup olmadiginmi fark etmeden sanki

normal bir grafikmis gibi islem yaptiklarimi soylediler ve dikkatsiz davrandiklart icin
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yanlislarinin ¢iktigimi ifade ettiler. Bir kismi ise yamltict grafigin ne oldugunu tam

olarak bilmediklerini diger grafikler gibi ¢c6zmeye ¢alistiklarini ifade ettiler.

Yukaridaki yaniltict grafik sorusu biraz anladim diyen dgrencilere soruldugunda
bir kismi soruyu dogru cevaplarken, bir kismi dikkatsizlik yapt1 ve yonlendirmelerle
grafigin yaniltic1 oldugunu fark edince cevaplarim diizeltebildiler. Bir dgrenci de (O8)
“Il ve V dogrudur” dedi. Yaniltici oldugunu anlamasina ragmen bu sekilde cevap
vermeye devam etti. Grafigin 50’ den basliyor olmasinin onun i¢in bir anlam ifade

etmemekte oldugu tespit edildi.

Aritmetik ortalama ile ilgili bulgular

Aritmetik ortalama konusunu hi¢ anlamadim diyen Ogrencilerle yapilan
miilakatta 6grencilerden;

“ Biiyiik sayilar oldugunda dort islem yapmakta zorlaniyorum. Ozellikle
bolmeyle aram ¢ok iyi degil.”

“ Tablolu sorulart ¢cok iyi yorumlayamadigim icin bunlarla ilgili olan ortalama
sorularumm yapamiyorum.”

“Aritmetik ortalamayi nasil hesaplamam gerektigini bilmiyorum.”

“Bu konuyu unuttum.”

“Besinci sinifta da anlamanustim. Yine anlamam diye oOgretmeni ¢ok
dinlemedim.”

seklinde cevaplar alinmustir.

Bu konu ile ilgili sorulan sorulara genel olarak cevap verememislerdir.
Ogrencilerin dort islem gibi temel konulardaki eksikliklerinin bu konularda dgrenme
giicliigiine yol actif1 goriilmiistiir. Ogrencinin temel konular1 bilmiyor olmasi yeni

islenen konu da isteksizlik olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Bu konuya biraz anladim diyen Ogrenciler aritmetik ortalamanin formiiliinii

bildikleri, direk veriler verilip bu verilerin aritmetik ortalamasi soruldugunda bunlara
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cevap verebildiklerini, formiil disinda bir soruyla karsilastiklarinda ne yapmalari

gerektigini tam kavrayamadiklarini ifade etmislerdir.

Bununla ilgili olarak bir 6grenci ile s0yle bir diyalog gecmistir;
A: Aritmetik ortalama konusunu tam anlamadigimi, biraz anladigini ifade
etmissin. Bunun nedeninin ne oldugunu diigiiniiyorsun?
08: Ben sadece formiile gire olan sorulari yapabiliyorum. Diger sorularla
karsilasinca nasil bir yolla ¢ozebilecegimi bilmiyorum.
A: Bu konuyu okulda nasil islediniz?
08: Ogretmenimiz formiilii verdi. Sonra konuyla ilgili érnekler ¢izdii.
A: Formiil neydi hatirltyor musun?
08: Evet. Gecen senelerde de gérmiistiik bu konuyu. Veriler toplanir ve veri
sayisina boliiniir.
A: Zorlandigin sorularla ilgili 6rnekler ¢cozmediniz mi?
08: Cozdiik ama ben o zaman da anlayamamistum égretmenin nasil ¢ozdiigiinii.
A: Anlayamadigin yerleri o6gretmenine sorabiliyor musun?
08: Sormuyorum.
A: Neden sormuyorsun?
08: Bazen igretmen bunu mu anlamadin diyor, arkadaslarim da dalga geciyor.
O yiizden sormuyorum.
A: Sana bir soru soracagim bu konu ile ilgili:
“Cihan’in iic matematik sinavimin aritmetik ortalamast 75’tir. Karnesindeki notun 80
olmasi icin ogretmen Cihan’a sozlii notu olarak kag vermelidir?”
08: Iste bunun gibi sorularda ne yapacagumi bilemiyorum.
A: Formiile gore yapamaz misin?
08: Formiile gore yapabilmem icin bu sinaviardan kacar aldiginmi bilmem lazim
ben bunlart bilmiyorum ki?
A: Verilenleri yerlestirsen formiile belki bulabilirsin.
08: Yapabilecegimi sanmiyorum.

A: Denemek ister misin?
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08: Olur. Verilerin toplamum bilmiyorum. 3’e bolmem gerekirdi ve sonug 75
olmalrydi. Notlarimin toplamint carparak bulabilirim. 75x3=225 buldum.

A: Bu buldugun ne peki?

08: Ilk ii¢ notunun toplama.

A: Gayet basarilisin.

08: Simdi ne yapmam gerektigini bilmiyorum.

A: Uc¢ sinavin toplanmimi buldun aymisimi dort sinavin toplamini bulmak icin de
vapabilirsin.

08: Dogru. Bu sefer toplam notu 4’e bélecektim ve sonucu 80 bulacaktim. O zaman
80 ile 4’ii carparim ve sonug¢ 320 olur. Simdi ne yapmaliyim?

A: Neleri buldun?

08: U¢ notun toplami ve dort notun toplamina.

A: Dordiincii not kac o zaman?

08: Cikartmam lazim degil mi?

A: Neden?

08: Aradaki fark dérdiincii nottan dolayi ciinkii. Fazlalik dordiincii not o yiizden
ctkarmaliyim. Sonug 95. Ogretmen sozliiden 95 vermeli. Ben bu sorulart normalde 75
ile 85 i toplayip 2’ ye bolerek ¢ozerim. Hep yanlis cikiyordu zaten.

A: Neden yanlis cikiyor yaptigin yanlis nui?

08: Bende anlamiyorum ashinda dogru degil mi? Toplayip iki not oldugu icin ikiye

bolmem gerekmez miydi?

Ogrencilerin sadece formiil ezberlemeleri, rutin olmayan bir soru ile
karsilastiklarinda zorlanmalarina hatta yapamamalarina sebep olmaktadir. Ogrenciler
bilgilerini transfer etmekte giiclik yasamaktadir. Cesitli Orneklerle bu transferler
saglanmaya calisilsa da simif ortamlart ve Ogretmenlerin tutumlari Ogrencilerin

anlamadiklarin1 sorma noktasinda ¢ekinmelerine sebep olmustur.
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4.2. Arastirma Problemine ait 7. Sinif Ogrencileri ile ilgili Bulgular

Bu boliimde 7. Smif 6grencilerine uygulanan I0ZA formundaki hi¢ anlamadim
ile biraz ve hi¢c anlamadim zorluk diizeylerine iliskin cevap analizlerine yer
verilecektir.Yapilan analizden yola ¢ikarak, zorlanilan konu ve kavramlar hakkinda
neden zorlandiklarimi saptamak adina, 6grencilerle yapilan miilakatlardan alinan belli

boliimlere yer verilecektir.

4.2.1. Birinci alt probleme ait bulgular

7. smiflarin anket formundaki konu ve kavramlardan hi¢ anlamadim sikki
analize tabi tutuldugunda, 6grenci goriislerine gore; tiimleyen olay, ayrik olmayan
olaylarin olasiligi, ayrik olaylarin olasiligi, ayrik olmayan olay ve ayrik olay en ¢ok

zorlanilan konular olarak belirlenmistir.

Zorlanilan konu ve kavramlarin zorluk indeksi sonuglart Tablo 9’daki gibi

olmustur.

Tablo 9. 7. siif istatistik ve olasilik hi¢ anlamadim diizeyi zorluk indeksi

Hi¢ anlamadim zorluk indeksi

Konu Ad1 1 2 3 4 %

Tiimleyen olay 50 51 23 26 18.54
Ayrik olmayan olaylarin olasihigi 62 54 22 12 15.94
Ayrik olaylarin olasihig: 59 59 22 10 15.71
Ayrik olmayan olay 77 41 22 10 15.71
Ayrik olay 70 47 21 12 15.21

Tablo 9’u inceledigimizde bes kavram ve konu ile kars1 karsiya kaliyoruz. 7.sinif
[0ZI’'nin 52 maddesinden; tiimleyen olay, ayrik olmayan olaylarin olasiligi, ayrik
olaylarin olasiligi, ayrik olmayan olay ve ayrik olay olmak iizere bes madde hic
anlamadim diizeyinde %15 zorluk indeksi smarinin iizerinde kalan kavram ve

konulardir. En ¢ok zorlanilan konu olarak ‘tiimleyen olay’ ilk siradadir.
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6. siifta zorlanilan konularin 7. sinifta zorlanilan konular arasinda yer almadigi
gorlilmiistiir. Daha c¢ok ilk defa 7. sinifta isledikleri konularin zorlanilan konular

arasinda yer aldig1 tespit edilmistir.

7.siuf 10ZI’de biraz ve hi¢ anlamadim diizeyinde zorluk analizi uygulandiginda
konu sayis1 hi¢ anlamadim secenegini isaretleyenlere gore ¢cok daha fazladir. Bu iki sik
birlikte incelendiginde ortak konu ve kavramlar oldugu gibi farkli konu ve kavramlarda

da 6grencilerin zorlandig1 belirlenmistir.

Tablo 10’a bakildiginda zorluk indeksi goriilecektir.

Tablo 10. 7. siniflar biraz ve hi¢ anlamadim diizeyindeki zorluk indeksi

Hic&biraz anladim zorluk indeksi

Konu Ad1 1 2 3 4 %0

Tiimleyen olay 50 51 23 26 59.67
Ayrik olaylarin olasihgi 59 59 22 10 57.85
Ayrik olmayan olaylarin olasihig1 62 54 22 12 55.07
Cok degiskenli siitun grafigi 67 59 11 13 51.09
Aritmetik ortalama 72 58 15 5 50.34
Ayrik olay 70 47 21 12 49.27
Yiizde bulma 76 56 16 2 48.64
Geometrik olasihk 66 48 14 22 48.43
Ayrik olmayan olay 77 41 22 10 45.00
Ceyrekler acikhigina gore veri yorumlama 92 44 13 1 38.25
Geometrik sekillerin alanlar: 89 42 12 7 37.76
Daire grafigi olusturma 98 34 16 2 33.78
Kiimelerde islemler 94 38 5 13 31.38
Permiitasyon 103 33 13 1 30.87
Ceyrekler acikhig: 107 31 11 1 28.18
Yaniltic1 grafikler 108 34 7 1 27.51
Faktoriyel 109 30 11 27.33

52 maddelik kavram ve konu basliklarindan olusan 7. Simif I0Zi 6l¢gme aracinda
baslik baglik “biraz ve hi¢ anlamadim” zorluk diizeyleri incelenmis ve belirlenen %15
ve tizeri zorluk indeksi alindiginda, hi¢ anlamadim zorluk diizeyine gore konu sayisinin

arttig1 goriilmiistiir. Hi¢ anlamadim diizeyindeki 5 konuya karsilik, biraz ve hi¢ anlama
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diizeylerine gore konu sayis1 17 konuya ¢ikmistir. Bu 17 konu igerisinde hi¢ anlamadim
diizeyindeki 5 konunun yani sira: ¢ok degiskenli siitun grafigi, aritmetik ortalama,
yiizde bulma, geometrik olasilik, ¢eyrekler acikligina gore veri yorumlama, geometrik
sekillerin alanlarim1  hesaplama, daire grafigi olusturma, kiimelerde islemler,
permiitasyon, ceyrekler acikligi, yaniltic1 grafikler ve faktoriyel kavram ve konularinin

eklendigi goriilmiistiir.

Kavram ve konularin hi¢ anlamadim diizeyine gore biraz ve hi¢ zorluk diizeyine
gore zorluk indeksi siralamalarinda farkliliklar meydana gelmistir. Tiimleyen olay iki
seviyeye gore de zorlanilan konularin basinda gelmistir. Iki ve iiciincii sirada olan ayrik
olmayan olayin olasilig1r ve ayrik olayimn olasiligi konular1 yer degistirirken, dordiincii
sirada olan ayrik olmayan olay konusu 9. siraya, besinci sirada olan ayrik olay konusu

6.s1raya diismiistiir.

6. siifta zorlanilan konular arasinda yer alan aritmetik ortalama ve yaniltici
grafikler konusu 7. simiftaki biraz ve hi¢ anlamadim diizeyindeki zorlanilan konular
arasinda yerini aldig1 goriilmiistiir. 6, sinif konularindan kiimelerde islemler konusu da

bu tablodaki anlasilmasinda zorlanilan konular arasindadir.

Hi¢ anlamadim diizeyindeki kavram ve konularin zorluk indeksi ile biraz ve hig
anlamadim diizeylerindeki zorluk indeksi arasinda biitiin kavram ve konular icgin
%30’un ustiinde fark c¢ikmistir. Tablo 11°de her iki diizeyin zorluk indeksi

karsilastirilmasi verilmistir

Tablo 11. 7. smuf hi¢ anlamadim ile biraz ve hi¢ anlamadim zorluk indeksleri

karsilastirilmasi

Hi¢ anlamadim zorluk Biraz&hic¢ anlamadim zorluk
Konu Ad1 indeksi % indeksi %
Tiimleyen olay 18.54 59.67
Ayrik olmayan olaylarin olasihigi 15.94 55.07
Ayrik olaylarin olasihigi 15.71 57.85
Ayrik olmayan olay 15.71 45.00

Ayrik olay 15.21 49.27
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Tabloda da goriildiigii gibi; tiimleyen olayda, hi¢ anlamadim zorluk indeksi ile
biraz ve hi¢ anlamadim zorluk indeksi arasinda ki fark yaklasik %41, ayrik olmayan
olaylarin olasiliginda %40, ayrik olaylarin olasiliginda %43, ayrik olmayan olayda %30
ve ayrik olayda %34 olmustur.

4.2.2. Ikinci alt probleme ait bulgular

7. simf ogrencilerinin anket analizlerinden elde edilen verilere dayali olarak %15
ve iizeri zorluk indeksine sahip olan, ogrenci goriislerine gore zorlanildigi belirlenen
kavram ve konular, farkli basar1 seviyelerinden (2 yiiksek, 4 orta, 4 diisiik) hangi
secenegi isaretledigi bilinen 10 Ogrenci ile yarn yapilandirilmis miilakat yapilarak

zorlanilma nedenleri anlasilmaya caligilmistir.

Bu kavram ve konular:

1) Timleyen olay

2) Ayrik olay

3) Ayrik olmayan olay

4) Ayrik olaylarin olasiligi

5) Ayrik olmayan olaylarin olasilig1 basliklar: altinda incelenecektir.

Tiimleyen olay ile ilgili bulgular

Ogrencilerden ‘tiimleyen olay’ kavramini hi¢c anlamadim diyen akademik olarak
basar1 seviyesi diisiik dort Ogrencilerin, “neden tiimleyen olay kavramimi hig
anlamadin?” sorusuna verdikleri cevaplar genel olarak soyle belirlenmistir:

“Tiimleyenin ne demek oldugunu bilmiyorum”

“Tiimleyen olayin nasil bulunacagim bilmiyorum. Hig bir fikrim yok.”

Tiimleyen olay kavramini hi¢ anlamadim diyen akademik olarak basari seviyesi
diisiik 6grencilerin genel itibari ile bu kavram hakkinda bilgilerinin olmadigi, isledikleri

halde hatirlamadiklar1 goriilmiistiir. Nitekim;
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A: Tiimleyen olay kavraninda hangi secenegi isaretledin?

Ol1: Hic bir sey anlamadim.

A: Neden anlamadigin hakkinda bir fikrin olabilir mi?

O11: Tiimleyenin ne demek oldugunu tam anlayamadim.

A: Kiimeler konusundaki tiimleyen kiimenin ne demek oldugunu hatirltyor
musun?

O11: O konuyu da cok anlamamuistim.

A: Bir soru sorsam sana bu konu ile ilgili ¢cozer misin?

Ol1: Denerim.

A: Bir posette; 3 kirmizi,4 mavi ve 5 sart top vardir. Bu posetten ¢ekilen topun
kirmizi olma olasiligi nedir?

O11: 3’ tiir.

A: Nasil buldun?

O11: Ciinkii 3 tane kirmizi top var.

A: Bir olayin olma olasiliginin nasil bulunacagini biliyor musun?

O11: O konuyu tam anlayamamstim.
seklinde bir diyalog gelisti. Akademik olarak basar1 seviyesi diisilk olan diger
ogrencilerde de benzer sonuglarla karsilasildi. Ogrencilerin bir olayin olma olasiliginin
bile nasil bulunacagi hakkinda herhangi bir bilgisinin olmadigi, buna bagl olarak

timleyen olayin ne demek oldugu ile ilgili bir fikre sahip olmadiklar: ortaya ¢ikt.

Basar1 durumu orta diizeyli olan 6grencilerden tiimleyen olay kavramini hig
anladim diyen Ogrencilere, neden hi¢ anladiklar1 soruldugunda ise; tiimleyen olayin tam
olarak neyi ifade ettigini bilmedikleri anlasildi. Bununla ilgili bir 68renciye yapilan
miilakat soyledir;

A: Tiimleyen olay kavrami icin hangi secenegi isaretledin?

015 : Hi¢ anladim secenegini isaretledim.

A: Anlamama nedenin ne olabilir?

O15: Ashinda ben tiimleyenin ne demek oldugunu biliyorum ama kiimeler
konusunda gormiistiik. Bu konu ile ilgili olarak nasil kullanacagimi bilemiyorum.

A: Bir soru sorsam bununla ilgili belki hatirlarsin?



67

O1I5: Olur.

A: Bir posette; 3 kirmizi,4 mavi ve 5 sart top vardir. Bu pogsetten ¢ekilen topun
kirmizi olma olasiligi nedir?

015: 3/12

A: Burada senin olayin neydi?

015: 3 tane kirmizi top

A: Kirmuzi renkli top hari¢c herhangi bir top gelme olasiligi nedir dersek?

015: 9/12

A: Burada senin olayin ne?

O15: 4 tane mavi ve 5 tane sart top.

A: Bu durumlari, ilk duruma gore nasil yorumlayabilirsin?

O15: Ikinci durum ilk durumun olmama olasihgidir. Kirmizi disindakilerin
gelmesi.

A: Tamam. Peki kiimelerdeki tiimleyen kiime ile ilgili bir ornek verebilecek
misin?

OI15: Evrensel kiime rakamlar kiimesi olsun. Cift rakamlarin timleyeni tek
rakamlardtr.

A: Yani ¢ift olmayan rakamlar, doyle mi?

O15: Evet.

A: Ik sorumuz ile iliskilendirebilir misin bu soyledigini?

05: Kirmizi olmayan toplar, kirmizi toplarin tiimleyeni olur o zaman.
Tiimleyen olaym tam olarak ne demek oldugu ile ilgili 6grencilerde sikintilarin
bulundugu ve bu kavrami kiimelerdeki tiimleyen kavram ile iliskilendiremedikleri

goriilmiistiir. Belirli yonlendirmelerle aradaki iliskiyi fark ettikleri tesit edilmistir.

Basar1 seviyesi yiiksek olan ogrencilerden 020 ve O21 bu konuyu cok iyi

anladiklarini ifade etmislerdir.

Ayrik olay ve ayrik olmayan olay ile ilgili bulgular

Ogrencilerden ‘ayrik olay ve ayrik olmayan olay’ kavramlarimi hi¢ anlamadim
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diyen basar1 seviyesi diisilk dort Ogrencinin, “neden ayrik olay kavramini hig
anlamadin?” ve “neden ayrik olmayan olay1 anlamadin?” sorusuna verdikleri cevaplar
genellikle paralellik gosterdi. Verilen cevaplar su sekilde olmustur:

“Ayrik olayla ayrik olmayan olayt ayirt edemiyorum.”

“Iki tane olay oldugu zaman ne yapacagum bilemiyorum.”

Ayrik olay ve ayrik olmayan olay kavramlarimin ikisine birden hi¢ anlamadim
diyen akademik basar1 seviyesi diisiik 6grencilerin birden fazla olay isin i¢ine girdigi
zaman, olayr belirlemekte zorlandiklar1 goriilmiistiir. Yapilan miilakata asagida yer
verilmistir.

A: Ayrik olay kavraminda hangi secenegi igaretledin?

OI12: Hic bir sey anlamadim.

A: Ayrik olamayan olay kavraminda hangi secenegi isaretledin?

O12: Onda da hi¢ bir sey anlamadim secenegini isaretledim.

A: Senden istenilen olayt bulmakta zorlaniyor musun?

012: Altinci sinifta zorlanmiyordum ama bu sene biraz daha karisik.

A: Neden sana bu sene olaylari belirlemek karisik geldi?

OI12: Bu seneki sorularda bir tek olay sormuyor. Bir sorunun icinde bir siirii
olay soruyor. Bende tam olarak ne istedigini anlayamiyorum. Karigtirtyorum. Sonra da
SOTUYU yapamryorum.

A: Bir soru sorsam sana bu konu ile ilgili ¢cozer misin?

OI12: Cézmeye calisirim.

A: Bir sinifta 15 kiz 16 erkek ogrenci vardir. Kizlarin 10 tanesi voleybol, 5
tanesi basketbol kursuna gitmektedir. Erkeklerin ise 12 tanesi futbol, 4 tanesi basketbol
kursuna gitmektedir. Siniftan rast gele secilen bir ogrencinin kiz veya futbol kursuna
gidiyor olma olasiligi, hangi olay tiiriine girer?

012: Anlayamiyorum. Zaten ayrik olayla ayrik olmayan olay arasindaki fark: da
tam bilmiyorum.

A: Anladim.
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Akademik olarak basar1 seviyesi diisiik olan Ogrencilerde birden fazla olayin
istendigi sorularda zorlandiklar1 fark edildi. Kiimelerdeki kesisim ve birlesim
islemlerinin bu konu ile iliskilendirememesi, iliskilendirilse bile tam anlasilamamis

olmasi, bu durumu tetiklemektedir.

Akademik olarak basar1t durumu orta diizeyli olan Ogrencilerden ayrik olay ve
ayrik olmayan olay kavramini hi¢ anladim diyen &grencilere, neden hi¢ anladiklari
soruldugunda ise, soru igerisinde bu iki olay1 ¢ok fazla ayirt edemedikleri sonucu ortaya
cikmistir. Karsilarina ¢ikan olaylarin neden ayrik ya da neden ayrik olmayan olay

oldugunu gercek manasi ile kavrayamamis olduklar1 goriilmiistiir.

Akademik olarak basar1 seviyesi yiiksek olan Ogrencilerde bazi soru tiirlerinde

zorlandiklarim belirttiler. Bir 6grenci;

O019: genelde yapabiliyorum ama bazi sorularda kesisimlerini ayirmakta
zorlaniyorum.

seklinde ifade etmistir.

Ayrik olaylarin olasiligu ile ilgili bulgular

Ankete katilan 6grencilerden ‘ayrik olaylarin olasilig1’ konusunu hi¢ anlamadim
diyen akademik olarak basari seviyesi diisiik dort 6grenciyle yapilan miilakatta, ortaya
cikan genel sebep su sekilde oldu:

“Ayrik olaydan kasit ne anlamadim”™

“Bu seneki olasitlik hesaplamay: anlamadim, asilinda gecen senede tam
anlayamamistim.”

“Konular ¢ok fazla ve hizli geciyoruz. Birini anlamadan, digerini
anlayamiyorum.”

“Matematigi yapamiyorum.”
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Yukarida miilakatta ortaya cikan genel bakis acisi verilmistir. Ogrencilerin bir
konuyu 6grenmeden digerini 6greniyor olmalar1 onlarin derse olan ilgisini azaltmis ve

matematigi yapamadiklar1 inanisina doniistiirmiistiir.

Yapilan miilakatlardan birisinin akist asagidaki gibi olmustur.

A: Ayrik olaylarin olasiligi konusunda ankette hangi secenegi isaretledin?

O13: Hic bir sey anlamadum.

A: Islediginiz halde bu konuyu anlamama sebebin ne olabilir?

O13: Matematikten eksiklerim var. Anlamaya calissam da anlayamiyorum. Ben
bir konuyu anlamaya ¢calisirken, baska konulara geciyoruz. Bu sene ¢ok fazla konu var.
Hepsini kaciriyorum. Birbiriyle baglantili konular. Bu konunun icinde permiitasyon da
var. Ben permiitasyonu da hi¢c anlamadim zaten. Onu yapamiyorum ki bunu nasil
yapayum.

A: Konular ¢cok mu hizli isleniyor?

O13: Aslinda égretmenimiz cok fazla érnek ¢oziiyor. Ama ben anlayamiyorum.
Islemler yapiyor ama neyi nicin yaptigim bilemiyorum. O yiizden camm sikiliyor.

Dinlemeyi birakiyorum.

Akademik olarak basar1 seviyesi diisiik olan 6grencilerde, konularla irtibatli olan
diger konular1 anlayamamalari, onlarin derse olan ilgilerini azaltmakta ve
motivasyonlarin1  diisiirmektedir. Bu da belli bir siire sonra dersten tamamen

uzaklasmalarina sebep olmaktadir.

Akademik olarak orta seviyedeki ogrencilerde ise durumun biraz daha farkli
oldugu goriilmiistiir. Dort 6grenci ile yapilan miilakatta ise bu konu ile ilgili
ogrencilerin tam olarak neyi nicin yaptiklarim bilmeden ezbere islemler yaptiklari

ortaya cikmustir. Ogrenciler neden anlamadiniz sorusuna;

“Sorulan olayin ayrik olay olup olmadigint anlayamiyorum. Anlasam bile tam
olarak nasil ¢cozmem gerektigini bilemiyorum.”
“Sorunun igerisinde birden fazla olay olunca ¢ozemiyorum. Kafam karigiyor.”

“Coziim yaptigimda dogru sonuca ulagamiyorum.”
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seklinde cevaplar verilmistir. Yapilan miilakatlarda “olayin ayrik olup olmadigini
anlayamiyorum” seklinde cevap veren bir 6grenciyle yasanan diyalog su sekilde
olmustur:

A: Ayrik olaylarin olasiligi konusunu hi¢c anlamadim secenegini igaretlemigsin.
Bu sene bu konuyu islediginiz halde anlayamama sebebin neden olabilir?

016: Ashinda ben ayrik olmayan olaylarin olasihgini da anlamadim. Ciinkii
ikisini ayirt edemiyorum.

A: Ayrik olay denildigi zaman aklina ne geliyor?

O16: Birbirinden ayri olaylar.

A: Tam olarak nasil birbirinden ayri olaylar, 6rnek verebilir misin?

016: Mesela bir zarmn ¢ift ya da tek gelmesi gibi.

A: Bu konu ile ilgili bir sorum olacak sana. Bir torbada 1’den 20’ye kadar
numaralandirilmis kartlar bulunmaktadir. Cekilen bir kartin 5’ten kiiciik veya iki
basamakli olma olasiligi nedir ve hangi olay tiiriine ornektir?

016: Ayrik olmayan olay.

A: Neden?

016: Ikisi de ayni kartlardan cekiliyor.

A: Buradaki olaylar neler?

016: Kartin 5’ten kiiciik olmasi, bir de iki basamakli olmast.

A: Peki olasiligi hesaplar misin bize?

016: A={1,2,3,4]

B={10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20}

O(AUB)=15/20

A: Dogru yaptin.

016: Bu tiir sorulart yapabiliyorum. Daha karisik sorular oluyor. Ortak
elemanlar oluyor onlart yapamiyorum.

A: Onlarda ayrik olaylara mi ornek?

016: Tam bilmiyorum hangisine ornek oldugunu ama cozemiyorum dyle

sorulari.

Yapilan miilakatta akademik olarak basar1 durumu orta seviyede olan
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ogrencilerin, ayrik olaylarin olasiliklarimi aslinda yapabildikleri ama soru igerisinde
ayrik olay ve ayrik olmayan olaylarin ayirt edilemedigi ve ¢oziim yaparken olaylari

ayirt etmenin mantigini anlayamadan rast gele islemler yapildigi ortaya ¢cikmaistir.

Akademik olarak basari seviyesi yiiksek olan dgrencilerin bu konuyu anladiklari,
karsilarina ¢ikan olaylar1 rahatlikla ayirt edebildikleri ve ozellikle ayrik olaylari

rahatlikla ¢cozebildikleri goriilmiistiir.

Ayrik olmayan olaylarin olasiligy ile ilgili bulgular

Akademik olarak basar1 seviyesi orta olan Ogrenciler ayrik olmayan olaylarin

olasiligin1 hesaplamakta zorlanmaktadirlar. Miilakatta neden zorlandiklar1 sorusuna;

“Sorulan olayin ayrik olay olup olmadigint anlayamiyorum. Anlasam bile tam
olarak nasil ¢cozmem gerektigini bilemiyorum.”
“Sorunun igerisinde birden fazla olay olunca ¢ozemiyorum. Kafam karigiyor.”

“Coziim yaptigimda dogru sonuca ulagamiyorum.” seklinde cevaplar verdiler.

Ogrenciler tek bir olayla karsilastiklarinda bu olaym olasihigimi hesaplamakta
zorlanmazken, birden fazla olay isin i¢ine girince zorlandiklarini ifade etmektedirler.
Ozellikle bu olaylarin ayrik olmamasi onlar igin isin icinden cikilamaz bir hal

almaktadir.

Yapilan miilakatta gecen bir diyalog su sekilde olmustur:

A: Ayrik olaylarin olasiligi konusunda ankette hangi secenegi isaretledin?
O14: Hic bir sey anlamadim.

A: Bu sene bu konuyu islediniz mi?

O14: Evet isledik.

A: Islediginiz halde neden anlamams olabilirsin?

O14: Bu sene olasilik biraz daha karisik ve zor geldi bana.

A: Gegen seneyle farki ne bu senenin?
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014: Ogretmenimiz olasiliklart bulurken, kiimelerdeki kesisim ve birlesim
islemlerinden yararlanmanmuzi soyledi. Ikisini birlikte yapmaya calisiyoruz. Ben zaten
onlart da tam anlamamistim. Bulamiyorum o yiizden.

A: Nerede kullantyorsunuz bu iglemleri?

014: Ayrik olaylarda da ayrik olmayan olaylarda da kullaniyoruz. Bazen hem
toplayip hem ¢ikarryoruz, bazen sadece topluyoruz. Acikcast ben ne zaman ¢ikartmamiz
gerektigini, tam olarak anlanus degilim.

A: Ayrik olaylarla ayrik olmayan olaylar: ayirt edebiliyor musun?

O14: Hayir onlari da ayirt edemiyorum.

A: Bu konu ile ilgili olarak bir soru soracagim sana; bir sinifta 24 o6grenci
vardir. Bu o0grencilerden 10 tanesi kizdir. Kizlarin 5°i, erkeklerin 6’s1 gozliik
kullanmaktadir. Bu siniftan secilen bir dogrencinin erkek ya da gozliiklii olma olasilig
nedir?

014: 24-10=14

5+6=11
14+11=25
25/ 24

A: Bu sonuca nasil ulastin?

O14: Ogrenci sayisindan kiz ogrencileri ¢ikartip erkek dgrencilerin sayisin
buldum. Erkek ogrencilerin sayist ile gozliiklii ogrencilerin sayisimi topladim. Benden

istenileni, tiim ogrenci sayisina boldiim.
A: Bu soru hangi olay tiiriine giriyor.
O14: Bunu ayirt edemiyorum.
A: Peki, senden istenilen durum sayist tiim durumlardan biiyiik olabilir mi?
014: Cikartma mi yapmam gerekiyordu.
A: Neden cikartma mi diye sordun?
O14: Bazi durumlarda ¢ikartryorduk.
A: Hangi durumlarda?

O14: Bunu bilmiyorum. Istenilen durum, tiim durumlardan fazla oldugu zaman

mi?
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A: Neden boyle oldu ki, normalde istenilen durumlarin tiim durumlara gore
daha az olmasi gerekmez miydi?

O14: Bilmem.

A: Bir olayn olasiligi en cok kag olabilir.

O14: Atabilir miyim?

A: Belli bir degeri olabilir mi sence?

O14: Her sey olabilir herhalde. Neden belli bir degeri olsun ki, sonugta her soru
icin farkli bir sonug ortaya cikiyor.

A: Bu soru icin senden istenilen durumlarin sinif mevcudundan fazla olmasi
normal mi?

O14: Sumif mevcudunu gecmemeliydi.

A: Neden gecmis olabilir sence?

O14: Diisiinmem lazim. Erkek ogrencilerin icerisinde gozliikliiler vard: zaten.
Ben aymi ogrenciyi iki kere saymis oldum. Bu yiizden c¢ikartmam gerekiyordu.

Kesisimleri ciinkii. Ayni kigiyi iki kere alamam.

Goriildiigii gibi o6grencilerin ayrik olmayan olaylarin olasiligini hesaplarken ayni
kisileri iki kez alarak yamilgiya diistiikleri, yapilan yonlendirme sonucu bunun farkina

vardiklar: tespit edilmistir.

Bundan sonraki boliimde 8. sinif 6grencilerinin karsilastiklart zorluklar tespit

edilecektir.

4.3. Arastirma Problemine ait 8. Sinif Ogrencileri ile lgili Bulgular

Bu boliimde 8. Smmif 6grencilerine uygulanan I0ZA formundaki hi¢ anlamadim
ile biraz ve hi¢ anlamadim zorluk diizeylerine iliskin cevap analizlerine yer verilecektir.
Yapilan analizden yola cikarak, zorlanilan konu ve kavramlar hakkinda neden
zorlandiklarin1 saptamak admna, Ogrencilerle yapilan miilakatlardan alman belli

boliimlere yer verilecektir.
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8. smiflarin anket formundaki 64 madde, hi¢c anlamadim zorluk diizeyine gore

analize tabi tutuldugunda Tablo 12’ deki sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Tablo 12. 8.smf istatistik ve olasilik hi¢ anlamadim zorluk indeksi

Hic¢ anlamadim
zorluk indeksi

Konu Ad1 1 2 3 4 %0
Ayrik olmayan olaylarin olasihig 53 25 23 19 22.717
Daire grafigi olusturma 66 21 20 13 18.69
Ceyrekler acikligina gore veri yorumlama 68 30 21 1 17.64
Deneysel olasiik 70 29 21 17.50
Histogram yorumlama 73 26 21 17.50
Amaca uygun merkezi egilim oél¢iilerini kullanabilme 52 42 18 16.07
Geometrik olasihk 58 28 16 18 15.68
Geometrik sekillerin alanlarim hesaplama 65 34 18 3 15.38
Kombinasyon ile permiitasyon arasmdaki iligki ve farki

ayirt edebilme 77 25 18 0 15.00

Tablo 12’yi inceledigimizde on kavram ve konu ile kars1 karsiya kaliyoruz.

8.sinif I0ZI'nun 64 maddesinden: ayrik olmayan olaylarin olasiligi, daire grafigi

olusturma, ceyrekler agikligina gore veri yorumlama, deneysel olasilik, histogram

yorumlama, amaca uygun merkezi egilim ol¢iileri kullanabilme, geometrik olasilik,

geometrik sekillerin alanin1 hesaplama ve kombinasyon ile permiitasyon arasinda iliski

ve farki ayirt edebilme olmak iizere dokuz madde hi¢ anlamadim diizeyinde belirlemis

oldugumuz %15 ve lizeri zorluk indeksi sinarinin tizerinde kalan kavram ve konulardir.

7.smif konularindan; ayrik olmayan olaylarin olasiligi, daire grafigi olusturma,

ceyrekler acgikligina gore veri yorumlama, yiizde bulma, amaca uygun merkezi egilim

Olciileri kullanabilme, geometrik olasilik, geometrik sekillerin alanini hesaplama gibi

zorlanilan konularin 8. Siniflarda da zorlanilan konularin basinda yer aldigi tespit edildi.

8.stmif I0ZI’una biraz ve hi¢ anlamadim diizeyine zorluk analizi uygulandiginda

Tablo 13’ teki sonuglar ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 13. 8. simiflar biraz ve hi¢ anlamadim diizeyindeki zorluk indeksi

Biraz&hic¢ anlamadim zorluk indeksi

Konu Adi %0
Amaca uygun merkezi egilim oél¢iilerini kullanabilme 53.57
Yaniltic1 grafikler 49.54
Bir sorunla ilgili arastirma sorusu olusturma 47.86
Ayrik olmayan olaylarin olasihig 47.52
Tiimleyen olay 46.53
Cok degiskenli siitun grafigi 45.79
Ayrik olay 45.45
Ayrik olmayan olay 45.00
Geometrik sekillerin alanlarim hesaplama 44.44
Geometrik olasihik 43.13
Ceyrekler acikligina gore veri yorumlama 42.85
Deneysel olasihik 41.66
Cizgi grafik ve siitun grafik kullanim yerlerini ayirt

etme 40.00
Yiizde bulma 39.83
Kiimelerde islemler 39.28
Histogram yorumlama 39.16
Permiitasyon 38.33
Daire grafigi olusturma 38.31
Dairede acilar1 hesaplayabilme 37.27
Kombinasyon ile permiitasyon arasindaki iliski ve farki

ayirt edebilme 35.83
Ayrik olaylarn olasihg: 35.00
iki durumu oranlama 34.51
Faktoriyel 34.18
Oran oranti 32.20
Kesirlerde islemler 31.35
Histogram olusturma 26.66
Ceyrekler acikhig: 26.05
Standart sapmaya gore veri yorumlama 22.50
Aritmetik ortalamaya gore veri yorumlama 22.50
Standart sapma hesaplama 18.33
Oznel olasihk 16.66
Kombinasyon 15.00

64 maddelik kavram ve konu baslhiklarindan olusan 8. Smif I0ZA &lgme

aracinda “biraz ve hi¢ anlamadim” zorluk diizeyleri incelenmis ve belirlenen %15 ve
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tizeri zorluk indeksi alindiginda, hi¢ anlamadim zorluk diizeyine gore konu sayisinin
arttig1 goriilmiistiir. Hi¢ anlamadim diizeyindeki on konuya karsilik, biraz ve hi¢ anlama
diizeylerine gore konu sayis1 32 konuya ¢ikmistir. Bu 32 konu icerisinde hi¢ anlamadim
diizeyindeki 9 konunun yani sira yiizde hesaplama yamltic1 grafikler, bir sorunla ilgili
arastirma sorusu olusturma, tiimleyen olay, cok degiskenli siitun grafigi,ayrik olay,
ayrik olmayan olay, c¢izgi grafik ve siitun grafik kullanim yerlerini ayirt etme,
kiimelerde islemler, permiitasyon, dairede acilar1 hesaplayabilme , ayrik olaylarin
olasiligl,iki durumu oranlama, faktoriyel, oran oranti, kesirlerde islemler, histogram
olusturma, ceyrekler acikligi, standart sapmaya gore veri yorumlama, aritmetik
ortalamaya goOre veri yorumlama, standart sapma hesaplama, ©Oznel olasilik ve

kombinasyon kavram ve konularinin eklendigi goriilmiistiir.

Kavram ve konularin hi¢ anlamadim diizeyine gore biraz ve hi¢ zorluk diizeyine
gore zorluk indeksi siralamalarinda farkliliklar meydana gelmistir. Amaca uygun
merkezi egilim Olciilerini kullanabilme hi¢ anlamadim diizeyinde zorluk indeksi
siralamasinda yedinci sirada iken biraz ve hi¢ anlamadim diizeyindeki zorluk indeksi
siralamasinda biiyiik farkla ilk sirada yer almistir. Ayrik olmayan olaylarin olasilig ilk
siradan dordiincii siraya diismiistiir. Geometrik sekillerin alanlarin1 hesaplama iki
tabloda da dokuzuncu sirada kalmis, yeri degismemistir. Geometrik olasilik sekizinci
siradan onuncu siraya diigmiistiir. Uciincii ve dordiincii siralarda olan geyrekler
acikligina gore veri yorumlama ve deneysel olasilik, artarda olacak sekilde on birinci ve
on ikinci siraya diigmiistiir. Besinci siradaki histogram yorumlama, on altinci sirada yer
buluyor. Ikinci siradaki daire grafigi on sekizinci siraya, onuncu siradaki kombinasyon
ile permiitasyon arasindaki iliski ve farki ayirt edebilme konusu da yirminci siraya

diisiiyor.

Tablo 10’a bakildig1 zaman 7. sinifta zorlanilan konular ile 8. sinifta zorlanilan
konular arasinda paralellik goriilmiistiir. Tablo incelendiginde Ogrencilerin yorumlama

gerektiren konularda genel olarak zorlandig1 goriilmiistiir.

Hi¢ anlamadim diizeyindeki kavram ve konularin zorluk indeksi ile biraz ve hi¢

anlamadim diizeylerindeki zorluk indeksi arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 14. 8. smf hi¢ anlamadim ile biraz ve hi¢ anlamadim zorluk indeksleri

karsilastirilmasi
Hic anlamadim zorluk  Biraz&hi¢ anlamadim
indeksi zorluk indeksi
Konu Adi % %
Ayrik olmayan olaylarin olasihig 22.77 47.52
Daire grafigi olusturma 18.69 38.31
Ceyrekler acikhigina gore veri yorumlama 17.64 42.85
Deneysel olasilik 17.50 41.66
Histogram yorumlama 17.50 39.16
Amaca uygun merkezi egilim olciilerini
kullanabilme 16.07 53.57
Geometrik olasihk 15.68 43.13
Geometrik sekillerin alanlarim hesaplama 15.38 44.44
Kombinasyon ile permiitasyon arasindaki
iligki ve farki ayirt edebilme 15.00 35.83

Tablo 14 incelendiginde; ayrik olmayan olaylarin olasiliginin hi¢ anlamadima
gore zorluk indeksi %22,7’den biraz ve hi¢ anlamadim zorluk indeksine gore %47,5’a
citkmis yaklasik %25°lik bir artis gostermistir. Daire grafigi olusturma %20’lik,
ceyrekler acikligina gore veri yorumlama %?25°lik, deneysel olasilik %26°lik, histogram
yorumlama %22’lik, amaca uygun merkezi egilim Olciilerini kullanabilme %37’lik,
geometrik olasilik %28’lik, geometrik sekillerin alanlarim1 hesaplama %?29’lik ve
kombinasyon ile permiitasyon arasindaki iliski ve farki ayirt edebilme %20’lik bir artis

gostermistir.

4.3.2. Ikinci alt probleme ait bulgular

8. smif 6grencilerinin anket analizlerinden elde edilen verilere dayali olarak %15
ve iizeri zorluk indeksine sahip olan konu ve kavramlarin neden zorlanildigin1 anlama
adina, akademik olarak farkli basar1 seviyelerinden (2 yiiksek, 4 orta , 4 diisiik) hangi
secenegi isaretledigi bilinen, 10 6grenci ile yart yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Bu
miilakatlar:

1) Ayrik olmayan olaylarin olasiligi

2) Daire grafigi olugturma

3) Ceyrekler acikligina gore veri yorumlama
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4) Deneysel olasilik

5) Histogram yorumlama

6) Amaca uygun merkezi egilim oOl¢iileri kullanabilme

7) Geometrik olasilik

8) Geometrik sekillerin alanlarin1 hesaplama

9) Kombinasyon ile Permiitasyon arasindaki farki ayirt edebilme konulari

tizerine olmustur.

Ayrik olmayan olaylar ile ilgili bulgular

Akademik olarak basar1 seviyesi diisiik olan 6grenciler ayrik olmayan olaylarin
olasiligint hesaplamakta zorlanmaktadirlar hatta bircogu hesaplayamamaktadirlar.
Miilakat1 yapilan dort Ogrenciye neden zorlandiklari soruldugunda genel olarak
verdikleri cevaplar su sekilde oldu;

“Gegen sene igledigimiz bir konu. O zaman anlamamistim simdi de unuttum

zaten.”
“Hangi olasilik ¢cesidini kullanacagumi bilemiyorum. Hepsi birbirine karisti.”
“Olasilikla hatta matematikle pek aram yok.”
“Eksik konularuim var. Hepsi birbirini etkiliyor. Birini ogrenemeden otekisini
cozemiyorum.”

Ogrencilerin bu konuyu unutma, tam anlamama, ayirt edememe, hazir
bulunusluklarinin tam olmamas1 veya temellerinden gelen eksiklikler sonucunda, yeni
bilgileri iligkilendiremeyip Ogrenmede zorluk cektikleri ortaya cikmistir. Yapilan
miilakatlardan biri su sekildedir:

A: Ayrik olmayan olaylarin olasiligt konusunda ankette hangi secenegi
isaretledin?

021: Hic bir sey anlamadum.

A: Bu sene bu konuyu islediniz mi?

021: Gecen sene islemistik.

A: Gegen sene anlamis miydin yoksa unuttun mu?
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021: Gegen senede anlamamistim zaten. Bu sene hic hatirlamiyorum.

A: Neden anlamanmugstin peki?

021: Cok karsikti. Bircok islemi birlikte yapman gerekiyordu. Tam
hatirlamiyorum.

A: Bu seneki olasilik konulart ile aran nasil?

021: Acikgasi onlart da tam anlamadim.

A: Anlayamadigin yer tam olarak ne?

021: Matematik konularinda benim eksiklerim var. Oyle olunca yeni konular:
anlayamiyorum. Olasilikta da oyle oldu mesela, gecen senekini anlayamadan bu seneki
konuyu hi¢ anlayamiyorum. Bu yiizden dersler bana sikici geliyor. Dinlemek

istemiyorum.

Var olan eksikliklerin, akademik seviye olarak diisiik olan Ogrencilerin derse

olan ilgilerini azalttig1 goriilmiistiir.

Akademik basaris1 orta seviyede olan 6grencilerde durum biraz daha farklidir.
Bu ogrencilerde genel olarak unutmalarindan dolayr bu konuyu hi¢ anlamadim
secenegini isaretledigini soylerken, gecen sene zorda olsa anladiklarini ifade etmislerdir.
Zorlanma sebebi olarak da, sorularda birkag¢ olayin bir arada verilmesi sonucunda bazi
sorunlar yasadiklarin1 séylemislerdir. Yapilan miilakatlardan birisi su sekildedir.

A: Ayrik olmayan olaylarin olasiligi konusunda hangi secenegi isaretledin?

025: Hic anlamadim secenegini.

A: Neden anlamadigini hatirltyor musun?

025: Hayir. Zaten unuttugum icin hi¢ anlamadim secenegini isaretledim.
Aslinda gecen sene biraz yapabiliyordum.

A: Bir soru sorsam bununla ilgili belki hatirlarsin.

025: Olabilir.

A: Bir sinifta 24 ogrenci vardir. Bu ogrencilerden 10 tanesi kizdir. Kizlarin 5’i,
erkeklerin 6’s1 gozliik kullanmaktadir. Bu siniftan secilen bir ogrencinin erkek ya da
gozliiklii olma olastligi nedir?

0: 24-10=14
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14+11=25

25/ 24

A: Bir olayin olma olasiliginin hangi degerler arasinda olabilecegini biliyor
musun?

025: 0 ile 1 arasinda.

A: Buldugun sonug¢ bu kurala uyuyor mu peki?

025: Hayir. 1’ den biiyiik cikt1.

A: Neden boyle olmus olabilir?

025: Tekrar bakayim soruya. Erkeklerdeki gozliikliileri tekrar yazmamam
gerekirdi. Onlar zaten erkek ogrencilerin igcinde var. O zaman;

14+5=19

19/24 olmali sonug.

A: Bu dogru sonug. Neden ilk basta diisiinemedin?

025: Gegen senede aym hatayt yapardim. Sorularim hep yanlis cikiyordu. Boyle
sorulart yapmakta zorlantyorum. Dikkat edemiyorum.

A: Kiimelerde islemler konusuna hangi sikki isaretlemistin?

025: Ona da hi¢ anlamadum isaretledim.

A: Unuttugun icin mi?

025: Biraz unuttugum icin, biraz da gercekten yapamazdim onun icin.

A: Neden yapamazdin?

025: Anlayamamistum bir tiirlii.

A: Peki tesekkiir ederim.

Yapilan miilakatlarda konularin 6grencilerin mantigina yatirilmadan, iistiin korii
olarak gecildigi goriilmiistiir. Yeni konuya, bir sene dnceki konular biliniyormus farz
edilerek gecilmesi unutulan konularin hatirlatilmamas1 6grencilerin  konularda

zorlanmalarina, hatta hi¢c anlamamalarina sebep olmaktadir.

Akademik olarak basarili olan Ogrencilerde hi¢ anlamadim segenegini
isaretleyenlere, neden anlamadigi sorusu soruldugunda unuttuklari ortaya c¢ikmistir.

Hatirlatma yapilip soru soruldugunda dogru cevap verdikleri goriilmiistiir.
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Daire grafigi olusturma ile ilgili bulgular

Yapilan anket sonuclarinda 8. Sinif 68rencilerinin en ¢ok zorlandiklar1 bir diger
konuda daire grafigi olusturma konusudur. Miilakata katilan akademik olarak basari
seviyesi diisiik olan 6grencilere neden bu konuda zorlandiklar1 soruldugunda;

“Verileri daire grafigine tasiyamiyorum.”

“Act olarak verilen sorulari, yiizde olarak soruyor. O zaman yapamiyorum”
cevabi ile karsilasitlmistir. Ogrencilere sorulan sorularda; a1 verildigi zaman yiizdeye,
yiizde verildigi zaman agiya cevirmekte zorlandiklar1 goriilmiistiir.

A: Daire grafigi olusturma konusunda ankette hangi secenegi isaretledin?

022: Hi¢c anlamadim secenegini isaretledim.

A: Hangi noktada zorlantyorsun?

022: Verileri grafige doniistiiremiyorum. Siitun grafigi yapabiliyorum ama
daire grafigi yapamiyorum.

A: Neden yapamuyor olabilirsin?

022: Nasil yapilacagini anlayamadum.

A: Tam olarak hangi kisminda zorlaniyorsun?

022: Yiizde hesaplart oluyor. Bazen de agilar oluyor. Sorularda degisiyor.
Bazen ikisini birden veriyorlar. Zaten oranti kurmakta da zorlaniyorum.

A: Oranti kurma secenegine neyi isaretlemistin?

022: Ona da hi¢ anlamadim secenegini isaretlemistim. Yiizdelere de hic

anlamadim secenegini isaretledim.

A: Bu konulart neden anlamamuistin?

022: Bana ¢cok zor geldi. Mantigimi anlayamadim.

A: Daire grafigi ile ilgili bir soru sorsam sana yapabilir misin?

022: Denerim.

A: Ali Bey ayda 1800 TL maas almaktadir. Bu maasin %25°i kira, %10’u yakt,
9%20’si yiyecek ve kalant diger masraflara gidiyor. Ali Bey’in aylik giderlerini gosteren
daire grafigini ¢iziniz.

022: Nasil yapacagimi bilemiyorum.

A: Hig bir fikrin yok mu?
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022: Once kiraya ne kadar édedigini bulmam gerekiyor. 1800’iin %25’i nasil
bulunuyordu?

A: Bunu sana gostereyim.

Akademik olarak basar1 seviyesi diisiik olan 6grencilerin verilen bir degerin
yiizdesinin nasil bulunacagin1 bilemedikleri goriildii. Yiizde hesaplama islemi
gosterildiginde nasil bulacaklarimi Ogrenseler de islem yaparken sikinti yasadiklari
goriildii. Ozellikle ¢arpma ve bolme islemlerinde dgrencilerin eksikliklerinin oldugu
gozlemlenildi.

A: Kiraya ne kadar diisiiyormus?

022: 450TL

A: Simdi ne yapacaksin?

022: Yakiti bulurum.

A: Bul bakalim.

022: 180 TL.

A: Aferin.

022: Simdi de yiyecege ne kadar diistiigiinii bulurum. 360 TL. Sonra diger
harcamalarini. Peki diger harcamalari nasil bulacagim. Bunun yiizdesini vermemis ki.
Ne kadar kaldigini nasil bulacagim?

A: Ali Bey’in maagimin tamamun yiizdelik olarak nasil ifade edebilirsin?

022: Tamamina %100 derim.

A: Tamamunt biliyorsun, yiizde kacim kiraya, yakita ve yiyecege harcadigint da
biliyorsun. Kalanini bu verilenlerle bulamaz misin?

022: Cikaracak miyim? Evet ¢ikaracagim. Once kira yakit ve yiyecege toplam
ne kadar harcadigint bulurum; %55. Simdi kalant bulmam lazim %100-%55=%45.
Maagimin %45°i diger harcamalar. Simdi %45 ’ini bulmalryim.

Ogrencinin 1800TL nin %45’ini bulurken zorlandigi carpma isleminde hatalar
yvaptigi goriildii. Biraz yardimla sonucu buldu.

022: 810 TL.

A: Peki simdi ne yapacaksin?
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022: Ne yapacagim hakkinda hi¢ bir fikrim yok. Bunlart buldum ama nasil daire

grafigine tasiyacagimi bilmiyorum.

Akademik olarak ders durumu diisiik olan Ogrencilerin soruyu okuduklar
zaman, neyi nasil yapacaklarin diisiinmeden, rast gele sadece bildigi islemleri yaptiklari
gorlilmiistiir. Yaptig islemler onlar1 sonuca gotiirmedigi gibi ne yapacaklar1 hakkinda

hic bir fikre sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Akademik olarak basar1 seviyesi orta diizeyde olan 6grencilerin ise genellikle

yiizdeyi agiya, aciy1 yiizdeye ¢evirirken oranti kurmakta zorlandiklar tespit edilmistir.

Akademik olarak basar1 seviyesi yliksek olan 6grencilerin bu konu ile ilgili ¢ok
fazla sikintilart olmadigi, olan sikintilarinin da tekrar ederek ve degisik ornekler cozerek

halledildigi goriilmiistiir.

Ceyrekler acikligina gore veri yorumlama ilgili bulgular

8. sif 6grencilerden “ceyrekler acikligina gore veri yorumlama” kavramlarini
hi¢ anlamadim diyen basar1 seviyesi diisiik dort 68rencinin, “neden c¢eyrekler agikligina
gore veri yorumlama kavramini hi¢ anlamadin?” sorusuna verdikleri cevaplar su sekilde
olmustur:

“Ceyrekler acikliginin nasil hesaplanacagini bilmiyorum.”

“Ceyrekler acikliginin nasil hesaplanacagin 6grendik ama ne ise yaradigini,

nasil yorumlayacaginizi ogrenmedik. ”

Yapilan miilakatta akademik basar1 seviyesi diisiik olan 6grencilerin ¢eyrekler
aciklig1 hesaplama secenegine de hi¢ anlamdim sikkini isaretledikleri ortaya ¢cikmuistir.
Ceyrekler acikligini hesaplamay bilen 6grencilerin de bunu sistematik olarak yaptiklari

ama ne ige yaradigir hakkinda herhangi bir sey 6grenmedikleri goriilmiistiir.

Akademik olarak basar1 seviyesi orta olan 6grencilerin de ¢eyrekler agikliginin

nasil hesaplanacagini unuttuklar: tespit edilmistir. Hatirlatildig1 zaman rahatlikla ¢6ziim
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yaptiklari ama yorumlama noktasinda herhangi bir bilgiye sahip olmadiklari

goriilmiistiir.

Akademik olarak basar1 seviyesi yiiksek olan Ogrencilerin, ¢eyrekler acikligini
bulma secenegine “cok iyi anladim” sikkini isaretledikleri ama yorumlama kismina “hig
anlamadim” secenegini isaretledikleri ortaya c¢ikmustir. Bununla ilgili bir diyalog su
sekilde olmustur:

029: Ceyrekler acikhigint ¢ok iyi hesaplayabiliyorum ama ne ise yarar nerede
kullanilir highir fikrim yok.

030: Ceyrekler acikliginin bana ne anlatmak istedigini bilmiyorum.

Neden ceyrekler acgikligini yorumlamayir anlamadiklar1 soruldugunda; ‘“bu
konunu anlatilirken adim adim nasil islem yapacaklarinin gosterildigi ama ne ise

~

yaradig1 hakkinda hig bir bilgi verilmedigi” soylenilmistir.

Deneysel olasilik ile ilgili bulgular

Akademik olarak basar1 seviyesi diisiik olan ogrencilerle miilakat yapildiginda,
“deneysel olasilik konusunu neden anlamadiniz?” sorusuna verilen cevaplar su sekilde
oldu;

“olasilik konusunu hi¢ anlamadim.”

“olasilik gesitlerinin nasil ¢oziilecegini bilmiyorum.”

“bu konuyu islemedik.”
seklinde cevaplar alinmistir. Yapilan miilakatlarda 6grencilere deneysel olasilikla ilgili
soru soruldugunda Ogrencilerin ya cevaplayamadiklari ya da teorik olasiliga gore
cevaplamaya calistiklar1 ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerin  olasilik cesitlerini  ayirt
edemedikleri goriilmiistiir. Yapilan miilakatlardan birisi su sekildedir:

A: Deneysel olasilik konusunda hangi secenegi igaretledin?

023: Hic¢ anlamadim secenegini isaretledim.

A: Bu konuyu neden anlamamus olabilirsin?

023: Olasilik cegitlerini pek anlayamadim. Hangisini nerede kullanacagim
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bilemiyorum.

A: Bu konu ile ilgili bir soru sorsam cevaplar misin?

023: Denerim.

A: Cihan madeni bir parayr 20 kere havaya atiyor. Bu atiglarin 14’iinde para
yazt gelirken, 6’sinda para tura eliyor. Bir sonra ki atista paramin tura gelme olasilig
kactir?

023: 2 * dir.

A: Sonucu nasil buldun?

023: Cok kolay. Paramn iki yiizii var biri yazi, biri tura. Tura gelme olasiligi
yart yarvyadir.

A: 20 atis yapildigr zaman toplam yazi ve tura sayilart icin ne soyleyebilirsin?

023: Bence 10 kere yazi, 10 kere de tura gelmeliydi. Soru yanlis olmal.

A: Hep boyle mi olur? Bir madeni parayt havaya attiginda sirayla bir tura bir
de yazi mi geliyor?

023: Aslinda her zaman dyle olmuyor.

A: O zaman bunu nasil agiklayabilirsin? Y2 olasiligt bu soru icin dogru bir
cevap mi oldu?

023: Hayir dogru bir cevap olmadi. Ama paramin iki yiizii var ve sans yar

yartya olmali.

Miilakatta da goriildiigii gibi akademik olarak diisiik seviyedeki 6grencilerde,
olasilik cesitleri tam olarak 6grenilmemis. Karsilagilan herhangi bir olasilik sorusu
teorik olasilik kullanilarak c¢oziilmeye calisilmaktadir. Bu durum akademik olarak orta
ve yiiksek seviyedeki ogrencilerde farklilik gostermektedir. Deneysel olasilik
konusunda noktasal olarak anlayamadiklar1 bir yer vardir. Bu yiizden 6grenciler hic¢
anlamadim secenegini isaretlemiglerdir. Yapilan miilakatlardan birin de 6grenciye
deneysel olasilikla ilgili bir soru soruldugunda, su sekilde diyalog olusmustur:

A: Cihan madeni bir parayt 20 kere havaya atiyor. Bu atislarin 14’iinde para
vazt gelirken, 6’sinda para tura eliyor. Bir sonra ki atista paramin tura gelme olasilig
kactir?

026: Benim anlayamadigim kisimda iste burasi. Normalde ben bu sorunun

cevabinin 6/20 oldugunu biliyorum. Ama neden 7/21 degil de 6/20 bunu anlayamadim.
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Ogretmenime sordugumda da bana tam olarak aciklayamad.

A: Neden 6/20 degil de 7/21 sana daha mantikli geliyor?

026: Ciinkii bana su anki durumu sormuyor ki. Bir sonraki durumu soruyor. Bir
sonraki durumda atis sayist da artacak, tura sayisi da. Aty sayist 21 olurken, tura
sayistmin bir artip 7 olmasin istiyoruz. Boyle diisiiniiyorum. Hatta iki sonraki atis
dendigi zaman ilkini arttirmadan yaparken, ikinci de arttirarak sonucu buluyoruz. Sanki

bir celiski var burada ama anlayamadim.

Yapilan miilakatta, akademik olarak yiiksek seviyedeki 6grencilerin bu konuyla
ilgili sorular1 yapabildikleri ama sorunun ¢oziim yolu hakkinda bazi tereddiitlerinin
oldugu 6grenilmistir. Bir 68renci;

030: Deneysel olasilik sorularim yapabiliyorum bu ¢éziim yolunu ezberlemis
olmamdan kaynaklaniyor. Hala neden bir sonraki atista atis sayisini arttirmiyoruz
anlamiyorum. Ogretmenlerime de sordum ama zihnimde oturtamadim.
seklinde var olan durumu bildirmistir. Okulda Ogretmenlerine sormus olmalarina

ragmen bu tereddiitlerin tamamen ortadan kaldirilamadig goriilmiistiir.

Histogram yorumlama ile ilgili bulgular

Yapilan miilakatta akademik olarak basari seviyesi diisiik olan Ogrencilere
histogram yorumlamada neden zorlandiklar1 soruldu. Dort 6grenci ile yapilan miilakatta
genel olarak su sekilde cevaplar verildi:

“Histogram olusturmayi beceremiyorum ”

“Histogram verilse bile tam olarak neyi anlatmak istedigini anlayamiyorum.”

Yapilan miilakatlarda akademik olarak basar1 seviyesi diisiik olan dgrencilerin
histogram olusturmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira olusturulmus bir
histogrami yorumlamakta da zorlandiklar1 tespit edildi. Siitun grafigi ile ilgili soru
soruldugunda ayni sikint1 yasanmazken, histogram sorularinda neden yasandigi soruldu.
Yapilan miilakatta bununla ilgili bir kesit su sekilde oldu;

A: Histogram olusturma konusunda ankette hangi sikki igsaretledin?

024: Onda da hi¢ anlamadim sikkini isaretledim.
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A: Histogram olusturmakta neden zorlantyorsun?

024: Ogretmenimiz formiiliinii vermisti ama nasil bulacagimi unutuyorum.

A: Formiilsiiz yapamaz misin?

024: Hayir yapamam.

A: Histogram verildigi zaman bu grafikle ilgili soru soruldugunda cevap
verebiliyor musun?

024: Her soruya cevap veremiyorum.

A: Yorum yaparken neden zorlaniyor olabilirsin.

024: Histogranmin neyi anlatmak istedigini anlamiyorum. Benim icin hi¢ bir
anlam tasimiyor. Ayrica ¢ok karisik. Siitun grafigi sorularint yapabiliyorum. Bu daha

anlasilir. Histograma ne gerek var ki?

Yapilan miilakatta histogram konusu anlatilirken, ne ise yaradigi noktasina
deginilmedigi goriilmiistiir. Ogrenciler icin histogram, sadece karisik bir siitun grafigini
ifade etmektedir ve boyle bir seye neden ihtiyaclari oldugu hakkinda bilgi sahibi
degillerdir. Bunun yani sira histogram yorumlamanin iizerinde ¢ok fazla durulmadig,

histogram 6gretilip bir ka¢ yorum yaptirilip bu konunun geg¢ildigi anlagilmistir.

Akademik olarak basar1 seviyesi orta olan dgrencilerle yapilan miilakatta ortaya
ctkan cevaplar biraz daha farkhidir. Ogrencilerin  histogram  olusturmakta
zorlanmadiklart bunun nedeninin sistematik olarak ne yapmalar1 gerektigini
bildiklerinden kaynaklandig1 oraya ¢cikmistir. Okullarda adim adim histogram olusturma
basamaklarinin verildigi, 0grencinin bunu yaparken bilingli olarak degil de sistematik
olarak yaptig1 goriilmiistiir. Bu durum histogram yorumlamakta zorlanmalarina sebep

olmaktadir.

Akademik olarak basar1 seviyesi yiiksek olan 6grencilerle yapilan miilakatta
ogrencilerin tam olarak neyi anlamadiklarim tespit ettikleri goriilmiistiir. Miilakatta su
cevaplar ortaya ¢cikmustir;

“Histogram olustururken grup genisligi hesaplanirken nasil yuvarlamam
gerektigi konusunda kararsiz kaltyorum. Bir kag¢ farklt yolu var, neden boyle oldugunu

anlamis degilim.”
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“Bazi yorum sorulari beni zorluyor. Birka¢ verinin aymi grupta olmasi, o grup

icerisinde yorum yapmami bazen zorlastiriyor. Bu nokta da zorluk cekiyorum.”

Akademik olarak basarili 6grencilerin histogram olustururken grup genisligi
hesaplamasi yapilirken acgikligin grup sayisina boliinmesiyle elde edilen grup
genigliginin farkli yuvarlama yontemleri ile bulunabilir olmasi Ogrencilerin kafasini
karistirmistir. Tek bir yolun olmamasi onlar icin anlasilir degildir. Ayn1 zamanda hazir
olarak verilen histogramlar da veri gruplarinin belli bir grubu karsiliyor olmasi, bir grup
icerisinde tam olarak hangi veriden ka¢ tane oldugunun bilinmemesi 6grencilerin yorum

yapmasini sikintiya sokan durum olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Amaca uygun merkezi egilim veya dagilim olciileri kullanabilme nedenler ile

ilgili bulgular

Yapilan miilakatta akademik olarak basar1 seviyesi diisiik olan Ogrencilerin
amaca uygun merkezi egilim ol¢iisii kullanmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler
merkezi egilim Olciilerini az ¢ok hesaplamayi bildikleri halde, bu 6l¢iilerin tam olarak
nerelerde kullanildiklar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Baz1 6grenciler
kullanmis olduklar1 6lgme araglarinin merkezi egilim veya dagilim ol¢iisii oldugunun
farkinda bile degil. Merkezi egilim veya dagilim Olciileri tabiri onlar i¢in hi¢ bir sey
ifade etmiyor. Aym1 durum akademik olarak orta ve yiiksek seviyedeki 6grencilerde de
ortaya cikmistir. Ogrenciler daha ¢ok verilen bir formiil veya sistematik adimlar
dogrultusunda islem yapmay1 6grenmislerdir. Yoruma dayali bir soru ile karsilastiklar

zaman zorlandiklar1 tespit edilmistir.

Bu konu ile ilgili yapilan bir miilakatta su durum karsimiza ¢ikmaistir;

A: Herhangi bir durum karsisinda hangi merkezi egilim veya dagilim olciisiinii
kullanman gerektigini biliyor musun?

025: Bu olciilerin ne anlama geldigini bilmiyorum.

A: Mod (Tepe deger) hesaplamayt biliyor musun?

025: Evet.

A: Medyan, aritmetik ortalama, ceyrekler acikligi, aciklik, standart sapma
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bunlart duydun mu?

025: Evet. Nasil hesaplanacaklarin biliyorum.

A: nerelerde kullamildigini, hangi durum karsisinda hangisini kullanman
gerektigini biliyor musun?

025: Hayir. Hangisini bulun derlerse onu bulabilirim ama nerede hangisini

kullanacagim hakkinda herhangi bir bilgim yok.

Ogrenciler mod, medyan, aritmetik ortalama... Gibi kavramlarin adin1 merkezi
egilim ya da dagilim adi altinda bilmedikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira bu
kavramlar1 hesaplamakta zorlanmazken, nerede kullanilacagi hakkinda sikintilarinin

oldugu tespit edilmistir.

Geometrik olasilik ve geometrik sekillerin alan hesaplari ile ilgili bulgular

Miilakatlara katilan 6grencilerden akademik olarak diisiik seviyedeki olan
ogrencilerle yapilan miilakatta neden geometrik olasilik konusunu anlamadin diye
soruldugunda genel olarak su sekilde cevap alinmistir;

“Sekillerin alanlarint hesaplarken zorlaniyorum.”

“Sekillerin alanlarimi hesaplayamadigum icin olasiliklarint bulamiyorum.”

“Kesigimi olan sekillerde olasilik bulurken zorlantyorum.”

Ogrencilerden geometrik olasilifi hi¢ anlamadim secenegini isaretleyenlerin,
paralel olarak geometrik sekillerin alanim1 hesaplama konusuna da hi¢ anlamadim
secenegini isaretledigi tespit edilmistir. Bazi konular birbirleri ile baglantili olduklari
icin Ogrencilerin o konuda ki eksiklikleri, baglantili olan konularda da eksikliklerin
olusmasina neden olmaktadir. Bununla ilgili yapilan miilakatta tespit edilen bir nokta su
sekilde olmustur;

A: Geometrik olasilik konusunda hangi secenegi isaretlemistin?

027: Hic bir sey anlamadim secenegini isaretledim.

A: Neden bu konuda bir sey anlamadin?

027: Ciinkii sekillerin alanlarim hesaplarken zorlantyorum.

A: Geometrik sekillerin alanlarimi hesaplama konusunda hangi secenegi
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isaretlemistin?

027: Ona da hi¢ bir sey anlamadim secenegini isaretlemistim.

A: Neden zorlaniyorsun?

027: Cok fazla geometrik sekil var. Alanlarini hesaplarken formiillerini
Unutiyorum.

A: Formiillerini bildiklerini hesaplayabiliyor musun?

027: Bazilarim hesaplayabiliyorum.

A: Alanlarim bildigin geometrik sekillerin olasiligini bulabilir misin?

027: Alanlarint bilirsem bulabilirim ama kesisen sekiller oldugu zaman

zorlanabiliyorum.

Geometrik sekillerin alanlarin1 hesaplarken sadece formiilden yararlanmalari
ogrencilerin unutmalarina sebep olmaktadir. Formiili unutmak, onlar icin alan
hesaplamalarinin 6niine ge¢cmektedir. Baska herhangi bir yola bagvurmamaktadirlar. Bu
da olasilik hesaplamalar1 yapmalarin1 dogrudan etkilemektedir. Bunun yani sira kesisen
sekillerle ilgili olasiliksal islemleri soruldugu zaman alan hesaplamayi bilseler bile

zorlandiklari ortaya ¢ikmistir. Bunu anlayabilmek adina bir soru sorulmustur;

A: 10cm Sekildeki bahgeye bir top atildiginda topun
Sm yesil veya kirmizi bahgeye diisme olasilig
- 2cm nedir?
o 4cm 5
cm
8cm

027: Yesil bahgenin alamini bulurum, sonra kirmizi bahcenin alanim bulurum.
Sonra toplarim. Yesil bahcenin alani; 7x8=56,

Kirmizi bahgenin alani; 4x2=8.

Toplam 56+8=64

Tiim alan; 5x10=50

8x7=56

50+56=106

O zaman olasilik; 64/106 ‘dir.
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Yukaridaki miilakat sorusunda da goriildiigli gibi, 6grencilerin geometrik
sekillerdeki kesisen alanlarin olasiligini1 hesaplarken, kesisen bolgenin alanini iki kere
hesaba kattiklar1 ve tiim alan hesaplanilirken yine kesisen bodlgenin alaninin iki kere
hesaplandiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin bu yanlisin farkinda olmadiklari

gorilmistiir.

Kombinasyon ile permiitasyon arasinda iliski ve farki aywrt edebilme ile ilgili

bulgular

Kombinasyon ile permiitasyon arasindaki iliski ve farki ayirt edebime
konusundaki anket sorusuna hi¢ anlamadim diyen Ogrencilerle yapilan miilakatta
akademik olarak basar1 seviyesi diisiik olan Ogrenciler, neden anlamadiklarini genel
olarak su sekilde ifade etmislerdir:

“Kombinasyonla permiitasyonun arasindaki fark: bilmiyorum. Bu yiizden ¢ikan

soruda kombinasyonu mu, permiitasyon mu kullanacagumi bilmiyorum.”

Yapilan miilakatta basari seviyesi diisilk olan Ogrencilerin permiitasyon ve
kombinasyon hesab1 yaparken de zorlandiklari tespit edilmistir. Orta seviyedeki ve
basarili 6grencilerin hesaplamalar1 yaparken zorlanmadiklart ama problem icinde gelen
sorularda permiitasyonu mu kombinasyonu mu kullanacaklarim1i belirlerken

bocaladiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerden konuyu ogrenirken formiil iizerinden gittiklerini soyleyenler
oldugu gibi, konunun adi kombinasyon diye hi¢ diisiinmeden kombinasyon sorusu

olarak cozdiiklerini soyleyenler de olmustur.

Bu bolime kadar Ogrencilerin istatistik ve olasihik alt 6grenme dalinda
zorlandiklar1 konular tespit edilmistir. Yapilan miilakatlarla zorlanmalarinin altinda
yatan sebepler 6grenilmeye ¢alisilmistir. Tartigma, sonug ve Oneriler boliimiinde burada

ortaya cikan sonuclarin degerlendirmesi yapilacaktir.



BOLUM V

5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin bulgulart yorumlanarak ilgili literatiirle birlikte
tartisilacaktir. Daha sonra arastirma sonucunda elde edilen bulgularin matematik
ogretimi, Ozellikle de istatistik ve olasiik Ogretimde nasil kullanilabilecegi

tartisilacaktir.

5.1. Tartigsma

Istatistik ve olasilik kavramlarinin anlagilmasinda ve bu konularla ilgili bilgiler
arasinda iliskilerin kurulmasinda giicliiklerin olmasi, bu konunun arastirilmasinin
geregini ortaya koymaktadir. Istatistik ve olasilik kavramlarinin 6grenilmesinde ne tiir
problemler yasandiginin ve bu problemlerin nelerden kaynaklandiginin agikliga
kavugmas1 gerekmektedir (Memnun, 2008). Bu sebeple arastirmanin temel
amagclarindan bir tanesi istatistik ve olasilik 6grenme alaninda 6grenme giicliigii cekilen
konular1 belirlemektir. Ayrica, miilakat sonucunda elde edilen bilgilere gore, zorlanma
sebeplerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda; 6,7 ve 8. Smif 6grencileriyle
uygulanan ankette, Ogrencilerin konu ve kavramlart anlama diizeylerine gore
isaretlemeleri beklenmistir. Isaretleme sonucunda bir¢cok konu ve kavramda

zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Takip eden boliimde, olasilik, istatistik ve grafiklerle ilgili elde edilen bulgular
sirastyla tartisildiktan sonra 6gretime yonelik zorluklarin neler oldugu ortaya konarak

oneriler gelistirilecektir.
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Bu konu ve kavramlar 6. sinif Ogrencilerinde; ¢ikti, olaymn olmama olasiligi,
yaniltica grafikler, olayin olma olasilig1i ve aritmetik ortalama iken, 7. Simf
ogrencilerinde; tiimleyen olay, ayrik olmayan olaylarin olasiligi, ayrik olaylarin
olasiligi, ayrik olmayan olay ve ayrik olay, 8. Simif Ogrencilerinde; ayrik olmayan
olaylarin olasiligi, daire grafigi olusturma, ceyrekler acikligina gore veri yorumlama,
deneysel olasilik, histogram yorumlama, amaca uygun merkezi egilim Ol¢iileri
kullanabilme, geometrik olasilik, geometrik sekillerin alanin1 hesaplama ve
kombinasyon ile permiitasyon arasinda iliski ve farki ayirt edebilme seklinde ortaya

cikmustir.

Bu arastirmanin verileri analiz edildiginde 7 ve 8. simniftaki Ogrencilerin
cogunlugunun veri yorumlamada ve amaca uygun merkezi egilim ya da yayilma
Olciilerinden birini  kullanmada zorluk cektikleri goriilmiistiir. Yenilenen 2005
Matematik Miifredatinda; belli bir veri seti verildiginde veya olusturuldugunda merkezi
egilim ve yayilma oOlgiileriyle ilgili hesaplamalar1 (aritmetik ortalama, ortanca, mod,
aciklik, ceyrekler acikligi, standart sapma vb.) yaparak ¢ikarimda bulunmaya yonelik
kazanimlar vurgulanmaktadir (Ilkogretim Matematik Dersi 6-8. Smiflar Ogretim
Programi Kitab1 MEB, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi 2006, Biitiiner, 2006). Buna
ragmen Ogrencilerin merkezi egilim ve yayilma hesaplamalar ile ilgili formiile dayali
rutin problemlerde daha basarili olurken, bu hesaplamalarin nerede ve hangi amacla
kullanilmas: gerektigi ile ilgili sorularda, yorumsal olarak eksikliklerinin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu arastirmanin bir sonucu olarak yeni miifredatta vurgulanan bu nokta,

ogrenciler iizerinde tam karsilik bulamamustr.

Miifredatta yer alan 6. simif konularindan aritmetik ortalama, ¢iktt ve olayin
olma ve olmama olasilig1 gibi konularda, yapilan miilakatta Ogrenciler formiilleri
unuttuklarindan ya da derste boyle bir sey isleyip islediklerini hatirlamadiklarindan
bahsetmislerdir. Ogrenme siirecinde unutma olay1 sik¢a gerceklesmektedir. Bunun olasi
sebepleri iizerinde duruldugunda Unlii (2008), yapmis oldugu ¢alismasindaki matematik
konularinin kisa siirede unutuldugundan ve Ogrencilerin matematik dersindeki
basarisizliginin en Onemli sebeplerinden birinin formiillerin ezberlenmesi ve

ezberledikleri seylerin daha sonra hatirlanamamasindan  kaynaklandigindan
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bahsetmistir. Simif ortamindaki ders isleme yontemleri de bu durumu etkilemektedir.
Unlii (2008), arastirmasinda isbirlik¢i 0grenme yontemi ile 6grencinin aktif olarak
ogrenime katilmasi ile kendi yaptiklarin1 daha uzun siire hafizalarinda tuttuklarini
ortaya c¢ikarmistir. Bu konunuin Ogrenciler tarafindan anlasilmadan ezberlendigi
diisiiniilebilir. Bu sorunun iistesinden gelmek i¢in kavramsal anlamay: esas alan dgretim
uygulamalar1 derslerde yapilabilir. Ayrica isbirlikli 68renme, bilgisayar destekli
O0grenme, dramatizasyon vb. Ogretim yaklagimlari bu konularin 6gretimi sirasinda

kullanilabilir.

Arastirmada bazi kavramlarin 6grenciler i¢in hi¢cbir anlam ifade etmedigi ortaya
cikmustir. “Cikti, tiimleyen, olay, deney, ornek uzay” gibi ifadelerin 6grenciler icin bir
karsiliginin olmadigi anlagilmistir. Cikt1 kavramina karsilik 68renci, “benden istenilen
durumlar” seklinde bir kodlama yapmistir. “Bu olaym ¢iktilar1 nedir?” diye sorulan bir
soruya cevap veremeyen bir Ogrenci, “bu durumda senden istenilenler nelerdir?”
seklinde yapilan bir yonlendirmeye rahatlikla cevap vermistir. Ayni sekilde tiimleyen
olay kendisinde bir sey ifade etmezken, “istenilenin disindakiler” bu kavrama karsilik
olarak gelmektedir. “Olay, deney ve Ornek uzay” gibi sozel ifadelerde onlar icin bir
anlam ifade etmemektedir. Konu islenirken bu kavramlar iizerinde ¢ok durulmayip
bunun yerine islemsel Ornek ¢oziimiiniin {izerinde durulmasi, Ogrencilerin neyi
bulduklarin1 bilmemelerine yol agmaktadir. Aslinda bildikleri ¢ikti, olay, tiimleyen ve
deney gibi kavramlari isimlendirememektedirler. Bazen de buna bagli olarak bu
kavramlart karigtirmaktadirlar. Buna paralel olarak Tun¢ (2006) yapmis oldugu
caligmasinda, deney kavraminin 6grenciler tarafindan net bir sekilde aciklanamadigi
gibi olay kavramu ile karistirlldigi sonucuna ulagmistir. Aymi sekilde c¢ikti kavraminin
ise “olay, olasilik ve Ornek uzay” kavramlan ile karistirlldigi tespitine ulagmistir.
Ogretim sirasinda giinliik dille beraber bu tiirden matematiksel kavramlar arasinda iliski

kurarak aralarindaki benzerlik ve farkliliklar kavratilabilir.

Birden fazla olayin beraber verildigi olasilik sorularinda dgrenciler hangi olayin
oldugunu tespit edememektedirler. Ogrenciler ayrik olay, ayrik olmayan olay, bagiml
olay ve bagimsiz olay kavramlarimi ayirt edememektedir. Ogrenci olaylari ayirt

edemediginden dolayr hangi formiilii uygulamasi gerektigi noktasinda sikintilar
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yasmaktadir. Tung (2006), olasilik kavramimin kullanimu ile ilgili yanilgilan siralarken
bagimsiz olaylar, bagimli olaylar, ayrik olaylar ve ayrik olmayan olaylarin birbiriyle
kanigtirildig1 tespitine yer vermistir. Yazict (2002) ise yaptigr calismasinda ‘“‘ve”
baglacinin kiimelerdeki kesisim islemine “veya” baglacinin ise birlesim islemine
karsilik geldiginin anlasilamamas1 yasanilan zorluklarin sebeplerinden oldugunu tespit
etmistir. Bu durumun kiimelerdeki kesisim ve birlesim islemlerini temsil ettigini bilen
ogrenciler ise kiimelerde islemler konusunda zorluk ¢ektiklerinden otiirii, 6zellikle ayrik
olmayan olaylarin olasiliklarim1i hesaplarken zorluk c¢ekmektedirler. Olaylar1 ayirt
edememeleri carpma m1 yoksa toplamami yapmalar1 gerektigini diisiinmelerine sebep
olurken, ayrik olmayan olaylarin olasiliginda kesisimlerin ¢ikartilmas1 gerektigi
konusundaki eksiklikleri aym1 zamanda sonucun 1’den biiyiikk bulunmasina sebep
olmaktadir. Yapilan miilakatta bazi 6grenciler bu durumu normal karsilamistir. Bu da
olasilik degerinin O ile 1 arasinda degisecegi, 1’den biiyilk olamayacagl gerceginin
unutuldugunu ortaya c¢ikartmaktadir. Gleeson (1999) yapmis oldugu calismasinda bu
durumdan bahsederek ayni sorunu tespit etmistir. O’ Connel (1999) Newyork Kent
Universitesinde egitim fakiiltesi ve Psikoloji mezunu ogrencilerin olasilikla ilgili
kavram yanilgilarim1 incelediginde Ogrencilerin bircogunun olasiligin 1’den biiyiik
olamayacagin1 bilmedikleri sonucuna varmistir. Bu bulgu arastirma sonuglariyla bir

paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin olasilik ve istatistikle ilgili olan diger konulardaki eksiklikleri de
ogrencilerin bu konulardaki anlama zorluklarinin basinda gelen temel nedenlerdendir.
Yapilan miilakatlarda c¢ikti konusunu anlayamadigini sdyleyen bir 6grencinin, ¢iktisi
2’den kiigiik dogal sayilar olan bir soruyu cevaplandirirken, 2’yi de ¢iktinin icerisine
almasi buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Ayni sekilde olayin olma olasiligin1 ya da
olmama olasiliginin hesaplamas: yapilirken oranlama ile ilgili sikintilar1 yanlis
hesaplama yapmalarina sebep olmustur. Buna paralel olarak bir olayin olma olasiligini
hesaplamasi soylenen bir 6grencinin kesirleri kullanmasi ve oranlama yapmasi
gerektigini bilmedigi ve bu konularda olan eksikliklerinin olasilik bulmada 6niinde bir
engel teskil ettigi goriilmiistiir. Way (1998), yapmis oldugu calismasinda olaylarin
olasiliklarinin  karsilagtirllmast  gereken sorularda, Ogrencilerin kesir ve oran

konusundaki sikintilarindan  dolayr  giicliik yasanmaktadir sonucuna ulastigi
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goriilmiistiir. Bu durum olasiliktaki degerlerin kesirlerin farkli anlamlari olarak

karsimiza ciktiginin 68renciler tarafindan anlasilmadigin1 gostermektedir.

Olayin olmama olasilig1 ile ilgili yapilan hatalardan biri de bir olayin ya olur ya
da olmaz seklinde ifade edilerek olmama olasiliginin 2 olarak tespit ediliyor olmasidir.
Buna benzer bir hata da sayilar1 ayni olmayan ii¢ rengin bulundugu bir torbadan ¢ekilen
bir topun bu renklerden herhangi birinin olma olasilifina 6grencilerin 1/3 seklinde
cevap vermeleridir. Aciklama olarak da ii¢ renk varsa bunlardan birinin gelme
olasiligini 3’te 1 olarak sOylemektedir. Benzer bir ifadeyle de su sekilde karsilagilmigtir:
Bir zar atildiginda zarin st yiizeyine 5 gelme olasihginin 5/6 seklinde
cevaplandirilmistir.  Ogrencilerin  sorulardaki ¢ikti kavramini tam olarak tespit
edememeleri olayin olma ya da olmama olasiligim biiylik oranda yanlis
cevaplamalarina neden olmaktadir. Bu durum konu icin gerekli temele sahip olmayan
ogrencilerin ya da konu ile ilgili diger konulardaki bilgi eksikliklerinin 6grencinin diger
konularda da yetersiz olmasinda etkili oldugu gercegini ortaya c¢ikarmaktadir.
Ogrenciler yeni bilgiler 6grenirken, bunlar1 daha 6nceki bilgilerinin iizerine insa ederler
(Yagbasan ve Giil¢icek, 2003). Temel matematik kavramlarinin yeterince iyi
anlasilamamasi, daha ileride Ogrenilecek olan konularin da Ogrenilmesini
engellemektedir (Celik ve Giines, 2007). Bu durumla ilgili Dereli (2009) yapmis oldugu
caligmasinda Ogrencilerin olasilik hesab1 yaparken kesir kullaniminda hataya
diistiikklerini ve olasilik Ogretimde yeterli on bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna
ulasmistir. Caligmasinda, olasilik hesaplart icin 4-6. sinifta Ogrenilmesi gereken ©6n
bilgilerin eksik ve yanlis 6grenilmesi 6grencilerde anlama zorlugu olusturdugu tespitine

varmistir.

Memnun (2008) yapmis oldugu c¢alismasinda olasilikla ilgili kavramlarin

anlasilamama va 6grenilememe sebeplerini asagidaki gibi 6zetlemistir.
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Sekil. 5.1.2. Olasilik kavramlarinin 6grenilememesi ve 6grenilmesinde giicliiklerle
karsilasilmas: konusunda hazirlanmis bir Ishikawa (Neden-Sonug, Balik Kilgigr)
diyagrami (Memnun, 2008)

Goriildiigii gibi olasilik 6greniminde hazir bulunusluk ve 6n 6grenmelerin 6nemi
biiyiiktiir. Yapilan arastirmalar ogrencilerin olasiligi 68renebilmeleri i¢in, kiime, kesir,
ondalik kesir ve Ornek uzay kavramlar ile yilizde hesabi ve kesir karsilagtirmasi
konusunda iyi bilgi sahibi olmalarinin gerekliligini kanitlamistir (Carpenter, Corbitt ve

Kepner, 1981; Bar-on ve Or-Back, 1988; Jones,Thornton, Langrall ve Mogill, 1996)

Deneysel olasilik 6grencilerin zorlandiklarin konulardan bir digeridir. Deneysel
olasilik sorusu ile karsilasan bir 6grenci soruyu deneysel olarak ¢ozmek yerine teorik
olarak ¢6zme egilimi icerisine girmektedir. Ornegin para deneyinde turanin ya da
yazinin fazla gelmis olmasi 6grenci i¢in herhangi bir sey ifade etmemektedir. Ona gore
bundan sonraki paranin yazi ya da tura gelme olasiligi 1/2° dir. Paramin hileli olup
olmadig1 gercegi de 6grenciyi pek ilgilendirmemektedir. Lekesiz (2011) yapmis oldugu
caligmasinda ogrencilerin paranin yazi veya tura gelme durumunu ile ilgili duygularini

incelediginde Ogrencilerin teorik olarak paranin % 50 olasilikla yazi veya tura
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gelecegini Ogrendiklerini, buna karsin Ogrencilerin cogunun bugiine kadar paray:
attiklarinda en ¢ok hangi yiizii gelmisse o tarafin gelme ihtimalinin daha yiiksek oldugu
egiliminde olduklarini tespit etmistir. Boyle bir durumda 6grencilerin teorik sonucu
bilmelerine karsilik icgiidiileri ve Onceki yasanmighiklarina gore karar verildigi
sonucuna ulasilmistir. Bu tarz bir durumla karsilasan ogrencilerin bir kismi deneysel
olarak olasiliga yaklagmaktadirlar. Bir diger calisma da ise Dereli (2009), 6grencilerin
olasilik cesitlerinden 6znel olasilig1 ayirt edebildikleri, teorik ve deneysel olasilig ayirt
etmede kavram yanilgisina diistiikleri sonucuna ulagsmistir. Veri toplama araci hazirlama
asamasinda ilkogretim matematik Ogretmenleri de Ogrencilerin teorik ve deneysel

olasilig1 ayirt edemediklerini belirtmislerdir.

Deneysel olasilikla ilgili karsimiza c¢ikan bir diger zorlanilan nokta ise bir
sonraki atiglarda ya da cekilislerde neden pay ve paydadaki sayilarin bir arttirilmadigi
konusudur. Deneysel olasilikta bir sonraki olasiligin eldeki verilere gére yorumlanacagi
konusunda 6grencilerin tam olarak bilgilendirilmemeleri, bir sonraki degil de ondan
sonraki deneysel olasilikta pay ve paydanin birer arttirilmasi ogrencinin anlamasini
daha da giiclestirmistir. Ogrenci icin celiski gibi goriinen bu durumun 6gretmene
soruldugunda net bir bicimde anlatilamamasi bu konuda eksikliklerin olugsmasina neden
olmustur. Green (1994), yaptig1 bir caligmasinda olasiligin deneysel yoOnii iizerinde
durulmadigi, ¢ocuklarin sadece teorik becerileri ve olasilik 6gretiminde kullanilan
kavramlar1 (olabilirlik, imkansizlik, rasgelelik ve digerleri.) 6grendigini fakat bundan
cok daha fazlasina ihtiyag duyduklarini vurgulamistir. Quinn (1996) calismasinda,
Ogretmenlerin kavramsal anlayisin1 gelistirmek admna bir ders tasariminin simif
icerisinde uygulamasinin saglandiginda 6grencilerin aktif olarak ise dahil olduklar1 ve
bunun sonucunda deneysel olasilikla teorik olasilik arasindaki iligkiyi anlamaya
basladiklarini tespit etmistir. Ogrencilere matematiksel iletisim kurma, yazma ve
konusma yoluyla grup i¢i ve smnif i¢i iletisim kurma firsatt verilmesinin, aktif veri
toplama ve sunmayir da Ogrettigi, Ogrencilerin olasilikla ilgili konular1 kavrama

yeteneklerini gelistirdigi sonucuna ulagmustir.

Olasilikla ilgili sikint1 yasanan diger bir konu da geometrik olasiliktir. Genellikle

geometrik sekillerin alan hesaplamasinda sikinti yasayan 6grenciler bu konuda da dogru
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orantili olarak sikinti yasamaktadirlar. Ozellikle i¢ ice gecmis karisik sekiller dgrenci
icin icgerisinden cikilamaz bir hal almistir. Ayrik olmayan olasilikla iligkili olan
sorulardaki kesisimi olan sekiller 6grencinin korkulu riiyas1 haline gelmistir. Ayrik
olmayan olasilikla ilgili sikintilart varken ve geometrik sekillerin alanlarinin nasil
hesaplanacagini bilmezken bu konuyu anlamamak onlar i¢in ¢ok dogal goriinmektedir.
Bu konuyla ilgili yapilan hatalardan en ¢ok karsimiza ¢ikani kesisim halindeki alanin iki
kez alinmasidir. Giilerses (2012), yapmis oldugu calismasinda Ogrencilerin alan
hesaplamalar1 yaparken cektikleri sikintilar1 ve zorlanma sebeplerini ortaya koymustur.
Alan formiillerinin unutulmasi1 ve ezberlenememesi gibi durumlar Ogrencinin bu

konuyla irtibatlandirilan baska bir konuda zorlandig1 gercegini ortaya koymustur.

Permiitasyon ve kombinasyon konular1 da ogrenciler i¢in zorlanilan konular
arasinda gelmektedir. Karsilastiklar1 soru da permiitasyon mu yoksa kombinasyon mu
kullanmalart gerektigi ayrimina yapamamaktadirlar. Hatta akademik olarak diisiik
seviyedeki Ogrenciler karsilagtiklar1 sorunun permiitasyon veya kombinasyonla
coziilmesi gereken bir soru oldugunu bile fark edememektedirler. Burada da
ogretmenlerin anlatim yaparken yorumsal ayrimlarin lizerinde pek durmadig gercegini
ortaya cikarmistir. Ogrencilerin bu konuyu giinliik hayatta da kullanabilecek olmalar:
onlar1 heyecanlandirirken, karsilastiklart sorular1 ¢dzememeleri onlar1 izmiistiir. Bu
konularda olan sikintilar1 olasilikla birlikte karsilarina ¢iktigina daha ¢ok zorlanmalarina
sebep olmaktadir. Dereli (2009) yaptigi calismasinda permiitasyon ve kombinasyonu
arasindaki  farki aciklayabilen Ogrencilerin, soru cilimlesindeki kelimelerden
faydalandiklarini belirtmistir. Ogrencilerle veri toplama aracindaki “neden” sorusuna
verdikleri cevaplar dogrultusunda goriisiildiigiinde soru ciimlesinde “segilebilir”
kelimesi varsa kombinasyon; “siralanabilir” kelimesi varsa Permiitasyon olarak
cevapladiklarini belirlemistir. Bu konuda kavram yanilgisina diisen 6grenciler se¢imin
onemli oldugu sorularda permiitasyon, siralamanin 6nemli oldugu sorularda ise
kombinasyon cevabini veren oOgrencilerdir. Permiitasyon ve kombinasyonu ayirt
edemeyen Ogrenciler permiitasyon ve kombinasyon ile ilgili problemlerde zorlandig:
tespit edilmistir. Ogrencilerin permiitasyonun ve kombinasyonun formiiliinde ve pratik
coziimiinde yanilgiya diistiikleri soylenip formiiller ezberletildigi icin bu tiir yanilgilar

olusmaktadir sonucuna varmistir.



101

6. smif Ogrencilerinin yaniltict grafiklerle ilgili sorularda yapmis olduklar
hatalar 6grencilerin, cogunlukla sayisal degerlerden ¢ok grafige bakarak yorumlama
yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Grafigin baslangic degerinin 6nemli oldugunu
bilmeyenlerin yani sira dikkatsizlikten dolay1 bu hatayr yapanlarin oldugu goriilmiistiir.
Bununla beraber Ogrencilerin grafikleri okumadaki basarilar1 dogrudan istatistik
basarilarin1 etkilemektedir. Yanlis okumalar Ogrenciyi basarisizliga iterken, dogru
okuma ve yorumlama Ogrencinin kendine giivenmelerini arttirmakta ve 0z
yeterliliklerinin etkilemektedir. Bu konu ile ilgili bir caligmasinda, Carmichael,
Callingham, Hay & Watson (2010), istatistik okuryazarliliginin istatistik basarisini
olumlu yonde etkiledigine dair sonuglar elde etmistir. Ertem ve Alkan (2011) ise yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda iilkemizde Ogrencilerin; veri toplama ve organize etme ©n
ogrenmelerine sahip olmadan ve grafik ciziminin gercek amacini ortaya koymadan
direk grafik cizmeye gecirildigi, gelismis iilkelerde ise dogrudan grafik ¢izme yerine
ogrencilerin verileri toplayabilme ve topladiklar: verileri gercek nesneler, resim ve basit
siitun grafigi ile goOsterebilme, grafikteki bilgilerden degisik sorular iiretip,
yanitlayabilme ve ileriye doniik tahminlerde bulunabilmeleri ile ilgilenmekte oldugunu
ortaya koymuslardir. Yorumlama noktasindaki eksiklikler grafiklerin anlagilamamasini

beraberinde getirmektedir.

Aritmetik ortalamada yapilan hatalar dort islemdeki eksikliklerin yanmi sira
aritmetik ortalamanin nasil hesaplanacagini bilememe ve tam bdliinemeyen sayilarda
ondalikli olarak bélme yapamama gibi sorunlardan dolayr ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Bununla beraber rutin bir aritmetik ortalama sorusuna dogru cevap veren bir 6grenci,
rutin olmayan bir problemle karsilastig1 zaman ayn1 basariy1 gosterememistir. Ogrenmis
oldugu formiil iizerinden ezbere gidilerek verilen cevaplar, ters islem gerektiren
yorumsal sorularda ise yaramamaktadir. Aritmetik ortalama ile ilgili bir ¢alisma Toluk
ve Akdogan’a (2009) aittir. Caligmalarinda Ogrencilerin ortalama kavramina dair
yaklagimlar1 incelenmistir. Ogrencilerin ortalamanin bir veri grubunu temsil eden bir
deger oldugunu anladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin bir kisminin ise heniiz
ortalama kavramini tanimlama siirecinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada
Ogrencilerin ortalamanin bir veri grubu temsilcisi oldugunu anlamalarinin ilerleyen sinif

seviyelerinde daha iyi anlasildig1 sonucuna varilmistir. Watson ve Moritz (2000) yaptigi
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calismasinda ortalamanin temsilci olma diislincesinin bazi Ogrencilerde heniiz
bulunmadigin1 tespit etmistir. Calismamizla paralel olarak Toluk ve Akdogan
ogrencilerin ortalama ile ilgili sorulara genellikle algoritmik olarak yaklastiklarini tespit
etmislerdir. Ogrenciler ortalamay islemsel, formiile dayali yapmaktadirlar. Yildirrm
(2006) Pissa 2003’ te gecen matematik sorularmin yanliligim arastirirken Tiirk
ogrencilerin icinde ortalama olarak ifadesi gecen fakat aritmetik ortalama islemi
gerektirmeyen sorularda basarisiz oldugunu tespit etmistir. Bu durumuda 6grencilerin
ortalama ifadesini gordiikleri an aritmetik ortalama islemi yapmalari sonucuna
baglanmistir. Bu da ifade ettigimiz gibi 6grencilerin aritmetik ortalama kavraminin tam

olarak neyi ifade etmekte olduguna dair dogru anlamlar yiiklememeleri ile iliskilidir.

Ogrencilerin bircogunda daire grafigi ile ilgili sikintilar oldugu goriilmektedir.
Bu sikintilarin  temelinde ise oranti, yiizde ve acilar gibi ilgili konulardaki
eksikliklerinin oldugu dikkat cekmektedir. Ogrencilerin yiizde hesaplamasi yapmakta
zorlanmalar1 verilerin grafige tasinmasinda sikinti teskil etmektedir. Bununla birlikte ac1
ve yiizdenin aym anda verildigi sorular 6grenciler i¢in tam bir kabusa doniismektedir.
Bu durum daire grafigi olusturmay: engelledigi gibi, yorumlama yaparken de yanlis
cikarimlarda bulunmalarina sebep olmaktadir. Daire grafigi yorumlamada zorlanildig:
tespitini yapan bir calismada, Kaynar ve Halat’in (2012) calismasidir. Ogrencilerin
daire grafigi yorumlamada ¢izgi grafigine gore daha fazla zorlandiklarini tespit etmistir.
Yiizde konusuna dayandigindan oradaki eksiklik daire grafigi olusturmada engel teskil

etmektedir.

Ceyrekler acikligi hesaplamakta hatirlatma yapildiginda zorlanmayan
ogrencilerin, ¢eyrekler acikligin1 yorumlama noktasinda hicbir bilgiye sahip olmadiklart
goriilmiistiir. Ceyrekler acikligi nedir, ne ise yarar bununla ilgili fikir sahibi degillerdir.
Konu okullarda formiil iizerinden anlatilip gecilmis gibi goriinmektedir. Ogrenciler
ezbere itilerek nedenlerinden habersizce bir seyler 6grenip, mantigin1 kavramadan bilgi
y1gimni haline donmektedirler. Bu da 6grenilen bilgilerin ¢cabucak unutulmasina sebep
olmaktadir. Tek diize, diisiinmekten alikonulmus bir 6grenci profili ile karsi kasiya

kalinmaktadir.
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Histogram olusturmayi Ogrencilerden bircogu gereksiz  gormekte ve
yapamamaktadir. Nedeni ise histogram ile siitun grafigi arasindaki farki anlayamayip,
histogramin kullanim amacini bilmemeleridir. Histogram 6grenciler icin karisik
gelmektedir. Histogram olusturulurken grup genisliginin hesaplanmasindaki birden
fazla yorum oOgrenciyi kaygilandirmaktadir. Hangisini yapmam gerekir, tek dogru
olmali degil mi gibi ikileme cekilen 6grenciler, bu konuda sikinti yasamaktadirlar.
Olusturulmug bir histogrami yorumlarken de baska sorunlar Ogrencinin karsisina
cikmaktadir. Histogram gruplarinin birden ¢ok veriyi igerinde barindirmasi, o gruplarin
icerinde hangi veriden kag¢ tane oldugunu bilememek 6grenciyi rahatsiz etmekte ve en
az, en cok gibi yorum yapmasimi gerektiren sorularla karsilastiklari zaman sorulari
dogru cevaplayamamaktadirlar. Bu sonuca paralel olarak Siiliin ve Kozcu (2005)
ogrencilerin histogram konusunda zorlandiklar1 sonucuna varmistir. Bir diger yaklasim
ise Kaynar ve Halat’in (2012) calismasidir. Yaptiklar1 ¢alismada; ogrencilerin diger
istatistik konularina gore histogram yorumlama konusunda basarisiz olduklar

bulgusunu elde etmistir.

Aragtirmada  simf  ortaminda  Ogrencilerin  anlayamadiklart  yerleri
ogretmenlerinin kizmasindan ya da arkadaslarinin dalga gecmesinden korktuklarindan
dolay1 soramadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna paralel olarak Unlii (2008), yapmis oldugu
arastirmasinda Ogrencilerin konu anlatilirken anlayamadiklart yerleri sormaya
cekindiklerini tespit etmistir. Ogrencilerin gruplar olusturarak yapmis olduklari ortak
ogrenme alanlarinda anlayamadiklart noktalar1 grup arkadaslarina danmisarak ve onlarin
yardimlarini alarak daha aza indirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda Giilerses
(2012) de ¢alismasinda, 6grencilerin konuyu tam anlayamadiklarinda bunu ifade etmeye
cekindiklerini sonucuna ulagsmistir. Bir konu anlagilamadan diger konunun basladig1 ve
ogrenilemeyen konularin birikerek anlagilamayan yerlerin arttigi ve bdylelikle
ogrencilerin hangi birini soracagim seklinde diisiinerek soru sormaya c¢ekindiklerinin
farkina varilmistir. Bagka bir bulguyu Alkan (2011), calismasinda yer vermistir. Alkan,
ogrencilerin, her soru soruldugunda bir an 6nce dersin ge¢mesini istedikleri sonucuna
ulagmistir. Ayrica, sorulara cevap veremem durumunda arkadaslarina rezil olacagi
diisiincesinde olduklarini fark etmistir. Sinif icerisinde toplama-¢ikarma etkinlikleri,

rutin bir sekilde yaptirildiginda, 6grencilerin ‘neden ¢ikariyorum-neden topluyorum ki,
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neden sayilart rahat birakmiyorum’ dedikleri, ancak giinliikk hayattan Orneklerle
iliskilendirerek ogrenciye yoneltildiginde ise zevk alarak cevapladiklarim ve ilerleyen
giinlerde bile derste yapilan biitiin islemleri hatirladiklart sonucuna ulasmistir.
Matematikteki sayilart kendi yasantilarina adapte edebilmelerine olanak saglandiginda,

ogrencilerin dersten zevk aldiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin zorlandiklar1 konulardan biri de o seneye ait miifredatta cok fazla
matematik konusunun oldugunu diisiinmeleridir. Konularin fazla olmasi, birbiriyle
baglantili olmasi, bir konunun tam anlagilamadan, &gretmenin miifredati
yetistiremeyecegim kaygisindan dolay1 diger konuya gecilmesi, konularin anlagilmasini
zorlastirmaktadir. Ogrenciler permiitasyon konusunu tam anlamadan olasilik konusuna
gecildiginden, olasilik konusunun igerisinde permiitasyonla ilgili sorularin varligindan
ve birini yapamazken digerini nasil yapabilecegi hakkinda hicbir fikrinin olmayisindan

sikayet etmektedirler.

5.2. Sonug ve Oneriler

Bu calismada, ilkogretim 6-8.sinif 6grencilerinin istatistik ve olasilik alt 6grenme
alanindaki kavram ve konular1 anlama diizeyleri tespit edilip anlasilamayan konulardaki
zorlanma nedenlerini ortaya koymak amaglanmistir. Calismanin ilk asamasinda 6-8.
smif 6grencilerin listelenen konulara ‘cok iyi anladim’,’biraz anladim’,’hicbir sey
anlamadim’ ve ‘bu konuyu gormedik’ ifadelerinden kendilerine uygun olan1 se¢meleri
istenmistir. Boylelikle zorlanilan konular, zorluk indeksine gére belirlenmistir. Ikinci
asamasinda ise 6,7 ve 8. simf Ogrencilerinin verdikleri cevaplara gore zorlandiklarini
diisiindiikleri istatistik ve olasilik alt 6grenme alanindan secgilen konular1 anlamama
nedenleri arastirilmistir. Yapilan ¢alismada su sonuglara ulagilmistir:

1. Ogrencilere yapilan anket sonuclarina gore 6-8. smif Ogrencilerinin
istatistiksel 6l¢cme birimlerini yorumlamakta zorlandiklar: tespit edilmistir.
2. Olasilikla irtibatli diger alt 0grenme alanlarinda mevcut olan eksiklikler

konunun anlasilmasini zorlastirmaktadir.
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. Konularin anlatimi sirasinda, 6grencilerin konu ile ilgili sorular1 ¢dzmeleri,

formiilleri iyi ezberleme sartina bagladiklar1 anlagilmistir.

. Bir sene Oncesine ait islenmis olan konularin 68renilmis olarak kabul edilerek

bir {ist diizeye gecilmesi, Ogrencinin yeni konuyu takip etmesini

zorlastirmistir.

. Ogrencilerin 6gretmene soru sormakta cekinmesi anlayamadiklar1 yerlerin

ogrenilmeden gecilmesine sebep oldugu ortaya ¢cikmaistir.

. Miifredattaki konu sayisinin fazla olmasi, 6gretmenlerin konuyu yetistirme

kaygisi, etkili 6grenimi olumsuz yonde etkilemektedir.

. Konu igerisinde gecen kavramlarin Ogrencide belli bir anlama karsilik

gelmemesi beklenilen 6grenmeyi engellemektedir.

lleride yapilabilecek calismalar icin gesitli onerilere asagida yer verilmistir.

1.

Ele alinanan konularin unutulmasi konularin kavramsal degil islemsel olarak

ele alindigin1 gosteriyor. Bu konularin kavramsal olarak ele alinmasi lazim

. Olasiliksal ~ konularin  bir¢ogu kesirlerin  farkli anlamlar1 {izerinde

yogunlagsmay1 gerektirdiginden 6grenim yaparken bu kavramlar {izerinden

vurgu yapilmali

. Grafik okuma ve yorumlama etkinlikleri ¢ogaltilmali

. Miifredattaki kazanim sayis1 azaltilmali

. Zorlanilan konular arasindan, konu se¢imi Ozellestirilerek arastirma
yapilabilir.

. Istatistik 6lcme birimlerinin yorumlanmasi konusu incelenebilir.

. Hazir bulunuslugun istatistik ve olasilik alt 6grenme dalinda nasil bir yere

sahip oldugu arastirilabilir.

. Histogram konusunun miifredata yansimasi incelenebilir.

. Zorlanilan konularlar1 daha iyi 6gretebilme adina uygulamar yapilabilir.
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EK-1

6.smif statistik ve Olasiik Ogrenme Zorluklari indeksi Anket Formu (i0ZA)

Istatistik ve Olasihk Ogrenme Alam ile ilgili asagida verilen, konu adlarmm
bulundugu anketi; konuyla ilgili karsimza c¢ikan sorulart c¢ogunlukla
cozebiliyorsamiz ‘cok iyi anladim’, bazilarim c¢o6zebiliyorsamiz ‘biraz anladim’,
cozemiyor ya da cok zorlamyorsamiz ‘hicbir sey anlamadim’, konuyu

islemediyseniz ‘bu konuyu gormedik’ seklinde degerlendirerek, size uygun olanim

isaretleyiniz.
ADI SOYADI:
Konu Ad1
gl =
o= >, ¢
- E E| 2% 2%
=) = 5]
=S| N8| F E| g £
2 8 E8 oS
(=] = .’:‘ = H=l=] = ;5
O & A &S A

Bir sorunla ilgili aragtirma sorusu olugturma
Orneklem secme

Veri toplama

Verileri grafige dokme

Cizgi grafigi olusturma ve yorumlama
Sekil grafigi olugturma ve yorumlama
Siitun grafigi olusturma ve yorumlama
Verilere dayali tahmin yiiriitme

Cizgi grafik ve siitun grafik kullanim yerlerini ayirt etme
Yaniltici grafikler

Aritmetik ortalama

Aciklik

Aralik

Aritmetik ortalamaya gore veri yorumlama
Aciklia gore veri yorumlama

Ornek uzay

Deney

Cikt1

Olay

Olayin olma olasili1

Olayin olmama olasilig1

Tiimleyen olay

Kesin olay

Imkansiz olay

Iki durumu oranlama

Kesirler
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7.sinif istatistik ve Olasihk Ogrenme Zorluklari indeksi Anket Formu

istatistik ve Olasihk Ogrenme Alam ile ilgili asagida verilen, konu adlarin
bulundugu anketi; konuyla ilgili karsmmza cikan sorular1 c¢ogunlukla
cozebiliyorsamiz ‘cok iyi anladim’, bazilarim c¢o6zebiliyorsamiz ‘biraz anladim’,
cozemiyor ya da c¢ok zorlamyorsamiz ‘hicbir sey anlamadim’, konuyu

islemediyseniz ‘bu konuyu gormedik’ seklinde degerlendirerek, size uygun olanim

isaretleyiniz.
ADI SOYADI:
gl =

o= >, ¢

-E| E|*%|Z2%

=) = 5]

=S| NS|EE|SE

M e8| & & <
SE|EE|SE| 2
Konu Adi Os|lMAc| TR

Bir sorunla ilgili aragtirma sorusu olugturma
Orneklem secme

Veri toplama

Verileri grafige dokme

Cizgi grafigi olusturma ve yorumlama
Sekil grafigi olugturma ve yorumlama
Siitun grafigi olusturma ve yorumlama
Verilere dayali tahmin yiiriitme

Cizgi grafik ve siitun grafik kullanim yerlerini ayirt etme
Yaniltici grafikler

Aritmetik ortalama

Aciklik

Aralik

Aritmetik ortalamaya gore veri yorumlama
Aciklia gore veri yorumlama

Ornek uzay

Deney

Cikt1

Olay

Olayin olma olasili1

Olayin olmama olasilig1

Tiimleyen olay

Kesin olay

Imkansiz olay

Iki durumu oranlama

Kesirler

Tam sayilarda toplama ve ¢ikarma iglemleri
Tam sayilarda carpma ve bolme iglemleri
Genel ¢arpma kurali

Faktoriyel
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Permiitasyon

Ortanca

Tepe deger

Ceyrekler aciklig

Ceyrekler acikligina gore veri yorumlama

Amaca uygun merkezi e8ilim dl¢iilerini kullanabilme

Cok degiskenli siitun grafigi

Daire grafigi olusturma

Daire grafigi yorumlama

Oran orant1

Yiizde bulma

Dairede agilar1 hesaplayabilme

Ayrik olay

Ayrik olmayan olay

Ayrik olaylarin olasilifi

Ayrik olmayan olaylarin olasiligi

Kesirlerde islemler

Kiimelerde islemler

Geometrik cisimlerin alanlarim1 hesaplama

Geometrik olasilik
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8. Siif istatistik ve Olasihik Ogrenme Zorluklar: indeksi Anket Formu

istatistik ve Olasiik Ogrenme Alam ile ilgili asagida verilen, konu adlarimn
bulundugu anketi; konuyla ilgili karsimza cikan sorulart c¢ogunlukla
cozebiliyorsanmiz ‘cok iyi anladim’, bazilarim cozebiliyorsamz ‘biraz anladim’,
cozemiyor ya da c¢ok zorlamyorsamiz ‘hicbir sey anlamadim’, konuyu
islemediyseniz ‘bu konuyu gormedik’ seklinde degerlendirerek, size uygun olanim

isaretleyiniz.

ADI SOYADI:

Hicbir sey anlamadim
Bu konuyu gormedik

Cok iyi anladim
Biraz anladim

Konu Ad1

Bir sorunla ilgili aragtirma sorusu olusturma

Orneklem se¢me

Veri toplama

Verileri grafige dokme

Cizgi grafigi olusturma ve yorumlama

Sekil grafigi olusturma ve yorumlama

Siitun grafigi olusturma ve yorumlama

Verilere dayali tahmin yiiriitme

Cizgi grafik ve siitun grafik kullanim yerlerini ayirt etme

Yaniltic1 grafikler

Aritmetik ortalama

Aciklik

Aralik

Aritmetik ortalamaya gore veri yorumlama

Acikliga gore veri yorumlama

Ornek uzay

Deney

Cikt1

Olay

Olayin olma olasilif1

Olayin olmama olasilig1

Tiimleyen olay

Kesin olay

Imkansiz olay

Iki durumu oranlama

Kesirler

Tam sayilarda toplama ve ¢ikarma islemleri

Tam sayilarda ¢arpma ve bolme islemleri




Genel ¢arpma kurali

Faktoriyel

Permiitasyon

Ortanca

Tepe deger

Ceyrekler acikligi

Ceyrekler acikligina gore veri yorumlama

Amaca uygun merkezi egilim Ol¢iilerini kullanabilme

Cok degiskenli siitun grafigi

Daire grafigi olugturma

Daire grafigi yorumlama

Oran oranti

Yiizde bulma

Dairede agilar1 hesaplayabilme

Ayrik olay

Ayrik olmayan olay

Ayrik olaylarin olasilig

Ayrik olmayan olaylarin olasilig

Kesirlerde islemler

Kiimelerde islemler

Geometrik cisimlerin alanlarini hesaplama

Geometrik olasilik

Cok verili grafikler i¢in grup sayisi belirleme

Grup genisligi hesaplama

Histogram olugturma

Histogram yorumlama

Karekok alma

Standart sapma hesaplama

Standart sapmaya gore veri yorumlama

Teorik olasilik

Deneysel olasilik

Oznel olasilik

Bagiml olay

Bagimsiz olay

Kombinasyon

Kombinasyon ve permiitasyon arasindaki iligki ve farki ayirt edebilme
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EK 2

YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT SORULARI

1) ifadesi icin hangi secenegi isaretlemistin?

2) konu yada kavramiyla ilgili ¢cikan nasil soru tiplerinde zorlaniyorsun?
3) konu yada kavramuiyla ilgili neden zorlandigini diistiniiyorsun?

4) konusu sinifta nasil anlatildi?

S) i konusu anlatilirken etkinlik yaptiniz m1?

6) ............. konu yada kavramu ile ilgili soru ¢dzerken zorlaniyor musun?

7)) BT konusu ile ilgili bir soru sorsam cevaplandirir misin?



