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TESEKKUR

Fen bilimleri egitimi ve gevre egitiminde dnemli mesafeler kat etmek, yilmadan surekli
calismak ve yeni ybéntemler arayislar icinde olmakla saglanabilecektir. Artik bilgi ¢cagr da
kapanmakta, bilgiyi etkili kullanabilme c¢agi baslamaktadir. Bu nedenle calismamin egitim
alaninda yapilacak galismalar i1sik tutmasini diliyorum.

Bu gayretlerin iginde; yoluma bagladigimdan beri destegini ve yardimini esirgemeyen,
umutsuzluga kapildigimda beni yeniden yoluma ddndiren degerli danigman hocam Yrd.
Doc¢.Dr. Sami OLUKg;

Calismami basindan beri destekleyen sevgili annem ve babama;

Beni surekli destekleyerek bu glnlere kadar gelmemi saglayan, daima yanimda olan
sevgili esim Mustafa Kemal TUFENKGCI'ye;

COK TESEKKUR EDERIM.



OZET

Egitimin hizla ilerledigi giinimizde, elestirici, mantiksal diisiinme ve problem ¢b6zme
becerileri ile birlikte sosyal yénden gelismis bireyler yetistirmeliyiz. Bu ise 6gretim yéntem ve
teknolojileri kullanilarak égrencilere verilecek olan kaliteli egitim ile mimkln olacaktir. Yapilan
calismalar g6stermistir ki, yaparak ve yasayarak 6grenme ile 6grenciler kavramlari dogru ve
kalici olarak Ggrenip genellemeler yapabilmekte, problem ¢bzme yetenekleri gelismektedir.
Ozellikle, 6drenilmesi zor olarak kabul edilen fen derslerinde &gretmenlerin, farkli 6dretim
yontemlerini kullanarak &6grenci basarilarini arttirmalari midmkindidr. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin yeni dgretim yéntemlerini bilen ve uygulayabilen bireyler olarak yetismeleri 6nem
kazanmaktadir.

Bu calismada proje temelli 6gretim ve igbirlikli 6gretim yonteminin ilkdgretim 2. kademe
ogrencilerinin gevreye karsi farkindaliklarini saglamada etkisi incelenmistir.

Arastirmaya 7. sinifta okuyan 39 6grenci katilmistir. Gruplar olusturulurken, égrencilerin
daha O6nceki basari durumlari g6z onlne alinarak 2 homojen grup olusturuimasina dikkat
edilmistir.

Uygulamadan sonra her sinifa uygulama yapilan (nite ile ilgili sorulardan olusan son
test, acik uglu sorular ve grup degerlendirmesi uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde
sorularin 6zelliklerine bagh olarak ylzdeler hesaplanmistir. Ayrica uygulanan testlerin sonuglari,
SPSS 11.00 programinda istatistiksel olarak degerlendirilmistir. istatistik teknikleri olarak t-testi
kullanilimistir.

Sonug olarak gevre egitiminde her iki ydntemin de etkili oldugu bulunmustur.
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SUMMARY

Nowadays on which the education is rapidly growing, we have to educate people who
are having gritical, logical thought and problem - solving faculties together with socially
developed features. This will be available with high quality education that using teaching
methods and technologies. The studies showed that the abilitiesof making generalizations and
solving problem of students are improving learning-by-doing and learning-by-living. Especially in
science lessons for those it is accepted to be learned is difficult, it is possible that the success
of student can be upgraded, use of differnt teaching methods by the teachers. Thus it becomes
more important that education of the teacher candidates as persons, knowing new teaching
methods and applying them.

In this study, effects of “Project and cooperative learning” on secondary school students
in environment education accordance with their attitudes are analysed.

While doing this study totally 39 , 7th students are consisted in research process.While
constructing these groups, students’ previous science succes was considered and it is
emphasized on the homogenity.

After the practice to all classes tree tests are applied. One of them is a last test and
with short answers test about the unit which is appied. The other one is grups questionnaier in
order to see the changes in environment attitudes. Through the analysis of obtained data, the
percent of true and false answers were calculated. The results of tests are evaluated in SPSS
11.0 programme. As statistics technique ; t-test was used.

Finally; Project and cooperative leaning methots were found not effective on
enviroment education.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Cevre sorunlari, ortaya ¢ikis sebepleri ayni olsa bile gelismis Ulkeler ile gelismekte olan
ilkelerde farkl boyutlarda gérillmektedir. Ulkemiz sanayilesme siirecine geg girdiginden cevre
sorunlari ile de gec¢ karsilasmistir. Ancak 1980’li yillardan sonra gevre sorunlarinin ciddi bir
sekilde yasanmaya basglamasi bu alanda politikalar geligtirmeyi zorunlu kilmigtir. Fakat izlenen
politikalar kamuoyunda pek fazla yanki yapmamis, gerek sosyal, gerekse yasal gergevede
“kirleten dder” ilkesi ile yetinilmistir. Oysa bu ¢6zim kirlenmeyi dnlemek yerine, sorumlusuna
bedelini 6dedigi takdirde kirletme izni vermektedir.

Ulkemizde bugiine degin cevre koruma konusunda izlenen politikalar ve diizenlenen
mevzuat; uygulanabilirlikten uzak olmasi, ¢eligkili yonlerinin bulunmasi ve giincel olmamasi gibi
nedenlerle istenilen amaci gergeklestiriliememistir. Dider taraftan sorunun ¢6zUmini sadece
cevre ile ilgili kanunlar yapmak, belli kisilere ve kurumlara birakmak olduk¢a yanhs bir tutumdur.
Kalkinma endisesi igerisinde olan devlet konuya yeterli derecede duyarli degildir. Bu nedenle
toplumun her kesiminin ¢evre konusunda bilinglendiriimesi ve egitiimesi Uzerinde O6nemle

durulmasi gereken bir husustur.

Cevre konusunda halki bilinglendirmek, her vyasta verilecek egitim yoluyla
gergeklestiriimelidir. Kisiye verilecek egitim yoluyla, doga ve insan sevgisi asilanmali, insanin
doganin bir pargasi oldugu, dogaya verilecek bir zararin insanin kendisine ddnecegi
anlatiimahdir. Verilecek egitim de sadece 6grencileri ve belli bir kesimi degil tim vatandaslari
hedef alan ve ona goére gerekli mesajlari veren bir egitim anlayisi esas alinmahdir. Bunun
gergeklestirirken de cagimizin iletisim araclarindan yararlaniimalidir. Temel felsefe; cevre
bilincini arttirici ve sonugta gevre korumaya neden olacak her seyden yararlanmakiir.

Bireysel ve toplumsal sorumluluk olarak cevre bilinci, bireyin din ile buginind,
gecmisle gelecegini unutmaksizin, hem kendisine hem de dogaya saygili olabilmesi demektir.
Cevre bilincinin dislnsel, duygusal ve davranigsal boyutlari vardir. Diger bir deyisle gevre
bilinci; gevreyle ilgili kararlari, ilkeleri, yorumlari igeren diistincelerden, bu distincelerin yasama
aktariimasi olan davranislardan ve bitiin bunlarla ilgili olarak ¢esitli duygulardan olusmaktadir.
Bdyle kapsamli kavram gelisimi, insanoglunun cevresiyle etkilesime girmesiyle baslar ve yasam
boyu devam eder.



Sosyal psikoloji alanindaki kimi arastirmalar; kisilerin ¢gevre konusundaki duyarliliklarini
gelistirmede en etkili yollardan birinin cezalarin artirimasi gibi caydirici énlemlere agirlik
vermekten farkli bir sey oldugunu ortaya koymaktadir. Dogaya zarar verenlerin etkili bir bicimde
cezalandiriimasinin  gerekliligini  yadsimaksizin, Kisilerin dogayl tanimalarina, bitkilerin,
hayvanlarin biyimelerini karsilikli iliskilerini kisaca dogay! tanimalarina firsat verici bilgilerle
yasamin her evresinde karsilastinimalari; bitki, hayvan vyetistirme gibi deneyimler
kazanmalarina ortam yaratiimasi ve bu yéndeki davraniglarin cesaretlendiriimesi kisilerin ¢evre

ile ilgili fikirlerinin gelismesine ortam yaratacaktir.

Gevre bilinglendiriimesinde egitimin amaci, c¢evrenin insanin temel ihtiyaglarini
karsilayabilmesi igin dogal kaynaklarin rasyonel olarak kullanimi, gelisi glzel kullaniimasinin
dogurdugu tikenme ve Kkirliligin 6énlenmesi, cevrenin kendi kendini yenileme yetenegini
koruyabilmesi igin kararliigin saglanmasi yéninde insanlarda olumlu davranig degisikligi
olusturmaktir.

Bu davranis degisikliklerinin kazandiriimasi ise gevreye ydnelik tutum ve degerlerin
gelistiriimesiyle mimkUindir. Tutum, bir objeye, bir duruma, bir olguya veya bir olaya iliskin
gelistirilen, oldukga tutarli duygu, disince ve davranis bilesiminden olusan bir egilimdir.
insanlar tutumlarini, dogustan gelistirmeyip yasam boyunca, kimi zaman kendi deneyimlerine,
kimi zaman ise diger insanlarin aktardiklarina, kimi zaman da her iligkinin etkilesimine dayali
olarak gelistirirler. Tutumun sevme, nefret etme, igrenme gibi duygusal; inanma-inanmama,
yorum yapma, beklenti icinde olma gibi dislnsel ve eylemde bulunma-bulunmama gibi
davranissal boyutlari vardir. Tutum égrenme Granidur.

Cevreye yonelik olumlu tutum; bireylerin gevrenin korunmasi ve canlilar yasamindaki
islevine iliskin olumlu g6éris, duygu ve davraniglari igerir. Bu halde gevreye ydnelik olumlu
tutumun c¢evre duyarliligi ve gevre bilinci gelistirmede 6n kosul oldugu sdylenebilir. Boylesi bir
tutumun gelismesi icin gerekli olan; olumlu érnekler iceren bir deneyim, uygun modeller ve bilgi
donanimidir. Bunlardan deneyim rastlantisal veya planli, programh bir bigimde Kisiler icin
ortamlarda gelisir. Ornegin, ciftci bir ailede yetisen geng, dogal yasamla ilgili bilgilerini
deneyimleriyle kazanir. Kentte dogup buyulyen biri ise benzer konularda bilgi alma sansini gok
blylk oranlarda egitim programlarinda yakalar. O halde kKisilerin ¢evreye ydnelik olumlu
tutumlar gelistirmelerini saglamada etkili yollardan biri, yeni 6grenme ortamlari olusturmaktir.

Cevreye yoOnelik tutum ve davraniglar etkileyen en énemli faktér degerlerdir. Degerler
inanglarimizi, hayata bakis agisini ve kisi i¢in anlamli olan yasam felsefesinin alt yapisini
olusturur. Degerler distince ve duygularin davranislara baglanirken yapilacak hareketi



segmede kullanilan filtre gérevi gérirt. Degerler, kisilik gelisimi sirasinda dgrenilen inanglardir.
Kisisel degerlerin farkinda olmak, gevredeki insanlarla iletisim kurma bigimini ve &nceliklerini
anlamaya yardimci olur. Bu nedenle gevreye ydnelik olumlu tutum gelistirmede ekolojik deger
ve farkindalik kavramlarinin gelismesi oldukga ®nemlidir. Ornegin, ekilebilir alan kazanma
dislincesiyle plansiz ve yasal olmayan bir bicimde orman kiyiminin yasandigi bir orman
kéylnde, bu konuda tutum degisikligi yaratma ydninde yapilacaklardan ilki, ormanlarin ekolojik
degerini anlatmak, bununla birlikte geliserek ekolojik ve ekonomik kazanglari hakkinda insanlari

bilgilendirmektir.

Tutum ve davranis iliskisini etkileyen en temel faktérlerden biri de farkindalktir.
Farkindalik, kisilerin kendi tutum ve davranislarinin ne élglide farkinda olduklarini ifade eder.
Yapilan arastirmalar, ylOksek farkindaligin tutum davranis iliskisini guglendirdigini
gostermektedir. Sosyal psikoloji literatliriinde farkindaligin nedeni tutum davranisi iki sekilde

yanitlanmistir (Kagitgibas!, 1999). Bu yanitlara gére:

* Farkindalik tutumlara ulasmayi kolaylastinir. Farkindahdimiz yiuksek oldugunda
herhangi bir konudaki tutumumuzun ne oldugunu daha iyi biliriz. Bu tutumlar bellege daha kolay

cagdrilir ve dolayisiyla davraniglari daha kolay etkiler.

* Bir davranigta bulunmamizi gerektiren durumlarda, o durumla ilgili tutumumuza
odaklaniriz. Bu tutumumuzun davranigsimiza o6ncllik etmesine izin veririz. Davranista
bulunmadan 6nce, iginden gecilen bir tir bilissel faktdérden ¢ok tutumlardan etkilenmesine

neden olur ve tutum davranis iliskisi giglenir.

TUm bu tutum ve davranis gelistirme sirecinde fen bilgisi derslerinin ¢ok dnemli bir yeri
vardir. 21. ylzyilda fen bilimleri daha da 6nem kazanmaktadir. Fen bilgisi dersinin temel amaci,
duslnen, soran ve yapan bireyler yetistirmektir. Bu amagclara erisebilmek igin, 6grencilere hazir
bilgi vermek yerine &grenmenin yollari 6gretilmeli ve &grendiklerini uygulama olanagi
sunulmahdir. Bu nedenledir ki, béylesine 6nemli olan gevre konularinda, 6grenciler sinifta,
oturduklari siralardan pasif bir sekilde dinleyen &grenciler olmaktan c¢ikariimalidir. Cevre
egitiminde yeni yaklagimlar gelistiriimeli, yeni yontemlerle bu program daha basarili

gercgeklestiriimelidir.

Cagdas Ulkelerin ¢evre egitimine giderek artan bir sekilde 6nem verdikleri bir dénemde,
Ulkemizdeki ¢evre egitiminin, uluslar arasi platformda kabul gérmis gelismeler dogrultusunda,
yeniden gbzden gegiriimesi gerekmektedir. Egitim Bilimlerinde yapilan ¢alismalar, 6grencinin,
"6grenci merkezli" bir yaklasimla sinif igi ve sinif disi etkinliklerle yénlendirilmesi gerektigini;



klasik yontemlerle bilgilerin aktariimasinin etkili ve kalici d6grenme saglayamayacagini
gbstermektedir. Bilimsel yaklagimlar, 6grencinin yasayarak 6grenmesini 6ngérmektedir. (Egitim
sistemimizde bu yéntem ve yaklasimlar isiginda yeniden hazirlanan ‘Fen Bilgisi Ders Programr’
bu konuda &rnek olusturmaktadir). Yani geleneksel bi¢cimde Ogdretmenin ders anlattig
O6dgrencinin ise not tuttugu Ogretim ydntemlerinin  dgrencilere, hedeflenen davranislari
kazandirmadigini, sadece teorik bilgi yiUkledigini aciga c¢ikarmistir. Bu da Ozellikle gevre
egitiminde, cevre bilincinin kazandiriimasini engelleyen bir yéntemdir. Ogrenci, yasami boyunca
gevreyi korumayir 6grenmeli, fazladan kullandigi bir deodorantin, gereksiz yere harcadigi
kagitlarin, evinde bile elini yikarken fazladan kullandidi sabunun gevreye nasil bir etki yaptigini
distinebilmelidir.

Egitimlerinde yeterli bilince sahip olmamis bireylerin dogaya verdikleri zarar ytizyillardan
beri devam etmektedir. Arastirmalar son yillarda artan nufus, hizla gelisen teknoloji ve bunlarin
getirdigi kirliligin ¢evreye olan zararini daha da arttirdigini ortaya koymaktadir. Buna karsin
duyarh bireyler ¢alismalariyla dogaya verilen zarari durdurmanin yollarini aramaktadirlar. Ancak
bu calismalarin hedefine ulasabilmesi igin &dncelikle &grencilerin  bilinglendiriimesi
gerekmektedir. Iste bu noktada cevre egitimi 6nem kazanmaktadir. Cevre egitimi
gergeklestirilirken canli cansiz tim dogal kaynaklarin sinirli oldugunun, &6zellikle 6grencilere
anlatilmasi ve gelecek kusaklarin da hakki olan dogal kaynaklarin bilingsizce tiuketilmesinin
O6nlenmesi gerektidi vurgulanmalidir. Dogal mirasin herhangi bir pargcasinin bozulmasinin yada
yok olmasinin, bitin insanhga zarar verdiginin ve bunun telafisinin mimkin olmadiginin
bireylerce 6grencilik déneminde 6grenilmesi gerekmektedir. Bu amagla fen egitimi ¢ercevesinde
bazi yararli uygulamalarin yapilmasi s6z konusudur.

Bu noktadan hareketle gelistirdigim galismamda; iki farkli égretim ydntemini, gevre
duyarhhgi ve farkindaligi saglama da uyguladim. Bu uygulamalar sirasinda da, yalnizca
biyologlarin iyi bildigi su ana degin egitimcilerin kullanmadigi; etnobotanik caligmalarini
kullandim. Galisma sirasinda etnobotanik ¢alismalari proje temelli ve igbirlikli 6gretim yéntemi
ile birlikte kullandim. Bu yéntemler calismanin kuramsal temeline de dayanmaktadir.

Etnobotanik botanikgiklerce kullanilsa da gevre egitimine farkli bir bakis agisi
kazandirmak icin proje temelli 6gretim yontemi ve isbirlikli 6gretim yontemiyle kullanildiginda
oldukga yararli olacagini distnmekteyim. Artik dgrencilerin siniflardan gikarak biraz daha
cevrelerine baktiklar ve kendilerini daha iyi ifade ettikleri su guinlerde onlara son derece 6énemli
olan cgevre ile ilgili bilgiler vermek ve bunlarin kalicihdini saglamak sectigim bu iki ydntemle en
etkili olacag! kanaatindeyim. Ogrencilerin calismasini, arastirarak bir Griin koymasini istiyorsak
etnobotanik konularini isbirlikgi ve proje temelli 6gretim ydnteminde kullanmakta fayda vardir.
Clinkii etnobotanik calismalari grencinin sinifta oturup yapacagi bir calisma degildir. Ogrenci



siniftan ¢ikar ve verilen ydnergelere gbére arastirmalar yapar. Arastirmalarini fotograflarla,
resimlerle, roportajlarla susler ve deger kazandirir. Zaten etnobotanik calismak icinde
arastirmacilarin  cevrelerini gezmeleri, insanlarla diyaloga girmeleri gerekmektedir. Bu
nedenledir ki 6grenciyi cevreleri konusunda daha ikna edici sonuglara goétirmek istiyorsak,
onlari 6zglr birakmali istedikleri gibi bilgi toplamalarina izin vermeliyiz. Cevreye Kkarsi
tutumlarini siniflarda oturduklar siralardan veremeyiz. Etnobotanik cgalisarak biraz disari

actimalilar ve etraflarini incelemelilerdir.

Galismada kullanilan yéntemlerin kuramsal temeli yapilandirmaci yaklagimdir. Bu kuram
hakkinda énceki yillarda temel konular hakkinda agiklamalara yogunlasildigini gérsekte, son
yillarda uygulamali calismalarda yapildigini gérmekteyiz. Ayrica ilgili literatlr incelendiginde,
¢alismayla ilgili su sonuglara ulasiimigstir;

Arnold ve Miller (1994), elektrik devrelerinin 6gdretilmesinde, Yapisalci Yaklagim’in
kullaniimasini ele almis ve bdéyle bir ¢calismanin nasil olabilecegi konusunu agiklamistir. Bu
amagla ¢alisma plani sunmuslar ve sinif aktiviteleri ve degerlendirmenin nasil yapilmasi
gerektigini ayrintih olarak agiklamiglardir.

Tynjala (1999), calismalarinda Universite yapisalci ve geleneksel 6grenme ¢evrelerin
karsilastirmasini, egitim psikolojisi derslerinde gerceklestirmisti. Bu amacla, 16 6grenci
deneme grubu, 23 6grenci kontrol grubu segilmis, calismalardan sonra &grenciler ile ikili
gbrismeler yapilmistir. Calismalar, deneme grubu &grencilerinin bilgilerinin daha fazla
gesitlendigi ve ayrintil hale geldidini goéstermistir. Calismada ayrica kavramsak gelisme

gercgeklestiginde, gercekte neyin degdistigine dayanan bir teoriye yer verilmistir.

Jones ve arkadaslari (1997), kimya &gretmen adaylarinin, Yapisalci siniflarda uygun
aktiviteler kullanarak yetistiriimesi konusunda bir ¢calisma yapmislardir. Bu ¢alismada, 6gretmen
aday! Ogrencilerin, kullanmalarini istedigimiz ydntemlerle aktivitelere ayirmalar gerektigini
belirtmislerdir. Ogrencilerin, bu aktif dgrenmeler sirasinda kendi 6drenme modellerini
yapilandirabileceklerini vurgulamiglardir.

Bu kuramsal yapiya dayanan yéntemlerle ilgili literatiir incelendiginde;

Brush (1997), birlestirilmis 6gretim sisteminin isbirlikli ¢iftlerde kullanildiginda égrenci
basarisi ve tutumlari Gzerindeki etkiyi ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmaya 65 besinci sinif
Ogrencisi katilmistir. Bu égrenciler igbirlikli ve bireysel ¢alisma olarak iki gruba ayriimiglardir.
Her iki gruptaki 6grencilerin bilgisayar kullanmalarina izin verilmistir. isbirlikli gruptaki égrenciler



bir arkadasi ile birlikte matematik etkinlikleri Gzerinde galismislardir. Bireysel gruptaki 6grenciler
ayni etkinlikleri tek baslarina galismislardir. Arastirmada veriler basari testi ve gézlem formu ile
birlikte toplanmigtir. Arastirma sonunda isbirlikli 6gretim grubundaki 6égrencilerinin basarilarinin
ve tutumlarinin diger gruba gére daha yiksek oldugu gézlenmistir.

Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson ve Skon (1981), isbirlikli, yarismaci ve bireysel
hedef yapilarinin basari Uzerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu makalede 122 galisma
degerlendirilmistir. Yapilan meta-analiz degerlendirmelerinin sonunda isbirliginin bireyler arasi
yarisma ve bireysel ¢abalardan daha etkili oldugu, gruplar arsi yarisma ile igbirligi, bireyler arasi
yarisma ve bireysel ¢abalar arasinda fark olmadigi ortaya ¢gikmistir.

Mevarech ve Susak’in (1993) calismalarinda isbirlikli-tam 6grenme ydnteminin etkileri
ve Ogrencileri sorgulayici davraniglari, yaratici ve basarilari Gzerindeki unsurlarin her biri
incelenmistir. Sonucta isbirlikli tam 6drenme ve tam &grenme 6grencilerinin, kontrol
gruplarindan daha yiksek not aldigi, igbirlikli 6grenme gruplarinda yaratici ve soru sorma
becerilerini dizenleyen daha ¢ok 6lgme (izerine daha ylksek not aldigi gérulmustir.

Johnson ve Johnson ve Slavin ‘in yaptigi bir g¢alismada 6zellikle disik yetenekli
Ogrenciler igin karmasik 6grenme ve problem ¢dézme becerilerini icine alan is oldugu zaman
yarismadan daha ylUksek basarinin isbirliginden geldigini gdstermistir (Woolfok, 1993).

Baloche (1994) igbirlikli 6grenme ydnteminin yaratici dislnceyi gelistirebilecegini
belirtmektedir. Makalesinde isbirlikli 6grenme tekniklerinin uygulandigi bir grup calismasi
Ornegini ayrintil bir bicimde vermekte ve daha sonra anlatilan bu érnekle baglantilar kurarak
igbirlikli 6grenmenin ilkeleri ve yaratici diastncenin bu sekilde nasil geligtirilebilecegini
aciklamaktadir. Sosyal Bilgiler dersinde igbirlikli ¢alismalar yapmanin, 6grencilerin kendi
calismalarini degerlendirebilmeleri, i¢ degerlendirme odagini tesvik edecek sekilde islem
yapmalari ve sirekli ¢galisma ile Uretici yaraticilik igin gerekli motivasyonun saglanmasinda sik
sik firsat yarattigi belirtiimektedir.

Chang ve Meo (1999), arastirmalarinda ortaokuldaki 6grencilerin yerbilimi basarisi
Uzerinde geleneksel 6gretim yontemlerine karsilik igbirlikli 6grenme ydntemlerinin etkilerini
incelemislerdir. Arastirma bulgularinda ise, tim basari, bilgi seviyesi ve kavrama seviyesi test
puanlari distnildiginde kontrol grubu ve deney grubu arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir. isbirligi uygulamalarinda calisan 6grenciler uygulama seviyesi test puanlari
Uzerinde tek basina calisan 6grencilerden farkh olarak bulunmustur.



Gillies ve Ashman (2000) arastirmalarinda isbirlikli 6grenme gruplarinda 6grenme
glcligu olan égrencilerin etkilesiminin nasil oldugunu incelemislerdir. Arastirmaya Avustralya,
Brisbane’ deki 11okuldan 25 Uglnci sinif katilmistir. Okullar ayni sosyo-ekonomik diizeye
sahiptirler. Cinsiyet dengeli, dort Kisilik gruplarda galisan 152 6grencinin 22’'si 6grenme guglugu
olan &égrencilerdir(Bu égrenciler haftada 1,5 saat ile 3 saat arasi 6zel egitim égretmenlerinden
destek almasi gereken 6grenciler olarak tanimlanmistir). 226grenme gUclikli égrencinin 12’si
yapilandinimig (isbirlikli 6grenme gruplari), 10’u ise yapilandirilmamig gruplarda ¢alismiglardir.
Sonug olarak yapilandiriimis ve yapilandiriimamis gruplardaki 6égrenme gUglUkli ¢ocuklar
tarafindan gdésterilen igbirligi davranislarinda énemli farkliliklar meydana gelmemesine ragmen,
bu cocuklar tarafindan gésterilen davranislarda farkliliklar vardir. Bu calismada isbirlikli
O6grenmenin, 6grenme gugclUkIl cocuklarin 6grenme ciktilari ve yardim etme davranisglari

Uzerinde pozitif etkileri goérilmustr.

isbirlikli Ogretim Yéntemi ile ilgili ulasilan ilk Tark yayin, Un (1987) makalesinde
isbirligine dayali 6grenme yagantilarini yarismaya dayall 6grenme yasantilariyla karsilastirip,
isbirligine dayali 6grenme yasantilarinin etkileri Gzerinde durmustur. Makalesinde sonug olarak,
isbirligi ortaminin akademik basari, derse ve arkadaslara karsi tutum ve giiven gibi degiskenler
Uzerinde olumlu etkilerinin bulundugu, bunun bircok arastirma bulgulariyla desteklendigini
belirtmistir. Bu nedenle sinifta is birligine dayali 6grenme yasantilarina yer verilmesi gerektigi,
bunun hem verimi hem de 6grenci-6grenci, 6grenci-6gretmen arasindaki hoglanma duygularini

arttirdigini belirtmistir.

Acikgdz (1990 ve 1993) tarafindan gerceklestirilen arastirmaya 1989-1990 bahar
déneminde indénii Universitesi, Egitim Fakdltesi, Egitim Bilimleri Bdliminde “Ogrenme
Psikolojisi” dersine devam eden 48 6grenci katilmistir. Arastirma deneysel olup, arastirmanin
verileri 6n-Unite testi, Unite testi ve 6grenci kompozisyonlari ile toplanmistir. Birlikte Soralim
Birlikte Ogrenelim teknidi gercevesinde isbirlikli 6grenme etkinliklerinin, (inite sonundaki basari
dizeyi ve duyussal 6zellikleri Uzerinde, geleneksel 6gretim etkinliklerine gére daha olumiu
etkileri oldugu saplanmistir.

Gomleksiz ve Ozyiirek (1994) arastirmalarini 1993-1994 6gretim yili 1. yariyilda Adana
Anadolu Lisesi 1.sinif dgrencileri izerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada Tirk Dili ve Edebiyati
1 dersi konularinin islenmesinde isbirlikli grenme yénteminin uygulandidi gruplar ile geleneksel
yéntemin uygulandigi gruplarin erigileri, sinif ortamina iliskin demokratik tutumlari ve benlik
saygisi arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmada “Ogrenci
Takimlari-Basari Bolimleri” tekniginden yararlaniimistir. Arastirmanin bulgulari, akademik
basari agisindan, isbirlikli 6grenme yénteminin uygulandigi deney gruplarinin, geleneksel tim



sinif 6gretiminin yapildigi siniflara gére daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Demokratik
tutumlar agisindan, ikinci deney ve kontrol gruplari arasinda, kontrol grubu lehine fark
gbzlenirken, birinci deney ve kontrol gruplari arasinda dnemli fark gézlenmemistir. Ayrica benlik
saygis! agisindan da anlamh farkhliklar gézlenmemistir.

Yesilyaprak (1994) arastirmasinda kalabalik sinif ortaminda uygulanan “Grup
Arastirmasi” ve “Birlestirme “ tekniklerinin — uyarlanmis sekliyle- akademik basari, hatirda tutma
ve 6grenme alanina iligkin tutumlar Gzerine etkili olup olmadigini geleneksel bitin sinif
yontemiyle karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirma Grup Arastirma teknigi ve Birlestirme I
tekniginin uygulandigi iki deney grubu ve bir kontrol grubu olmak Uzere l¢ grup arasinda
herhangi bir farklilk saptanmazken, hatirlama dizeyi y&ninden Birlestirme tekniginin
uygulandigi grup ile geleneksel ydntemin uygulandidi grup, Grup Arastirma tekniginin
uygulandigi gruba kiyasla daha Gstin bulunmustur.

Akansel’in (1999)arastirmasinda igbirlikli 6grenme tekniklerinden Takim- oyun turnuva
(TOT) Tekniginin, Liderlik Dizeyleri yiiksek ve dislk olan dégrencilerin bilgi, kavrama, uygulama
ve toplam erisileri Gzerindeki etkisi belirlenmeye c¢alisiimistir. Arastirma Kara Harp Okulu 4. sinif
harbiyelerinden olusturulan iki grup (440 harbiyeli) Gzerinde yUritilmUstir. Gruplarin birinde
isbirlikli 6grenme tekniklerinden takim- oyun-turnuva teknigi, digerinde geleneksel ydntem
kullanilmistir. Ogrencilerin liderlik niteliklerine iliskin gérisler ise, bélik ve takim komutanlarinin
gbrusleri ve Harbiyelilerin kendilerini degerlendirmeleriyle olusturulmustur. Bilgi, kavrama ve
toplam erisleri asinda anlamli fark bulunmustur. Fakat iki grup arasinda uygulama erisleri
bakimindan farklilik bulunmamistir. Gruplarin bilgi ve toplam erigleri arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, gruplar arasinda uygulama ve toplam erigleri bakimindan farklilik bulunmustur.

Hamurcu (2000) ¢alismasinda, okuldncesi fen 6gretiminde “Proje Yéntemi’ni kullanmis,
israildeki “Okuléncesi Fen Ogretimi” kursu siiresince teorik ve pratik olarak proje ydntemine ait
olarak edinilen bilgileri agiklamistir.

Morgil, Yiimaz ve Cingdr (2002) ilkégretim 6. sinif dgrencilerinin gevre egitimi
konusunda bilgi dlzeyleri ve fen derslerinde gevre egitimiyle ilgili yapilabilecek galismalarin
neler olabilecegini arastirmiglardir. Bu arastirmada proje yontemini kullanmiglardir. Bu
cercevede yapilmasi 6ngorilen ve 6grencilerin hazirlayacaklari gevre — gevre koruma projesi
kapsaminda: a) Ogrenciler cevre egitimi konusunda yeterince bilingli midir? b) Cevre egitimiyle
ilgili olarak okuldaki fen derslerinde yapilabilecek ¢alismalar nelerdir? Sorularina yanit
aranmistir. Bu amagla ilkdgretim 6. sinif dgrencilerine gevreyle ilgili bir 6n test uygulanmis,
sonrasinda 6grencilerin gevreyle ilgili proje ¢alismalari yapmalari ve bunlari sinifta sunmalari



istenmistir. Proje g¢alismalari tamamlandiginda 6égdrenciler son test uygulanmistir. Elde edilen
verilere g6re o©gdrenciler hazirladiklari projeler sayesinde c¢evre egitimi konusunda
bilinglenmisler, fen bilgisi derslerinde de aktif ¢galismalar yapabileceklerini géstermislerdir.

Erfidan (2003) fen Ogretiminde proje ydnteminin yeri ve dnemi hakkinda yaptigi
¢alismada, ilkégretim 8. sinif dgrencileriyle 5 farkli konu Uzerinde proje hazirlamistir. Proje
Oncesi ve sonrasi 6grencilerin sorulara verdikleri yanitlari incelediginde; proje y&nteminde
Ogrencilerin daha c¢ok ydntemin fiziksel yoniine énem verdigi, egitim ydoninu 6grenemedikleri

sonucuna ulagmisgtir.

Erktin, Ozkan ve Balci (2001) ilkégretim matematik dersinde 6grencilerin geometri
bilgilerini pekistirmek amaciyla origami (kagit katlama) projesi yapmislardir. 1. siniftan 6. sinifa
kadar olan yaklasik 125 6grenci ile 4 haftalik bir calisma gerceklestirmislerdir. Sonugta; proje
galismasi yapan 6grencilerin daha buylk ilgi ve istekle galistigi ve derste daha aktif oldugu

sonucuna varilmistir.

Yukarida bahsettigimiz yontemler kullanilarak ya da kullaniimadan g¢evre egitimiyle ilgili
bircok calismalar gerceklestirilmistir. Dinyada ve Ulkemizde gevre egitimiyle ile ilgili arastirmalar
daha ¢ok orta 6gretim dlizeyinde, fen dersleri kapsaminda 6gdrencilerin ilgi ve basari duzeyleri,
fen okuryazarligi ya da gevre okuryazarligini 6lgmeyi amaglayan galismalardir.

Bu calismalardan biri Florida Gevre Okur Yazarligi Arastirmasi, lise égrencilerinin gevre
okuryazarligini 6lgmek amaciyla Florida’nin iki okul bélgesinde 14 liseden 370 égrenci Uizerinde
yUratdlmuostir. Arastirmada cevre okuryazarligi séyle tanimlanmistir: ekolojiyi bilmek; cevre
yanlisi tutum benimsemis olmak; sorumlu ¢evre davraniglarina deger vermek; sorumlu gevre
davranislarina katilmak ve politik eylem stratejilerini bilmek. Ogrenciler ekoloji konusunda
bilgileri acisindan ortalama % 37 puan almislar; ¢evreye karsi tutumlari olumlu bulunmus;
sorumlu ¢evre davraniglarini bildikleri ve bazilarinin bu davranislara katildiklari gériaimastar.
Sivil eylem konusunda agik uglu bir soruyu yanitlamalari istendiginde, égrencilerin politik eylem
stratejileri konusunda kisith bir bilgiye sahip olduklari anlasiimistir. Arastirmanin sonuglari
biyoloji dersi standartlarinin ekoloji bilegsenlerine dayal ¢evre egitimi alanindaki cabalarin
istenen sonuglari saglamadigini, fen dersleri araciligiyla verilen gevre egitimini gevre okur
yazarliginin gelisiminin kolaylastirmadigini ortaya koymustur. Arastirmanin sonuglarina
dayanarak gelistirilen 6neri, disiplinleri bilestiren ders standartlari gelistiriimesi; davraniglarin
olusumunda tutumlarin énemli rol oynadigi dikkate alinarak gevre egitimi dersinde katilimcilarin
kisisel gorUgslerini dile getirmeye ve gbrislerinin temelini ortaya koymaya 6zendirecek
disiplinlerden olusacak g¢apraz disiplin program etkinlikleridir (Kromrey, 1996).



1992 tarihinde Roper Strach Worlwide tarafindan gerceklestirilen bir anket 12—18 yas
arasindaki genclerin hava ve su Kkirliligi, kati atiklar ve koruma gibi konulardaki bilgisini 6lgme
amaclyla hazirlanmigtir. Arastirma sonuglari, genclerin yetigkinlerden daha iyi sonuclar
alacagina iliskin beklentileri dogrulamamistir. Gengler ¢evre programlarinda sik sik yer verilen
atik ydntemi, asit yagmuru, Kirlilik ve biyolojik ¢esitlilik gibi konularda dahi yetigkinlerden diisiik
puanlar almiglardir. 1990-91 yilinda New York Eyaleti'ndeki otuz kadar okulun 3000’i agkin
Ogrencisini kapsayan arastirma benzer bir bilgi eksikligini ortaya koymustur. Cevre egitimi dersi
aldigini bildiren &grenciler digerlerinden daha diisik puanlar almiglardir. Lise dgrencilerinin fen
ve matematik alaninda egitimdeki gelismeyi 6lcmek amaciyla tasarlanan ulusal degerlendirme
kapsaminda c¢evre ile ilgili sorulara dayanarak cevre bilgisini 6lgen bir ulusal aragtirma
ogrencilerin gcogunlugunun sorunlarin kaynagini bilmekle birlikte sonuglarini saptayamadiklarini
ortaya koymustur.

Tarkiye’de cevre egitimine iligkin arastirmalar ¢ogunlukla orta 6gretim dlzeyindedir.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Egitimi Bélimi’'nde yapilan bir
arastirmada, ¢evre konularinin liselerde verilen ilgili dersler ve segmeli olarak okutulan Cevre ve
insan derslerinde ne élgiide verildigini, dgrencilerin bu konulara ne élgiide ilgi duyduklarini
belirlemek amaciyla 10 lisede toplam 100 lise 1,2, ve 3. sinif 6grencisine bir anket
uygulanmigtir. Anket sonugclari 6grencilerin bagta insan saghgini dogrudan etkileyecek konular
olmak Uzere, gevre konularina buytk bir ilgi duyduklarini géstermistir. Program incelemeleri
sonucunda konularin gesitli derslerde ¢ok daginik bir bigimde verildigi, pek ¢ok bilginin se¢meli
olarak okutulan Gevre ve insan dersinde tekrarlandigi gérilmistiir. Arastirma sonuglarindan
yola c¢ikarak, konularin segmeli bir dersle verilmeye c¢alisiimasi yerine, ilgili derslerde, insan
sagligina agirlik verilerek ve uygulamali olarak incelenmesi &nerilmistir (Ornek ve Soran, 1995).

Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli (2002) yapmis olduklar arastirmada, égrencilerin
konuyla ilgili bilgi diizeylerinin belirlenmesini amaglamiglardir. Hazirlanan anket 621 6grenciye
uygulanmigtir. Degerlendirme de 6grencilerin ¢cevre konusunda sahip olduklari bilgi diizeylerinin
yetersiz oldugu, c¢evre kavramlarini yeterince 6grenemedikleri, ¢evre sorunlarini tam olar

tanimadiklari sonucuna ulagiimistir.

Erten (2002) Odrencilerin evde enerji tasarrufu yapma davranis amaglarinin
belirlenmesine iliskin yaptigi ¢alismasinda iki temel amag belirlenmigstir. Bunlardan birincisi
dersler aracidi ile kiz ve erkek 6grencilerin ¢evreye yararli davranislarinin nasil olusacagi;
ikincisi de Ajzen (1985;1991)’'in planlanmig Davranis Teorisinin ¢evre ve biyoloji egitiminde
uygulanabilirliginin test edilmesidir. Teorinin 6én gérdigi standart anket 7. ve 8. sinif ile lise 1.
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siniftan 970 &grenci Uzerinde uygulanmistir. Arastirma ile elde edilen bazi sonuglara gore;
tutumsal inanglara iligskin olarak, ankette sunulan 6nermelerin davranisa yonelik tutum Gzerinde

fazla bir etkisi gorilmemistir.

Pooley ve O’Connor (2000) gelistirdikleri gevresel tutum dlgegini dnceden ders verdikleri
18-55 yas arasindaki gesitli 5grenim gegmisleri olan 92 kisiye uygulamislardir. Ders programlari
ile elde edilen bulgulari kargilagtirmiglardir. Ders programlarinda tutum ve davranig boyutunun
ihmal edildigini; agirhkli olarak cevresel bilgilere yer verildigini gérmaslerdir. Elde edilen
sonuglara gore: gevre egitiminde amag, agirlikli olarak bilgi vermek olmamali, ¢evreyle dost
insanlarin vyetistirilmesi icin egitim programlarinin tutum ve davranis boyutuna Oncelik

verilmelidir.

Stevenson (1997) kiresel gevre konularinin gesitliligi arttikga ve ¢evre egitiminin
kapsami genisledikge, okul programlarinda gevre konularinda daha fazla yer verilmesine ihtiyag
duyuldugundan hareketle, 6grencilerin gevre konusunda disunceli davranma aliskanliklarini
edinebilmesi igin pek ¢ok konunun kapsanmasi yerine birkag konunun derinlemesine
incelenmesi (izerinde odaklasma olanaklarini arastirmistir. Ogrencilerin disiinceli davranislar
kazanmasinda derinlemesine calismasinin yararini vurgulayan o6gretmenlerin inanclarini ve

uygulamalarini betimleyerek program olusturmanin yollarini incelemistir.

Gayford (1996) 11-18 yas grubundaki 6grencilerle gevre egitimine farkli bir yaklasim
getiren bir katiimci eylem arastirmasi yurGtmuUstir. Calisma, programin belirlendigi zaman
gizelgesi disindaki saatlerde okul binalarini ¢gevre agisindan sorumlu bir ydnetim ve davranis
modeli olarak kullanma Uzerinde odaklanmistir. Agirhk uzun dénemli tutum ve davranis
degisikliklerine yol agacak Kkistaslarin benimsenmesidir. Bulgular, zaman ¢izelgesi belirli
programlari etkilemenin giderek guglesmeye basladigi bir ortamda, bu yaklasimin gevrenin
O6nemli oldugunu dasltnen 6dretmenler ve 6grenciler i¢in gok verimli olabilecegini gbstermistir.
Arastirmada Proje Temelli ve Isbirlikli Ogretim Yéntemiyle birlikte kullanilan etnobotanik
calismalar incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tibbi bitkilerin tarih icindeki yeri, M.O. 5000-3000 yillarina kadar uzanmaktadir. Bu
konuyla ilgili ilk kitap, Cin hikimdari Shin-Nong’a aittir. Kitapta 200’Gn Uzerinde tibbi bitki
bulunmaktadir. Bu nedenledir ki Gin’de bugiin dahi suni ilaglardan ¢gok daha fazla bitkisel ilag
kullaniimaktadir (Acartiirk, 2001).

Etnobotanik terimi, Anonymous (1895)’a gore ilk kez John Harshberger tarafindan “ilkel
ve aborijin insanlar tarafindan kullanilan bitkiler” in c¢alisiimasinda bir terim olarak teklif
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edilmistir. Daha sonra bu kavram, J.Walter Fewkes’in (1896) makalesinde gergek yerini
bulmustur.

Fort (1978), 1977°den 6nce Kuzey Amerika etnobotanigi konusunda 904 calisma
oldugunu saptamistir.

Gecgen birkag 10 yil iginde etnobotanik ¢alismalarin ézellikleri, degismeye baslamistir.
Daha genis anlamda, bitkiler ve insanlar arasindaki iligkilerin ¢alisiimasi Uzerinde yogunlagsma
baslamis ve bu calismalara multidisipliner bakig getirmistir. Botanik, Linguistik ve Faydalanma
bilgileri isin igine girmistir (Prance, 2001).

Anadolu halkinin yabani bitkileri ilag olarak kullanilisi da ¢ok eski devirlere kadar
uzanmaktadir. Hititler dénemi tibbi tabletlerinde bulunan regete formullerinde kayith bitki adlari
bunun bir kanitidir. Bu dénemlerde yabani bitkilerden yararlanildigi gibi bazi 6nemli tibbi bitkiler,
drog elde etmek icin yetistiriimekteydi. Ayrica Hititler ve Bizans dénemlerinde, Anadolu’dan elde
edilen bazi droglarin dis tlkelere satildigi da bilinmektedir (Baytop, 1984).

Kirsal bélgelerde ilag hazirlamak igin, genellikle gevrede yetisen veya yetistirilen bitkiler
kullaniimaktaydi. Sehirlerde ise, bu droglar eczane ve aktarlardan satin alinmak suretiyle elde
edilmektedirler.

Osmanli imparatorlugu déneminde Anadolu’nun tibbi bitkileri ile ilgili yayin ve
arastirmalar ¢ok azdir. Bu durum Anadolu’'nun ormanlari, bitkileri, hayvanlari ve madenleri gibi
diger konularda da aynidir. Bunun baslica nedeni, Osmanli toplumdaki kiymet hikimlerinin
buglnkinden ¢ok farkli olmasi ve o ddénemlerde bu konularin glncellik ve bir deger
tasimamasidir.

Anadolu ile dogrudan ilgili konular, ancak Cumhuriyet déneminde glincellik kazanarak
6n plana ge¢mis ve bu nedenle de doga ile insan iligkileri konulari Gzerinde arastirmalar ve
yayinlar baslamistir. Bugiin elimizde olan bilgilerin cogu Cumhuriyet déneminde yapilmis olan

arastirma ve calismalarin sonuglaridir.

Tirkiye tibbi bitkileri Gzerindeki arastirmalara 1945 yazinda, zamanin istanbul
Universitesi Farmasdtik Botanik ve Genetik kiirsiisii Ord. Prof. Dr. A.Heiloronn (1885-1931)’'un
baskanlhginda, Uludag’a yapilan bir gezi ile baslanmistir. Yani Ulkemizde kullanilan droglar
Uzerinde bilimsel arastirmalar 19. ylzyilin sonlarina dogru baslamistir. Bu konu ile ilgili 6zellikle
eczacilar ilgilenmistir.
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Tedavi amagh kullanilan bitkilerin miktari, antik c¢aglardan beri devamli artis
g6stermektedir. Mezapotamya uygarligi ddéneminde kullanilan bitkisel drog sayisi 250
civarindaydi. Grekler déneminde 650, Arap-Fas uygarli§i déneminde 4000 civarindaydi. 19.
yuzyil baslarindaysa bilinen tibbi bitki sayisi 13000’e erigsmistir.

GUmis (1994), Agri-Eleskirt Ovasi ve Tahir Daglar’'ndan toplanan 29 familyaya ait 97
farkli bitkinin yerel adlari ve kullaniliglari ile ilgili bir arastirma yapmistir.

Sadikoglu (1998), Turkiye Cumbhuriyetinin ilan edildigi tarihten gunimize degin
yayinlanmis veya yayinlanmamis tim etnobotanik yayinlarin adlarinin bir tezde vermisg, sonra

genigleterek bir bibliyografya halinde yayinlamistir.

Ertug (2000), “Orta Anadolu’da bir Etnobotanik Calisma” adi altinda ge¢miste yasayan
insanlarin, gida rejimiyle yasam bigimlerini yeniden olugturabilmelerine yardimci olmak tzere bir
kéyln erisim alani icindeki yenen ve diger amaglarla kullanilan degisik bitkileri arastirmis ve
ortaya cikan sonuglarla dar bir alandaki bitki kapasitesinin zenginligini ve bitkilere iliskin
geleneksel bilginin derinligini gostererek arkeologlara, arkeobotanikgilere, farmakologlara,
ekonomistlere ve belki yerel kalkinma projeleri hazirlayan planlamacilara énemli ipuglari

saglamistir.

Sezik ve Ezer (1983), Tlrkiye’de halk ilaci olarak kullanilan bitkilerden Sideris Congesta
Davis et Huber Morath (izerinde morfolojik ve anatomik bir galisma yapmistir.

Ankara, Gubuk y6resinde yapilan bir arastirmayla, bu yoérede yetisen ve kullanilan sifal
bitkilerin belirlenmesi, tanitilmasi, korunmasi ile bu bitkilerden hammadde yapilmasi belirtiimig,
bitkilerin y6resel isimleri, kullanilis sekilleri ve etkileri ortaya koyulmustur (Sinan, 1998).

Gez ve Simsek (1999) Babadag (Denizli) yéresinde dogal yayilis gbsteren 27 bitkiden
20 tanesinin tibbi ydnden 6nemli oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica Celik ve arkadaslari
(1999) Denizli ilinde 1996—1998 yillar1 arasinda gergeklestirilen etnobotanik tarama ¢alismalari
sonucunda, yorede boya elde etmede 9, gida maddesi olarak 18, tedavi amacl 92 ve degisik
amaglarda kullanilan 7 bitki olmak Gzere toplam 126 bitkinin ybresel adlariyla birlikte kullanihg
amaglarini ortaya koymuslardir.
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i. Uysal (1991), Canakkale’'de bazi boya bitkilerinin morfolojisi, kronolojisi ve boyacilikta
kullaniimasi ile ilgili bir arastirma yapmis ve 20 tlrin boyacilikta kullanilma seklini ortaya

koymustur.

H. Béhmer, Anadolu halilarinin boyanmasinda kullanilan bitkisel boyar maddelerinde

boyama 6zelligi veren maddelerin kimyasal yapilarini incelemistir.
Anadolu’da iplik boyanmasinda kullanilan baslica maddeler bol olarak bulundugu igin

Orta Asya’dan Turkler tarafindan getirilen boyacilik sanati Anadolu’da blyilk bir gelisme

gOstermistir.
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1.1 CALISMANIN KURAMSAL TEMELI

1.1.1. Yapilandirmaci Ogretim Yaklagimi

Arastirma da kullanilan proje temelli 6gretim yontemi ve igbirlikli 6gretim ydnteminin
kuramsal temelini olusturan “Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi” bir Rus Psikoloji ve Filozofu
olan Lev Vygotsky tarafindan gelistirilmistir. Ogrenciyi daha ¢ok merkeze alan bir anlayisi
vurgulayan “Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi’nda 6grenme ve kavramlari algilama yeniden
tanimlanirken, kiltirel ve sosyal etkinliklerin 6grenmedeki rolleri de irdelenmisgtir.

Yapilandirmacihigin en temel dayanak noktasi dgrencilerin kendi bilgilerini zihinlerinde
yeni edinileni 6nceden edinilmis olanla yapilandirmasi olarak gdsterilmistir (Strommen, Lincoln,
1992). Yani 6grenme izole, 6grencinin hicbir roliiniin olmadigi basit bir bilgi edinimi olmaktan
¢ok daha anlamli ve etkin bir siire¢ olarak gértlmektedir.

Yapilandirmaci Ogretim ortaminda bilgi “ yaratilan, kesfedilen ve tecriibe edilen” bir
yapiya sahiptir (Snyder, Bolin ve Zumwat, 1992, s. 415). Bu sekilde bilginin edinilebilmesi ve
bilgiye giden yolda kesfin, yaraticiigin, bizzat tecribenin s6z konusu olabilmesi ve birtakim
6grenme deneyimlerini yagayabilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

Fen 6gretimindeki Yapilandirmaci akimin kékeni Amerika’daki 1960 ve 1970’lerdeki Fen
Programlari Reformlarinin 2 temel 6zelligine karsi bir revizyona dayanir; bunlar” saf ampirizm”
ve cocuklarin yeteneklerine belirleyici kisitlamalar getirdigi dustnltlen “asamali bilissel gelisim
modeli” dir (Haris, Taylor, 1983).

Yapilandirmaciligin temelinde yatan ilke 6grencilerin gézlemden ziyade bizzat yaparak
dgrenmeleridir. Ogrenciler yeni bir konuya girdikleri zaman &nbilgileri 1si§inda yapacaklari
kritikle bilgiyi kendileri icin yapilandiracaklardir. Bu ybnde yapacaklari yorum, dlslncelerin
ifadesi ve yeniden degerlendirme islemi, konuyu kavradiklarini sergileyebilecekleri ana kadar
devam edecektir. Yapilandirmacilik ¢gogu zaman isbirligini ve arkadas elestirilerini, 6grencilerin
bir st kavrama seviyesine ¢ikabilmesi igin itici gli¢ olarak kullanilacaktir. Aktif deneyimler
Yapilandirmaci Ogretimin anahtari durumundadir.

Bir dgretim yaklasimi olan Yapilandirmaciligin genel anlamda temel ilkeleri asagidaki
gibidir:
1.0grenci inisiyatifinin ve 6zerkliginin kabul edilmesi ve bu yénde cesaret verilmesi,
2.Elde islenebilen, interaktif, fiziksel materyaller kullanilarak birincil kaynaklardan
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islenmemis ham verilerin elde edilmesi ve bunlarin kullanimi,

(T

3.Planlama esnasinda &gretmenlerin “siniflama”, “analiz”, “yaraticilik” gibi bilissel
terminolojinin ve igerigin degisebilirligi,

4.Kavramlar hakkinda bilgilerini paylasmadan 6nce 6grencilerin s6z konusu kavramlar
hakkindaki anlayislarinin kesfi,

5.0grencilere hem égretmenle hem de arkadaslari ile diyalog kurabilmeleri icin cesaret
verilmesi,

6.DUsUNndurdci ve agik uglu sorular yoluyla 6grenciyi arastirmaya ydnlendirmek ve

birbirlerine sorular sorabilmeleri i¢gin onlara cesaret vermek,

7.0grencilerin ilk cevaplarinin saglikh etiidiinii yapmak,

8.0grencilerin  &ncel hipotezleri ile geliski olusturabilecek deneylere katilimlarini
saglayarak tartisma ortami olusturmak,

9.0grencilere yoneltilecek sorulardan sonra cevap igin yeterli siireyi vermek,

10. Ogrencilere iligkiler kurabilmeleri ve metaforlar olusturabilmeleri igin yeterli sireyi
vermek,

11. Ogrenci inisiyatifinin ve 6zerkliginin kabul edilmesi ve bu yénde cesaret verilmesi,

12. Elde islenebilen, interaktif, fiziksel materyaller kullanilarak birincil kaynaklardan
islenmemis ham verilerin elde edilmesi ve bunlarin kullanimi,

13. Planlama esnasinda égretmenlerin “siniflama”, “analiz”, “yaraticihk” gibi bilissel
terminolojinin ve igerigin degisebilirligi,

14. Kavramlar hakkinda bilgilerini paylasmadan énce égrencilerin sz konusu kavramlar
hakkindaki anlayislarinin kesfi,

15. Ogrencilere hem égretmenle hem de arkadaslari ile diyalog kurabilmeleri igin cesaret
verilmesi,

16. DusUnduriict ve agik uglu sorular yoluyla 6grenciyi arastirmaya yénlendirmek ve
birbirlerine sorular sorabilmeleri icin onlara cesaret vermek,

17. Ogrencilerin ilk cevaplarinin saglikli etiidiinii yapmak,

18. Ogrencilerin 6ncel hipotezleri ile geliski olusturabilecek deneylere katilimlarini
saglayarak tartisma ortami olusturmak,

19. Ogrencilere ydneltilecek sorulardan sonra cevap icin yeterli siireyi vermek,

20. Ogrencilere iligkiler kurabilmeleri ve metaforlar olusturabilmeleri igin yeterli siireyi
vermek,

21. Ogrencilerin déngili 6grenme modelinin diizenli kullanimi ile dgrencilerinin dogal
merak duygusunun sirekli aktif tutulmasi (Brooks ve brooks, 1993).
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Yapilandirmacihgin genel olarak kabul edilen ilkelerine karsin; yapilandirma sirecinin
isleyisi, bilginin Uretilmesi vb. konulara yaklagim cesitleri de gbzlenmektedir. Bazi arastirmacilar,
cocuklarin nasil gelistidi, bilginin yapilanmasi slrecinde toplumsal sureclerin etkilerini
aciklamaya calismaktadir. Bazi yapilandirmacilar bilgiyi bireyin yapilandirdigina, bazi
yapilandirmacilar ise bireyin degil topluluklarin yapilandirdigina inanmaktadir( Agikg6z,2004).

Yapilandirmacihigin  birgok  farkh  sekli vardir. Bunlar bilissel ve sosyal
yapilandirmaciliklardir. Biligsel yapilandirmacilik Piagetin dislnceleri Uzerine kuruluyken,
sosyal yapilandirmacilik Vygotsky’'nin gorUslerini temele alir. Galismanin kuramsal temelinden
ve izlenen yéntemlerden hareketle her iki tirdeki yapilandirmaciligi da ¢alismanin igine aldigini
goérmekteyiz.

Bilissel yapilandirmaci yaklasimda, referans noktasi, kisinin o ana kadar sahip oldugu
bilgiler ve bu bilgilerin olugturdugu biligssel yapilardir. Bu bilissel yapi dengededir. Kigi, yeni
bilgiyi bu bilissel yapisini kullanarak anlamlandirir. Eger kisi yeni bilgiyi 6énceki bilgileriyle
celismeden iligskilendirebiliyorsa, mevcut bilissel yapisinin igine 6zimler. Bu durum o Kisi i¢in
yeni bir denge durumudur.

Eger yeni bilgi, kisinin dnceki biligsel yapisiyla celisiyorsa veya yetersizse kisi yeni
bilgiyi var olan bilissel yapisinin iginde 06zimleyebilecektir. Bu durumda Kkisi, bir bilissel
dengesizlik yasar. Yeni bilgiyi biligssel yapisina 6zimleyebilmek icin biligsel yapisinda bir
dizenlemeye gitmek zorundadir. Bu dizenlemeyi zihinde yeni bir kavram vyaratarak
gerceklestirir. Yeni durum bilgiyi tekrar yeni bir bilissel dengeye ulastirir (Ozden, 2003).

Bu noktadan hareketle gevre egitiminde biligssel yapilandirmaciligin etkinligi ve énemi
yatsinamaz. Ancak sosyal yapilandirmacilikta olduk¢a &nemli bir yere sahiptir. CUnku
Vygotsky’ye gore sosyal etkilesim ¢ocugun 6grenmesinde 6nemli bir yer tutar. Ona gore,
cocugun 6grenme potansiyeli diger bireylerle birlikte oldugunda ortaya c¢ikar. Bagkalariyla
birlikle oldugumuzda, kendi basimiza oldugumuzdan daha fazlasini basaririz.

Baskalariyla etkileserek 6grenmenin araci da dildir. Dil araciliyla baskalarini dinler,
konusuruz. Bu ylzden Vygotsky, 6grenmede sosyal etkilesime ve dile 6zel bir &nem vermistir.
Egitimde bu modele “isbirlikli dgrenme* adini veriyoruz (Ozden,2003). Tam bu noktada da
arastirma yontemlerimiz ve 0&grencileri grup igerisinde calistirma gayretlerimiz sosyal
yapilandirmacilikla értismektedir.
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1.1.2. Yapilandirmaci Fen Ogretimi

Son yillara kadar sadece Turkiye’de degil, birgok (lkede bilimsel bilgi insanin disinda
nesnel bir bilgi toplulugu olarak kabul edilmis, fen &gretiminin amaci da bu bilimsel bilginin
dgretmen ve kitaplar yoluyla égrencilere aktariimasi olmustur. Ogrencilerin, sinavlarda sorulan
sorulara dogru cevaplar verdikleri oranda bilimsel bilgiyi 6grendikleri kabul edilmis,

varsayimigtir.

Bilim insanlari, arastirmalarina dayanarak teoriler Uretirler, bunu diger bilim insanlariyla
tartisirlar, birbirlerinin fikirlerinden ve arastirmalarindan yararlanirlar ve sirekli bir etkilesimle
bilimsel bilgi Gretirler. Yapilandirmaci yaklasim da kiginin kendi bilgilerini ancak kendisinin
olusturdugunu savundugu igin, bu yaklasima dayanan fen 6gretiminde bilimsel bilgi dgrencilere
dogrudan aktariimamali, uygun ortamlar saglanarak &6grencilerin bilim insanlari gibi ¢alsip
bilimsel bilgilerini kendileri kesfederek ve arkadaslariyla tartisarak olusturmalarina yardimci

olunmalidir.

Yapilandirmaci fen égretimde amag, bilim égretimidir. Ogrencilere birgok konuda sig
bilgiler aktarmak yerine, onlarin daha az konuda ¢ok daha derine dalmalari saglanmalidir ki
bilimsel ¢alisma becerilerini gelistirebilsinler. Yapilandirmaci fen 6gretiminde icerik amag degil,
Ogrencilere bilimsel becerileri gelistirmek i¢in bir aragtir. Uygun icerik segilerek, ¢cocuklarin bilim
insani gibi bilim yapmalari ve bilimsel ¢calisma becerilerini gelistirmeleri saglanir.

Yapilandirmaci fen &6gretiminde baslangi¢c noktasi, 6grencilerin 6nceki bilgi ve
deneyimleridir.  Ogrencilerin, bilimsel bilgileri &nceki tecriibeleriyle anlamlandirilarak
O6grenmelerini saglamak esastir. Bunu saglamak icin 6gretmen ilk énce 6gdrencilerin yeni konu
hakkinda ne bildigini ve onlarin bu konuyla ilgili dnceki deneyimlerinin neler oldugu anlamaya
calismalidir. Bu asamadan sonra, 6dretmen topladigi bilgiler dogrultusunda 6grencilerin yeni
bilgiyi 6nceki deneyimleriyle iliskili olarak kesfedebilecekleri etkinlikleri bulur ve &grenme

ortamini hazirlar.

Yapilandirmaci yaklasimda, yaparak ve disinerek fen 6gretimi (hands-on and minds-
on science) 6n plandadir. Fen etkinlikleriyle dgrencilerin merali arttiriir ve dnceki bilgilerini
sorgulamalari ve problem vyaratmalari saglanir (Kaptan ve Korkmaz, 2000). Ogrenciler
etkinlikleri yaparken dzgtrdurler ve 6zglrce kesfederler.

Yapilandirmaci fen 06gretiminde genelde; proje temelli 6drenme, probleme dayal
dgrenme ve kesfetme yoluyla 6grenme ydntemi kullanilir. Ogrenciler dgretmenin rehberliginde,
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kendi istekleri dogrultusunda olusturduklari problemleri ¢ézmeye calisirlar. Problemlerinin
¢6zUmii igin gdzlem, deney ve arastirmalar yaparlar. Ogrenciler birer bilim insani gibi galisirlar.
Hipotezler geligtirirler, hipotezlerini sinayacak deneyler vyaparlar, teoriler gelistirirler,
arkadaglarinin teorileriyle ve bilimsel teorilerle karsilastirirlar ve bdylece yavas yavas kendi
bilimsel bilgilerini olustururlar. Bu ylizden yapilandirmaci yaklasimda égrenme uzun zaman alan
bir olaydir ve bazen planlandigi yénde gitmeyebilir. Ogretmen bu asamada rehberdir; cogu
zaman cevaplari hazir vermez, sadece 6grencilerin disiinme ve bilgiye ulagsma sireclerinde
yardimci olur. Ogretmen, 6grencilerin yeni &grenme deneyimlerinden hangi anlamlari

cikardiklarini ve bilgilerini nasil olusturduklarini anlamaya calisir.

Yapilandirmaci fen o6gretiminde isbirlikli 6drenme (cooperative learning) de
kullaniimalidir (Lorsbach ve Tobin, 1992). Bilgiyi anlamlandirirken baskalarinin fikirlerine de
dnem veririz. Bagkalariyla paylasmak kendi bilgilerimizi sinamamizi saglar. Ogrenciler gruplar
halinde calisir ya da kendi ¢ikarimlarini arkadaglariyla paylasip, onlarin ¢ikarimlarini duyarlarsa
ve tartisma ortami yaratilirsa, kendi ¢ikarimlarini sinayacaklardir ve eger diger gruplar da ayni
¢ikarimlar yapmislarsa, edindikleri bilgi ya da deneyimin gecerliligi kanittanmis olacak, bdylece
de bu cikarimlari benimseme olasiliklar artacaktir. Eger ¢ikarimlarini tekrar gézden gecirecek
ve gerekirse deney ya da gb6zlemlerini tekrarlayacak, arastirmalarini derinlestireceklerdir.
Vygotsky’nin savundugu gibi, 6drenciler birlikte galisirlarken birbirlerinin 6grenmesi de yardim
ederler ve bu sayede problem ¢6zme becerilerini gelistirirler. Yani yapilandirmaci fen
Ogretiminde, tercihine gore grupla birlikte ya da tek basina hareket eden, sinifta istedigi
6grenme seklini kullanarak bilgiye ulasmaya calisan, gerektiginde arastirma ya da gdézlem igin
sinif disina gikabilen ve 6grendiklerini paylasan bir 6grenci profili vardir.

Yapilandirmaci yaklasimda ders kitaplarinin ve diger kaynaklarin kullanimi da farkhdir.
Ogrenciler kendi ¢ikarimlarini yaptiktan sonra ders kitaplarindan ilgili konular okunabilir ve
Odrencilerin vardiklari sonucun bilim insanlarinin vardiklari sonugla karsilastiriimasi yapilabilir.
Bilimsel bilgi alternatif olarak sunulmali ve eger dgrencilerin kendi ¢ikarimlarindan farkli ise
onlarin bu bilgiyi tartismalarina ve sinamalarina destek verilmelidir. Ogrenciler bilimsel bilgi
Uzerinde anlasirlarsa bu bilgiyi benimserler ve bu onlarin bilgisi olur. Simdiye kadar ki fen
Odretimde bilimsel bilgi kesin dogru olarak aktarildigi ve sorgulamasina izin verilmedigi igin,
insanlarin bilimsel bilgiyi benimsemedikleri ve ileriki yillarda da kendi deneyimleri sonucu elde
ettikleri ve bilimsel olmayan bilgilerini koruduklari, arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikariimistir.
insanlarin bilimsel bilgiden farkli agiklamalarina kavram vyanilgilari denmektedir ve bilginin
aktariimasiyla yapilan bir fen égretiminin insanlarin doga hakkindaki kavram yanilgilarini yok
etmekte basarisiz oldugu kanitlanmigstir (Yager, 1991).
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insanlarin kendi bilgileri da ha kuvvetlidir ve bilimsel bilgiyi sinayip giivenmedikge kendi
bilgileriyle bunlari degistirmezler. Bilimsel bilgiyi kendi bilgileri yapmak da ancak yapilandirmaci
yaklasimla mimkandur.

Ogretmen — 6drenci arasindaki iletisim ve isbirligini saglayabilmek icin &gretmenler,
Ogrencilere klasik y6ntemlerle bir seyler 6gretme ugrasina girmekten ziyade sorular
yéneltmelidirler. Ogretmenlerin sorularina cevap verme siirecinde 8grencilere gruplar halinde
galisma imkani verilmelidir ki Ozerinde galisilan kavramlarin tartisilabilmesi igin kendi dillerini
(kavramlarinin) kullanabilsinler (Narode, 1989; Noddings, 1990; Von Glasersfeld, 1989).

Ogrenciler arasindaki bu tip iliskiler — etkilesimler kiicilk grup calismalarina indirgemek
yerine tim sinifin dahil olacagdi calismalarla genisletilebilir. Ogrenciler sunun bilincinde olmalidir
ki sorularin cevaplanmasi asamasinda kendi fikirlerini yalnizca 6gretmenin éniinde degil ayni
zamanda sinif icinde arkadaslarinin yaninda da agiklayabilme ve savunabilme imkénina sahip
olacaklardir (Confrey, 1990).

Mitchell (1987) bu tarz gruplandirmalarla yapilan tartismalari yorumlayici — agiklayici

olarak tanimlamistir. Clnk( bu galismalar sirasinda;

e Ogrenciler 6gretmen gériislerini onlara empoze etmeden bireysel olarak kendi gériislerinde
yogunlasirlar ve agiklamalara giderler,

e Ogretmen dogru cevap hakkinda herhangi bir isarette bulunmaz, ipucu vermez, tartismayi
dar bir alanda kisitlamamak i¢in kontroli mimkdin oldugunca asgariye indirir,

o Ogrenciler arasinda olusabilecek yaklasim — yorum farkliliklarina onlarin dikkatinin geker
(Anonim, 1997)
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1.2. CALISMADA KULLANILAN OGRETIM YONTEMLERI
1.2.1. Proje Temelli Ogretim Yéntemi

Dekroli'nin ilgi merkezleri metodu; Amerika’da 1908 yilinda bir kéy okulu &gretmeni
olan Miss Wels’in — pratik ihtiyaglar karsiligi olan — bulusu ile sekil degistirerek islenmeye
baslanmistir. Bu metodun teorik temelini Dekroli hazirlamig; Con Dui, pragmatik felsefeye ve
psiko-pedogojiye dayanan gorUsleriyle bu teoriyi islemis; Kilpatrick ile Collins de, teorilerden
pratie gecerek “proje metodu” adiyla bir aktif égretim sistemi kurulmasinda &nemli rol
oynamislardir.

Yoéntemin asil kurucusu, John Dewey’dir. Dewey’in dgrencilerinden Kilpatrick ile
Collings bu metodu uygulayip gelistirmistir.

Proje ybdntemi; 6gretmen kilavuzlugu altinda, 6grencilerin kendi kendilerine
¢alisarak ilgilendirdikleri ve ihtiyag duyduklarn bilgileri kazanmalarina yardim eden bir aktif
Ogretim sistemidir.Bu sistemin adini tasiyan proje; ilgi merkezleri mahiyetinde olup égrencilerin
kendileri tarafindan segilmis ve kendileri tarafindan belirtiimis bir amaca uygun olacak sekilde
islenmek Gzere planlastiriimis bir “is Gnitesi” manasini tagimaktadir (Aytuna, s. 222-227).

Proje yontemi; belli 6gretim amaglarini gergeklestirmek diistincesiyle dgrencilerin ilgi ve
istekleri dogrultusunda ¢evreden secilen Unite ve konularin, yine dgrencilerin aktif galismalariyla
bir is bir eser olarak sonuglandiriimasidir. Bu yéntem, is ydnteminin daha genis seklidir. Proje
ydntemini uygulamak igin belli bir ders saati yoktur. Ogrenciler uygun bulduklari her yerde ve
her zaman projeleri ile ilgili calismalarda bulunabilirler. Bu ydntemin ana felsefesi; ¢gocugun
yasadigl gevrede hayati kiigik o6lcide de olsa yamasidir. Bbylece hayatta ise yaramayan
bilgilere 6gretimde yer verilmemis olur (Akgin, s.99—-100).

Bu ydntemin derste kullanihgl; bir bireysel 63drenme yoéntemidir. Bu yd&ntemde
Ogrencilere 6gretilecek konuyla ilgili inceleme 6devleri verilir. Bunlar grup édevleri de olabilir.
Her 6grenci konu ile ya da onun belli bir yonu ile ilgili incelemeye girigir. Konu ile ya da onun
kendisine disen bélimu ile ilgili bilgileri ve bu bilgilerin kanittanmasi ile ilgili belgeleri toplar.
Gerekiyorsa bu bilgileri dogrulayacak deneyleri yapar, sonuglarini kaydeder. Sonucunda her
O6grenci yaptigi projenin raporunu yazar ve sinifa, yaptigr deneylerle birlikte olabildigi kadar
somut ve anlasilir bir bigimde sunar. Ogrencilerin sundugu projeler sinifca tartisilarak
degerlendirilir. Boylece konu islenmis olur (Kaptan ve digerleri, s. 204).
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Bu teknik bilimsel yéntemin basamaklarina gére diizenlenmelidir. Bu teknikte duyussal,
bilissel, devinigsel alanin st derecedeki hedef davranislari kazandirilabilir (S6nmez, s.245—
246).

Batin projeler dgrenci etkinligini 6n plana alan ¢esitli konulari 6n planlamaya ve
incelemeye yoénelik ¢alismalardir. Proje ybntemi bireysel 6grenmeye de dnem vermesinin
yaninda okul ve toplumsal hayat arasinda yakin iliski kurmasina 6énem veren bir 6gretim
yontemidir. Bu yontemin kaynagi aslinda 6gretimi geleneksel okulun benimsedigi ve strdirdagu
didaktizmden kurtarip ona toplumsal bir amag ve igcerik kazandirma dustncesidir (Anonim).

Proje ybntemi 6grencinin gercek yasam kosullarinda veya ona yakin kosullarda
gergeklestirdigi zihinsel ve fiziksel bir etkinliktir. Amaci égrenciye birinci elden bir seylerin nasil
yapilacagini deneme firsati vermektir. Proje konusu 6drencinin okudugu bir kitaptan, izledigi bir
televizyon programindan, bir gazete makalesinden veya bir ders konusundan segilebilir. Konu
tamamen 6grenci tarafindan veya égretmenin hazirlayacagi listeden segme yoluyla belirlenebilir
(Ozden, s.163-165).

Bu yontem bir 6grenme (nitesinin 6gretmenin rehberligi aylinda égrenciler tarafindan
dizenlenmesi ve ylrutilmesi esasina dayanir. Bu yéntem &grencileri arastirmaya yoneltir.
Cesitli kaynaklardan konuyla ilgili derinlemesine bilgi edinmelerini saglar Ogrenci neyi nasil
O6grenecegdine kendisi karar verir.

Proje ydntemi, sosyal bilimler, fen bilimleri, edebiyat gibi cesitli konularda, kigik ve
blylk gruplarda rahatlikla kullanilabilir. Projeler, bireysel ya da grup galismasi Grina olabilir.
Grup projeleri 6grencilerin birlikte galisma aliskanhgi gelistirmelerine yardimci olur (Fidan ve
digerleri, s. 204).

Acgiklamalardan anlasildigr gibi, “proje” denilen sey, “bilimsel bir arastirma
denemesi’dir. Bu denemede bir problemin timu arastirilabilecedi gibi, belli bir yere kadar
gelistirilmis bir arastirma, o belli noktadan ele alinarak ytrGtalebilir.

Ogrencilerin 6gretim programi disinda, kendi kendilerine calisarak fen bilimleri ile ilgili
bir proje yapmalari da proje ydnteminin bir baska uygulama seklidir. Béylece 6grenciler fen
bilimleri alaninda edinmis olduklari bilissel, duyussal ve psikomotor davranislari kullanarak yeni
bilimsel bilgi edinme veya edinmis olduklari bilimsel bilgileri kullanarak insanhdin yararina
olabilecek teknolojik arastirma denemelerine girisebilme imkani bulurlar (Cilenti, 1998, s.65-66).

Proje yonteminde projeler, genellikle dért grupta kendisini gésterir.
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1.0bjektif Projeler: Amaci ortaya bir eser ¢ikarmaktir. Bir projeyi gerceklestirmektir.
Ornegin; okulda yoksa bir islik kurmak, kitaplik kurmak, kdyiin saglik kosullarini ele almak,
cevre incelemesi ile ilgili bir kitapcik meydana getirmek, vb.

2. ifade ve Beceri Projeleri: Ogrenilmis olan seyleri daha iyi gelistirmek, uygulamak ve
kullanmak icin yapilan galismalardir. Ornegin; iyi ve giizel okumak, iyi yazi yazmak, silindirin
alanini hesaplamak, ondalik sayilarin toplamasini ¢gabuk yapabilmek gibi.

3.Problem Projeleri: Zihnimizde beliren bir problemin esasini  6drenmek,
davranigimiza engel olan problemler, problem projeleridir. Ornegin; radyonun ve televizyonun
niteligi nedir? Elektrik nasil meydana gelir? Kéyimiz nasil kalkinabilir? Vicudumuzda kan
nasil dolasir? Nigin her istedigimizi yapamayiz? Vb.

4. Estetik Projeler: Daha cok sanat eserlerinin kritigini dngéren projelerdir. Ornegin; bir
tabloyu, bir oyunu, bir hikayeyi, bir piyesi, bir heykeli, bir siiri, bir mizik pargasini, mimari bir
deger tasiyan eserlerin elestiriimesi ¢galismalari gibi.

Yukaridaki projeleri ve proje olabilecek konulari “el ve fikir “projeleri diye ikiye ayirarak
proje gesitlerini daha da genelleyebiliriz (Anonim).

Bu arada proje temelli dgretim ydntemi, sinifta oturup ders dinlemeyi katlaniimaz bulan
Ogrenciler icin iyi bir yéntemdir. Okulu ¢ok fazla kalipsal bulan &grenciler igin de iyi bir
yontemdir. Ogretmen bu 6grencilere sentezleme, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme
olanaklari vererek kafalarindaki “...ise* sorularini cevaplamaya galismalidir. Bu grup 6grenciler
rutin ev 6devlerini yerine kendi baslarina gerceklestirecekleri projeleri tercih eder (Anonim).

Proje ydnteminin uygulanmasi asamasinda ise su basamaklara gbére bir sira
izleyebiliriz:

1. Amagc secilir: Proje yontemini uygulamaya karar verirken 6grenciler, kendilerine
uygun bir amag se¢melidir.

2. Konu segilir: Gevreden bu amaci gergeklestirecek bir konu bulunmalidir.

3. Planlama Yapilir: Daha sonra yapilacak ¢alismalar planlanarak siraya konulmalidir.
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4. Uygulama Yapilir: Uygulamada hangi kisi ve gruplarin sorumluluk ylklenecegi
o6nceden belirtiimelidir. Gerektiginde 6gretmenden yardim alr, ancak mimkin oldugunca
kendisinin yapmasi esastir. Zaman iyi planlanmalidir. Arag gerecler yerinde kullaniimalidir.

5. Degerlendirme Yapilir: Yapilan g¢alismalar mutlaka degerlendiriimelidir. Projenin
degerlendiriimesini 6gretmen ve 6grenci birlikte yapar. Diger égrenciler de degerlendirmeye
katilabilir. Yeterli sGire oldugunda proje sinifa sunulmaldir.

Proje; 6grencilerin, arastirma, problem ¢6zme, 6grendiklerini kullanma gibi Ust dlzey
distinme gerektireni gergek yasama benzer isler (zerinde, 6zglin bir Urin ortaya koymak
amaciyla yaptiklari gcalismalardir (Agikg6z, 2003).

Bu calismalarin genel anlamda baslica 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

1. Proje gergek hayat olaylari iginden secilmelidir. Ornegin; bir sebze bahgesi
hazirlanmasi, kdydeki sitma sebeplerinin kaldiriimasi, okul kooperatifinin isletiimesi, bir temsil
programi veya bir piyesin ve bu piyes igin kostimlerin hazirlanmasi, kasabamizin geceleri nasil
aydinlatildigi gibi mahalli ve hayati olaylari igermelidir.

2. Projenin bir gayesi olmalidir. Bu gaye, 6grencinin ise bitin maddi ve manevi varligi
ile katilmasini saglayacak degerde olmaldir. Gayenin, c¢ocuklar tarafindan ortaya atiimasi
gereklidir. Bunun igin bazen proje; onu segen o&grencilerle tartisildiktan sonra, bazen de
Ogretmen tarafindan ortaya atilan ve toplu faaliyetlerle imké&n veren bir fikir etrafinda
konusulduktan sonra belirtilir.

3. Proje, 6grencinin gereginden fazla zorlanmadan halledebilecegdi agirlikta olmalidir.

4. Proje, Odrenciyi daha bagka projeler veya proje olaylari Gzerinde durmaya
ybénlendirmelidir.

5. Proje, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklari tatmin edebilmek igin, mimkin
oldugu kadar uygun faaliyetleri icermelidir.

6. Proje, Ogrencileri tek tek veya gruplar halinde anlamh, amaglh etkinliklere
ybénlendirmelidir.

7. Proje, 6grencileri disiinmeye, gbzlemler, incelemeler, deneyler ve hatta bazi igler
yapmaya surikleyecek degerde olmalidir.
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8. Proje, dikkat ve ilgi ile calismayi ve ele alinan igin mutlaka bitirilmesini saglayacak
bir deger tasimalidir.

9. Proje ¢ocuklari zihinsel ve bedensel faaliyetlere; isin 6nemine gére, maddi bir eser
meydana getirmeye, baskalari tarafindan yapilmis veya hazirlanmis eserleri iyi kullanmaya;
bazi kazaniimig bilgileri ve teknikleri tekrarlamaya ve kullanmaya imkan verecek ozellikleri
icermeli; ona iyi aliskanliklar kazandirmalidir (Anonim).

Proje ybénteminin daha etkili olarak kullanilabilmesi igin temel arz eden ilkeleri su
sekilde siralayabiliriz:

1. Proje, 6nce 6gretmen tarafindan onaylanmalidir.

n

Proje konusu 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmaya ve gelistirmeye
ybnelik olmalidir.

Proje, konusuna gére sinif icinde veya disinda tamamlanabilir.

Proje icin gerekli arag-gere¢ hazir bulundurulmalidir.

Projesini tamamlayan 6grenciye bagardigi hissi verilmelidir.

Proje konusu 6grencinin kapasitesinin ¢ok altinda veya Ustinde olmamalidir.

N o o &~

Gerekli arag gerec 6nceden planlanmalidir (Ozden, s. 245-246)

Proje yonteminin egitim agisindan sagladigi birtakim yararlar vardir. Yéntemin daha iyi
kullanimi agisindan bu yararli noktalari bilmek ve bu duruma gbére hareket etmek yararli
olacaktir. Bu nedenle yéntemin egitim agisindan yararlarini su sekilde siralayabiliriz:

1. Projeler, 6grencilere pratik deneyimler kazandirir.

Projeler, okulda dgrenilen bilgilerin gergek hayatta sinanmalarina olanak tanirlar.
Projelerin basari ile tamamlanmalari halinde, égrencilerin kendilerine olan giveni
artar.

4. Projeler 6grencilerin 6grenmek igin motivasyonunu artirir ve onlarin daha sonraki
projeleri igin yeni ilgi alanlari gelistirmelerini saglar.

5. Projeler, 6grencilerin énemli konularda kendi baslarina karar almalarini 6gretir.

6. Projeler, 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarini saglar.

Elbette ki bu yontemin egitim agisindan bazi sinirliliklari da mevcuttur. Bu
sinirliliklar ise su sekilde siralanabilir:

1.0grencilerin kendilerine verilen bir projeyi tamamlamalari uzun zaman alabilir.
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2. Eger projeler 6gretmen gdzetimi diginda gergeklestirilirse, 6nemli problemlerle
karsilasilabilir.

3. Bazi d&grenciler, kendilerine ilging gelebilecek proje konulari bulmada
zorlanabilirler (Saban, 2000, s. 192—193).

4.Ogrenciler her zaman iyi eserler ¢cikaramayabilir. Bdylece zaman kaybi olabilir
(Akgun, tarihsiz).

5. grup projelerinde bazi 6grencilerin sorumlulugu paylasmamasi, bazilarinin ise lider
rolu Ustlenip tim ¢alismayi kendisinin ylrttmesi gibi sakincalari vardir ( Fidan ve digerleri ).

1.2.2. isbirlikli Ogretim Yontemi

Acgikgbz (1992), isbirlikli 6grenmeyi en basit anlamiyla, 6grencilerin ortak amag
dogrultusunda kiguk gruplar halinde birbirini 6grenmesine yardim ederek galismalidir seklinde

tanimlamistir.

Goodwin (1999) ise hemen hemen benzer bir tanimla isbirlikli 6grenmeyi kiguUk,
heterojen 6grenci gruplarinin ortak bir amaci basarmak igin birlikte g¢alistiklari ve katilanlarin
isbirligi icinde olduklari bir 6gretme dizenegi olarak gérmektedir.

isbirlikli dgrenme, bilissel ve duyussal dJrenme driinleri (zerinde olumlu etkileri
kanitlanmis, isbirligi becerilerinin 6n plana ¢iktigi, temelinde sosyal etkilesim olan, dgrencilerin
ihtiyaglarina cevap verebilen, zihinsel yeteneklerini kullanmasini saglayan, kendi 6grenmesi ile
ilgili kararlar almasina olanak veren bir 6gretim yontemidir (Yildiz, 1999).

Sonug olarak isbirlikli grenme olumlu bir 6grenme ¢evresinin yaratiimasini saglayan ve
bunu yaparken 6zel dizenlemeler ve harcamalar gerektirmeyen bir 6gretim yontemidir.

Tim gruplar isbirlikli degildir. Ogrenme gruplarinin bazi gesitleri ddrencilerin
dgrenmesine imkan verir ve siniftaki yasam kalitesini arttirir. Ogrenme gruplarinin diger tipleri
dgrencinin dgrenmesini engeller ve diizensizlik ve glivensizlik yatir. isbirlikli 6grenmeyi etkilice
kullanmak amaciyla dncelikle igbirlikli 6grenmenin ne olup ne olmadigini bilmemiz gerekir
(Johnson ve digerleri, 1990). llgili alan yazinda 6grenme gruplari su basliklar altinda
incelenmektedir:

1. Sahte Ogrenme Gruplari: Ogrenciler birlikte calismak amaciyla bir araya gelirler

ama 6grenciler bdyle yapma ilgisine sahip degillerdir. Ogrenciler yiiksekten diisiik cabalilar
dogru siralanmis olarak degerlendirileceklerine inanirlar. Ogrenciler diger 6grencilerden
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bilgilerini saklar, diger 6grencilere yardim etmeme ve karismama girisiminde bulunurlar ve diger
dgrencilere giivenmezler. Bundan dolayi da grup potansiyelleri de disiktir. Ogrenciler eger
yalniz ¢alisirlarsa daha basarili olabilirler.

2. Geleneksel Sinif Ogrenme Gruplari: Odrenciler birlikte calismak igin bir araya
gelirler ve bdyle yapmak zorunda olduklarini kabul ederler. Ogdrencilere 6devler yaptirilir ki
égrenciler grup Gyeleri olarak degil, bireysel olarak degerlendirilir ve édullendirilirler. Ogrenciler
diger 6grencilerin bilgisini gérir ama grup arkadaslarina bir sey O6gretme gudisine sahip
degillerdir. Bazi 63renciler daha az yaparlar ve bencil hisseden grup arkadaglarinin ¢abalarinin
potansiyeli daha fazladir. Ama daha ¢ok calisir ve yalniz ¢alisirlarsa dgrenciler, daha yiiksek

performans gdésterirler.

3. Isbirlikli Ogrenme Grubu: Ogrenciler hedefleri paylasarak basarmak amaciyla
birlikte calisirlar. Ogrencilerin timiinde yararli olan sonuglar gérilir. Ogrenciler birbirleriyle
materyali tartisirlar, diger 6grencilere anlamalari igin yardim ederler ve c¢ok calismak igin
birbirlerini cesaretlendiririler. Bireysel ¢abalar tim &grencilerin ¢gabalama ve 6grenmelerinden
emin olmak igin dizenli olarak kontrol edilir. Sonug¢ olarak, tim &grencilerin edimi tek basina
calismalarinkinden akademik olarak daha yuksek olacaktir (Johnson ve digerleri, 1999).

Acgikgbz’in (1992) belirttigi gibi her kigik grup calismasi &zellikle okullarimizda
uygulanmakta olan kiime calismasi da igbirlikli &grenme degildir. isbirlikli &égrenmenin
uygulandigi siniflar ne gocuklarin tek tek ya da gruplar halinde yaristiklari ne de siralar halinde
oturup 6gretmenleri dinledikleri ya da bireysel ¢alisma yaptiklari yerlerdir. Tersine igbirlikli
siniflar, gereksinim duyanlara yardimci oldugu yerlerdir.

isbirlikli 6grenmeyi diger kiigik grup calismalarindan ayiran en énemli ézellik grup
calismasinin grup uUyelerinin igbirligi yapmalarini saglayacak bicimde yapilandirilmasidir
(Agikgbz, 1998).

isbirlikli dgrenmenin basta basari olmak (izere hatirda tutma transfer, (st diizey
bilissel stratejiler, derse katilma, tutum, kayg! ve deneti odagi gibi bilissel ve duyussal 6grenme
artind ve streci Uzerinde olumlu etkilerinin bulundugu séylenebilir (Agikgbz, 1992).

Bilissel degiskenler yaninda duyussal degiskenler yaninda duyussal degiskenler

Uzerinde dikkati ¢ekecek derecede olumlu etkilerin bulunmasi isbirlikli 6grenmenin énemini
daha da arttirmaktadir (A¢ikgdz, 1992).
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Yapilan agiklamalardan da anlasilabilecedi gibi isbirlikli 6grenme herhangi bir grup
calismasi degildir ve geleneksel 6gretimden farklidir. Bunun yaninda giniimuzde artik igbirlikli
O6grenmenin etkili olup olmadidi tartisiimamaktadir. Clnk( etkili oldugu degisik alanlardaki
yUzlerce aragtirmayla ortaya konulmustur.

Calismada kullanilan isbirlikli dgretim yéntem teknigi, “Grup Arastirmasi” teknigidir.
Bu yéntemin temelleri John Dewey tarafindan atiimistir. Dewey’e gére, siniftaki isbirligi
demokratik yasam i¢im 6n kosuldur.

Grup arastirmasi ybéntemi de bireylerarasi diyaloga dayaldir. Siniftaki 63renmenin
duyussal ve sosyal yénlerine 6nem verilir. igbirlikli etkilesim ve iletisim ancak kiiglik gruplarda
elde edilir. Grup arastirmasi yéntemi daha sonra, ézellikle israi’de Sholomo ve Yael Sharan ile
Rachel Hertz-Lazarowitz tarafindan yogun olarak arastirilarak gelistirilmistir.

Grup arastirmasi  yonteminde 6grenme etkinliklerinin  &drenciler tarafindan
ybnlendirilmesi vurgulanmaktadir. Grup arastirmasi, araclarda isbirligi ve grup amaci ilkelerine
dayal olarak gelistirilmistir (Sharan ve Hertz-Lazarowitz 1980). Ogrenciler; bir konuyu
planlayarak, o plani uygulayarak, bilgi toplayarak ve o bilgileri ¢cok yonli bir problemin
¢6ziminde kullanarak, sentezleyerek ve ¢alismalarini bilestirerek arastirma yaparlar (Agikgdz,
20083, s.204 ).

Egitim sisteminin degisiklige gittigi su glnlerde artik geleneksel &gretim ydntemleri
blylk bir ¢cilkmaza girmis ve egitim arastirmacilar tarafindan uygulanan yéntem ve basari
sorgulanmaya baslanmistir. Yillardir sire gelen bu geleneksel diz anlatim yénteminin artik
hicbir dersin anlatiminda tek ve yegane O6gretim ydntemi olmaktan ciktigini gérmekteyiz.
YUklenen bilgiler sorgulandiginda kocaman bir boslukla karsilasan arastirmacilar artik yenilik
arayisi igine girmistir. Farkli &gretim yontemleri 6dretmenlerin aldiklari egitimle de farkl
sekillerde olusmaya baslamistir.

iste bu nedenle; ¢ocuklarda bilimin temelini olusturan fen bilgisi egitiminde yenilenen
Ogretim programi; 6grenci merkezli, 6gretmen ve d6grencinin birlikte aktif oldugu, ders kitaplarina
ek olarak cesitli kaynaklara dayali, &grencinin bilgiye kendisinin ulasabildigi, konulari g¢ok
boyutlu ve anlamli isleyen, bilimsel égrenim slrecini gergeklestirmeyi 6n planda tutan yapici-
yaratici ydnteme gore gelistirilmistir.

Artik 6gretmenin roli degismis, bilgi aktarimini 6n planda tutan, 6dretmen merkezli
egitim yerini 6grenciye rehberlik eden egitim anlayisina birakmig, 6gretmenin gérevi ise sanki
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Odrencilerle birlikte 6grenen, onlarin 6grenmelerini saglayici ortami saglamak olmustur.

Ogrencinin rolii ise kendisinin kesfetmesi ve 6grenmesidir.

Ogretmen 6grencilerin, okulun ve gevrenin olanaklarina gére egitsel degeri olan
her tOrli arag-gere¢ ve etkinligi kullanarak Gnite igerigini ve kazanimlarini 6grencilere
edindirmelidir. Bunun icin dgrencilerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikaracak, bilimsel égrenmelerini
kolaylastiracak ve bilimsel yéntemi kullanmalarina firsat taniyacak yeterli diizeyde kaynak, arag-
gereg, deney, gezi-gbzlem, arastirma, inceleme, proje ve uygulamalardan yararlaniimahdir.
Boylece 6grenci 6dretmen tarafindan kesfetmeye &zendirilir, kesfettikge derse ilgisi artar,
6grenmeyi 6grenir ve 6grenmekten mutlu olur.

Ben de bu yeni programdaki amaglara ulasabilmek igin uygulanabilecek metotlardan
biri olan ve 0zellikle daha ¢ok Uzerinde durulan proje temelli 6dretim ve isbirlikli 6gretim
yonteminin, ¢evre egitiminde etkililigi hakkinda bir calisma hazirladim.

Calismami hazirlarken; bu 06gretim ydntemlerini kullanmamin baslica sebebi
ogrencilerin kendilerini 6zgiirce ifade edebildigi ve ¢alisabildigi sinif ortamlarinin bu yéntemlerle
saglanabilmesindendir. Yukarida bahsettigimiz gibi yenilenen egitim programlari artik égrenciyi
merkeze alan, 6gretmenin rehber oldugu yéntemleri icerir. O nedenle; 6zellikle fen bilgisi
Ogretmenlerine 1sik tutmak amaciyla bu iki 6gretim yéntemini segtim. CUnki her iki ydntemde
O0grenci merkezli 6gretimi  karsilamakta, &6grencilerin  kendilerinin grup iginde c¢alisarak
O6grenmelerini saglamakta, 6grenmeyi merak uyandiran, arastirip sorusturan zevkli bir etkinlik
haline getirmektedir.

Grupla 6grenmenin kolaylikla saglandigi; ders disi etkinliklerle de 6&gdrencilerin
arastirmaya sevk edildigi, sinifta 6grenilenlerin yasama aktarilabildigi bu yontemler su anda
kullanilan bir gok yénteme alternatif olmaktadir. Bu yéntemleri kullanip gelistirerek 6gretmen ve
arastirmacilara yol gdstermeyi amagladim.

Bu nedenle fen 6gretim ydntemlerine alternatif olan bu iki égretim yéntemini cevre
egitimi verebilmek icin uyguladim.
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1.3. CEVRE EGITiMi VE TARIHi GELIiSiMi

insanoglu akli ve mantigi olan bir varlik olarak merak glidiisiinii tahmin etmek igin yeni
bilgiler elde etmek gereksinimi duyar. Birtakim ihtiyaclarini kargilamakla baglayan bu bilgi
edinme slreci, insanin kendisini toplumda sosyal bir varlik olarak kabul ettirerek belli bir yer
edinmesine katkida bulunur.

Buna istinaden, insanlar, her tdrli bilgiyi edinebilmek igin, zekalarini kullanip
yeteneklerini gelistirerek gevrelerinde olup bitenleri gbzlemler, ayrica olaylarin neden ve nasil
oldugunu 6grenmek isteler. Bdylece Odgrenilenlerin bilimsel galismalara katki saglayacak
oranda, bir bilgi birikimi seklinde gelecek nesillere ¢ok arastirmaya i1sik tutmus, insan-doga
iliskisinin ge¢gmisten glinimuze kadar gegirdigi asama gozler 6énline serilmistir.

insanin hayati boyunca devamli olarak iginde bulundugu 6grenme siirecinde temel
etkinlik egitim ve 6gretimdir. Bilingli olarak yapilan tim davranislar su ya da bu sekilde 6grenme
artnddarler. Buna goére, ¢evre sorunlarinin kaynagi, insanin tutum ve davranislarn olduguna
gbre, bunlar 6ziinde bir egitim sorunudur. O halde; bireyde, bilissel, duyussal ve devinissel
alanda bilgi, beceri ve tutum kazandirma sireci olarak bahsedilen egitimden, gevre sorunlarinin
¢6zUminde bireyleri bilinglendirme araci olarak yararlanmak séz konusu olabilir. Ginimuiz
insani igin dnemli dogal ¢evre sorunlari varsa bunlarin duyurulmasinda, énlemlerin alinmasinda

ilk basvurulacak yol bilinglendirici egitim olmalidir (Nazlioglu, 1988,69).

Cevre egitiminin kokleri dogay! ve dogal kaynaklari koruma egitimine dayanmaktadir.
Ancak, gevre hareketi dogay! koruma etkinliklerinden farkli oldugu gibi gevre egitimi de, dogayi
ve dogal kaynaklari koruma egitiminden farkhidir. Cevre egitimi, toprak, su, orman gibi dogal
kaynaklari gelistirme ve korumaya ilave olarak biyosfer, biomlar ve ekosistemleri igine alacak
sekilde tum cevreyi korumak ve iyilestirmek Uzerine odaklanmistir. Zamanla ¢evre egitimi,
dinya vatandaslarini ¢evre egitimi hakkinda bilgilendirmekten 6teye gidip, onlari, cevre
yonetiminde istekli ve becerili katimcilar haline getirmeyi hedefleri arasina alinmigtir (Peyton,
1995:5). Eger dogal gevrenin insanlik icin édnemini gergekten anlatilabilirse ve onlarin aktif
olarak harekete ge¢meleri saglanabilirse, birgok boyutu bulunan g¢evre sorunlarinin azalmasi
yolunda ¢ok 6nemli bir adim atilmis olacak ve yetismekte olan neslin yasanabilir, dengeli ve
saglikl bir gevre konusunda daha duyarl ve sorumlu davranmalari saglanmis olacaktir. Gevreyi
tehdit eden tehlikelerin farkina ne kadar erken varilirsa ve ¢6zime ulasilirsa, gelecekteki
toplumsal yasantinin o oranda giivenli ve saglikli olacagi unutulmamalidir (Tok, 1997). Ozinénii
(1983,58), egitimin, ¢evre sorunlarinin ¢ézilmesinde éneminin blylk oldugunu belirtmektedir
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Cunkl egitimin amaci insani islemektir ve yasadigi gevreyi koruyacak olan da insanin
kendisidir.

Cevre egitimi hareketlerinin ilk basladigi yillar 1970’li yillarin basidir. Bu yillarda
dinyanin siyaset, egitim ve bilim alaninda énde gelen liderleri, giderek artan ¢evre sorunlarini
ve dogurdugu sonuglari tanimaya baslamislardir. Birka¢ Ulkede “gcevre egitimi” olgusu kabul
edilmis ve cevre egitimi programlari gelistirilmistir. Ancak, yerel ve ulusal boyutta baslayan bu
hareket, 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler insan Gevresi Konferansi
(Anonim,1972) ile gevre egitimi konusu kiresel bir boyut kazanmistir. Konferans bildirgesindeki
“insanlk, simdiki ve gelecek nesiller icin ¢evreyi korumak ve iyilestirmek mecburiyetindedir”
ifadesiyle dikkatler, insanlarin gevrelerine dénlik tutum ve davranislarina gekilmistir (Asmaz,

1995:194).

Bunun yani sira; 1975 yilinda, gevre egitimi alaninda belirginlesen zafiyeti gidermek
amaciyla; UNESCO ve Birlesmis Milletler Cevre Programrnin (Anonim,1972) isbirligiyle
Uluslararasi Cevre Egitim Programi hazirlanmistir. Bu programin dizenlendigi bdlgesel
konferans ve seminerlerin ardindan UNESCO-UNEP isbirligi ile diinyada ilki olmak Uzere 1977
yilinda bakanlar seviyesinde Hikimetler arasi Cevre Egitim Konferansi Tiflis'te toplanmistir.
Boylece kilresel dizeyde cgevre egitimi, Tiflis Konferansi ile Uluslararasi Cevre Egitim
Programr’'nin himayesinde yapisal ve hedefsel niteligini kazanmistir, Tiflis konferansinin
bildirgesi ve 6nerileri, ¢cevre egditiminin insan egitiminde yerini almasi igin bir dénim noktasi
teskil etmektedir. Bu belgelerde ulusal ve uluslararasi dizeyde c¢evre egitiminin genis
cercevesiyle birlikte niteligi, amaglari ve pedagojik esaslari belirtiimektedir (Unal, 1999:143).

Tiflis bildirgesinden sonra yapilan ¢alismalardan biri 1987 yilinda UNESCO ve UNEP
isbirligi ile Moskova’'da gergeklestirilen Uluslar arasi Gevre Egitim ve Yetistirme Kongresidir. Bu
kongre, Uzerinde durulan konularin basinda, 1990’larda yUrUtilecek gevre egitimi programi igin
Tiflis Bildirgesi gergevesinde uluslararasi stratejinin saptanmasi gelmektedir( Ghancing Minds-
Earthwise,1992).

1992 yilinda Rio de Janorio’ da dliizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’'nda IEEP, egitime sUrdurllebilir kalkinma boyutunu getirmekle gérevlendirildi.
Sirdirdlebilir kalkinma “insanhdi simdiki ve gelecekteki ihtiyaglarini karsilama potansiyelini
artirmak i¢gin kaynaklarin kullanilmasinda, yatirnmlarin niteliginde ve teknolojik gelisimin
ybnlendirilmesinde yer alan degisim sireci” olarak tanimlanmis; ancak slrdirdlebilir kalkinma
ile, gelecek nesillerin ihtiyaglarina cevap verecek kaynaklar tehlikeye atiimadan buginki
nesillerin ihtiyaglarina cevap verebilecegi belirtiimistir.
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1997 yilinda, Birlesmis Milletler SurdUrilebilir Kalkinma Komisyonu’ nun g¢alisma
programinin uygulamasina katkida bulunmak amaciyla Selanik’te, Uluslar arasi Cevre Toplum
Konferansi: Surdirilebilirlik igin Egitim ve Toplum Bilinci baslikl bir konferans diizenlendi.
Sonug bildirgesinin egitimle ilgili maddeleri arasinda Tiflis bildirgesinin timuyle hala gegerli
oldugu belirtiimis ve sdrdirllebilir kalkinma konusunda egitimde yapilmasi gereken
dizenlemeler igin esaslar olusturulmustur.

Dogdanin gizeminin ¢dzllmesi ve dogal dengenin kavranmasi ile gevre konusunda
ahlaki duyarlihk artacak, cevreye karsi bireysel sorumluluk daha iyi kavranarak geregi
yapilacaktir. Bu dizeye gelebilmek icin g¢evre bilincinin artmasina, toplumda ve bireylerde
cevreye bakisin degismesine baglidir.

GUnOmuUzde herkesin kapisinin 6niind stpdrmesi, kigik Kirliliklerin ya da bazi sanayi
alanlarinin temizlenmesi gevre temizligini ifade edemez hale geldi. Gevre artik dogal
kaynaklarin idaresi anlamini tagsimaktadir.

GUnimuzde gevre koruma ek bir islem ya da ¢ok gerekli olmayan bir bas agrisi degildir.
Geg de olsa korumacilik bilinglenmesi basladi ve geriye dénlisiin olamayacagi da gérldu.

Bilinglenmenin artmasiyla ya da yasanilan c¢evre bunaliminin ulastigi boyutlar
karsisinda cevre ile ugrasmak artik IUks sayilmiyor. Aslinda karninizi doyuracak ekmeginiz
yoksa, slrekli savas halindeyseniz ve tim Ozgurlikleriniz elinizden alinmissa g¢evrenin Iiks
oldugu sodylenebilir. Ancak unutulmamasi gereken ekmegin sarti da ¢evredir. Nitelikli toprak,

yeterli ve uygun su olmazsa ekmek olabilir mi?

Cevre bilincini gelistirebilmenin yolu tim insanlara ¢agdas gevre egitimi verebilmektir.
Bugln cevresel bunalimin énlenmesinde ¢ok yénli ve ciddi bir cabaya girismesi gerektigi
aciktir. Ancak bu slregte tartisilamayacak kesinlikte bir nokta vardir: Cevre Egitimi. Cevre
egitiminin dogru bir yénde yayginlastiriimasi ve gergeklestiriimesi olmaksizin ¢evresel bunalima
teslim olmak zorunda kalacagimiz agiktir. Cevre egitimi bilgilendirici olmakla kalmayip bireyi
karar alma sureglerine katmayi ilke edinmelidir. Gevre egitimi olmaksizin yasanan ve yasanacak
cevresel bunalima atlatma olanagimiz elbette yoktur. Cevre sorunlarinin olusumunda ve
Onlenmesinde hem devletin hem de bireylerin ortak sorumluluklari oldugu aciktir. Cevre
konusunda devlete oldugu kadar, bireylere de gérev ve sorumluluklar dismektedir. Bu
sorumluluklar ve gorevlerin yerine getirilebilmesi igin egitim gerekli ve zorunludur. Cevre egitimi

bilgi birikimine dayanip, bilimsel gelismelerle yakin bir iligki icindedir. Her yeni glin ¢evreyi biraz
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daha iyi taniyor, gevre bozulmasinda oldugu kadar, ¢evre korunmasinda da yeni buluslar
gergeklestiriyoruz. Bu dinamik sirecin bireylere ulagmasini ise ¢evre egitimi ile saglayabiliriz.
Bireyler ¢evre konusundaki haklarini, sorumluluklarini ve gérevlerini dedisen kosullari dikkate
alarak gevre egitimi yolu ile 63reneceklerdir.

Gevre egitimi yalnizca bilgilendirici olma niteligi ile sinirlandirmak yaniltici olur. Cevre
sorunlarini ortaya ¢ikaran ekonomik, toplumsal ve kiiltirel nedenlerin anlagilabilmesi ve ortadan
kaldirilabilmesi icin de egitimin gerekliligi tartigilamaz. Bireylerin ve toplumun tlketim
aligkanliklari ve kaltdrleri ile ¢gevre sorunlari arasinda yakin bir iligki vardir. Bu aliskanlklarin
degistirilebilmesi i¢in egitimden yararlanmak zorundayiz. Bunun ise genis kapsaml bir egitim
politikasi ile basarabiliriz. Gevre egitimi ile (i¢ temel amag gergeklestiriimeye ¢alisiimaldir;

a) Bireylerin ve toplumun ¢evre duyarliligini gelistirmek

b) Cevre sorunlarinin ¢ézimlenmesi konusundaki ydnetsel ve diger siregleri tanitmak,
isletilmesi igin bireyleri bilinglendirmek ve tesvik etmek,

¢) Gevre sorunlarinin 6nlenmesi igin bilimsel — teknolojik gelismelerden yararlanmak ve

uzmanlasma saglamak.

Cevreye yobnelik bu (¢ amaci kapsayan egitim, toplumun tim bireylerini
ilgilendirmektedir. Bu nedenle gevre egditimi de toplumun tim bireylerine ydnelik olmalidir. Bu
egitimi toplumun tim kesimlerine yayginlastirmada esitlik ilkesi gdz ardi edilmemelidir. Bir sahil
kasabasinda oldugu kadar dogu illerinde bir kasabaya da gevre egitimini gétirebilmeliyiz.
Gevreye yonelik egitimin bir baska yonu de bireyi, karar alma slreglerine katmay! hedeflemesi
olmahdir. Bireyin sorunlarin ¢6ziminde etkin kilinabilmesi igin, karar alma slreglerinde etkin
kiinmasi gerektigi aciktir. Bir bagka ifade ile yetki vermeden sorumluluk istemek dogru degildir.
Gonalld kuruluslarin roli de 6nemli bir konudur. Gevre egitiminin devlet tekeli ile yaratiimesi
istenilen amaca ulasiimasini geciktirecek, belki de engelleyecektir. Devletin yaninda gdnilli
kuruluslarin da c¢evre egitimine yoénelik etkinlikleri desteklemeli, tesvik edilmelidir. Katilimin
genis ve gondlli olmasinin saglanmasi agisindan oldugu gibi, gevre konusunda devlet ve
yurttas dayanismasinin gerekli olmasi da c¢evre egitiminde go6ndlli kuruluslarin rolindn
arttinimasini gerekli kilmaktadir. Cevre egitimi var olan degerleri, davranis kaliplarini ve
toplumsal sistemi korumak amaci ile sinirlanirsa, basari olamaz.

Dinamik olan g¢evrenin korunmasi ve gelistiriimesi konusunda basarili egitim politikasi
demokratik ve katilimci degerler Gzerine oturtulmali, toplumda var olan davranis kaliplarini,
ekonomik sistemi, tiketim aligkanliklarini sorgulayabilmelidir. Cevreye ydnelik egitim, bilim ve
ahlakin i¢ ice gecmesi gereken bir alandir. Bunun yaninda evrensel olma niteligi bulunmaktadir.
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Gevre egitimi bilim ve ahlaki i¢ ice geciren, sinir tanimaz bir kimlige sahip olmalidir.
Cevre egitimi politikasinin temel 6zellikleri sunlar olmalidir:

a) Bilgilendirici olmanin yani sira bireyi karar alma sireglerine katmaya c¢alismalidir.
b) Cevre sorunlarini ortaya gikmadan engellemeye ¢alisan bir agirhkta olmalidir.

¢) Gevreye bitincill yaklasan bir ydntem kullaniimahdir.

d) Televizyon, radyo gibi kitle iletisim araglarindan yararlaniimalidir.

e) Cevre egitimine yonelik ¢galismalar desteklenmeli, tesvik edilmelidir.

f) Toplumun tim kesimlerine ydnelik olmaldir.

g) Cevre merkezli olmahdir (Girseller,1992).
1.3.1. ilkégretimde cevre egitimi

Bu dénem, artik bireyin kigiliginin kalici olarak olusmaya basladigi insan hayatindaki en
O6nemli zaman araligidir. Kisinin ileri de strdlrecegi yagsam biciminin kalici temelleri daha ¢ok bu
sUrecte vicut bulmaya baslar, Bunun igindir ki; cevre duyarhhdi bilincinin gelismesi ve bireylerin
hayatina yansitilmasi en gok bu dénem iginde olabilecek basit bir yasama sekli olmalidir.

Koruyucu ve bireysel basit yasam bigiminin karakteristigi su ilkeleri igermelidir: daha az
atik Uretme, modaya daha az uyum, daha az gereksiz yolculuklar, daha az gurultl, daha az
enerji kullanimi, daha az ticari bagimlilik, daha ¢ok dogal gida kullanimi, daha ¢ok ev yapimi
yiyecekler, daha cok el yapimi hediyeler, daha ¢ok yUrlyUs ve kosu, daha ¢ok lif kullananimi,
daha ¢ok halk katihmi ve kontrol(i, daha ¢ok el becerileri ve sanatsal faaliyetler. Hayat bi¢iminin
etkinligi, daha az enerji ve dogal kaynak kullanarak ve asgari miktarda atik ve artik Ureterek,
daha ¢ok insan icin yuksek derecede kalitede bir hayat olusturabilir.

Yukaridaki agiklamalardan da c¢ikarilabilecedi gibi, daha c¢ok insanin mutlulugu ve
refahi, daha ¢ok insanin dogayla bitlinlesmesine baglidir. insanoglu, daha énce var olan, fakat
sanayilesme ve modernlesme derken kopardigi, doga ile olan bagdini yeniden kurmak
zorundadir. Buna da genglikle baslanmalidir ve gengligin bu yénde motive edilecek egitimiyle
baglanmalidir. Ancak verilecek olan bu yeni egitim, ezberci ve ders gecmeye yodnelik degil,
pratik ve yasanabilirlige yénelik olmalidir. Ayrica, se¢gmeli degil zorunlu olmahdir. Glnk{ insan
bu diinyada yasamay secmemistir. insan bu dilnyada yasamak zorundadir.

Cevre igin genglerin egitiminde olmasi gereken ydntem ezbercilik olmamalidir. Bu

durumda, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan’nda da deginilmektedir. Ogrencileri ezbercilikten
kurtarip arastiricilik ve bilimsel diisinme yetenegi kazandiran, beyin giictinii gelistiren, Uretken,
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kendini degerlendirebilen, dengeli kisiler olarak vyetistirmeye dayali, O6zellikle de c¢evre
konusunda duyarli ve bilingli genglerin yetismesi igin uygun egitim sistemleri incelenerek en
uygun sistem segilmelidir.

Her millet, ekonomi, kiltdr, tarihi gegmis ve egitim dizeyini de iginde barindiran bir dizi
faktorle iliskili olarak kendi gevre programini gelistirmelidir. Dolayisiyla, orta 6gretim igin énerilen
egitim bicimi, gevre duyarlliiyla ilgili geleneksel kiltiirli de iginde tagimalidir. Clink( inanglarin
ve geleneklerin toplum yapisina belli oranda ve etkin bigimde ydén verdidi herkes tarafindan
bilinmektedir. Buradan, su genellemeyi de yapmak mumkuinduar: gevre Kirlilikleri ve ekolojik
bozulma kiiresel olmakla beraber, ¢6zimU yerel sartlarda aranmalidir.

Gore, metafizik degerlerinin yitiriimesiyle c¢evre kirliligi arasindaki iligki ile ilgili
dislncesini soyle dile getiriyor: “Cevre krizinin koklerini arastirirken ne kadar derinlere
indiysem, bunun manevi olarak nitelendirilebilecek bir i¢ krizin disa vurumu olduguna daha fazla
inanmaya basladim”. Bu ifadeye katiimamak oldukga glg¢, ¢unkl Kisiler neye ve nasil
inaniyorsa, cevresi de o yonde sekillenmektedir. “Dervisin fikri neyse zikri de odur “ seklindeki
bir Tirk atas6ziinde de konuya ayni agidan temas edilmistir. Her iki dérnekte de, kisinin ic
dinyasi ile dig diinyasi arasindaki iliski vurgulanmaktadir.

insan-Doga miinasebetlerini diizenleyen, inang, manevi ve kiiltirel degerlerden &riilii
bir doku vardir. Bunlari gbéz ardi ederek gevre problemlerine yaklasmak veya halkin inang ve
deger yargilarini gbéz ardi etmek ve kaplumbaga, balina ve agaclara insandan daha fazla 6nem
vererek gevre sorunlarini gdzmeye calismak ne kadar basarili ve gergekgi bir ¢dzim olacaktir.

Yukarida ifade edilen nedenlerden dolayi, genglerin ¢evre duyarlihdini arttirmak ve
cevre bilincini gelistirmek icin, ilk olarak yOresel unsurlari degerlendirmek gerekmektedir.
Yoéresel degerler arasinda, inang ve gelenekler bireyler agisindan oldukga buyuk 6neme
sahiptir. GUnk( bireyin i¢ dinyasini gelistirmek ve zenginlestirmek, ancak onun i¢ dinyasinin
frekansini yakalamakla mimkdiindir. Bu ise daha g¢ok, o bireyin metafizik diinyasina girmekle
mumkdan olabilir.

ikinci olarak, genclere érgilittenme ve cevre konusunda hak talep etme firsatlari
verilmelidir. Genglerin, kendi aralarinda olusturacaklari gesitli komisyonlarla ve diizenleyecekleri
organizasyonlarla, g¢evre konusunda kendilerini ifade edebilmelerinin yollari aciimaldir. Bu
noktada, dogal kaynaklarin durumu, gevre kirlenmelerinin sebep ve sonuglari, cevre korumaya
yonelik ¢dzlmler, uluslar arasi galismalar konusunda genglerin sosyal ve kultirel faaliyetlerde
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bulunmasi saglanmalidir. Dlzenlenecek aga¢ dikme, temizlik ve tanitim kampanyalari ile,
genglerin pratik cevre duyarlihgi gelistiriimelidir.

Uglincii olarak, doganin canli bir varlik oldugu, kendi sartlari icinde nefes alip verdigi
dislincesi genclerde gelistiriimelidir. Nasil ki kisi etrafindaki canlilara, esine dostuna zarar
vermek istemezse, dogayi da canh bir varlik gibi gérerek ona zarar vermekten kaginacaktir.
Capra, Carolyn Merchant'din ifadesiyle 6nceki toplumlarda var olan ve simdi yitirmekte
oldugumuz bu anlayis bigimiyle ilgili sunlari zikretmektedir: “Canli bir organizma ve besleyip
bilyuten tarzdaki yerylzil imgesi insanlarin eylemlerini sinirlayan kaltdrel bir kisitlama olarak is
gbrmastlr. Bir insan nasil seve seve annesini katletmez, altin ¢ikarmak i¢in onun bagirsaklarini
desmez ya da onun bedenini kétlirim etmezse... Canli ve duygulu bir halde tasavvur edilen
yeryUziine karsi da tahrip edici eylemler icra etmek insanin ahlaki davranisinin ihlali olarak
goralirdi”. Oysa insanlk bugiin doga Uzerinde tlrll iskencelerde bulunmakta ve onun édmrind
her giin biraz daha térpllemektedir. Bundan insanligi vazgecebilmek icin, gengler basta olmak
kaydiyla dislince ve davranis yapilarinda yeni bastan bir dizenlemeye gitmek gerekmektedir.
Bunun da baslangic yeri okullar ve egitim siirecleri olmalidir. ilkégretimde cevre konulari fen
bilgisi dersi mifredatinda yer almaktadir.

1.3.2. Cevre Egitiminin Hedefleri
Gevre bilincine sahip bir toplum olusturmak Uzere verilmesi gereken egitimin temel
hedefleri sunlardir:
1) Insan etrafinda gelisen gevre ve doga olaylarina kargi daha hassas bir yaklasim

olanagini yaratacak gevredeki olaylari duyu organlari yolu ile algilayabilecek,

2) Yapay cevre ile dogal cevrenin O&zelliklerini karsilastirmali olarak ¢dzimleyip,
aralarindaki etkilesim agini inceleyebilecek,

3) Gevre arastirmalari yapabilmek igin gerekli teknik ve metotlari &grenip
uygulayabilecek,

4) Gevre bilimleri ile diger disiplinler arasindaki dinamik iliskileri ve kaginilmaz
bagintilari inceleyip kavrayabilecek;

5) Karar verme yetenegi gelismis, béylece ¢evre sorunlarini tanimlayip ¢dézimlemeyi
gercgeklestirecek islev ve becerileri kazanmig
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6) Cevre ile ilgili olaylari izleyip kisinin ister yakininda ister uzaginda meydana gelmis

olsun bu olaylarla bltiinlestirmesinin 6nemini hisseden,

7) Yakin gevresinde ve kendi yasam ortaminda dogayr koruma felsefesini gelistirip
tatbik edebilen,

8) Sosyal yasaminda gerekli olan 6zellikleri(6zgtven, sorumluluk, yaraticilik, kendini
digerlerine anlatabilme, inandigini uygulayabilme gibi) gelismis,

9) Sahip oldugu deger yargilarini neler oldugunu bilen ve diger kisilerin ayni deger
yargilarina sahip olmamasi halinde dogan ¢eligkilerin uzlagsmasi ile nasil giderilebilecegini bilen,

10) Dogal gevrenin 6zelliklerini bozmadan hatta korumak ve gelistirme yapabilecek
sosyal faaliyetler yaratabilen veya bunlara katilan fertler egitilmelidir.

Gevre korunmasi igin verilecek olan egitimin ilkeleri sunlardir:

1) Cevre korumasi egitimi, ¢evrenin degisen sartlari karsisinda metot ve muhteva
agisindan devamhlik gésteren bir yol takip etmelidir,

2) Ulke niifus bilesimi igerisindeki bitiin yas ve meslek gruplarina verilecek bir egitim
sekli olarak diistniimelidir,

3) Cevre korumasi egitiminin fonksiyonel hale gelmesi igin; gerekli kanuni ve idari

dlizenlemeler yapiimalidir,

4) Cevre, kavram olarak bir bltiin seklinde anlasiimahdir,

5) Gevre korumasi egitimi, disiplinler arasi bir anlayisla ele alinmali ve her egitim
dizeyindeki agirhgi ve muhtevasi belirlenmelidir. Bu agirhk ve muhteva belirleme isleminde

cevre konulari mahalli, bélge, milli ve milletlerarasi agilardan incelenmelidir,

6) Cevre korumasi egitimi, insanin hayati boyunca devam edecek sirekli bir egitim
seklinde planlanmalidir,

7) Aktlel ve muhtemel gevre meseleleri incelenirken konunun tarihi ¢gevrenin korunmasi

agisindan arastiriimasi énem tasir. Ginku tarihi ¢cevre “agik hava mizesi” niteligi tasidigi igin,
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insanlarin bilingli ve bilingsiz hareketlerinden etkilenir. Tarihi g¢evrenin bir “deger” olarak
tanitilmasi ve Kisilerin hayatlarina yapacagi sosyal, ekonomik ve kultlrel etkilerinin egitim

yoluyla kazandiriimasi gerekir,

8) Her diizeydeki 6gretim kurumlarinda okuyan &grencilere konunun &neminin
anlatiimasi yaninda bir kamuoyu olusturulmasi icin basin ve yayin organlarindan da
faydalaniimalidir,

9)Cevreyi tanitan, gevreyle ilgili konulari isleyen yazar ve eserlerin yayinlanmasi tesvik
edilmelidir,

10) Cevre korunmasi altinda alinan eserler ve alanlarin tanitilmasi igin gerekili
tesebbisler yapilimasi ve her dizeydeki egitim kurumunda bunlar ders konusu olarak
islenmelidir,

11) Devletin gevrenin korunmasiyla ilgili “yol g&sterici” rolini oynayabilmesi igin
birokrasiye ybnetici yetistiren egitim kurumlariyla, egitimci yetistiren egitim kurumlarinda, konu
Ozellikle agirlikh sekilde okutulmalidir.

Cevre egitimine iligkin ilk calismalar doga arastirmalari ve korumacilik olarak kendini
gostermistir. Cevre egitimi ilk kez 1970 yilindan bu yana dizenlenmeye baslayan Dinya
GUnd’nde planlanmaya baglamistir.

1972 Stockholm Cevre Konferansi’'ndan sonra gevreye ilgi artmis buna bagl olarak da
cevre bilinci olusmaya yayginlagmaya baglamigtir. Bu ilgi ve biling gerek ulusal gerekse uluslar
arasi plan ve programlara da yansimistir.

Bilesmis Milletler sorunu 6nce bir bitiin olarak ele almig ve Bilesmis Milletler Cevre
Programi (Anonim) adi altinda bir kurum olusturmustur. UNEP, Stockholm Konferansi’'nda
belirlenen tavsiyelere uygun olarak 1975te uluslararasi Gevre Egitim Programi (IEEP)’ni
uygulamaya koymustur. Bu arada egitim cabalarinin uluslararasi dizeyde slrdirilmesi
amaclyla 1977'de Tiflis'te dizenlenen Hikimetler arasi Cevre Egitim Konferansi énem

tasimaktadir.
14-26 Ekim 1977'de UNESCO’nun Rusya’nin Tiflis kentinde dizenledigi konferans

cevre egitimiyle ilgili ilk uluslararasi toplantidir. Bu toplantida g¢evre egitiminin amaglari
belirlenmistir. Bu toplantiyla ilgili Tiflis Deklarasyonu bes maddeden olusmaktadir:
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1- Gevre ve gevre problemlerine iligkin haberdar olus ve duyarlihgin gelistiriimesi,

2-  Cevre ve gevre problemlerine iliskin bilgilendirme,

3- Cevrenin iyilesmesine iligkin bilingli tutumlarin olusturmasi ve bu konuda bireylerin daha

aktif hale getirilmesi,

4- Cevre problemlerinin saptanmasi ve ¢6zim( igin gerekli tutum ve davranislarin

bireylere kazandiriimasi,

5-  Cevre problemlerinin ¢dziimiinde gbrev almak.

Bu deklarasyona gore; cevre bir butlin olarak ayni anda hem dogal yénleri, hem de
insan eyleminde kaynaklanan yodnleri ile birlikte algilanmaktadir, Gevre egitimi ise, genel
konunun bir boyutu olarak goérilmekte ve egitimin uygulamasi, cesitli bilimsel disiplinleri
birlestiren bir yaklasimla ve her birey ve toplulugun faal ve sorumlu katilimi yoluyla ¢evre

sorunlarinin giderilmesine yénelik olarak uygulanmaktadir.

Ayrica, 1976 Nairobi, 1987 Moskova Konferanslarinda da c¢evre egitimi stratejileri
belirlenmistir. Yine 1992'de Brezilya'da toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’'nda (Yerylzi Zirvesi) konu tim boyutlari ile tartigiimigtir.

Bireyde istendik dislince, davranis, deder yargisi, bilgi ve beceri kazandirma sireci
olan egitimden, gevre sorunlarinin ¢ézimuinde de bireyleri degistirme araci olarak yararlanmak
s6z konusu olabilirse de, bu verilecek egitimin ydneldigi amaglara, igerigine ve 6ziine baghdir.
Bunun igin c¢evre egditiminin temel amaci dogal ve toplumsal c¢evrenin degistiriimesi,

iyilestirilmesi ve gelistiriimesi olmahdr.

Buradan hareketle gevre egitiminin esaslarini su sekilde siralayabiliriz:

1.Cevreyi dogal ve yapay; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kiltdrel, tarihi, ahlaki
ve estetik) 6gelerden olusmus bir biitlin olarak ele almak gerekir;

2.0kuléncesi egitimden baslayip tim 6rgiin ve yaygin egitim asamalarinda, yasam boyu
sUren bir egitim olmalidir;

3.Her disiplinden ilgili kisimlarin, dengeli ve butlnlestirici bir sekilde bir araya getiren
disiplinlerarasi bir yaklasimla yGritiimelidir,
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4.Ogrencilerin degisik cografi bélgelerdeki cevre sartlari hakkinda 6ngérii sahibi
olmalari igin temel cevre sorunlarini yerel, ulusal, bélgesel ve uluslararasi agilardan ele
almalidir;

5.Mevcut ve potansiyel gevre sartlarinin Gzerinde dururken tarihsel ve kiltirel boyutu da
g6z 6nunde tutmahdir;

6.Cevre sorunlarina karsi 6énlem almak ve ¢ézim getirmek igin yerel, ulusal ve uluslar
arasi igbirliginin degerini ve gerekliligini 6ne ¢ikarmalidir;

7.Kalkinma ve buyime i¢in yapilan planlarda ¢evre boyutunu g6z énlinde tutmalidir;

8.(")Qrencilerin, O6grenme yasantilarinin planlanmasinda rol sahibi olmalarini saglamali;
karar almalari ve aldiklari kararin sonuglarini kabul etmeleri i¢in firsat tanimalidir;

9.Cevre duyarlihgi, bilgisi, problem ¢dzme becerisi ve deger vyargilarinin
bigimlendiriimesi her yas grubuna hitap gruba hitap edecek sekilde verilmeli, erken yaslarda
Odrencilerin kendi toplumlarina yoénelik gevre duyarlihigi tzerinde 6zellikle durmalidir;

10.Ogrencilerin, gevre sorunlarinin gergek nedenlerini kendilerinin bulmasina yardimci
olmalidir;

11.Cevre sorunlarinin karmasikligini ve bu yizden de elestiriler diistincenin ve problem
¢6zme becerisinin geregini vurgulamadir;

12.Uygulamal etkinlik ve ilk elden deneyimlerin (lzerinde 6zellikle durarak; cevre
hakkinda cevreden &grenmek-6gretmek igin degisiklk 6grenme ortamlarindan ve egitim
yaklasimlarindan faydalanmalidir (Unal, 1999:145-148).

1.3.3. Turkiye’de Cevre Egitimi

Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda, Tirkiye geri bir tarim Glkesi idi, sanayi kuruluglari yok
denecek kadar azdi. Savas déneminin yarattigi saglik ve imar sorunlari, 1924’te Kéy Kanunu,
1930’da da Belediye Kanunu ve Umumi Hifzisihha Kanunu’nun gikmasina neden olmustur. Kéy
Kanunu’'nda cevre saghigi ile ilgili gérevler bulunmaktaydi. Bu kanun, g¢evrenin korunmasi
amacini gutmdstir. Belediye Kanunu ile c¢evre saghdi ve denetimi belediyecilere
verilmistir(Nazhoglu,1988,35).

Tarkiye’de planli kalkinma ddnemine gegisten sonra hazirlanan kalkinma planlarina
bakacak olursak;

I. Bes Yillk Kalkinma Plani (1963—-1967)'nda c¢evre igin &zel bir bodlim
ayrilmamistir(Anonim,1963:6).

II. Bes Yilhk Kalkinma Plani (1968-1972)’'nda yine c¢evre konusuna
deginilmemigtir(Anonim,1971).
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Ill. Bes Yillik Kalkinma Plani (1973—-1977)'nda ¢evre sorunlari, ilk defa ayri bir bdlim
olarak ele alinmigtir. Kalkinmaya ayrilmis kaynaklari olumsuz ybénde etkilemeden, cevre
sorunlarinin ¢6zim yoluna kavusturulmasi igin, ulusal kuruluslarla isbirligi saglanmasi, sanayi
tesislerinin planlayarak secilmesi, sehirsel yerlesim yerlerinin gézetilmesi ve korunmasi esas
alinmistir (Anonim,1972:264).

IV. Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983)’'nda su, deniz, hava, toprak kirlenmesi ve
erozyonu, gurdltd ve dinlenme yerleri konularina yer verilmisti. Bunun yani sira, dogal
kaynaklarin toplum yararina kullaniimasi gerektigi dustincesi yéniinde politikalar olusturulmasi
ilke olarak benimsenmistir (Anonim,1979,83).

V. Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)’'nda, “Cevre Sorunlar1” baslig altinda, gevre
sorunlariyla karsi karsiya bulunuldugu dile getirilmis, dogal kaynaklardan gelecek nesillerin de
yararlanabilmesine olanak saglamasi, su kaynaklarinin kullanilmasina rasyonel dlizenlemeler
getirilmesi; hava Kkirliligine engel olmak icin vyeterli kalitede yakitin temin edilmesi; su
kirlenmesinde gerekli tedbirlerin alinmasi; sanayi atiklarinin degerlendirilmesi; ¢evre alaninda
arastirma ve gelistirme faaliyetlerine 6ncelik taninarak UOniversite ve diger kuruluslarin
desteklenmesi gerektigi konulari tizerinde durulmustur (Anonim,1984:171).

1984 yilinda Basbakanlik Cevre Orgiitii ve onun iki teskilati olan Basbakanlk Cevre
Mustesarligi ile YUksek Cevre Kurulu kaldiriimig, bunlarin yerine Bagbakanhda bagh Cevre
Genel Madurliga kurulmustur. Yine bu plan déneminde, blylk sehir belediyelerine cevre
konusunda goérevler verilmistir (Nazloglu,1988:312).

Seksenli yillarin ikinci dnemli gelismesi, dogrudan dogal gevrenin korunmasina yénelik
ilk diizenleme olan, 9 agustos 1983 tarihinde kabul edilen 2872 sayili Gevre Kanunu’dur. Bu
kanun, yirirlikte olan Belediye Kanun ve Hifzisthha Kanunu'nun cevre korumasina iliskin
hdkOmlerindeki daginik ve yetersizligi sonucu ¢ikartilmistir.

Cevre Kanunu’nda yer alan bazi ilkeler sunlardir:
1.Cevrenin korunmasi hedefine ulagsmak i¢in alinacak tedbirler, kalkinma ¢abalarini

olumsuz yénde etkilememelidir.

2.Cevre kirlenmesinin énlenmesi, siniflandiriimasi ve kirlenmeye midahale igin
yapilacak harcamalar, kirleten tarafindan karsilanir.

3.Cevreyi kirletenlere ve gevreye zarar verenlere, sebep olduklari zararlardan dolayi
sorumlu tutulabilmeleri igin, o yerin mualki amiri tarafindan agir para cezalari verilir
(Anonim,1992:10-11).
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VI. Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994) ‘nda, saglikh bir yasam saglamasi; tarih,
kiltir ve doga degerlerinin korunmasi; kentlerdeki nifus yogunlugunun artmasinin énlenmesi
(Keles, 1976,58); bunun yani sira, insan saghgini ve dogal dengeyi koruyarak, sirekli bir
ekonomik kalkinmaya imkan verecek sekilde dogal kaynaklarin ydnetiminin saglanmasi ve
gelecek nesillere, insana yakisir bir doga, fiziki ve sosyal ¢evre birakiimasi temel ilke olarak
benimsenmistir. Ayrica illerde ¢evre probleminin yansitacagi sorunlara iliskin degerlendirmeler
yapilarak, ivedi énlemler alinmasi, yabanci Ulke atiklarinin deniz yoluyla Turkiye’'ye girmesinin
Onlenmesi, Glke icindekilerin zararsiz hale getirilmesi konulari da ele alinmigtir
(Anonim,1989:313).

Doksanli yillarin en énemli gelismesi, 9.8.1991 tarihinde 443 sayili Gevre Bakanligi
Kurulugs ve Goérevleri Hakkindaki Kanun Hikminde Kararname ile Cevre Bakanligrnin
kurulmasidir. ikinci bir énemli gelisme gevre, saglik, trafik, okuma dersi programinin Talim
Terbiye Kurulu Bagkanligrnin 7.9.1992 tarih ve 274 sayih karar ile kabul edilmesi ve bu dersin
1992—-1993 6gretim yilinda uygulamaya konulmasidir (Anonim, 1995:405).

VIl. Bes Yilik Kalkinma Plani (1995-2000) ‘nda, g¢evre y6netimine ve karar alma
sureclerine halkin katiliminin saglanmasi ve toplumun her kesiminin ¢evre egitimi konusunda
egitiimesi gerektigi belirtiimistir (Anonim,1995:156). Ayrica planda ¢evreyi korumaya ydnelik
Oonlemlerin uygulanmasinda cevreyi kirletenlerden kaynaklanacak haksiz rekabeti Onleyici
dizenlemelere yer verilmis, etkin bir gevre yonetimi igin Ulusal Cevre Stratejisi’nin hazirlanmasi;
Gevre Bakanhgi ile diger ilgili bakanlklar ve yerel yénetimlerin yetki ve sorumluluklarinin
yeniden diizenlenmesi; mevzuattaki karmasiklik ve bosluklarin giderilmesi; ¢evreye ayrilacak
uluslararasi finansman kaynaklarindan vyararlanmak (zere ulusal ¢evre &ncelikleri
dogrultusunda projeler hazirlanmasi; bu kaynaklarin kullaniminda karar verici dizeydeki
kuruluslarin kapasitelerinin giglendirilmesi konulari ele alinmistir (Anonim,1995.91-193).

1963 yilinda 200 yilina kadar olan Bes Yillik Kalkinma Planlari ve yapilan ¢alismalara
bakildiginda; Turkiye’de c¢evreye ydnelik egitim verilmesi anlayisinin oldukga yeni oldugu
g6rilmektedir.

Cevre konulari iginde gevre egitimi ayri bir yer tutmasina ragmen bu konu Turkiye'de
ancak son yillarda tartisiimaya baslanmistir. ilk olarak Tiirkiye Cevre Vakfi, gerek Cevre
Bakanligr'nda gerekse diger kuruluslarda gergeklestirilen ¢calismalara 1sik tutucu ve konuyla ilgili
olarak uygulamada karsilasilan aksaklik ve dar bogazlari ortaya koyucu bir proje
gergeklestirmeyi uygun bulmustur (Anonim,1992.11).
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Tdm bunlar géz 6nliine alindiginda cevre egitiminin verilmesi igin gerekli en etkili
Odretim yontemi ya da yontemleri nelerdir diye disunuilebilir.

Ogrenmenin, bilyilk ve pasif bir égrenci kitlesi icin bilginin gittikge artan yigihmi
olarak gérilmesinin aksine, kavramlarin Uretimi ve yapilandiriimasinda égrencilerin ¢alistirildigi
aktif bir uygulama olarak degerlendirilmesidir. Bilgi ezbere alinan, gergek anlamda hicbir zaman
O6drenilmeyen bir “yigin” olma islevinden kurtariimali, tuglalan tek tek dizilen muntazam ve
saglam bir yapi insaa ediliyormus gibi 6zenle verilmelidir. iste bu noktada, yeterli diizeyde ve
kalici bir ¢cevre egitimi i¢in ¢ocuklarin zihinlerinde olusturduklari ilk bilgilerinin bilinmesi blylk
O6nem tasir. Bu nedenle de ¢ocuklara verilecek egitimde kullanilacak yéntemler yapilandirmaci
yaklasim iginde ele alinmalidir. GUnku ¢ocuklarin ¢evre hakkindaki 6n bilgilerinden hareketle
Uzerlerine yeni yapilar ingaa edilecektir.

Sonug olarak; gelecegi, biz blyiiklerden devralacak gocuklarin, bu tir blylk gevre
problemleriyle mulcadele etmeleri ve bunlarin daha tehlikeli sonuglar ortaya ¢ikmasini
Onlemeleri igin yapici ve etkili bir gevre egitimi alma zorunluluklari vardir. Bu da ancak gevre ve
cevre problemleri hakkinda kavramsal diizeyde gevre egitimiyle mimkdn olabilir.

Bu nedenle bende, calismamda gevre egitiminin hedef ve ilkelerinden hareketle,
Ogrencilerde yakin gevre bilinci olusturma, basit gevre kavramlarini bilme ve ¢evresini daha iyi
taniyip, anlama konulari tzerinde durarak 6nce etraflarindan baslayan cevre bilincinin daha
sonra tim (lke ve tim dinya igin genellemesinin yapilmasini saglamaya ¢alistim. Bunu
yaparken kullandigim 6gretim ydntemlerinin, 6gdrencileri arastirmaya ve etraflarinin farkina
varmalarini saglamaya yonelik 6gretim yéntemleri olmasina 6zen gosterdim. Ginki 6grencilere
verilecek gevre egitiminin s6z de kalmamasi ve bilgi yiginlarindan 6te bir sey olmasi gerektigine
inaniyorum. Ogrencilerin kendi cevrelerini taniyarak, kendi cevrelerinden hareketle bir deger
yargisi olusturarak ve bulundudu cevreyi kesfettikge burada yasamaktan keyif almasini
saglayarak ¢alismalarima yén verdim.

Sadece kitap Uzerinde kalan g¢evre egitimi bize zarardan baska bir sey saglamaz.
Gereksiz bilgilerin ya da bilgi yiginlarinin verilmesi ise zaman kaybina neden olur. Oysa
Ogrencilerin kendileri ugrasarak gevrelerini tanima ve anama gayretleri gdstermesi hem cevre
egitiminin amacina hizmet eder hem de 6grenilenlerin kalici olmasini saglar.

Cevre egitimi verilirken elbette kullanilan yéntem de oldukga énem tasimaktadir.

Ogrencilerin kendilerinin merkezde oldugu, bilgileri kendilerinin yapilandirdigi, 6§retmenin
yalnizca bir rehber oldugu 6gretim yéntemleri kullaniimalidir. Kuramsal temelleri yapilandirmaci
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egitime dayanan igbirlikli ve proje temelli 6gretim ydntemi bu amaca en uygun O6gretim
ydntemlerindendir. Ogrencilerin tim bilgilerini ortaya koymalarini sagdlar ve 6grenmeyi zevkli bir

etkinlik haline getirir. Ogrenci bu sayede hem eglenir hem de 6grenir.

Bunun igin ¢alismam da cevre egitimini 6grencilerin yasadiklari ¢gevreden etraflarina
bakmalarini saglamaya calisarak vermeye calistim. Bunu saglarken de dgrencilerin kendilerini
ortaya koyabilecek. Galismay: sikici bir fen bilgisi dersi olmaktan ¢ikaracak 6gretim yéntemlerini
kullandim.
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1.4. ETNOBOTANIK

Ethnos ( Millet ), Logos ( Bilim ) kelimelerinden olusan etnoloji, farkl insan gruplarinin
dagilimi, iligkileri ve faaliyetleri ile ugrasan bir bilim dalidir. Botanigin ugras alani da bitkilerdir.
Bu iki bilim dahni bir araya getirdigimizde Etnobotanik, genis anlamda farkli insan
topluluklarindaki bitki-insan iliskilerini ifade etmektedir. Ancak, bu terim insanlarin bitkileri ila¢
olarak kullanislarinin éne ¢ikmasi yuzinden, insan-tibbi bitki iligkilerini ifade eden bir terim
olarak algilanmaktadir.

Bitkiler ile insanlarin karsilikh iligkileri insanin ortaya ¢ikisi kadar eskiye dayanmaktadir.
Gok eskiden beri var olan insanlar ile bitkilerin iligkileri, yani Etnobotanik, buglin ani bilimsel
icerikle bilim igindeki yerini almakta ve boyut degistirmektedir. Kisaca buglin etnobotanik,
insan olarak i¢inde bulundugumuz yeri bildiren ve hizla degisen bir bilimdir. Bir ¢cok bitkinin
kullanimi hakkinda genis bir temel bilgi deposu olmaksizin, gliincel etnobotanik calismalar
yapmak zordur. Ornegin ormanlarin veya dogal bitki értiisiiniin kaybi, yerel Kiltiirleri ve
onlarin ylzlerce yildan beri doga ile yasamalari sonucu elde ettikleri bitkiler hakkindaki
bilgilerin kaybi anlamina gelmektedir.

Bitkilerin, kimyasal icerik ve biyolojik aktivite yoniinden incelendigi ¢calismalarda, halk
arasinda tedavi amaciyla kullanilanlara 6ncelik verilmesi modern tipta “ila¢” olabilecek
maddelerin ortaya ¢ikarilmasina ve bunlarin artmasina sebep olmustur. Ginimuizde tibbi
amagh kullanilan, digitoksin, eferdin, kinin reserpin vb. gibi ilag etken maddelerinin kesfini,
halk arasinda tedavi amaciyla kullanilan bitkileri de igine alan etnobotanik calismalara
borgluyuz.

Etnobotanik arastirmalara konu olan bitkiler elbette ki tibbi bitkilerle sinirli degildir.
Bunun yaninda gida amagli, boya, baharat, sis ve gindelik islerde kullanilan bitkiler de
bulunmaktadir.

Tark halki, gogunlugunun kirsal bdlgelerde yabani bitkiler ile yakindan ilgilidir.
Halk, besin ihtiyacini, civar dag ve ormanlardan bitki toplayarak karsilamaktadir. Bu is ile
bilhassa kadinlar ve ¢ocuklar ilgilenmektedir. Bununla birlikte bazi bdlgelerde dzellikle Bati ve
Glney Anadolu’da sebze olarak kullanilan yabani bitkiler, mevsimi geldiginde, semt pazarina
getirilerek satiimaktadir.

Yabani bitkilerin sebze olarak kullanilisi yalniz kasabalarda degil, blylk
kentlerde de devam etmektedir.
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Yabani bitkilerin koku ve tat giderici olarak, yani baharat olarak kullaniligi da Anadolu’'da
oldukca yaygindir. Ayrica bu bitkilerin yapraklari veya ¢icek durumlarinin sicak suda
haslanmasi ile olusturulan icecekler de siklikla kullaniimaktadir.

insanlar yerylziinde var olduklari ilk andan beri dertlerinin, hastaliklarinin sifasini
dogada aramislardir. Ozellikle cevrelerindeki bitkisel dogaya yénelen dikkatleri, asirlar boyu
stiren denemeler sonucunda saglik igin yararh bitkileri belirlemistir. Uzun arastirmalar
sonucunda sifali bitkileri bulmakla kalmamis, onlari birbirlerine karistirarak, yeni sifa
receteleri olusturmuslardir.

Yapay yolla elde edilen ilaglarin pahali olusu ve bazi yan etkileri, insanlarin ¢areyi tekrar
dogal bitkisel Griinlerde aramaya y6neltmistir. Bugiin uygar Ulkelerde, beslenmeden kozmetik
Urtnlerine kadar pek cok alanda, 6zellikle hastaliklarin énlenmesi ve tedavisi alaninda
dogaya donus baglamistir (Tutenocakli, 2002).

Gegmiste bitkilerin ¢ok daha &nemli bir yeri oldugunu biliyoruz. Tarihi bilgilerimizi
yokladigimizda pek ¢ok kesfin, drnegin Amerika kitasinin bile Marco Polo’nun 13.yy.da
gb6zlemledigi “Baharat Adalarina” ulasmak igin yapildigini gérdyoruz. Bitkilerden bazilari bir
kitadan digerine tasinmig, kimisi uluslarin kaderini belirlemis, mutfak kultirlerini degistirmis,
beslenmelerini, isinmalarini, barinmalarini, bulasici élimcil hastaliklardan korunmalarini

saglamistir.

Her ne kadar buglinkd modern yasamda, kullandigimiz bitkilerin kékeni ve varliklari
¢ok énemli gibi gériinmese de bitki Grlinleri petrol kadar stratejik bir 6nemdedir. Gelecekte
fosil yakitlar azaldiginda bu 6nemleri daha da artacaktir. Bu ginki dinya ekonomisinde
bugday, piring, kauguk, titlin, hashas, kinin gibi gida, endlstri ve ilag trlnlerinin ne kadar yer
tuttugunu disindigimuizde bu 6nemi yeniden animsariz. Biz burada etnobotanigin ne olup
ne olmadigini tartisirken, pek ¢ok uzman bitkileri topluyor, arastiriyor, genetik degisim
calismalari yapiyor, etkin maddelerini taklit ediyor, sentetiklerini Uretiyor. Bunlardan bazilarini
yiyor, bazilarini giysi olarak giyiyoruz. Onlari sadece gindelik yasamimizda gida, ilag,
yakacak gibi maddi 6geler olarak kullanmakla kalmiyor, onlara iginde oldugumuz kiltire, dine
ya da dinya goristne bagh anlamlar, tinsel degerlere yUkliyoruz. Bazilarinin ugur,
bazilarinin bereket getirdigine, bazilarinin nazardan koruduguna inaniyor, biydlerde,
ttstlerde, nazarliklarda ya da sevgimiz ifade igin kullaniyoruz.

Etnobotanik calismalar, son yillarda giderek énem kazanan disiplinler arasi
dallardan biridir. Halkin binlerce yildir kullandidi tim yabani bitkilerle tarima alinmis bitkilere
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ait bilgiler, bunlarin toplama ve islenme teknikleri etnobotanik kapsamina girmektedir.
Ulkemizde etnobotanik calismalari 6zellikle tibbi bitkiler alaninda yogunlasmistir. Bu alanda
oldukga c¢ok sayida ¢alisma yapilmis olmakla birlikte yine de alan calismalarinda her gln
yeni tibbi bitkiler saptanabilmektedir.

Basta tropikal bdlgeler olmak Uzere, diinyanin her tarafinda bitkilerin etnobotanik
Ozellikleri arastirilmaya baslanmis olup, etnobotanikle ilgili yayinlar yapiimaktadir. Tirkiye'de
baslatilan arastirmalar bélgesel oldugu gibi il bazinda da yiritilmektedir. TUrkiye ( Gubukgu
ve ark., 1996), ic Anadolu (Ertug- Yaras, 1995), Dogu Anadolu( Oztirk ve Ozgelik, 1991)
bdlgesel calisma olarak yapilirken, il bazinda Erzurum ( Oztiirk, 1990), Afyon ( Isik ve ark.
1995), Mugdla ( Sayar ve ark., 1995), Ankara ( Bingdl, 1995), Agr ( Gimds, 1994), Balikesir
(Sinan, 1998), Denizli ( Celik, 1999) illerinde ¢alismalar yapilmistir. Etnobotanik calismalara
paralel olarak o¢zellikle tibbi degeri olan bitkilerin antimikrobiyal aktiviteleri Uzerinde de

calismalar sirmektedir

Tdm bunlar bir araya getirilirse, ben de ¢alismami bitkilerce zengin olan Demirci
ilgesinde ¢evre egitimi icinde kullandim. GUnki ¢evre egditimini 6grencilere farkh etkinliklerle
verip, etraflarini tanimalarini ve ¢evrelerinin nedenli degerli oldugunu gérmelerini bu yolla

saglamayi hedefledim.

Egitim alaninda da etnobotanigin daha énce kullanilmamis olmasi ¢alismami daha
dznel ve farkli hale getirdi. Ogrencilerin daha gériip fark etmedigi, iizerine basip gectigi,
6nemsemedigi vb... bitkileri fark etmesini ve halkin onarla verdigi degeri gérerek cevrelerine
karsi bir deger yargisi olusturmaya caligtim.
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BOLUM 2

PROBLEM

Bu bélimde galismanin problem, alt problem ve sinirliliklari sunulmaktadir.

2.1.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin temel amaci ilkdgretim &grencilerinde ¢evreye karsi bir tutum
olusturmak ve yasadiklari gevrenin etnobotanik galismalarla farkindahginin saglanmasidir. Bu
arastirma yapilirken de 6égrencilerin yakindan tanimadiklari; proje temelli égretim yéntemi ile
isbirlikli 6gretim yontemi kullaniimigtir.

Egitim bilimlerindeki gelismeler, ilkdgretimden yUksekdgretime kadar bitin okul
dlzeylerindeki fen egitim programlarini etkilemistir. Son yillarda diinyanin birgok (lkesinde
davranis¢l 6grenme kuramlarinin yerini bilissel anlayisa birakmasi fen programlarina da
yansimis ve Ozellikle ilkdgretim ve orta 6gretim dizeylerindeki okullarin fen programlarinda
O6nemli degisiklikler olmustur. Bitin bu degisikliklerden Ulkemiz de etkilenmistir. Ancak fen
Ogretiminde uygulanan programlardan ve sinif iginde kullanilan &gretim ydntemlerinden

kaynaklanan birgok sorun yasanmaktadir.

Egitim artik bilen degil, 6drenen, elestirel distinen, sorgulayan, yenilikleri takip eden
insanlar yetistirmeyi hedeflemektedir. Buna paralel olarak fen egitimi de sadece feni bilen degil
bildiklerini hayata aktarabilen yani problem ¢dzebilen insanlar yetistirmek istemektedir.

Egitim bilimlerindeki gelismelerin fene yansimalari var olan sorunlarin ¢éziimiine bir isik
olmustur. Bu nedenle proje temelli 6gretim yontemi ve isbirlikli 6gretim yéntemi hem fen basarisi
hem de c¢evre egitiminde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Yapilan bu arastirma ile de alana
katkida bulunacagi distniimektedir.
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2.2 PROBLEM CUMLESI

ilkdgretim 7. sinif dgrencilerinde gevre duyarliigi ve farkindaliginin kazandiriimasinda
etnobotanik calismalarinin etkisi nedir?

2.3. ALT PROBLEMLEMLER

1. Deney ve kontrol gruplari arasinda igslem éncesi anlamli farkhlik var mi?

2. Deney ve kontrol grubu son test puanlari arasinda anlaml bir fark var mi?

3.Deney ve kontrol grubu agik uclu uygulama testi puanlari arasinda anlamli fark var mi?

4.Deney ve kontrol grubu grup degerlendirme puanlari arasinda anlamli fark var mi?

5. Deney grubunun islem 6ncesi test puani ile islem sonrasi test( son test ) puani arasinda
anlamli fark var mi?

6.Kontrol grubunun islem &éncesi test puani ile islem sonrasi test( son test ) puani arasinda
anlamli fark var mi?

7. Deney ve kontrol grubu son test puanlari ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark var mi?

8. Deney ve kontrol grubu agik uglu uygulama puanlari ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark var

mi?

9. Deney ve kontrol grubu grup degerlendirme puanlari ve cinsiyet arasinda anlamh bir fark var

mi?

10. Deney ve kontrol gruplarinda yanitlanan agik uglu uygulama sorularinin yanitlanma orani
nedir?

11. Deney ve kontrol gruplarinda yanitlanan grup degerlendirme sorularinin yanitlanma orani
nedir?

12. Deney ve kontrol gruplarinda yanitlanan basari testi sorularinin yanitlanma orani nedir?
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13. Uygulanan Yéntemlerle ve Etnobotanik Galismalarla ilgili Ogretmen ve Ogrenci Goérlis ve
Dusunceleri Nelerdir?

14. Uygulama sirasinda 6grenciler tarafindan tutulan giinliiklerde neler yer almaktadir?
15. Tutulan ginliklerin uygulamaya ne gibi yarari olmustur?
16. Hangi grup daha gok materyal toplamis ve sergilemistir?
2.4. SAYILTILAR
1) Ogrencilerin dlgekleri igtenlikle cevapladiklari kabul edilmektedir.

2) Arastirma sirasinda katilimcilarin disardan yardim almadiklar ve ek calisma yapmadiklar
kabul edilmektedir.

3) Her iki 6grenme grubu katihmcilarinin 6grenmeye karsi ilgileri esittir.
4) Uygulama esnasinda olusan aksaklik ve problemlerin etkisinin olmadigi kabul edilmektedir.
5) Calisma sonucunda, ortaya ¢ikmis sonuglarin genellenebilir oldugu kabul edilmektedir.

2.5. SINIRLILIKLAR
1) Arastirma 2005 — 2006 egitim — 6gretim yili [I. Dénemi ile sinirhdir.

2) Arastirma ilkégretim okullari Fen Bilgisi dersi 7. sinif “Tim Canllarla Ortak Yuvamiz Mavi

Gezegenimizi Taniyalim ve Koruyalim “ Unitesi ile sinirhdir.

2.6. TANIMLAR
ETNOBOTANIK:Farkli insan topluluklarindaki bitki — insan iliskilerini ifade eder ( Prance, 2001).

PROJE TEMELLi OGRETIM YONTEMi: Ogrencilerin  arastirma, problem ¢dzme,
O0grendiklerini kullanma gibi Gst duzey distinme gerektiren, gergek yasama benzer isler

Uzerinde, 6zgun bir Grln ortaya koymak amaciyla yaptiklari galismalardir ( Agikg6z, 2003) .

iSBIRLIKLI OGRETIM YONTEMI: Ogrencilerin ortak bir amag dogrultusunda kiigiik gruplar
halinde birbirinin 6grenmesine yardim ederek calismalaridir ( Agikgdz, 1992).
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin katihmcilari, arastirmada kullanilan deney deseni, katiimcilar,
teknikleri yer almaktadir. Bu bdlimlere gecilmeden 6nce, ¢alismanin yapildigi ilce ve okul
hakkinda kisa bilgilere yer verilmistir.

Calismanin yapildigi ilge, Manisa’nin Demirci ilgesidir. iligenin merkezi, eski caglarda
Lydia Bdlgesi ile Misis Boélgesi arasinda dogal sinir olarak kabul edilen Demirci Dagr’nin bati
eteklerinde kurulmustur. Ege Bdlgesinin i¢ Bati Anadolu bélimiinde yer almaktadir. il merkezine
165 km uzaklikta olmasi nedeniyle diger ilcelere nazaran en uzak ilge konumundadir. Kapal bir
havza konumunda olan ilge; Kiitahya, Balikesir ile komsudur.

Demirci'de tarim arazisinin pay! toplam arazi icinde %30 civarindadir. Tarim susuz

tarima dayahdir. En ¢ok tittin ekimi yapilir. Zeytin ve kiraz yetigtirilir.

Yeralti zenginlikleri bakimindan oldukga zengin varliga sahip Demirci'de ekonomik
olarak seramik sanayinin hammaddesi olan feldspat Gretimi yapiimaktadir.

Demirci’'nin mevcut arazisinin daghk ve kirag olmasi, ¢ayir ve mera alanlarinin ¢ok
disik kalmasi sebebiyle dam hayvanciligi gelismistir Demirci’de halicilik yuzyillardan beri
ugrasilan bir gegim kaynagidir.

Ayrica ilgede tarihi 1964’lere dayanan bugln egitim fakuiltesi olarak gérev yapan bir
dgretmen okulu vardir. Okul su anda Celal Bayar Universitesi'ne bagli Demirci Egitin Fakiiltesi
adiyla egitim Ogretim vermektedir. Fakilte, sinif, Tlrkge, fen bilgisi ve sosyal bilgiler

O6gretmenligi bolumleriyle egitim vermeye devam etmektedir.

Calismanin yapildigi Makine Kimya ilkégretim Okulu Demirci ilgesinin giineybati
istikametinde olup, Demirci —Salihli yolu Gzerinde sehrin ¢ikis yolunun sad kisminda 5200
metrekare diiz bahge lzerinde 2 parga bloktan olugmustur.

1969 yilinin baharinda ve yazinda yasanan Demirci ve cgevresindeki siddetli yer

sarsintilari  sonucunda yikilan ve hasar gbéren binalar yerine yeni yerlesim yerleri

olusturulmustur.
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Deprem sonrasi Makine Kimya Enstitisi Kurumu; Demirci'nin Kizilgagla Mevkiine
prefabrik olarak 6 derslik ve idare binalari yaparak; 1971 yilinda egitim ve dgretime baslamis,
cesitli zamanlarda devlet, vatandas katkilariyla yeni ilaveler de yapilarak 15 derslikli Makine
Kimya ilkdgretim Okulu dogmustur.

Binanin bir bdlimU yeni okul binasi yapilmasi amaciyla iki yil édnce yikilmis olup, su

anda yedi derslikte ikili 6gretim yapilmaktadir. 30 yildan fazla hizmet veren M. Kimya ilkégretim
Okulu; 2005/2006 6gretim yili 1. Dénem itibariyle anasinifi égrencileri ile birlikte toplam 299
O6drenciye hizmet vermektedir.
Okul Midiir V. Yakup KARACA, Miidiir Yardimcisi Erol DOGAN ile birlikte 9 sinif dgretmeni ile
Tirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler, ingilizce, Din Kiiltir(i ve Ahlak. Bilgisi ve Beden Egitimi
branglarinda birer 6gretmen, 1 Memur 1 hizmetli olmak Uzere toplam 19 personelle Turk Milli
Egitimine ve ilgemize hizmet vermektedir.

3.1. EVREN VE ORNEKLEM
Calismada evren 6rneklem grubu secilmemis, galisma grubu alinmistir. Galisma grubu
olarak Manisa ili Demirci ilgesi’nden bir ilkdgretim okulunda egitim égretim géren 12—13
yaslarindaki 7. sinif 6grencileri segilmistir. Calismaya 20 kiz 6grenci ve 19 erkek 6grenci olmak
Uzere 39 6grenci katilmistir. Gruplara denekler random olarak atanmistir.
Proje temelli 6gretim ydntemi ve isbirlikli 6gretim ydntemi uygulanan gruplarda yer alan 6grenci
sayilari ve cinsiyetlerine goére dagilimi gizelge 3.2.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1.1. Katihmcilarin Gruplara ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Proje Temelli Ogretim Grubu | isbirlikli Ogretim Grubu
Kiz 11 11
Erkek 9 8

Toplam 20 19
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3.2. DENEY DESENI

Arasgtirmada seckisiz atama yoluyla yari deneysel desen kullaniimigtir. Aragtirmada
ilkdgretim 7. sinif égrencilerinde etnobotanik g¢alismalarin ¢evre duyarlihdi ve farkindahgi
saglamadaki etkisi incelenmistir. Bunun igin yapisalci kurama dayali proje temelli 6gretim

yéntemi ve isbirlikli 6gretim yéntemi kullaniimigtir.

isbirlikli  6gretim ydntemi ve proje temelli 6gretim ydénteminin karsilastirildigyr bu
galismada, isbirlikli &dretim sinifi kontrol, proje temelli 6gretim sinifi deney grubu olarak
segilmistir. Deney 6ncesi her grubun valilik sinav sonuglari ve fen bilgisi karne notlarina
bakilmig ve yansiz atama ile iki grup olusturulmustur.

Deney stresince proje grubuna proje temelli 6gretim yéntemi, isbirlikli 6gretim grubuna
isbirlikli 6gretim yéntemi uygulanmistir.(ek—1)

Arastirma sidrecinin sonunda her iki gruba basar testi, agik uglu uygulama sorulari ve

grup degerlendirme testi uygulanmistir.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

2005 — 2006 egitim — 6gretim yili 1. Déneminde uygulanan arastirmada, 7. sinif Fen
Bilgisi dersi “Tim Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Taniyalim ve Koruyalim” Unitesi
Uzerinde c¢alisilmistir. Uygulama 7hafta boyunca proje temelli égretim grubu igin, 5 haftada
isbirlikli 63retim grubu icin fen bilgisi dersleri icinde strdiriimustir.

Her iki grubun calismasini da arastirmaci yénetmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra,
sinifin fen bilgisi 6gretmeniyle gérlstimis, uygulamalar ve yontemler anlatiimistir. Normal
Ogretimin  gergeklestigi takdirde hafta da 1 ders saatinde uygulamanin yapilacagi
kararlagtiriimigtir.

Arastirmada veriler;

a) Basari Testi,

b) Agik Uglu Uygulama Sorulari,

c¢) Grup Degerlendirme Testi ile toplanmistir.
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Basari Testi:

Olgegin gelistirmesi icin &ncelikle ilgili alan yazin taramasi yapilmistir. Bu noktadan
hareketle 20 maddelik deneme formu hazirlanmistir. Olgekle ilgili 16lcme degerlendirmeci, 2
program gelistirmeci ve 4 fen bilgisi 6gretmeninden uzman g6érist alinmistir. Gerekli
dizeltmeler yapildiktan sonra 6lgegin 6n denemesi Manisa ili, Demirci ilgesinde c¢esitli
okullardaki 8. sinifa devam eden 60 6grenciye uygulanmistir. Bu uygulama sonucu verilerin
madde analizi yapiimis, KR—20 Guvenirlik Katsayilari hesaplanmistir.

Basar testi igin yapilan madde analizi sonucu oél¢ekteki 3 maddenin madde giiglUkleri
.50’nin altinda oldugu icin madde 18,19 ve 20 6lcekten gikariimistir. Olgegin glivenirlik katsayisi
0.83 olarak hesaplanmistir. Asagida cizelgede basari testine ait madde istatistikleri yer

almaktadir.
Cizelge 3.3.1. Basari Testine Ait Madde Istatistikleri
o STANDART | AYIRICILIK |
DAVRANIS | MADDE GUCLUK VARYANS SAPMA GUCU GUVENIRLIK

1 11 0.8 0.16 0.4 0.4 0.8
2 1 0.51 0.21 0.39 0.35 0.7
2 17 0.73 0,197 0.44 0.42 0.53
3 3 0.6 0.24 0.49 0.3 0.5
3 4 0.83 0.141 0.37 0.26 0.6
3 8 0.50 0.12 0,11 0.10 0.21
3 13 0.76 0.182 0.52 0.39 0.50
3 14 0.75 0.187 0.53 0.40 0.52
4 2 0.49 0.24 0.49 0.33 0.6
4 5 0.916 0.25 0.80 0.5 0.64
4 15 0.7 0.21 0.45 0.7 0.76
4 16 0.85 0.3 0.36 0.53 0.61
5 12 0.616 0236 0.49 0.42 0.46
5 6 0.55 0.16 0.4 0.30 0.25
6 7 0.7 0.21 0.45 0.31 0.28
6 9 0.783 0.169 0.411 0.42 0.33
6 10 0.8 0.16 0.4 0.40 0.8
5 18 0.2 0.11 0.10 0.19 0.23
1 19 0.1 0.16 0.21 0.12 0.31
1 20 0.33 0.14 0.12 0.13 0.11

54



Basari testi hazirlanirken;

ikégretim fen bilgisi programinda “Ttim Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi Gezegenimizi
Taniyalim ve Koruyalim” Ginitesinde yer alan konulara uygun hedef ve davranislar olusturulmus
ve belirtke tablosu diizenlenmistir.

Olusturulan sorularin Gniteyle bir bitlin olarak uyumlu bir sekilde kapsamasina dikkat

edilmistir.

“Tum Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Taniyalim ve Koruyalim” Gnitesinin
genel amaglari yaninda 6zel amagclarina uygun sorularin olusturulmasina dikkat edilmistir. Bu
noktada énceden bir belirte tablosu hazirlanmigtir. Hazirlanan asagidaki gizelgede verilmistir.

Cizelge 3.3.2. BELIRTKE TABLOSU: “TUM CANLILARLA ORTAK YUVAMIZ MAVI
GEZEGENIMIZi TANIYALIM KORUYALIM” Unitesi ile ilgili Davraniglar Orneklemi

DAVRANIS o )
DUZEYLERI | BILGI | MADDE | KAVRAMA | MADDE | UYGULAMA | MADDE | TOPLAM | YUZDE

NO NO NO

KONULAR
1.Dlnyamiz %6
ve Ozellikleri 1 11 0 0 1
2.Yesil %29
bitkiler ve 2 3,14 1 4 2 8,13 5
yararlari
3.Etnobotanik %24
ve oOzellikleri 1 15 2 5,16 1 2 4
4.Cevreyi %29
koruma 2 7,9 2 6,12 1 10 5
5.Ekosistem %12
ve Ozellikleri 1 1 1 17 0 2
TOPLAM 7 6 4 17

.. %100
YUZDE %41 %35 %24

Olusturulan sorular konunun uzmanlari tarafindan incelenerek 20 sorudan 17 soruya

indirilmigtir.

Acik Uclu Uygulama Sorulari:

Acgik uclu uygulama sorulari, dgrencilerin cevreye karsi duyarliigi ve farkindahgi
saglanirken kavramalari gereken kavramlar ve sonuglar Gzerine kurulmustur. Agik uglu sorular
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ilkégretim 7. sinif Fen Bilgisi Odretim programindaki amag ve davranislar géz éniine alinarak

hazirlanmistir.
5 sorudan olusan bu uygulama da gevre ve gevre farkindalidi igin égrencilerle islenen
konularda, égrencilerin temel kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iligkileri kullanma dizeyleri

saptanmistir.

Uygulama igin 10 adet soru hazirlanmis, hazirlanan sorular uzman tarafindan

incelenerek soru sayisi 5’'indirgenmistir.

Acik uclu uygulama sorularinin givenirligi i¢in yapilan istatistiksel degerlendirmeler
sonucu alfa givenirlik katsayisi 0.69 bulunmustur. Agik uglu uygulama sorulari givenilirdir.

Grup Degerlendirme Sorulari:

Grup degerlendirme formu, hangi grupta yer alan dgrencilerin grup iginde calismayi
basarabildiklerini ve hangi ydntemde gruplarin daha iyi yOriGdigdand 6grenmek igin
olusturulmustur.

Ogrencilerin grup calismalarina olan ilgisinin tespiti ve grup igindeki uyum tespiti igin,
Ogrencilere 8 adet soru sorulmustur.

Bu sorularin 5 tanesi olumlu ifade igeren likert tipi 6lgme araci tarzindadir. Her bir ifade

[T

icin “Cogu Zaman”, “Kismen”, “Cok az” seklinde 6grencilerin dislincelerini yansitabilecekleri
cevaplar icermektedir. Olumlu ifadelere verilen cevaplara sirasiyla 3, 2, 1 seklinde puanlar
verilmis, her bir ifadeyle 6grencilerin bu degerlendirmeden aldiklari puanlar belirlenmistir.

Bu ifadelerin gulvenirligi igcin yapilan istatistiksel degerlendirmeler sonunda alfa
guvenirlik katsayisi 0.54 bulunmustur.

Grup degerlendirme formunun en sonunda 6&gdrencilerin gruplarini degerlendirecek
sorular yer almaktadir:

1) Grubumuzda problemler vardi. Clnkd,........

2) Grubumuz iyiydi. Clnkd;......
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3) Grubumuz daha iyi olabilirdi. Cdnkdi,......

Seklinde sorular sorulmustur. Bu sorularin  degerlendiriimesinde uzman gorisinden

yararlaniimigtir.
3.4. VERILERIN ANALIZzi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerden elde edilen veriler SPSS 11.0 istatistik programi

kullanilarak ¢dézimlenmistir.

Calisma oOncesi deney ve kontrol gruplari arasindaki farkin anlamliligi igin Kruskal
Wallis testi uygulanmis, varyans kaynagi ise Mann Whitney U testi ile saptanmistir. Cinsiyet
degdiskeninin son test basari puanlari Uzerine etkisi iligskisiz érneklemler t testi ile arastiriimigtir.

Calisma sonrasi agik uglu sorular ve grup degerlendirmenin etkisi iliskisiz érneklemler
icin t testi ile analiz edilmistir.

Ogretmen, ydnetici ve dgrencilerle yapilan gériismelerden elde edilen bulgular igerik

analizi ile gdzimlenmisgtir.

Calismada elde edilen verilerin analizi igin t testi kullandim, ¢lnk(; bu test teknigi ile iki
Orneklem ortalamalari arasindaki farkin manidar olup olmadigi saptanabilmektedir.

Calismada elde edilen verilerin analizinde; Mann Whitney U Testide kullanildi. Bu test,
iliskisiz 6lglimlerin s6z konusu oldugu az denekli deneysel galismalarda kullaniimaktadir.
Verilerin analizinde ayrica Kruskal Wallis Testi de kullaniimistir. Kruskal Wallis testi iligkisiz iki
ya da daha cok 6rneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamlilik gésterip géstermedigini test
etmektedir. Bu nedenle ¢alismanin analizinde bu yéntemler kullaniimistir.

3.5.iSLEM SURECI

Calismaya baslamadan énce 6grencilerin 2005—-2006 fen ve teknoloji dersi I. Dénem
karne notlari ve Mart dénemi Valilik Sinavi fen notlari alinmistir. Bu puanlar gbéz 6niinde
bulundurularak, yansiz atama ile siniflar iki gruba ayrilmis ve yine yansiz atama ile gruplardan
biri deney grubu ki bu grupta proje temelli 6gretim yéntemi uygulanmistir, diger grupta kontrol
grubu olarak segilmis ve bu gruba da igbirlikli 6gretim yéntemi uygulanmigtir.
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Her iki grupta da 6grenciler 5er kisiden 4 gruba ayrilmistir. Her gruba &6grenciler
tarafindan birer grup ismi konulmus ve artik bu isimlerle g¢agriimasi kararlastiriimistir. . Bu
gruplar olusturulurken heterojen dagilima dikkat edilmeye ¢alisilarak 6grenciler grup olusturma
da serbest birakilmigtir.

Gruplara ilk ders konu, amag ve yapilacaklar genel anlamda anlatiimis ve &grencilerle
tanisilmistir. Daha énceden arastirmaci tarafindan hazirlanan grup &devleri; proje temelli
dgretim grubunda dgrencilerin secmesine imkan saglanarak dagitimistir. isbirlikli dgretim
grubunda ise konu tartismaya agilmis, gérisler arastirmaci tarafindan tahtaya yazilmis ve her
gruba istekleri dogrultusunda dagitilmistir. Buna gére, her 6grenci grubuna galismasi igin su

arastirma konulari verilmistir:

1. Grup: Evsel ve arag gere¢ amagch bitkileri

2. Grup: Besin amagli bitkileri

3. Grup: Saglik amagli bitkileri

4. Grup: Susleme, yakacak ve tarimsal amagli bitkileri arastiracaktir.

Kontrol grubunda &grencilere ayrica gorevler verilmisti. Bu gorevler; yazici,
arastirmaci, malzemeci ve gb6zlemci olarak dagitilmistir. Dersin sonunda kontrol grubu
Odrencilerine Arastirma Yaprag: dagitilirken, deney grubuna da Proje Ydnergesi 1 ¢alisma
yapraklari dagitilmistir.

Sonraki haftalarda her bir ydnerge sonuglari, 6grencilerin yaptiklari arastirmalar her iki
grup icinde tartigilarak bir sonraki yénerge ya da arastirma yapagina gegilerek ilerlenmistir. Tim
asamalarda 6gretmen hep yol gdsterici ve rehber olmustur.

Her iki grubunda 6grencileri galismalarini tamamladiktan sonra yaptiklari ¢alismalar;
fotograf cekimleri, afigler, resimler, bitkilerin orijinallerinden olusturduklari kartlar tim okula
sergilenmis ve O6gretmen ve 6grencilerin sorulari yanitlanmigtir. Tim bunlar gergeklesirken,
Ogrenciler ve arastirmaci tarafindan belirlenen puan baremlerine gbre dgrenciler dogal olarak
gruplar puanlar almisgtir.

Sonraki haftalarda dgrencilere dnceden hazirlanan agik uglu uygulama sorulari ve grup

degerlendirme formlari uygulanmistir. Birinci gelen gruplar her iki grupta da 6dullendirilmis ve
tebrik edilmistir.
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Tam bu etkinlikler gerceklestirilirken 6grencilerin gériis ve dusunceleri hakkinda hep
konusulmus ve sorunlara ¢6zim aranmistir (bkz. Ek—1). Uygulamada her ders igin
yapilandirmaci 6gretim ydnteminde 5E kuramina gére ders plani hazirlanmistir. Calismada
kullanilan bir ders plani 6rnegi ekte yer almaktadir (bkz. Ek- 8).
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BOLUM 4
BULGULAR VE YORUM
4. BULGULAR VE YORUM:
Bu bélimde 6nceki bélimde agiklanan yéntemle toplanan verilerin, her bir alt problemle
ilgili olarak istatiksel tekniklerle yapilan ¢ézimlemeleri sonucu elde edilen bulgulara ve

bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular alt problemler dogrultursunda asagidaki gibi

dizenlenmisgtir.

4.1. Deney ve kontrol gruplari arasinda igslem éncesi anlamli farklilik var mi?

Bu alt probleme yanit verebilmek icin dncelikle gruplarin homojenligini analiz etmeliyiz.

Bu nedenle; grup homoijenligi igin Levene Testi uygulanmistir.

Cizelge 4.1.1. Grup Homojenligi icin Levene Testi Sonuglar

Levene Testi Sd 1 Sd2 p

4,92 1 37 ,033

Cizelge 4.1.1.’e gore, deney ve kontrol gruplari arasinda grup homojenligi i¢in anlamli
bir farklilhk tespit edilmistir ( p < .05). Bu farkin anlamhhigini arastirmak iginse; Kruskal Wallis
Testi uygulanmis, varyans kaynagi ise Mann Whitney Testi ile analiz edilmistir.

Cizelge 4.1.2. islem Oncesi Grup Farklihginin Arastiriimasi igin Uygulanan Kruskal Wallis Testi

Sonucu

Fen Notu N Sira Ort. sd Ortalama p
1 2,00 1 1,000 317
1 1.00
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Cizelge 4.1.2.’ye gore, deney ve kontrol gruplari arasinda islem éncesi anlamli farklilik
yoktur ( X2 ( 1) =1.00, p< ,05). Kruskal Wallis test bulgularina gére, her iki grup 6grencilerinin
proje ve isbirlikli 6gretim yéntemi kullaniimadan 6nce, anlamli bir farkliiga sahip olmadiklar
saptanmistir. Farkhligin anlamli olmadigi, varyans kaynagi analizi igin yapilan Mann Whithey U
Testi sonucuna goére, her iki grup arasinda anlaml bir farkhihdin olmadigi tespit edilmistir.
( U=,000, p < ,05).

4.2. Deney ve kontrol grubu son test puanlari arasinda anlamh bir fark var mi?

Deney ve kontrol grubu son test puanlari arasinda anlaml fark olup olmadigini analiz

etmek icin; iliskisiz drneklemler t testi analizleri yapilmigtir.

Cizelge 4.2.1. Deney ve Kontrol Gruplari Son Test Puanlarina Gére t — Testi Sonuglari

GRUP N Ortalama SS sd t p
Deney 20 10,85 1,814 37 3,64 ,001
Kontrol 19 8,37 2,409

Cizelge 4.2.1.’e gbre deney ve kontrol gruplari arasinda sontest puanlarina gére anlamli
bir farklilik vardir ( t(37) = 3.64, p< ,01). Proje temelli 6gretim yéntemi uygulana sinif ile isbirlikli
Ogretim yéntemi uygulanan sinif 6grencileri arasinda islem sonrasi uygulanan son teste ( basari
testine ) gbre anlamh bir farklilik vardir. Proje temelli 6gretim yéntemi uygulanan égrencilerinin
( ort.= 10,85), isbirlikli 6gretim ydntemi uygulanan sinif égrencilerine (ort. = 8,37 ) gbre son

testte daha basarili oldugu saptanmistir.

Proje temelli 6gretim yéntemi isbirlikli 6gretim yéntemine gore 6drenci basarisinda daha
etkilidir.

4.3.Deney ve kontrol grubu acik uc¢lu uygulama testi puanlar arasinda anlaml

fark var mi?

Deney ve kontrol grubu agik uglu uygulama testi puanlari arasinda anlaml fark olup olmadigini
analiz etmek igin; iliskisiz érneklemler t testi analizleri yapilmistir.
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Cizelge 4.3.1. Deney ve Kontrol Grubu Agik Uglu Uygulama Testi Puanlarina Gére iligkisiz

Orneklemler icin t Testi Sonucu

GRUP N Ortalama SS sd t p
Deney 20 18,60 4,817 37 2,58 ,014
Kontrol 19 13,74 6,822

Cizelge 4.3.1.’e gbre deney ve kontrol grubu agik uglu uygulama testi puanlari arasinda
anlamh bir fark vardir (1(37) = 2,58, p< ,01). Deney grubu égrencilerinin ( proje temelli 6gretim
yonteminin uygulandidi grup) ortalamalari 18,60 ve kontrol grubu &grencilerinin ( igbirlikli
Ogretim ydnteminin uygulandidi grup) ortalamalari 13,37 oldugu igin, proje temelli 6gretim
yéntemi yoniinde anlamli bir farkhhk oldugu saptanmistir.

Proje temelli 6gretim yontemi isbirlikli dgretim ydntemine gére 6grenci basarisinda daha etkilidir
4.4.Deney ve kontrol grubu grup degerlendirme puanlari arasinda anlaml fark var mi?

Deney ve kontrol grubu grup degerlendirme puanlari arasinda anlamh fark olup

olmadigini analiz etmek igin; iliskisiz 6rneklemler t testi analizleri yapiimistir.

Cizelge 4.4.1. Deney ve Kontrol Grubu Grup Degerlendirme Puanlarina Goére iligkisiz

Orneklemler icin t Testi Sonucu

GRUP N Ortalama SS sd t p
Deney 20 13.50 1,192 37 0,818 ,04
Kontrol 19 13,05 2,121

Cizelge 4.4.1.’e gore deney ve kontrol grubu grup degerlendirme puanlari arasinda
anlamli bir fark yoktur (t(37) = 0,818, p< ,01). Deney grubu égrencilerinin ( proje temelli 6gretim
yénteminin uygulandigi grup) ortalamalari 13,50 ve kontrol grubu &grencilerinin ( isbirlikli
Ogretim yonteminin uygulandigi grup) ortalamalari 13,06 oldugu igin, grup ¢alismasinda her iki
yénteminde esit diizeyde etki gbsterdigi saptanmistir.
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4.5. Deney grubunun islem o6ncesi test puani ile islem sonrasi test( son test ) puani

arasinda anlamli fark var mi?

Proje temelli 6gretim ydnteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin iglem 6ncesi
valilik testi puanlari ile son test puanlari arasinda anlaml fark olup olmadigi iliskili drneklemler t
Testi ile analiz edilmigtir.

Cizelge 4.5.1. Deney Grubu Islem Oncesi ve Sonrasi Test Puanlarina Gére lligkili Orneklemler

t- Testi Sonuglari

OoLcuUm N Ortalama SS sd t P

Valilik

Testi 20 10,85 1,814 19 5,38 ,000
Son Test 20 28,60 14,961

Cizelge 4.5.1.’e gore, deney grubu 6grencilerinin islem 6ncesi valilik testi puanlari ve
islem sonrasi sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir(t(19) = 5,38, p< ,01).
Ogrencilerin uygulama o6ncesi valilik testi puanlarinin ortalamasi 10,85 iken grupla proje
galismasi uygulamalari yapildiktan sonra ortalama 28,60’a yukselmistir. Bu bulguya gdére; proje
temelli 6gretim yénteminin dgrencilerin basari testi puanlarini arttirmada énemli etkiye sahip

oldugu saptanmistir.

4.6. Kontrol grubunun iglem 6ncesi test puani ile islem sonrasi test (son test) puani
arasinda anlamli fark var mi?

isbirlikli dgretim yénteminin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin islem éncesi valilik
testi puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigi iliskili drneklemler t Testi

ile analiz edilmistir.

Cizelge 4.6.1. Deney Grubu islem Oncesi ve Sonrasi Test Puanlarina Gére lliskili Orneklemler

t- Testi Sonuglar

oLcUm N Ortalama SS sd t P
Valilik

Testi 20 10,74 7,70 18 1,320 ,203
Son Test 20 8,37 2,40
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Cizelge 4.6.1.'e gbre kontrol grubu 6grencilerinin islem dncesi valilik testi puanlari ile
islem sonrasi son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur ( t (18) = 1,320 , p< ,01).
Uygulanan t testi sonucu; igbirlikli 6gretim ydntemi uygulanan kontrol grubu &6grencilerinde
isbirlikli 6gretim ydéntemi uygulandiktan sonra basarilarinda bir énemli bir farkhlik olusturmadig:
icin etkili olamamistir. isbirlikli 6gretim ydnteminin égrenciler Gizerinde etkili olamadigi tespit

edilmistir.

4.7. Deney ve kontrol grubu son test puanlari ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark var mi?

Aragtirmanin alt problemine yanit verebilmek icin 6grencilerin son test puanlarina
bakilmis ve son test puanlari arasindaki farkhlklarin cinsiyete gére dénemli olup olmadigi
sinanmistir. Bu amagla 6grencilerin akademik basari élglimlerine gére Aritmetik Ortalamalari,
Standart Sapmalari hesaplanmis ve t-testi yapiimistir.

Cizelge 4.7.1. Ogrencilerin Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gére Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n (0] SS sd t-Degeri P
Erkek 16 9.00 2.03 37 1.38 ,175
Kiz 23 10.09 2.64

Cizelge 4.7.1. incelendiginde kiz &grencilerinin ortalamasinin  (O=10.09) erkek
dgrencilerinin ortalamasindan (0=9.00) yilksek oldugu gériilmektedir. iki ortalama arasindaki

farkin 6nemli olup olmadigini anlamak igin t-testi yapilmistir.

Akademik basarilarina gore kiz ile erkek égrenciler arasindaki fark énemli degildir (sd=
37,1(1.38)).

4.8. Deney ve kontrol grubu acik uclu uygulama puanlari ve cinsiyet arasinda anlamli bir
fark var mi?

Arastirmanin alt problemine yanit verebilmek igin égrencilerin akademik basarilarina
bakilmis ve akademik basarilari arasindaki farkliliklarin cinsiyete gére 6nemli olup olmadigi
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sinanmistir. Bu amagla &6grencilerin akademik basari 6l¢cimlerine goére; kisa cevapl test
6lctimlerine gére Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari hesaplanmis ve t-testi yapiimistir.

Cizelge 4.8.1.0grencilerin Agik Uclu Uygulama Test Puanlarinin Cinsiyete Goére
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n 0] SS sd t-Degeri P
Erkek 16 14.56 4.05 37 1.54 171
Kiz 23 17.39 7.35

Cizelge 4.8.1. incelendiginde kiz &grencilerinin ortalamasinin  (O=17.39) erkek
dgrencilerinin ortalamasindan (O=14.56) yilksek oldugu gdrilmektedir. iki ortalama arasindaki
farkin 6nemli olup olmadigini anlamak igin t-testi yapilmistir.

Akademik basarilarina gére kiz ile erkek dégrenciler arasindaki fark énemli degildir (sd=
37,1 (1.54)=).

4.9. Deney ve kontrol grubu grup degerlendirme puanlan ve cinsiyet arasinda anlamli bir
fark var mi?

Arastirmanin alt problemine yanit verebilmek icin &grencilerin grup degerlendirme
sonuglarina bakilmis ve grup degerlendirme sonuglari arasindaki farklliklarin cinsiyete goére
6nemli olup olmadigi sinanmigtir. Bu amagla 6grencilerin grup degerlendirme puanlarina gore
Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari hesaplanmis ve t-testi yapilmistir.

Cizelge 4.9.1. Ogrencilerin Grup Degerlendirme Puanlarinin Cinsiyete Gére Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n O SS sd t-Degeri P
Erkek 16 13.38 1.92 37 0.28 ,780
Kiz 23 13.22 1.54
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Cizelge 4.9.1.

farkin dnemli olup olmadigini anlamak igin t-testi yapilmistir.

incelendiginde kiz 6grencilerinin  ortalamasinin

(0=13.22) erkek
dgrencilerinin ortalamasindan (0=13.38) diisilk oldugu gériilmektedir. iki ortalama arasindaki

Akademik basarilarina gére kiz ile erkek dégrenciler arasindaki fark énemli degildir (sd=
37,1(0.28)= ).

4.10. Deney ve kontrol gruplarinda yanitlanan acik u¢lu uygulama sorularinin yanitlanma

orani nedir?

Bu bélimde proje temelli 6gretim ydntemi ve isbirlikli 6gretim ydntemi uygulanan

gruplara yéneltilen agik uglu uygulama sorularinin degerlendirilmesi yapilmistir. Her bir soru 5

puan Ustiinden degerlendiriimistir. Asagidaki degerlendirmelerde tablolar 6drencilerin her soru

icin 1’den 5’e kadar aldigi puanlarin kisi sayisi ve ylzdeligini vermektedir.

1. Ekosistem nedir? Bildiklerinizi yaziniz.

Cizelge 4.10.1. 1. Acik Uglu Soruya (A1) Verilen Cevaplarin Sonuglari
A1 Toplam
0 1 2 3 5
GRUP | Proje Kisi sayisi 1 1 1 17 20
Grubu
(1)
Grup igindeki
yluzdelik %5,0 %5,0 | %5,0 %85,0 | %100,0
isbirlikli
Grup (2)| Kisi sayisi 7 1 4 1 6 19
Grup igindeki
yluzdelik %36,8 %5,3 %21,1 | %5,3 %31,6 | %100,0
Toplam Kisi sayisi 8 1 5 2 23 39
Grup igindeki | %20,5 %2,6 %12,8 | %5,1 %59,0 | %100,0
yuzdelik

Cizelge 4.10.1. de goruldigi gibi; ekosistem tanimini yapamayan dgrenci sayisi proje

temelli 6grenme grubunda 1iken; isbirlikli grenme grubunda 7 kisidir. Buna karsin ekosistem

tanimini tam anlamiyla yapan égrenci sayisi; proje temelli 6grenme grubunda 17 iken; isbirlikli
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O6grenme grubunda 6 kisidir. Bu sonuglara gére ‘ekosistem * tanimini; proje temelli 6grenme

grubu 6grencileri, igbirlikli 6grenme grubu 6grencilerine gére daha iyi yapmistir.

Her iki gruptan da ekosistem tanimini yapamaya yakin cevaplar veren, bdylece de 2-3

puan alan 6grenci sayilari birbirine yakindir. Bunun sonucunda ise dgrencileri hemen hemen

dogru sonuca gétiren “ canli ve cansizlarin ....” kavramlarinin kullaniimasi onlarin dogruya

yakin puan aldiklarini géstermektedir. Bu puan her iki grupta da hemen hemen aynidir, belirgin

bir fark yoktur.

Sonug olarak; dgrencilerin 23 yani %59 ekosistemin tanimini tam ve dogru olarak

yapmiglardir.

Bu sonugta 6grenci yizdesinin yarisindan fazlasinin soruyu yanitlayip, ekosistem

kavramini anlayabildigi tespit edilmistir.

2. Etnobotanik nedir? Bildiklerinizi yaziniz.

Cizelge 4.10.2. 2. Acik Uclu Soruya (A2) Verilen Cevaplarin Sonuglari
A2 Toplam
0 2 3 5
GRUP Proje Kisi sayisi 1 7 1 11 20
Grubu
(1)
Grup
icindeki %5,0 %35,0 %5,0 %55,0 %100,0
ylzdelik
isbirlikli
Grup (2) | Kisi sayisi 7 5 7 19
Grup
icindeki %36,0 %26,3 %36,8 %100,0
yuzdelik
Toplam Kisi 8 12 1 18 39
sayis|
Grup
icindeki %20,5 %30,8 %2,6 %46,2 %100,0
ylzdelik
Cizelge 4.10.2. sonuglarina goére; ‘etnobotanik ‘ tanimini tam ve dogru olarak

yanitlayan 6grenci sayisli, proje temelli 6dretim grubunda 11, isbirlikli 6gretim grubunda 7 kisi
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olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore birinci grubun yizde 55’i, ikinci grubun yizde 36,8’si
etnobotanik tanimini yapabilmigtir. Bu nedenle; proje temelli 8gretim ydnteminin uygulandigi
grup 6grencilerinin tanimi yapabildigi tespit edilmistir.

Her iki grupta da etnobotanik tanimini yapamayan &grenci sayisinin; proje temelli
grupta 1 Kisi iken, isbirlikli 6égretim grubunda 7 kisi olarak tespit edilmistir. Bu nedenle,
etnobotanik tanimini daha c¢ok igbirlikli 6gretim grubu yapamamustir.

Etnobotanigin bitkilerle ilgili oldugunu bilerek, yazan 6grenciler 2-3 puan almiglardir. 2.
soru i¢in 3 puan alan 6grenci yoktur. Ancak, 2 puan alan égrencilerin sayisi her iki grupta da
frekans ve ylizde olarak yakindir.

Cizelge 4.5.1.2.de belirtilen sonuglara gére; dgrencilerin %46,2’si etnobotanik tanimini
yapabilmistir. Ogrenciler iginden 18 kisi tanimi yapabilmistir. Iki grupta da belirgin bir fark vardir.
Kavram tam olarak yerlesememistir. Ancak proje grubundan daha g¢ok 6grenci tanimi
yapabilmektedir.

3. Cevremizde yetigen bitkileri hangi amacla kullanirnz? Orneklerle agiklayiniz.

Cizelge 4.10.3. 3. Agik Uglu Soruya (A3) Verilen Cevaplarin Sonuglari
A3 Toplam
0 1 2 4 5
Proje Grubu| Kisi sayisi 1 1 18 20
(1)
Grup igindeki
ylzdelik %5,0 %5,0 %90,0 | %100,0
GRUP igbirlikli
Grup (2) Kisi sayisi 1 1 2 15 19
Grup igindeki
ylzdelik |%5,3| %5,3 %10,5 %78,9 | %100,0
Toplam Kisi 1 1 3 1 33 39
sayis!
Grup
igindeki %2,6| %2,6 %7,7 %2,6 %84,6 | %100,0
yuzdelik

Cizelge 4.10.3. incelendiginde; Cevresinde yetisen bitkileri yazamayan &grencinin proje
temelli grupta hi¢ olmadigu, isbirlikli grupta ise 1 6égrencinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan
anlasildidi gibi 6grenciler etraflarindaki bitkileri bilmektedir. Bu soruya birkag bitki 6rnegi vererek
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agiklama yapan 6grenciler 1-2- ve 4 puan almislardir. Bu puanlarda her iki grup arasinda belli
bir fark yoktur. Her iki gruptan da 1-2 &grenci, (dUsik ylzdelerle) bitkileri hangi amagla

kullandigimizi belirtememistir.

Cevresindeki bitkileri taniyarak, onlarin hangi amagla kullanildigini yazan 6grenci
sayisl; 1. grupta 18 kisi iken, 2. grupta 15 kisidir. Baska bir anlatimla; bu soruyu eksiksiz ve
dodru yanitlayan 6grencilerin; 1. grupta ylzdesi %90 iken, 2. grupta % 78,9 olarak tespit
edilmistir. Bu da 6grencilerin % 84,6 ‘sinin gevresini, ¢evresindeki bitkileri ve bu bitkilerin hangi
amagla kullanildigini bildigini géstermektedir.

4. Cevremizde var olan bitkilerin; o bitkileri kullanan Kisilerce degerli sayiimasi,
yasadigimiz ¢cevrenin degerini arttirir mi?

Cizelge 4.10.4. 4. Agik Uclu Soruya (A4) Verilen Cevaplarin Sonuglari
A4 Toplam
0 1 2 3 5
GRUP Proje |Kisi sayisi 9 3 1 7 20
Grubu
(1)
Grup
icindeki | %45,0 %15,0 %5,0 %35,0 | %100,0
ylzdelik
isbirlikli
Grup (2) [Kisi sayisi 4 2 9 1 3 19
Grup
igindeki | %21,1 %10,5 | %47,4 %5,3 %15,8 | %100,0
ylzdelik
Toplam Kisi 13 2 12 2 10 39
sayisl
Grup
icindeki | %33,3 %5,1 %30,8 %5,1 %25,6 | %100,0
ylzdelik

Cizelge 4.10.4. ‘e gbre, bu soruya 1. gruptan 9 kisi( %45), 2. gruptan 4 Kisi (%21,1)
istenen cevabi vermemistir. Ogrencilerin tamaminin % 33,3'0 bu soruya yanit verememistir. Bu
sonuca gore; 6grencilerin bu soruyu algilayamadiklari ve dogru olarak yanitlayamadiklar tespit
edilmigtir.

Ogrenciler birkag noktadan konuyu ele alip yanit vermeye galismislar ve da yetersiz
kalmistir. Glnki 6grencilerin %30,8’inin soruya tam olarak yanit veremedigi tespit edilmistir.
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Soruyu tam ve dogru olarak ancak; 1. gruptan 7 6gdrenci (%35,0) ve 2. gruptan 3
Ogrenci (%15,8) yanitlayabilmistir. Genel olarak 6grenciler arasindan 6grencilerin %25,6 sinin
bu soruya dogru yanit verdigi tespit edilmistir.

5. Bize yarar saglayan bu bitkileri korursak cevremizi de korumus olur muyuz? Bu
konuda neler diigiiniiyorsunuz?

Cizelge 4.10.5. 5. Agik Uglu Soruya (A5) Verilen Cevaplarin Sonuglari
A5 toplam
0 1 2 5
GRUP Proje Kisi sayisi 3 5 12 20
Grubu
(1)
Grup igindeki
ylzdelik %15,0 %25,0 %60,0 %100,0
isbirlikli
Grup (2) | Kisi sayisi 1 2 8 8 19
Grup igindeki

ylzdelik %5,3 %10,5 %42,1 %42,1 %100,0

Toplam Kisi 4 2 13 20 39
sayis|
Grup
igindeki %10,3 %5,1 %33,3 %51,3 %100,0
yUzdelik

Cizelge 4.10.5..’e gbre, Bu soruya 1. grup 6grencilerinden 3 kisinin ( %15,0), 2.grup
Ogrencilerinden ise 1 kisinin (%5,3) dogru yanit vermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle bu
soruyu dogru yanitlayamayip, amaca ulasamayan 6gdrencilerin isbirlikli 6gretim grubu
Ogrencilerinden ¢ok proje temelli dgretim grubu oldugu tespit edilmistir.

Soruya emin olarak cevap veremeyen 6grenciler 2 puanla puanlanmistir. 2 puan alan
égrencilerin sayisi; 1, grupta 5 kisi iken, 2. grupta 8 kisidir. Ogrencilerin % 33,3'(i bu soruya tam
olarak ulasamasa da 2 puan almistir.

Ogrencilerin %51,3'0 ( 1.gruptan%60,0; 2. gruptan %42.16grenci)bu soruya tam ve

dogru yanit vermistir. Ogrenciler etnobotanik calismalarla bitkileri korumanin gevremize de
korumak demek oldugunu kismen anlamis ve yanitlayabilmistir.
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4.11. Deney ve kontrol gruplarinda yanitlanan grup degerlendirme sorularinin yanitlanma
orani nedir?

Ogrencilerin grup calismasina nasil bakti§i ve calismadan zevk alip almadig
konusunda bilgi toplayabilmek igin 6grencilere Grup Degerlendirme Formu uygulanmistir.
Ogrencilerin grup arkadaslariyla ilgili degerlendirecekleri tutum ve davranislar Gclii likert ( cogu
zaman, kismen, cok az) yapida sekillendiriimistir. Ogrencilerin Grup calismasindan zevk
almalari ve birlikte ¢alismaktan hoslanmalari beklendiginden degerlendirme yapilirken ¢ogu
zamar'a 3 puan, kismen ‘e 2 puan, ¢ok az ‘a 1 puan verilmigtir.

Son olarak da 6grencilerin kendi gruplarini yaziyla dederlendirmeleri istenmistir. Bunun iginse

U¢ soru sorulmustur.

4.11.1.0grencilerin Gruplarini Degerlendirdigi Tutum ve Davraniglarin Degerlendirme
Sonuglari

1) Etkinlikleri birlikte hazirladik

Gizelge 4.11.1. 1. 1. Grup degerlendirme sorusuna verilen cevaplarin sonuglari

G1 Toplam
1 2 3
GRUP  |Proje Grubu| Kisi sayisi 2 3 15 20
(1)
Grup igindeki
ylzdelik % 10,0 %15,0 %75,0 %100,0
isbirlikli
Grup (2) Kisi sayisi 2 10 7 19
Grup igindeki
ylzdelik %10,5 %52,6 %36,8 %100,0
Toplam Kisi 4 13 22 39
sayisl
Grup
icindeki 10,3% %33,3 %56,4 %100,0
ylzdelik

Cizelge 4.11.1.1.’e gore proje grubu ve isbirlikli grup égrencilerinden esit sayida 6grenci
etkinlikleri hazirlarken ¢ok az birlikte galismislar. Etkinlikleri kismen birlikte hazirlayan égrenciler
isbirlikli grupta daha fazladir. isbirlikli grup 6grencilerinin % 52,6 ‘si etkinlikleri hazirlarken
kismen birlikte calismistir. Proje temelli 6gretim ydnteminin uygulandidi grubun  %75,0 ( 15
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Ogrenci), igbirlikli 6gretim ydnteminin uygulandigi grubun % 36,8 ( 76grenci ) oraninda
etkinlikleri cogu zaman birlikte hazirladiklari saptanmistir.

Sonuglar incelendiginde proje grubunun igbirlikliye oranla etkinlikleri hazirlarken daha
¢ok bir araya geldikleri saptanmistir.

2) Planlayarak, baska kaynaklardan da arastirmalar yaparak hazirlandik.

Cizelge 4.11.1.2. 2 . Grup degerlendirme sorusuna verilen cevaplarin sonuglari

G2 Toplam
2 3
GRUP Proje Grubu Kisi sayisi 8 12 20
(1)
Grup igindeki
ylzdelik %40,0 %60,0 %100,0
isbirlikli Grup
(2 Kisi sayisi 1 18 19
Grup igindeki
ylzdelik %5,3 %94,7 %100,0
Toplam Kisi 9 30 39
sayis|
Grup
icindeki %23,1 %76,9 %100,0
yUzdelik

Cizelge 4.11.1.2° ye gbre kismen planlayarak, baska kaynaklardan da arastirmalar
yaparak hazirlanan 6grenci grubunun %40,0 ve 8 kisi ile proje temelli dgretim grubu oldugu
saptanmistir. isbirlikli grubun ise %5,3 ve yalnizca 1 6grenciyle sinirh kaldigi gériilmektedir.
isbirlikli dgretim grubunun % 94,7’sinin (186grenci), proje temelli 6gretim grubunun %60,0, (12
Ogrenci ) ile gogu zaman planlayarak, baska kaynaklardan da arastirarak hazirlandiklari tespit
edilmigtir.

Sonug olarak igbirlikli grubun, proje grubuna gére daha planh ve arastirmaci oldugu
saptanmistir.
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3) Birbirimizin goriis ve onerilerine saygi gosterdik.

Cizelge 4.11.1.3. 3. Grup degerlendirme sorusuna verilen cevaplarin sonuglari

G3 Toplam
2 3
GRUP Proje Grubu Kisi sayisi 2 18 20
(1)
Grup igindeki
ylzdelik %10,0 %90,0 %100,0
isbirlikli Grup
(2 Kisi sayisi 3 16 19
Grup igindeki
ylzdelik %15,8 %84,2 %100,0
Toplam Kisi 5 34 39
saylsl
Grup igindeki
ylOzdelik %12,8 %87,2 %100,0

Cizelge 4.11.1.3. ‘e gore; birbirlerinin gériis ve onerilerine kismen saygi gdsteren
Ogrenci sayisinin, proje grubunda 2 kisi ( %10,0 ) ve isbirlikli grup da ise 3 Kisi ( %15,8 )oldugu
tespit edilmistir. Proje grubunun %90,0’1 (18 kisi ) ve isbirlikli grubun da %84,2’si ( 16 kisi ) cogu
zaman birbirlerinin géris ve dnerilerine sayg! gdsterdigi tespit edilmistir.

Ancak sonuglara gére proje grubunun ylizdeligi daha fazla oldugundan proje grubu
ogrencilerinin isbirlikliye oranla birbirlerine daha saygili davrandiklari saptanmistir.

73



4) Grup ruhu icinde birlikte calistik

Cizelge 4.11.1.4. 4 . Grup degerlendirme sorusuna verilen cevaplarin sonuglari

G4 Toplam
0 1 2 3
GRUP Proje Kisi sayisi 4 16 20
Grubu
(1)
Grup
igindeki %20,0 %80,0 %100,0
ylzdelik
isbirlikli
Grup (2) | Kisi sayisi 1 3 4 11 19
Grup
igindeki %5,3 %15,8 %21,1 %57,9 | %100,0
ylzdelik
Toplam Kisi 1 3 8 27 39
sayis|
Grup
icindeki %2,6 %7,7 %20,5 %69,2 %100,0
yUzdelik

Cizelge 4.11.1.4.’e gbre, bu soruyu yanitlamayan égrenci isbirlikli gruptan 1 égrencidir.
Grup ruhu iginde ¢ok az calistiklarini yazan 6grenciler, isbirlikli 6gretim grubundan 3 kisidir.
Kismen grup ruhu iginde birlikte ¢calisan égrenciler, proje grubu ve isbirlikli grupta da 2 égrenci
kadardir. Cogu zaman grup ruhu icinde birlikte ¢alisan &grenci ylzdesi proje grubunda %80,0
(16 kisi) ve isbirlikli grupta %57,9 (11 kisi) olarak tespit edilmigtir.

Ancak arastirma sonugclari incelendiginde ¢cogu zaman grup ruhu iginde birlikte ¢alisan
Ogrenci ylzdesi proje grubunda daha ylksektir. Bu nedenle proje grubu égdrencileri daha ¢ok
birlikte ve bir grup icinde ¢alismislardir.
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5) Ogrendiklerimizi hayatimiza aktardik

Cizelge 4.11.1.5. 5 . Grup degerlendirme sorusuna verilen cevaplarin sonuglari

G5 Toplam
1 2 3
Grup Proje Grubu | Kisi sayisi 1 7 12 20
(1)
Grup igindeki
ylzdelik %5,0 %35,0 %60,0 %100,0
isbirlikli Grup
(2) Kisi sayisi 2 7 10 19
Grup igindeki
yUzdelik %10,5 %36,8 %52,6 %100,0
Toplam Kisi 3 14 22 39
sayis!
Grup
icindeki %7,7 %35,9 %56,4 %100,0
yuzdelik

Cizelge 4.11.1.5.’e gdre 6grendiklerini gok az hayata geciren dgrenciler proje grubunda
1 6grenci ( %5,0) ve isbirlikli grupta 2 &grenci (10,5) dir. Bu sonug¢ dislik ylzdelige sahip
oldugunda cokta 6nemli degildir. Ogrendiklerini kismen hayata aktaran &grenciler proje
grubunda;7 &grenci (%35,0), isbirlikli grupta 7 &6grenci (%36,8) oldugu tespit edilmistir.
Ancak, d6grendiklerini cogu zaman hayata aktarabilen égrenci sayisi proje grubunda; 12 égrenci
(%60,0), isbirlikli grupta; 10 dgrenci (%52,6) dir. Bu sonuca gbére proje grubu &égrencilerinin
ogrendiklerini hayata aktarmada isbirlikli gruba gére daha basarili oldugu saptanmistir.

4.11.2. Grup Degerlendirme Kisa Cevapli Sorularin Degerlendirilmesi

1) Grubumuzda problemler vardi. Clinkii;

Bu soruyu 6grencilerin hepsi cevaplamiglardir. Bu sonuca gére ise; dgrencilerin 12
tanesi arkadaslarinin bazen calismalara gelmedigini, 3 tanesi arkadaslarinin gdérevlerinin
arastirmaci olmadigini séyleyerek gelmediklerini, geriye kalanlarin ise sebepsiz gelmezlik

yaptigini yazmislardir.

Bu sonuglara gére &6grencilerin gruplariyla ilgili sorunlarinin ¢ogunlukla galismaya

katilmadiklarindan kaynaklandidi tespit edilmigtir.
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2) Grubumuz iyiydi. Clinkii;

Bu soruya 6grencilerin 6 tanesi cevap vermemistir. 8 tanesi grubunun iyi olmadigini
dustnmektedir. 15 tanesi grubun birlikte calistigini, calismalarda birbirlerine destek olduklarini
ve birlikte calismanin keyif verdigini yazmiglardir.

Ogrenci kagitlari incelendiginde; dgrencilerin bir kisminin grubunu iyi buldugu tespit
edilmistir. Grup halinde ¢alismanin yararlarini gérdiklerini yazdiklari saptanmistir. Bir kisim
Ogrenci ise gruplarini iyi bulmamakta ve bir kismi da yorum yapmamayi tercih ettikleri
saptanmistir.

3) Grup olarak daha iyi olabilirdik. Ciinki;

Bu soruya O&gdrencilerin; 2 tanesi zamani daha iyi kullansalar daha basaril
olabileceklerini, 5 tanesi birbirlerine daha saygili davranip fikirlerine saygi gdsterilseydi daha
basarili olabileceklerini, 20 tanesi daha ¢ok ¢alissalardi basarili olabileceklerini yazmislardir.2
tanesi de bu soruyu bos birakmiglardir.

Bu sonuglara gére 6égrencilerin cogunlugunun daha ¢ok calismanin onlari daha iyi bir
grup yapacagina inandiklari saptanmistir.

4.12. Deney ve kontrol gruplarinda yanitlanan basar testi sorularinin yanitlanma orani
nedir?

Daha dncede ilgili bélimlerde anlatildidi gibi 6grencilerin uygulanan yéntemler sonunda
ulastiklari seviyeyi élgmek adina bir basari testi arastirmaci tarafindan gelistiriimisti. Bu basari
testi 17 maddeden olusmakta ve gevre ile ilgili sorular yer almaktadir.

Basari testi degerlendirilirken 0—1 puanlama yéntemi ile veriler girilmis ve bilgisayar
ortaminda SPSS 11,0 programiyla veriler ¢oziimlenmistir. Asagida basari testi sonuglarinin her
iki grup icinde ayri ayri degerlendirmesi yer almaktadir.

Ogrencilerin basar! testine verdikleri cevaplarin degerlendiriimesinden sonra elde edilen
sonuglar asagida siralanmistir:
o Ogrencilerin cevaplar incelendiginde; hemen hemen ayni yiizdelikte basari sagladiklar
sorular oldugu saptanmigtir. 1., 2., 9., 11., 15. ve 17. sorularda, sorularin ¢6zllme yizdeligi
yari yariya bir yizdelik arz etmektedir. Buradan ¢ikacak sonucu daha iyi gérmek igin ilgili

numarall sorulardan bir tanesi érnek olarak verilmistir:
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17. madde:

Ekosistem = canli +cansiz ¢evre’dir.
Buna godre asagida verilenlerden hangisi ekosistem érnegidir?
A) Bir goldeki baliklar.
B) Bir ormandaki agaglar.
C) Karadeniz'deki hamsi baliklari.
D) Akdeniz.

Cizelge 4.12.1. 17. maddenin degerlendirme sonucu

M17 Toplam
0 1
Grup Proje Grubu Kisi sayisi 9 11 20
(1)
Grup igindeki
ylzdelik %45,0 %55,0 %100,0
isbirlikli Grup
(2) Kisi sayisi 12 7 19
Grup icindeki
ylzdelik %63,2 %36,8 %100,0
Toplam Kisi 21 18 39
sayis|
Grup
Igindeki %53,8 %46,2 %100,0
ylzdelik

Cizelge 4.12.1.e gbre 17. soruyu proje grubundan 9 &6grenci, isbirlikli gruptan 12
Ogrenci yapamamis ya da bos birakmis ve genelde % 53,8 &grenci bu soruyu
yanitlayamamistir. Soruyu dogru yanitlayanlar ise proje grubundan 11 égrenci, isbirlikli gruptan
7 kisidir. Yani 6grencilerin bu soruyu dogru yanitlama ylzdesi % 46,2 olarak saptanmistir. Bu
da bize 17. maddenin hemen hemen ayni yizdelik payi ile yanitlanabildigini gdsterir. Bu soru
her iki grubu iyi ayirt edememis, segici bir soru niteliginde olmadigi tespit edilmistir.

* Sorulara verilen cevaplar incelendiginde; 3., 6., 7., 8., 10., 12. ve 13. sorulara verilen

yanitlarin blylk farkla dogru olarak yanitlandigi saptanmistir. Buradan ¢ikacak sonucu daha iyi

goérmek igin ilgili numarah sorulardan bir tanesi dérnek olarak verilmistir:
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1. Madde

insanlarin gevrelerine hem olumlu hem olumsuz etkileri vardir.
Asagidakilerden hangisi insanlarin gevrelerine olumsuz etkilerinden degildir?

A) Yesil alanlarin yok edilmesi

B) Zararli atiklarin hava, su ve topraga verilmesi

C) Sanayi tesislerinin verimli tarim arazilerine kurulmasi

D) Kirag arazilerin tarlaya déntsttrilerek kullaniimasi

Cizelge 4.12.2.  10. maddenin degerlendirilme sonucu

M10 Toplam
0 1
Grup Proje Grubu Kisi sayisi 5 15 20
(1)
Grup igindeki
ylzdelik %25,0 %75,0 %100,0
isbirlikli Grup
(2) Kisi sayisi 9 10 19
Grup igindeki
ylzdelik %47,4 %52,6 %100,0
Toplam Kisi 14 25 39
sayis|
Grup
Igindeki %35,9 %64,1 %100,0
yuzdelik

Cizelge 4.12.2’ye gbére 10. soruyu proje grubundan 5 &grenci, isbirlikli gruptan 9
Ogrenci yapamamis ya da bos birakmis ve genelde % 35,9 0&grenci bu soruyu
yanitlayamamistir. Soruyu dogru yanitlayanlar ise proje grubundan 15 &grenci, isbirlikli gruptan
10 kisidir. Yani 6grencilerin bu soruyu dogru yanitlama ytzdesi % 64,1 olarak saptanmistir. Bu
da bize 10. maddenin yanitlanmasinda her iki grup &6drencileri de basarli olduklarini
gostermektedir. iki grubu ayit etmek igin segici bir soru olmasa da égrencilerin bilyiik farklilikla

yanitladiklari sorulardan oldugu saptanmistir.
* Sorulara verilen cevaplar incelendiginde; 4., 5. ve 16. sorulara verilen yanitlarin bliyik

farkla yanlis olarak yanitlandigi saptanmistir. Buradan ¢ikacak sonucu daha iyi gérmek igin ilgili
numarali sorulardan bir tanesi 6rnek olarak verilmistir:
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1. Madde

Muz bitkisinin kabugundan organik gibre Uretilebilmektedir. Bu gubrenin kullaniimasi
sonucunda da gevre kirliligi azaltilmakta, topragin verimliligi arttirilmakta, topraklarda ve sularda
olusan kimyasal kirlilik dnlenmektedir.

Asagida verilenlerden hangisi yukarida anlatilandan farkli bir érnektir?

A) Toz kirmizibiber yapiminda kullanilan biberlerin posasindan boya yapilarak tekstil
sektériinde kullaniimasi.

B) Elmanin kabugundan elde edilen pektin maddesinin regel yapiminda kivam arttirici
olarak kullaniimasi

C) Portakal suyu Ureten bir fabrikada ayni zamanda portakal kabugundan regel Uretilmesi

D) Pancarin iglenerek toz seker haline getiriimesi ve tatlandirici olarak kullaniimasi

Cizelge 4.12.3. 10. Maddenin degerlendirme sonucu

M5 Toplam
0 1
Grup Proje Grubu Kisi sayisi 19 1 20
(1)
Grup igindeki
ylzdelik %95,0 %5,0 %100,0
isbirlikli Grup
(2) Kisi sayisi 14 5 19
Grup igindeki
ylzdelik %73,7 %26,3 %100,0
Toplam Kisi 33 6 39
sayisl
Grup
Igindeki %84,6 %15,4 %100,0
ylzdelik

Cizelge 4.12.3.’e gbre 5. soruyu proje grubundan 19 &égrenci, isbirlikli gruptan 14
O0grenci yapamamis ya da bos birakmis ve genelde % 84,6 0Ogrenci bu soruyu
yanitlayamamistir. Soruyu dogru yanitlayanlar ise proje grubundan 1 égrenci, isbirlikli gruptan 5
kisidir. Yani 6grencilerin bu soruyu dogru yanitlama yizdesi % 15,4 olarak saptanmistir. Bu da
bize 5. maddenin yanitlanmasinda her iki grup &grencileri de basarisiz oldugunu

79



gostermektedir. iki grubu ayit etmek igin segici bir soru olmasa da égrencilerin bilyiik farklilikla
yanitlayamadiklar sorulardan oldugu saptanmistir.

4.13. Uygulanan Yéntemlerle ve Etnobotanik Calismalarla ilgili Ogretmen ve Ogrenci
Gorus ve Dusunceleri Nelerdir?

1)Uygulana Yéntemlerle ve Etnobotanik Caligmalarla ilgili Ogretmen Diisiinceleri
Uygulan ybéntemler ve etnobotanik ¢alismalar okul yoéneticileri ve 6dretmenlerine de
anlatilmig, bu konudaki distnceleri sorulmustur. Buna gére bazi 6gretmenlerin distnceleri

asagidaki gibidir:

Ders 6dretmeni (Fen Bilgisi Ogretmeni)

“ Fen bilgisi égrencilerin oldukga zorlandigi derslerden biridir. Hatta Tirkiye genelinde
OKS sinavinda en dlsuik netler fen bilgisi dersinindir. Bunun temelinde de bence soyut fen
kavramlari ve temelden gelen eksiklikler s6z konusudur. Fen bilgisinde yeni yaklasimlar; yeni
programlar, aktif égrenme, yapisalci sinif ortamlari... Ogrencilerin derse ilgisini arttirmakta ve
fen bilgisini daha yapilabilir bir duruma getirmektedir.

Proje temelli 6gretim yéntemi; okulda okudugumuz ama agikgas! benim uygulamadigim
bir yéntem. Uzun zaman ve bu yéntemi kaldirabilecek kapasitede 6grenci gerekli. Okulumuzun
donanimi da pek elverisli degil. Oyle ki bir laboratuarimiz bile yok. Ama, bana kalirsa isbirlikli
ogretim yéntemi sinif icinde daha rahat uygulanabilir. Zaman sinirlamasi ve mliifredati yetistirme
kaygisi olmadan uygulanabilir.

Etnobotanik nedir, siz séylemeden dnce bilmedigim bir kavram. Sanirim ¢ocuklar icinde
Oyledir. Ama Demirci birgok bitki yéniinden zengin bir yer, ¢ocuklar daha bilimsel bir kavramla
yola ¢ikarak etraflarinin farkina varsin isteniyor. Bence ¢ok hos bir ¢alisma.

Size ¢alismanizda basarilar diliyorum.”

Matematik Ogretmeni

“Ogrencilerin dersi sevmelerinin basinda, bence éncelikle 6Gretmeni sevmeleri geliyor.
Matematik fen gibi égrencilerin zorlandig: derslerde de onlara dersi sevdirecek sekilde ders
islenmeli diye disdindyorum.

Proje temelli 6gretim yéntemi aslinda ¢ok gtizel, zevkli bir yéntem bana kalirsa. Cunku
artik é6grencileri temel alan ve égrencinin arastirarak é6grendigi yéntemler 6grenmeyi tam olarak
gerceklestiriyor. Ben derslerimde igbirlikli 6gretim ydntemlerini  kullaniyorum daha ¢ok,
oldukgada iyi bir yéntem”
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Tlrkce 6gretmeni

“ Egitimde yeniden yapilanmanin oldugu su dénemlerde bence yeni ydntemlere agik
olmaliyiz. Ben bu ydntemlerin hi¢ denemedim. Agikgasi pekte bilgiye sahip degilim. Ama sinif
icine uyarlandiginda oldukga iyi sonuglar verecegini diistinliyorum. Bundan sonraki derslerinde
kullanacagim. Yardimlarinizi bekliyorum.”

ingilizce &dretmeni

“Ben O&zellikle igbirlikli 6gretim ydntemine yakin bir calisma yapiyorum, &grencileri
kimelere ayirdim ve kiime kiime galismalarini saghyorum. Proje temelli égretim ydntemini ¢ok
begendim. Uygulamaya calisacagim. Fakat anlattiginiz kadariyla daha zor ve énemli bir
yéntem.

Etnobotanik kavramin hayatimda ilk kez duyuyorum. Konulmada ilgili degil ama ne
kadar ¢ok yararl bitki varmis. Bakis aginizi begendim Farkli bir ¢alisma olacak sanirim. Her
konuda yardimci olamaya hazirim. Kolay gelsin.”

Sinif 6gretmeni
“Proje temelli égretim yéntemi ashinda ¢ok yararl bir yéntem. isbirlikli de onun icinde bir

nebze. Ama proje temelli 6gretim ydntemini uygulamak biraz zor. Ogrencinin de anlamasi, ne
yapacagini bilmesi gerekir. Bence gerekli oldugunda isbirlikli yéntemi, gerek olunca da proje
temelli ybntemi uygulamak gerekir.

Bitkiler cok ilgimi cekti. Ogrencilerimizin bu kadar ¢ok yararli bitki bulduklarina

inanamadim. Oldukga farkl bir yaklasim.”

Mudir yardimcisi

“Ben aslinda sinif égretmeniyim ve uzun siredir égretmenlik yapmiyorum. Ama yeni
ybntemleri yakindan takip ediyorum. Proje temelli égretim ydntemini ne derece sinifta
uygulayabiliriz bilmiyorum ama gocuklari arastirmaya sevk eden, birlikte calismay! destekleyen
bir yéntem. Ben bu yéntemi daha faydali buluyorum.”

2)Uygulana Yéntemlerle ve Etnobotanik Calismalarla ilgili Ogrenci Diisiinceleri
Bu kisimda basari testi sonucuna goére égrenciler en disikten en yiksek alana dogru
siralandi ve en distk puani alan 2 dgrenci, ortalama dizeyde puan alan 2 dgrenci, en ylksek

alan 2 06grenci olacak sekilde 6 6grenci ile bir gériisme yapildi. Buna gbre gorisilen 6

O6grencinin disltnceleri asagidaki gibidir:
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En yliksek puan alan 1. 6grenci ( Proje temelli 6gretim ydntemi uygulanan sinif 6grencilerden)

“ Proje yapmak ¢ok edlenceli. Arkadaslarimizia birlikte ¢alisiyoruz ve ben ¢ok yararl
oldugunu ddsdndyorum. Birbirimize saygi géstererek, fikirlerimize deger vererek daha giizel
drtinler ortaya koruyoruz. Daha dnce béyle ders isleyen égretmenimiz olmamisti. Bu nedenle ilk
kez bdyle etkinlikler yaptik. Ama ben ¢ok eglendim, sanirim grup arkadaslarimda ¢ok eglendi.
Birde biz birinci olduk. Aslinda daha diizenli ¢aligsak size daha glizel sonuglar verebilirdir ama
ben memnunum agikgasi.

Etnobotanik kelimesini ilk kez sizden duydum. Sonra aragtirdik tabii. Ve ne demek
oldugunu anladim. Calismada en eglenceli yer burasiydi zaten; yani Demirci’ye dagilip kapi
kapi bitki arastirdik. Arastirma yapmak c¢ok glizeldi. Simdi etrafimdaki bitkilere bitki deyip
gecmiyorum. Onlari daha dikkatli inceliyorum. Sizinde dediginiz gibi o zaman etrafima karsi
daha dikkatli oluyorum, gcevremi korumaya ézen gdsteriyorum.

Bize degisik seyler dgrettiginiz icin tesekkdr ederim.”

En yilksek puani _alan 2. 6drenci ( Proje temelli 6dretim ydnteminin _uyqulandigi sinif

Odrencilerinden)

“Ben sizin gibi ders yapan bir 6gretmenle ilk defa karsilagiyorum. Béyle ders islemek

¢cok zevkli. Evlere gidince béyle arastirmalar yapmak, arkadaglarimizla tartismak ve glizel seyler
yapmak cok glizeldi. Ben ¢ok eglenceli ve égretici buldum.

Sizden 6grendigimiz bir diger sey de etrafimiza alici gbézle bakip, bitkileri ¢cignememek
oldu. Clinkl onlar yasadigimiz yere deger katiyor.”

Orta puan alan 1. 6drenci (_ proje temelli 6gretim grubu édrencilerinden)

“Ben arkadaglarimla galismaktan hoslandim ama kendim yapsaydim daha iyi puan
alirdim. Bazi zamanlar onlarla ¢aligsmak istemedim. Ama olsun, yine de zevkliydi. Birlikte
calisirken ¢ok guldik.

Annemlere bitkiler hakkinda soru sorunca sasirdilar, ama anlatinca ¢ok bedendiler.
Simdi ben de etrafimdaki bitkilere daha farkli yaklasiyorum.”

Orta puan alan 2. 6grenci (isbirlikli 6gretim grubu &drencilerinden)

“Grubumuzla ¢ok glizel calistik. Birbirimize anlamadigimiz yerleri anlattik ve hep birlikte
karar verdik. Bence grubumuz harikayd.. Ingilizce dersinde de bu grupla calisiyoruz ama sizin
bize yaptirdiklariniz ¢ok farkll ¢ok glizeldi. Ben ¢ok ¢alistim. Fen derslerini hep bdyle islemek
isterdim ¢linkl ¢ok eglenceli oluyor. Hani gruplarimiza isimler falan veriyoruz.

Demirci’de ¢ok bitki var ve nelere yaradigini arastirirken égrendik. Biz sadece yendigini
falan saniyorduk ama ¢ok ise yariyormus. Cok gizel oldu. Diger okuldaki arkadaslarima da
anlatiyorum.”
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En diislk puani alan 1. 6drenci (_isbirlikli 6gretim grubundaki 6grencilerden)

“Ben arkadaslarimla ¢aligirken biraz sikildim. Kendim tek ¢alismakta istemezdim ama

onlar benim fikirlerimi pek 6nemsemedi sanki. Onlara kirginim zaten.”

En disik 2. puani alan 6grenci (isbirlikli 6gretim grubu égdrencilerinden)

“Ben arkadaslarimla galisirken ¢ok eglendim. Anlamadigim yerleri anlattilar bana. Ama
bitkilerle yaptigimiz seyleri yine anlamadim. Yine de calismaya devam ettim. Fakat olmadi.
Sizde biliyorsunuz sonuncu olduk. Cok dzdldim.”

4.14. Uygulama sirasinda o6grenciler tarafindan tutulan glnliiklerde neler
yazmaktadir?

Uygulama sirasinda proje grubu ve igbirlikli 6gretim grubu &6grencilerine calisma
sUresince gunlikler tutturulmustur. Bu glnlUkler sayesinde 6grencilerin caligmalari sirasinda
yasadidi guglikleri, karsilastiklari sorunlari ve grup igi degerlendirmeleri gériimuas ve 6grenciyi
yakindan tanima firsati kazanilmigtir. Cink( 6grenciler en glizel yorumlarini ve isteklerini kendi

baslarina yazmalari istenen zamanlarda ortaya koymaktadir.

Ogrenci gunlikleri incelendiginde her iki grubunda detayli ve anlasilir seyler yazdig
tespit edilmistir. Her iki grubun ginlikleri incelendiginde 6grencilerin neler yazdid1 asagidaki gibi
gruplanarak yazilabilir:

e Grup icindeki dgrencilerin verilen gérevleri yerine getirip getirmedigi ve ¢alismaya ne gibi
katkilarinin olduguna dair bilgiler elde edilmistir.

¢ Birlikte gcalismaktan duyduklari memnuniyet ve birlikte ¢alisirken ki yasadiklari glizel olaylar
hakkinda bilgiler elde edilmistir.( Bakiniz EK-7 )

e Calismayi yaparken kimlerden nasil yararlandiklari ve neleri yaptiklari hakkinda bilgiler elde
edilmigtir.

e Calisma sirasinda 6grencilerin arkadaslariyla yasadigi sorunlar hakkinda bilgiler elde
edilmistir. Oyle ki isbirlikli 6gretim grubundan bir égrenci grup arkadaslarina puanlar vermis
kendince sonuglara varmistir. (Bakiniz EK-7)

4.15. Ogrenciler Tarafindan Tutulan giinliiklerin ne gibi yararlari olmustur?
Calismada &grencilere gunlikler tutturmanin 6zellikle galismanin gidisatini 6grenmek

agisindan bilytik faydasi olmustur. Ogrenciler arkadaslarindan kimin calisip kimin calismadigini,
galisanlarin neler yapip getirdigini ve birlikte mi yoksa ayri ayrimi bir seyler olusturduklarini
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¢cekinmeden yazmiglardir. Bdylece birbirlerinden habersiz yazdiklari bu gnlikler onlarin bu
yontemleri ne kadar benimseyip benimsemediklerini de ortaya koymustur.

Gulnliklerde bahsedilenler arastirmaci tarafinda not alinmis ve bir énceki problem
durumunda agiklanmigtir.
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4.16 Hangi grup daha ¢cok materyal toplamis ve sergilemigtir?

Ogrenciler tarafindan calisma boyunca getirilen ve sonunda toparlanip sunulan

materyallere bakildiginda proje temelli 6gretim grubu 6grencilerinin daha fazla bitki topladigi

go6rulmastir. Asagida proje temelli 6gretim ydntemi uygulanan grup 6gdrencilerinin getirdigi

materyallerin listesi yer almaktadir. Listeler hazirlanirken; ¢alisma sirasinda olusturulan gruplar

g6z 6niinde bulundurulmustur.

Cizelge 4.16.1. Proje grubu 6grencilerince hazirlanan materyallerin listesi—1
BITKININ BITKININ
KULLANIM BESIN AMAGLI KULLANIM | BESIN AMACLI KULLANILAN
AMACI KULLANILAN BIiTKILER AMACI BITKILER
BITKI NO: BITKI NO:
1 ISIRGAN 24 MARUL
2 EBE GUMECI 25 ROKA
3 GELINCIK 26 KESTANE
4 ISPANAK 27 SARIMSAK
5 HASHAS 28 SOGAN
6 SUSAM 29 Uzum
7 TURP 30 KiRAZ
8 SEMIZOTU 31 ZERDALI
9 CAGSIR 32 KABAK
10 EKSIKULAK 33 DEREOTU
11 NANE 34 TEREOTU
12 BOGURTLEN 35 GERDEME
13 AY GEKIRDEGI 36 MANTAR
14 DOMATES 37 ZEYTIN
15 MAYDANOZ 38 BADEM
16 ELMA 39 INCIR
17 ARMUT 40 CEViz
18 ASMA YAPRAGI 41 BAKLA
19 KABAK CICEGI 42 iGDE
20 KIRMIZIBIBER 43 HINAP
21 MISIR 44 PIRASA
22 FASULYE 45 KARNABAHAR
23 BORULCE 46 SALATALIK
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Cizelge 4.16.2.

Proje grubu 6grencilerince hazirlanan materyallerin listesi—2

BITKININ BITKININ

KULLANIM | SAGLIK AMACLI KULLANIM | SAGLIK AMAGLI KULLANILAN
AMACI KULLANILAN BITKILER AMACI BITKILER
BITKI NO: BITKI NO:

1 AYVA DANA 24 ANASON

2 IHLAMUR 25 AHLAT ALIC

3 NANE 26 AYVA

4 KEKIK 27 ELMA

5 PILISKIN 28 CITLEMBIK

6 OGULOTU 29 KETEN TOHUMU
7 BOSSABLA 30 KUDRET NARI

8 MERSIN 31 MAZI

9 IMLEROTU 32 MAYASIL OTU
10 DARI CICEGI 33 MERCAN KOSK
11 BOGURTLEN 34 MEYAN KOKU
12 PAPATYA 35 SIGIRDILI

13 KANTARON 36 SIGIRKUYRUGU
14 DEVE DIKENI 37 MURT

15 SARIKIZ OTU 38 NAR

16 LIMON OTU 39 SINAMEKE

17 CAM SAKIZI 40 ACI DUGLEK

18 ISIRGAN 41 ASLANAGZI

19 CETLEMIK 42 ATKUYRUGU

20 KIZILCIK 43 MAYDANOZ

21 KUSBURNU 44 CEViZ

22 DULAVRAT OTU 45 MORSABLA

23 ADACAYI 46 GOL
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Cizelge 4.16.3.

Cizelge 4.16.4.

Proje grubu 6grencilerince hazirlanan materyallerin listesi—3

BITKININ

KULLANIM | EVSEL,ARAC-GEREC AMACLI
AMACI KULLANILAN BITKILER

BITKI NO:

1 TAHTA KASIK

2 OKLAVA, MERDANE

3 TAHTA MASA

4 OT SUPURGE

Proje grubu 6grencilerince hazirlanan materyallerin listesi—4

BITKININ
KULLANIM SUS, YAKACAK, BARINAK
AMACI AMAGLI KULLANILAN
BITKILER
BITKI NO:
1 PAPATYA (SUS)
2 AHLAT DALLARI (BARINAK)
3 CAM KOZALAGI (YAKACAK)
4 BADEM, CEViZ KABUGU
(YAKACAK)
5 LIMON OTU(SUS)

Ogrencilerin topladiklari, resimlerini getirdikleri bu bitkileri incelendiginde &grenciler

yasadiklari ¢evrede en fazla saglik ve besin amagh kullanilan bitkiler oldugunu gérmuslerdir.

Aslinda bitkiler ayni zamanda saglik ve kozmetik gibi sanayi alanlarinda kullaniimaktadir. Ceviz,

mese gibi agdaclarin meyveleri

kullanildigr gibi bu agaglardan da mobilyalar dolaplar

yapiimaktadir. Ayrica galgi aletleri, oyuncaklar da yapilmaktadir.
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BOLUM 5
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bélimde, énceki bdlimde agiklanan bulgulara dayal olarak ulagilan sonuglar,
bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen éneriler yer almaktadir.

TARTISMA

Proje temelli 6gretim ydntemi, igbirlikli 6gretim ydntemi, etnobotanik ¢alismalarla
cevre duyarliigi ve farkindaligi kazandirmanin incelendigi arastirmada elde edilen bulgulara
gore; Proje temelli 6gretim yéntemi 6grenci basarisini arttirmada oldukga etkili olmustur.

Fen bilgisi dersi Ulkemizde en ¢ok sorunlarin yasandigi ve 6grenciler tarafindan
anlamakta gugclik ¢ekilen derslerin basinda gelmektedir. Dersler ¢cogunlukla diiz anlatim teknigi
kullanilarak islenmektedir. Ogrenciler dinleyen, dgretmenin anlattigi soyut kavram ve olgulari
kafasinda canlandirmaya c¢alisan bir gorevi Ustlenmektedir. Bu olay sulrekli ayni tempoda
ilerleyip durmaktadir. Fen bilgisi dersinin sinifta islenis tarzinin, fen bilgisinin ve &grencinin
dogasina aykiri olmasi bagarisizigin ilk nedeni olabilir. ikinci nedeni ise uygulanmak istenen
tekniklerin etkili olarak uygulanamamasi gésterilebilir. Bu iki nedenin fen bilgisi 6gretiminin
basarisiz olmasinda énemli katkilari vardir. Ancak proje temelli 6gretim yéntemi 6grencilerin fen
derslerini daha ¢ok sevmelerini ve 6grencilerin bu ydntemle islenen derste daha basarili

olmalarini saglamistir.

Ogrencilerin cevrelerinin farkina vararak cevre duyarliligi kazanmasinda uygulanan
her iki ydnteminde, proje temelli 6gretim ve igbirlikli 6gretim ydntemleri, arasinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Bu farkhlik proje yéntemi yénindedir. Proje temelli 6gretim yontemi
Ogrencilerce benimsenmis ve fen bilgisi dersi zevkli bir ders halini almistir. Cevre konularinda
Ogrencilerle yapilan ¢alismalarda bu yéntem kullanilabilir.

Ogrencilerin gevreye duyarliligini arttirmada kullanilan proje temelli dgretim
yonteminin ve igbirlikli 6gretim yénteminin etkinligi arastirihrken ayni zamanda cinsiyetlere de
bakilmistir. Ve aralarinda farklara rastlanmamistir. Arastirma bulgulari incelendidinde her iki
yéntemin uygulanisinda da 6grencilerin cinsiyet durumuna gére bir farkhhidi olamadigi ortaya
cikmustir.

Fen bilgisi dersi icin 6grencilerce benimsenen bu ydntemlerin yine 6drencilerce cinsiyet
bazinda da fark olusturmamasi oldukga iyi bir sonugtur. CUnki 6grencilerin tima igin ayni
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yéntem rahatlikla uygulanabilir. Dogru olan da bulur. Odretmenler de okul ve sinifin sartlarin
uygun olarak yontemlerini diizenleyebilir ve uygulayabilirler.

Etnobotanik galismalarin gevre duyarliligi ve fakindaligi saglamada etkisinin daha ¢ok
proje temelli 6gretim yéntemiyle saglanabilecegi saptanmistir.

Elde ettigimiz bulgulara gére proje temelli 6gretim ydntemi uygulana siniflarda
Ogrencilerin etnobotanik kavramini daha iyi kavradigr ve bu calismalari daha iyi yaptig
bulunmustur. Proje temelli 6gretim ydnteminin daha uzun zamana yayilmasi ve égrencileri sinif
digi arastirmaya daha ¢ok tesvik etmesi nedeniyle, ydntemin etnobotanik ¢alismalarla daha iyi
Ortustiga duslndlebilir. Proje temelli 6gretim ydnteminin uygulanigi geregi etnobotanik
¢alismalar daha rahat yapilmis ve degerlendirilebilmistir.

Grup olarak c¢alismanin proje temelli dgretim ydnteminde daha etkili oldugu
saptanmigtir. Sonuglara gére; isbirlikli &gretim ydntemi uygulanan siniflar daha planli ve
arastirmalar yaparak calissa da; proje temelli 6gretim ydntemi uygulanan sinif dgrencileri
etkinlik hazirlamada, gérislerini bildirme ve birbirine saygi duyma konusunda, grup ruhu iginde
hareket etme de, 6grendiklerini harekete gegirme de daha basaril ve etkili olmuslardir.

Aslinda proje siniflari da yapisi geregi isbirlikli calismayi gerektirir. Ancak proje grubu
Ogrencilerinin bir grup olmayi, grup iginde ¢alismayi ve hareket etmeyi, etkinliklerde hep birlikte
olmayi daha iyi yapabildikleri saptanmistir.

Sonug olarak, grup ¢calismasinda proje temelli 6gretim ydntemi daha etkilidir.

Uygulanan yoéntemler hakkinda ders 6gretmeni basta olmak tzere uygulama okulunun
diger Ogretmenleriyle go6rismeler yapimigs ve ydntemler iyi uygulanabildigi takdirde
kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Ders 6gretmeni, okulun ve siniflarin donaniminin yeterli
olmadigi hatta bir fen laboratuari bile bulunmadigini sdylemistir. Bu nedenle 6grencilere ilk
uygulandiginda degisik gelen bu yoéntemlerin ders iginde sinif ortami mdisait oldukga
kullanilabilecegini agiklamistir.

Sonug olarak ders 6gretmeni ve okulun diger 6gretmenleri ydntemleri oldukga zevkli
ve Odrenciyi harekete gecirici olarak bulmuslardir. Ancak yapilan gdérismeler sonucunda,
isbirlikli 8grenme ydntemini sinif iginde kullanmanin daha rahat ve elverigli olacagi saptanmistir.
Proje temelli 6gretim yéntemi daha detayli ve uygulanmasi daha zor bir yéntem olarak kabul
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ediliyor. Ancak o6gretmenlerin ve yodneticilerin; uygulandigi takdirde proje temelli 6gretim
yonteminin daha etkili olacagini dustundudkleri tespit edilmigtir.

Ogrencilerle yapilan gériismelerde de; proje grubu 8grencilerinin de isbirlikli dgretim
yéntemi uygulanan &grencilerinde uygulanan yodntemleri begdendikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin her zaman diiz anlatim yéntemi ile anlatilan derslerden sikildiklari, bdyle farkli
yontemlerle fen dersinin daha rahat ve anlasilir gectigini disindikleri saptanmistir.

Gevrelerinin farkina varmalarini saglayan bu ydntem, &gdrenciler icin daha aktif
katildiklarindan dolayr daha eglenceli geldigi 6grenci gunliklerinin igerik analizlerinde
saptanmistir. Grup iginde calismakla beraber ydnergeler dogrultusunda verilen gérevi yapmak
onlari derse motive etmis ve dersin daha ilgi ¢ekici olmasini saglamistir.

Proje temelli 6gretim yonteminin uygulandigi sinif 6grencilerinin yaptigi calismalar
okulda sergilenmistir. Yapilan galismalar okul égrencileri tarafindan da ¢ok begenilmis ve merak
edilmistir. Ogrenciler bu noktada bir (iriin ortaya koymanin mutlulugunu ve giivenini yagamistir.

Cevre egitiminin temellerinin 6rgiin egitim iginde atiimasi oldukg¢a 6nemlidir. Hele
ilkdgretim seviyesi bu is igin oldukga verimlidir. Bu nedenle &grencilere ¢evre kavrami, gevre
bilinci ve yakin ¢evre gibi kavramlar 6gretilirken ve irdelenirken degisik yontemler kullaniimalidir.
Fen bilgisi derslerinde diiz anlatima karsin alternatif yéntemler gerceklestiriimesi artik nerdeyse
zorunluluk olmaktadir. Bu nedenle cevre egitiminde proje temelli 6gretimin yeri oldukga
O6nemlidir ve bu yéntem gelistirilerek kullaniimalidir.

Ogretmen okullarinda yeni ydntemler ve mevcut duruma alternatif ydntemler
O0gretmen adaylarina anlatiimali ve uygulama da yaptiriimalidir. Cevre egitimi basta olmak
Uzere saglik, vatandaslik haklan, fen okuryazarhgi vb... konularda 6gdretmen adaylari
bilgilendiriimeli ve ydntemlere karsi bilgili bir sekilde mezun olmalari saglanmalidir. Glnk(i bu
arastirmadan da vardigimiz yargilara gére de 6grenciler geleneksel yontem digindaki 6gretim
ybntemlerine oldukga ilgi duymakta ve zevkle ders islemektedir. Ama bu yéntem bilgilerinden
noksan 6gretmenler ydontemleri uygulayamadiklari gibi, yontemlere karsi bile ¢ikabilirler.
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SONUCLAR

* Proje yéntemi uygulanan grup ile igbirlikli 6gretim yéntemi uygulanan grup arasinda
son test puanlarina gére anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu nedenle son test puanlarina
gbre proje temelli 6gretim yéntemi uygulanan grup diger gruba nazaran daha basarili olmustur.
Proje temelli 6gretim ydntemi cevre duyarliligi ve farkindaldi saglamada isbirlikli 6gretim
yonteminden daha etkilidir.

* Proje yontemi uygulanan grup ile igbirlikli 6gretim yéntemi uygulanan grup arasinda
aclk uclu uygulama puanlarina gére anlamh bir farkhhk saptanmistir. Bu nedenle agik uglu
uygulama puanlarina gére proje temelli 6gretim yénteminin uygulandigi grup isbirlikli 6gretim
yéntemi uygulanan gruptan daha basarili olmustur. Proje temelli 6gretim yéntemi cevre
duyarliligi ve farkindaligi saglamada isbirlikli 6gretim yonteminden daha etkilidir.

* Proje yéntemi uygulanan grup ile igbirlikli 6gretim yéntemi uygulanan grup arasinda
grup degerlendirme puanlarina gére anlamh bir farkhhk saptanmamistir. Grup degerlendirme
puanlarina gére her iki ydntemin uygulandigi gruplar arasinda bir fark yoktur. Proje temelli
Ogretim yéntemi de isbirlikli 6gretim ydntemi de grup icinde galisma, grup olma ve grup ruhu
tasima gibi grupca yapilan etkinliklerde etkili olmustur.

* Proje temelli 6gretim yéntemi ve igbirlikli 6gretim yéntemi uygulanan gruplarda; son
test puanlari, agik uglu uygulama puanlari ve grup degerlendirme puanlari cinsiyete gére analiz
edildiginde anlamli bir farklilik saptanamamistir. Uygulanan her iki ydntemde de cinsiyet 6nemli
bir farklilik arz etmemektedir.

* Gevre duyarlligi saglamada etnobotanik galismalarin en iyi proje temelli 6gretim

yonteminde uygulanabilecegdi saptanmistir.

* Grup olarak galisma aliskanliginin en iyi proje temelli 6gretim yénteminde etkili oldugu

saptanmistir.

* Uygulanan yéntemler ve etnobotanik ¢alismalarla ilgili yapilan gériismeler sonucunda;
O6gretmenlerin de 6grencilerin de proje temelli 6gretim ydntemini daha ¢ok begendikleri ve daha
zevkli, 6gretici bulduklari saptanmistir. Ancak 6gretmenler zaman ve mekan sartlarina gére

isbirlikli 6gretim yénteminin daha kullanigh oldugunu disindikleri tespit edilmigtir.
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ONERILER
Bu galisma Ulkemizde etnobotanik galismalar ve birbirinden farkli iki ayri 6gretme
tekniginin kullanildigi az sayidaki ¢aligsmalardan biridir. Yukarida yer alan sonuglardan yola

¢ikarak alanda g¢alisan uygulayicilar igin sunlar énerilebilir:

* Proje temelli d6gretim ydntemi ve igbirlikli 6égretim ydntemi, 6grencilerin daha etkili

o0grenebilmeleri icin fen derslerinde kullaniimalidir.

* Proje temelli ve igbirlikli 6gretim ydntemi 6grencilerin gevre duyarlligi ve farkindahgi
saglama da kullaniimahdir.

* Etnobotanik caligmalar, &grencilerin cevresini tanimasina ve farkina varmasina

yardimci oldugu igin fen bilgisi derslerinde kullaniimahdir.

* Halen g¢alismakta olan ilkdgretim fen bilgisi égretmenleri igin proje temelli ve igbirlikli
Ogretim yontemleri hakkinda hizmet igi egitim programlari diizenlenmelidir.

* Universitelerin ilkdgretim fen 6gretmeni yetistiren bélimlerine proje temelli dgretim ve
isbirlikli 6gretim yontemleriyle ilgili dersler konmalidir. Bu dersler yetismis uzmanlar tarafindan

yurGtdlmelidir.

* Fen bilgisi dersinde c¢evre egitimine ydnelik ¢alismalar yapilamali ve denenerek
sonuglari degerlendirilmelidir.

* Ogrencilerin proje ve isbirlikli ydntemlerini icsellestirmesi saglanmalidir.

* Arastirmada kullanilan yéntemler ilkdgretimde degisik siniflarda denenerek arastirma
sonuglari degerlendirilmelidir.

* Ogrencilere yazdirilan galisma giinliikleri, 6renciler arasindaki iletisimi ve galismanin
seyrini gbzlemleyebilmek icin kullaniimalidir.
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EK -1

iSBIRLIKLI OGRETIM GRUBU VE PROJE TEMELLI OGRETIM GRUBUNDA
IZLENEN YOL



PROJE TEMELLiI OGRETIM GRUBUNDA iZLENEN YOL

Proje temelli 6gretim ydnteminin uygulanacagi grupta dersler 7 hafta sirmis ve 7 ders saati
slresince, fen bilgisi ders saati iginde tamamlanmistir. Uygulamada izlenen yol asagida
aciklanmistir:

1. Hafta...... 1 Ders Saati

- Ders 6gretmeni ile uygulama hakkinda gértstimis, herhangi bir beklenmeyen durumda
ders 6gretmeninden yardim alinacagina karar verilmistir.

- Sinif ortamina gegilmis ve égrencilerle tanigiimistir.

- Aragtirmanin amaci anlatilmig, uygulanacak yéntemi anlayabilmeleri, aligabilmeleri igin
proje yontemi érneklerle anlatiimis ve dégrencilere agiklanmistir.

- Her bir 6grenciden, beser Kisilik bir grup olusturmalari istenmis ve sinif genelinde 4 tane
grup olugmustur.

- Her gruba etnobotanigin ¢alisilacagi birer konu dagitiimigtir.

- Proje Yénergesi — 1 dagitiimis ve yapilacaklar agiklanmistir.

2. Hafta... 1 Ders Saati
Yoénerge — 1 hakkinda galismalari nasil yUrittikleri ve galistiklar konusunda 6grencilerle
gorlsulmustir. Arastirma sirasinda takildiklar noktalar, arastirmaci tarafindan aydinlatiimis ve
yol gésterilmistir.

3. Hafta..... 1 Ders Saati
- Yodnerge — 1'in arastirma sonuglari tartisilmistir.
- Her bir grup arasinda bilgi aligverisi yapilmis ve karar variimigtir.
- Olusan sorular yanitlanmistir.
- Proje Yénergesi — 2 dagitiimis ve nasil yapilacagi agiklanmistir.

4. Hafta...... 1 Ders Saati
- Proje Yonergesi — 2 hakkinda 6grencilerle gbérusulmustir.
- Anlasilmayan noktalar tekrar agiklanmis ve yol gésterilmistir.
- Daha o6nce arastirmacinin etnobotanikle ilgili yaptigi calismalardan &rnekler
gOsterilmigtir.



Hafta ..... 1Ders Saati

- Proje Yonergesi — 2'nin degerlendirmesi yapilmistir.

- Ogrencilere bu noktada grup puanlar verilmistir.

- Verilerin nasil derlenecegdi konusunda da 6grencilerin her birine Raporlastirma Ydnergesi
dagitilmisti.

- Raporlarin nasil yazilacagi ve ydnerge maddeleri agiklanmistir.

Hafta.....1 Ders Saati

- Raporlarin sunumu yapilmistir.

- Projeler sinifa yerlestiriimis, tim okula sergilenmistir.
- Gruplar bu asamada da grup puani almistir.

- Basar testi uygulanmistir.

Hafta...... 1 Ders Saati

- Birinci olan grup agiklanmig ve 6dila verilmigtir.
- Acik uglu uygulama sorulari yapilmistir.

- Grup degerlendirme formu uygulanmistir.



iSBIRLIKLI OGRETIM GRUBUNDA iZLENEN YOL

isbirlikli dgretim ydnteminin uygulandigi sinifta dersler 5 hafta siirmiis ve uygulama fen
dersleri icerisinde gerceklestiriimistir. isbirlikli 6gretim tekniklerinden; grupla &drenme teknigi
kullaniimigtir. Uygulama yapilirken izlenen yol asagida agiklanmistir:

1. Hafta...... 1 Ders Saati

- Sinif ortaminda dgrencilerle tanisiimistir.

Uygulamanin amacindan ve neler yapilacagindan bahsedilmistir.
- Yontem anlatiimig, isleyis hakkinda érnekler verilmistir.

Konu ayrintilarina girilerek tartisma ortami yaratilmis ve konu alt konulara ayrilmistir.
- Sinif beser kisiden olusan 4 gruba ayrilmis ve uzman yapraklari dagitilmistir.

- Uzman yapraklarinin nasil kullanilacagi anlatilmistir.

2. Hafta..... 1 Ders Saati
- Arastirma yapraklarinin sonugclari tartisilmis ve karar varilmistir.
- Verilerin raporlastirilabilmesi icin Raporlastirma Yaprag: dagitiimigtir.

3. Hafta....1 Ders Saati
- Raporlarin sunumu yapilir.
- Urlnler tartisilir.
- Puanlama yapilir

- Urdnler sinifta sergilenir.

4. Hafta..... 1 Ders Saati
- Grup degerlendirmeleri agiklanir.
- Birinci olan gruba 6dulG verilir.
- Basar testi uygulanir.

5. Hafta ..... 1Ders Saati
- Acik uclu uygulama sorulari yapilr.
- Grup degerlendirme formu uygulanir.



EK-2

BASARI TESTi VE CEVAP ANAHTARI



BASARI TESTi

Sevgili 6grenciler;
Bu bilgi testi, fen bilgisi dersi Tiim Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Taniyalim
ve Koruyalim tinitesindeki bazi konularda bilginizi 6lgmek amaciyla, ¢coktan se¢cmeli sorular
kullanilarak hazirlanmistir. Yapamadigimz sorulari bos birakimz.BASARILAR DILERIM.

Emrehan TUFENKCI
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Asagidakilerden hangisi bir ekosistem 6rnegi olamaz?
A)Ege Denizi sahilleri
B) Icinde yasadigimiz cevre
C) Manisa laleleri
D) Evimizin bahgesi

2) Bitkiler aleminde yer alan canlilarin tibbi, ekonomik, ekolojik ve ticari bakimdan énemi
biiytiktiir.
Asagidakilerden hangisi bitkilerin insanlar tarafindan kullanim amaglarindan degildir?
A) Seliiloz ve kagit yapimi
B) Parfiimeri, ilag, beslenme ve sabun yapimi
C) Asi ve serumlarin elde edilmesi
D) Cesitli boya ve tibbi malzeme elde edilmesi

3) Bitki ortiisii bakimindan zengin olan alanlarda asagidakilerden hangisi goriilmez?
A) Erozyon B) Hayvan cesitliligi ~ C) Yagis D) Temiz hava

4) Asagidakilerden hangisi bitkilerin yok olmasini 6nleyecek tedbirlerden degildir?
A) Toprak erozyonuna kars1 onlemler almak
B) Hava ve su kirliligine kars1 tedbir almak
C) Bol giibre ve ila¢ kullanimi i¢in 6nlemler almak.
D) Asit yagmurlarina karsi tedbirler almak.

5) Muz bitkisinin kabugundan organik giibre iiretilebilmektedir.Bu giibrenin kullanilmasi
sonucunda da c¢evre kirliligi azaltilmakta, topragin verimliligi arttirilmakta, topraklarda ve
sularda olusan kimyasal kirlilik 6nlenmektedir.
Asagida verilenlerden hangisi yukarida anlatilandan farkli bir 6rnektir?
AToz kirmiz1 biber yapiminda kullanilan biberlerin posasindan boya yapilarak tekstil
sektoriinde kullanilmasi.
B Elmanin kabugundan elde edilen pektin maddesinin recel yapiminda kivam arttirici
olarak kullanilmasi
C ) Portakal suyu iireten bir fabrikada ayn1 zamanda portakal kabugundan regel tiretilmesi
D Pancarin islenerek toz seker haline getirilmesi ve tatlandirici olarak kullanilmasi




6) Bir bolgedeki bitki tiirlerinin yok olmasina asagidaki faktorlerden hangisi neden olur?
A) Bitkilerin korunmasi
B) Bitkilerin cogalmasinin saglanmasi
O) Bitkilerin degerinin bilinmemesi
D) Tanitilarak degerinin arttirilmasi

7) Asagidakilerden hangisi cevreyi korumaya yonelik bir 6nlem degildir?
A) Cevredeki agac sayismin arttirilmasi
B) Insanlarin doga icin bilin¢lendirilmesi
C) Sanayi kuruluslarina arittmam tesislerinin yapilmamasi
D) Su kaynaklarinin korunmasi ve barajlarin yapilmasi

8)Evde yetistirilen bir saks1 bitkisinin daha hizli biiyiimesini saglamak icin asagidaki
islemlerden hangisinin yapilmasi uygun olmaz?

A) Bol 1s1k olan pencerenin kenarina konulmasi

B) Uygun zamanlarda, yeterli miktarlarda sulanmasi

C) Saksi topragina bol miktarda ¢ay sekerinin eklenmesi

D) Saksidaki topraga bir miktar dogal yada suni giibre eklenmesi

9) Dogadaki yesil alanlarin azalmasinda asagidaki faktorlerden hangisi etkilidir?
Alnsan niifusunu azalmasi
B) Ciiriik¢iillerin artmasi
C) Kimyasal ilaglarin artmasi
D) Planh kentlesme

10)Insanlarin gevrelerine hem olumlu hem olumsuz etkileri vardir.
Asagidakilerden hangisi insanlarin ¢evrelerine olumsuz etkilerinden degildir?
A) Yesil alanlarin yok edilmesi
BZararh atiklarin hava, su ve topraga verilmesi
C Sanayi tesislerinin verimli tarim arazilerine kurulmasi
DKirag arazilerin tarlaya doniistiiriilerek kullanilmasi

11) Bir ormanlik alanda yangin ¢ikiyor ve agaglarm biiyiik bir kismi yaniyor.
Yanginda sonraki donemde hangi degismeler gbzlenmez?
A) Yagisin azalmasi
B) Erozyon ihtimalinin artmasi
C) Ortamdaki hayvan sayisinin azalmasi
D) Atmosferdeki oksijen miktarinin artmasi

12) Asagidakilerden hangisi yalniz ormanlarin yok olmasi ile ortaya ¢ikar?
A) Su kirliliginin olusmasi
B) Toprak kirliliginin olusmasi
C) Erozyon ve toprak kaymasi
D) Asit yagmurlar



13) Asagidakilerden hangisi agaclarin dogal dengeye bir etkisi degildir?
A) Erozyonu 6nlemesi
B) Havadaki karbondioksit miktarini azaltmasi
C) Havadaki oksijen miktarini arttirmasi
D) Giinliik yagsantimizda yakacak olarak ihtiyacimizi karsilamast

14) “Bitkiler yasadiklart ortama uyum saglar.”
Bu durumu bilen Nilgiin 6gretmeninin kendisine vermis oldugu bitkinin nasil bir
ortamda yasadigini tespit etmeye caligiyor.
Asagidaki ifadelerden hangisi Nilgiin’ii bir sonuca gotiirmez?
A) Yaprak ayasinin ¢ok genis olmast
B) Govdenin su depolamast
C) Kokiin toprak derinliklerine kadar uzamasi
D) Cigeginde birden fazla yumurtalik olmasi

15) Etnobotanik insan ve bitki arasindaki iligkiyi inceler. Bolgesel olarak var olan bitkileri
tayin eder.
Buna gore asagidakilerden hangisi etnobotanigin konusu degildir?
A) O bolgede hangi bitkilerin yetistirildigi
B) O bolgedeki bitkilerin nasil kullanildigi
C) Bitkilerin bir yarar1 olup olmadigi
D) Bitkilere zarar veren hastaliklar

16) Emre bitkilerle ilgili bir calisma yapiyor. Calisma sonucunda bir¢ok bitkinin giinliik
hayatta kullanilabilecegini fark ediyor.

Bu aciklamaya gére Emre hangi sonuca ulasmamistir?
D)Bitkilerden yararlaniriz.
[DKullanabilecegimiz yararh bitkileri etnobotanik calismalarla ortaya ¢ikarabiliriz.
[ Yesil bitkileri yalnizca yapacagimiz 6zel ¢alismalarla taniyabiliriz.
IV)Giinliik hayatimizda bitkilerin yeri vardir.

A)I-II-IIT B) -1l -1V C) II- 11T D) I-II-1IV

17) Ekosistem = canli +cansiz ¢evre’dir.
Buna gore asagida verilenlerden hangisi ekosistem ornegidir?
A) Bir goldeki baliklar.
B) Bir ormandaki agaclar.
C) Karadeniz’deki hamsi baliklar1.
D) Akdeniz.



BASARI TESTi CEVAP ANAHTARI

1.C 11.D
2.C 12.C
3.A 13.D
4.C 14.D
5.C 15.D
6.C 16. B
7.C 17.D
8.C

9.C

10.D

10
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ACIK UCLU UYGULAMA SORULARI

Sevgili 6grenciler;

Bu uygulama, Fen Bilgisi Dersi Tiim Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi Gezegenimizi
Tamyalim ve Koruyalim Unitesinde var olan bazi kavramlarda ki bilginizi 6lcebilmek
amacityla, acik uclu sorular kullanilarak hazirlanmistir. Calismanin saglikli olabilmesi igin
anlasilir ve net cevaplar veriniz.Yapamadiginiz sorulari bos birakiniz.

Basarilar Dilerim!

Emrehan TUFENKCI

Yiiksek Lisans Ogrencisi

SORU 1: Ekosistem nedir? Bildiklerinizi yaziniz.

SORU 2: Etnobotanik nedir? Bildiklerinizi yaziniz.

SORU 3: Cevremizde yetisen bitkileri hangi amaclarla kullaniriz? Orneklerle agiklayiniz.

SORU 4: Cevremizde var olan bitkilerin; o bitkileri kullanan kisilerce degerli sayilmasi,
yasanilan bolgenin degerini arttirir mi?

SORU 5: Bize yarar saglayan bu bitkileri korursak ¢evremizi de korumus olur muyuz? Bu
konuda neler diisiinityorsunuz?

12
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GRUP DEGERLENDIRME FORMU
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GRUP DEGERLENDIRME FORMU

Aciklama: Bu form grubunuzu degerlendirmeniz i¢in hazirlanmistir. Tablo i¢inde grubunuzu

en iyi ifade eden secenegi isaretleyiniz. Tablonun altinda verilen ifadeleri grubunuza gore

doldurunuz. Tesekkiir ederim.

Emrehan TUFENKCI
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Gruptaki 6grencilerin Ogrencinin;
Isimleri: Adi- Soyadi:......ccueennennns
........................................................... 31111 N
DEGERLENDIRILECEK TUTUM VE COGU COK
DAVRANISLAR ZAMAN KISMEN AZ

1) Etkinlikleri birlikte hazirladik.

2) Planlayarak, baska kaynaklardan da
arastirmalar yaparak hazirlandik.

3) Birbirimizin goriis ve Onerilerine saygi
gosterdik.

4) Grup ruhu i¢inde birlikte calistik.

5) Ogrendiklerimizi hayatimiza aktardik.

1) Grubumuzda problemler vardi. Ciinkii;

14
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CALISMA FOTOGRAFLARI
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PROJE YONERGESI -1

Calismanin ilk asamasi olarak; calismaya temel olusturacak bazi sorularin yanitlart
bulunmalidir.
Bu sorular asagida verilmistir. Sorularin cevaplarini arastirilirken;

*Internetten,

*Kiitiiphaneden,

*QOgretmenlerden,

*Kitap, gazete, dergi, makale, sozliik vb... yazili kaynaklardan yararlanabilirsiniz.

YONERGE SORULARI

1- Ekosistem nedir? Arastiriniz.

2- i¢inde yasadigimiz cevre nasil bir ekosistem 6zelligi gosteriyor?

3- Etnobotanik nedir? Arastiriniz.

4- Demirci etnobotanigi nasildir? Arastiriz.

**%% Bilgileri toplarken kaynak belirtmeyi unutmayiniz!!!

23



PROJE YONERGESI -2

TARIH:...../...... /2006

KULLANICININ:

ADI - SOYADI:

YASI — MESLEGI:

EGITIM DURUMU:
( ) Okur-yazar degil () Ilkokul ( ) Ortaokul
( ) Lise ( ) Yiiksek okul / Fakiilte ( ) Master / Doktora
OGRENME SEKLI: ( )TV - GAZETE ( ) GELENEKSEL ( ) DENEME
BITKININ:

KULLANILAN KISMI / KISIMLARI:

( )KOK ( )GOVDE ( ) YAPRAK ( ) CICEK ()
TOHUM

( YMEYVE  ( )KABUGU ( ) SAKIZI ( ) TOMU
KULLANIM HALI: ( )YAS ( )KURU

KULLANIM SEKLI VE MIKTARI:

24




RAPORLASTIRMA YONERGESI

Arastirmanizdaki bilgileri derlemek igin asagidaki yolu izleyiniz;
1-) Topladiginiz bitkilerin tek tek isimlerini derleyiniz.
2-) Bitkilere nereden ulastiniz?
3-) Toplam kag bitki elde ettiniz?

4-) Her bir bitkinin resmini gizerek, fotografini gekerek ya da bitkilerin
kendilerine ulasarak derleyiniz.

5-) Bitkileri kullanan kisilerin gbrUsleri nelerdir?

6-) Bitkilere nerelerden ulasabiliriz?

25



ARASTIRMA YAPRAGI

Asagida calismanin ilk boliimii olan sorular yer almaktadir.

ARASTIRMA YAPARKEN.........
KIMLERDEN? NEREDEN? NASIL?
Ailenizden Ders kitaplarinizdan Not alarak
Akrabalarinizdan Ansiklopedilerden Kasete kayit yaparak
Ogretmenlerinizden Internetten Kameraya alarak
Komsularinizdan Kitap,gazete,dergilerden Fotograf cekerek
YARARLANABILIRSINIZ!!11111!

stk kkioiok CEVREMIZDE SAKLI BITKILER kst stk

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

Nasil bir cevrede yastyoruz?

Ekosistem nedir? Arastiriniz

Etnobotanik nedir? Arastiriniz

Yasadignuz cevrenin ekosistemi nasildir?

Cevremizde var olan ve amach kullandigimiz bitkiler nelerdir?
Bu bitkileri nasil elde edebiliriz?

Bu bitkileri kullana kisiler var mi? Goriisleri nelerdir?

26



RAPORLASTIRMA YONERGESI

Hazirladigimiz PROJE VONERGEST - 2 deki bilgileri derlemek
icin asagidaki yolu izleyiniz;

1-) Arastirmaniza kag Kisi katildi? Kisilerin tek tek yas, meslek,
egitim durumu ve bitkileri nereden elde ettigi ile ilgili bilgileri
derlemelisiniz. '

2-) Bitkilere nereden ulastiniz?
3-) Toplam kag bitki elde ettiniz?

4-) Her bir bitkinin resmini ¢izerek, fotografini cekerek ya da
resimlerini bulyp asagidaki sekilde derleyiniz.

**4% Projelerinizi hazirlarken bu balimd;

-Afis calismasr olarak,

-Slayt gdsterisi olarak,

-Her bir bitkinin aslina ulasip pose tleyerek....
hazirlayabilirsiniz.

27
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ORNEK OGRENCIi GUNLUKLERI
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DERS PLANI

BOLUMI
Dersin adi Fen Bilgisi
Sinif 7A/B
Unitenin Adi/No Canlilarla ortak yuvamiz mavi gezegenimizi taniyalim koruyalim / UNITE IV
Konu Gergek evimiz dlinya
Onerilen Siire 40
BOLUM II

Ogrenci Kazanimlari /Hedef ve Davraniglar

HEDEF: Dinyanin yapisi ve ézelliklerini kavrayabilme

DAVRANIS: 1. Dinyanin yapisinin ve tum &zelliklerini
icinde yasayan insanlar igin ¢ok &6nemli  oldugunu
Orneklerle agiklar.

2. Belli bir alan icinde fiziksel, kimyasal kosullar ve bu
kosullara uyan, uyum icinde  yasayancanlilar
toplulugundan olusan yapinin gevre(ekosistem) oldugunu
orneklerle belirtir.

3. Her ekosistemin mikroorganizmalardan bitkilere ve
en gelismis canlilara kadar birbiriyle etkilesen ve
ekosistemin kosullariyla uyumlu olarak kurduklari denge
icinde yasayan bir sistem oldugunu agiklar.

4. Bitkilerle insanlar arasindaki karsilikl etkilesimin
(etnobotanik) nasil  gerceklestigini  aciklar, iginde
bulundugu c¢evrenin etnobotanigini 6rnekler vererek
aciklar.

Unite Kavramlari ve Sembolleri/Davranis Oriintiisii

Ekosistem, ekoloji, etnobotanik, canli, cansiz

Giivenlik Onlemleri (Varsa):

Ogretme-Ogrenme-Yoéntem ve Teknikleri

Anlatim, soru — cevap, arastirma, gdsteri

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Ara¢, Gerecler ve
Kaynakca

Ders kitabi, poster, gevre-ekoloji dergileri,fotograf

GiRig

Ogretmen &nceki derste anlattigi ydntemi ve dadittigi ydnergelerle ilgili
hatirlatmalarda bulunur. Hafta iginde Yénerge -1 arastirmasi yaparken
uygulamalar igin ¢ok gayret gdsterdiklerinden dolayi 6drencileri kutlar,

¢alisma sonunda ¢ok giizel projeler gikacagini diisindiginG belirterek
derse giris yaar ve 6grencileri tesvik eder.

KESFETME

Bu asamada 6grtemen ydnerge yapraginda yer alan sorulari
harmanlayarak yol gdsterici bir tavir sergiler. Gruplara teker teker séz
hakki taniyarak, ¢evrelerini hig inceleyip incelemediklerini, nasil bir
ortamda yasadiklarinin farkinda olup olmadiklarini sorar.

ACIKLAMA

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Bitln bu konusulan konular, gdsterilen matreyaller ve alinan sonuglarla
6grenciler kendi bilgi ve deneyimlerini kullanarak agiklamaya galigirlar.
Ogretmen diinyanin ¢ok ¢esitli canli ve cansiz yapilari barindigini,
onlarinda bu yapilarin bir pargasi olarak iginde bulundugunu agiklar.
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DERINLESME Ogrenciler bu asamada asagidaki bazi etkinlikleri gergeklestirir:

*Gruplardan birinin s6zclsi evlerinin bulundugu ortami resmetmistir ve
arkadaslarina ¢izdigi resimden yararlanarak yasadidi ¢cevrenin ekosistemi
hakkinda bilgi verir.

* Diger bir grup sézcusi yasadiklari ortamin en gutizel ve en girkin yerlerinin
fotografini gekmis ve fotograflarini getirmistir. Bu fotograflardan yola
cikarak yasadig! cevre hakkinda bilgi verir.

DEGERLENDIRME *Ekosistem nedir diye bir soru sorulsa nasil agiklarsiniz?

*icinde yasadiginiz cevrenin nasil bir ekosistem iginde yer alindigini
biliyormusunuz?

*Demirci bitkiler ydntinden zengin midir?
*Bu zenginligi ortaya koyacak arastirma dal nedir?

Ozet

Dinyada pek ¢ok buyUleyici yer var. Siz ne dersiniz? Bizde bu blylniin iginde miyiz?

Nerde olursak olalim gittigimiz yerler, yasadigimiz gevreler hep birbirine benzer. Ginki bizim ve diger tim
canlilarin gercek evi mavi gezegenimizin bir pargasudir.

Dinya da U(zerinde yasamaya uyum saglamis organizmalarla birlikte varligini slrdiren bir sistem
olusmustur.Glnes 1sinlari, toprak, su, bitkiler, hayvanlar, mikroorganizmalar ve bunlarin iginde bulundugu alan bu
sistemin bir parcasidir. iste iginde bulundugumuz canli cansiz varlikari barindiran bu sisteme ekosistem diyoruz.

Sizce tim ekosistemdeki bu elemanlar ayni 6zellikte midir? Tuz Gélu ekosistemde sudaki tuz oraniyla bir akarsu
ekosisteminde bulunan sudaki tuz orani ayni midir? Bozkirdaki toprak ve ormandaki toprak farklilik géstermez mi?
Kutuplardaki Sicaklik tropikal ormandakiyle ayni olabilir mi? Bu 6rnekleri sizde ¢ogaltabilirsiniz. Her ekosistemin sicakligi
gece ile glindlz, yaz ile kis arasinda farkhdir. Deniz ekosistemlerindeki tuz miktari da mevsimleregére degisebilir.

Bizim iginde yasadigimiz ekosistem nasilir, disiindiinlz mii? Kislarin ¢ok zor gectidi, glinesli giin sayisinin az
oldugu, sik camliklarin oldugu, mese agaci yéninden zengin bir ekosistem de yer aliyoruz. Bu ekosistemdeki canllari
yani bitki ve hayvanlarin gesidini arttirmak mimkdan.

Ayrica; bizim sistemimiz icinde ¢ok sayida bitkiye rastliyoruz. Bu bitkileride gesitli amaglarla kullaniyoruz. Bu
bitkileride cesitli amaglarlar kullaniyoruz. iste bdyle bitkilerle ugrasmaya, karsilikli etkilesime etnobotanik denir.

icinde yasadiginmiz ortamin etnobotanigi de ¢ok genistir. Bugiin yasadigimiz yerde, bossabla, ayvadana, odulotu,
ihkamur,uzerlik, hinap, ...gibi bitki yetismektedir.

BOLUM Il
Olcme-Degerlendirme ) Ogrencilerin  bireysel ve grupla yaptigi calismalar
« Bireysel 6grenme etkinliklerine yénelik Olgme degerlendirilip puanlama yapilacaktir.

Degerlendirme )
« Grupla 6grenme etkinliklerine yénelik Olcme
Degerlendirme

Dersin Diger Derslerle iligkisi Sosyal bilgiler, resim
BOLUM IV
Planin Uygulanmasina iliskin Aciklamalar Uygulamalarda bir sorun ¢gikmamigstir. Davraniglar kazandiriimistir.
Emrehan TUFENKGCI

Ders Ogretmeni
Uygundur ...27/..04/2006..

Yakup KARACA
Okul Mudari
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EK-9

BITKILERIN TURKGE-LATINCE iSIMLERI
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BITKI BITKiNIN TURKCE ADI: BITKININ LATINCE ADI:

N10). Civan pergemi Achilis sp.

2) Musmula( déngel ) Mespilus germenica

3) Cilek Fragaria vesca

4) Zerdali Armeniaca vulgaris

5) Hinnap Zizyphus jujuba

6) igde Elaeagnus angustifolia

7) Kekik Thymus sp.

8) Ogul otu Melissa officinalis

9) Semiz otu Portulaca oleracea
10) Anason Foeniculum vulgare
11) Adacayi Salvia sp.

12) Ahududu Rubus sp.

13) Alg Crataegus sp.

14) Roka Eruca sativa

15) Arpa Hordeum sp.

16) Armut Pyrus sp.

17) Asma Vitis sp.

18) incir F. carica

19) Ayrik otu Cynodon dactylon
20) Ayva Cydonia oblonga

21) Badem A.communis

22) Biber Capsium annuum

23) Boriilce Vigna anguiculata
24) Bugday Tricutum sativum

25) Ceviz Juglans regia

26) Cam fistigi P.pinea

27) Cagsir Ferula meifolia

28) Citlembik Celtis sp.

29) Dere otu Anethum graveolens
30) Dulavrat otu Arctium tomentosum
31) Domates Lycopercium esculentum
32) Dut M. alba

33) Ebegiimeci Malva sp.

34) Elma Malus sylvestris

35) Feslegen Ocimum basilicum
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36) Gual Rosa sp.

37) Hanimeli Lonicera sp.

38) Hashas Papaver somniferum
39) Isirgan otu Urtica sp.

40) Kabak Cucurbita sp.

41) Kantaron otu C. erythraea

42) Kekik Thymus

43) Keten tohumu L. usitatissimum
44) Kirmizi biber Fructus copsisi

45) Kizilcik C. mas

46) Kiraz Prunus avium

47) Kuzu kulagi Rumex sp.

48) Kudret nari Momardica charantia
49) Mazi Thuja sp.

50) Mayasil otu Ajuga sp.

51) Marul Lactuca sp.

52) Maydonoz Petroselinum crispum
53) Mercan Kosk Origanum sp.

54) Mese palamutu Quercus sp.

55) Meyan Kok Glycyrrhiza glabra
56) Misir Zea mays

57) Nane Mentha sp.

58) Papatya Anthemis

59) Sinameki Cassia sp.

60) Sigir kuyrugu Oleum sesami

61) Tere otu Lepidum satium
62) Uzim V.vinefera

63) Zeytin Olea europaea

64) Bogiirtlen Rubus sanctus
65) Murt Myrtus communis
66) Aslan agzi Antirrhium majus
67) At kuyrugu Equsetum

68) Ayva Cydonia oblonga
69) Limonotu Melissa officinalis
70) Nar Punica granatum
71) Elma Malus sylvestris
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