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OZET

ILKOGRETIM 7. SINIF OGRENCILERININ CEBIRSEL SOZEL
PROBLEMLERI DENKLEM KURMA YOLUYLA COZME BECERILERININ
INCELENMESI

Pinar OZARSLAN

Yiiksek Lisans Tezi, IIkogretim Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Doc. Dr. Perihan DINC ARTUT
Mayis 2010, 62 Sayfa

Bu aragtrmanin temel amaci, 2005 ilkogretim matematik programinin cebir
konusuyla ilgili yer alan kazanimlar1 dogrultusunda; ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin
cebirsel sozel problemleri ¢ozerken, probleme uygun denklemi yazabilme becerilerini
ve yazilan denklemi ¢dzerek sonuca ulagmalarindaki basar1 diizeylerini belirlemenin

yani1 sira bu problemleri ¢dzerken yapilan hatalar1 belirlemektir.

Aragtrma 2008-2009 ogretim yili Adana ili Yiiregir ilgesinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkdgretim okullariin 7. smiflarinda okuyan 6grenciler
arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 364 6grenci ile yapilmistir. Arastirma
icin veri toplama aract olarak cebirsel sozel problemleri iceren problem testi
uygulanmistir. Veri toplama aracindan elde edilen verilerle 6grencilerin cebirsel sézel
problemlere uygun denklem kurabilme ve kurduklar1 denklemi ¢ozebilme basarilarina
bakilmis ve yaptiklar1 hata tiirlerini belirlemek amaciyla cevap kagitlar1 icerik analizi

kullanilarak analiz edilmistir.

Veri toplama aracindan elde edilen verilerin analizleri, 6grencilerin cebirsel s6zel
problemlere denklem kurma ve kurduklari denklemi ¢ozme basarilarinin distik
oldugunu gostermistir. Bu arastrma sonucunda 7. smif Ogrencilerinin problem
durumuna uygun denklem kurarken ve kurulan denklemi ¢ozerken bazi hata tiirlerine

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem Cozme, Cebirsel Sozel Problemler, Denklem Kurma,

Denklem Cozme
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS’ IN 7 ™ GRADE
SKILLS IN SOLVING ALGEBRAIC VERBAL PROBLEM BY EQUATION.

Pinar OZARSLAN

Master Thesis, Department of Elementary
Supervisor: Yrd. Do¢. Dr. Perihan DINC ARTUT
May 2010, 62 Page

The main purpose of this study; in accordance with the acquisitions in algebra of
2005 elemantary math program, is to identify the errors that are made by 7™ grader
students during solving algebraic verbal problem and to identify the skills of writing the

best equation and the level of success by solving the written equation to reach the result.

This research has been done by the help of the 364 7t grade public school
students which are chosen by random sampling method. These students have been
attending public schools in Yiiregir/Adana in 2008- 2009 academic year. For this
research; as a tool for data collection problems involving algebraic verbal problem tests
are used. With these datas, students’ the ability of setting equations for algebraic verbal
problems and the rate of solving these problems are searched. And for determining their

kinds of failyres, their answer sheets are analyzed.

The analyzes of the datas obtained from the data collection tool has shown that
success rate of setting and solving equation is quite low. As a result of this research, it is
obviously seen that 7t grade students have difficulties and mistakes while setting and

solving equation.

Keywords : Problem Solving, Verbal Problems, Setting Equation, Solving Equation
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ONSOZ

Matematik, diinyanin var olusundan giiniimiize kadar etkinligini ve Onemini
sirdiirerek 1ilerlemesine devam etmektedir. Matematik gerek bir bilim dali olarak,
gerekse okullarda okutulan bir ders olarak varligini siirdiirmiis, hayatimizin
vazgecilmezlerinden olmustur. Diinyamizda bilim ve teknoloji hizla ilerlediginden ve
biitlin bunlarin temelinde matematik yer aldigindan verilen énem de o 6lgiide artmis ve

beraberinde 6gretimi de 6n plana ¢ikmustir.

Matematik Ogretimi bireylerin diisiinme yeteneklerini gelistirirken, diinyaya
bakis acilarin1 da degistirir. Her ne kadar okullarda yapilan matematik O6gretimi
esnasinda Ogrenciler tarafindan bu dersin hesaplama yapmayi1 Ogretmekten baska
islerine yaramadig1 diisiiniilse de matematigin gilinliik yasamdaki yeri ve Onemi
tartisilmazdir. Belki biz egitimcilerin bile zaman zaman bu 6nemin farkina varamadigi
anlar1 olmustur. Ancak iilkemizde ve diinyadaki yeni egitim anlayisi i¢inde matematik
egitimi ayricalikli bir yere ve dneme sahiptir. Bu 6nemi ¢ok yakin bir zaman iginde
yenilenen ilkogretim matematik dersi programindan ayrintili olarak gorebilir, 2000
yilinin Birlesmis Milletler tarafindan “Matematik Yili” ilan edilmesi ile de

detaylandirabiliriz.

Yenilenen ilkdgretim matematik dersi programmin Oncelikli amaci, gelismekte
olan toplumlarda ka¢milmaz ihtiya¢ olan problem ¢dzme becerisine sahip bireyleri
yetistirmek, problem durumunu ¢dézerken uygun strateji baglantilariin kurulmasi ile
elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini bireylere kazandiwrmaktir. Bu nedenle bu
arastirmada ilkdgretim 7. smif 6grencilerinin cebirsel s6zel problemlere denklem kurma

ve denklem ¢6zme becerileri incelenmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanm  planlanip uygulanmasinda bircok kisinin katkist olmustur.
Oncelikle ¢alismanin her asamasinda degerli goriis ve onerileriyle ¢alismama 151k tutan,
en yogun zamanlarinda bile yardimmi benden esirgemeyen tez danismanim Saym Yrd.
Dog. Dr. Perihan DINC ARTUT a ¢ok tesekkiir eder, saygilarimi sunarim. Calismayla
ilgili goriislerini her zaman tiim samimiyetiyle paylasan, yol gésteren hocam Saym Yrd

Do¢. Dr. Kamuran TARIM’a ve tez savunma sinavindaki katkilarindan ve degerli
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fikirlerinden otiiri Yrd. Dog¢. Dr. Mahinur KARATAS COSKUN’a ¢ok tesekkiir
ederim. Ayrica adin1 yazamadigim calismamda katkis1 olan tiim hocalarima, C.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii ¢alisanlarma, bu arastirmaya destek olan C.U. Bilimsel

Aragstirma Projeleri Birimi’ne de tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatim boyunca her animda oldugu gibi yiliksek lisans 6grenimimin de her
asamasinda maddi ve manevi desteklerini higbir zaman benden esirgemeyen, benimle
ayni heyecani paylasan, her zaman arkamda duran, elimi tutan canimim cani sevgili
babam Bayram OZARSLAN’a ve canimin cani sevgili annem Cihan OZARSLAN’a,
canimdan ¢ok sevdigim kardeslerim Ebru ve Deniz OZARSLAN’a ve biricik yigenim

Arda AYTEN’ e sonsuz sevgi, saygi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Iyi ki varsiniz, yanimdasmiz. ..

Not: Bu arastirma Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan

desteklenmistir.

Proje No: EF2008YL31

Pinar OZARSLAN
Adana, 2010.
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BOLUM 1

GIRIS
1.1. Giris

Matematik soyut dislincelerimizi sistematik bicimde ifade edebilmemizi
saglayan evrensel bir dil, evrensel kiiltiir ve bir yazilim teknolojisidir. Yaratici
diisiincelerin matematiksel dilde ifade edilmesi onun ¢ok daha iyi algilamasina yardimci1

olur (Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar, 2004, s.1).

Giliniimiizde hemen hemen her tiirlii meslek grubu i¢in, az da olsa matematik
bilgisi 6zellikle de matematiksel diisiinme gerekmektedir. Isverenler, elemanlarmdan
daha once hi¢ karsilasilmamis problemleri ¢cozmelerini beklemektedir. Bu da bir takim
kopuk matematiksel becerilerden ¢ok akil yiiriitme yolu ile probleme ¢6ziim iiretme
gereksinimini dogurmaktadir. Dolayisiyla, matematik egitimindeki yeni anlayis,
matematigin tanimma da uygun olarak salt matematik 6grenmek yerine, matematik
yaparak matematigi 6grenmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir (Olkun ve Toluk, 2003, s.29).
Bu nedenle yeni 6gretim yontem ve teknikleri gelistirilmistir. Son zamanlarda
egitimcilerin en ¢ok lizerinde durdugu Ogrenme-6gretme yontemlerinden birisi de
yapilandiric1 6grenme yaklagimidir. Son yillarda yapilan bir¢ok calisma yapilandirici
yaklagimm geleneksel 6gretim metotlarindan daha etkili oldugunu ortaya koymus ve
yapilandiric1 yaklagimin, 6grencilerin anlamli 6grenme gergeklestirmesine yardimci
oldugu kanitlanmistir (Koseoglu ve Kavak, 2001). Bu ¢alismalardan yola ¢ikarak MEB
geleneksel yontem temelli 6gretim programini bir kenara birakarak, 2005- 2006 6gretim
yilinda yapilandirmaci yaklasim temelli yeni Ogretim programmi uygulamaya

koymustur.

Yapilandirici 6grenmede bireyin oOnceki bilgileri 6nemli rol oynar; ciinkii
ogrenme, var olan On bilgilerle yeni bilgiler arasinda bag kurma ve her yeni bilgiyi var
olanlarla biitiinlestirme stirecidir. Bilgi, bilenden bagimsiz olmadigi i¢in bireyin
cevresiyle etkilesimiyle, deneyimleriyle ve bunlar1 kendine gore anlamlandirmasiyla

olusur (Tezci ve Giirol, 2003).



Geleneksel matematik 6gretiminde 6grenci, dgretmenin sundugu bilgiyi en kisa
zamanda dogru olarak ezberleyen basarili Ogrenciydi. Yapilandirmacit 6grenme
kuramimi ise 6grencinin elestirel diisiinmesini, sorgulama ve yorum yapabilmesini ve
problem ¢dzme becerisini gelistirmeyi amaglar. Yapilandirmaci 6grenme kurami bireyin
elestirel diisiinme, sorgulama, problemi ¢c6zme ve girisimciligini 6n plana ¢ikarr (Brook

ve Brooks, 1993).

NCTM’ ye (2000) gore, problem ¢6zme matematik Ogretiminin merkezini
olusturur. 2005 Ilkdgretim matematik programi da problem ¢dzmeyi merkeze alan bir
anlayisa gore hazirlanmistir. Problem ¢6zmenin matematik programlarinin merkezinde
olmasi, bu konuya matematik egitimcilerinin ayr1 bir 6nem vermesine neden olmustur.
Ciinkii matematiksel bilgiyi anlama ve bu bilgiler arasindaki iligkiyi olusturma, problem
cozme silirecinde meydana gelmektedir. Bundan dolayr matematik egitimcileri,
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi ve egitimin Oncelikli amaci

olmas1 konusunda fikir birligindedirler (Karatas ve Giiven, 2004).

1.2. Problem Durumu

Matematik oOgretiminin genel amaci kisiye giinlik hayatin gerektirdigi
matematik bilgi ve becerilerini kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi 6gretmek ve olaylari
problem ¢6zme yaklasimi i¢inde ele alan bir diisiinme bicimi kazandirmaktir (Altun,

2004, 5.7).

Problem ¢6zme matematigin tek amaci degildir, ancak matematigin biiyiik
bolimiinii olusturur, ¢iinkli bu sayede 6grenciler sistemli bir sekilde problem ¢ozmeyi
ve problem ¢6zme yoluyla diisiincelerini ortaya koymay1 ogrenirler. Problem ¢6zme
matematigin icinde bagimsiz bir konu degil, tiim matematik konular1 ile
biitiinlestirilmesi gereken bir konudur. Ogrenciler problem ¢6zme yoluyla yeni diisiinme
yollar1 Ggrenirler ve hayatta karsilastiklar1 giicliikler karsisinda kendilerine giiven
duyarlar. Bu baglamda Ogrenciler problem ¢ozdiikge kendilerine giiven kazanir,
baskalarinin fikirlerine saygi gdstermeyi ve deger vermeyi 6grenirler. Bunlar 6grencinin
cikarimlar yapabilmesi, c¢ikarimlar1 formiile edebilmesi, matematiksel argiimanlar

ortaya koymasi i¢in gerekli davranislardir (NCTM, 2000).



NCTM’ nin 2000 yilinda hazirladigi okul matematigi i¢in dikkate alinmasi
gereken prensip ve standartlar1 agiklayan dokiimanlarda yer alan siire¢ standartlari;
problem ¢6zme, akil yiiriitme ve ispat, iletisim, baglantilar ve gosterimdir. Problem
¢ozme ile ilgili olarak NCTM dokiimanlar1 ve {lkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi tarafindan vurgulananlar, 6grencilerin matematikte ve diger baglamlarda
cikacak problemleri c¢ozebilmeleri; cesitli stratejilerin uygun olanlarmi problem
cozmeye uyarlayabilmeleri; —matematiksel problem ¢6zme siirecini  ifade
edebilmeleridir.

2005 Ilkdgretim Matematik Programda bes farkli 6grenme alani dngériilmiistiir.
Bunlar sayilar, geometri, cebir, dlgme, istatistik ve olasilik 6grenme alanlaridir. 1998
[Ikdgretim matematik programui ile karsilastirildiginda cebir konularinda 6nemli
degisiklikler olmustur. 2005 Ilkégretim matematik programinda oriintiilerin igerdigi
iligkileri kesfetme, Oriintiideki kurali genelleme ve harflerle ifade etme, bilinmeyen veya
degisken, denklem, denklem ¢6zme, esitlik ve esitsizlik kavramlar1 {izerinde

durulmustur.

[Ikogretim 6. ve 7. siif Matematik Programmin Cebir Ogrenme alaniyla ilgili

kazanimlar1 su sekildedir:

6. Sinif Cebir Ogrenme Alan1 Kazanimlar::

e Belirli durumlara uygun cebirsel ifadeyi yazar.

e Sayi oriintiilerini modelleyerek bu oriintiilerdeki iliskiyi harflerle ifade eder.

e Dogal sayilarin kendisiyle tekrarli carpimin slii nicelik olarak ifade eder ve
uislii niceliklerin degerini belirler.

e Esitligin korunumunu modelle gosterir ve agiklar.

e Denklemi acgiklar, problemlere uygun denklemleri kurar.

e Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi ¢ozer ( MEB, 2006).

7. Smuf Cebir Ogrenme Alan1 Kazanimlar::
e Iki cebirsel ifadeyi carpar.
e (ebirsel ifadeleri sadelestirir.
e Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

e Denklemi problem ¢6zmede kullanir.



e Iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi tablo ve grafik kullanarak inceler, bir
degiskenin digerine bagl olarak nasil degistigini aciklar.
e ki boyutlu kartezyen koordinat sistemini agiklar ve kullanir.

e Dogrusal denklemlerin grafigini ¢izer ( MEB, 2007).

2005 Matematik 0gretim programina gore ilkogretim altinci sinif aritmetikten
cebire gegis asamasi olarak diisiiniilmektedir. Cebir i¢in temel kavramlar ve islemler bu
sinif asamasinda 6gretilmeye baslanmaktadir. Yedinci sinif ise bu temel kavramlarin
gelistirilmeye baslandig1 diizeydir. Bu yiizden 6grencilerin ileriki cebir konularinda

basarili olmalar1 i¢in temel kavramlari ve islemleri iyi 6grenmeleri gerekmektedir.

[k gretim diizeyinde matematik derslerinde her 6grencinin grenmesi beklenen
temel dgeler kavram, kural ve islem bilgisidir. Ozellikle ilkdgretim diizeyindeki cebir
konulart ile ilgili kazanimlar 6grencilerin giinliik yasamlarinda 6nemli rol oynar. Cebir
bir problem ¢dzme araci olarak diisiiniildiigiinde sadece bir ders konusu olarak degil
yasamda karsilasilan problemleri anlamaya ve onlara ¢6ziim yollar1 bulmaya yarayan

bir arag¢ olarak ele alinmalidir.

NCTM’ ye gore, 6- 8. smiftaki 6grenciler, “problemleri ¢6zmek i¢in sembol
kullanabilme yetenegine” sahip olmalidirlar. 3- 5. smiftaki 6grenciler ise, genel kurallari
tanimlamak i¢in “kutular, harfler veya bagka semboller” kullanabilme yetenegine sahip

olmalidirlar (Edwards, 2000).

Cebir, ogrencilere soyut diisiinmenin ve mantiksal ¢ikarim yapmanin kapilarini
acmaktadir (Stacey ve MacGregor, 1996). Cebirdeki sembolik notasyona giris temel
matematik kavramlarmin gelisimi i¢in 6nemlidir. Cebir; genel olarak, say1 ve semboller
kullanarak eldeki incelenen iligski veya iliskileri genellestirilmis denklemlere dontistiiren
bir matematik dalidir. Davis (1986), ‘Matematigin 6zii sembollerinde degil sembollerin
simgeledigi fikirlerde yatar’ demistir (s.269). Giinliik hayatta karsilagilan problemlerin
degiskenleri arasindaki iligkileri belirlemek ve probleme farkli ¢oziim yollar: tiretmek
cebirle miimkiindiir. Her 68renci bir probleme farkli ¢oziim yollar1 gelistirebilir. Cebir,
ogrencilerin degisik ¢oziim yollar1 ortaya koymasinda bir ara¢ olarak islev goriir. Bu da

problem ¢dzme becerisinin gelisimine 6nemli katkilar saglar.



Matematik derslerinde problem denince ilk akla s6zel problemler gelmektedir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi problemlerin cogunlukla s6zel formda olmasidir.
S6zel problemlerin 6grencilerde dil olusumunda, akil yiirlitmede ve matematiksel
gelisimde onemli bir yeri vardir (Aydogdu ve Olkun 2004, s.27-38). Cebirsel sozel
problemleri denklem haline doniistiirmek ve ¢ozlimlerini bulmak aritmetikten cebire
gecisin en temel konusudur. Bell” e (1996) gore cebir, problemleri daha 1yi anlamada ve
onlara farkli ¢c6ziim yollar1 bulmada bir aractir. Bu yaklasimda degiskenler bilinmeyen

degerler olarak kullanilmaktadir.

Ulusal Egitim Siireclerini Degerlendirme (NAEP) projesi altinda, Amerika’daki
7-11. smiflardaki 6grencilerin matematiksel bilgi diizeylerini belirlemek {izere yapilan
arastirmanin sonuglari, ortaokul 6grencilerinin temel cebir ve geometri kavramlarinin
bazilarma sahip olduklarin1 fakat bu bilgilerini, kavramlar arasindaki iligkileri
kavrayamadiklar1 i¢in problem ¢oziimlerinde kullanamadiklarini ortaya c¢ikarmistir
(Brown, 1988). Bu sonuglar, yalnizca bu calismayla smirli degildir. Bir¢ok {tilkede
yapilan benzer calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir (Herscovics ve Kieran,
1980; Real, 1996; MacGregor ve Stacey, 1996; Stacey ve MacGregor, 2000; Kieran,
1992) .

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi'na bagli Egitimi Arastrma ve Gelistirme
Daire Bagkanligi (EARGED) (1996) tarafindan, yapilan c¢alismaya gore 8. smnif
ogrencilerinin bir boliimi cebirsel sozel ifadeler igeren problemleri, aritmetik islemler
kullanarak ¢6zmelerine ragmen birinci dereceden denklemlerin ¢oziimlerini
bulamadiklarin1 ve cebirsel ifadeleri anlamakta belirli zorluklara sahip olduklarmi

ortaya ¢ikarmustir.

Ersoy ve Erbas (2002) tarafindan yapilan baska bir calismada da, 9. smif
ogrencilerinin temel cebir, 6zellikle de denklem (esitlik) kurma ve ¢ézmedeki basarisi
ve buna baglh olarak karsilastiklar1 giicliikler arastirilmistir. Arastirma sonuglari,
ogrencilerin cebir O0grenimiyle ilgili zorluklara sahip olduklarint ve bu zorluklar:
giderici ¢aligmalarin yapilmasi gerektigini gostermektedir. Dede (2004) tarafindan
yapilan c¢aligmada ise, iiniversite 1. smif Ogrencilerinin cebirsel sozel problemleri

denklem olarak yazarken kullandiklar1 stratejiler belirlenmeye ¢alisilmastir.



Arastirmanm sonucu, Universite 1. smif O6grencilerinin cebirsel sozel problemleri

denklem olarak yazmada zorlandiklarin1 gostermektedir.

Ulasilan kaynaklar cergevesinde 2005 Ilkdgretim Matematik programm
uygulamaya koyulduktan sonra ilkégretim 7. smf Ogrencilerinin cebirsel sozel
problemleri denklem kurma yoluyla ¢6zme diizeylerine iliskin bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan olan bu arastirmada, 7. siif 6grencilerinin denklem
kurma yoluyla cebirsel sézel problemleri ¢6zme becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Bu baglamda arastrmanin problem ciimlesi, ¢ Ilkdgretim 7. simf
ogrencilerinin cebirsel sozel problemleri denklem kurma yoluyla ¢d6zme beceri

diizeyleri nedir, bu siirecte yapilan hatalar nelerdir?’ bicimindedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastrrmanin genel amaci, 2005 ilkdgretim matematik programinmn cebir
konusuyla ilgili yer alan kazanimlar1 dogrultusunda; ilkégretim 7. sinif 6§rencilerinin
cebirsel sozel problemleri ¢ozerken, probleme uygun denklemi yazabilme becerilerini
ve yazilan denklemi ¢6zerek sonuca ulagmalarindaki basar1 diizeylerini belirlemenin
yani sira bu problemleri ¢dzerken yapilan hatalar1 belirlemektir.

Bu ama¢ dogrultusunda bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ilkdgretim 7. smif dgrencilerinin cebirsel sdzel problemleri ¢dzerken, denklem
kurma stratejisini kullanarak probleme uygun denklemi yazabilme basar1 diizeyi
nedir?

2. Ilkdgretim 7. smif dgrencilerinin cebirsel sdzel problemleri ¢dzerken, denklem
kurma stratejisini kullanarak probleme uygun yazilan denklemi ¢ozerek sonuca
ulagmalarindaki basar1 diizeyi nedir?

3. Ilkégretim 7. smif dgrencilerinin cebirsel sdzel problemleri denklem kurma

stratejisini kullanarak ¢6zerken yaptiklar1 hatalar nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Problem ¢6zme sirasinda 6grenciler, kavramlar1 ve bunlar1 gerektiren islemleri
bir araya getirebilmeliler ve bu islemleri ve kavramlar1 problemin ¢6ziimiinde

kullanabilmeliler. Ogretmenin, 6grencileri problemleri ¢dzerken, gozlerken, sesli



disiindiiriirken ya da Ogrenciler tarafindan c¢oziilen problemleri kontrol ederken,
ogrencilerin yaptiklar1 hata cesitlerini géorme sansi artmaktadir. Ciinkii 6grencilerin
problemin ¢oziimii asamasinda yaptigi hatalarin analizine goére dogru bakis agisi

kazandiric1 diizeltme yollarina gidebilir.

Problemlerde yasanan zorluklar daha ¢ok problemlerde verilen ifadelerin veya
kavramlarm tam olarak anlasilamamasi ve problemle ilgili denklemin kurulamamasi
olarak gosterilebilir (Mayer, 1982). Ogrencilerin, denklemlerin ¢oziimlerini anlamakta
zorlanmalarma neden olan cebirsel sdzel problemler bu nedenlerden dolayr matematik
programmin Onemli bilesenlerindendir. Cebirsel soézel problemlerin 6grenimi,
aritmetikten cebire gecis icin kolaylik saglamaktadwr (Dede, 2004). Buna ragmen
yapilan arastirmalar gostermistir ki, cogunlukla cebirsel s6zel problemler ¢éziimleri zor
bulunan problemler olarak algilanmaktadir (Dede 2004; Stacey ve MacGregor 2000;
MacGregor ve Stacey 1996).

[Ikdgretim ve lise matematik programinin ana hedefi, cebir ve cebirsel
disinmeyi gelistirmektir. Cebir ise genellikle cesitli semboller, ifadeler ve bunlarin
gosterimleri ile denklemler ve denklemlerin ¢oziimlerinin bulunmasi olarak algilanir
(Smith, 2000). Denklemler ve denklemlerin ¢oziimlerinin bulunmasi ise cebirin temelini
teskil etmektedir. Bu nedenle, denklemler genelde matematik 6zelde de cebir
programinda Onemli bir yer tutmaktadir. Denklem kavrammim anlasilmasi ve
denklemlerin ¢oziim kiimelerinin bulunabilmesi ileri matematiksel kavramlarin
anlagilmasina zemin hazirlar. Ancak, her diizeydeki 6grencilerin cebirsel denklemleri
cozerken zorlandiklar1 goriilmektedir (Herscovics ve Kieran, 1980; MacGregor ve
Stacey, 1996; Stacey ve MacGregor, 2000; Dede, 2003). Bu zorluklar, cebirsel
ifadelerin sadelestirilememesi, aritmetikten cebire gecisteki zorluklar (Dooren,
Verschaffel ve Ongehena, 2003; Van Ameron, 2003), denklemlerin dogru bir sekilde
yorumlanamamasi (Real, 1996) ve cebirsel sozel problemlerin denklem olarak
yazilamamasi (Herscovics ve Kieran, 1980; Real, 1996; MacGregor ve Stacey, 1996;

Stacey ve MacGregor, 2000) gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin, denklemlerin ¢dziimlerini anlamakta zorlanmalarma neden olan
cebirsel sozel problemler ise matematik programmnin O6nemli bilesenlerindendir

(Chapman, 2002). Cebirsel sozel problemlerin 6grenimi, aritmetikten cebire gegis i¢in



kolaylik saglamaktadir (Palomares ve Hernandez, 2002). Ancak, cebirsel sozel
problemler ¢oziimleri zor bulunan problemler olarak iin yapmislardir (Cummins, 1988;
Akt: Neuman ve Schawartz, 2000). Bu konu {izerine yapilan arastirmalar da bu durumu
destekler niteliktedir (Herscovics ve Kieran, 1980; MacGregor ve Stacey, 1996; Kamal
ve Ramzi, 2000; Stacey ve MacGregor, 2000; NAEP, 1992a, NAEP, 1992b, Heng-Yu
ve Sullivan, 2001, Muth, 1992; Akt: Lenore, 2003).

Ogrenciler cebirsel sozel problemlerin ¢dziimiinii bulmak i¢in hem verilen s6zel
icerigi hem de reel durumu dikkate almak zorundadirlar. Ancak, bu sekilde duruma
uygun bir matematiksel model/modeller kurabilirler. Cebirsel sozel problemlerin
¢Ozlimlerinin bulunmasi i¢in gerekli olan matematiksel model/modeller de genellikle bu

cebirsel sozel ifadelerin denklemler olarak yazilmasi seklinde olmaktadir.

Bu nedenle, bu ¢aligmada ilkdgretim 6grencilerinin cebirsel sézel problemleri,
denklem olarak yazabilme becerileri ve denklemi ¢ozerek sonuca ulasma diizeyleri

belirlenmeye calisilmistir.

1.5. Sayithlar

Arastirma asagidaki sayithilara dayal olarak gergeklestirilmistir.

1. Ogrenciler, 6lgme araglarindaki maddelere dogru ve igten yanitlar
vermislerdir.
2. Calisma grubunu olusturan ilkogretim okullar1 esit basari ve Ogretim

diizeyine sahiptir.

1.6. Smirhhiklar
Bu arastirma;
1. Arastirma 2008-2009 6gretim yilindaki ¢calismalarla smirlidir.

2. Arastrmada elde edilen bulgular, Adana ili Yiregir ilgesine bagh

ilkdgretim okullarinda 6grenim gdren 7. simif d6grencileri ile smirhdir.



1.7. Tanmimlar

Problem: Problem zor ya da sonucu belirsiz bir sorudur.

Sozel Problem: Matematiksel modeli olusturulmus bir problemi giinliik hayat
diliyle kismen degistirerek yeniden ifade edilen problemlerdir (Altun, 2002,a)

Problem Co6zme: Ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilacak olam

bilmektir.

1.7.Kisaltmalar

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics (Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi)
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Problem C6zmenin Onemi

I¢inde bulundugumuz ¢aga damgasmni vuran problem ¢dzme, biitiin derslerin
amaclar1 arasinda yer almaktadir. 21. ylizyilin 6gretim yOnteminin problem ¢dzme
oldugu bilinmesi gerekir. Bu nedenle problem ve problem ¢ézmenin yapisi ile problem
cozmede basarmin artirilmasi pek ¢ok egitimci ve psikolog tarafindan tizerinde ¢aligilan

bir konudur (Kili¢ ve Samanci, 2005).

Baykul’a (2005) gore, ilkogretimde matematik egitiminin temel amaci,
ogrencilerin yetenekleri dogrultusunda miimkiin olan 6l¢lide gelisme saglamalarina
yardime1 olmaktir. Biitiin 68rencileri 1yi birer matematikc¢i olarak yetistirmeye caligmak
yerine Ogrencilerin problem ¢6zme tecriibelerini arttirmak, yeteneklerini ortaya
cikarmalarma ve onu kullanmalarma imkan saglamak, matematige karst olumlu
duygular gelistirmek, onu sevdirmek Ogretmenin Ogrencilerin problem ¢6zme

becerilerini arttirma yoniinde 6nemli bir davranistir.

Matematik 6gretiminin amaci genel olarak soyle ifade edilebilir: Kisiye giinliikk
hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerilerini kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi
ogretmek ve olaylar1 problem ¢6zme yaklasimi icinde ele alan bir diisiinme bi¢imi

kazandirmaktir (Altun, 2004, s.7).

Problem ¢6zmenin matematik programlarinin merkezinde olmasi, bu konuya
matematik egitimcilerinin ayr1 bir Onem vermesine neden olmustur. Ciinki
matematiksel bilgiyi anlama ve bu bilgiler arasindaki iliskiyi olusturma, problem ¢6zme
siirecinde meydana gelmektedir. Bundan dolayr matematik egitimcileri, 6grencilerin
problem c¢6zme becerilerinin gelistirilmesi ve egitimin Oncelikli amaci olmasi

konusunda fikir birligindedirler (Karatas ve Giiven, 2004).
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Problem ¢ozme stratejileri; ortaya soru atma, durumu analiz etme, verileri
sonuglara cevirme, sonuclar1 6rnekleme ve sekilleme, diyagram ¢izme ve deneme-
yanilma yolunu kullanmay1 igermektedir. Problem ¢6zerken, Ogrenciler gecerli
sonuclara ulasabilmek i¢in gerekli mantik kurallarini uygulamak zorundadirlar. Ayrica,
ogrenciler, problemde hangi gerceklerin iliskili oldugunu belirlemeli; kesin olmayan

sonuclara ulagsmak ve bu sonuglar1 dikkatle incelemek konusunda istekli olmalidirlar.

NCTM’ nin (2000) "Principles and Standarts for School Mathematics" (Okul
Matematigi i¢in Ilkeler ve Olgiitler) adli kaynak yapitta, yapilan ¢alismalara atif
yapilarak tiim Ogrenciler i¢in problem ¢6zmeyi asagida agiklandigi bigimde
belirlemektedir. Okul 6ncesinden K- 12 (lise son smifa) kadar 6gretim programlarinda

tiim 6grenciler:

e Yeni matematik bilgileri, bastan sona problem ¢dzmeyle insa edilmelidir;

Matematik ve diger baglamlarda goériinen problemleri ¢cozmeliler;

Problem ¢ozmek i¢in ¢ok ¢esitli uygun stratejiler1 uygulayabilmeli ve

uyurlayabilmeli;

Problem ¢6zme siirecini izleyebilmeli ve yansitabilmelidir.

2.1.2. Problem Cézmede Kavramsal ve islemsel Bilgi

Problem ¢6zmenin matematik 6gretiminde, iki dnemli Uriinii vardir. Birincisi
ogretilen konuya 0Ozel strateji ve kurallarin gelisimi, ikincisi ise bir kural, formiilii
gelistirmek i¢in kullanilabilecek diisiinme yollar1 ve genel yaklagimlarin gelismesidir.
Ogrenciler problem durumlarinda calisarak, yeni stratejiler olusturmayr ve eski
stratejileri diizenleyerek yeni tiir problemleri ¢6zmeyi Ogrenirler. Bu tarz matematik
ogretiminde, kavramsal ve islemsel bilgilerin kaynastirildigr gozlenmistir (Olkun ve

Toluk 2004, s.44).

Matematikte kalic1 ve islevsel bir 6grenme ancak islemsel ve kavramsal bilginin
dengelenmesiyle miimkiin olabilir (Baki, 1998). Matematikte kavramsal bir 6grenmenin
agirlikta olmasi gerekirken islemsel 6grenmeye daha cok agirlik verilmigtir. Yani
matematikte islemsel ve kavramsal 6grenme dengelenmemistir. islemsel ve kavramsal

ogrenme dengelenmediginden konular kavrama diizeyinde dgrenilememistir (Isleyen ve
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Isik 2003, s.91-99). ilkdgretim okullarnda da yalmz islemsel bilgiyi gerektiren
alistirmalar {izerinde fazla duruldugu goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklasim temelli
yeni matematik programindaki hem islemsel bilgiyi hem de kavramsal bilgiyi gerektiren
problemler ile ders anlatilirsa matematik dersinde kavramsal bilgi ile islemsel bilgi
dengelenmis olur. Bu denge Ogrencilerin problem ¢6ziimiine daha kolay ¢6ziim

stratejileri gelistirmelerini saglar.

Kavram bilgisi sadece kavrami tanimak veya kavramimn tanimimi ve adin1 bilmek
degil, ayn1 zamanda kavramlar arasindaki karsilikli gecisleri ve iligkileri gorebilmektir.
Tek bir kavram kendi basma bir anlam ifade etmez. Kavram kendisinin anlamini
tasidig1 grupla iligkilendirilirse s6z konusu kavramla ilgili anlam ortaya ¢ikar. Ne zaman
yeni bilgi eski bilgi ile uygun bir sekilde iliskilendirilebilir ve uzlastirilabilir ise o

zaman s6z konusu kavramla ilgili anlama meydana gelir (Skemp, 1971).

Islem bilgisi onu meydana getiren iki ayr1 kisimla birlikte agiklanmaktadir. Islem
bilgisinin birinci kismmi matematigin sembolleri ve dili olusturur. islem bilgisinin
ikinci kismi ise kurallari, matematiksel problemi ¢dozmek i¢in kullanilan bagntilari,
somut nesneler iizerindeki islemleri, gorsel diyagramlari, zihinsel hayalleri veya
matematiksel sistemimizin standart olmayan diger nesnelerini igerir (Hiebert ve

Lefevre, 1986).

Iki ondalik saymnm ¢arpim kurali “ondalik sayilar &nce tam say1 gibi diisiiniilerek
carpilir. Daha sonra virgiillerden sonraki say1 adedi kadar virgiil kaydirilarak sonug
yazilir” seklinde verildiginde bu anlamli olmayan bir islem bilgisidir. Kuralin nedenleri
ni¢inleri agiklanmadigi veya anlasilmadigi siirece bu ezbere dayanan kuru bir islem
bilgisi olacaktir. Ancak, bu kuralin nedenleri niginleri 6grenildigi zaman kavramsal
ogrenme gerceklesecektir. Bu nedenle kavramsal bilgi islemsel bilgiler icerir ( Kartal,

2000).

2.1.3. Cebir ve Problem C6zme

Lise matematiginde 6grencilerin cebir basarist ig¢in ilkdgretim smiflarindaki
hazirliklar kritiktir (Silver, 2000). NCTM’ nin Okul Matematigi i¢in Kurallar ve
Standartlarindaki (2000) 6-8. sinif matematigi i¢in, cebir icerigindeki beklentilerden
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biri, dogrusal esitlifin gosterimi ve ¢Ozlimii icin cebirin sembolik kullanimidir.
Ogrencilerin gelecekteki cebir deneyimlerine hazirlanmalar1 igin, cebirsel iliskileri ve

dogrusal esitlikleri anlamalar1 temel kuraldir.

Silver (2000) ‘Ilkdgretim simiflarinda &grencilerin, eksiksiz anlamayr ve
anlatimsal yetenegi gelistirmeye, dogrusal fonksiyonlar ve esitliklerle ugrasmaya

ithtiyaci vardir’ seklinde belirtmistir (s.22).

NCTM’ ye (2000) gore, ilkdgretim 5- 8. smiflarin matematik programi cebirsel

kavramlar ve yontemleri icermelidir. Ogrenciler;

e Esitlik, ifade ve deger kavramlarini anlayabilmeli

e Tablolar, grafikler, sozel kurallar ve esitliklerle say1 desenlerini (sablonlar1) ve
durumlar1 gosterebilmeli ve bu gosterimlerin  karsilikli  yakin iliskisini
arastirabilmeli

e Tablo ve grafikleri analiz ederek, yakin iliskiyi ve 6zellikleri tanimlayabilmeli

e Dogrusal esitlikleri ¢cozerken somut, resmi ve gayri resmi metodlarin kullanimi
giliveni gelistirmeli

e (Gayri resmi olarak dogrusal olmayan esitlikleri ve esitsizlikleri arastirabilmeli

e (esitli gergek diinya ve matematiksel problemleri ¢ozerken cebirsel metodlara

bagvurabilmelidir.

Usiskin’e (1988) gore cebir 4 ana kategoriden olusmaktadir. Bunlar 1)
Genellestirilmis aritmetik, i1) Problem ¢6zme ¢aligmalari, 111) Nicelikler arasi iligkiler ve

1v) Yapisal ¢caligmalardir.

Cebir ile problem ¢6zme birbiriyle i¢ icedir. Cebir 6gretiminin tam anlamiyla
gerceklestirilebilmesi  i¢in  6grencilerin  problem ¢6zme c¢alismalarinda cebir

kullanmalar1 gerekmektedir.

2.1.4. Cebirsel Sozel Problemler

S6zel problemler ogrencilerde yeni matematiksel modellerin olusmasinda

yardimc1 olmakta ve 6grencilerin bu konuda deneyim kazanmalarini saglamaktadir.
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Ayrica 0Ogrencilerde dil olusumunun, akil yiiriitmenin, matematiksel gelisimin ve
karsilikli etkilesimin saglanmasi i¢in uygun bir ortam hazirlamaktadir (Reusser ve
Stebler, 1997). Boylece sozel problemler 6grencilerin okulda o6grendikleri formal
matematiksel bilgi ve becerilerini gercek hayat durumlarina uygulayabilmelerine de

katkida bulunmaktadir (Greer, 1997; Verschaftel, Corte ve Vierstraete, 1999).

Matematiksel sozel problemleri ¢6zmeyi O6grenmek cocuklarin kavramsal
bilgileri ile aritmetik bilgileri arasinda iliski kurmasmi kolaylastirr ve gelistirir.
Cocuklara verilen giincel sorular matematik egitiminin gercek hayatla birlesmesi ve
ogrencilerin okulda karsilasabilecekleri matematiksel sozel problemleri ¢6zmede

gereken davranislar1 gelistirmeleri i¢in gereklidir.

Problemlerde yasanan zorluklar daha ¢ok problemlerde verilen ifadelerin veya
kavramlarm tam olarak anlasilamamasi ve problemle ilgili denklemin kurulamamasi
olarak gosterilebilir (Mayer, 1982). Ogrencilerin, denklemlerin ¢oziimlerini anlamakta
zorlanmalarma neden olan cebirsel sdzel problemler bu nedenlerden dolayr matematik
programmin Onemli bilesenlerindendir. Cebirsel soézel problemlerin 6grenimi,
aritmetikten cebire gecis icin kolaylik saglamaktadwr (Dede, 2004). Buna ragmen
yapilan arastirmalar gostermistir ki, cogunlukla cebirsel s6zel problemler ¢6ziimleri zor
bulunan problemler olarak algilanmaktadir (Dede 2004; Stacey ve MacGregor 2000;
MacGregor ve Stacey 1996).

Cebirsel sozel problemlerin 6grenciler tarafindan anlagilamamasinin nedeni
olarak asagida verilen iki temel yaklagim on plana ¢ikmaktadir (Ostad, 1998; Cummins,

1988; Akt: Neuman ve Schawartz, 2000):

i) Mantiksal-matematiksel yaklasim  (Logico-mathematical approach): Bu
yaklagim Piagetian Teorisi'yle birlestirilebilir. Yani, sozel problemlerin
coziimlerinde kavramsal bilginin rolii vurgulanir. Bu yaklagima gore, cebirsel
sozel problemlerin ¢odziimiinde yasanan zorluklar, 6grencilerin mantiksal-

zihinsel yapilarinin tam gelismemesinden kaynaklanmaktadir.

ii) Dil yaklagimi (Linguistic approach): Bu yaklasim ise genellikle Kintsch'in, Dil

Kavrama Teorisi'yle birlestirilir. Bu yaklasima gore ise cebirsel sozel problemlerin
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cOoziimiinde yasanan zorluklar, Oogrencilerin verilen ifadelerdeki dili anlama
yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir. Nathan (1992; Akt: Neuman ve Schawartz,
2000), ogrencilerin cebirsel s6zel problemleri, denklem formuna getirirken s6zdizimsel
(syntax) bir yaklasim kullandiklarin1 bu durumun da kullanilan dilden kaynaklandigini

belirtmiglerdir.

Silver, Shapiro ve Deuthsch (1993, Akt: Jose, 2002) ise cebirsel sozel
problemlerin ¢6ziimii i¢in bir model dnermislerdir. Bu model, 4 adimdan olusmaktadir.
Birinci asama, verilen cebirsel sozel problemin i¢indeki matematiksel problemin
yapisini anlamaktir. Bu asamada, verilen bilgiler anlasilmaya calisilir, eksik veya fazla
bilgiler belirlenir ve icerikteki gercek durum ortaya ¢ikarilir. Ikinci asamada, verilen
s0zel problemin ¢6ziimine yol agacak uygun bir siireg, islem, algoritma veya
matematiksel modellemenin segilmesini igerir. Ugiincii asama ise secilen bu ¢dziim
stratejisinin uygulanmasini géstermektedir. Son agamada ise matematiksel islemler veya

hesaplamalar sonucu iiretilen cevabin dogrulugu ve anlam tizerinde durulur.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu bolimde arastirma konusuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

calismalara yer verilmektedir.

Baki, Karatag ve Giiven (2002) ; Karatas ve Giiven (2003) tarafindan yapilan
ogrencilerin problem ¢dzme davranislarinin incelendigi ve klinik miilakatin yonteminin
degerlendirildigi  caligmalarda  problem  ¢6zme  becerilerinin  Ogrencilere
kazandirilmasinin  6neminden bahsedilmis ve bazi yOntemlerin problem ¢6zme
becerilerini degerlendirmedeki potansiyeli tartisilmistir. Arastirmada problem ¢ozme
sirasinda Ogrencilerin yaptiklar: hatalarin ve yanilgilarin, onlarin matematiksel bilgi ve
becerileri hakkinda ipuglar1 verebilecegini belirtilmektedir. Klinik miilakat yontemiyle,
ogrencilerin  hatalarinin derinlemesine incelenebilecegi ve sakli matematiksel

diisiinceleri ortaya ¢ikarabilecegini savunmaktadirlar.

Dede, Yalin ve Argiin (2002) tarafindan yapilan calismanin sonuglari da,
ogrencilerin cebirin temel kavrami olan degisken kavraminin nasil ve ne sekilde

kullanilabilecegini anlamadiklarin1 gostermektedir. Yine bu arastirmanm sonucuna



16

gore, 0grencilerin veri tablolari, Oriintiiler ve bunlar arasindaki iligkileri, gdrmede ve

anlamada oldukg¢a zorlandiklar1 tespit edilmistir.

Soylu ve Soylu'nun (2006) oOgrencilerin problem ¢ozmedeki giicliiklerini ve
hatalarin1 tespit etmek amaciyla yaptiklari calismaya Erzurum ili Oltu ilgesinde bulunan
bir ilkogretim okulundan 136grenci katilmistir. Elde edilen sonuglarda 6grencilerin
islemsel bilgileri 6grenmede fazla problem yasamadiklari ancak hem islemsel hem de
kavramsal bilgilerin kullanmasin1 gerektiren kavramlarim 06grenilmesinde problem

yasadiklar1 belirtilmektedir.

Ersoy ve Erbas (1998) tarafindan yapilan arastirmanin sonuclari da, cebir
ogretiminin lilkemizde olduk¢a problemli oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismaya gore,
sosyo- ekonomik diizeyi diisiik seviyede olan bir bolgede bulunan bir okuldaki
ilkdgretim 7.smif 6grencilerinin 26 sorudan olusan cebir testi sorularma verdikleri
dogru cevap sayilarinin ortalamasi 2,1 olarak bulunmustur. Yine Ersoy ve Erbas (2002)
tarafindan yapilan baska bir ¢aligmada da, 9. simif 6grencilerinin temel cebir, 6zellikle
de denklem (esitlik) kurma ve ¢6zmedeki basaris1 ve buna bagl olarak karsilastiklari
glicliikler arastirilmistir. Arastirma sonuglary, 6grencilerin cebir 6grenimiyle ilgili
zorluklara sahip olduklarini ve bu zorluklar1 giderici ¢calismalarin yapilmasi gerektigini

gostermektedir.

Dede (2004) tarafindan yapilan calismada, Ogrencilerin cebirsel sozel
problemleri denklem olarak yazarken kullandiklar: stratejiler belirlenmeye calisilmistir.
Calismaya Egitim Fakiiltesi’nde farkli boliimlerde okuyan tiniversite 1. smif 6grencileri

katilmistir.

Elde edilen verilere gore, 6grencilerin cebirsel sdzel problemleri denklem
formuna getirirken, ters ¢evirme, 6rnek verme, ayni harf kullanma, farkli harf kullanma
ve mekanik denklemler kurma gibi ¢6ziim stratejilerini kullandiklar1 tespit edilmistir.
Arastirmanm sonucu, Universite 1. smif O6grencilerinin cebirsel sozel problemleri

denklem olarak yazmada zorlandiklarin1 gostermektedir.

Baki ve Kartal’ in ( 2000) lise 6grencilerinin cebirsel bilgilerinin dogasini, iglem

ve kavram bilgisi baglaminda degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmaya bes ayri
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liseden toplam 250 6grenci katilmistir. Arastirmacilar tarafindan cevaplarin analizi i¢in
bir karakterizasyon 0lgegi gelistirilmistir. Verilerin analizinden ¢ogu 6grencinin cebirsel
bilgilerinde kavram ve islem bilgilerinin yetersiz oldugu ortaya c¢ikmistir. Buradan
ogrencilerin cebirsel bilgilerinin dogasi, kavram ve islem bilgilerinin dengeli oldugu
kavramsal 6grenmeye degil, islemsel bilgilerin 6ne ¢iktig1 bir matematiksel 6grenmeye

dayandig1 sonucuna varilmstir.

Ergéz (2000) yaptig1 arastrmada cebire kademeli gegisi saglayan bir egitim
planlanarak uygulanmistir. Calismanin 6rneklemini 48 tanesi kontrol grubunda ve 53
tanesi deney grubunda 101 altinc1 sinif 6grencisi olusturmaktadir. Egitimin basinda
arastrmact tarafindan hazirlanan testler hem deney hem de kontrol gruplarina
uygulanmistir. Kontrol grubu geleneksel egitim alirken, deney grubu aritmetikten cebire
gecisi saglayan egitim almistir. Arastirmanin sonucunda deney grubuna verilen
aritmetikten cebire gecisi saglayan egitimin harfli sembolleri ve cebirsel ifadeler
hakkinda yanlis anlamalarini azalttig1 belirlenmistir. Ayrica bu egitimin degisken ve

bilinmeyen kavramlarmin da 1yi anlagilmasini sagladig belirtilmistir.

Stacey ve MacGregor (1996) tarafindan yapilan “Ogrencilerin Cebirsel
Notasyonu Algilamalar1” adli calismada basit cebirsel ifadeleri nasil anladiklarina ve
ogrencilerin yaptiklar1 belli hatalarin ve yanlis anlamalari neler oldugu incelenmistir.
Arastirma ii¢ yil boyunca ayni 6grencilerle gerceklestirilmistir. Arastirmada ilk olarak
hi¢ cebir gormemis 7.smif 6grencilerinin harfleri ve cebirsel ifadeleri nasil algiladiklar:
belirlenmistir. Daha sonra ayn1 6grenciler 10.sinifa gelene kadar izlenerek harfleri ve
cebirsel ifadeleri algilamalarimin nasil degistigine bakilmistir. Her sene 8 hafta siiren
cebir konular1 ile ilgili 6n test ve son test calismasi ve Ogrencilerle goriismeler
yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grenciler cebir konularint 6grenmeden once
harfleri bildikleri sembollerle benzesim kurarak anlamlandirmaya calismiglardir. Bu
arastrmanin bir diger sonucu ise Ogretme yaklasimlarmin bir kismmin 6grencilerde

yanlis anlamalara neden olmasidir.

Nosegbe (2001) tarafindan yapilan ‘“Matematiksel Sozel Problemlerin
Coziimiinde Ortaokul Ogrencilerinin Algilamalarr” isimli doktora tezinin amaci
matematiksel sdzel problemlere verilen sayisal cevaplari altinct siif 6grencilerinin nasil

algiladiklarin1 incelemektir. Bu deneysel calismaya altinci smiflardan 72 6grenci
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katilmistir. Ontest, sontest ve hatirlama testleri boyunca dgrencilere bes problem
¢ozdiiriilmiistiir. Ontesti takiben egitimsel fazda iki hafta boyunca 27 problem
kullanilmistir. Calisma ayn1 zamanda Ontestte ve sontestte dgrencilerin s6zel problem
cOzlimlerini nasil sectiklerine karar vermek i¢in 6n ve son test goriisme oturumlarmni
icermistir. Arastirmanin sonunda, 0g8rencilerin, okulda karsilarina matematiksel sozel
problem c¢iktiginda, giinlik deneyimlerinden elde ettikleri tecriibe bilgilerini
kendiliginden kullanmadiklar1 ve c¢oziimlerini dogrulamalar1 ve problemleri nasil
yaptiklarin1 agiklamalar1 istendiginde Ogrencilerin ¢oziimlerini hakli ¢ikaramadiklari
belirtilmektedir. Ayrica, okulda problem ¢6zme aktivitelerinin 6grencilerin giinliik
durumlardaki tecriibelerinden yararlanilmasini gerektiren sézel problemleri icermesi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Bock, Dooren, Janssens ve Verschaffel (2002) tarafindan yapilan ve ortaokul
ogrencilerinin dogrusal mantik ile 1ilgili yaptig1 hatalarinin incelenmesi amaciyla
yaptiklar1 calismaya 20 yedinci smif ve 20 onuncu sinif Ogrencisi katilmistir.
Arastirmanin sonunda 6grencilerin problem ¢ozme ile ilgili ¢6ziimii kolaylastirabilecek
bulugsal yontemleri kendiliginden kullanmadiklar1 belirtilmistir. Hatta 6grenciler bu tiir
yontemlere gilivensizlik duyduklar1 ¢linkii muhtemelen okulda &gretmenlerinden bu

yonde bir egitim almadiklar1 vurgulanmastir.

Pugalee (2004) tarafindan yapilan, 6grencilerin problem ¢6zme siireclerinin
s0zlii ve yazili anlatimlarinin karsilastirildigi arastirmaya dokuzuncu siif dgrencileri
katilmistir. Arastrmada problem ¢ozme davraniglarinin biiyiik kisminin hedeflerin
gergeklestirilmesi ve hesaplamalarin yapilmasi gibi uygulama faaliyetleri ile ilgili
oldugu ve global planlar yapan 6grencilerin daha basarili problem ¢oziiciiler oldugu
belirtilmistir. Arastirma sonunda diislinceleri ile 1ilgili anlatimlar1 kaleme alan
ogrencilerin problem ¢6zme gorevlerinde disilincelerini s6zIli olarak aktaran

ogrencilerden daha basarili olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Hilling (1976) Ogrencilerin cebire giris konularinda karsilastigi giicliikleri
incelemistir. Arastirmada aritmetiksel dili, cebirsel formiilleri ve kullanilan sembolleri
anlaylp anlamama ve genelleme becerilerini ortaya ¢ikartacak sorular sormustur.
Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin aritmetiksel terimlerle ifade edilen durumlari

anlayabilirken  diger taraftan cebirsel ifadelerle ifade edilen durumlar:
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anlayamamislardir. Sonuglara gore olasi giicliiklerin nedeni olarak degisken kavrami
goriilmektedir. Ogrenciler harfleri nesnelerin etiketi olarak diisinmektedirler. “e”
harfinin elmayi, “m” harfi muz ya da metreyi ifade ettigini diistinmektedirler. Ayrica
“x” harfinin ise herhangi bir nesne ile eslestiremediklerinden harflere bir anlam

yiikleyememektedirler. (Akt: Ergoz, 2000)

Joffrion (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, biri kavramsal digeri yordamsal
ogretim veren iki 6gretmenin Ogretim yaklasimlarmnm farkliliginin 6grencilerin cebir
becerilerinin  gelistirilmesine etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonuglarmna gore,
kavramsal 0gretim veren Ogretmenin O6grencileri yilin basindan sonuna kadar cebir
becerilerini gelistirdiler. Daha ¢ok yordamsal 6gretim alan 6grenciler, kavramsal aglarla

desteklenmediginden yil i¢inde az gelisme gdosterdiler.

Wollman (1983) tarafindan yapilan calismada, Ogrencilerin sdzel problemi
denkleme cevirirken yaptigi hatalarin sebepleri 6 asamada arastirilmistir. Baslica
sebepler olarak; acele, kontrol etmede basarisizlik, problemin anlamina gore denklemi

yanlis kurma ve cebirsel olmayan semboller kullanma olarak belirlenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastrma modeli, O6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkogretim 7. smif O6grencilerinin cebirsel sézel problemleri
cozerken, probleme uygun denklemi yazabilme becerilerini ve yazilan denklemi ¢6zerek
sonuca ulasmalarindaki basar1 diizeylerini belirlemenin yan1 sira bu problemleri
cozerken yapilan hatalarin belirlenmesine yonelik, nicel ve nitel tekniklerden olusan
karma bir yontemin kullanildigi tarama modelinde betimsel bir aragtwrmadir. Tarama
modelleri, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir.

Onemli olan, onu uygun bir bigimde ‘gdzleyip’ belirleyebilmektir (Karasar, 1999, 79).

Arastirma 1ki asamada geceklestirilmistir. Arastirmanin ilk agsamasinda problem
testi i¢in tayin edilen on cebirsel sdzel problem gruba uygulanmistir. Bu asamada nicel
veriler toplanarak istatistiksel analiz yapilmistir. Ogrenciler uzun cevap gerektiren
cebirsel sozel problemleri cevapladiktan sonra, arastirmanin ikinci asamasi i¢in égrenci
cevap kagitlar1 incelenip O6grencilerin hatali cevaplar1 belirlenerek, bu cevaplardan
yaptiklar1 hata tiirlerini belirlemeye yonelik nitel veriler toplanmistir. Toplanan veriler
nitel aragtirmalarda veri analizinde kullanilan igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagsmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analizinde daha
derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark edilemeyebilen kavram ve
temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir ( Yildirim ve Simsek, 1999, 162). Strauss ve
Corbin’in (1990) belirttigi gibi ‘Bilim kavramlar olmadan varolamaz; kavramlar bizim

olgular1 anlamamiza ve bu olgular iizerinde etkili diisinmemize yardimci olur. Bir
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kavrama bir ad verdigimiz zaman; o kavramla ilgili sorular sorabiliriz, o kavrami

inceleyebiliriz ve baska kavramlarla iliskilendirebiliriz’ (s.62).

3.2. Calisma Grubu

Calisma 2008-2009 ogretim yili Adana ili Yiiregir ilgesinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkdgretim okullarinin 7. smiflarinda okuyan 6grenciler
arasindan tesadiifi Ornekleme yoOntemiyle secilen 364 Ogrenci ile yapilmastir.
Arastirmaya katillan 7. smif Ogrencilerinin cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan 7.Smif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Frekans ve

Yiizde Dagilimi
Cinsiyet F %
Kiz 181 49,8
Erkek 183 50,2
Toplam 364 100

Tablo 1 de goriildiigii gibi 7. smif 6grencilerinden problem testi uygulanan
toplam 0Ogrenci sayist 364° tir. Toplam 6grenci sayisinin % 49,8 1 kiz, %50,2’s1
erkektir. Bu verilere gore problem testi uygulanan 6grenci sayilarmin cinsiyete gore

dagilimlarinin birbirine oldukc¢a yakin oldugu sdylenebilir.
Arastirmaya katilan {li¢ ilkogretim okulunun isimleri A, B ve C olarak
kodlanmistir. Okullara gore oOgrenci sayilar1 ve ylizdelik dagilimlar1 Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okullara Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Okul Ad1 F %
A 149 40,9
B 120 32,9
C 95 26,2
Toplam 364 100
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Tablo 2’ de goriildiigii gibi 7.smif dgrencilerinin % 40,9’ u A okulundan, %

32,9’ u B okulundan ve % 26,2’ si C okulundan arastirmaya katilmiglardir.

3.3. Veri Toplama Araclan
3.3.1. Problem Testi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen problem testi i¢in yapilan 6n deneme
calismasinda asagidaki adimlar sirasiyla gerceklestirilerek arastirmada kullanilacak

form elde edilmistir.

1. Ogrencilerin problemleri denklem kurarak ¢dzme becerilerini dlgmek igin
arastirmaci tarafindan, matematik Ogretmenlerinin goriisleri alinarak Cebirsel Sozel
Problemleri igeren ¢ On Problem Testi’ hazirlanmustir. Sorular hazirlanirken Milli
Egitim Bakanligi'nin 7. smif ders kitaplarindaki cebir 6grenme alani i¢indeki
kazanimlar dogrultusunda, denklem kurularak ¢6ziilebilen problemler ele alinarak ve
bunlara benzer problemler yardimci kaynak kitaplardan da yararlanilarak arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Kapsam gegerliligini saglamasi acisindan, 7.smif diizeyindeki
her denklem c¢esidinden ikiser probleme yer verilmistir. Problemler tamsay1 katsayili
denklem kurmay1 gerektiren problemler (TS) ve rasyonel katsayili denklem kurmay1
gerektiren problemler (RS) olarak ¢esitlendirilmistir. Her problem alt iki soru maddesi
icermektedir. Bu maddelerden birincisi probleme uygun denklemin yazilmasini, ikinci
madde ise yazilan denklemin ¢6ziim siirecini gosterecek sekilde hazirlanmistir. Sonucta
20 sorudan olusan denemelik form hazirlanmistir. Formdaki problemlerin say1 olarak
cok olmasi1 ve Ogrencilerin yanitlarken sikilacaklari g6z oOniinde bulundurularak,
denemelik form On Problem Testi I ve II olarak ikiye ayrilmistir. Problem testindeki bir

problem 6rnegi asagida verilmistir:

‘24 Kasim Ilkogretim Okulunda 7A, 7B ve 7C smniflar, birlikte aga¢ dikmeye
gittiler. 7A ve 7C smuflar1 esit sayida, 7B smifi ise 7A smifindan 8 tane eksik agac
dikti. Siniflar, toplam 109 tane aga¢ diktiklerine gore, 7C smifinin kag¢ tane agac
diktigini bulunuz.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Denklemi ¢6zerek sonucu bulunuz.
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2. Denemelik ‘On Problem Testi’ ndeki sorularin gegerliligini ve giivenirligini
Olgmek icin, Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkdgretim okullarmin 8. smiflarinda
okuyan dgrenciler arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 268 6grenciye On
Problem Testi I ve II farkli iki derste dagitilarak Ogrencilerden sorular1 ¢dzmeleri

istenmistir. Uygulama esnasinda 68rencilere birer ders saati siire verilmistir.

3. Deneme uygulamasindan sonra madde ve test analizleri yapilmistir. Madde
analizinde, her maddenin giicliik ve ayiricilik indisleri hesaplanmistir. Ayiricilik indisi
.20’nin altinda olan maddelerin problem testinden ¢ikarilmasi planlanmistir. Ayricilik
indisi .20 nin altinda olan madde bulunamamaistir. Ayrica maddelerin ayiricilik giicliniin
yani sira, her madde i¢in alt ve list % 27’lik dilimler arasinda anlamh farklar olup
olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile test edilmistir. Anlamh fark goriilmeyen madde
bulunmadigindan, 40 maddelik On Problem Testinden arastirmaci tarafindan kapsam
gecerliligi dikkate alinarak 20 madde secilmistir. Son bi¢imi verilen test maddeleri ile
bu maddelerin giicliik indisleri (Pj), ayiricilik indisleri (1jx), madde standart sapmalari

(Sy) ve t-testi degerleri (t) ile p degerleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3: Problem Testinin Madde Analizi Sonuglari

Madde No Pj Sj rjx t p
1 .95 224 245 3.223 .002
2 .85 353 452 6.239 .000
3 .39 488 .667 19.937 .000
4 37 483 .643 17.493 .000
5 Sl 501 674 17.871 .000
6 49 501 .699 25.385 .000
7 .56 497 738 23.452 .000
8 44 498 719 23.105 .000
9 49 501 .804 19.816 .000
10 49 501 .805 18.678 .000
11 45 499 717 19.616 .000
12 32 466 744 14.884 .000
13 44 498 157 19.937 .000
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14 41 494 781 19.937 .000
Tablo 3: (Devam)
15 43 496 741 21.514 .000
16 33 473 724 13.565 .000
17 .39 489 77 15.652 .000
18 34 476 746 14.193 .000
19 44 498 7136 19.616 .000
20 41 494 750 19.616 .000

Tablo 3 incelendiginde; aymricilik giicii .24’ iin altinda madde bulunmadigi,

madde giigliiklerinin .32 ile .95 arasinda degistigi goriilmektedir.

4. Madde analizinden sonra, test puanlar1 lizerinde test analizi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4: Problem Testi Test Analizi Sonuglari

N S Tepe Deger | Ortanca Ortalama KR 20

268 5.14 10.00 11.00 12.34 .86

Tablo 4 incelendiginde tepe degerin 10.00, ortancanin 11.00 ve ortalamanin da

12.34 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore dagilimin saga carpik oldugu sdylenebilir.

5. Problem Testinin giivenirligi KR 20 degeri hesaplanarak bulunmustur. 20
madde Tlzerinden yapilan hesaplamalar sonucunda KR 20 degeri .86 olarak
bulunmugtur. 20 sorudan olusan Problem Testinin puanlanmasinda her bir dogru yanit

icin 1 puan verilmistir.

Bu sonuglara gore yukaridaki madde ve test analizleri sunulan Problem Testinin

bu arastirmada kullanilabilecek diizeyde bir giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastrmanm ilk boliimiinde hazirlanan ‘Problem Testi” {i¢ ilkogretim

okulundaki biitiin 7. smif 6grencilerine dagitilmistir ( n= 364). Uygulamadan 6nce
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ogrencilerle konusma yapilmistir. Bu konugmada ogrencilere arastirmanin amaci,
problem testinin icerigi, cevaplama siiresi hakkinda bilgi verilmis, problemlere iliskin
herhangi bir soru oldugunda arastirmacidan rahatlikla yardim isteyecekleri belirtilmistir.
Ayrica problem ¢oziimlerinin ayrintili bir sekilde cevap kagidina aciklamalar1 gerektigi

vurgulanmustir. Testin ¢oziimii i¢in 68rencilere 50 dakikalik zaman verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise, 6grencilerin uzun cevap gerektiren problem
testindeki problem ¢oziimleri arastirmaci tarafindan derinlemesine incelenmis ve hatali
cevaplara sahip problemler tek tek belirlenerek icerik analizi yontemiyle analiz edilecek
veriler elde edilmistir. Igerik analizi yoluyla verileri tanimlamaya, verilerin iginde sakli
olabilecek gercekleri ortaya cikarmaya calisiriz. Icerik analizi yonteminde temelde
yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢er¢evesinde bir
araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bicimde organize ederek

yorumlamaktir ( Yildirim ve Simsek, 1999, 162).

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanmn ilk boliimiinde, hazirlanan veri toplama araci degerlendirilirken;
her problemdeki iki ayr1 soru maddesi ayri olarak ele alinarak, 6grencilerin verdigi
cevaplar ilic kategoriye ayrilarak incelenmistir. Bu kategoriler ‘Dogru’, ¢ Yanls’
‘Cevapsiz’ seklindedir. Dogru kategorisi, 68rencinin problemdeki verileri kullanarak
dogru bir denklem kurabilmesi ve denklemi c¢ozerek sonuca ulasabilmesini
icermektedir. Yanlis kategorisi, 6grencinin problemdeki verileri kullanarak dogru bir
denklem kuramamasi ve denklemi ¢ozmede hata yapmasini icermektedir. Cevapsiz
kategorisi ise, 6grencinin probleme hi¢bir cevap vermemesidir. Problem testi alt soru
maddeleri iki ayr1 kisimda toplamda 10 puan iizerinden degerlendirmeye alinmistir.
Problem Testi’nin degerlendirilmesi ile ilgili puanlama asagidaki gibi Tablo. 5° de

verilmistir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Cevap Kategorileri ve Bu Kategorilere Karsilik Gelen Puan

Degerleri
Denklemi Cevap
o Dogru Yanlis Cevapsiz
kurma kategorisi
= Puan Degeri 1 0 0
]
Tg Denklemi Cevap Dogru Yanlis Cevapsiz
=
P ¢cOzme kategorisi
Puan Degeri 1 0 0

Her problemin iki ayr1 alt soru maddeleri (denklemi kurma, denklemi ¢6zme)
puanlandiktan sonra, denklemi kurma soru maddesi i¢in dgrencilerin basar1 diizeyleri
frekans dagilim tablosunda gosterilmistir. Ayn1 islem denklemi ¢6zme soru maddeleri
icinde ayr1 uygulanmistir. Arastirmada nicel verilerin analizi SPSS 11,5 paket programi
kullanilarak yapilmis, frekans ve ylizde dagilimlar1 elde edilerek c¢apraz tablolar

olusturulmustur.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, uygulanan problem testindeki her problem icin
hatali 6grenci cevaplar1 belirlenmis ve daha sonra hatali cevaplar igerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Elde edilen verilerin frekans ve yiizdeleri tablo olarak
gosterilmistir. Nitel verilerin analizi Yildirim ve Simsek’in (2006, 227) belirttigi gibi
dort asamada yapilmistir; verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, verilerin kodlara
ve temalara gore diizenlenmesi ve bulgularin yorumlanmasi. Igerik analizinde temelde
yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir
araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde organize ederek
yorumlamaktir. Igerik analizi sirasinda toplanan verilere dayali olarak ¢6ziim kodlar
tayin edilmistir. Toplam 364 6grencinin cevap kagitlarindaki verilerin ¢dziimlenmesiyle

elde edilen verilere ait kodlama tanimlar1 asagidaki gibidir:

e Bilinmeyenle Katsay1 Arasindaki iliskiyi Kuramama ( HT1 ) : Bu kod,
problem durumuna denklem kurarken veya ¢dzerken, bilinmeyenin katsayi ile

iligkisini kuramayan cevaplar1 icermektedir.
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o Esitligi Kullanmama veya Yanhs Yerde Kullanma ( HT2 ) : Bu kod, problem
durumuna denklem kurarken, denklemde olmasi gereken esitligi yok sayan veya
yanlis yerde kullanan cevaplar1 igermektedir.

e Bilinen ile Bilinmeyeni Birlikte isleme Alma ( HT3 ) : Bu kod, problem
durumuna kurulan denklemi ¢ozerken, bilinen terimle bilinmeyen terimi birlikte
isleme alan ¢oziimleri igermektedir.

o Esitlikte Yer Degistirirken Isaret Degistirmeme ( HT4 ) : Bu kod, problem
durumuna kurulan denklemi ¢dzerken, bilinen veya bilinmeyen terim esitligin
diger tarafina gectiginde isaretini degistirmeyen cevaplari icermektedir.

e Islemsel Hatalar ( HT5 ) : Bu kod, problem durumuna kurulan denklemi
cozerken, rasyonel katsayililarla islem ve tam sayilardaki dort islemleri

yapamayan cevaplar1 icermektedir.

Bu sekilde 6grencilerin cebirsel sozel problemleri denklem kurarak c¢dzme
performanslar1 belirlenmistir. Nicel verilerden elde edilen sonuglar ile nitel verilerden
elde edilen sonuclar birlestirilerek amacglara yonelik yorumlar bulgular boliimiinde

verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde, toplanmis olan verilerin, liclincli boliimde belirtilen yontem ve
teknikler kullanilarak yapilan analiz sonucunda elde edilen nicel ve nitel bulgular;

arastirmanin amaglar1 dogrultusunda sunulmustur.

4. 1 Nicel Verilere Iliskin Bulgular
4.1.1 Probleme Uygun Denklemi Yazabilme Basarisina iliskin Bulgular

Bu arastirmada ulasiimaya ¢alisilan ilk amag “Ilkdgretim 7. smif dgrencilerinin
cebirsel sozel problemleri ¢cozerken, denklem kurma stratejisini kullanarak probleme
uygun denklemi yazabilme basar1 diizeyi nedir? ” bigiminde ifade edilmistir.

Bu amaca yonelik uygulanan problem testindeki cevaplar incelenmis ve her soru
maddesi i¢in 364 toplamda 3640 cevaba ulasilmistir. Elde edilen cevaplardan
ogrencilerin basar1 yiizdeleri hesaplanmustir. Hesaplanan yiizdeler Tablo 6’ da yer

almaktadir.

Tablo 6: ilkdgretim 7. Sinif Ogrencilerinin Cebirsel Sézel Problemleri Cozerken,
Denklem Kurma Stratejisini Kullanarak Probleme Uygun Denklemi Yazabilme Basari

Diizeyi Frekans ve Yiizde Dagilimi

Cevap Tiirleri Toplam
Dogru Yanlis- Cevapsiz
f % f % f %

Madde 1.a (TS) 261 71,5 103 28,5 364 100
Madde 2.a (TS) 108 29,6 256 70,4 364 100
Madde 3.a (TS) 51 14,2 313 85,8 364 100
Madde 4.a (TS) 48 13,4 316 86,6 364 100
Madde 5.a (TS) 77 21,4 287 78,6 364 100
Madde 6.a (TS) 90 24,7 274 75,3 364 100
Madde 7.a (RS) 34 9,6 330 90,4 364 100
Madde 8.a (RS) 30 8,5 334 91,5 364 100
Madde 9.a (TS) 45 12,6 319 87,4 364 100
Madde 10.a (RS) 36 9,9 328 90,1 364 100

Toplam 780 21,4 2860 78,6 3640 100

TS: Tam say1 katsayili denklem kurmay gerektiren problemler,

RS: Rasyonel say1 katsayili denklem kurmay1 gerektiren problemler
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Tablo 6° da goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 6grencilerden elde edilen toplam
3640 cevabin %21,4’i dogru, %78,6’s1 yanlig-cevapsiz seklindedir. Cevaplara
maddelere gore bakildiginda; madde 1 .a i¢in elde edilen toplam 364 cevabin %71,5’1
dogru, %28,5’1 yanlis-cevapsiz; madde 2 .a i¢cin elde edilen toplam 364 cevabin
%29,6’s1 dogru, % 70,4’ yanlis-cevapsiz; madde 3 .a icin elde edilen toplam 364
cevabin %14,2’si dogru, %85,8” 1 yanlis-cevapsiz; madde 4 .a i¢in elde edilen toplam
364 cevabin %13,4’1 dogru, %86,6’s1 yanlig-cevapsiz; madde 5 .a i¢in elde edilen
toplam 364 cevabin % 21,4’i dogru, %78,6’s1 yanlis-cevapsiz; madde 6 .a i¢in elde
edilen 364 cevabin %24,7’si dogru, %75,3’1 yanlis-cevapsiz; madde 7 .a icin elde
edilen 364 cevabin %9,6’s1 dogru, %90,4’ i yanlis-cevapsiz; madde 8 .a i¢in elde edilen
364 cevabin %8,5’1 dogru, %91,5’1 yanlis-cevapsiz; madde 9 .a i¢in elde edilen 364
cevabin %12,6’s1 dogru, %87,41i yanlis-cevapsiz; madde 10 .a i¢in elde edilen 364
cevabm %9,9’u dogru, %90,1°i yanis-cevapsiz seklinde verilmistir. Ogrencilerin
cebirsel sozel problemleri c¢ozerken probleme uygun denklemi yazabilme basari
diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin rasyonel katsayili
denklem kurmay1 gerektiren problemlerde basar1 diizeylerinin oldukca diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin tamsayr katsayili denklem kurmayir gerektiren
problemlerde (TS), rasyonel katsayili denklem kurmay:1 gerektiren problemlere (RS)

gore daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

4.1.2 Probleme Uygun Yazilan Denklemi Co6zerek Sonuca Ulasmadaki Basan
Diizeyine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amac1 “Ilkdgretim 7. smif 8grencilerinin cebirsel sozel
problemleri ¢ozerken, denklem kurma stratejisini kullanarak probleme uygun yazilan
denklemi c¢ozerek sonuca ulagsmalarindaki basar1 diizeyi nedir? ” bi¢ciminde ifade

edilmistir.

Bu amaca yonelik uygulanan problem testindeki cevaplar incelenmis ve her soru
maddesi i¢in 364 toplam 3640 cevaba ulagilmistir. Elde edilen cevaplardan 6grencilerin

basar1 yiizdeleri hesaplanmistir. Hesaplanan ytlizdeler Tablo 7° de yer almaktadir.
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Tablo 7: Ilkogretim 7. Smif Ogrencilerinin Cebirsel S6zel Problemleri Cozerken,
Denklem Kurma Stratejisini Kullanarak Probleme Uygun Yazilan Denklemi Cozerek

Sonuca Ulasmalarindaki Basar1 Diizeyi Frekans ve Yiizde Dagilimi

Cevap Tiirleri Toplam
Dogru Yanlis- Cevapsiz

f % f % f %

Madde 1.b (TS) 217 59,7 | 147 40,3 | 364 100
Madde 2.b (TS) 90 24,9 | 274 75,1 | 364 100
Madde 3.b (TS) 48 13,4 | 316 86,6 | 364 100
Madde 4.b (TS) 42 11,5 |322 88,5 | 364 100
Madde 5.b (TS) 63 17,5 | 301 82,5 | 364 100
Madde 6.b (TS) 81 22,5 |283 77,5 | 364 100
Madde 7.b (RS) 14 4,1 | 350 95,9 | 364 100
Madde 8.b (RS) 22 6,3 |342 93,7 | 364 100
Madde 9.b (TS) 32 8,8 332 91,2 | 364 100
Madde 10.b (RS) 18 52 | 346 94,8 | 364 100
Toplam 627 17,2 3013 82,8 3640 100

TS: Tam say1 katsayili denklem kurmay gerektiren problemler,
RS: Rasyonel say1 katsayili denklem kurmay1 gerektiren problemler

Tablo 7° de goruldiigii gibi, arastirmaya katilan 68rencilerden elde edilen toplam
3640 cevabin 9%17,2’si dogru, %82,8’1 yanlig-cevapsiz seklindedir. Cevaplara
maddelere gore bakildiginda; madde 1 .b icin elde edilen toplam 364 cevabin %59,7’si
dogru, %40,3’ii yanlis-cevapsiz; madde 2 .b i¢in elde edilen toplam 364 cevabin
%24,9’u dogru, % 75,1°1 yanhs-cevapsiz; madde 3 .b icin elde edilen toplam 364
cevabin %13,4’1 dogru, %86,6’s1 yanlis-cevapsiz; madde 4 .b i¢in elde edilen toplam
364 cevabm %11,5’1 dogru, %88,5’1 yanlis-cevapsiz; madde 5 .b i¢in elde edilen toplam
364 cevabm % 17,51 dogru, %82,5’1 yanlis-cevapsiz; madde 6 .b i¢in elde edilen 364
cevabin %22,5’1 dogru, %77,5’1 yanlig-cevapsiz; madde 7 .b i¢in elde edilen 364
cevabin %4,1’1 dogru, %95,9°u yanlis-cevapsiz; madde 8 .b i¢in elde edilen 364 cevabin
%6,3’1 dogru, %93,7’s1 yanlis-cevapsiz; madde 9 .b i¢in elde edilen 364 cevabin %8,8’1
dogru, %91,2’s1 yanlis-cevapsiz; madde 10 .b i¢in elde edilen 364 cevabm %5,2’si

dogru, %94,8’i yams-cevapsiz seklinde verilmistir. Ogrencilerin cebirsel sdzel
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problemleri ¢dzerken probleme uygun yazilan denklemi c¢odzerek sonuca
ulasmalarindaki basar1 diizeylerinin oldukea diisiik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
rasyonel katsayili denklem kurmay1 gerektiren problemlerin (RS) ¢oziimlerinde basari
diizeylerinin olduk¢a diislik oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin tamsay1 katsayili
denklem kurmay1 gerektiren problemlerin (TS) ¢6zlimiinde, rasyonel katsayili denklem
kurmay1 gerektiren problemlerin (RS) ¢0ziimiine gore daha basarili olduklar:

goriilmektedir.

4.2 Nitel Verilere Iliskin Bulgular
4.2.1 Problemleri Denklem Kurarak Coézerken Yapilan Hata Tiirlerine iliskin
Bulgular

Bu arastrmanm nitel kisminda ulasilmaya calisilan amag, Ilkdgretim 7. smnif
ogrencilerinin cebirsel sozel problemleri denklem kurma stratejisini kullanarak
cozerken yaptiklar1 hatalarin neler oldugu bigimindedir.

Bu amaca cevap aramak icin, 364 6grencinin problem testindeki her problemin
cevap igerigi ayri ayr1 analiz edilmis ve her iki soru maddesi i¢in toplam 20 soruda 7280
cevap arasmndan dogru ve cevapsiz olanlar c¢ikarilarak O6grencilerin  ¢dziimleri
incelendiginde % 58’inin hatali oldugu goriilmiistiir. Sonugta 4222 hatali cevaba
ulagilmistir. Bu hatali ¢oztimler analiz edildiginde ise, 8425 hata tiirliine ulasilmistir.

Elde edilen verilerin hata tiirlerine gore dagilimi Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Coziimlerin Hata Tiirlerine gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Hata Tirleri

HTI HT2 HT3 HT4 HTS5 Toplam
f 2504 622 1518 1980 1801 8425
% 29,7 7,3 18,1 23,5 21,3 100

HT1: Bilinmeyenle Katsayr Arasmndaki Iliskiyi Kuramama,
HT?2: Esitligi Kullanmama veya Yanlis Yerde Kullanma,

HT3: Bilinen ile Bilinmeyeni Birlikte Isleme Alma,

HT4: Esitlikte Yer Degistirirken Isaret Degistirmeme,
HTS5: Islemsel Hatalar.
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Tablo 8’de goriildiigii gibi, Ogrencilerin cebirsel sozel problemlere uygun
denklem kurarken ve denklem ¢6zerken yaptiklar1 hata tiirlerine bakildiginda,
%29,7’sinin bilinmeyenle katsay1 arasindaki iliskiyi kuramadigi (HT1), %7,3 liniin
esitligi kullanmadigi veya yanlis yerde kullandigi (HT2), %18,1’inin bilinen terimle
bilinmeyen terimi birlikte isleme aldig1 (HT3), %23,5’inin esitlikte yer degistirirken
isaret degistirmedigi (HT4) ve %21,3’iiniin islemsel hatalar (HTS) yaptig1 gortilmiistiir.
Elde edilen bu sonuglar incelendiginde; 6grencilerin en c¢ok bilinmeyenle katsayi

arasidaki iliskiyi kuramama (HT1) tiiriinde hatalar yaptiklar1 goriilmiistiir.

Problemlerde hata tiirlerine gore verilen 0grenci cevaplarinin bazi ornekleri

asagida verilmistir.

Problem 1°e iligkin 6rnekler:

1) Mehmet aklindan bir say1 tuttu. Mehmet tuttufu saymmn 5 katuun 3 fazlasimn 48
oldugunu séyliyor. Bu sayiyr bulunuz.
a) Probleme uygun denklemi kurunuz,

b) Denklemi ¢dzerek sonucu bulunuz.

ww —4-/??"\;—1\.48 -’—:Cb%
+ Iy 56 Y <

Yukaridaki problemde hata tiirii HT3 olarak ortaya ¢ikmustir. Ogrenci kurdugu
denklemi c¢ozerken bilinmeyen terimle bilinen terimi birlikte isleme alarak yanlis

sonuca ulagmistir.

1) Mehmet aklindan bir say: tuttu. Mehmet tuttufu sayimun 5 katimin 3 fazlasmmun 48
oldugunu soylityor. Bu sayiy1 bulunuz.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

By
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Yukaridaki problemde hata tiirii HTS olarak ortaya ¢ikmustir. Ogrenci kurdugu

denklemi ¢ozerken islemsel hata yaparak yanlis sonuca ulagsmistir.

1) Mehmet aklindan bir say1 tuttu. Mehmet tuttugu saymin 5 katmun 3 fazlasimn 48
oldugunu soyliiyor. Bu sayiy1 bulunuz.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.
5 x+3 = uf

b) Denklemi ¢dzerek sonucu bulunuz.
| SAS Y = ULE8E~-R-8
thihti * = U0

Yukaridaki problemde hata tiirii HT1 seklinde ortaya cikmustir. Ogrenci

denklemi kurarken bilinmeyenle katsayiy1 iliskilendiremeyip yanlis sonuca ulagmaistir.

Problem 2’ye iligkin 6rnekler:

2} Semra ilk giin kitabiun 13 sayfasim okudu. Sonraki 5 giinw'boylmca her giin es
miktarda sayfa okudu. 6 giin sonunda 158 sayfalik kitabimi bitirdigine gore, Semra’
nin ilk“'g["u{den sonraki giinler kagar sayfa kitap okudugunu bulunuz.

* gy Probleme uygun denklemi kurunuz.

|5+ X+o+ b= ISY

‘ b) Denklemi ¢6zerek sonucu bulunuz.

2K =\S]
x = 15%
25 24 7,

Yukaridaki problemde hata tiirii HT1 ve HT3 olarak ortaya ¢ikmistir. Ogrenci
denklemi kurarken bilinmeyenle katsay1yi iliskilendirememistir. Denklemi ¢ézerken ise

bilinmeyen terimle bilinen terimi birlikte isleme alarak yanlis sonuca ulagmaistir.
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2) Semra ilk giin kitabmin 13 sayfasim okudu. Sonraki 5 giin boyunca her giin es
miktarda sayfa okudu. 6 giin sonunda 158 sayfalik kitabim bitirdigine gore, Semra’
nin ilk giinden sonraki giinler kagar sayfa kitap okudugunu bulunuz.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Denklemi ¢6zerek sonucu bulunuz.

Ex=19%
X = (21-5
X= 166
Yukaridaki problemde hata tiirii HT1 ve HT2 seklinde ortaya ¢ikmustir. Ogrenci
denklemi kurarken esitligi yanlis yerde kullanmis ve bilinmeyenle katsayiy1

iliskilendiremeyip yanlis sonuca ulagmistir.

Problem 3’e iligkin 6rnekler:

3) Bir babanm yasi iicer yil ara ile dogan ii¢ gocugunun yaslar toplamina esittir. Baba 42
yaginda olduguna gore; en bilyiik ¢ocugun yasim bulunuz.

a) Probleme uygun denkiemi kurunuz.

MLQI\)L =¥ aoec: -%’B %G.ﬁfé%ﬁz’_:%*{o

S L2
b) Denklemi ¢dzerek sonucu bulunuz.
«xBrb=Ln
K+=LT Tieb=5"%
% = L1x9
=91

Yukaridaki problemde hata tiirii HT1 ve HT4 seklinde ortaya ¢ikmustir. Ogrenci
denklemi kurarken bilinmeyenle katsayiy1 iliskilendirememistir. Denklemi ¢ozerken ise,
esitlikte terimlerin yerini degistirirken isaret degistirmeyi géz ardi ederek yanlis sonuca

ulagmustir.
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[

3) Bir babanin yast ticer yil ara ile dogan {i¢ cocuunun yaslar toplamina esittir. Baba 42
yaginda olduguna gore; en biiyik gocugun yasuu bulunuz.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

X % FR o)

—wifoo

b) Denklemi ¢ézerek sonucu bulunuz.

3% +4 = Z{Q/

/>f—-6~ff

%:{%

Yukaridaki problemde hata tiirii HT4 seklinde ortaya ¢ikmustir. Ogrenci denklem

\_}m

cozlimiinde esitlikteki terimlerin yerini degistirirken isaret degistirmeyi goz ardi etmis

ve yanlis sonuca ulasmistir.

Problem 4°e iligkin 6rnekler:

4) Alper, {ig say1 diigiinmektedir. Bu sayilarm toplamu 71 dir. En bilyik sayt en
kiigiik sayiun 2 katinm 2 fazlasidir. Uglineti say1 ise en biiyiik saymnm 8 eksigidir. En
kiigiik say1y1 bulunuz.
a)Probleme uygun denklemi kurunuz.

8 o &

Vraza ok =7

b) Denklemi ¢zerek sonucu bulunuz.

Stz H

Fk =Ly o
=S

-

Yukaridaki problemde hata tiirii HT4 seklinde ortaya ¢ikmustir. Ogrenci denklem
cozlimiinde esitlikteki terimlerin yerini degistirirken isaret degistirmeyi goz ardi etmis

ve yanlis sonuca ulasmistir.
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4) Alper, iig say1 diisiinmektedir. Bu sayilann toplarm 71 dir. En bityiik say1 en
kiigiik sayimm 2 katimn 2 fazlasidir. Ugiincii say1 ise en bityiik saymumn 8 eksigidir. En

kiigiik say1y: bulunuz.
a)Probleme uygun denklemi kurunuz.
"B&b&& Dyt DAEXA 2R = 442 —,
Kagdle »

2 ‘._.
Or %—ab) Denklg(mi c;éjzerek sonucu bulunuz.
Sx=1+4+ i{
2 _ 35
o s
X =4S

Yukaridaki problemde hata tiirii HT2 ve HTS seklinde ortaya ¢ikmustir. Ogrenci
denklemi kurarken esitligi yanhs yerde kullanmis ve denklemi ¢6zerken islemsel hata

yaparak yanlis sonuca ulasmistir.

Problem 5°e iligkin 6rnek:

5) ‘24 Kasim Hkégretim Okulunda 7A, 7B ve 7C siniflan, birlikte aag dikmeye gittiler.
7TA ve 7C smflari esit sayida, 7B siufi ise 7A simufindan 8 tane eksik aga¢ dikti.
Siflar, toplam 109 tane agag diktiklerine gore, 7C simfinin kag tane agag¢ diktigini
bulunuz.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.
XX x4 x -8+ 100

"7” )(5—8 o 'x 1_ ){;{T_}E_'E_;'g"‘k fOy -~ e

b) Denklemi ¢dzerek sonucu bulunuz.

YL {1%

¥ T r
X =35
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Yukaridaki problemde hata tiirii HT2 ve HTS seklinde ortaya ¢ikmustir. Ogrenci
denklemi kurarken esitligi yanhs yerde kullanmis ve denklemi ¢dzerken islemsel hata

yaparak yanlis sonuca ulasmistir.

Problem 6’ya iliskin 6rnek:

6) Terlik iireticisi olan Hakan Bey, 3 giin ¢aligarak her giin, bir dnceki giin firettigi
terligin 2 kat1 kadar terlik iiretmigtir. Ug gfinlin sonunda toplam 357 tane terlik
lrettigine gore, Hakan Bey’in 2.giin kag tane terlik tirettigini bulunuz,

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

Lff///ﬁg}( KEX+2txt0 = 557

X+ 2.

X’ibg‘Denklemi ¢bzerek sonucu bulunuz.

- /ﬁ“z;“_r i3z

%““M”ﬂh X={2]

Yukaridaki problem ¢6ziimiinde hata tiirti HT1 ve HT4 seklinde ortaya ¢ikmustir.
Ogrenci denklemi kurarken bilinmeyenle katsayiyr iliskilendirememistir. Denklem
coziimiinde esitlikteki terimlerin yerini degistirirken isaret degistirmeyi goz ardi ederek

yanlig sonuca ulagmaistir.

Problem 7’ye iligkin 6rnekler:

7y Bir sayinin 7/ 12 sine 20 sayism eklersek ayni sayimin 11/ 18 ini elde ediyoruz.
Bu sayiy1 bulunuz.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

Do \\£
Vi |2

b) Denklemi ¢ézerek sonucu bulunuz.

20 = 1< ~ A

% L
zo:;tﬂ (=20

“ =

Yukaridaki problemde hata tiirii HTS olarak ortaya ¢ikmustir. Ogrenci kurdugu

denklemi ¢ozerken islemsel hata yaparak yanlis sonuca ulagsmistir.
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7) Bir saymm 7/ 12 sine 20 sayisin eklersek ayni saymn 11/ 18 ini elde ediyoruz.

Bu sayiy1 bulunuz,
a) Probleme uygun denklemi kurunuz.
iQ_ =

b) Denklemi gdzerek sonucu bulunuz.

D% 00=14 o5& “

Yukaridaki problem ¢oziimiinde hata tiirti HT'1 ve HT5 seklinde ortaya ¢ikmustir.
Ogrenci denklemi kurarken bilinmeyenle katsayiy: iliskilendirememistir. Ogrenci

kurdugu denklemi ¢6zerken islemsel hata yaparak yanlis sonuca ulagmaistir.

Problem 8’e iligkin 6rnekler:

8) Bir otobiis gidecegi yolun 3/ 10 iinii gidiyor. Bu otobiis, eger 120 km daha gitseydi
yolunun yarisim gitmig olacakti. Yolun tamaminin kag km cldugunu bulunuz.
a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

3 X
"l—o-*"r"{l@ =

Z

b) Denklemi ¢zerek sonucu bulunuz.

lll><)§

/\
\Ox= 246

X= 2 Gb —(O X = L.3C

Yukaridaki problem ¢oziimiinde hata tiirti HT1 ve HT5 seklinde ortaya ¢ikmustir.
Ogrenci denklemi kurarken bilinmeyenle katsayiy: iliskilendirememistir. Ogrenci

kurdugu denklemi ¢6zerken islemsel hata yaparak yanlis sonuca ulagmaistir.
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8) Bir otobiis gidecei yolun 3/ 10 {inii gidiyor. Bu otobiis, eger 120 km daha gitseydi
yolunun yarisim gitmis olacaktr. Yolun tamaminin ka¢ km oldugunu bulunuz.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

3 .
) Denklemi gﬁzerek%nucu bulunuz.

104
12

=x >x={0

Yukaridaki problem ¢oziimiinde hata tiirti HT1 ve HT5 seklinde ortaya ¢ikmustir.
Ogrenci denklemi kurarken bilinmeyenle katsayiy: iliskilendirememistir. Ogrenci

kurdugu denklemi ¢6zerken islemsel hata yaparak yanlis sonuca ulagmaistir.

Problem 9’a iligkin 6rnekler:

9) Ogrenciler simftaki siralarina altigar altisar otururlarsa 5 kigilik bos yer kaliyor. Uger
liger otururlarsa 13 &grenci ayakta kaliyor. Simfta kag tane sira oldufunu bulunuz.
a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

Sx+15 Ny 12 Sxtdx=15413

b) Denklemi ¢ozerek sonucu bulunuz.

s
Ex=2%
. X=2%-%

X=020

Yukaridaki problem ¢oziimiinde hata tiirti HT1 ve HT2 seklinde ortaya ¢ikmustir.
Ogrenci denklemi kurarken bilinmeyenle katsayiy: iliskilendirememis ve denklemi

kurarken esitligi yanlis yerde kullanarak yanlis sonuca ulagmistir.
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9) Ogrenciler simiftaki siralarina altisar altigar otururlarsa 5 kisilik bos yer kahyor. Uger
ficer otururlarsa 13 &grenci ayakita kaliyor. Sinifta kag tane sira oldugunu bulunuz.
a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

6x-G ¥ H1%
b) Denklemi ¢6zerek sonucu bulunuz.

s @

Yukaridaki problemde hata tiirii HT2 ve HT4 seklinde ortaya ¢ikmustir. Ogrenci
denklemi kurarken esitligi kullanmamis ve denklemi c¢6zerken esitlikteki terimlerin

yerlerini degistirirken isaret degistirmeyerek yanlis sonuca ulagmaistir.

Problem 10°a iliskin 6rnek:

10) Pay1 paydasindan 7 kiigiik olan bir kesrin payina 1 ekleniyor ve paydasindan 3
cikartiliyor. Bu kesrin degeri 3/ 4 oluyor. Bu kesri bulunuz.
a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

7(_9‘ = Kﬂg‘+1 :X‘f"é

- =3
X ~ )
Bk 2 2 g
b) Denklemi ¢dzerek sonucu bulunuz. )
X416 -3
X3 4 ,

Yukaridaki problem ¢6ziimiinde hata tiirti HT4 ve HT5 seklinde ortaya ¢ikmustir.

Denklem ¢6zlimiinde esitlikteki terimlerin yerini degistirirken isaret degistirmeyi goz
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ard1 etmistir. Ogrenci kurdugu denklemi ¢ozerken ise islemsel hata yaparak yanlis

sonuca ulagmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Problem ¢6zmenin ve problem durumuna denklem olusturmanin 6neminden
yola cikilarak, bu calisma ilkogretim 7. smif 6grencilerinin cebirsel s6zel problemleri
cozerken, probleme uygun denklemi yazabilme becerilerini ve yazilan denklemi ¢6zerek
sonuca ulasmalarindaki basar1 diizeylerini belirlemenin yan1 sira bu problemleri

cozerken yapilan hatalar1 ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Bu calismada elde edilen bulgular incelendiginde, 7.sinif 6grencilerinin cebirsel
so0zel problemlere denklem kurmada basarilarinin oldukca diistik oldugu gorilmiistiir.
Dede(2004) calismasinda oOgrencilerin cebirsel sozel problemleri denklem olarak
yazmada zorlandiklar1 sonucunu ortaya koymustur. Ersoy ve Erbag (2002)
calismalarinda 6grencilerin verilen bir probleme esitlik kurmada basarilarinin oldukca
diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Wollman (1983) ¢aligmasinda 6grencilerin sozel
problemi denkleme ¢evirirken genellikle denklemi yanlis kurduklarini belirlemistir. Bu
yonleriyle Dede (2004), Ersoy ve Erbas (2002) ve Wollman (1983)’m caligmalar1 bu
arastrmanin sonucuyla paralellik gostermektedir. Bu durum Brown (1998) belirttigi
gibi Ogrencilerin somut kavramlardan soyut kavramlara geciste zorlanmalar1 ve
cebirdeki kavramlar arasindaki iliskileri kavrayamadiklar1 i¢in problem ¢dziimlerinde
denklemleri kullanamamalar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica Dooren, Verschaftel ve
Ongehena (2003) ve Van Ameron (2003) c¢alismalarinda belirttigi gibi 6grencilerde

aritmetikten cebire gegisteki zorluklar da bu sonuglara bir neden olabilir.

Ogrencilerin cebirsel sdzel probleme uygun denklemi kurduktan sonra denklemi
cozme siireci incelendiginde ise, kurulan denklemi ¢6zme basarilarinin oldukea diisiik
oldugu belirlenmistir. Herscovics ve Kieran (1980), Ersoy ve Erbas (2002), MacGregor
ve Stacey (1996), Stacey ve MacGregor (2000) ve Dede (2003) calismalarinda her
diizeydeki 6grencilerin cebirsel denklemleri ¢ozerken zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu
zorluklar Baki ve Kartal (2000), Baki, Karatas ve Giliven (2002) ve Real (1996)
calismalarinda belirttigi cebirsel ifadelerin sadelestirilememesi,, denklemlerin dogru bir
sekilde yorumlanamamasi, islemsel ve kavramsal bilgi eksikligi gibi nedenlerden

kaynaklanmaktadir. Arastirma bu yonleriyle bundan 6nceki ¢aligmalarin sonuglariyla
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paralellik gostermektedir (Baki, Karatas ve Giiven,2002; Ersoy ve Erbas,1998;
Kieran,1992; Real, 1996; Soylu ve Soylu,2006; Stacey ve MacGregor,2000;
Wollman,1983).

2005 Ilkdgretim matematik programn kapsaminda yapilan bu arastirmada,
ogrencilerin problem durumuna denklem kurarken ve kurulan denklemi ¢ozerken
yaptiklar1 hatalarin tiirleriyle ilgili bulgular incelendiginde; 6grencilerin cebirdeki
bilinmeyeni algilamada, bilinmeyen ile katsayr arasindaki iliskiyi kavramada, esitlik
kavrami ve esittir isaretini algilamada, bir denklemdeki bilinen terimle bilinmeyen terim
arasindaki farklilig1 anlamada bir takim giigliiklere, kavram yanilgilarina ve islemsel
hatalara sahip olduklarin1 gostermektedir. Arastirmanin bu bulgular1 yapilan diger
arastirmalart destekler niteliktedir (Clemet, Lochhead ve Monk,1981; Davidenko,
1997; Perso 1992; Erbas, 1999; Ergoz, 2000; Hercovics ve Kieran, 1980; Hilling, 1976;
Stacey ve Macgregor, 1997; Knuth, Alibali, McNeil, Weinberg ve Madison, 2005;
Perso 1992; Philipp, 1992).

Ogrencilerin hata tiirleri incelendiginde en ¢ok bilinmeyen ile katsay1 arasidaki
iligkiyi kurmada (HT1) sikint1 yasamiglardir. Elde edilen bu sonug; Real (1996)
calismasinda  belirttigi  gibi  Ogrencilerin  denklemleri dogru bir sekilde
yorumlayamamasmdan ve bir denklemdeki katsay: ile bilinmeyen arasindaki iliskiyi
algilamalarindaki eksikliklerden kaynaklandigi seklinde aciklanabilir. Ergéz (2000)
calismasmda belirttigi gibi 6grencilerin bilinmeyeni algilamasindaki zorluklarda bu

sonuca bir neden olabilir.

Ogrencilerin denklemde esitligin kullanilmas1 ve esitligin anlamimi algilamayla
(HT2 ve HT4) ilgili de eksikliklere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, Ersoy ve
Erbag(1998) ve Ersoy ve Erbas (2002)’deki caligmalarinda Ogrencilerin esitligi

algilamalariyla ilgili zorluklara sahip olduklar1 sonucuyla tutarlilik géstermektedir.

Ogrencilerin denklem ¢dziimiinde bilinmeyen terim ile bilinen terimi birlikte
isleme almasin1 (HT3) ise cebirdeki kavramsal yanilgilardan ve eksikliklerden
kaynaklandig1 seklinde agiklayabiliriz. Calismada elde edilen bu sonu¢ Akkaya (2006)
calismasinda cebirdeki kavram yanilgilariyla ilgili elde edilen bulgularla paralellik

gostermektedir. Hilling (1976) calismasinda belirttigi gibi Ogrencilerin cebirdeki
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bilinmeyeni kavramadaki yanlisliklara ve bir denklemdeki bilinmeyen terim ile bilinen
terim arasindaki farkliligi algilamada eksikliklere sahip olmalar1 bu arastirmanin

sonucuyla tutarlhilik gostermektedir.

Bu caligmada 6grencilerin denklem ¢oziimlerinde yaptiklar: hata tiirlerinden bir
digeri de islemsel hatalar oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum Baki ve Kartal (2000),
Joffrion (2005) ve Soylu ve Soylu (2006)’nin ¢calismalarinda belirttigi gibi islemsel bilgi
eksikliginden kaynaklandigi seklinde agiklanabilir. Ayrica 6grencilerin matematik
programindaki cebir konusundan 6nceki konulardaki eksikliklerinin de bu sonuca neden

oldugu seklinde yorum yapilabilir.

Ogrenciler dzellikle rasyonel katsayili denklem kurmay1 gerektiren problemlerde
tamsay1 katsayili denklem kurmay1 gerektiren problemlere oranla denklem kurmada ve
cozmede oldukca diisik basar1 gostermislerdir. Bu durumun nedenleri olarak;
ogrencilerin rasyonel sayilar1 algilamalarindaki eksiklikleri, rasyonel sayilarin
tamsayilardan daha karmasik bir yapiya sahip olmasi ve tamsayilardan rasyonel sayilara

gecisteki zorluklar seklinde agiklanabilir.

Problem testindeki problemler arasindan rasyonel katsayilarla denklem kurmay1
gerektiren problemlerde denklem kurulmasi ve c¢o6ziilmesi siirecinde Ogrencilerin
cevaplarindaki hata tiirlerinin bulgular1 incelendiginde ise, bilinmeyenle rasyonel
katsayty1 iliskilendiremedigi ve bu nedenle denklemi kurmada basarili olamadiklari,
ayrica bu problem tiirlindeki islemsel hatalar (HTS) nedeniyle ¢oziim siirecinde sikinti
oldugu seklinde yorumlanabilir. Baz1 6grencilerde ise, rasyonel katsayili denklemin
kuruldugu fakat denklem ¢oziimiinde sikint1 ¢ektikleri fark edilmistir. Bunun bir nedeni
olarak &grencilerin ozellikle rasyonel sayilari ve rasyonel sayilarla dort islem
¢oziimlerini algilamalarindaki eksiklikler olabilir. Ozellikle &grencilerin rasyonel
sayilardaki toplama c¢ikarma islemlerindeki payda esitlemeyi goéz ardi ettikleri
gorilmiistiir. Arastrmanin bu bulgular1 rasyonel sayilar1 algilama ve rasyonel
sayilardaki islemsel sikintilarla ilgili yapilan arastirma sonuglarini destekler niteliktedir
(Altun, 2004; Tezcan, 2003; Ozgiftci, 2007). Ogrencilerin rasyonel katsayili denklem
kurmay1 gerektiren problemlere denklem kurabilme ve ¢ozebilme basarilarinin ¢ok
diisiik olmasinda 7. smif matematik programimda bu konuya ayrilan siirenin yetersizligi

ve soru ¢esitliliginin azligina bir neden olarak dikkat ¢ekilebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, ilkogretim 7. smif 6grencilerinin cebirsel sozel problemleri
cozerken, probleme uygun denklemi yazabilme becerilerini ve yazilan denklemi ¢6zerek
sonuca ulasmalarindaki basar1 diizeylerini belirlemenin yan1 sira bu problemleri
cozerken yapilan hatalar1 belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmayla elde edilen
bulgulara dayali sonuglar iizerinde durulmustur. Ayrica yapilan arastirma bulgular:
cercevesinde hem wuygulamaya hem de bu konuda calisma yapmak isteyen

arastirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonuclar

Aragtrma bulgularindan elde edilen sonuglar, arastrmanin alt amaglari

dogrultusunda asagida verilmistir.

1. IIkogretim 7. smif dgrencilerinin cebirsel sdzel problemlere denklem kurma
basar1 yiizdeleri oldukca diisiiktiir.

2. Ilkégretim 7. smuf ogrencilerinin cebirsel sdzel problemlere kurduklar
denklemi ¢ozme yiizdeleri oldukca diisiiktiir.

3. Ogrencilerin problem testindeki tamsay1 katsayili denklem kurmay1 gerektiren
problemlerde denklemi kurma ve denklemi ¢6zme basar1 yiizdeleri oldukea diisiiktiir.

4. Ogrencilerin problem testindeki rasyonel katsayili denklem kurmayi
gerektiren problemlerde denklemi kurma ve denklemi ¢6zme basar: yiizdeleri oldukca
diistiktiir.

5. Ogrencilerin problem testindeki problemler iginden rasyonel katsayili
denklem kurmayi gerektiren problem cesitlerinde (RS) denklem kurma ve kurulan
denklemi ¢6zme basarilarinin diger tamsayr katsayili denklem kurmayi gerektiren
problemlere (TS) gore daha diisiik basariya sahip oldugu ortaya ¢ikmaistir.

6. Ogrencilerin cevap kagitlarindaki veri analizinde bilinmeyenle katsay
arasindaki iligkiyi kuramayan, esitligi kullanmayan veya yanlis yerde kullanan, bilinen
ve bilinmeyen terimi birlikte isleme alan, esitlikte terimlerin yerini degistirirken isaret

degistirmeyen ve islemsel hata tiirlerine ulagilmustir.
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7. Ogrencilerin cevap kagitlarindan toplanan verilerde en ¢ok bilinmeyenle
katsay1 arasindaki iliskiyi kuramayan hata tiirtine ( HT1) ve diger hata tiirlerinin ortaya
cikma ylizdelerine gore swrasiyla; esitlikteki terimlerin yerini degistirirken isaret
degistirmeme ( HT4), islemsel hatalar (HTS5), bilinen terimle bilinmeyen terimi birlikte
isleme alma (HT3) ve esitligi kullanmama veya yanlis yerde kullanma (HT2) seklinde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

6.2. Oneriler

Bu calisma sonunda, yukaridaki arastrma sonuglarma bagl olarak asagidaki

onerilerde bulunulmustur.

6.2.1 Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Ogrenciler problem ¢oziim siirecinde denklem kurarak problem ¢ozme
stratejisini kullanmaya yonlendirilmelidir.

2. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde probleme uygun denklem kurabilmesi
ile ilgili problem cesitlerine daha fazla yer verilmelidir.

3. Ogrencilerin denklem kurma stratejisini kullanarak problem ¢dzme siirecinde
denklem kurarken yaptiklar1 hatalar 6gretmenler tarafindan derinlemesine incelenerek
yaptiklar1 hatalar lizerinde durulmalidir.

4. Ogrencilerin denklem kurma stratejisini kullanarak problem ¢dzme siirecinde
kurduklar1 denklemi ¢ozerken yaptiklar1 hatalar 6gretmenler tarafindan derinlemesine
incelenerek yaptiklar1 hatalar tizerinde durulmalidir.

5. Ogrencilerin cebirdeki bilinmeyen kavramini algilamalarindaki eksiklikler
iizerinde durulabilir.

6. Ogrencilerin denklemlerdeki esitlik kavrammi algilamalarindaki eksiklikler
iizerinde durulabilir.

7. Ogrencilere denklem kurarak problem ¢ézme siirecinde tamsay1 katsayili
denklem kurmayi gerektiren problem g¢esitleri iizerinde daha fazla ¢aliyma olanagi
saglanmalidir.

8. Ogrencilere denklem kurarak problem ¢dzme siirecinde rasyonel katsayili
denklem kurmayi gerektiren problem g¢esitleri iizerinde daha fazla ¢aliyma olanagi
saglanmalidir.

9. Ogrencilerin tam sayilarda islemsel eksiklikleri giderilmeye ¢alisiimalidir.
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10. Ogrencilerin rasyonel sayilarda islemlerle ilgili eksiklikleri iizerinde
durulmalidir.
11. ilkogretim 7. sinif matematik ders kitaplarinda denklem kurarak problem

cozmeyle ilgili bulunan soru tiirlerine yenileri ilave edilmelidir.

6.2.2 ileride Bu Konuda Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma 7. smif 6grencilerinden toplam 364 kisiden elde edilen verilerle
yapilmistir. Degisik smif diizeyleri ve daha biiyiikk bir 6rneklemle bu konu ile ilgili
calismalar yapilabilir.

2. Bu arastirmada veri toplama araci olarak cebirsel sozel problemleri igeren
problem testi kullanilmistir. Farkli problem cesitleri ile problem testi olusturulup
kullanilabilir.

3. Sadece rasyonel katsayili denklem kurmayi gerektiren cebirsel sozel
problemleri igeren problem testi olusturularak kullanilabilir.

4. Arastirmada kullanilan problemlerle ilgili 6gretmen goriislerini inceleyen bir
calisma yapailabilir.

5. Ogrencilerin sadece cebirsel sdzel problemlere uygun denklem kurma
basarilarini derinlemesine inceleyen bir aragtirma yapilabilir.

6. Arastirmada G6grencilerin yaptiklar1 hatalarin nedenlerine iligkin bir ¢alisma
yapilabilir.

7. Arastirmada cebirsel sozel problemlere denklem kurarak ¢6zme siirecindeki

hata tiirlerini belirlerken farkl nitel arastirma yontemi kullanilarak veriler toplanabilir.
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EKLER

ON PROBLEM TESTi -1:

)

2)

3)

Mehmet aklindan bir say1 tuttu. Mehmet tuttugu saymnin 5 katinin 3 fazlasmin 48

oldugunu soyliiyor.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Bu sayiy1 bulunuz.

Selma Hanim, bir katalogdan her birinin fiyat: esit olan 3 adet gomlek siparisi
verdi. Selma Hanim, teslimat ticreti ile birlikte 67 YTL 6dedi. Teslimat tcreti 4

YTL olduguna gore,

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Bir gdmlegin fiyatmi bulunuz.

Alper, ii¢ say1 diisiinmektedir. Bu sayilarin toplam1 71 dir. En biiyiik say1 en
kiigiik saymin 2 katimin 2 fazlasidir. Ugiincii say1 ise en biiyiik saymm 8

eksigidir.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) En kiiciik say1y1 bulunuz.
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4) Sevil, saglikli olarak beslenmek istiyor. Birinci giin bir miktar kalori aliyor.
Ikinci giin ise birinci giin aldiginin 3/ 4 ii kadar kalori aliyor. iki giin boyunca

3200 kalori yakiyor. Ikinci giiniin sonunda viicudunda 545 kalori kaldigma gore,

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Ilk giin alman kalori miktarmi bulunuz.

5) Semra ilk giin kitabinin 13 sayfasini1 okudu. Sonraki 5 giin boyunca her giin es

miktarda sayfa okudu. 6 giin sonunda 158 sayfalik kitabini bitirdigine gore,

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.
b) Semra’ nm ilk giinden sonraki giinler kacar sayfa kitap okudugunu

bulunuz.

6) Ardisik ii¢ dogal saymin toplami 126 ise;

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Bu ii¢ say1y1 bulunuz.

7) Yigit dikdortgen seklindeki kitabinmn kisa kenarmi silgisi ile dlger. Olgiimde
silgisini u¢ uca 3 kez eklediginde 7 cm daha kaldigini, 5 kez eklediginde ise 1

cm fazla geldigini goriir.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Kitabin kisa kenarinin uzunlugunu bulunuz.
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8) 24 Kasim Ilkdgretim Okulunda 7A, 7B ve 7C siniflari, birlikte aga¢ dikmeye
gittiler. 7A ve 7C smiflar1 esit sayida, 7B smifi ise 7A smifindan 8 tane eksik
agac dikti. Smiflar, toplam 109 tane agac diktiklerine gore,

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) 7C smifinin kag tane aga¢ diktigini bulunuz.

9) Terlik iireticisi olan Hakan Bey, 3 giin ¢alisarak her giin, bir dnceki giin irettigi
terligin 2 kat1 kadar terlik {iretmistir. Ug giiniin sonunda toplam 357 tane terlik

iirettigine gore,

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Hakan Bey’in 2.giin kag tane terlik iirettigini bulunuz.

10) Ali Amca’nin ¢evresi 210 m olan dikdortgen seklinde bir tarlasi vardir.

Tarlanin eni 25 m olduguna gore,

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Tarlanin boyunun ka¢ metre oldugunu bulunuz.

BASARILAR...
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ON PROBLEM TESTIi -2:

1) Ug saymin toplami 47 ediyor. II. say1 I. sayidan 7 fazla ve III. sayidan 3

kiictiktiir.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Bu sayilar1 bulunuz.

2) Bir saymin 7/ 12 sine 20 sayisin1 eklersek ayni sayinm 11/ 18 ini elde ediyoruz.
a) Probleme uygun denklemi kurunuz.
b) Bu say1y1 bulunuz.
2) Bir babanimn yas1 ticer yil ara ile dogan ii¢ cocugunun yaslar1 toplamma esittir.
Baba 42 yasinda olduguna gore;
a) Probleme uygun denklemi kurunuz.
b) En biiyiik cocugun yasmni bulunuz.
3) Bir satic1 aldig1 kalemlerin tanesini 90 kurustan satarsa 15 lira kar, 70 kurustan

satarsa 5 lira zarar ediyor.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Saticinin alip sattig1 kalem sayisini bulunuz.
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4) Pay1 paydasindan 7 kii¢iik olan bir kesrin payma 1 ekleniyor ve paydasindan 3
cikartiliyor. Bu kesrin degeri 3/ 4 oluyor.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Bu kesri bulunuz.

5) 7/ 10 sidolu olan bir su bidonundan 8 litre su bosaltilirsa 3/ 10 i dolu kaliyor.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Su deposunun tamaminin kag litre oldugunu bulunuz..

7) Bir otobiis gidecegi yolun 3/ 10 iinii gidiyor. Bu otobiis, eger 120 km daha

gitseydi yolunun yarismi gitmis olacakti.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Yolun tamaminin ka¢ km oldugunu bulunuz.

8) Babasmin yasi, oglunun yasmin 4 katindan 3 yas biiyliktiir. Baba ile

oglunun yaslar1 toplami 35 olduguna gore,

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Oglunun ka¢ yasinda oldugunu bulunuz.
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9) Ogrenciler smiftaki siralarina altisar altisar otururlarsa 5 kisilik bos yer

kalryor. Uger iiger otururlarsa 13 dgrenci ayakta kaliyor.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Smaifta kag tane sira oldugunu bulunuz.

11)Ug y1l 6nce Okan’ n yast Murat’ m yasmm 2 katina esittir. Ikisinin simdiki

yaslar1 toplami 21olduguna gore,

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) 1 yil sonra Okan’ 1n ka¢ yasinda olacagini bulunuz.

BASARILAR...
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EK 2. PROBLEM TESTI

1) Mehmet aklindan bir say1 tuttu. Mehmet tuttugu saymnin 5 katmin 3 fazlasinin 48

oldugunu soyliiyor. Bu say1y1 bulunuz.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Denklemi ¢6zerek sonucu bulunuz.

2) Semra ilk giin kitabmin 13 sayfasmi okudu. Sonraki 5 giin boyunca her giin es
miktarda sayfa okudu. 6 giin sonunda 158 sayfalik kitabin1 bitirdigine gore,

Semra’ nin ilk giinden sonraki giinler kacar sayfa kitap okudugunu bulunuz.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Denklemi ¢6zerek sonucu bulunuz.

3) Bir babanin yas1 licer yil ara ile dogan ii¢ ¢ocugunun yaslar1 toplamma esittir.

Baba 42 yaginda olduguna gore; en biiylik gocugun yasini bulunuz.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Denklemi ¢6zerek sonucu bulunuz.

4) Alper, ii¢ say1 diisiinmektedir. Bu sayilari toplami 71 dir. En biiyiik say1 en
kii¢iik saymmn 2 katinin 2 fazlasidir. Uglincii say1 ise en biiyiik saymnm 8 eksigidir.

En kiiciik say1y1 bulunuz.

a)Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Denklemi ¢ozerek sonucu bulunuz.
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5) ‘24 Kasim ilkdgretim Okulunda 7A, 7B ve 7C smiflari, birlikte aga¢ dikmeye
gittiler. 7A ve 7C siiflar1 esit sayida, 7B sinifi ise 7A smifindan 8 tane eksik
agac dikti. Smiflar, toplam 109 tane aga¢ diktiklerine gore, 7C smifinin kag tane
agac diktigini bulunuz.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Denklemi ¢6zerek sonucu bulunuz.

6) Terlik iireticisi olan Hakan Bey, 3 giin calisarak her giin, bir 6nceki giin tirettigi
terligin 2 kat1 kadar terlik {iretmistir. Ug giiniin sonunda toplam 357 tane terlik

iirettigine gore, Hakan Bey’in 2.giin kag tane terlik {irettigini bulunuz.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Denklemi ¢ézerek sonucu bulunuz.

7) Bir sayinin 7/ 12 sine 20 sayisin1 eklersek ayni sayinin 11/ 18 ini elde ediyoruz.

Bu say1y1 bulunuz.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Denklemi ¢ozerek sonucu bulunuz.

8) Bir otobiis gidecegi yolun 3/ 10 iini gidiyor. Bu otobiis, eger 120 km daha
gitseydi yolunun yarisim1 gitmis olacakti. Yolun tamaminin ka¢ km oldugunu

bulunuz.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Denklemi ¢6zerek sonucu bulunuz.
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9) Ogrenciler siniftaki siralarina altisar altisar otururlarsa 5 kisilik bos yer
kalryor.Uger fiiger otururlarsa 13 8grenci ayakta kaliyor. Sinifta kag tane sira

oldugunu bulunuz.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Denklemi ¢6zerek sonucu bulunuz.

10) Pay1 paydasindan 7 kii¢iik olan bir kesrin payina 1 ekleniyor ve paydasindan 3

cikartiliyor. Bu kesrin degeri 3/ 4 oluyor. Bu kesri bulunuz.

a) Probleme uygun denklemi kurunuz.

b) Denklemi ¢6zerek sonucu bulunuz.

BASARILAR..
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	Matematik öğretiminin genel amacı kişiye günlük hayatın gerektirdiği matematik bilgi ve becerilerini kazandırmak, ona problem çözmeyi öğretmek ve olayları problem çözme yaklaşımı içinde ele alan bir düşünme biçimi kazandırmaktır (Altun, 2004, s.7). Proble
	3NCTM’ nin 2000 yılında hazırladığı okul matematiği için dikkate alınması gereken prensip ve standartları açıklayan dokümanlarda yer alan süreç standartları; problem çözme, akıl yürütme ve ispat, iletişim, bağlantılar ve gösterimdir. Problem çözme ile ilg
	Belirli durumlara uygun cebirsel ifadeyi yazar.
	Sayı örüntülerini modelleyerek bu örüntülerdeki ilişkiyi harflerle ifade eder.
	Doğal sayıların kendisiyle tekrarlı çarpımını üslü nicelik olarak ifade eder ve üslü niceliklerin değerini belirler.
	Eşitliğin korunumunu modelle gösterir ve açıklar.
	Denklemi açıklar, problemlere uygun denklemleri kurar.
	Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi çözer ( MEB, 2006). 7. Sınıf Cebir Öğrenme Alanı Kazanımları:
	İki cebirsel ifadeyi çarpar.
	Cebirsel ifadeleri sadeleştirir.
	Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri çözer.
	Denklemi problem çözmede kullanır.
	4
	İki değişken arasındaki doğrusal ilişkiyi tablo ve grafik kullanarak inceler, bir değişkenin diğerine bağlı olarak nasıl değiştiğini açıklar.
	İki boyutlu kartezyen koordinat sistemini açıklar ve kullanır.
	Doğrusal denklemlerin grafiğini çizer ( MEB, 2007).2005 Matematik öğretim programına göre ilköğretim altıncı sınıf aritmetikten cebire geçiş aşaması olarak düşünülmektedir. Cebir için temel kavramlar ve işlemler bu sınıf aşamasında öğretilmeye başlanmakta
	5Matematik derslerinde problem denince ilk akla sözel problemler gelmektedir.Bunun en önemli sebeplerinden birisi problemlerin çoğunlukla sözel formda olmasıdır. Sözel problemlerin öğrencilerde dil oluşumunda, akıl yürütmede ve matematiksel gelişimde önem
	6Araştırmanın sonucu, üniversite 1. sınıf öğrencilerinin cebirsel sözel problemleri denklem olarak yazmada zorlandıklarını göstermektedir. Ulaşılan kaynaklar çerçevesinde 2005 İlköğretim Matematik programı uygulamaya koyulduktan sonra ilköğretim 7. sınıf 
	Bu araştırmanın genel amacı, 2005 ilköğretim matematik programının cebir konusuyla ilgili yer alan kazanımları doğrultusunda; ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin cebirsel sözel problemleri çözerken, probleme uygun denklemi yazabilme becerilerini ve yazılan
	İlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin cebirsel sözel problemleri çözerken, denklem kurma stratejisini kullanarak probleme uygun denklemi yazabilme başarı düzeyi nedir?
	İlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin cebirsel sözel problemleri çözerken, denklem kurma stratejisini kullanarak probleme uygun yazılan denklemi çözerek sonuca ulaşmalarındaki başarı düzeyi nedir?
	İlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin cebirsel sözel problemleri denklem kurma stratejisini kullanarak çözerken yaptıkları hatalar nelerdir?
	Problem çözme sırasında öğrenciler, kavramları ve bunları gerektiren işlemleri bir araya getirebilmeliler ve bu işlemleri ve kavramları problemin çözümünde kullanabilmeliler. Öğretmenin, öğrencileri problemleri çözerken, gözlerken, sesli
	7düşündürürken ya da öğrenciler tarafından çözülen problemleri kontrol ederken, öğrencilerin yaptıkları hata çeşitlerini görme şansı artmaktadır. Çünkü öğrencilerin problemin çözümü aşamasında yaptığı hataların analizine göre doğru bakış açısı kazandırıcı
	8kolaylık sağlamaktadır (Palomares ve Hernandez, 2002). Ancak, cebirsel sözel problemler çözümleri zor bulunan problemler olarak ün yapmışlardır (Cummins, 1988; Akt: Neuman ve Schawartz, 2000). Bu konu üzerine yapılan araştırmalar da bu durumu destekler n
	Araştırma aşağıdaki sayıtlılara dayalı olarak gerçekleştirilmiştir. 1. Öğrenciler, ölçme araçlarındaki maddelere doğru ve içten yanıtlar vermişlerdir. 2. Çalışma grubunu oluşturan ilköğretim okulları eşit başarı ve öğretim düzeyine sahiptir.
	Bu araştırma; 1. Araştırma 2008–2009 öğretim yılındaki çalışmalarla sınırlıdır. 2. Araştırmada elde edilen bulgular, Adana ili Yüreğir ilçesine bağlı ilköğretim okullarında öğrenim gören 7. sınıf öğrencileri ile sınırlıdır.
	9
	Problem zor ya da sonucu belirsiz bir sorudur.
	Matematiksel modeli oluşturulmuş bir problemi günlük hayat diliyle kısmen değiştirerek yeniden ifade edilen problemlerdir (Altun, 2002,a)
	Ne yapılacağının bilinmediği durumlarda yapılacak olanı bilmektir.
	National Council of Teachers of Mathematics (Ulusal Matematik Öğretmenleri Konseyi)
	10
	İçinde bulunduğumuz çağa damgasını vuran problem çözme, bütün derslerin amaçları arasında yer almaktadır. 21. yüzyılın öğretim yönteminin problem çözme olduğu bilinmesi gerekir. Bu nedenle problem ve problem çözmenin yapısı ile problem çözmede başarının a
	11Problem çözme stratejileri; ortaya soru atma, durumu analiz etme, verileri sonuçlara çevirme, sonuçları örnekleme ve şekilleme, diyagram çizme ve deneme-yanılma yolunu kullanmayı içermektedir.  Problem çözerken, öğrenciler geçerli sonuçlara ulaşabilmek 
	Yeni matematik bilgileri, baştan sona problem çözmeyle inşa edilmelidir;
	Matematik ve diğer bağlamlarda görünen problemleri çözmeliler;
	Problem çözmek için çok çeşitli uygun stratejileri uygulayabilmeli ve uyurlayabilmeli;
	Problem çözme sürecini izleyebilmeli ve yansıtabilmelidir.
	Problem çözmenin matematik öğretiminde, iki önemli ürünü vardır. Birincisi öğretilen konuya özel strateji ve kuralların gelişimi, ikincisi ise bir kuralı, formülü geliştirmek için kullanılabilecek düşünme yolları ve genel yaklaşımların gelişmesidir. Öğren
	12Işık 2003, s.91–99). İlköğretim okullarında da yalnız işlemsel bilgiyi gerektiren alıştırmalar üzerinde fazla durulduğu görülmektedir. Yapılandırmacı yaklaşım temelli yeni matematik programındaki hem işlemsel bilgiyi hem de kavramsal bilgiyi gerektiren 
	İşlem bilgisi onu meydana getiren iki ayrı kısımla birlikte açıklanmaktadır. İşlem bilgisinin birinci kısmını matematiğin sembolleri ve dili oluşturur. İşlem bilgisinin ikinci kısmı ise kuralları, matematiksel problemi çözmek için kullanılan bağıntıları, 
	Lise matematiğinde öğrencilerin cebir başarısı için ilköğretim sınıflarındaki hazırlıklar kritiktir (Silver, 2000). NCTM’ nin Okul Matematiği için Kurallar ve Standartlarındaki (2000) 6-8. sınıf matematiği için, cebir içeriğindeki beklentilerden
	13biri, doğrusal eşitliğin gösterimi ve çözümü için cebirin sembolik kullanımıdır. Öğrencilerin gelecekteki cebir deneyimlerine hazırlanmaları için, cebirsel ilişkileri ve doğrusal eşitlikleri anlamaları temel kuraldır. Silver (2000) ‘İlköğretim sınıfları
	Eşitlik, ifade ve değer kavramlarını anlayabilmeli
	Tablolar, grafikler, sözel kurallar ve eşitliklerle sayı desenlerini (şablonları) ve durumları gösterebilmeli ve bu gösterimlerin karşılıklı yakın ilişkisini araştırabilmeli
	Tablo ve grafikleri analiz ederek, yakın ilişkiyi ve özellikleri tanımlayabilmeli
	Doğrusal eşitlikleri çözerken somut, resmi ve gayri resmi metodların kullanımı güveni geliştirmeli
	Gayri resmi olarak doğrusal olmayan eşitlikleri ve eşitsizlikleri araştırabilmeli
	Çeşitli gerçek dünya ve matematiksel problemleri çözerken cebirsel metodlara başvurabilmelidir. Usiskin’e (1988) göre cebir 4 ana kategoriden oluşmaktadır. Bunlar i) Genelleştirilmiş aritmetik, ii) Problem çözme çalışmaları, iii) Nicelikler arası ilişkile
	Sözel problemler öğrencilerde yeni matematiksel modellerin oluşmasında yardımcı olmakta ve öğrencilerin bu konuda deneyim kazanmalarını sağlamaktadır.
	14Ayrıca öğrencilerde dil oluşumunun, akıl yürütmenin, matematiksel gelişimin ve karşılıklı etkileşimin sağlanması için uygun bir ortam hazırlamaktadır (Reusser ve Stebler, 1997). Böylece sözel problemler öğrencilerin okulda öğrendikleri formal matematiks
	): Bu yaklaşım Piagetian Teorisi'yle birleştirilebilir. Yani, sözel problemlerin çözümlerinde kavramsal bilginin rolü vurgulanır. Bu yaklaşıma göre, cebirsel sözel problemlerin çözümünde yaşanan zorluklar, öğrencilerin mantıksal-zihinsel yapılarının tam g
	Bu yaklaşım ise genellikle Kintsch'in, Dil Kavrama Teorisi'yle birleştirilir. Bu yaklaşıma göre ise cebirsel sözel problemlerin
	15çözümünde yaşanan zorluklar, öğrencilerin verilen ifadelerdeki dili anlama yetersizliklerinden kaynaklanmaktadır. Nathan (1992; Akt: Neuman ve Schawartz, 2000), öğrencilerin cebirsel sözel problemleri, denklem formuna getirirken sözdizimsel (syntax) bir
	Bu bölümde araştırma konusuyla ilgili yurt içinde ve yurt dışında yapılan çalışmalara yer verilmektedir. Baki, Karataş ve Güven (2002) ; Karataş ve Güven (2003) tarafından yapılan öğrencilerin problem çözme davranışlarının incelendiği ve klinik mülakatın 
	16göre, öğrencilerin veri tabloları, örüntüler ve bunlar arasındaki ilişkileri, görmede ve anlamada oldukça zorlandıkları tespit edilmiştir. Soylu ve Soylu’nun (2006) öğrencilerin problem çözmedeki güçlüklerini ve hatalarını tespit etmek amacıyla yaptıkla
	17liseden toplam 250 öğrenci katılmıştır. Araştırmacılar tarafından cevapların analizi için bir karakterizasyon ölçeği geliştirilmiştir. Verilerin analizinden çoğu öğrencinin cebirsel bilgilerinde kavram ve işlem bilgilerinin yetersiz olduğu ortaya çıkmış
	18katılmıştır. Öntest, sontest ve hatırlama testleri boyunca öğrencilere beş problem çözdürülmüştür. Öntesti takiben eğitimsel fazda iki hafta boyunca 27 problem kullanılmıştır. Çalışma aynı zamanda öntestte ve sontestte öğrencilerin sözel problem çözümle
	19anlayamamışlardır. Sonuçlara göre olası güçlüklerin nedeni olarak değişken kavramı görülmektedir. Öğrenciler harfleri nesnelerin etiketi olarak düşünmektedirler. “e” harfinin elmayı, “m” harfi muz ya da metreyi ifade ettiğini düşünmektedirler. Ayrıca “x
	20
	Bu bölümde araştırma modeli, örneklem, veri toplama araçları, verilerin toplanması ve analizi ile ilgili açıklamalar yer almaktadır.
	Bu araştırma, ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin cebirsel sözel problemleri çözerken, probleme uygun denklemi yazabilme becerilerini ve yazılan denklemi çözerek sonuca ulaşmalarındaki başarı düzeylerini belirlemenin yanı sıra bu problemleri çözerken yapıl
	21kavrama bir ad verdiğimiz zaman; o kavramla ilgili sorular sorabiliriz, o kavramı inceleyebiliriz ve başka kavramlarla ilişkilendirebiliriz’ (s.62).
	Çalışma 2008–2009 öğretim yılı Adana ili Yüreğir ilçesinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı resmi ilköğretim okullarının 7. sınıflarında okuyan öğrenciler arasından tesadüfî örnekleme yöntemiyle seçilen 364 öğrenci ile yapılmıştır. Araştırmaya katı
	Araştırmaya Katılan 7.Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı Cinsiyet F % Kız 181 49,8 Erkek 183 50,2 Toplam 364 100 Tablo 1 de görüldüğü gibi 7. sınıf öğrencilerinden problem testi uygulanan toplam öğrenci sayısı 364’ tür. Top
	Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Okullara Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı Okul Adı F % A 149 40,9 B 120 32,9 C 95 26,2 Toplam 364 100
	22Tablo 2’ de görüldüğü gibi 7.sınıf öğrencilerinin % 40,9’ u A okulundan, % 32,9’ u B okulundan ve % 26,2’ si C okulundan araştırmaya katılmışlardır.
	Araştırmacı tarafından geliştirilen problem testi için yapılan ön deneme çalışmasında aşağıdaki adımlar sırasıyla gerçekleştirilerek araştırmada kullanılacak form elde edilmiştir.
	Öğrencilerin problemleri denklem kurarak çözme becerilerini ölçmek için araştırmacı tarafından, matematik öğretmenlerinin görüşleri alınarak Cebirsel Sözel Problemleri içeren ‘ Ön Problem Testi’ hazırlanmıştır. Sorular hazırlanırken Milli Eğitim Bakanlığı
	23
	Denemelik ‘Ön Problem Testi’ ndeki soruların geçerliliğini ve güvenirliğini ölçmek için, Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı resmi ilköğretim okullarının 8. sınıflarında okuyan öğrenciler arasından tesadüfî örnekleme yöntemiyle seçilen 268 öğrenciye Ön Proble
	Deneme uygulamasından sonra madde ve test analizleri yapılmıştır. Madde analizinde, her maddenin güçlük ve ayırıcılık indisleri hesaplanmıştır. Ayırıcılık indisi .20’nin altında olan maddelerin problem testinden çıkarılması planlanmıştır. Ayırıcılık indis
	Problem Testinin Madde Analizi Sonuçları
	1 .95 .224 .245 3.223 .002 2 .85 .353 .452 6.239 .000 3 .39 .488 .667 19.937 .000 4 .37 .483 .643 17.493 .000 5 .51 .501 .674 17.871 .000 6 .49 .501 .699 25.385 .000 7 .56 .497 .738 23.452 .000 8 .44 .498 .719 23.105 .000 9 .49 .501 .804 19.816 .000 10 .4
	2414 .41 .494 .781 19.937 .000
	15 .43 .496 .741 21.514 .000 16 .33 .473 .724 13.565 .000 17 .39 .489 .777 15.652 .000 18 .34 .476 .746 14.193 .000 19 .44 .498 .736 19.616 .000 20 .41 .494 .750 19.616 .000 Tablo 3 incelendiğinde; ayırıcılık gücü .24’ ün altında madde bulunmadığı, madde 
	Madde analizinden sonra, test puanları üzerinde test analizi yapılmıştır. Analiz sonuçları Tablo 4’de gösterilmektedir.
	Problem Testi Test Analizi Sonuçları
	268 5.14 10.00 11.00 12. 34 .86 Tablo 4 incelendiğinde tepe değerin 10.00, ortancanın 11.00 ve ortalamanın da 12.34 olduğu görülmektedir. Bu verilere göre dağılımın sağa çarpık olduğu söylenebilir.
	Problem Testinin güvenirliği KR 20 değeri hesaplanarak bulunmuştur. 20 madde üzerinden yapılan hesaplamalar sonucunda KR 20 değeri .86 olarak bulunmuştur. 20 sorudan oluşan Problem Testinin puanlanmasında her bir doğru yanıt için 1 puan verilmiştir. Bu so
	Araştırmanın ilk bölümünde hazırlanan ‘Problem Testi’ üç ilköğretim okulundaki bütün 7. sınıf öğrencilerine dağıtılmıştır ( n= 364). Uygulamadan önce
	25öğrencilerle konuşma yapılmıştır. Bu konuşmada öğrencilere araştırmanın amacı, problem testinin içeriği, cevaplama süresi hakkında bilgi verilmiş, problemlere ilişkin herhangi bir soru olduğunda araştırmacıdan rahatlıkla yardım isteyecekleri belirtilmiş
	Araştırmanın ilk bölümünde, hazırlanan veri toplama aracı değerlendirilirken; her problemdeki iki ayrı soru maddesi ayrı olarak ele alınarak, öğrencilerin verdiği cevaplar üç kategoriye ayrılarak incelenmiştir. Bu kategoriler ‘Doğru’, ‘ Yanlış’ ‘Cevapsız’
	26
	Öğrencilerin Cevap Kategorileri ve Bu Kategorilere Karşılık Gelen Puan Değerleri
	Denklemi kurma Cevap kategorisi Doğru Yanlış Cevapsız Puan Değeri 1 0 0 Denklemi çözme Cevap kategorisi Doğru Yanlış Cevapsız Puan Değeri 1 0 0 Her problemin iki ayrı alt soru maddeleri (denklemi kurma, denklemi çözme) puanlandıktan sonra, denklemi kurma 
	Problem
	Bu kod, problem durumuna denklem kurarken veya çözerken, bilinmeyenin katsayı ile ilişkisini kuramayan cevapları içermektedir.
	27
	Bu kod, problem durumuna denklem kurarken, denklemde olması gereken eşitliği yok sayan veya yanlış yerde kullanan cevapları içermektedir.
	Bu kod, problem durumuna kurulan denklemi çözerken, bilinen terimle bilinmeyen terimi birlikte işleme alan çözümleri içermektedir.
	Bu kod, problem durumuna kurulan denklemi çözerken, bilinen veya bilinmeyen terim eşitliğin diğer tarafına geçtiğinde işaretini değiştirmeyen cevapları içermektedir.
	Bu kod, problem durumuna kurulan denklemi çözerken, rasyonel katsayılılarla işlem ve tam sayılardaki dört işlemleri yapamayan cevapları içermektedir. Bu şekilde öğrencilerin cebirsel sözel problemleri denklem kurarak çözme performansları belirlenmiştir. N
	28
	Bu bölümde, toplanmış olan verilerin, üçüncü bölümde belirtilen yöntem ve teknikler kullanılarak yapılan analiz sonucunda elde edilen nicel ve nitel bulgular; araştırmanın amaçları doğrultusunda sunulmuştur.
	Bu araştırmada ulaşılmaya çalışılan ilk amaç “İlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin cebirsel sözel problemleri çözerken, denklem kurma stratejisini kullanarak probleme uygun denklemi yazabilme başarı düzeyi nedir? ” biçiminde ifade edilmiştir. Bu amaca yönel
	İlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerinin Cebirsel Sözel Problemleri Çözerken, Denklem Kurma Stratejisini Kullanarak Probleme Uygun Denklemi Yazabilme Başarı Düzeyi Frekans ve Yüzde Dağılımı
	29Tablo 6’ da görüldüğü gibi, araştırmaya katılan öğrencilerden elde edilen toplam 3640 cevabın %21,4’ü doğru, %78,6’sı yanlış-cevapsız şeklindedir. Cevaplara maddelere göre bakıldığında; madde 1 .a için elde edilen toplam 364 cevabın %71,5’i doğru, %28,5
	İlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin cebirsel sözel problemleri çözerken, denklem kurma stratejisini kullanarak probleme uygun yazılan denklemi çözerek sonuca ulaşmalarındaki başarı düzeyi nedir? ” biçiminde ifade edilmiştir. Bu amaca yönelik uygulanan prob
	Araştırmanın ikinci alt amacı
	30
	İlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerinin Cebirsel Sözel Problemleri Çözerken, Denklem Kurma Stratejisini Kullanarak Probleme Uygun Yazılan Denklemi Çözerek Sonuca Ulaşmalarındaki Başarı Düzeyi
	Cevap Türleri Toplam Doğru Yanlış- Cevapsız f                       % f                 % f                     % Madde 1.b (TS) 217                 59,7 147                40,3 364                 100 Madde 2.b (TS) 90                   24,9 274         
	Tablo 7’ de görüldüğü gibi, araştırmaya katılan öğrencilerden elde edilen toplam 3640 cevabın %17,2’si doğru, %82,8’i yanlış-cevapsız şeklindedir. Cevaplara maddelere göre bakıldığında; madde 1 .b için elde edilen toplam 364 cevabın %59,7’si doğru, %40,3’
	31problemleri çözerken probleme uygun yazılan denklemi çözerek sonuca ulaşmalarındaki başarı düzeylerinin oldukça düşük olduğu belirlenmiştir. Öğrencilerin rasyonel katsayılı denklem kurmayı gerektiren problemlerin (RS) çözümlerinde başarı düzeylerinin ol
	Bu araştırmanın nitel kısmında ulaşılmaya çalışılan amaç, İlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin cebirsel sözel problemleri denklem kurma stratejisini kullanarak çözerken yaptıkları hataların neler olduğu biçimindedir. Bu amaca cevap aramak için, 364 öğrencin
	Çözümlerin Hata Türlerine göre Frekans ve Yüzde Dağılımı Hata    Türleri HT1 HT2 HT3 HT4 HT5 Toplam f % 2504 29,7 622 7,3 1518 18,1 1980 23,5 1801 21,3 8425 100
	32Tablo 8’de görüldüğü gibi, öğrencilerin cebirsel sözel problemlere uygun denklem kurarken ve denklem çözerken yaptıkları hata türlerine bakıldığında, %29,7’sinin bilinmeyenle katsayı arasındaki ilişkiyi kuramadığı (HT1), %7,3’ünün eşitliği kullanmadığı 
	Yukarıdaki problemde hata türü HT3 olarak ortaya çıkmıştır. Öğrenci kurduğu denklemi çözerken bilinmeyen terimle bilinen terimi birlikte işleme alarak yanlış sonuca ulaşmıştır.
	33Yukarıdaki problemde hata türü HT5 olarak ortaya çıkmıştır. Öğrenci kurduğu denklemi çözerken işlemsel hata yaparak yanlış sonuca ulaşmıştır.
	Yukarıdaki problemde hata türü HT1 şeklinde ortaya çıkmıştır. Öğrenci denklemi kurarken bilinmeyenle katsayıyı ilişkilendiremeyip yanlış sonuca ulaşmıştır. Problem 2’ye ilişkin örnekler:
	Yukarıdaki problemde hata türü HT1 ve HT3 olarak ortaya çıkmıştır. Öğrenci denklemi kurarken bilinmeyenle katsayıyı ilişkilendirememiştir. Denklemi çözerken ise bilinmeyen terimle bilinen terimi birlikte işleme alarak yanlış sonuca ulaşmıştır.
	34
	Yukarıdaki problemde hata türü HT1 ve HT2 şeklinde ortaya çıkmıştır. Öğrenci denklemi kurarken eşitliği yanlış yerde kullanmış ve bilinmeyenle katsayıyı ilişkilendiremeyip yanlış sonuca ulaşmıştır. Problem 3’e ilişkin örnekler:
	Yukarıdaki problemde hata türü HT1 ve HT4 şeklinde ortaya çıkmıştır. Öğrenci denklemi kurarken bilinmeyenle katsayıyı ilişkilendirememiştir. Denklemi çözerken ise, eşitlikte terimlerin yerini değiştirirken işaret değiştirmeyi göz ardı ederek yanlış sonuca
	35
	Yukarıdaki problemde hata türü HT4 şeklinde ortaya çıkmıştır. Öğrenci denklem çözümünde eşitlikteki terimlerin yerini değiştirirken işaret değiştirmeyi göz ardı etmiş ve yanlış sonuca ulaşmıştır. Problem 4’e ilişkin örnekler:
	Yukarıdaki problemde hata türü HT4 şeklinde ortaya çıkmıştır. Öğrenci denklem çözümünde eşitlikteki terimlerin yerini değiştirirken işaret değiştirmeyi göz ardı etmiş ve yanlış sonuca ulaşmıştır.
	36
	Yukarıdaki problemde hata türü HT2 ve HT5 şeklinde ortaya çıkmıştır. Öğrenci denklemi kurarken eşitliği yanlış yerde kullanmış ve denklemi çözerken işlemsel hata yaparak yanlış sonuca ulaşmıştır. Problem 5’e ilişkin örnek:
	37Yukarıdaki problemde hata türü HT2 ve HT5 şeklinde ortaya çıkmıştır. Öğrenci denklemi kurarken eşitliği yanlış yerde kullanmış ve denklemi çözerken işlemsel hata yaparak yanlış sonuca ulaşmıştır. Problem 6’ya ilişkin örnek:
	Yukarıdaki problem çözümünde hata türü HT1 ve HT4 şeklinde ortaya çıkmıştır. Öğrenci denklemi kurarken bilinmeyenle katsayıyı ilişkilendirememiştir. Denklem çözümünde eşitlikteki terimlerin yerini değiştirirken işaret değiştirmeyi göz ardı ederek yanlış s
	Yukarıdaki problemde hata türü HT5 olarak ortaya çıkmıştır. Öğrenci kurduğu denklemi çözerken işlemsel hata yaparak yanlış sonuca ulaşmıştır.
	38
	Yukarıdaki problem çözümünde hata türü HT1 ve HT5 şeklinde ortaya çıkmıştır. Öğrenci denklemi kurarken bilinmeyenle katsayıyı ilişkilendirememiştir. Öğrenci kurduğu denklemi çözerken işlemsel hata yaparak yanlış sonuca ulaşmıştır. Problem 8’e ilişkin örne
	Yukarıdaki problem çözümünde hata türü HT1 ve HT5 şeklinde ortaya çıkmıştır. Öğrenci denklemi kurarken bilinmeyenle katsayıyı ilişkilendirememiştir. Öğrenci kurduğu denklemi çözerken işlemsel hata yaparak yanlış sonuca ulaşmıştır.
	39
	Yukarıdaki problem çözümünde hata türü HT1 ve HT5 şeklinde ortaya çıkmıştır. Öğrenci denklemi kurarken bilinmeyenle katsayıyı ilişkilendirememiştir. Öğrenci kurduğu denklemi çözerken işlemsel hata yaparak yanlış sonuca ulaşmıştır. Problem 9’a ilişkin örne
	Yukarıdaki problem çözümünde hata türü HT1 ve HT2 şeklinde ortaya çıkmıştır. Öğrenci denklemi kurarken bilinmeyenle katsayıyı ilişkilendirememiş ve denklemi kurarken eşitliği yanlış yerde kullanarak yanlış sonuca ulaşmıştır.
	40
	Yukarıdaki problemde hata türü HT2 ve HT4 şeklinde ortaya çıkmıştır. Öğrenci denklemi kurarken eşitliği kullanmamış ve denklemi çözerken eşitlikteki terimlerin yerlerini değiştirirken işaret değiştirmeyerek yanlış sonuca ulaşmıştır. Problem 10’a ilişkin ö
	Yukarıdaki problem çözümünde hata türü HT4 ve HT5 şeklinde ortaya çıkmıştır. Denklem çözümünde eşitlikteki terimlerin yerini değiştirirken işaret değiştirmeyi göz
	41ardı etmiştir. Öğrenci kurduğu denklemi çözerken ise işlemsel hata yaparak yanlış sonuca ulaşmıştır.
	42
	Problem çözmenin ve problem durumuna denklem oluşturmanın öneminden yola çıkılarak, bu çalışma ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin cebirsel sözel problemleri çözerken, probleme uygun denklemi yazabilme becerilerini ve yazılan denklemi çözerek sonuca ulaşma
	43paralellik göstermektedir (Baki, Karataş ve Güven,2002; Ersoy ve Erbaş,1998; Kieran,1992; Real, 1996; Soylu ve Soylu,2006; Stacey ve MacGregor,2000; Wollman,1983). 2005 İlköğretim matematik programı kapsamında yapılan bu araştırmada, öğrencilerin proble
	44bilinmeyeni kavramadaki yanlışlıklara ve bir denklemdeki bilinmeyen terim ile bilinen terim arasındaki farklılığı algılamada eksikliklere sahip olmaları bu araştırmanın sonucuyla tutarlılık göstermektedir. Bu çalışmada öğrencilerin denklem çözümlerinde 
	45
	Bu bölümde, ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin cebirsel sözel problemleri çözerken, probleme uygun denklemi yazabilme becerilerini ve yazılan denklemi çözerek sonuca ulaşmalarındaki başarı düzeylerini belirlemenin yanı sıra bu problemleri çözerken yapılan
	Araştırma bulgularından elde edilen sonuçlar, araştırmanın alt amaçları doğrultusunda aşağıda verilmiştir.
	İlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin cebirsel sözel problemlere denklem kurma başarı yüzdeleri oldukça düşüktür.
	İlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin cebirsel sözel problemlere kurdukları denklemi çözme yüzdeleri oldukça düşüktür.
	Öğrencilerin problem testindeki tamsayı katsayılı denklem kurmayı gerektiren problemlerde denklemi kurma ve denklemi çözme başarı yüzdeleri oldukça düşüktür.
	Öğrencilerin problem testindeki rasyonel katsayılı denklem kurmayı gerektiren problemlerde denklemi kurma ve denklemi çözme başarı yüzdeleri oldukça düşüktür.
	Öğrencilerin problem testindeki problemler içinden rasyonel katsayılı denklem kurmayı gerektiren problem çeşitlerinde (RS) denklem kurma ve kurulan denklemi çözme başarılarının diğer tamsayı katsayılı denklem kurmayı gerektiren problemlere (TS)  göre daha
	Öğrencilerin cevap kağıtlarındaki veri analizinde bilinmeyenle katsayı arasındaki ilişkiyi kuramayan, eşitliği kullanmayan veya yanlış yerde kullanan, bilinen ve bilinmeyen terimi birlikte işleme alan, eşitlikte terimlerin yerini değiştirirken işaret deği
	46
	Öğrencilerin cevap kağıtlarından toplanan verilerde en çok bilinmeyenle katsayı arasındaki ilişkiyi kuramayan hata türüne ( HT1)  ve diğer hata türlerinin ortaya çıkma yüzdelerine göre sırasıyla; eşitlikteki terimlerin yerini değiştirirken işaret değiştir
	Bu çalışma sonunda, yukarıdaki araştırma sonuçlarına bağlı olarak aşağıdaki önerilerde bulunulmuştur.
	Öğrenciler problem çözüm sürecinde denklem kurarak problem çözme stratejisini kullanmaya yönlendirilmelidir.
	Öğrencilerin problem çözme sürecinde probleme uygun denklem kurabilmesi ile ilgili problem çeşitlerine daha fazla yer verilmelidir.
	Öğrencilerin denklem kurma stratejisini kullanarak problem çözme sürecinde denklem kurarken yaptıkları hatalar öğretmenler tarafından derinlemesine incelenerek yaptıkları hatalar üzerinde durulmalıdır.
	Öğrencilerin denklem kurma stratejisini kullanarak problem çözme sürecinde kurdukları denklemi çözerken yaptıkları hatalar öğretmenler tarafından derinlemesine incelenerek yaptıkları hatalar üzerinde durulmalıdır.
	Öğrencilerin cebirdeki bilinmeyen kavramını algılamalarındaki eksiklikler üzerinde durulabilir.
	Öğrencilerin denklemlerdeki eşitlik kavramını algılamalarındaki eksiklikler üzerinde durulabilir.
	Öğrencilere denklem kurarak problem çözme sürecinde tamsayı katsayılı denklem kurmayı gerektiren problem çeşitleri üzerinde daha fazla çalışma olanağı sağlanmalıdır.
	Öğrencilere denklem kurarak problem çözme sürecinde rasyonel katsayılı denklem kurmayı gerektiren problem çeşitleri üzerinde daha fazla çalışma olanağı sağlanmalıdır.
	Öğrencilerin tam sayılarda işlemsel eksiklikleri giderilmeye çalışılmalıdır.
	47
	Öğrencilerin rasyonel sayılarda işlemlerle ilgili eksiklikleri üzerinde durulmalıdır.
	İlköğretim 7. sınıf matematik ders kitaplarında denklem kurarak problem çözmeyle ilgili bulunan soru türlerine yenileri ilave edilmelidir.
	Bu araştırma 7. sınıf öğrencilerinden toplam 364 kişiden elde edilen verilerle yapılmıştır. Değişik sınıf düzeyleri ve daha büyük bir örneklemle bu konu ile ilgili çalışmalar yapılabilir.
	Bu araştırmada veri toplama aracı olarak cebirsel sözel problemleri içeren problem testi kullanılmıştır. Farklı problem çeşitleri ile problem testi oluşturulup kullanılabilir.
	Sadece rasyonel katsayılı denklem kurmayı gerektiren cebirsel sözel problemleri içeren problem testi oluşturularak kullanılabilir.
	Araştırmada kullanılan problemlerle ilgili öğretmen görüşlerini inceleyen bir çalışma yapılabilir.
	Öğrencilerin sadece cebirsel sözel problemlere uygun denklem kurma başarılarını derinlemesine inceleyen bir araştırma yapılabilir.
	Araştırmada öğrencilerin yaptıkları hataların nedenlerine ilişkin bir çalışma yapılabilir.
	Araştırmada cebirsel sözel problemlere denklem kurarak çözme sürecindeki hata türlerini belirlerken farklı nitel araştırma yöntemi kullanılarak veriler toplanabilir.
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	1) Mehmet aklından bir sayı tuttu. Mehmet tuttuğu sayının 5 katının 3 fazlasının 48 olduğunu söylüyor. a) Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Bu sayıyı bulunuz.
	2) Selma Hanım, bir katalogdan her birinin fiyatı eşit olan 3 adet gömlek siparişi verdi. Selma Hanım, teslimat ücreti ile birlikte 67 YTL ödedi. Teslimat ücreti 4 YTL olduğuna göre, a) Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Bir gömleğin fiyatını bulunuz.
	3) Alper, üç sayı düşünmektedir. Bu sayıların toplamı 71 dir. En büyük sayı en küçük  sayının 2 katının 2 fazlasıdır. Üçüncü sayı ise en büyük sayının 8 eksiğidir. a) Probleme uygun denklemi kurunuz. b) En küçük sayıyı bulunuz.
	544) Sevil, sağlıklı olarak beslenmek istiyor. Birinci gün bir miktar kalori alıyor. İkinci gün ise birinci gün aldığının 3/ 4 ü kadar kalori alıyor. İki gün boyunca 3200 kalori yakıyor. İkinci günün sonunda vücudunda 545 kalori kaldığına göre, a) Problem
	5) Semra ilk gün kitabının 13 sayfasını okudu. Sonraki 5 gün boyunca her gün eş miktarda sayfa okudu. 6 gün sonunda 158 sayfalık kitabını bitirdiğine göre, a) Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Semra’ nın ilk günden sonraki günler kaçar sayfa kitap okudu
	6) Ardışık üç doğal sayının toplamı 126 ise; a) Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Bu üç sayıyı bulunuz.
	7) Yiğit dikdörtgen şeklindeki kitabının kısa kenarını silgisi ile ölçer. Ölçümde silgisini uç uca 3 kez eklediğinde 7 cm daha kaldığını, 5 kez eklediğinde ise 1 cm fazla geldiğini görür. a) Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Kitabın kısa kenarının uzunl
	558) ‘24 Kasım İlköğretim Okulunda 7A, 7B ve 7C sınıfları, birlikte ağaç dikmeye gittiler. 7A ve 7C sınıfları eşit sayıda, 7B sınıfı ise 7A sınıfından 8 tane eksik ağaç dikti. Sınıflar, toplam 109 tane ağaç diktiklerine göre, a) Probleme uygun denklemi ku
	9) Terlik üreticisi olan Hakan Bey, 3 gün çalışarak her gün, bir önceki gün ürettiği terliğin 2 katı kadar terlik üretmiştir. Üç günün sonunda toplam 357 tane terlik ürettiğine göre, a) Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Hakan Bey’in 2.gün kaç tane terli
	56
	Üç sayının toplamı 47 ediyor. II. sayı I. sayıdan 7 fazla ve III. sayıdan 3 küçüktür. a) Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Bu sayıları bulunuz.
	Bir sayının 7/ 12 sine 20 sayısını eklersek aynı sayının 11/ 18 ini elde ediyoruz. a) Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Bu sayıyı bulunuz.
	Bir babanın yaşı üçer yıl ara ile doğan üç çocuğunun yaşları toplamına eşittir. Baba 42 yaşında olduğuna göre; a) Probleme uygun denklemi kurunuz. b) En büyük çocuğun yaşını bulunuz.
	Bir satıcı aldığı kalemlerin tanesini 90 kuruştan satarsa 15 lira kar, 70 kuruştan satarsa 5 lira zarar ediyor. a) Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Satıcının alıp sattığı kalem sayısını bulunuz.
	57
	Payı paydasından 7 küçük olan bir kesrin payına 1 ekleniyor ve paydasından 3 çıkartılıyor. Bu kesrin değeri 3/ 4 oluyor. a) Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Bu kesri bulunuz.
	7/ 10 si dolu olan bir su bidonundan 8 litre su boşaltılırsa 3/ 10 ü dolu kalıyor. a)  Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Su deposunun tamamının kaç litre olduğunu bulunuz..
	Bir otobüs gideceği yolun 3/ 10 ünü gidiyor. Bu otobüs, eğer 120 km daha gitseydi yolunun yarısını gitmiş olacaktı. a)  Probleme uygun denklemi kurunuz. b)  Yolun tamamının kaç km olduğunu bulunuz.
	Babasının yaşı, oğlunun yaşının 4 katından 3 yaş büyüktür. Baba ile oğlunun yaşları toplamı 35 olduğuna göre, a)   Probleme uygun denklemi kurunuz. b)  Oğlunun kaç yaşında olduğunu bulunuz.
	58
	Öğrenciler sınıftaki sıralarına altışar altışar otururlarsa 5 kişilik boş yer kalıyor. Üçer üçer otururlarsa 13 öğrenci ayakta kalıyor. a)  Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Sınıfta kaç tane sıra olduğunu bulunuz.
	11) Üç yıl önce Okan’ ın yaşı Murat’ ın yaşının 2 katına eşittir. İkisinin şimdiki yaşları toplamı 21olduğuna göre, a)  Probleme uygun denklemi kurunuz. b)  1 yıl sonra Okan’ ın kaç yaşında olacağını bulunuz.
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	59
	Mehmet aklından bir sayı tuttu. Mehmet tuttuğu sayının 5 katının 3 fazlasının 48 olduğunu söylüyor. Bu sayıyı bulunuz. a) Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Denklemi çözerek sonucu bulunuz.
	Semra ilk gün kitabının 13 sayfasını okudu. Sonraki 5 gün boyunca her gün eş miktarda sayfa okudu. 6 gün sonunda 158 sayfalık kitabını bitirdiğine göre, Semra’ nın ilk günden sonraki günler kaçar sayfa kitap okuduğunu bulunuz. a) Probleme uygun denklemi k
	Bir babanın yaşı üçer yıl ara ile doğan üç çocuğunun yaşları toplamına eşittir. Baba 42 yaşında olduğuna göre; en büyük çocuğun yaşını bulunuz. a) Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Denklemi çözerek sonucu bulunuz.
	Alper, üç sayı düşünmektedir. Bu sayıların toplamı 71 dir. En büyük sayı en küçük sayının 2 katının 2 fazlasıdır. Üçüncü sayı ise en büyük sayının 8 eksiğidir. En  küçük sayıyı bulunuz. a)Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Denklemi çözerek sonucu bulunuz
	60
	‘24 Kasım İlköğretim Okulunda 7A, 7B ve 7C sınıfları, birlikte ağaç dikmeye gittiler. 7A ve 7C sınıfları eşit sayıda, 7B sınıfı ise 7A sınıfından 8 tane eksik ağaç dikti. Sınıflar, toplam 109 tane ağaç diktiklerine göre, 7C sınıfının kaç tane ağaç diktiği
	Terlik üreticisi olan Hakan Bey, 3 gün çalışarak her gün, bir önceki gün ürettiği terliğin 2 katı kadar terlik üretmiştir. Üç günün sonunda toplam 357 tane terlik ürettiğine göre, Hakan Bey’in 2.gün kaç tane terlik ürettiğini bulunuz. a) Probleme uygun de
	Bir sayının 7/ 12 sine 20 sayısını eklersek aynı sayının 11/ 18 ini elde ediyoruz. Bu sayıyı bulunuz. a) Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Denklemi çözerek sonucu bulunuz.
	8) Bir otobüs gideceği yolun 3/ 10 ünü gidiyor. Bu otobüs, eğer 120 km daha gitseydi yolunun yarısını gitmiş olacaktı. Yolun tamamının kaç km olduğunu bulunuz. a)  Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Denklemi çözerek sonucu bulunuz.
	619) Öğrenciler sınıftaki sıralarına altışar altışar otururlarsa 5 kişilik boş yer kalıyor.Üçer  üçer otururlarsa 13 öğrenci ayakta kalıyor. Sınıfta kaç tane sıra olduğunu bulunuz. a)  Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Denklemi çözerek sonucu bulunuz.
	Payı paydasından 7 küçük olan bir kesrin payına 1 ekleniyor ve paydasından 3 çıkartılıyor. Bu kesrin değeri 3/ 4 oluyor. Bu kesri bulunuz. a) Probleme uygun denklemi kurunuz. b) Denklemi çözerek sonucu bulunuz.
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