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Bu aragtirmanin amact: ilkogretim Ogrencilerinin inovasyon beceri
diizeylerini belirlemektir. Arastirmada ilkogretim 7. Sinif 6grenilerinin inovasyon
becerilerinin  belirlenmesi  hedeflenmistir. Arastirma tarama modelinde
tasarlanmistir. Veri toplama araci olarak 11 sorudan olusan kisisel bilgi formu ve
inovasyon Olcegi kullanilmistir. Gengler i¢in inovasyon becerisi 6lgegi (Chell ve
Athayde, 2009) Tiirkce’ye cevrilmis ve gegerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir.
Olgegin giivenirlik degerleri Cronbach Alpha katsayisi ile 6lciilmiis ve 0,86
bulunmustur. Gegerligi icin dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Dil gecerligi
icin ise ceviri-geri ¢eviri tekniginden faydalamilmistir. Olcek 31 maddeden
olugmaktadir ve besli likert tarzindadir. Inovasyon Ol¢egi Yaraticilik, Liderlik,
Enerji, Oz-Yeterlilik ve Risk Egilimi olmak iizere bes alt boyutta incelenmistir.

Veriler Aydin ili Efeler ilgesinde 2013-2014 egitim-0gretim yilinda
merkez okullarda egitim goren 7. siif 6grencilerinden 3069 6grenciden 608 ‘ine
veri toplama araci uygulanarak elde edilmistir. Katilimcilar tesadiifi olarak
secilmistir. Verilerin analizinde Frekans Dagilimlari, t Testi ve Varyans Analizi ve
Post Hoc testlerinden Scheffe testi analizleri kullanilmigtir.

Arastirma  sonucunda katilimcilarin  inovasyon beceri diizeyleri
demografik 6zelliklere gore kiyaslandiginda cinsiyet ve sinif mevcudu bakimindan
anlaml bir farklilik belirlenmistir. inovasyon &lgegi anketi sonuclarina gore alt
boyut ortalamalarindan en yiliksegi Enerji alt boyutuna, en diisiik ortalama ise
Liderlik alt boyutuna ait bulunmustur. inovasyon 6lgegi alt boyutlarinda kardes
say1si, maddi durum, hayatinin biiyiik bir kismin1 gegirdigi yer ve baba meslegine
gore farklilik gdstermemis fakat cinsiyet, anne meslegi, anne-baba egitim durumu,
ailedeki ¢ocuk sirasi, siniftaki dgrenci sayisina gére anlaml farklilik goriilmiistiir.
Elde edilen bulgularin alanyazina katkida bulunacagi ve bundan sonraki ¢alismalar
i¢in veri olusturacag diistiniilmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: inovasyon, inovasyon Becerisi, Inovasyon Egitimi,
Sosyal Bilgiler.
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ABSTRACT

EVALUATION OF INNOVATION SKILLS OF 7™M GRADE
PRIMARY SCHOOL STUDENTS

Dilek AKKAYA

M.sc. Thesis, at Finance
Supervisor: Dog. Dr. Elif ALADAG

The purpose of this research is to determine the innovation skills of
elementary school students. This study aims to determine the innovation skills of
7th grade students. The study was designed in the survey model. Data was
collected utilizing a questionnaire consisting of 11 questions for personal
information and the innovation scale. The innovation ability scale for Youth (Chell
and Athay, 2009), was translated into Turkish and validity and reliability studies
were done. The reliability of the scale was measured via Cronbach's alpha
coefficient and was found as 0.86. For validity, confirmatory factor analysis was
performed. The validity for language has benefited from the translation-back
translation technique. The scale consists of 31 items and is in five-point Likert-
type. The innovation scale was examined in five dimensions; Creativity,
Leadership, Energy, Self-Efficacy and Risk Tendency.

Data were obtained from 608 7" grade students out of 3069 in total in
Efeler, the central district in Aydin, in the academic year of 2013-2014.
Participants were randomly selected. To analyze the data; Frequency distributions,
t-test and ANOVA test and Scheffe post hoc analysis of the test have been used.

As a result of the study, according to the innovation skill levels compared
with demographic characteristics of the participants, a significant difference was
affected only by gender. According to the innovation scale questionnaire results,
the highest of the sub-dimension average was that of the Energy sub-dimension,
and the lowest average was found to be the Leadership sub-dimension. Within the
sub-dimensions, the innovation scale did not vary according to the number of
siblings, the place where a large part of life spent, parents' occupations; however, a
significant difference was seen according to the gender, mother’s occupation,
parents' educational level, the number of the children in the family, financial status
and the number of students in the class. The obtained results will contribute to the
literature and may constitute data for subsequent studies.

KEY WORDS: Innovation, Innovation Ability, Innovation Education, Social
Studies.
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ONSOZ

Glinlimiiziin hizla degisen rekabet ortaminda ayakta kalabilmek icin her
alanda siirekli degisim ve yenilige ihtiyag duyulmaktadir. Iste bu degistirme ve
yenileme islemi giinlimiiz diinyasinda inovasyon olarak adlandirilmaktadir.
Inovasyon diinyanin énem verdigi son yillarda iilke kalkinma planlarinda yer alan

o6nemli bir kavram haline gelmistir.

Yenilenmeyenin gerileyip yok oldugu, her yeni adimda bir sonraki adimin
diisiiniildiigii bir diinyada Inovatif diisiinen ve inovasyon becerisine sahip
bireylerin varolmasi son derece Onemlidir. Gelismis iilkelerde bu beceri okul
oncesi donemden tniversite bitimine kadar bireylere kazandirilmaya ¢aligilan bir
beceri haline gelmistir. Ulkemizde egitim sisteminde inovasyonla ilgili yeterli
calisma bulunmamaktadir. Ulkemizde inovasyon daha cok isletme, ekonomi,
iktisat alanlarinda incelenmistir. Gelismis birgok tilkede egitimin her kademesinde
bahsedilen inovasyon kavraminin iilkemizde Onemi yeni yeni anlasilmaya
baslamistir. Bu alanda yapilan caligmalarla yakin bir gelecekte {ilkemizde de
egitimde 6nemi artacag diistiniilmektedir.

Arastirma siiresince zor giinlerinde dahi yardimlarini hi¢ esirgemeyen tez
damismanmim, degerli hocam Dog.Dr. Elif ALADAG’a, arastirmamda bilgileriyle
yon veren Yrd. Dog. Dr. Soner ALADAG’a, veri analizlerinde ve istatistik
hesaplamalarinda biiyiik katkilarda bulunan Yrd. Dog¢. Dr. Algin OKURSOY a,
aragtirmanin  bircok asamasinda yanimda olan degerli arkadasim Giilay
TURGUT’a, ¢alismam sirasinda yardimlarmi esirgemeyen Mutlu DEMIR e, okul

arkadaslarima ve idarecilerime katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.

Arastirmanin her asamasinda destegini hissettigim ailem, kizlarim ve her
zaman yanimda olan degerli esim Mustafa AKKAYA’ya sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Dilek AKKAYA
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GIRIS

Degisim gelismek icin vazgecilmez gerekliliktir. Gelismislik diizeyi
Olciitleri glinlimiiz diinyasinda, kullanilan ka&git miktarmma veya sinirlarin
genisligine gore degil iiretilen yeni fikirler, yeni i imkanlari, yeni yagam sartlarina
gore belirlenmektedir. Yenilige agik, gelecege dair yeni fikirler liretebilen nesillere
sahip iilkeler gelismislik diizeyi yiiksek iilkeler olmaktadirlar. Cevresindeki
sorunlara ¢oziim bulabilen inovatif fikirler iliretebilen nesiller yetistirmek artik
iilkeler icin ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir.

Yenilige acik olma yeni fikirler ve {iriinler ortaya koyabilme becerisi
bireylere kiiciik yaslarda kazandirilabilen becerilendendir. Oyle ise iilkenin
gelisimi i¢in gelecegin biiyiigii olacak nesillerin bu konudaki egitimi biiyiik dnem
tasimaktadir. Bazi kaynaklarda yenilik¢ilik olarak da tanimlanan inovasyon
becerilerisinin gelistirilmesi ve inovatif fikirler iiretebilen bireyler yetistirilmesi
icin ilk olarak ailelere daha sonra ise egitim kurumlarina biiyiikk gorevler
diismektedir. Bu ¢alismada, Aydin ili Efeler il¢esi merkez okullar kapsamindaki
ilkdgretim 7. Smuf 6grencilerinin inovasyon becerilerinin belirlenen bes kritere
gore degerlendirilmis ve katilimcilarin  kigisel bilgi formunda belirttikleri
faktorlerin (cinsiyet, ailenin egitim seviyesi, geliri vb.) inovasyon beceri

diizeyinde etkisine bakilmigtir.

Arastirma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin
problemi, amaci, énemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlari hakkinda bilgi
verilmistir. ikinci béliimde inovasyon kavraminin tanim, tarihsel gelisimi, dnemi,
amaci, ornekleri, kendisine yakin kavramlarla iliskileri, tiirleri, 1739 Sayili Milli
Egitim Temel Kanunu'na goére Turk Milli Egitiminin Genel Amaglar
dogrultusunda sosyal bilgiler dersi igeriginin inovasyon uygulamalarina yonelik
beceri ve kazanimlarina yer verilmistir. Ugiincii boliimde arastirmanm modeli,
evreni, orneklemi, verilerin toplanmasi1 ve veri analizi hakkinda bilgi verilmistir.
Dordiincti boliimde bulgular yer almistir. Besinci boliimde ise sonug ve Oneriler
belirtilmistir.



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR
1.1. Arastirmanin Problemi

Inovasyon kavramu artik her yerde karsimiza ¢ikan her gecen giin daha da
fazla duydugumuz bir kavram haline geldi. Hatta Avrupa Komisyonu 2009 yilim
“inovasyon ve yaraticilik yili” ilan etti (Giiravsar, Gokce, 2010:1). Tiirk Dil
Kurumu (TDK) sozliigiinde yenilesim olarak karsilik bulan inovasyon ile ilgili
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda, bilim ve teknoloji politikast
calismalar1 dikkat cekicidir. Tiirk bilim ve teknoloji politikasinin temel amacini
0zel sektoriin inovasyon yaratma yeteneginde artis saglamak olarak tanimlamasi
iilkemizde de inovasyona verilen 6nemi agik¢a ifade etmektedir (Karaata, 2006:
88).

Ulkelerin hedefledigi bilgi teknolojilerine ulagmalar1 icin yenilikte ve
buluslarda siireklilik saglanmali buda bilgi ¢aginda yaraticiligi, yenilik¢iligi on
plana ¢ikaran egitim sistemi ile olabilmektedir. Insanlardan beklenen yararmn
saglanabilmesi i¢in insan kaynaginin iyi yetistirilmesi nitelikli hale getirilmesi
gerekir. Inovasyon konusunda ilerleme kaydeden iilkelere bakildiginda egitime
0zel bir onem verdiklerini goriiriiz (Kavak, 2009:621). Toplum olarak yenilikg¢i
olmay1 hedefleyen bir iilkenin birinci sirada egitim politikalarini buna gore
diizenlemesi ve buna anaokulu seviyesinden baglayarak yapmasi gerekiyor. Buna
diinyadan ornekler verecek olursak Perudaki innova okullarini gdsterebiliriz. Bu
okullar anaokulundan 11. Smifa kadar teknoloji agirlikli egitim veriyor. 2013
yilindaki merkezi bir matematik sinavinda ikinci siniflarin iilke bagar1 ortalamasi
yiizde 17 iken, Innova dgrencileri yiizde 61 oranminda basarili oldular. Yine bir
ornekte New York’dan “Blue School” adli okullarda 2 yasindan 8. Simifa kadar
egitim veriliyor. Bu okullarda yaslar1 ka¢ olursa olsun biitiin ¢ocuklara yeni
fikirler bulmanin ve uygulamanin ¢ok Onemli bir beceri oldugu Ogretiliyor
(Weller, 2015). Diinyada inovasyon bireylere kiigiik yaslardan itibaren egitimle
kazandirilmaya calisilan bir beceri iken iilkemizdeki ¢alismalara baktigimizda
iiniversite seviyesinde caligmalar yapildigi goriilmektedir. Ayrica diinyada
inovasyon diizeyi bakimindan ilk siralarda yer alan iilkelerin egitimdeki basarilari
bakimindanda ilk siralarda yer almasi tesadiif degildir. Ornegin Finlandiya
ekonomisi ve egitimi bakimindan gelismis tilkelerin dikkatini ¢ekmektedir. Diinya
Ekonomik Forumu rekabetcilik indeksinde ii¢ kez birinci olmast ve OECD egitim-



ogrenim yetenekleri Ol¢limiinde (PISA) iist siralarda yer almasi, “objektif”
kalkinma &lgiitleri olarak belirtilmektedir (Oktem, 2006:134).

Ulkemizde ve Diinya da ¢ok¢a bahsedilen iilke kalkinma planlarinda ve
egitim sistemlerinde Onemli bir yere sahip kavramin {iilkemizdeki durumuna
bakmak, ilkdgretim 7. smif Ogrencilerinin  inovasyon  becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in yapilan anketin bulgularindan yola ¢ikarak sonug ve oneriler

sunmak aragtirmaniin konusudur.

Aragtirmanin temel problemini ise “Ilkdgretim 7. simif 6grencilerinin

inovasyon becerileri ne diizeydedir?” sorusu olugturmaktadir.

1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1) fIkdgretim 7. sinif 6grencilerinin inovasyon becerileri cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

2) llkdgretim 7. smf oOgrencilerinin  inovasyon becerileri anne-baba
mesleklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3) ilkdgretim 7. smif ogrencilerinin inovasyon becerileri anne-baba egitim
durumlarina gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

4) TIkdgretim 7. simf dgrencilerinin inovasyon becerileri kardes sayisi ve ailede
kaginct ¢ocuk olmasi durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

5) Tlkdgretim 7. smf &grencilerinin inovasyon becerileri egitim gordiikleri
siniflardaki 6grenci sayilarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6) lIkogretim 7. simf Ogrencilerinin inovasyon becerileri ailelerinin maddi
durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

7) 1lkdgretim 7. simf 6grencilerinin inovasyon becerileri hayatinin biiyiik bir
kismimi gegirdigi yer bakimindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8) Tlkogretim 7.simif dgrencilerinin inovasyon becerileri Yaraticilik, Liderlik,
Enerji, Oz-Yeterlilik, Risk Egilimi alt boyutlarinda ne diizeydedir?



9) llkogretim 7.smmif dgrencileri inovasyon becerisinin, Yaraticilik, Liderlik,
Enerji, Oz-Yeterlilik, Risk Egilimi alt boyutlar1 cinsiyete gére anlamli bir
farklilik géstermekte midir?

10) Tlkdgretim 7.smmf &grencileri inovasyon becerisinin, Yaraticilik, Liderlik,
Enerji, Oz-Yeterlilik, Risk Egilimi alt boyutlari anne-baba mesleklerine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

11) Tlkdgretim 7.smmf &grencileri inovasyon becerisinin, Yaraticilik, Liderlik,
Enerji, Oz-Yeterlilik, Risk Egilimi alt boyutlar1 kardes sayis1 ve ailede
kaginct ¢ocuk olma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

12) Tlkdgretim 7.smmf dgrencileri inovasyon becerisinin, Yaraticilik, Liderlik,
Enerji, Oz-Yeterlilik, Risk Egilimi alt boyutlar: ailenin gelir durumuna gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

13) Ilkogretim 7.simf Ogrencileri inovasyon becerisinin, Yaraticilik, Liderlik,
Enerji, Oz-Yeterlilik, Risk Egilimi alt boyutlar1 siiftaki 6grenci sayisinina
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

14) Tlkdgretim 7.smif 6grencileri inovasyon becerisinin, Yaraticilik, Liderlik,
Enerji, Oz-Yeterlilik, Risk Egilimi alt boyutlar1 yasamini gegirdigi yere gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

15) Ilkogretim 7.smif dgrencileri inovasyon becerisinin, Yaraticilik, Liderlik,
Enerji, Oz-Yeterlilik, Risk Egilimi alt boyutlar anne-baba egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.2. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin inovasyon
beceri diizeylerinin ve inovasyon becerilerinin gelismesini etkileyen faktorlerin
belirlenmesidir. Ulkemizde inovasyon egitimi ile ilgili galismalarin gogunlukla
tniversite diizeyinde olmasi ilkdgretim diizeyinde ¢ok az ¢alismanin olmasi bir
eksiklik olarak diisiiniilmiis ve bu calismanin ilkdgretim 7. Smif Ogrenciler
seviyesinde bulgular sunarak alanyazina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica calismamizla cagimizin gelismislik kriterlerinden olan “inovasyon”

kavrami konusunda farkindalik yaratmak amaglanmaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Yeni fikirler tiretemeyen bagka iilkelerin fikirleriyle gelismeye calisan
milletlerin  taklitcilikten  Oteye  gidemedikleri ve  gelisim  siirecini
tamamlayamadiklar1 goriilmektedir. Bir milletin yeni fikirler iiretebilmesi i¢in
cevresini inceleyen, soran, sorgulayan ve fikirlerini 6zgiirce ifade edebilen nesiller
yetistirmesi gerekir. Uzun yillar varligini siirdiirmekte olan her {ilkenin,
geleceginin teminati durumunda olan ¢ocuklara yeniliklere agik, yaratici, yenilikgi
ve girisimci ruha sahip olacaklar1 sekilde egitim vermeleri bir zorunluluk haline
gelmistir. Bu baglamda gelecegine yon vermek isteyen tlkeler, yeni nesillerin
cagdas medeniyetler seviyesini yakalayip gecgebilmeleri i¢in inovasyonu egitim
sistemlerinin vazgeg¢ilmez bir unsuru haline getirmelidirler. Tiirkiye; hizla gelisen
siirekli degisen diinyaya yetisebilmek, Avrupa Birligi iilkelerinden olabilmek
amaciyla basladigi yolculugunu kolaylastirmak igin; iyi egitilmis, sadece bilgiyi
uygulayabilen degil, ayn1 zamanda bilgiye dayali analiz ve karar verme yetenegine
sahip bilgi takipgisi is¢ilerinden olusan geng isgiiciine yatirim yapmak zorundadir.
Gerekli insan kaynagini yetistiren dgretim politikalari; bilim ve teknolojiye dayali
yenileyici, iiretici ve bunu toplumsal faydaya doniistiiriicii kisacasi inovasyon
becerisine sahip olmalidir (Yiiksel, vd. 2013:22).

Tirkiye’de uygulamadan ¢ok teorik temelli bir egitimin olmasi basarinin
sadece akademik sinavlara gore belirlenmesi 6grencileri arastiran, sorgulayan yeni
fikirler iireten bireyler degil ezberci ve degisime kapali bireyler olmalarina sebep
olmaktadir. Inovasyon, okullarin ve simflarin ¢ocuklara bilgi yiiklenen yerler
degil, cocuklarin ve her bir yastaki insanin hayal giiglerini gelistirdikleri yerler
haline gelmesidir. Diislerini ve beklentilerini gerceklestirmeleri i¢in yeni yollar
kesfetmeleriyle ilgilidir (Pehlivanoglu, 2011:11). Mevcut durumun degistirilmesi
icin egitimin temelleri, degerlerin ve becerilerin verilis yontemleri tekrar gézden
gecirilmelidir. Boylelikle de, gelecegimizi olusturan ¢ocuklarin, ilkdgretim
seviyesindeyken inovasyon konusunda bilgilendirilmesi, inovatif fikirler
gelistirmeleri i¢in tesvik edilmesi 6zelliklede sosyal bilgiler dersi miifredatinda bu
konuya yer verilip 6rnek uygulamalarla farkindalik yaratilmasi, bireylerin ve
Ozgiin fikirlerinin desteklenerek, yaratici diislinebilme yetenekleri yliksek birer

birey olarak yetistirilmesi saglanmalidir.

Milli Egitimin 1739 Sayili Temel Kanunu’na goére Tirk Milli Egitiminin
Genel Amaglarinda: bireylerin kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi



sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek; Katilimin
Onemine inanan, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢oéziimii i¢in kendine 6zgii
goriisler ileri siiren bireyler olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Belirtilen amaglara
ulagmak i¢in yaraticilik, yenilikg¢ilik ve girigsimcilik becerilerinin kazandirilmasini
amaglayan daha etkin miifredat programlarina ve dogrudan verilen becerilere
inovasyon becerisinin eklenmesine ve uygun kazanimlarla desteklenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Inovasyon ve onu destekleyen bilim ve teknoloji yetenegi, merak
eden; merak ettigini hicbir dogmaya bagli kalmaksizin sorgulayan; iiretmekte ve
yeni bir sey gelistirmek i¢in hevesli geng nesiller ile gelisir. inovasyonu toplumsal
hayatin bir parcasi haline getirmek iyi vatandas Ozellikleri arasinda sayabilmek
icin sosyal bilgiler dersi dnemli bir ara¢ olacaktir. Cevresine karst duyarl iyi bir
vatandag yetistirmeyi amaclayan sosyal bilgiler dersi; bu amaci gerceklestirmek

i¢in inovasyon becerisinin kazandirilmasinda etkin rol oynamaktadir.

Bu caligmanin amaci mevcut durumda 6grencilere inovasyon becerisinin
ne kadar kazandirildigim 6lgmek inovasyon kavraminda farkindalik yaratmak ve
sosyal bilgiler egitimi kapsaminda neler yapilabilir konusunda goriis bildirmektir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin, anket sorularini objektif ve dogru olarak
cevaplandirdiklart varsayilmgtir.

1.5. Smirhhiklar

Arastirma kapsami, maliyet ve zaman yetersizligi nedeniyle Aydn ili
Efeler ilgesi merkezindeki ilkdgretim okullari ile sinirlandirilmigtir. Arastirma
2013-2014 egitim-6gretim yilinda ilkdgretim 7. sinifta 6grenim goren 0grenciler
ile sinirh tutulmustur. Arastirma Aydin ili Efeler Ilgesi merkez devlet okullariyla

siirhdir.
1.6. Tanimlar

Bu aragtirmada gecen bazi kavramlar asagida tanimlanan anlamlariyla
kullanilacaktir.



Ilkégretim: Formel egitim siirecinde 6-14 yas grubundaki 6grencilere
temel beceri kazandirilarak onlar1 hayata ve bir sonraki egitim kurumuna
hazirlayan egitim devresidir (Fidan ve Erden, 2001: 204).

Ilk6gretim I1. Kademe: MEB’e bagli 4+4+4 egitim sistemi kapsamindaki
ilkdgretim okullarinin 5, 6, 7, 8. siiflaridir.

Inovasyon: Farkl, degisik, yeni fikirler gelistirmek ve bunlari
uygulamaktir (MEB, 2006). Tirk Dil Kurumu (TDK) sdézligliinde yenilesim
olarak tanimlanmaktadir ( TDK, 2011)

Inovatif: Yenilikei.

Girisimcilik: Bir firsat algilama ve o firsati ele gegirmek icin bir

organizasyon yaratma faaliyetidir.

Beceri: Ogrencilerde dgrenme siireci icerisinde kazanilmasi, gelistirilmesi
ve yasama aktarilmasi tasarlanan, bir is yapabilmek veya bir konuyu
isleyebilmektir (Ata, 2009).

Sosyal  Bilgiler = Dersi:  Bireyin  toplumsal  var  olusunu
gergeklestirebilmesine yardimeci olmasit amaciyla; tarih, cografya, ekonomi,
sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal
bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularini yansitan; 6grenme alanlarinin bir {inite
ya da tema altinda birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki cevresiyle
etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu &gretim

anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkogretim dersidir (MEB, 2010).



2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, arastirmanin konusunu olusturan inovasyon ve ilkdgretim 7.
smifta sosyal bilgiler dersi konusunda kuramsal ve kavramsal c¢erceve
olusturulmaya calisilmistir.

2.1. inovasyon Kavram, Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Bu boliimde, inovasyon kavraminin tanimi, tarihsel geligimi, onemi ve
amaci, Ornekleri, inovasyonun kendisine yakin kavramlarla iligkisi, inovasyon
tiirleri, siireci, temel gostergeleri konusunda kuramsal ve kavramsal gerceve
belirlenmeye ¢aligilmstir.

Inovasyon, artik sik stk duydugumuz kitle iletisim araglarinda da sikca
karsilastigimiz bir kavram haline gelmektedir. Yatirimcilarin 6zellikle {izerinde
durdugu bu terim degisimin temel taslarindan olmaya baslanmstir. inovasyon
kavrami, Latince bir sdzciik olan “innovatus” kelimesinden tiiretilmis olan kelime;
yenilemek, yenilik yapmak, yeni yontemler kullanmak veya degistirmek
anlamlarini tagimaktadir. Tirk Dil Kurumu (TDK) inovasyon kelimesinin yerine
Tiirkge olarak “yenilesme” sdzcliginiin kullanilmasini dnermistir. Ancak kdkeni
itibariyle inovasyon yeniligin kendisinden ¢ok sonucunu; farklilastirma ve
degistirmeye bagli ekonomik ve toplumsal bir siireci ifade ettiginden, uygulamada
kavramin ingilizce karsiligi olan “innovation” kelimesinden tiiretilmis olan
“inovasyon” sozcligliniin kullanilmasi gerektigi savunulmaktadir (El¢i, Karatayl
ve Karaata, 2008: 25).

Yenilesme kelimesi sonucu ifade ediyor gibi goriinse de inovasyon
kelimesi anlam olarak daha ¢ok yeni fikri veya yontemi ve bunun uygulamaya
gegirilebilir olmasini ifade eder. Uygulamaya gecmemis ama uygulanabilir yeni
fikirlerde inovatif fikirlerden sayilir. Bu fikirler uygulamaya gegirilip ticari bir
kazang elde edilebilecegi gibi sadece yeni fikirlerin dogmasini saglayan bir
basamak olarak da kullanilabilir. Burada 6nemli olan uygulanabilirligidir.

Yenilik sadece iiriin ve hizmetler degil, herhangi bir olay, olgu ve durumla
ilgili meydana getirilen yeni fikirlerin pratige ve uygulamaya gecirilmesi ile ilgili
bir siire¢ olarak ifade edilebilir.



Dolayisiyla yenilik kavramu ile ilgili yapilan aciklamalardan sonra yenilik
kavraminin sadece icat etmekten ibaret olmadigini, fikirsel soyutluktan uygulama
asamasina gecerek somutlasan, rakiplerce de zaman igerisinde uygulamaya
konulan ve zamanla daha yeni kavram ve fikirlerin de ortaya ¢ikmasiyla demode
olabilen bir kavram oldugu sdylenebilir (Deniz, 2011:146).

Tablo 2.1. Inovasyon Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Tanimlar1

Yazar/Yazarlar [Tarih |inovasyon Kavrami

Schumpeter 1911 [Inovasyon, ekonomik kalkinmanin itici giiciidiir.”
IBir isletme sektor veya kendisi igin yeni bir iirlin ya da yeni bir yontem
Schmookler 1966  |kullanirsa degisiklik yapmis olur. Bu degisikligi ilk yapmuis olan isletme

inovasyonu yapan isletme, yapilan degisiklik ise inovasyondur.”

[Bir fikrin, benzer hedefleri olan organizasyonlardan biri tarafindan ilk defa
kullanilmasidir.”

FInovasyon, bir organizasyon ve onun gevresi icin yeni olan bir degisikligin

IBecker/Whisler 1967

Knight 1967 gergeklestirilmesidir.”

IDowns/Mohr 1976  [‘Organizasyonlardaki farkli uygulamalardir.”

IGoldhar 1980 [‘Fikirlerin ortaya atilmasi ile ticarilesmesi arasindaki davraniglar siirecidir.”
FInovasyon, yeni veya iyilestirilmis bir {iriiniin pazarlanmasi ya da yeni veya

[Freeman 1982  liyilestirilmis bir siirecin ilk defa ticari kullanimu igin yiritiilen tasarim,

liretim, yonetim ve ticaret faaliyetlerini kapsar.”
I“Inovasyon, pazardaki bir gereksinimin sentezlenmesi ve bu gereksinime
anit veren lirliniin tiretilmesidir.”

IMoore/Tushman  |1982

Rogers 1982  [“Inovasyon,yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama veya bir nesnedir.”
FInovasyon bir bulusla baslayan, bu bulusun gelistirilmesi ile devam eden ve
IKeith/Theodore 1984  |pazara yeni bir iiriin, siire¢ ya da hizmet olarak girmesiyle sonuglanan bir
siirectir.”
[Drucker 1985  [Inovasyon farkli bir is veya hizmet yapmayi saglayan aragtir.”
I...inovasyon sadece teknolojik a¢idan 6nemli bir ilerlemenin
ticarilestirilmesi anlamina gelmez (radikal inovasyon), ayn: zamanda
teknolojik bilgide kii¢iik capli degisikliklerin kullanimini da igerir
iyilestirme veya artimsal inovasyon).”
FInovasyon, yeni fikirlerin uygulamaya konmasidir. Sistem
igereksinimlerinin, bu gereksinimlerle ilgili yeni ¢dziimlerle ¢oziilmesidir.”
FInovasyon=bulus-+kullanim. Bulus, yeni fikirler yaratmak ve bunlar1 isler
hale getirmek igin ortaya konan tiim ¢abalar1 ifade eder. Kullanim siireci,
ticari gelistirme, uygulama ve transferi kapsar; belli hedeflere yonelik
Roberts 1987  (fikirlere ve buluslara odaklanmayi, bu hedefleri degerlendirmeyi, arastirma
ve/veya gelistirme sonuglarinin transferini ve teknolojiye dayali sonuglarin
lgenis bir alanda kullanimini, yayilmasini ve yayginlagtirilmasini da i¢ine
alir.”

IRothwell/Gardiner |1985

Rickards 1985

[Porter 1990 [‘Inovasyon yeni is yapis teknolojileri ve sekilleridir.”

IBirey, grup ya da Orgiit yararmna yeni iiriinler, siiregler veya fikirlerin grup

West ve Farr 1990

a da kuruluglara sunulmasi ve uygulanmasidir

‘Inovasyon, yeni veya dnemli dlgiide degistirilmis iiriin veya siirecin yeni bir
Oslo Manual b005 pazarlama yonteminin ya da sirket i¢i uygulamalarda, isyeri

organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni bir organizasyonel yontemin
uygulanmasidir.”

IKurkela’Hietanen 008 [“Yeni ve faydali fikirlerin yaratilmasi ve uygulamaya gegirilmesidir.”

Kaynak: El¢i, 2006:29




Tablo 2.1.’de goriildiigli gibi inovasyon kavrami diinya da yeni bir kavram
degildir. ilk tantimlanmas1 ekonomist ve politika bilimcisi olan Joseph Schumpeter
tarafindan 1911 yilinda olmustur. Schumpeter inovasyonun ekonomik kalkinmada
etkisinden bahseden ekonomist olarak tarihe gegmistir.

Inovasyon &zellikle 80°li yillarda iizerinde durulan ticari bir ara¢ olmanin
yaninda yeni fikirleri ifade eden bir kavram haline gelmistir.

Yaraticilik, iletisim ve liderlik egitiminde uluslararasi {in kazanmis bir
yenilik¢i olan Michael J.Gelb ise “Diisiinmenin Tam Zamani” adli kitabinda
inovasyonu sdyle tamimliyor: “Inovasyon; farklilagsmak igin fark yaratmak, fark
yaratmak i¢in farkli bakmaktir (Gelb, 2002).

Prof. Dr. Ibrahim Kavrakoglu “Yonetimde Devrimin Rehberi inovasyon”
adli kitabinda inovasyonun tanimimi s$oyle yapiyor: “yaraticilik kullanarak
herhangi bir konuda yenilik meydana getirmektir” . Inovasyon olmayan bir seyi
sunmaktir. Bu bir icat olabilir, ya da bilinen bir seyi farkli bir alanda kullanarak
yenilik yaratmak olabilir. Inovasyon orneklerini inceledigimizde %99 unun
bilinenleri yeni bir alanda kullanmak, % 1’inin ise tamamen yeni bir icatla ilgili

oldugunu goriiriiz. (Kavrakoglu, 2006).

Peter F. Drucker, inovasyonu “yeni, gelisken yetenekler veya artan
kullanighlikla donatilma siireci” olarak tanimlar. Tiirkiye Sanayici isadamlar
Dernegi (TUSIAD) 2008 raporunda inovasyonun pazara yonelik olmas1 gerektigi;
eger lriine yonelik olarak kalirsa yaratmasi gereken faydalar ortaya koyamayan
bir “teknolojik mucize” olmaktan Oteye gidemeyecegini savunur. Ekonomik
Kalkinma ve isbirligi Orgiiti (OECD)’nin Oslo Kilavuzunda inovasyon sdyle
tanimlanir; “Bir yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, igyeri organizasyonunda veya
dis iligkilerde yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir {irlin (mal veya hizmet),
veya slireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin
gerceklestirilmesidir” (OECD, 2005:50). Genel anlamda inovasyon s6zciigii, yeni
hizmetler veya iriinler tasarlamak, yeni yontemleri kullanmak anlamina
gelmektedir. Daha 6nce hi¢ yapilmamis bir seyin ortaya ¢ikarilmast durumunda
yenilikten soz edilebilir ya da daha 6nceden baska bir yerde zaten yapilmis olan
bir seyin ilk defa bir endiistri kolu veya isletmede kullanilmasi da inovasyon
olarak kabul edilebilir (Dinger, 1999:167).
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Karagdz (2009: 151)’e gore inovasyon, yeni fikirlerin, yaraticiligin ticari
bir ustalikla birlesmesi ve sonu¢ olarak da ekonomik bir fayda saglanabilmesi
olgusudur. Yamag (2001:5)’e goére ise inovasyon, bilim ve teknolojinin ekonomik
ve toplumsal yarar saglayacak sekilde yenilenmesidir. Bu tamimlar inovasyonu
ticari bir ara¢ ekonomik bir siire¢ olarak tanimlar. Bu yazarlara gbre inovasyon
ekonomide dnemli bir rekabet aracidir.

Ozetle, inovasyonun alanyazinda ki tarihi gelisimine baktigimizda
20.yiizyi1lda sekillendigini goérmekteyiz. 20.yiizyilda etkisini tiim diinyada
hissettiren sanayi devrimiyle ortaya c¢ikan rekabet yariginin inovasyon
tanimlarinda da etkili oldugunu goriiyoruz. Genel itibariyle inovasyonun
tanimlarinda yeni bir siire¢, sonu¢ hatta pazarlanabilir iiriin vurgulanmaktadir.
Buradan hareketle inovasyonu, bilim ve teknoloji ¢iktilarinda, ekonomik ve sosyal
anlamda katma deger yaratacak degisiklikleri ve yenilikleri gergeklestirmek olarak
tanimlamak miimkiindiir (El¢i, vd., 2008: 25-26).

2.2. Inovasyon’un Onemi ve Amaci

Inovasyon iilkelerin ekonomik bilyiimelerinde en énemli anahtar olmustur.
Glinlimiiz diinyasinda gelismek artik farkli olmak, fark yaratmak ve yenilik¢ilikten
gegmektedir. Bunun 6nemini goren ve yasam felsefesi haline getiren iilkelerde
insanlarin  yasam kalitesinin  arttigi  ekonomik kalkinmanin  hizlandig
goriilmektedir. Inovasyon artik her alanda kendini hissettirmekte yenilenemeyen
kurum ve kuruluslar ilerleyemedigi icin gerilemekte cagin gerilerinde kaldig
icinde yok olmaktadir. Ulkeler her alanda inovasyon i¢in basta tiim bireylerin daha
kiigiik yaslarda inovasyon becerisi kazanmasini saglamali bunu yasam sekli haline
getirtmelidir. Inovatif diisiinebilen bireyler soran, sorgulayan siirekli arastiran
yenilik¢i bireylerdir. Bu bireyler giiniimiizde nitelikli elemanda aranan 6zelliklere
sahip bireylerdir.

Inovasyon bireylerin bilissel, toplumsal ve ekonomik kalkimasini
saglayan bireyle baslayip tiim toplumu etkileyen Onemi yadsinamaz bir
kavranudir. Inovasyon yayginlastikga rekabet ortammin arttigi siirekli degisim
icinde oldugumuz, yasam kalitemizin ihtiyaclar dogrultusundaki yeni fikirlerle
daha da iyi hale geldigi toplumlara donisiiriiz.
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Ozetlenecek olursa OECD’nin de vurguladigi gibi “Bir iilkede refahin ve
istthdamin artmasi, o iilkenin ‘inovasyon yapma ve adapte etme kapasitesine’
baglidir” (OECD, 2008).
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2.3. Inovasyon Ornekleri

Toplumsal hayatin bir¢cok alaninda inovasyon orneklerine rastlamaktayiz.
134 yil Once ara¢ lastigi ve kaucuk bot iiretmek i¢in kurulan Nokia, devlet
tarafindan desteklenen inovasyon calismalarinin meyvesini alan ilk sirket. 20 yil
once radikal bir kararla sektor degistiren Nokia bugilin Finlandiya’da ve bir¢ok
iilkede en ¢ok patente sahip olan bilisim firmasi. Devletten aldigi destekle mobil
iletisimde ¢181r agan inovasyonlartyla Nokia iilke ekonomisindeki diizelmeye 6n
ayak oldu., Giiney Kore, 1980’lerde bir ¢ok sirketin inovasyon politikalarina hiz
verdi. Daha sonra ise mevcut {iriinler lizerinde yaptigi degisikliklerle bugiin diinya
teknoloji devleri arasinda sayilan Samsung’un dogusuna vesile oldu. Cin’deki
kayit dis1 ekonomiyi Onlemek icin baslatilan inovasyon calismalar1 sayesinde
Pekin’deki restoranlar miisterilerine kazi-kazan kartlar1 seklinde fis vermeye
basladi. Uygulamayla birlikte yerli restoranlarin vergi verme oranlarinda biiyiik
artiglar oldu. Robert Plath 1989 yilinda tekerlekli bavulu gelistirdi. 1937 yilinda
Amerikalt Sylvan Goldman, bugiin marketlerde kullandigimiz sepetli arabalar
gelistirdi ve bir anda rakibi olmayan bir pazarin sahibi oldu. (Bursa Ticaret ve
Sanayi Odasi, 2007: 25).

Bir firmanin yikandiginda burusmayan, dolayisiyla da {itii gerektirmeyen
kumas gelistirip iliretmesi ve ayni zamanda bunu pazarlamasi inovasyondur. Baska
bir firmanin daha iri, bol {iriin veren, hastaliklara dayanikli domates tiretmek igin
domates tohumlarin1 geligtirmesi de inovasyondur. Diger bir firmanin, insan
sagligr i¢in yararlt bir yag olan Omega 3 igeren yumurtalar iiretmesi ve bunlari
cocuklarin ilgisini ¢ekecek ve onlar1 yumurta yemege 6zendirecek sekilde giizel
paketler icinde satmasi da bir inovasyondur. Ya da bir hastanenin, hastalarinin
tahlil sonuglarini internetten gorebilmelerini saglamasi yine inovasyona ornektir
(MEB, 2009: 296) .

Bir restoranin bilgisayar kontrollii siparis ve faturalama sistemine gegmesi,
bir seyahat acentasinin ¢evrimigi (online) rezervasyon ve bilgi servisi ile
miisterilerine hizmet vermeye baslamasi yine inovasyon ornekleridir. Bir iiriiniin
teslim siiresini kisaltmak veya bir hizmetin sunus kalitesini artirmak igin kalite
standartlar1 uygulamaya baslamak, tam zamaninda iiretim tekniklerini kullanarak
iiretim sistemini yeniden yapilandirmak ya da bir riiniin ambalajim daha kolay
acilir kapanir hale getirmek de birer inovasyondur (BTSO, 2007: 25).
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2.4. Inovasyonun Kendisine Yakin Kavramlarla Iliskisi

Inovasyon bazen bulus, bazen siireg, bazen sonu¢ bazen de pazarlama
sekli olarak karsimiza ¢ikiyor. Her birinde farkli anlam bulan kavram yenilik, icat,
teknoloji, yaraticilik, girisimcilik veya son yillarda o&zellikle her kurumda
karsilastigimiz  AR-GE kavramlariyla eslestiriliyor. Bu kavramlarla birebir

tanimlanamayan inovasyon bu kavramlarin tiimiini kapsayan bir anlama sahiptir.

Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde inovasyon, yenilesim olarak ge¢cmektedir
(TDK, 2011). Kaynaklara bakildiginda ¢ogunlukla inovasyon kavrami yenilik
kavraminin yerine kullanilmaktadir. inovasyon kavramimnin 6ziinde, yeni olarak
tanimlanan seylerin toplumsal ve ekonomik degisime dolayisiyla da faydaya
doniistiiriilmesi yatmaktadir. Tiirkce olarak ifade edilen yenilik kavram igerisinde
de bu vurgunun ¢ok fazla belirgin olmadigi goriilmektedir (Uzkurt, 2008:17).
Bugiin, teknik bir terim olarak dilimize ve diinya dillerine yerlesen inovasyon,
sozlik anlaminda da vurgulandigi gibi, yeniligin kendisinden ¢ok sonucunu;
farklilagtirma ve degistirmeye bagli ekonomik ve toplumsal bir siireci ifade eder
(TUSIAD, 2008:25). Drucker’mn taniminda da oldugu gibi inovasyon yenilikten
farkli olarak deger yaratmalidir. inovasyonu “yeni olan bir seyin ekonomik ve
sosyal bir katma degere donistiiriilecek sekilde ticarilestirilmesi” olarakda
tanimlanabilir (Uzkurt, 2010:37).

Inovasyon igin icat veya bulus demek de eksik ve yanlis olur. Ciinkii
inovasyon da elde edilen iiriinlin toplumsal ve ekonomik bir faydaya doniismesi
sarttir. Icat ticari bir kazanca doniistiiriildiigii zaman inovasyon olarak adlandirilir.
Her icat inovasyon olarak adlandirilamaz ama inovasyon da dnemli bir asama
olarak goriilebilir. Inovasyon 6rneklerini inceledigimizde yiizde 99 unun
bilinenleri yeni bir alanda kullanmak, yiizde 1’inin ise tamamen yeni bir icatla
ilgili oldugunu goriiriiz (BTSO,2007 :4 ).

“Inovasyonu bulustan ayiran en iyi orneklerden birisi olarak Tiirk
Teknoloji Vakfinin drnegini verebiliriz. Dikis makinesi deyince aklimiza hemen
SINGER gelir. Dikis makinesini 1846 yilinda bir mucit Elias Howe icat etmistir
ancak icadimni inovasyona doniistiirmeyi basaramamistir. Bunu basaran Isaac
SINGER, hem iiriine ismini vermis, bu iiriinde akla ilk gelen marka olmus, hem de
para kazanmistir. Singer, bunu Howe’ un dikis makinesi i¢in aldig1 patentten yola

¢ikarak basarmustir. Bu da girisimcilerin is yapmak istedikleri alandaki patentleri

14



incelemenin dnemine isaret etmektedir. Icatlar ve patentler inovasyon igin biiyiik
firsatlar igerir, ancak girisimcinin asil hedefi icat yapmak degil, inovasyon yapmak
ve bdylece pazar paymi ve karliligmi artirip rekabet giiciinii ylikseltmektir”
(Yamag, 2001:2).

Teknolojik gelismeler inovasyon i¢in dnemli firsatlardir. Bunlarin firsata
doniisebilmesi i¢in ortaya cikan iirlinler pazarin talep ettigi ve kullanicilarin
gereksinimlerine yanit veren {iirlinler olmali ayrica ekonomik ve sosyal fayda
saglamal1 ki inovasyon olsun. Her yeni teknolojik {iriin inovasyon degildir. Bu
yiizden inovasyonun tanimu i¢in tek basina teknolojik gelismelerdir diyemeyiz.
Inovasyon teknolojiyi insan yararina kullandiran istihdam yaratan onemli bir
toplumsal sistemdir (BTSO, 2007:8).

Inovasyonda yaraticilik 6n plandadir. Mevcut iiriinii dikkat gekici hale
getirerek piyasaya sunmak herkesten farkli diigiinmek, farkli gérmek siradan bir
iiriini istenilen Uriin haline getirmek bir inovasyondur. Bunun i¢inde yaratici
olmak gerekir. Inovasyon fikirle baslar; bunun i¢in miimkiin oldugunca ¢ok fikir
iretilmesini saglamak gerekir. Yaraticilik, fikir iiretim becerisiyle desteklenmeli
ve farkli kavramlar arasinda baglanti kurulmasini saglanmak i¢in egitim ve
calismayla gili¢lendirilmelidir. Bu fikirlerin inovatif fikir olmasi i¢in ekonomik ve
toplumsal yarar igerikli olmasi1 gerekir. Bu yoniiyle her yaratict fikir inovasyon
degildir. inovasyon, yeni fikirlerin ticari bir yarara déniistiiriilmesi siirecidir. Yani
yaraticiligin, ticari ustalikla birlestirilmesidir. Genelde inovasyon denince akla
iriin ve hizmetler gelmekte; ancak siireglerde, dagitimda, markada, misteri
deneyiminde, is modelinde de inovasyon yapilabilir (BTSO, 2007:3). Herhangi bir
yaratict disiince ticarilegsmigse ve yarattigi fayda ile verimliligi arttirmigsa
inovasyon olarak degerlendirilmektedir. Inovasyonla yaraticilik arasindaki en
onemli fark budur (Deniz, 2011:6).

Teknik ve ekonomik yonden hizla degisen, siirekli rekabet igerisinde
faaliyet gosteren isletmelerin varliklarii  siirdiirebilmeleri ve amaglarini
gerceklestirebilmeleri, kendilerinin de devamli bir degisme igerisinde
bulunmalarin1 gerektirir. Rekabet giiciinii belirleyen temel faktér AR-GE ve
inovasyon kaynakli yiiksek ve sirdiiriilebilir verimlilik artigidir (Zerenler, vd.
2007:656). Giiniimiizde gerek firma bazinda mikro diizeyde gerekse iilke bazinda
makro diizeyde, inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerine fazlaca vurgu yapilmaktadir.
Hatta 6zellikle biiyiik firmalar agisindan, Ar-Ge’ye reklamdan daha fazla kaynak
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ayirma egiliminin agir basmaya basladigi ifade edilmektedir. AR-GE birimleri
artik her isletmede karsilastigimiz en yogun calismasi gereken siirekli yenilik
anlayisiyla hep fark yaratmaya calisan dinamik bir is kolu haline gelmis
isletmelerin ekonomik kazanci AR-GE birimlerinin faaliyetleriyle paralellik
gostermektedir. Fakat inovasyonu sadece bir Ar-Ge hareketi olarak goriip yalnizca
yeni seylerin ortaya cikarilmasi/iiretilmesi iizerine odaklanilmasinin da biiyiik bir
hata oldugu goriilmiistiir. Nitekim Avrupa, Amerika'dan daha fazla Ar-Ge yatirimi
yaptigin1 ancak geri doniisiim acisindan Amerika'dan daha geride oldugunu
gordiigii yillarda, bunun 6nemini fark etmis ve inovasyonun ticarilestirilmesinin de
en az gercgeklestirilmesi kadar onemli oldugunun farkina varmistir ( Uzkurt,
2010:37).

Sonug olarak AR-GE birimlerinin ortaya koydugu yenilikler ekonomik ve
toplumsal kazanci artirmayi hedefliyor ve farkli olmak amaci ile yapiliyorsa
inovasyon olarak adlandirilir. Fakat Ar-Ge’yi gerceklestiren firmanin inovasyon
yetenegi yoksa Ar-Ge iiretimle sonuglanamaz ve deger yaratilamaz.

Her uygulamaya yonelik inovasyon girisimcilik sayilabilir fakat her
girisimcilik i¢in inovasyon diyemeyiz. Ekonomik biiyiime ve gelismede en hizli
ilerleme inovasyona bagh girisimcilk sayesinde olmaktadir (Ozgdker, 2006:11).
Ciinkii girisimcilik i¢in yenilik sarti aranmaz ama ekonomik ve toplumsal fayda
her ikisi icinde gerekli sartlardandir. Inovasyon tek basina girisimcilik olmasa da
El¢i’nin taniminda oldugu gibi degisime olan istek, yenilige agiklik ve girisimcilik
ruhuyla 6zdeslesen bir kiiltiiriin tirliniidiir (El¢i, 2007). Toplumda kalkinmanin

saglanmasi i¢in Inovasyon becerisine sahip girisimcilere ihtiyag vardir.

Kisacas1 inovasyon, her ne kadar ekonomik ya da teknik bir terim gibi
kullaniliyor olsa da yasamin tiim alanlarint: iirlin ve hizmetleri, teknolojiyi,
ekonomiyi, kiiltiirli, demokratik durumu, her tiirli olay ve olgulart kapsayan
genisliktedir. Bundan dolayidir ki inovasyon sdzciik anlamini ¢ok ¢ok agmaktadir
(Yalginkaya, 2010:384).

2.5. Inovasyon Tiirleri

Inovasyon tiirleriyle ilgili ¢ok sayida kaynak bulunmaktadir. Burada,
uluslararast kabul goéren en wuygun kaynak olarak OECD ile Avrupa
Komisyonu'nun birlikte yaymladigi Oslo Kilavuzu temel alinmistir. Oslo
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Kilavuzunda 4 c¢esit inovasyondan bahsedilmektedir; bunlar iiriin inovasyonu,
slire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve organizasyonel inovasyondur.

2.5.1. Uriin Inovasyonu

Yeni veya oOzellikleri ya da kullanim amaglart agisindan onemli olgiide
gelistirilmis/iyilestirilmis bir mal veya hizmetin pazara sunulmasidir. Bu, teknik
ozelliklerde, parcalarda ve malzemelerde, yerlesik yazilimda, kullanim
kolayliginda veya diger islevsel 6zelliklerde 6nemli iyilestirmeleri/gelistirmeleri
icerir (El¢i, Karatayli, Karaata, 2008:26 ).

Bir isletme tarafindan pazara sunulan, elle tutulup gézle goriilen nesneler
iiriin olarak adlandirilir. Bir igletmenin farkli, yeni, degisik bir {irlin gelistirmesi ve
bunu pazara sunmasi iiriin inovasyonu yapmasi anlamina gelir. Ancak isletmelerin
iirlin inovasyonu yapmak i¢in illa ki yeni bir iiriin tiretmeleri gerekmez. Zaten var
olan iiriinlerini daha iyi, daha kaliteli, daha {istiin 6zelliklerde yapmak igin
degistirir ve farklilastirirlarsa da {iriin inovasyonu yapmus olurlar. Ornegin kumas
ve tavuk birer {irlindiir. Bunlarin leke tutmayan kumas, degisik baharatlarla
soslanmig bir tavuk olarak piyasaya sunulmasi, farklilik yaratmasi iiriin
inovasyonu olarak adlandirilir (BTSO, 2007: 10).

Uriin inovasyonu, daha dnce var olmayan yeni bir iiriin olusturulmasi
seklinde olabilecegi gibi, daha dnce var olan ancak isletme veya destinasyon igin
olusturulan yeni bir iiriin seklinde de olabilir (Oztiirk ve Usakli, 2013:35). Ilk cep
telefonunun ¢ikmasi {iriin inovasyonu iken cep telefonuna kameranin eklenmesi de

iriin inovasyonuna Ornektir.
2.5.2. Siirec¢ Inovasyonu

Siire¢ inovasyonu; yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir {iretim veya
teslim ydnteminin gerceklestirilmesidir. Bu yenilik, teknikler, techizat ve/veya
yazilimlarda 6nemli degisiklikler icermektedir (Zerenler, vd. 2007:10). Siire¢
inovasyonu, siireclerin yaratilmasi ve ortaya c¢ikmasindaki degisimdir (Tidd,
Bessant ve Pavitt, 1997:10). Kisacasi siire¢ inovasyonu iiretimde uygulanan yeni
yontemi ifade eder.

Stire¢ yeniligi, mamul ya da hizmetlerin gelistirilmesi, kalite ve

giivenirligin iyilestirilmesi sayesinde miisteriye sunulan degerin arttirilmasina
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katki saglar. Ayrica siire¢ yeniligi, bir mamul ya da hizmeti {iretme veya sunmanin
yeni ya da gelismis yolunu ifade etmekte ve isletmeye ayni iirlinii daha diisiik
maliyetle liretimi sayesinde daha fazla kar elde etme imkani vermektedir
(Sabuncu, 2014:108).

Siire¢ inovasyonuna Ornek olarak siire¢ ayar1 yapilabilen gercek zamanl
sensorler, lazer kesim araglari, otomotik ambalajlama, mal ve envanter kaydi i¢in

taginabilir tarayicilar ve bilgisayarlar vb.gosterilebilir (Soylu ve G6l, 2010:4).
2.5.3. Pazarlama inovasyonu

Pazarlama inovasyonlari ile iirlin i¢in yeni pazar segmentleri olusturulmasi
veya lriiniin tiiketiciye ulagiminda yeni pazarlama yontemlerinin kullanilmasi
kastedilmektedir (Hjalager, 2010). Pazarlama inovasyonu, iirlin tasariminda veya
paketinde, lriin yerlestirmede, iiriin promosyonunda ya da fiyatlandirmasinda
onemli degisiklikler iceren yeni bir pazarlama yonteminin uygulanmasidir. (Elgi,
vd. 2008: 27).

Daha fazla miisteri ¢ekebilmek igin tiriin ve hizmetlerde farkli, degisik ve
yeni tasarimlarin, ambalajlarin ve pazarlama yontemlerinin gelistirilip kullanilmasi
pazarlama inovasyonu olarak adlandirilir. Ornegin Omega 3’lii yumurtalari
¢ocuklarm ilgisini ¢cekecek ve onlar1 yumurta yemege 6zendirecek sekilde degisik
paketlerde pazara sunan firma, pazarlama inovasyonu yapmis olur (MEB,
2006:57). Isletmeler iiriin ve hizmetlerini miisteriye sunmak icin gelistirir ve bunu
yaparken de ¢ok sayida kisinin begenisini almak icin farkli ve orijinal tasarimlarla
ambalaj ve pazarlama yontemlerini gelistirip kullanirlar. Bu uygulama pazarlama

inovasyonu olarak adlandirilir (Karamehmet, 2012:6).
2.5.4. Organizasyonel Inovasyon

Organizasyonel inovasyon, Yeni calisma ve is yapis yOntemlerinin
gelistirilmesi ve/veya uyarlanarak kullanilmasi ile bir firmanin rekabet giiciiniin
yiikseltilmesini ifade eder (OECD, 2005:53). Calisma yontemlerinin gelistirilmesi
veya yeni yontemlerin bulunmasi ile bir igletmenin rekabet giicliniin yiikseltilmesi

organizasyonel inovasyondur ( Calpmar ve Bag, 2007:4).

Daha kolay bir anlatimla Organizasyonel inovasyon bir igletmenin rekabet
avantaji yakalayip bunu koruyabilmesi igin c¢alisma ve is yapis yontemlerini
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gelistirmesi, farklilastirmas1 ve yenilemesi demektir. Ornegin bir firmanmn
Japonlar tarafindan 1990’larda gelistirilen “siirekli iyilestirme” (kaizen) yontemini
kullanmaya baglamas1 bir organizasyonel inovasyondur (Dengiz ve Belgin,
2007:294).

Organizasyonel inovasyon; organizasyonel yenilikler ile iligkili egitim
faaliyetleri, makine ve techizat, diger dis bilgiler ve baska sermaye niteligi tagiyan
mallarin edinimini de kapsamaktadir. Ticari uygulamalardaki, isyeri ve dis
iligkilerin organizasyonundaki yeni yontemler ile ilgilidir (Uslu, 2012:16).

OECD’nin 2008 raporunda sundugu inovasyon tiirleri ile ilgili tablo

ornekleme ve konuyu somutlastirma adina inovasyon tiirlerini 6zetler niteliktedir.

Tablo 2.2. Inovasyon Tiirlerine Gore Farkl1 inovasyon Yapilari

INOVASYONUN INOVASYON TURUNE GORE ORNEKLER
DOGASI/'YAPISIN TANIM URUN SUREC ORGAﬁgASYO
A GORE TURLERI i i .

GO U INOVASYONU INOVASYONU INOVASYON
Yeni bir pazar
RADIKAL olusturan tamamen Bilgisayar Pastorizasyon Online sigorta
yeni bir tiriin
Bagka bir tiriin ile Diisiik fiyatla
degistirilen ve diger .. o hizmet sunan
YIKICI tirtinlerin demode Kisisel bilgisayar Radyasyon havayolu
olmasina neden olan tasimaciligi
YENIDEN e lplr?ar?aya Ozel Amagh
BIRLESTIRICI teknoli(})]g?l'i aen' den Akall kart ¢ Ara a¢ Yalin yénetim
(KOMBINE EDICI) NN yenide ¢
kombine edilmesi
E;lgumsltlrlllqi: Yiiksek CAD-CAM Ozellestirme,
DESTEKLEYICI v gt nitelikteki tasarim tanimlanmis
desteklemek i¢in . .. . T A
L . televizyonlar teknolojisi misteri ozellikleri
gelistirilen teknoloji
Daha gok KOBI‘ler
ARTIMSAL ) ile ilgili olan 3G’li cep Riizgar t_r_ll?unu Cagn merkezleri
inovasyonun adim telefonu enerjisi
adim ilerledigi stireg

Kaynak: OECD, 2008:5
2.6. inovasyonun Onemi

Ulkelerin geligmisliklerine baktigimizda gelismis Diinya devi haline
gelmis tlkelerin bagarilarinin sirrnin ayni oldugunu  goriiriizz Bu  {ilkelerin
basarilari, uluslararasi1 boyutta rekabet edebilme gii¢leri, halklarinin zenginligi ve

refaht; firmalarmin yeni trlin ve siire¢ gelistirmek ve iiretkenligi artirmak
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amaciyla siirekli olarak teknolojik inovasyon yapma yeteneklerine baglidir
(BTS0,2007:8). Diyebiliriz ki artik iilkelerin sinirlarinin genisligi, niifusun ¢ok
olmasi ya da kagit tiikketimi gelismislik Ol¢iitii olarak goriilmemektedir. Giliniimiiz
diinyasimin gelismislik 6lgiitleri teknolojik gelisme, teknolojiyi kullanma diizeyi,
AR-GE calismalari, patent bagvuru sayilar1 gibi gilincel teknik terimlerle
yapilmaktadir. Ulkeler kalkinma planlarmi yaparken bu 6lgiitler dogrultusunda
yapmalidir. Bir iilkenin kalkinmasi ekonomik gelisime ekonomik gelisimi de
gostermistir ki iilkenin inovasyon becerilerine baglidir. Ekonomi artik bilgiye
dayali yenilik temelinde sekillenen bir ekonomidir. Yeni ekonomiyi atesleyen
temel kavramlardan biri de, {riinlerin, sistemlerin, siireclerin, pazarlamanin ve
insanlarin siirekli olarak yenilenmesini Ongoren “inovasyon” dur. Yakin bir
zamanda oldukga iyi bir {irlin gelistirmis olsaniz bile ilk amag¢ daha da iyisini
gelistirip bunu eskitmek olmali. Ciinkii bunu yapan siz olmazsaniz bagkasi
mutlaka yapacaktir. Ekonomide inovasyon &yle bir ara¢ ki sistemde yenilik¢i
davranarak o anki sistemlerini modasi ge¢mis kilmak yerine mevcut durumu
korumaya c¢alisan ve degisime direnenler yani inovasyondan uzak kalanlar
basarisiz olmakta ekonomik kayba ugramaktadir ( Tapscott, 1998).

Son yillarda inovasyonun iilke ekonomilerinin temel dinamigi haline
gelmesi Oneminin artmasmi saglamistir. Ornegin ABD Ulusal Inovasyon
Inisiyatifi, 2004 Aralik aymnda “Innovate America” bashkli raporu’nda, 21’inci
yilizyilda Amerika’nin basarisinin belirlenmesinde tek ve en onemli faktoriin
inovasyon olacagi belirtilmistir (Ers6z,2009:6).

Inovasyon sadece ekonomik alanda degil toplumsal gelisim, is imkanlart
ve tiretimde farklilasma ile isletmeler agisindan da dnemli bir rekabet ve dinamizm
aract olmustur. Bu yo0niiyle inovasyonun ekonomi, toplum ve isletmeler igin

onemini ii¢ bashk altinda toplamak miimkiindiir. Inovasyon;
- Ulusal ve bolgesel ekonomiler i¢in siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin,
- Toplumlar i¢in sosyal kalkinma ve refah diizeyinin,

- Hem isletmeler hem de ulusal ekonomiler icin rekabet giiciiniin temel
dinamigi haline gelmistir (Uzkurt, 2008:270).

Ulkeler gelismek istiyorlarsa inovasyon konusuna daha fazla 6nem

vermeli her alanda yenilik ¢aligmalarini artirmalilar. Bir iilkenin ileri derecede
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inovasyon yeteneklerine ve teknolojilere sahip olmasi ve etkin bir ulusal
inovasyon sistemini olusturmasi, iilkenin siirdiiriilebilir bir iktisadi kalkinma
siirecine girmesini saglar ve iilkenin temel rekabet giiclinlin artmasina neden olur
(Kiling,2011:3). Bu kadar 6nemli olan inovasyon siirecinin tiim boyutlariyla ve
basarili bicimde uygulanabilmesi i¢in devlet, 6zel sektdr ve egitim kurumlari
arasinda igbirligi olmasi sarttir.

2.7. inovasyon ve Egitim

Egitim ve inovasyon birbirleri ile baglantili iki kavramdir. Soyle ki; egitim
yolu ile dgrencilerin, ¢alisanlarin, vatandaglarin inovasyon becerileri, inovasyona
kars1 olumlu tutumlan gelistirilebilir. inovasyon sayesinde ise yeni ve daha etkili
egitim yontemleri, teknolojileri, yaklagimlar1 olusturulabilir. Bu nedenle egitim
inovasyon iligkisi 6neminden gittikge daha fazla s6z ettiren, ¢alismalara daha fazla
konu olan bir hal aldig: diisiiniilmektedir (Oztiirk ve Summak, 2014:816).
Inovasyonda lider iilkelerden olan Japonyanm, ulusal inovasyon sisteminde en
Oonemli dort unsurdan biri, egitim-6gretim olarak kabul etmesi inovasyonda
egitimin yerini gosteren giizel bir 6rnektir. (Freeman, 1987: 4). Inovasyonda ana
kaynak beyin giiciidiir. Bundan dolay1 egitim ve insan kaynaklarina yatirim biiyiik
Onem tasir. inovasyon igin gerekli insan giliciinii yetistirmek igin egitim
politikalarinin ~ ve  sistemlerinin  yeniden yapilandirilmasi  gerekir bu
yapilandirilmada inovasyon becerisi egitimi okul Oncesi donemden baglayip
iiniversite siirecine kadar donemi kapsamalidir (El¢i, 2016:100). inovasyon
kavrami iilkemizde daha yeni yeni duymaya basladigimiz bir kavramdir ve egitim
kurumlarinin iizerinde durmasi gereken ve giderek dnem kazanan bir olgu haline
gelmistir (Karaca, 2011:71).

Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayimlanan “Egitim ve Ogretimde
Isbirligi I¢in Stratejik Cerceve” baslikli AB Konseyi Sonug¢ Bildirgesinde Egitim
ve Ogretim 2020°nin 4 ana hedefi belirtilmis bu hedeflerden biriside “Egitim ve
Ogretimin her asamasinda girisimcilik de dahil olmak iizere yaraticihik ve
yenilik¢iligin tesvik edilmesi”olarak kararlastirilmistir. Bu da Avrupa Birligi
iilkelerinin de egitimin her kademesinde inovasyon egitimi verilmesi konusunu
onemsedigi ve ileriye doniikk hedefler arasinda belirttigini gosterir ( Sosyal,
Bolgesel ve Yenilik¢i Politikalar Bagkanligi, 2014:5).
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Inovasyon bireylere girisimcilik becerisinin  kazandirilmasinin  ilk
basamagi olarakda goriilmektedir. Egitim kurumlarinda o6zellikle ilkdgretim ve
ilkdgretim Oncesi donemde g¢ocuklara girisimcilik ruhu kazandirilmalidir. Bu
donemdeki Ogrencilere yonelik, ticari girisimcilikten ziyade kendini ifade
edebilme, bazi f 1irsatlar1 gorebilme, kaynaklari bir araya getirebilme, proje
gelistirme ve uygulama, okulunda yenilikler veya inovasyon yapabilme, gesitli
organizasyonlar diizenleyebilme kazanimlari tizerinde durulmalidir. Ortadgretim
doneminde ise Ogrenciler bu temel iizerine insa edilecek bir ticari girisimcilik
egitimi almalidir (MEB, 2009:7). inovatif diislinebilen girisimci bireylere sahip
toplum yapilarina sahip olmak igin inovasyon egitimi temelden baslamali buna
uygun egitim sistemleri gelistirilmelidir.

Kiiresel inovasyon endeksine bakildiginda Danimarka, Finlandiya ve
isvec‘in 6nde oldugu gézlemlenmistir. Bu sonuglart {ilkelerin kalkinmiglik seviyesi
olarak degerlendirebiliriz. Ayrica bu iilkelerin egitime yapilan yatirnmda da 6ncii
olmalari; kalkinmislik, egitim ve inovasyon potansiyeli arasinda dogrusal bir
iliskinin varligim kanitlar niteliktedir (Kiling, 2011:193).

Inovatif diisiinebilmenin ve inovasyonun dgretilen ve dgrenilen bir beceri
oldugunun yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikmasi ile miifredatlarda kokli degisimler
yasanmistir. Egitimde tek dogrunun arandigi ,bu dogruyu en kisa siirede bilenin
zeki kabul edildigi sistemden, farkli diislinenin inovatif diisiinceye sahip olanin
zeki kabul edildigi sistemlere gecilmistir. Artik bilgiyi sunan 6gretim teknikleri
yerine bilgiyi bulmayi 6greten aragtiran sorgulayan bireylerin yetistirildigi yontem
ve teknikler onerilmektedir. Giliniimiiz MEB Teknoloji Tasarim dersi miifredati
inovasyon ve inovatif diisiinme becerisi iizerine kurulmustur. Yapilan ¢aligmalar
bu uygulamanin basarili oldugunu gostermektedir. Ornegin Teknopolis Tiirkiye
Derneginin yapmis oldugu arastirmalarda inovatif diisiinme becerisi yani yeni
fikirler gelistirme ,yaraticilik,farkli diisiinme ve diisiindiigiinii ifade edebilme
becerisinin sorgulandigi caligmalar gostermistir ki en yaratici olanlar inovasyon
egitimi alan ilkogretim grubu oOgrencileri olmustur. Buda bize inovasyonun
Ogretilebilir kavratilabilir bir beceri oldugunu gosteren iyi bir Srnektir (Elgi,
2011:72)." Tirk Egitim Dernegi, ABD Biiyiikel¢iligi destegi ve Technopolis

VEl¢i, S. (2011). Gelecek I¢in Egitim Programlar: ve Politikalari. Tiirkiye Egitim Dernegi
& SEBIT Egitim ve Bilgi Teknolojileri A.S., Uluslararas1 Egitim Forumu II: Egitimde
Inovasyon, Haziran Ankara:69-72. Elgi’nin aktarnus oldugu Tiirkiye’de inavosyon
hakkindaki bilgiler, 2007 Avrupa Arastirma Raporundan alinmstir: European Commission
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Group isbirligi bu arastirmalardan yola cikarak "Geng Inovatif Girisimcilik
Projesinin" ilk ayagi olan "Egiticilerin Egitimi" programina baglamis ve Teknoloji
Tasarim ve Rehberlik Danigmanlik &gretmenlerine, 10-12 Ekim 2008 tarihleri
arasinda inovasyon egitimleri verilmistir (Haberler, 2008).

Teknolojideki hizli degisim, bilisim teknolojilerindeki ilerlemeler ice
kapali inovatif faliyetlerin yerine bilginin ve teknolojinin karsilikli paylasildig:
etkilesim ve igbirligine dayanan inovasyon sistemlerinin gelistirilmesini
saglamistir. Bu sistemlerin yayginlasmasi toplumda inovasyon kiiltiiriiniin
temelden benimsenmesiyle saglanabilir. Toplum olarak inovatif ve yaratici
bireylere sahip olmanin yolu ise okul dncesi egitimden baglayan siirecin devamini
saglayarak olacaktir .Kisacasi egitim inovatif bir toplum kiiltiirii olusturmanin en
temel dinamigi olarak goriilmektedir (Uzkurt,2010:41).  Inovasyonda lider,
gelismis lilkelere baktigimizda sistemlerinde 6nem verdikleri en 6nemli unsurlarin
basinda egitim-6gretim gelmektedir (Ersdz,2009:5). Inovatif diisiinceyi yasam
tarzi haline getirmek ancak egitimle saglanabilir. Hatta bu egitimler okul dncesi
donemden baslayip {iniversite bitimine kadar devam etmeli yasam sekli haline
getirilmelidir.Birey daha egitim alirken edinecegi meslekle ilgili inovatif fikirler
iiretip siradanliktan kurtulmali {ilke ekonomisine katki saglamali bunu iilke
kalkinmasi i¢in kendisine diisen bir gérev olarak gérmeli.

Tirkiye’de inovasyon kavrami yeni yeni ilgilenilen ve Onemsenmeye
baslanilan bir kavramdir. Oysa gelismis Avrupa iilkelerinin uzun yillardir bu
kavram flizerine ¢aligmalar yaptiklari bilinmektedir. Tirkiye’de inovasyondan
bahsedilmesi “Mor Inek” egitimleri ile baslanustir diyebiliriz. Mor inek kavran
alan1 ne olursa olsun, kendine 06zgli bir tarz gelistiren ve bu ozelligiyle
digerlerinden belirli bir sekilde ayrilan, farkli bir seyler yaratma ve gelistirme
derdinde olan herkes i¢in kullanilan ve inovasyona dikkat c¢eken bir kavram
olmustur (BTS0O,2007:26). Tiirkiye de inovasyon az maliyetle farklilik yaratip ¢ok
kazanma fikrinin yayilmasi ile 6n plana ¢ikmig bir kavramdir. Tirkiye’de
inovasyon kavraminin yayilmasimi saglayan oOncii isimlerden biri olan Arman
Kirim inovasyonu ticari bir icat olarak tanimlamig hatta inovasyonu en iyi tarif
eden kelime olarak “ticat” kavramimi bulmustur. Kirim’a gére diinyada bu sekilde

yillardir milyarlarca dolar para kazanan sirketler var fakat bu yontemin inovasyon

Community Research (2007), TECHNOPOLIS (Identification and dissemination of best
practice in science mentoring and science ambassador schemes across Europe), European
Commission Office SDME 7/92 B-1049 Brussels, p.1-13.
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olarak adlandirilip yontem olarak gosterilmesi ¢okta eskiye dayanmamaktadir.
Diinya’da ve Tiirkiye’de artik farklilasmaya ihtiya¢ duyulmaktadir ayni tirtinden
piyasada ¢okg¢a varken alicinin neden sizin iiriiniiniizii almas1 gerektigi fikri yani
sizi farkl1 yapan kismi inovasyonu dogurmustur. inovasyon siiriiden farkliliklartyla
ayrilmaktir (BTSO Ekonomi, 2016).

Diinya da pek cok iilke 1960 I1 yillardan itibaren bilim ve teknolojiyi
kalkinma hedeflerine almistir. Tiirkiye’de bunu farkeden bunun igin gerekli
organlar1 kuran ilk iilkelerden biri olmustur.1961°de kurulan Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT),1963 yilinda kurulan Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Aragtirmalar
Kurumu (TUBITAK) ve 1993 yilinda kurulan Tiirkiye Bilimler Akademisi
(TUBA), Tiirkiye’de bilim ve teknolojinin gelisimine ve bu tip ¢aligmalara
finansal destek saglamak ayrica gerekli altyapt ve kurumlar1 tesis etmekten
sorumlu bilim koordinasyon organlaridir (BTSO,2007:11). Bilim ve teknolojinin
gelisiminde en biiyiikk katkiy1 saglayan kurumlarin basinda {niversiteler
gelmektedir. Tirkiye’de bu alanda hizli bir gelisim s6z konusu 1960 yilinda
sadece 6 iiniversite varken bu say1 2016 yilinda 193’e ulasmustir.(YOK) Bu artis
oran olarak ¢ok goriinsede inovasyona yansimasi istenilen diizeyde degildir.
Diinya Rekabet Forumunca yayimlanan Kiiresel Rekabet istatistiklerinde Tiirkiye
inovasyon performansi agisindan 2011 yilinda 142 iilke arasinda 69. sirada yer
alirken, 2012 yilinda 144 iilke arasinda 55. siraya ve 2013 yilinda 140 iilke
arasinda 44. siraya yiikselmistir (Rekabet Forumu, 2013). Ancak Tiirkiye’nin
inovasyon performansi, diinyadaki siralanmasinda son yillar goriilen iyilesmelere
karsin istenilen diizeyde degildir. Kiiresel Rekabetcilik Alt Endeksi bilesenlerine
bakildiginda 2014-2015  yili raporunda Tiirkiye'nin temel  gerekliliklerde 56.,
etkinlik artirict unsurlarda 45. ve inovasyon ve gesitlilik faktdrlerinde 51. sirada
yer aldig1 goriilmektedir (Kiiresel Rekabet Raporu, 2015).

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne alinmasi giindeme geldikten sonra hiikiimet
tarafindan, 6zellikle ekonominin temelini olusturan inovasyonu giiglendirici ¢esitli
diizenlemeler getirilmigtir. Avrupa inovasyon puanlar1 temel alindiginda
Tiirkiye’nin pozitif bir ilerleme yakaladigi sonucu g¢ikmaktadir. Ancak 2014
inovasyon indeksinde Tiirkiye diger iilkelerin olduk¢a gerisinde yer almaktadir.
Bu Tiirkiye’ nin temelden yani egitim alaninda inovasyonla ilgili baz1 degisiklikler
yapmasi gerektigini gosteren bir veridir. Bu diisiince dogrultusunda Tiirkiye’ de de
bu konuda c¢alismalar yapilmakta inovasyon egitimine destek verilmektedir. Milli
egitim bakanhigt TUBITAK ile isbirligi yaparak Inovatif girisimlere destek olma
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karart vardir. Uluslararast Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu kararlart ve

uygulamalarini inceledigimizde ¢alismalarin bu yonde oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 2.3. UBTYS 2011-2016’nin 2015 Yili Eylem Planinda Y1 Stratejik Amaci
Altinda Yer Alan Eylemlere Iiliskin Gelismeler Adli Tablodan

Uyarlanmustir.
Stratejik .
BTY Insan Kaynaklarimin Gelistirilmesi
Amag
Tamamlanma
. Durumu
Sorumlu Isbirligi Yapilacak Zaman
Eylem Tamamlandi
Kurum/Kurulus | Kurum(lar)/Kurulus(lar) | Arahg:
(T) Devam
Ediyor (D)
Eylem: Temel
ve orta
ogretimde
bilim O
. MILLI EGITIM 2012-
kiiltliriiniin TUBITAK . D
L . BAKANLIGI 2015
gelistirilmesine
yonelik bilim
fuarlarinin
diizenlenmesi

Gelisme: 2013 yilinda MEB tarafindan belirlenen 1000 pilot okulun yam sira goniillii
okullarin katilimiyla birlikte toplamda 1092 okulda bilim fuari1 diizenlenmesi i¢in destek
verilmistir. Bu destek kapsaminda 32 bin proje ile 63.824 6grenciye ulasilmis ve yaklasik 6
milyon TL TUBITAK destegi saglanmstir. 2014 yilinda 1041 basvuru alinmis olup 881

okulda bilim fuar1 gergeklestirilmis ve 59.383 6grenci 31.993 proje sunmustur

Eylem: Bilim
toplum S
. . . . Milli Egitim Bakanlig,
faaliyetleri TUBITAK . ) )
TUBITAK Enstitiileri, .
araciligiyla Ulusal . ) . Stirekli D
. ) Universiteler, Genglik ve
genglerin uzay Gozlemevi
Spor Bakanlig1
alanina
yonlendirilmesi
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Tablo 2.3. UBTYS 2011-2016’n1n 2015 Y1l Eylem Planinda Y1 Stratejik Amaci
Altinda Yer Alan Eylemlere Iliskin Gelismeler adli tablodan uyarlanmustir.
(devami)

Gelisme: 2014 yili Haziran-Eyliil déneminde TUBITAK Ulusal Gozlemevi biinyesinde yer alan
Bilim Toplum Merkezi (BITOM) toplam 200 kisi tarafindan ziyaret edilmistir. Ziyaretciler
giindiiz giines gozlemi, gece ise gokylizli gozlemi yapmislar ve uzman gokbilimciler tarafindan
bilgilendirilmislerdir. Lisans Ogrencileri icin Yaz Programi kapsaminda 22 kisi, Goktasi
Yagmuru Izleme etkinligi kapsaminda 150 kisi, Cam Piramit Sabanci Kongre Merkezi
Gozlemevi Tanitim Standinda 1000 kisi, 17. Ulusal Gézlem Senligi kapsaminda 500 kisi olmak
iizere toplam 1872 6grenci ve ziyaret¢i uzman gékbilimciler tarafindan bilgilendirilmislerdir

Eylem: Ozellikle 2012-2016 |D
¢ocuklarin ve
genglerin bilime

Bilim, Sanayi ve
Teknoloji
Bakanligy,

Milli Egitim
Bakanligi, Yerel
Yo6netimler,

TUBITAK Universiteler,
Ticaret ve Sanayi

Odalar1

olan ilgi ve
meraklarini
artiracak,
destekleyecek ve
teknolojiyi daha
dogru
kullanmalarini
saglayacak bilim
merkezlerinin
2016 yili
itibartyla tim
biiyiiksehirlerde
kurulmasina
yonelik yerel
yonetimlerle
igbirligi halinde
calismalarin
gerceklestirilmesi

Gelisme: Tiim biiyiiksehirlerde bilim merkezi kurulmasi ¢aligmalari kapsaminda Konya,
Kocaeli, Kayseri ve Bursa Biiyiiksehir Belediyeleri ile s6zlesme; Eskisehir, Sakarya, Samsun,
Gaziantep ve Ankara Biiyiiksehir Belediyeleri ile 6n protokol imzalanmistir. Detaylar
BTYK’nin 2011/107 no.lu karar1 kapsaminda aktarilmaktadir.

Eylem: Fen TUBITAK Milli Egitim 2012-2015 |D
bilimleri, teknoloji Bakanligi, TPE
ve tasarim ile
matematik 6gretim
programlarinin
gelistirilmesine
yonelik ¢aligmalarin
yapilmasi

Geligme: Fen bilimleri ve matematik derslerinin 6gretim programlarinin gelistirilmesi siireci
tamamlanmistir. Teknoloji ve tasarim dersi 6gretim programi gelistirme siireci devam
etmektedir

Stratejik Amac Toplumda bilim ve teknoloji kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi
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Tablo 2.3. UBTYS 2011-2016’n1n 2015 Y1l Eylem Planinda Y1 Stratejik Amaci
Altinda Yer Alan Eylemlere Iliskin Gelismeler adli tablodan uyarlanmustir.
(devami)

Eylem: Ogretmen TUBITAK Milli Egitim Bakanligi, | Siirekli D
adaylar1 ve YOK, Universiteler
ogretmenlerin kendi
branslarina yonelik
toplumda olumlu
tutum
gelistirilmesine
iliskin yiiriitecekleri
faaliyetlerin
desteklenmesine
iliskin destek
programinin
gelistirilmesi

Gelisme: Ogrencilerde ve toplumda bilimsel konulara iliskin olumlu tutum gelistirilmesi amaciyla 6gretmen adaylar1 ve
ogretmenlere yenilik¢i yontem ve tekniklerin etkilesimli olarak aktarilmasi amaciyla 4005 kodlu Bilim ve Toplum
Yenilikgi Egitim Uygulamalar ¢agrisi agilmustir. flk kez 16 Kasim 2012’de yayimlanan cagri kapsaminda 61 proje
bagvurusu alinmis ve 11 projenin desteklenmesine karar verilmistir. 2014 yili projeleri igin 27 Eyliil 2013 tarihinde

cagriya cikilmis ve 54 bagvurudan 7'sinin desteklenmesine karar verilmistir. Yeni donem ¢agri hazirliklart devam

etmektedir.

Eylem: TUBA Tirkiye Bilimler Kalkinma Bakanligi, Stiirekli D
Bilim Egitimi Akademisi MEB Talim ve Terbiye

Projesi kapsaminda Kurulu Baskanligi,

yiiriitiillen Tiirkiye Yazma Eserler

etkinliklerin Kurumu Baskanlig

yaninda, ¢ocuklarin
ve genglerin bilime
olan meraklarinin
arttirilmasi ve bir
“Cocuk Platformu”
olusturulmasi; Tiirk
Bilim Klasikleri ve
Cocuk Uyarlamalar1
Projesi ile gegmiste
yasamis bilim
insanlarimizin
giiniimiize miras
biraktig Tiirk-Tslam
bilim klasikleri
olarak
degerlendirilen
eserlerin Arapga,
Farsga vb.
dillerden/lehgelerden
giiniimiiz Tiirkgesine
terciime edilmesi;
bu eserlerin,
tipkibasim,
transliterasyon ve
gevirilerinin
yayimlanmas ile
¢ocuklara tanitilmast
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Tablo 2.3. UBTYS 2011-2016’n1n 2015 Y1l Eylem Planinda Y1 Stratejik Amaci
Altinda Yer Alan Eylemlere Iliskin Gelismeler adli tablodan uyarlanmustir.
(devami)

Gelisme: o Bilim Egitimi Projesi kapsaminda yayinlanmasi giindemde olan kitap 6nerisi i¢in Yayin Komitesi’ne
sunulmak iizere hakem gériisleri alinmugtir. o Ug y1l ve 100 eseri kapsayan Tiirk Bilim Klasikleri (TBK) Projesi
Mart ayi itibariyla, Arapga, Fars¢a gibi farkli dillerde ve eski/farkli Tiirk lehgelerinde yazilmus, Tiirk-Islam klasigi
sayilabilecek eserlerin transliterasyonu, ¢evirisi ve yaymma hazirlanmasii yapabilecek tim bilim
insanlarinin/akademisyenlerin basvurularina agilmistir. Yayimlanacak eserler, yaymin nitelik ve kapsami gibi
hususlar TBK Proje Yayin/Yiiriitme Kurulunca degerlendirilmektedir. TBK Proje Yayin/Yiiriitme Kurulu, 2014
yili iginde Nisan, Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda gergeklestirdigi toplantilarda ¢agri kapsaminda yapilan
yaklasik 100'in iizerinde basvuruyu degerlendirmis, ilk etapta proje kapsamina alinmasi uygun goriilen eserler
belirlenmis, eser hazirlayacak kisilere gerekli bildirim ve islemler gergeklestirilmistir. Belirlenen 41 eserin bir
kismin1 basvurular igerisinden kabul alan eserler, bir kismini ise TBK Proje Yayin Yiiriitme Kurulunun belirledigi
ve siparis yoluyla yetkin akademisyenlere/bilim insanlarina hazirlatilacak eserler olusturmaktadir. Proje 2014
yilinda oldugu gibi 2015 yilinda da Kalkinma Bakanlig: tarafindan yatirim projesi olarak desteklenmektedir.

Stratejik Ama¢ | BTY insan Kaynaklarimin Gelistirilmesi

Eylem: MEB TUBITAK T
Tlkogretim ve
ortadgretimde
miifredata proje
odakl1 Bilim ve
Teknoloji
egitimlerinin
eklenmesi,
merakin
artirilmasi,
yaratici ve
girisimei
zihniyetlerin
yetistirilmesi

Eylem: Tlk ve MEB TUBITAK, Universiteler D
orta 6gretim igin
popiiler bilim
etkinliklerinin
artirilarak,
bilimsel
faaliyetlere olan
merakin
artirilmasi

Gelisme: o “Ilkdgretim (ortaokul) Ogrencilerine Yonelik Matematik ve Fen Bilimleri (Bu Benim Eserim) Proje
Yarigmasima 2013-2014 yilinda 81 ilden toplam 42.494 proje bagvurusu yapilmistir. Bélge merkezi illerde “bolge
sergileri” diizenlenmis ve iglerinden 100 proje Ankara’da sergilenerek ddiillendirilmistir. e 2014-2015 yili
kapsaminda X. Matematik ve Fen Bilimleri - Bu Benim Eserim Proje Yarigmasi ile ilgili faaliyet plani, is takvimi
ve internet sayfasi ile ilgili tiim planlama ve isler tamamlanmistir. Bu kapsamda 6grenci ve dgretmenlere rehberlik
etmek amaciyla Uygulama Kilavuzu ve il ¢aligma gruplarina rehberlik etmek i¢in ise hazirlanan Uygulama
Yonergesi 81 il milli egitim miidiirliiklerine gonderilmistir. ® Proje basvurulart 8 Aralik 2014 ile 9 Ocak 2015
tarihleri arasinda internet {izerinden kabul edilecektir.

Eylem: Egitim | YOK MEB, Universiteler T
Fakdiltesi
miifredatlarina
proje yapma ve
popiiler bilim
konularinin
eklenmesi
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Tablo 2.3. UBTYS 2011-2016’nin 2015 Y1l Eylem Planinda Y1 Stratejik Amaci
Altinda Yer Alan Eylemlere Iliskin Gelismeler adli tablodan uyarlanmustir.
(devami)

Eylem: ilk ve MEB TUBITAK, T
orta 6gretim Universiteler
Ogrencileri arasi
Ar-Ge proje
yarismalarinin
yayginlastirilmasi

Eylem: Lisans TUBITAK YOK, MEB, MB, T
diizeyinde proje Universiteler
yarigmalarinin
desteklenmesi ve
programlarin
destek
miktarlarinin
artirilmasi

Gelisme: Lisans 6grencilerinin arastirma proje ¢alismalarini ve lisans diizeyindeki yurt i¢i arastirma
proje yarigmalarimi destekleyerek tesvik etmek amaciyla TUBITAK BIDEB tarafindan 1968
yilindan bu yana TUBITAK 2209 Universite Ogrencileri Yurt I¢i Arastirma Projeleri Destekleme
Programu yiiriitiilmektedir. 1968 yilindan bu yana verilmekte olan iiniversite Ogrencileri proje
destegi kapsaminda bir sanayi/sektdr kurulusunun herhangi bir sorununu ¢ézmeyi hedefleyen
arastirma konusuna sahip bitirme tezleri i¢in son sinifa ge¢mis lisans 6grencilerinin hazirladiklari
arastirma projelerine destek verilmesi saglanmistir. Bu kapsamda lisans 6grencilerine 2.500 TL,
sanayi odakli proje yapan Ogrencilere de 4.000 TL hibe destegi verilmektedir. Sanayiye entegre
proje destegi kapsaminda 2014 yilinda 684 bagvuru alinmis ve 217 proje desteklenmistir

Bilim ve teknoloji yiiksek kurulunun TUBITAK, MEB, ve YOK isbirligi ile
yaptig1 ve yapmayi planladigi eylemler ayni zamanda Tiirkiye’de yaraticilik ve
yenilik¢iligi destekleyen tesvik eden, bireyleri inovatif diisinmeye yoneltip
kendini ifade etmesini saglayan eylemlerdir. Ayrica bu planlar ve uygulamalar
Tiirkiyedeki inovasyon becerisinin kazandirilmasi i¢in egitim alaninda yapilan
calismalarin somut 6rnegidir. Planlanan ve uygulanan bu ¢aligmalarin sonucunu
ileriki yillarda Tiirkiye’nin inovasyon performansi siralamalarindaki yerinin daha

iyi seviyelere gelerek gosterecegi diisiiniilmektedir.
2.8. Sosyal Bilgiler ve inovasyon Egitimi

Sosyal Bilgiler dersi etkili ve sorumlu Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
yetistirmek amaciyla tasarlanmis bir derstir (MEB, 2010). Ulkemizde sosyal
bilgiler 6gretimiyle ilgili yapilan son degisiklik 2005 yilinda olmustur. Bu
programin olusturulmasinda Avrupa Birligi uyum siireci, bilim ve teknolojide
meydana gelen degisiklikler, kiiresellesme, sosyal bilgiler 6gretimine yonelik
yapilan akademik ¢aligmalarin sonuglart gibi bir¢cok faktoriin etkili oldugu
vurgulanmistir. Programa bakildiginda sosyal bilgiler 6gretimiyle ilgili dnemli
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degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir. Yeni program; yapilandirmaci anlayis
etkisinde, NCSS ( A.B.D Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi) tarafindan belirlenen
tematik yaklasimdan ilham almarak, farkli sosyal bilgiler yaklagimlarim
bilinyesinde barindiran, disiplinlerarast yaklasimi yansitan, bilgiyi liretmek ve
kullanmak icin gerekli kavram, beceri ve degerlerle donanmis etkin Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi yetistirmeyi hedeflemektedir.(Ata, 2006) Diinyadaki hizl
degisim bireysel ve toplumsal anlamda egitimden beklentileri de yiikseltmektedir.
Egitim bireylerin ilgi,istek ve ihtiyaclarini karsilar nitelikte olmalidir (Gomleksiz
ve Kan. 2009:39). Sosyal bilgiler 6gretim programida 2005 yilindaki degisimle
bireylerin ihtiyaglarini karsilar hale getirilmistir. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi
vizyonu;21. ylizyilin ¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarin1 benimsemis, Tiirk
tarihini ve kiiltiirtinii kavramig, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan
haklarina saygili, yasadigi ¢evreye duyarli, bilgiyi deneyimlerine gore yorumlayip
sosyal ve kiiltiirel baglam icinde olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel
diisiinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal
bilimcilerin bilimsel bilgiyi {iretirken kullandiklar1 yontemleri kazanmis, sosyal
yasamda etkin, tiretken, haklarint ve sorumluluklarini bilen, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarini yetistirmek olarak belirtilmistir ( MEB, 2015). Bu ifade de 6zellikle
bireyin yasadig1 ¢evreye duyarli, elestirel diislinen, yaratici, dogru karar veren,
sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal yagamda etkin ve {iretken olma 6zellikleri
inovasyon egitiminde de temel alinan ortak noktalardir. Ulke kalkinmasina destek
olmak, bunu iilkesinin gelisimi i¢in gorev saymak, etkili vatandas olma ancak iyi
bir sosyal bilgiler egitimi ile saglanabilir. Etkili vatandas kavramini ¢evreye karsi
duyarli, yasadig1 toplumda degisime katilan degisime Onciiliik eden ve tabi ki
Inovatif diisiinip inovasyon yapabilen birey olarak tanimlayabiliriz. Buda
gosteriyor ki inovasyon en iyl sosyal bilgiler egitimi icinde bireylere

kazandirilabilir. Sosyal bilgiler ile yasam tarzi haline getirilebilir.

Inovasyon kavramm ile ilgili alanyazi taramasinda bu alanda yapilan
calismalarin g¢ogunlukla ekonomi, isletme, endiistri, endiistri miihendisligi
alanlarinda yapildigini inovasyon egitimi ile ilgili yeterli ¢alismaya rastlamadim.
Ozellikle de sosyal bilgiler de inovasyon konusunda neredeyse yok denecek kadar
az caligma bulunmaktadir. Bu da sosyal bilgiler alaninda incelenen yeni bir
kavram oldugunu gostermektedir. Oysaki iilke ekonomisine katkida bulunmak
degisim ve gelisim i¢in ¢alismalar yapmak da etkili ve sorumlu bir vatandasin

gorevleri arasindadir. Bu gorevin bireye kazandirilmasi bireylerin egitim hayatinda
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nitelikli eleman olarak yetismesinde sosyal bilgiler egitimine biiylik gorevler
diismektedir.

Sosyal bilgiler 6gretiminin genel amaglari incelendiginde, sosyal bilgiler
dersinin bilgi, beceri ve tutum kazandirilabilecek onemli bir ders oldugu
goriilmektedir. Ancak iilkemizde sosyal bilgiler derslerinde deger ve beceri temelli
egitim yerine, bilgi temelli egitim yapildig1 goriilmektedir ( Mutluer, 2013:1). Bu
konuda ki eksikligin sebebinin yapilan aragtirmalara gore 6gretmenlerin 6nemli bir
kisminin sosyal bilgiler dersinde 6gretimi yapilabilecek, miifredatta yer alan
beceriler ve bu becerilerin 6gretimi hakkinda yeterince bilgilerinin olmamasi
gosteriebilir (Mutluer, 2013:355). Bu da becerilerle ilgili 6ncelikli olarak 6gretmen
temelli calismalar yapilmasi gerektigini gostermektedir. Sosyal bilgiler programi
ve dogrudan verilmesi gereken beceriler incelendiginde ¢ogunlugunun
inovasyonla baglantili beceriler oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler programi
ilkdgretim 4-8. siif diizeyinde diger derslerle birlikte ilk 9 beceriyi kazandirmanin
yaninda, kendine 6zgili 6 beceriyi kazandirmay1 da amaglamaktadir. Bu beceriler
asagidaki gibidir (MEB, 2005):

e Elestirel Diisiinme Becerisi

¢ Yaratict Diisiinme Becerisi

o fletisim Becerisi

e Arastirma Becerisi

e Problem C6zme Becerisi

e Karar Verme Becerisi

e Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi

e Girisimcilik Becerisi

e Tirk¢eyi Dogru, Giizel ve Etkili Kullanma Becerisi
e Gozlem Becerisi

e Mekan1 Algilama Becerisi
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e Zaman ve Kronolojiyi Algilama Becerisi
e Degisim ve Siirekliligi Algilama Becerisi
e Sosyal Katilim Becerisi

Yukarida siralanan sosyal bilgiler programindaki beceriler, bireyleri
giiniimiiz ihtiya¢larina uygun sekilde yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu beceriler,
Ogrenme siireci igerisinde kazanilmasi, gelistirilmesi ve yasama aktarilmasi
tasarlanan kabiliyetler olarak goriilmekte ve Ogrencilerin programda yer alan
konular1 ve etkinlikleri daha kalic1 ve anlamli olarak 6grenmesine yardim eden
unsurlar olarak goriilmektedir (Safran, 2008). Bu becerileri anlamina uygun
sekilde alan bir birey aym1 zamanda inovasyon becerisini de kazanmig olacaktir.
Ornegin girisimcilik becerisi ile 6grencilerin yenilikgi fikirler sunma ve iiriinler
tasarlayabilmesini amaclamasi inovatif diisiinme ve inovasyon yapabilmeyi
destekler nitelikte bir beceri oldugunun kanitidir (MEB,2005). Dogrudan verilmesi
istenilen becerilerden elestirel diisiinme, yaratici diiglinme , arastirma, problem
¢dzme, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, gézlem, mekan
algilama, degisim ve siirekliligi algilama ve sosyal katilim becerileri inovasyon
becerisi ile de verilmek istenilen becerilerdendir. Ornegin bir iiriiniin ambalajim
daha kolay agilir kapanir hale getirmek bir inovasyondur (El¢i,2006:52). Bu
inovatif fikri sunan birey durum hakkinda elestirel diisiiniip eksikligi gorebilmeli,
ambalajin kolay acilma problemini tespit edip ¢dziim yollar1 arayabilmeli
ambalajin kolay acilmasi ile ilgili yaratici fikirlere sahip olabilmeli degisim ve
stireklilik algis1 olmali ve karar verebilme yetisine sahip olup bunu girismcilikle
birlestirip piyasada oncelik kazanabilmeli biitiin bu beceriler sosyal bilgiler
dersinde dogrudan verilen becerilerdir. Sosyal bilgilerde dogrudan verilmesi
istenilen becerilerle inovasyon becerisi Ornektende anlagilacagi lizere birbirini

tamamlar niteliktedir.

Egitim sistemlerinden genel olarak beklentiler bireyleri yarinlara hazirlama,
kisiliklerini gelistirme, iyi ve etkili vatandaslar olmalarin1 saglama ve belli beceri
ve degerlerle donanmalarim saglamaktir (Aladag. 2015:310). Bireylerin ihtiyaglar
olan tiim bilgileri okulda 6grenmeleri ¢ok zordur. Bu saglanmis olsa bile siirekli
yeni bilgiler eklenmelidir. Bu yilizden artik egitimde bilgi temelli egitim yerine
bilgi almadan ¢ok diisiinmeyi Ogrenme bilgiyi kesfetme kisacasi Ogrenmeyi
Ogrenen bireyler yetistirme hedeflenmektedir (Celikkaya. 2011:970). Sosyal
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bilgiler egitiminde de buna bagl degisimler saglanmis ve bu kazanimlara

yansitilmigtir. Kazanimlar {initenin ve becerilerin kazandirilmasinda 6nemli bir

yere sahiptir. Birbirini tamamlar nitelikte olmalidir. Beceriler ve kazanimlarin bir

arada inovasyonla benzer yonlerine baktigimizda karsimiza ¢ikan tablo asagidaki

gibidir.

Tablo 2.4. Sosyal Bilgiler Programinda Inovasyonla Ilgili Unite Ve Kazanimlar
(MEB. 2005°den Uyarlanmistir.)

SOSYAL BILGILER 4.SINIF
DOGRUDAN
P VERILECEK
UNITE ADI: KAZANIMLAR BECERI VE
DEGER

Bu iinitenin sonunda égrenciler
;Istek ve ihtiyaglarim ayirt eder.Ihtiyaglardan hareket

Beceri: Tablo,
diyagram ve grafik

hayatimizda ve ¢evremizde yaptig1 degisiklikleri
dikkate alarak gegmisle bugiinii karsilagtirir.
Cevresindeki ihtiyaglardan yola ¢ikarak kendine 6zgii

tirinler tasarlar.

URETIMDEN TUKETIME ederek insanlarin temel ihtiyaglar hakkinda okuma .Deger:
¢ikarimlarda .bulunur.Mevcut kaynaklarla ihtiyaglarin Ilemrr: ;allllg’nian%lifkelrlme
iligkilendirir.Ihtiyaglarla meslekleri iliskilendirir.

Bu iinitenin sonunda égrenciler;
Cevresindeki teknolojik tiriinleri, kullanim alanlarmna
gore smiflandirir. Kullandig: teknolojik tirtinlerin zaman
icindeki gelisimini kavrar. Teknolojik tiriinlerin Beceri:
IYIKI VAR Karsilagtirma yapma

Deger: Bilimsellik

SOSYAL BILGILER 5.SINIF

Bu iinitenin sonunda 6grenciler;

Yasadig1 bolgedeki ekonomik faaliyetleri fark eder.
Yasadig1 bolgedeki ekonomik faaliyetler ile cografi
ozellikleri iligkilendirir. Yasadig1 bolgedeki ekonomik
faaliyetlere iliskin meslekleri belirler. Yasadig

Beceri:Basit
istatistik verileri

UNITE:URETTIKLERIMIZ bolgedeki ekonomik faaliyetlerin iilke ekonomisindeki okuma Deger:
yerini degerlendirir. Ekonomideki insan etkisini fark Caliskanlik
eder. Uretime katkida bulunma konusunda gériis
olusturur. Is birligi yaparak iiretime dayali yeni fikirler
gelistirir.
Bu iinitenin sonunda 6grenciler; Beceri: Kiitliphane
Buluslarla teknolojik geligsmeleri iliskilendirir. ve referans
GERCEKLESEN DUSLER Buluslarin ve teknolojik iiriinlerin toplum hayatimiza kaynaklart kullanma
etkilerini tartisir. Bulus yapanlarin ve bilim insanlarinin | Deger: Akademik
ortak 6zelliklerinin farkina varir. diiriistlik
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Tablo 2.4. Sosyal Bilgiler Programinda Inovasyonla Ilgili Unite Ve Kazanimlar
(MEB. 2005°den Uyarlanmistir.) (devami)

SOSYAL BILGILER 6.SINIF

Bu iinitenin sonunda 6grenciler;

Ulkemizin kaynaklariyla ekonomik faaliyetlerini
iliskilendirerek, bunlarin iilke ekonomisindeki
yerini ve 6nemini degerlendirir. Tiirkiye’nin cografi
ozelliklerini dikkate alarak, yatirim ve pazarlama
ULKEMIZIN proje Onerileri tasarlar. Vatandaslik sorumlulugu ve
KAYNAKLARI iilke ekonomisine katkisi agisindan vergi vermenin
geregini ve dnemini savunur. Dogal kaynaklarin
bilingsizce tilketilmesinin insan yasamina etkilerini
tartisir. Nitelikli insan giicliniin Tiirkiye
ekonomisinin gelismesindeki roliinii degerlendirir.
6.11gi duydugu mesleklerin gerektirdigi egitim,
beceri ve kisilik dzelliklerini arastirir.

Beceri: Girisimcilik
Deger: Sorumluluk

Bu iinitenin sonunda égrenciler;

Gorsel materyalleri ve verileri kullanarak diinyada
niifus ve ekonomik faaliyetlerin dagilisinin
nedenleri hakkinda gikarimlarda bulunur.Ulkemizin
5 UNITE: ULKEMIZ VE diger iilkelerle olan ekonomik iliskilerini, kaynaklar

sy - . Beceri: Arastirma Deger:
DUNYA ve ihtiyaglar agisindan degerlendirir.

Yardimseverlik
Tiirk Cumhuriyetleri, komsu ve diger iilkelerle olan

kiiltiirel, sosyal, siyasi ve ekonomik iligkilerimizi
Atatiirk’tin milli dis politika anlayisi agisindan
degerlendirir.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gelecekteki )
ELEKTRONIK YOZYIL yasam iizerine etkilerine iligkin yaratic: fikirler Beceri: Yaraticilik Deger:
ileri siirer. Caliskanlik

SOSYAL BILGILER 7SINIF

Bu iinitenin sonunda égrenciler;

. Tlk uygarliklarin bilimsel ve teknolojik gelismelere
katkilarina drnekler verir.

. Tiirk ve Islam devletlerinde yetisen bilginlerin
bilimsel gelisme siirecine katkilarin1 degerlendirir. | Beceri: Zaman ve
kronolojiyi algilama
Deger: Bilimsellik

4. UNITE:ZAMAN ICINDE
BiLiM . 15-19.yiizyillar arasinda Avrupa’da yaganan
gelismelerin giiniimiiz bilimsel birikiminin
olugmasina etkisini fark eder.

. Tarihsel siirecte diistinceyi ifade etme ve bilim
Ozgiirliiklerini bilimsel gelismelerle iliskilendirir.

Sosyal Bilgiler 6gretim programindaki kazanimlari inceledigimizde Tablo
2.4. de belirtilen inovasyon becerisi ile baglantili kazanimlarla karsilasiyoruz. Bu
da inovasyonun sosyal bilgiler 6gretimi ile kazandirilabilecek bir beceri olduguna
kanit niteligindedir.
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2.9. Tigili Arastirmalar

Karaca (2011). “ilkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinin inovasyon Fikirleri
Gelistirmelerini Etkileyen Engeller Ve Tegviklerin Belirlenmesi: Kirklareli ili
Liileburgaz ilgesi Ornegi” adli ¢alismasinda Kirklareli ili Liileburgaz ilcesinde
2010-2011 egitim-6gretim yilinda egitim goéren 8. smif Ogrencilerinden 350
Ogrenciye anket uygulamis elde edilen verileri cesitli istatistiksel teknikler ile
analiz ederek tablolar ile yorumlamistir. Elde edilen veriler incelendiginde,
katilimeilarin biiyiik cogunlugunun erkek, annelerinin ilkokul, babalarinin ise lise
mezunu oldugu, gecen donem basar1t belgesi almadigi, “kendine giivenen” ve
“sorumluluk duygusuna sahip” bireylerden olustugu anlagilmaktadir. Bu ¢calismada
da inovasyon fikirleri gelistirmede cinsiyet vb. degiskenlere gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Sadece basar1 belgesi alma durumunda anlamli bir
farklilik goriilmiistiir.

Mutluer (2013). “Sosyal Bilgiler Programlarinda Yer Alan Beceriler
Hakkinda Sosyal Bilgiler Ogretmen Goriisleri (Izmir Menemen Ornegi)” adli
calismada sosyal bilgiler programlarinda yer alan beceriler hakkinda sosyal
bilgiler Ogretmenlerinin goriislerini ortaya c¢ikarmaktadir. Calisma nitel bir
anlayigla Izmir ili Menemen ilgesinde gérev yapan Ogretmenlerle yari
yapilandirilmis miilakatlar araciligiyla elde edilmis. Arastirmaya katilan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin 6nemli bir kismi sosyal bilgiler dersini bilgi temelli bir
ders olarak gormektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin sosyal bilgiler
dersinde Ogretimi yapilabilecek, miifredatta yer alan beceriler ve bu becerilerin
Ogretimi hakkinda yeterince bilgilerinin olmadig1 anlasilmaktadir. Buda sosyal
bilgiler programinda dogrudan verilen becerilerin G6grencilere kazandirilip
kazandirilmadigi, 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin sosyal bilgiler dersinde
Ogretimi yapilabilecek, miifredatta yer alan beceriler ve bu becerilerin 6gretimi

hakkinda yeterince bilgilerinin olmamas: biiyiik bir engeldir.

Ers6z (2009). “Avrupa inovasyon gostergeleri (EIS) 1s1ginda Tiirkiye’nin
konumu” adli ¢aligmasinda Tiirkiye’nin  gelismis ilkeler seviyesine
ulagabilmesinde, ihtiyaglarin anlasilmasi ve uygun stratejilerin belirlenmesi igin
inovasyonda nerede bulundugunun ortaya konulmasi ve inovasyon gostergelerine
gore Oncelikli olarak hangi alanlara odaklanmasi gerektiginin tespit edilmesi
amaglanmistir.  Cok Boyutlu Olgekleme Analizi (CBOA) sonucunda ise,
Tiirkiye’nin AB iilkeleri, ABD, Japonya ve Israil icinde inovasyon gostergeleri
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bakimindan diisiik tilke 6zelligi gosterdigi saptanmistir. Ayrica, birbirine benzer
veya farkli iilkeleri ayirmada onemli etken olan inovasyon gostergeleri icinde en
etkili degiskenlerin; bilim insani ve miihendis sayisi, yiiksek 0grenim gormiis
kisilerin sayisi, kamu Ar-Ge harcamalari, bilgi ve iletisim teknolojileri harcamalari
ve ileri teknoloji iirlinleri ihracati oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma inovasyonda

egitimin dnemine onemine ornek teskil eder.

Yalcinkaya  (2010).  “Bilginin = Farkindalk  ve  Farklihiginda
Organizasyonlarin Gelecek Alani: inovasyon” adli calismasinda birbirleriyle
iligkili iki alandaki (bilgi yonetimi - inovasyon) literatiiriin ortaya koydugu temel
bulgular ele alinarak degerlendirildiginden gelecek arastirmalar igin yararl
olabilecek kavramsal bir ¢ergeve sunmaktadir. Inovasyon konusunda farkindalik

yaratmasi acisindan 6nemlidir.

Kilig (2011). “inovasyon Ve Ulusal Kalkinma: AB Ulkeleri Ve Tiirkiye
Uzerine Bir inceleme” adli calismasinda inovasyon ve iktisadi kalkinma arasindaki
iliskiye yonelik olarak inovasyon ve inovasyon sistemlerine deginilmekte ve
inovasyon gostergelerinin AB iilkeleri ve Tiirkiye‘deki mevcut durumu ortaya
konmaktadir. Bu c¢alismayla ulusal inovasyon sistemi ile kalkinma arasinda
dogrusal bir iligkinin oldugu ortaya konulmaktadir. Inovasyon becerisi kazanmis
bireyler iilke kalkinmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Kurtulus (2012) “Egitimde Inovasyon: Ogretmen Ve Ogrencilerin
Inovasyona Bakisi Ve Yeterliliginin Sorgulanmasi” adli ¢alismasinda nitelikli
insan giicii yetistirmenin temeli olan egitimin iki temel ayagini olusturan gretmen
ve Ogrencilerin inovasyon kavrami hakkinda ne bildiklerinin tespit edilmesi,
egitimde inovasyon adina yapilanlarin ortaya ¢ikartilmasi ve paylasim kanallarinin
ortaya c¢ikartilmasi amaglanmig. Arastirma kapsaminda goriisme teknigi
kullanilmak suretiyle 6gretmen ve Ogrencilerle goriismeler yapilarak nitel bir
inceleme yapilmigtir. Calisma sonunda Ogretmen ve Ogrencilerin inovasyon
kavramina ve dnemine hakim olmadigi, okullarda ve siifta inovasyon firsatlarini
hayata gecirebilmek icin tegvik saglanmasi ve imkanlarin gelistirilmesi gerektigi
saptanmig. Inovasyon becerisinin Ogrencilere kazandirilmasi kapsaminda ilk
olarak Ogretmenlerin bu konuda bilinglendirilmesi ve egitime alinmalari

gerektigini destekleyen bir caligsmadir.
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Oguztiirk (2011) “Giiney Kore nin Kalkinmasinda Inovasyonun Rolii” adl1
calismasinda Inovasyonun 6nemini kavrayan iilkelerin basinda gelen iilkelerden
biri olan Giiney Kore ekonomisi, Giiney Kore“nin kalkinmasinda inovasyonun
rolii, Giiney Kore“de inovasyon gelisim siirecleri incelenmis. Inovasyon
faaliyetlerinin 6nemini erken kavrayan ve bu dogrultuda politikalar treten
iilkelerin, glinlimiizde gelismis iilke statiisiinde sayilmasina 6rnek teskil eden bir
caligmadir.

Eraslan  (2014) “Ortadgretim  Okul  Yoneticilerinin  inovasyon
Yeterlilikleri” adli ¢alismasinda 6gretmen goriislerine dayanarak ortadgretim okul
yOneticilerinin inovasyon yeterliliklerinin incelenmesi amaciyla tamimlayici,
kesitsel tiirde yapilmis. Caligmanin evrenini 2012- 2013 egitim dgretim yilinda
Istanbul ili Beylikdiizii ilgesindeki ortadgretim okullarinda gérev yapan 1789
Ogretmen olusturmakta olup, calismanin orneklemini, aragtirmaya katilmaya
goniillii basit rasgele orneklem yontemiyle secilmis 309 Ogretmen olusturmus.
Sonug olarak; 6gretmenlere ve okul yoneticilerine yonelik belirli donemlerde
inovasyon hakkinda hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi ve okullarda yapilan
inovasyon c¢aligmalarinda hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin bir ekip halinde
calismalar1 diger diizeydeki kamu ve &zel okullarda da okul yoneticilerinin
inovasyon yeterliliklerine yonelik goriislerinin incelenmesi ve elde edilen

sonuglarin karsilastirilmasi onerilmis.

Cankar, Deutsch, Zupan ve Cankar (2013) “School and Promotion of
Innovation (Inovasyon Tanitimi ve Okullar)” adli yapnus olduklar1 ¢alismada
Slovenya [lkdgretim okullarinda girisimcilik, inovasyon ve yaraticiligin ne
diizeyde desteklendigi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore: okul, ¢evre ve
isgiicli piyasas1 igbirligindeki eksiklige dikkat cekilmistir. Ayrica girisimcilik,
inovasyon ve yaraticiligin desteklenmesine ragmen Ogrencilerin mevcut egitim

sisteminde kendilerini ifade etmekte zorlandiklart g6zlemlenmistir.

Carless (2004) gorev tabanli inovasyonun ilk okullarda dil 6greniminin
nasil gelistirilebilecegine dair durum calismasi gerceklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda karsilagilan problemler; anadil kullanimi, siif yonetimi yada disiplin
problemleri ve ortaya konulan dil becerisi niceligi olarak ifade edilmistir.

Alanyazin tarandiginda Tiirkiye’de inovasyon ile ilgili ¢calismalarin biiyiik

bir kisminin igletme, yoOnetim, ekonomi ve miihendislik alanlarinda oldugu
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belirlenmistir (Isik ve Kiling, 2012; Yavuz, 2010; Uzkurt, 2010). Egitim alaninda
var olan daha az sayidaki arastirma ise iiniversite diizeyinde yapilmistir (Basaran
ve Keles, 2015; Oztiirk ve Summak, 2014; Incik ve Yelken, 2011). Bu ¢alismanin
ise ilkogretim oOgrencileri seviyesinde bulgular sunarak alanyazina katkida
bulunacagi diisiiniilmektedir. Arastirmalar inovasyon becerisi kazanmis bireylerin
cogunlukta oldugu iilkelerin gelismis iilkeler olduklari, kalkinmada énemli bir yeri
oldugunu bu yiizdende daha kiigiik yaslarda bireylere kazandirilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Inovasyon becerisine sahip bireylere her alanda ihtiyag
duyulmaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilacak bilimsel modele, bu modele bagh
olarak belirlenecek evren ve drnekleme yer verilmektedir. Orneklem segildikten
sonra verilerin toplanmasi ve toplanan bu verilerin analiz edilerek sonug ve
yorumlara doniistiiriilmesi aciklanmaktadir. Ayrica bulgular ve yorumlar
boliimiinde aragtirmanin sonuglara iligkin olarak hipotezlerle ilgili bilgiler yer
almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli olarak betimsel aragtirma modeli se¢ilmistir. Betimsel
arastirmalar iki sekilde gerceklestirilebilir: Gzaktarim aragtirmalari ve goézlem
arastirmalari. Bu arastirmada Ozaktarim arastirma tercih edilmistir. Ozaktarim
aragtirmalarinin verileri, O0rneklemde yer alan bireylerin kendilerinden bilgi
almarak toplanir. Katilmcilardan, anketler aracilifiyla yazili olarak bilgi
almabilecegi gibi, gorligmeler yoluyla sozlii olarak da bilgi toplanabilir (Odabas,
2011).

Gegmiste ya da halen var olan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan bir arastirma oldugundan tarama modelidir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez
(Karasar, 2009: 77).

Arasgtirma ile ilkdgretim 7. smf Ogrencilerinin inovasyon beceri
diizeyleri, inovasyon becerilerinin gelismesini etkileyen faktorler, cinsiyet, ailenin
egitim seviyesi, geliri gibi durumlar nelerdir?” gibi sorularin cevaplar1 ortaya

konulmaya galisilmustir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Aydin ili Efeler ilgesinde merkezde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagli 14 resmi ilkogretim okulunun 2013-2014 egitim-
Ogretim yilindaki yedinci smif Ogrencileri  olusturmaktadir.  Arastirma
ilkdgretimden mezun olacak Ogrencilerin inovasyon diizeylerini degerlendirme
olarak planlanmig bu yiizden ilkdgretimin son sinifi olan 8. siniflara yonelik
diistiniilmiis, fakat 8. Simifta 6grencilerin gidecekleri liselerin belirlendigi TEOG
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simnavina hazirlaniyor olmalar1 ve okullarin goniillii olmamalarindan dolay1
uygulama asamasinda sikintiya sebep olacagindan arastirma 7. smif 6grencileri

tizerinde uygulanmustir.

Arastirmanin evrenini olusturan bireylerin tiimiine ulasmanin bir takim
zorluklar1 giindeme getirmesinden dolayi; belirlenen bu evren iizerinden rastgele
orneklem se¢gme yolu tercih edilmistir. Literatiirde oOrneklem biiyiikligii
hesaplamaya yonelik c¢esitli formiiller yer almak almakta olup, bu arastirmada
orneklem sayisinin belirlenmesinde asagidaki basit rastgele 6rneklem formiilden
yararlanilmstir (Cil, 2003):

N.Z2.p.q

N.d2+z2.p.q

n: 6rneklem ¢api1

N: y181n sayis1

Z: standart normal dagilim tablo degeri

d= duyarlilik (0,05)

p.q: arastirmaya konu olan 6zellikleri tasiyan bireylerin yiizdesi (0,25)

Formiil evrene uygulandiginda orneklem biiyiikligii 608 olarak
belirlenmistir. Arastirma ile ilgili daha oOnceden herhangi bir arastirma
yapilmamigsa topluluk orani ve tahminini ifade eden p degeri 0,05 olarak
belirlenmektedir. Diger bir ifadeyle, giiven aralig1 %95“dir. Buna gore Z degeri ise
1,96 dur.

Orneklem 608 olarak belirlenmis olup 608 kisiye anket iletilmis ve
hepsinden geri doniit alinmis analiz asamasinda bos birakilan sorular
degerlendirmeye alinmamustir.
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Tablo 3.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri.

Kategori Demografik Kisi Sayisi Yiizde Oran
Ozellikler N %
Kadin 312 51,3
Cinsiyet Erkek 296 48,7
Toplam 608 100
Bilinmiyor 14 2.3
Ciftci 28 4,6
Isci 185 30,4
Baba Meslek Memur 57 9,4
Serbest meslek 148 24,3
Diger 176 28,9
Toplam 608 100
Bilinmiyor 3 0,5
Ev hanimi 476 78,3
Ciftci 11 1,8
Anne Meslek Memur 22 3,6
Isci 52 8,6
Diger 44 7,2
Toplam 608 100
1 49 8,1
2-3 365 60
4-5 169 27,8
Kardes Sayisi
6-7 1 0,2
8 ve tizeri 21 3,5
Toplam 605 99,5
Bilinmiyor 12 2
En kiiciik 215 35,4
Ailedeki Cocuk Siralamast Orta 164 27
Biyiik 217 35,7
Toplam 608 100
Bilinmiyor 7 1,2
Diisiik 60 9,9
Gelir Tanimlama Qr.ta 293 48,2
lyi 229 37,7
cok iyi 19 3,1
Toplam 608 100

41




Tablo 3.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri (devami)

10-20 130 214
21-30 276 454
Siniftakiogrencisayist 31-40 197 324
41 ve iizeri 5 0,8
Toplam 608 100
Bilinmiyor 6 1
Koy 57 9,4
Hayatimin Biiyiik Bolimiini Kasaba-belde 24 3,9
Gegirdigi Yer Ilge 167 27,5
il 354 58,2
Toplam 608 100
Bilinmiyor 9 1,5
Okur-yazar degil 25 4,1
ilkokul 250 41,1
Babacgitim O.rtaokul 158 26
Lise 102 16,8
Universite 55 9
Yikseklisans ve tisti 9 1,5
Toplam 608 100
Bilinmiyor 4 0,7
Okur-yazar degil 116 19,1
Tlkokul 281 46,2
Anneegitim O.rtaokul 100 16,4
Lise 81 13,3
Universite 20 3,3
Yiikseklisans ve {istii 6 1
Toplam 608 100
Bilinmiyor 30 4,9
600-1200 333 54,8
. 1201-3000 174 28,6
Ayhikeelir £3001-5000 55 9
5001 ve tistil 15 2,5
Toplam 607 99,8

Tablo 3.1.°de verilen sonuglara gore, Ogrenciler arasinda kiz ve erkek
dagilim esit olarak goriilmektedir. Ogrencilerine demografik 6zelliklere iliskin
eksik olarak verdikleri cevaplar bilinmiyor olarak tabloda yer almaktadir.
Ogrencilerin ebeveynlerinin mesleklere gore dagilimlart incelenecek olursa
annelerin biiylik bir ¢ogunlugunun (%78,4) ev hanimi oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerinin babalarinin meslek gruplarina gore dagilimlari incelendiginde en

fazla saymin is¢i meslek grubuna ait oldugu goriilmektedir (9%30,4).

Ogrencilerin kardes sayilarina gore dagilimlar1 incelendiginde ise,
yalnizca %8, 1’inin (49 kisi) tek gocuk oldugu goriilmektedir. Ogrencilerinin %601
(365 kisi) 2 veya 3 kardestir. Ogrencilerin 4 ve {izeri kardes olmas1 yiizdeleri ise,
%30’un (191 kisi) iizerindedir.
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Ailedeki ¢ocuk siralamasina gore dgrencilerin vermis olduklari cevaplar
incelenecek olursa %35,4’linlin (215 kisi) en kiiciik oldugunu ve %35,7’sininde
ailedeki biiylik ¢cocuk oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplara gore ailelerin gelir durumlari
incelenecek olursa, Ogrencilerin %48,2’si (293 kisi) ailelerinin orta gelirli
olduklarini ve %37,7’si de (229 kisi) iyi gelir grubunda olduklarini belirtmislerdir.

Ankete katilan 6grencilerin siif sayilari incelendiginde, kontenjanlarin
%66,8’inin 30’un altinda oldugu goriilmektedir. 30’dan yukar1 kontenjana sahip
olma yiizdesi de 33,2 dir.

Ogrencilerin  ebeveynlerinin  egitim durumlarma gore dagilimlar
incelenecek olursa okur-yazar olmama annelerde %19,1 ve babalarda ise %4,1’dir.
Universite mezunu olma durumuna bakilacak olursa bu oran annelerde %4,3 ve
babalarda ise %10,5dir.

Aylik gelir kapsaminda Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplara gore
ailelerin %73,4’liniin 3000 TL ve altinda gelire sahip oldugu goriilmektedir.
Yarisinda fazlasi ise (%54,8) 1200 TL altinda gelire sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kisisel bilgi formu ve inovasyon o6l¢egi olmak {iizere iki veri

toplama araci kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Kigisel bilgi formunda 11 adet sirali secenekli kapal
uclu soru bulunmaktadir. Kisisel bilgi formunda ankete katilan &grencilerin
cinsiyetleri, anne-babalarinin egitim diizeyleri, kardes sayisi, ailedeki g¢ocuk
siralamasindaki yeri, ailelerinin gelir diizeyleri, ailenin egitim diizeyleri,
okudugunuz sinifta Ogrenci sayisi, hayatimizi gegirdiginiz yer, gibi kigisel
ozellikleri bakimindan tanimlama durumlarimi belirlemeye yonelik sorular
yeralmaktadir. (Ek:1)

Gengler Igin Inovasyon Becerisi Olgegi: Chell ve Athayde (2009) tarafindan
gelistirilen “Gengler igin inovasyon becerisi Olgegi” Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
Olgekte katilimeilarin inovasyon diizeylerini dlgmeye dayali 31 ifade yer
almaktadir. Bu ifadeler katilimcilarm liderlik, yaraticilik, enerji, 6z-yeterlilik, risk
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egilimi bakimindan degerlendirilmelerini saglar. Ankette Liderlik ile ilgi 6,
yaraticilik ile ilgili 6, enerji ile ilgili 7, 6z-yeterlilik ile ilgili 8, risk egilimi ile ilgili
4 ifade yer almaktadirBu ifadelerin hangi maddeler oldugu Tablo 3.2." de
belirtilmigtir. ~ Katilimeilarin ~ inovasyon  becerileri  bu  kriterlere  gore
degerlendirilmistir. Inovasyon &lgegi, inovasyon igin gerekli becerileri
dlgmektedir. Olgek inovasyon becerisinin temelini olusturan ve inovasyon
siireciyle dogrudan baglantili bir 6znitelikler kiimesi olusturan bes kapsayici
beceriyi dlgmektedir:

o Yaraticilik (hayal giicti, diisiinceleri baglantilandirma, sorunlar ele alma ve

¢bzme, merak);

e Oz-yeterlik (6z inang, 6z giiven, kendini tanima, bir seyler yapabilecegine
dair his, sosyal giiven);

¢ Enerji, (diirtli, heves, giidii, siki ¢aligma, sebat ve kendini adama)

e Risk egilim (risk toleransi ve hesaplanan riskleri alma yeteneginin bir
birlesimi)

o Liderlik (vizyon ve adanmiglig1 harekete gecirebilme yetenegi). (Chell and
Athay, 2009)

3.3.1. Olgegin Gecerlik ve Giivenirlik Analizi

Dil Gegerligi: Gengler Igin Inovasyon Becerisi Olgegi’nin dil gegerligi
calismasinda ceviri-geri g¢eviri tekniginden yaralanilmistir (Brislin, vd., 1973).
Bunun i¢in 6lgek Yabanci Diller Meslek Yiiksekokulunda gorev yapan bir
Ingilizce okutmani, dlgegin uygulanacag: ilkdgretimin ikinci kademesinde gorev
yapan bir Ingilizce 6gretmeni ve iyi diizeyde Ingilizce bilen sosyal bilgiler
alaninda uzman bir 6gretim iiyesi tarafindan ayri ayr Ingilizceden Tiirkceye
gevrilmistir. Yapilan c¢eviriler karsilastirilarak maddelerin  Tiirkge ifadeleri
arasinda anlam biitiinliigii saglanmstir. Olgegin Tiirkce ve Ingilizce versiyonlar
arasinda anlam tutarliligini ve biitiinliigiinii gézlemek igin Tiirkge dlgek farkli bir
dilbilimei tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmis ve dlgegin Tiirkce ve Ingilizce
cevirileri arasinda anlam biitinligi ve tutarliligt oldugu tespit edilmistir.
Uygulama 6ncesi 6l¢egin 6grenciler tarafinda anlasilirligini tespit etmek igin 6lgek
bir grup ilkdgretim oOgrencisine (N=30) uygulanmustir. Ogrencilerin 6lgek
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maddelerini anlamada bir giicliikkle karsilagmadigi ve olgegin dil yapisinin ve
anlasilirhigmin  uygun oldugu gozlenmistir. Olgegin Tiirkce ve Ingilizce
versiyonlar1 arasinda anlam biitiinligii ve tutarliliginin saglandigr ve o6lgegin
Tiirk¢e versiyonun dgrenciler tarafindan rahatca anlasildig: tespit edildikten sonra
Olcek kisisel bilgi formuyla birlikte uygulamaya hazir hale getirilmistir (Ek 2).

Bu c¢alismada modelde yer alan gizil degiskenler (alt boyutlar) daha onceki
bilimsel ¢aligmalarda kullanilmig ve test edilmis dlgekler yardimiyla olglilmeye
calisilmistir. Toplam 31 sorunun temsil ettigi gozlenen degiskenler bes gizil
degiskeni (alt boyutu) agiklamaktadir. Kullanilan dlgeklerin giivenirlik degerleri
Cronbach Alpha Kkatsayis1 ile olgiilmiistiir. Olgme aracinin &nemli teknik
ozelliklerinden biri olan giivenirlik, ayni yapiya sahip olan maddelerin ayri
Ol¢iimler i¢in ne kadar benzer sonuglar verdiginin degerlendirilmesine iliskin bir
Olcii seklinde tanimlanabilir (Aktiirk & Acemoglu, 2012, s. 317). Bu yontemler
icerisinde en c¢ok kullanilan Cronbach Alfa katsayisidir. Asagidaki tabloda
calismada kullanilan olgeklere iliskin cronbach alpha giivenirlik degerleri yer
almaktadir.

Tablo 3.2. Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Alt Olcek Soru Sayisi Cronbach’s Alpha
YARATICILIK 6 1,2,3,4,5,6 0,66
LIDERLIK 6 7,8,9,10,11,12 0,72
ENERJI 7 13,14,15,16,17,18,19 0,55
OZ-YETERLILIK | 8 20,21,22,23,24,25,26,27 | 0,58
RISK EGILIMI 4 28,29,30,31 0,50
Toplam 31 0,86

Analizde kullandigimiz biitiin gozlenen degiskenler icin hesaplanan cronbach
alpha degeri 0,86 olarak hesaplanmistir. Bu deger, Nunnally (1978) tarafindan
belirlenen 0,70 degerinin istiindedir. Ayrica Hatcher (1994)’mn tartistign gibi
0,80’in tizerinde olan Alpha degerleri arzu edilen degerlerdir ve bizim 6lgegimiz
i¢in hesaplanan Alpha degeri 0,80’in lizerinde ¢ikmistir. Gizil degiskenleri 6lgmek
i¢in kullanilan 6l¢eklere iliskin hesaplanan alfa degerleri de 0.50 ve tlizerinde deger
aldiklaridan &lgeklerin giivenilir olduklari sdylenebilir. Olgekler igin hesaplanan
Corrected Item-Total Correlation degerlerinin 0,20’den biiyiik olarak hesaplanmus,
bu nedenle herhangi bir soru 6l¢eklerden ¢ikarilmamustir.
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Gizil degiskenlerin gostergesi olan sorularin gercekten ilgili yapiyr aciklayip
aciklamadig1 Dogrulayici Faktdr Analizi yardimiyla (SDA) analiz edilmistir. SDA,
kuramsal olarak Onerilen yapinin gdzlenen veriler tarafindan tarafindan saglanip
saglanmadiginin aragtirilmasinda kullanilan bir yontemdir (Bryman & Cramer,
2005). SDA’da 6lcekte yer alan degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki iliskiye
dair kurulan hipotezlerle hesaplanan faktdr yiiklerinin anlamli olup olmadig
arastirilir (Tabachnik & Fidell, 2007).

Alt boyutlardan Yaraticilik icin yapilan SDA’ya gore, dgrencilere yoneltilen 6
sorunun tek bir boyutu gosterdigi goriilmektedir. Faktor yiikleri incelendiginde
0,45 ve 0,53 arasinda degistigi goriilmektedir. SDA’da gozlenen degiskenlerin
hata varyanslarinin da yiiksek olmasi istenmemektedir. Yaraticilik’da yer alan alt1
sorunun hata varyanslari incelendiginde en yiikseginin 0,80 oldugu goriilmektedir.
Hata varyanslarinin 0,90 ve altinda olmasi istendiginden bu sorularin 6lgekte yer
almasinda sakinca bulunmamaktadir. Bunun yaninda her bir gézlenen degisken
yani Ogrencilere yoneltilen sorular i¢in t degerlerinin de kontrol edilmesi
gerekmektedir. Her bir gozlenen degiskenin ilgili gizil degiskene ait faktor
yiiklerinin anlamliligin1 test eden t degerleri icin sifir ve alternatif hipotezler
asagidaki gibi kurulmaktadir.

Hy= Gozlenen degiskenin ilgili gizil degiskene ait faktor yiikii sifirdir.
H,= Gozlenen degiskenin ilgili gizil degiskene ait faktor yiikii sifirdan farklidir.

Yaraticilik alt boyutigin her bir soruya iligkin hesaplanan t degerlerinin en kii¢iigii
8,68 olarak hesaplandigindan herhangi bir sorunun 6l¢ek disinda birakilmasina
gerek duyulmamaktadir. Yaraticilik alt boyutu i¢cin SDA’ya ait sonuglar Sekil 1°de

verilmektedir.
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0.20-= 535

Chi-Square=10.57, df=%, P-value=0.30665, EMSER=0.018

Sekil 3.1. Yaraticilik Alt Alt boyutu igin SDA analizi

SDA’da diger bir 6nemli asamaysa analizde kullanilan gézlem degerlerinin uyum
iyiliginin smanmasidir. Uyum iyiliginin degerlendirilmesi asamasinda gozlenen
kovaryans matrisi ile gizil kovaryans matrisinin ne derece benzestigi
sinanmaktadir. Bir baska deyisle, uyum iyiligi gbzlenen ve tahmin edilen
kovaryans arasindaki uyumu ifade etmektedir (Hu & Bentler, 1999). Uyum iyiligi
endeksleri igerisinde ki-kare, ki-kare/sd, GFI, AGFI, CFI, RMSEA, RMR ve
SRMR siklikla kullanilan istatistikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dursun &
Kocagoz, 2010, s. 6). Tablo 9’de yaraticilik alt disiplini i¢in hesaplanan uyum

indeksleri verilmektedir.

Tablo 3.3. Yaraticilik Alt Alt Boyut igin Uyum Istatistikleri

Uyum Indeksi Result Limit Deger
x2/degrees of freedom 1,17 >3,00
GFI 0,99 >0,90
AGFI 0,98 >0,85
SRMRa 0,023 <0,08
RMSEA 0,018 <0,10
p value for RMSE<.05 0,92 0,00
NNFI 0,99 >0,80
CFI 1,00 >0,95
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Bakilmas1 gereken ilk deger goézlenen ve tahmin edilen kovaryans
arasindaki tutarlilig1 6lgen ki-kare degeridir (Hu & Bentler, 1999).

Caligmada Ki-kare degeri 1738,85 olarak hesaplanmus istatistiksel olarak
anlaml degildir (p>0,05). Ancak &rnek sayisinin fazla oldugu durumlarda ki-kare
degerinin anlamli ¢ikmasi durumuyla da (Cokluk, Sekercioglu, & Biiytikoztiirk,
2010). Bu nedenle ki-kare degeri yerine alanyazinda Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine boliinmesiyle elde edilen goreli ki-kare (normed chi-square) degerine
bakilmas1 onerilmektedir (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010). Calismamizda
goreli ki-kare degeri 1,17 olarak hesaplanmistir. Ki-kare istatistiginde oldugu gibi
orneklem genisliginden etkilenmesi ve belirli bir kabul edilebilir limit degere sahip
olmamasindan otiirli bu degerin giivenilirligi tartisilmakta ve model uyumunun
degerlendirilmesinde kullanilmasi 6nerilmez (Kline, 2011). Diger Uyum indeksleri
incelendiginde, GFI’nin 0,99 ve AGFI’nin 0,98 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
GF'nin 0,90’nin, AGFI'nin da 0,85’in {izerinde olmas1 kabul edilebilir
(Acceptable Fit) uyum oldugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel &
Moosbrugger, 2003). Calismamizda hem GFI hem de AGFI igin bu degerler
desteklenememistir. Ancak, GFI ve AGFI indeks degerleri 6rneklem genisliginden
etkilenmektedirler (Fan & Sivo, 2005). Bu nedenle, alanyazinda bu iki indeksin
kullanilmamas1 tavsiye edilmektedir (Sharma, Mukherjee, Kumar, & Dillon,
2005). Calismamizda SRMR 0,023 olarak hesaplanmigtir. SRMR’in 0,08 ve
altinda deger almasi toplanan veriler ile modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip
oldugunu gostermektedir buna gore, toplanan veriler ile kurulan model arasinda
kabul edilebilir bir uyumdan bahsedilebilir (Hu & Bentler, 1999). Calismada
hesaplanan RMSEA uyum 1iyiligi indeksi degeri 0,018 olarak hesaplanmistir.
Browne ve Cudek’in (1993) model uyumu sinir degeri olan 0,10’un altindadir
(Tabachnik & Fidell, 2007). NNFI uyum iyiligi indeksi de, kabul edilebilir sinir
olan 0,80 degerinin iizerindedir (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008). CFI
indeksinin ise kabul edilebilir deger olan 0,95’in iizerinde bir deger almasi
modelin uyum iyiligine sahip oldugunu belirtmektedir (Hu & Bentler, 1999). Bir
biitiin olarak uyum iyiligi indeksleri incelendiginde Yaraticilik igin Onerilen
modelin genel olarak toplanan veriler ile dogrulandig: ifade edilebilir.

Liderlik alt boyutuigin gerceklestirilen SDA sonuglarina gore, gozlenen
degiskenlerin en yiiksek hata varyansi 0,84 olarak hesaplanmistir. Ayrica her bir
sorunun gizil degiskenle olan iligki katsayisinin sifira esit olup olmadigini
istatistiksel olarak smayan t degeri ise, en diisiik 8,33 olarak hesaplanmistir. Buna
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gore, Liderlik i¢in sorulan toplam alt1 soru gizil degiskeni 6l¢mektedir denilebilir.

Ancak modelin tam olarak saglanip

saglanmadigini

gormek i¢in uyum

istatistiklerinin goézden gegcirilmesi gerekmektedir. Sekil 2’de Liderlik alt boyutu

icin SDA sonuglar1 gosterilmektedir.

0.347%= 5
a.73*= 810
o.sa*=  §il
077+ 85
0.3 8if
o.5&*  §il
Chi-Square=30.17, df=§,

7
/

P-value=0.00041,

RMSER=0.0867

Sekil 3.2. Liderlik Alt boyutu i¢in SDA analizi

Tablo 3.4. Liderlik alt boyut i¢in uyum istatistikleri

Uyum indeksi Result Limit Deger

x2/degrees of freedom 3,35 >3,00
GFI 0,98 >0,90

AGFI 0,96 >0,85

SRMR 0,038 <0,08
RMSEA 0,067 <0,10

p value for RMSE<.05 0,13 0,00
NNFI 0,95 >0,80
CFI 0,97 >0,95

Tablo 10’a gore Liderlik alt boyutu i¢in hesaplanan uyum iyiligi istatistiklerine

bakildiginda gozlenen degiskenler ile dnerilen modelin uyum iyiliginin saglandig

goriilmektedir. Her ne kadar ki-kare degeri 0,05 seviyesinde manidar ¢iksa bile

gozlem sayisinin ki-kare degerini etkiledigi diisliniildigiinde uyum iyiligi

istatistiklerine bakmak daha anlamli olmaktadir.

Ki-kare degerinin manidar

¢itkmasinin yaninda goreli ki-kare degerinin 3’den biiyiik ¢ikmasi modelin uyum

iyiliginin toplanan verilerle saglandigini gostermektedir.
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Enerji alt boyut i¢in hesaplanan SDA sonuglarina gore gozlenen degiskenlere ait t
degerlerinin en kii¢iigii 4,10 olarak hesaplanmistir. Gozlenen degiskenlerin hata
varyanslarindaysa en yiiksek deger 0,96’dir. Ancak aym degiskene ait t degeri
4,10 olarak hesaplandigindan soru analiz disinda birakilmamistir. Katsayilara
iliskin SDA sonuglar1 Sekil 3’de verilmektedir.

S 1

0.7& = 533

Chi-Square=10.50, df=%, P-wvalue=0.31123, RMSEA=0.018
Sekil 3.3. Enerji Alt boyutu i¢in SDA analizi

Enerji alt boyutu i¢in verilen SDA sonuglarma gore, en disiik faktor yiikii
0,24’diir ve bitin sorularin gizil degiskeni agikladigi goriilmektedir. Ancak
modelin uyum iyiligi istatistiklerine de bakmak gerekmektedir.

Tablo 3.5. Enerji alt boyut i¢in uyum istatistikleri

Uyum Indeksi Result Limit Deger
[C2/degrees of 1,30 >3,00
freedom
GFI 0,99 >0,90
AGFI 0,98 >0,85
SRMR 0,026 <0,08
RMSEA 0,023 <0,10
p value for 0,96 0,00
RMSE<.05
NNFI 0,99 >0,80
CFI 0,99 >0,95
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Model i¢in tahmin edilen kovaryans arasindaki tutarlilign 6lgen ki-kare degeri
anlamlt bulunmadigindan model i¢in uyum iyiligi vardir denilebilir. Benzer
sekilde Tabl 11°de sunulan uyum istatistiklerine gore, 6l¢egin uyum istatistikleri
limit degerlini karsilamaktadir.

Ozyeterlik dlgegine iliskin SDA sonuglari Sekil 4’de verilmektedir. SDA
sonuglarina gore, toplanan veriler ile gozlenen degiskenlerin Ozyeterlik gizil
degiskenini agikladig1 sOylenebilir. Gozlenen degiskenler i¢in hesaplanan biitiin t
degerleri istatistiksel olarak anlamlidir (p>0.05). En diisiik t degeri 4.92°dir. Bu
nedenle dlgekten soru ¢ikarilmamistir.

0. 90 1Y)

0.757%= 319

0534 320

0.4 5il

0.1 523

o.g1= 534

0.777%= 327

0.g8= 334

Chi-Square=45.60, 4f=20, P-wvalus=0.0005%1, RMSER=0.049

Sekil 3.4. Ozyeterlilik Alt Boyutu SDA Analizi

Sekil 4’de verilen degerlere gore, gozlenen degiskenlerde en biiylik hata
varyans1 0.93 olarak bulunmustur. SDA sonuglar incelendiginde gozlenen ve gizil
degisken arasindaki en kiigiik yol katsayis1 0.27°dir. Model i¢in hesaplanan uyum
iyiligi katsayilar asagida verilmektedir.
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Tablo 3.6. Ozyeterlilik alt boyut igin uyum istatistikleri

Uyum indeksi Result Limit Deger
y2/degrees of freedom 2.28 >3,00
GFI 0,98 >0,90
AGFI 0,96 >0,85
SRMR 0,042 <0,08
RMSEA 0,049 <0,10
p value for RMSE<.05 0,00091 0,00
NNFI 0,90 >0,80
CFI 0,93 >0,95

Tablo 12°de gore oOzyetrlilik alt disiplini i¢in hesaplanan uyum iyiligi
istatistiklerine bakildiginda gozlenen degiskenler ile Onerilen modelin uyum
iyiliginin saglandig1 goriilmektedir. Her ne kadar ki-kare degeri 0,05 seviyesinde
manidar ¢iksa bile gbzlem sayisinin ki-kare degerini etkiledigi diisiiniildiiglinde
uyum iyiligi istatistiklerine bakmak daha anlamli olmaktadir. Genel olarak uyum
iyiligi indekslerine bakildiginda gozlenen veriler ile gizil degiskendeki
degiskenligin aciklandig1 sOylenebilir.

Risk Egilimi 6l¢egi SDA sonuglari asagida yer almaktadir. Analiz sonuglarina
gore en kiiciik t-degeri 6.69°dur. Gozlenen degiskenlere ait en biiyiik hata varyansi
da 0.88’dir. Risk egilimi 6lgegine iligkin yol diyagrami sagida verilmektedir.

0.347% a8 \\

0. 53 529 /

0. 76 537 /

Chi-Square=0.54, df=2, P-wvalue=0.76175, EMSEA=0.000

Sekil 3.5. Risk Egilimi Alt Boyutu SDA Analizi
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Yapilan SDA analizi sonuglarina gore, gozlenen degiskenlere iliskin
hesaplanan en yiiksek hata varyansi 0.88’dir. En kiiciik yol katsayisi ise 0.35
olarak  hesaplanmustir.  Olgegin  gegerliliginin  saglanip  saglanmadiginin
anlagilabilmesi i¢in uyum iyiligi indekslerinin de incelenmesi gereklidir.
Asagidaki tabloda Risk Egilimi olgegine iliskin hesaplanan uyum 1iyiligi
istatistikleri goriilmektedir.

Tablo 3.7. Risk Egilimi Alt Boyut igin Uyum Istatistikleri

Uyum Indeksi Result Limit Deger
y2/degrees of freedom 0,27 >3,00
GFI 1,00 >0,90
AGFI 1,00 >0,85
SRMR 0,0083 <0,08
RMSEA 0 <0,10
p value for RMSE<.05 0,000 0,05
NNFI 1,03 >(0,80
CFI 1,00 >0,95

Yukarida verilen uyum iyiligi indeksi tablosuna gore, modelin uyumunun
gozlenen veriler ile saglandig1 goriilmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Uygulama alanindaki ogrencilerin anketlere verdikleri cevaplarm geri
doniisiimii saglandiktan sonra veri tabani olusturulmustur. Elde edilen verilerin
analizinde ve degerlendirilmesinde, bir takim istatistiki methot ve test teknikleri
(Frekans Dagilimlari, t Testi ve Varyans Analizi ve Post Hoc testlerinden Scheffe
testi) kullanmistir. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin verdikleri cevaplar analiz
edilirken, 5°li likert dlgeginde “Kesinlikle Katiliyorum (1)”, “Katiliyorum (2)”,
“Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (4)” ve “Kesinlikle Katilmiyorum (5)” olarak
derecelendirilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p<,05 alinmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde anket sonucu elde edilen veriler analiz edilerek elde edilen
sonuglar ile hipotezlerin karsilagtirilmasina dair yorumlar yer almaktadir.

4.1. Alt Problemlere Ait Burgularin incelenmesi

608 Ogrenci lizerinde yapilan arastirmada inovasyon beceri diizeylerinin
Olciilmesi amaglanmis olup 11 sorudan olusan kisisel bilgi formu ve 31 sorudan
olugan inovasyon Olgegi uygulanmistir. Buna gore kisisel bilgi ile ilgili
degiskenlerin alt gruplarinin 6grencilerin inovasyon becerileri ilizerinde anlamli
farklilik yaratip yaratmadigini incelemek iizere toplam skorlar izerinden bagimsiz
grup T-testi ve ANOVA kullanilmustir.

Tek yonli varyans analizi (ANOVA) normal dagiliml bir seride ii¢ veya
daha fazla bagimsiz ortalama arasindaki farkin anlamliligim test etmede
kullanilan bir analizdir. Bagimsiz grup T-testi ise iki 6rneklem grubu arasinda
ortalamalar agisindan fark olup olmadigini arastirmak amaciyla kullanilir.

9%

Kisisel bilgi kategorileri “baba meslek”, “anne meslek”, “cinsiyet”, “gelir

2 (13 2 (13

tanimlama”, “ailedeki ¢ocuk siralamas1”, “simiftaki 6grenci sayis1”, “hayatinin
99 13 2 (13

biiyiik bir boliimiinii gecirdigi yer”, “anne egitim”, “baba egitim”, “aylik gelir”,

“ailedeki kardes sayis1” olarak tanimlanmigtir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgularin incelenmesi

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ilkdgretim 7. simf dgrencilerinin inovasyon
becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? “ seklindedir. Bu
probleme dayali anket sonuglar1 ve bulgular su sekildedir: Cinsiyetler arasinda
inovasyon becerisi farkini arasirmak i¢in, iki gruplu degiskenler arasinda anlamh
farklilik arastirmasi yapan T-Testi kullanilmistir. Sonuglar1 asagidaki tabloda
gosterilmektedir.
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Tablo 4.1. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Inovasyon Becerileri Toplam
Olgek Skorlarina Ait Grup Istatistikleri

Grup istatistikleri
Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma Ort. Std.
Sapma
Toplam Erkek 257 127,60 14,48 ,86338
Kadin 262 130,37 14,90 87715

Bagimsiz orneklem t-testi icin oncelikle gruplarin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 smanmalidir. Buna gore, grup varyanslari levene testi ile sinanmis ve
hesaplanan F degerine gore grup istatistiksel olarak esit kabul edilmistir. (P>0.05).
t-testi sonuglarina gore 519 sd igin t degeri 2,305 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan t degeri igin anlamlilik degeri 0,022 olarak hesaplandigindan (p>0.05)
gruplar arasinda inovasyon becerileri toplam skorlar1 arasinda istatistiksel olarak
fark  bulunmaktadir. Cinsiyetlere gore inovasyon becerileri farklilik
gostermektedir. T-testi sonuglarina gore bayan Ogrencilerin inovasyon beceri
Olcek toplam skorlari erkek 6grencilerden fazladir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgularin incelenmesi

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ilkdgretim 7. smif o6grencilerinin
inovasyon becerileri anne-baba mesleklerine gére anlamli bir farklilik géstermekte
midir? seklindedir. Bu probleme dayali anket sonuglar1 ve bulgular su sekildedir:
Ebeveyn mesleklerine gore inovasyon becerileri iizerinde farkli etkileri olup
olmadig1 da incelenmistir. Bunun i¢in “anne meslek” ve “baba meslek™ olarak iki

ana kategoride demografik sorular sorulmustur.

EEEN1Y S EINNTY 99 G6y

Anne Meslek kategorisi “ev hanimi1”, “cift¢i”, “memur”, “ig¢i” ve “diger” gruplari
altinda incelenmistir. “Bilinmeyen” cevabi verilen anketler cikartildiktan sonra

olusan analiz tablosu asagidaki gibidir.

Tablo 4.2. Anne Meslek Gruplarma Gére Inovasyon Becerileri Toplam Olgek
Skorlart i¢in Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplam1 | sd Kareler Ortalamast F p
Gruplararasi 588,457 4 146,653 175 1,542
Gruplar igi 103969,304 512 189,141
Toplam 104557,761 516
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Yukaridaki tabloda verilen tek yonlii varyans analiz sonuglarina gore, anne meslek
gruplarina gore Ogrencileri inovasyon becerileri toplam 6l¢ek skorlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Buna gore,
anne meslek gruplari, inovasyon Dbecerileri toplam Olgek  skorlarini
degistirmemektedir.

199 ¢ 9% 6y

Baba Meslek kategorisi ise “serbest meslek™, “cift¢i”, “memur”, “ig¢i” ve “diger”
gruplart altinda incelenmistir. “Bilinmeyen” cevabi verilen anketler ¢ikartildiktan
sonra olusan analiz tablosu agagidaki gibidir.

Tablo 4.3. Baba Meslek Gruplarma Gére Inovasyon Becerileri Toplam Olgek
Skorlart igin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 1608,523 5 321,705 1,706 ,132
Gruplar i¢i 94486,460 501 188,596
Toplam 96094,982 506

Yapilan analiz sonucunda baba meslek gruplarinin 6grenci 6l¢ek skorlart
toplam skorlar1 iizerinde bir degisime yol agmadigi goriilmektedir. Buna gore baba
meslek gruplarina gore Ogrencilerin inovasyon becerileri 6lgek toplam skorlart
istatistiksel olarak bir farklilik gostermemektedir (p>0.05).

4.1.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi “Ilkdgretim 7. smf 6grencilerinin
inovasyon becerileri anne-baba egitim durumlarina goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?”seklindedir. Bu probleme dayali anket sonuclar1 ve bulgular
su sekildedir:

Ailelerin meslek gruplarmin inovasyon becerileri iizerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 goriildiikten sonra ebeveynlerin egitim durumlarimin anlamh
farklilign aragtirilmak istenmistir. Bu nedenle “Anne Egitim” ve “Baba Egitim”
temel kategorileri altinda “liniversite”, “ortaokul”, “ilkokul”, “lise”, “okur-yazar
degil”, “yiiksek lisans ve iistii” gruplar1 altinda incelenmis ve asagidaki ilk tabloda

“anne egitim”, ikinci tabloda ise ‘“baba egitim” kategorileri olarak sunulmustur.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin Inovasyon Becerileri Olgcek Toplam Puanlarmin Anne

Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamas1 F P
Gruplararas:  [1825,339 5 365,068 1,948 ,085
Gruplarigi ~ [95601,351 510 187,454
Toplam 97426,690 515

Tablo 4.5. Ogrencilerin inovasyon Becerileri Olgek Toplam Puanlarinin Baba

Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler Toplamu sd IKareler Ortalamas1  |F P
Gruplararas1  [2013,460 5 402,692 2,154 ,058
Gruplar i¢i 94603,491 506 186,963
Toplam 96616,951 511

Belirsiz iki kategori i¢in de belirsiz cevaplar elendikten sonra “Anne Egitim”
kategorisindeki 515 ve “Baba Egitim” kategorisindeki 511 gozlemle; 6grencinin
inovasyon becerisi lizerinde anne ve babanin egitim durumlarina gore anlamli bir
farklilik  olmadigt
kategorisinin p. degeri (0,085), babanin egitim durumu kategorisi p. degerine gore
(0,058) daha fazla 0,05’e uzak oldugu goriilmiistiir.

goriilmiigtir (p>0.05). Ancak anne’nin egitim durumu

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Ilkdgretim 7. simf Ogrencilerinin
inovasyon becerileri kardes sayis1 ve ailede kaginci ¢ocuk olmasi durumlarina gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir? seklindedir. Bu probleme dayali anket

sonuglar1 ve bulgular su sekildedir:

Demografik alanlarda ebeveyn iliskileri disinda aile i¢indeki durum incelenmesi
agisindan “Ailedeki Kardes Sayis1” ve 6grencinin “Ailedeki Cocuk Siralamasi”
Ol¢iilmiistiir. Buradan yola ¢ikilarak bu iki ana kategorinin 6grencinin inovasyon

becerisi ile olan iligkisi aragtirilmstir.

Ailedeki kardes sayisina gore Ogrencilerin inovasyon becerileri Olgegi toplam
skorlarinin arasinda anlamli farlilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile
degerlendirilmistir. Ailedeki kardes sayis1 demografik degiskeni kategorisi “17,
“2-37,“4-5”,“6-77, “8 ve lizeri” olarak alt gruplara ayrilmistir. Sonuglar asagidaki

tabloda verilmektedir.
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Tablo 4.6. Ogrencilerin Inovasyon Becerileri Olgek Toplam Puanlarinin Kardes
Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 1715411 5 343,082 1,831 ,105
Gruplar ici 95761,587 511 187,400
Top]am 97476,998 516

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, kardes sayisi degiskenine ait
gruplar arasinda dlgek toplam skorlari bakiminda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Buna gore, Ogrencilerin sahip olduklar
kardes sayisina gore inovasyon becerileri degiskenlik gdstermemektedir.

Ailedeki kaginct ¢ocuk oldugu inovasyon becerilerini etkileyebilecek diger 6nemli
bir degiskendir. Bu degisken “En kii¢iik”, “Ortanca”, “En biiylik” olmak iizere
toplam {i¢ kategoriden olusmaktadir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Inovasyon Becerileri Olgek Toplam Puanlarmin Ailedeki
Cocuk Siralamasi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 732,249 4 183,062 ,963 427
Toplam 96549,367 508

Yukarida verilen tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, ogrencinin ailedeki
¢ocuk siralamasina gdre inovasyon becerileri istatistiksel olarak farklilik
gostermemektedir (p>0.05). Buna gore, inovasyon beceri seviyesi kac¢inci ¢ocuk

olduguna gore degismemektedir.
4.1.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “ilkdgretim 7. simf Ogrencilerinin
inovasyon becerileri egitim gordiikleri siniflardaki 6grenci sayilarina gére anlamh
bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu probleme dayali anket sonuglari
ve bulgular su sekildedir:

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri sinif mevcutlarnin basar1 seviyelerine etkisi

oldugu gibi inovasyon becerileri arasinda da farklilik yaratip yaratmayacagi tek
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yonlii varyans analizi ile smnanmustir. Sinif mevcudu degiskeni 10-207, “21-307,
“31-40”, “41 ve iizeri” olacak sekilde gruplandirilmistir. Sonuglar asagidaki
tabloda verilmektedir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin Inovasyon Becerileri Olgek Toplam Puanlarmin Simf
Mevcudu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast F P
Gruplararasi 1888,311 3 629,437 3,353 ,019
Gruplar igi 96120,455 512 187,735
Toplam 98008,766 515

Tek yonlil varyans analizi sonucuna gore, dgrencilerin 6grenim gordiikleri
smiflarin mevcutlaria gore inovasyon becerileri dlgek toplam skorlar istatistiksel
olarak farklilik gostermektedir (p>0.05). Buna gore, Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri siif mevcutlart inovasyon becerileri toplam skorlar1 arasinda farklilik
goriilmektedir. Buna gore, 21-30 ve 31-40 gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 31-40 en diisiik ve 21-30 en yiiksek inovasyon
becerileri 6lgek toplam skoruna sahiptir.

4.1.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin  altinc1  alt problemi “ilkdgretim 7. smf &grencilerinin
inovasyon becerileri ailelerinin maddi durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir? seklindedir. Bu probleme dayali anket sonuglart ve bulgular su
sekildedir:

Aylik gelir kategorisi ise 6grencilerinin ailelerinin gelirlerini “600-1200”, “1201-
30007, “3001-5000”, 5001 ve Usti” olarak gruplara ayirmaktadir. “Aylik Gelir”
kategorisi gruplarina gore ANOVA tablosu asagida belirtilmistir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin Inovasyon Becerileri Olgek Toplam Puanlarmin Aylik
Gelir Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag1 | Kareler Toplami sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 140,260 3 46,753 254 ,858
Gruplar i¢i 89533,744 487 183,848
Toplam 89674,004 490
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Aylik gelir kategorisi cevap almamayan “bilinmiyor” grubu dahil edilmeden “600-
1200”, “1201-3000, “3001-5000”, 5001 ve isti” gruplari arasinda degerlendirilmistir.
Toplam 497 &grencinin vermis olduklar1 cevaplara gore aylik gelir gruplarn
arasinda, inovasyon becerileri toplam Ol¢ek skorlarma gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (p >0.05). Buna gore, aylik gelir gruplar
Ogrencilerin inovasyon becerileri toplam skorlar1 iizerinde degisime neden

olmamaktadir.
4.1.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “ilkdgretim 7. smf 6grencilerinin
inovasyon becerileri hayatinin biiyiik bir kismini gecirdigi yer bakimindan anlaml
bir farklilik gostermekte midir? seklindedir. Bu probleme dayali anket sonuglari ve
bulgular su sekildedir:

Ogrencilerin yasamlarinin  bilyiik bir kismin1 gegirdikleri bdlgenin
Ogrencilerin inovasyon becerileri lizerinde degiskenlik olusturup olusturmadig: tek
yonlli varyans analizi ile test edilmistir. Degisken “koy”, “kasaba-belde”, “il”,
“ilge” gruplarina gore kategorilerinden olugsmaktadir. Sonuglar asagidaki tabloda
verilmektedir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin Inovasyon Becerileri Olgek Toplam Puanlarmin
Yasamini Gegirdigi Yer Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglart
Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamast F P
Gruplararasi 118,200 3 39,400 ,206 | ,892
Gruplar ici 97890,566 512 191,193
Toplam 98008,766 515

Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii
gecirdikleri yer bakimindan inovasyon becerileri toplam Olgek skorlarinm
istatistiksel olarak farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0.05).
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4.1.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin  sekizinci alt problemi “ilkogretim 7.simf Ogrencilerinin
inovasyon becerileri Yaraticilik, Liderlik, Enerji, Oz-Yeterlilik, Risk Egilimi alt
boyutlarinda ne diizeydedir?” seklindedir. Bu probleme dayali anket sonuglart ve
bulgular su sekildedir:

Inovasyon becerileri dlceginde toplam bes alt boyut kullanilmaktadir. Bu
alt boyutlara ait tanimlayici istatistikler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.11. Alt Olgeklere Ait Tamimlayici Istatistikler

N Ortalama Std. Sapma
Yaraticilik 520 4,2990 ,53376
Liderlik 520 3,8071 72176
Enerji 520 4,4332 ,56180
Oz-Yeterlilik 520 4,0870 ,52203
Risk Egilimi 520 4,1639 63718

Yukaridaki tablodan goriildiigii iizere, anketi eksiksiz cevaplayan 520
ogrenci alt 6l¢ek ortalamalarindan en yiiksegi Enerji alt boyutuna aittir. En diigiik
ortalama ise Liderlik alt boyutuna aittir. Dort degerinin altinda yer alan tek alt

boyut ortalama degeri ise liderlik alt boyutuna aittir.
4.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin  dokuzuncu alt problemi “ilkdgretim 7.siif &grencileri
inovasyon becerisinin, Yaraticilik, Liderlik, Enerji, Oz-Yeterlilik, Risk Egilimi alt
boyutlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”’seklindedir. Bu
probleme dayali anket sonuglar1 ve bulgular su sekildedir:

Alt olcekler icin karsilagtirma analizleri ilk olarak cinsiyet degiskeni i¢in
gercgeklestirilmistir. Cinsiyet degiskeni igin alt 6lgek ortalamalart karsilastirilirken
bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 4.12. Alt Olgek Ortalama Skorlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-testi ile
Karsilastirilmasi Sonugclari

Cinsiyet N Ortalama SSU;E(:I?; T p

Yaraticilk | Erkek | 228 42354 57493 2,209 0.028
Kadn| 231 4,3456 49120

Liderlik | Erkek | 228 3,8385 71338 1,356 0,176
Kadmn| 231 3,7482 71270

Enerji | Brkek | 228 4,3484 56304 2,626 0.009
Kadmn| 231 4,4743 45841

Oz  |Erkek| 228 4,0724 53354 -0,160 0.873
Yeterlilik [y qn | 231 4,0801 .50022

Risk | Erkek | 228 4,0899 67656 21,083 0.048
Egilimi - e qn [ 231 4,2089 60697

t-testi sonuglarina gore Ogrencilerin alt boyutlar i¢in vermis olduklar1 cevaplarin
ortalama degerleri cinsiyet degiskenine liderlik ve 0z-yeterlilik hari¢ diger
hepsinde farklilik gostermektedir. Buna gore, yaraticilik alt dlgegi icin cinsiyeti
kadin olanlarin erkek olanlara gore istatistiksel olarak daha biiyiik ortalamaya
sahip oldugu sdylenebilmektedir. Benzer sekilde enerji ve risk egilimi alt 6l¢ekleri
icin hesaplanan ortalamalara gore istatistiksel olarak kiz Ogrenciler erkek

Ogrencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir.
4.1.10. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin  onuncu alt problemi “Ilkdgretim 7.simf 6grencileri
inovasyon becerisinin, Yaraticilik, Liderlik, Enerji, Oz-Yeterlilik, Risk Egilimi alt
boyutlart anne-baba mesleklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?”seklindedir. Bu probleme dayal1 anket sonuglar1 ve bulgular su sekildedir:

Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore hesaplanan alt dlgek ortalamalarmin
anne meslek gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans

analizi ile sinanmistir. Sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4.13. Alt Olgek Ortalamalarinin Anne Meslegi Degiskeni Diizeylerine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler d Kareler F Anlamli
Toplami ¢ | Ortalamast p Fark
Gruplar 3,300 4 ,825 2,915 ,021 Me;mur-
arast Isci
Yaratielk = orici | 128.762 | 455 | 283
Toplam 132,063 | 459
Gruplar ,877 4 ,219 ,428 , 788
— arasi
Liderlik = larici | 233,167 |455| 512
Toplam 234,044 | 459
Gruplar ,953 4 ,238 ,894 ,468
Enerii arasi
NN " Gruplarigi | 121,254 | 455 266
Toplam 122,207 | 459
Gruplar ,257 4 ,064 ,240 916
5 arasi
Z- .| 121,924 | 455 ,268
Yeterlilik | Gruplarici
Toplam 122,181 | 459
Gruplar 1,799 4 ,450 1,084 ,364
arasi
Risk . .| 188,825 | 455 415
Egilimi Gruplar igi
190,624 | 459
Toplam

Yapilan Analiz sonucunda yalniz yaraticilik ortalama skorlar1 igin anne
meslegi diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
Yapilan Tukey ikili kargilastirma analizi sonucuna gore anlamli farklilik memur ve
isci meslek gruplart arasinda ortaya c¢ikmistir. Buna gore, 3.97 olan memur
ortalamasi 4.44 olan is¢i meslek grubundan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Anne meslegi Isci meslek grubuna ait 6grencilerin yaraticilik
icin ortalama Ol¢ek skorlart anne meslegi memur olanlardan anlamli sekilde daha

yiiksektir.

Baba meslek gruplari igin yukaridaki tabloda verildigi iizere benzer bir
karsilastirma tek yonlii varyans analizi ve Tukey ikili karsilagtirma analizi

kullanilarak gerceklestirilmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.14. Alt Olgek Ortalamalarmin Baba Meslegi Degiskeni Diizeylerine Gére
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Anlaml1
Toplami sd. |Ortalamasi| F p Fark
Yaraticilik | Gruplar arasi 2,201 4 , 5501 1,928 1,105
Gruplar ici 129,862 455 ,285
Toplam 132,063 459
Liderlik Gruplar arast ,888 4 2221 ,433(,785
Gruplar igi 233,155 455 512
Toplam 234,044 459
Enerji Gruplar arast 1,493 4 , 373 | 1,407 | ,231
Gruplar igi 120,714 455 ,265
Toplam 122,207 459
Oz- Gruplar arast ,944 4 ,236| ,885(,473
Yeterlilik | Gruplar igi 121,237 455 ,266
Toplam 122,181 459
Risk Gruplar arast 2,778 4 ,605| 1,682,153
Egilimi Gruplar ici 187,846 455 413
Toplam 190,624 459

Baba meslegi icin gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
meslek diizeyleri arasinda 6lgek ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

4.1.11. Onbirinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin  onbirinci alt problemi “Ilkdgretim 7.simf 6grencileri
inovasyon becerisinin, Yaraticilik, Liderlik, Enerji, Oz-Yeterlilik, Risk Egilimi alt
boyutlar1 kardes sayisi ve ailede kacinci ¢ocuk olma durumuna goére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?”’seklindedir. Bu probleme dayali anket sonuglari ve
bulgular su sekildedir:

Ogrencilerin alt 6lgek ortalama skorlar1 kardes sayis1 degiskeninin alt diizeylerine
gore tek yonlii varyans analizi ile sinanmustir. Sonuglar asagidaki tabloda yer
almaktadir.
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Tablo 4.15. Alt Olgek Ortalamalarinin Kardes Sayis1 Degiskeni Diizeylerine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Anlamli
Toplamu sd. |Ortalamasi| F p Fark
Yaraticilik | Gruplar arast 2,288 4 572 2,006 | ,093
Gruplar ici 129,774 | 455 ,285
Toplam 132,063 459
Liderlik | Gruplar arasi 4,947 4 1,237 2,456 | ,05
Gruplar igi 229,097 | 455 ,504
Toplam 234,044 459
Enerji Gruplar arast ,804 4 ,201 753 | ,556
Gruplar igi 121,403 455 ,267
Toplam 122,207 459
Oz- Gruplar arast 1,535 4 ,384 1,448 | ,217
Yeterlilik Gruplar igi 120,645 455 ,265
Toplam 122,181 459
Risk Gruplar arast 2,163 4 ,541 1,305 | ,267
Egilimi Gruplar i¢i 188,462 | 455 414
Toplam 190,624 459

Kardes sayis1 degiskeninin diizeylerine i¢in alt 6l¢ek ortalama skorlar1 i¢in yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilememistir. Buna gore, 6grencilerin kardes sayilari alt dlgek ortalamalari

iizerinde degisime yol agmamaktadir.

Ailedeki

¢ocuk

sirasinin ~ dgrencilerin

inovasyon becerisi

alt boyutlarim

degistirebilecegi diisiincesiyle tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir. Sonuglar

asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4.16. Alt Olgek Ortalamalarinin Kardes Siras1 Degiskeni Diizeylerine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd gzzz; F Anlaml
Toplamu ' p Fark
as1
Gruplar 641 2 | 320 | 1114 | 329
Yaraticilik arasi

Gruplar igi 131,422 | 457 ,288
Toplam 132,063 | 459
Gruplar

Liderlik arasi 1,573 2 786 1,546 | 214

Gruplar i¢i 232,471 457 ,509
Toplam 234,044 | 459

y Gruplar 1,006 2 | 503 | 1,897 |,151

Enerji arasl

Gruplar i¢i 121,200 | 457 ,265
Toplam 122,207 | 459

Oz- Gruplar 539 2 | 209 | 1012 | 364
Yeterlilik N

Gruplar i¢i 121,642 | 457 ,266

Toplam 122,181 | 459
Risk Gruplar 3,523 2 | 1,762 | 4303 | .,014
Egilimi arasi -

Biiyiik/

gocuk- Ortanca
Kii¢iik
Cocuk

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore yalnizca Risk Egilimi i¢in
ailedeki ¢ocuk sirasi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Buna gore, ailede en kiiciik cocuk ile diger kategoriye ait cocuklar
arasinda Risk Egilimi Ol¢egine gore istaitstiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Ailede en kiigiik ¢ocuk diger siralamadaki ¢ocuklara gore daha
diisiik ortalamaya sahiptir. Risk Egilimi Olcegine iliskin en kiigiik cocuklar igin
ortalama 4,03, Biiylik ¢ocuk i¢in ortalama 4,21 ve ortanca ¢ocuk i¢in ortalma 4,22
olarak hesaplanmustir.

4.1.12. Onikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin  onikinci alt problemi “Ilkdgretim 7.simf &grencileri
inovasyon becerisinin, Yaraticilik, Liderlik, Enerji, Oz-Yeterlilik, Risk Egilimi alt
boyutlar1 ailenin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?”
seklindedir. Bu probleme dayal1 anket sonuglari ve bulgular su sekildedir:

66



Ogrencilerin kendi aileleri i¢in tanimladiklari gelir durumu diizeyleri ile alt 6lgek
ortalamalarinin farklilasip farklilagmadig: tek yonlii varyans analizi ile sinanmaistir.
Sonuglar agagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.17. Alt Olgek Ortalamalarinin Gelir Tanimlama Degiskeni Diizeylerine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler | sd. Kareler F p Anlaml
Toplami Ortalamasi Fark
Yaraticilik | Gruplar arast |,141 3 ,047 ,162 (1,922
Gruplar i¢i 131,922 456 |,289
Toplam 132,062 | 459
Liderlik Gruplar arast |,615 3 ,205 ,401 | ,753
Gruplar igi 233,428 | 456 |,512
Toplam 234,044 | 459
Enerji Gruplar arast |,526 3 ,175 ,656 |,579
Gruplar igi 121,681 |456 |,267
Toplam 122,207 | 459
Oz- Gruplar aras1 | 1,138 3 ,379 1,429 |,234
Yeterlilik | Gruplar igi 121,043 | 456 |,265
Toplam 122,181 459
Risk Gruplar aras1 | 2,172 3 , 724 1,752 |,156
Egilimi
Gruplar igi 188,452 |456 |,413

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, alt oOlcekler igin gelir
tanimlama kategorik degiskenine gore ortalamalar istatistiksel olarak anlaml

farklilik géstermemektedir.
4.1.13. Oniiciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin  oniiciincii alt problemi “Ilkdgretim 7.simf &grencileri
inovasyon becerisinin, Yaraticilik, Liderlik, Enerji, Oz-Yeterlilik, Risk Egilimi alt
boyutlar1 siniftaki 6grenci sayisinina gore anlamli bir farklilik goéstermekte
midir?”seklindedir. Bu probleme dayal1 anket sonuglari ve bulgular su sekildedir:

Smuftaki 6grenci sayisinin dgrencilerin inovasyon becerileri alt dlgekleri
iizerinde etkisi olabilecegi diisliniilerek tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4.18. Alt Olgek Ortalamalarmin Siniftaki Ogrenci Sayis1 Degiskeni
Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler

]I,(O i)rleal :ifl sd. Ortasllama F p A;La:l?h
Gruplar arasi ,995 3 ,332 | 1,154 | ,327
Yaraticilik Gruplar igi 131,068 | 456 ,287
Toplam 132,063 | 459
Gruplar arast 4,719 3 1,573 | 3,128 | ,026 21-
Liderlik S0
Gruplar igi 229,325 | 456 ,503
Toplam 234,044 | 459
Gruplar arasi ,737 3 ,246 ,922 | ,430
Enerji Gruplar igi 121,470 | 456 ,266
Toplam 122,207 | 459
) Gruplar arasi 1,524 3 ,508 | 1,920 | ,125
veor | Gruplarii | 120,656 | 456 | 265
Toplam 122,181 | 459
Gruplar aras1 6,527 3 2,176 | 5,389 | ,001 | 21-
Risk Egilimi Gruplar igi 184,097 | 456 ,404 30/31-40
Toplam 190,624 | 459

Yapilan analiz sonucuna gore Liderlik ve Risk Egilimi i¢in 6grenci sayisi
degiskeni diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Liderlik ve Risk
egilimi icin ikili karsilagtirma istatistigi olan Tukey degerine bakilacak olursa
Ogrenci sayisi 21-30 diizeyinin 31-40 diizeyinden istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilagtigi sdylenebilmektedir.
4.1.14. Ondordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin  ondordiincii alt problemi “Ilkdgretim 7.simf &grencileri
inovasyon becerisinin, Yaraticilik, Liderlik, Enerji, Oz-Yeterlilik, Risk Egilimi alt
boyutlar1 yasamimi gegirdigi yere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
seklindedir. Bu probleme dayal1 anket sonuglar1 ve bulgular su sekildedir:

Ogrencinin yasaminin biiyiik bir béliimiinii nerede gegirdigine gore alt boyutlarm
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans

analizi ile sinanmistir. Sonuglar agsagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 4.19. Alt Olgek Ortalamalarinin Yasamim Gegirdigi Yer Degiskeni
Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler d Kareler F Anlamli
Toplami s¢- Ortalamasi P Fark
Gruplar arast | 1,090 4 273 947 | ,437
Yaraticilik | Gruplar igi 130,972 | 455 ,288
Toplam 132,063 | 459
Gruplar arast | 1,912 4 478 937 |.,442
Liderlik Gruplar igi 232,132 | 455 510
Toplam 234,044 | 459
Gruplar aras1 | ,861 4 215 ,807 |,521
Enerji Gruplar igi 121,346 | 455 ,267
Toplam 122,207 | 459
Oz- Gruplar gr'a51 ,224 4 ,056 ,209 1,933
Yeterlilik Gruplar igi 121,957 |455 ,268
Toplam 122,181 459
Risk Gruplar gr'am 2,669 4 ,667 1,616,169
Egilimi Gruplar igi 187,955 |455 413
Toplam 190,624 | 459

Yapilan analiz sonuglarina gore Ogrencilerin yasamlarinin biiylik bir kismim

gecirdikleri yerlesim yerinin alt boyutlar degistirmedigi goriilmektedir.
4.1.15. Onbesinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin onbesinci alt problemi “ilkdgretim 7.siuf 6grencileri
inovasyon becerisinin, Yaraticilik, Liderlik, Enerji, Oz-Yeterlilik, Risk Egilimi alt
boyutlar1 anne-baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermekte

midir?” seklindedir. Bu probleme dayali anket sonuglar1 ve bulgular su sekildedir:

Anne egitim diizeyleri arasinda alt O6lgek ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile

stnanmistir. Sonuclar asagidaki tabloda verilmektedir.

69



Tablo 4.20. Alt Olgek Ortalamalarimin  Anne Egitim Diizeyi Degiskeni
Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplam sd. Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar arast 1,617 5 ,323 1,126 346

Yaraticilik | Gruplar ici 130,445 | 454 287
Toplam 132,062 | 459

Gruplar arasi 6,898 5 1,380 2,757 018 Okur Yazar
N Degil / ilkokul -
Liderlik Ortaokul
Gruplar ici 227,146 | 454 ,500 Okuryazar
Enerji Toplam 234,044 | 459 degil-Universite
Gruplar arasi 3,085 S ,617 2,352 ,040 Mezunu

Gruplar ici 119,121 | 454 ,262
Toplam 122,207 | 459
Oz Gruplar 2,633 5 ,52712,000 |,077

Yeterlilik | arasi

Gruplar ici 119,547 | 454 | ,263

Yapilan analiz sonucunda gore, Liderlik, Enerji ve Risk Egilimi i¢in anne egitim
diizeyleri arasinda Olcek ortalamalart istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklidir.

Liderlik i¢in anlamli farklilik Okuryazar olmayan ve ilkokul —ortaokul diizeyleri
arasindadir. En yiiksek ortalamanin 4.04 ile okuryazar olmayan grubunda oldugu

goriilmektedir.

Enerji i¢in yine en yiiksek ortalama 4.55 ile okuryazar olmayan meslek grubuna ait
oldugu goriilmektedir. Bu alt dlgek icin en diisiikk ortalama iiniversite mezunu
grubuna aittir. Ikili karsilastirma analiz sonuglaria gére, iiniversite mezunu ve
okuryazar degil gruplari istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli ortalamalara
sahiplerdir.

Risk Egilimi i¢in anne egitim diizeylerine gore ortalamalar istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklidir. En diisiik ortalama 3.85 ile iiniversite mezunu
diizeyine aittir. En yliksek ortalama ise 4.45 ile lisansiistii egitim diizeyine aittir.
Okuryazar degil diizeyi ise 4.36 ortalama ile lisansiistii egitim diizeyinin ardindan
gelmektedir. Bu sonuglara gore, lisansiistii egitim diizeyi istatistiksel olarak en
yiiksek ortalama degerine sahiptir. Onu okuryazar degil diizeyi izlemektedir.

Istatistiksel olarak en diisiik ortalama ise {iniversite mezunu diizeyine aittir.
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Baba egitim diizeyi i¢in Ol¢ek ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olup olmadigr tek yonlii varyans analizi ile sinanmistir. Sonuglar

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.21. Alt Olgek Ortalamalarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Diizeylerine

Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart

Kareler Kareler
Toplam sd. Ortalamast F p Anlaml Fark
Gruplar arasi 3,125 5 ,625 2,200 ,053
Yaraticilik | Gruplar ici 128,938 | 454 284
Toplam 132,063 | 459
Gruplar arasi 3,079 5 ,616 1,210 ,303
Liderlik Gruplar igi 230,965 454 ,509
Toplam 234,044 | 459
Gruplar arasi 4,063 5 ,813 3,122 ,009 Lise ve
Enerji Gruplar i¢i 118,144 | 454 ,260 Universite
Toplam 122,207 459
O Gruplar arasi 1,891 5 ,378 1,428 213
Yeterlilik Gruplar igi 120,289 | 454 ,265
Toplam 122,181 459
Okuryazar
Gruplar arasi 8,318 5 1,664 4,143 ,001 Degil-
Risk Un]i\i/seésite
Egilim Gruplar igi 182,307 | 454 ,402 Universite
Universite-
Toplam 190,624 | 459 ilkokul

Baba egitim diizeyleri i¢in gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari

incelendiginde Enerji ve Risk Egilimi i¢in Olgek ortalamalarimin farklilastig

goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli farklilk Enerji icin lise ve iiniversite

mezunu gruplar arasinda bulunmaktadir. Bu ikili arasinda en yiiksek ortalama

4,51 ile iiniversite mezunu grubuna aittir.

Risk egilimi icin diizeylere gore farkliliklar incelenecek olursa en diisiik

ortalamanin 3.79 ile {iniversite mezunu diizeyi istatistiksel olarak okuryazar degil,

lise ve ilkokul mezuniyet gruplari ile anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak varilan
sonug ve Onerilere yer verilmektedir.

Aragtirmaya katilan 608 katilimcinin %48°1 erkek %51°1 kizlardan
olugmaktadir. Kiz ve erkek 6grenci dagiliminda esitlik oldugu goriilmektedir.
Inovasyon beceri diizeyinde cinsiyet farki anlamli bir fark yaratmugtir. Kiz
Ogrencilerin inovasyon beceri diizeylerinde erkek ogrencilere gore anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Ancak Karaca(2011) nin yapmis oldugu “ilkdgretim 8. Sinif
Ogrencilerinin  inovasyon Fikirleri Gelitirmelerini Etkileyen Engeller Ve
Tesviklerin Belirlenmesi: Kirklareli 1li Liileburgaz ilgesi Ornegi” adli
calismasinda ogrencilerin demografik durumlarimi 6lgmek i¢in ve inovasyon
fikirlerini gelistirmelerini etkileyen engeller ve tesviklerin belirlenmesi amaciyla
iki ayr1 oOlgek kullanilmig bu arastirmada da cinsiyetin bireylerin inovasyon
fikirlerini gelistirmede etkisine bakilmis anlamli bir fark olusturmadigi
goriilmiigtiir. Ayrica Chell ve Athayde(2009)’mn yapmis oldugu c¢alismada da
cinsiyet faktorii farklilik yaratmamaktadir. Bu iki ¢aligmada cinsiyet faktoriiniin
inovasyon becerisi kazanimda farklilik gdstermemesine ragmen Aydin ili 6rnegini
inceleyen bu c¢aligmada cinsiyet faktoriiniin kiz &grenciler lehine anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Aydin’in sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisindan dolay1 bu
farkliligin ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun baba meslegi is¢i %30(185), anne
meslegi ev hanimi %78(476) oldugu goriilmiistiir. Anne-baba meslegi inovasyon
beceri diizeyinde anlamli bir fark yaratmamigstir. Chell ve Athayde(2009)’n
yapmis oldugu ¢alismada da anne baba meslegi farklilik yaratmamustir.

Katilimcilarin anne-baba egitim durumlarina bakildiginda ¢ogunlukla
babalarinin %41,1 (250)’i ilkokul mezunu oldugunu %26 (158) ortaokul %4,1
(25)’ide okur-yazar degil olarak belirtilmis, annelerinin ise %46 (281)’s1 ilkokul
%19 (116)’u okur yazar degil olarak belirtmistir. Okur-yazar olmayan annelerin
sayica ¢ok olmasi dikkat cekicidir. {iniversite mezunu olma durumuna
baktigimizda babalarda %10,5 (64), annelerde ise bu oran %4,3(26) olarak
gormekteyiz. Arastirmanin sonuglarina gore anne-baba egitim durumu inovasyon

beceri diizeyinde anlamli bir fark olusturmamaktadir.
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Katilimcilarin - ¢ogunlugunun kardes sayist 2-3 olanlardan olustugu
9%60(365), kardes siralamasinda biiyiik olanlarin %35,7 (217) ,en kii¢iik olanlarin
ise %35,4 (215) le birbirine yakin degerler ¢iktig1r goriilmiistiir. Katilimcilarin
kardes sayis1 ve kardes siralamasindaki yeri inovasyon beceri diizeyinde anlamli
bir fark yaratmamuistir.

Katilmcilarin %45,4 (276)’s1 21-30 kisilik siniflarda, %32,4 (197)’si 31-
40 kisilik simiflarda, %21,4 (130)’s1 ise 10-20 kisilik siniflarda egitim-0gretim
gordiigiinii belirtmistir. Egitim gordiikleri siniflardaki 6grenci sayisi arasindaki
farkliliklarin inovasyon beceri diizeyinde etkisi incelenmis 6grencilerin 6grenim
gordiikleri sinif mevcutlarimin inovasyon becerileri toplam skorlar1 arasinda
farklilik yarattigi goriilmiistir. Buna gore, 21-30 ve 31-40 gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 31-40 en diisiik ve 21-30 en
yiiksek inovasyon becerileri Ol¢ek toplam skoruna sahiptir. Simif mevcudu
azaldikca inovasyon beceri diizeyinde artis goriilmektedir.

Katilimcilarin  ailelerinin  aylik gelirlerine bakildiginda g¢ogunlugun
%54,8(333) inin aylik gelirinin 600-1200 arasi1 oldugu %28(174) inin ise 1201-
3000 arasinda oldugu goriilmiistiir. Ailelerin aylik gelirlerindeki farkliligin
inovasyon beceri diizeyinde anlamli bir fark yaratmadigi goriilmistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin hayatlarinin bilyiik béliimiini gecirdigi
yer olarak 9%58,2 (354)’1 il, %27,5(167)’si ilge olarak belirtmistir. Bu durum
Inovasyon beceri diizeyinde anlamli bir farklilik yaratmamustir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerden inovasyon Olgegi anketini eksiksiz
cevaplayan 467 6grenci yaraticilik, liderlik, enerji, 6z-yeterlilik, risk egilimi alt
boyut ortalamalarindan en yiiksegi Enerji alt boyutuna aittir. En diisiik ortalama
ise Liderlik alt boyutuna aittir. Dort degerinin altinda yer alan tek alt boyut

ortalama degeri ise liderlik alt boyutuna aittir.

Yaraticilik, liderlik, enerji, 6z-yeterlilik, risk egilimi alt boyutlarinda
cinsiyet degiskeni ic¢in karsilastirma analizleri gergeklestirilmistir. t-testi
sonuglarina gore Ogrencilerin alt boyutlar i¢in vermis olduklar1 cevaplarin
ortalama degerleri cinsiyet degiskenine liderlik ve Oz-yeterlilik hari¢ diger
hepsinde farklilik gdstermektedir. Buna gore, yaraticilik alt 6lgegi icin cinsiyeti
kadin olanlarin erkek olanlara gore istatistiksel olarak daha biiyiik ortalamaya
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sahip oldugu sdylenebilmektedir. Benzer sekilde enerji ve risk egitimi alt dlgekleri
icin hesaplanan ortalamalara gore istatistiksel olarak kiz oOgrenciler erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir. spesifik bigimde bayanlarin,
erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde sosyal ve duygusal becerileri gosterdiklerini
ortaya koyan bagka calismalarda bulunmaktadir. (Edizler, 2010),(Riggio,1986)

Yapilan Analiz sonucunda Yaraticilik, liderlik, enerji, 6z-yeterlilik, risk
egilimi alt boyutlarindan yalniz yaraticilik alt boyutunda anne meslegi diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Yapilan ikili karsilastirma
analizi sonucuna gore anlamli farklilik memur ve is¢i meslek gruplari arasinda
ortaya ¢ikmistir. Buna gore, 3.97 olan memur ortalamasi 4.44 olan is¢i meslek
grubundan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Anne meslegi
Is¢i meslek grubuna ait 6grencilerin yaraticilik igin ortalama dlgek skorlar1 anne
meslegi memur olanlardan anlamli sekilde daha yiiksektir. Aile iginde yaratict
tutum ve davraniglarin kazanilmasinda anne-babanin rolii biiyiiktiir (Dinger,
1993:5). Ailelerin ¢ocuklarina karsi olan tutumlarinin sosyo-ekonomik diizeye ve
annenin egitim durumuna gore farklilagtigi gorilmiistir. Asirt denetim ve
miidahaleciligin yaraticiligi olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Ak¢um, 2005:25).
Memur annelerin is¢i annelere gore daha fazla miidaheleci ve denetimci oldugu
bununda yaraticilik diizeyinde is¢i annelerle anlamli farkliliga neden oldugu
sOylenebilir. Baba mesleginin alt boyutlara etkisi bakildiginda ger¢eklestirilen tek
yonlii varyans analizi sonuglarmma gore meslek diizeyleri arasinda olgek
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Anne
ve babanin mesleklerinin inovasyon beceri diizeyinde anne mesleginde farkliliga
sebep olup baba mesleginde anlamli farklilik goriilmemesi ¢ocuklarin anneyle
daha fazla etkilesim i¢inde olmasindan kaynaklanabilir.

Kardes sayisi t-testi analiz sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Buna gore, 6grencilerin kardes sayilart yaraticilik,
liderlik, enerji, 6z-yeterlilik, risk egilimi alt boyutlar1 {izerinde farkliliga yol

acmamistir.

Kardes siras1 degiskeni i¢in analiz sonuglarina bakildiginda yalnizca Risk
egilimi i¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Buna gore, ailede en
kiiclik ¢ocuk ile diger kategoriye ait ¢ocuklar arasinda Risk Egilimi alt boyutuna
gore istaitstiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ailede en kiiciik gocuk
diger siralamadaki ¢cocuklara gore daha diisiik ortalamaya sahiptir. Risk Egilimi alt
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boyutuna iligkin en kii¢iik ¢ocuklar i¢in ortalama 4,03, Biiyiik ¢ocuk i¢in ortalama
4,21 ve ortanca ¢ocuk i¢in ortalma 4,22 olarak hesaplanmistir. Ailedeki ortanca
cocuklarin digerlerine gore risk alma becerisi daha yiiksek ¢ikmigtir.

Analiz sonucuna gore Risk Egilimi igin siniftaki 6grenci sayist degiskeni
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Risk egilimi icin ikili
karsilastirma istatistigine bakilacak olursa 6grenci sayisi 21-30 diizeyinin 31-40
diizeyinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 sdylenebilir. Analiz
sonucuna gore Ogrenci sayisi azaldikg¢a risk alabilme becerisi artmaktadir.
Kalabalik siniflarda &gretmenler once disiplini saglamayi1 diisinmek zorunda
kalmaktadir. Bunun i¢in de dayak, notla tehdit, korkutma, bagirma ve hakarete
basvurabilmekte, boylece kalabalik simiflarin en Onemli sakincasi, Ogrenci
kisiliginin baski altinda tutulmasi ve Ozgiir/yaratict davranislarin korlenmesidir
(Yaman, 2010).

Yapilan analiz sonuglarina gore ogrencilerin yasamlarinin biiyiik bir
kismmi gecirdikleri yerlesim yeri, yaraticilik, liderlik, enerji, 6z-yeterlilik, risk
egilimi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmamustir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, Liderlik, Enerji ve Risk Egilimi i¢in anne
egitim diizeyleri arasinda olgek ortalamalar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklidir. Liderlik i¢in anlamli farklilik Okuryazar olmayan ve ilkokul —ortaokul
diizeyleri arasindadir. En yiiksek ortalamanin 4.04 ile okuryazar olmayan

grubunda oldugu goriilmektedir.

Enerji i¢in yine en yiiksek ortalama 4.55 ile okur yazar olmayan meslek
grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bu alt dl¢ek i¢in en diisiik ortalama iiniversite
mezunu grubuna aittir. ikili karsilastirma analiz sonuglarmna gore, iiniversite
mezunu ve okur yazar degil gruplari istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli

ortalamalara sahiplerdir.

Risk Egilimi i¢in anne egitim diizeylerine gdre ortalamalar istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklidir. En diisiik ortalama 3.85 ile liniversite mezunu
diizeyine aittir. En yliksek ortalama ise 4.45 ile lisansiistli egitim diizeyine aittir.
Okuryazar degil diizeyi ise 4.36 ortalama ile lisansiistii egitim diizeyinin ardindan
gelmektedir. Bu sonuglara gore, lisansiistii egitim diizeyi istatistiksel olarak en
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yiiksek ortalama degerine sahiptir. Onu okuryazar degil diizeyi izlemektedir.
Istatistiksel olarak en diisiik ortalama ise {iniversite mezunu diizeyine aittir.

Anne okur-yazar degil olanlarda liderlik, enerji ve risk egiliminin yiiksek
¢ikmasi inovasyona yatkin bireylerin anne egitim diizeyinin diisiik oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu da anne egitim seviyesi yiikseldikce daha kontrolcii ve baskict
oldugundan bireylerin inovasyon becerilerinide olumsuz etkiye sebep oldugu
sOylenebilir.

Baba egitim diizeyleri icin gergeklestirilen analiz sonuglar1 incelendiginde
Enerji ve Risk Egilimi i¢in anlamli farklilik goriilmektedir. Lisaniistii egitim
diizeyinde babaya sahip bireylerin inovasyon alt boyutlarindan enerji alt
boyutunda anlaml1 bir farklihk goriilmiistiir. Istatistiksel olarak anlamli farklilik
Enerji icin lisansiistii egitim diizeyi istatistiksel olarak lise, ilkokul, ortaokul ve
iiniversite mezunu diizeyinden anlamli bir sekilde en yiiksek ortalamaya sahiptir.
Universite diizeyi de istatistiksel olarak anlamli bir sekilde okuryazar degil ve
lisansiistii egitim diizeylerinden daha diisiik ortalamaya sahiptir.

Yapilan analiz sonucuna gore ailelerin aylik gelir diizeylerine gore alt

boyut ortalamalar istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir.

Istatiksel sonuglarin birbiriyle iliskileri incelendiginde anne-baba egitim
diizeyleri arttik¢a aylik gelirinde arttig1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin gegmiste
kiigiik niifuslu yerlerde uzun zaman gecgirmeleri kardes sayilarin arttirirken; anne-
baba egitim ve aile aylik gelirini azaltic1 etki yaratmaktadir. Hayatinin biiyiik bir
kismini ilde gegiren aile sayisi arttikga g¢ocuk sayisinda azalma oldugu, ¢ocuk
sayisinda artis oldugunda ise anne-baba egitim seviyesinde ve aylik gelirde azalma
oldugu tespit edilmistir. Bu da aralarinda negatif yonde bir etkinin varligim
gosterir.

Ailenin maddi durumunda ki farkliliklar inovasyon beceri diizeyinde
anlamli bir farklihk olusturmanmustir. Ogrencilerin ailelerinin aylik geliri
ogrencilerin Inovatif diisiinme ve inovasyon yapabilme becerilerinde farklilik

yaratmamaktadir.

Sonuglardan hareketle, inovasyon beceri diizeylerinde olumlu bir farklilik
yaratmak i¢in Oneriler 6zetle asagida verilmektedir:
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1. inovasyon becerisinin kazandirilmasi i¢in bilgi temelli egitim sistemi
yerine diisiinen, sorgulayan, arastiran ve iireten bir yapida probleme dayali aktif
egitim sistemine gecilebilecegi.

3. Okullarin teknik donamim durumlar1 gézden gegirilerek eksiklikleri
giderilmeli internet iizerinden Ogrencilerin fikirlerini paylasabilecekleri
platformlar olusturulabilecegi.

4. inovasyon i¢in gerekli maddi kaynak aileler tarafindan kargilanmali
miimkiin degilse okulla isbirligi i¢inde kaynak arayarak ¢éziimlenmeli 6grenciler
bu konuda yalniz birakilmamali.

5.MEB inovasyon konusunda yapilan c¢aligmalar1 desteklemek igin
projelere katilan 6grencilere sinavlarda ekstra puan avantaji saglayarak tesvikte
bulunabilecegi.

6. MEB Sosyal Bilgiler ders igeriginde inovasyon becerisi kazandirmaya
yonelik  uygulamali  kazanimlar  eklenerek  Ogrencilere  inovasyonun
toplumsallagsmanin bir pargas1 haline getirilebilecegi.

7.Yasadig1 ¢evrenin farkinda olan, ihtiyaglar1 gorebilen, elestirel diisiiniip
Inovatif fikirler ortaya koyabilen bireyler yetistirmeyi saglayan miifredat
programlar gelistirilebilecegi.

8. Medya iilkemizde farkindalik yaratabilecek onemli bir egitim aracidir.
Ekonomik ve sosyal gelismeyi destekleyen inovasyona yonelik projeler,

yarigmalar egitim programlari yapilarak toplumda farkindalik arttirilabilecegi.

9. Ogrencilerde merak duygusu gelistirilmeli yeni fikirler 6gretmen, okul
ve MEB tarafindan desteklenip ddiillendirilebilecegi.

10. Inovasyon egitimleri genisletilerek Ogrenci, &gretmen ve velilere

uygulamali egitim imkanlar1 saglanabilecegi.

11. Ogrencilerin gostermis olduklar1 her Inovatif fikir &gretmenler
tarafindan desteklenmeli ve gelistirmesine yardimci olunmali bu ¢alismalarinda

ogrencilerin karnesine not olarak etkisi saglanabilecegi.
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12. Okullarda 6diillii inovasyon yarismalar1 yayginlastirilarak hem
ogrencilerin hem de ilgili sektorlerin dikkati inovasyon iizerine ¢ekilebilecegi.

13. MEB. Miifredatinda dogrudan verilecek becerilere inovasyon becerisi
eklenerek bu becerinin kazandirilmasi saglanablecegi.

14. Inovasyon egitimleri anaokuldan {iniversite bitimine kadar uygulamali
egitim olarak verilebilecegi.

15. Ogrencilere baskici, kontrollii egitim ortamlari yerine Inovatif
diisnmeye yardime1 daha 6zgiir ve serbest ortamlar sunulabilecegi.

16. Smmf mevcutlarinin azaltilarak inovasyon egitimine katki
saglanabilecegi sdylenebilir.
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EKLER

EK.1. 7. Siif Ogrencilerin Inovasyon Becerilerilerinin Degerlendirilmesi ile Tlgili
Anket

7. SINIF OGRENCILERIN INOVASYON BECERILERILERININ
DEGERLENDIRILMESI iLE iLGILI ANKET

Degerli Ogrenci,

Bu anket “ilkdgretim Yedinci Smif Ogrencilerinin inovasyon becerilerini
degerlendirmek” amaciyla hazirlanmistir. inovasyon: Farkli, degisik, yeni fikirler
gelistirmek ve bunlar1 uygulamaktir.

Anket sorularina vereceginiz cevaplar, dogru ya da yanlis olarak
degerlendirilmeyecek olup, elde edilen veriler hazirlamakta oldugum yiiksek lisans
tezinde kullanilacaktir. Anket formuna isim ve numara yazmaniza gerek yoktur.
Sadece sorulan dikkatlice okuyup, sizin i¢in en uygun olan segenege ( X ) isareti
koymaniz yeterli olacaktir. Cevaplarinizda icten olmaniz, ¢alismanin amaci i¢in
cok onemlidir. Liitfen higbir maddeyi isaretlemeden gegmeyiniz. Katkilarinizdan
dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

. BOLUM
Liitfen size ait secenege (x) isareti yapiniz.
OKULUNUZ:
1) Cinsiyet:
() Erkek () Kiz
2) Dogum yeri:
( )Koy ( )Kasaba-Belde () 1Ilge ()i
3) Anne meslegi:

( )EvHanmm () Ciftei () Memur () isei ( )Diger
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4) Baba meslegi
() Ciftei () Isci ( ) Memur ( ) Serbest Meslek () Diger

5) Kardes sayis1

()13 ()45 ()6-7 ( )8 ve lizeri
6) Ailedeki ¢ocuk siralamasindaki yeri

( )En kiigiik () Ortanca ( )Biiytik
7) Okudugunuz sinifta 6grenci sayisi

( )10-20 ( )21-30 (1)31-40 ( )41 ve tizeri
8-)Hayatinizin biiyiik kismim gegirdiginiz yer

( ) Koy ( )Kasaba-Belde () 1Ilge (Hi
9-) Annenizin egitim durumu

() Okula gitmemis () Ilkokul ~ ( ) Ortaokul  ( )Lise (
Universite () Yiiksek Lisans ve iistii

10-) Babanizin egitim durumu

() Okula gitmemis () ilkokul () Ortaokul ( )Lise (
YUniversite () Yiiksek Lisans ve iistii

11-) Ailenizin aylik geliri
( )600-1200TL ( )1201-3000 TL ( )3001-5000 TL

(.)5001 TL ve {izeri
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Ek 2 Anket

£

-

. £ S

ANKET MADDELERI E £ g £ E
o = = = =

=3 s 3 =5 =

= = = = 2

MM N4 N4 N =

1. Derslerimin birgok farkli yaratici faaliyet
igermesini isterim.

2 Yalnizca sirada oturmak yerine farkl: etkinlikler
igeren dersleri tercih ederim.

3. Kendim bir sey tasarlaylp yaptigimda
gururlanirim.

4. Uygulanabilir gseyler yapmay1 severim

5. Okulda disiincelerimi 6zgiirce ifade etmemi
saglayan dersleri secerim.

6. Okulda sectigim dersler hayal giliclimi
kullanmay1 gerektirir.

7. Bir grubun lideri olmaktan hoslanirim.

8. Proje calismasi bana grupta liderlik roli
listlenme sansi verir.

9. Grup halinde c¢alisirken disiincelerimi
digerlerine kabul ettirmek igin elimden geleni
yaparim.

10. Genellikle takimimmin lideri ya da kaptam
segilirim.

11. Bagkalarini organize etmeyi severim.

12. Arkadaglarim karar veremediklerinde benim
Onerilerime uyarlar.

13. Bir isi basarinca odiillendirilmek bana giig
Verir.

14. Baskasmmin yapamadigt bir seyi {irettigim
zaman gercekten motive olmus hissederim.

15.Calismalarimin segilmesi yiireklendirir

16.Basgkalarina yardim etmek bana gii¢ ve tatmin
duygusu verir.

17.1yi notlar almak igin kendimi gercekten
zorlarim.

18. Calisma ve oyun ic¢in fazlasiyla enerjiye
sahibim

19. Bir sey yaparken bunun bir amac1 ya da hedefi
oldugunu bilmek hoguma gider.

20.1lgi alanlarimi kendimi daha kontrol altinda
hissettigim okul disinda siirdiirmeyi severim.

21. Gelecekteki isimin ilging bulabilecegim
birtakim zorluklar icermesini isterim.

&9
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22. Bagladigim bir isi bitirmeyi severim.

23. Eger gercekten yapmayi istedigim bir sey
isearkadaslarimdan bagimsiz olarak bir kuliip\ilgi
grubunakatilirim.

24.  Baskalarinin  diislincelerinden  kolayca
etkilenmem, en iyisi oldugunu diisiindiigiim seyi
yaparim.

25. Ogrenciler okulun yonetiminde soz sahibi
olmalidir.

26. Para harcayabilmek bana bagimsizlik duygusu
verdigi i¢in onemlidir.

27. Kendi kararlarnmi alabilecek  sekilde
yetistirildim.

28. Secim yaparken benim i¢in se¢im sonuglarinin
neler olabilecegi konusunda emin olmak isterim..

29. Isimin bana  sorunlarin  {istesinden
gelebilecegimi gosteren firsatlar sunmasini isterim.

30. Okulda iyi notlar almami engelleyebilecek bir
etkinlik i¢in risk almam.

31. Sinavlarda basarisiz olma kaygist okulda etkili
bir motivasyon aracidir.




Ek 3. Arastirmanin Evrenini Olusturan Orta Okullarin Listesi

Arastirmanin Evrenini Olusturan On bes Orta Okulun Listesi

Say1 Okullarin Isimleri Erkek Kiz
Ogrenci Ogrenci
Sayisi Sayisi

1 75.Y1l Vali Muharrem Goktayoglu Ortaokulu 82 98

2 Abdullah Giil Ortaokulu 61 70

3 Ahmet Serife Sanli Ortaokulu 91 104

4 Avukat Cevat Aldemir Ortaokulu 43 50

5 Doktor Fevzi-Miiriivet Uguroglu Ortaokulu 190 177

6 Efeler Ortaokulu 223 225

7 Gazipasa Ortaokulu 258 215

8 Haci Celal Oto Ortaokulu 55 46

19 Hac1 Liitfiye Atay Ortaokulu 160 137

10 Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 51 48

11 Mustafa Kirig Ortaokulu 175 166

12 Nahit Mentese Ortaokulu 55 58

13 Osman Yozgath Ortaokulu 77 68

14 Zafer Ortaokulu 49 37

TOPLAM 1570 1499
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