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OZET

ILKOGRETIM 7. SINIFTA VERILEN CEVRE KONUSUNUN
OGRENCILERIN CEVRESEL TUTUMU VE CEVRE BILGISI UZERINE ETKISI

Bildik, Goniil
Yiiksek Lisans, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Mustafa AYDOGDU
Ocak-2011

Bu caligmanin amaci ilkdgretim ikinci kademede yer alan Fen ve Teknoloji
dersindeki cevre konusunun &grencilerin cevresel tutumu ve g¢evre bilgisi lizerine

etkisini arastirmaktir.

Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yili1 Ankara ili Altindag, Cankaya
ve Kegioren ilgesinden uygun ornekleme yontemi ile se¢ilmis dort okul (24 Kasim
[Ikogretim Okulu, Ozel Kanuni Ilkdgretim Okulu, Ozel Ayseabla ilkdgretim Okulu,
Kalaba Ilkogretim Okulu) olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini bu okullardan
secilmis dort adet 7. sinif olusturmaktadir. Arastirma 6rnekleminde toplam 68 6grenci

bulunmaktadir.

Aragtirmada tarama modeli (survey) kullanilmistir. Arastirmanin deseni neden
sonug iligkisine bakmaya olanak veren deneysel desendir. Aragtirmada Cevresel Tutum
ve Cevre Bilgi Olgegi hazirlanmistir. Olgek ii¢ boliimden olusacak sekilde
gelistirilmistir. Birinci bdliimde kisisel bilgiler sorulmustur. ikinci boliimde dgrencilerin
cevresel tutumlarini, tiglincli boliimde ise Ogrencilerin c¢evre bilgilerini belirlemek

amaclanmustir.
Yapilan istatistiki analizler sonucunda, Fen ve Teknoloji dersi ¢evre konusunun
ogrencilerin bilgi diizeylerini olumlu ydnde gelistirdigi; ancak tutuma herhangi bir

etkide bulunmadigi gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Egitimi, Cevresel Tutum, Cevre Bilgisi, Fen ve Teknoloji
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ABSTRACT

THE INFLUENCE OF ENVIRONMENT UNIT IN THE 7™ GRADE ON STUDENTS
ATTITUDE TOWARD ENVIRONMENT AND THEIR ENVIRONMENT
KNOWLEDGE

Bildik, Goniil
M.S., Department of Elementary Science Education
Supervisor: Professor Dr. Mustafa AYDOGDU
January-2011

The purpose of this study is to investigate unit on environment in 70 grade science
and technology course on students’ attitudes toward environment and their environment

knowledge.

The sample of the study included 70 grade student from four schools which were

selected from different district of Ankara (Altindag, Cankaya, Kegioren).

Survey research method is used in the study. A questionary on environment
attitudes and knowledge was prepared. The questionary which included three parts. In
the first part, general information about students participated in the study was collected.
In the second part, environment attitudes of students and in the third part, student

knowledge on environment was collected.
As a result of the study, the unit on environment in science and technology course
was found that it has increased student knowledge level in positive direction but it has

not had any influence on the observed behavior.

Keywords: Environmental Education, Environmental Attitudes, Environmental

Knowledge, Science and Technology
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BOLUM 1.

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Diinya niifusu teknolojik devrimlere ve sanayi devrimleri ile birlikte giderek daha
kalabalik, daha yogun olurken; 21. yiizyilda cevre daha ¢ok kirlenmektedir. Ileride
insanligin daha biiyiik ¢evre tehlikeleri ile karsi karsiya kalacagina iliskin bir takim
kestirimler yapilmistir. Bu da ekolojik dengenin gerekli dnlemler alinmadig: takdirde

giderek bozulacagini gostermektedir (Keles, 1993).

1982 Anayasasi’nin 56. Maddesinde, herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahip oldugu yazilidir. O halde yurttasin bu hakkini savunacak,
gereklerini, sorumluluklarini yerine getirecek biling diizeyine taginmasi gerekmektedir.
Insanlarin bu biling diizeyine sahip olabilmesi; ancak yeterli bir egitim ile saglanabilir

(Keles, 1997).

Egitim, daha siirdiiriilebilir bir toplum i¢in anahtar gorevi goriir. Cevre egitimi,
kitaptaki bilgiler ve sinif deneyimleri haricinde cesitli sekillerde ortaya cikar. Egitim
Ogrencilerin okula daha bagli olmalarini saglarken ayn1 zamanda standart testlerde daha

basarili olmalarini ve davranis bozukluklar1 géstermemelerini de saglar (Bolduc, 2008).

Cevre egitimi diinyanin sonunu getirebilecek sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin
vazgecilmez bir aragtir. Bu egitim sayesinde ¢evre bilincine sahip bireyler yetistirmek,
bireysel ve toplumsal olarak neler yapilabilecegi, davraniglarin degistirilmesi, elestirel
diisincenin  kazanilmas1 hedeflenir (Jensen ve Schnack, 1997). Bu 6zelikleri
bakimindan ¢evre egitimi, ¢evre bilimi veya diger ekolojik icerikli egitimlerden farklilik

gosterir. Cevre egitimi, bir yandan ekolojik bilgileri aktarirken diger yandan da



bireylerde ¢evreye yonelik tutumlarin gelismesini ve bu tutumlarin davranisa

doniligmesini saglar.

Cevre egitimi, hem egitimin konusu hem de ortam araci olarak kullanilacagindan,
yasam boyu egitim ¢ercevesinde disiplinler arasi bir yaklagim olarak ele alinmalidir. Bu
noktada okul miifredatina entegre edilebilmesi dnemlidir (Alevcan, 2008). Bu baglamda
cevre problemlerini belirlemede ve sonunda ¢éziim yollarini iiretmede egitim i¢inde yer

alan fen bilimleri 6nemli bir role sahiptir (Garner, 1996).

Verilecek olan g¢evre egitiminin niteligi, ¢cevre sorunlarina karsi olusturulabilecek
¢oziimlerin cesitliligiyle orantilidir. Tlkdgretim programlarinda 4. siniftan itibaren yer
alan c¢evre konularmin amacit Ogrencilere ¢evre Dbilgisinin ve becerisinin
kazandirilmasidir. Ancak bu konuda yapilan bir ¢calismada amaglanan basar1 diizeyine
ulagilamadigr goriilmistiir. Bu duruma sebep olarak uygulanmakta olan miifredat
programlarinin niteligi ve Ogretmen yetistirme programlarinda ¢evre egitiminin

yetersizligi gosterilmistir (Yilmaz, 2006).

Bu arastirmada da ilkogretim Ogrencilerinin amaglanan bilgi ve tutumu kazanip

kazanmadig1 incelenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci 7. smif 6grencilerin cevresel tutumu ve c¢evre bilgisini

degerlendirmektir. Bu amag kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. ilkdgretim 7. smifta 6gretilen gevre konusunun dgrencilerin gevreye yonelik
tutumlar tizerinde anlaml bir etkisi var midir?
2. Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarina gore ¢evreye yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Ogrencilerin aile egitim diizeylerine gore cevreye yonelik tutumlar arasinda
anlamli bir fark var midir?
a. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gdre ¢evreye yonelik tutumlari

arasinda anlaml bir fark var midir?



b. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore cevreye yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir fark var midir?
4. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore cevreye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?
5. Ogrencilerin okul tiiriine gore cevreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
fark var midir?
6. Ilkogretim 7. smnifta dgretilen cevre konusunun 6grencilerin gevre bilgisi
tizerinde anlaml bir etkisi var midir?
7. Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarina gére g¢evre bilgileri arasinda
anlamli bir fark var midir?
8. Ogrencilerin aile egitim diizeylerine gore gevre bilgileri arasinda anlamli bir
fark var midir?
a. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore ¢evre bilgileri arasinda
anlamli bir fark var midir?
b. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gdore g¢evre bilgileri arasinda
anlamli bir fark var midir?
9. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore cevre bilgileri arasinda anlamli bir fark var
midir?
10. Ogrencilerin okul tiiriine gore gevre bilgileri arasinda anlamli bir fark var

mudir?

Bu amag kapsaminda problemlere yonelik asagidaki hipotezler kurulmustur:

Hipotez 1: Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum &ntest puanlar ile sontest puanlari

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 2: Ogrencilerin sosyoekonomik durumlari 500 ve alt1 (grup 1), 500-1000
(grup 2), 1000-1500 (grup 3), 1500-2000 (grup 4), 2000 ve iistii (grup 5)’ne gore

cevreye yonelik tutum puanlar ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 3-a: Ogrencilerin anne egitim diizeyleri okuryazar degil (grup 1),
ilkdgretim (grup 2), ortadgretim (grup 3), yiiksek ogretim (grup 4)’e gore ogrencilerin

cevreye yonelik tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.



Hipotez 3-b: Ogrencilerin baba egitim diizeyleri ilkdgretim (grup 1), ortadgretim
(grup 2), yiikksek 6gretim (grup 3)’e gore cevreye yonelik tutum puanlari ortalamalari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 4: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ¢evreye yonelik tutum puanlar1 arasinda

anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 5: Ogrencilerin okullar1 — devlet okullar1 (grup 1; Kalaba 1.0.0., 24 Kasim
1.0.0.), 6zel okullar (grup 2; Ozel Kanuni 1.0.0., Ozel Ayseabla 1.0.0.)’na gore

cevreye yonelik tutum puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 6: Ogrencilerin cevre bilgisi Ontest puanlar1 ile sontest puanlari

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 7: Ogrencilerin sosyoekonomik durumlar1 500 ve alt1 (grup 1), 500-1000
(grup 2), 1000-1500 (grup 3), 1500-2000 (grup 4), 2000 ve iistii (grup 5)’ne gore gevre

bilgisi puanlar ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 8-a: Ogrencilerin anne egitim diizeyleri okuryazar degil (grup 1),
ilkogretim (grup 2), ortadgretim (grup 3), yiiksek ogretim (grup 4)’e gore cevre bilgisi

puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hipotez 8-b: Istatistiksel olarak Ogrencilerin on-test puanlari kontrol altma
alindiginda baba egitim diizeyleri ilkogretim (grup 1), ortadgretim (grup 2), yiiksek
ogretim (grup 3) evrenin basar1 ortalamasina gore dgrencilerin ¢evre bilgisi evrenlerinin

basar1 ortalamalari birbirine esittir.

Hipotez 9: Ogrencilerin cinsiyetlerine gére cevre bilgisi puanlari ortalamalart

arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hipotez 10: Istatistiksel olarak ogrencilerin &n-test puanlar1 kontrol altma
alindiginda okullar1 — devlet okullar1 (grup 1; Kalaba 1.0.0., 24 Kasim 1.0.0.), 6zel
okullar (grup 2; Ozel Kanuni 1.0.0., Ozel Ayseabla 1.0.0.) evrenin basar1 ortalamasina

gore dgrencilerin ¢evre bilgisi evrenlerinin bagar1 ortalamalari birbirine esittir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Degisen ve gelisen diinyamizda Fen ve Teknoloji dersinin 6nemi giderek
artmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin en iyi egitimi almasi egitimcilere diisen 6nemli bir
gorevdir. Bilindigi gibi her gecen giin yasadigimiz ¢evre kirlenmektedir. Cevreye
yonelik biitlin bu sorunlar insanlardan kaynaklanmaktadir. Cevre sorunlari hakkinda
bilinglendirilmeyen insanlar bu sorunlarin kendilerini direkt olarak etkilemedigini
diisiindiiklerinden sorunlara duyarsiz kalmaktadir. Cevrenin korunmasi ancak toplumun
bilinglenmesiyle gerceklesir. Bunun igin ¢evre egitiminin yaygin bir sekilde verilmesi

gerekmektedir.

Cevre Egitiminin asil amaci, “Cevresel sorumluluk bilincine sahip vatandaslar
yetistirmektir.” Tlkdgretim programlarinda 4. siniftan itibaren yer alan cevre konularinin
amaci cocuklarimiza g¢evre bilgisinin ve bilincinin kazandirilmasidir. O halde ¢evre
konusunun islenis bi¢imi yeni nesillerin cevreye karsi duyarliliginda temel etken
olacaktir. Bu calismada c¢evre konusunun 6grencilerin bilincini ne yonde etkiledigi
tizerinde durulacaktir. Cevre konusu ilkdgretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji dersi
kapsaminda sadece 7. sinifta verildigi i¢in bu simiflar tizerindeki etkisi tespit edilecektir.
Boylece varsa miifredattaki eksiklikler kolayca aciga c¢ikacaktir. Calismanin daha sonra

yapilacak arastirmalara temel olusturmasi beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan Ogrenciler calismaya goniilli olarak katildiklart
varsayilmistir.
2. Arastirma i¢in hazirlanan Olgekleri cevaplayan Orneklem grubundaki

ogrencilerin sorulara igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.



1.5. Siirhliklar

1. Aragtirmanin uygulamast 2009-2010 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda
uygulanmustir.

2. Uygulama Ankara ili merkez ilgelerden uygun 6rnekleme yolu ile secilmis 3
ilceden 4 okul ve her okuldan yine uygun 6rnekleme yolu ile belirlenmis bir sinif
olmak tizere toplam 4 sinif ile sinirlidir.

3. Calisma Fen ve Teknoloji dersi 7. sinif ¢evre konusu ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Calismanin bu boliimiinde ¢alisma sirasina siklikla kullanilan bazi kavramlarin ne

anlama geldigi iizerinde durulmustur.

Egitim: Cocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 i¢in gerekli
bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya
disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye. Bireyin davranislarinda istendik

degisiklikler meydana getirme siirecidir (Tiirk dil kurumu, 2005).

Cevre: Canlilar1 ya da canli topluluklarin1 yasamlar1 boyunca etkileyen canli ve

cansiz dis kosullarin ve faktorlerin biitliniidiir (Buhan, 2006).

Cevre Egitimi: Bireylerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, olumlu
kalici, davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo estetik
degerlerin korunmasi, aktif katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢oziimiinde gérev alma

(Armagan, 2006).

Cevre Bilgisi: Cevreye ait sorunlar, bu sorunlara aranan ¢oziim yollari, ekolojik

alandaki gelismeler ve doga hakkindaki tiim bilgiler demektir.

Cevreye Yonelik Tutumlar: Cevre sorunlarindan kaynak korkular, kizginliklar,

huzursuzluklar, deger yargilari ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine hazir bulunusluk gibi



kisilerin ¢evreye yararli davranislara olan olumlu veya olumsuz tavir ve diisiincelerinin

hepsidir.

Fen ve Teknoloji Dersi: Bilimsel ve teknolojik okuryazarligi, becerileri ve

tutumlar gelistirmek amaci ile gelistirilmis 6gretim teknolojilerinin kullanildig: derstir.

Miifredat: Ogretim programu (Tiirk dil kurumu, 2005).



BOLUM 2.

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Cevre

Cevre canli topluluklarin1 yagsamlar1 boyunca etkileyen canli ve cansiz dis kosullarin
biitiiniidiir. Cevre, canlilarin ihtiyaclarini karsilamak, neslini devam ettirebilmek igin

stirekli liretim ve tliketim faaliyetlerinde bulunulan bir ortamdir.

Bu tanimlardan da anlasilabilecegi gibi, bir canlinin ¢evresi; onun her tiirli
biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkinliklerini siirdiirdiigli yasamin temel kosulu

olan beslenme, iireme ve barinma ihtiyacini karsiladig: yerdir.

Yasadigimiz evrende iki ¢esit ¢evre bulunmaktadir; birincisi hava, toprak, su ve
daglarin bulundugu dogal cevre, ikincisi bitkiler ve hayvanlarin bulundugu sosyal
cevredir. Her iki ¢evre de canli ve giizeldir. Fakat baz1 faaliyetler bu ¢evrelere zarar

vermektedir (Nag, Vizayakumar, 2005).

2.1.1. Cevre Sorunlari

Doganin normal stirecini olumsuz yonde etkileyen, biyosfer sistemindeki fiziksel ve

biyolojik bilesik kirlenmelerine ¢evre kirlenmesi denir (Kemp, 1998).

Yasadigimiz ¢evrede her gecen giin yeni sorunlar, bozulmalar agiga ¢ikmaktadir.
Cevrenin bozulmasi ile de insanin yasamasi i¢in gerekli olan ortam bozulmaya
baslamistir. Gittikge kiiciilen diinyamiz, hizla artan ¢evre sorunlarmin agina diismiis,
yerylizliniin kars1 karsiya bulundugu ¢evre baskilari, insanligin adeta en biiyiik endisesi

haline gelmistir.



Toplum doga iizerinedir ve dogayla karsilikli, siirekli iligki halindedir. Kisacasi
doga, toplum, birey iicliisiinde en somuttan en soyuta kadar sayisiz iliski vardir. Bir
toplum, kendini meydana getiren insan gruplarindan ve iizerinde bulundugu dogadan
ayr1 olarak tamimlanamaz. Insanoglu, var oldugundan bugiine hem ¢evresindeki
olaylardan etkilenmis hem de ¢esitli faaliyetleri ile ¢evresini etkilemis, tahrip etmis,

kirlenmesine sebep olmustur (Nazlioglu, 1993).

Cevre sorunlari birden bire ortaya ¢ikmamis, zaman iginde birikerek varligini
duyurmustur. Cevrenin kirlenmesi ya da bozulmasinin, gevreyi olusturan 6gelerin bu
siire¢ iginde giderek niteliginin degismesi ile farkina varilmustir. Insan faaliyetleri
sonucunda c¢evreye verilen zararlar, doganin kendini yenileyebilme yetenegi sayesinde
baslangigta fark edilmemis, hatta ¢evrenin zamanla bu kirliligi yok edecek kanisi
yayginlagmistir. Ancak zaman iginde, sanilanin tersine kirlilik ¢evrenin kendini
yenileyebilme yeteneginin ¢ok listline ¢ikmis ve cevre hizla bozulmaya baslamistir.
Yasam ortamini olusturan cevre Ogelerinin kirlenmesi gozle goriiliir ve tehlikeli bir

diizeye erisince de sorunlarin ayrimina varilmistir (Keles, 1998).

1992 yilinda 71 iilkeden ¢ogunlugu Nobel Bilim Odiilii sahibi 1700 tane bilim
adam1 insanhig1 uyarmak igin sunlar1 sdylemistir: ‘Insanlar ve ¢evre ¢atisma icindedir.
Insan aktiviteleri cogunlukla cevreye ve dogal kaynaklara geriye doniilemez zararlar
vermektedir. Eger kontrol edilmezse, mevcut durum insanlarin, hayvanlarin ve
bitkilerin gelecegini ciddi bir sekilde riske atacaktir ve dogay: degistirecektir. Ileride bir
catigma yasamak istemiyorsak, temel degisiklikler acilen yapilmalidir (Learie, 2009).
Diinyanin bize sagladigi siirlt kapasitesinin farkina varmaliyiz. Diinyanin daha fazla

tahrip edilmesine izin vermemeliyiz (Green, 1997).

Cevresel diistinme; dogal yasam ile ilgilenmek, insanlar ile doga arasindaki iliskiyi
ve diinyayr anlamaya dayalidir (Shapiro, 2005). Bugiin yliz yiize geldigimiz ciddi
problemlerden birisi olan ¢evre kirlenmesi; insanin, bir bakima oyunun kurallarina asir1
derecede aykir1 davranarak tabiata hilkkmetme cabalarina karsin tabiatin, insan1 kendi

kiri ile ¢evreleyerek verdigi bir cevaptan baska bir sey degildir (Dales, 1986).

Cevre sorunlar1 gittikce artan bir 6nem arz ediyor; hizla artan niifus, carpik

kentlesme, azalan, yok olan, tahrip olan kit kaynaklar, enerjinin smirhiligi, c¢esitli
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yollarla ¢evrenin kirlenmesi derken, bunlarin hepsi biiyiikk ve 6nemli bir sorun olarak
karsimiza cikiyor ve bize pek de i¢ agic bir tablo sunmuyor. Sdyle bir geriye bakip
kendi kendimizi sorgularsak, bu ekolojik sorunlar, insanin doymak bilmez, tiikketme ve
bir o kadar da iiretme isteginden, karim1 ve giiclinii daha da artirma amacindan

kaynaklanmiyor mu? (Nazlioglu, 1993)

Cevreyi koruyucu bir yaklagimin, ¢evreyi tahrip ettikten sonra diizeltme yaklagimina
tercih edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, tabiattan yararlanabilmek i¢in insanligin,
ona hilkkmetmekten vazgegip onu anlamaya ve onunla uzlagsmaya calismaktan baska

yapabilecegi bir sey yoktur.

Cevre sorunlar1 5 kategoride incelenebilir; 11k kategori dogal yollardan ya da insan
yapimu zararl kimyasallardan kaynaklanan hava ve su kirliligini kapsar. kinci kategori
cevrenin estetik kirliligi problemidir. Ugiincii kategori kirlenmeden dolay1 vahsi hayvan
ve bitkilerin zarar gormesini kapsar. Dordiincii kategori kiiresel 1sinma, sera etkisi, ozon
tabakasindaki incelme, kiiresel soguma ve benzerleri gibi uzun siireli felaketleri igerir.
Besinci kategori ise niikleer enerjiden kaynaklanan felaketleri icerir (Kraan ve In’t Veld

1991).

Daha oOnceleri su ve hava kirlenmesi olarak goriilen ve daha ¢ok sanayi
bolgelerinde rastlanan ¢evre sorunlarinin, toksik atiklardan, ozon tabakasinin
incelmesine, tabiattaki biyolojik zenginligin yok olmasina, iklim degisikliklerine,
deniz ve okyanuslarin kirlenmesine kadar uzandigi goriilmektedir. Ayrica cevre
kirliligi insanlarin ruh sagliginin yani sira kiiltiirel varliklarini da tehdit etmektedir.
Dahast bu sorunlar sadece zengin ve gelismis iilkeleri degil, gelismemis veya

gelismekte olan tilkeleri de ayn1 derecede etkilemektedir.

Diinyay1 ve iilkemizi tehdit eden bazi 6nemli ¢evre sorunlarina kisaca deginecek

olursak:

Hava kirliligi: Canlilarin sagligim1 olumsuz yonde etkileyen veya maddi zararlar

meydana getiren havadaki yabanci maddelerin, normalin tizerindeki yogunlugudur.
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Su kirliligi: Istenmeyen zararli maddelerin, suyun niteligini Slciilebilecek oranda

bozmalarina neden olacak miktar ve yogunlukta suya karigma olayidir.

Toprak kirlenmesi: Topragin verim giiciinii diisiirecek, optimum toprak 6zelliklerini
bozacak her tiirlii teknik ve ekolojik baskilar ve olaylar toprak kirliligi veya toprak

kirlenmesi olarak nitelenir.

Erozyon: Yerylizliniin su, riizgar, ¢1g gibi dis kuvvetlerin ve insanlarin etkinlikleri

sonucu asindirilmasi ve mevcut topragin baska bir yere tasinmasina denir.

Orman tahribati: Niifus artigt, hizli sanayilesme, yanlis arazi kullanimi gibi
nedenlerle orman alanlarinin daraltilmasi, yapilarinin bozulmasi veya yok edilmesine

denir.

Radyoaktif kirlenme: Hava, su ve toprak gibi alic1 ortamlara istenmeyen radyoaktif

maddelerin karismasi ile olusan olaydir.

Giurulti kirliligi: Canlilarin fizyolojik fonksiyonlarmi olumsuz yonde etkileyen,
insanlarin psikolojik dengelerini bozan, is yapabilme giiclinii azaltan istenmeyen

seslerin ortaya ¢ikardig: bir problemdir.

Ozon tabakasimin incelmesi: Insanlarin cesitli etkinlikleri sonucu atmosfere verilen
karbondioksit, metan, kloroflorokarbonlar, azot oksitler gibi bazi gazlarin atmosferdeki

ozonun azalmasina yol agmasi sonucu ortaya ¢ikan olaya denir.

Asit yagmurlari: Ozellikle fosil enerji tiiketiminden ve diger bazi nedenlerden
kaynaklanarak atmosfere verilen kiikiirt dioksit, azot oksit gibi baz1 gazlarin
atmosferdeki nemle birlesmesi ve asitlere doniismesi, bu asitlerin de yeryiiziine yagis

olarak inmesi olayina denir.

Kiiresel 1sinma: Insanlarin cesitli etkinlikleri sonucunda olusan ve sera gazlari
olarak bilinen bazi gazlarin atmosferde artmasi sonucunda, yeryiizii ve atmosferin

yeryiiziine yakin kisimlarinin sicakliginin artmasi olayidir.



12

1980’lerin basinda ¢ikan ¢evre kanunu vatandasa bazi haklar tanimistir. Bu kanuna
gore cevreye zarar verildigini bir yurttag goriirse veya duyarsa yonetim makamlarina

basvuracak ve bu zararl etkinin durdurulmasini isteyebilecektir (Keles, 1993).

Ulusal ve uluslar arasi ilgili otoriteler ¢evre sorunlarina gereken ilgiyi gosterip; kisa
ve uzun vadeli planlar hazirlamaz, insanlara benimsetmez, insanlar aligkanliklarina
devam ederse, fosil yakitlar1 ve bunlardan elde edilen petrokimya iiriinlerini; pestisitleri
istedikleri gibi kullanirsa; orman katliamima devam ederse; tahrip edilen ormanlarin
yerine daha fazlasini yetistirmezse; teknolojik gelismelerde ¢evreyi 6n planda tutmazsa;
kiiresel 1sinma devam eder, ozon deligi daha da biiyiirse, dilnyamiz yakin gelecekte ¢cok

biiyiik felaketlerle yiiz yiize gelebilir (Alim, 2006).

2.1.2. Diinya’da Cevre Politikalar

En genis anlamiyla politika, belli bir sorunun ¢6ziimii i¢in gelecege yonelik olarak
alinmasi gereken Onlemlerin ve benimsenen ilkelerin biitiinlidiir. Cevre politikalar1 i¢in

her tilkede hem farkli hedeflere hem de ortak hedeflere yoneldigi sdylenebilir.

Bu ortak hedefler:
— Bireylerin saglikl bir ¢gevrede yagamalarinin saglanmasi,
— Toplumun sahip oldugu ¢evre degerlerinin korunmasi ve gelistirilmest,
— Cevre politikalarinin uygulanmasimin gerektirdigi yiikiin paylasilmasinda toplumsal

adalet ilkelerine uygunlugunun saglanmasidir (Tecer, 2007).

Cevrenin korunmasi ve g¢evre kirliliginin 6nlenmesi amaci ile ilk kez 1913 yilinda
Bern Konferans1 yapilmistir. Bu konferanst 1923 yilinda Paris ve Londra’da yapilan
konferanslar izlemistir. Bundan sonra da birgok devletlerarasi toplanti tertip edilmistir.

Bu toplantilarin ana konusunu tabiatin ve kiiltiir varliklarinin korunmasi olusturmustur.

Cevreye bir biitiin olarak, evrensel diizeyde sahip ¢ikilmasi ve sorunlarin
derinlemesine kavranarak ¢oziimlerin arastirilmasi 1960’lardan itibaren baslamistir.

Ozellikle 1972 Stockholm Konferansi’nda gevre bilinci konusunda kazanilan ilginin,
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programlara ve uygulamalara gidilmesi saglanmis, konu hemen hemen her iilkede ve
uluslararasi diizeyde yasal cerceveler kazanmistir (Nazlioglu, 1991), yapilan bir¢cok

anlagma ile de giliniimiize kadar gelinmistir.

Stockholm Konferans: raporunda ¢evre hakki agisindan “Insan, onurlu ve iyi bir
yasam siirmeye olanak veren nitelikli bir ¢evrede; ozgiirliik, esitlik ve yeterli yasam
kosullar1 temel hakkina sahiptir.” ilkesi yer almaktadir. Konferans 1975 yilinda
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) Uluslararasi Cevre Egitimi Programi
(IEPP) olarak UNESCO destegi ile basilmistir. Program Belgrad’da diizenlenen toplanti
sonras1 hiikiimetler arasi bildirim olarak ilk kez uygulamaya konulmustur (Palmer,

2003).

1982 Nairobi BM Cevre ve Kalkinma Konferansi ve daha sonra 1987 yilinda
yaymlanan ‘Ortak Gelecegimiz’ adli Brundland Raporu ile ¢evre korunmasina yeni
boyutlar kazandirilmig, g¢evreye zarar vermeden siirekli ve dengeli kalkinmanin

miimkiin olabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Y1ldiz, Sipahioglu, Yilmaz, 2005).

1992 Rio BM Cevre ve Kalkinma Konferansinda siirekli kalkinmanin cevre

degerlerini koruyarak olabilecegi vurgulanmistir.

1997 yilinda Japonya’nin Kyoto kentinde sera gazlari emiilsiyonlarinin azaltilmasi

ile ilgili bir protokol imzalanmistir.

24 Eyliil 2002 tarihlerinde Jahannesburg / Gliney Afrika’da yapilan toplantida ise
kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, hizli niifus artisi, beslenme, saglik, su kitligi, cevre
kirlenmesi gibi konular tartisilmis ve hemen harekete gecirilecek bir eylem plani

hazirlanmistir (Y1ldiz ve digerleri, 2005).

Gilinlimiizde ise Birlesmis Milletler 2005-2014 yillar1 arasini stirdiiriilebilir
kalkinma i¢in egitimin on yili ilan etmistir, asil hedef bu ilkeleri, degerleri ve
sirdiiriilebilir kalkinma uygulamalarim1 egitim ve Ogretimle birlestirmektir (Young,

2009).
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2.1.3. Tiirkiye’de Cevre Politikalari

Tiirkiye’de ¢evre ve toplum iliskileri degerlendirildiginde, azimsanamayacak
Olciide bir ¢evresel duyarlilik ve cevresel hareketin olugsmakta oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte, Tirkiye gelismekte olan bir iilke oldugu i¢in g¢evresel duyarlilik ve
cevresel bilinglenme oldukga yeni bir olgudur. Gelismekte olan ya da endiistrilesmekte
gecikmis olan iilkeler i¢in Oncelikli olan daima endiistrilesme, ekonomik kalkinma ve
refah olurken Tirkiye’nin endiistrilesmesi asamasinda ¢evre olgusu bilinip taninan,
yerel ve kiiresel diizeyde izlenmesi ve dikkate alinmasi gereken bir kiiresel olgu
durumuna gelmistir. Tirkiye’yi gelismis {ilkelerden ayiran temel fark; gelismis
tilkelerin endiistrilesmeleri asamasinda, ¢evre olgusunun bugiinkii kadar 6nemli bir

faktor olarak bilinip taninmamis olmasidir (Tuna, 2006).

Tiirkiye’de ¢evre politikalarina donem donem kisaca g6z atalim:

1960’Ih yillara kadar Tiirkiye’de ¢evre sorunlari konusunda Umumi Hifzisihha
Kanunu ve kismen de Orman Kanunu disinda ¢evre korumasina yonelik diizenleme
yaptlmamistir. Fakat cesitli kanunlarda cevrenin korunmasina yonelik hiikiimler
bulunmaktadir (Belediye Kanunu, Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu, imar Kanunu,
Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun). Bu déonemde sanayilesmenin getirdigi olumsuzluklar

az oldugu i¢in ¢evreye ciddi 6l¢iide oncelik verilmemistir (Tecer, 2007).

1970’11 yillar ¢evre politikalarinin kismi de olsa belirginlestigi yillardir. Diinyadaki
cevre sorunlart ve koruma alanindaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de hem
cevre sorunlart hem de bu sorunlara ilgi artmistir. 1972 Stockholm BM Cevre
Konferansi’nin Onerileri dogrultusunda bir¢ok iilke ¢evrenin korunmasina ve saglikl
cevrede yasama hakkina, anayasasinda yer vermistir. Tiirkiye’de bu {ilkelerden biridir
(Yildiz ve digerleri, 2005). Bu doneme rastlayan 3. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(1973-1977) iilkenin su, hava ve kiy1 gibi belli bagh ¢evre sorunlarina dikkat ¢ekilmis
ve bunlarin bir biitlin olarak planlama sistemi ic¢inde incelenmesinin geregi
vurgulanmigtir. 1970°1i yillar ¢evre sorunlarinin giderek arttigi ve belirginlestigi yillar

olmustur (Tecer, 2007).
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Cevre kirliligi sorunlar1 bolgesel sinirlart asarak kiiresel Olciilere ulagmistir ve
kirliligin tek tek kisileri ve toplumu etkilemeye baslamasi, ¢evre hukukunun
gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Cevre hukuku; oOncelikle c¢evreyi koruma sonra da

cevredeki kirlenme ve bozulmay1 6nlemeye yonelik hiikiimler igermektedir.

Ulkemizde ilk olarak 1982 Anayasasinda 56. Maddede Saghk Hizmetleri ve
Cevrenin Korunmasi baslig1 altinda ‘Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek devletin ve vatandaglarin o6devidir.” denilmis ve c¢evre ile ilgili hiikiim
Anayasada yer almistir. Kirlilik sinirlar Otesi tasindigindan dolayr bolgesel c¢evre

hukukuna ek olarak uluslar aras1 ¢evre hukuku da olusturulmustur.

Bu Kanunun yani sira bir¢ok yonetmelik, genelge ve teblig yayinlanmaya devam
etmistir. Bugiin Tirkiye’de 9. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013)

uygulanmaktadir.

Birlesmis Milletler Binyil Bildirgesi’nde de belirtildigi gibi ¢evreyi ilgilendiren tim
faaliyetlerde yeni bir koruma etigini ve yonetimini benimsemeliyiz. “Tiim insanligi,
ozellikle ¢gocuklarimizi ve torunlarimizi, insan eliyle geri doniilmez bigimde bozulmus
ve kaynaklar1 artik ihtiyaclar1 karsilamaya yetmeyecek Olglide azalmis bir diinyada

yasama tehdidinden kurtarmak icin higbir cabay1 esirgeyemeyiz.”

2.2. Egitim

Egitim c¢ocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalar i¢in gerekli
bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya

disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme siirecine denir (Tiirk dil kurumu, 2005).

Egitim bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik
davranig degisikligi meydana getirme siirecidir. Ayrica egitim, bireyin kendi
deneyimleri ve yasantilarina bagl olarak problem ¢ézme giiciinli kazanmas1 ve 6znel

bilginin iiretilmesi siirecidir (Oktaylar,2010).


http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.htm
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Egitim, bireyin kendini ger¢eklestirmesi yolunda bir ara¢ ve kiiltiirlenme siirecidir.
Egitim, kisinin kendi 6zgiin ihtiyaclarmin gerektirecegi ve kisinin kendisince farkina
varilabilecek bilgi, tutum, beceri ve davranislarin, kisinin kendi 6grenme stiline uygun
olarak Ogrenilmesi i¢in uygun ortamlarin olusturulup, siirdiiriilmesine yardimci olma

stirecidir (Keskinkilig, 2004).

Okulun temel gorevi, egitim hizmeti iiretmektir. Ancak, tiretilen bu hizmetin bir
deger tastyabilmesi i¢in, egitimin yani okulun hizmet 6zelliginin, 6ngdriilen amaclari
gerceklestirici yonde olmasi gerekir. Bu noktada, okulun iginde dogup gelistigi
cevresiyle iliski icinde bulunmasi, onun amaglarini daha etkin bigimde gerceklestirmesi

belirleyici kosullar arasinda yer almaktadir (Ulug, 1995).

Atatiirk, egitimi milletin cehaletten kurtarilmasinda, kisilerin mutlu ve basaril
olmasinda, Tiirk Gengliginin iyi yetistirilmesinde, yeni Tiirk Devleti'nin milli
davalarinin, Atatiirk¢iiliigiin bir biitiin olarak anlasilip anlatilmasinda, kusaktan kusaga
iletilmesinde, Tiirk Milleti’nin topyekin kalkinip ¢agdas medeniyet seviyesinin iistiine

cikmasinda, temel faaliyetleri kapsayan bir sistem olarak diistinmiistiir (Mert, 2006).

2.2.1. Cevre Egitimi

Genellikle c¢evre sorunlarinin ¢oéziimiinde egitimin basta gelen bir ¢dziim yolu

oldugu konusunda giderek yayginlasan bir goriis birligi gelismektedir.

Ekolojik bozulma gilinden giline artan kiiresel bir tehdit olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu problemleri gergekten ¢ozmek i¢in etkili 6nlemler bulmak son derece
zordur. Teknoloji, hukuk, politika, ekonomi alanlarinda miimkiin olan biitiin 6nlemler
alinsa da siirdiiriilebilir toplum kurulmadik¢a ve dilinyadaki insanlarin yasam
bicimlerinde onemli degisiklikler gergeklestirilmedikc¢e kiiresel ¢evre problemlerinin
¢oziilemeyecegi bilinmektedir. Bu nedenle ¢evre egitiminin dnemi artmistir ve gevre
egitiminin gelistirilmesi, ¢evre tahribatini 6nlemede insan ¢abalarinda 6nemli bir rol

oynayacaktir (Selvi, 2007).
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Egitim, siirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik edilmesi ile ¢evre ve kalkinma sorunlarini

¢ozmek amaciyla insanlara yardim etmek i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir (Sauvé, 1996).

Cevre egitimi sadece bir konu degil, tiim miifredatta ¢izilen egitimin bir islevidir.
Cevre egitiminin gevre bilinci, bilgi, degerler, sorumluluk ve eylem gibi tiim geligsimleri
icermesi gerekmektedir. Toplumsal elestirel diisiinme becerileri de 6grencilere destek

saglamalidir (Okesli, 2008).

Cevre egitimi; UNESCO ve Basgbakanlik Cevre Miistesarliginca 1991 yilinda
diizenlenen Tiirkiye Cevre Egitim ve Ogretimi Ulusal Cevre Strateji ve Uygulama
Semineri’nde “Bireylerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, olumlu kalici,
davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi, Kkiiltiirel, sosyo-estetik
degerlerin korunmasi, aktif katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢éziimiinde gérev alma”

olarak tanimlanmaktadir.

Cevre egitimi diinyanin karsi karstya bulundugu sorunlardan haberdar olan ve bu
sorunlarin nasil ¢oziilecegini bilen goniillii bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Cevre
egitiminin esaslarii bilgilendirme, haberdar olma ve ilgilenme olusturmaktadir. Cevre
egitiminde yalmizca bilgi ve sorumluluk vermek yeterli olmamali aym1 zamanda
davranigsa doniistliriilmelidir. Bu nedenle mutlaka egitim caligmalarinda gorsel
materyaller ve isitsel uygulamalara agirlik verilmeli ve bu dogrultuda da derinlik

kazandirilmalidir (Durmus, 2009).

Cevre egitimi, toprak, su, orman gibi dogal kaynaklar gelistirme ve korumaya ilave
olarak biyosfer, biyomlar ve ekosistemleri i¢ine alacak sekilde tiim ¢evreyi korumak ve

tyilestirmek tizerine odaklanmuistir.

Dogal c¢evrenin insanlik i¢in 6nemi iizerinde durulursa ve insanlarin ¢evre bilincini
aktif olarak uyguladigin1 gérecek olursak, ¢evre egitiminin amacina ulastigini ancak bu
durumda soyleyebiliriz. Ciinkii; egitimin amaci insani islemektir ve yasayacagi ¢evreyi
koruyacak olan da insandir. Cevre icin egitim, insanlarin bagimsizca diisiiniip ¢evrenin
gelecegi ve insanoglunun c¢evreye karsi olan davranislarini tartigma yetenegi

kazandirabilmektir (Akkurt, 2007).
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Cevre egitiminin hem biligsel hem de duyussal alanda amaclar1 vardir. Bilissel
alandaki amaclar1, kisileri ¢cevre okur-yazar1 yapmaya yoneltirken, duyugsal alandaki
amaclari, kisileri ¢evreye ve c¢evre sorunlarmma karsi deger ve tutum olusturmaya
yoneltir. Cevre egitiminin amaci sadece ¢evre hakkinda bilgilendirmek degil, ¢evreyi

koruyup gelistirecek tutum ve davranislarin kazanilmasini da saglamaktir (Mert, 2006).

Cevre egitimi insanin kiiltiirel ve biyofiziksel yasam alanini anlamak ve iliskiler
gelistirmek i¢in gerekli olan yetenek ve tutumlarin gelistirilmesinde degerleri tanima ve
kavramlar1 agiklama siirecidir. Cevre egitimi ayrica ¢evre kalitesi hakkinda karar alma

ve tutum gelistirmeyi i¢ine alir (Gardner, 2009).

Cevrenin iyilestirilmesinde sadece egitim de yeterli degil, bunun yani sira iilkedeki
mevzuatin, yani mevzuat bosluklarinin ya da yanliglariin, kalkinma politikalarinin,
hiikiimet politikalarinin da etkisi biiylik. Bu bakimdan, biitiin disiplinlerin ¢evreyle ilgili
mutlaka bir yaninin oldugu ve g¢evreyi disiplinler arasi bir yaklagimla incelemenin de

faydal1 oldugunu unutmamaliy1z (Nazlioglu, 1993).

Tirkiye ekonomik ve sosyal yasamda Avrupa Birligi adayligi siirecinde
ilerlemektedir. Bir¢ok alanda oldugu gibi c¢evre egitiminde de ayarlamalar
yapilmaktadir. Cevre egitimi konusuna iliskin Cevre Bakanligi ve Egitim Bakanligi
birlikte bazi protokollere imza atmistir. Bdylece c¢evre egitiminin ilkogretim

kademesinde ¢ok daha diizenli bir halde baslangici saglanmistir (Istanbullu, 2008).

Ayrica g¢evre egitiminin okullardaki bagarisinin dgretmenden kaynaklandigir ve
dolayisiyla ¢evre egitiminin kalitesinin arttirilabilmesi i¢in de 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 algilamalarin  gelistirilmesi  gerektigi kabul edilmektedir. Bu
varsayiminin arkasindaki gerekce ise dgretmenin Ggretimi ile dgrencinin 0grenmesi

arasinda bir iligkinin oldugudur (Selvi, 2007).

21. ylzyilda c¢evre egitimi disiplinler arasi, birden c¢ok egitim miifredatini
ilgilendiren ve biitlinciil bir yapiya sahiptir. Yirirliikteki ¢evre egitimi formal ve
informal 6grenmeleri kapsamaktadir ve hedefleri yurttaslik davraniglari, davranislarin

sorumlulugu, sosyal adalet ve kiiresel diinya goriisiinii kazandirmaktir. Bu disiplinler
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aras1 egitim hareketi, cevreye karsit olaylar basladiginda, boliinmiis egitimin uygun

goriilmesi ile olugsmustur (Scott, 2007).

2.2.2. Cevre Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Cevre sorunlarini ve sonuglarin1 tanimaya baglayan bir kag lilkede 1970’li yillarin
basinda “gevre egitimi” olgusu kabul edilmis ve cevre programlar1 gelistirilmistir.
Ancak yerel ve ulusal boyutta baslayan bu hareket, 1972 yilinda, Stockholm’de
diizenlenen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferans: ile kiiresel bir boyut
kazanmistir. Konferans Bildirgesindeki ‘Insanlik simdiki ve gelecek nesiller igin
cevreyi korumak ve iyilestirmek mecburiyetindedir.” ifadesiyle dikkatler, insanlarin
cevrelerine doniik tutum ve davranislarma cekilmistir (Unal, Dimuski, 1999; Bozkurt,
2007). Konferansta inter disipliner bir yaklagimla okul i¢inde ve disinda, tiim egitim
seviyelerini kapsayan ve kamuoyuna yonelik uluslararasi bir ¢evre egitimi programi
cergevesi hazirlanmistir (Smyth, 2006). 1975 yilinda UNESCO destegi ile basilan
bildirgeye gore c¢evre egitiminin amaci, mevcut problemlerin ¢6zimii ve yeni
problemlerin 6nlenmesi i¢in bilgi, tutum, giidiilenmenin saglanmasi, bireysel olarak ya

da topluca sorumlulugun alinmasi ile ilgilenmektir (Rempel, 2009).

1975 yilinda, Stockholm konferansinin onerileri dogrultusunda UNESCO Cevre
Dairesi iiye iilkede, “Cevre Egitimi i¢in Kaynaklarin Degerlendirilmesi Uye Devletlerin
Gereksinimleri ve Oncelikleri “ baslikli bir anket uygulanmistir. Bu ¢alisma, diinyadaki
mevcut programlarin yetersiz oldugunu, islevsel mantiga dayali olmadigini gostermistir
(Yilmaz, 2006). Stockholm Konferansi ve yapilan anket sonucunda g¢evre egitimi
konusunda ortaya ¢ikan bu sorunu gidermek amaciyla IEEP’nin diizenledigi bolgesel
konferans ve seminerlerin ardindan UNESCO-UNEP isbirligiyle diinyada ilk defa
olmak iizere 1977°de bakanlar seviyesinde hiikiimetler aras1 Cevre Egitim Konferansi
Tiflis’te toplanmistir (Kumar De, Kumar De, 2004). Tiflis Konferans: ile kiiresel

diizeyde cevre egitimi yapisal ve hedefsel nitelik kazanmaistir.

Tiflis Konferansinin Bildirgesi ve Onerileri, cevre egitiminin insan egitiminde yerini
almasi i¢in bir doniim noktas1 teskil etmektedir. Bu belgelerde ulusal ve uluslar arasi

diizeyde ¢evre egitiminin genis cercevesiyle birlikte niteligi, amaglar1 ve pedagojik
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esaslar1 belirtilmektedir (Unal, Dimisk1, 1999). Cevre egitimi farkindalik, bilgi, tutum,
katilim gibi kategorilere ayrilmistir (Robinson, 2005; Wilson, 2004). Tiflis Konferansi
elestirel diistinme, problem ¢ézme ve yasamsal konularda karar vermeye ek olarak,
Ogrencilerin c¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde aktif olarak ¢aba gdstermesine de vurgu

yapmustir (Stevenson, 2007).

Tiflis Konferansindan sonra UNESCO ve UNEP isbirligiyle 1987 yilinda
Moskova’da gerceklestirilen Uluslararas1 Cevre Egitim ve Yetistirme Kongresinde
1990’larda yiiriitiillecek cevre egitiminde uluslararasi stratejilerin saptanmasi, ¢evre
egitimi verebilecek Ogretmenlerin yetistirilmesi gibi konular1 iizerinde durulmustur

(Bozkurt, 2007).

1992 yilinda, Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda IEEP egitime

stirdiiriilebilir kalkinma boyutu getirmekle gorevlendirilmistir.

1997 yilinda, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Komisyonunun ¢aligma programinin
uygulanmasinda katkida bulunmak amaciyla Selanik’te, Uluslararast Cevre ve Toplum
Konferansi: Strdirtlebilirlik i¢in Egitim ve Toplum Bilinci bashkli bir konferans
diizenlemistir. Sonu¢ Bildirgesinin egitimle ilgili maddeleri arasinda Tiflis Bildirgesinin

hala tiimiiyle gecerli oldugu belirtilmistir (Y1ilmaz, 2006).

Sonug olarak Tiflis Konferansi, egitim yetkililerini, ¢evre egitimi aninda diisiinme,
aragtirma ve yenilikleri gelistirmeye davet ediyor. Su anda tiim diinyada uygulanan
cevre egitim programlar1 Tiflis Bildirgesinin hedef, ama¢ ve esaslari dogrultusundadir

(Bozkurt, 2007).
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Cevre egitiminde bu giine kadar aliman yol asagidaki gibi 0zetlenebilir (Palmer,

2003):

1960’lar Doganin 6grenilmesine yonelik ¢alismalar
l Uzmanlar tarafindan yonetilen saha ¢aligmasi
1970’ler Bina dis1 egitim
Merkezlerde alan ¢alismalari
Koruma calismalari
Kentsel ¢alismalar
1980’ler Kiiresel alanda ¢evre egitimi
Egitimin gelistirilmesi
Egitimin degerlendirilmesi
Problem ¢6zme ¢aligmalari
1990’lar  Giliglendirme galismalar1
¢ Stirdiiriilebilir gelecek i¢in egitim

2000’ler Toplumun isbirligi i¢inde ¢aligsmasi

2.2.3. Cevre I¢cin Egitimin Gerekliligi

Arastirmalar son yillarda artan niifus, hizla gelisen teknoloji ve bunlarin getirdigi
kirliligin cevreye olan zarari arttirdigini ortaya koymaktadir. Buna karsin duyarh
bireyler ¢aligmalariyla dogaya verilen zarari durdurmanin yollarin1 aramaktadirlar.
Calismalarin hedefine ulasabilmesi i¢in 6grencilerin bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Burada ¢evre egitimi 6nem kazanmaktadir (Morgil, Yilmaz, Cingdr, 2002).

Ulkemizde ortaya cikan sorunlarm ana nedenlerinden birisi bilinglenmede
karsilagilan eksikliklerdir. Bilinglenmemis ve egitilememis bir toplum, yasadig: diinyay1
kendinden sonra bagkalarinin da kullanacagini algilayamaz. Ulkemizde egitim
diizeyinin diisiik olmasi nedeniyle toplumumuzun biiylik bir kismi ¢evrenin korunmasi
ile ilgili yeterli farkindalig1 gosterememektedir. Bu nedenle egitim ¢evre sorunlarinin

onlenmesinde ve azaltilmasinda gereklidir.
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1. Bireylerin saglikli, yeterli, gilizel bir ¢cevrede yasama hakki ¢cogu anayasalarda,
uluslararas1 deme¢ ve sozlesmelerde yer almistir. Bireylerin bu haklarina sahip
¢ikmalari i¢in bu konuda bilgilendirilmeleri gereklidir.

2. 1982 Anayasasi’nin 56. Maddesinde, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip oldugu yazilidir. O halde yurttasin bu hakkini savunacak,
gereklerini, sorumluluklarmi yerine getirecek biling diizeyine gelmesi bir egitim
konusudur.

3. Cevre i¢in egitim, pek cok iilkede cevreyi korumak, gelistirmek icin
uygulamaya gectikleri, yesil alan ya da c¢evre plan1 olarak adlandirilan tasarilarin en
onemli boyutunu olusturmaktadir.

4. Dogrudan ve temsili demokrasi kavramlari, ¢agimizda artik yerini gogulcu,
katilime1 demokrasi kavramlarina birakmistir. Cevre sorunlarinin ¢oziimii ¢ogulculuk
cercevesinde, katilim yoluyla gerceklesebilecektir.

5. Toplumdaki ¢ikar g¢eligkilerinin, bireyciligin, kar diirtiisiiniin, ekonomik,
toplumsal, siyasal iligkilerin, karar verme siire¢lerinin ayrimina varmak gerekir. Cevre
sorunlarii, yalnizca ¢evre kirlenmesinin Onlenmesi, ¢evrenin korunmasi olarak
anlamak yanilticidir.

6. Kokli ¢oziim, insanligin igine diistiigli bunalimlardan kurtulmasinin saglikli,
giizel, yeterli bir ¢cevreden bagimsiz diisliniilemeyeceginin ayirtinda olan bireylerin bu
ugurda savag vermelerindedir. Bireylerin bu konuda bilinglenmesi, duyarlilik
kazanmasini, bunun zorunlu kildig1 davranis, tutum ve etkinlikleri gdsterebilmesine
yonelik bir egitim verilmesi zorunludur.

7. Cevre sorunlarmin ancak demokratiklesme siireci i¢inde ¢oziilebilecegi acgik
olduguna gore, ¢evre igin egitim demokratiklesme agisindan da katkilar
saglayabilecektir.

8. Cevre i¢in egitim yalnizca resmi Ogretim kurumlarinin bir gorevi degildir.
Goniillii kuruluglarn, sivil toplum orgiitlerinin, yerel yonetimlerin ¢evre duyarlihigini,
cevre bilinci gelistirici, kamuoyunu olusturucu, karar siireglerine agirliklarimi koyucu
nitelikteki etkin, dizgeli halk egitimi etkinliklerinin katkis1 daha biiyiiktir.

9. Basta kitle iletisim araglar1 olmak iizere tiim kitle iletisim araglari, cevre
sorunlart konusunda bilgilendirme, haber verme, kamuoyu olusturma agisindan 6énemli

islevler yiiklenmek zorundadir (Keles, 1997).
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2.3. Tiirkiye’de Cevre Egitimi

1982 yili Anayasasi’nda ¢evre hakkinin kabulii ve ¢cevre konusundaki anlagmalarla
ancak, 1980’li yillarin sonlarma dogru iilkemizde c¢evre egitimi giindeme gelmistir.
Buna ragmen, 1991 yilina kadar okul 6ncesi, ilk ve ortadgretimde cevre egitiminden
bahsedilmemistir. 7. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1995-2000), ¢evre yonetimine ve
karar alma siireglerine halkin katiliminin saglanmasi ve toplumun her kesiminin ¢evre

egitimi konusunda egitilmesi gerektigi belirtilmistir (Bozkurt, 2007).

Gilintimiizde gerek okul Oncesi ve ilkogretim, gerekse ortadgretim programlarinda,
cevre egitimine yonelik bir ders olmamakla birlikte, ¢evre hakkinda bilgilendirme,
duyarlilik gelistirme konular1 diger derslerin programlari i¢ine dagitilmaya ¢alisilmistir.
Ayrica, son yillarda Milli Egitim Bakanligi’na bagl birka¢ 6zel egitim kurumu
cocuklara “gevre egitimi” vermeyi temel amaglarindan biri olarak ele almistir ve egitim
uygulamalarinda okul 6ncesinden iiniversiteye kadar 6grencilere ¢evre koruma bilinci

vermeye c¢aligsmaktadir.

Cevre konular icinde ¢evre egitimi, ayri bir yer tutmasma karsin, bu konu
iilkemizde ancak son yillarda tartisilmaya baslanmistir. Tlk olarak Tiirkiye Cevre Vakfi,
gerek Cevre Bakanligi’nda gerekse diger kuruluslarda gerceklestirilen calismalara 11k
tutucu ve konu ile ilgili olarak uygulamada karsilasilan aksaklik ve dar bogazlar1 ortaya
koyucu bir proje gergeklestirmeyi uygun bulmustur. Proje cercevesinde, ¢cevre egitimi
oncelikle orgiin ve yaygin egitimde cevre egitimi basliklarinda toplanmistir (Budak,

2008).

Tiirkiye’de  2005-2006 ogretim  yilindan itibaren uygulanmaya baglayan
yapilandirmact kurama dayali 6gretim programlarinda, beceri, anlayis, tutum ve
degerlerle ilgili 6grenme alanlari yeniden diizenlenmistir. Cevre konularima Hayat
Bilgisi, Tiirkce, Resim ve Sosyal Bilgiler derslerinde yer verilmis olmakla birlikte
ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersinde daha genis ve ayrintili bir sekilde ele alinmigtir.
Buna gore fen-cevre ve teknoloji-cevre arasindaki iligkiyi kurabilme, insan-toplum-fen

ile cevre ve teknoloji dongiisiinii anlayabilmeye yonelik bir¢ok kazanim amaglanmistir
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(Sarikaya, 2006). Ulkemiz cevre sorunlarini “fark etme” asamasmi gecerek artik

“bilgilenme” agsamasina ulagmistir.

Cocuklarda cevreye yonelik zihinsel duyarliligin daha ¢ok 9—10 yaslarinda gelisme
gosterdigi bilinmektedir. Bu donemde Ogrencilere ozellikle Gardner’in ¢oklu zeka
kuraminda yer alan Doga Zekasi konusunda bilgi verilerek, 6grencilerdeki doga
zekasi &n plana ¢ikarmak igin gerekli ¢alismalar yapilmalidir. Orgiin egitimde, ¢evre
egitimi dersi bazi iilkelerde miistakil bir ders olarak okutulurken, diger bazi iilkelerde
konuyla ilgili dersler igerisindeki konulara serpistirilerek verilmektedir. Cevre egitimi
dersi, eger diger dersler icerisinde veriliyorsa, okul Oncesinden lise son sinifa kadar

diizenli ve planli bir sekilde birbirinin devami niteliginde olmalidir (Demirkaya, 2006).

2.3.1. Orgiin Egitimde Cevre Egitimi

Orgiin egitim; okul dncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarinda

verilen egitimi kapsamaktadir.

2.3.1.1. Okul dncesinde cevre egitimi

Cevre egitimi baglica ii¢ ortamda verilmelidir. Bunlar; ev, yerel topluluklar ve okul
ortamlarindan olusmaktadir. Evde aile ortaminda kazandirilan c¢evre anlayisi,
okuldncesi ve diger kurumlarda verilen orgiin egitim yoluyla gelistirilir. Okul Oncesi
egitimde oyunlar, dramalar, ¢izgi filmler, geziler, boyama kitaplar1 vasitasiyla, bunlara
uygun Ogretim programlari, arag-gereglerle cevre egitimi gerceklestirilmis olur

(Demirkaya, 2006).

Okul dncesi donemi ¢ocugun yasaminda gelisim hizinin yiiksek oldugu ve ¢cocugun
kisiliginin bicimlendigi en 6nemli donemdir. Okul 6ncesi donem g¢ocugun kisiliginin
temel yapisinin olusmasi agisindan ayri bir yere sahiptir. Cocugun yasamindaki insanlar
arasi iligkilerin diizeyi, tepkileri, diislinceleri, duygulari, korkulari, aliskanliklari, olaylar
karsisindaki tutumu, iyi veya koti huylar edinmesi bu donemde belirlenmektedir

(Durmus, 2009).
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Okul 6ncesi donemdeki bir ¢ocuk i¢in “gevre” i¢inde bulundugu ortamin tiimidiir.
Bunun i¢in okul Oncesi egitimde c¢ocuga cevre bilinci verilirken Oncelikle icinde
yasadig1 ortamin kendisine ait oldugu mesaji verilmelidir (Bozkurt, 2007). Odamiz,
evimiz, okulumuz, ¢evremiz gibi. Ayrica sunulan gevre ile ilgili bilgilerin uygulamaya
doniik olarak verilmesi saglanirsa, bunlar kalici olur ve bir yasam bi¢iminin

gelistirilmesi ile ¢cevreyi koruma davranislarinin olusturulmasina yol acar (Mert, 2006).

2.3.1.2. ilkégretimde cevre egitimi

Cevre icin egitimin en hassas, en can alici, en temel dénemi, ilkogretim donemidir.
[Ikogretim; tiim egitim sisteminin temelini olusturan, en oncelikli, en karmasik, en
gerekli ve en duyarli egitim-6gretim halkasidir. Cocuklar aile ortamindan sonra ikinci
onemli egitim ortami olan okullara bu dénemde tanisir; toplumsal ve dogal ¢evre ile
ilgili ilk arastirmalar, ilk deney ve uygulamalar bu dénemde gerceklestirilir; dogaya
sevgi ve saygi, ekolojik kiiltlir ve ¢evre bilinci bu donemde sekillenir; doga unsurlarina
karst hosgorii, anlayis ve Ozellikle ¢evre ahlaki ile ¢evre davranmiglart bu dénemde

bigimlenir.

[Ikdgretimde gocuk, okul 6ncesi doneme gére, olaylarda daha aktif rol almaya
baglar. Bu donemde Ogrencilerin: ¢evresini temiz tutmayi 6grenen; temizligin, saglikl
bliylime ve yasamanin temel sarti olduguna inanan; tabiati, ¢evresindeki hayvan ve
bitkileri korumayi, yetistirmeyi bilen; tarihi eserleri seven ve koruyan; cevresini
giizellestirmeye gayret eden; cevresinin ve yurdun dogal ve toplumsal her tiirli
zenginlik kaynaklarinin korunmasi gerektigine inanan; yasadigi c¢evreyi daha iyi
yasanabilir bir hale getirmeye ¢aba gosteren fertler olarak yetistirilmeleri amaglanmistir

(Mert, 2006).

Ayrica gevre saglik iliskisini kavratmak, saglikli ¢evrenin, insan saglig1 ve gelecegi
icin gerekli oldugu konusunda bilin¢lendirmek, ¢evrenin 6zenle korunmasi gerektigine
inandirmak, dogal kaynaklarin savurganliginin olumsuz sonuglarini kavratmak ve
savurganligi Onleyici davranislar kazandirmak ilkdgretimin amaglar1 arasindadir

(Bozkurt, 2007).
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2.3.1.2.1. Fen ve teknoloji dersi kapsaminda cevre egitimi

Fen bilimleri; merak edilen, edilmeyen her olayin sebebini arastirir. Hazirlanacak
ve uygulanacak olan her Fen ve Teknoloji Egitim Programi, genglerde merak
uyandiracak nitelikte olmalidir. Teknolojik uygulamalar, insan ve cevre saghgi,
Ogrencinin kazandigr fen kavramlarinin uygulama alanlaridir. Program bu uygulama
alanlarini 6grencinin gozli oniine sererek, fen bilimleri ile hayat arasinda saglikli iliski

kurmasina yardimci olacak nitelikte hazirlanmistir.

Eski Ilkdgretim programinda cevre ile ilgili konularm daha ¢ok Fen Bilgisi
programinda yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica, bu konularin daha ¢ok ezberci bir
zihniyetle diiz anlatim seklinde ve uygulamaya doniik higbir etkinlik yapilmadan
verildigi bilinmektedir. Oysa ilkogretimde konularin 6zelliklerine gore, ¢ok ¢esitli
Ogretim yontemleri kullanmak miimkiindiir. Bilindigi gibi, en etkili ve kalic1 6grenme

yolu, yaparak ve yasayarak 6grenmedir (Alim, 2006).

Yeni programda teknolojik gelisme ve ¢evre bilinci dengeli bir sekilde verilmistir.
Teknolojik gelismenin toplumlar i¢in esas oldugu, ancak bu gelismenin cevre
kirlenmesi yaratmadan yapilmasi gerektigi fikri programin i¢inde sistematik olarak
vurgulanmistir. “Siirekli ve dengeli gelisme” fikri basarili olarak verilmistir. Dogaya
saygl, programin en dnemli 6zelliklerinden biridir. Bireyin ve toplumun saglikli yasam
geregi bilinglendirmesi, yeri geldik¢ce konu, ama¢ ve davranig olarak programa

yansitilmistir (Y1lmaz, 2006).

Cevrenin korunmasinin; onu etkileyen en oOnemli husus olan insanlarin
bilin¢lendirilmesi ile miimkiin oldugu diisiiniiliirse, etkin bir ¢cevre egitiminin verilmesi
amaciyla gerekli programlarin yapilmasmin, yeni ve etkili yaklagimlarin

gelistirilmesinin gelecek nesiller icin 6nemi ve anlam1 daha 1yi anlasilabilir.

Fen dgretiminin genel amaglar1 “ilkdgretim Kurumlar: Fen Bilgisi Dersi Ogretim
Programi”nda ilk madde; ¢evreyi tanima, sevme, koruma, iyilestirme ve degisen gevre
kosullarina uyum saglama bilinci kazanabilme, insanin c¢evreye olan etkilerini

kavrayabilme, olarak cevre ile ilgilidir (Ozalp, 2006).
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Cevre egitiminde miifredatin olusturulmasinda asagidaki bilesenler temel
belirleyicidirler;
e (evreye iliskin egitim (amaci, bilgi ve anlamay1 gelistirmektir)
e Cevre icin egitim (¢evre ve c¢evre konular1 hakkinda kisisel sorumluluklar1 ve
iligkileri agiklar)

e (evreden egitim (gevreyi 6grenme kaynagi olarak kullanir) (Palmer, Neal 1996).

OGRENME

Bilgi
Anlama
Kavramlar
Yetenekler
Tutumlar

Cevreye iliskin egitim Cevre i¢in egitim

7

SURECI

v

Cevreden egitim

A
v

Sekil 2.1. Cevre egitiminde miifredatin olusturulmasindaki temel belirleyiciler

(Palmer, Neal 1996).

2.3.1.2.2. Fen ve teknoloji dersi kapsaminda ¢evre egitiminin amaclar

Doga ne kadar fakirlesir ve tek yonlii olursa, o derece zayiflar ve varligi tehlikeye
girer. Insanlarin etkisiyle bir kus veya bir cicek tiiriiniin ortadan kaldirilmasi, yalniz
moral ve kiiltiirel adaletsizlik degil, aynm1 zamanda biz insanlarin ekolojik dengesi ve
yasam temelleri i¢in de bir tehdittir. Bu yilizden ¢evre egitiminden amag¢ dogal hayatin

giiclendirilmesi ve siirekliliginin saglanmasi olmalidir.
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Cevre icin egitimle, insanlarin hem bireysel gelisimini hem de c¢evresini nasil
sekillendirecegini kavramasina yardimci olacak bir egitim amaglanmaktadir (Tombul,

2006).

Tiflis Bildirgesine gore ¢evre egitiminin baslica amaclar1 arasinda sayabilecegimiz

degerler:

« BILINC: Bireylerin ve toplumlarin, tiim gevre ve gevre sorunlar1 hakkinda biling ve

duyarlilik kazanmalarini saglamak

« BILGI: Bireylerin ve toplumlarin gevre ve gevre sorunlari hakkinda temel bilgi ve

deneyim sahibi olmalarini1 saglamak

* TUTUM: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre icin belli deger yargilarint ve duyarliligini,

cevreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini kazanmalarini saglamak

» BECERI: Bireylerin ve toplumlarin ¢evresel sorunlari tanimlamalari ve ¢dziimlemeleri

i¢in beceri kazanmalarini saglamak

* KATILIM: Bireylere ve toplumlara, ¢evre sorunlarina ¢éziim getirme c¢alismalarina

her seviyeden aktif olarak katilma olanagi saglamak (Buhan, 2006).

Kisaca cevre egitiminin amaclari:
1. Cevreyi tanima, sevme, koruma, iyilestirme ve degisen cevre sartlarina uyum
saglama bilincini kazanabilme
Insanin ¢evreye olan etkilerini kavrayabilme
Yapici, yaratici, elestirici diisiince yetenegi kazanabilme ve gelistirme
Saglikli yagamanin gerektirdigi bilgi, beceri ve aligkanliklar1 kazanabilme

Dogal kaynaklari tanima, koruma ve gelistirme

AN O i

Canlilarin gesitliligini, 6zelliklerini, canlilik olaylarini, birbirleriyle olan iligkilerini,
ekonomik yararlarini, onlar1 korumayi, gelistirmeyi ve gerektiginde onlardan korunmayi

kavrayabilme
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7. Oncelikle iilkemizin sonra diinyamizin sahip oldugu biyolojik zenginliklerin
taninmasina ve korunmasina yonelik biling kazandirma olarak siralanabilir. (Dogan, 2007,

Yilmaz, 2006).

2.3.1.2.3. Fen ve teknoloji dersi kapsaminda ¢evre egitiminin hedefleri

Cevre egitiminin ana hedefi, ¢cevre sorunlar1 degerlendirmek, tespit edilen herhangi
bir soruna uygun ¢éziimler bulmak ve nihayet ¢evreci davranist olusturmaktir (Pooley,

O’Connor, 2000).

Cevre egitim miifredatinin hedefleri sunlardir;

1. Cevreyi koruyup gelistirebilmesi i¢in 6grenciye ihtiya¢ duydugu kadar bilgi,
deger, tutum ve hiiner kazanma sans1 saglamak.

2. Farkli bakis agilarindan; fiziksel, cografi, biyolojik, sosyolojik, ekonomik,
politik, teknolojik, tarihsel, estetik, etik ve dini ¢evreyi sinamak ve degerlendirmek icin
Ogrenciyi cesaretlendirmek.

3. Ogrencilerin ilgi ve farkindaliklarini g¢evre ve g¢evre problemlerinin ¢oziimii

hakkinda harekete gecirmek (Palmer, Neal 1996).

Cevre egitiminde bireyleri karar alma siireclerine katmay:1 hedefleyen bir egitim
politikas1 uygulanmalidir. Ayrica ¢evre bilimleri ve diger disiplinler arasindaki dinamik
iligkilerin gelistirilmesi saglanmali ve ¢evre ile ilgili olaylar karsisinda sorumlulugunu

bilen (Buhan, 2006) fertler yetistirilmelidir.

Cevre egitimi, insanlarda kirletmeme bilincinin yerlestirilmesiyle sorunun
kaynagindan ¢oziimlenmesini hedef almalidir. insanlarin gesitli nedenlerle tabiattan
uzaklagmalari, onda tabiata karsi bir hissizlik, sevgisizlik ve vurdumduymazlik
meydana getirmistir bu nedenle 6grenciler tabiatla i¢ ice ve uyum igerisinde yasamaya

ozendirilmelidir (Armagan, 2006).

Cevre egitimi ile, cevre ile ilgili olaylar1 izleyip kisinin ister yakininda ister
uzaginda meydana gelmis olsun bu olaylarla biitiinlesmesinin énemini hisseden; yakin

cevresinde ve kendi yasam ortaminda dogayr koruma felsefesini gelistirip tatbik
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edebilen; dogal ¢evrenin 6zelliklerini bozmadan koruyan ve gelistiren, sosyal faaliyetler

yaratabilen veya bunlara katilan fertler egitilmeli, yetistirilmelidir (Tombul, 2006).

2.3.1.2.4. Fen ve teknoloji dersi kapsaminda ¢evre egitiminin ilkeleri

Cevre icin egitim etkinliklerinde uyulmasi gereken ilkeler sunlardir:

1. Herkes ¢evre egitimi goérmek, bu konuda 6gretim yapma hakkina sahiptir.

2. Okuldncesi egitimden baglayip tiim 6rgiin ve yaygin egitim agamalarinda, dmiir boyu
stiren bir egitim olmalidir.

3. Cevre i¢in egitim, “ yasam boyu egitim” ¢ercevesinde toplumun tiim katmanlarina
yoneliktir.

4. Ogrencilerin degisik cografi bolgelerdeki ¢evre sartlart hakkinda ongdrii sahibi
olmalar1 i¢in temel ¢evre sorunlarini yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi agilardan ele
almalidir.

5. Devlet cevre egitimi i¢cin gereken Onlemleri almali, gerekli imkanlar1 sunmalidir.
Mevcut ve potansiyel ¢evre sartlari tizerinde dururken tarihsel boyutu da géz 6niinde
tutmalidir.

6. Egitimin her diizeyinde ¢evrebilim, disiplinler arasi bir yaklasim olarak ele
alinmalidir.

7. Gontllii orgiitlerce yiiriitiilen ¢evre egitimi etkinlikleri devlet¢e desteklenmeli;
toplanma ve orgiitlenme 6zglirliigii konusunda her tiirlii sinirlandirmalar kaldirilmalidir.
Bireyler egitim-0gretim siirecine etkin bir bi¢imde katilmali, siirecin planlama ve
yiriitilmesinde sorumluluk almali, egitim siireci katilanlarin  deneyimlerine
dayandirilmali, bu deneyimlerden yararlanilmalidir. Ogrenicilerin, ¢evre sorunlarinin
gercek nedenlerini kendilerinin bulmasina yardimer olmalidir (Tombul, 2006; Buhan,

2006).

2.3.1.3. Ortaogretimde cevre egitimi

Ogrenciler orta dgretimde 6grenmeye acik, giiclii bir motivasyon duygusuna ve

cevre egitimini 6zlimseyebilecek bir hazir bulunusluga sahiptir.
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Ortadgretimlerde "Cevre ve Insan" baslikli dersin se¢meli ders olarak verilmesi

Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilmistir.

"Cevre ve Insan " dersinin amaglar: Bireylerin c¢evre bilincinin gelistirilmesi;
cevreye duyarli, olumlu, kalic1 davranis degisikliklerinin kazandirilmasi; dogal, tarihi ve
estetik degerlerin korunmasi, bu uygulamalara aktif katilimin saglanmasi; temel
ekolojik kavramlarin kazandirilmasi; ¢evreyi kirletici davraniglardan kaginma ve bu tip
davraniglari, engelleme istek ve davranisinin olmasi; ¢evreyi korumanin yani sira
diizeltici adimlar atma, bu tip diizeltici cabalar1 destekleme istek ve bilincinin
kazandirilmasi; ¢evreyi korumak igin plan ve projeler iiretme istek ve becerisinin

verilmesi seklindedir (DPT, 1994).

2.3.1.4. Yiiksekogretimde cevre egitimi

Tiirkiye’de sayilar1 hizla artan iiniversite genglerine gevre ile ilgili arzu edilen tutum
ve davraniglart kazandirmak amaciyla Ekoloji, Tirkiye’nin Cevre Sorunlari, Cevre
Hukuku, Cevre Felsefesi, Ekosistemler, Cevre ve Insan, Cevre Biyolojisi gibi degisik
dersler verilmektedir. Bu derslerde ekosistemlerin isleyisi, ¢cevre sorunlar1 ve ¢oziim

Onerileri anlatilmaktadir.

Anaokulu, ilkogretim, ortadgretim okullar1 6gretmenlerini yetistirmek, yiiksek
ogretim kurumlarimin baglica gorevleri arasindadir. Cevre bilimleri 6gretmeni yetistiren

tiim yiiksekdgretim programlari, amatdr gevreci yetistirmeye yoneliktirler.

Bu programlari izleyerek gretmen olanlardan beklenenler: (1) Ogretimin hangi
asamasinda gorev alirlarsa alsinlar tim Ogrencilerinin  ¢evre konulart ile
ilgilenebilmelerini saglamalari, (2) Cevreyi koruyucu ve gelistirici tiim Onlemleri
aciklamalari, (3) Insanhigin ihtiyaclarina cevap veren ve gevreyi koruyan amatdr
cevreciler yetistirmeleridir. Ciinkii bu 6gretmenlerin ortadgretimde egittigi dgrenciler
arasindan g¢evre bilimci ve ¢evre mithendisi gibi profesyonel cevreciler de gelecekte
toplum i¢in hizmet vereceklerdir. (4) Yiiksek 6gretim kurumlarinin farkli disiplinlerinde
lisans 6grencileri, amatdr ¢evreci ve mesleklerinde ¢evre konularinda birikimi olacak

sekilde ¢evre i¢in egitilmelidirler (Tlert, 1998).
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2.3.2. Yaygin Egitimde Cevre Egitimi

Yaygin egitim belirli bir yasa, belirli bir doneme bagli olmadan, her yasta ve her
yerde verilebilen egitimdir. Yaygin egitim, egitimin sisteminin bir alt sistemi olup

bireylerin egitim ihtiyacini karsilama amaci tagsir.

Cevre bilinglendirilmesinde yaygin egitimin amaci, ¢evrenin insan temel
ihtiyaclarmi karsilayabilmesi i¢in dogal kaynaklarin rasyonel olarak kullanimi,
gelisigiizel kullanilmasinin dogurdugu tilkenme ve kirliligin 6nlenmesi, ¢evrenin kendi
kendini yenileme yetenegini koruyabilmesi i¢in kararliligin saglanmasi yoniinde

insanlarda olumlu davranis degisikligi meydana getirmektir.

Ulkemizde yaygm egitim diizeyinde verilen gevre egitimi sistematik degildir.
Kamuoyuna bilgi vermek, tehlikeye dikkat ¢cekmek ve belli zamanlarda bazi konular

o0gretmeye yonelik bir egitim anlayis1 vardir.

Yaygin egitimde cevreye yonelik egitim verilmesinde goniillii ¢evre kuruluslar
biiyiilk 6neme sahiptir. Ancak 6. Bes Yillik Kalkinma, planinda yaygin egitimin daha
cok beceri kazandirici, meslege yonelik olarak kullanilmasina 6ncelik taninmis ve ¢evre

egitimi ve bu egitimi verecek goniillii kuruluslar ikinci plana atilmistir (Bozkurt, 2007).

2.4, Tigili Aragtirmalar

Bu béliimde ¢aligma konusuna iliskin olarak yapilan arastirmalar , (1) “Yurt Iginde
Yapilan Arastirmalar” ve (2) “Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar” bagliklar altinda ele

alinmastir.

2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tombul (2006) ‘Tiirkiye’de cevre i¢in egitime verilen 6nem’ adli calismasiyla
Tirkiye’de cevre icin egitim konusunun Onemini islemistir. Bunun geregi olarak,

ilkogretim, ortadgretim, yliksek 6gretim ve yaygin egitimde ¢evre i¢in egitim programi
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incelenmistir. Yeterli ¢evre egitim malzemesi olmamasindan dolay1 da 6grenciler yalniz
cevre ile ilgili teorik bilgi edinmektedir. Cevre egitiminin yaygin egitim kapsaminda ele
alinmasinda 6nemli islevleri olan goniillii kuruluslar yeterince tesvik edilmemektedir.

Ulkemizde gevre egitiminin yeterince verilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Tombul’un yapmis oldugu arastirma sonucuna bakilarak iilkemizde yeterli
miktarda c¢evre egitimine Onem verilmedigi ve bu konuda eksikliklerin oldugu

sOylenebilir.

Akcay (2006) ‘Farkli Ulkelerde Okul Oncesi Ogrencilerine Yonelik Cevre Egitimi’
adli ¢aligmasinda, Tirk Milli Egitim sistemi i¢inde halen uygulanmakta olan okul
Oncesi egitim programi kapsaminda yer alan c¢evre egitimine yonelik etkinliklerle
Kanada, Amerika, Isvigre, Almanya ve Japonya egitim sistemleri icinde uygulanmakta
olan okul Oncesi egitim programlar1 kapsaminda yer alan gevre egitimine yonelik
etkinlikler karsilastirilmaya calisilmistir. Karsilagtirma sirasinda goriilmiistiir ki, gerek
Tiirkiye’nin gerek diger iilkelerin okul dncesi egitim programlar: sahip olduklar1 esnek
yapt nedeniyle cevre icin egitim olgusunun uygulanmasina oldukc¢a uygundurlar.
Arastirmada ele alinan {ilkelerin programlari incelendiginde, ele alinan okul 6ncesi
egitim programlarinda iilkeler ¢evre egitimine gerekli énemi vermektedirler. Ozellikle
Almanya’da o6gretim programi cevre egitimi iizerine kurulmus olan 6zel okullar
bulunmaktadir. Son yillarda Tiirkiye’ de de Milli Egitim’ in genel amaglarina uygun
egitim-Ogretim faaliyetleri ylriitiillirken ¢evre egitimine 6nem ve uygulamalarinda yer

veren bazi 6zel okul uygulamalar1 bulunmaktadir.

Akcay yapmis oldugu calisma ile Tombul’'un calismasina ek olarak Tiirkiye’de

yavas yavas ¢evre egitimine gereken onemin verilmeye bagladigi sonucuna ulagmistir.

Urey, Colak, Okur (2009)’un ‘Regional Differences in Environment Education of
Primary Education in Terms of Teacher Conceptions’ — Ogretmen gériisleri agisindan
ilkdgretim cevre egitimindeki bolgesel farkliliklar adli calismalari sonucunda cevre
konusunda Kars’taki 8. sinif 6grencilerinin pratik bilgilerinin yiiksek, teorik bilgilerinin
diisiik oldugu bulunmustur. Ankara ve Izmir illerinde ise dgrencilerin pratik bilgilerinin
diisiik, teorik bilgilerinin yliksek oldugu bulunmustur. Sonuglarin bu yonde ¢ikmasinin

nedeni sehirlesme, sosyoekonomik durum ve kiiltiir olarak diigtiniilmiistiir. Ayrica



34

ilkogretimden ortadgretime gecen 0grenci miktarlarinda biiylik ¢apta diisiisler oldugu
icin cevre egitiminin okul Oncesi ve ilkdgretim miifredatlarina konulmasina biiytlik

ihtiya¢ duyuldugu sonucu ¢ikarilmstir.

Urey ve arkadaslarinin yapmis oldugu calisma ile iilkemizde her bélgelerde
Ogrencilerin ayni egitim alma sanslart olmadigi bulunmustur ayrica Tombul ve
Akcay’in c¢alismalarina benzer olarak c¢evre egitiminde iilkemizin yetersiz oldugu

gbzlenmistir.

Budak (2008) ‘ilkdgretim Kurumlarinda Cevre Egitiminin Yeri ve Uygulama
Calismalar’’ c¢alismasinda, uluslararas1 politikalar ve onlara paralel gelistirilen
uluslararas1 egitim politikalar1 acisindan gelinen noktada, Tiirkiye’de ilkdgretim
programlari i¢inde ¢evre egitimi incelenmeye c¢aligilmistir. Arastirma sonucunda, ¢evre
egitimi her yastan insana ¢esitli yollarla verilebilecegi diistiniilse de, ¢cocuklara verilecek

olan ¢evre egitiminin daha etkili olabilecegi ortaya ¢ikmustir.

Budak yapmis oldugu calisma ile c¢evre egitiminin kiiclik cocuklara verilmesi

halinde daha etkili olacagi sonucuna ulagmaistir.

Yilmaz (Yildiz) (2006) ‘ilkdgretimde Cevre Egitimi I¢in Yontem Gelistirme’
calismasinda Uluslararas1 Cevre Egitim Programi (IEEP) esaslarina gore ilkogretim
okullar1 i¢in ¢evre egitim yontemi gelistirmeyi hedeflemistir. Bu amagcla egitim, 6gretim
ve Ogrenme siirecleri, Cevre Egitiminin tarihsel gelisimi yurt dist uygulamalar1 ve
Tiirkiye’de ki Cevre Egitimi incelenmistir. Ilkdgretim okullar1 icin Bilissel 6grenme ve
Coklu zekd kuramlar1 goéz oniinde bulundurarak yeni Ogretim yontemini hazirlanip
uygulanmistir. Klasik yontemlerle ders islenen siniflardaki Ogrenci basarilar ile

karsilastirilmis ve yeni yontemin daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz yapmis oldugu caligma ile ilkogretim okullarinda uygulanacak c¢evre
egitiminin klasik 6grenme metodu yerine bilissel 6grenme coklu zeka gibi yontemler
kullanildiginda daha verimli olacagini saptamistir. Ayrica Budak’in ¢alismasinda ¢evre
egitiminin kiiclik yasta c¢ocuklara verilmesi halinde daha etkili olacagi goriisiine de

destek olmustur.
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Yavuz (2006) ‘Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Kimya Egitimi Ogrencilerinin
Cevre Bilgisi Ile Cevreye Karst Tutumlarina Olan Etkisinin Degerlendirilmesi’
calismasi ile, 6grencinin aktif katildigi ve grup tartisma tekniklerini igeren “Proje
Tabanli Ogretim” ile ileride kimya 6gretmeni olacak dgrencilerle birlikte, cevre ve
cevre koruma konusunda Ogrencilerin sectikleri bir problem ya da sorun hakkinda,
Ogrenci projeleri hazirlanarak, 6grencilerin c¢evre bilgileri, ¢evreye karst tutumlarr ve
davraniglar1 tlizerine olan etkisini ortaya g¢ikarmaktadir. Calismanin sonuglari; “Proje
Tabanli Ogrenme ile dgrencilerin ¢evre hakkindaki bilgileri arttirilirken, bu konudaki

tutumlari ile davraniglar da gelistirilebilir” seklinde bir climle ile 6zetlenebilir.

Yavuz calismasi ile Yilmaz’1 farkli yontemlerin ¢evre egitiminde daha etkili oldugu
konusunda desteklemistir ve cevre egitiminin klasik yontem yerine proje tabanh

Ogretim ile daha etkili olacagini savunmustur.

Atasoy (2005) ‘Cevre Igin Egitim: Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve
Cevre Bilgisi Uzerine Bir Calisma’ adli ¢alismasinda, ilkdgretimde verilen gevre igin
egitimin etkililigini saptamak {izere, 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin ¢evresel tutum ve
bilgilerini Olgerek, cevre igin egitim agisindan mevcut durumun belirlenmesi
amaglanmistir. [lkdgretim dgrencilerin  gevresel bilgi ve cevresel tutum puanlari

arasinda c¢ok giiclii olmasa da bir iliski tespit edilmistir.

Atasoy yapmis oldugu caligsma ile ilkdgretimde verilen ¢evre egitiminin etkililigini

saptamig ve bu egitimin bilgi ve tutum ile iliskisini dl¢miistiir.

Tecer (2007) ‘Cevre I¢in Egitim: Balikesir Ili ilkdgretim Ogrencilerinin Cevresel
Tutum, Bilgi, Duyarliik ve Aktif Katilim Diizeylerinin Belirlenmesi Uzerine Bir
Calisma’ adli ¢aligmasinin amaci, ilkégretim Ogrencilerinin ¢evre problemlerine karsi
cevresel duyarliliklarinin ve bu duyarlilik diizeyleri {izerine sosyo-demografik
karakterlerinin etkilerini belirlemektir. Genel olarak, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore cevreye daha ilgili olduklari, ¢cevre sorumlu davramis gostermeye daha egilimli
olduklar1 goriilmiistiir. Demografik degiskenler, cinsiyet, ebeveynlerin egitim
diizeylerinin c¢evre duyarliligi, aktif katilim, bilgi ve ¢evresel tavir {lizerinde Snemli

etkiye sahip oldugu bu ¢aligmanin temel bulgular1 olmustur.
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Tecer yapmis oldugu calisma da Atosoy’un ¢alismasina benzer olarak 6grencilerin
cevre egitimine etki eden faktdrleri incelemistir ve sosyo-demografik sartlar ve

cinsiyetin etkilerini belirtmistir.

Mert (2006) ‘Lise Ogrencilerinin Cevre Egitimi ve Kat1 Atiklar Konusundaki
Biling Diizeylerinin Saptanmasi’ arastirmasinda, lise 6grencilerinin ¢evre, ¢evre egitimi,
kat1 atiklar ve geri doniisiimlii atiklar konusu ile ilgili bilgi diizeyleri ve cevre
sorunlarina karst duyarliliklart belirlenmeye calisilmistir. Ayrica 6grencilerin ¢evreye
kars1 tutum ve duyarliliklarinda g¢evre egitiminin 6nemi ve lise diizeyindeki cevre
egitimi i¢in neler yapilabileceginin belirlenmesi amacglanmistir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda, Ogrencilerin bulunduklar1 ilcelere, okuduklari okullara, smnif
diizeylerine, giinliilk gazete alma ve ekoloji agirlikli belgeselleri izleme durumlarina
gore cevre egitimi ve kati1 atiklar konusundaki bilgi ve duyarhiliklarinin farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica konu ile ilgili bilgi testinde basarili olan 6grencilerin

cevreye karst duyarliliklarinin, basarisiz olanlara gore daha fazla oldugu saptanmistir.

Mert calismasinda ¢evreye karsi biling diizeyinde Atasoy’un yaptigi gibi egitimin
Onemini incelemistir ayrica Tecer’in ¢alismasina benzer olarak cesitli dis faktorlerin

etkilerine de deginmistir.

Armagan (2006) ‘Tlkdgretim 7-8. Simif Ogrencilerinin Cevre Egitimi ile ilgili Bilgi
Diizeyleri (Kirikkale il Merkezi Orneklemi)’ arastirmasinin temel amaci, ilkdgretim 7.
ve 8. smif Ogrencilerinin ¢evre konularindaki bilgilerini ve ¢evreye karst olan
duyarhiliklarin1 sorgulamaktir. Arastirmanin bulgularina gore oOgrencilerin, ozellikle
kirlilik, kirlilige neden olan etmenler, geri donilisim ve enerji kaynaklar1 konular
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir ancak ozon tabakasi, asit
yagmurlar1 ve alternatif enerji kaynaklar ile ilgili konularda yeterince bilgi sahibi

olmadiklar1 sdylenebilir.

Armagan yapmis oldugu calisma ile verilen ¢evre egitimi sonucunda égrencilerin
bilgi diizeylerini ve duyarliliklarini aragtirmistir. Bu aragtirmasinda elde ettigi sonug ile

daha once belirtilen ¢aligmalara destek olmustur.
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Buhan (2006) ‘Okul Oncesinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Cevre Bilinci ve Bu
Okullardaki Cevre Egitiminin Arastirilmast’ adli bu c¢alismada okul Oncesi
O0gretmenlerinin ¢evre bilinci tutum, bilgi ve davranis alt boyutlarina yonelik ve egitim
programlarinda ne kadar ¢evre egitimine yer verdikleri arastirilmistir. Bunun sonucunda
Ogretmenlerin ¢evre bilinci ile ilgili bilgilerinin, tutumlarimin ve g¢evre korumaya

yonelik davranislarinin olmadigini goriilmistiir.

Buhan yapmis oldugu bu ¢alisma ile simdiye kadar 6grenciler iizerinde yapilan

aragtirmay1 6gretmenler tizerinde yaparak literatiire farkli bir katkida bulunmustur.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Young (2009) ‘All Education is Environmental Education’- Tiim Egitimler Cevre
Egitimidir isimli ¢calismasinda amaci ortaokul 6grencilerinin ¢evreciligin anlamini nasil
degerlendirdiklerini belirlemektir. Arastirma sorulari: a) hangi sekillerde bu 6grencilerin
cevreciligi anlama diizeyi gelistirilebilir; b) 6grencilerin ortaokul miifredatinda f{ist
diizey se¢meli ders olarak ¢evre egitimini almalarimi etkileyen faktorler nelerdir ve c)
ogrencilerin ortaokul miifredatini ve ¢evre egitimini algilamalari ne diizeydedir. Bu nitel
calismada anket ve odak gruplart olmak iizere iki yontem kullanilmistir. Anket
ogrencilerin ¢evrecilik hakkinda genel bilgi diizeylerini ve tutumlarmmi 6lgmek i¢in
kullanilmistir. Arastirma sonucunda bes sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar;
Ogrencilerin c¢evrecilik tanimlari, Ogrencilerin Kanada c¢evre endiselerine ve bu
endiselerin kiiresel baglamda iliskilerine bakis acilari, 6grencilerin ¢evre hakkinda
nerede ne Ogrendikleri, 6grencilerin mevcut miifredata bakis acilar1 ve Ogrencilerin
edindikleri sonuglarda etkili olan tutumlari, yasam sekilleri ve se¢imleri. En 6nemli

bulgu 6grencilerin ¢evre egitimi agisindan bakis acilarindaki eksikliktir.

Young yapmis oldugu calisma ile ortaokul 6grencilerinin ¢evreciligi anlama

diizeylerini ve 6grencilerin bu konudaki eksikliklerini aragtirmistir.

Miles (1977) ‘A Study of Factors Affecting Environmental Awareness and
Opinions of Thirteen College Curriculum Program Students’ — On Ug Kolej

Ogrencisinin Cevresel Farkindalik ve Goériislerini Etkileyen Faktorler adli ¢alismasinin
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amac1 6grencilerin farkindalik diizeyleri ve ¢evre konularindaki diisiinceleri ile dnceden
belirtilmis hangi faktorlerin iligkili oldugunu bulabilmektir. Ek amag¢ Ogrencilerin
farkindalik diizeyi ve disilinceleri arasindaki iliskiyi deneysel olarak acikliga
kavusturmaktir. ileride program gelistirilecegi zaman bu bilgilerin yardime1 olacag
diisiiniilmiistiir. Iliski olabilecegi diisiiniilen faktorler 1) okuma aliskanlig1 2)
sosyoekonomik durum 3) cevreyle iligkili aktivitelere katilma 4) ikametin degismesi 5)
mahallesindeki 6) ve civardaki komsulara kars1 tutumu. Anket kullanilarak bu iliskiler
saptanmaya ¢alisilmistir. Okuma aliskanlig; farkindalik diizeyi ve diisiinceler ile iliskili
bulunmustur, sosyoekonomik durum, c¢evreyle iliskili aktivitelere katilma, ikametin

degismesi, mahallesindeki ve civardaki komsulara kars1 tutumu iligkisiz bulunmustur.

Miles yapmis oldugu c¢alisma ile Ogrencilerin farkindalik diizeylerini ve
diisiincelerini arastirmistir. Cevre egitiminde farkindalik diizeyine etki edebilecek
faktorler iizerinde durmustur. Young'un yaptigi caligmaya benzer olarak konudaki
eksiklikleri arastirmistir. Boylece ileride miifredat olusturulurken dikkat edilmesi

gereken hususlar konusunda 6neri sunmustur.

Jinhang, Yunyan, Ya, Xiang, Xiafei ve Yuanmei (2004) ‘An Analysis of
Environmental Awareness and Environmental Education for Primary School and High
School Students in Kunming” — Kunming’de Ilkogretim Okulu ve Lise Ogrencileri igin
Cevre Bilinci ve Cevre Egitimi Analizi adli caligmasi ile c¢evre egitiminde cevresel
farkindalifa etki eden faktorler incelenmistir. Calismada anket gelistirilmis ve
ogrencilere uygulanmustir. 535 ilkogretim ve 644 yiiksek Ogretim Ogrencisi anketi
cevaplamistir. Yapilan incelemeler sonrasinda ilkogretim ve yiiksek Ogretim
ogrencilerinin iyi derecede farkindalik diizeylerinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine
yapilan calismalar sonucunda ilkégretim Ogrencilerinin yliksek ogretim Ogrencilerine

gore cevreyl koruma projelerine katilmada daha hevesli oldugu bulunmustur.

Jinhang ve arkadaglarinin yapmis oldugu calismada Miles’in ¢alismasina benzer
olarak ¢evre egitiminde ilkogretim ve yiiksekdgretim ogrencilerinin farkindalik

diizeyleri arastirilmistir.

Kusmawan, Reynolds ve O’Toole (2006) ‘Environmental Beliefs and Attitudes: An

Analysis of Ecological Affinity in Secondary Science Students in Indonesia’ - Cevresel
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Inan¢ ve Tutumlar: Endonezya’da Ortadgretim Fen Ogrencilerinin Cevreye ilgileri
Uzerine Bir Analiz adli bu calisma Ogrencilerin c¢evreye yonelik inanglar1 ve
tutumlarinin boyutunun arastirilmasini ele aliyor. Calisma Endonezya’da 236 ortaokul
fen Ogrencisi ile ylriitiilmistiir ve ¢evresel konular Endonezya ortaokul miifredati ile
iligkilendirilmistir. Aragtirma Ogrencilerin inang, tutum ve amagclarinin konum ile
karmagik bir sekilde iliskide oldugunu agiga ¢ikarmistir. Daha etkin 6grenme biitlinliigii
arttyor ve topluluk konularinda 6grencilerin ¢evre egilimlerinde alan aragtirmalarina

gore daha biiytik etkiler gergeklesiyor.

Kusmawan ve arkadaslarinin yapmis oldugu bu ¢alismada miifredat ile g¢evreye

yonelik inanglar ve tutumlar arasindaki iligki ele alinmistir.

Robertson (2008) ‘Forming Preschoolers' Environmental Attitude: Lasting Effects
of Early Childhood Environmental Education’ - Okul Oncesinde Cevresel Tutum
Olusturma: Erken Cocuklukta Cevre Egitiminin Kalic1 Etkisi isimli ¢aligmasinda 10-12
yas cocuklarindan olusan Onceki katilimcilarin ¢evreye yonelik tutumlarina neyin etki
ettigini gosteriyor. Katilimcilar, aileleri ve kontrol grubuna goriismeler ve anketler
uygulanmistir, mevcut cevre tutumlari, davraniglar1 ve bu davranis ve tutumlarin
nereden kaynaklandigi sorulmustur. Yerlesim, aile, arkadaslik ve i¢inde bulunulan
zaman tutumlarin belirlenmesinde 6nemli rol oynuyor. Caligma sonrasinda dgrenciler

ve aileleri giiglii bir sekilde daha iyi hisler ve davranislar elde ettiklerini belirtmislerdir.

Robertson yapmis oldugu caligma ile ilkogretim Ogrencilerinin c¢evreye yonelik
tutumlarina etki eden faktorleri arastirmistir. Kusmawan’in c¢alismasina ek olarak

yerlesim, aile gibi faktorler de incelenmistir.

Varghese (1997) ‘Environmental Awareness, Attitude, and Action in a Northern
Thai Village’ - Kuzey Tayland Kdoyilinde Cevresel Biling, Tutum ve Eylem isimli
calismasinin amact Cevre egitim taslagindaki igerik ve siirecin degerlendirilmesinde
kuzey Northern kasabasindaki kadinlarin ¢evre egitimi ihtiyaglariin belirlenmesidir.
Cevre egitimin igerigi ¢evresel farkindalik, tutum ve eylemi icerir. Bu c¢alisma
kadinlarin cevre egitiminde sans, cinsiyet gibi faktorler sonucunda farkli sekillerde
simirlandirildigint - gosteriyor. Sosyal normlarda ayni sekilde kadinlara baski

olusturmaktadir. Cevre egitiminde cesitli problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in kadinlarin da
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birlikte calismasi, etkili bir egitim almast ve uyum saglamasi gereklidir. Cevreye
yonelik disiinceler, tutumlar ¢ogu kez g¢ocuklara ailelerinden gecer. Bu ¢alismanin

baska bir bulgusu da bunun eksikliginin bu kasaba da yasaniyor olmasidir.

Varghese bu calisma ile kadinlarin ¢evre egitiminde ne kadar dnemli olduguna
deginmistir. Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlar1 ve farkindalik diizeylerinde en ¢ok
aileden etkilendigi ve bu nedenle kadinlarin ¢evre egitim almalarinin ¢ok 6énemli oldugu
sonucuna ulasmistir. BOylece Kusmawan’in yapmis oldugu calismaya ek olarak
ogrencilerin tutumlarinin diizeltilmesinde miifredatin 6nemli oldugu kadar ailenin de
onemli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu caligma ayrica Robertson’un caligmasini da

desteklemektedir.

De Lavega (2004) ‘Awareness, Knowledge, and Attitude About Environmental
Education: Responses From Environmental Specialists, High School Instructors,
Students, and Parents’ - Cevre Egitiminde Farkindalik, Bilgi ve Tutum: Cevre
Uzmanlari, Lise Egitmenleri, Ogrenciler ve Ebeveynlerden Yanitlar isimli ¢aligmasinin
amact cevresel tutum, bilgi ve farkindalifin cevre uzmanlari, lise Ogretmenleri,
ogrenciler ve 2003-2004 oOgretim yilinda ii¢ Florida sehrindeki 6grencilerin velileri
acisindan degerlendirilmesidir. Gruplarin farkindalik, bilgi, tutum ve 6z yeterliklerinin
degerlendirilmesi amaciyla bir ara¢ gelistirilmistir. Calismaya 27 ¢evre uzmani, 15
yiiksek okul 6gretmeni, 224 yiiksek okul 6grencisi ve 222 aile katilmistir. Calisma
sonucunda gruplar arasinda farkindalik, bilgi ve tutum agisindan anlamli farklar
bulunmustur. Cevre uzmanlar1 tiim alanlarda en yiliksek puanlari almistir. Ayrica
sosyoekonomik durum, etnik koken ve bos zamanlarda yapilan etkinliklerin tercihi

farkindalik, bilgi ve tutumun {izerine etki etmektedir.

De Lavega yapmis oldugu bu calismada ¢evresel tutum, bilgi ve farkindaligin ¢evre
uzmanlari, yliksek okul Ogretmenleri, 68rencileri ve Ogrencilerin velileri agisindan
degerlendirilmesini ele almistir. Ayrica arastirilan konular1 etkileyen farkli agilari da

yukarida belirtilen ¢alismalarda oldugu gibi incelemektedir.

Gardner (2009) ‘Self-Efficacy In Environmental Education: Experiences Of
Elementary Education Preservice Teachers’ — Cevre Egitiminde Oz Yeterlik: Orta

Ogretimde Hizmet Oncesi Ogretmenlerin Deneyimleri adli arastirmasinda gevre
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egitiminde 0z yeterlilik tizerinde ¢alismistir. Veriler katilimcilarin ¢evre egitiminde 6z
yeterliliklerini agiga ¢ikarmistir. Calismada hizmet Oncesi 0gretmenler ile goriismeler
yapilmistir. Orneklem son sinifta yiiksek 6z yeterlige sahip hizmet 6ncesi ortaokul
egitimi dgretmenlerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Oz yeterlilik, cevre egitimi
yeterlilik inan¢ aract kullanilarak Slgiilmiistiir. 46 hizmet Oncesi 6gretmeni bu araci
tamamlamistir. Altt hizmet Oncesi 6gretmen ile bu konuda goriismeler de ayrica
yapilmistir. Sonuglar 6gretmenlerin kisisel yeterlilikleri ile tecriibeleri arasinda bir iliski
aciga ¢ikarmistir. Hizmet Oncesi 6gretmenleri ¢cevre egitiminde bilgi ve hiiner eksikligi
yasadiklarim1 fark etmistir ancak cevre egitiminde etkili 0gretmenin &grencileri iyi
anlamaya bagli olduguna inanmaktadir. Sonuglar O6gretmen yetistirilmesinde formal

egitimde ve kurslarda deneyimin eksik oldugunu gostermistir.

Gardner yapmis oldugu calismada o6gretmenlerin ¢evre egitiminde Ozyeterlilik
diizeylerini aragtirmigtir. Arastirmasinin sonucunda ise Ogretmenlerin bu konuda

eksiklikleri oldugunu belirlemistir.

Imbur (2009) ‘Cultivating Hope: The Emotional Side of Environmental Education’
— Umutlarin Yesermesi: Cevre Egitiminin Duygusal Boyutu adli ¢alismasinda kiiresel
cevre degisimlerinin 6nemli konularini idare eden diinya siirdiirebilirlik ¢alismalari
Ogrencisi olan 12 bayanin duygusal siireci iizerinde c¢alisilmistir. Rehber soru 18-20
yas arast bayan tniversite O6grencilerinin ¢evrenin bozulmasi agisindan duygusal
siirecleri nelerdir?” olmustur. Arastirmanin Oncelikli metodu, Grounded Teorisi
izlenerek bu gen¢ bayanlarin duygusal siireglerini  kesfetmek i¢in yansitict
degerlendirmeler kodlanmistir. Gezegensel durum bayanlar tarafindan O6grenilince
suglama, kabahat bulma, reddetme ve 6fke gibi duygular agiga vurulmustur. Son olarak
da umut anahtar duygu olarak cevresel ¢alismalar agisindan kullanilmistir ve umut
olmadan ¢evrenin bozuldugunu Ogretmek bosuna yapilmis bir caligma olarak

bulunmustur.

Imbur yapmis oldugu c¢alisma ile g¢evrenin korunmasi ve ¢evreciligin
Ogretilmesinde duygusal siire¢lerin 6nemli bir rol oynadigini saptamistir. Bu ¢alisma
miifredata ¢evre egitimi yerlestirilirken daha etkili kiliabilmesi i¢in ne gibi yontemler

kullanilacag1 konusunda yardimci olabilir.
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Gurevitz (2000) ‘Affective Approaches to Environmental Education: Going
Beyond The Imagined Worlds of Childhood?” — Cevre Egitimine Duygusal
Yaklagimlar: Cocuklarin Hayal Diinyasina Gidis isimli c¢alismasinda sanatin
katkilarindan yararlanarak ¢ocuklarin bilimsel bilgiye dayali yaklasimlardan daha ¢ok
ilgisini ¢eken duyugsal yoOntemleri arastirmistir. Boylece siirdiiriilebilir ¢evre
davraniglar1 i¢in daha iyi bir yontem bulunabilir. Bulgular daha sonra yapilacak
caligmalar ve deneyimler i¢in 6grencilerin kendi c¢evre tecriibelerini daha iyi yansitan

yaklasimlarin gelistirilmesi gerektigini belirtiyor.

Gurevits yapmis oldugu calismada ¢evreciligin 6gretilmesinde etkili olan duyugsal

yontemleri incelemistir. Boylece Imbur’un yapmis oldugu calismayi da desteklemistir.

Pooley, O’Connor (2000) ‘Environmental Education and Attitudes: Emotions and
Beliefs are What is Needed’- Cevre Egitimi ve Tutumlar: fhtiyag Olan Duygular ve
Inanglar isimli ¢alismasi ile literatiire katki saglamistir. Cevre egitim programlarinda
asil odak artan cevre bilgisi siirecinde ¢evreye yonelik davraniglari degistirmektir.
Bircok cevre arastirmasi g¢evreye yonelik tutumlarin arastirildigir bir tutum teorisi
olusturmada basarisiz olmustur, bu c¢alisma insanlarin ¢evreye yonelik tutumlarinin
bilissel ve duyussal dayanaklarini gdsteriyor, bunlar insanlarin ne hissettikleri ve neye
inandiklarmi gosteriyor. Bulgular ¢evre egitimin programlarinda bilginin kaynagini
hedefleme ihtiyacindan dolayr ¢evre egitimcilerinin degisen ¢evre tutumlari, duygular

ve inanislar ile bilgiden daha fazla ilgilenmelerini 6neriyor.

Pooley ve O’Connor yaptiklar1 calismada c¢evreye yonelik tutumlarin biligsel ve
duyussal dayanaklarini incelemistir. Imbur’un yapmis oldugu calisma ile benzer
sonuclar elde edilmistir. Boylece gevre egitim programlarinin nasil yapilmasi gerektigi

konusunda fikir iiretilmistir.

Kenneth, Gilbertson (1990) ‘Environmental Literacy: Outdoor Education Training
and Its Effect on Knowledge and Attitude Toward the Environment’ - Cevre
Okuryazarhigi: A¢ik Ogretim Egitimi ve Bu Egitimin Cevreye Yonelik Bilgi ve Tutum
Uzerine Etkisi adli bu calisma Minnesota da altinct siif dgrencilerinin disaridan
yapilan egitime dort farkli seviyenin katilmasi ile ¢evre okuryazarliklarindaki degisimi

gosteriyor. Bu calisma kavramsal bilgi ve ekolojik kavramlar ve mevcut c¢evre
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problemlerine karsi c¢evresel okur yazarligi Olgiiyor. Calismada disaridan egitimin
seviyesi, disaridan egitimde 6gretmen deneyimi, disaridan egitim programi ¢alisanlari
tecriibesi, alanin yiliz Olglimii, alandaki biyogesitlilik ve bitkilerin niteligi g¢evresel
okuryazarlilik ile iliskisi arastirnllmistir. Calismanin amaci ¢evresel okuryazarliktaki
degisim ile alinan gevre egitimi arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Ogrenciler ¢evre
konularinda ekolojik prensiplere gore daha bilgili bulunmustur. Deneyime katilan farkl

kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Kenneth ve Gilbertson yapmis olduklar1 ¢alismada ¢evresel okuryazarlik ile ¢evre

egitimi arasindaki iligkiyi arastirmistir.

Ilgili arastirmalar 6zetlenecek olursa; iilkemizde gevre egitimine yeterince dnem
verilmedigi ancak ¢evre egitimine 6nem veren ve uygulamalarina yer veren okullarin da
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica gevre egitiminin, egitimin ilk agamasina yani
okul dncesi ve ilkogretim miifredatlarina konulmasina, biiyiik ihtiya¢ duyuldugu sonucu
cikarilmistir. Cevre egitimi Ogretim programlart incelendiginde ise klasik Ogretim
modeline gore Coklu zeka, Biligsel 6grenme, Proje tabanli 6grenme gibi 6grenme

modelleri daha bagarili bulunmustur.

Ogrenciler {izerinde yapilan arastirmalarda cevre konusunda o&grencilerin bilgi
diizeylerinin yetersiz oldugu ve bilgi diizeyleri ile c¢evreye karst tutumlart ve
duyarliliklar1 arasinda iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler iizerinde yapilan
bir ¢alismada ise 0gretmenlerin ¢evre bilinci konusunda yetersiz olduklari sonucuna

ulasilmistir.

Bugiine kadar yapilan bazi arastirmalar 6gretim programi agisindan incelenerek en
1yl ¢evre egitiminin nasil yapilacagini arastirmig, bazi aragtirmalar ise dgrencilerin var
olan bilgi diizeyleri ile tutumlari arasindaki iliskileri incelemistir. Tlkdgretim 7. siifta
verilen ¢evre konusunun 6grencilerin ¢evresel tutumu ve g¢evre bilgisi lizerine etkisi
isimli bu calisma da ise miifredatin 6grenciye kazandirdigi bilgilerin dogrultusunda

Ogrencilerin degisen ¢evre tutumu ve bilgisi lizerinde durulacaktir.
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BOLUM 3.

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve

analizi konulari lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli (survey) kullanilmistir. Tarama modeli anket veya
miilakatlar1 igeren arastirmalari tanimlamada kullanilir. Tarama arastirmasinin amaci
secilen bir gruptan anket veya goriismelerle elde edinilen bilgilerin analizinden
genellemeye gitmektir (Armagan, 2006). Arastirmada tarama yontemi ile elde edilen
veriler 6grencilerinin sosyoekonomik durumlari, aile egitim diizeyleri, okullar1 ve
cinsiyetlerine gore karsilastirilarak hangi diizeyin daha basarili olduguna yonelik bir

durum tespiti yapilacaktir.

Aragtirmanin deseni neden sonug iligskisine bakmaya olanak veren deneysel
desendir. Bu desende bir degiskendeki degisim diger degiskenin degismesine neden
olur. Aragtirmada degiskenlerden biri manipiile edilir ve bu degiskenin digeri lizerindeki
etkisi incelenir. Deneysel desen drneklemin rastgele se¢ildigi tam deneysel desen ve
orneklemin var olan gruptan secildigi yar1 deneysel desen olmak {izere ikiye ayrilir

(Gravetter, Wallnau, 2004). Bu arastirma yar1 deneysel desendir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yil1 Ankara ili Altindag, Cankaya
ve Kegioren ilgesinden uygun ornekleme yontemi (Fraenkel and Wallen, 2003) ile
secilmis dort okul olusturmaktadir. Arastirmanin 6érneklemini bu okullardan yine uygun

ornekleme yontemi ile belirlenen dort adet 7. sinif olusturmaktadir.
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Altindag ilgesinden 24 Kasim Ilkdgretim Okulu, Ozel Kanuni ilkdgretim Okulu,
Cankaya ilgesinden Ozel Ayseabla ilkogretim Okulu, Kegcidren ilgesinden Kalaba
[Ikdgretim Okulu arastirmanin  &rnekleminin  secildigi  okullardir.  Arastirma
ornekleminde toplam 68 dgrenci bulunmaktadir. Orneklem iginde bulunan &grencilerin

ilkogretim okullarina gore dagilimi grafik 3.1 de gosterilmistir.

Ozel 24 Kasim 1.0.0.
Kanuni 1.0.0. 279 %
25 % .
024 Kasim [.O.O.
W Kalaba 1.0.0.
B Ozel Ayseabla 1.0.0.
Kalaba
Ozel_ A:yseabla L.O.O. . L
i.0.0. 26.5 % 8 Ozel Kanuni 1.O.0O.
20.6 %

Grafik 3.1. Orneklemi olusturan dgrencilerin okullara gére dagilimi

3.2.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Ogrencilerin ¢evreyi anlamalar1 yas, cinsiyet, uyruk gibi bir c¢ok faktdrden

etkilenmektedir (Rickinson, 2001). Bu arastirma 7. sinif 6grenci iizerinde yapilmistir.

Bu boliimde 6grencilerin cinsiyetleri, okullari, gelir diizeyleri, anne ve baba egitim
durumlar ile ilgili istatistiksel karsilastirma yapilmistir. Cizelgelerde birey sayisi (n) ve

bu sayinin biitiine olan yiizdelik orani (%) goriilmektedir.
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3.2.1.1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagihmlar

Tablo 3.1°de goriildiigli gibi arastirmaya, 39 (% 57.4) kiz ve 29 (% 42.6) erkek

ogrenci olmak iizere toplam 68 6grenci katilmigtir.

Tablo 3.1. Orneklemi olusturan dgrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar

Cinsiyet Ogrenci sayisi (n) Yiizde (%)
Kiz 39 574
Erkek 29 42.6
Toplam 68 100

3.2.1.2. Ogrencilerin okullarina gore dagilimlar

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi arastirmaya, 19 (% 27.9) 24 Kasim Ilkogretim Okulu,
17 (% 25) Ozel Kanuni Ilkdgretim Okulu, 14 (% 20.6) Ozel Ayseabla 1lkdgretim Okulu
ve 18 (% 26.5) Kalaba Ilkdgretim Okulundan toplam 68 6grenci katilmugtir.

Tablo 3.2. Orneklemi olusturan 6grencilerin okullara gére dagilimi

flce Okul Okul tiirii Ogrenci sayisi Yiizde
. () (%)
Altindag 24 Kasim Ilkégretim Devlet 19 27.9
Okulu
Altindag Ozel Kanuni Ozel 17 25
[k6gretim Okulu
Cankaya Ozel Ayseabla Ozel 14 20.6
[kdgretim Okulu
Kecioren Kalaba Ilkdgretim Devlet 18 26.5
Okulu

Toplam 68 100
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3.2.1.3. Ogrencilerin gelir diizeylerine gore dagilimlari

Tablo 3.3’de goriildiigli gibi arastirmaya aile gelir diizeyleri 6 (% 8.8) 500 ve alt1, 18
(%26.5) 500-1000, 17 (% 25) 1000-1500, 8 (%11.8) 1500-2000 ve 19 (% 27.9) 2000

ve listli olmak iizere toplam 68 6grenci katilmistir.

Tablo 3.3. Orneklemi olusturan dgrencilerin gelir diizeylerine gére dagilimi

Gelir Diizeyi Ogrenci Sayisi (n) Yiizde (%)
500 ve alt1 6 8.8
500-1000 18 26.5
1000-1500 17 25
1500-2000 8 11.8
2000 ve uistii 19 27.9
Toplam 68 100

3.2.1.4. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gére dagihmlari

Tablo 3.4’de goriildiigii gibi 6grencilerin annelerinin 4 (%5.9) okur yazar degil, 22
(%32.4) ilkogretim mezunu, 21 (%30.9) ortadgretim mezunu, 21 (%30.9) ise

yiiksekdgretim ve iistii mezunudur.

Tablo 3.4. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gore dagilimlar

Gelir Diizeyi Ogrenci Sayisi (n) Yiizde (%)
Okuryazar degil 4 5.9
[k6gretim mezunu 22 324
Ortadgretim mezunu 21 30.9
Yiiksekogretim ve iistii mezunu 21 30.9

Toplam 68 100
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3.2.1.5. Ogrencilerin babalarmin egitim durumlarina gére dagihmlar

Tablo 3.5’de goriildiigii gibi 6grencilerin babalarinin 15 (% 22.1) ilkdgretim
mezunu, 24 (% 35.3) ortadgretim mezunu, 29 (% 42.6) ise yiiksekdgretim ve istii

mezunudur.

Tablo 3.5. Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarina gére dagilimlar

Gelir Diizeyi Ogrenci Sayisi (n) Yiizde (%)
[Ik6gretim mezunu 15 22.1
Ortadgretim mezunu 24 353
Yiiksekogretim ve listii mezunu 29 42.6
Toplam 68 100

3.3. Verilerin Toplanmasi

[Ikdgretim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin ¢evre konusundaki
tutum ve bilgilerini belirlemek amaciyla bir tutum ve bilgi testi gelistirilmistir. Bilgi
testi hazirlanirken okullarda okutulan MEB Fen ve Teknoloji ders kitabi incelenmistir.
Ayrica konu ile ilgili yakin aragtirmalar, ornek testler incelenmis ve uzman goriisii

alinmastir.

Arastirma alt problemlerinin sinanmasi icin gerekli olan veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen ¢evresel tutum ve g¢evre bilgi 6l¢egi aracilig ile elde edilmistir.
Cevresel tutum ve c¢evre bilgi Olcegi Ontest ve sontest olmak iizere iki kez
uygulanmistir. Bu iki uygulama bes hafta ara ile yapilmistir. Arastirmada Ontest
yapilmasimin nedeni uygulama Oncesinde biitiin gruplarin esit diizeyde tutuma ve
bilgiye sahip olup olmadigin1 sorgulamaktir. Bu nedenle ontest; tutum ve bilgi diizeyleri
karsilagtirilacak gruplarin uygulama Oncesi ayni diizeyde olmalarinin saglanmasi
amaciyla kullanilmistir. Sosyoekonomik diizey, aile egitim diizeyi, cinsiyet ve okul tiirii
degiskenlerinin 6grencilerin ¢evresel tutum ve ¢evre bilgisine etkisinin olup olmadigi

sorgulanirken sontest verilerinden yararlanilmistir.
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3.3.1. Cevresel Tutum ve Cevre Bilgi Olcegi Olusturma Siireci

Cevresel Tutum ve Cevre Bilgi Olgegi, cevre konusunun igerigi dogrultusunda,
ogrencilerin biligsel diizeylerine uygun olarak hazirlanmistir. Olgek ii¢ boliimden
olusacak sekilde gelistirilmistir. Birinci boliimde kisisel bilgiler sorulmustur. Ikinci
boliimde 6grencilerin ¢evresel tutumlarini, {iglincli boliimde ise 6grencilerin gevre

bilgilerini belirlemek amaglanmaistir.

Arastirmanin baslangicinda 20 maddelik ¢evresel tutum ve 25 maddelik ¢evre bilgi
testi hazirlanmistir. Tutum sorularinin hazirlanmasinda Bloom taksonomisinin duyussal
alan smiflamasi, bilgi sorularinin hazirlanmasinda Bloom taksonomisinin biligsel alan

basamaklar1 g6z oniinde bulundurulmustur.

Testte dikkat edilen en 6nemli nokta maddelerin 6grenciler tarafindan dogru, net ve
acik olarak anlasilmasidir. On uygulamanin yapilacagi drneklemin analizinde madde
sayismin en az iki kati hatta tercihen 10 kati olmasi onerilir. Orneklem biiyiikliigii
arttikca, gergek puanlara daha fazla yaklagilacagi, daha duyarli tahminler yapilabilecegi
dikkate alinmalidir (Biiyiikoztiirk, 2005). Bu amagla dort ilkdgretim okulundan segilmis
toplam 226 adet (madde sayist x 5 + 1) 8. sinif 68rencisine tutum ve bilgi 6n Olgegi

uygulanarak sorularin anlagilirli§i stnanmustir.

On uygulamadan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis SPSS 15.0 paket
programinda degerlendirilmistir. Ayrica Cronbach alfa giivenirlik katsayisina ek olarak

madde gili¢liigli, maddenin ayiricilik indeksi, KR—20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmaistir.

Tutum o6lgeginde 10 tane olumlu, 10 tane olumsuz olmak iizere toplam 20 madde
bulunmaktadir. Olgek maddelerine verilen cevaplar katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum seklinde 3°1i likert tipi Olcekle derecelendirilmistir. Ayrica cevaplar
olumlu climlelerde katiliyorum 3, kararsizim 2, katilmiyorum 1 puan, olumsuz
climlelerde ise katiliyorum 1, kararsizim 2, katilmiyorum 3 puan olarak hesaplanmistir.
Testin gegerligi i¢in uzman gorlisii alimmis, giivenirligi icin SPSS 15.0 paket
programinda Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.718 olarak bulunmustur ve higbir

madde atilmamustir.



Tablo 3.6. Cevresel tutum test maddelerinin giivenirligi

Testten Cikarilan Madde

Puani Mad@eler .Atlldlktap .
Madde No fle Toplam Test Sonraki Testin Giivenirlik
Korelasyonu Katsayist
tutuml 129 723
t2 175 708
t3 267 703
t4 172 11
t5 .168 712
t6 .140 11
t7 .148 718
t8 215 705
t9 255 .696
t10 122 17
tl1 287 701
t12 285 .692
t13 091 739
tl4 227 712
t15 154 11
t16 324 .697
t17 303 .700
t18 3717 .694
t19 292 .696
t20 194 705

50
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Tablo 3.7. Tagpinar (2004)’e gore giivenirlik katsayisi ve test ile ilgili yorum

Giivenirlik

Katsayisi Test Ile Ilgili Yorum

0.90 ve tizeri Miikemmel. En iist diizeyde standarda sahip bir test.

0.80-0.90 Test i¢in oldukca 1yi bir standart diizeyi.

0.70-0.80 Test i¢in iyi bir standart diizeyi. Muhtemelen testteki
birka¢ madde gelistirilebilir/diizeltilebilir.

0.60-0.70 Biraz diisiik bir deger. Muhtemelen testteki bazi
maddeler gelistirilebilir/diizeltilebilir.

0.50-0.60 Testteki madde sayist 10 ya da daha az degilse testin

' ' gbzden gegirilmesinde yarar vardir. Kesinlikle farkl

istatistiksel islemlerle de test edilmelidir.

0.50 ve altinda Kusku verici bir glivenlik diizeyi. Bu test sinifin

diizeyini belirleme agisindan yeterli bir test degil. Test
yeniden gozden gegirilmeli.

Tutum testi ile ilgili incelemeler yapildiktan sonra bilgi testinin gegerlik ve
giivenirligine bakilmistir. Madde giicliik indeksleri ve ayirt edicilik diizeyleri dikkate
alinarak 25 maddelik Cevre Bilgi Testi 24 maddelik son durumuna getirilmistir. Atilan
1 madde testin kapsam gegerligini simirlamamustir. Olgegin maddeler atildiktan sonra
hesaplanan Cronbach alfa gilivenirlik katsayis1 0.762 olarak bulunmugstur. Testin KR—20
giivenirlik katsayis1 0.761 olarak bulunmustur. Testin gii¢liigii 0.60 (Orta giicliik), ayirt
ediciligi 0.38 (Iyi) olarak bulunmustur. Ayrica bilgi testinin gecerligi konusunda uzman

goriisii alinmustir.
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Tablo 3.8. Cevre bilgi testi maddelerinin glivenirligi

Testten Cikarilan Madde Maddeler A t11d1.ktan
Madde No Puani Son{akl "_Fe_s tn
[le Toplam Test Korelasyonu Guvenirlik
Katsayisi

bilgil 249 157
b2 361 152
b3 .058 770
b4 490 743
b6 258 156
b7 410 747
b8 423 746
b9 431 745
b10 317 753
bll 476 743
bl2 379 749
bl3 .386 750
bl4 .007 172
bl5 353 750
bl6 .586 736
bl7 410 746
bl18 .041 769
b19 250 157
b20 A11 766
b21 414 147
b22 137 764
b23 179 762
b24 235 57
b25 .386 748

Bir testten elde edilen puanlarin standart sapmasi biiyiidiik¢e, o testin giivenirligi
artar. Gegerligi ve giivenirligi yliksek bir testin puanlarindan hesaplanan ranj degert,
standart sapma degerine boliindiiglinde 46 arasinda bir say1 elde edilmelidir. Eger elde
edilen sayr 4-6 arasinda bir say1 degilse testin gilivenirligi ve gecerligi disiiktiir

(Y1lmaz, 1998).

Yukaridaki bilgiye dayanarak elde etmis oldugumuz veriler degerlendirildiginde;
Ranj=23-4=19
Standart sapma =4.16
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Ranj/standart sapma = 19/4.16 = 4.567 sonucu bulunur. Cikan sonug¢ 4-6 arasinda
bir deger oldugundan Yilmaz, 1998’e gore testin gilivenirligi ve gecerligi yiiksektir

yorumunu yapabiliriz.

Tablo 3.9. Cevre bilgi testi betimsel istatistikleri

n Ranj Minimum Maksimum  Std. sapma
bilgi 226 19 4 23 4.160

3.4. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde SPSS 15.0 Paket Programi
kullanilmistir. Oncelikle arastirmaya katilan &grencilerin kisisel bazi dzelliklerine

iliskin dagilimlara burada yer verilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetleri, okullar1, gelir diizeyleri, annelerinin ve babalarinin egitim
durumlar ile bilgi ve tutum puanlarinin karsilagtirilmasi t testi, anova ve ancova ile

yapilmugtir.

Orneklemlerden elde edilen iki set verinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigina t testi ile bakilir. Iki set veri tamamen farkli iki &rneklemden geliyorsa
(6rnegin kiz-erkek) iliskisiz 6l¢limler i¢in uygun olan istatistiki teknik iliskisiz-bagimsiz
orneklemler t testi kullanilir. iki set veri ayn1 drneklemden geliyorsa (&rnegin dntest-
sontest) iligkili 6l¢iimler icin uygun olan istatistiki teknik iligkili-tekrarli 6rneklemler t

testi kullanilir (Gravetter, Wallnau, 2004).

Iki veya ikiden fazla sayidaki evrenin ortalamalarmin farkli olup olmadigmna
bakmak i¢in Anova kullanilir. t-testi ile iki grup arasindaki farka bakilirken Anova ile
iki ve ikiden fazla sayidaki gruplarin ortalamalar1 arasindaki farka bakilir. Anova
sonucunda varyansin kaynagini bulmak iizere ¢oklu karsilagtirma testlerinden Scheffe

testi vb. kullanilir (Gravetter, Wallnau, 2004).
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Ancova varyans analizi ile regresyon analizini birlestirerek bagimli degiskenle
iligkili bir ya da birden fazla degiskenden kaynaklanan varyansi istatistiksel olarak
kontrol altina alarak grup ortalamalarin1 karsilastirmada kullanilir. Baska bir deyisle
kovaryans analizi ile manipiile edilemeyen kovaryant adi verilen degiskenle bagiml
degisken arasindaki lineer dogrusal iliskiden faydalanilarak hata varyansi azaltilarak
hem calismanin igsel gecerliliginin saglanmasina katkida bulunulur hem de istatistiksel
gii¢ artirilir. Ancova sonucunda anlamli farkin hangi grup lehine oldugunu bulmak

tizere coklu karsilastirma testlerinden Bonferonni testi vb. kullanilir (Gravetter, Wallnau,

2004).
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BOLUM 4.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmaya ait on alt problem ve bu problemlerden elde edilen

sonuclara yer verilmistir.

4.1. ilkégretim 7. Simfta Ogretilen Cevre Konusunun Ogrencilerin Cevreye

Yonelik Tutumlar1 Uzerine Etkisi

Alt problem 1: Ilkdgretim 7. sinifta dgretilen cevre konusunun dgrencilerin cevreye

yonelik tutumlar1 tizerinde anlamli bir etkisi var midir?

Hipotez 1: Ogrencilerin gevreye yonelik tutum Ontest puanlari ile sontest puanlari

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu hipotez bagimli 6rneklemler t testi ile test edilmistir. Alfa degeri .05 olarak

belirlenmistir. Sonuglar tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin gevreye yonelik tutum 6ntest puanlari ile sontest puanlarina

iliskin bagimli 6rneklemler t testi sonuglari

X n S t Sd. p
ontest 51.09 68 5.972
238 67 812
sontest  50.96 68 5.755

p<.05

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi ontest ve sontest puanlar1 evren ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark bulunamamustir (t7) =.238; p>.05 ). Dolayisiyla hipotez kabul edilir.
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4.2. Ogrencilerin Sosyoekonomik Durumlarinin Cevreye Yonelik Tutumlar:

Uzerine Etkisi

Alt problem 2: Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarina gére cevreye yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Hipotez 2: Ogrencilerin sosyoekonomik durumlar1 500 ve alt1 (grup 1), 500-1000
(grup 2), 1000-1500 (grup 3), 1500-2000 (grup 4), 2000 ve iistii (grup 5)’ne gore

cevreye yonelik tutum puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4.2. Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarma gore cevreye yonelik tutum

puanlarina iligkin betimsel istatistik tablosu

Sosyoekonomik % g R
durum
500 ve alt1 53.17 4.792 6
500-1000 52.00 5.111 18
1000-1500 51.06 5.584 17
1500-2000 50.37 7.482 8
2000 ve tistii 49.42 6.113 19
Toplam 50.96 5.755 68

Gruplarin Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir ve
caligmada tek faktor Anova testi kullanilmistir. Kritik alfa degeri .05 olarak
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar tablo 4.3’de verilmistir. Gruplarin normal dagilim
gosterdigi test edilmistir ve Levene’s testi kullanilarak (p=.301) 6rneklemlerin se¢ildigi

evrenlerin varyanslarinin esit oldugu gorilmistiir.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarma gore ¢evreye yonelik tutum

puanlarina iliskin Anova testi sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler
Kaynak F p
toplami derecesi ortalamasi
Gruplar arast 96.587 4 24.147 17 584
Grup i¢i 2122.281 63 33.687
Toplam 2218.868 67

p<.05

Tablo 4.3’de gortldigi gibi 6grencilerin sosyoekonomik durumlarina gore tutum
puanlart ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir [Fe3= .717; p>.05]

dolayistyla hipotez kabul edilir.

4.3. Ogrencilerin Aile Egitim Diizeylerinin Cevreye Yonelik Tutumlar1 Uzerine

Etkisi

Alt problem 3a: Ogrencilerin anne egitim diizeyine gdre ¢evreye yonelik tutumlar

arasinda anlaml bir fark var midir?

Hipotez 3a: Ogrencilerin anne egitim diizeyleri okuryazar degil (grup 1), ilkdgretim
(grup 2), ortadgretim (grup 3), yiiksek Ogretim (grup 4)’e gore Ogrencilerin ¢evreye

yonelik tutum puanlar1 ortalamalar: arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4.4. Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore cevreye yonelik tutum

puanlarina iligkin betimsel istatistik tablosu

Anne egitim X S n
okur yazar degil 53.25 3.594 4
ilkogretim 51.86 5471 22
ortadgretim 50.57 5.075 21

yiiksekdgretim 49.95 6.975 21
Toplam 50.96 5.755 68
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Gruplarin Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir ve
calismada tek faktor Anova testi kullanilmistir. Kritik alfa degeri .05 olarak
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar tablo 4.5°de verilmistir. Gruplarin normal dagilim
gosterdigi test edilmistir ve Levene’s testi kullanilarak (p=.114) 6rneklemlerin secildigi

evrenlerin varyanslarinin esit oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore ¢evreye yonelik tutum

puanlarina iligkin Anova testi sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

Kaynak F p.
toplam1 derecesi  ortalamasi
Gruplar aras1 ~ 63.431 3 21.144 .628 .600
Grup i¢i 2155.436 64 33.679
Toplam 2218.868 67

p<.05

Tablo 4.5’de goriildiigli gibi 6grencilerin anne egitim diizeyine gére tutum puanlari
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark bulunamamistir [F3 e4y= ,628; p>.05] dolayisiyla

hipotez kabul edilir.

Alt problem 3b: Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore cevreye yonelik tutumlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Hipotez 3b: Ogrencilerin baba egitim diizeyleri ilkdgretim (grup 1), ortadgretim
(grup 2), yiiksek 6gretim (grup 3)’e gore ¢evreye yonelik tutum puanlari ortalamalari

arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 4.6. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore cevreye yonelik tutum

puanlarina iligkin betimsel istatistik tablosu

Baba egitim X S n
ilkogretim 53.53 3.871 15
ortadgretim 51.08 5.725 24
yiiksekdgretim 49.52 6.254 29
Toplam 50.96 5.755 68

Tiim gruplarda Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
ve calismada tek faktdor Anova testi kullanilmistir. Kritik alfa degeri .05 olarak
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar tablo 4.7°de verilmistir. Gruplarin normal dagilim
gosterdigi test edilmistir ve Levene’s testi kullanilarak (p=.100) 6rneklemlerin segildigi

evrenlerin varyanslarinin esit oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore cevreye yonelik tutum

puanlarina iliskin Anova testi sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler
Kaynak F p
toplam1 derecesi ortalamasi
Gruplar arast 160.060 2 80.030 2.527 .088
Grup ici 2058.808 65 31.674
Toplam 2218.868 67

p<.05

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi 6grencilerin baba egitim diizeyine gore tutum puanlari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir [F65=2.527; p>.05] dolayisiyla

hipotez kabul edilir.
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4.4. Ogrencilerin Cinsiyetlerinin Cevreye Yonelik Tutumlar1 Uzerine Etkisi

Alt problem 4: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore cevreye yonelik tutumlari arasinda

anlaml bir fark var midir?

Hipotez 4: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore cevreye yonelik tutum puanlari arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Gruplarin Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir ve bu
hipotez bagimsiz Orneklemler t testi ile test edilmistir. Alfa degeri .05 olarak
belirlenmistir. Gruplarin normal dagilim gosterdigi test edilmistir. Sonuglar tablo 4.8’de

verilmigtir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ¢evreye yonelik tutum puanlaria iliskin

bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari

X S t Sd. p
tutum kiz 51.05 5.458
-.157 66 875
erkek 50.83 6.228

p<.05
Tablo 4.8’de goriildiigii gibi 6grencilerin cinsiyetlerine gore cevreye yonelik tutum

puanlar1 evren ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir [tees =-.157;

p>.05]. Dolayisiyla hipotez kabul edilir.

4.5. Ogrencilerin Okul Tiiriiniin Cevreye Yonelik Tutumlari Uzerine Etkisi

Alt problem 5: Ogrencilerin okul tiiriine gore cevreye yonelik tutumlar: arasinda

anlaml bir fark var midir?
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Hipotez 5: Ogrencilerin okullar1 — devlet okullar1 (grup 1; Kalaba 1.0.0., 24 Kasim
1.0.0.), 6zel okullar (grup 2; Ozel Kanuni 1.0.0., Ozel Ayseabla 1.0.0.)’na gore

cevreye yonelik tutum puanlar1 ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Gruplarin Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir ve bu
hipotez bagimsiz Orneklemler t testi ile test edilmistir. Alfa degeri .05 olarak
belirlenmistir. Gruplarin normal dagilim gosterdigi test edilmistir. Sonuclar tablo 4.9°da

verilmistir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin okul tiiriine gére cevreye yonelik tutum puanlarma iliskin

bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari

X n S t Sd. p
tutum  devlet 51.52 37 5.830
732 66 467
5zel  50.49 31 5.728

p<.05

Tablo 4.9’da goriildiigi gibi okul tliriine gore Ogrencilerin c¢evreye karsi tutum
puanlar1 evren ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir [tes) =.732; p>.05].

Dolayisiyla hipotez kabul edilir.

4.6. flkogretim 7. Smifta Ogretilen Cevre Konusunun Ogrencilerin Cevre

Bilgisi Uzerine Etkisi

Alt problem 6: Ilkdgretim 7. smifta dgretilen ¢evre konusunun grencilerin cevre

bilgisi iizerinde anlaml1 bir etkisi var midir?

Hipotez 6: Ogrencilerin cevre bilgisi &ntest puanlart ile sontest puanlari

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu hipotez bagimli 6rneklemler t testi ile test edilmistir. Alfa degeri .05 olarak

belirlenmistir. Sonuglar tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.10. Ogrencilerin ¢evre bilgisi ontest puanlari ile sontest puanlaria iliskin

bagimli 6rneklemler t testi sonuglart

X n S t Sd. p
Ontest 15.16 68 3.614
-3.088 67 .003
sontest 16.21 68 3.294

p<.05

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi Ontest ve sontest puanlar1 evren ortalamalari arasinda
anlaml bir fark oldugu bulunmustur [te7, =-3.088; p<.05] ve bu fark sontest lehinedir
(Kontest=15.16, Xsontes=16.21). Dolayisiyla hipotez reddedilir. Etki biiyiikligi 2 =0.124
[r*=t*/(t*+sd)] bulunmustur, Cohen (1988)’e gore bu deger uygulamanin orta etkiye
sahip oldugunu gosterir. Bilgi diizeylerindeki toplam varyansin %12’si uygulanan

Ogretimin etkisi ile aciklanir.

4.7. Ogrencilerin Sosyoekonomik Durumlarmin Cevre Bilgileri Uzerine Etkisi

Alt problem 7: Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarina gére cevre bilgileri

arasinda anlamli bir fark var midir?

Hipotez 7: Ogrencilerin sosyoekonomik durumlar1 500 ve alt1 (grup 1), 500-1000
(grup 2), 1000-1500 (grup 3), 1500-2000 (grup 4), 2000 ve iistii (grup 5)’ne gore ¢evre

bilgisi puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4.11. Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarina gore cevre bilgisi puanlarina

iliskin betimsel istatistik tablosu

osyoekonomik
> ydurum X S n
500 ve alt1 14.33 2.160 6
500-1000 16.39 2.893 18
1000-1500 16.47 2.896 17
1500-2000 16.13 4.581 8
2000 ve tistii 16.42 3.776 19

Toplam 16.21 3.294 68
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Gruplarin Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir ve
Calismada tek faktor Anova testi kullanilmustir. Kritik alfa degeri .05 olarak
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar tablo 4.12’de verilmistir. Gruplarin normal dagilim
gosterdigi test edilmistir ve Levene’s testi kullanilarak (p=.247) 6rneklemlerin secildigi

evrenlerin varyanslariin esit oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.12. Ogrencilerin  sosyoekonomik durumlarma gdre ¢evre bilgisi

puanlarina iligkin Anova testi sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler
Kaynak F p
toplami1 derecesi ortalamast
Gruplar arasi 23.765 4 5041 532 713
Grup ici 703.353 63 11.164
Toplam 727.118 67

p<.05

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi 6grencilerin sosyoekonomik durumlarina gore ¢evre
bilgisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir [F e3= ,532; p>.05]

dolayisiyla hipotez kabul edilir.

4.8. Ogrencilerin Aile Egitim Diizeylerinin Cevre Bilgileri Uzerine Etkisi

Alt problem 8a: Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore gevre bilgileri arasinda

anlamli bir fark var midir?

Hipotez 8a: Ogrencilerin anne egitim diizeyleri okuryazar degil (grup 1), ilkdgretim
(grup 2), ortadgretim (grup 3), yliksek 6gretim (grup 4)’e gore cevre bilgisi puanlar

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 4.13. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore ¢evre bilgisi puanlarina iliskin

betimsel istatistik tablosu

Anne egitim X S n
Okuryazar degil 14,25 3,403 4
ko gretim 14,23 3,308 22
Ortadgretim 14,67 3,425 21
Yiiksekogretim 16,81 3,816 21
Toplam 15,16 3,614 68

Gruplarin Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir ve
Calismada tek faktor Anova testi kullamilmigtir. Kritik alfa degeri .05 olarak
belirlenmigtir. Elde edilen sonuglar tablo 4.14’de verilmistir. Gruplarin normal dagilim
gosterdigi test edilmistir ve Levene’s testi kullanilarak (p=.293) 6rneklemlerin secildigi

evrenlerin varyanslariin esit oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore ¢evre bilgisi puanlaria iliskin

Anova testi sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler
Kaynak F p.
toplami derecesi ortalamast
Gruplar arast 19 552 3 6.517 589 624
Grup ici 707.566 64 11.056
Toplam 727.118 67

p<.05

Tablo 4.14’de goriildiigii gibi anne egitim diizeyine gore dgrencilerin ¢evre bilgisi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir [Fi3e4= ,589; p>.05]

dolayisiyla hipotez kabul edilir.
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Alt problem 8b: Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore ¢evre bilgileri arasinda

anlaml bir fark var midir?

Hipotez 8b: Istatistiksel olarak ogrencilerin &n-test puanlar1 kontrol altia
alindiginda baba egitim diizeyleri ilkdgretim (grup 1), ortadgretim (grup 2), yliksek
Ogretim (grup 3) evrenin basari ortalamasina gore dgrencilerin ¢evre bilgisi evrenlerinin

basari ortalamalar1 birbirine esittir.

Analiz Oncesinde elde edilen verilerin, yapilacak analizlerinin ANCOVA
varsayimlarint karsilayip karsilamadigini test etmek amaciyla (Pallant, 2001), 6nce
bagimli degiskenin her bir diizeyinde dagilimlarinin normal olup olmadig
(Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile) incelenmistir. Gozeneklerde yer
alan kisi sayilarinin 50°den kiiglik oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov yerine
Shapiro-Wilk testi sonuglarinin dikkate alimmasi onerildiginden normallik hakkinda
karar vermek amaciyla Shapiro-Wilk testi dikkate alinmistir. Shapiro-Wilk testi i¢in
elde edilen anlamlilik diizeyleri (p) incelendiginde, bagimli degiskenler i¢in tiim
gruplardaki dagilimlarda p degerlerinin 0.05’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Bu
durum bagimli degiskenin tiim grup diizeylerinde normal dagilmasi varsayiminin

karsilandigin1 gostermektedir (Ek 4).

Bu analizin varsayimlarindan biri varyanslarin homojenliginin karsilanmasi
gerektigidir. Bu nedenle varyanslarin homojen olup olmadigi, Levene testi kullanilarak

incelenmistir. Tablo 4.15°de Levene testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.15. Baba egitim diizeyi Levene's Test —varyanslarin homojenligi- ontest/
sontest

Ontest F sd; sd, p.
104 2 65 901

sontest F sd; sd, p.
673 2 65 S14

Tablo 4.15’deki p degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamas1 dntest ve sontest

puanlariin varyans i¢in homojen kabul edilebilecegini ortaya koymaktadir.
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Kovaryans analizi i¢in karsilanmasi gereken diger bir varsayim, tiim gruplarda
kovaryans degiskeni ile bagimli degisken arasinda dogrusal bir iligki bulunmasidir. Bu
amacla her bir grupta kovaryans degiskeni ile bagimli degisken arasindaki iliskinin
dogrusalligi, sagilma diyagramlari ve pearson korelasyon ile incelenmistir. Sagilma
diyagramlar1 ve pearson korelasyon sonuglarinda da goriildiigii gibi ortak degisken ile

bagimli degisken arasinda lineer iligki (Ek 5 ve Ek 6) s6z konusudur (p<.05).

Bu analizle ilgili bir baska ANCOVA varsayimi ise kovaryans regresyon
dogrularinin homojenligidir. Bu durum, her bir gruptaki regresyon dogrularinin
birbirine denk olmasi anlamina gelmektedir. Bu varsayimlarin karsilastirilmasi Ek-7’de

verilmistir.

Daha sonra gruplarin deneysel islem 6ncesinde bagimli degisken bakimindan ayni
yerde bunduklarindan emin olmak amaciyla ontest puan ortalamalarinin birbirine denk

olup olmadigi, Anova ile test edilmistir.

Tablo 4. 16. Baba egitim diizeyi ontest puanlarina ilisgkin Anova sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler
Kaynak F p-
toplami derecesi ortalamast
Gruplar arasi 87.136 2 43.568 3.593 .033
Grup ici 788.085 65 12.124
Toplam 875.221 67

p<.05

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi baba egitim diizeyleri ilkégretim (grup 1),
ortadgretim (grup 2), yliksek ogretim (grup 3) evrenin basar1 ortalamasi ile 6grencilerin
cevre bilgisi evreninin basari ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
[F2.65=3.593; p<.05] Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
Scheffe testi yapilmistir. Bu teste gore yalnizca baba egitim diizeyi ortadgretim ve
yiiksek Ogretim olan gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmistir ve bu fark
(X,=13.708, X3=16.276) yiiksek Ogretim lehinedir. Calismada etki biiyiikligi (eta
squared) .100 bulunmustur. Cohen (1988)’¢ gbére bu deger orta etki biiyiikligi
kategorisinde yer almaktadir. Yani bagimli degiskenimiz basaridaki toplam varyansin

%10’u baba egitim diizeyi farklilig1 tarafindan ag¢iklanir. Uygulamanin giicii (power) ise
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.646 bulunmustur. Bu durum, arastirmanin etkisinin belirlenmesi bakimindan
istenmeyen bir sonuctur. Bu nedenle cevresel bilgi testinin Ontest puanlart varyans
analizi ile karsilastirllmis ancak ontest puanlar1 kovaryans degiskeni olarak alinmustir.
Boylece cevre bilgi Olgegi oOntest puanlari arasindaki farklilik giderilmis bir bagka
deyisle gruplarin dntest puanlar1 birbirine esitlenmis, bu kosullar altinda sontest puanlari
karsilagtirilmistir.  Yapilan bu analiz, kovaryans analizi olarak adlandirilmaktadir.
Boylece oOntest puanlar1 birbirine esit kabul edilirken sontest puanlari arasinda bir
farklilikk  bulunursa, bu farkliligin  deneysel islemden kaynaklandigi yine

sOylenebilmektedir.

Kovaryans analizinin tiim varsayimlarimin karsilanip karsilanmadigi kontrol
edildikten sonra analiz kullanilmis ve 6grencilerin baba egitim diizeylerine gore cevre
bilgi puanlar1 arasindaki iliski test edilmistir. Kovaryans analizinden elde edilen

sonuglar tablo 4.17°da gosterilmistir.

Tablo 4.17. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gére gevre bilgisi puanlarina

iliskin kovaryans analizi sonuglari

Kareler Sd Kareler P Kismi Eta
Kaynak Toplami ' Ortalamasi p- Kare
bilgil 313.625 1 313.625 51.265 .000 445
baba egitim 1.503 2 752 123 .885 .004
hata 391.533 64 6.118
Toplam 727.118 67

p<.05

Ogrencilerin baba egitim durumlarinin, dntest puanlarina gore diizeltilmis sontest
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan kovaryans analizi sonucuna gore gruplarin sontest puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir [F64=.123; p>.05] dolayist ile
hipotez kabul edilir. Calismada etki biiyilikligi (kismi eta kare) .004 bulunmustur.
Cohen (1988)’e gore bu deger kiigiik etki biiyilikliigii kategorisinde yer almaktadir. Yani
Ontest puanlar1 istatistiksel olarak kontrol altina alindiginda sontest puanlarindaki
varyansin %o04’li baba egitim diizeylerinin farklilig1 ile aciklanir. Uygulamanin giicii

(power) ise .068 bulunmustur.
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4.9. Ogrencilerin Cinsiyetlerinin Cevre Bilgileri Uzerine Etkisi

Alt problem 9: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ¢evre bilgileri arasinda anlamli bir

fark var midir?

Hipotez 9: Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre cevre bilgisi puanlari ortalamalart

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Gruplarin Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir ve bu
hipotez bagimsiz orneklemler t testi ile test edilmistir. Alfa degeri .05 olarak
belirlenmistir. Gruplarin normal dagilim gosterdigi test edilmistir. Sonuglar tablo

4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore c¢evre bilgisi puanlarma iliskin

bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari

X S t Sd. p
tutum kiz 15.77 3.133
1.273 66 .207
erkek 16.79 3.468

p<.05
Tablo 4.18°de goriildiigii gibi 6grencilerin cinsiyetlerine gore ¢evre bilgisi puanlari

evren ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir [tesy =1.273; p>.05].

Dolayistyla hipotez kabul edilir.

4.10. Ogrencilerin Okul Tiiriiniin Cevre Bilgileri Uzerine Etkisi

Alt problem 10: Ogrencilerin okul tiiriine gore gevre bilgileri arasinda anlamli bir

fark var midir?

Hipotez 10: Istatistiksel olarak o6grencilerin 6n-test puanlari kontrol altina

alindiginda okullar1 — devlet okullar1 .(grup 1; Kalaba 1.0.0., 24 Kasim 1.0.0.), 6zel
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okullar (grup 2; Ozel Kanuni 1.0.0., Ozel Ayseabla 1.0.0.) evrenin basari ortalamasina

gore dgrencilerin ¢evre bilgisi evrenlerinin bagart ortalamalari birbirine esittir.
Analiz Oncesinde elde edilen verilerin, yapilacak analizlerinin ANCOVA

varsayimlarinmi karsilayip karsilamadigini test edilecektir (Pallant, 2001).

Bu analizin varsayimlarindan biri varyanslarin homojenliginin karsilanmasi
gerektigidir. Bu nedenle varyanslarin homojen olup olmadigi, Levene testi kullanilarak

incelenmistir. Tablo 4.19°da Levene testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4. 19. Okul tiiri Levene's Test —varyanslarin homojenligi- 6ntest/ sontest

o F sdl sd?2 p.
ontest  —61 1 66 61

F sdl sd?2 p.
sontest —¢33 1 66 36

Tablo 4.19°daki p degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi1 dntest ve sontest

puanlarinin varyans i¢in homojen kabul edilebilecegini ortaya koymaktadir.

Kovaryans analizi i¢in karsilanmasi gereken diger bir varsayim, tim gruplarda
kovaryans degiskeni ile bagimli degisken arasinda dogrusal bir iliski bulunmasidir. Bu
amacla her bir grupta kovaryans degiskeni ile bagimli degisken arasindaki iligkinin
dogrusalligi, sagilma diyagramlar1 ve pearson korelasyon ile incelenmistir. Sagilma
diyagramlar1 ve pearson korelasyon sonuclarinda da goriildiigii gibi ortak degisken ile

bagimli degisken arasinda lineer iligski (Ek 8 ve Ek 9) s6z konusudur (p<.05).

Bu analizle ilgili bir baska ANCOVA varsayimi ise kovaryans regresyon
dogrularinin  homojenligidir. Bu durum, her bir gruptaki regresyon dogrularinin
birbirine denk olmasi anlamina gelmektedir. Bu varsayimlarin karsilastirilmas:t Ek-

10’da verilmistir.

Daha sonra gruplarin deneysel islem 6ncesinde bagimli degisken bakimindan ayni
yerde bunduklarindan emin olmak amaciyla dntest puan ortalamalarinin birbirine denk

olup olmadigi, t testi ile test edilmistir.
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Tablo 4. 20. Okul tiirii 6ntest puanlarina iliskin t testi sonuglari

X S t Sd. p
ttum  devlet  16.84 3.689 3.846 66 .000
6zel  13.76 2.919

p<.05

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi devlet okullar1 Kalaba 1.0.0., 24 Kasim 1.0.0. (grup
1), dzel okullar Ozel Kanuni 1.0.0., Ozel Ayseabla 1.0.0. (grup 2) evrenin basari
ortalamasima gore 6grencilerin ¢evre bilgisi evrenlerinin basar1 ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. [tee 3.846; p<.05]. Anlamli fark grup 1 lehinedir
(X1=16.84, X,=13.76). Bu durum, arastirmanin etkisinin belirlenmesi bakimindan
istenmeyen bir sonugtur. Bu nedenle cevresel bilgi testinin Ontest puanlar1 t testi ile
karsilastirilmis ancak ontest puanlari kovaryans degiskeni olarak alinmistir. Boylece
cevre bilgi Olgegi Ontest puanlari arasindaki farklilik giderilmis bir baska deyisle
gruplarin Ontest puanlari birbirine esitlenmis, bu kosullar altinda sontest puanlar
karsilastirilmistir.  Yapilan bu analiz, kovaryans analizi olarak adlandirilmaktadir.
Boylece ontest puanlart birbirine esit kabul edilirken sontest puanlar1 arasinda bir
farklilik  bulunursa, bu farkliligin deneysel islemden kaynaklandigi yine

sOylenebilmektedir.

Kovaryans analizinin tiim varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi kontrol
edildikten sonra analiz kullanilmis ve Ogrencilerin ¢evre bilgi puanlar ile okullari
arasindaki iligki test edilmistir. Kovaryans analizinden elde edilen sonuglar tablo

4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Ogrencilerin okullar1 ile ¢evre bilgisi puanlarina iliskin kovaryans

analizi sonuglari

Kareler Kismi Eta
Kaynak Kareler Toplami Sd. Ortalamast F p. Kare
bilgil 210.350 1 210.350 36.872 .000 362
okul tiirt 22.224 1 22.224 3.896 .053 .057
hata 370.813 65 5.705
Toplam 727.118 67

p<.05
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Ogrencilerin okullarina gére, ontest puanlarma gore diizeltilmis sontest puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
kovaryans analizi sonucuna goOre gruplarin sontest puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir [F(; 65=3,896; p<.05] dolayisiyla
hipotez kabul edilir. Calismada etki biiytikliigi (kismi eta kare) ,057 bulunmustur.
Cohen (1988)’e gore bu deger kiiciik etki biiyiikliigl kategorisinde yer almaktadir. Yani
Ontest puanlar istatistiksel olarak kontrol altina alindiginda sontest puanlarindaki
varyansin %5°1 okullarin farkliligr ile agiklanir. Uygulamanin giicii (power) ise ,494

bulunmustur.
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BOLUM 5.

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Calismanin sonucunda:

Ogrencilerin cevre egitimi almadan &nce ve aldiktan sonra ¢evreye karsi tutum

puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.

Ogrencilerin sosyoekonomik durumlari, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
cinsiyetleri, okul tiiriine gore ¢evreye karst tutumlari arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Ogrencilerin gevre egitimi almadan 6nce ve aldiktan sonra cevre bilgisi puanlari
evren ortalamalar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur

(Xéntest= 15.16, Xsontest= 16.21 ) .

Ogrencilerin sosyoekonomik durumlari, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,

cinsiyetleri, okul tiiriine gore ¢evre bilgileri arasinda anlaml bir fark bulunamamagtir.

Bu sonuglar ¢evre konusunun 6grencilere kazandirdiklarini gézlemleyebilmemiz
acisindan belirli bir 6neme sahiptir. Bulgulara gore; Fen ve Teknoloji dersi ¢evre
konusu ogrencilerin bilgi diizeylerini olumlu ydnde gelistirmistir; ancak tutuma
herhangi bir etkide bulunmamustir. Ogrenciler calisma dncesinde sahip olduklar1 tutumu
caligma sonrasinda da devam ettirmislerdir. Bu durumun bir ¢ok nedeni olabilir; ancak
bilgi diizeyleri degistigi halde tutumun degismemesinin nedeni ¢evre konusunun
islendigi 6gretim yontemi ile ilgili olabilir. Ogrencilere kuramsal bilgiler verilirken bu
bilgilerin nicin gerektigi ve nasil kullanilacag1 da 6gretilirse, 6grenci bilgisini artirirken

tutumunu da istenilen yonde gelistirecektir. Ayrica etki eden diger faktorler bilgiyi
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edindikleri halde yeterli uygulamay1 yapamayan 6grenciler ya da dgrencilerin bilincini

artirmayan 6gretmenler de olabilir.

Bu konu ile ilgili daha once yapilmis ¢alismalar goz Oniine alindiginda; Tombul
(2006), tilkemizde ¢evre egitiminin yeterince verilmedigi sonucuna ulagilmistir. Akcay
(2006), Urey ve arkadaslarmin (2009) yapmis oldugu calismalarda ise yine Tombul’un

calismasina benzer sonuglar elde edilmistir.

Sonug olarak daha Once yapilan ¢aligmalar gibi bu calismada da verilen egitimin

ogrencilerin gevre bilincini gelistirmede yetersiz oldugu soylenebilir.

5.2. Oneriler

Cevre egitiminin amaci bireyi sadece ¢evre hakkinda bilgilendirmek degil, ¢cevreyi

koruyup gelistirecek tutum ve davranislarin kazanmasini da saglamaktir.

Ulkemizde ortaya cikan sorunlarin ana nedenlerinden birisi bilinglenmede
karsilagilan eksikliklerdir. Bilinglenmemis ve egitilememis bir toplum, yasadig1 diinyay1
kendinden sonra bagkalarinin da kullanacagim algilayamaz. Ulkemizde -egitim
diizeyinin diisiik olmasi nedeniyle toplumumuzun biiylik bir kismi ¢evrenin korunmasi
ile ilgili yeterli farkindaligi gosterememektedir. Bu nedenle egitim ¢evre sorunlarinin

onlenmesinde ve azaltilmasinda gereklidir.

Tutum ile basar1 arasinda Onemli bir iligki vardir. Tutum duygu, diisiince ve
davramistan olusur. Ogrencilerin tutum puanlar1 yiiksek ise akademik basarilarinin da
yiiksek olmasi beklenir; ancak bdyle bir durum ortaya ¢ikmiyorsa sdyle bir yorum
yapilabilir: Ogrenci yeterli egitimi almiyor ya da aldig1 egitimi yeterince uygulayamiyor

bu yiizden basar1 diigiiktiir.

Yeni Ilkdgretim programlarindaki cevre igerikli konularin dzellikle Hayat Bilgisi
ile Fen ve Teknoloji derslerinde yogunlastig1 sdylenebilir. Egitim programcilarina diisen
gorev c¢evre egitiminin daha etkili ve uygulamaya doniik olmasini saglamaktir ayrica

ders saati yeterli olmalidir.
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Egitim programcilarinin  dgrencilerin  ¢evreye duyarhiliklarimin  artirilmast
saglayacagi bir diger yol da c¢evre sorunlarini konu alan ¢ocuk kitaplarinin
yayginlastirilmasi olabilir. Boylece ¢ocuklara ¢evreyi korumada biiyiik sorumluluklar

diistligii anlatilabilir ve kii¢iik yaslardan itibaren daha bilingli olmalar1 saglanir.

Ebeveynler ve 6gretmenlerde ¢evre bilinci saglanmadikga, ¢evre egitiminde basari
saglanmasi miimkiin degildir. Bunun igin, ¢evre egitimi toplumun tim kesimlerine
ulasacak sekilde yayginlastirilmalidir. Sivil toplum orgiitlerine ve iiniversitelere de
gorevler diismektedir. Egitim programlari, kampanyalar ve {iniversitelerin c¢esitli
programlarinda buna yonelik dersler eklenerek ise baslanabilir. Hizmet i¢i egitim
kurslart ile 6gretmenler ve diger yetkililer bilin¢lendirilmelidir. Bilinglenen egitimciler

ve aileler de 6grencileri bilinglendirme ¢aligmalarini katilmalidir.

Bu calismada sosyoekonomik diizey, aile egitim diizeyi, cinsiyet ve okul tiirii
degiskenleri yoniinden ele alindiginda 6grencilerin ¢evre bilgileri ve ¢evresel tutumlari
arasinda anlaml bir fark bulunamamis olmasi ¢evre egitiminde bu faktorlerin belirleyici

olmadigini1 gostermektedir.

Ileride buna benzer bir calisma yapilacak olursa bu arastirmada kullanilan faktorler
disinda etki edecegi diisiiniilen farkli faktorlerde incelenmelidir. Ornegin 6gretmen
faktorli, ¢evresel konularda uygulama caligmalari yapilma sikligi cevresel tutumu

etkileyen degiskenler i¢inde yer alabilir.
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EK-1. Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izin Belgesi
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ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidsiriigii
Boltim dstatiztik Boliimii ;
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Konu L Arastirma izni

Géniil BILDIK

.................. e KAYMAKAMLIGINA
(Ilge Milli Egitim Miidiirliigii)

llgi: a) M.E.B. Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Destegine
Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
b) MEB EARGED” in aragtirma izinlerine iliskin 11/04/2007 tarih ve 1950 sayilt yazisi.
¢) 02/09/2009 tarih ve 74835 sayili Valilik Onayi. ‘
d) 05/1172009 tarih ve 98610 sayili Valilik Onayi.
€) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisiintin 15/03/2010 tarih ve 1895 sayilt yazisi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans 6grencisi Gonil BILDIK in

“Ibgretim 7. simfta veriles .cvre konusunun grencilerin cevress’ tutumu ve cevre bilgisi

- lizerine etkisi” konulu tez ¢aligmast ile ilgili anketi, ek listedeki ilgcinz okullarinda uveulama
yapilmast istegi Midiirliigiimiiz Degerlendirme Komisyonunca uygun giiriilmiistiir.

Mihiirlii anket 6rnekleri (6 sayfadan olusan) arastirmaciya ulagtirlmig olup. uvgulama
yapilacak sayida arastirmaci tarafindan gogaltilarak, aragtirmanin ilgi (a) yonerge cercevesinde
gonilliliik esasina gére uygulanmasint rica ederim.
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EK2

CEVRESEL TUTUM VE CEVRE BILGi OLCEGI
Tarih oo [ ] .

ACIKLAMA
Degerli 6grenciler;

Bu olgek, gevre konusu ile ilgili tutum ve bilgi diizeylerinin Slgiilmesi amaci ile hazirlanmistir.
Arastirma sonuglart bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Bu 6lgekte cevaplamaniz gereken 20 tutum
maddesi ve 25 bilgi sorusu bulunmaktadir.

Her bir ifadeyi okuduktan sonra, verecefiniz cevabi size verilen Olgek lizerinde ayrilan yere

isaretleyiniz. Isaretsiz ifade birakmaymz. Bu galismada amag basarili veya bagarisiz dgrencileri tespit
ctmek degildir. Bu nedenle puan ve bagari siralamast yoktur. Ciinkii sizin Kigisel diigiinceleriniz ve
gevre konularindaki bilgi birikiminiz bizim igin daha dnemlidir. Cevaplarinizda diiriist ve samimi
olmaniz gahismamizin amaci igin gok 6nemlidir.

Tesekkiirler.

GONUL BILDIK _

Gazi Universitesi-Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BILGILER

Adi-Soyad1 T R e ——
Cinsiyeti :Kiz()  Erkek ()

Okulu B s T R I TS St s e i iisome s B BT RO
Aile Gelir Diizeyi ~ : 500 TL’den az () 500-1000 TL () 1000-1500 TL () 1500-2000 TL ()

2000 TL’den fazla ()
Anne Egitim Diizeyi : Okuryazar degil () nkégretim () Ortadgretim () Yiiksekogretim ve {istii ()
Baba Egitim Diizeyi : Okuryazar degil () [lkogretim () Ortadgretim () Yiiksekogretim ve tistii O

CEVRESEL TUTUM OLCEGI

1B
Madde'| np. dgetér £ 5 2
No = B | E
= d | =
E q | @
: M| oM
se - L Ulkemiz, ¢evreyi koruma amagh anlasmalara imza attigmda kendimi
:  giivende hissederim. :
P Cevre konusunda aragtirma yaparken sikihrum.
3. | Kullandigmmz kagitlarm geri doniistiiriildiigiinii gordiigiimde mutlu
olurum. '
4, Yanan, kuruyan ve kesilen agaglarn yerine yetetli afaclandirma
calismalarnnin yapilmas: beni gelecege yonelik umutlandinr.
5 Ontimiizdeki yillarda tilkemizde kurulmasi:diginitlen ilk niikleer
santralin gevreye etkisini merak ederim.
6. Tiirkiye’de yeterince hayvan var, bu nedenle bazi tiirlerin yok olmass
© beni endigelendirmez. = -~ G
ayfaya geciniz.
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zljdde Maddeler § § S,
2 & g
| 3 =
P Yasadigimiz cevrede atmosfere daha az zarar veren dogal gaz
kullaniminin artirilmasini desteklerim.
8. Sprey alirken gevreye zararh gazlar igerip igermedigini 6grenmek
isterim.
9. Teknolojideki gelismelerin  ¢evreye verdigi zararlar hakkinda
konusmaktan hoslanmam.
10. Arastirma kurumlarinda kimyasal atik {initelerinin bulunmasinin bize
bir yarar saglamayacagina inanirim.
11. Doganin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulabilir, bu yiizden
cesitli tedbirler almak benim icin ¢ok Onemlidir.
12 nsanlarin dogaya miidahale ederek yol agtig sorunlart dgrenmek
istemem.
13. Bitki ve hayvanlarn insanlara hizmet etmek igin var olduguna
inanirim.
14. Gelecekte biiyiik felaketlerle kargilagmamak adna, bugiin aldigimiz
onlemlerin sonuclarm gérmek igin sabirsizlanirim.
15. Nehirler ve akarsularmizin temiz olmadift yoniindeki haberleri
duydugumda iiziiliirim.
16. Gelecekte hava kirliligi yasanacak olsa bile fosil yakit kullanmaktan
vazgegmenl.
17. Bir bireyin bile havanin temiz tutulmast yoniinde bir seyler
yapabilecegine inanirim.
18. Fosil yakit kaynaklarmmn kullanilmasinin gelecege dair herhangi bir
sorun olusturmayacagina inanirim.
19. Plastik, cam ve kagitlardan olusan g¢oplerin ayr1 ayri toplanmasini
anlamsiz bulurum.
20. Sera etkisi sonucu Diinya’nin sicakliguun yiikselmesi beni sevindirir.
CEVRE BIiLGI TESTI

1. Birbirleriyle ciftlesebilen ve ilireme yetenegine sahip, ortak
atadan gelen benzer ozellikteki organizmalara tiir denir.
Canlilarmn  belirli  ozellikleri dikkate —alinarak yapilan
smiflandirmada  siralama  su  sekildedir: Alem(hayvanlar
alemi)-§ube(omurgahlar)-sxmf(memeliler)—takun(etgiller)-
aile(kedigiller)-cins(kedi)-tiir(ev kedisi)

Yukanda verilen bilgi dikkate alindiginda

Rlemelilér

SRR

asapidakilerden hangisi soylenemez? Facller
A. En fazla canh gesitliligi, tiirde bulunur. S T
B. Bir tiirdeki iiyeler benzer dzellikler tagir. ;E“‘-{:}ﬁﬁ o e
C. Insan bir tiirdiir. o
D. Alem biitiin tiirleri i¢ine alir. K




2. Bir ekosistemde, aslan, tilki ve kartal gibi yirtici hayvanlarimn tiimiinii sldiirmek, asagidaki
sonuclardan hangisini dogurur?

A. Insanlarm bu yirtict vahsi hayvanlardan kurtularak, rahatlamalari

B. O ekosistemde yasayan diger hayvanlari hig etkilenmemesi

C. Besin zincirinde bir degisiklik olmamasi

D. Ekosistemdeki dogal dengenin bozulmas1 ve bazi hayvan tiirlerinin sayica artmast

3. insanmin diinyadaki yeri ve dogal cevresindeki canhilarla olan iligkisini en iyi agiklayan madde,
asagidakilerden hangisidir?
A. insan doganm efendisidir. Bu nedenle insan, dopadaki biitin canlilara istedigi gibi
hiikmedebilir, onlari istedigi gibi kullanabilir.
B. Konusma ve diisinme yetenegine sahip olan insan, en degerli canlidir. Bu nedenle doZada
canlilar arasindaki iliskiler, insanlar tarafindan diizenlenmelidir.
C. Cevrenin canli ve cansiz elemanlari ile siirekli bir etkilesim iginde olan insan, diger tim canlilar
gibi doganmn ayricalikli olmayan bir parcasidir.
D. Diinyada tiim bitki ve hayvanlar degerli ve faydali degildir. Bu nedenle, faydali olmayan
canlilarin yasayip yagamamasina insan karar vermelidir. ' '

4. Bir cevresel felaket sonucu, diinyadaki tiim bitki tiirlerinin yok oldugu diisiiniiliirse,
asagidakilerden hangisinin olmasi beklenemez?

A. Atmosferde oksijen miktarmin artmasi

B. Tiim ekosistemlerin zarar gormesi

C. Bitkilerle beslenen hayvanlarin yok olmasi

D. Ekolojik dengenin bozulmasi

5. Asagida yer alan canhlarmn besin zincirine gore siralamsi nasildir?
A. Cimen, gekirge, fare, baykus : T
B. Cimen, fare, baykus, gekirge
C. Baykus, fare, ¢cimen, gekirge
D. Fare, ¢imen, ¢ekirge, baykus

s

6. Sizce, ¢evre sorunlar: kimin icin bir tehlike veya tehdit olusturur?
A. Sanayisi ilerlemis iilkeler i¢in
B. Bilyiik sehirlerde yagayan insanlar i¢in
C. Soyu tiikenmekte olan bitki ve hayvanlar igin
" D. Diinyada yasayan tiim canhlar i¢in SR

7.Yandaki resimde nesli tehlike altinda bulunan bircok
tiirden, yalmzea bir tanesi, pandalar goriilmektedir.
Asagidakilerden hangisi canhlarin neslinin  tiilkenmesi
nedenlerinden biri degildir? .

A. Dogal kaynaklarin bilingsizce titketilmesi

B. Hayvanat bahgelerinin sayismin artmasi

C. Canlilarin yasam alanlarmin smirlanmasi

D. Diinyanin agiri 1sinmasi

8.Canhlar yasamlarmm siirdiirebilmek icin beslenmek zorundadir ve canhlarm beslenme
iliskilerini gosteren yapilara besin zinciri denir. Besin zinciri ile ilgili asagidakilerden hangisi
yanhstir?
A. Yesil bitkiler besin zincirinin en son basamagin1 olusturur.
B. Bitkiler kendi besinlerini kendileri iiretirler.
C. Hayvanlar etle, otla ya da hem et hem de otla beslenebilirler.
D. Besin zincirindeki bir canlinin yok olmasi diger canlilari da olumsuz €




9. Kerim 6. simfa giderken okulun bahgesine kursun kalem, tiilkenmez kalem, not defteri ve
plastik dosya gommiistiir. 2 yil sonra, gomdiigii yerdeki topragi kazip bu maddeleri geri almak
istemigtir.

Sizce Kerim toprag: kazdiginda gomdiigii maddeleri hangi durumda bulmustar?

Ciirityerek topraga karisanlar Ciiriimeyen, aynen kalanlar
A. Kursun kalem Tiikenmez kalem, not defteri, plastik dosya
B. Kursun kalem, tikenmez kalem Not defteri, plastik dosya
C. Kursun kalem, not defteri Tiikenmez kalem, plastik dosya
D. Not defteri, tilkenmez kalem Kursun kalem, plastik dosya

10. Asagidakilerden hangisi diinyamizin gelecegini tehdit eden cevre sorunlarma ornek

gosterilemez?
A. Temiz tath su kaynaklarinin azalmasi

B. Bitki tiir sayisindaki hizh artis
C. Diinyanin sicakliginin artmasi
D. Asit yagmurlarmm artmasi

11. Asagidakilerden hangisi cevre kirlilizinin olusumunu hizlandiran veya arttiran bir etmen
degildir?

A. Asit yagmurlarmin artmasi

B. Fabrikalarin hizla artmasi

C. Milli parklarinin sayica artmasi

D. Fosil enerji kullaniminin artmast

12. Ormanlarin yok olmasi ile canhlar arasmdaki iligki nasil olabilir?
A. Ormanlarm yok olmast ile sadece ormanda yasayan bitkiler zarar goriir.
B. Ormanlarin yok olmast ile sadece ormanda yasayan hayvanlar zarar goriir.
C. Ormanlarm yok olmasi ile ormanda yasayan bitkiler ve hayvanlar zarar gorir.
D.- Ormanlarm yok olmast ile ormanda ve orman cevresinde yagayan tiim canlilar zarar gortr.

13. Ozon tabakasindaki incelme olayim gelecekteki canh yagamu iizerine etkileri neler olamaz?
A. Tiim canlilarin bagisiklik sisteminin bozulmast
B. Diinyanin sular altinda kalmasi
C. Deri kanseri ve baz1 goz hastaliklarinda artigm gbzlenmesi
D. Biyolojik gesitlilikte azalmalar

14. Diinyadaki su kirliligi probleminin ¢oziimii icin en uygun yontem hangisidir?
A. Sadece tarim yapilan alanlarda sular temizlenmeli f
B. Tiim diinyadaki insanlar bilinglendirilmeli
C. Biitiin su kaynaklarmm oldugu yerlere baraj yapilmali
D. Sadece atiklart tehlikeli biiyiik fabrikalara aritma tesisleri kurulmal:

15. Linyit ve taskomiirii gibi yakitlarn, cevre dostu olmayan enerji kaynaklari olarak
gisterilmelerinin temel sebebi nedir?

A. Havadaki karbondioksit miktarmi arttirmalart

B. Asit yagmurlarim azaltmalart

C. Dogada gok nadir bulunmalart

D. Pahali bir enerji kaynag olmalart

16. Asagidakilerden hangisi toprak kirliligine neden olmaz?
A. Asit yagmurlari
B. Bitki ve hayvan artiklarinin giirtimesi
C. Aritilmadan cevreye birakilan sanayi atiklari
D. Kimyasal maddeler




17. Ulkemizde niikleer enerji santrallerinin kurulmasim nasil degerlendiriyorsunuz?
A. Asin miktarda karbondioksit salmimma neden olacagt i¢in kesinlikle kurulmamalidir.

B. Cernobil gibi bir felakete neden olacag: diisiiniilerek kurulmasia engel olunmalidir.
C. Enerjiye ihtiyacimiz oldugu igin tehlikeli de olsa kurulmalidir.
D. Diger enerji santrallerine gore daha tehlikesiz oldugu igin kurulmalidir.

18. Sera gazlarmm salmmimn kontrol edilmesi icin giinliik yasamda hangileri yapilabilir? o
I. Standart ampulii, tasarruf ampulii ile degistirmek A '
1. Elektronik cihazlari kullanmamak |
III. Otomobillerin hava ve yakit filtrelerinin her zaman temiz olmasmna dikkat etmek

A.Ivell B. I ve Il C.Ivelll D.LIIvelll

19. Yandaki Kkarikatiir goz Oniine abndifinda penguen ve
bahiklarn hangi sorunlardan rahatsiz olduklan sdylenebilir?
Giiriiltii kirliligi, Ozon tabakasmndaki incelme

Ozon tabakasmdaki incelme, Sera etkisi
Su kirliligi, Asit yagmuru
Giiriiltii kirliligi, Sera etkisi

Sow P

20. Kirli hava, insanlarda solunum yolu hastabklarmm artmasina sebep olmaktadir. O halde
hava kirliligini asagida verilen hangi hastahk ciftleri ile iliskilendirebiliriz?

A. Astim, kizamik

B. Bronsit, gorme bozuklugu

C. Astim, bronsit

D. Verem, gérme bozuklugu

21. Bir ciftci gecen yil yeterli miktarda éiriin ahp kar ederken, bu yil iiriin miktar1 azaldig igin
zarar etmistir. Bu ciftci iiriin miktarindaki diigiisii tarlasindaki patateslere zarar veren
biceklere baglamaktadir. Ciftci boceklerden kurtulmak icin ¢esitli yollara bagvurmustur.
1. Tarlaya bol su vermistir.
.+ +II. . Bocekleri yiyen canl tiiriinii artirmistir.
TIL Tarim ilact kullanarak bocekleri oldiirmiistiir.

Ciftcinin uyguladigi bu yontemlerden hangisi ya dahangileri cevre kirliligine yol acmaz? .

A) Yalniz1 B) I ve I C)lvelll D)Ivell

22. Asagida bir kirliligin sebep oldugu zararlar verilmistir.
I. Suda yasayan canhlara zarar verir.
II. Kent ici veya kent disindaki tarihi ve dogal yapitiarnmiz zarar goriir.
II. Topragin mineral orammn diismesine neden olur, bu durum bitkilerin topraktan
beslenmesine engel olur.
IV. insanlarda cesitli solunum yolan, akciger kanseri, nefes darhg gibi hastahklara neden
olur. .
Bu zararlan ortaya ¢ikaran kirlilik hangisi olabilir?
A. Ozon tabakasinin incelmesi
B. Niikleer kirlilik
C. Sera etkisi
D. Asit yagmurlari




23. Kapah alanlarda sigara igme yasag kanunu asagidakilerden hangisine bir dnlem olarak
uygulanmaya baslanmistir?

A. Kiiresel 1smnma

B. Hava kirliligi

C. Toprak kirliligi

D. Su kirliligi

24. Asagida verilen felaketlerin ortak ozelligi nedir?
i, 13 Temmuz 1995 giinii Isparta-Senirkent’de meydana gelen gamur akintis1 sonrasinda 74 kisi
hayatin1 kaybetmis, yiizlerce igyeri ve binlerce hayvan ¢amur altinda kalmistir.
ii. 11 Temmuz 2007 Antalya’nin Manavgat ilgesinde gikan orman yangini sonucu 250 hektarlik
alan zarar gormiis, 6 kisi dumandan zehirlenmistir.
iii. 25 Ocak 2009 giinii Giimiishane'nin Zigana Dag1 bolgesinde Kadirga Yaylasi'na dogru
yiiriiyiige ¢ikan 17 kisilik grubun {izerine ¢1§ diigmiis, 11 kisi hayatim kaybetmistir.

Felaketlerinin hepsinin kaynagi insandir.

Felaketlerin higbiri iizerinde insann bir etkisi yoktur.

Felaketlerin hepsi insanlar tarafindan engellenebilir.

Felaketlerin sonuglari insanlarm gesitli 5nlemler almas ile hafifletebilinir.

Sowp
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SURE

OGRENME ALANI: CANLILAR VE HAYAT

6.UNITE : INSAN VE CEVRE

31. HAFTA (10 MAYIS - 14 MAYIS)

1.4.Ekosistemleri canli
cesitliligi ve iklim
ozellikleri agisindan
karsilastirir (BSB -5, 6).
1.5.Ekosistemdeki
biyolojik gesitliligi fark
eder ve bunun énemini
vurgular.

Gezi-gozlem-inceleme amaci ile 6gretmen, égrencileri
gruplara ayinir. Gruplar cevrelerinde bulunan bir yasam
alanini (g6l kenari, dere, taslik veya toprak bir alan)
inceleyerek gordukleri varliklari ve bulunduklar yerleri,
bu vyerlerin benzer ve farkh Ozelliklerini Onceden
dagitilmis goézlem formlarini kullanarak kaydederler. Bu
etkinlikte elde edilen sonuglar karsilastirilip, farkh veya
ayni yagsam alaninda elde edilen sonuglarin benzer olup
olmadiklari tartismaya acilir. incelenen bu yasam
alanlarinin  blyukluk, canh gesitliligi, insan etkilerine
hassasiyet vb. yonlerden ekosistemlerle karsilastirmasi
yapilabilir (1.4;1.3) , (BSB - 1,5,6, 27).

i, th Yoremizin Zenginlikleri

Ogrencilerden yasadiklari gevredeki biyolojik cesitlilige
ornek olacak bitki 6rnekleri getirmeleri istenir. Bu
ornekler “Yoremizin Biyolojik Zenginlikleri” adi ile
sergilenir. Sergiye veliler de davet edilebilir

14.Kesfetme

i i - BELIRLI
DERS ICI, DIGER - g
< | DERSLERLE GUNVE | QGRENME | 4 cmEvE
: i é . . VE ARA HAFTALAR OGRETME DEGER
2|3 | KAZANIMLAR | ETKINLIKLER pisiPLINLERLE |, VB | YONTEMVE | enoirne | ACIKLAMALAR
iLISKILENDIRME A TERA
CULUK
4¥ Besin aglarindaki | Anneler Besin Agi

1.0rganizmalarin {5 Burada Hangi Canhilar Bulunabilir? enerji akigl ve Giinii 1.Anlatim Olusturalim [ Ulkemizin biyolojik gesitliligi ile
yasadiklar alanlar ve | Ogretmen, gesitli kaynaklardan topladigi (gazete, dergi, | ekosistemde madde | (Mayis 2.Time varim ilgili okuma metni verilebilir.
bu alanlara insan etkisi | internet vb.) yagam alanlari resimlerini dérder kisilik | déngileri 8.sinifta | Ayimin ikinci | 3. Tumden [!] 1.2 Canlilarin birbiri ile
ile ilgili olarak | gruplardan olusan 6grencilere dagitir. Resimlerde | verilecektir. Pazar giinii | gelim iligkilerinde besin zincirleri ve
6grenciler; gosterilen yasam alanlarinin  6zelliklerinin  ne 4. Grup besin aglar verilir.
1.1.Tdr, habitat, olabilecegine, bu yagam alanlarinda hangi bitki ve 1. Anneler tartismasi ['11.3 Gdl, deniz, orman vb.
populasyon ve hayvanlarin  bulunabilecegine iligkin sorular sorar. Gununin 5. Gezi ekosistemler verilir.
ekosistem kavramlarini Ogrenciler soruya iligkin tahminlerini ve nedenlerine Kutlama go6zlem [ ikégretim 4 ve 5. sinifta
orneklerle agiklar. iligkin géruslerini kaydederler. Ogretmen bu asamada Tarihi 6. Gosteri kullanilan yagam alani yerine
1.2.Bir ekosistemdeki égrencilerin  cevaplarina miidahale etmez,cevaplarda 2. Anneler 7. Soru yanit habitat kavrami kullanilacaktir.
canli organizmalarin bulunabilecek kavram yanilgilarini ve &grencilerin 6n Gund anlam 8. Ornek olay
birbirleriyle ve cansiz bilgilerini de dikkate alarak degerlendirmeyi 6gretim ve énemi 9. Beyin
faktorlerle iligkilerini esnasinda yapar. Ogrenciler konu anlatimi sonrasi ve firtinas!
aciklar. Oncesi aldiklari notlari tekrar gézden gegirirler. Grup 10. Canlan-
1.3.Farkh Uyeleri aldiklari notlan tartigmaya acar, gerekli dirma
ekosistemlerde diizeltmeler égretmen rehberliginde yapilir ( Bu etkinlik, 11. Grup

® = | bulunabilecek canlilar dgrenci Uriin dosyasinda saklanabilir. caligmalari

g :E hakkinda tahminler . . . 12. Gosterim

g S | yapar (BSB -9). & Gezelim, Gozlemleyelim 13.proje

<
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OGRENME ALANI: CANLILAR VE HAYAT

6.UNITE : INSAN VE CEVRE

Ulkemizi nasil etkileyebilecegine
iliskin gikarimlarda bulunur (BSB, 8;
FTTC - 18,20, 21, 28).

1.11.Ulkemizdeki ve diinyadaki cevre
sorunlarina yonelik is birligine dayali
c¢ozUmler Onerir ve faaliyetlere katilir
(FTTC — 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27;
TD —4).

1.12.Atatlrk’ Un cevre sevgisi ile ilgili
uygulamalarina 6rnekler verir (FTTC
—23,27;, TD-4)

degerlendirmeleriyle karsilastirir. Hem
arastirma sonuglari hem de
degerlendirme  sonuglari  irdelenerek
ogrenci degerlendirmelerinin  6gretime
ve 6grenime katkisi da vurgulanir (1.9) ,
(BSB - 25, 27, 31).

verilebilir.

DERs ici, DiGER | BELIRLIGUN | OLCME
S| e DERSLERLE vE QGRENME VE
: t § VE ARA HAFyI.E\LAR QO_GRETME DEGER A IKLAMALAR
< : : iQipl i YONTEM VE i
T|® KAZANIMLAR ETKINLIKLER IEIISII(PIIII:ENNLDEIEIIVIEE ATATURK- | TEKNIKLERI LEIGEIR g
$ GULUK
 Afetten Korunma ve
1.6.Ulkemizde ve dinyada nesli | & Agaclar Benim Kardesim! Guvenli Yasam (1.6, 1.7 | 19 Mayis 1.Anlatim El [l 1.9 Ulkemiz cevre sorunlarina
tikenme tehlikesiyle kargi karsiya -1,2,3,4,8,10, 11, | Ataturk’ G 2.TUime varim Coktan ornek olarak orman tahribati, hava, su
olan bitki ve hayvanlara ornekler verir | g Ne Kadar ? 12,13,14,15,16) Anma Genglik | 3. Timden Secgmeli ve toprak kirliligi, heyelan, sel vb.
(BSB -25; FTTC — 22, 23, 26). Gruplara ayrilan 6grenciler, Ulkemizdeki | €3 1.9 kazanimi, Turkce | ve Spor gelim Acgik verilebilir.
gevre sorunlari (hava, su, toprak kirliligi, | dersi “Okuma” dil | Bayrami 4. Grup Uclu ['] 1.9; 1.10 Biyolojik silahlar konusu
1.7.Ulkemizde ve diinyada nesli erozyon) ile ilgili gazete, dergi, internet | becerisi amag 6, tartismasi Sorular ile ilgili okuma metni verilebilir.
tikenme tehlikesinde olan bitki ve vb. gorsel kaynaklardan elde ettikleri | “Konusma” dil becerisi, 5. Gezi ['] 19 Erozyon ve deprem konusu
hayvanlarin nasil korunabilecegine bilgilerin 1s1ginda; ¢evrelerinde boyle bir | “Yazma” dil becerisi gozlem ‘Dinya  ve Evren’ Uinitesinde
iliskin 6neriler sunar (BSB-32; FTTC sorun bulunup bulunmadigini, | amag 1,2,3 ile 6. Gosteri verilecektir.
~ —21, 22, 23, 24, 27). bulunuyorsa soruna yénelik ¢6zim | iligkilendirilir. 7. Soru yanit ['1.9-1.11 Dunyadaki cevre
(2] Onerilerini igeren bir yazil rapor hazirlar. | £ 1.9, 1.10 ve 1.11 8. Ornek olay problemleri igcin ozon tabakasinin
: 1.8.Cevresinde bulunan bitki ve Bu raporlarin hazirlanmasi asamasinda | kazanimlari, Sosyal 9. Beyin delinmesi, sera etkisi, deniz Kkirliligi,
s hayvanlara sevgiyle davranir (FTTC kendi kendini degerlendirme formlarini | Bilgiler dersi “Kuresel firtinasi nukleer kirlilik (Cernobil 6rnegi) vb.
& - 27, TD-5). ve grup degerlendirme formlarini | Baglantilar’ 6grenme 10. Canlan- verilebilir.
1 kullanirlar. Ogrencilerin hazirladigi yazil | alani, “Ulkeler  Arasi dirma ['11.12 Atatlrk’in gevreyle ilgili yaptigi
%) g :: 1.9.Ulkemizdeki ve diinyadaki gevre raporlar gruplar arasinda degistirilir. | Kopriler” Unitesi 11. Grup uygulamalar(Ornegin,Atatiirk  Orman
> < <g| sorunlarindan bir tanesi hakkinda Ogrenciler grup ve akran degerlendirme | kazanm 2 ve 3 ile calismalar Ciftligi,Ankara c¢ay! projesi gibi) bir
§ s | bilgi toplar, sunar ve sonuglarini formlarint  bu kez diger gruplarin | iligkilendirilir. 12. Gosterim arastirma 6devi olarak verilir .
E St tartisir (BSB 25, 32; FTTC — 18, 20, calismalarini degerlendirmek amaci ile | 2 Kariyer Bilinci 13.proje
< 21, 26, 27, 29). kullanirlar. Ogretmen, ogrencilerin | Gelistirme: Biyolog, 14 Kesfetme
t raporlarini da degerlendirerek kendi | zoolog, botanikgi, cevre
;cl: 1.10.Dunyadaki bir gevre probleminin | degerlendirmesini, ogrencilerin | muhendisi ve veterinerlik
&




EK 4. Baba egitim durumlar1 normal dagilim testi-Shapiro-Wilk testi

Tests of Normality

92

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
babaegitim Statistic df Sig. Statistic df Sig.
bilgi1  ilkddretim 175 15 ,200(%) ,956 15 ,623
ortaddretim ,145 24 ,200(*) ,967 24 ,605
yuksekodretim ,130 29 ,200(*) ,929 29 ,053
* This is a lower bound of the true significance.
a Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
babaegitim Statistic df Sig. Statistic df Sig.
bilgi2  ilkddretim 121 15 ,200(*) ,960 15 ,697
ortaddretim 173 24 ,061 ,943 24 ,194
ylksekddretim 111 29 ,200() ,966 29 ,451

* This is a lower bound of the true significance.
a Lilliefors Significance Correction

EK 5. Baba egitim diizeyi kovaryans ile bagimli degisken arasi lineer iliski pearson corelations

sonuglar1
bilgi1 bilgi2
bilgii ~ Pearson Correlation 1 ,678(**)
Sig. (2-tailed) ,000
N 68 68
bilgi2 ~ Pearson Correlation ,678(**) 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 68 68
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EK 6. Baba egitim diizeyi kovaryans ile bagimli degisken arasi lineer iliski sagilma

diyagramlar1 sonuglari

Yy ¥
20 4 ¥ L
¥ ¥ ¥
¥ ¥ &
L4 Y ] ¥ Y
¥ & ¥ ¥
15= ] ) ¥ Y ¥ ¥
5 :
fr] ¥ ] ¥ ¥ ¥
¥ ¥ y ¥
10 ¥ o8 ¥
L
5= ¥
T T T T
8 12 16 20

bil gi2

EK 7. Baba egitim diizeyi kovaryans regresyon dogrularinin homojenligi

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: bilgi2

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 353,462(a) 5 70,692 11,730 ,000
Intercept 112,093 1 112,093 18,599 ,000
babaegitim 14,819 2 7,410 1,229 ,299
bilgi1 281,669 1 281,669 46,737 ,000
babaegitim * bilgi 17,878 2 8,939 1,483 235
Error 373,656 62 6,027
Total 18586,000 68
Corrected Total 727,118 67

a R Squared =,486 (Adjusted R Squared = ,445)
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EK 8. Okul tiirii kovaryans ile bagimli degisken arasi lineer iliski pearson corelations sonuglari

bilgi1 bilgi2

bilgii ~ Pearson Correlation 1 ,678(**)
,000

Sig. (2-tailed)
68 68

N
bilgi2 ~ Pearson Correlation ,678(**) 1
,000

Sig. (2-tailed)

N 68 68

EK 9. Okul tiirii kovaryans ile bagiml

sonuglari

degisken arasi lineer iligki sagilma diyagramlari

207

20



EK 10. Okul tiirii kovaryans regresyon dogrularinin homojenligi

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: bilgi2

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 356,320(b) 3 118,773 20,500 ,000
Intercept 188,687 1 188,687 32,567 ,000
okultir ,931 1 ,931 ,161 ,690
bilgi1 205,620 1 205,620 35,490 ,000
okultird * bilgi1 ,015 1 ,015 ,003 ,959
Error 370,798 64 5,794
Total 18586,000 68
Corrected Total 727,118 67

a Computed using alpha = ,05
b R Squared =,490 (Adjusted R Squared = ,466)
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