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ONSOZ

Son yillarda ilk6gretim programlarinda degisiklik cabasina girilmis ve bu
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teskil etmektedir. Arastirmada 8. smif matematik temel Ogretim materyalleri egitimsel
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OZET

Bir¢ok iilkede egitim alaninda program gelistirme ¢abalar1 oldugu gibi ililkemizde de
2004 yili itibariyle egitim programinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimi dogrultusunda
gelistirilmesi kararlastirilmistir. Bu yaklasimla birlikte basarili bir egitim-6gretim faaliyeti
icin 0gretim programlarinin smif i¢i yansimasi olan dgretim materyallerinde de degisime
gidilmistir. Bu calismanin amaci, Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programma
(IMDOP) gére hazirlanmis temel dgretim materyallerinin (6gretmen kilavuz kitabi, 6grenci
ders kitab1, 6grenci caligma kitab1) egitimsel tasarimmin 6gretmen ve uzman goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesidir. Bu amaca ulasmak i¢in Amerikan Bilimi Ilerletme
Kurulu tarafindan yiiriitiilen Proje 2061 kapsaminda, “Fen ve Matematik Ders Kitaplarmin
Degerlendirilmesi” amaciyla gelistirilen Olgekten yararlanilmistir. Bu projede ders
kitaplarmin egitimsel tasarimina yonelik yedi ana degerlendirme 6lgiitii yer almaktadir.
Bunlar amagclar1 ortaya koyma, 6grenci fikirlerini dikkate alma, konuyla ilgili olaylara
ogrencinin ilgisini ¢cekme, matematiksel fikirleri gelistirme, 6grencilerin fikir yiiriitmelerini
tesvik etme, Ogrencilerin matematik gelisimini degerlendirme ve matematik O6grenme
ortamini gelistirme seklinde siralanabilir.

Arastirmada 6zel durum ¢alismas1 yontemi kullanilmistir. Ik olarak, Trabzon ilinde
40 matematik 6gretmenine S6lgek uygulanmistir. Daha sonra bu 6gretmenler arasindan
rastgele segilen 5 Ogretmen ve 3 uzmanla 6gretim materyallerinin bu yedi ana Olglite
uygunlugunu ortaya koymak amaciyla miilakatlar yapilmistir. Elde edilen bulgular 6gretim
materyallerinin Proje 2061°de belirtilen yedi Olciitii kismen de olsa yansittigini, fakat
ogrenci fikirlerini dikkate alma ve matematik 6grenme ortamimi gelistirmede digerlerine
gore daha zayif kaldigin1 gostermektedir. Ayrica 6gretim materyallerinde bazi eksiklik ve
hatalar oldugu da caligma sonucunda ortaya ¢ikmistir. S6z konusu hata ve eksikliklerin
diizeltilmesi, Ogretim materyallerinin niteliginin artirilmasi1 ve boylece daha etkili bir
sekilde kullanilmalarmi saglamak amaciyla; ders kitabi yazarlarina, Ogretmenlere ve

benzer arastirma yapacak olanlara bir dizi 6neride bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik Ogretimi, Ogretim Materyalleri, Proje 2061
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SUMMARY

The Evaluation of 8th Grade Teaching Materials Prepared According to Primary

Education Mathematics Curriculum

As in many countries, there have been attempts to develop educational programs in
our country and it was determined to develop the educational programs according to
contructivist approach in 2004. Along with this approach, for a successful teaching
education, there have been changes in teaching materials which are a reflection of
curriculums. The aim of this study is the evaluation of educational design of basic teaching
materials (teacher’s guide book, stundet’s book, student’s workbook), prepared according
to primary education mathematics curriculum, in the view of teachers and authorities. To
reach this aim the scale which was developed for the purpose of “Evaluation of Science
and Mathematics Textbook™” was used as a part of Project 2061 contucted by American
Association for the Advancement of Science. In this project, there are seven main
evaluation criteria directed to educational design of textbooks. These are ; exposing the
goals, considering students’ ideas, engaging students’ attention to the subject, developing
mathematical ideas, promoting students’ thinking, assessing students’ mathematical
progress, and enhancing the mathematics learning environment.

The case study method was used in this study. Firstly, the scale was applied to 40
mathematics teacher in the province of Trabzon. Later, interviews were conducted with 5
teachers and 3 authorities, chosen randomly among these teachers, in order to exert the
suitability of teaching materials to these seven criteria. The findings of the study indicate
that; teaching materials partly reflect the seven criteria stated in Project 2061, however the
criteria of considering students’ ideas and enhancing the mathematics learning
environment are weaker than the others. Besides, in the light of this study the fact that
there are some deficiencies and errors in the materials came to surface. Lastly, some
suggestions were made to textbook writers, teachers and those who would do a similar
research for the purpose of correcting these deficiencies and errors, increasing the quality

of teaching materials and using them more effectively as a consequence.

Key Words: Teaching Mathematics, Teaching Materials, Project 2061
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1. GENEL BILGILER
1.1. Giris

Gec¢misten giinlimiize kadar gegen siirede bilginin dogasina iliskin kabullerin
farklilagmas1 sonucunun 6grenme ve 6gretme siirecini etkiledigi, buna bagl olarak 6gretim
programlarinin  degistirildigi ya da yenilendigi bilinmektedir. Ogrenmenin etki-tepki
seklinde gergeklestigini savunan davranis¢1 6grenme kurami, 6grenmenin bir zeka {iriini
oldugunu ve 6grenmede zihindeki semalarin rol oynadigini savunan biligsel 6grenme
kurami, J. Piaget’in zihinsel gelisim teorisine dayandirilarak ortaya atilan yapisalci
ogrenme kurami 6gretim programlar1 hazirlanirken temel alian kuramlardan bazilaridir.

Tiirk egitim sistemi genel olarak davranis¢i psikoloji ve davranigg1 6grenme teorisi
iizerine kurulu bir sistemdir (Cmar, vd., 2006). Geleneksel egitim anlayis1 ve yaklasimi
davranis¢1 yaklagimin 6zelliklerini tasimaktadir (Cmar, vd., 2006). Davranis¢1 yaklasimda,
egitimin amaglar1 davraniglar olarak tanimlanir ve bu davranislar1 olusturacak
deneyimlerin neler olmas1 gerektigi tizerinde yogunlasilir. Davranisct kuramlar,
Ogrenmenin uyarici ile davranis arasinda bir bag kurularak gelistigini ve pekistirme yoluyla
davranis degistirmenin gerceklestigini kabul eder (URL-1, 2009).

Son ¢eyrek ylizyilda diinyada yasanan hizli degisim ve bazi yenilik hareketleri, her
alanda oldugu gibi egitim alaninda da deg§isimi, doniisiimii ve bir takim yenilikleri
beraberinde getirmistir (Ersoy, 2006). Pek cok iilkede 1980 sonrasinda bir takim kokli
yenilik hareketleri baslatilmis ve yeni dgretim programlari hazirlanmistir. Ulkemizde de
1983, 1990 ve 1998 yillarinda genel olarak 6gretim programlarinda, 6zelde ise matematik
programlarinda degisiklige gidilmistir. Son olarak 2004 yilinda diinyadaki degisim ve
gelisimlere paralel olarak; Tiirkiye’de uygulanmakta olan 6gretim programlarinin
degerlendirilmesi yapilmis, yeni anlayis ve uygulamalar1 getiren bir 6gretim programi
hazirlanmistir (MEB, 2005). Boylelikle 6gretmen merkezli ve 6grenmenin etki-tepki
seklinde gerceklestigini savunan davranisct Ogretim programlarindan, bireyin bilgiyi
zihninde aktif olarak kendisinin yapilandirdigini savunan 6grenci merkezli yapilandirmaci
Ogretim programlarma dogru bir gegis yasanmustir (Seker, 2007).

Ogrenci merkezli 6gretim programlarinin temel olarak aldig1 ve dgrenme felsefesi

olarak yapilandirmacilik; 18. ylizyilda insanlarin, kendi kendilerine ne yapilandirilirsa onu



anlayabildiklerini sdyleyen felsefeci Giambatista Vico’nun caligmalarina kadar uzanir
(Yapic1 ve Leblebicier, 2007). Vico 1710’da “Bir seyi bilen, onu agiklayabilendir”
seklindeki ifadesi ile aslinda yapilandirmaciligi savunmaktadir (Cinar vd., 2006). Daha
sonra I. Kant bu diisiinceyi daha da gelistirerek, bilgiyi almada insanin pasif olmadigini
dile getirmistir. Bugiine dek ulasan yapilandirmacilik anlayisi ise J. Piaget, J. Dewey ve
Vygotsky’nin fikirleri ile sekillenmistir (Ozden, 2006; Yapict ve Leblebicier, 2007).
Yapilandirmaci 6grenme; bilgiyi arastirma, yorumlama ve analiz etme; bilgiyi ve diisiinme
siirecini gelistirme; gecmisteki yasantilarla yeni yasantilari biitiinlestirme olmak {izere ii¢
durumu temele almaktadir (Sasan, 2002). Yapilandirmaci 6grenmede O6grenen sadece
okumak ve dinlemek yerine tartigma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve
fikirleri paylasma gibi 6grenme siirecine etkin katilim yoluyla 6grenme gergeklestirir.
Perkins’e gore, 6grenenler bilgiyi oldugu gibi kabul etmek yerine, bilgiyi yaratir ya da
tekrar kesfederler (Sasan, 2002).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Talim ve Terbiye Kurulu’nun 12.07.2004 tarih ve
114, 115, 116, 117 ve 118 sayih kararlar1 ile ilkdgretim okullarmm 1-5. siniflart igin
hazirlanan Tirkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji
derslerinin  6gretim programlari, yapilandirmact Ggretim anlayis1  dogrultusunda
gelistirilerek; 2004-2005 ogretim yillarinda pilot il olarak belirlenen Ankara, Bolu,
Diyarbakir, Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Samsun ve Van illerinde toplam 120 okulda
uygulamaya konmustur. 2005 tarihinden itibaren de tiim Tiirkiye’de kademeli olarak
uygulanmaya baslanmistir. Buna gore bu program 8. smiflarda 2008-2009 6gretim yilinda
hayata ge¢irilmistir. Yeni oOgretim programi yapilandirmacilik, tematiklik, 6grenci
merkezlilik ve aktiflik ilkelerine dayanmaktadir (Gomleksiz ve Bulut, 2007). Milli Egitim
Bakanlig1 6gretim programlarinin dayandigi teorik alt yapmin kati davranisgr anlayisi
degil, yapilandirmaci bir anlayis1 esas almasi gerektigini savunarak yapilandirmaci egitim
yaklasimi ve programina gecis gerekgelerini su sekilde belirtmistir (MEB, 2005). “Ulkede
niifus yapisinda, ailenin niteliginde, toplumsal dokuda, tiiketim anlayisinda, insan
haklarinda, siyasal alanda, bilim ve teknolojide 6nemli hareketlilikler gozlenmekte ve
egitime olan talep artis gostermektedir. Bu hareketliliklerin e§itim sistemine yansitilmasi
gerekmektedir. Bu gelismeler dogrultusunda egitimden beklenen fonksiyonlar dort ana
baslikta toplanabilir; (MEB, 2005)

1- Her ¢ocugun egitim sistemine girmesinin ve gelisimini siirdiirmesinin saglanmasi,



2- Cocugun okul vasitastyla toplumsallasmasinin saglanmasi ve bu gergevede egitim
demokrasi iliskisinin kurulmasi,

3- Ekonominin is giicii talebiyle egitim sisteminin arzinin uyumlu hale gelmesi,

4- Toplumda dikey hareketliligin bir yolu olarak firsat esitligini saglayan bir kanal
olarak caligmasi,

Bu temel ihtiyaglara cevap verecek ¢oziimiin ise “yapilandirmaci yaklasim” oldugu
belirtilmektedir.

Uygulamaya konan yeni programda amaglar ve davranigsal amaclar yerine
kazanmmlar kavrami kullanilmistir (Ozdas, 2005). Programda acik ve kisa bigimde ifade
edilen kazanimlarin sayilarmin, Onceki programlarda bulunan amacglarin sayist ile
karsilastirildiginda azaltildign goriilmektedir (Ozdas, 2005). Ayrica kazammlarin diger
kazanimlarla disiplin i¢ci ve disiplin dis1 iligkilendirmeleri yapilmistir. Konular; sayilar,
geometri, 6lgme ve veri olmak iizere dort 6grenme alami i¢inde toplanarak verilmistir
(Gomleksiz ve Bulut, 2007).Ayrica konular siiflara dengeli dagitilarak gereksiz tekrarlar
onlenmis, diger derslerle cakisan konularda ayiklama yapilmis ve iligkili konularda
paralellik saglanmistir (Ozdas, 2005). Yeni 6gretim programinda degerlendirmenin;
ogretim programlarinda yer alan genel amaglar ve kazanimlar1 dikkate alarak 6grencilere
sinav uygulama, proje ve performansini belirlemeye yonelik ¢alismalar yaptirma seklinde
gerceklestirilmesi onerilmektedir.

Ogretim programmim degismesi, programmn uygulayicilar1 olan Ogretmenlerin
rollerinde de degisimi gerektirmektedir. Ciinkii bu degisimle birlikte 6gretenlerden 6grenci
merkezli O0grenme ortamlarinin olusturulmasi beklenmektedir. Yapilan 6gretimin
etkililigini 6gretim programi, kullanilan 6gretim materyali, 68renci vb. dgeler belirlese
bile, bu 6gelerin etkilesimi ve temel belirleyici olan smif ortami 6gretmen tarafindan
saglandig1 i¢in 6gretmenin dgretim siirecindeki rolii 6zel bir 6nem kazanmaktadir (Giines,
2008). Bununla birlikte basarili bir egitim-6gretim faaliyeti i¢in dgretim programlarinin
sinif ici yansimasi olan ders kitaplar1 da biiyilk 6nem tasimaktadir. Ogretmenler ders
kitaplarina her ne kadar tam anlamiyla bagl kalmasalar bile, ders kitaplar1 6gretmenlerin
programin takibini yapmalar1 ve konular1 6grencilere aktarmalari noktasinda énemli bir
arag¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gokgek, 2008). Bunun yaninda ders kitaplarmin igeriginin
de dersin etkili sekilde islenebilmesine miisait, yaratici, zengin bir Ogrenme ortami
olusturmaya yardimci olmasi gerekmektedir. 2004 yilinda degisen IMDOP (ilkdgretim

Matematik Dersi Ogretim Programn) ile birlikte ders kitaplar1 kavrami degismis; dgretmen



kilavuz kitabr (O.K.K), &grenci ders kitab1 (D.K) ve 6grenci ¢alisma kitab1 (C.K) olmak
iizere set sekline doniistiiriilmiistiir. Arastirmanin bundan sonraki kisminda bu setin tiimii
temel 6gretim materyalleri olarak ifade edilecektir.

Ogretim programm yansimalar1 olan ders kitaplar1 sinifta dgretmenlerin neleri
ogretecegini 6nemli Olgiide belirleyen yardimci kitaplardir. Ogretmenler; 6grencileri
Odevlendirmede, onlara derinlemesine bilgi vermede, konular1 takip etmede ders
kitaplarindan faydalanir. Aynmi sekilde 6grenciler icin de ders kitab1 olduk¢a 6nemlidir.
Ogrenciler, ders kitab1 sayesinde derse karsi giidiilenir, konular1 buradan takip edebilir,
ogretmene anlamadigi kisimlari sorabilir ve kendi basina kitaptan konular1 ¢alisabilir. Ders
kitaplarmin 6gretim programlar: temel alimarak hazirlanmalar1 ve 6gretim programlarinda
genellikle soyut olarak belirtilen kazanimlarin somut olarak ortaya ¢iktigi1 materyaller
olmalar1 nedeniyle, ders kitaplar1 6gretim programlarinin bir aynasi ve goriinen yiizii
konumundadirlar (Arslan ve Ozpinar, 2009a). Ogretim programmin istenen hedeflere
ulasabilmesi i¢in ders kitaplarinin 6gretim programlarmi tam anlamiyla yansitabilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle ders kitaplarmin degerlendirilmesi ve istenen hedeflere
ulagilabilmesine katki saglanmasi, yapilmasi gereken bir durumdur.

Bu ¢aligmada 2008-2009 o6gretim yili itibariyle ilkogretim 8. sinifta uygulamaya
konan Nesibe Aydin ve Semsettin Beser tarafindan hazirlanan Aydin yayinlarina ait temel
O0gretim materyallerinin egitimsel tasariminin 6gretmen ve uzman goriisleri 1s131inda
degerlendirilmesi amaglanmistir (Bkz, 1.10). Bu amagla “Oriintiiler, cebirsel ifadeler,
denklemler ve olasilik” iinitesinin ayrmtili bir degerlendirilmesi yapilmis ve Ogretim
materyallerinin genel yapis1t hakkinda fikir vermesi beklenmistir. Denklem ve olasilik
konularmin matematikte dnemli bir yere sahip olmasi, oriintliler konusunun 8. sinifta ilk

kez miifredata konmasi sebebiyle bu {initenin se¢imi uygun gorilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Gerekcesi

[Ikdgretim matematik dersi dgretim programi, MEB’in daha onceki ddnemlerde
gelistirmis oldugu matematik Ogretim programlarindan (1983; 1990; 1998) oldukca
farklidir. Daha once var olan programlar konu icerikli olup hedef ve davranislarla
betimlenmekte, tiimii ile davranis i¢i yaklasim cercevesinde olusturulmuslardir (Ersoy,
2006). Yeni program ise kokli bir egitim felsefesi degisikligini Ongdérmektedir ve
yapilandirmaci yaklasim, 6grenci merkezli egitim, ¢oklu zekd kavrami gibi li¢ temel

kavrama dayandirilmaktadir (Acat ve Demir, 2007). Eski programda amag¢ bilginin



aktarilmasi, 6lgme ve Ogrencileri derecelendirme iken; yeni programda ise amag, bilginin

ogretmen ve Ogrenci tarafindan birlikte planlanmasi, yapilandirilmasi, iiriin ve siire¢c goz

oniine almarak birey ve grubun degerlendirilmesi seklinde belirtilmistir (Ersoy, 2006).

Programin uygulanmasi ile birlikte programi cesitli yonlerden ele alan ¢alismalar da

yiiriitiilmeye baslanmistir. Bu kapsamda 6zellikle son 5 yilda bazi aragtirmalar yapilmistir.

Bu arastirmalardan bir¢ogu daha c¢ok ilkdgretim birinci kademe programlariyla ilgili

olmustur. Yapilan bu ¢aligsmalar asagida 6zetlenmektedir.

Acat ve Demir’in (2007) “Ilkdgretim programlarindaki alternatif degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasmda karsilagilan sorunlara iligkin smif 6gretmenlerinin
gortisleri” adli arastirmalarinda degerlendirme, sinifin 6zellikleri, 6gretim yontem ve
teknikleri ve 6gretmen niteliklerine deginilmistir.

Ersoy’un (2006) “Ilkdgretim matematik gretim programindaki yenilikler-I: amag,
icerik ve kazammlar” makalesinde program, 6grenci ve Ogretmen niteliklerine
deginilmistir.

Yapict ve Leblebicier’in (2007) “Ogretmenlerin yeni ilkdgretim programma iliskin
goriigler1” arastrmalarinda O6gretmen ve programin niteliklerinden ve smif ici
ozelliklerden bahsedilmistir.

Gomleksiz ve Bulut’'un (2007) “Yeni matematik dersi Ogretim programinin
uygulamadaki etkinliginin degerlendirmesi” arastirmasinda ise, program ve ogretmen
niteliklerinden, sinif 6zelliklerinden bahsedilmistir.

Sirmact ve Gengdogan (2007) “Ilkdgretim birinci kademe matematik dersi yeni
programina iliskin 68retmen goriisleri” arastirmasinda programin nitelikleri ve diger
etkenlerden bahsedilmistir.

Yapict ve Demirdelen’in (2007) “IIkdgretim 4. smif sosyal bilgiler 6gretim programma
iliskin 6gretmen goriisleri” arastirmasinda program ve dgretmen nitelikleri ve dgretim
yontem ve teknikleri boyutlar1 ele alinmastir.

Nar vd. tarafindan (2007) “ilkdgretim 2. kademede gorev yapan bransg dgretmenlerinin
yeni ilkdgretim programlari uygulamak istememe nedenleri” ele alinarak programin
ve Ogrencinin nitelikleri, 6gretim yontemleri ve teknikleri, smif 6zellikleri ve diger
etkenlere deginilmistir.

Kan ve GoOmleksiz’in (2008) “Sinif oOgretmenligi adaylarinin yeni ilkdgretim
programindaki Olgme ve degerlendirme yontemlerini tanima diizeylerine iliskin

goriigleri” adli caligmalarinda degerlendirme boyutu ele alinmistir.



o Keles (2008) “MEB 2005 6gretim programina gore hazirlanan 9. simif matematik ders
kitaplarmin  degerlendirilmesi” calismasinda  Ggretim  materyalleri  boyutuna
deginmistir.

e Altundag vd. (2009) “Yeni ilkdgretim matematik ogretim programimna gore hazirlanmis
8. simif matematik ders kitab1 hakkinda 6gretmen goriisleri” adli caligmalarinda 6gretim
materyalleri arasindan ders kitab1 materyaline deginmislerdir.

e Arslan ve Ozpmar (2009) “Yeni ilkdgretim 6. sinif matematik ders kitaplarmimn dgretim
programina uygunlugunun incelenmesi” adli ¢caligmalarinda 6gretim materyalleri ve
degerlendirme boyutlarma deginilmistir. Yine Arslan ve Ozpinar’m (2009) bir diger
calismasi olan “Ilkdgretim 6. sinif matematik ders kitaplarinin 6gretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesi” ¢aligmalarinda da 6gretim materyalleri ele alinarak
incelenmistir.

e Anilan ve Sarier (2007) “6. sinif matematik 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim
programinin uygulanabilirligine iliskin goriisleri” arastwrmalarinda siif 6zellikleri ve
ogretmenin niteliklerine deginilmistir.

e Cmar, Teyfur ve Teyfur'un (2006) “Ilkdgretim okulu 8gretmen ve ydneticilerinin
yapilandirmaci egitim yaklasimi ve programi hakkindaki goriisleri” ile ilgili yaptiklar:
arastirmada 6gretmen nitelikleri ve degerlendirme boyutlarina deginilmistir.

e Giines (2008) “Yeni ilkogretim matematik dersi 6gretim programimin §gretme dgrenme
ortamma yansimalar’” c¢alismasinda smif Ozellikleri, Ogretmen ve programin
niteliklerine deginmistir.

e Gokeek (2008) “6. smif matematik 6gretmenlerinin yeni ilkogretim programima uyum
siirecinin incelenmesi” adli caliymasinda genel olarak Ogretmenin ve programin
niteliklerinden bahsedilmistir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde, bir kisminmn Ogretim programlarmi g¢esitli
yonlerden (kazanim, igerik, ogretim yontem ve teknikleri, 6lgme ve degerlendirme) ele
alan degerlendirmeye yonelik ¢alismalar oldugu kolayca goriilebilir. Ayrica programin
ogretmen nitelikleri, Ogrenci nitelikleri ve simif Ozellikleri iizerine yansimalar1 da
arastirilan konular arasinda yer almaktadir. Ancak programla birlikte hazirlanan temel
ogretim materyallerini degerlendirmeye yonelik ¢alismalarin digerlerine gore daha sinirl
sayida oldugu ve bu calismalarda da genellikle 6. ve 7. smif ders kitaplarmin
degerlendirilmesinin 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Caligmalarin genelinde

degerlendirmeler yapilirken daha ¢ok dgretmenlerin goriislerine bagvurulmustur. Ogretmen



kilavuz kitabi ve Ogrenci calisma kitabinin degerlendirilmesine, O0gretmenler disinda
Ogrenci ve uzman goriislerinin alinmasima yonelik ¢alismalara deginilmemekte ve 8. smif
Ogretim materyallerinin degerlendirilmesine deginen ¢ok az sayida arastirma literatiirde yer
almaktadir.

Genel olarak herhangi bir 6gretim faaliyetinin, 6zel olarak ise matematik 6gretiminin
etkili olarak yiiriitilmesinde O6ne ¢ikan faktorler arasinda program nitelikleri, 6gretim
materyalleri, 6gretmen nitelikleri, 6grenci nitelikleri, smif 6zellikleri, degerlendirme,
ogretim yontemleri ve teknikleri sayilabilir (Cakmak, 2005). Temel 6gretim materyalleri
(O.K.K, D.K, C.K) programm basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerek dgretmen
gerekse dgrenci elindeki en 6nemli araclardan biridir. Ozellikle matematik gibi soyut bir
derse ait kavram, iliski ve Ozelliklerin etkili bir sekilde kazandirilmasi agismdan iyi
hazirlanmig bir ders kitabmnin 6nemi yadsinamaz. Bu hususlar ve yukarida ifade edilen
gerekcelerden otiiri 8. smif matematik dersi temel 6gretim materyallerinin 6gretmen ve
uzman goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmstir.

[k gretim matematik programi temel dgretim materyallerinin yetersiz oldugu, ¢esitli
sebeplerden dolay1 etkili kullanilamadigi ve var olan materyallerin igeriginde bazi
eksikliklerin ve hatalarin oldugu arastirmacilar tarafindan (Yapici ve Leblebicier, Anilan
ve Sarter, Altundag vd.) belirtiimektedir. Ogretmen kitaplarmin o6zellikle smif ici
uygulamalara ve etkinliklere yer vermesi ve bu tiir uygulamalari kalabalik smiflarda nasil
gerceklestirilebilecegi lizerine yonlendirme saglamasi, matematik laboratuarlar1 kurularak
somut araclarla donatilmasi, bilisim teknolojisi {irtinlerinin etkili bicimde kullandirilmasi
icin diizenlemelerin yapilmasi, Ogrenciler i¢in ¢esitli kaynak kitaplarin hazirlanmasi
gereklilikleri vurgulanarak, materyallerin yetersizligine, hatali ve eksik oluslarma dikkat
cekilmistir (Ersoy, 2006). Ayrica 6gretmenlerin yeni programi uygulamaya ¢alisirken bazi
engellerle karsilastigi saptanmustir (Gokcek, 2008). Yapilan Ogretim programlari
degisikligi ile 6gretmenlerin listlendikleri rollerde bir degisimin olmasini beklemenin ¢ok
gercekei olmadigl ve onlara yardimei olacagi diisiiniilerek hazirlanan ders kitabi setlerinin
ise yapilandirmaci 6grenme anlayisina ne kadar uygun oldugunun tartisma konusu olacagi
sOylenerek (Giines, 2008), 6gretim materyallerinin yeni programa uygunlugunun siipheli
oldugu belirtilmistir. Biitliin bu hususlar dikkate alindiginda, yapilan bu arastirma ile varsa
kitaptaki eksik ve hatalar ortaya konulabilecek, yapilandirmaci yaklasima uygunlugu

hakkinda ipuclar1 elde edilebilecektir.



Matematikte denklemler ve olasilik konulart 6nemli bir yere sahiptir. Denklem
kavrami ilk6gretim 6. smiftan itibaren verilmeye baslanir. Giinliikk hayatta, bilimsel
calismalarda ve bazi meslek alanlarinda karsilasilabilen problemlerin bazilar1 bir denkleme
veya bir denklem takimina indirgenebilmektedir. Bu bakimdan matematikte denklem
ogretimi O6nemli bir yere sahiptir (URL-2, 2009). Ayrica 6grencilerin sézel problemleri
cozebilmeleri i¢in degiskenler arasindaki iliskiyi belirleyerek problemi ifade eden
denkleme doniistirme ve denklem olarak verilen cebirsel ifadeye uygun bir problem
durumu ortaya koyabilme gibi iki gecis durumunu gergeklestirmeleri gerekmektedir.
MEB’e (2006) gore lilkemizde de problem ¢ézme ve problem kurma matematik dersinin
onemli bir bileseni ve hedefi olarak kabul edilmektedir (Akkan vd., 2009).

Olasilik konusu bir diger 6nemli konular arasindadir. Bugiin olasilik kurami, sans
oyunlarina uygulanma 6zelligini coktan agmis; bilim, endiistri, ekonomi, spor, yonetim gibi
cagdas insanin yasamini etkileyen her alana girmistir. Ornegin bankacilik, sigortacilik,
endiistride kalite kontrolii, genetik, gazlarin kinetik teorisi, istatistiksel mekanik, kuantum
mekanigi gibi pek cok alan olasilik kurami olmadan ayakta duramaz. Bu kisimlar 6nceki
yillarda Ogrencilere ayni {inite igerisinde sirasiyla 1. dereceden bir bilinmeyenli
denklemler, 2. dereceden bir bilinmeyenli denklemler, iki bilinmeyenli denklemler
seklinde verilmekteydi. Yani denklemler konusu ardi ardma tek {initede anlatilarak
sonlandirilmaktaydi. Olasilik konusu ise tek baslik altinda toplanip alt bagliklar halinde
timi ile sunulmaktaydi. Bu arastirma sayesinde ders kitabinin iinite igerisinde yer alan
siralamalar1  hakkinda oOgretmen ve uzman gorislerinin neler olabilecegi tespit
edilebilecektir.

8. smnif matematik programmin ilk kez 2008-2009 6gretim yilinda uygulamaya
konulmasi, bu sebeple ortaya c¢ikan yeni temel 6gretim materyalleri hakkinda hicbir
arastirmanin yapilmamis olmasi, konularda alt kademe siniflarina gére daha ¢ok detaya
girilmesi ve bazi konularin miifredattan c¢ikarilmasi: sebebiyle arastrmanm 8. smif
matematik ders kitabinin 4. initesi olan “Orintiiler, cebirsel ifadeler, denklemler ve
olasilik” konularmin seg¢ilmesi, 6gretmenler ve uzman goriislerinin alinmasi, buna bagl
olarak begenilen ve begenilmeyen yoOnlerinin tespiti ve olusan sikintilar gseklinde
incelenmesi uygun goriilmiistiir. Boylece arastirmanin daha orijinal yapiya sahip olmasi
amacglanmistir. Bahsedilen iinitede ti¢ ayr1 konu aym iinite igerisinde yer almaktadir.
Halbuki 6nceki 6gretim yillarinda denklemler ve olasilik konular1 farkl iiniteler seklinde

verilmekteydi. Ayrica cebirsel ifadeler ve denklemler konusu matematigin temeli



sayilabilecek nitelikte onemli konulardir. Diger lnitelere nazaran bu {initede yer alan
konularin daha o6nemli olusu ve diger konularin yapitast niteliginde yer almasi,
matematikte daha ¢ok kullanilmasi, oriintiiler konusunun ise ilk olarak programa sokulmasi
ve incelenmesi gerekliligi, Ttnite igerisinde yer alan konularm birbirleriyle
iligkilendirilmedigi halde neden ayni iinite icerisinde verildiginin incelenmesi amaciyla bu
iinite tercih edilmistir.

Literatlire bakildiginda ders kitaplarinin ¢esitli yonlerden degerlendirilmelerine
iligkin bir dizi 6l¢ek yer almaktadwr. Tirkiye Egitim Yayimcilar1 Dernegi tarafindan
“ortadgretim matematik dersi kitap inceleme ve degerlendirme 6lgiitleri” hazirlanmistir. Bu
Olgiitte hatalar, igerik, kitap genelinde, dilbilgisi hatalari, gorsel tasarim niteligi, kitaptan
verimli sekilde yararlanmay1 saglayacak unsurlar olmak iizere 6 ana baslik altinda olgiitler
belirtilmektedir. Bunun yaninda Milli Egitim Bakanhgi Ilkogretim Genel Miidiirliigii
tarafindan ilkdgretim programlarmi ve ders kitaplarmi degerlendirme formu ile programi
uygulama siirecinin degerlendirilmesine iliskin form olusturulmustur. Formlardaki
basliklar genel olarak igerik, yontem ve etkinlikler, ara¢ gerecler, 6lgme ve degerlendirme
seklindedir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig: tarafindan
2005 yilinda baslatilan ortadgretim matematik dersi 6gretim programi ve materyallerini
degerlendirme amacli yapilan c¢alisma 2008 yilinda sonlandirilmistir. Bu ¢alismada
o0grenme-0gretme yaklasimi, kazanimlara ait iglenis, 6lgme ve degerlendirme, kitabin
gorsel tasarimi olmak iizere 4 temel Olcilit belirlenerek matematik ders kitaplarini
degerlendirme 6l¢egi hazirlanmistir. Semerci 2004 yilinda yaptigr calismada ilkogretim
Tiirkge ve Matematik ders kitaplarinin degerlendirilmesine yonelik 25 maddelik 6lgek
ortaya koymustur. Amerikan Bilimde Ilerleme Birligi tarafindan 1985 yilinda yapilmaya
baslayan proje kapsaminda: “Bugiiniin egitimi, giderek artan fen ve teknoloji kiiltiiriinde
merakli, sorumluluk sahibi ve iiretken yasamalarina rehberlik etmek icin, 0zglirce ve
elestirel diisiinmelerine 6grencileri nasil hazirlayacak?” sorusu ele alinmaktadir. Proje bu
tarihten itibaren 76 yil sonrasi olan 2061 yilim1 hedef almistir. Proje 2061°de ders
kitaplarmin egitimsel tasarimina yonelik yedi ana degerlendirme olgiitii yer almaktadir.
Bunlar; amaglar1 ortaya koyma, 6grenci fikirlerini dikkate alma, matematige Ogrencinin
ilgisini ¢ekme, matematiksel fikirleri gelistirme, Ogrencilerin kavramlar ve olaylar
hakkinda fikir yiiriitmelerini tesvik etme, 6grencilerin matematik gelisimini degerlendirme,
matematik 6grenme ortamini gelistirme seklindedir (URL-3, 2009). Proje 2061°de yer alan
degerlendirme olgiitlerini Keles, 2008 yilinda yaptig1 “MEB 2005 6gretim programina gore
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hazirlanan 9. smif matematik ders kitaplarinin degerlendirilmesi” ¢aligmasinda, Kanli ve
Yagbasan ise 2004 yilinda yaptig1r “Proje 2061 1s18mnda fizik ders kitaplarinin egitimsel
tasarimina elestirel bir bakis” adli ¢alismalarinda kullanmislardir. Bu arastirmada da temel
Ogretim materyallerinin egitimsel tasarimi ele alinacagi i¢in buna en uygun olgiitlere sahip
olan Proje 2061°den faydalanilmasi uygun goriilmiis ve bu projeden faydalanilarak
hazirlanan 25 soruluk 6lgek ders kitaplarmin egitimsel tasarimlarmin degerlendirilmesinde
kullanilmstir.

Yapilan arastirma sayesinde gerek temel Ogretim materyallerinin hatali ve eksik
kisimlarinim tespit edilmesi ve ¢O6ziim Onerileri sunulmasi, gerekse de yapilandirmaci

yaklagima uygunlugu hakkinda fikir vermesi acisindan literatiire katkida bulunulacaktir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Ulkemizde yapilandirmact 6grenme yaklasimindan etkilenerek hazirlanan
IMDOP’iin gelmesiyle birlikte ders kitaplarindan farkli olarak dgrenci ¢aligma kitaplar1 ve
ogretmen kilavuz kitaplar1 ortaya c¢ikmistir. Pilot uygulamalari dahi yapilmadan
uygulamaya konan matematik 6gretim programina ait 6gretim materyallerinin programla
gelen yenilikleri, dolayistyla etkilendigi yaklasimin gereklerini ne kadar yansittig: tartisma
konusudur ve Ogretmenin uygun Ogrenme ortami saglamada kaynaklarin nasil katkida
bulunacag: biiylik bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giines, 2008). Bu alanda yapilan
calismalar, genelde 6 ve 7. siniflara yonelik ders kitaplarina iliskin 6gretmen goriislerinin
almmasimi igeren caligmalardir. 8. smif matematik miifredatinin ilk kez 2008-2009 6gretim
yilinda uygulamaya konmas1 nedeniyle bu konuda ¢ok smirli sayida arastirma yapilmis ve
yapilan arastirmalar genelde Ogretmen goriislerini almaya yonelik olmustur. Bu da
arastirmanin dogus gerekcesini ortaya koymaktadir. 2008-2009 6gretim yili itibariyle 8.
smiflarda uygulamaya konan matematik 6gretim programina ait 6gretim materyallerinin
programin amacladig1 hedeflere ne kadar uygun oldugu, programda yapilan yenilikleri ne
derece yansittig1 sorulari akla gelmektedir.

Amerikan Bilimde Ilerleme Birligi (AAAS) tarafindan bilimi ve feni gelistirmek
adina hazirlanan Proje 2061°de “Bugiiniin egitimi, giderek artan fen ve teknoloji
kiiltiriinde merakli, sorumluluk sahibi ve iiretken yasamalarina rehberlik etmek icin,
ozgiirce ve elestirel diisiinmelerine Ogrencileri nasil hazirlayacak?” sorusuna cevap
aranmaktadir. Bu projede; “biitiin Amerikalilar i¢cin fen, bilimsel okuryazarlik i¢in 6lciitler,

fen ve matematik ders kitaplarinin degerlendirilmesi” olmak {izere ii¢ ana bashk yer



11

almaktadir. Ayrica ders kitaplarmin sahip olmasi gereken bazi egitimsel kriterlerin tespiti
iizerine ¢alismalar da mevcuttur. Bu calismalar neticesinde ders kitaplarmin egitimsel
tasarimina yoOnelik yedi ana degerlendirme Ol¢iitii projede yer almaktadir. Uzmanlarca
belirlenen bu Olglitler sayesinde ders kitaplar1 daha detayli olarak incelenebilecek,
yapilandirmacilik gibi 6grenci merkezli 6grenme kuramlarinin istedigi kistaslar1 daha ¢ok
icerecek sekilde etkin degerlendirmeler yapilabilecektir.

Yeni program hakkindaki goriisler, yapilan c¢alismalar ve bu sorular i1s18inda
arastirmanin temel igerigi olarak; “Ilkdgretim 8. smif matematik ders kitabi, 6grenci
calisma kitabr ve 6gretmen kilavuz kitabinin egitimsel tasariminin 6gretmen ve uzman
goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi” seklinde olmasina karar verilmistir.

Bu temel problem cercevesinde arastirmanin alt problemleri asagidaki sekilde
belirlenmistir:

a) 8. smif 6gretim materyallerini egitimsel tasarim agisindan 6gretmenler nasil
degerlendirmektedir?
b) 8. smif 6gretim materyallerini egitimsel tasarim agisindan uzmanlar nasil

degerlendirmektedir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Arastirmada ilk olarak 2008-2009 6gretim yilinda uygulamaya konan IMDOP e gére
hazirlanmis 8. smif temel 6gretim materyallerinin (OKK, DK, CK) egitimsel tasariminin
O0gretmen ve uzman gorisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmistir. Buradan
hareketle 6gretim materyallerinin varsa eksik ve hatali kisimlar: tespit edilebilecek, ayrica

yapilandirmaci yaklasima uygunlugu hakkinda ipuglari elde edilebilecektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

IMDOP’iin gelmesiyle birlikte yeni dgretim materyalleri hazirlanmis, 6gretmen ve
ogrencilerin kullanimmna sunulmustur. Ogretmenler genellikle derslerini, miifredat: daha
iyi takip edebilmek adimna kilavuz kitaplara bagl kalarak anlatmaktadirlar. Ogrencilere de
gerek ders kitaplarindan gerekse calisma kitaplarindan o6devlendirme yapmaktadirlar.
Ogrencilerin konuyu 6grenebilecekleri tek kaynak olarak ders kitaplar1 yer almaktadir.
Yapilan arastirmalar 6grencilerin neredeyse biitiin bilgilerin kaynagi olarak ders kitabini

gordiikleri ve ders kitabin1 biitiin bilimlerin kendisinde tecriibe edilebilecegi bir arag¢ olarak
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algiladiklarint ortaya c¢ikarmistir (Kanli ve Yagbasan, 2004). Yani 6gretim materyalleri
hem Ogretmenler hem de Ogrenciler acisindan ¢ok Onemli bir ihtiyagtir ve olmazsa
olmazlar arasindadir denebilir. Demirel’e (2004) gbre Ogretim materyallerinde yer alan
metinlerde bilimsel hatalarin olmamasi, metinlerin hedeflere yonelik bilgi ve becerileri
icermesi, konularin gilinliik hayatla baglantili olmasi ve 6grenci diizeyine uygun olmasi
gerekmektedir (Keles, 2008). Bu nedenle yeni programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin
ve matematik egitimcilerinin G6gretim materyallerinin igerigi hakkindaki goriis ve
diistincelerinin  belirlenmesi, programin uygulamada ne kadar basarili oldugunun
degerlendirilmesi acgisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica Ogretim materyallerinde, bu
goriiglerden elde edilecek bulgulardan ¢ikarilan sonuglara goére diizeltmeler ve
diizenlemeler yapilarak 6gretmenler i¢cin daha kullanisli hale getirilmesi agisindan da dnem
arz etmektedir.

Geleneksel Ogretim anlayisinda matematik derslerinin tanim, formiil, Ornek,
uygulama, alistrma seklinde stirdiiriildiigii bilinmektedir (Baki, 2006). Yeni matematik
ogretim programi daha az anlatan ve agiklayan, buna karsilik 6grenci ile daha c¢ok
etkilesim i¢inde olan; 6grencinin de bir matematigi olabilecegini her zaman gdz Oniinde
bulunduran; zengin tartisma, varsayim ve problem ¢dzme ortamlar1 hazirlayarak dogru
matematiksel bilginin kurulmasini saglayan 6gretmenler istemektedir (Baki, 2006). Ayrica
eski programdan farkli olarak yeni program, ezberci Ogrenci anlayisindan kendi
diisiincelerini ifade edip yorum yapabilen, problemlere farkli agilardan yaklasip farkli
¢oziim yollar1 iretebilen, smifta 6gretmenden daha etkin bir rol oynayan, ileri diizey
becerilerini gelistiren Ogrenci anlayisini  Ongérmektedir. Bu c¢alisma ile 6gretim
materyallerinin igerigi incelenerek yeni programin getirilerinin uygulamaya ne kadar
gecirildigi hakkinda yorum yapilmasi, 6gretmen ve Ogrenciler icin olmasi beklenen
davranislarin gerceklesmesinde O0gretim materyallerinin etkisinin derecesi hakkinda fikir
vermesi agisindan Onemlidir. Ayrica bu g¢alisma sayesinde, 8. smif Ogretim
materyallerinden herhangi birini incelemek isteyen arastirmacilara hem 6gretmen hem de
uzman goriisleri penceresinden 1s1k tutulabilecek, arastrmasinin nasil sekillendirilecegi
konusunda ipuclar1 verilebilecektir. Diger smiflara ait Ogretim materyallerinin
incelenmesinde de yardimci olabilecegi disiiniilebilir. Bunun yaninda O6gretim
materyallerine eklenmesi ve Ogretim materyallerinde degismesi gereken kisimlar tespit

edilebilecektir. Boylece ders kitab1 yazarlarma bu anlamda da fikir saglanmis olacaktir.
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1.6. Arastirmanin Stmirhhiklar:

Bu arastirmanin smirliliklar1 asagida maddeler halinde verilmistir.

1. Arastirma Trabzon ili ile smirhdir. Calismaya KTU Fatih Egitim Fakiiltesinde
calisan 3 uzman, Trabzon ilinde ¢alisan Olgegin uygulandigi 40 matematik 6gretmeni ve
bunlar arasindan secilen miilakatlarin yapildig1 5 matematik 6gretmeni katilmistir.

2. Arastirma 2008-2009 o6gretim yilinda 8. siniflarda kullanilan, Nesibe Aydin ve
Semsettin Beser tarafindan yazilan ve Aydin Yayinlar1 tarafindan basilan temel matematik
ogretim materyalleri (OKK, DK, CK) ile smirlidir.

3. Arastirma, temel Ogretim materyallerinin 4. {initesi olan “Oriintiiler, cebirsel

ifadeler, denklemler ve olasilik” konulari ile sinirhidir.

1.7. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada elde edilen bulgularin etkili bir bicimde analiz edilmesi ve
yorumlanmasi amaciyla arastirmadaki varsayimlar asagidaki sekilde sunulmustur.

1. Orneklemdeki matematik Ogretmenlerinin anket ve miilakatlarda samimi ve
ictenlikle ger¢ek duygu ve diisiincelerini yansittiklar: varsayilmistir.

2. Olgekte uzman esliginde yapilan birka¢ diizeltmenin &lgegin gegerliligini ve
gilivenirligini etkilemedigi varsayilmistir.

3. Ogretim materyallerinin biitiiniiyle sonuna kadar islendigi ve bitirildigi

varsayilmistir.

1.8. Kuramsal A¢iklamalar

Bu kisimda, yeni 6gretim programina etki eden yapilandirmaci 6grenme yaklasimi
ele almarak yapilandirmaci 6grenme anlayisi, geleneksel yaklasim ile yapilandirmact
yaklagimim karsilastirilmasi ve yapilandirmaci yaklasima gore degerlendirme agiklanmaya
calisilmistir. Ayrica arastrmaya yon veren Proje 2061 ve incelenen temel Ogretim

materyalleri hakkinda bilgiler verilmistir.

1.8.1. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim

Uzmanlara gore yapilandirmacilik; Ogrencinin  ge¢mis oOgrenmelerinden de

yararlanarak, Ogretmen rehberliginde karsilastigi yeni bilgiyi anlamlandirmasi ve
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yorumlamasi siireci seklinde tanimlanmaktadir. Yapilandirmaci yaklagimin temel
ozellikleri ise su sekilde vurgulanmaktadir (Yapici ve Leblebicier, 2007):

e Ogrenci merkezlidir.

e Ogretmen rehberlik yapandir, bilgi sunan degildir.

e Ogrenmenin merkezinde bilgi degil, bilginin islenmesi anlayis1 egemendir.

e Diislinmeyi 6grenme ve yaraticilik temel esastir.

¢ Ana felsefe 6grenme degil 6grenmeyi 6grenmedir.

e Ogrenme siirecinin nasil kurgulanacagi, 8grencinin bilissel, duyussal ve fiziksel

kapasitesi ile baglantilidir ve dogaclama olarak bigimlenir.

¢ Ne kadar 6grenildigi degil, nasil ve nigin 6grenildigi dnemlidir.

e Ogrenme-dgretme siireci, dgrencinin yapabilecegi ve gelistirebilecegi etkinliklerle

yiirtitiiliir.

Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayamir. Oziinde &grenenin bilgiyi
yapilandirmas1 ve uygulamaya koymasi vardir (Sasan, 2002). Yapilandirmaci goriise
dayali 6gretimsel uygulamalarda 6grencilerin daha ¢ok birincil kaynaklardan 6grenmeleri
desteklenmelidir (Akar ve Yildirim, 2004). Yapilandirmaci yaklasimda amac; 6§renenlerin
ne yapacaklarii onceden belirlemek degil, bireylere araglar ve 6gretim materyalleri ile
ogrenmeye kendi istekleri dogrultusunda yon vermeleri i¢in firsat vermektir (Nar vd.,
2007).

Yapilandirmac: goriise gdre 6grenme; Ogrencinin duyu organlar1 aracilifiyla dis
diinyadan algiladig1 belirli bir nesne, olay, olgu ya da kavrama iliskin zihninde kendi
gergegini (bilgilerini) yapilandirmasi ya da en azindan 6nceki deneyimlerine dayali olarak
gercegi yorumlamasi siirecidir. Ciinkii 6grenme bireyin yasantilari, geldigi toplumsal doku
ve deneyimleri ile yakindan ilgilidir (Gomleksiz ve Bulut, 2007). Zira 6grenmenin
gelismesi, tamamiyla bireyin konuyu nasil algiladigina baghdir (Akar ve Yildirim, 2004).
Yapilandirmaci 6grenmenin temelinde bilgiyi arastirma, yorumlama ve analiz etme, bilgiyi
ve disiindiirme siirecini  gelistirme, ge¢misteki yasantilarla yeni yasantilari
biitiinlestirmenin yer aldig1 soylenebilir (Sasan, 2002). Ogrenenin etkin rol aldig1
yapilandirmaci 6grenmede sadece okumak ve dinlemek yerine tartigma, fikirleri savunma,
hipotez kurma, sorgulama ve fikir paylagsma gibi 6grenme siirecine etkin katilim yoluyla
ogrenme gerceklestirilir. Bireyin etkilesimi onemlidir. Yapilandirmaci 6grenmede amag,

ogrenenlerin Onceden belli bir hiyerarsiye gore belirlenmis hedeflere ulasmalarma
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yardimc1 olmak degil, 6grenenlerin bilgiyi zihinsel olarak anlamlandirmalari i¢in 6grenme

firsatlar1 saglamaktir (Sasan, 2002).

1.8.2. Geleneksel Yaklasim ve Yapilandirmaci Yaklasimin Karsilastirilmasi

Yapilandirmaci 6§renme yaklasiminin daha ¢ok bilissel 6grenme kuramlari ile iligkili
oldugu soylenebilir. Ozden (2003) Ogrenme konusunda, geleneksel yaklasim ile

yapilandirmaci yaklasimm ayrildigi temel noktalar1 tablo halinde karsilasgtrmis ve

asagidaki sonuclara ulasmistir (Cinar vd., 2006):

Tablo 1. Geleneksel yaklasim ile yapilandirmaci yaklagimin ayrildig: noktalar

Geleneksel Yaklasim

Yapilandirmaci Yaklasim

Bilgi bireylerin disindadir, nesneldir.
Ogretmenlerden 6grencilere transfer
edilebilir.

Bilgi, kisisel anlama sahiptir, 6zneldir.
Ogrencilerin kendileri tarafindan
olusturulur.

Ogrenciler duyduklar1 ve okuduklarmni
ogrenirler.  Ogrenme daha  ¢ok
Ogretmenin 1yi anlatmasina baghdir.

Ogrenciler kendi bilgilerini olustururlar.
Duyduklarin1 ve okuduklarin1  6nceki
ogrenmelerine ve aligkanliklarma dayali
olarak yorumlarlar.

Ogrenme, 6grencilerin
tekrar etmelerine baghdir.

Ogretilenleri

Ogrenme, ogrencilerin kavramsal
anlamay1 gosterebilmelerine baghdir.

Geleneksel smif ile yapilandirmaci smiflarda amag, miifredat, 6gretim odagi,

planlama, 6gretim yontemleri ve yapilan degerlendirmeler tablo seklinde karsilastirilmigtir

(Cinar vd., 2006):

Tablo 2. Geleneksel ve yapilandirmaci 6grenmenin 6zellikleri

Geleneksel Simif Yapilandirmaci Simif
Amag e Bilginin aktarilmasi * Bilginin
yapilandirilmasi
o Icerik merkezli e Problem merkezli
Miifredat e Kati e Esnek
e Ardisik e  Oriintiilii
¢ Bilginin parcalara
.l . ayrilmasi e Biiyiik fikirler
Ogretim odag: e Yatay e Derinlik
e Yiizeysel
Planlama e (Ogretmen tarafindan | ¢ Ogretmen ve Ogrenci
yapilir tarafindan yapilir
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Tablo 2’nin devami

e Anlatim e Acik uglu tartisma
e Ogretmen dogru cevabi | ¢ Ogrenci kaynakli
arayan sorular sorar sorular
. e Ezberci e Problem ¢6zme
Ogretim yontemleri | ¢  (gretmen déniitiine gore | ®  Arastirmact
ogrencinin alistirma | ¢  Aktif 0grenme
yapmasi e Isbirlikli 5grenme
e Bagimsiz ogrenci | e Bireysel ve grupla
aligtirmalari yapilandirma
e Ogrenmeyle baglantili
e Ogretmen ve Ogrenci
e Ogrenmeden bagimsiz tarafindan birlikte
e Ogrenmeyi Olgmeyi ve planlanir
ogrencileri e Ogrencinin
Degerlendirme derecelendirmeyi yapllandlrma "diiz.eyini
amaglar belirlemeye yonelik
e Oznel smav ve testler | ¢ Olusturmact
disaridan veya 6gretmen | ¢  Uriin ve siireci birlikte
tarafindan tasarlanir degerlendirme
e Bireyi ve grubu
degerlendirme

Tablo 1 ve tablo 2 birlikte incelendiginde eski 6gretim programi ile uygulamaya
2005 yihi itibariyle konulan yeni 6gretim programinin 6zelliklerini, amaglari, miifredatin
icerigini, planlamasini, Ogretimde odak noktalarini, Ogretim  yOntemleri ve
degerlendirmenin nasil yapildigini gérmek miimkiindiir. Buna gore geleneksel yaklagimda
amag bilginin 6grenciye dgretmen tarafindan aktarilmasi iken, yapilandirmaci yaklagimda
ise bilginin Ogrenci ve Ogretmen tarafindan yapilandirilmasi amaclanmaktadir.
Yapilandirmaci anlayisla olusturulan yeni 6gretim programimin daha esnek bir yapiya sahip
oldugu ve 6grencileri eskiye gore ¢cok daha aktif hale getirmeyi amacgladigi anlasilmaktadir.

Yapilandirmac: yaklasima gore degerlendirme bashi basina degistirilmis ve
diizenlenmistir. Degerlendirmenin 0gretme-68renme siirecinin  bir parcast oldugu
vurgulanmaktadir. Programda degerlendirmenin yalnizca sonuca degil, siirece de odaklh
olmas1 gerektigi soylenmektedir. Yapilandirmaci degerlendirmede, degerlendirme yapilsa
da 6grenme devam eder. Geleneksel 6lgcme araglari yerine Onceki 0grenmelerin yeni
durumlara uygulanmasi degerlendirilir. Bu noktada ezberlenen bilgiler degil de 6ziimsenen
bilgilerin degerlendirilmesi yapilmis olunur. Siire¢ degerlendirmesinin 6nem kazanmasiyla

birlikte alternatif 6lgme ve degerlendirme yapilmasi uygun goriilmiistiir.
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Yeni programlarda benimsenen Olgme-degerlendirme yaklasimmim 6zellikleri,
bilginin hatirlanmasindan ziyade uygulanmasina ve yapilandirilmasma imkéan tanimasi,
yaziya dayali soyut gorevlerden ¢ok, gercek hayata iliskin performansa dayali gorevlere
onem vermesi, belirsiz Olglitlerden ziyade agik ve belirgin Olgiitlerden tercih edilmesi
bi¢iminde siralanabilir (MEB, 2007).

Eski program ile yeni program arasinda karsilastrma yapilacak olursa asagidaki

tablo olusturulabilir (Yapici ve Demirdelen, 2007):

Tablo 3. Eski 6gretim programui ile yeni 6gretim programinin karsilastirilmasi

Eski Program Yeni Program
Uriin degerlendirme Siire¢ degerlendirme
Ogretmen merkezli Ogrenci merkezli
Bilimsel bilgileri 6ne ¢ikarma Etkinlikleri 6ne ¢ikarma
Herkes i¢in standart davranmiglari | Her bireyin kendi biligsel ve duyussal
olusturma yeterliligine gore bilgiyi yapilandirmasi
Ogretim okulun dort duvari ile sinirlt Okul dis1 gozlem ve geziler yer almakta
Biligsel alanin bilgi basamagi 0©ne | Uygulama ve analiz basamaklar1 One
ctkmakta ctkmakta

Tablo 3°te, tablo 1 ve tablo 2’yi tamamlayici niteliktedir. Yani geleneksel yaklagima
sahip eski programda 6gretmen merkezli bir yapi ile liriin degerlendirilmesi yapilmaktaydi.
Buna karsin yeni programda ise 6grenci merkezli slire¢ degerlendirilmesi s6z konusudur.
Eski programda bilissel alan basamaklarmdan bilgi basamagi 6n planda tutulurken yeni
programda bu basamak uygulama ve analiz diizeylerine ¢ikarilmistir. Yani tablo 3’te eski
ve yeni program karsilastirilirken geleneksel ve yapilandirmaci yaklasimin 6zelliklerine de

deginilmektedir.

1.8.3. Proje 2061

Amerikan Bilimde Ilerleme Birligi (American Association for the Advancement of
Science, AAAS) tarafindan hazirlanan Proje 2061 (Turgut, 2007), Halley Kuyruklu
Yildizinin diinyaya yakm bir yoriingeden gectigi yil olan 1985 yilinda calismalarina
baslamig ve 76 yil sonra geri donecegi tarih olan 2061 yilin1 hedef almistir. “Bugiiniin
egitimi, giderek artan fen ve teknoloji kiiltiirinde merakli, sorumluluk sahibi ve iiretken

yasamalarina rehberlik etmek i¢in, 6zgiirce ve elestirel diisiinmelerine 6grencileri nasil
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hazirlayacak?” sorularina cevap arayan bu projede asagidaki ii¢ ana baglik yer almaktadir
(Kanli ve Yagbasan, 2004).

e Biitiin Amerikalilar i¢in Fen (Science for All Americans): AAAS 1985 yilinda
ogretmenler, egitim uzmanlari, bilim adamlari, 6gretim materyalleri gelistirenler ve
alaninda uzman arastirmacilarla beraber biitiin Amerikalilarin fen, matematik ve
teknolojide okuryazar olmalarina yardim etmek i¢in ¢aligmalarina baglamistir. Bu
projenin bakis acisi, Amerikan Tarihinde Fen Egitimi Reformunda en kapsamli bir
tesebbiis olarak itibar kazanmaktir.

e Bilimsel Okuryazarlik i¢in Olgiitler (Benchmarks for Science Literacy): Proje 2061
kapsaminda bilimsel okuryazarlik, dogal diinyaya asina olma ve dogal diinyanin
birligi fikrine saygi duyma; matematik, teknoloji ve bilimlerin birbirine bagl
oldugu bazi 6nemli durumlarin farkinda olma; bilimlerin bazi anahtar kavramlarini
ve prensipleri anlayabilme; bilimsel diisiinme bigimlerine sahip olabilme olarak ele
almmistir (Turgut, 2007). K-2, 3-5, 6-8, 9-12. smifin sonlarinda 6grencilerin fen,
matematik ve teknolojide sahip olmalar1 ve bilmeleri gereken Olgiitleri ifade eder.
Ayrica bu Olciitler ve kistaslar egitmenlere neyi ne zaman 6gretmeleri gerektigine
yardim eder (Kanl ve Yagbasan, 2004).

e Fen ve Matematik Ders Kitaplarinin Degerlendirilmesi (Evaluation of Science and
Mathematics Textbooks Online): Proje 2061°e katilan bir¢ok uzman arastirmaci
hélihazirdaki fen ve matematik miifredatinin hi¢bir besleyici 6zelligi bulunmadigini
ve ders kitaplarmm da asir1 derecede sismanlamis oldugunu; Ogrencileri bu
durumdan kurtaracak bir diyetin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica
ders kitaplarinin sahip olmasi gereken bazi egitimsel kriterlerin tespiti lizerine
calismalar mevcuttur (Kanl ve Yagbasan, 2004).

Bu calismalar neticesinde Proje 2061°de yer alan ders kitaplarmin egitimsel
tasarimina yonelik yedi ana degerlendirme 6lgiitii yer almaktadir. Bunlar; amaglar1 ortaya
koyma, ogrenci fikirlerini dikkate alma, matematige Ogrencinin 1ilgisini ¢ekme,
matematiksel fikirleri gelistirme, Ogrencilerin kavramlar ve olaylar hakkinda fikir
yiiriitmelerini tesvik etme, Ogrencilerin matematik gelisimini degerlendirme, matematik
ogrenme ortamini gelistirme seklindedir (URL-3, 2009).

Amaglar1 ortaya koyma: Unitelerin ve aktivitelerin birbirini izlemesi belirlenen

amaglara ulagsmada oldukca Onemlidir. Ders kitabinin programin amacglarmi 6grenciye
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iinite icerisinde ya da 6gretmenlere Onerilerle birlikte anlamli ve agik bir sekilde ortaya
konup konmadigimni belirlemek i¢in bu 6l¢iitten faydalanilmaktadir.

Ogrenci fikirlerini dikkate alma: Bu olgiit, dgretim materyallerinin 6grencilerin
fikirlerini ortaya ¢ikarmada Onerileri, gerekli 6n sart niteligindeki bilgi ve becerileri icerme
durumunu, Ogretmene bu fikirleri ortaya cikarmada ne derece yardimci oldugunu,
ogrencileri ve 6gretmenleri kavram yanilgilar1 konusunda uyarma durumunu igermektedir.

Matematige Ogrencinin ilgisini ¢ekme: Ders kitabinda yer alan bilgiler 6grencinin
merakini uyandiracak sekilde hazirlanmalidir. Ayrica acik uclu, motive edici, merak
uyandiran problemler kullanilmalidir. Konular giinliik hayatla iliskilendirilmeli, canli
orneklere yer verilmelidir. Bu 6l¢iitte bu ve buna benzer durumlar ele alinmaktadir.

Matematiksel fikirleri gelistirme: Bu 0l¢iit, 6grencilere matematigin temel ilkelerini
faydali ve anlasilir bir sekilde uygulamali olarak ifade edip etmedigini belirlemek i¢in
gerekli kisimlar1 icermektedir. igerigin anlamli bir sekilde sunulmasi; drnekler, agiklamalar
ve ipuglarmin matematiksel kavramlari yapilandirma gorevinde bulunmasi, bilgi ve
becerilerin kullanilmasi i¢in dgrencilere 6dev ve problemler sunmasi durumlart bu 6lgiit
icerisinde yer almaktadir.

Ogrencilerin kavramlar ve olaylar hakkinda fikir yiiriitmelerini tesvik etme: Bu
Olciitte; ders kitaplarmin 6g8rencileri diistindiirmeye, muhakeme etmeye, yorum ve kesif
yapmaya, tartismaya tesvik etme durumlari ele alinmaktadir. Ogrencilerin kendilerini ifade
etmesine, fikirlerini agiklamasina firsat verilmesi durumlar1 da bu 6lgiit igerisinde yer
almaktadir.

Ogrencilerin matematik gelisimini degerlendirme: Bu 6l¢iit, 6grencileri ezberden ve
formiillerden uzak tutan anlamalarint 6lgmeyi, Ogretim programini kapsayan igerigin
ogretim faaliyetlerini amaglarina uygun sekilde degerlendirme durumlarmni icermektedir.

Matematik O6grenme ortamini gelistirme: Bu Olgiitle 6grenmenin nasil ve nerede
gerceklesecegi irdelenmeye calisiimaktadir. Ayrica ders kitabinin 6gretmenlere kaynak
saglama, bilgisayar destekli 6gretime imkan verme gibi durumlarini da ele almaktadir.

Son yillarda yapilan bazi arastirmalarda Proje 2061°den faydalanilmistir. Keles’in
2008 yilinda yaptig1 “MEB 2005 6gretim programia gore hazirlanan 9. smif matematik
ders kitaplarinin degerlendirilmesi” ¢alismasinda ders kitaplarinin degerlendirilmesi Proje
2061 olciitlerinin yer aldigi degerlendirme Olcegiyle yapilmistir. Kanli ve Yagbasan’in
(2004) “Proje 2061 1s1ginda fizik ders kitaplarmin egitimsel tasarimina elestirel bir bakis”

adli calismalarinda Proje 2061°de yer alan kriterlere gore ders kitaplari incelenmis ve
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orneklerle degerlendirilmis, daha sonra bu kriterlere gore hazirlanan anket formu
ogretmenlere uygulanmistir. Bu arastirmada da 8. sinif temel O6gretim materyallerinin

degerlendirilmesinde Proje 2061°den faydalanilmaktadir.

1.9. Ders Kitaplarimin Nitelikleri ve Hazirlanmasi

Gegmisten giliniimiize kadar gecen siirede ders kitaplarmin hazirlanmasi hususunda
bircok ¢alisma yapilmistir. Bazen kitap hazirlama 6zel sektore devredilmis, bazen MEB bu
is1 kendi tekelinde toplamis, bazen de ortak ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Son olarak 16 subat
1991°de 20788 sayili resmi gazetede yayimlanan “Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar:
Yonetmeligi” ile 6zel sektore tekrar izin verilmis ve giiniimiize kadar boyle devam etmistir
(URL-4, 2009).

Ders kitaplarinin sahip olmas1 gereken ozellikler asagidaki verilmistir (Seven ve
Kilig, 20006).

1) Ogrencileri; milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerler bakimmdan
besleyen; demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1
gorev ve sorumluluklarini yerine getirmede yol gdsteren ve bu degerlerle ilgili ders
konularini sevdiren okuma metinlerini igerir.

2) Turk Milli Egitiminin genel amaclar1 ve temel ilkeleri ile kitabin hitap ettigi
egitim kurumunun amaglarina uygun olur.

3) Atatiirk Ilke ve Inkilaplar: ile ilgili konulara, dgretim programlarmma ve kurulca
alman kararlara uygun olur.

4) Demokrasi ve insan haklari ile kiiltiirel ve evrensel degerlere katki saglar.

5) Bilginin nasil iiretilecegine iligkin vurgu yapar.

6) Bilisim teknolojisinin etkin ve verimli kullanimini tesvik eder.

7) Tirk toplumunun sosyal, ahlaki, kiiltiirel ve tarihi degerlerini gelistirerek yasatir.

8) Ogretim programinin kazandirmay1 amagladigi bilgi, beceri ve etkinlikleri kapsar.

9) On yarg1 ve normatif dnermelerden uzak olarak konuyla ilgili farkli bakis agilarini
igerir.

10) Kisi, kurum ve kuruluglar: yipratici unsurlari tagimaz.

11) Her tiirlii etkinlikte 6gretmenin rehberliginde 6grenciyi merkeze alir.

12) Konularm hazirlanmast ve diizenlenmesinde 6grencilerin ilgi, yetenek ve

ihtiyaclarini goz oniinde bulundurur.
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Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan Haziran 2007°de yaymlanan 2597
sayili tebligler dergisinde “Ders Kitaplarmimn Nitelikleri ve Hazirlanmast” kisminda ders
kitaplarmnin; icerik; dil, anlatim ve islup; 6grenme, 6gretme, 6lgme ve degerlendirme;
teknik, tasarim ve diizenleme olmak iizere dort baslik altinda daha ayrintili bir sekilde
incelenmesine karar verilmistir. Ayrica MEB (2000) ders kitaplarini hazirlama, hizmete
sunma ve degerlendirme kriterleri arasinda “kitaplarin ders kitabi, 6gretmen kilavuz kitab1
ve Ogrenci calisma kitab1 seklinde set olarak hazirlanip egitim 6gretim uygulamalarinda
“Ogrenci merkezli egitim” ve “bireysel 0grenme” ilkelerinin gergeklestirilmesine katki
saglamalidr” ifadesi yer almaktadir. [lkdgretim 1. ve 2. kademede matematik dersi igin
hazirlanan kitaplar ders kitabi, 6§retmen kilavuz kitab1 ve 6grenci ¢alisma kitabi seklinde
set olarak hazirlanmistir. Arastirma igerisinde bu sete referans olmak iizere temel 6gretim
materyalleri ifadesi kullanilacaktir. Ogretim materyali (O.M) kisaca: “Yeni Ogretim
programina gore tasarlanan, 68retmen ve Ogrenciler tarafindan smifta kullanilmak {izere
basilan ders kitabi, 6gretmen kilavuz kitab1 ve 6grenci caligma kitabindan olusan yazili
kaynaklardir (Gokcgek, 2008)” seklinde tanimlanabilir.

Ogretmen kilavuz kitabmnin temel amaci, 6gretim programmda yer alan amag ve
aciklamalar dogrultusunda O0gretimin planlanmasi, gerceklestirilmesi ve
degerlendirilmesinde Ogretmene yardimci olmaktir. Kilavuz kitabi hazirlanirken dikkat
edilecek en 6nemli unsur dgretim programma ve ders kitabma uygunlugudur. Ogretmen
kilavuz kitabinda olmasi1 gereken 6zellikler asagida siralanmaktadir:

e Genel yontem bilgileri

e Kitabin nasil kullanilacagina dair bilgiler

e Her iiniteye iliskin 6zel bilgiler

¢ Belli basgh kavramlarin agiklanmasi

e Fazladan etkinlikler i¢in ipuclar1

¢ Asil kitapta bulunmayan sorular

e Degisik etkinlikler i¢in yol gosterme

e Degisik problemler ve ¢6ziim yollar1

e Sinif dis1 6grenme etkinlikleri icin Oneriler

e Uygulamaya doniistiirmek icin gosteri bilgileri

e Konuyu anlatmada yararl olabilecek farkli arag-gereg ve teknikler i¢in ek bilgiler

e Bazi degerlendirme sorular1

e Yararlanilabilecek kaynaklar (Seven ve Kilig, 2006).
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Ogretmen kilavuz kitabmin temel amaglarindan biri de 6gretmene dersinde yardime1
olmaktir. Buna gore kilavuz kitabi; ders siireleri, kullanilacak ydntem ve teknikler,
etkinlikler, Ogretmenin faydalanabilecegi kaynaklar konularinda 6gretmene yardimci
olmaktadr. Kilavuz kitab1 dersin amaclarini, can alici noktalarmi, 6nemli kavramlari
hatirlatarak dersin akici sekilde islenmesini saglar. Ders kitabimin kullanimina, etkinliklerin
uygulanmas1 ve alternatif etkinliklerin sunulmasmna ydnelik kisimlar igerir. Ogrencilerin
ilgisini derse c¢ekme, derse hazirlanmalarin1 saglama, smif kontroli ve dlgme
degerlendirmenin nasil yapilacagi konularinda yol gostericidir. Derste kullanilacak arag
gerecler ve bunlarin kullanimina dair bilgiler verir (Yigit ve Ceyhan, 2005).

Ogrenci ¢alisma kitabi, ogrencilerin ders oncesi, ders ici ve ders sonrasi
calismalarina yon veren kitaptir. C.K’nin igermesi gereken bazi kisimlar mevcuttur. C.K;
tinitenin dnemini, tiniteye giris icin hazirlik ¢alismalarmi, tinitenin konularini, {initeye ait
onemli kavram, iligki ve Ozelliklerini ve bunlara iliskin c¢alisma etkinliklerini, {initenin
duyussal ve devinissel hedeflerini, tinitenin 6zetini igermelidir (Seven ve Kilig, 2006).

Ogretmenlerin ders kitabin1 segme islemi, kitaplarin Talim Terbiye Kurulu tarafindan
bir 6n elemeden gecirilmesi sebebiyle daha kolay yapilmaktadir. Ancak yine de kitaplarin
secimi esnasinda Ogretmenlerin dikkat etmeleri gereken bazi hususlar bulunmaktadir.

Ciinkii bu kitaplarin uygulayicisi konumunda olan 6gretmenlerdir (Keles, 2008).

1.10. Ders Kitab1 Degerlendirme Olgiitlerinin Karsilastiriimasi

Literatiirde ders kitaplarmmin degerlendirilmesine yonelik bir¢ok dlgek yer almaktadir.
Matematige ait temel Ogretim materyallerinin degerlendirilmesine yonelik olcekler ise
sinirl1 sayidadir. Zaten Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan her derse ait kitaplarin
incelenmesine yonelik Olciitler belirlenmesine ragmen, matematik ders kitaplarmi igerik
yoniinden inceleyen dlgiitler olusturulmamistir (Keles, 2008). Tirkiye Egitim Yaymcilari
Dernegi, “ortadgretim matematik dersi (9-12. sinif) kitap inceleme ve degerlendirme
Olgtitler1” ad1 altinda; kitaptan verimli sekilde yararlanmay1 saglayacak unsurlar, hatalar,
icerik, kitap genelinde, dilbilgisi hatalari, gorsel tasarimin niteligi olmak lizere alt1 ana
baslik kullanmistir (URL-5, 2009). Bu alt1 ana baslik kendi icerisinde alt basliklara
ayrilmaktadir. Bu Odlgiitler Proje 2061°e¢ ait yedi Olgiite sahip 25 maddelik 6lcekle
karsilastirildiginda; Proje 2061 e ait 6lgegin 6, 7, 8, 12, 13, 18, 22, 23. maddelerinin (Ek-1)

bir diger dlgekte karsiligi olmadig: i¢in ortlismedigi, bunlarin disinda olan maddelerin ise
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ortlisme halinde oldugu tespit edilmistir (Keles, 2008). Yani Proje 2061°e ait 6lgek daha
genis kapsamlidir.

Milli Egitim Bakanhgi Ilkdgretim Genel Miidiirliigii tarafindan ilkdgretim
programlarin1 ve ders Kkitaplarm1 degerlendirme ile programi uygulama siirecinin
degerlendirilmesine iliskin form olusturulmustur (URL-6, 2009). ilk formda icerik
(6grenme alani, liniteler, kazanimlar ve digerleri), yontem ve etkinlikler, ara¢ ve geregler,
O0lecme ve degerlendirme basliklar1 hakkinda olumlu yonler ve karsilasilan sorunlarin ele
almmas1 istenmistir. Diger formda ise uygulama Oncesi planlama c¢alismalarmna iliskin
gorigler, smif i¢ci uygulamalara iliskin goriigler, sif i¢i etkilesime iliskin goriisler ve
degerlendirme ¢alismalarina iliskin goriislerin belirlenmesi istenmistir. Proje 2061°e ait
ders kitaplarmi degerlendirme 6lcegi dikkate alindiginda, bu formlarin ¢ok fazla detaya
kactig1, ders kitaplarmi daha ¢ok nitelik olarak inceledigi, icerige fazla deginmedigi ve
arastirmanin amacina uygunluk bakimindan yeterli katkiy1 saglayamadigi goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan 2005 yilinda
gelistirilerek uygulamaya konulan 9, 10 ve 11. simif matematik dersi 6gretim programi ve
ders kitabinin degerlendirilmesi calismasi g¢ergevesinde 28 ilde belirlenen okullar ve
ogretmenlere ait 6zellikleri tespit edebilmek amaciyla 7 sorulu bir anket yapilmistir. Daha
sonra 2. boliimde sirasiyla matematik dersi 6gretim programinin genel amaglari, 6grenme-
Ogretme siireci, 6lgme ve degerlendirme siireci, kazanimlar, etkinlik 6rnekleri, kazanim
tablolarindaki agiklamalar, programm en begenilen 10 yonii, getirdigi yenilikler ve yeterli
olup olmadigi, uygulanabilirligi, yetistirmeye calistig1 6grenci tipi, kazanimlarin siniflara
dagilimi ve orta ogretime temel olusturup olusturmadigi, ilkogretim ve ortadgretimin
tutarliligi, duyussal acidan Ogrencilere katkisi olmak iizere toplam 14 hususta
ogretmenlerin goriisleri alinmigtir. Matematik ders kitaplar1 hakkinda ise; Ogrenme-
ogretme yaklasimi, kazanimlara ait islenis, 6l¢me ve degerlendirme, kitabin gorsel tasarimi
hakkindaki 6gretmen goriisleri alinmistir. Biitiin sonuglar 2008 yili itibariyle Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi’na ait internet sitesinde yaymlanmistir (URL-7, 2009). Buna
gore “Ders Kitaplarinin Nitelikleri ve Hazirlanmas1” bagligi altinda igerik; dil, anlatim ve
islup; 6grenme, 6gretme, 6lgcme ve degerlendirme; teknik, tasarim ve diizenleme olmak
iizere 4 madde ile ders kitaplarinin daha ayrintili olarak incelenmesi kararlastirilmistir. Bu
Olciitlerin igerigi ayrintili olmasina karsin genel nitelikte hazirlanmistir. Proje 2061°de ise 7

Olciit altinda egitimsel tasarimin ayrmtili bir sekilde incelenmesi s6z konusudur. Bu
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sebeple Proje 2061°e ait Olgiitlerin ve hazirlanan 6lgegin kullanilmasi daha uygun
bulunmustur.

Semerci (2004) “ilkogretim tiirkce ve matematik ders kitaplarini genel degerlendirme
Olgegi” hazirlamak amaciyla Elazig ilinde bulunan 52 ilkogretim okulunda 74 sinif
ogretmenine 231 dlcek formu uygulamistir. Bunun sonucunda yaptigi hesaplamalar ile 5
uzman goriisii alarak 25 maddelik bir 6lgek ortaya koymustur. Olgegin maddelerine
bakildiginda ilkogretim matematik programina doniik olmaktan ziyade daha genis
kapsamli olarak tiim derslere yonelik hazirlandig1 goriilmektedir. igerikle ilgili daha az
sayida madde yer almakta olup maddelerden ¢ogu kitabin sekil ve icerik yapisina yonelik
hazirlanmistir. Proje 2061°¢e ait dlgekte 7 Olclite ait toplam 25 madde yer almakta ve ¢ok
daha genis kapsamli olarak ders kitabin1 bir¢ok yonden incelemektedir. Daha ¢cok uzman
tarafindan hazirlanmis ve 6lgek bircok arastirmada yer almistir (Kanli ve Yagbasan, 2004;
Keles, 2008; Turgut, 2007).

Proje 2061 olgiitleri, literatiirde tespit edilen Olcek ve formlara gore daha genis
kapsamli ve detayli hazirlanmigtir. Yeni ilkdgretim programinin yapilandirmaci yaklasim
dogrultusunda hazirlandig1 g6z Oniinde bulundurulursa, Proje 2061 olgiitlerinin bu
yaklagimi daha ¢ok yansittig1 ve ders kitaplarinin egitimsel tasariminin incelenmesine daha

cok firsat verdigi i¢cin (Keles, 2008) buna ait dlcek tercih edilmistir.

1.11. Tigili Literatiir Taramasi

Bu boliimde arastirmanin igerigine yonelik olarak 6gretim programlari ve ders

kitaplarmin degerlendirilmesi ile ilgili yapilan caligmalar iki baglik halinde ele almacaktir.

1.11.1. Ogretim Programlan ile flgili Calismalar

Acat ve Demir (2007) uygulamaya konan ilkogretim programlarindaki alternatif
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iliskin farkli yerlesim
birimlerinde gorev yapan smif dgretmenlerinin goriislerinin alinmasmi amaclamiglardir.
Bu dogrultuda yapilan goriismelere dayanarak zaman, ekonomik boyut, sinif mevcudu, veli
katilimi, objektiflik, tekniklerin kullanimi, 6gretmen bilgisi ve farkli 6lcekler olmak {izere
8 tema olusturulmus ve inceleme yapilmistir. Sonu¢ olarak; Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerinin yararliligima inandiklarini, ancak mevcut durumda bunun

verimli sekilde uygulanamayacagmi, zaman konusunda yetersizlikler yasadiklarini,
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merkezi smavlarmm O6gretmenler lizerinde baski olusturarak olumsuz durumlar ortaya
cikardigini, kilavuz kitaplarmma aswr1 baglilik yiiziinden Ogretmenlerin kendi Glgme
araglarmi gelistiremediklerini, maddi olanaklarin yetersiz kaldigmi, smiflarin kalabalik
olusunun olumsuz sekilde etkiledigini, 6grenci velilerinin hala geleneksel yonteme gore
davrandiklarmi ve cogunun ilgisiz oldugunu, Ogretmenlerin alternatif degerlendirme
yontemleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarini tespit etmislerdir. Ogretmenlere ek
ders imkani saglanilmasi, ihtiyaci olan okullara arag-gere¢ donanimi temin edilmesi, veli-
okul isbirliginin saglanilmasi, alternatif 6lgme ve degerlendirme hakkinda 6gretmenlerin
bilgilendirilmesi, merkezi sinavlarin azaltilarak smif i¢i degerlendirmenin Oneminin
artirilmasi sunulan 6neriler arasindadir.

Anilan ve Sarier (2007), yaptiklar1 caligmada 2006-2007 6gretim yilindan itibaren
uygulamaya konan altmc1 sinif matematik 6gretim programina ait ilkogretim matematik
ogretmenlerinin goriislerinin belirlenmesini; cinsiyet, hizmet siiresi, egitim durumu, mezun
olunan fakiilte ve gorev yapilan okulun yerine gore bu goriislerin karsilastirilmasini
amacglamislardir. Bulgulardan ¢ikarilan sonuglara gore; sinif mevcudunun kalabalik olmasi,
ders siiresinin yetersiz, etkinliklerin fazla olmasi, y1l sonunda yapilan OKS smavlarinin
icerigiyle programin igeriginin tutarsiz olmasi, okul yonetimi ve velilerden yeterli destegin
gelmemesi, okulun alt yapisinin yetersiz olmasi programin uygulanmasinda engel teskil
etmektedir.

Arslan ve Ozpmar (2009a) calismalarinda 6. sinif matematik ders kitaplarmin
ilkdgretim matematik programinin genel ilkeleriyle ne derece uyustugunu ve programin
genel yaklasimi ne derece benimsedigini incelemeyi amaclamislardir. Bunun i¢in ilk olarak
matematik Ogretim programinin yansittigi degisimleri cizelge haline getirmisler, daha
sonra Dogu Karadeniz Bolgesi’nde okutulan 6. sinifa ait iki farkli temel Ogretim
materyalini analiz etmisler ve son olarak dort matematik 6gretmeniyle yar1 yapilandirilmig
miilakatlar yapmislardir. Matematik Ogretim programindaki yenilikleri; 6grenme ve
Ogretme siireci, 6l¢me ve degerlendirme, beceriler, 6grencinin ve dgretmenin rolii olmak
iizere dort ana grupta toplamislardir. Calismalar sonucunda iki tiir veri elde edilmistir.
Bunlardan birincisi ders kitaplarinin incelenmesiyle, ikincisi ise 68retmenlerin goriisleriyle
elde edilmistir. Kitaplarin incelenmesiyle elde edilen bulgularin 6gretmen goriisleriyle ne
derece uyustuguna bakilmistir. Sonug olarak; 6gretim programiyla gelen yeniliklerin ders
kitaplarma yansitilmaya calisildigi, Ogrencilerin becerilerini  gelistirmeye yonelik

etkinliklerin bulundugu, kitaplarin 6gretmen ve 6grencinin yeni rollerini dikkate alarak
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hazirlandig1, kitaplarin siire¢ degerlendirmesine onem verdigi ve alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerini kullanmaya ¢alistig1 belirlenmistir. Olgme ve degerlendirme
kisminin daha etkin hale getirilmesi gerektigi Onerilmistir.

Biitiiner (2006), Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
hazirlanmis olan ilkogretim 6-8. smiflar matematik dersi O6gretim programi kitabinin
incelemesini yapmis ve belirtilen hususlari tespit etmistir. Programda iirtin degerlendirme
yerine siire¢ degerlendirmesi benimsenmistir. Matematik dersi alt 6grenme alanlar1 hem
kendi icinde hem de ara disiplinlerle iliskilendirilmistir. Biligsel alanin analiz ve sentez
diizeylerine ulagmay1 amaclarken duyussal ve psikomotor becerileri dikkate almistir.

Cmar vd. (2006) yaptiklar1 ¢alismada ilkdgretim okulu d6gretmen ve yoneticilerinin
yapilandirmact egitim yaklagimi ve programi hakkindaki goriislerine bagvurmuslardir.
Aragtirmanm amaci, yaklasim ve program hakkindaki goriislerini ortaya koymanin
yaninda; cinsiyete, hizmet siiresine ve yapilmakta olan goéreve gore farklilasmanm olup
olmadigmi tespit etmektir. Yeni programda egitim etkinliklerinin agik olarak ifade edildigi,
derslerin birbirleriyle iliskilendirildigi, O6gretmen roliiniin agikca belirtildigi, Ogretim
faaliyetlerinin yeterince planlandig1 ve programdaki farkli boliimlerin birbirleriyle tutarli
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica 68renme alanlarinmn belirgin oldugu, 6lgme-
degerlendirme yOntemlerinin agik¢a belirtildigi, programim yapilandirmaci yaklasim
ilkelerine uygun olarak hazirlandig1 belirtilmis; fakat 6gretmene daha fazla yiik getirecegi
ve yeni programin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli altyap: ve olanaklarin
yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Ersoy (2006) yeni ilkdgretim matematik programi hakkinda yaptig1 arastirmada
programin amacini, i¢erigini ve kazamimlarini aciklamakta, belirlenen hedeflere erismek
icin kisisel diisiinceler ve bir takim Oneriler yapmaktadir. Ogrencilerin matematik yapma
siirecinde etkin katilimc1 olmalar1 gerektigi, arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri,
problem c¢ozebilecekleri, ¢oziim ve yaklagimlarini paylasip tartisabilecekleri ortamlarin
saglanmas1 ve okullarinda gecirdikleri siirenin 6nemi belirtilmektedir. Belirlenen hedeflere
ulasmak icin Ogretmenler 1yi egitilmeli, yiiksek lisans ve doktora yapmaya tesvik
artirilmali, kaynak kitap temini saglanmali ve programim icerigini uygulayabilmek i¢in
matematik laboratuarlarinin agilmasi gerektigi 6nerilmektedir.

Gokgek (2008) “6. smif matematik 6gretmenlerinin yeni ilkdgretim programima
uyum siirecinin incelenmesi” adli ¢aligmasinda 6. sinif matematik 6gretmenlerinin yeni

ogretim programi hakkindaki endiselerinin belirlenmesini ve bu endiselere bagl olarak
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smif uygulamalar1 ve Ogretim programi hakkindaki goriislerinde meydana gelen
degisimlerin ortaya ¢ikarilmasini amaglamistir. Matematik 6gretmenlerinin endiselerinin
asama ve zamana gore degisiklik gosterdigi, programi uygulama sekillerinin degistigi
sonucuna varilmistir. Son kisimda 6gretmenlerin mevcut endiselerini ortadan kaldirmaya
ve Ogretim programmin uygulamadaki etkililigini artirmaya, benzer arastirmalari
yapacaklara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Gomleksiz ve Bulut (2007) matematik dersi Ogretim programmin uygulandigi
Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerindeki 64 pilot okulda
toplam 792 smif Ogretmeninin goriisleri almarak, “yeni matematik dersi ogretim
programmin uygulamadaki etkinliliginin degerlendirilmesi” amaclanmistir. Bu baglamda
gelistirilen 32 maddelik 6l¢ekle toplanan veriler il, sinif diizeyi, cinsiyet, kidem, egitim
diizeyi ve smif mevcudu degiskenlerine gore karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda il, smif, cinsiyet ve smif mevcudu degiskenlerine gore 6gretmen
goriigleri arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Ayrica programda Ongoriilen
kazanimlar, kapsam ve egitim durumunun uygulamada etkili oldugu belirlenirken,
ongoriilen degerlendirmenin ise uygulamada etkili olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara
gore 0gretmenlere degerlendirme tekniklerini 6§renmeleri ve kullanmalar1 i¢in sistematik
ve etkili hizmet i¢1 egitim kurslar1 almalar1 6nerilmektedir.

Gomleksiz ve Kan (2007), smif 6gretmeni adaylarinin yeni ilkdgretim programindaki
Olgme-degerlendirme yontemlerini tanima diizeylerine iligkin goriislerini tespit etmeye
calismiglardir. Bunun i¢in yeni Ol¢me-degerlendirme yaklasimlarindan performans
degerlendirme ve portfolyo degerlendirme tanima diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir.
Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarinin gerek performans degerlendirme gerekse portfolyo
degerlendirmeyi bildikleri fakat igerigine iliskin bilgi eksikligine sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Bunun giderilmesi i¢in 6gretmen adaylarina 6lgme ve degerlendirme alaninda
daha detayl bilgilendirme yapilmasi 6nerilmektedir.

Gilines (2008) “yeni ilkdgretim matematik dersi 0gretim programinin Ogretme-
O0grenme ortamma yansimalar’” adli calismasinda, ilkogretim 4. smif Ogretmenlerinin
gortsleri almarak 6gretim programima uygun ortamlar hazirlayip hazirlamadiklari, ders ve
calisma kitaplar1 ve 6gretmen kilavuz kitaplarindan nasil yararlandiklarimi arastirmistir.
Bu baglamda ilkégretim 4. smif gretmenlerinin IMDOP e uygun ne tiir §grenme ortamlari
olusturduklar1 ve bu Ogrenme ortamlarmin yapilandirmact felsefeyi ne seviyede

yansittigini ortaya ¢ikarmayi amacglamistir. Sonug¢ olarak O6gretmenlerin sahip olduklar1
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ogretim felsefesinin 6grenme ortamlarmin ozelliklerini etkilediklerini; 6gretmenlerin
IMDOP ile ilgili goriislerinin smif i¢i uygulamalarma dogrudan yansimadigimi; programa
gore hazirlanan kaynaklardan farkli sekilde yararlanmalari, olusturduklari 6grenme
ortaminin yapilandirmaci olmasit i¢in yeterli olmadigini ve son olarak Ogretmenlerin
programi uygularken karsilastiklar1 sorunlarin  6grenme ortamlarmin yapilandirmaci
ozelliklerini tagimasini engellediklerini ifade etmistir. Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklagimla ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 ve ortam olusturmalarinda bu
yetersizliklerinin de etkili oldugu sonucuna varimaistir.

Nar ve arkadaglar1 (2007) calismalarinda ilkdgretim 2. kademe brans 6gretmenlerinin
yeni ilkogretim programlarini uygulamada isteksiz davranma nedenlerini cinsiyete ve
kidem degiskenine gore arastrmustir. Ogretmenlerin uygulamada isteksiz olmalarmin
nedenleri arasinda arag-gere¢ ve donanmim eksikligi, yeterli diizeyde hizmet i¢i egitim
almadiklarin1 belirtmeleri, sinif mevcutlarinin buna imkan saglamamasi seklindedir.
Olumsuzluklarin giderilmesi ve bu isteksizligin ortadan kaldirilmasi i¢in bazi Oneriler
sunulmaktadir. Yapilandirmaci anlayisa gore fiziki ortam diizenlemelerinin yapilmasi,
ogretmenlere alaninda uzman kisilerin hizmet i¢i egitim vermeleri gerektigi, bayanlarin
hizmet i¢i egitimlere daha ¢ok tesvik edilmesi, smnif mevcutlarimin uygun sayiya
ulastirilmas1 ve egitim fakiiltelerinin yapilandirmacilik anlayisma gore programlarmni
diizenlemeleri gerektigi onerilmektedir.

Orbeyi ve Giiven (2008) yaptiklar1 caligmada yeni ilkogretim (1-5. siniflar)
matematik dersi 6gretim programinin degerlendirme 6gesine iliskin smif gretmenlerinin
goriiglerini belirlemeyi, goriislere dayali var olan durumu ortaya koymayi, buradan
hareketle programin etkililii konusunda Ongoriide bulunmayr amaclamislardir.
Orneklemini 427 smif 6gretmeni olusturan ¢alismada dgretmenlerin 6grenci {iriin dosyas1
ve se¢meli testleri sik sekilde kullandiklari, ders tutum olgegi ve grup degerlendirme
formunu ise seyrek olarak kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki deneyimi,
egitim durumu ve okutulan smif diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunmazken, gorev
yaptiklari il ve hizmet i¢i egitim alma degiskenleri agisindan anlamli fark bulunmustur.

Ozdas vd. (2005) calismalarinda yeni ilkdgretim matematik dersi Ogretim
programmna iliskin sinif 6gretmenlerinin goriislerini alarak programi degerlendirmeyi
amaclamisladir. Arastirma sonuglarma gore, Ogretmenler yeni matematik programinin

amag, icerik, ogrenme-0gretme siireci ve degerlendirme boliimlerine ait olumlu goris
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bildirdiklerini, fakat programi uygulama asamasinda 6gretmenin, uygulanmasi sirasinda
ogrencinin karsilagabilecegi sorunlarin bulundugunu belirtmislerdir.

Sirmact ve Gengdogan (2007) “ilkogretim birinci kademe matematik dersi yeni
programina iliskin 6gretmen goriisleri” hakkinda bir arastrma yapmislardir. Sonug olarak
ogretmenlerin cinsiyeti, mezun olduklar1 alanlara ve meslekteki gorev siirelerine gore
matematik dersi yeni programina iliskin goriisler1 arasinda fark bulamamigslardir.
Ogretmenlerin ders ve calisma kitaplarndaki alistirmalar1 yetersiz bulduklari, yeni
programin ara siniftan itibaren baslamasinin ve Olgme-degerlendirme anlayisinin uygun
olmadigi, hedef davranmiglarin kazandirilmasinda zaman sikintist yasandigi, programda
istenilen materyallerin temini i¢in ¢esitli sebeplerden dolay1 yetersiz kaldigi sonucuna
ulasilmistir. Ders ve calisma kitaplarindaki alistirma sayilarmin artirilmasi, programm ilk
siniftan itibaren uygulamaya baglatilmasi, 6l¢me-degerlendirme siirecinin ve hedef
davranislarin 6gretmeninde goriisleri alinarak yeniden diizenlenmesi, son olarak gerekli
materyallerin tespit edilerek tedarik edilmesi 6nerilmektedir.

Seker (2007), yeni ilkdgretim 6. smif fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin
ogretmen goriisleri 15131nda degerlendirilmesini amaglamistir. Ogretim programinimn giris,
kazanimlar, temalar ve 6grenme alanlari, etkinlik 6rnekleri, agiklamalar boliimlerinin agik
ve anlasilir oldugu; buna karsin programin 6lgme ve degerlendirme bolimiiniin agik ve
anlagilir olmadig1 tespit edilmistir. Yeni Ogretim programimin yapilandirict 6gretim
yaklagimi; 6grenci merkezli egitim 6gretim uygulamalar1 ve programinin uygulanmasinda
ogretmenin rolii hakkinda yeterli agiklamalar sagladigi, yeterli ornekleri bulundurdugu
sonucuna ulasilmistir. Buna karsin O6gretmenler yapilandirmaci yaklasimin 6grenme
kuramlar1 felsefelerini tam olarak bilmedikleri, dolayisiyla 6grenme ortami olusturmada
yetersiz kaldiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Ulagilan sonuglar 1s18imnda arastirmaci
Milli Egitim Bakanligr’na, egitim fakiiltelerine, okul yoOneticilerine, O6gretmenlere ve
arastirmacilara bir dizi 6neride bulunmustur.

Yapict ve Demirdelen (2007) Afyonkarahisar il merkezindeki goniillii 4. ve 5. smif
sosyal bilgiler dersi 6gretmenleriyle yaptiklar1 goriismeler sonucunda yeni sosyal bilgiler
ogretim programina iliskin goriigler almiglardir. Toplanan verilerin analiz edilmesi
neticesinde yeni sosyal bilgiler 6gretim programina dair uyum siirecinin devam ettigi,
ogrencilerin ilgi alanlarmi kesfederek merak diizeylerinin arttigi, girilecek olan OKS
sinavina karst kaygilarin olustugu, Ogretmenlerin gecmise yonelik klasik 6lgme-

degerlendirme aligkanliklarina devam ettigi, 6gretmenlerin siireci degerlendirmede zorluk
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yasadiklari, okullarin fiziksel alt yapilarinin ve sinif mevcutlarmin durumu zorlastirdigi,
Olgme-degerlendirme araglarmin ¢oklugundan kaynaklanan sikintilarin oldugu sonucuna
varilmistir. Ogretmenlerin hizmet ici egitimden gecirilme siire ve sikliginm artiriimasi,
yeni programa iligkin arastirma ve tezlerin MEB tarafindan desteklenmesi, arastirmacilara
maddi destek saglanmasi ve velilerin bu konuda egitilmesi i¢in kitle iletisim araclarindan
faydalanilmasi gerektigi ¢6ziim Onerisi olarak sunulmaktadir.

Yapic1 ve Leblebicier (2007) “Ggretmenlerin yeni ilkdgretim programma iliskin
gortisleri” adli calismalarinda 2005-2006 yilinda ilk olarak uygulamaya konan ilkdgretim
programina iliskin 68retmen goriisleri arasinda kidem ve gorev yapilan yer (koy-kent)
acisindan fark olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda kidem degiskenine gore
1-10 y1l ile 21 yil ve istii, 1-10 yil ile 11-20 y1l kideme sahip olan 6gretmenler arasinda;
gorev yeri degiskenine gore ise kOy ve kentte calisan 6gretmenler arasinda da anlamli
farkin oldugu tespit edilmistir. Genel olarak yeni 6gretim programimin etkili ve verimli bir
bicimde uygulanabilmesi i¢in bilimsel arastirmalarla tespit edilen sorunlara dair ¢oziim
politikalar1 gelistirilerek, ilgili kurum ve kuruluslarin gerekli yasal girisimleri yaparak
¢Oziim Onerilerinin hizla hayata gecirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Sasan (2002) yapilandirmaci 6grenme hakkinda detayli bir arastirma yapmis olup
yapilandirmaci 6grenmede yapilandirmaciligim ne demek oldugunu, hedeflerini, 6§renme
yasantilarini, sinama durumlarinda 6gretmen ve Ogrencilerin rollerini agik bir sekilde
ortaya koymustur. Sonug olarak yapilandirmaci yaklasima gore tiim 6grenmelerin zihinde
bir yapilandirma sonucu olustugunu, yapilandirmaci egitim anlayisinda ¢evreyle daha fazla
etkilesim igerisinde olunarak isbirligine dayali 6grenme ve probleme dayali 6grenme
alanlarmin ortaya c¢iktigini, yaraticihgin gelistigini, Ogretmenlerin damigman rol
istlendiklerini ve Ogrenenlerin aktif olmasi ve Ogrendiklerini var olan bilgileri ile
yapilandirilip anlamlandirmasi  gerektigini  tespit etmistir. Buna bagli olarak;
yapilandirmaci yaklasimim egitim alaninda onderlik edebilecegi, 6grencilerin pasiflikten
kurtulup bagimsiz diisiinebilen ve problem c¢ozebilen bireyler haline gelebilecegi,
ogrencileri diisiinmeye sevk ettiginden biligsel yonlerinin gelisebilecegi ve Ogrencinin
motivasyonunu artrrarak yeni Ogrenme etkinliklerine yonlendirebilecegi yoOniinde
¢ikarimlarda bulunmustur.

Bu kisimda 6zet olarak matematik dgretim programinin 6gretmen goriisleri 151ginda
degerlendirilmesi yapilmis olup Ogretim programiyla gelen yenilikler incelenmistir.

Programin Ol¢me-degerlendirmeye ve Ogrenme ortamima yansimalari, yapilandirmaci
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o0grenme yaklagimina uygunlugu ele alinmis, 0gretmenlerin ve Ogrencilerin programa
uyum siireci ve programin uygulamadaki etkililiginden bahsedilmistir. Bunun yaninda 1.
kademe matematik 6gretim programi ve diger 6gretim programlarinin da incelenmesini
iceren birkag calismaya yer verilmistir. Bu calismalara bakildiginda, 6§retim programinin
degerlendirilmesi  yapilirken ¢alismalarm  6gretmen  goriisleriyle smirli  kaldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla yapilan bu calismada 6gretmen goriiglerinin yaninda uzman
goriiglerine de yer verilerek bu iki goriis arasinda karsilastrmali bir degerlendirme

yapilmaya ¢aligilmistir.

1.11.2. Ders Kitaplarinin Degerlendirilmesi ile Ilgili Cahsmalar

Altundag vd., (2009) 2005-2006 ogretim yilinda uygulamaya konan ilkogretim
matematik dersi 6gretim programina gore hazirlanmig 8. smif matematik ders kitabiyla
ilgili ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin goriislerini belirlemeyi amaglamaktadirlar.
Ders kitabinin anlasilir oldugu, acik uclu sorular igerdigi, konu swralamasmin farkli, 6rnek
sayisinin az ve sayfa tasariminin ¢ok yogun oldugu, ders kitabinin igerigi, dil ve anlatima,
gorsel Ogeleri ve Olgme degerlendirme boliimlerinin katilimcilar tarafindan olumlu
bulundugu, kitaptaki etkinlikleri yetistirmede ve etkinliklerdeki arac-gerecleri temin
etmede ¢esitli sikintilar yasandigir sonucuna ulasilmistir. Bu sonucglara gore 8. smif
konularinda yer alan Orneklerin say1 ve g¢esitliliginin arttirilmasi, 68renci seviyesinin
istiinde Ornekler icermemesi ve Orneklerin basitten zora dogru swalanmasi gerektigi
yoniinde Oneriler sunulmaktadir. Bunlara ek olarak ders kitab1 kapaginin daha ilgi ¢ekici
bir sekilde tasarlanmasi ve sayfa iceriklerinin yogunlugunun azaltilmasi, uzun ctimlelerden
kacinilmasi, etkinlik sayilarinin azaltilmasi ve 68renci seviyesinin iistiinde etkinliklere yer
verilmemesine dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Etkinliklerde kullanilacak arag
gereclerin kolay temin edilebilir olmasi, zamanin ve uygulamanin zorlugunu gidermek
acisindan ders saati siiresinin artirilmasi ve smif sayisinin azaltilmasi, en 6nemli olarak ise
ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek matematik tarihi ile ilgili boliimler, matematigi sevdirecek
karikattrler, zeka sorular1 ve bulmacalarin ilave edilmesi 6nerilmektedir.

Arslan ve Ozpmar (2009b) “ilkdgretim 6. smif matematik ders kitaplarinm 6gretmen
goriigleri dogrultusunda degerlendirilmesi” adli caligmalarinda matematik 6gretim
programina gore hazirlanmis matematik ders kitaplarini inceleyerek, bir ders kitabinin
tasimast gereken Ozelliklerin ne oranda dikkate alindiginin tespit edilmesi amag¢lanmustir.

Bunun i¢in dnceden belirlenen alt1 dlgiite gore (programa uygunluk, hazirlik sorulari,
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O0lcme ve degerlendirme, bilimsel igerik, dil ve anlatim, gorsel diizen tasarim ilke ve
ogeleri) ders kitaplar1 incelenmistir. 13 6gretmenle de yar1 yapilandirilmis miilakatlar
yapilarak 2. grup verilerde toplanmistir. Sonug olarak incelenen ders kitaplarinin etkili bir
ders kitabinin tasimasi gereken Ozelliklere sahip oldugu, fakat bazi ozellikleri goz ardi
ettigi ve yetersiz kaldig1 belirlenmistir. Ayrica ders kitabinda 6grencilerin 6n bilgilerinin
yeterince dikkate alinmadigi, tiniteler aras1 kopuklugun oldugu, etkinliklerde sadece hesap
makinesi kullandirdigi, diger teknolojik iirlinler1 goéz ardi ettigi ve degerlendirme
sorularinin uygulama basamagindan ileriye gitmedigi tespit edilmistir. Ders kitaplari
hazirlanirken Ogrenci seviyesinin ve O6gretmen goriislerinin dikkate alinmasit ve yeni
teknoloji tiriinlerinin kullandirilmasi gerektigi oneri olarak sunulmustur.

Dane ve arkadaglar1 (2004) “ilkogretim 7. sinif matematik ders kitaplarinin
degerlendirilmesi” adli calismalarinda ders kitaplarinin 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler
tarafindan incelenmesini amaglamislardir. Ogretmen adaylarindan bes tanesi 7. smif ders
kitaplarim1 “konu alani ders kitab1 incelemesi” dersinde incelerken, Erzincan ilinde 14
farkli ilkogretim okulunda bulunan dgretmenler de aymi kitabi incelemislerdir. incelemede
likert tipi Olgek kullanilmis olup Olgek sonuglarina varyans analizi yapilmistir. Sonug
olarak ders kitaplar1 arasinda 6nemli bir farkliligin olmadigi, fakat grup ¢aligmasi, bigimsel
goriiniim, igerik, 0gretim yontem, strateji ve teknikleri yoniinden anlamli farkliliklar tespit
edilmistir.

Keles (2008) “MEB 2005 6gretim programima gore hazirlanan 9. sinif matematik
ders kitaplarinin degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Proje 2061°de yer alan yedi dlgiite
(amaglar1 ortaya koyma, 6grenci fikirlerini dikkate alma, konuyla ilgili olaylara 6grencinin
ilgisini ¢ekme, matematiksel fikirleri gelistirme, 6grencilerin fikir yiiriitmelerini tesvik
etme, ogretmenlerin matematiksel gelisimini degerlendirme, matematik 6grenme ortamini
gelistirme) gore 9. smif matematik ders kitaplarmin degerlendirilmesini ve ders
kitaplarinin sahip olmasi gereken egitimsel Olciitleri belirleyip egitimsel tasarimlarmin
yeterliliginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda 9. sinifa ait iki ders kitabi
secilmis ve birbirleriyle yedi Olgiit dikkate alinarak karsilastirilmistir. Bulgular anket
verileri ile desteklenmistir. Sonug¢ olarak ders kitaplarinin uluslar arasi standartlara gore
hazirlanmadigi, 6grencilere on bilgi saglamada yetersiz olduklari, icerigin etkinliklerle ¢ok
yogunlastirildigi, derslerde farkli yontem ve tekniklerin kullanilarak ders kitaplarinin daha
rahat islenilebilecegi ve giinliik hayatla iliskilendirme anlaminda eksikliklerin bulundugu

tespit edilmistir.
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Kanli ve Yagbasan (2004) c¢alismalarinda, ortadgretim fizik ders kitaplarmin sahip
olmas1 gereken egitimsel kriterleri belirlemeyi ve bu kriterlere gore ders kitaplarini
degerlendirmeyi amaglamaktadirlar. Calisma Amerikan Bilimi Ilerletme Kurulu (American
Association for the Advancement of Science, AAAS) tarafindan hazirlanan Proje-2061°den
uyarlanmistir. Arastrmanm sonucunda yedi ana egitimsel kategori belirlenmistir. Bu
kategoriler amaclar1 ortaya koyma, 6grenci fikirlerini dikkate alma, konuyla ilgili olaylara
ogrencinin ilgisini ¢ekme, bilimsel fikirleri kullanma ve gelistirme, 6grencilerin kavramlar,
olaylar ve deneyler hakkinda fikir yliriitmelerini tesvik etme, gelisimi degerlendirme ve fen
ogrenme ortamini gelistirme seklindedir.

Bu kisimda O6zet olarak ilkogretim ve ortadgretim 9. sinif ders kitaplarinin
degerlendirilmesine yonelik caligmalar yer almaktadir. Ayrica Proje 2061 1s18inda fizik
ders kitaplarinin degerlendirilmesine yonelik bir de ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
da temel Ogretim materyallerinin degerlendirilmesi Proje 2061 dikkate alinarak
yapildigindan bu yonlii calismalarin incelenmesi uygun goriilmiistiir. [Ikogretim 6 ve 8.
sinif matematik ders kitaplarmin degerlendirilmesi 6§retmenlerin goriisleri dogrultusunda,
7. smif matematik ders kitabinin degerlendirilmesi ise hem 6gretmen hem de 6gretmen
adaylarim goriisleri dogrultusunda yapilmistir. 9. sinif matematik ders kitab1 ve fizik ders
kitaplar1 ise Proje 2061 151ginda degerlendirilmistir. Yani hemen her smif kademesine gore
degisik orneklemlerle ¢alisilmis ve farkli degerlendirmelerde bulunulmustur denebilir.

Bu bolimde genel olarak arastrmanin teorik yapisina yonelik Ogretim
programlarinin ve ders kitaplarmin degerlendirmesiyle ilgili ¢alismalar ele alinmis ve
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore incelenen ¢alismalar genellikle Ggretmen,
ogretmen adaylar1 ve yoneticilerle yliriitiilmiistiir. Temel 6gretim materyallerinden genel
olarak ders kitaplarmnin incelemesi yapilmistir. Proje 2061 1s18inda orta 6gretime yonelik
iki caligma da yer almaktadir. 8. simif temel 6gretim materyallerinin degerlendirilmesine
yonelik tek bir calisma yer almakta ve sadece ders kitabinin Ogretmen gorisleri
dogrultusunda degerlendirilmesini kapsamaktadir. Yapilan bu calisma ile digerlerinden
farkli olarak; ders kitaplar1 yerine temel 6gretim materyalleri, 6§retmen goriisleri yerine
Ogretmen ve uzman gorisleri cergevesinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu
degerlendirmeler yapilirken Proje 2061 6lgiitlerinden faydalanilmistir. Ayrica ilkdgretim 8.
smif 6gretim programi ve ders kitaplarina yonelik az sayida olan ¢aligmalara bu yonde

katk1 saglanacaktir.
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1.11.3. Literatiirden Yansimalar

Tablo 4. Literatiiriin caligmaya yansimalar1

Kaynak Yansimalar
Keles, T., 2008: MEB 2005 Ogretim
Programma Gore Hazirlanan 9. Smif | ¢  Proje 2061°e yonelik hazirlanan 6lgekten

Matematik Ders Kitaplarinin faydalanilmistir.

Degerlendirilmesi

www.project2061.org/publications/text | ¢ Proje 2061°’¢ yoOnelik olarak 6lgek
book/mgmth/report hazirlanmasinda faydalanilmistir.

Kanli, U. ve Yagbasan, R., 2004. | e Arastirmanin Proje 2061 olgiitlerinden
Proje-2061’in Isiginda Fizik Ders nasil faydalandigindan ve Olciitlere gore
Kitaplarinin ~ Egitimsel = Tasarimina elde edilen sonuclarindan
Elestirel Bir Bakis yararlanilmigtir.

Tablo 4’te, arastirmanin yapilmasi ve yiiriitiilmesi esnasinda faydalanilan temel
kaynaklar ve ne sekilde faydalanildigi yer almaktadir. Sonug olarak ii¢ temel kaynaktan,

Proje 2061 dlgiitleri ve bunlara gore hazirlanan 6lgekler kisimlarindan faydalanilmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Yeni ilkogretim matematik dersi dgretim programina gore hazirlanmis 8. smif
matematik  08retim  materyallerinin  6gretmen ve uzman  goriislerine  gore
degerlendirilmesini amaglayan c¢alismanin bu bolimiine kadar giris, arastirmanin
gerekgesi, arastirma problemi, amaci, Onemi, smirliliklar, varsayimlar, kuramsal
aciklamalar, ders kitaplarmin nitelikleri ve hazirlanmasi, ders kitaplarini degerlendirme
Olciitlerinin karsilastirilmasi ve ilgili literatlir taramasi verilmistir. Bu bdliimde ise;
arastirmanin yontemi, tasarlanmasi ve yiiriitiilmesi, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizinde takip edilen adimlar ayrintilar1 ile agiklanmuastir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma’da 8. smif matematik 6gretim materyallerinin degerlendirilmesi amaciyla
nitel veri toplama araglarinin daha c¢ok kullanildig1 bir ydntem olan “Ozel Durum
Calismas1”nin (Case Study) kullanilmasi uygun goériilmiistiir. Zaten literatiire bakildiginda
yapilan benzer caligmalarda da yontem olarak 6zel durum calismasi tercih edilmistir
(Altundag vd., 2009, Dane vd., 2004, Keles, 2008, Arslan ve Ozpinar, 2009a). Ozel durum
calismas1 yonteminin kullanilmasinin sebebi olarak; bireysel yiiriitiilen ¢calismalar i¢cin ¢ok
uygun olmasi, arastirilan problemin bir yOniiniin derinlemesine ve kisa siirede
calisilmasma ve her tiirlii metodun kullanilmasina imkan saglamasi seklinde belirtilebilir.
Ozel durum calismasinda amag genelleme yapmak degil, genellemeye ve arastirmanin

yapildig1 6rnekleme katki saglamaktir (Cepni, 2005).

2.2. Arastirmanin Tasarlanmasi ve Yiiriitiilmesi

[Ikogretim matematik dersi dgretim programinim 2008-2009 dgretim yili itibariyle 8.
siniflarda ilk kez uygulamaya konmasiyla birlikte, bu seviyede okutulan matematik
Ogretim materyalleri hakkinda c¢aligma yapilarak Ogretmen ve uzman gorisleri
dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmistir. Ders kitabinin igeriginin tiimiiyle
incelenmesi ¢ok vakit alacagindan, bunun i¢in ders kitabindaki iiniteler incelenerek 4. {inite

olan “Oriintliler, cebirsel ifadeler, denklemler ve olasilik” {initesi sec¢ilmistir.
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Konu ile ilgili ge¢miste yapilmis benzer arastirmalar incelenerek kullanilan yontem ve
metotlar belirlenmis ve en uygun olanlari bu ¢alisma i¢in sec¢ilmistir. Caligmanin 6zel
durum c¢alismasi yontemine daha uygun oldugu diisiiniilerek, bu anlamda yari
yapilandirilmis miilakat ve anket uygulanmasma karar verilmistir. Yar1 yapilandirilmis
miilakatlar i¢in uzman ve 6gretmen goriislerine basvurularak nitel veri analizi yapilmasi,
Olcegin ise daha ¢ok matematik 6gretmenine uygulanarak nicel agidan degerlendirilmesi
uygun goriilmiistiir.

Calismanin ilk asamasinda veri toplama araci olarak kullanilan 6lgegin 23 sorusu
Proje 2061°den uyarlanarak, diger 2 sorusu da benzer bir literatiir galismasindan saglanarak
(Keles, 2008) toplamda 25 madde olacak sekilde belirlenmistir (Ek-1). Sorular yedi ana
degerlendirme ol¢iitii dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu 6lgiitler; amaclar1 ortaya koyma,
matematik hakkinda 6grenci fikirlerini dikkate alma, matematige Ogrencinin ilgisini
cekme, matematiksel fikirleri gelistirme, 6grencilerin kavramlar ve olaylar hakkinda fikir
yiiriitmelerini tesvik etme, 6grencilerin matematik gelisimini degerlendirme ve matematik
ogrenme ortamin1 degerlendirme seklindedir. Olgegin bahsedilen kaynaklardan alinmasmin
sebebi olarak da pilot ¢aligmalarda uygulanmasi, gegerlik ve giivenirligin saglanmasidir.
Diger bir veri toplama araci olan 10 maddelik yar1 yapilandirilmis miilakat sorulari,
Olcegin maddeleri ve degerlendirme Ol¢iitleri dikkate almarak hazirlanmistir (Ek-2).

Bu arastirmada 2008-2009 6gretim yili itibariyle 8. siniflarda matematik derslerinde
okutulan Aydm Yayimnlari’na ait 6gretim materyalleri, veri toplama araglar1 yardimiyla
Ogretmen ve uzmanlar tarafindan igerik yoniinden degerlendirilmistir. Hazirlanan 25
maddelik Olcek 6gretim materyallerini degerlendirmek amaciyla 6gretim yilinin sonuna
dogru 21 bay ve 19 bayan olmak iizere 40 matematik 6gretmenine uygulanmustir. Olgek
ogretmenlere gerek el gerekse internet araciligiyla ulastirilmis ve gerekli aciklamalar
yapilmustir. Olgekten elde edilen veriler Excel programma girilerek yorumlannustir.

Yar1 yapilandirilmig miilakat sorular1 ilk olarak Trabzon ilinden secilen 5 matematik
Ogretmenine ayr1 ayri uygulanmustir. Ogretmenlerin miisait olduklar1 bos vakitler
belirlenerek, bu vakitlerde miisait bir ortamda genis bir zaman diliminde 8. smnif matematik
O0gretim materyalleri gz Oniinde olacak sekilde ilgili iinite sayfa sayfa incelenmis ve
ogretmenlerin goriisleri alimmistir. Bu goriisler ses kayit cihaziyla kaydedilerek kagida
aktarilmistir. Ayn1 miilakat sorular1 Fatih Egitim Fakiiltesi’nde ¢alisan matematik alaninda
uzman olan 3 kisiyle uygun ortam ve zaman diliminde gergeklestirilmis ve ayni sekilde

kaydedilerek kagida aktarilmistir. 40 matematik Ogretmenine uygulanan Olgekten elde
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edilen veriler ile 5 matematik O6gretmeni, 3 matematik uzmanina uygulanan yari
yapilandirilmig miilakat sorularindan elde edilen veriler incelenerek 1ilgili 8. smnif
matematik Ogretim materyallerinin belirlenen {initesi hakkinda degerlendirmelerde

bulunulmus, sonuclar ¢ikarilmistir. Elde edilen sonuglara gére onerilerde bulunulmustur.

Tablo 5. Arastirmanin tasarlanmasi ve ylriitiilmesi

e Degerlendirilecek olan 8. smif matematik Ogretim
1. Asama
materyallerinin ve ilgili linitesinin se¢ilmesi
e Ogretim materyallerini degerlendirmek amaciyla kullanilacak
2. Asama
Olcegin se¢imi ve diizenlenmesi
e Olgekle paralel olacak sekilde miilakat sorularmim
3. Asama
hazirlanmasi
4. Asama e Olgegin 40 matematik dgretmenine uygulanmasi
e Miilakat sorularinin 5 matematik 6gretmenine ve 3 uzmana
5. Asama
uygulanmasi
6. Asama e Miilakat verilerinin kagida aktarilmasi
7. Asama e Olgek ve miilakat verilerinin incelenmesi ve yorumlanmasi
e Elde edilen bulgulara gore degerlendirmelerin yapilarak
8. Asama
sonuglarin ¢ikarilmasi
9. Asama e (ikarilan sonuglara gore oneriler sunulmasi

Tablo 5°te arastrmanin tasarlanmasi ve yiiriitiilmesinde yapilan adimlar kisaca

gosterilmektedir.

2.3. Arastirmaya Konu Olan Temel Ogretim Materyalleri

Ogretim materyali kavrami genis bir kavram oldugundan ve Tiirkiye genelinde farkli
bolgelerde ayn1 seviye 0grencilerinin farkli 6gretim materyalleri kullandig1 bilindiginden
arastirmada degerlendirilmesi yapilacak olan temel 6gretim materyallerinin bu bdliimde
kisaca tanitimi yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Nesibe Aydin ve Semsettin Beser tarafindan ilkogretim 8. siniflar i¢in hazirlanan

matematik ders kitabi, Aydin Yaymevi tarafindan 2008 yilinda basimistir. Milli Egitim
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Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 14.02.2008 tarih ve 79 sayili kurul
karariyla, 2008-2009 6gretim yilindan itibaren 5 (bes) yil siireyle ders kitab1 olarak kabul
edilmistir.

Ogrenci Ders Kitab1 (D.K): Ders kitab1 sirasiyla oriintii ve siislemeler, doniisiim
geometrisi, istatistik; gercek sayilar, islii sayilar, olasilik; karekokli sayilar, gercek sayilar,
istatistik, esitsizlikler, licgenler; Oriintiiler, cebirsel ifadeler, denklemler, olasilik; tiggenler,
geometrik cisimler; geometrik cisimler; iz diisiimii, geometrik cisimler, doniisiim
geometrisi; denklemler, esitsizlikler, tiggenler olmak {izere toplam 8 iiniteden
olusmaktadir. Unitelerin islenmesi icin sirasiyla dgretmenlere 11, 15, 31, 23, 16, 22, 12 ve
14 ders saati olmak {izere bir 6gretim yil1 i¢in toplam 144 ders saati verilmistir. Kitabin
baslangi¢ sayfalarinda ¢esitli formlar géze carparken; son sayfalarinda sozliik, kisaltmalar
ve semboller, kaynakca yer almaktadir.

Ogrenci Calisma Kitabi (C.K): Calisma kitaby; ders kitabma paralel olarak

diizenlenmis, iinitelere gore degisik tarzda sorular iceren, ogrencilerin tekrar yapmalarini
saglayacak nitelikte hazirlanmistir. Iceriginde ders kitabindan farkl olarak {inite baslarinda
“neler hatirliyorsunuz?” ve 6grencilere yonelik “kendimizi degerlendirelim” kisimlar1 yer
almaktadir. Ogrencilerin kendi 6z degerlendirme becerilerini dlgmeyi amaglayan bu form
her iinite sonuna konulmus ve Ogrencinin iinite bittiginde kendini degerlendirmesi
istenmistir.
Ogretmen Kilavuz Kitabi (O.K.K): Icerigine 6grenci ders ve calisma kitaplari
tamamen kiiciiltiilerek konulmustur. Bunun yaninda 6gretmene konuyu kag saatte islemesi,
hangi hatirlamalari, hazirliklar1 ve motivasyonu saglamak i¢in neleri yapmasi gerektigini;
fazladan 6lcme ve degerlendirme sorulari, ek etkinlikler, proje drnekleri, ek bilgiler ve
iinite planlarini icermektedir. Kitabin son sayfalarinda ise “akran degerlendirme formu,
ogrenci gozlem formu, performans degerlendirme formu...” gibi degisik formlar yer
almaktadir.

Arastrmada odak noktasinda yer alan “Oriintiiler, cebirsel ifadeler, denklemler,
olasilik” {initesine ait 0gretim materyallerinde hangi kisimlarin yer aldigmnma bakmak
gerekmektedir. Iki boliime ayrilan iinitenin 1. boliimii; “6zel say1 oriintiilerini tantyalim (3
ders saati), 6zdeslik ile denklem arasindaki farki agiklayalim (2), 6zdeslikleri modellerle
aciklayalim (3), cebirsel ifadeleri ¢arpanlarina ayiralim (3), rasyonel cebirsel ifadelerle
islemler yapalim (2)” olmak iizere bes kisimdan olusmaktadr. 2. boliimii; “rasyonel

cebirsel ifade iceren denklemleri ¢ozelim (3 ders saati), dogrusal denklem sistemlerini
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¢ozelim (3), kombinasyon hesaplar1 yapalim (2), kombinasyon ve permiitasyon arasindaki
farki agiklayalim (2)” olmak iizere dort kisimdan olusmaktadir. Unitenin 23 ders saati
icerisinde islenmesi istenmis olup 9 kazanim verilmeye ¢alistlmustir. Unitede 11 etkinlik

yer almaktadir.

2.4. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanm  Orneklemini 6l¢egin uygulandigi 40 matematik Ogretmeni ve
miilakatlarin uygulanmasi i¢cin 40 kisi arasindan mesleki kidem yili daha fazla olan
ogretmenlerden rastgele segilen 5 matematik 0gretmeni ile matematik alaninda uzman 3
ogretim iiyesi olusturmaktadir. Ogretmenler segilirken ders kitabinmn 4. iinitesinin
islenilmesine, arastirmaci ile samimiyetine ve yeni atanmig olmamasina dikkat edilmistir.
Ayrica K.T.U Fatih Egitim Fakiiltesi'nde ¢alisan ders kitaplarmm degerlendirilmesi
konusunda deneyimli, matematik alaninda ii¢ uzman secilmistir. Arastrmanin etigi
cercevesinde matematik 6gretmeni olan katilimcilarin isimleri M1, M2, M3, M4 ve M5
seklinde, uzmanlarin isimleri ise Ul, U2 ve U3 seklinde kodlanmistir. Miilakatlarda
sorulan 10 soruya alinan cevaplardan elde edilen verilere igerik analizi uygulanacagindan

dolay1 6gretmen sayisinin bes, uzman sayisiin ise iic olmasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 6. Orneklemdeki matematik 6gretmenlerinin 6zellikleri

Ogretmen Kodu Mesleki Deneyim (Y1) Cinsiyet
M1 3 Bayan
M2 3 Bayan
M3 4 Bayan
M4 4 Bay
M5 4 Bay

Tablo 7. Orneklemdeki uzmanlarin 6zellikleri

Uzman Kodu Mesleki Deneyim (Yil) Cinsiyet
Ul 11 Bayan
U2 11 Bayan
U3 10 Bay

Tablo 6’da goriildiigii gibi matematik 6gretmenlerinin hepsi ayni mesleki deneyime

sahip ii¢ bayan ve iki baydan olusmaktadir. Ogretmenlerin hemen hemen ayni deneyim
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yilma sahip olmalarmm diisiinceleri arasindaki farklarin deneyim yillarina baglh
olmadiklarmi bilmek a¢isindan avantaji, farkli deneyim yillarina sahip 6gretmenlerin bakis
acilarmin tespit edilememesi acgisindan dezavantaji olacagi diistiniilebilir. Bu ¢aligmada da
aynit deneyim yilina sahip olmalarinin diislinceleri arasindaki farklarin tespit edilmesi
acisindan avantaji olacagi diistiniilmektedir. Tablo 7’de ise uzmanlardan ikisinin bayan,
birinin ise erkek oldugu ve matematik alaninda ortalama 11 yillik bir uzmanlik siireci
gecirdikleri goriilmektedir. Mesleki deneyim yili fazla olan uzmanlar secilmeye
calisiimastir.

Ders kitaplarii degerlendirme 6lgegi 7 farklh kriter igeren 25 maddelik bir dlgcek
olarak miilakat yapilan 5 matematik 6gretmeni dahil olmak iizere toplam 40 matematik
ogretmenine uygulanmistir. Ogretmenlerden 10°u il merkezinde, 11°i ilge merkezlerinde ve
19°u ise diger yerlerde (kOy, kasaba) gorev yapmaktadir. Bu durum 6l¢egin analiz edilmesi
sonucu ortaya ¢ikan bulgulara olumlu yonde katkida bulunacagindan, elde edilen verilerin

daha ¢ok genis kapsamli olmasin1 saglayacaktir.

2.5. Veri Toplama Aracglan

Bu arastirmanin alt problemleri dogrultusunda agirlikli olarak nitel veriye ihtiyag
duyulmustur. Elde edilen nitel verileri desteklemek ve giiclendirmek i¢in ise nicel veri
toplama araglarindan yararlanilmistir. Bu kisimda arastirmada kullanilan veri toplama
araclar1 detayli olarak agiklanmistir (Arastirmacinin kendi sinifinda 8. sinif matematik
Ogretim materyallerini kullanma esnasindaki gozlem ve incelemeleri de veri toplama

araclarinin gelistirilmesinde tamamlayici rol tistlenmistir).

2.5.1. Miilakatlar

Miilakat, insanlarin bir konu hakkinda neyi ve neden diisiindiiklerini anlamak i¢in
onlarla sozlii iletisime girmektir. Miilakatin en 6nemli avantajlarindan birkagini siralarsak;
goriisiilen kisiyi sorulara acik¢a ve serbestge cevap vermeye motive etme olanagi saglar.
Arastirmaci miilakat yaptig1 kisiden gelen doniitlere gore derinlere iner, yeni sorular sorar.
Her birey i¢in sorular tekrar diizenlenebilir, siras1 degistirilebilir ya da daha detayl bilgi
edinmek i¢in ek sorular eklenebilir. Arastirmaciya sorular1 sorarken beden dilini kullanma
firsat1 saglar. Miilakat daha ¢ok, dnceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan soru

sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli etkilesimli bir egitim siireci olarak
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tanimlanmaktadir. Miilakatin asil amaci, iletisim kurulan bireyin arastirilan konu hakkinda
duygu, diisiince ve inanglarinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaktir (Cepni, 2005).
Miilakatlar yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olarak ti¢ sekildedir.
Bu aragtirmada miilakat tiirlerinden yar1 yapilandirilmig miilakat metodu kullanilacaktir.
Ciinkii 6zel bir konuda derinlemesine soru sorma, cevap eksik veya agik degil ise tekrar
soru sorarak durumu daha aciklayici hale getirip cevaplari tamamlama firsat1 sunmaktadir
(Cepni, 2005).

Bu c¢aligma kapsaminda 8. smif matematik ders kitaplarinin degerlendirilmesi
amaciyla 5 ilkogretim matematik 6gretmeni ve 3 matematik egitimcisi ile miilakat
yapilmistir. Miilakat sorular1 yedi ana degerlendirme ol¢iitiine (amaglar1 ortaya koyma,
ogrenci fikirlerini dikkate alma, konuyla ilgili olaylara Ogrencinin 1ilgisini ¢ekme,
matematiksel fikirleri gelistirme, 6grencilerin fikir yiirlitmelerini tesvik etme, 68rencilerin
matematik gelisimini degerlendirme ve matematik Ogrenme ortamimi gelistirme) ve
O0gretim materyallerini egitimsel tasarim agisindan degerlendirme Olgegine paralel olarak
hazirlanmigtir. Miilakat sorular1 agik uclu sorular olup toplam 10 maddeden olusmaktadir
(Ek-2). Sorular genel olarak {inite kazanimlari, {inite i¢i konu siralamasi, motive edici
kisimlar, kavram yanilgilari, on bilgi ve beceriler, giinliik hayatla iliskilendirme, igerigin
sunumu ve anlasilabilirligi, ileri diizey diistinme becerileri, degerlendirme ¢alismalarmin
nitelik ve nicelikleri, 6gretmenin alt yapisina kazandirdiklar1 ve 6§renme ortamina etkileri
seklindedir. Sorular1 detayli olarak incelersek: ilk iki soru ogretim materyallerinin
amaglarmi ortaya koymaya yonelik olarak sorulmustur (1- Unite kazanimlarmin agik bir
sekilde ortaya konmasi ve igeriginin sunumunda takip edilen siralamanin uygunlugu
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? 2- Unite, dgrencileri motive edecek (giidiileyip ilgisini
cekecek) etkinlikler icermekte midir? Orneklendirebilir misiniz?). Ogrenci fikirlerinin
dikkate almmasma yonelik goriisleri belirleyebilmek i¢in iki soru sorulmustur (3- Unite ile
ilgili kavram yanilgilarmi dikkate alacak olursak; a) Ogrencilerin konu ile iliskili sahip
olabilecegi kavram yanilgilarindan sizi haberdar etmeye yonelik herhangi bir agiklama
ogretmen kilavuz kitabinda yer almakta midir? Orneklendirebilir misiniz? b) Ders kitab1
ogrencilerin konu ile iliskili 6n bilgilerini, sahip olabilecegi kavram yanilgilarimi ortaya
cikarmaya yonelik herhangi bir etkinlik icermekte midir? Ya da bu konuda ders kitabinda
neler yapilmistir? Orneklendirebilir misiniz? 4- Unitenin 6gretimine iliskin 6n sart
niteligindeki bilgi ve becerilere ders kitabinda yer verilmesi ile ilgili olarak ne

diisiiniiyorsunuz?). Ogretim materyallerinin konuyla ilgili olaylara 6grencinin ilgisini
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cekmeye yonelik olarak bir soru sorulmustur (5- Ders ve ¢alisma kitab1 6grencilerin iinite
boyunca 6grendikleri kavram ve konular1 giinliik hayatla iliskilendirme adina ne gesit
uygulamalara yer vermektedir?). Matematiksel fikirlerin gelistirilmesine yonelik goriisleri
tespit edebilmek amaciyla bir soru sorulmustur (6- Unitede yer alan kavramlar, islemler,
iligkiler dogru ve anlasilabilir sekilde sunulmakta midir? Size gore var olan hata ve
eksikler nelerdir?). Ogrencilerin fikir yiiriitmelerini tesvik etme Olgiitiine ait verileri elde
edebilmek amaciyla bir soru sorulmustur (7- Ders ve 6grenci ¢alisma kitabi, 6grencilerin
kavramlar, beceriler ve iliskilerle ilgili olarak ileri diizey diistinme becerilerini (muhakeme
etme, ¢ikarimda bulunma,...) gelistirmeye yonelik neler igermektedir? Orneklendirerek
aciklaymiz). Ogretim materyallerinin 6grencilerin matematik gelisimini degerlendirmeye
yonelik goriislerin tespiti i¢in bir soru ve matematik 08renme ortamini gelistirmesi
yoniindeki goriislerin tespiti icin ise iki soru sorulmustur (8- Unitenin degerlendirmesine
yonelik olarak ders ve calisma kitabinda yer alan alistirma ve problemlerin hem nicelikler1
hem de nitelikleri ile ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz? 9- Ders kitabini/6gretmen kilavuz
kitabin1 tinite ile ilgili olarak sizin matematik alt yapmizin gelisimine katki saglayacak
bilgi veya bu bilgilere ulasabileceginiz kaynaklar1 igermesi acisindan nasil
degerlendirirsiniz? 10- Ders kitabini/6gretmen kilavuz kitabin1 size; ilgi ¢ekici, 6grencilere
matematik bilgilerini kavratmaya, kesfetmeye, soru sormaya, tartismaya cesaretlendiren bir
O0grenme ortami olusturmaya yardim etmesi ag¢isindan nasil degerlendirirsiniz?).
Miilakatlarm ilk asamasi1 5 ilkogretim matematik 6gretmeniyle gerceklestirilmistir. 8.
sinif matematik ders kitabinin 4. iinitesinin (Oriintiiler, cebirsel ifadeler, denklemler ve
olasilik) degerlendirilmesine yonelik yapilacak miilakatlar i¢in ilk olarak biitiin
ogretmenlerin okulda bu iiniteyi bitirip bitiremedikleri takip edilmistir. Buna gore miilakat
yapilacak zamanlar 6gretmenlerle birlikte tespit edilmis, Mart ve Nisan aylar1 igerisinde
miilakatlar gergeklestirilmistir. Her bir 6gretmenle kendisinin istedigi uygun bir ortamda
genis bir zaman diliminde goriisiilmiis ve izinleri dogrultusunda yapilan miilakat ses kayit
cihazma kaydedilmistir. Ogretmenlerle miilakata baglanmadan once arastirma konusu,
yapilacak miilakatin igerigi ve nerelerde ne sekilde kullanilacagi hakkinda onlara kisa bilgi
verilmig, kimliklerinin gizli tutulacagi da sOylenerek daha giivenilir ve igten bir hava
yaratilmaya ¢alisilmistir. Zaten 6gretmenler arastirmaci tarafindan daha 6nceden tanindigi
icin miilakatlar daha samimi ve daha rahat bir hava igerisinde ge¢cmis olup elde edilen
verilerin daha c¢ok amaca doniik net cevaplardan olustugu diistintilmektedir. Miilakat

esnasinda masa lizerinde 8. sinifa ait matematik ders ve ¢caligma kitab1 ile 6gretmen kilavuz
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kitab1 yer almaktaydi. Bu materyallerin 4. {initeleri birbirine paralel olarak sayfa sayfa
incelenmis ve iizerlerinde konusulmustur. Daha sonra kaydedilen veriler bilgisayarda
yaziya dokiilerek detayli analizlerinin yapilmasi i¢in uygun hale getirilmistir.

Miilakatlarm 2. asamasi Orneklemde de belirtildigi iizere K.T.U. Fatih Egitim
Fakiiltesinde gorevli matematik alaninda 3 uzmanla gergeklestirilmistir. Uzmanlara,
miilakat yapilmadan yaklasik 3 hafta oncesinden 8. smifa ait matematik 6grenci ders ve
calisma kitaplar1 ile 68retmen kilavuz kitab1 verilmis ve bu materyallere yonelik igerik
degerlendirilmesi yapilacagi belirtilerek arastirma konusundan haberdar edilmislerdir.
Ardindan miilakata kadar gegen siirede uzmanlarla kisa gorlismeler yapilarak 6gretim
materyallerini inceleme siirecleri kontrol edilmis ve miilakat icin uygun tarih tespit
edilmeye calisilmistir. Uzmanlarin istedigi bir zamanda ve rahat edeceklerini diistindiikleri
mekanda miilakatlar gerceklestirilmistir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda oldugu gibi
O0gretim materyallerinin 4. {initesine ait her bir sayfa teker teker incelenerek sorular
esliginde uzmanlarin goriisleri alimmis ve izinleri dahilinde ses kayit cihaziyla
kaydedilmistir. Daha sonra bu veriler bilgisayar ortamina aktarilarak analize hazir hale

getirilmistir.

2.5.2. Ogretim Materyallerinin Egitimsel Tasarimimi Degerlendirme Olcegi

Arastirmada kullanilan 6lgek, Proje 2061°de belirtilen yedi ana degerlendirme
Olgiitiine gore hazirlanan likert tipinde bir Olgektir (Ek-1). Matematik ders kitaplarinin
degerlendirilmesine yonelik olarak hazirlanan 6lgekte ders kitaplarinda bulunmasi gereken
her bir 6zellik yeterliligine gore bes kademeye ( hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, orta
diizeyde katiliyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum) ayrilmis ve bunlara puan olarak
sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 karsilik verilmistir. Olgek, Keles’in (2008) yaptigi “MEB 2005
Ogretim programina gore hazirlanan 9. smif matematik ders kitaplarinin degerlendirilmesi”
adl calismasindan temin edildigi i¢cin dl¢egin gecerlik ve gilivenirlik calismalar1 arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Buna gore Olgegin gecerliliginin saglanmasi amaciyla uzman
goriislerine basvurularak goriiniis ve kapsam gecerliligi saglanmustir. Olgegin giivenirligini
bulmak amaciyla 6lcek 70 6gretmene uygulanmistir. Elde edilen verilerden yararlanarak
SPSS paket programi yardimiyla cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,88 olarak
hesaplanmistir. Bu katsay1 0,80’den biiyiik oldugu i¢in 6lcek yiiksek derecede giivenilir

kabul edilmistir. Olgek, sadece ders kitaplarmin degerlendirilmesine yonelik hazirlandig:
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icin, 6gretim materyallerinin degerlendirilmesini de igermesi amaciyla uzman gozetiminde
gecerlik ve giivenirligi etkilemeyecek sekilde Proje 2061°den de faydalanarak maddelerin
amacini saptirmadan bazi ifade degisiklikleri yapilmistir. Buna gore olgek yedi olgiit
altinda toplam 25 maddeden olugsmaktadir. Amaclar1 ortaya koyma oOlgiitii altinda 3,
ogrenci fikirlerini dikkate alma 6lciitii altinda 5, konuyla ilgili olaylara 6grencinin ilgisini
cekme Olciitii ve matematiksel fikirleri gelistirme Olgiitii altinda 4, 6grencilerin fikir
yiriitmelerini tesvik etme ve Ogrencilerin matematik gelisimini degerlendirme Olgiitii
altinda 2, matematik O0grenme ortamini gelistirme Olciitii altinda ise 5 madde yer
almaktadir. Olgek, il merkezinde ¢alisan 10, ilce merkezlerinde calisan 11, kasaba ve
koylerde c¢alisan 19 kisi olmak iizere toplam 40 ilkdgretim matematik Ogretmenine
uygulanmistir. Bunlardan 21 6gretmen bay ve 19 6gretmende bayandir. 28 6gretmenin 5
yila kadar hizmet siireleri, 9 6gretmenin 5 ile 10 yila kadar hizmet siireleri, kalan 3

ogretmenin ise 11 ile 15 yila kadar hizmet siireleri bulunmaktadir.

2.6. Verilerin Analizi

Veri analizi; bircok kaynaktan toplanan verileri smiflandirma, yapilandirma ve
yorumlama stirecidir (Gokgek, 2008). Calismada veri toplama araglariyla toplanan
verilerin bir kismi nitel bir kismi da nicel 6zellik tasidigindan, analiz edilirken bu
ozellikleri dikkate almmistir. Calismadan elde edilen veriler; 6gretmenlere uygulanan
miilakatlardan elde edilen veriler, uzmanlara uygulanan miilakatlardan elde edilen veriler
ve Ogretmenlere uygulanan Olgeklerden elde edilen veriler olmak {iizere ii¢ gruba
ayrilmistir. Bu {li¢ gruba ayrilan verilerden 6gretmen ve uzmanlarin miilakatlarmin
analizleri aym1 sekilde yapilacagindan ayni baslik altinda yer almakta ve analizlerin nasil

yapildigina dair bilgiler asagida ayrintili bir bicimde verilmektedir.

2.6.1. Miilakatlardan Elde Edilen Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmig miilakatlarin analizinde genel olarak icerik analizi kullanilmistir.
Ik asamada miilakat yapilan bes matematik dgretmeni ve ii¢ uzmandan ses kayit cihaziyla
elde edilen ses dosyalar1 bilgisayara aktarilarak yazili hale doniistiiriilmistiir. Miilakat
verileri Oncelikle ayr1 ayr1 bir¢ok kez okunarak veri indirgemesi yapilmis ve kisilere 6zel
kodlar olusturulmustur. Olusturulan kodlar tekrar gézden gegirilip indirgenerek yeni kodlar

belirlenmis, eski ve yeni olusturulan kodlar1 gosteren her bir miilakat yapilan bireye ait
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tablolar meydana getirilmistir. Tablolarda yer alan ikincil kodlamalar bir biitiin haline
getirilip birlestirilerek Olcekte yer alan yedi ana dlgiite gore kategorize edilip matris insa
edilmistir. Matriste bir biitiin olarak elde edilen bulgulara bakilarak ¢ikarimlarda

bulunulmustur.

2.6.2. Olcekten Elde Edilen Verilerin Analizi

Calismada kullanilan IMDOP’e ait &gretim materyallerinin degerlendirilmesine
yonelik 40 matematik 6gretmenine uygulanan dlgekten elde edilen veriler, dlgegin her bir
maddesine verilen cevaplarin belirlenen araliklara gore ortalamasi aliarak diizenlenmistir.
Araliklarin esit oldugu varsayilarak puan araligi katsayisi 0,80 olarak bulunmustur.

Puan aralig1 = (En Yiiksek Deger — En Diisiik Deger) / 5 =4 /5 = 0,80 Tablo 8’de

likert tipi 6lgek i¢in goriislere ait araliklar verilmistir.

Tablo 8. Likert tipi 6lcek i¢in goriiglere ait araliklar

Arahk Goriis
1,00 -1,79 Hi¢ Katilmiyorum
1,80 - 2,59 Katilmiyorum
2,60 — 3,39 Orta Diizeyde Katiliyorum
3,40-4,19 Katiliyorum
4,20 — 5,00 Kesinlikle Katiliyorum

Her bir maddeye ait ortalama puan hesaplanip buna goére her bir dl¢iite ait ortalama
puan hesaplanmistir. Bu degerler tablo 8’deki araliklara gore degerlendirilerek
yorumlanmustir. Daha sonra her bir maddeye kendi i¢cinde verilen cevaplara gore yiizdeleri
hesaplanmistir. Bunlardan yola c¢ikilarak her bir 6lgiitiin yukarida tabloda yer alan
goriiglere gore ayr1 ayr1 yiizde ortalamalar1 hesaplanip Ol¢iitlere ait ortalama puanlarla

karsilagtirilmiglardir.



3. BULGULAR

Bu boliimde 2008-2009 dgretim yilinda 8. smiflar i¢cin hazirlanan matematik 6gretim
materyallerinin “Oriintiiler, cebirsel ifadeler, denklemler ve olasilik” tinitesine ait yapilan
miilakatlardan elde edilen 6gretmen ve uzman goriisleri ele almmustir. Ilk olarak 5
ilkdgretim matematik 6gretmeni ve 3 uzman ile yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlardan
elde edilen bulgular, daha sonra ise 40 matematik 6gretmenine uygulanan 6lgekten elde
edilen veriler analiz edilerek Proje 2061°de belirtilen yedi ana degerlendirme 6lgiitiine gore

alt basliklar halinde sunulmustur.

3.1. Amaclan Ortaya Koyma ile Tlgili Bulgular

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin ve matematik egitimcilerinin, &gretim
materyallerinin amaglarini ortaya koyma 0lgiitiine yonelik goriislerini belirleyebilmek i¢in
miilakatlar esnasinda genel olarak iki soru sorulmustur.

1. Unite kazamimlarinin agik bir sekilde ortaya konmasi ve icerigin sunumunda takip
edilen siralamanin uygunlugu hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

2. Unite, 8grencileri motive edecek (giidiileyip ilgisini ¢ekecek) etkinlikler igermekte
midir? Orneklendirebilir misiniz?

Sorulardan alinan cevaplara gére matematik 6gretmenleri M1, M2, M3, M4, M5 ve
matematik egitimcileri ise U1, U2, U3 seklinde kodlanarak ortaya ¢ikan goriisler matrisler

halinde verilmistir.

3.1.1. Ogretmenlerle Yapilan Miilakatlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 8gretim materyallerinin 4. {initesine iliskin amaclar1 ortaya koyma

Olciitiine yonelik goriisleri matriste verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin amaclar1 ortaya koyma 6lgiitiine ait goriisleri

Amaglan Ortaya Koyma Ogretmen Kodu
e Unite kazanimlar1 a1k bir sekilde ortaya konmaktadir. M1, M4, M5
e Icerigin sunumunda takip edilen sira uygun olarak

. . M1, M2, M3, M4
verilmemistir.

e Unite motive edici ve ilgi gekici kisimlara sahiptir. M1, M2, M3
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Tablo 9’a bakildiginda, {initenin kazanimlar1 a¢ik bir sekilde ortaya koymasima
yonelik olarak M1, M4 ve M5 Ogretmenleri olumlu yonde goriis bildirmislerdir.
Kazanimlarin Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenip miifredatta acik sekilde yer
aldigmi belirtmislerdir. M2 kazanimlarin ¢ok ylizeysel gecildigini, etkinlikte tam kare ve
iki kare fark: ifadelere yer verildigi halde bunlarla ilgili kazanimlarm yer almadigini
sOylemektedir. M3 ise kazanimlarin acik ug¢lu oldugunu, bu nedenle neyin ne kadar
ogretileceginin belli olmadigin1 belirtmektedir. Buna 6rnek olarak ise: “kazanimlarda
ozdeslikleri modellerle aciklar diye belirtiyor, fakat pozitif ifadelerin nasil yapilacagini
gosterirken negatif ifadelerin ne sekilde yapilacagini séylemiyor” demektedir.

MS5 hari¢ diger 4 Ogretmen iinitenin igerigine ait smralamanin uygun sekilde
verilmedigini belirtmektedirler. M5 Ogretmeni igerige ait swralamayr gayet uygun
buldugunu soylemistir. M1, M2 ve M3, olasilik konusu hari¢ diger konularin bir arada
olmasinin uygun oldugunu, fakat olasilik konusunun bu biitiinliigli bozdugunu ve ayr1 bir
iinite olarak islenmesi gerektigini belirtmiglerdir. M4 6gretmeni ise icerigin basitten zora
dogru bir dizide oldugunu, olasilik konusunun diger konularla iligkili olmadig1 i¢in nerede
oldugunun 6nemi olmadigni séylemistir. Bunun yaninda: “Konularin kendi i¢indeki
siralamaya bakildiginda bazi yerlerde anahtar bilgi boliimleri verilerek ardindan sorular
sorulmus, bazi kisimlarda da oOnce istenileni buldurmaya calismis, sonra buldurmaya
calistigi ifadeyi kendisi vermistir. Ogrenciye lazim olan formiil kismi, yani sonugtur,
bundan sonrasma dikkat etmez. Ozdesliklerle garpanlara ayirmada bir dizi etkinlik ve
islemler yapilmistir. Sonrasinda klasik ¢arpanlara aymrma yontemleri anlatilmistir. Ders

kitabinin 106. sayfasinda bunu gérmek miimkiindiir.

L Ortak Ca P 5 azine Alars ak Carp Ansrma YWEantenm
e X E By AX A+ A2y -‘*I.X"xﬂy"l R b 2rT v + 2yt 2R PR 2oy (3 F W)
® 1 2y X4 oy e : my = 20y = S
Carpma isleminin toplama [(gkarma) islemi Gezerine dagiima dzelliginden faydalanillarak pay ve pay-
dadaki cebirsel ifadeler ortak garpan paranterine alimir. Pay ve paydadaki ortak carpanlar sadelesgtirilir.
II. Gruplandirarak Carpaniara Ayirma Y&antemi
A2xy + Oy Aw = 3 12y A X - Dy o F
Sy s Sy -1 Pay va paydada bulunan cebirsel ifadelerdeki te—
o SR Oyt dn. T + 3.8y + 3.1 rimler ortak carpanianna gire uygun sekilde grupla-
Hy — 1 - y
ra aynbr. Bu gruplann ortak garpanlan belirlenip or-
Ax (3w + 17 + 3. (3w + 1) e gt e ’ e
RS R — Tl tak carpan parantezine alinr. Gruplama iglemine ce-
g+ 1 = . 5 3. e
i r: 45 birsel ifadslerin en sads sekli elde edilinceye kadar
3 A
= - Spessal devarm edilir.
S
=dx + 3
Il Ordeslikierden Faydalanarak Carpanlara Ay wma Y ontemi
5. 2fezab ekt (B+rb)® ME S FWNE e WY fa ¥
e Emea a+ b B & Bk kel Ay NS SEeS Bl %
{87 bh.la+ B} = e L = 5
B s = e
e z 5 25 qooE
=a + bk
Rasyonsl cebirsal ifadelerin pay ve paydalanndaki cebirsel ifadeler garpanianna aynhr. Pay ve paydada-

ki ortak carpanlar sadaelestirilir.
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Ogrenci eski programa yani klasik yonteme geri donmektedir. Bu anlamda siralamada

eksiklikler mevcuttur ve bu gibi kisimlar ¢ikarilmalidir” seklinde soylemistir.

M1, M2 ve M3 iinitede motive edici, ilgi ve dikkat ¢ekici kisimlarin yer aldigmi

belirtirken M4 ve M5 iiniteyi bu alanda yetersiz bulmaktadirlar. M1 en ilgi ¢ekici kisim

olarak ders kitab1 102. sayfada yer alan “cebir karolar1 ile ¢arpanlara ayirma islemleri”

etkinligini 6grencilerle birlikte biiyiik bir zevkle yaptiklarini soylemektedir.

of- PP, 2
% Etkinlik: Cebir Karotan ile Garpantara Ayirma Islemleri
Arag ve Gereg: karton, makas, cetvel, kalem.

* Her birniz kartondan bir kenan 10 em olan birer kare kesiniz. ' ® ’___|
w.
Bu kartonu, yandaki gibi iki es dikdértgen ve (ki farkl kare oluga-
cak sekilde kesiniz, Kugik karenin kenar uzuniugunu 1 br, bilyiik
karenin kenar uzunlugunu x br kabul ediniz.

* HKesilen pargalann Uzerine yandaki gibl “x®", "x" ve "1" yaziniz,
Her biriniz hazirladiginiz cabir karolan ile asagidaki modeller YAPINIZ.

1

Modellerin allindaki noktall yerlere, modellediginiz cebirsel ifadeyi ve bu cebirzel ifadenin garpanian-
na aynimig bigimini igeren dedeslikleri yazin.

LT E ] e i J_' D( "2

j‘ﬁ' ’7 H 5. MR § 1 2N

St L) L |‘||:|[. i

= Dlugturdugunuz modellerde, modallatinizin hangl kisimlan carpanianna ayrilan cebirael ifadayi, hangl
Kisimlan o cebirsel ifadenin carpanlanni gtsteriyor?

= Garpanlan gésteren cebir karolannin yerlerinin dadistirimesi modelinizin gériniimini nasl dagigtirir?

Bunun yaninda diger etkinlikleri de hi¢ begenmedigi belirterek yaptirmadigmni itiraf

etmistir. M2, dgrencileri motive edici giizel etkinliklerin oldugunu, derslerinde en basaril

uyguladig etkinlik olarak ders kitabr 120. sayfada yer alan “tatil g¢ekilisi” etkinligini

gostermektedir.
#“’ Etkinlik: Tatil Gekilis e I
I Arag ve Gereg: kafit, kalem, lorba.

= Sinifta egit sayida odrenciden olugan Bodrum va Fathiye adl ki grup slugturunuz.

= Her biriniz ad ve soyadinizi bir katida yazip grabunuza ait torbaya atiniz.

| * Her gruptan tatil kazanacak (kiger taliblivi;
+ Bodrum grubundaysanz torbanizdan iki kadid ayn anda gekersk
* Fethiye grubundaysaniz torbantzdan bir kagid) cektikien sonra diger kigid) gekerek belideyiniz.

= Bodrum tatili talinlilerinin kag farkl sekilde segilebilecedini bulunuz.

[ Fethiye tatili taliblilerinin kag farkl sekilde secilebilecedini bulunuz,

= |kl grubun gekilig yontemleri arasindaki farkin, segilebilecek iki kigilik farkil talihli gruplann saysim
nasil etkiledigini agiklayiniz.

= Bodrum ve Fethiye tatil cekilisierinde farkl segimierin sayilanni bulmak icin hangl gekiliste siralamarin |
dnamii, hangisinds dnemsiz cldudunu aciklaymz,
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Bu etkinlikte torbadan rastgele ¢ekilisler yaptirdigini, 6grencilerin merakta kaldigmni ve
farkli durumlardaki sonuglari rahatga gordiiklerini ifade etmistir. M3 ise giinliik hayata dair
olan etkinliklerin &grencileri daha ¢ok motive ettigini belirtmektedir. M4, etkinliklerin
cogunda grup calismasi olmadigindan dolayr motive edici etkisinin olmadigmi
soylemektedir. igerigin renkli olmasinm ve konulara giris kisimlarinda okuma pargalar1

olmasinin olumlu katkisi oldugunu belirtmektedir.

Ozel Say Orlintllerini Tamyalim
ﬁ J Feka testierine katidinz mu? Orgun bir
S zakd testine katilmis ve yandaki soruyla kar-

Say Tablosu

1.3 '::'3‘

[
i L’?IEI g e silasmistir. Orgun’un yerinde olsaydiniz soru |r L
rince sayilar ara- : e g S [ 7 g |11 |13
sindlaki fiskiler isaretler] lle gdsterilen yerlere hangl sayilan EREIE T |
yazardimz? — E
s s s
. X LT 20 cm
Cebirsel lfadeleri Carpanlanna Aywahm R
Bir kaldinm dizenlermesi sirasinda dikdart- ¢
i ; gen biciminds 3 parke ve kare bigimindek) 1 7
& Carpanlars parke ile kaldinm deseni olugturulmustur, Bu : l:
2 il kaldinm deseninin blydkligu segilen karo bi :_- W
cimindekl parke modellerinin kenar uzunludu-
ﬁ:{ na giére farkilk géstermektedir I :
* Cebirsel fadelerd Modelde verilen dlgllere gére kaldinm deseninin alanini veren kag farkl cebirsel
garpanianna itade yazabilirsiniz? Birden fazla cebirsel ifade yazilabiliyorsa bu ifadeler arasinda

o il nasi bir iligki vardir?

MS5 ise: “Ogrencileri motive edecek karikatiirler, bulmacalar, mantik sorular1 konulabilirdi.
Sadece ders kitabinda giris kisminda konulmus. Calisma kitabina da konulabilirdi.”
Ceklinde goriis belirtmistir.

Genel olarak iinite kazanimlarmin agik bir sekilde verildigi belirtilmektedir. Motive
edici ve ilgi gekici kisimlarin yer aldigi, fakat yetersiz oldugu, artirilmasi gerektigi;
etkinliklerin ise daha sade ve uygulanabilir boyuta indirilmesi sdylenmektedir. Icerik
siralamasmin  uygunlugu hakkinda Ogretmenlerin  hemen hepsi olumsuz goris
bildirmislerdir. Olasilik konusunun farkli bir linitede olmasi1 gerektigi ve konularm kendi
iclerindeki siralamanin tekrar diizeltilmesi ve formiil icerikli boliimlerin bir sekilde

kaybedilmesi gerektigini belirtmektedirler.
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3.1.2. Uzmanlarla Yapilan Miilakatlara iliskin Bulgular

Uzmanlarm 0gretim materyallerinin 4. {nitesine iliskin amaglar1 ortaya koyma

Olciitiine yonelik goriisleri matriste verilmistir.

Tablo 10. Uzmanlari amaclar1 ortaya koyma 6lg¢iitiine ait goriisleri

Amaglan Ortaya Koyma Uzman Kodu
e Unite kazanimlar1 a1k bir sekilde ortaya konmaktadir. Ul, U2, U3
e lgerigin sunumunda takip edilen swra uygun olarak U2
verilmemistir.
e Unitede motive edici ve ilgi cekici kisimlar yer UL, U2, U3
almaktadir.

Tablo 10’a bakildiginda matematik egitimcilerinin hepsi linite kazanimlarinin ag¢ik
sekilde ifade edildigi yoniinde goriis bildirmiglerdir. U1 bu konuda kazanimin disina pek
cikilmadigini, fakat kazanimlarin yiizeysel olarak yer aldigindan dolay1r tam olarak bu
tespitin yapilamadigini sdylemektedir.

Igerigin sunumundaki siranin uygun bir sekilde olmadigini yalnizca U2 belirtmistir.
Bunun sebebi olarak da tinitenin son kisminda yer alan olasilik konusunun diger konular
gibi cebirle alakali olmadigini ve onlarla iliskilendirilmedigi i¢inde biitiinliigli bozdugunu
soylemektedir. Ul ise olasilik konusuyla iliskilendirmenin ders kitab1 104. sayfada

“inceleyelim” boliimiindeki cebirsel ifadelere yOnelik dort islemle yapilabilecegini

savunmaktadir.
safidaki iglernben inceleyelim. Bu islemlerin nasil yapildipim aciklayalim. Varsa islemlerdeki noktal
1 UygLUn say veya cebirsel ifadelere dolduralim:
a da_@ala_&2a _ Rl Rl NEER: En | EE . 5a
s @ R B R v B 6 6
X 1. % 1% 4% %  Ax - 3x b M Ax X
1 4 4 ] 12 12 12 12 3 3 3 3 1
1 I 1 | 1 1+ 1 | 3 1 | 2 1
£ K K X X X 2 2¥ % L5
1 i | ] na B
e 2 2.2 | a.a

U3 farkli olarak kitabin genel siralamasi1 hakkinda da yorum yapmis ve ayni konularin

farkli iinitelerde farkli kisimlarimdan bahsedilmesinin sarmal bir yap1 olusturacagi, boylece
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Ogrencinin bu konuyu sene boyunca hafizasinda tutabileceginden bahsetmistir. Ayrica
kitabin, dolayisiyla iinitenin genel yapisinin etkinlik, inceleyelim, 6rnek, uygulama ve
0lgme degerlendirme seklinde oldugunu belirtmistir.

Unite boyunca motive edici ve ilgi ¢ekici kisimlarm yer aldig1 konusunda 3 uzman
olumlu yonde goriis bildirmiglerdir. U1 ve U2, kilavuz kitabinda konu baslarinda yer alan

“motivasyon” boliimlerinin motivasyonu saglamada etkili olabilecegini soylemektedir.

¥ Mativasyon

5-.'I:|I e, s R jaflacak ba '-|":~-.- ficiee oikth N A IR Sinea vani kKatils al |'-'::'.,'I_'I dilerin sdvrEin yure Qrup PRI -

larinde sinifta clusacak gnin saplannin natd dedipobilaocdini sorunuz

"n Motivasyon

stluivit Paietian” atkinhfanis yapdacak hediye paketianng ik dmes hazriayine. Dgrencilend, hasing gz iy pakatingdes) Ur
ol v Frallanr sdybaviniz, Urlimber i birim fvatianmi bulmalan «oin aQrenciisrs bir aure lariymi SOAUCA 8N KiSa Slimde ulapan ogre
chl avala kaldiwi, Heolve pakstlennizt o Girenchys vorores dife GOTENCEARNGGN 0nu alkgiarmalnm steyin

Fakat Ul, 6grenciyi motive etmeye yonelik olarak yer alan “tren rotasi, hediye paketleri,
anten modeli” etkinliklerinin uygulanmasi, anlasilmasi zor ve zaman alict etkinlikler
oldugunu belirtmektedir. U2, O.K.K’ da ara ara verilen pekistirme etkinliklerinin motive

edici rol oynayabilecegini, fakat bunlar1 uygulayacak zamanin kalacagini diistinmedigini
sOylemektedir.

Pekistirme Etkinligi: Kareden Kare Gikarmaca | Pekistirme Etkinligi: Cebir Karolar ile Modellemeler

A G = cebir k lari.
Arag ve Gereg: kareli kagt, makas, cetvel. bbb e e

| & Ogrencilerden, agagida verilen dzdesliklerden hangilerinin dog-

» Ogrencilerden, A4 boyutundaki ka- | ru olduguna karar vermelerini isteyiniz.

gidin kisa kenarlarindan birini uzun ke-
narlanindan biri Gzerine katlamalarni
ve katlanmis kismin disinda kalan dik-
dértgensel bélgeyi kagittan keserek
ayirmalarini isteyiniz.

e3P 2 4 3x49 | [ (x-202 2 5 — axsa || (x-2y)% 2 x® - 2xy+2y*

| » Ogrencilere, kararlanni vermeden ¢nce kendi olusturacaklan
| modeller veya cebir karolar ile modellemeler yapmalarini soOyleyi-
| niz.

» Orencilere, kagittan geriye kalan kis-
min nasil bir sekil oldugunu sorunuz.

|2 Ogrencilerden, modellemeleri yaparken nasil bir strateji izledik-
lerini agiklamalarini isteyiniz.

« Ogrencilerden, bu kismin iginden ke- e B
nar uzunlugu tam say: olan daha k- AIF—FEE w5 EI
clik bir karesel bolgeyi kesip gikarma- | ——— C

lanini isteyiniz. | I ©  |x|x|x o H

o Bgrencilere, geriye kalan kagidin alanini hangi cebirsel ifadeler- —
le gosterebileceklerini sorunuz. \
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U3 farkli olarak ders kitabinda iiniteye proje ile baslanmasmin 6grenciyi motive edici
oldugunu belirtmig, bunun yaninda konu baslarinda “neler Ogrenecegiz, Ogrenilenleri

nerelerde kullanacagiz” gibi kisimlarinda konulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

@ F‘r’*m;jsz

Brrdsrig

lenin Adi: Permitasyon veya Kombinasyon Oyunu

Praianln Ana
P in Permitasyon veva kambinasyon kullanmayi gerektiren bir

oyun hazirlamak

&

Arag ve Gerac: Hazrlonasak oyunda kullarlacak arag ve goreg proje ekip-
larinege balirlenacaktin.

¥

arup Galigmas: 2 kisi

(=51

Mpaligma Hikabi™nin 151. sayfasinda bulunan 1. EK"teki *Preje Plan Cmedi™ni doldurunuz,
* Permitasyan ve kombinasyen hesaplarmin glnlik yasamin hangi alaniarnda kullaridigirn arastinnz,

* Permitasyon ve kombinasyarun kullarigigr ayuntan arastinmz.

* Hazrlayacadiniz tyunun kag kislik olacating karar veriniz,

* Cyunun kurallanm belideyniz.

* Cryunda kullanilacak malzemederi belirleyiniz

* Cyunun oynanmas ivin gerekli olan malzemalan ve ayun kurallanm anlatan dokimanlan hazirlayine.
" Hazradidiniz ayunun parmiitasyon ve kambinasyonla alan liskising agiklayvan bir rapor hazirlayinz.,

[ =]

FOJEnn Sunt

* Hazrladimz oyunu siniftaki arkadastanisza sunsm vaparak tantiniz
* Haziraciginiz rapory poster hilinde sununuz.

" Meahgma Kitabi"in 152. sayfasinda Buluhan *2. EK™teki "Proje Detorlendimme Formu®nu daldurarak kendinizi ve
grubunuzdakl arkadaglannin deferdandiiniz, Arkadaslannizi bireysel alarak dederendirmek igin “Calgma Kitabe"nin
152, sayfasinda bulunan "3, EK ekl "Arkadasimizi Degerlendiralim™ formunu kullanabilirsiniz,

Genel olarak 3 uzmanda iinite kazanimlarinin olmasi gerektigi sekilde agik bir dille
ifade edildigini belirtmektedirler. Unite igeriginin siralanmasmda yalnizca U2 olumsuz
goriis bildirmis ve olasilik konusunun diger konulardan bagimsiz bir konu oldugunu ve
farkli bir iinitede yer almasi gerektigini sOylemistir. Bunun yaninda U3, konularin ders
kitabinda farkli kisimlarda karisik olarak yer almasinin sarmal bir yapi olugmasini ve
Ogrencinin bilgilerini her zaman taze tutmasina katki sagladigini belirtmektedir. Motive
edici ve ilgi ¢ekici kisimlar olarak O.K.K, D.K ve C.K’ da baz1 bdliimlerin oldugu, fakat
bunlarin yetersiz kaldig1 ve daha farkli eklemelerin yapilabilecegi yoniinde 3 uzmanda

ortak goriis bildirmislerdir.
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3.1.3. Olgekten Elde Edilen Bulgular

40 matematik d6gretmenine uygulanan dlgekte 6gretmenlerin 6gretim materyallerinin
amagclarini ortaya koyma Olciitiine yonelik goriislerini belirleyebilmek icin asagidaki 3

maddeye cevap vermeleri istenmistir.

1. O.K.K ve D.K dgrencileri motive etmek icin iinitenin amaglarini acik bir sekilde

ifade etmistir.
2. OKK, etkinligin amacmi ve bunlarm diger etkinliklerle olan iliskilerini

ogrencilere bildirmek i¢in 6gretmene destek olmaktadir.

3. D.K ve C.K’ da konu ve etkilikler mantiksal ve stratejik bir sirada sunulmaktadir.
Sorulardan alinan cevaplara gore veriler analiz edilip yiizde ve ortalamalar

hesaplanarak tabloya aktarilmistir.

Tablo 11. Amaglar1 ortaya koyma 6l¢iitiine ait yiizdeler ve ortalamalar

=
=
= F %8| 5 |25
= | ¢ | 35| 5 | 25| E
Madde-No E S |82 | 2 |E2| B

S| £ | g5| § | &5 ¢
T3 | 52| = 23
=

1) O.KK ve D.K obgrencileri

motive etmek i¢in {initenin 040 %17.5 | %52.5 0425 05 3.175

amagclarni acik bir sekilde ifade
etmistir.

2) O.K.K, etkinli§in amacin1 ve
bunlarin diger etkinliklerle olan
iligkilerini 6grencilere bildirmek | %5 %25 %47,5 | %17,5 %S {2,925
icin ogretmene destek
olmaktadir.

3) DK ve C.K’ da konu ve
etkilikler mantiksal ve stratejik | %0 %20 %37,5 %35 %7,5 3.3

bir sirada sunulmaktadir.
Genel Yiizde %167 | %20.83 | %4583 | %2583 | %583 [0

Ogretim materyallerinin amaglarmi ortaya koymaya yonelik olarak hazirlanan
maddelerden ilkine ait yiizdelere bakildiginda ogretmenlerin %82,5’1 bu madde igin

olumlu goriis bildirirken %17,5°1 ise olumsuz goriis bildirmislerdir. Olumlu goris bildiren
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ogretmenlerin yaridan fazlasi bu maddeye orta diizeyde katildiklarini belirtmislerdir.
Ortalama da 3,175 hesaplanarak bu bulguyu desteklemektedir.

Ogretmenlerin %70’i dgretmen kilavuz kitabmin etkinlikler konusunda &gretmene
destek oldugunu soylerken, %30’u ise destek olmadigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ogretmenlerin yartya yakmni bu maddeye orta diizeyde katilmaktadir. Ortalama 2,925
hesaplanarak bunu desteklemektedir.

Ders ve caligma kitabinda yer alan konu ve etkinliklerin mantiksal ve stratejik bir
sirada sunulduklar1 yoniinde dgretmenlerin %80°1 ayni kaniya varirken %20’s1 ise boyle
diisinmemektedir. Ogretmenlerin yaklasik %42,5’i buna orta diizeyden daha fazla
katilmaktadirlar. Zaten ortalama da 3,3 ¢ikarak bir iist sinir olan 3,4’e ¢ok yaklagsmistir.

Genel ylizdelere bakildiginda o6gretmenlerin %77,5’1 Ogretim materyallerinin
amaglar1 ortaya koydugunu bildirmislerdir. Ogretmenlerin %45,83’ii buna orta diizeyde

katilmaktadirlar. Genel ortalama da 3,13 ¢ikarak bu bulguyu desteklemektedir.

3.2. Ogrenci Fikirlerini Dikkate Alma ile Tlgili Bulgular

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin ve matematik egitimcilerinin, &gretim
materyallerinin  6grenci fikirlerini dikkate alma Olgiitiine yonelik  goriislerini
belirleyebilmek i¢in miilakatlar esnasinda genel olarak iki soru sorulmustur.

1. Unite ile ilgili kavram yanilgilarmi dikkate alacak olursak;

a) Ogrencilerin konu ile iliskili sahip olabilecegi kavram yanilgilarindan sizi haberdar
etmeye yonelik herhangi bir agiklama 6gretmen kilavuz kitabinda yer almakta midir?
Orneklendirebilir misiniz?

b) Ders kitab1 6grencilerin konu ile iligkili 6n bilgilerini, sahip olabilecegi kavram
yanilgilarim1 ortaya c¢ikarmaya yonelik herhangi bir etkinlik icermekte midir? Ya da bu
konuda ders kitabinda neler yapilmistir? Orneklendirebilir misiniz?

2. Unitenin dgretimine iliskin 6n sart niteligindeki bilgi ve becerilere ders kitabinda
yer verilmesi ile ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz?

Sorulardan alinan cevaplara gore matematik 6gretmenleri M1, M2, M3, M4, M5 ve
matematik egitimcileri ise U1, U2, U3 seklinde kodlanarak ortaya ¢ikan goriisler matrisler

halinde verilmistir.
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3.2.1. Ogretmenlerle Yapilan Miilakatlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin dgretim materyallerinin 4. iinitesine iliskin 6grenci fikirlerini dikkate

alma 06l¢iitiine yonelik goriisleri matriste verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin 6grenci fikirlerini dikkate alma dlgiitiine ait griisleri

Ogrenci Fikirlerini Dikkate Alma Ogretmen Kodu

e O.KK’ da dgrencilerin diisebilecegi kavram yanilgilar
hususunda Ogretmeni uyaracak herhangi bir agiklama | MI1, M2, M3, M4, M5
bulunmamaktadir.

e Ders kitabinda 6grencinin sahip olabilecegi kavram
yanilgilarim1  ortaya ¢ikarmaya yOnelik etkinlikler | MI1, M2, M3, M4, M5
bulunmamaktadir.

e Ogretim materyallerinde dgrencinin 6n bilgilerini ortaya
cikaracak etkinlikler ve farkli kisimlar yer almaktadir.

e Unitenin 6gretimine iliskin ders kitabinda yer alan 6n M?2. M4
sart niteliginde bilgi ve beceriler yetersizdir. S

M1, M2, M3, M4, M5

Tablo 12’ye bakildiginda o6gretmen kilavuz kitabinda 6grencilerin diisebilecegi
kavram yanilgilar1 konusunda 6gretmeni uyaran herhangi bir agiklamanin bulunmadigi ve
ders kitabinda da bu kavram yanilgilarinin agiga ¢ikarilmasini saglayacak etkinliklerin yer
almadig1 hususunda 5 matematik 6gretmeninin ayni goriisii bildirdigi goriilmektedir. Yani
hicbir 6gretim materyalinde kavram yanilgilar1 kismina deginilmedigi belirtilmektedir.

Yine biitiin 6gretmenler Ogretim materyallerinde 6grencinin 6n bilgilerini ortaya
cikaracak etkinlikler ve bagka kisimlarm yer aldigini belirtmektedirler. M1 ders kitabinda
konularm bas kisminda “hatirlayalim” adi altinda kisimlarin bulundugunu, fakat bunlarin

yeterli agiklama yapmadiklarini ve hi¢bir seyi hatirlatmadiklarimi séylemektedir.

Ozdeslik ile Denklem Arasindaki Farki Aciklayvalim

%;} Nazan ve Omer’in babasi lsmail Bey matematik

o 4 i .

ogretmenidir ve gocuklannin matematik bilgisini sina-
mak istemisgtir. Bunun icin kenar uzunluklan ve alanla

Cebirsel ifadeleri Carpanilarnina Ayirahm

nesi sirasinda dikdort

' g Bir kaldinm dlzenle

gen bigciminde 3 part /e kare bicimindeki 1

» Garpanlara parke ile kaldinm deseni olusturuimustur. Bu

IklUGU secilen kare bi

ayirma kaldinm deseninin DuyLl ju



56

M4 ve M5’te M1’in bu goriisiine katilmakta ve bu kismin ¢ok genis kapsamli oldugunu
belirtmektedirler. M1, M3 ve M4 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢aligma
kitabinda “neler hatirliyorsunuz” kismmin yer aldigini sdylemislerdir. Fakat bu kismin
hatirlatma yapmaktan c¢ok Ogrencilere sorular yonelttigi ve eksik kaldigini da

belirtmislerdir.

4, UNiTE: ORUNTULER, CEBIRSEL IFADELER, DENKLEMLER, OLASILIK

*"Q Neler Hatirliyorsunuz?

o Azafida verilen sekil drintisindeki 4. gekli. bos birakilan alana giziniz.

1

=] =2 [

1. sekil 2. sekil 3. gekil 4, gekil 5. gekil

e Asagdaki modellerle cozimleri anlatilan denklemlerin gdzlimlerini noktal yerlere yaziniz.

Hundi'nin 26 m uzaktaki esi Hindi've ulasmas gerekiyor. Hundi, esit mesafeli g ziplama yapiyor ve
Hindi'ye ulasmas igin 14 m'sl kalivor, Buna giwe Hundi'nin bir ziplama mesafesi kag metradir? Proble-
min gozdmind denklem kurarak yapiniz.

o Agagida verlen cebirsel ifadelerin en sade hallerini bulunuz,

a.3+4a+9a b.By =4 « 17y + 3 c. =6x + 5x - 6 + 3x

. 100n + 10n + n . 2% + 3y + I =dy =6 e 1lb=1la=b+a

e Yeni bankamatik kartiniz igin 4 haneli ve rakamlarn birbirinden farkh bir parolaya karar venmeniz gerekiyvor.
Paralanizi kag farkh sekilde alusturabileceginizi gdsteren matematiksel ifade asa@idakilerden hangisidir?

101

)

531?”'! ¢) 10l D) 101 - &

M2 ve M4 {initenin 6gretimine iliskin ders kitabinda yer alan 6n sart niteligindeki
bilgi ve becerilerin yetersiz olduklarini soylemislerdir. M2 bu konuda soyle sOylemistir:

“Ozellikle “inceleyelim” boliimiinde yer alan bazi1 ifadeler cok kapali ve karisik verilmistir.
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Bu durum o6grencilerin konuyu anlamasini zorlastrmigtir.” M4 ise buna ek olarak
“inceleyelim” kismimdan hemen sonra verilen “anahtar bilgi” kisminda her seyi kitabin
kendisinin anlattigini, bu nedenle 6n sart igeren bilgi ve becerilere gerek kalmadigini

belirtmektedir.

6\\5' Inceleyelim

I. Burcy, Glzem, Eren, Mivazi ve Hande okullanm matematik olimpyat-
lannda temsil etmek lgin &n elemeyi gegen 5 §grencidir. Bu bes dgrenciden
ikisl segilersk matematik climpiyatianna gonderilecektir. Bu segimin kag f
farkl sekilde yapilabilecetini, A = {Burcu, Gizem, Eren, Miyazi, Hande} kii- i
mezinin 2 elemanh alt kimelerini balirleyearak bulalim:

{Burcu, Gizem} {(Gizam, Eran} {Eren, Niyazi} {Niyazi, Hande}
[Burcu, Eran} [Glzem, Miyazil {Eren, Hande}
{Burcu, Miyazi} |Gizemn, Hahde]

{Burcu, Handes}

5 glemani A kiimesinin 2 elemanh alt kiimelerinin sayis 10°dur. O hilde matermatik olimpiyatlarina gén-
derilmelk Gzere § Ggrenciden 2'si 10 farkh sekilde secilabilir.

I, Aymi dizlem (eerindeki A, B, O, [, E ve F noktalanndan herhangi Ggi Fo
dodrusal degildir. Bu noklalardan herhangl Oclnd dofru pargalan ile birlegtirersk By 'F
kag Tarkh figgen glzebilecedimizi K = (A, B, G, D, E F} kimesinin 3 elemanh alt s
kiimelerini balirleyvarak bulalim: .

')

{4, B C) {AC. D) A DVE} {AEF (B.G D} (B,D.E} (B EF I[GCDE [GEF} (D EF}

(A.B/D} (A C E} {ADF {.C.E] (B,D,F] {C. D, F}
A B.E} A C.F) {B.C. F}
(A B F}

& elemanh K kiimesinin 3 alemanh alt kiimelerinin sayis 20°dir. © halde, dofrusal olmayan & noktadan
herhangi dglind dogru pargalan ile birdegtirerek 20 farkl Oggen olugturabiliriz.

] -
d Anahtar Bilgi
« 1, F= N ver < nolmak lzers, nelemanh bir kimenin r elemanl her alt kimesine o kimeanin ¥ll kom-

binasyonu adi verilir ve C{n, r} bigiminde gdsterilir.

Nl i ; nt !
« nalemanh bir kUmenin r'li kombinasyonlarmin sayisi, Gn, ) = m dir.

Genel olarak 6gretim materyallerinin 6grenci fikirlerini dikkate alma hususunda
Ogretmenler sadece On bilgi saglamada katki yapmaya calistigini, bunun yaninda
eksiklerinin oldugunu belirtmektedirler. Kavram yanilgilariyla ilgili higbir bilginin yer
almadigini, 6n sart niteliginde bilgi ve becerileri yeterli olmasa da igerdigini, fakat
buldurmak istedigi kisimlar1 daha sonra kendisinin vererek 6grencide olusmasini istedigi
ilgi ve merak1 sondiirdiigiinii soylemektedirler. On bilgi saglamak icin ise “hatirlayalim” ve
“neler hatirliyorsunuz” kisimlarinin ¢ok genis kapsamli ve yetersiz kaldigmi da

bildirmislerdir.
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3.2.2. Uzmanlarla Yapilan Miilakatlara iliskin Bulgular

Uzmanlarm 6gretim materyallerinin 4. {nitesine iliskin 6grenci fikirlerini dikkate

alma 06l¢iitiine yonelik goriisleri matriste verilmistir.

Tablo 13. Uzmanlarin 6grenci fikirlerini dikkate alma 6lgtitiine ait goriisleri

Uzman

Ogrenci Fikirlerini Dikkate Alma Kodu

e O.KK’ da dgrencilerin diisebilecegi kavram yanilgilar:
hususunda O6gretmeni uyaracak herhangi bir agiklama | Ul, U2, U3
bulunmamaktadir.

e Ders kitabinda Ogrencinin sahip olabilecegi kavram
yanilgilari1  ortaya ¢ikarmaya yonelik etkinlikler | Ul, U2, U3
bulunmamaktadir.

e Ogretim materyallerinde 6grencinin 6n bilgilerini
ortaya c¢ikaracak etkinlikler ve farkli kisimlar yer | Ul, U2, U3
almaktadir.

e Unitenin gretimine iliskin ders kitabinda yer alan 6n
sart niteliginde bilgi ve beceriler yetersizdir.

Ul, U2,U03

Tablo 13’e bakildiginda Ogretim materyallerinin hi¢birinde kavram yanilgilari
hususunda ne 6gretmeni bilgilendirecek ne de 6grencinin diigebilecegi kavram yanilgilarini
ortaya c¢ikarabilecek etkinliklerin yer almadigim1i 3 uzmanda gorislerinde dile
getirmiglerdir. U1 bu konuda: “Ders ve ¢aligma kitaplarina bakarsak kavram yanilgilarini
ortaya cikaracak sekilde degil de, aksine kavram yanilgisina yoneltecek agiklamalar
bulunmaktadir.” seklinde sdylemistir. U3 ise kavram yanilgilarinin bu zamana kadar higbir
Ogretim materyalinde yer almadigini, dolayisiyla bunda da yer almayabilecegini
belirtmistir.

Uzmanlarim hepsi 6gretim materyallerinde ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikaracak kisimlarin mevcut oldugunu belirtmektedirler. Ul ve U2 konu baslarinda yer
alan “hatirlayalim” kisimlarinin bir seyi hatirlatamayacagini, ¢ok yetersiz kaldigini

soylemektedirler.

nombinasyon Hesaplan Yapahm

i QK Renk uyumu bir zevk isidir. Bu ylzden giysilerimizin

ke
iR renklerini kendi zevk ve tercihlerimize gére SECENZ. DIz

+ Permitasyon
giysilennizde yandaki ressam paletindeki renklerden han-
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Bunun yanmda O.K.K’ da bolim baslarinda 6gretmenin ogrencilere hatirlatmasini
istediklerini “hazirlik” bashigi altinda verdigini ve bunun iyi yonde katki sagladigmi da

bildirmislerdir.

V] Hazirl

5gr¢ﬂcilmn lgizinil Gehecek Hiborace: seylarn gits meghur sy Grntiled hakkinca aragtmalar yapoz, Bulgulanriz kazanim kgleni
srasnda Kulaniacak seklide hazrayniz,

Ogrencilere, bir bilinmeyenli denklem gozirnlen ile ilgili &n bilgilerini hatilamalann styleyiniz.

Biitiin uzmanlar iinitenin Ogretimine iligkin ders kitabinda yer alan on sart
niteligindeki bilgi ve becerilerin yetersiz oldugu yoniinde gorlis bildirmislerdir.
“inceleyelim” kisimlarmin verildigi, ardindan hazir olarak “anahtar bilgi” kisimlarinin
verildigi i¢in Ogrencinin  dikkatinin dagildigi ve bu noktalara yogunlastigini
gozlemlediklerini soylemektedirler. Ul bunun i¢in ders kitabinin 94. sayfasinda yer alan
aritmetik ve geometrik dizinin genel teriminin verilmesinden bahsetmistir. U2 ise 121.
sayfada yer alan permiitasyon ve kombinasyon ile ilgili soruyu ¢ozdiikten sonra

formiillerinin verilmesinden bahsetmistir.

) e
(') Anahtar Bilgi
* Archigik ki terimi arasindaki farki aym sabit sayiya esit olan diziye aritmetik dizi, ardigik ki teriminin
orani ayni sabit sayiya esit olan diziye ise geometrik dizi adi verilir,
= Aritmetik dizilerde ardigik Ikl terimin farkina (ardisik eklenen veya cikanlan sayiya) dizinin ortak farks,
geometrik dizilarde ardigik iki terimin oramina (ardisik carpilan veya bélinen sayiya) dizinin ortak
carpam ad varilir,
= Aritmetik veya geometrik dizilerin terimler dizinin ortak farkina veya garparina gore belirli bir kural ile

elde adilebilir, Bu kurala dizinin kurali adi verilir. Dizilerin kurallan, n. terim veya genel terim olarak da
adlandinlir.

(‘I l.&na htar Bilgi

n'nin ol kombinasyonlanmn sayis, n'nin el permitasyonlanmnin sayis clinsmndan bulunabilir.

n! n! r! | { Finr)
Pin,r) » (N, r) Pin,r)
in=rN in=r%r!l (n=rynrn! rt r!
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U2 ayrica kilavuz kitabinda yer alan pekistirme ve ek etkinliklerin ders oncesinde bir 6n

hazirlik saglanabilecegini soylemektedir.

( Pekigtirme Etkinligi: Cebir Karolan ile Modellemeler
Arag ve Gereg: cebir karolar.

| » Ogrencilerden, agagida verilen dzdesliklerden hangilerinin dog- Al'ﬂq ve Gereq: cebir karolan.
ru olduguna karar vermelerini isteyiniz.

RO e | DT R | PSR "”"*ﬂ ' Ograncileri Ikiserli gruplara ayinniz.

» QOgrencilere, kararlanni vermeden ¢nce kendi olusturacaklan : Gfup efemanlanmn blnnden, cebir kamla”yla dlkdbrtgen‘sel bﬁl'

modeller veya cebir karolan ile modellemeler yapmalarini séyleyi- ro|u$turma|ann| iS‘QYiﬂiZ.
niz.

A
S Ogrencilerden, modellemeleri yaparken nasil bir strateji izledik- Soh A
B ot I3er grup elemanindan, arkadaginm olugturdugu cebirsel fade-

~

(¢ Ek Etkinlik: Cebir Karolarina Bakalim Garpanlar Bulalim

Ormek Modollomelor g [.. | ve bu cebirsel ifadenin ¢arpanarini modele bakarak yazmasini
x [ | isteyiniz.
B . .. H n “ﬂ—;l > Otrencilerden, cebirse ffadeleri camanlara ayrmak ign cabir
e > ’ karolarnin sagfladi kolayliklan agidamalarni isteyiniz,

R i — el O R ’ 7]

U3 ise iiniteye proje ile baglamanin 6grencinin 6n bilgilerini agiga ¢ikarmada bir bagka rol
olarak oynayabilecegini diisiinmekte ve konularin kitabin farkl yerlerde farkli kisimlarinin
islenmesiyle hatirlatmaya katkida bulundugunu belirtmektedir. U2 ve U3 ortak olarak konu
baslarinda yer alan “6grenelim” kisimlarmin yerine “neler 6grenecegiz, Ogrenilenleri
nerelerde kullanacagiz” gibi kisimlarin  olmasinin  daha faydali olabilecegini

sOylemektedirler.

Koembinasyon ve Permiitasyon Arasindaki Farki Aciklayalim
s £ Bir market bir gekiliy dizenlemistir, Tek seferde

% .Ii'.E.r.I;ldmfcn w_.: en az 100 ¥TL'lik aligveris vapanlar bu gekilise kati-
kembinasyon labilmektedir. Cekilise katilanlar arasindan segilen 2
arasndaki fark Kiglye bilgisayar hediye edilecaktir,

—

gilerinin olmasini Istersiniz? Bu paletten (g farklh rengi,
kac farkh gekilde segebilecedinizl nasil hesaplarsiniz?

= Kombinasyon

.. bin fiyatini Iki denklem kurup bu denklemleri
ﬁ gozerek buluyor. Sizce Ahmet, 1 tigbrt ve 1

* Dofrusal denklem'  corabin fiyatim nasil bulmus olabilir? Ahmet,
sisternierini cebif-  atikatiardeki fiyatian ve drin sayilanm, denk-

S?I Whesentedn lem kurarken nasil kullanmis olabilir?
ghzme
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Genel olarak uzmanlar Ogretim materyallerinin o6grencilerin fikirlerini dikkate
almada yetersiz kaldigini belirterek farkli noktalara ilgi ¢ekmislerdir. Kavram yanilgilari
konusunda 6gretim materyallerinin hi¢gbir yerinde bir agiklama veya vurgu bulunmadigmni
belirterek 6n sart niteliginde bilgi ve becerilerin yetersiz oluslarma dikkat ¢ekmislerdir. On
bilgilerin aciga c¢ikarilmasinda “hatirlayalim” ve “hazirlik” kisimlarmin, o6grencileri
konuya baglamadan oOnce giidiilemek i¢in “Ogrenelim” kisminin yetersiz oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica “inceleyelim” kismindan sonra verilen “anahtar bilgi” kismmin
yanlis ve eski klasik yonteme dayali bir bolim oldugunu sdylemektedirler. Konu
baslarinda “6grenelim” kisminmn yerine, nelerin 6grenilip ne sekilde kullanilabileceginin

verilmesinin daha faydali olacagini da eklemislerdir.

3.2.3. Olgekten Elde Edilen Bulgular

Matematik ogretmenlerine uygulanan dlgekte 6gretmenlerin 6gretim materyallerinin
ogrenci fikirlerini dikkate alma 6lgiitiine yonelik goriislerini belirleyebilmek i¢in asagidaki
5 maddeye cevap vermeleri istenmistir.

4. O.K.K ve D.K, konunun dgrenilmesi igin gerekli 6n sart niteligindeki temel bilgi
ve becerileri icermektedir.

5. O.K.K, ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari konusunda ogretmeni
uyarmaktadir.

6. O.K.K ve D.K, konuya ge¢meden dnce, dgrencileri diisiinmeye itecek yonergeler
ve 0gretmenin Ogrencilerin fikirlerini aciga ¢ikarmak i¢in kullanacagi soru ve etkinlikler
icermektedir.

7. 0.K.K ve D.K, 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarma yer vermektedir.

8. D.K ve C.K, dgrencilerin konu ile ilgili sahip olduklar1 6n bilgileri ortaya
cikaracak nitelikte hazirlik sorular1 igermektedir.

Sorulardan alinan cevaplara gore veriler analiz edilip yiizde ve ortalamalar
hesaplanarak tabloya aktarilmistir.

Tablo 14’e gore; 6gretim materyallerinin 6grenci fikirlerini dikkate almaya yonelik
olarak hazirlanan maddelerden ilkine ait yiizdelere bakildiginda, dgretmenlerin yaridan
fazlasi, yani %70’1 6gretim materyallerinin 6n sart niteliginde bilgi ve becerileri igerdigini
soylemektedir. Ortalama da 3,075 hesaplanarak 6gretmenlerin bu maddeye orta diizeyde

katildiklarimi gostermektedir.
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Tablo 14. Ogrenci fikirlerini dikkate alma 6lgiitiine ait yiizdeler ve ortalamalar

Madde-No

Hic
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Orta Diizeyde

Katilhyorum
Katilhyorum
Kesinlikle
Katilhyorum
Ortalamalar

4) O.KK ve DK, konunun
Ogrenilmesi i¢in gerekli on sart| o s | o5 | o305 | 9305 | %s | 3,075
niteligindeki temel bilgi ve
becerileri icermektedir.

5) O.K.K, ogrencilerin sahip
oldugu  kavram  yanilgilari
konusunda Ogretmeni
uyarmaktadir.

6) OKK ve DK, konuya
gecmeden Once, Ogrencileri
diisiinmeye itecek yonergeler ve
Ogretmenin ogrencilerin %S5 %15 | %475 | %30 | %2,5 3,1
fikirlerini agiga ¢ikarmak igin
kullanacagi soru ve etkinlikler
icermektedir.

7) O.K.K ve D.K, dgrencilerin
sahip oldugu kavram | %40 | %37,5 | %12,5 | %10 %0 1,925
yanilgilaria yer vermektedir.

8) D.K ve C.K, 6grencilerin
konu ile ilgili sahip olduklar1 6n
bilgileri ortaya cikaracak | %25 | %22,5 | %45 | %27,5 | %2.,5 3,05
nitelikte hazirlik sorular1
icermektedir.

Genel Yiizde %18 | %28,5 | %30 %20 | %3,5

%37,5 | %42,5 | %12,5 %0 | %7,5| 1,975

G.Ort.
2,625

Ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu, yaklasik %80’i dgrencilerin iinite icerisinde
sahip olabilecekleri kavram yanilgilar1 hususunda kendilerine yonelik bir agiklama
yapilmadigini belirtmektedirler. Bu maddenin ortalamanin 1,975 olarak hesaplanmasi da
ogretmenlerin bu maddeye katilmadiklarini géstermektedir. Ayni sekilde 7. madde olan
kavram yanilgilarina yer verilmesi konusunda ise o6gretmenlerin %77,5’1 bu madde gibi
olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu maddenin ortalamasi1 da benzer sekilde 1,925 olarak
hesaplanmistir. Yani 6gretmenler, 6gretim materyallerinde kavram yanilgilar1 hususunda

eksiklik oldugunu diistinmektedirler.
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Altinc1 maddeye 6gretmenlerin %80’1 katilmakta, yariya yakmi da orta diizeyde
katilmaktadir. Yani 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ders ve kilavuz kitabinin 6grencilerin
fikirlerini agiga cikaracak soru ve etkinlikleri igerdigini sdylemektedirler. Ortalama ise 3,1
cikarak 6gretmenlerin bu maddeye orta diizeyde katilimini isaret etmektedir.

Bu 6lgiitiin son maddesi olan ders ve ¢aligma kitaplarmin 6grencilerin 6n bilgilerini
ortaya c¢ikaracak hazirlik sorulari igerdigi hususuna ise dgretmenlerin yariya yakini orta
diizeyde, toplamda ise %75°1 katilmaktadir. Bu maddenin ortalamasi da 3,05 hesaplanarak
bu sonucu dogrulamaktadir.

Genel yiizdelere bakildiginda 6gretmenlerin %53,5’1 6gretim materyallerinin 6grenci
fikirlerini dikkate aldigmi, %46,5°1 ise dikkate almadigmi belirtmislerdir. Yani neredeyse
yar1t yartya bir durum s6z konusudur. Genel ortalamaya bakildiginda 2,625 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger, 2,6 olan “katilmiyorum” sinirmin hemen iistiinde
yer almaktadir. Yani 6gretim materyallerinin 6grenci fikirlerini dikkate alma konusunda
ogretmenler bazi eksiklikler gormektedir ve bu nedenle 6gretim materyalleri yetersiz

kalmaktadir denebilir.

3.3. Konuyla Ilgili Olaylara Ogrencinin Ilgisini Cekme ile Ilgili Bulgular

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin ve matematik egitimcilerinin, &gretim
materyallerinin konuyla 1ilgili olaylara Ogrencinin ilgisini ¢ekme Olgiitiine yOnelik
goriiglerini belirleyebilmek i¢cin miilakatlar esnasinda genel olarak bir soru sorulmustur.

Ders ve calisma kitab1 6grencilerin {inite boyunca 6grendikleri kavram ve konular1
giinliik hayatla iliskilendirme adina ne ¢esit uygulamalara yer vermektedir?

Sorudan alinan cevaplara gére matematik dgretmenleri M1, M2, M3, M4, M5 ve
matematik egitimcileri ise U1, U2, U3 seklinde kodlanarak ortaya ¢ikan goriisler matrisler

halinde verilmistir.

3.3.1. Ogretmenlerle Yapilan Miilakatlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin dgretim materyallerinin 4. {initesine iliskin konuyla ilgili olaylara

ogrencinin ilgisini ¢ekme Ol¢iitiine yonelik goriisleri matriste verilmistir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin konuyla ilgili olaylara grencinin ilgisini gekme 6lciitiine ait

gortsleri
Konuyla flgili Olaylara Ogrencinin flgisini Cekme Ogretmen Kodu
e Etkinlikler giinliik hayatla iligkilendirilmeye M1, M3. M4
calisilmustir. T
e Olgme ve degerlendirmede giinliik yasama yonelik M. M4. M5
problem durumlar1 kullanilmistir. T
e Icerikte giinliik hayatla iliskilendirilen farkli kisimlar M2. M3. M5
bulunmaktadir. T

Tablo 15’e¢ bakildigimnda M1, M3 ve M4 etkinliklerin gilinliik hayatla
iligkilendirildigini sdylemektedirler. Bu etkinliklere 6rnek olarak ‘“nohutlarla denklem
kurma ve ¢ozme, cebir karolar1 ile ¢arpanlara ayirma islemleri, hediye paketleri” ve “say1

bulmacalar1” etkinliklerini vermektedirler.

3%’ Etkinfik: Hedlye Paketler l P s

" Arag ve Gereg: kage, tlikenmez kalem, kiicik plastik torbalar. pifpeie | -

* ki farkh hediye paketi olugturmak igin iki farkl Giin seginiz. : Pt

* Urtinlerinizin birim fiyatianm belideyiniz.

Jie Uriinlerinizi temsil edecek kagit pargalanna sadaca Grinlern isimlerini yaziniz.

ki kiigOk plastik tarbamn her birine, (ki torbada da iki Griinden en az bir tane olacak sekilde istedidi-

niz sayida Grini koyunuz.

| * Her bir torbaya koydugunuz riinlerin fiyatlannin toplarmin torbalann tzerine tikanmez kalemle yaziniz.
* Hediye paketlerinizi siniftan bir arkadaginizin hediye paketleri ile degistiriniz.

| * Arkadasinizin size verdigi paketlerdeki Urlinlerin birim fiyatiann sirayla x ve y olarak kabul ediniz. E

Paketlerden birinin igindeki driinlerin toplarn fiyatin x ve y cinsinden yazinz. Buldugunuz cebirsel ifa- |

deyi paket Uzerindeki fiyata esitleyerek bir denklem (1) elde ediniz. {

* Ayri islerni ikinci paket igin tekrarlayarak bir denklem (11) daha elde ediniz.

= I'deki esgitlikten faydalanarak »'i y cinsinden yaziniz. x'in y cinsinden cebirsel ifadesini I'deki egitlik-
te yerine yazarak x degerini bulunuz, Denklemlerden herhangi birinde x yerine buldudunuz defer
yazarak y degerini bulunuz.

= Simdi de I ve 1I'dekl eeitliklen alt alta yazinz, Iki denklemdeki y'nin kat sayilanm esitlemek igin denk-
lemlerden birinin veya ikisinin iki tarafin uygun sayr ile garpiniz. Elde sttiginiz esitlikler taraf tarafa gi-
kanmiz. Elde ettiginiz yeni esitiikien x dederini bulunuz. Denklemlerden herhangi birinde x yerine bul-
dudunuz dederi yazarak y dederini bulunuz. |

| = Arkadaginizin size verdidi drinlerin ikisinin de fiyatin bulmak igin kullandi@iniz Ik yéntem arasindaki .

| fark agiklayimz. |

i
]
|
|

:wﬂtiniik: Say! Bui i
ﬁ Arag ve Gereg: kalem, kagit. _ :

Omek Savilar - I

| = 4 satrve 4 siitundan olugan bir tablo hazirlayiniz. --_—I— E:
’ = Belidi bir kurala giire artan veya azalan dGrt :ayl belineyiniz, < 2 — b8 E
E * Belidediginiz saylardan Ggiinii, sirasim bozmadan tablonun birinci satin- —%— - ; —: :;
| nayazinz. T e
' * Tablonuzun difier (g satinna da benzer sekilde saylar vazip har satirda et | i
[ birer bos hiicre birakiniz. blo 4.3 Ormek Sayilar - 11 |
b Hazidadiginiz tablolan, sinftaki arkadaslannizdan birivie dedisiniz. (3 | i T
+ Size verilen tablodaki bos yerere yaziimasi gereken savilan bulunuz. 2| a s | 81
: = Sonuglarinizi, tabloyu size veran arkadasiniz ile kontrol ediniz. | - I B4 25.ﬁ 1
| = Kendi tablolanniza yazdifiniz sayilan nasil belidediginizi ve arkadasimzin | 7 “an [ 125 ! 825 |

| size verdigi tablodaki sayilan nasi buldugunuzu agiklayiniz.
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M1, M4 ve M5 6gretim materyallerinde 6lgme ve degerlendirme kisimlarinda giinliik
yasama yonelik problemlerin kullanildigi konusunda ortak kaniya varmislardir. M1 bu
konuda fikirlerini: “Sorularda simit¢i, manav, bakkal, para birimi olan TL gibi giinliik
hayatla iliskili ifadeler kullandigi icin kismen bir iligkilendirme oldugu sOylenebilir”
seklinde ifade etmistir. M5’te olasilik kisminda yer alan bazi problemlerin giinliik hayatta
karsilasabileceginden bahsetmistir.

M2, M3 ve M5 etkinlik ve dlgme degerlendirmenin haricinde giinliikk yasama dair
farkl iliskilendirmelerin oldugundan bahsetmistir. Bununla ilgili olarak konulara giriste
verilen okuma pargalarmin ilgi ¢ekici oldugunu ve giinliik hayattan 6rnekler sundugunu

sOylemislerdir.

Ozdeslik ile Denklem Arasindaki Farki Agciklayahim

A 5]
s Mm%iﬁﬁ@z Nazan ve Omer'in babasi |lsmail Bey matematik ’7 2
S Rl ogretmenidir ve gocuklanmn matematik bilgisini sing- i e
* Denklarmler malk istemigtir, Bunun icin kenar uzunluklan ve alan|a- N 10br C
f yandaki gibi say veya cebirsel ifadelerle verilen (ki
5;{ dikddrigeni glzmis ve gocuklanna hangi dikddrtgenin t B
* Clzdaslik ve kisa kenar uzunlugunu bulabileceklarini sormustiur, 8 E'rl A=faia) I:WE_J
;::Ikl:; argsin- Nazan ve Omer'in yerinde olsaydiniz cevabiniz ne (@-+ 1 br M

olurdu? Actklayiniz,

Kombinasyon Hesaplan Yapahim

Renk uyumu bir zevk isidir. Bu yilzden giysilerimizin
. renklerini kendi zevk ve tercihlerimize gfre secenz. Siz,
s Parmiitasyon Y . : i

giysilerinizde yandaki ressarn paletindeki renklerden han

B !vg s gilerinin olmasin istersiniz? Bu paletten (¢ farkh rengi,

i kag farkh sekilde secebilecedinizi nasi hesaplarsiniz?
+ Kombinasyan

M5 farkli olarak ders kitabinda 94. sayfanin bas kisminda yer alan yazida Fibonacci Say1
Dizisinden bahsedildigini, fakat Fibonacci’nin giinliik hayata dair bir¢ok 6rneginin
oldugunu, bunlardan da bahsedilseydi ¢ok daha giizel olabilecegini belirtmistir. Ayrica
kitabin gorsel agidan daha gercekei resimlerle zenginlestirilmesi gerektigini ve igerikte
kullanilan isimlerin giinliik hayatta daha sik kullanilan isimlerle degistirilebilecegini

belirtmektedir.
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IL Azadida Fibonaceci saw dizisinin Paskal ggenindeki sayilardan nasi olusturuldutjunu inceleyvelim:

e
(13 _:_‘ ; : Her terimi, kendinden dnce gelen iki
ek ,-:‘—"' ': : 1i' i terimin toplamina esit olan say dizisina
: : —": :I ; :ir_’_'l ’: Fibonacol say dizisi denildidinl I {-_"I.:,
g ‘ hatriayiniz F t_,_,{
et cofie 1 1,1,2,8,5,8,13,21,34, - S

7 L gis 27 [ :
(1 1s @5alro e a6 ) | Fibonacci Say Dizisi

. 5iz de agaddaki say) dizilerini Inceleyerek dizilerin terimienl arasindaki matematikesl iliskiler
agiklayiniz ve dizilerin 2" ile gizlenen terimlerini bulunuz.

Genel olarak 6gretmenler 6gretim materyallerinin konuyla ilgili olaylara 6grencinin
ilgisini ¢ekmek i¢in giinliik yasama dair durumlar1 kullandiklarimi ve etkili olduklarini
diistinmektedirler. Giinliikk yasama dair durumlar1 etkinliklere, konuya giris yazilarina,

Oleme ve degerlendirmeye, konu i¢i problem ¢oziimlerine uyarladiklarini bildirmislerdir.

3.3.2. Uzmanlarla Yapilan Miilakatlara iliskin Bulgular

Uzmanlarin O6gretim materyallerinin 4. initesine iliskin konuyla ilgili olaylara

ogrencinin ilgisini ¢ekme Ol¢iitiine yonelik goriisleri matriste verilmistir.

Tablo 16. Uzmanlarin konuyla ilgili olaylara 6grencinin ilgisini gekme 0l¢iitiine ait

gorisleri
Konuyla Ilgili Olaylara Ogrencinin Ilgisini Cekme Uzman Kodu
e Etkinlikler giinliik hayatla iliskilendirilmeye UL U2
caligilmustir. ’
e Olgme ve degerlendirmede giinliik yasama yonelik U3
problem durumlari kullanilmistir.
e lgerikte giinliik hayatla iliskilendirilen farkli kisimlar UL U2. U3
bulunmaktadir. S

Tablo 16’ya bakildiginda etkinliklerin giinliik hayatla iligkilendirildigi yoniinde U1
ve U2 goriis bildirmiglerdir. Ul, ders kitab1 102. sayfada yer alan ‘“cebir karolar1 ile
carpanlara ayirma iglemleri” etkinligini glinliik hayata dair bir etkinlik olarak bulurken, U2
ise, ders kitab1 117. sayfada yer alan “renk karigimlar’” ve 120. sayfada yer alan “tatil
cekilisi” adli etkinlikleri glinliik hayatla iligkili bulmugstur.
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ﬁ Etkinlik: R L T
. Arag ve Gereg: suluboya, suluboya @ ' .

firgasi, resim k&g, plastik bardak, su
+ Sulu boyadaki renklerden alt tanesinl seginiz

Gin, r)

« Sectidiniz renklen birer blyvik harfle isimlendiriniz.

* Her defasinda alti renkten herhangl Gclind seciniz, Kafgitta bir
bilgeyi, sectifiniz bu g renkle boyayiniz.

+ Boyamalann altina, kullandiginiz renkler gasteran harfleri van ya-
na yaziniz,

« Al renktan herhangl dglvle olusacak tim olasi renk kansimilan
tamamlamncaya kadar boyama yapmaya devam ediniz

* Yapudiniz tim boyamalann kag tane oldugunu sayiniz. Efer ayni
¢ renkle ikinci bir boyama yapmig iseniz bunu toplam boyama
sayising dahil etmeyiniz.

= Bu atkinlikte kag farkh Ggli renk kangimi elde attiniz?
= Hagicin Gg farkh renkle {omegin YHM| farkh siralamalaria boyanmas: (dmedin KYM, MEY, ...) sonu
cunda elde edilen kansimlarin rengi farkl olur mu? Neden? i

Olgme ve degerlendirmede giinlik yasam problemlerinin kismen de olsa
kullanilmaya ¢alisildigim1 U3 goriislerinde belirtmistir. Icerikte konuyla ilgili olaylara
ogrencinin dikkatini ¢cekmeye yonelik olarak hazirlanan farkli giinliik yasam durumlarmin
yer aldig1 goriisiine tiim uzmanlar katilmistir. Bu hususta U1l ders kitabinda ilgili tinitede
kestirme ve bictirme islerinin fazlaca yaptirildigmni, 101. sayfanin bas kisminda ise
kaldirim doseme gibi gilinliik hayatta yapilabilecek islerden bahsedildigini s6ylemistir. U2
ise konularm iceriginde verilen Orneklerin hediye paketleri, karolar, dosemeler gibi
ogrencilere tanidik kavramlardan bahsettigini sdyleyerek konulara giris kisminda verilen
yazilarinda giinliik hayatla bagdastirilabilecegini belirtmistir. Bu kisma U3 katilmamis ve
iinitenin genel olarak giinlilk yasamla iligskilendirilemedigini, ¢ok fazla ilgi c¢ekici
olmadigmi, belki de bunun konunun dogasindan kaynaklanabilecegini sdylemektedir.

Genel olarak Ul ve U2 6lgme ve degerlendirme kisimlar1 hari¢ iinitenin konuyla
ilgili olaylara 6grencinin ilgisini ¢ekebilecek nitelikte Ogeler icerdigini, bu o6gelerin
etkinlikler, 6rnekler ve diger bazi kisimlarda yansitilmaya calisildigini soylemektedir. U3
ise lnitenin G6grencinin 1lgisini ¢ekme ve gilinlik yasamla iliskilendirmede yetersiz

kaldigini diistindiigiinii séylemektedir.

3.3.3. Olgekten Elde Edilen Bulgular

Matematik ogretmenlerine uygulanan dlgekte 6gretmenlerin 6gretim materyallerinin
konuyla ilgili olaylara Ogrencinin ilgisini ¢ekme Olgiitiine yonelik goriislerini

belirleyebilmek i¢in asagidaki 4 maddeye cevap vermeleri istenmistir.
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9. DK ve C.K’ da konuya giriste O6grencilerin ilgi ve merakini uyandiracak
orneklere, hikayelere, karikatiirlere vb. yer verilmektedir.
10. O.K.K, D.K ve C.K’ da 6grenmeyi desteklemek amaciyla giinliik hayatla iliskili

cesitli uygulamalar sunulmaktadir.

11. D.K ve C.K, konularla ilgili olarak 6grencilerin okul disinda da yapabilecekleri
aktiviteleri icermektedir.

12. D.K ve C.K’ deki etkinlikler, birinci elden olsun ya da olmasin, dgrencilerin
kavramlar ya da becerileri anlamli bir sekilde iligskilendirmelerini saglamaktadir.

Sorulardan alinan cevaplara gore veriler analiz edilip yiizde ve ortalamalar

hesaplanarak tabloya aktarilmistir.

Tablo 17. Konuyla ilgili olaylara 6grencinin ilgisini cekme 6Slciitiine ait yiizdeler ve

ortalamalar
El E | B¢ E | oE| 5
£ g 2= = = = =
S| S | S8 5 | 25| E
Madde-No = g g E % % % % ;C:
£ = £ ® R £
2 2 o X N N= o
9) D.K ve C.K’ da konuya giriste
ogrencilerin ilgi ve merakini
uyandiracak orneklere, | %2,5 | %30 %47,5 %15 %5 2,9
hikayelere, karikatiirlere vb. yer
verilmektedir.
10) OKK, DK ve CK’ da
ogrenmeyi desteklemek
amactyla glinliikk hayatla iligkili | %0 | %7,5 %35 %47,5 | %10 3,6
cesitli uygulamalar
sunulmaktadir.

11) D.K ve C.K, konularla ilgili
olarak ogr'encﬂerm' okul 'd{slndg %7.5 | %d0 %37.5 0415 04,0 2.6
da yapabilecekleri aktiviteleri
icermektedir.

12) D.K ve C.K’ deki etkinlikler,
birinci elden olsun ya da
sekilde iliskilendirmelerini
saglamaktadir.

% % G. Ort.

a3 0 0 0
Genel Yiizde %2,5 25.625 | 45.625 %22,5 | %3,75 2.99
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Tablo 17’ye bakilacak olursa; konuya giriste ilgi ve merak uyandiracak kisimlara yer
verildigi hususuna 6gretmenlerin azimsanamayacak kadari, %32,5°1 katilmamaktadir. Yani
bu alanda az da olsa O6gretim materyallerinde bir eksiklik mevcuttur denebilir. Bu
maddenin ortalamasi da 2,9 olarak hesaplanmistir.

Ogretmenlerin %92,5 gibi biilyilk bir cogunlugu &gretim materyallerinde giinliik
hayatla iliskili ¢esitli uygulamalarin oldugunu goriisiine katilmaktadirlar. Zaten ortalama
da 3,6 ¢ikarak likert tipi Olcek dikkate alindiginda 6gretmenlerin bu goriise katildiklarmi
gostermektedir. Ogretim materyalleri bu alanda yeterli olarak goriilebilir.

“Ders ve calisma kitaplar1 dgrencilerin okul disinda yapabilecekleri aktiviteleri de
icermektedir” goriisiine Ogretmenlerin yariya yakmi, %47,5’1 katilmamaktadir. Zaten
ortalama da 2,6 ¢ikarak “orta diizeyde katiliyorum” ve “katilmiyorum” smirinda yer
almistir. Verilere bakarak 6gretim materyallerinin bu anlamda yeterli olmadigini sdylemek
miimkiindiir.

Bu o0lgiitiin  son maddesine katilan Ogretmen sayist %75 olarak karsimiza
cikmaktadir. Yani Og8retmenlerin dortte {icii ders ve calisma kitaplarinda yer alan
etkinliklerin 6grencilerin kavramlar ve becerileri anlamli bir sekilde iliskilendirdiklerini
diistinmektedirler. Bu maddenin ortalamas1 da 2,875 olarak hesaplanarak bu bulguyu
desteklemektedir.

Genel yiizdelere bakildiginda 6gretmenlerin yaklasik %281 6gretim materyallerinin
konuyla ilgili olaylara dgrencinin ilgisini ¢cekmeye yetmedigini diisiindiigii, geriye kalan
yaklasik %72’lik kismin ise bu yonde olumlu dislindiigii goriilmektedir. Fakat %28’de
onemsiz sayilamayacak kadar biliyiikk bir kisim oldugu icin bu alanda kismen de olsa
eksiklik olabilecegi ve tekrar arastirilmasi gerektigi sdylenebilecek sozler arasinda yer
alabilir. Bu 6lgiitiin genel ortalamasi da 2,99 ¢ikarak 6gretmenlerin bu dl¢iite orta diizeyde

katildiklarimi gostermektedir.

3.4. Matematiksel Fikirleri Gelistirme ile lgili Bulgular

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin ve matematik egitimcilerinin, &gretim
materyallerinin  matematiksel fikirleri gelistirme Olciitiine yonelik  goriislerini
belirleyebilmek i¢in miilakatlar esnasinda genel olarak bir soru sorulmustur.

Unitede yer alan kavramlar, islemler, iliskiler dogru ve anlasilabilir sekilde

sunulmakta midir? Size gore var olan hata ve eksikler nelerdir?
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Sorudan alinan cevaplara gére matematik dgretmenleri M1, M2, M3, M4, M5 ve
matematik egitimcileri ise U1, U2, U3 seklinde kodlanarak ortaya ¢ikan goriisler matrisler

halinde verilmistir.

3.4.1. Ogretmenlerle Yapilan Miilakatlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6gretim materyallerinin 4. iinitesine iliskin matematiksel fikirleri

gelistirme Olciitline yonelik goriisleri matriste verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin matematiksel fikirleri gelistirme dlgiitiine ait goriisleri

Matematiksel Fikirleri Gelistirme Ogretmen Kodu
e Ders kitabinda yer alan iinitede bazi bdliimlerin
(etkinlik, anahtar bilgi, inceleyelim...) yer almasi M3, M4, M5

ogrenciyi olumsuz yonde etkilemektedir.

e D.Kve C.K’ da ki matematiksel kavramlar, islemler ve
iligkiler dogru ve anlasilir bir bigimde sunulamamustir.

e D.K ve C.K’ da ki ornekler, agiklamalar ve ipuglar
ogrenciler i¢in matematiksel kavramlar1 yapilandirma M1, M3, M4, M5
goOrevi yapamamistir.

M1, M2, M3, M4, M5

Tablo 18’e¢ bakildiginda 6gretim materyallerinin matematiksel fikirleri gelistirme
Olgiitiine gore degerlendirilmesinde Ogretmenlerin genelde birbirine paralel yonde
diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir. i1k olarak M3, M4 ve M5 ders kitabinda iinitede
konu anlatimlar1 sirasinda verilen etkinlik, anahtar bilgi, inceleyelim, sira sizde vb...
kisimlarin 6grenciyi olumsuz yonde etkiledigini diisiinmektedirler. M3, etkinlikten sonra
“anahtar bilgi” kismmin verilmesinin 6grencinin etkinligi yapmamasma, dolayisiyla
iretkenligin engellenmesine ve ezberci bir anlayisin ortaya ¢ikmasma yol actigini
soylemektedir. M4 bu konuda: “Ogrenciye etkinlik yaptirarak konunun 6ziinii anlatmak
yerine konunun 6zii hemen altinda var zaten. Ben sdylemesem bile 6grenci bakip bakip
gerekeni bana oradan kopya cekerek soyliiyor” sdylemektedir. M5 te farkli olarak “anahtar
bilgi” kisimlarmin ders kitabma degil de kilavuz kitabina konulmasmin daha faydal
olacagini belirtmektedir.

Biitiin 6gretmenler tam anlamiyla olmasa da ders ve c¢alisma kitabinda bazi
kisimlarin matematiksel kavramlar, islemler ve iligkilerin dogru ve anlasilir olarak

sunulmadigini diistinmektedir. M1, M3, M4 ve M5 cebir karolariyla ¢arpanlara ayirma



71

konusunda ders kitabinin pozitif cebirsel ifadeleri ¢arpanlara ayirmaya yonelik ornekler
icerdigini, 6lcme ve degerlendirme kisminda ise negatif cebirsel ifadeler ile ilgili sorular
soruldugunu, bu nedenle kendilerinin de bunu cevaplandirmada zorluk c¢ektiklerini
soylemektedirler. M1, M2, M3 ve M4 ¢arpanlara ayirma konusunda bazi noktalarda ortak
sikint1 yasamaktadirlar. Bu konunun Ogrencinin seviyesinin iizerinde anlatildigini
sOylemektedirler. M1, 6grencilerinin D.K 99. sayfasinda yer alan modelle carpanlara

ayirma kismimni anlamadigini belirtmektedir.

» 2 sgkildan bir kenan y br olan karesel bilge alinip gerlye kalan pargalar asagidaki gibi biresti-

firse bir dikdorlgensel bilge olusur, ’;2""31 Hz
W —L
@y e R
Kty i | s S L‘ Il
e w o o
o i W 12 S e i
A R0 L 5 o
® x_\y } e L )‘\ZHJ X Ciy-n-n
i y,d b ;( i

X 4
« Qlugan dikdorigensel bolgenin kenaran (x + y) or va (¥~ y) br aldufjundan alani,
bRy bae i o My br® olen gokgensel boigeden alalan x. y br? olan dikdbnggﬂsc?l bokge, s
« Olugan dikorigensel b0lge, alani x? b ol karesel bogeden, alan y* e ol Karesed DO e cierin K uaunlu ... br o kaesel bolge e e
i ikanimassya elde ediidgincen dikgngensel bilgenin alan ayni zamanca {2~ 7] br® ol

o Budurumda, x2-yE={xry) (x=y) yazlir

M2 ise D.K 100. sayfada bir 6rnegin gruplandirarak carpanlara ayirma yonteminden

faydalanilarak ¢6ziildiigiinii, bundan birkag¢ sayfa sonrada ¢arpanlara ayirma yontemlerini

kitabin anlattigini sdylemektedir. M3 ise dgrencilerinin en ¢ok D.K 107. sayfada yer alan

sira sizde boliimiine ait bir soruda zorluk ¢ektiklerini ve sorunun gergektende onlara gore
zor bir soru oldugunu séylemektedir.

¥

1. Asadidaki islemleri yapiniz. lglemlerin sonuglaninin en sade seklini noktall yerlere yaziniz.

. CH 61;__ = 4% + 20% + 25 2 2ax — ba — 2bx 4 B

x—2y 18x2 + 45x aZ-bf

Kitapta yer alan sorularm basitten zora dogru ilerlemedigini, 6§rencinin Oniine aniden zor
bir soru ¢ikabilecegini de belirtmistir. M4’te bu fikri desteklemistir.

M4 ve MS5, igerigin bu kadar yogun oldugu kitaplar1 kullanarak miifredat: nasil
yetistirebileceklerinin kaygisini tasimaktadirlar. Bu nedenle arada bir klasik ydnteme
kactiklarini ve bazi 6nemsiz gordiikleri konular1 islemeden atladiklarmi itiraf etmislerdir.
M4, C.K 58. sayfada yer alan “neler hatirliyorsunuz” kismmin son sorusunda dgrencilere

faktoriyelin hatirlatilmaya calisildigimni, fakat ogrencilerin daha 6nce bu konuya sadece
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kisaca degindiklerini ve bu hatirlatmanin olmayan bir bilgiyi ortaya ¢ikarmaya calistigini

belirtmektedir.

@ Yeni bankamatik kartiniz igin 4 haneli ve rakamian birbirinden farkl bir parolaya karar vermeniz gerakiyor,
Parolanizi kag farkh sekilde olusturabilecedinizi gbstaren matematiksel ifade asafidakiierden hangisidir?

. 10 gy 10
! 4. E.II

HE oy 10 - gl

Biitiin bunlarm yaninda olasilik konusunda yer alan permiitasyon ve kombinasyon
formiillerinin, 6riintiiler konusunda yer alan bazi 6riintli bulma sorularinin agir olduklarini,
ogrencilerin konu baslarinda verilen yazilardan yasadiklar1 ¢evre nedeniyle fazla bir sey
anlayamadiklarmi ve bu yazilarm fazla etkili olmadiklarini, O.K.K’ da yer alan D.K ve
C.K’ya ait soru cevaplarmin yartya yakinin yanlis oldugunu ve oOgretmeni ikileme
diisiirdiigiinii de belirtmislerdir.

Genel olarak oOgretmenler Ogretim materyallerinin Ogrencilerin matematiksel
fikirlerini gelistirmede yetersiz kaldiklarini disiindiikleri sOylenebilir. Bes 6gretmen de
ders ve caligma kitaplarinda yer alan matematiksel kavramlar, islemler ve iliskilerin dogru
ve anlasilabilir sekilde sunulmadiklarini diisiinmektedirler. Bu kisimlar arasinda miifredati
yetistirememe korkusu, carpanlara ayirma ve olasilik konularinin agir olarak anlatilmasi,
icerigin ¢ok yogun olmasi, O.K.K’ da baz1 hatalarin yer almasi, 6lgme ve degerlendirme
sorularinin konuya gore agir kagmasi, bazi kisimlarin anlatilmadan atlanmasi, anahtar bilgi
boliimiiniin iinitede olmasmin yanlis olmasi, 6grenciyi tembellige ve ezberci anlayisa

stiriiklemesi yer almaktadir.

3.4.2. Uzmanlarla Yapilan Miilakatlara iliskin Bulgular

Uzmanlarm 06gretim materyallerinin 4. {initesine iliskin matematiksel fikirleri

gelistirme Olciitline yonelik goriisleri matriste verilmistir.

Tablo 19. Uzmanlarin matematiksel fikirleri gelistirme Ol¢iitiine ait goriisleri

Matematiksel Fikirleri Gelistirme Uzman Kodu

e Ders kitabinda yer alan iinitede bazi boéliimlerin
(etkinlik, anahtar bilgi, inceleyelim...) yer almasi| Ul, U2, U3
ogrenciyi olumsuz yonde etkilemektedir.

e D.K ve C.K’ da ki matematiksel kavramlar, islemler ve Ul, U2, U3
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Tablo 19’un devami

iligkiler dogru ve anlasilir bir bi¢imde sunulamamustir.

e D.K ve C.K’ da ki ornekler, agiklamalar ve ipuglari
ogrenciler i¢in matematiksel kavramlar1 yapilandirma | Ul, U2, U3
gOrevi yapamamistir.

Tablo 19’a bakildiginda uzmanlarm her konuda fikir birlikteligine vardiklari
sOylenebilir. Ders kitabinda yer alan etkinlik, inceleyelim, anahtar bilgi vb... gibi
kisimlarin dersin akisini, 08rencinin diisinme becerileri gibi kisimlar1 olumsuz yonde
etkileyebileceginden bahsetmislerdir. Uzmanlar “etkinlik” kisminda 6grenciye yaptirilmak
istenenin sonuglarinin “anahtar bilgi” kisminda verildigini, dolayisiyla 6grenci sadece bu
kisma bakarak etkinligi yapmadan konuya ait sorular1 ¢dzebilecegini, bu nedenle de
etkinligin higbir amaci1 kalmadigmi sodylemektedirler. Ul, bu durumun O6grencinin
kesfetmesini engelleyecegini diisiiniirken; U2 ise ayn1 durumun 6grenciyi ezberci anlayisa
stiriikleyecegini belirtmektedir. Ayrica “inceleyelim” ve “Ornekler” kisminda ders kitabinin
her seyi ayrmtili olarak anlattigini, sorular1 bile kitabin kendisinin adim adim
cOzdiirdiiglinii soylemektedirler. Bu tiir uygulamalarin ise yeni miifredatin temelinde
olmasi1 gereken 6grenci merkezci anlayisa ters diistiigiini de belirtmislerdir. U3, etkinlikten
sonra diger bdliimlerde konunun tiimiiyle detayli olarak anlatildigin1 ve biitiin ayrintilarin
verildigini sOylemistir. Kendi ifadeleriyle: “Sanki etkinligin higbir amac1 yokmus gibi tiim
ayrmtilar diger kisimlarda verilmis, etkinligi buraya koymasmin tek amaci var, o da
miifredat etkinlik istiyor. Her sey diiz anlatim yoluyla anlatilmis, yeni miifredata uygun ve
daha bir kontraktivist olmasi1 i¢inde materyal kullandirmaya ¢alismis” seklinde belirtmis ve
sonug¢ olarak “Yani bu miifredatin ve miifredatin {iriinii olan materyallerin yapilandirmaci
yaklasimla uzaktan yakindan alakasi yok. Bu kitap, eski kitabin daha cicili bicili halidir,
tek fark bu” seklinde agiklamistir. Ul de bu goriisii destekler nitelikte agiklamalarda
bulunmustur.

Yine uzmanlar ders ve c¢alisma kitabinda matematiksel kavramlar, islemler ve
iligkilerden bazilarmin dogru ve anlasilabilir sekilde sunulmadigini, bazi kisimlarda
hatalarin ve eksikliklerin oldugunu belirtmiglerdir. U1, etkinliklerde genelde sadece kagit
kalem kullanildigini, bazi etkinlikleri yaptirmanin ¢ok fazla zaman alabilecegini ve siifta
uygulama imkaninin ve sinifa hakim olmanin zor olabilecegini, bazilarinin ise anlasilmasi
zor ciimleler icerdigini sdylemistir. Ornek olarak cebir karolariyla ¢arpanlara ayrrmanm ve
Ozdeslikleri modellerle aciklamanin kartonlarla simifta yapilmasmin zor ve zaman alict

oldugunu, bunlarin ders kitab1 101. sayfada verilen internet adresine girilerek ¢ok daha
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kolay sekilde yapilabilecegini belirtmistir. U3’te {initede ara ara verilen internet

adreslerinden faydalanilmas1 gerektigini belirtmistir.

#' N Etkinlik: Tren Rota:
Arac ve Gereg: kareli kagt, kalem

* Birtreninizin oldudunu hayal ediniz, Treniniz bulundufu stasyondan hareket edip farkl stasyonlara
ugrayarak bir sehre gidecek olsun

¢ Karell kddida, treninizin ugrayacagy istasyonlar arasindaki uzaklisiar orantil elarak azalacak sekiide
[ir rota glainiz,

* Rotanizda ilk iki istasyon arasindaki uzakiig bir harfle adsteriniz,
* Her ardigilc ikl istasyon arasindaki mesafayl, sectiginiz harf cinsinden bulunuz,

* Treninizin katedecedi toplam mesafeyi, istasyonlar arasindaki mesafelerd gosteran cebirsal ifadeler
arasina taplama iglemi sembolling koyarak gosteriniz.

LA AL AR

1 mﬂ v ; | " Treninicin katedeced! yolun uzunluguny bulmak icin yapacadiniz toplama fglaminde rasyonel sayilar-
e e a toplama iglemi yaparken kullancidiniz yéntermlerin hangilerinden yararianabileceginizi agiklayiniz.
= Potanizdak istasyonlar arasindaki mesafeleri gisteren cabirsel ifadelerle bagka har gl iglemleri yapa

Kaynak: http://ssme,metu.edu.tr/etkintikier/ bileceginizl agiklayiniz.

Yukarida sol tarafta goriilen ve ders kitab1 104. sayfada yer alan “tren rotas1” etkinliginin
ise ¢ok karigik ciimlelere sahip oldugunu ve 6grencinin bu etkinligi anlamakta zorluk
cekebilecegini de soylemistir.

U2, bazi etkinliklerin uygulanmasi i¢in ders siliresinin yarisinin kullanilmasi
gerektigini, dolayisiyla zaman alic1 oldugunu, bundan arta kalan zamanda da O.K.K’daki
ek etkinlik ve pekistirme etkinliklerin yapilmasinin zor olacagini sdylemistir. Bu goriisiiyle
de Ul’e katildig1 goriilmektedir. U2 ve U3, 4. {liniteye proje ile giris yapilmasmin faydali
oldugunu ve kitaplarda yer alan 6lgme-degerlendirme kisimlarinin da bol miktarda soru
icerdigini sdylemislerdir.

U3, dinitenin girigsinde o6gretmenlere neler O6gretecegi konusunda kazanimlarin
verildigini, fakat Ogrencilerin neyi Ogrenecekleri konusunda herhangi bir bilginin
verilmedigini soylemektedir. Yani bu iiniteyi 6grenci 6grendigi zaman hangi tiir giinliik
yasam problemleriyle karsilagirsa ¢6zimili hangi yoldan yapmasi gerektigi hakkinda bir
boliimiin olmadigmi, bu kisimlarin olmasmin 6grenci agisindan daha faydali olacagmni ve
ogrenciyi giidiilemede kolaylik saglanabilecegini diisiindiigiinii belirtmistir. Ayrica O.K.K
132. sayfada iinitede kullanilan yontem ve teknikler kisminda yer alan “kurali bulma”
ifadesinin ne bir yontem ne de bir teknik oldugunu, yanlis bir bilgilendirme yapildigini
sOylemistir. U2, olasilik konusunda oOnce formiille soru ¢Oziimiiniin yapilmasint ve
ardindan formiiliin verilmesini yanlig bulmustur. Carpanlara ayirmada da negatif cebirsel
ifadelerin modelle ¢arpanlara ayirmasinda sikint1 yasanabilecegini bildirmistir. Son olarak

Ul ¢alisma kitab1 79. sayfada yer alan “6z degerlendirme becerileri” formlarmin 6grenciler



tarafindan dogru
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ve tarafsiz sekilde doldurulacagini diistinmedigini, hatta hig

kullanilmadigmi diistindiigiini belirtmistir.

Form 4: Oz Deferlendinme Becarileri

Gok Iyl

Orintliler ve
lligkiler

Bizel say Grintilerinde sayilar arasindaki iligkiter aciklayabilivorim.

Cebirsel
ifadeler

Qzclegligl modallerls agikiayabiliyorum.

Géb&rssl ifadeler! carpanlanma ayrabiliyvoruem.

Denkiemler

Ola=i Durumian
Belirleme

Rasyonel cebirsel ifadelers iglam yapabiliyorum ve ifadeleri
sadelastirablliyorim.

Bir bilinmeyenli rasyonel denklemior cozebilivorurm.

Dograzal denklem sistarmlering cebirsel yintemlerde t:;‘.‘n.z.ebiliyorum.

Kombinasyon kavramin agiklayabilivorum ve hesaplayabiliyorum.

Permitasyon ve kombinasyon arasmdaki farks agiklayabiliyonim,

| Bu linitede: ;

___Form B: Oz Degerlendirme Becerileri

P-(m_.rﬁm ',l:BI.'-irIUB‘yrji.

disindadgum anlar

Hizl karar verdigim baz anlarda hata
Epllglml gozlamiedim,
On bilgikerimin yetersiz oldudunu

Evel( ) Hayir{ )

iy Evet{ ) Hayr( )

Eandimea duydugum giivenirm biraz [ES— Evet{ ) Hayr{ ) !
Zorlandigyirn antar oldu, Evet{ ) Hayll{ i

Ogretrmenimden ya da bir é;ﬁﬁawmdaﬂ
yﬂndlr!'_l_a.ldlﬁjun konu (veyva konular] oo,

S R TN B e T S M
Bu anlar ... : ........................... e Tty

Evet( ) Haywri{ )

Arkadaglanmin, konulan daha iyl kavramas:
igin yapbdim vardirmlar beni mutiu etti.

Evel{ ) Hayr{ }

Genel olarak uzmanlar

Ogretim  materyallerinin  yeni

miifredata

dontik

hazirlanmasinda ve matematiksel fikirleri gelistirme anlaminda ¢aba sarfettigini, fakat bu

cabanin yetersiz kaldigini1 ve bazi hatalarin olugsmasina sebebiyet verdigini soylemektedir.

Ders kitabinda {initede yer alan etkinlik, inceleyelim, anahtar bilgi, 6rnekler ve sira sizde

gibi kisimlarin fazla ayrintiya kactigini, 6grenciye yapacak bir sey birakmayip her seyi

kendisinin yaptigini, 0grenciyi tembellige ve ezbere ittigini, dolayisiyla matematiksel

fikirlerin gelistirilmesinde olumsuz sekilde rol oynadiklarini belirtmislerdir. Bunun

yaninda etkinliklerin zaman alici, tekdiize ve karigik oldugunu, 6grencinin bu iiniteyi hangi

alanda kullanabileceginin verilmedigini ve eski ders kitaplarindan fazla bir farkin

olmadigin1 diisiindiiklerini sdylemislerdir.
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3.4.3. Olgekten Elde Edilen Bulgular

Matematik ogretmenlerine uygulanan dlgekte 6gretmenlerin 6gretim materyallerinin
matematiksel fikirleri gelistirme Olcilitiine yonelik goriislerini  belirleyebilmek icin
asagidaki 4 maddeye cevap vermeleri istenmistir.

13. D.K ve C.K’ deki matematiksel kavramlar, islemler ve iliskiler, 68rencilerde
kavram yanilgis1 uyandirmayacak sekilde, dogru ve anlasilabilir bigimde sunulmaktadir.

14. OKK, ogrencilerin edindikleri bilgi ve becerilerin kullanimi hakkinda
ogretmene rehber olmaktadir.

15. O.KK, DK ve C.K’ da cesitli durumlarda edinilen bilginin kullanimi ve
becerilerin uygulanmasi i¢in 6grencilere ddevler/problemler sunulmaktadir.

16. D.K ve C.K’ deki ornekler, agiklamalar ve ipuglar1 6grenciler i¢in matematiksel
kavramlar1 yapilandirma gérevi yapmaktadir.

Sorulardan alinan cevaplara gore veriler analiz edilip yiizde ve ortalamalar

hesaplanarak tabloya aktarilmistir.

Tablo 20. Matematiksel fikirleri gelistirme Slglitiine ait yiizdeler ve ortalamalar

£ E |2s| = + E | 5
s S g E £ 2 E | B
o > > = O o = o g
Madde-No = E |8z| = 22| 2
— —_ < = = v = -
S| 3 |52 2 | %28
13) DK ve C.K’ deki
matematiksel kavramlar,
islemler ve iligkiler,
ogrencilerde kavram | %?2,5 %22,5 | %47,5 %25 %2,5 3,025
yanilgisi uyandirmayacak
sekilde, dogru ve anlasilabilir
bicimde sunulmaktadir.
14) OKK, 6grencilerin
edindikleri bilgi ve
becerilerin kullanim %0 %30 %652,5 %15 %2,5 2,9
hakkinda 6gretmene rehber
olmaktadir.
15) O.KK, DK ve C.K’ da
gesitli durumlarda edinilen
bilginin kullanim1 ve %0 %7,5 %37,5 | %47,5 %7,5 3,55
becerilerin uygulanmasi i¢in
ogrencilere ~ oOdevler  ve
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Tablo 20’nin devami

problemler sunulmaktadir.

16) DK ve CK’ deki
ornekler, aciklamalar ve
ipuclart1  Ogrenciler  i¢in

. %0 %22,5 | %52,5 %25 %0 3,025
matematiksel kavramlar1
yapilandirma gorevi
yapmaktadir.

Genel Yiizde %0.625 | %20.625 | %AT.5 | %28,125 | %3,125 |- L

Tablo 20’ye bakildiginda 6gretmenlerin %75°1 ders ve ¢alisma kitaplarinda yer alan
matematiksel kavramlar, islemler ve iliskilerin dogru ve anlasilabilir sekilde sunuldugunu
disiinmektedirler. Bunun yariya yakm kismi olan %47,5’1 orta diizeyde bu maddeye
katilmaktadirlar. Maddenin ortalamasi 3,025 ¢ikarak bu bulguyu desteklemektedir.

Ogretmenlerin %701 bir 6nceki maddede oldugu gibi bu maddeye de hemen hemen
ayni oranda katilmislardir. Yani 6gretmenlerin neredeyse dortte licii 6gretmen kilavuz
kitabinin bilgi ve becerilerin kullanimi1 hakkinda O6gretmene yardimci oldugunu
diisiinmektedirler. Ogretmenlerin yaridan fazlasi da bu goriisii desteklemistir. %30 gibi
azimsanamayacak bir kismi1 ise buna katilmamaktadirlar. Bu maddenin ortalamasi ise 2,9
olarak hesaplanmistir ve yine yiizdelerle paralellik gostermektedir.

Ogretim materyallerinin dgrencilere bilginin kullanimi ve becerilerin uygulanmasi
icin problemler sundugunu 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu, %92,5’1 diistinmektedirler.
%47,5°1 bu goriise orta diizeyden daha yiiksek bir goriisle katilmaktadirlar. Maddenin
ortalamast da 3,55 gibi yiiksek ¢ikarak hazirlanan dlgege gore “katiliyorum” secenegini
isaret etmektedir.

Bu o6l¢iitiin son maddesi olan 16. maddeye Ogretmenlerin %77,5°1 katilmaktadir.
Yani 6gretmenler ders ve c¢alisma kitaplarinda yer alan Orneklerin, agiklamalarin ve
ipuclarmin 6grenciler icin yapilandirma gorevi istlendiklerini diisiinmektedirler. Bu
maddenin ortalamasi ise 3,025 olarak hesaplanmistir.

Genel ylizdelere bakildiginda 6gretmenlerin yaklasik %79’u 6gretim materyallerinin
ogrencilerin matematiksel fikirlerini gelistirmesinde rol oynadiklarini diistinmektedirler.
Bu maddeye katilmayan 6gretmen sayist da yaklasik %?21°dir. Beste bire yakin olan bu
oran nedeniyle Olciite ait dort soru paralelinde Ogretim materyallerinin bu kisimlarinin
incelenebilecegi sOylenebilir. Bu dlciitiin genel ortalamasi 3,125 olarak hesaplanmis ve

Olcege gore 6gretmenlerin bu dl¢iite “orta diizeyde” katildiklarmni gostermistir.
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3.5. Ogrencilerin Fikir Yiiriitmelerini Tesvik Etme ile Tlgili Bulgular

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin ve matematik egitimcilerinin, &gretim
materyallerinin 6grencilerin fikir yiiriitmelerini tesvik etme Olciitiine yonelik goriislerini
belirleyebilmek i¢in miilakatlar esnasinda genel olarak bir soru sorulmustur.

Ogrenci ders ve galigma kitab1; 6grencilerin kavramlar, beceriler ve iliskilerle ilgili
olarak ileri diizey diisiinme becerilerini (muhakeme etme, ¢ikarimda bulunma,...)
gelistirmeye yonelik neler igermektedir? Orneklendirerek aciklaymiz.

Sorudan alinan cevaplara gore matematik 6gretmenleri M1, M2, M3, M4, M5 ve

matematik egitimcileri ise U1, U2, U3 seklinde kodlanarak ortaya ¢ikan goriisler matrisler

halinde verilmistir.

3.5.1. Ogretmenlerle Yapilan Miilakatlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  dgretim materyallerinin 4. (iinitesine iliskin &grencilerin fikir

yiiriitmelerini tesvik etme Glciitiine yonelik goriisleri matriste verilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerin dgrencilerin fikir yiiriitmelerini tesvik etme 6lgiitiine ait

gorlsleri
Ogrencilerin Fikir Yiiriitmelerini Tesvik Etme Ogretmen Kodu
e DK ve C.K’da ileri diizey diisiinme becerilerini
gelistirmeye  yonelik  kisimlar  yeteri  kadar M1, M2, M4
bulunmamaktadir.

e DK ve C.K o0grencinin yorum yapmasina imkan
verecek kisimlar igermemektedir.

e DK ve C.K, konuyla ilgili bilgileri iceriginde hazir
olarak bulundurmaktadir.

M1, M2, M3, M4, M5

M4, M5

Tablo 21’e gore M1, M2 ve M4 6gretim materyallerinde 0grencilerin ileri diizey
diisinme becerilerini ortaya ¢ikaracak veya gelistirebilecek kisimlarin bulunmadigmi agik
sekilde ifade etmislerdir. Ayrica dgretmenlerin hepsi 6gretim materyallerinin dgrencinin
yorum yapmasma imkan vermedigini de diisiinmektedirler. M1 bu konuda, D.K ve
C.K’nm 4. iinitesine iliskin sorularin bilgi ve uygulama basamagmna kadar oldugunu ve
kiiciik islemlerle c¢oziilebileceklerini sdylemektedir. M2 ise bu konuda karsilastigir bir
kisimdan bahsetmistir. “Rasyonel cebirsel ifadeler igeren denklemlerle ilgili bir 6rnekte,

¢Oziim kiimesinin 2 hari¢ tiim gercek sayilar oldugu ifade edilip C = R — {2} seklinde
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gosterilmistir. Hemen ardindan renkli bir bolimde 2’nin neden ¢oziim kiimesine dahil
edilmedigi, bulunan esitligin dogru olmamasi durumunda ¢6ziim kiimesinin ne olacagi

sorularak 6grenciler diisiinmeye ve muhakeme yapmaya sevk edilmistir.

1 !
e AT e 1 Bulunan - = egitligl daima dogru oldugundan

verilen denklemi, 2 hang thm gercek sayilar saglar,

= O halde denklemin gozim kimesi, C =R - {2} olur

3 3
*1 F- B 2'vi phzim kimesine neden dahil etrnedik’?
";f_ J*f‘-u Cenklem ghziminin sonunda buldudumuz asitlik dodgr

aimasayd denklemin gézim kimesi ne olurdu?

Bunun haricinde farkli bir kisma rastlamadim.” M3 ise 6zdeslikler konusunda 3x*+8x+4
ifadesinin cebir karolarmi kullanarak ¢arpanlara ayrilmasinin 6grencileri genis diisiinmeye
sevk ettigini soylemektedir. M5 ise sadece caligma kitabinda acik uglu bir soruya
rastladigini, soruda bir problemin verildigini ve hemen altinda buna benzer bir problem
olusturularak noktali yerlerin doldurulmasinin istendigini soylemistir. Ardindan her sey
hazir verildigi icin Ogrencinin kendini ifade edebilmesine olanak saglanmadigini
belirtmistir.

M4 ve MS ders kitabinda bilgilerin hazir olarak verildigini, bunun da 6grencilerin
yorum ve muhakeme yapmalarmi engelledigini, ayrica ileri diizey diisiinme becerilerinin
gelisememesinde rol oynadigini diisiinmektedirler.

Genel olarak 3 6gretmen 0gretim materyallerinin 6grencilerde ileri diizey becerilerini
gelistirmeye yonelik kisimlarin yetersiz oldugu konusunda ortak fikre varmislardir.
Miilakat yapilan biitiin 6gretmenler ise icerikte 6grencilerin yorum yapmalarini saglayacak
kisimlarin parmakla gosterilecek kadar az ve yetersiz oldugunu séylemektedirler. M4 ve
M5 biitiin bunlarin ders kitabinda her seyin hazir olarak verilmesinden kaynaklandigini
diistindiiklerini ~ belirtmislerdir. Yani 6gretim materyallerinin, Ogrencilerin  fikir
yiiriitmelerinde etkisiz kaldig1r ve yeterince bunu saglamaya doniik kisimlar icermedigi

sOylenebilir.

3.5.2. Uzmanlarla Yapilan Miilakatlara iliskin Bulgular

Uzmanlarm 06gretim materyallerinin 4. initesine iliskin 6grencilerin  fikir

yiiriitmelerini tesvik etme Glciitiine yonelik goriisleri matriste verilmistir.
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Tablo 22. Uzmanlarin 6grencilerin fikir yliriitmelerini tesvik etme Slgiitiine ait goriisleri

Ogrencilerin Fikir Yiiriitmelerini Tesvik Etme Uzman Kodu
e DK ve C.K’da ileri diizey diisiinme becerilerini
gelistirmeye  yonelik  kisimlar  yeteri  kadar Ul, U2, U3
bulunmamaktadir.
e DK ve CK grencinin - yorum yapmasina imkan UL, U2, U3
verecek kisimlar igermemektedir.
e DK ve C.K, konuyla ilgili bilgileri iceriginde hazir UL, U2, U3

olarak bulundurmaktadir.

Tablo 22’ye bakildiginda biitiin matematik egitimcilerinin bu 6lglite gore ayni goriise
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ul bu konuda ders kitabinda “inceleyelim” ve ‘“anahtar
bilgi” kisminda Ogrenciye biitlin bilgilerin hazir olarak verilmesi nedeniyle 6grencinin
aciga cikarilacak fikirlerinin kalmadigini s6ylemistir. Bu kaniya da, okullara gittigi zaman
smiflarda ders esnasinda Ogretmen sinifa sorular yonelttiginde Ogrencilerden ‘“hocam
cozmemize gerek yok, zaten ¢ozlim kitabimizda var” seklinde cevaplar almasiyla vardigini
belirtmistir. Ogrenciye bilginin hazir olarak verilmesinin onun ilerde bunlar1 unutmasmna
yol acacagmi, kendisinin ¢ikarimda bulunmasmin bilgilerin zihninde daha kalic1 olacagimni
ifade etmistir. Buna 6rnek olarak Ul, 109. sayfada inceleyelim kisminda bulunan ifadeyi
vermistir. “Ziihal, pazardan aldig1 bir miktar elmaya buzdolabindaki 4 elmay1 da ekleyince
5 kisilik ailesindeki her bir kisiye 3 elma diisiiyor, Ziihal’in pazardan aldig1 elma sayisini
nasil buldugunu inceleyelim” demis. Sonra (x+4)/5=3 deyip soruyu ¢ozmiistiir.

g\
Ziihal, pazardan aldigi bir miktar elmaya buzdolabindaki 4 elmay da ekleyince 5 kisilik ailesindeki

her bir kisive Uger elma diglyor.

Asafda, Zihal'in pazardan aldig) elmalann sayisinl bulmak igin yapidan islemler inceleyelim:

£] : r 4 -4 3 Fa 1
o s i ﬁﬁ (R E L i s | T i B s II 2 =g
| | 4 ) 5 1 &
| s aatd | 1 y [
! ! @@ - x—11=0

K 4+ =%+

Bu durumda 6grencinin direkt denklem ve sonuca bakacagini, soru hakkinda hi¢ yorum
yapmayacagini sOylemistir.
U2, “anahtar bilgi” kisimlarinda biitiin bilgilerin hazir olarak verildigini, bu nedenle

de Ogrencilerin ¢ikarimda bulunamadiklarii soéylemistir. Ayrica ders ve calisma
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kitaplarinin 6grencilerin birlikte caligmasimi, tartigmasimi, karar almasini ve is birligi
yapmasimi iceren kisimlar yoOniiyle eksik kaldigmi ve st diizey sorulara ¢ok Onem
vermedigini belirtmis, O6grencilerin birlikte ¢alismalarini ve birlikte sonuca varmalarmi
iceren sorularin bulunmadigini ifade etmistir.

Son olarak U3 bu konuda ders kitabinin zor olan seyleri kendisinin yaptirdigini,
kolay olanlar1 ise 68renciye biraktigi soylemekte, bu nedenle de 6grenciye muhakeme etme
ve ¢ikarimda bulunma imkéani saglamadigini belirtmektedir.

Genel olarak biitlin uzmanlar 6gretim materyallerinde 6grencilerin muhakeme etme
ve yorum yapmalarini, ¢ikarimda bulunmalarim1 saglamaya, dolayisiyla ileri diizey
diisinme becerilerini gelistirmeye yonelik kisimlarin bulunmadigmni ifade etmistir.
Buradan yola c¢ikilarak o6gretim materyallerinin 6grencilerin fikir yiiriitmelerini tesvik
edecek kisimlar1 yoniinden eksik kisimlarinin bulundugu ve tamamlanmasi gerektigi

sOylenebilmektedir.

3.5.3. Olgekten Elde Edilen Bulgular

Matematik Ogretmenlerine uygulanan Olgekte Ogretmenlerin, Ogrencilerin fikir
yiiriitmelerini tesvik etme Olglitiine yonelik goriislerini belirleyebilmek i¢in asagidaki 2
maddeye cevap vermeleri istenmistir.

17. D.K ve C.K, her bir 6grenciyi fikirlerini ifade etme, agiklama, dogrulama ve
sergilemeleri i¢in tesvik etmektedir.

18. O.K.K, D.K ve C.K, &grencilerin kavramlar, beceriler ve iliskiler hakkinda
muhakeme ve yorum yapmalari saglayacak odevler, problemler ve etkinlikler

icermektedir.

Sorulardan alinan cevaplara gore veriler analiz edilip yiizde ve ortalamalar

hesaplanarak tabloya aktarilmistir.

Tablo 23. Ogrencilerin fikir yiiriitmelerini tesvik etme olgiitiine ait yiizdeler ve ortalamalar

Madde-No

Hic
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Orta Diizeyde

Katilhyorum
Katilhyorum
Kesinlikle
Katilhyorum
Ortalamalar
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Tablo 23’iin devami

17) DK ve C.K, her bir
ogrenciyi fikirlerini ifade etme,
acgiklama, dogrulama ve %0 %37,5 | %37,5| %20 %5 2,925
sergilemeleri icin tesvik

etmektedir.
18) OKK, DK ve CK,
ogrencilerin kavramlar,

beceriler ve iligkiler hakkinda
muhakeme ve yorum | %5 %30 %37,5 | %25 %2,5 2,9

yapmalarini saglayacak
odevler, problemler ve
etkinlikler icermektedir.
Genel Yiizde %2,5 | %33,75 | %37,5 | %22,5 | %3,75 g;)lr;

Tablo 23’e bakildiginda; D.K ve C.K’nin 68rencinin fikirlerini ifade etme, agiklama,
dogrulama ve sergilemeleri icin tesvik etmesi hususunda 6gretmenlerin %62,5’1 olumlu
goriis bildirirken %37,5 gibi biiyiik bir kismi, yani 15 6gretmen de olumsuz goriis
bildirmiglerdir. Bu zamana kadar olan maddeler arasinda kavram yanilgilariyla ilgili olan
iki maddeden sonra Ogretmenlerin en ¢ok olumsuz goriis bildirdikleri 3. madde bu
olmustur. Maddenin ortalamasi 2,925 c¢ikarak ¢ogunluga isaret etmektedir. Fakat 3’{in
altinda ¢cikmas1 bu maddenin incelenmesine gerek olabilecegini gdstermektedir.

Ogretim materyallerinin igerdigi hususlar hakkinda 6grencilerin muhakeme ve
yorum yapmalarma imkan saglayacak kisimlari icerdigini Ogretmenlerin  %65’1
diisiinmektedir. Bu madde de bir 6nceki maddeye yakim yiizdeye sahiptir. Ogretmenlerin
%35’1 bu anlamda sikintilarin oldugunu diisiinmektedir. Bu madde hakkinda olumsuz
diisiinen 6gretmen yiizdesi dnceki maddeye gore diisiik olmasina ragmen ortalamasi 2,9
hesaplanarak daha diisiik ¢ikmistir. O halde bu maddenin bahsettigi hususlarinda gézden
gecirilmesi gerekmektedir.

Genel olarak 6gretmenlerin %63,75°1 6gretim materyallerinin d6grencilere yorum ve
muhakeme yapma, ¢ikarimda bulunma, 6grencinin fikirlerini ifade etme ve ileri diizey
becerilerini gelistirmeye yonelik kisimlar icerdigini diisliniirken, geriye kalan %36,25’lik
kisitm ise bu yonde eksikliklerin oldugunu ve yeni miifredata gére bunlarm mutlaka
giderilmesi gerektigini sOylemislerdir. Bu Olciitiin genel ortalamast 2,912 olarak
hesaplanmis ve Olcege gore Ogretmenlerin orta diizeyde bu Olgiite katildiklarmi

gostermistir.
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3.6. Ogrencilerin Matematik Gelisimini Degerlendirme ile ilgili Bulgular

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin ve matematik egitimcilerinin, &gretim
materyallerinin 6grencilerin matematik gelisimini degerlendirme Ol¢iitiine yonelik
goriislerini belirleyebilmek i¢cin miilakatlar esnasinda genel olarak bir soru sorulmustur.

Unitenin degerlendirmesine yonelik olarak ders ve calisma kitabinda yer alan
alistrma ve problemlerin hem nicelikleri hem de nitelikleri ile ilgili olarak ne
diisiiniiyorsunuz?

Sorudan alinan cevaplara gére matematik 6gretmenleri M1, M2, M3, M4, M5 ve
matematik egitimcileri ise U1, U2, U3 seklinde kodlanarak ortaya ¢ikan goriisler matrisler

halinde verilmistir.

3.6.1. Ogretmenlerle Yapilan Miilakatlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6gretim materyallerinin 4. iinitesine iliskin dgrencilerin matematik

gelisimini degerlendirme Olciitiine yonelik goriisleri matriste verilmistir.

Tablo 24. Ogretmenlerin 6grencilerin matematik gelisimini degerlendirme dlgiitiine ait
gorlsleri

Ogrencilerin Matematik Gelisimini Degerlendirme Ogretmen Kodu
e D.K ve C.K’daki alistrmalar ve problemler sayica
yeterli miktardadir.
e Ders kitabinda verilen alistirmalar anlatilan konuyu tam
anlamiyla karsilamamaktadir.

e DK ve C.K’da yer alan soru tiirleri yeterli
cesitliliktedir.

M1, M2, M3, M4, M5

M1, M3, M4

M2, M3, M5

Tablo 24’e bakildiginda 6gretmenlerden hepsi ders ve calisma kitaplarinda yeterli
miktarda oOlgcme ve degerlendirmeye yonelik kisimlar oldugu yoOniinde goriis
bildirmislerdir. Fakat M1, M3 ve M4 bu kisimlarin tam anlamiyla konuyu karsilamadigini
sOylemislerdir. M1, konu igerisinde yapilan 6rneklerle konu sonlarinda verilen alistirma
kisimlarinin birbirleriyle ortiismedigini, agir kagtigini ve 6grencinin bu nedenle sorularin
¢Oziimiinde zorluk ¢ektigini ve ¢dzemedigini sOylemistir. M3 ve M4’te M1’in bu goriisiine
katilarak paralel yonde agiklamalar yapmistir. M4 sadece ek olarak, ders ve calisma

kitaplarinda yer alan alistirmalarin sene sonu SBS smavinda ¢ikan sorularla uyusmadigini,
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bu nedenle harici testlerle bu acig1 kapamaya calistigini belirtmistir. M2 ise bu goriislere
katilmay1p ders kitabindaki 6rneklerle verilen alistirmalarin benzer olduklarini ve ¢alisma
kitabinda yer alan alistirmalarin ders kitabina gore 6grencilerde kazanimla ilgili temel
davranislarin edinilip edinilmedigini daha 6lger nitelikte oldugunu séylemistir. M5, ders ve
calisma kitabindaki sorularm 1iyi hazirlandigii soyleyerek formiillerin hazir olarak
verilmesinin soru ¢éziimlerini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Buna 6rnek olarak

ders kitab1 93. sayfada ticgensel ve karesel sayilar dizi formiillerinin hazir olarak

verilmesini géstermistir.

{h&
Asafidaki sekil arintiledni ve Srintllerdeki kirmizi noktalann saylanni inceleyelim, Bu saydann
olusturdudu say dizilerini agiklayalim:

a R | A ] B s l e |

T T to 9 16

B say dizisinin terimlar, terim numaras: v tenm By say diziginin lerimilar tarin numarasinmn
numarasndan kiguk biitln dogal saylann toplarmng esitr. karesing esittir.
1 terim 2 tesim 3_tetim 4. terim .. 0. terim | ferim 2 terim 3 teim 4.tefim .. f terim
e x PEN ‘ r - N s 1t z

i 1+ 14243 T2 a4 T2+ 3420+ | e 3 4 I

i L) ' } ' t ¢ i T 4

i .

LA+1) Z(2+1) 3341 4+ . nin+d) 1 4 8 18 e

2 2 2 s 2

| | | 1,4, 9. 16, 26, .- say drintlisi, karesel sayilar
* i ! ¥ dizisi alarak bilinir, Karesel sayilar dizisinin gened
1 ! . i tarimi n® dir.

1,3, 6,10, 15, - .- zaw Srlntlisi, Gogensel sayilar .
dizisi olarak bilinir. Uggensel say: dizisinin genel Sayslann virgllie aynlarak Dirbir arding éf i
o Min+1) dizilmesine say dizisi, dizidaki har bir
terimi ——— dir. e

2 sayiva da terim dedifimizi hatinaymz.

M2, M3 ve M5, D.K ve C.K’daki soru tiirlerinin yeterli ¢esitlilikte oldugunu
sOylemislerdir. M2, bosluk doldurma, dogru-yanlis, coktan se¢meli tiiriinde sorular
soruldugunu ve sorularm basitten karmasiga dogru siralandigini ifade etmistir. M4 ise soru
tiirlerinin 6grenciyi diisiinmeye ve tartismaya yonlendirmedigini, daha ¢ok ezberlenen
formiillerin uygulanmasina yonelik ve 6grencinin diisiinmeden yapabilecegi %50 sansi
olan dogru-yanlis tiirtindeki sorularm oldugunu séylemistir.

Genel olarak biitlin 6gretmenler ders ve ¢aligsma kitaplarinda yer alan sorularm yeterli
miktarda oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerden bazilar1 bu sorularin konuyu tam
olarak karsilamadigini, bazilar1 ise yeterli cesitlilikte olmadiklarini diistinmektedirler.

Sorularin daha ¢ok “inceleyelim” ve ‘“anahtar bilgi” kisimlarinda verilen formiillerin
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uygulanmasma yonelik oldugunu ve kitabin kendi yaptig1 orneklere paralel sorulardan

olustugunu soylemislerdir. Ogrenciyi tartismaya ve diisiinmeye sevk edecek nitelikte

sorularin olmasmin daha faydali olabilecegini de belirtmislerdir.

3.6.2. Uzmanlarla Yapilan Miilakatlara iliskin Bulgular

Uzmanlarm 6gretim materyallerinin 4. initesine iliskin 6grencilerin matematik

gelisimini degerlendirme Olciitiine yonelik goriisleri matriste verilmistir.

Tablo 25. Uzmanlarin 6grencilerin matematik gelisimini degerlendirme 6l¢iitiine ait

gorisleri
Ogrencilerin Matematik Gelisimini Degerlendirme Uzman Kodu
e DK ve ‘C.K’daki alistrmalar ve problemler sayica UL U2. U3
yeterli miktardadir. T
e Alstrma ve problemler yapilandirmact yaklasima UL U2. U3
uygun olarak hazirlanmamistir. C
e DK ve C.XK’da yer alan soru tiirleri yeterli U3
cesitliliktedir.

Tablo 25’e bakildiginda uzmanlarin hepsi alistirma ve problemlerin sayica yeterli
miktarda oldugunu, fakat yeni miifredatin etkilendigi yaklasim olan yapilandirmaci
yaklagima gore uygun hazirlanmadigini belirtmislerdir. U1, ders kitab1 95. sayfada yer alan
“sira sizde” boliimiine ait sorularin ezberi kullanmaya yonelik olarak hazirlandigini ve
bunun yapilandirmaci yaklasima aykir1 bir durum oldugunu belirtmistir.

¥
. Agafiidaki say dizilerini inceleyiniz. Say dizilerinin yazimayan terimlarini belirleyip noktah yerlere yaziniz.
LT [, T b.1,3,0,.., 81,243 .., 2187 ¢ 3,12,48 .., ... 3012
2. Birinci terimi 7, ortak farki =3 olan artrmetik diziyi yaziniz.

)

3. -5, -20, -80, —320, ... geometrik dizisinin ortak garpani kagtr?

A} =5 B) -4 C) 4 D)5
1,11, 21, 31, 41, ... aritmetik dizisinin ortak fark kactir?
A) 10 Bl 1 C) 20 D) 21

5. Genel terimi n.in Il olan dogensel saylar dizisinin 14, terml kagtir?
2

A} 105 B) 120 C) 210 D) 240
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U2, O.KK 135. sayfasinda yer alan degerlendirme formlarindan, dlgme ve

degerlendirme kismidan bahsetmistir.

1. Asadidaki say Orlntllerinde “?" yerine yazilmas| gereken sayilar DUgCFlendlme Formlﬂrl
bulunuz.

1,10, 100, 1000, 2, 100 000, 1000 00O, ... v Elkinlik Degeriendime Formy

7,21,35,7,83,7, 77, ..

+ Ofrenci Géizlem Formy

1 15,500 5000 , 500000

6063 3 3 ' 3

* Ay, Ejtim Etinliler Sirecine Dahi Etmek Icin Mektup

2. 3.terimi 12, ortak farki -4 olan aritmetik dizinin genel terimini bu- .
lunuz * Qretmeni Degerlendime Form

3. Genel terimi 12.3"~ 1 olan geometrik dizinin 4 ve 6. terimlerinin
toplami asagidakilerden hangisidir?

n) 3240 B) 3420 C) 6480 D) 6840

Degerlendirme formlarinin bu kisma konulmasinin iyi bir uygulama oldugunu, fakat
formlar1 6gretmenin nasil, ne zaman kullanacag1 ve ne sekilde degerlendirme yapacagini
belirtmedigini sdylemektedir. Daha c¢ok burada degerlendirme formlarmin hemen iist
kisminda yer alan “Olgme ve degerlendirme” kismma vurgu yapildigini belirtmistir.
Ardindan: “Eger yapilandirmaci yaklasima uygun bir degerlendirme yapilmasi soz
konusuysa, onun degerlendirmesi bu sekilde yapilamaz. Ama bunlar isin i¢cine tamamen
sokulursa o zaman olur.” seklinde durumu agiklamistir. U3 ise kisa olarak ders kitabinin
mevcut miifredat1 yansitmadigini belirtmistir.

Uzmanlardan Ul ve U2, D.K ve C.K’da yer alan soru tiirlerinin yeterli ¢esitlilikte
olmadigin1 sdylerken, U3 ise bu gorlise katilmayip farkli tiplerde soru tiirlerinin yer
aldigin1 ve bunun faydali oldugunu belirtmistir. Ornek olarak da eslestirme ve bosluk
doldurma soru tiplerini begendigini ifade etmistir. U1, ders kitabinda yer alan “sira sizde”
kisimlarinin klasik tarzda soru igerdigini, alistirma ve ezbere dayali sorular seklinde
oldugunu soylerken, U2 C.K’nin sadece alistirma icerdigini, “sira sizde” kisimlarinin ise
ogrencinin bireysel olarak soru ¢6zmesini gerektirecek soru tiirlerine sahip oldugunu ve
sorularin genelde tek yoldan ¢oziilebilecek sorular oldugunu séylemistir.

Genel olarak uzmanlar alistirma, problem ve diger 6lgme-degerlendirme kisimlarmin
sayica yeterli oldugunu, fakat tam anlamiyla yeni miifredatin etkilendigi yaklasimi
yansitmadigini belirtmislerdir. Ul ve U2, soru tiirlerinin daha c¢ok alistirma tarzinda
oldugunu, klasik soru tarzlarinin kullanildigin1 ve 6grenciyi ezber bilgi kullandirmaya

yonlendirdigini soOylerken, U3 ise soru tiplerinin yeni miifredata uygun olarak
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hazirlanmaya cahsildigmi soylemistir. Ul ve U2, CK ve O.K.K’da degerlendirme
formlarmmn bulunmasinin faydali oldugunu, fakat bunlarin nasil ve ne sekilde
kullanilacagini, sonunda nasil bir degerlendirme yapilacagini ve ¢ikan sonuglardan ne

anlagilacagini aciklamadigini belirtmislerdir.

3.6.3. Olgekten Elde Edilen Bulgular

Matematik 6gretmenlerine uygulanan dlgekte 6gretmenlerin, 6grencilerin matematik
gelisimini degerlendirme Olciitiine yonelik goriislerini belirleyebilmek i¢in asagidaki 2

maddeye cevap vermeleri istenmistir.
19. D.K ve C.K, alisik, bilindik degerlendirme sorular1 disinda orijinal veya rutin

olmayan degerlendirme sorulari/etkinlikler/6devler igermektedir.
20. D.K ve C.K, ilgili egitim-6gretim faaliyetlerini amaglarina uygun bir sekilde

degerlendirmektedir.

Sorulardan alinan cevaplara gore veriler analiz edilip yiizde ve ortalamalar

hesaplanarak tabloya aktarilmistir.

Tablo 26. Ogrencilerin matematik gelisimini degerlendirme 6lgiitiine ait yiizde ve

ortalamalar
£
[*]
5 E | 2| 5| o8| &
! > =5 = - = !
2 ) g = - v <
g > = O © = o g
Madde-No = g | = 2| EZ =
ic-‘i = =1 — 2 — <
= Sk = YR £
& 5 E2 | 2 2| 5
= N4 =)
=

199 DK ve C.K, alisik,
bilindik degerlendirme sorular1
disinda orjjinal veya rutin| o o 5030 | 0375 |90 | %0 | 2,65
olmayan degerlendirme
sorulari, etkinlikler, odevler
icermektedir.

20) D.K ve C.K, ilgili egitim-
Ogretim faaliyetlerini | o | /15 5 | 0045 | %40 | %25 | 3325
amaclarma uygun bir sekilde
degerlendirmektedir.

G.Ort.

Genel Yiizde %6,25 | %21,25 | %41,25 | %30 | %1,25 2 038
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Tablo 26’ya gore Ogretmenlerin %57,5’1 ders ve c¢alisma kitaplarinda yer alan
etkinlikler, degerlendirme sorular1 ve odevlerin klasik sorulardan farkli, rutin sekilde
olmadigini diisiinmektedirler. Fakat 6gretmenlerin geriye kalan %42,5 gibi yariya yakimni
da bunun tersi yonde diistinceye sahiptirler. D.K ve C.K’nin igerdigi sorular itibariyle eski
materyallerden pekte farkli olmadiklarmi, olagan ve bilindik sorular igerdigini
disinmektedirler. Bu maddenin ortalamasi1 2,65 olarak hesaplanmistir ve 2,6 olan
“katilmiyorum” ile “orta diizeyde katiliyorum” smirinda yer almaktadir. Bu nedenle
maddenin bahsettigi alanda eksiklik oldugu ve incelenmesi gerektigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin %87,5’i D.K ve C.K’nin egitim ve 6gretim faaliyetlerini amaglarina
uygun sekilde degerlendirdigini distliniirken geriye kalanlar1 da aksi yonde goris
bildirmislerdir.

Genel olarak Ogretim materyallerinin  6grencilerin  matematik  gelisimini
degerlendirmede rol oynadigmi o6gretmenlerin %72,5’1 disliniirken %27,5’1 de bunu
saglamadig1 fikrine sahiptirler. Bu oranin dortte birden fazla oldugu g6z Oniine alinirsa,
matematik gelisimini degerlendirme anlaminda eksikliklerin oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Bu 0l¢iitiin genel ortalamasi1 2,988 olarak hesaplanmistir.

3.7. Matematik Ogrenme Ortamim Gelistirme ile Tlgili Bulgular

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin ve matematik egitimcilerinin, &gretim
materyallerinin matematik 6grenme ortamini1 gelistirme Olgiitiine yonelik goriislerini
belirleyebilmek i¢in miilakatlar esnasinda genel olarak iki soru sorulmustur.

1. Ders kitabini/6gretmen kilavuz kitabini linite ile ilgili olarak sizin matematik alt
yapinizin gelisimine katki saglayacak bilgi veya bu bilgilere ulasabileceginiz kaynaklari
icermesi acisindan nasil degerlendirirsiniz?

2. Ders kitabini/6gretmen kilavuz kitabini size; ilgi ¢ekici, 6grencilere matematik
bilgilerini kavratmaya, kesfetmeye, soru sormaya, tartigmaya cesaretlendiren bir 6§renme
ortami olusturmaya yardim etmesi agisindan nasil degerlendirirsiniz?

Sorudan alinan cevaplara gére matematik 6gretmenleri M1, M2, M3, M4, M5 ve
matematik egitimcileri ise U1, U2, U3 seklinde kodlanarak ortaya ¢ikan goriisler matrisler

halinde verilmistir.
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3.7.1. Ogretmenlerle Yapilan Miilakatlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6gretim materyallerinin 4. {initesine iliskin matematik d8renme

ortamini gelistirme Olciitline yonelik goriisleri matriste verilmistir.

Tablo 27. Ogretmenlerin matematik 6grenme ortamini gelistirme 6lgiitiine ait gdriisleri

Matematik Ogrenme Ortamim Gelistirme Ogretmen Kodu
e Ogretim materyalleri, Ogretmenlerin matematik alt
yapisini gelistirmeye yonelik bilgiler veya bu bilgilere M2, M3, M5

ulagilabilecek kaynaklar icermektedir.

e Ogretim materyalleri, dgrencilere matematiksel bilgileri
kavratmaya, kesfetmeye, tartismaya yonlendiren bir M1, M3, M4, M5
Ogrenme ortami olusturamamustir.

Tablo 27’ye bakildiginda 6gretmenlerden M2, M3 ve M5, 6gretim materyallerinin
matematik dgretmenlerinin alt yapismi gelistirmeye yonelik bilgiler i¢erdigini ve kaynaklar
yoniinden yonlendirmelerde bulundugunu diisiinmektedirler. M2, cebir karolariyla
carpanlara ayirma yontemiyle ilk kez karsilastigini ve kendisine bunu 6grenmenin yeni
seyler kattigin1 soylemektedir. Bu diisiinceye M4’te katilmaktadwr. M3 O6gretim
materyallerinin kendisine bir takim bilgiler kattigini sdylemistir. Bunlar arasinda ders
kitabinda 4. iinitede yer alan Oriintiilerin kuralmi bulmaya yoOnelik formiiller ve
0zdesliklerin dikdortgen seklinden faydalanilarak ¢arpanlara ayrilmasi kisimlar1 mevcuttur.
M5 ise kaynaklar konusuna deginmistir. Cebirsel ifadeleri ¢arpanlara ayirma konusunda
faydalanilabilecek bir programin internet adresinin verildigini, bunun yerine programin
kendisinin CD olarak ogretmenlere ulastirilmasinin daha etkili bir yontem oldugunu
disiindiigiinii belirtmistir. Ayrica ders kitabinin sonunda yer alan “kaynakc¢a” kisminda
baz1 Ingilizce kaynaklarin oldugunu ve kendisinin Ingilizceyi ¢ok iyi bilmemesinden
dolay1 bu kaynaklara nasil ulasilmasi gerektigini bilmedigini ifade etmistir.

Ogretmenlerden M2 haric geriye kalan 4 Ogretmen; Ogretim materyallerinin
ogrenciyi kavratmaya, kesfetmeye ve tartismaya yonlendirmedigini, bu anlamda 6grenme
ortaminda eksiklerin olustugunu sdylemektedirler. M1, sorularin alistirma tarzinda oldugu
icin dgrenciyi diisiindiirmedigini belirtmistir. M3, M4 ve M5’te bu goriise katilmiglardir.
Ayrica sene sonunda SBS sinav kaygisinin kendisi ve Ogrencilerinde oldugu igin test
sorularina agirlik verdiklerini ve Ogrenme ortaminin yaraticiligmin bu nedenle de

kayboldugunu ifade etmistir. Bunun nedeni olarak da kendisine daha c¢ok soru ¢ozdiirmesi
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ve sene sonunda smavda tiim 6grencilerin matematik alaninda basarili olmasini isteyen iist
kademeyi sorumlu gostermistir. M3, bunun disinda sene boyunca kitaplar1 yetistirmek i¢in
ugrastigini ve tartigmaya yeterince zaman ayiramadigmi soylemistir. MS ise konuyla ilgili
olarak: “Kitapta verilen sorular matematiksel diistinmenin dort asamasindan (6zellestirme,
genellestirme varsayimda bulunma ve ispatlama) birini igerseydi daha faydali olurdu. Hig
olmazsa oOgrencilerin yapabilecegi tarzda basit diisiinme becerisini igeren sorular
verebilirdi.” sdylemistir. M2 ise bu goriislere katilmayarak; ders kitabinda konularin giris
kisimlarinda verilen sorularla Ogrencilerin ilgisinin konuya ¢ekilmeye ¢aligildigini,
etkinliklerle konuyla ilgili kavramlar1 6grencilerin kesfetmelerini sagladigini sdylemistir.
Kendisinin sadece eksik buldugu kismin 6gretim materyallerinin 6grencinin soru
sormasina imkan saglamadig1 kismi oldugunu belirtmistir.

Genel olarak 6gretmenler 6gretim materyallerinin kendi alt yapilarina katkilarinin
oldugunu kismen de olsa diistinmektedirler. Gerek konu igerisinde verilen internet
adresleriyle, gerekse de degisik etkinlik uygulamalariyla bunu saglamaktadir. Ogretmenler,
ogretim materyallerinin kesfedici, tartigmaci ve soru sormay1 cesaretlendiren bir 6grenme
ortami olusturmadigini sdyleyerek bu yonde eksiklik oldugunu vurgulamiglardir. M2 ise
sadece Ogrencilerin soru sormalarini saglayacak disiindiiriicii bir ortamimn olusmadigini

sOylemektedir.

3.7.2. Uzmanlarla Yapilan Miilakatlara iliskin Bulgular

Uzmanlarm 6gretim materyallerinin 4. linitesine iligkin matematik 6grenme ortamini

gelistirme Olciitiine yonelik goriisleri matriste verilmistir.

Tablo 28. Uzmanlarin matematik 6§renme ortamini gelistirme Sl¢iitiine ait goriisleri

Matematik Ogrenme Ortamim Gelistirme Uzman Kodu

e Ogretim materyalleri, &gretmenlerin matematik alt

yapisin gelistirmeye yonelik bilgiler veya bu bilgilere Ul, U2, U3
ulagilabilecek kaynaklar icermektedir.

e Ogretim materyalleri, dgrencilere matematiksel bilgileri

kavratmaya, kesfetmeye, tartismaya yoOnlendiren bir Ul, U2, U3

Ogrenme ortami olusturamamustir.

Tablo 28’e bakildiginda uzmanlarin hepsinin her iki madde i¢inde ayn1 goriise sahip

olduklar1 goriilmektedir. Uzmanlar, 6gretim materyallerinin 6gretmenin alt yapisi az
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miktarda gelistirebilecegini ve faydalanmasini saglayacak kaynaklar1 kismen de olsa
icerdigini soylemektedirler. Ul ve U3 ders kitabinda internet kaynaklariin verilmesinin
faydali olabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenin verilen sitelere girerek konuyu
isleyebilecegini ve bu sitelerden kendinin de faydalanabilece§ini ifade etmislerdir. Ul,
carpanlara ayirmanmm modelle gdosterilmesinin ve cebir karolarinin kullanilmasinin
ogretmenlere katki yapabilecegini ve O.K.K’nin 134. sayfasmda 6gretmenin

faydalanabilecegi internet adresinin verildigini sdylemistir.

8 paskal Uggeni
Ogrencilerden,
http://www.ssme.metu.edu.tr/etkinlikier/
Internet adresindeki “Paskal Uggeni”
bashkl yazilimi kullanmalanni tavsiye edi-

niz.

U2, 6gretim materyallerinin 6gretmene fayda saglamasi acisindan eksik oldugunu
soylemektedir. Birka¢c yoldan coziilebilecek sorular sorulmasinin, kilavuz kitabinda
Ogretmenin O0Zrenme ortamina katki yapabilecegi 6zel kutucuklarin olmasmin fayda
saglayabilecegini diistinmektedir.

Uzmanlar, 6gretim materyallerinin 68rencileri kesfetmeye, tartismaya, soru sormaya
yonlendiren bir 6grenme ortami olusturmadigi catisi altinda birlesmislerdir. Ul, ders
kitabinda genelde yapiniz, inceleyiniz, bulunuz gibi yiiklemlerle karsilastigni; tartiginiz
seklinde bir ibareyle karsilasmadigii sdylemistir. Ayrica etkinliklerde grup caligmasi
uygulamasinin pek fazla olmadigini, bu nedenle de tartigma ortami olugsmadigini
belirtmistir. U2 ve U3 bu diisiinceye katilarak, U3 ayrica, her seyi kitabin kendisinin
yaptirmasmin sikint1 olusturdugunu ve etkili bir 6grenme ortamina engel oldugunu
eklemistir.

Genel olarak uzmanlar O6gretim materyallerinin matematik 6grenme ortamini
gelistirmede caba sarfettigini, fakat smifta kaldigini sdylemislerdir. Ogretmenlerin alt
yapilarini gelistirecek kisimlarin ¢ok az oldugunu; 6grencileri tartismaya, kesfetmeye, soru

sormaya, kendilerini ifade etmeye yonelik kisimlarin hi¢ olmadigini belirtmislerdir.
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3.7.3. Olgekten Elde Edilen Bulgular

Matematik Ogretmenlerine uygulanan Olgekte Ogretmenlerin matematik O6grenme
ortamini gelistirme Sl¢iitiine yonelik goriislerini belirleyebilmek icin asagidaki 5 maddeye
cevap vermeleri istenmistir.

21. O.K.K, igerigin 6gretimi ile ilgili olarak 6gretmenin matematik anlamasini
gelistirecek bilgi saglamakta ve yararlanabilecegi kaynaklar 6nermektedir.

22. O.K.K 6gretmenin, D.K ve C.K’ deki sorular ile ilgili olarak gesitli dgrenci
yorumlart ve cevaplarini anlamasi i¢in, yeterli sekilde detaylandirilmis agiklamalar
sunmaktadir.

23. D.K ve C.K, bilgisayar destekli etkinliklere yer vermektedir.

24. 0.K.K, D.K ve C.K dgretmenlere ilgi ¢ekici, yaratici ve dgrencileri soru sormaya
cesaretlendiren bir 6gretme ortami saglamaya yardimci olmaktadir.

25. O.KK, iinitenin amaglar1 dogrultusunda &grencilerin anlamalarmmn nasil
gelistirilecegine iliskin 6gretmene Oneriler sunmakta ve rehberlik etmektedir.

Sorulardan alinan cevaplara gore veriler analiz edilip yiizde ve ortalamalar

hesaplanarak tabloya aktarilmistir.

Tablo 29. Matematik 6grenme ortamini gelistirme Olciitiine ait yiizdeler ve ortalamalar

Madde-No

Hic
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Orta Diizeyde

Katilhyorum
Katilhyorum
Kesinlikle
Katilhyorum
Ortalamalar

21) O.K.K, igerigin Ogretimi ile
ilgili olarak 6gretmenin matematik 0412
anlamasmi1  gelistirecek  bilgi P 7| %32,5 | %40 %15 %0 | 2,575
saglamakta ve yararlanabilecegi
kaynaklar 6nermektedir.

22) O.K.K ogretmenin, D.K ve
C.K’deki sorular ile ilgili olarak
cesitli Ogrenci yorumlart ve | %121 4 oun 5 | 005 | 905 | 2,425
cevaplarin1 anlamasi i¢in, yeterli| 5
sekilde detaylandirilmis
aciklamalar sunmaktadir.

23) D.K ve C.K, bilgisayar
destekli etkinliklere yer | %15 | %37,5 | %15 | %22,5 | %10 | 2,75
vermektedir.
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Tablo 29’un devami

2499 OKK, DK ve CK
ogretmenlere 1lgi cekici, yaratici
ve Ogrencileri soru sormaya | %7,5 | %25 | %47,5 | %I17,5 | %2,5| 2,825
cesaretlendiren bir 6gretme ortami
saglamaya yardimci olmaktadir.
25) O.K.K, iinitenin amaclar1
dogrultusunda ogrencilerin
anlamalarinin nasil
gelistirilecegine iliskin Ogretmene
oneriler sunmakta ve rehberlik
etmektedir.

Genel Yiizde %9.,5 | %34,5 | %38.,5 | %13,5 | %4

%0 | %37,5 | %47,5 | %10 %S | 2,825

G.Ort.
2,68

Tablo 29’°a bakildiginda 6gretmenlerin %45 gibi yariya yakin kismi kilavuz kitabin
Ogretmenin matematik anlamasini gelistirecek bilgi saglamadigini ve yararlanabilecegi
kaynaklarin yer almadigmi diistinmektedir. Bu maddenin genel ortalamas1 2,575 gibi ¢ok
diisiik bir say1 ¢ikmig olup “katilmiyorum” segenegine karsilik gelmektedir. Bu maddeye
benzer olarak kilavuz kitabin 6gretmene sorularla ilgili 6grenci yorumlarii anlamasi i¢in
aciklamalar icerdigini sdyleyen 22. maddeye ise Ogretmenlerin yaridan fazlasi, %52,5’1
katilmamaktadir. Ayn1 ylizde oram1 23. madde i¢inde gecerlidir. Yani Og8retmenlerin
%52,5’1 de D.K ve C.K’da bilgisayar destekli etkinliklere yer verilmedigini
sOylemektedirler. O halde bu 3 maddenin bahsettigi hususlarda biiyiik eksikliklerin oldugu
acikca goriilmekte ve incelenmesi gerekmektedir.

Ogretim materyallerinin ilgi ¢ekici, yaratici ve soru sormay cesaretlendiren 6grenme
ortami  olusturmada  O0gretmene  yardimci  oldugunu  O6gretmenlerin  %67,5°1
diisiinmektedirler. O.K.K’nin, {initenin amaglar1 dogrultusunda dgrencilerin anlamalarmin
nasil gelistirilecegine iliskin 6gretmene Oneriler sundugunu ve rehberlik ettigini ise
ogretmenlerin %62,5’1 diistinmektedirler. Bu iki madeninde genel ortalamasi ayni ¢ikmis
olup 2,825’tir. Bu maddelere de olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerin c¢eyrekten fazla
olmasi gerekcesiyle eksikliklerin olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu O0lciite ait genel yiizdelere bakildiginda, Ogretmenlerin %56’s1 6gretim
materyallerinin matematik 6§renme ortamini gelistirmede rol oynadigini diistiniirken %44
gibi yariya yakin bir kism1 da bunun yeterli olmadigi goriisiindedir. Olumsuz goriis
bildiren 6gretmen oranmin bu denli yiiksek olmasi, 6gretim materyallerinin bu alanda
eksik olabilecegi kuskusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Genel ortalama da alt sinira yakin olarak

2,68 seklinde hesaplanmistir.
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Olgege katilan 40 ilkdgretim matematik dgretmeninin dgretim materyallerine yonelik
yedi 6lgiit dogrultusunda hazirlanan 6lgege verdigi cevaplarin her dlgiite gore ortalamalar1
almarak sekil 1’de verilmistir. Boylelikle olciitler arasinda karsilagtrma yapma imkani
olusacak ve Ogretim materyallerinin hangi Olgiitlere daha fazla sahip oldugu, hangileri

yoniinden de eksik olabilecekleri hakkinda fikir sahibi olunabilecektir.

Yedi Olgiit Ortalamasina Ait Siitun Grafigi
3,5
3,13 3,125
3 2,99 2.91 2,99
2,625 2,68
2,5 .
8
= 2 -
g
<
215 -
:0
o
1 I
0,5 .
0
1 2 3 4 5 6 7
Olgiitler

Sekil 1. Olgekteki yedi dlciite ait genel ortalamalar

Sekil 1’e bakildiginda sirasiyla 6gretim materyallerinin amaclarint ortaya koyma,
ogrenci fikirlerini dikkate alma, konuyla ilgili olaylara o6grencinin ilgisini ¢ekme,
matematiksel fikirleri gelistirme, 6grencilerin fikir yiiriitmelerini tesvik etme, 6grencilerin
matematiksel gelisimlerini degerlendirme ve matematik 6grenme ortamini gelistirme
yoniinden 6lcek yardimiyla hesaplanan genel ortalamalar goriilmektedir. 1. ve 4. siituna ait
ortalamalar 3’lin tlizerinde olup en yiiksek iki ortalamadir. Buna gore Ogretim
materyallerinin amaglar1 ortaya koyma ve matematiksel fikirleri gelistirme Ol¢iitlerini daha
cok sagladigi ve bu yonlerden daha gecerli oldugu sdylenebilir. En diisiik iki ortalama ise
2. ve 7. siituna aittir. Buna gbre 6gretim materyallerinin 6grenci fikirlerini dikkate alma ve
matematik Ogrenme ortammi gelistirme yoniinden diger Olgiitlere gore daha fazla

eksiklerinin oldugu ve daha ¢ok incelenip gézden gecirilmesi gerektigi sdylenebilir.



4. TARTISMA

[Ikogretim 8. smif matematik Ogretim programma gore hazirlanan 6gretim
materyallerinde yer alan “Oriintiiler, cebirsel ifadeler, denklemler ve olasilik” {initesinin
uzman ve Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesini amacglayan ¢alismanin bu
bolimiinde, alt problemler dogrultusunda elde edilen bulgulara ait tartismalara 7 baslik
altinda yer verilmistir. Bunlar; amaglar1 ortaya koymaya yonelik tartisma; 6grenci
fikirlerini dikkate almaya yonelik tartisma; konuyla ilgili olaylara 6grencinin ilgisini
cekmeye yoOnelik tartigma; matematiksel fikirleri gelistirmeye yonelik tartisma,
ogrencilerin fikir yiirlitmelerini tesvik etmeye yonelik tartisma; 6grencilerin matematik
gelisimini degerlendirmeye yonelik tartisma ve matematik 6grenme ortamini gelistirmeye
yonelik tartisma seklindedir. Bu kapsamda her bir baghiga ait 6gretmen ve uzman goriisleri
dikkate alinarak 6gretmenlere uygulanan Olgekle karsilastirilmis ve literatiirde bu alandaki

calismalar ile ortak olan ya da olmayan yonleri karsilagtirmali olarak yorumlanmstir.

4.1. Amacglan Ortaya Koymaya Yonelik Tartisma

Ders kitabinda verilen bilgiler 6grencinin zihinsel gelisim diizeyine uygun olmali;
konular ise somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora dogru bir sira izlemelidir
(Sadoski, 2001). Boylece ogretim materyalleri amaclarmi1 daha agik bir sekilde ortaya
koyabilir. Fakat ogretmenler ders kitabinda yer alan {initeye ait olasilik konusunun bu
initede verilmemesi ve farkli bir {initede yer almasi gerektigi goriislinii belirtirken;
uzmanlardan Ul ve U3 ise olasilik konusunun denklemler konusuyla kismen
iligkilendirilebilecegi, yer almasinin herhangi bir sikint1 yaratmayacagi goriisiindedir.
Gecmis yillara bakildiginda ¢arpanlara ayirma ve olasilik konularinin farkl tinitelerde yer
aldigi, bu yil ise ders kitabinda bu iki konunun ayni iiniteye konuldugu goriilmiistiir.
Bunun nedeni olarak olasilik konusunda kombinasyon formiiliiyle islemler yaparken
carpanlara ayirmadaki gibi sadelestirme kullanilmasi seklinde diisiiniilebilir. Altundag vd.
(2009) yaptiklar1 calismada da Ogretmenlerin ders kitabr igerisinde yer alan konularin
siralamasiin farkli oldugundan bahsetmistir.

Uniteye iliskin motivasyon saglanmasi konusunda dgretmenler genel olarak motive

edici kisimlarm oldugunu, fakat bu kisimlarin motivasyonda yetersiz kaldigini
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sOylemislerdir. Uzmanlardan elde edilen bulgularda bu 6gretmenleri destekler niteliktedir.
Ogretmenlerden bazilar1 konulara giris yazilarinin motive edici oldugunu sdylerken
bazilar1 da hi¢ anlagilamadigindan bahsetmistir. Bu durum 06grencilerin Tiirkceyi
anlamakta zorluk ¢ekmesinden ya da matematikte bu tarz sézel giris yazilarina aliskin
olmadigindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Clinkii giris yazilar1 glizel hazirlanmis yazilar
olup anlagilmas1 o kadar da zor degildir. Fakat kirsal kesimde okuyan 6grenciler bunlari
anlamakta zorluk ¢ekebilirler. Ogrenciyi derse karsi motive etmede dgretmen ders kitabina
gore daha etkin rol oynamalidir. Kitap sadece Ogretmenin motivasyonu saglamada
kullandig1 bir arag olarak ortaya ¢ikmalidir.

Unitenin igerik siralamasi; etkinlikler, inceleyelim, ornekler, anahtar bilgi ve
alistrmalar seklindedir. Bu konuda 6gretmenler ve uzmanlar ortak goriis bildirmislerdir.
Uzmanlar bu srralamadan kaynaklanan bazi sikintilarin olduguna dikkat ¢ekmistir. Ders
kitabinin her seyi yaptig1 ve dgrenciye firsat tanimadigini sdylemektedirler. Ogretmenlerde
bu kisimlarin O6grencilere katki sagladiklarini, cevaplar1 bu kisimlardan faydalanarak
verdiklerini, Ogrencinin ezberci anlayisa yoneltildigini sOylemektedirler. Fakat
ogretmenlerle yapilan miilakatlar esnasinda bu durumdan sikayet¢i olmaktan ¢ok, memnun
kaldiklar1 soylenebilir. Bunun sebebi olarak da ge¢mis Ogretim yillarinda geleneksel
yaklasima gore ders isledikleri disiiniiliirse; ders kitaplarinda ornekler, sorular ve
formiiller dahil her sey hazir olarak verildiginden geg¢misten kurtulamama ya da yeniye
alisamama durumunun yasandigi diistiniilebilir.

Genel olarak oOgretmenler ve uzmanlar {inite kazanimlarinin agik bir sekilde
verildigini; O.K.K, D.K ve C.K’da motive edici, ilgi ¢ekici kisimlarin yer aldigini, fakat
yetersiz olup artirilmasi gerektigini sdylemislerdir. Ayrica 6gretmenler, etkinliklerin ise
daha sade ve uygulanabilir boyuta indirilmesi gerektigini belirtmistir. Altundag vd. (2009)
calismalarinda 6gretmenlerin etkinlikleri yetistirmede yogun olduklar1 gerekgesiyle sikinti
yasadiklarini ifade etmislerdir. Keles (2008) ile Arslan ve Ozpmar (2009) yaptiklari
calismalarda benzer olarak; oOgretmenlerin derslerde etkinlikleri vakit kalmadigi
gerekgesiyle yaptirmadiklarmi, ev 6devi olarak verdiklerini ve geleneksel yaklasimdan bu
sebeple uzaklasamadiklarini belirtmiglerdir. Igerik siralamasinin uygunlugu hakkinda
ogretmenlerin hemen hepsi olumsuz goriis bildirmislerdir. Uzmanlardan ise bu konuda
yalnizca U2 Ogretmenlerle aymi goriise sahiptir. U3, konularm ders kitabinda farkl
kisimlarda karigik olarak yer almasinin sarmal bir yap1 olugmasini ve 6grencinin bilgilerini

her zaman taze tutmasmi katki sagladigmi belirtmektedir. Arslan ve Ozpinar (2009b) 6.
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sinif matematik ders kitaplarmi 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirirken benzer
olarak ders kitabinda iiniteler arasmda kopukluk oldugu sonucuna ulasmislardir. Olgekten
bu olciite ait elde edilen bulgulara bakilirsa; 6gretmenlerin %77,5°1 6gretim materyallerinin
amaglar1 ortaya koydugunu bildirmislerdir. Ogretmenlerin %45,83’ii buna orta diizeyde
katilmaktadirlar. Ceyrek kismina yakini da bu yonde olumsuz goriis bildirmislerdir. Genel
ortalama 3,13 c¢ikarak Ogretmenlerin bu Olgiite orta diizeyde katildiklarina isaret
etmektedir. Kanli ve Yagbasan (2004) fizik ders kitaplarmin egitimsel tasarimi hakkinda,
Keles (2008) ise 9. smif matematik ders kitaplar1 hakkinda yaptiklar1 ¢alismalarda zit
goriise sahip olup kitaplari, iiniteler icin belirlenen amaclar1 ortaya koyma acisindan

yetersiz bulmuslardir.

4.2. Ogrenci Fikirlerini Dikkate Almaya Yonelik Tartisma

Matematik ders kitabinda Ogrencilerin 6n bilgilerini agiga ¢ikarmak, hatirlatma
yapmak amaciyla “neler hatirhiyorsunuz” ve “hatirlayalim” kisimlar1 yer almaktadir.
Ogretmenler bu kisimlarda fazla ayrintiya yer verilmedigini sdyleyerek &grencilerin én
bilgilerini ortaya ¢ikarmada etkisiz kaldiklarimi belirtmektedirler. Zaten ders kitabinin
yogunlugundan, konularin yetistirilememesinden, bu nedenden dolay1 -etkinliklerin
bircogunun yapilamamasindan bahsedilirken; basta verilen kisimlarda ayrintiya kagilmasi
kitaplar1 daha yogun bilgi yiginlar1 haline doniistiirebilir ya da 6grencinin konular1 daha iyi
anlamasmi da saglayabilir. Uzmanlarda 6gretmenlerle benzer goriise sahip olup bu
kisimlarin amacma hizmet etmediklerini belirtmislerdir. Bunlarin yerine “neler
Ogrenecegiz” ve “Ogrenilenleri nerelerde kullanacagiz” kisimlarinin konulmasmin daha
faydali olacagindan bahsetmislerdir. Kiiclikozer vd. (2008) calismalarinda, inceledikleri
ders kitabinin asamalilik ilkesine dikkat ettigini, linite igerisinde konu ile ilgili kavramlarin
ogrenilmesinde gerekli on sart niteligindeki bilgilerin 6grenciye verildigini ve konunun
girisinde 6n bilgilerin hatirlatilmas1 amaciyla sorular soruldugunu séylemislerdir.

Ogretmenler ders kitabinda ayni1 konularin farkli farkli {initelerde olmasmna anlam
verememekte, bu durumu Ogretmene zahmet olarak nitelendirmektedirler. Halbuki
uzmanlar bu durumun kitabin sarmal yapi olusumunu saglamakta ve Ogrencilerin eski
bilgilerini tazeledigini sdylemektedirler. Ogretmenlerin bu sekilde diisiinmelerinin nedeni;
sistemin kendilerinin istedigi sekilde calismadigindan, islerini zorlastirdigindan ve tekrar

tekrar ayn1 konuyu anlatmak zorunda kaldiklarindan olabilir.
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Ogretmenler ve uzmanlar kavram yanilgilar1 konusunda ortak goriise sahip olup
ogretim materyallerinde bu konu hakkinda higbir bilginin yer almadigini belirtmislerdir.
Ayrica uzmanlar, kavram yanilgilarinin tespit edilmesinin bilimsel ¢aligma gerektirdigini
ve bu zamana kadar hi¢bir 6gretim materyalinde yer almadigini sdylemislerdir. Kii¢likozer
vd. (2008) calismalarinda, ders kitaplarmin kavram yanilgilarimi tespit etmeye ve
gidermeye yonelik etkinlikler igermedigi ve O.K.K’'mmn bu konuda yetersiz oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Kavram yanilgilarinin ortaya cikarilmasi ve giderilmesi i¢in
kilavuz kitabin 6gretmene rehberlik edecek etkinlikleri icermesi ve 6gretmenlerin bu
konuda dikkatli davranmalar1 gerektigini sdylemislerdir. Ogretmenlere kavram yamilgilari
ile ilgili soru soruldugunda hicbir 6gretmen kavram yanilgisinin ne oldugunu bilmedigi
halde kitaplarda yer almadigmni belirtmistir. Orneklendirme istendiginde 6grencinin ders
esnasinda distiigli yanlisliklar1 kavram yanilgist olarak anlattig1 goriilmektedir. Bu durum
ogretmenin kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi eksikliginden veya bu konu hakkinda bu
zamana kadar hicbir bilgi edinmediginden kaynaklanabilir.

Genel olarak 6gretmenler ve uzmanlar, 6gretim materyallerinin 6grenci fikirlerini
dikkate alma hususunda yetersiz kaldigini belirterek farkli noktalara ilgi ¢ekmislerdir.
Ogretmenler 6gretim materyallerinin sadece 6n bilgi saglamada katki yapmaya calistigini,
bunun yanmnda eksiklerinin oldugunu belirtmektedirler. Ogretmenler ve uzmanlar ortak
olarak; kavram yanilgilariyla ilgili higbir bilginin yer almadigini, 6n sart niteliginde bilgi
ve becerileri yeterli olmasa da igerdigini, fakat buldurmak istedigi kisimlar1 daha sonra
kendisinin vererek Ogrencide olusmasini istedigi 1ilgi ve meraki sondirdiigiini
soylemektedirler. Ayrica On bilgilerin agi§a ¢ikarilmasinda “hatirlayalim” ve “hazirlik”
kisimlarinm, 6grencileri konuya baslamadan once giidiilemek icin “68renelim” kismimin
yetersiz oldugunu da belirtmislerdir. Uzmanlar buna ek olarak, “inceleyelim” kismindan
sonra verilen ‘“anahtar bilgi” kisminin yanlis ve eski klasik yonteme dayali bir bolim
oldugunu sodylemektedirler. Konu baglarinda “6grenelim” kisminin yerine, nelerin
ogrenilip ne sekilde kullanilabileceginin verilmesinin daha faydali olacagim1 da
belirtmislerdir. Ogretmenlere uygulanan &lgege bakildiginda; &gretmenlerin %53,5°i
Ogretim materyallerinin 6grenci fikirlerini dikkate aldigini, %46,5°1 ise dikkate almadigini
belirtmislerdir. Yani neredeyse yar1 yariya bir durum s6z konusudur. Ogretmen ve uzman
goriigleri de incelendiginde Ogretim materyallerinin bu alanda eksiklikler icerebilecegi
olasidir. Olgiitiin genel ortalamasi 2,625 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 2,6 olan

“katilmiyorum” sinirmin hemen istiinde yer almaktadir. Yani 6gretim materyallerinin
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ogrenci fikirlerini dikkate alma konusunda 6gretmenler bazi eksiklikler gormektedir ve bu
nedenle Ogretim materyalleri yetersiz kalmaktadir denebilir. Keles (2008) ile Kanli ve
Yagbasan (2004) calismalarinda ayni sonuca ulasmis olup inceledikleri kitaplarin 6grenci

fikirlerini dikkate alma ag¢isindan yetersiz oldugu sonucuna varmiglardir.

4.3. Konuyla flgili Olaylara Ogrencinin flgisini Cekmeye Yénelik Tartisma

Ogretmenler ders kitabinda yer alan etkinlikleri siniflarin kalabalik olmasi, materyal
yetersizligi, etkinliklerin yogun ve karisik olmasi ve miifredat1 yetistirememe gerekgesiyle
uygulayamadiklarmi belirtmislerdir. Altundag vd. (2009), Yapici ve Leblebicier (2007) ile
Keles (2008) yaptiklar1 ¢aligmalarda etkinliklerin uygulanamama sebeplerini ayni sekilde
bulmuslardir. Geleneksel sinif ortamlarindan yeni miifredata gegiste ders kitaplarina giren
etkinlikleri 6gretmenler tam anlamiyla kabullenmemis ve uygulamasi zaman alict ve
zahmetli oldugu gerekgesiyle bu etkinlikleri uygulamaktan ka¢maktadirlar. Ogretim
sirasinda Ogrenenlere sunulan 0grenme gorevleri, onlarn 6grendikleri bilgileri gergek
yasamda karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimiinde kullanabilmelerine olanak saglamalidir
(Brooks ve Brooks, 1999). Bu hususta Ogretmenler 6gretim materyallerinde gerek
sorularda gerekse etkinliklerde, yani kitabin her alaninda giinliik hayatla iliskilendirme
yapilmaya calisildigini1 sdylemekte ve bu durumdan memnun kalmaktadirlar. Uzmanlara
gore giinliik hayatla iliskilendirme, giinliilk hayata dair durumlar1 anlatmaktan ¢ok konuyla
ilgili glinlik hayatta hangi tiir problemlerle karsilasip hangi tiir ¢6ziim yollari
uygulanacaginin sdylenmesi seklinde olmalidir. Bu durumda uzman ve 6gretmenlerin
giinliik hayat kavrammin ne olduguna iliskin farkli fikirlere sahip olduklar1 sdylenebilir.
Uzman ve Ogretmenler linitede yer alan kisimlarda kismen de olsa giinliik hayatla
iliskilendirme yapildigin1 sdylemektedir. Arslan ve Ozpmar (2009a) ile Kiiciikdzer ve
Bostan (2007) tarafindan yapilan calismalarda da ders kitaplarinda giinliik yasamdan
esintilere rastlandigini belirtmislerdir. Yapici (2004) ise ders kitaplarinin giinliik hayatla
iligkilendirilmedigi sonucuna ulagmustir.

Ogretmenler genelde &grencinin ilgisini derse c¢ekmekte zorlandiklarini ifade
etmislerdir. Ders kitabinda verilen “hatirlayalim” ve “6grenelim” kisimlarin1 uzmanlarda
hig ilgi ¢ekici bulmamislardir. Ogretmenlerle ortak olarak dgretim materyallerine bilmece,
bulmaca, karikatiirler, ilging sorular ve hikayeler konmasi gerektigi goriisiinde

birlesmislerdir. Ogrenciler arasinda en zor ve en bunaltic1 ders olarak gdriilen matematik
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derslerini renklendirmede 6gretmene boylelikle biraz olsun kolaylik saglanmis olacaktir.
Dane vd. (2004) yaptiklar1 7. sinif kitap degerlendirmesi ¢caligmalarinda kitabin iceriginde
yer alan resim, grafik, tablo ve sekillerin diinya standartlarinin gerisinde kaldiklarini, igerik
yoniinden sadece yaln bilgileri igerdigini tespit etmislerdir. Arslan ve Ozpiar (2009b),
ders kitabinda yer alan etkinliklerde hesap makinesinin disinda herhangi bir teknolojik
irlinlin yer almadigini belirtmislerdir. Bu sekilde arag-gere¢ yoniinden teknolojinin
kullanilmasina imkan vermeyen, bilgisayar caginda hesap makinesinin kullanimma yonelik
etkinlikler 6grenciler tarafindan isteksiz ve zorla yapilmaktadir. Zaten Nar vd. (2007), yeni
ilkdgretim programimi uygulamak i¢in okullardaki arag-gere¢ ve donanimin yeterli
diizeyde bulunmadigini ifade etmektedirler. Ders kitabinda yer alan etkinliklerdeki arac-
gereclerin sayisinin ve ¢esidinin az olmasma ragmen bunlarin temin edilmesinde bile
zorluk yasandig1 goriilmektedir. Yapict ve Leblebicier (2007) yaptiklar1 caligmalari
sonucunda: “etkinlikleri yapmak icin okulda yeterli materyal bulunmaktadir” ifadesine
ogretmenlerin %32’°si “hi¢ katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Farkli olarak Altundag
vd. (2009) calismalar1 olan 8. smif matematik kitab1 degerlendirmesinde kitabin gorsel
Ogelerinin 6gretmenler tarafindan yeterli oldugu sonucuna ulasmislardir. Kiiciikbzer vd.
(2008) calismalarinda, ders kitaplarinda 6grencilerin dikkatini derse ¢ekmek ve giidiileme
olusturmak amaciyla verilen durumlarin yetersiz kaldigmni, gilidiilleme siireclerinde
ogrencilerin derse karst olumlu tutum gelistirmeleri i¢in giinlilk hayattan Ornekler
sunulmas1 gerektigini soylemektedirler. Fen ve teknoloji ders kitabinin konularla giinliik
hayata dair iliskisini kurdugunu ve 6grencilerin giinliik hayatlarindan 6rnekler sundugunu
da belirtmiglerdir.

Genel olarak 6gretmenler 6gretim materyallerinin konuyla ilgili olaylara 6grencinin
ilgisini ¢ekmek i¢in giinlilk yasama dair durumlar1 kullandiklarimi ve etkili olduklarini
diistinmektedirler. Giinliik yasama dair durumlar1 etkinliklere, konuya giris yazilarina,
O0lecme ve degerlendirmeye, konu i¢i problem ¢oziimlerine uyarladiklarint bildirmislerdir.
Uzmanlardan Ul ve U2 Ogretmenlerin bu goriisiinde sadece 6lgme ve degerlendirme
kisimlarma giinliik hayata dair problemlerin yansitilmadigini diistinmiis, diger kisimlar1
hakkinda ayni goriise sahip olduklarin1 séylemislerdir. U3 ise hepsinden farkli olarak;
iinitenin Ogrencinin ilgisini ¢cekme ve giinliik yasamla iliskilendirmede yetersiz kaldigni
soylemektedir. Uniteye genel olarak bakildiginda, dgrencinin bu iiniteyi dgrendikten sonra
nerelerde igine yarayacagi ve karsilasacagi ne gibi durumlarda bunlar1 kullanabilecegi

hakkinda bir bilgiye rastlanmamistir. Bu anlamda giinliik hayata dair bilgiler
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icermemektedir. Fakat iceriginde yer alan giincel konular ve sorularin olmas1 sebebiyle de
giinliik hayatla iliskilendirildigi soylenmektedir. Olgekten elde edilen yiizdelere
bakildiginda; 6gretmenlerin yaklasik %28’1 6gretim materyallerinin konuyla ilgili olaylara
ogrencinin ilgisini gekmeye yetmedigini diislindligii, geriye kalan yaklasik %72’lik kismin
ise bu yonde olumlu goriis bildirdigi sonucuna ulasilmistir. Fakat %28’de Onemsiz
sayllamayacak kadar biiyiikk bir kisitm oldugu i¢in bu alanda kismen de olsa eksiklik
olabilecegi ve tekrar arastirilip incelenmesi gerektigi soylenmektedir. Keles (2008) benzer
calismasida 9. smif matematik ders kitaplarimi incelemis; miilakat, gdzlem ve anketleri
sonucunda Ogretmenlerin ders kitaplarmi 6grencinin ilgisini ¢ekmesi yoniinden orta
diizeyde bulduklarini tespit etmistir. Kanli ve Yagbasan (2004) ise fizik ders kitaplarmin
incelenmesi sonucunda 6grencinin ilgisini ¢ekmeyi basaramadiklarini belirtmistir. Bu
Olciitiin genel ortalamast da 2,99 c¢ikarak Ogretmenlerin bu Olciite orta diizeyde

katildiklarinmi gostermektedir.

4.4. Matematiksel Fikirleri Gelistirmeye Yonelik Tartisma

Ogretmenler etkinlikleri uygulamaya vakit bulamadiklari i¢in uygulamaktan
kactiklarin1 sdylemektedirler. Uzmanlar ise etkinliklerin yetersiz ve karisik oldugunu
belirtmektedirler. Carpanlara ayirma konusunda cebirsel ifadelerde sadece pozitif kisimlar
hakkinda 6rnekler verilmis, negatif cebirsel ifadeler hakkinda 6rnekler yapilmamis, fakat
degerlendirme kisminda bu konu ile ilgili sorular sorulmustur. Bu durumda 6gretmenlerin
bircogu soruyu ¢ozemedikleri i¢cin ge¢cmekte, bir¢ogu da kitabin yazarini bu konuda
suclamaktadir. Bunun nasil yapilacagini 6grenmeye calisan 6gretmen sayist ¢ok azdir.
Ogretmenlerin bu anlamda kendilerini gelistirme ¢abasi i¢ine girmedikleri sdylenebilir.

Etkinliklerden sonra verilen inceleyelim, Ornekler, uygulamalar ve anahtar bilgi
kisimlarinda etkinliklerin cevabi verilmektedir. Bu anlamda etkinlikler 6grencilere katki
saglamamaktadir. Etkinliklerde buldurmak istedigi kisimlarin anahtar bilgi kisimlarinda
verilmesi, kitab1 hazirlamaya katkist olanlarin halen geleneksel yaklagimdan
kurtulamadiklar1 yOniinde yorumlanabilir. Farkli olarak etkinliklerin bu bilgileri
buldurmada yetersiz kaldiklar1 goriisiinii de ortaya ¢ikarabilir. Her iki durumda da bir
eksiklik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Kiigiikdzer vd. (2008) benzer olarak: “Yapilandirmaci
ogrenme kuraminda kavramlar ile ilgili tanim dogrudan verilmez, Ogrencinin bilgiyi

yapilandiracagi veya kesfedebilecegi ortamlar hazirlanir. Kitaplarda inceledigimiz
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iinitelerde bazi konularda tanimlarin ders kitabinda verilmesi yapilandirmaci kurama ters
diisen bir durum olmustur. Kavramlarm tanimlarinin direk verilmesi yerine Ogrencinin
kavrama iliskin bilgiyi kendisinin yapilandiracagi etkinlikler ders kitabinda olmalidir.”
seklinde belirtmislerdir.

Kilavuz kitabinda {inite basinda yontem ve teknikler kismi verilmistir. Bu kisimda
sirasiyla bulus yoluyla 6grenme, kurali bulma, gdsterip yaptirma, soru-cevap ve anlatim
yontem ve tekniklerinden bahsedilmistir. Uzman goriislerine gore “kurali bulma” ne bir
yontem ne de bir tekniktir. O halde bunun yontem ve teknikler bashigi altinda yazilmasi,
ders kitab1 yazarlarinin konu hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigimi gostermektedir. Dane
vd. (2004) inceledikleri ders kitabinin strateji, yontem ve teknikleri bakiminda yetersiz
oldugu ve sadece sunus yontemini icerdigini sdylemektedirler. Benzer sekilde O.K.K’da
verilen “yontem ve teknikler” kisminda yer alan ifadeleri kitabin igermeyebilecegi
miimkiin olabilecekler arasindadir. Arslan ve Ozpmar (2009a) 6. sinif matematik ders
kitab1 hakkinda karsit goriise sahip olup, kitaplarin farkli 6gretim yontem ve tekniklerini
kullandirmayr 6zendirdigini sdylemislerdir. Ulkede neredeyse koklii bir program
degisikligi yapilmasina ragmen kitaplarda bu ve buna benzer basit sayilabilecek hatalarin
yapilmasi, insan1 Ogretim materyallerinin ne sekilde hazirlandigi konusunda kaygiya
diistirmekte ve diisiindiirmektedir.

O.K.K’da 6gretmene derste ¢ozdiirecegi sorularm, C.K’daki sorularm ve tiim
orneklerin cevaplar1 verilmistir. En basit 6rnegin bile cevabi verilmektedir. Bu cevaplardan
bircogu da yanhstir. Ogretmen ders esnasmda kendi buldugu cevaplar ile kilavuz
kitabindaki cevaplarin farkli oldugunu fark ettiginde dogru cevap hususunda ikileme
diismektedir. Ayrica kilavuz kitabinda cevaplar yazdigi i¢in dgrencilerin 6gretmenlerinde
bilgi eksikligi oldugunu, cevaplara bakarak oOgretmenin tembellik igerisine girdigini
disinmelerine ve bu konuda olumsuz tutum gelistirmelerine sebep olmaktadir.
Ogrencilerin cevaplarm kilavuz kitabinda oldugunu bilmeleri, gretmenin kendi kitabindan
derste kopya c¢ekerek cevaplar1 sdyledigi izlenimini olusturmakla beraber otoritesini
sarsmaktadir. Ogretmenin kendisi bu sorulari ¢dzecek yeterlilige sahiptir. Kilavuz kitabina
cevaplarin konmas1 6gretmeni tembellige sevk etmekle birlikte 6gretmenin bu sorular1 bir
anlamda yapamayacagini gostermektedir. Bu durumun farkma varan 6gretmenin kilavuz
kitabin1 agmak istememesi ve az kullanmasi ortaya ¢ikacak bir durumdur. Kilavuz kitabini

hazirlayanlar ve buna vesile olanlar Ogretmenlerin bu sorulari yapamayacaklarini
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diistindiikleri i¢cin mi, yoksa 6gretmene kolaylik saglamasi i¢in mi koyduklar1 kisinin kendi
yorumuna birakilip dogru cevabi kitap yazarlar1 bilmektedir.

Genel olarak oOgretmenler ve uzmanlar, 6gretim materyallerinin yeni miifredata
doniik hazirlanmasinda ve matematiksel fikirleri gelistirme anlaminda g¢aba sarfettigini,
fakat bu cabanin yetersiz kaldigmi ve bazi hatalarin olugsmasina sebebiyet verdigini
soylemektedir. Ders kitabinda tinitede yer alan etkinlik, inceleyelim, anahtar bilgi, 6rnekler
ve swra sizde gibi kisimlarda fazla ayrintiya kagildigini, 68renciye yapacak bir sey
birakmayip her seyi kitabin kendisinin yaptigini, 6grenciyi tembellige ve ezbere ittigini,
dolayisiyla matematiksel fikirlerin gelistirilmesinde olumsuz sekilde rol oynadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin hepsi ders ve ¢alisma kitaplarinda yer alan matematiksel
kavramlar, islemler ve iligkilerin dogru ve anlasilabilir sekilde sunulmadiklarini
diisinmektedirler. Bu kisimlar arasinda miifredat: yetistirememe korkusu, carpanlara
ayirma ve olasilik konularmin agir olarak anlatilmasi, igerigin ¢ok yogun olmasi, O.K.K’
da bazi hatalarin yer almasi, 6lgme ve degerlendirme sorularinin konuya gore agir kagmasi,
bazi kisimlarin anlatilmadan atlanmasi, anahtar bilgi boliimiiniin iinitede olmasmin yanlis
olmasi1 yer almaktadir. Uzmanlarda etkinliklerin zaman alici, tekdiize ve karisik oldugunu,
O0grencinin bu iiniteyi hangi alanda kullanabileceginin verilmedigini ve eski ders
kitaplarindan fazla bir farkmn olmadigini diisiindiiklerini sdylemislerdir. Olgek sonuglarma
bakildiginda ogretmenlerin yaklasik %79’u  Ogretim materyallerinin  6grencilerin
matematiksel fikirlerini gelistirmesinde rol oynadiklarmi diisiinmektedirler. Bu maddeye
katilmayan 6gretmen sayist da yaklasik %21°dir. Beste bire yakin olan bu oran nedeniyle
Olciite ait dort soru paralelinde 6gretim materyallerinin bu kisimlarmnin incelenmesi
gerekmektedir. Bu Olciitiin genel ortalamast 3,125 olarak hesaplanmis ve Olgege gore
ogretmenlerin bu Olgiite “orta diizeyde” katildiklarin1 gostermistir. Keles (2008)
calismasinda ayni sonuca ulasirken, Kanli ve Yagbasan (2004) fizik ders kitaplarinin
ogrencilerin bilimsel fikirlerini kullanma ve gelistirmelerine imkan saglamadig1 sonucuna

ulagmuglardir.

4.5. Ogrencilerin Fikir Yiiriitmelerini Tesvik Etmeye Yonelik Tartisma

Uzmanlar ve 6gretmenler ortak olarak; ders kitabinda biitiin bilgilerin hazir olarak
verildigi i¢in 6grencinin muhakeme etme, c¢ikarimda bulunma ve ileri diizey diisiinme

becerilerini gelistirmeye yonelik firsatlarin saglanmadigini belirtmektedirler. Halbuki yeni



104

ogretim programi yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda hazirlandigl icin 6grenciye
yorum yapma, diisiinme, becerilerini ortaya ¢ikarma imkani saglamaliydi. Yapilandirmaci
yaklagima gore Ogrenci merkeze alinarak ders islenmesi gerektigi ve O08rencinin derste
cikarimda bulunabilecegi yaraticit bir 6grenme ortami olmasi gerektigi soylenmektedir.
Dolayisiyla yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan yeni miifredatta bu anlamda
sikintilar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sikmtilarm; zamaninda pilot okullar
secilerek yeni Ogretim programinin uygulandigi, fakat uygulama sonuglar1 ortaya
konulmadan, yani pilot uygulamadaki basar1 durumu tespit edilmeden 6gretim programinin
tiim iilkede uygulamaya konmasindan dolay1 kaynaklanabilecegi soylenmektedir.

Genel olarak oOgretmenlerden licii ve uzmanlarin hepsi 0gretim materyallerinde
ogrencilerin muhakeme ve yorum yapmalarini, ¢ikarimda bulunmalarmi saglamaya,
dolayisiyla ileri diizey diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik kisimlarm bulunmadigini
ifade etmiglerdir. Miilakat yapilan biitlin O6gretmenler, icerikte 6grencilerin yorum
yapmalarin1 saglayacak kisimlarm parmakla gosterilecek kadar az ve yetersiz oldugunu
soylemektedirler. M4 ve M5, bu olumsuzluklarin ders kitabinda her seyin hazir olarak
verilmesinden  kaynaklandigin1  diislindiiklerini  belirtmislerdir. ~ Yani  6gretim
materyallerinin, 6g8rencilerin fikir yiriitmelerinde etkisiz kaldig1i ve yeterince bunu
saglamaya doniik kisimlar icermedigi tespit edilmistir. Benzer olarak Kanli ve Yagbasan
(2004) yaptiklar1 arastirmada fizik ders kitaplarinin 6grencilerin kavramlar, deneyler ve
olgular hakkinda diisiinmelerini ve fikir yiiriitmelerini tesvik etmedigi sonucuna
ulasmislardir.  Olgek sonuclarma  bakildiginda;  dgretmenlerin = %63,75°i  dgretim
materyallerinin 6grencilere yorum ve muhakeme yapma, ¢ikarimda bulunma, 6grencinin
fikirlerini ifade etme ve ileri diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik kisimlar
icerdigini diisiinlirken, geriye kalan %36,25°1ik kisim ise bu yonde eksikliklerin oldugunu
ve yeni miifredata gore bunlarin mutlaka giderilmesi gerektigini sdylemislerdir. Her ne
kadar bu 6lgiitiin genel ortalamas1 2,912 olarak hesaplanmis ve 6lgege gore dgretmenlerin
orta diizeyde bu Olciite katildiklarmi gostermisse de, %36,25°lik kisminin bu yonde
olumsuz goris bildirdikleri gz 6niine alindiginda azzimsanmayacak kadar fazla oldugu ve
bu kisimda eksikliklerin varolabilecegini sdylemek miimkiindiir. Keles (2008)
calismasinda benzer olarak; miilakat, gozlem ve kendi uygulamalar1 dogrultusunda 9. sinif
matematik ders kitaplarinin 6grencilerin fikir yiiritmelerini tegvik etmede yetersiz
kaldigimi belirtmis, fakat uyguladigi ankete gore bu dlgiite 6gretmenlerin orta diizeyde

katildiklar1 sonucuna ulasmistir. Farkli sonuglar ¢ikmasmin nedeni olarak da, Balci
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(2005)’in anketlerin derinlemesine bilgi edinme imkan1 saglamamasindan dolay1

kaynaklandigini belirtmistir.

4.6. Ogrencilerin Matematik Gelisimini Degerlendirmeye Yénelik Tartisma

Olgme ve degerlendirme yapilandirmaci dgrenme kuraminda oldukca énemlidir ve
geleneksel degerlendirme yontemlerinden farklhidir. Sonucu degerlendirmeden ziyade,
siireci degerlendirme onemlidir. Kavram 6gretiminin yaninda degerlendirmede de kavram
haritasi, anlam ¢6ziimleme tablosu, kavram ag1 ve zihin haritas1 gibi grafiksel araglar
ogrencilerin kavram 6grenimini degerlendirmede 6nemli bir yer tutmaktadir (Kii¢iikozer
vd., 2008). Ogretmenler ve uzmanlara gore Ogretim materyallerinde 6lgme ve
degerlendirme adina verilen sorular ezber niteligi tasiyan alistirma tiiriinde sorulardir.
Calisma kitabr ders kitabina oranla sorular yoniinden daha basarilidir. A¢ik uglu sorular
Ogretim materyallerinde smirli sayida yer almaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin
ilkdgretim orta kademeye yil sonlarinda uyguladigi siavlari {i¢ asamali olarak yapmasinin
sebebi dgrenciyi ezberden ve fazla yiikten kurtarmakti ve daha ¢ok yoruma dayali sorularin
sorulacagr sOylenmekteydi. Fakat hazirlanan kitaplara bakildiginda sorularin eski
kitaplardakinden ¢okta farkli olmadigi, ¢oziimlerinde formiil ve ezber kullanildigi
goriilmektedir. Arslan ve Ozpinar (2009a) ¢alismalarinda benzer olarak ders kitaplarinin
O0lcme ve degerlendirme agisindan degerlendirildiginde alternatif ara¢ ve yOntemler
kullanilmasina ve kullaniminin tesvik edilmesine ragmen kitaplarda geleneksel
yontemlerin hakimiyetinin gézden kagmadigini belirtmislerdir. Uzmanlar ve 6gretmenler
ogretim materyalleri ile ilgili soru tiirlerinin yetersiz olup ¢6ziimlii sorularin yer aldigini
sOylemektedirler. Halbuki 6grenciye bir problem durumu verilip 6grencinin kendi istedigi
yoldan soruyu ¢6zmesi, dolayistyla uzmanlarm belirttigi gibi birka¢ ¢6ziim yolunu igeren
sorularin yer almasi saglanabilirdi. Bu durum, 6grenciye ilerde farkli problem durumlariyla
karsilastiginda birkag¢ seceneginin oldugunu gérmesini saglayacaktir. Aksi takdirde 6grenci
farkli bakis agilarma sahip olamayabilir. Altundag vd. (2009) bu arastrmadan farkl: olarak
O0lgme ve degerlendirme boliimlerinin 8. smif matematik ders kitabinda Ogretmenler
tarafindan olumlu bulundugunu soylemektedirler. Kiigiikézer vd. (2008)’de Fen ve
Teknoloji ders kitabinda siirecin degerlendirilmesi amaci ile proje caligmalari,
kompozisyon ve etkinliklere yer verildigini; degerlendirme agisindan ¢alisma kitabinin

ogrencilere destek oldugunu soylemislerdir. Ayrica 6. smif ders kitaplarinin 6lgme ve
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degerlendirme alaninda sadece ilgili oldugu iinite ile sinirli kaldigint ve diger {initelerle
iliskilendirme yapilmadigini, buna ragmen alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarma yer
verildigini Arslan ve Ozpmar (2009a) ¢alismalarinda saptanustir.

O.KK ve CK’da yer alan degerlendirme formlarinm verilmesinin giizel bir
uygulama oldugu uzmanlar ve 6gretmenler tarafindan belirtilmektedir. Fakat 6gretmenler
yogun miifredat dersleri ile ilgilendiklerinden bu formlara vakit ayirabilecekleri
zannedilmemektedir. Bunun yanmnda uzmanlar ise formlarin kime, nasil, ne sekilde
uygulanacagindan ve bunlarin nasil analiz edileceginden Ogretmeni haber etmedigi
vurgusunu yapmaktadir. Ogretmen formlarm nasil uygulanabilecegini belki bilebilir. Fakat
bunlarin nasil analiz edileceklerini ve ¢ikan sonuglar1 ne sekilde yorumlandiracaklarini
bircok 6gretmen bilmemektedir. Ciinkii bu uzmanlik isteyen bir beceridir. O halde bunlarin
kitaplarda yer almasmin hafizalarda, sirf kitaplarin yapilandirmaci yaklasima uygun olarak
hazirlanmis oldugunu géstermek amaciyla konmus oldugunu uyandirmaktadir.

Genel olarak biitlin 6gretmenler ders ve ¢aligsma kitaplarinda yer alan sorularm yeterli
miktarda oldugunu diistinmektedirler. Buna karsin uzmanlar alistirma, problem ve diger
Olgme-degerlendirme kisimlarinin sayica yeterli oldugunu, fakat tam anlamiyla yeni
miifredatm etkilendigi yaklasimi yansitmadigini belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilari
bu sorularin konuyu tam olarak karsilamadigini, bazilar1 ise yeterli c¢esitlilikte
olmadiklarmi diistinmektedirler. Sorularin daha c¢ok “inceleyelim” ve “anahtar bilgi”
kisimlarinda verilen formiillerin uygulanmasina yonelik oldugunu ve kitabin kendi yaptig:
orneklere paralel sorulardan olustugunu soylemislerdir. Ogrenciyi tartismaya ve
diisinmeye sevk edecek nitelikte sorularin olmasinin daha faydali olabilecegini de
belirtmislerdir. Ul ve U2, soru tiirlerinin daha ¢ok alistirma tarzinda oldugunu, klasik soru
tarzlarinin kullanildigini ve 6grenciyi ezber bilgi kullandirmaya yonlendirdigini soylerken,
U3 ise soru tiplerinin yeni miifredata uygun olarak hazirlanmaya calisildigini soylemistir.
Uzmanlar, C.K ve 0.K.K’da degerlendirme formlarmin bulunmasmin faydali oldugunu,
fakat bunlarmm nasil ve ne sekilde kullanilacagmin, sonunda nasil bir degerlendirme
yapilacaginin ve c¢ikan sonuglardan ne anlasilacagmin aciklanmadigimi belirtmislerdir.
Genel olarak 6gretim materyallerinin 6grencilerin matematik gelisimini degerlendirmede
rol oynadigin1 6gretmenlerin %72,5’1 diisiiniirken %27,5°1 de bunu saglamadigi fikrine
sahiptirler. Kanli ve Yagbasan (2004) fizik ders kitaplarmin 6grencilerin gelisimini yeterli
diizeyde degerlendirecek bir icerige sahip olmadiklarimi belirtmislerdir. Yapic1 ve

leblebicier (2007)’de calismalarindaki anket sonucuna gore, 6gretim programinda 6lgme ve



107

degerlendirmenin nasil yapilacaginin agik ve net olmadigi sonucuna varmislardir. Keles
(2008) farkli olarak ders kitaplarin1 6grencilerin matematiksel gelisimini degerlendirme
bakimindan orta diizeyde gormektedir. Bu Olciitiin genel ortalamast 2,988 olarak

hesaplanmistir.

4.7. Matematik Ogrenme Ortamim Gelistirmeye Yonelik Tartisma

Ders kitaplar1 68rencileri biligsel ¢atismaya yonlendirecek etkinlikler icermelidir
(Kiigiikdzer vd., 2008). Yurdakul’a (2004) gore; isbirligine dayali 6§renme ortamlarinda,
ogrenciler hem kendi hedeflerini ger¢eklestirmede destek bulmakta hem de grup icerisinde
yer alan Ogrencilere yardim etmekte ve birbirini cesaretlendirmektedir (Kiigiikdzer vd.,
2008). Ogretmenlere gore ders kitabi her seyi Ogrenciye aktardidi icin Ogrenciyi
disiinmeye, tartigsmaya ve fikirlerini ortaya ¢ikarmasina imkan tanimamakta ve bu durum
yaratic1 6grenme ortaminin olugmasini engelleyici nitelik tasimaktadir. Uzmanlara gore ise
grup calismalarmin yetersiz olusu nedeniyle 6grenciyi cesaretlendirici bir 6grenme ortami
olusmamaktadir. Smif ortaminda yaraticiligin bu yonde olmadig1 sdylenebilir. Bu durum
yapilandirmaci anlayisa gore hazirlandigi soOylenilen Ogretim programmin aslinda
yapilandirmaci anlayisa gore eksikliklerinin oldugu yoniinde ipuclar1 verebilir.

Ogretmenler ve uzmanlar dgretim materyallerinde kaynak olarak sadece internet
adreslerinin verildigini belirtmislerdir. Bu internet adreslerinden bazilarma erisim miimkiin
olmamaktadir. Bunun haricinde farkli kaynaklar onerilmemektedir. Halbuki 6gretmenin
faydalanabilecegi c¢esitli kaynaklarin ders kitabinda yer almasi ¢esitlilik agisindan 6nemli
durumdur. Arslan ve Ozpmar (2009b) ile Kiiciikdzer (2008), kitaplarin &gretmenlere
icerigi diizenleme ve O6grenciye bilginin ulasmasinda rehberlik etme yoniinde yardimci
oldugunu sdylemektedirler. Ayrica 6grencinin kesfederek kendi bilgisini yapilandirmasina
imkan tanindigini da belirtmektedirler.

Ogretmenler ve uzmanlar ogretim materyallerinde teknolojik  araglarin
kullanilmasina yonelik etkinlik ve benzeri uygulamalarin olmadigini sdylemiglerdir. Yapici
ve Leblebicier (2007) arastirmalarinda: “6grenciler teknoloji tirlinlerini (bilgisayar,
tepegdz, vb...) tanimaktadir ve bunlar1 kullanabilmektedir” maddesine Ogretmenlerin
%39’unun hi¢ katilmadigini belirtmislerdir. Ayrica teknolojinin kodylere ulagmasinda

sikintilarin oldugunu da ifade etmislerdir. Bu durumda 6gretim materyallerinde bilgisayar
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destekli etkinlikler yer alsa bile bunlar1 okullarda uygulayabilmenin ne derece zor olacagi
acikca anlasilmaktadir.

Kanli ve Yagbasan (2004), 1964 yilinda Nobel Odiilii kazanmis fizik¢i Richard
Feynman’m Kaliforniya eyaleti ders kitabi1 segcme komitesinde danigsman olarak gorev
yaptigindaki izlenimlerinden bahsetmistir: “Once bir sey iyi goriiniiyor ve sonra dehset
verici oluyordu. Yararsiz, karisik, bulanik, sasirtici, yaniltict ve kismen yanlis seyler
sOyliiyorlardi. Bir insan bu kitaplardan nasil bilim 6grenebilir, bilmiyorum. Ciinkii bu bilim
degildir.” Ulkemizde de bu durumun pek farkli olmadigmi, kitaplarin renklendigini ve
baski kalitesinin arttigin1 fakat egitimsel agidan yeterli diizeye ulasamadigini
belirtmislerdir.

Genel olarak 6gretmenler ve uzmanlar, 6gretim materyallerinin 6gretmenlere alt yap1
konusunda katkilarmnin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Yer alan kisimlarin da gerek
konu icerisinde verilen internet adresleriyle, gerekse de degisik etkinlik uygulamalariyla
bunu saglamaya calistigini sdylemektedirler. Ayrica ortak olarak 6grencilerin tartismaya,
kesfetmeye, kendilerini ifade etmeye ve soru sormayi cesaretlendirmeye yonelik kisimlarin
hi¢ olmadigini da belirtmislerdir. Uzmanlar agik olarak, 6gretim materyalleri hakkinda
matematik O6grenme ortamini gelistirme adina c¢aba sarfettigini, fakat smifta kaldigini
sOylemislerdir. Bu Olgiite ait genel yiizdelere bakildiginda, 6gretmenlerin %56°s1 6gretim
materyallerinin matematik 6§renme ortamimni gelistirmede rol oynadigini diisiiniirken %44
gibi yariya yakin bir kism1 da bunun yeterli olmadigi goriisiindedir. Olumsuz goriis
bildiren 6gretmen oranmin bu denli yiiksek olmasi, 6gretim materyallerinin bu alanda
eksik olabilecegi kuskusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Genel ortalama da “katilmiyorum” alt
sinir1 olan 2,6’ya yakin olarak 2,68 seklinde hesaplanmistir. Keles (2008)’in anket
bulgular1 bu sonucu desteklememesine ragmen; miilakat, gézlem ve diger verileri ayni
sonuca igaret etmektedir. Kanli ve Yagbasan (2004) ¢alismalar1 sonucunda fizik ders

kitaplarmin fen 6grenme ortamini gelistirecek Olgiitlere yer vermedigini sdylemektedirler.



5. SONUCLAR

[Ikogretim 8. smif matematik dersine ait dgretim materyallerinin dgretmen ve uzman
goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesini amaglayan bu ¢alismada, 6ncelikle 25 soruluk
Ogretim materyallerini degerlendirme 6l¢egi “Oriintiiler, cebirsel ifadeler, denklemler ve
olasilik” konusunun ¢gretiminden hemen sonra 40 matematik 6gretmenine uygulanmistir.
Daha sonra bu dogrultuda 3 uzman ve 5 O6gretmen ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar
yapilarak 6gretim materyalleri hakkindaki goriisleri alinmistir. Biitiin bunlardan elde edilen
bulgular tartisma kisminda harmanlanmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek alt
problemler dogrultusunda tartisilmis ve yorumlanarak sonuglara ulasilmistir. Arastirmanin

sonuglarina ayrintili olarak bu boliimde alt bagliklar halinde yer verilmistir.

5.1. Amaclan Ortaya Koyma ile ilgili Sonuclar

e Ders kitabinda yer alan baz1 konular iinite biitlinliiglinii bozmaktadir.

Ogretmenlere gore olasilik konusu, iinitede yer alan diger konularla iliskili olmayip
bagimsiz kalmaktadir. Bu nedenle dnceki yillarda ders kitaplarinda oldugu gibi farkl bir
iinite olarak islenmelidir. Uzmanlara gore ise olasilik konusunun ¢arpanlara ayirma konusu
ile birlikte ayni tinitede olmasmin sikint1 yaratmayacagi, kombinasyonda da sadelestirme
islemlerinin yapilmasi gerekc¢esiyle bu iki konunun iliskilendirilebilecegi sdylenmektedir.
Bu nedenle {initede yer alan konularm bir arada olmasinda herhangi bir sikinti
bulunmamaktadir.

e Ders kitabinda 6grenciyi derse karsi motive edici, giidiileyici ve 1ilgi ¢ekici

kisimlar mevcut, fakat yetersizdir.

Ogretmenlerden bazilar1 konulara giriste verilen okuma parcalarmin &grencileri
motive ettigini, bazilar1 da koylerde c¢alistigi icin okuma parcalarinin 6grencilere agir
geldigini ve bazi kisimlarin anlasilamadiklarini sdylemektedir. Bu durum O6grencilerin
okudugunu anlayamamalarindan ya da matematikte bu tarz islemsel olmayan kisimlarla
karsilagsmadiklarindan kaynaklandigi diisiintilebilir.

e Unitedeki konu siralamalar1 uygun olarak verilmemistir.

Unitede yer alan konular sirastyla driintiiler, cebirsel ifadeler, denklemler ve olasilik

seklindedir. Oriintiilerden cebirsel ifadelere gecis yapilmaktadir. Cebirsel ifadeler
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denklemlerin temelini olusturmaktadir. Olasilik konusunda yer alan kombinasyon ve
permiitasyon hesaplamalarinda kismen de olsa denklemler konusundan faydalanilmaktadir.
Fakat bu kisim iinite icerisindeki konu siralamasini buna ragmen bozmaktadir. Farkl bir
iinite olarak islenilmeli ya da iinite i¢cerisindeki konularla daha ¢ok biitiinlestirilmelidir.

e Ders kitabinda yer alan etkinlikler uygulanabilir boyutta degildir.

Ogretmenler miifredat1 yetistirmekte zorluk ¢ektiklerini, bu durumda yogun icerige
sahip etkinlikleri uygulamaya vakit kalmadigim soylemis; bazi etkinliklerde arag-gerec
temininin, bazi etkinliklerin ise yapilisinin zor oldugunu ve etkinligin cevaplarmin bir
sonraki kisimda verilmesinden dolay1 yaptirmaya gerek kalmadigini belirtmislerdir.

e Olgekten elde edilen sonuglara gore, gretim materyalleri amaglar1 orta diizeyde

ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin  %77,5’1 6gretim materyallerinin amaglar1 ortaya koydugunu
bildirmislerdir. Ogretmenlerin %45,83’li buna orta diizeyde katilmaktadirlar. Olumsuz
goriis bildiren 6gretmen ylizdesinin ¢eyrege yakin olmas itibariyle eksikliklerin mevcut

oldugu diisiiniilebilir. Olgiitiin genel ortalamasi 3,13 olarak hesaplanmustir.

5.2.0grenci Fikirlerini Dikkate Alma ile flgili Sonuglar

e Ogretim materyalleri ogrencilerin 6n bilgilerini agiga ¢ikarmada yetersiz

kalmaktadir.

Ders ve calisma kitaplarinda 6grencilerin on bilgilerini acgiga ¢ikarmak, hatirlatma
yapmak amaciyla “neler hatirliyorsunuz, hatirlayalim, hazirlik” ve “6grenelim” kisimlari
yer almaktadir. Bu kisimlarda fazla ayrintiya yer verilmedigi ve 6grencilerin 6n bilgilerini
ortaya ¢ikarmada yetersiz kaldiklar1 soylenmektedir. Uzmanlar bu kisimlarin yerine “neler
O0grenecegiz” ve “Ogrenilenleri nerelerde kullanacagiz” kisimlarmin konulmasinin,
“anahtar bilgi” ve “inceleyelim” kisimlarinin bir béliimiiniin de ¢ikarilmasimin daha faydali
olacagini belirtmislerdir.

e Unitede yer alan bazi konularm farkli {initelerde bulunmasi dgrenciye olumlu

yonde katki saglamaktadir.

Uzmanlar {inite incelemesinde, olasilik ve rasyonel cebirsel ifade konularmin diger
tinitelerde de bulundugunu ve bu durumun O&grenciye konular1 tekrar etme ve

hatirlamasinda sarmal bir yap1 olusturarak fayda saglayacagini belirtmislerdir.
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e Ogretim materyallerinde &grencilerin diisebilecegi kavram yanilgilar1 ve
ogretmenin diisiilen kavram yanilgilarin1 giderebilmesi adina higbir bolim yer
almamakta ve herhangi bir uyar1 yapilmamaktadir.

Ogretmen kilavuz kitabinda 8gretmeni kavram yamilgilar1 konusunda uyaracak ve
ders kitabinda 6grencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikaracak soru ve etkinlikler yer
almamaktadir. Uzmanlar bu konuda, kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasmin bilimsel
bir caligsma gerektirdigi ve bu zamana kadar hicbir 6gretim materyalinde bu gibi kisimlara
rastlamadiklarini sdylemislerdir.

e Olgekten elde edilen sonuglara gore, dgretim materyalleri 6grenci fikirlerini orta

diizeyde dikkate almaktadir.

Ogretmenlerin %53,5’i 6gretim materyallerinin 6grenci fikirlerini dikkate aldigmn,
%46,5°1 ise dikkate almadigini belirtmislerdir. Yani neredeyse yar1 yariya bir durum soz
konusudur. Bu durumda ogrenci fikirlerinin dikkate alimmasi hususunda Ogretim

materyalleri yetersizdir denebilir. Olgiitiin genel ortalamasi 2,625 olarak hesaplanmuistir.

5.3. Konuyla Ilgili Olaylara Ogrencinin ilgisini Cekme ile flgili Sonuclar

e Ders kitaplarinda yer alan etkinliklerden bazilar1 6gretmenler tarafindan

uygulanamamakta ve ge¢ilmektedir.

Ogretmenler ders kitabinda yer alan etkinlikleri siniflarin kalabalik olmasi, materyal
yetersizligi, etkinliklerin yogun ve karisik olmasi ve miifredat1 yetistirememe gerekgesiyle
uygulayamadiklarmi belirtmislerdir.

e Ders ve calisma kitaplarinda giinlilk hayata dair iliskilendirme az da olsa

yapilmaktadir, fakat yeterli degildir.

Uzmanlara gore giinlilk hayatla iligskilendirme, giinlik hayata dair durumlar
anlatmaktan cok konuyla ilgili giinliik hayatta hangi tiir problemlerle karsilasip hangi tiir
¢Ozlim yollar1 uygulanacaginin sdylenmesi seklinde olmalidir. Bu durumda uzman ve
ogretmenlerin giinliik hayat kavraminin ne olduguna iliskin farkl fikirlere sahip olduklar1
sOylenebilir. Uzman ve 6gretmenler tinitede kismen de olsa giinliik hayatla iliskilendirme
yapildigini sdylemektedir.

e Ogretim materyalleri dgrencilerin ilgisini cekebilecek igerige sahip degildir.

Ogretmenler genelde &grencinin ilgisini derse ¢ekmekte zorlandiklarini ifade
etmislerdir. Ders kitabinda verilen giris yazilari, renklendirmeler, “6grenelim” ve

“hatirlayalim” kisimlarini uzmanlar ve dgretmenler ilgi cekici bulmamislardir. Ogretim
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materyallerinde bilmece, bulmaca, karikatiirler, ilging sorular ve hikadyelere de hig
rastlamadiklarmi belirtmislerdir.

e Olgekten elde edilen sonuglara gore, 6gretim materyalleri konuyla ilgili olaylara

ogrencinin ilgisini ¢ekmektedir.

Ogretmenlerin yaklagik %28’i Ogretim materyallerinin konuyla ilgili olaylara
ogrencinin ilgisini gekmeye yetmedigini diislindligii, geriye kalan yaklasik %72’lik kismin
ise bu yonde olumlu goriis bildirdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin dortte birinden
fazlas1 bu alanda olumsuz goriis bildirmis ve eksiklik oldugunu diisiinmektedirler. Olgiitiin

genel ortalamasi 2,99 olarak hesaplanmaistir.

5.4. Matematiksel Fikirleri Gelistirme ile flgili Sonuclar

e (arpanlara ayrma konusunun sunumunda eksiklikler yer almaktadir.

Carpanlara ayirma konusunun cebirsel ifadeler kisminda sadece pozitif cebirsel
ifadelerin (x*+5x+6=0) cebir karolariyla carpanlara ayrilmasma yonelik ornekler verilmis,
negatif cebirsel ifadelerin (x*-x-12=0) cebir karolariyla nasil carpanlara ayrilabilecegi
hakkinda ornekler verilmemistir. Buna ragmen degerlendirme kisminda negatif cebirsel
ifadelerle 1ilgili sorular yer almaktadir. Bu durumda 6gretmenlerin bir¢ogu soruyu
cozemedikleri i¢in bu tiir sorular1 ge¢mekte, bircogu da kitabin yazarmi bu konuda
sorumlu tutmaktadir. Bu tarz sorularin nasil yapilacagini 6grenmeye ¢alisan ve arastiran
ogretmen sayis1 ¢cok azdir. Ogretmenlerin bu anlamda kendilerini gelistirme ¢abas1 icine
girmedikleri soylenebilir.

e Unitenin igerik swralamasi Ogrencilerin - dgrenmelerine olumsuz katkida

bulunmustur.

Unitenin icerik siralamasi etkinlikler, inceleyelim, ornekler, anahtar bilgi ve
alistrmalar seklindedir. Uzmanlar ve Ogretmenler bu siralamadan kaynaklanan bazi
sikintilarin olduguna dikkat ¢ekmistir. Ders kitabinda bir¢ok kismin cevabinmn yer aldigini,
Ogrenciye arastirma, bulma veya kesfetme firsati tanimadigini, 68rencileri ezberci anlayisa
yonelttigini, 6grencilerin soru cevaplarint bu kisimdan bakarak sdylediklerini, boylece
disinmeden ve yorum yapmadan yoksun kaldiklarmi belirtmislerdir. Etkinliklerde
buldurmak istedigi kisimlarin “anahtar bilgi” kisimlarinda verilmesi, kitabin
hazirlanmasinda katkis1 olanlarin halen geleneksel yaklasimdan kurtulamadiklar1 yoniinde
yorumlanabilir. Zaten uzmanlarda ders kitaplarinin eskiye oranla pekte farkli olmadiklarini

soylemektedirler. Baz1 6gretmenler bu kisimlarin olmasindan rahatsizlik duymamaktadir.
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Bunun sebebi olarak da bu 6gretmenlerin geleneksel yaklasimdan siyrilamadigi ve bu
kisimlardan eskiden oldugu gibi faydalandigi s6ylenebilir.

e Kilavuz kitabinda iinite baginda yer alan yontem ve teknikler kismi1 yanlis olarak

verilmistir.

Kilavuz kitabinda {inite basinda yontem ve teknikler kismi verilmistir. Bu kisimda
sirasiyla bulus yoluyla 6grenme, kurali bulma, gésterip yaptirma, soru cevap ve anlatim
yontem ve tekniklerinden bahsedilmistir. Bu yontem ve tekniklerden bazilar1 hig
kullanilmamakta, bazilar1 da yontem ve teknik olarak nitelendirilememektedir. Uzman
goriiglerine gore “kurali bulma” ne bir yontem ne de bir tekniktir. O halde bunun yontem
ve teknikler baslig1 altinda yazilmasi, ders kitab1 yazarlarinin konu hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmadigin1 gdstermektedir. Ayrica uzmanlar, iinite boyunca sadece sunus yoluyla
ogrenme yonteminin kullanildigimi sdylemektedirler.

e Ogretmen kilavuz kitabinda 6gretmene 6gretim materyalleri icerisinde yer alan

tiim sorularm cevaplarmin verilmesi, olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

O.K.K’da, ders ve calisma kitabmda yer alan hemen her sorunun cevabi
verilmektedir. Bu cevaplardan bazilar1 yanlis olarak hesaplanip kilavuz kitabina aktarildig:
icin O6gretmen ders esnasinda cevaplar konusunda ikileme diismektedir. Bu durum
ogretmenin smif igerisindeki otoritesini sarsmaktadir. Ogrenciler, dgretmenin cevaplari
rahat¢ca bakip sOylemesini 6rnek alarak sorular hakkinda diisiinliip yorum yapmamakta,
ogretmenden direkt olarak cevabi beklemektedir. Yani hem 6gretmeni hem de 6grenciyi
tembellige ittigi sdylenebilir.

e Olgekten elde edilen sonuglara gdre, 6gretim materyalleri matematiksel fikirleri

gelistirmektedir.

Ogretmenlerin yaklasik %79’u &gretim materyallerinin 6grencilerin matematiksel
fikirlerini gelistirmesinde rol oynadiklarini diisiinmektedirler. Bu maddeye katilmayan
o0gretmen sayisi da yaklasik %21°dir. Beste bire yakin olan bu oran nedeniyle olciite ait
dort soru paralelinde 6gretim materyallerinin bu kisimlarmin incelenmesi gerekmektedir.

Olgiitiin genel ortalamasi1 3,125 olarak hesaplanmustir.

5.5. Ogrencilerin Fikir Yiiriitmelerini Tesvik Etme ile lgili Sonuglar

e Ders kitabindaki biitliin bilgiler hazir olarak verilmektedir. Bu durum ise
ogrencinin ileri diizey diistinme becerilerinin gelisimine c¢okta katkida

bulunmamakta, muhakeme etmesini engellemektedir.
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Uzmanlar ve 6gretmenler ders kitabindaki biitiin bilgilerin hazir olarak verildigi i¢in
ogrencinin muhakeme etme, ¢ikarimda bulunma, yorum yapma ve ileri diizey diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik firsatlarin saglanmadigmi belirtmektedirler. Bu durum
miifredatin etkilendigi yapilandirici yaklasima aykir1 bir durumdur. Ciinkii yapilandirmaci
yaklasimda Ogrenci merkeze alinarak yaraticiligimin gelistirilmesi 6n plandadir. Yeni
miifredat ilk olarak pilot okullara uygulanmaktaydi. Uygulama sonuglari
degerlendirilmeden yeni miifredatin isleme konulmasi nedeniyle bu gibi bir takim
sikintilarin yasanabilecegi soylenmektedir.

e Olcekten elde edilen sonuglara gore, 6gretim materyalleri dgrencilerin fikir

yiiriitmelerini tesvik etmektedir.

Ogretmenlerin %63,75°1 6gretim materyallerinin dgrencilere yorum ve muhakeme
yapma, ¢ikarimda bulunma, 6grencinin fikirlerini ifade etme ve ileri diizey becerilerini
gelistirmeye yonelik kisimlar igerdigini diistinmektedir. Geriye kalan iigte birden fazla olan
%36,25’lik kisim ise bu yonde eksikliklerin oldugunu ve yeni miifredata gore bunlarin
mutlaka giderilmesi gerektigini séylemislerdir. Bu yonde olumsuz goriis bildiren kismin bu
denli fazla olmasi nedeniyle Ogretim materyallerinde 6grencilerin fikir yiiriitmelerini
saglayacak kisimlarin yeterli olmadig: goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Olgiitiin genel ortalamasi

2,912 olarak hesaplanmistir.

5.6. Ogrencilerin Matematik Gelisimini Degerlendirme ile Tlgili Sonuclar

e Ogretim materyallerinde 6lgme ve degerlendirme kisimlarinda ezber niteligi

tastyan alistirma tiirtinde sorular yer almaktadir.

Acik uglu sorular ders kitabinda smnirli sayida yer almaktadir. Ogrenciyi tartismaya
ve diisinmeye sevk edecek nitelikte sorular bulunmamaktadir. Calisma kitabmnin ders
kitabina oranla sorular yoniinden daha basarili oldugu sdylenebilir. Ogretmen ve uzmanlar
sorularin daha cok “inceleyelim” ve “anahtar bilgi” kisimlarinda verilen formiillerin
uygulanmasma yonelik oldugunu ve kitaptaki O6rneklere paralel sorulardan olustugunu
soylemektedirler. Kitaplarin eski kitaplara oranla 6lgme ve degerlendirme yoniinden ¢okta
farkli olmadigi, ¢6ziimlerinde formiil ve ezber kullanildigi goriilmektedir.

e Olgme ve degerlendirme kisminda yer alan soru miktar1 yeterli, soru tiirleri

yetersiz ve sorularin sinirli sayida ¢6ziim yollart mevcuttur.

Uzmanlar ve Ogretmenler alistrma, problem ve diger Olgme-degerlendirme

kisimlarinin sayica yeterli, soru tiirlerinin ise yetersiz oldugunu séylemislerdir. Uzmanlar,
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Olgme ve degerlendirme sorularinin tam anlamiyla yeni miifredatin etkilendigi yaklasimi
yansitmadigini, hep tek yoldan ¢oziilebilen sorular oldugunu, birka¢ yoldan ¢oziilebilen
sorularin yer almasinin 6grencileri olumlu yonde etkileyecegini belirtmislerdir. Birkag
yoldan ¢oziilebilen sorularin yer almasinin, 6grencinin ileride karsilasacagi durumlara kars1
farkl1 bakis acilarma sahip olabilmesine imkan saglayacagi soylenilebilir.

e OKK ve CK’da degerlendirme formlarinin yer almasi faydalidir. Fakat
formlarin ne sekilde uygulanacagi ve nasil degerlendirilecegi hakkinda agiklama
yapilmamasi bir eksiklik olarak yorumlanmaktadir.

Ogretmenler bu formlar1 nasil uygulayacaklarmi ve ne sekilde degerlendireceklerini
bilmemekte, yogun miifredatin disinda bu formlar1 uygulayacak vakitleri kalmamaktadir.
Bunun yaninda uzmanlar ise formlarmm kime, nasil, ne sekilde uygulanacagindan ve
bunlarin nasil analiz edileceginden Ogretim materyalinin 68retmeni haberdar etmedigi
vurgusunu yapmaktadir. Clinkii bu uzmanlik isteyen bir beceridir. O halde bu formlarin
kitaplarda yer almasinin nedeni olarak, ders kitaplarinin yapilandirmaci yaklasima uygun
olarak hazirlandigini gosterebilmek adina konuldugu seklinde yorumlanabilir.

e Olgekten elde edilen sonuglara gore, dgretim materyalleri grencilerin matematik

gelisimini degerlendirmektedir.

Ogretmenlerin %72,5’i bu ydnde olumlu goriis belirtirken, %27,5’i de bunu
saglamadig1 goriisiine sahiptir. Ogretmenlerin dortte birinden fazla kismi, Ogretim
materyallerinin 6grencilerin matematik gelisimini degerlendirmedigini diisiindiiglinden
dolay1 bu &lgiite ait kisimlarm incelenmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Olgiitiin

genel ortalamasi 2,988 olarak hesaplanmistir.

5.7. Matematik Ogrenme Ortamim Gelistirme ile Tlgili Sonuclar

e Ogretim materyalleri Ogrencileri diisinmeye, tartigmaya, fikirlerini aciga
cikarmaya yonelik olarak hazirlanmamistir. Bu nedenle 68rencileri soru sormaya
cesaretlendiren yaratict bir 6grenme ortami olusturulamamaktadir.

Ders kitab1 6grencileri bilissel ¢atismaya yonlendirecek etkinlikler icermemektedir.
Ogretmenlere gore ders kitab1 her seyi dgrenciye aktardigi icin dgrenciyi diisiinmeye,
tartigmaya ve fikirlerini ortaya cikarmasina imkan tanmimamakta ve bu durum yaratici
O0grenme ortamimin olugmasini engelleyici nitelik tasimaktadir. Uzmanlara gore ise
etkinliklerde grup calismalarinin yetersiz olusu nedeniyle Ogrenciyi soru sormaya

cesaretlendirici, kendini ifade edebilecegi bir 6grenme ortami olusturulamamaktadir.
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Verilen grup ¢aligmalarinda da gruplar genelde 2 kisiden olugsmaktadir. Bu sayida grup
icerisinde fikir alig verisi olmas1 yoniinden eksik kalmaktadir.

e Ogretim materyallerinde kaynak olarak sadece iinitenin igeriginde internet
adresleri yer almaktadir. Bu sebeple temel Ogretim materyalleri 6gretmene ve
ogrenciye kaynak saglama yoniinden eksiktir.

Ogretmenler ve uzmanlar dgretim materyallerinde kaynak olarak sadece internet
adreslerinin verildigini belirtmislerdir. Ders kitab1 sonunda verilen “kaynakc¢a” kismina
bakildiginda ise bircok kaynagin Ingilizce oldugu ve dgretmenlerin bu nedenle kaynaklara
ulasmada zorluk ¢ektikleri goriilmektedir. Bu sebeple Ogretim materyalleri kaynaklari
icerme yOniinden eksik kalmaktadir denebilir.

e Ogretim materyalleri teknolojiyi kullandirmalar1 agisindan yetersizdir.

Ders kitabinda yer alan etkinliklerde teknolojik ara¢ olarak sadece hesap makinesi
yer almaktadir. Bu da bilinen en eski teknolojik iiriindiir. Arag-gere¢ yoniinden
teknolojinin kullanilmasina imkan vermeyen, bilgisayar caginda hesap makinesinin
kullanimina yonelik etkinlikler 6grenciler tarafindan isteksiz ve zorla yapilmaktadir.
Okullardaki teknolojik imkanlar ve arag-geregler yetersiz miktardadir. Etkiliklerden higbiri
bilgisayar destekli olarak hazirlanmamistir. Bilgisayar destekli etkinlikler yer alsa bile
bunlar1 koy okullarinda uygulayabilme imkani sinirh sayidadir. Ciinkii kirsal kesimde ve
koylerdeki 6grenciler bilgisayarda sehirdekilere oranla daha ¢ok zorluk ¢cekmektedirler.

e Olgekten elde edilen sonuglara gore, dgretim materyalleri matematik dgrenme

ortamini gelistirmektedir.

Ogretmenlerin  %56’s1  dgretim materyallerinin matematik 6grenme ortamini
gelistirmede rol oynadigini diisiiniirken, %44 gibi yariya yakin bir kismi da bunun yeterli
olmadig1 goriisiindedir. Olumsuz goriis bildiren 6gretmen yiizdesinin yariya yakin olmasi
gerekgesiyle, 0gretim materyallerinin matematik 0grenme ortamini gelistirmede yetersiz
kaldig1 sdylenebilir. Olgiitiin genel ortalamasi 2,68 olarak hesaplanmistir. Ortalama, 2,6
olan “katilmiyorum” siirina ¢ok yakin yer almaktadir.

Amerikan bilimde ilerleme birligi (AAAS) tarafindan yapilan Proje 2061’in
matematik ders kitaplar1 i¢cin belirledigi 7 ana Olgilite gore 25 soruluk Ogretim
materyallerini degerlendirme 6l¢egi ve 10 soruluk yari yapilandirilmis miilakat sorulari
hazirlanmistir. 5 6gretmen ve 3 uzmana uygulanan miilakat sorularindan elde edilen
gortislere ait genel sonuglara gore; 6gretim materyalleri yeni miifredatin gereklerine gore

hazirlanmaya caligilmis, fakat yetersiz kalmistir. 40 O68retmene uygulanan 25 soruluk
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ogretim materyallerini degerlendirme Ol¢egine gore ise; Ogretim materyalleri 7 Slgiite gore
orta diizeyde hazirlanmistir. Miilakat sonuglari ile dlgekten elde edilen sonuglar birbiri ile
tam olarak oOrtligmemektedir. Bunun sebebi olarak; oOlcegin uygulandigi matematik
ogretmenlerinden c¢ogunun Olgekte verilen seceneklerden genelde “‘orta diizeyde”
secenegini isaretlemeleri, u¢ seceneklerden kaginmalar1 gosterilebilir. Fakat belirtilen bazi
Olgiitlere ait genel ortalamalar orta diizeyin alt sinirina yakin degerler seklinde olup

miilakatlardan elde edilen sonuclar1 destekler niteliktedir.



6. ONERILER

[Ikogretim matematik dersi 8. smif 6gretim materyallerinin 4. {initesinin uzman ve
ogretmen goriisleri 1s1ginda degerlendirilmesine yonelik yapilan bu calismada, 6gretim
materyallerinin biiylik 6lglide yeni miifredata uygun olarak hazirlanamadigi, bir takim
eksikliklere sahip oldugu ve bundan kaynaklanan cesitli sikintilarin olustugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulardan ortaya ¢ikan sonuclara dayanilarak ilgili kisi ve

birimlere sunulan oneriler alt basliklar halinde verilmistir.

6.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. Matematik dersi O6grenciler tarafindan zor ve sikici bir ders olarak goriilmekte,
derse karst1 Ogrenciler c¢evreleri ve kendileri tarafindan olumsuz sekilde
giidiilenmektedirler. Arastirmada Ogretmenler Ogretim materyallerinin giinliik hayatla
yeterince iliskilendirilemedigini, iliskilendirildigi takdirde Og8rencilerin derse karsi daha
cok motive edilebilecegini soylemislerdir. Bu sebeple 6gretmenler, dersi ilgi ¢ekici kilmak
ve Ogrencileri derse karsi daha iyi motive etmek icin konuyla ilgili giincel hayattan
orneklere yer vererek Ogrencileri derse ellerinden geldigince daha c¢ok katmalidirlar.
Gerekirse fikralara, ilging olaylara vb. kisimlara yer vermelidirler.

2. Ogretmenler, dgretim materyallerindeki kisimlar1 tam anlamiyla islediklerinde
miifredat1 yetistiremediklerinden sikayet¢i olmuslardir. Halbuki 6gretmenler materyaller
icerisinde bulunan kisimlar1 uygulamada esnek olmali ve konular1 kilavuz kitabinda yer
alan sirasinda vermek yerine kendilerine 6zgiin bir yap1 igerisinde, 6nem sirasina gore
vermelidirler.

3. Ogretim materyalleri 6grencilerin 6n bilgilerini a¢iga ¢ikarmada sinirli sayida
kisimlar icermekte ve yetersiz olarak goriilmektedir. Ogretmenler bu konuda derse
bagslarken bir dnceki dersi kisaca tekrar etmeli, 6nemli kisimlar1 vurgulamalidir. Konuya
yakin veya konuda kullanilabilecek gecmis 6§renmelerin hatirlatilmasi i¢in ise, 6 gretmenin
o konuya donmesi, gerekirse birka¢ 6rnekle hatirlatmada bulunmasi gerekmektedir.

4. Ders ve ¢alisma kitaplarindaki sorularin cevaplar1 6gretmen kilavuz kitabinda
verilmektedir. Bu cevaplardan bazilar1 yanlis olarak verildiginden 6gretmen bu sorularin

cevaplandirilmasinda ikilem yasayip otoritesi sarsilabilmektedir. Bu nedenle 6gretmenler
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sorularin cevaplandirilmasida dikkatli davranip kilavuz kitabinda verilen cevaplara baglh

kalmamalidir.

6.2. Egitim Yoneticilere Yonelik Oneriler

1. 11, ilge ve okul yoneticileri 6gretmenlere siirekli yeni miifredati tanimalar
yoniinde telkinde bulunmakta ve konferanslar, oturumlar vb. diizenlemektedirler.
Ogretmenler ise programm uygulanmasmda arag-gereg, siire, teknolojik imkan vb.
sikintilar1 yasadigini vurgulamaktadir. Halbuki bu konuda sadece Ogretmenlere degil,
egitim yoOneticilerine de program tanitilmali, onlarin da bu gibi sikintilar1 fark etmeleri
saglanmalidir. Bu sayede Ogretmenlere programi etkin sekilde uygulayabilmeleri igin
destek olacaklardir.

2. Yeni programm uygulanmasinda sikintilar yasanmaktadir. Ogrencilerin halen bu
programa alisamamalari, ezberci anlayistan kurtulamamalari, proje, performans 6devlerine
yeterli ilgi gostermedikleri bilinmektedir. Bu hususlarin giderilmesi adma sadece
Ogretmenin programi tanimasi yeterli olmayip ailelere de program tanitilmalidir. Okul-aile
isbirligi saglanarak Ogrenci ailelerine yeni programin kendileri ile ilgili kisimlari

aktarilmalidir.

6.3. Ders Kitab1 Yazarlarina Yonelik Oneriler

1. Matematik ders kitaplarinin degerlendirilmesinde, Talim ve Terbiye Kurulu’nun
yaptig1 degerlendirmelerin yam sira, Amerikan Bilimde Ilerleme Birligi (AAAS)
tarafindan uluslararas1 standartlar1 yakalamak i¢in hazirlanan Proje 2061°de belirtilen
Olgekten de faydalanilabilir. Bu 6lgek matematik ders kitaplarinin degerlendirilmesine
yonelik olusturulan 7 ana Olgiit dikkate almarak hazirlanmistir ve Proje 2061°de yer
almaktadir.

2. Ders kitabinda yer alan oOriintiiler ve modelleme yoluyla carpanlara ayirma
konularinda bazi kisimlar 6grencilerin anlama diizeylerinin {izerindedir. Bu nedenle bu
kisimlar anlasilmadan gecilmek zorunda kalinmistir. Ayrica olasilik konusunda
kombinasyon ve permiitasyona ait bilgilerin verilis swrasinda kolaydan zora ilkesi
uygulanmamistir. Bu nedenle ders kitabinda verilen bilgiler 68rencinin zihinsel gelisim
diizeyine uygun olmali; konular ise somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora

dogru bir sira izlemelidir.
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3. Ders kitabinin 4. iinitesinde yer alan olasilik konusu, oriintiiler, cebirsel ifadeler
ve denklemler konulariyla fazla iligskilendirilmemistir; {inite biitiinligiinii bozmaktadir.
Ayrica bu konu ge¢mis yillarda ayr1 bir {inite olarak verilmekteydi. Bu sebeple olasilik
konusu ya basli basina bir {inite olarak ele alinmali ya da iinite icerisinde yer alan diger
konularla daha ¢ok iliskilendirilmeye calisilmalidir.

4. Ders kitabinda tlinitede 6grenciyi derse karsi motive edici, giidiileyici ve ilgi
cekici kisimlar mevcut, fakat yetersizdir. Ozellikle konulara giris kisimlarinda verilen
yazilar kirsal kesimde ve kdyde okuyan 6grenciler i¢in agir yazilar olup yeterli ilgiyi
cekememektedir. Ders ve c¢alisma kitaplarinda yer alan motive edici kisimlar
basitlestirilerek artirilmalidir. Hatta motivasyonu saglamak icin igerige konulan kiiciik
resimler, gercekleri ile degistirilmelidir.

5. Ogretmenler miifredat1 yetistirmekte zorluk cekmekte, bu durumda yogun igerige
sahip etkinlikleri uygulamaya vakit kalmamaktadir. Baz1 etkinliklerde arag-gere¢ sikintisi
cekildigi, bazi etkinliklerin ise anlagilmasmin ve yapilisinin zor oldugu, etkinligin
cevaplarinin bir sonraki kistimda verildigi soylenmektedir. Etkinliklerle ilgili cevap
olusturabilecek kisimlar farkli bir sayfada ya da 6gretmen kilavuz kitabinda verilmelidir.
Etkinliklerin yogun olan igerikleri azaltilmalidir.

6. Ders ve ¢aligma kitaplarinda 6grencilerin 6n bilgilerini agia ¢ikarmak, hatirlatma
yapmak amaciyla “neler hatirliyorsunuz, hatirlayalim, hazirlik” ve “6grenelim” kisimlari
yer almaktadir. Bu kisimlarda fazla ayrintiya yer verilmemekte ve Ogrencilerin 6n
bilgilerini aciga c¢ikarmada yetersiz kalmaktadirlar. Bu kisimlarin yerine “neler
Ogrenecegiz” ve “Ogrenilenleri nerelerde kullanacagiz” kisimlar1 konularak, hatirlatma
yapilacak konularin 6nemli noktalarina deginilmesi daha faydali olacaktur.

7. Ogretmen kilavuz kitabinda 6gretmeni kavram yanilgilar1 konusunda uyaracak ve
ders kitabinda oOgrencilerin kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikaracak hicbir bolim yer
almamaktadir. Ogrenciler hatta dgretmenler bile bu kavram yanilgilarma diisebilirler.
Bunun 6niine gegcmek adma ders ve ¢alisma kitabr ile ilgili bilimsel calismalar yapilarak
olusabilecek kavram yanilgilar1 konusunda Ogretmenler uyarilmali ve gerekli uyarilar
ogretmen kilavuz kitabina konulmaldir. Ayrica ogrencilerde olusabilecek kavram
yanilgilarinin ortaya ¢ikmasina imkan verecek etkinliklerde yer almalidir.

8. Ders ve calisma kitaplarinda giinlilk hayata dair iliskilendirme yeterli seviyede
yapilmamaktadir. Daha ¢ok giinliik hayata dair durumlar verilmekte ve sorularin igerigi bu

gibi kisimlardan olugmaktadir. Bunun yerine konuyla ilgili giinlik hayatta hangi tiir
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problemlerle karsilasip hangi tiir ¢6ziim yollar1 uygulanacaginin sdylenmesi daha faydali
olacaktir.

9. Ders kitabinda yer alan giris yazilary, renklendirmeler, “68renelim” ve
“hatirlayalim” kisimlar1 uzmanlar ve dgretmenler tarafindan ilgi c¢ekici bulunmamaistir.
Ayrica Ogretmenler Ogrencilerin 1ilgisini derse c¢ekmekte zorluk c¢ektiklerini ifade
etmiglerdir. Bunun giderilmesi i¢in 6gretim materyallerine bilmece, bulmaca, karikatiirler,
ilging sorular ve hikaye gibi kisimlar eklenmelidir.

10. Ders kitabinda c¢arpanlara ayirma konusunda sadece pozitif cebirsel ifadelerin
carpanlara ayrilmasima yonelik modelleme verilmis, negatif cebirsel ifadeler gec¢ilmistir.
Ogretmenlerden bazilar1 bu tarz sorular karsisinda zorluk cekmekte ve bunun nasil
yapilacagini1 bilememektedir. Bu gibi durumlarin yaganmamasi i¢in ders kitabina negatif
cebirsel ifadelere yonelik modelleme yoluyla carpanlara ayirma kismi da eklenmelidir.

11. Ogretmen kilavuz kitabinda konu baslarinda konunun ka¢ ders saatinde
islenecegine yonelik kisimlarda bazen siire artmasi bazen de siire eksikligi yasanmaktadir.
Ders kitaplar1 da genelde 5 yil siireyle okutuldugu icin her sene okula gidilen zaman bir
onceki seneyle uyusmamaktadir. Bu durumun diizeltilebilmesi i¢in koy okullarindaki
fiziksel durum, Ogrencilerin 68renme kapasitesi ve sene icerisindeki olast ders saatleri
dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir.

12. Unitenin igerik sralamasi &grencilerin  dgrenmelerinde olumsuz  katki
saglamistir. Unitenin igerik siralamasi etkinlikler, inceleyelim, drnekler, anahtar bilgi ve
ahistirmalar seklindedir. Ozellikle “inceleyelim” ve “anahtar bilgi” kisimlarinda ders
kitabinin her seyi yaptigi, Ogrenciye firsat tanimadigi, Ogrencileri ezberci anlayisa
yonelttigi, 6grencilerin soru cevaplarini bu kisimdan kopya cekerek soyledikleri, boylece
diisinmeden ve yorum yapmadan yoksun kaldiklar1 s6ylenmektedir. Bunun diizeltilmesi
icin cevap olabilecek kisimlar ders kitabindan ¢ikarilarak 6gretmen kilavuz kitabina
tasinmali, 6grenciye de diistinme firsat1 saglanmalidir.

13. Kilavuz kitabinda {nite basinda yontem ve teknikler kismi verilmistir. Bu
kisimda sirastyla bulus yoluyla 6grenme, kurali bulma, gdsterip yaptirma, soru-cevap ve
anlatim yontem ve tekniklerinden bahsedilmistir. Fakat literatiirde “kurali bulma” diye ne
bir yontem ne de bir teknik mevcuttur. Bu kisimlar 6gretmenleri yanlis bilgilendirmemek
adina kontrol edilmeli ve gerekli diizeltmeler yapilmalidir.

14. Ogretmen kilavuz kitabinda, ders ve calisma kitaplarinda yer alan sorularin

cevaplar1 verilmektedir. Verilen bu cevaplardan bazilar1 yanlistir. Ogretmen kendi buldugu
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cevaplarla kitapta yer alan cevaplarim uyusmamast durumunda ders esnasinda ikileme
diisebilir, 6grencilerin karsisinda otoritesi sarsilabilir. Hatta soru ve cevaplar hazir olarak
verildigi i¢cin Ogretmenler ve Ogrenciler tembellige itilmektedir. Bu olumsuzluklarin
yasanmamasi i¢in cevaplar kilavuz kitabinin sonuna konmali ya da kilavuz kitabindan
cikarilmaldir.

15. Ders kitabinda biitiin bilgiler hazir olarak verildigi i¢in; 6grencinin muhakeme
etme, ¢ikarimda bulunma, yorum yapma ve ileri diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye
yonelik firsatlar saglanmamaktadir. Bu firsatlarin saglanmasi adina, ders ve calisma
kitaplarma agik uglu ifadeler ve tartisma kisimlar1 konarak ogrenciler diisiinmeye,
dolayisiyla yorum yapmaya yonlendirilmelidir. Kavramlarin tanimlarinin direkt verilmesi
yerine Ogrencinin kavrama iliskin bilgiylr kendisinin yapilandiracagi etkinlikler
diizenlenmelidir. Stiphesiz yeni program beyin firtinasi yapan dgrenciler istemektedir.

16. Ogretim materyallerinde 6lgme ve degerlendirme kisimlarmda yer alan sorular,
ezber niteligi tasiyan alistirma tiirtinde sorulardir. Acik uglu sorular ders kitabinda sinirh
sayida yer almaktadir. Ogrenciyi tartismaya ve diisiinmeye sevk edecek nitelikte sorular
bulunmamaktadir. Bu nedenle ders ve calisma kitaplarma; Ogrenciyi diisiinmeye ve
tartigmaya itecek, ileri diizey diisiinme becerilerini gelistirecek ve ezberi kullanamayacagi
tiirde sorular konmaldir.

17. Olgme ve degerlendirme kisminda yer alan sorular yeterli miktardadir, fakat soru
tiirleri yetersiz ve sorularin ¢6ziim yollar1 smirli sayidadir. Bu nedenle 6grenciler her
sorunun sadece bir ¢oziim yolu oldugunu diisiinmekte, olasi ¢6ziimden farkli bir yol
bulduklar1 zaman yanlis olduguna karar vermektedirler. Ders ve calisma kitaplarina birkag
¢Oziim yoluna sahip degisik tiirde sorular konarak bu durum giderilebilir. Boylelikle
ogrencilerin farkl bakis agilarina sahip olmasma katkida bulunulmus olunur.

18. Ogretmen kilavuz kitabinda ve calisma kitabinda baz1 degerlendirme formlar:
yer almaktadir. Bu formlarin ne sekilde uygulanacagi ve nasil analiz edilecegi, sonugta ne
ise yarayacaklar1 belirtilmemistir. Ogretmen kilavuz kitabina bu formlarm nerede ve ne
sekilde kullanilacaklari, nasil analiz edilecekleri, sonuclarin nasil degerlendirilecekleri ve
hangi faydalar1 saglayacaklar1 konulmalidir.

19. Ogretim materyalleri Ogrencileri diisiinmeye, tartismaya, fikirlerini agiga
cikarmaya yoOnelik olarak hazirlanmamistir. Bu nedenle ogrencileri soru sormaya
cesaretlendiren yaratic1 bir §grenme ortami olusturulamamaktadir. Ogretim materyallerine;

konuyla ilgili 6grencilerde beyin firtinas1 olusturacak kisimlar konulmali, etkinliklerde
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daha ¢ok grup ¢aligmasina yonlendirilmeli, gruptaki 6grenci sayis1 genelde ikiden fazla
olacak sekilde artirilmali ve oOgrencileri igbirlik¢i calismaya sevk edecek kisimlar
eklenmelidir.

20. Ogretim materyallerinde kaynak olarak sadece {initenin iceriginde internet
adresleri yer almakta ve kaynak yoniinden eksik oldugu goriilmektedir. Kitaplarin sonunda
yer alan kaynaklar Ingilizce agirlikli olarak verilmekte, bu nedenle 6gretmenler bu
kaynaklara nasil ulasacagini genelde bilememektedir. Igerige yonelik kaynaklar artirilmals,
kaynaklar hakkinda daha ¢ok detay bulunmali ve kolay ulasilabilmeleri i¢in de internet
adresleri seklinde verilmelidir.

21. Ogretim materyalleri teknolojiyi kullandirmalar1 agisindan yetersizdir. Genelde
ders kitabinda teknolojik arag¢ olarak hesap makinesi kullanilmaktadir. Bunun disinda
teknolojinin kullanilmasma ve kullandirilmasma yonelik kisimlar yer almamaktadir.
Teknolojiyi ders kitaplaria aktarabilmek i¢in, bilgisayar destekli etkinliklere yer verilmeli
ve Ogretmenlere konuyla ilgili asetat, bilgisayar sunusu seklinde materyal ve dokiiman
saglanmalidir.

22. Ogretim materyalleri yogun bilgi icermekte, dgrenci ve 6gretmeni sikmaktadir.
Ders kitab1 bilgiye dayali olmaktan ¢ikarak, Ogrencilerin O8renme siireclerini

degerlendirmelerine yardimci bir materyal olmalidir.

6.4. Milli Egitim Bakanligina Yénelik Oneriler

1. Ogretmenler etkinliklerde yer alan arag-gereglerden bazilarini dgrencilerin temin
etmekte zorluk cektiklerini ve her zaman yanlarinda bulunduramadiklarmi
sOylemektedirler. Bazi konularmm islenmesinde gerekli arag-gereclerin okulda yer
almadigmn1 da belirtmislerdir. Ogretim materyallerinin okullarda etkili bir sekilde
islenebilmesi icin okullarin fiziki alt yapilar1 tekrar gézden gecirilmeli, etkinliklerde
kullanilacak materyaller i¢in okullara gerekli destek saglanmalidir.

2. Ogretmenler ders kitabinda yer alan etkinlikleri simiflarin kalabalik olmasi,
materyal yetersizligi, etkinliklerin yogun ve karisik olmasi ve miifredat: yetistirememe
gerekcesiyle uygulayamadiklarint belirtmislerdir. Siniflarin kalabalik olmasi sebebiyle
etkinliklerin ve daha bir¢cok uygulamanin yapilamadig: bilinmektedir. Bu olumsuzluklarin
yasanmamast icin okul yapist buna gore diizenlenmeli ve smif mevcutlari optimum

degerlere getirilmelidir.
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3. Yeni miifredatta bu arastirma dogrultusunda bazi eksikliklerin oldugu tespit
edilmistir. Bu eksikliklerin giderilmesinde 6gretmenlerden faydalanilamamaktadir.
Halbuki bunlarin giderilmesinde 6gretmen fayda saglayabilir. Bunun saglanmasi i¢in ise
ogretmenlerin arastirmaci kimlige sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in 6gretmenlerin
arastirmact olmalari, yiiksek lisans ve doktora yapabilmeleri yoniinde gerekli tesvikler
mutlaka yapilmalidir. Siiphesiz O8retmenlerin arastirmacit kimlige sahip olmalar1
ogrencilerini de bu yonde etkileyip lilkeye olumlu yonde katkilar saglayacaktir.

4. Hazirlanan yeni 6gretim programinin daha verimli olmasina siiphesiz 6gretmenler
etki edeceklerdir. Bunun i¢in 6gretim materyallerinin kullanima hazir hale getirilmesi
siirecinde programin gergek uygulayicilart olan 6gretmenlerin goriis ve dnerileri mutlaka

alinmalidir.

6.5. Benzer Arastirma Yapacak Olanlara Yénelik Oneriler

1. Yapilan bu arastirmada yeni miifredata gore hazirlanan 8. smif matematik
O0gretim materyalleri 6gretmen ve uzman goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir.
Yapilacak olan benzer arastirmalarda 6gretmen ve uzman goriislerinin yaninda 6grenci
goriislerine de yer verilmesi daha verimli sonuglar doguracaktir.

2. Arastirma Trabzon ili igerisinde gerceklestirildigi i¢in bu ille smirli kalmistir.
Farkli bolgelerde veya illerde uygulanmasi halinde farkli sonuclar elde edilebilir ve bu
arastirmanin sonuglariyla karsilastirilabilir. Bu nedenle arastirma Trabzon ili disinda bagka
bir ilde uygulanabilir.

3. Tiirkiye genelinde 8. smiflarda Nesibe Aydin ve Semsettin Beser tarafindan
yazilan ve Aydin Yaymlar1 tarafindan basilan matematik 6gretim materyalleri disinda
farkli 6gretim materyallerinin de kullanildig1 bilinmektedir. Ayn1 arastirma bu materyaller
iizerinde de yapilabilir.

4. Arastirmada 8. siif matematik Ogretim materyallerinde yer alan “Oriintiiler,
cebirsel ifadeler, denklemler ve olasilik” iinitesine ait degerlendirmeler yapilmistir. Bunun
disinda diger tnitelere, kitabin tiimiine ve diger derslere ait 6gretim materyallerine yonelik

arastirmalar yapilabilir.
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8. EKLER

Ek.1 Matematik Ogretim Materyallerini Degerlendirme Olcegi
MATEMATIK OGRETIiM MATERYALLERINI DEGERLENDIRME OLCEGI

Calstign Okul: [ il Merkezi L flge Merkezi L Diger

Hizmet Siiresi: [1 0-5 Y1l [d6-10 Yl C11-15Yd [ 16-20 YiI 21 Yil ve Uzeri
Cinsiyet: [ Bayan [1 Bay

Aciklama: Asagida 8. sinif matematik temel 6gretim materyallerine (6gretmen kilavuz
kitabi, O6grenci ders ve calisma kitaplar1) yonelik degerlendirmeler ve karsilarinda
secenekler verilmistir. Ciimleleri dikkatlice okuyunuz ve kendinize uygun olan secenegi

isaretleyiniz. Kullanilan bazi1 kisaltmalar asagidaki sekildedir:

0.K.K: Ogretmen Kilavuz Kitabi D.K: Ogrenci Ders Kitabr C.K: Ogrenci Calisma Kitab1

MATEMATIK ()GRETIM MATERYALLERiNi
ICERIK YONUNDEN
DEGERLENDIRME OLCEGI

Hi¢ katilmiyorum
Orta diizeyde katiiyorum
Kesinlikle katilhlyorum

Katilmiyorum
Katilhyorum

a) Amaclan Ortaya Koyma

1. O.KK ve DK o6grencileri motive etmek icin {initenin
amagclarini agik bir sekilde ifade etmektedir.

2. O.K.K, etkinligin amacmni ve bunlarm diger etkinliklerle
olan iliskilerini 6grencilere bildirmek i¢in 6gretmene destek
olmaktadir.

3. D.K ve C.K’ da konu ve etkinlikler mantiksal ve stratejik
bir sirada sunulmaktadir.

b) Ogrenci Fikirlerini Dikkate Alma

4. O.K.K ve D.K, konunun dgrenilmesi i¢in gerekli 6n sart
niteligindeki temel bilgi ve becerileri icermektedir.

5. O.KK, ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari
konusunda 6gretmeni uyarmaktadir.
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6. O.KK ve D.K, konuya gecmeden Once, dgrencileri
disiinmeye itecek yonergeler ve 6gretmenin 6grencilerin
fikirlerini agiga ¢ikarmak i¢in kullanacagi soru ve
etkinlikler icermektedir.

7. OKK ve D.K, ogrencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilaria yer vermektedir.

8. D.K ve C.K, dgrencilerin konu ile ilgili sahip olduklar:
on bilgileri ortaya cikaracak nitelikte hazirlik sorulari
icermektedir.

¢) Konuyla Ilgili Olaylara Ogrencinin Ilgisini Cekme

9. DK ve C.K’ da konuya giriste 0grencilerin ilgi ve
merakini uyandiracak 6rneklere, hikayelere, karikatiirlere
vb. yer verilmektedir.

10. OKK, DK ve C.K’ da o6grenmeyi desteklemek
amaciyla giinliik hayatla iligkili c¢esitli uygulamalar
sunulmaktadir.

11. D.K ve C.K, konularla ilgili olarak 6grencilerin okul
disinda da yapabilecekleri aktiviteleri icermektedir.

12. D.K ve C.K’ deki etkinlikler, birinci elden olsun ya da
olmasin, 6grencilerin kavramlar ya da becerileri anlamh
bir sekilde iligkilendirmelerini saglamaktadir.

d) Matematiksel Fikirleri Gelistirme

13. D.K ve C.K’ deki matematiksel kavramlar, islemler
ve iliskiler, ogrencilerde kavram yanilgis1
uyandirmayacak sekilde, dogru ve anlasilabilir bicimde
sunulmaktadir.

14. O.K.K, 6grencilerin edindikleri bilgi ve becerilerin
kullanimi1 hakkinda dgretmene rehber olmaktadir.

15. O.KK, DK ve C.K’ da ¢esitli durumlarda edinilen
bilginin kullanim1 ve becerilerin uygulanmasi icin
ogrencilere ddevler/problemler sunulmaktadir.

16. D.K ve C.K’ deki ornekler, agiklamalar ve ipuglar
ogrenciler icin matematiksel kavramlar1 yapilandirma
gorevi yapmaktadir.

e) Ogrencilerin Fikir Yiiriitmelerini Tesvik Etme

17. D.K ve C.K, her bir 6grenciyi fikirlerini ifade etme,
aciklama, dogrulama ve sergilemeleri i¢in tesvik
etmektedir.

18. 0.K.K, D.K ve C.K, ogrencilerin kavramlar, beceriler
ve iligkiler hakkinda muhakeme ve yorum yapmalarini
saglayacak  odevler, problemler ve etkinlikler
icermektedir.

f) Ogrencilerin Matematik Gelisimini Degerlendirme

19. D.K ve C.K, alisik, bilindik degerlendirme sorulari
disinda orijinal veya rutin olmayan degerlendirme
sorulari/etkinlikler/6devler icermektedir.

20. DK ve C.K, ilgili egitim-6gretim faaliyetlerini
amagclarina uygun bir sekilde degerlendirmektedir.

g) Matematik Ogrenme Ortamim Gelistirme
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21. O.K.K, icerigin 6gretimi ile ilgili olarak 6gretmenin
matematik anlamasini gelistirecek bilgi saglamakta ve
yararlanabilecegi kaynaklar 6nermektedir.

22. O.K.K &gretmenin, D.K ve C.K’ deki sorular ile ilgili
olarak cesitli 6grenci yorumlar1 ve cevaplarini anlamasi
icin, yeterli sekilde detaylandirilmis agiklamalar
sunmaktadir.

23. D.K ve C.K, bilgisayar destekli etkinliklere yer
vermektedir.

24. O.K.K, DK ve C.K dgretmenlere ilgi cekici, yaratic
ve Ogrencileri soru sormaya cesaretlendiren bir gretme
ortami saglamaya yardimci olmaktadir.

25. O.K.K, iinitenin amaglar1 dogrultusunda 6grencilerin
anlamalarinin nasil gelistirilecegine iliskin 6gretmene
oneriler sunmakta ve rehberlik etmektedir.
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Ek 2. Matematik Ogretmenlerine ve Uzmanlara Uygulanan Miilakat Sorular

10.

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLERINE VE UZMANLARA
UYGULANAN MULAKAT SORULARI

. Unite kazanimlarinm agik bir sekilde ortaya konmasi ve iceriginin sunumunda takip

edilen siralamanin uygunlugu hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Unite, dgrencileri motive edecek (giidiileyip ilgisini cekecek) etkinlikler igermekte
midir? Orneklendirebilir misiniz?

Unite ile ilgili kavram yamilgilarini dikkate alacak olursak;

a) Ogrencilerin konu ile iliskili sahip olabilecegi kavram yamlgilarindan sizi
haberdar etmeye yonelik herhangi bir aciklama 6gretmen kilavuz kitabinda yer
almakta midir? Orneklendirebilir misiniz?

b) Ders kitab1 6grencilerin konu ile iligkili 6n bilgilerini, sahip olabilecegi kavram
yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmaya yonelik herhangi bir etkinlik icermekte midir?
Ya da bu konuda ders kitabinda neler yapilmistir? Orneklendirebilir misiniz?

Unitenin &gretimine iliskin 6n sart niteligindeki bilgi ve becerilere ders kitabinda yer
verilmesi ile 1lgili olarak ne diigiiniiyorsunuz?

Ders ve ¢alisma kitabr 6grencilerin {inite boyunca 6grendikleri kavram ve konular1
giinliik hayatla iliskilendirme adina ne ¢esit uygulamalara yer vermektedir?

Unitede yer alan kavramlar, islemler, iliskiler dogru ve anlasilabilir sekilde sunulmakta
midir? Size gore var olan hata ve eksikler nelerdir?

Ders ve 0grenci ¢alisma kitabi, 6grencilerin kavramlar, beceriler ve iligkilerle ilgili
olarak ileri diizey diislinme becerilerini (muhakeme etme, ¢ikarimda bulunma,...)
gelistirmeye yonelik neler igermektedir? Orneklendirerek aciklaymiz.

Unitenin degerlendirmesine yonelik olarak ders ve ¢alisma kitabinda yer alan alistrma
ve problemlerin hem nicelikleri hem de nitelikleri ile ilgili olarak ne diisiintiyorsunuz?
Ders kitabini/6gretmen kilavuz kitabmi tinite ile ilgili olarak sizin matematik alt
yapimizin gelisimine katki saglayacak bilgi veya bu bilgilere ulasabileceginiz
kaynaklar1 icermesi agisindan nasil degerlendirirsiniz?

Ders kitabimi/6gretmen kilavuz kitabint size; ilgi ¢ekici, 68rencilere matematik
bilgilerini kavratmaya, kesfetmeye, soru sormaya, tartismaya cesaretlendiren bir

O0grenme ortami olusturmaya yardim etmesi agisindan nasil degerlendirirsiniz?
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Ek 3. Olceklerden Elde Edilen Verilerin Analizine iliskin Bulgular

OLCEKTEN ELDE EDILEN VERILERIN ANALIZi
HE Eole| .|k :
I E|E| 58| 5| 0T || E| 5| g2
2| 3 = £ S s = s g
EE|z| % |12 2 |E| § |E| 2| 5| &3
ZIE|E| 2 | E|=s| & | % 5 T E | 2| §| %
2|5 S E(E Y| E &2 |23 §| 35 |E
S| s | 2| 2 | 2| E o < o Z = 2 =
S| = 3 Z 2 = 2 Z
$F " s :
1|2 3 4 |5 YUZDE DEGERLERI
Amaclari Ortaya Koyma Amaclari Ortaya Koyma
1|0 7 21 10 | 2 40 3,175 0 17,5 52,5 25 5
2| 2 10 19 7 2 40 2,925 5 25 47,5 17,5 5
310 8 15 14 | 3 40 3,3 0 20 37,5 35 7,5
G.
ORT. |3.133 G.Y.ORT | 1,667 |20,833| 45,833 | 25,833 | 5,833
Ogrenci Fikirlerini Ogrenci Fikirlerini
Dikkate Alma Dikkate Alma
4 | 2 10 13 13| 2 40 3,075 5 25 32,5 32,5 5
5 15| 17 5 0 3 40 1,975 37,5 | 42,5 12,5 0 7,5
6 | 2 6 19 12 | 1 40 3,1 5 15 47,5 30 2,5
7 | 16 | 15 5 4 0 40 1,925 40 37,5 12,5 10 0
8 1 9 18 11 1 40 3,05 2,5 | 22,5 45 27,5 | 2,5
G.
ORT. 2,625 | G.Y.ORT | 18 28,5 30 20 3,5
_Konuyla ilgili Olaylara _Konuyla ilgili Olaylara
Ogrencinin Ilgisini Cekme Ogrencinin Ilgisini Cekme
9 1 12 19 6 2 40 2,9 2,5 30 47,5 15 5
10| O 3 14 19 | 4 40 3,6 0 7,5 35 47,5 10
1| 3 16 15 6 0 40 2,6 7,5 40 37,5 15 0
12| 0 10 25 5 0 40 2,875 0 25 62,5 12,5 0
G.
ORT. 2,994 | G.Y.ORT | 2,5 | 25,63 | 45,63 | 22,5 | 3,75
Matematiksel Fikirleri Matematiksel Fikirleri Gelistirme
Gelistirme
13 ] 1 9 19 10 | 1 40 3,025 2,5 | 22,5 47,5 25 2,5
14| 0 12 21 6 1 40 2,9 0 30 52,5 15 2,5
15| 0 3 15 19 | 3 40 3,55 0 7,5 37,5 47,5 7,5
16 | 0 9 21 10 | O 40 3,025 0 22,5 52,5 25 0
G.
ORT. 3,125| G.Y.ORT | 0,625| 20,63 | 47,5 | 28,13 |3,125
(")grencilerin Fikir (")grencilerin Fikir
Yiiriitmelerini Tesvik Etme Yiiriitmelerini Tesvik Etme
17| 0 15 15 8 2 40 2,925 0 37,5 37,5 20 5
18| 2 12 15 10 | 1 40 2,9 5 30 37,5 25 2,5
G.
ORT. 2913 | G.Y.ORT | 2,5 | 33,75 | 37,5 22,5 | 3,75
(")grencilerin Matematiksel (")grencilerin Matematiksel
Gelisimini Degerlendirme Gelisimini Degerlendirme
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19| 5 12 15 8 0 40 2,65 12,5 30 37,5 20 0
20 5 18 16 | 1 40 3,325 0 12,5 45 40 2,5
G.
ORT. 2,988 | G.Y.ORT | 6,25 | 21,25 | 41,25 30 1,25
Matematik Ogrenme Matematik Ogrenme
Ortamim Gelistirme Ortamim Gelistirme
21| S 13 16 6 0 40 2,575 12,5 | 32,5 40 15 0
22| 5 16 17 1 1 40 2,425 12,5 40 42,5 2,5 2,5
23| 6 | 15 6 9 4 40 2,75 15 37,5 15 22,5 10
24| 3 10 19 7 1 40 2,825 7,5 25 47,5 17,5 | 2,5
251 0 | 15 19 4 2 40 2,825 0 37,5 | 47,5 10 5
G.
ORT. 2,68 |G.Y.ORT| 9,5 | 34,5 38,5 13,5 4
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