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ILKOGRETIM 8. SINIF OGRENCILERININ ASIT-BAZLAR
KONUSUNDAKI BASARILARINA, KAVRAMSAL DEGIiSIMLERINE VE
FENE KARSI TUTUMLARINA YAPILANDIRICI OGRENME
YAKLASIMINA DAYALI OGRETIiM YONTEMLERININ ETKISI
(Yiiksek Lisans Tezi)

Selda Colak

GAZI UNiVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERI ENSTITUSU
Eyliil 2005

Fen Ogretimini iyilestirmek igin Tiirkiye de dahil olmak lizere tiim diinyada
ogretim reformu c¢alismalan yayginlasmistir. Diinyanin diger yerleri gibi Tiirkiye de
yapilandirict 6grenme  yaklagimindan biiyiik o6lciide etkilenmistir. Yapilandiric
Ogrenme yaklagtmina dayali Ogretim yOntemleri ve Ofrencilerin anlamh
Ogrenmelerini 6lgmek amaciyla da alternatif degerlendirme teknikleri ve buna paralel

olarak da ders etkinlikleri gelistirilmektedir..

Bu caligmanin amaci  ilkgretim 8. sumf OFrencilerinin asit-bazlar
konusundaki algoritmik ve kavramsal bagarilarina, fene karst tutum ve algilamalarina
yapilandirict 6grenme yaklasimina dayali 6gretim yontemlerinin etkisini deneysel
olarak belirlemektir. [lk olarak yapilandirici 6grenme yaklagimina dayali 6grenme
yontemlerine gore asit- bazlar konusu ile ilgili ders planlari hazirlamaktir. Bu ders

planlar1 yapilandirici 6grenme yaklagimina uygun sekilde hazirlanmig, 6grencilerin



iil

anlamli 6grenmesini ve kavramsal degisimi saglamak amaclanmustir. Ikinci olarak, bu
ders planlarinin hazirlanmasinda yapilandirict 6grenme yaklasimina dayali “SE” ve
“Rol Oynama” &gretim yontemleri kullanilmaktadir. Uglincii olarak da, ders
planlarinda yapilandirici 6grenme yaklagimina uygun hazirlanmis degerlendirme

etkinliklerinden; kavram haritasi, yaptlandiriimig grid,bulmaca kullanilmaktadir.

Bu calismada Batman- Besiri Hiirriyet [Ikogretim okulu 8. simf
Ogrencilerinden iki grup secilmistir. Bu gruplar kontrol grubu ve deney grubu olarak
isimlendirilmistir. Ogrencilerin rastgele gruplara ayrilamamasi ve bunun sonucu
olarak da caligmanin denklestirilmemis kontrol grup tasarimina goére planlanmas:
nedeniyle Ogrencilerin 6n bilgileri, mantiksal diisiinme yetenekleri, fene kargi tutum
ve algilamalari kontrol altina alinmak istenmis, her iki gruba da On Bilgi Testi
(OBT), Mantiksal Diisiinme Yetecek Testi (MDYT), Fene Karg1 Tutum ve Algilama
Olgegi (TAT) on test olarak verilmistir. Ogrencilerin asit bazlar konusundaki
algoritmik basarilarina ve kavramsal basarilarina yOntemin etkisini ortaya
cikarabilmek amaciyla ise Bagar1 Testi (BT), ve Kavram Testi (KT) TAT 6n ve son
test olarak uygulanmistir. Son testlerin uygulanmasindan bir ay sonra kavram testi

hem deney hem de kontrol grubuna kalicilik testi olarak uygulanmstir.

Istatistiksel analizler sonucunda kavramsal basari bakimindan kontrol ve
deney gruplan arasinda anlamli fark bulunmustur. Yapilandiric1 63renme yaklagimina
dayali Ogretim yOnteminin, geleneksel Ofretim yOntemine nazaran Ogrencilerin

kavramsal kalicilifinda daha etkili oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE TEACHING METHOTS BASED ON
CONSTRUCTIVE LEARNING APPROACH ON THE SUCCESSES IN THE
SUBJECT OF ACIDS-BASES AND THEIR CONCEPTIONAL VARIATIONS,
AND THE ATTITUDES AGAINST THE SCIENCE LESSONS OF EIGHTH
CLASS STUDENTS PRIMARY SCHOOL

(M. Sc. Thesis)

Selda COLAK

GAZI UNIVERSITY
INSTITUTE OF EDUCATIONAL SCIENCES
September 2005

To improve science instruction school reform efforts have become very
common throughout the world including Turkey like order part of the World, turkey
has been deeply influenced by the constructivist approach. The tecnhics of alternative
appraising and lessons activities are improvised for considering the constructivist

instruction’s methods and student’s meaningful learning.

The aim of this study is to determine experimentally the effect of the teaching
methods based on contructive learning approach on the algoritmic and conceptional
successes about acides-bases and the attitude and perception of the science lessons of
eighth class students of primary school. Firstly; The instruction’s method of 5E and
Rol Play which are ground of constructivist instruction, used in these activities.

Secondly; These activities which are prepared appropriately for the constructivist



instructions, are used for the student’s meaningful learning and notianal changes. And
Thirdly; concept map, constructivist grid, puzzle, which are prepared appropriately

for appraising activities, that are include in the constructivist instruction, are used.

In this study; too groups selected from Batman-Beseri Hiirriyet [kogretim
Okulu 8.class students. One group is named control group,another is experimental
group. According to the plan that is not balanced control group which are not
seperated atrandom,that is wanted to control the pre-information, logical think ability,
perception and attitude to science are gived to each group as pre-test. Algorithmic
achievement test and concept test are appled as pre-test and last test for establishing
the effect of the method to the student’s success of concept and algoritmik about
acides-bases. A month later from the appling the last tests,concept test are applied to

both group as permonent test .

Statistical analysts showed that there was meaningful difference between
control and experimental group abaout conceptual success. It 1s established that the
consructivist instruction’s method better than traditional instruction method about

permanent concept.
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1.GIRIS VE CALISMANIN AMACI

Cagimuz, hizli, ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik geligmelerin
yasandig1 bilgi ¢ag1 olarak adlandirilmaktadir. Gelismis tilkeler seviyesine ¢ikabilmek
ancak ilim ve fennin yol gostericiliginde olacaktir. Fen sayesinde toplumlar; olaylari
aragtiran, fikirleri inceleyen, yararli ve iiretken sorular sorabilen, dogmatik inaniglari
olmayan, dogal ve teknolojik diinya ile ilgili akla uygun ve yararh agiklamalar
yapabilen, dogal ve teknolojik deneyimlerini gelistirebilen, bilimsel bilginin nasil
elde edildigini agiklayabilen bireyler yetistirebilmekte; bunlarin hazirladigi
teknolojiyi diger diinya iilkelerine sunarak gelismis iilkeler arasina girebilmektedir.
Aksi takdirde, yani fene gereken Onemi vermez ise, toplumlar gelismis iilkelerin
somiiriisiinden kurtulamamakta, bilgi iireten degil bilgi tiiketen toplum haline
déniismektedir. Ulkemizin, diinyadaki bilgi tiretimine katkisinin yaklasik binde bir
diizeylerinde oldugu gtz Sniine alinacak olursa, geleceginin pek de parlak olmadigt,
diisiiniilebilir. Bu nedenle fen ve 6zelliklede fen egitimine daha fazla dnem verilmeli,

fen egitiminin sorunlar belirlenerek, ¢oziim yollart arastirilmahdir.

Fen egitimi alanindaki ilk anlayis degisikligi, giiniimiiz geligmis iilkelerinin
miifredat gelistirme ¢abalanidir. Teknolojik geligsmelerde geri kalmamak igin
Amerika’da yapilan c¢ahigmalarda, kavram Oretimine odaklanan miifredatlar
kaldinlmig, yerine Sgrencilerin yaraticiliklanimi ortaya cikartabilecegi, uygulamaya
yonelik miifredatlar getirilmistir (Ayas ve bask., 1999). Acik uglu sorgulama-
aragtirma temeline gore hazirlanan bu miifredat, yaratict bilim adamlarimin ortaya
¢tkmasina neden olmus, fakat toplumun fen okur-yazarlik oramm diigiirmiistiir. Aynt
yillarda egitim alaninda bir devrim olmus ve 6grenmeye bilim adamlarinin bakis agisi
degismistir. Piaget (1953)’in Zihinsel Geligim Teorisini ortaya atmasiyla onceleri,

davramis degisikligi olarak tammlanan 6grenme, zihindeki semalar ve semalarin



degisimi ile aciklanmaya baglanmug, kavram 6Zrenimi 6n plana cikmstir (Piaget,
1953). Yapilandinci &grenme yaklasimi olarak tanimlanan bu bakig acist fen
miifredatinda tekrar anlayis degisikligine gidilmesine neden olmus ve 1980’lerde
miifredat bu yaklagima gore tekrar diizenlenmistir (Ayas ve bagk., 1999). Bu yeni
miifredattaki temel vurgu, “dinamik, yapici ve yeni yaklagimlarla tiim ¢ocuklar feni
Ogrenebilmeli, bilim okur-yazari olabilme imkinin1 yakalamahdir” olmustur (AAAS,
1993).

Fen okur-yazarhigi, cagdas fen miifredatlarinin vazgecilmez amacidir
(Mrazek, 1994). En genel tanimuyla, bireylerin arastirma-sorgulama, -elestirel
diiglinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu
Ogrenen bireyler olmalari, etraflarindaki diinya hakkindaki merak duygularim
siirdiirmeleri igin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerinin
bir birlesimidir. Fen okur-yazari olan bir birey, bilimin dogasini ve bilimsel
gelismeleri anlar; temel fen kavram, prensip, kanun ve teorilerini kavrar ve bunlan
uygun sekilde kullamir; problemleri ¢6zerken ve karar verirken bilimsel siiregleri
kullanir; bilim ve teknoloji, bilim ve gevre arasindaki iligkiyi ve bunlarin toplumla
etkilesimini anlar; daha zengin ve tatmin edici bir yasama yol agan ilgilere sahip olur

(Kdseoglu ve bagk., 2003). Bu anlamiyla fen okur-yazarhiginin yedi boyutu vardir:

1. Fen bilimlerinin dogas1

Anahtar fen kavramlarn

Bilimsel siire¢ becerileri
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesimleri
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

Bilimin 6ziini olusturan degerler

Nk »N

Fene iliskin alaka ve tutumlar



Bunlardan belki de en Onemlisi, anahtar fen kavramlandir. Ogrencilerin
bilimin dogasimi anlayabilmesi, fen-teknoloji-toplum-gevre iligkisini irdeleyebilmesi,
fen hakkinda diisiinerek ve onu yorumlayarak fene iliskin ilgi ve tutum
gelistirebilmesi, kisaca fen okur-yazari olabilmesi i¢in fen kavramlarini biliyor olmasi
gerekir. Bu nedenle fen egitiminin ilk amaci fen kavramlannin 6gretimi olmali,
kavramlar Ogretilirken diger boyutlar verilmeye g¢aligilmalidir. Fakat 6grencilerin

kavramlar1 daha dnceden bilimsel anlamdan uzak 6grendikleri unutulmamalidir.

Buna gore yanhs kavrama, fen egitiminin en biiyiik sorunlarindan biridir ve
¢ogu fen egitimi aragtirmasimin konusunu olusturur. Onceleri, daha cok yanls
kavramalart belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalar, son yillarda yanlis kavramalarin
nedenleri ve nasil giderilebilecegi lizerine odaklanmug, bu konularla ilgili birgok

makale ve kitap yayinlanmstir.

Fen egitimindeki iyilestirme galismalari gecmisten giiniimiize uygulanan

geleneksel Ggretim metoduna alternatif metotlar bulma ¢abalarini da kapsar.

Anlamli 6grenmeyi saglamak ,toplumu fen okur yazan olarak yetistirmek
icin yeni yaklagimlar arasinda yapilandirict yaklasim biiylik ©nem tagimaktadir.
Clinkii yapilandirict yaklagimda ilgi odag1 6grenenin kendisidir. Ve &grenen kendi
6grenmesinden sorumludur. Ogrenen zihnide yeni anlamlari formiile etmeli ve
anlamalidir. Bu da ancak, Ogrenenin, 63renme siirecine aktif olarak katilmasiyla
gerceklesmektedir. Bu nedenle, yapilandirici yaklagim, bilginin olusturuldugu veya
kazamldid: bir aktiviteler programiyla ilgilenmektedir. Yapilandiric: teori §grenme ve
Ogretmeye nasil uygulanir sorusuna Tobin ve Tippins (1993), yapilandiricilifin bir
metot mu, yoksa bir referans m1 oldugunun ayirimini yaparak cevap vermislerdir. Bir
metot olarak, yapilandirniciligin 6nemi, etkili pedagojik uygulamalarin yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir referans olarak ise, bu teori, genel ve genis alanli bir grenme

teorisi One siirmektedir (Osborne, 1996).



Yapilandiric1 yaklagimin 6grenci merkezli bir yaklagim olmasi Ogretmenin
O6grenmedeki roliinii azaltmamus, aksine artirmistir. Ciinkii 6grenme ortamini
hazirlamak gorevi ogretmene diigsmektedir. Bunun i¢in 6gretmen her tiirlii materyali
kullanmali, kullanabilmelidir.

Opretmen geleneksel ogretimde ki bilgi veren roliinden ¢ikmis Ogrenenin
bilgiyi kendisinin bulmasini saglayan ve bunun yollarini gosteren rehber roliini
{istlenmigtir. Yapilandirici 6grenme yaklagiminda konunun islenisi 6grencilerin 6n
bilgilerini ortaya ¢ikaran, yanliy kavramlarini tespit edip kavramsal degisimi

gergeklestirmeyi ve anlamli 6grenmeyi saglamayi hedefleyen etkinlikler iizerinedir.

Bu ¢aligmamn amaci  ilk 6gretim 8. siuf Ogrencilerinin asit-bazlar
konusundaki algoritmik ve kavramsal basarilarina, fene karsi tutum ve algilamalarina
yapilandirici 6grenme yaklasimina dayal Ogretim ySntemlerinin etkisini deneysel
olarak belirlemektir. Ilk olarak yapilandirict 6grenme yaklagimna dayali 6grenme
yontemlerine gore asit- bazlar konusu ile ilgili ders planlari hazirlamaktr. Bu ders
planlant yapilandirict 6grenme yaklagimina uygun sekilde hazirlanmg, grencilerin
anlamli 6grenmesini ve kavramsal degisimi saglamak amaglanmgtir. Ikinci olarak, bu
ders planlarinin hazirlanmasinda yapilandirict 6grenme yaklasimina dayah “SE” ve
“Rol Oynama” &fretim yontemleri kullamlmaktadir. Ugiincii olarak da, ders
planlarinda yapilandirici 63renme yaklagimina uygun hazirlanms degerlendirme

etkinliklerinden; kavram haritas1, yapilandirtlmug grid, bulmaca kullaniimaktadir.

Bu caligmada hazirlanan etkinliklerin, dgretmenlere, 6grencilere alternatif

sunma yoniinden faydalt olmas: diigiiniilmektedir.



2.TEORIK CERCEVE

2.1. Fen Egitiminde Kullamlan Ogretim Yontemleri Ve Dayandig
Yaklasiumlar

2.1.1. Geleneksel Ogretim

Genellikle yeni metotlarin etkinligini kargilastirmak igin geleneksel yaklagim
referans alimr. Eger bizim kullandifimiz yaklasima uygun metot geleneksel
yaklagima gore yapilan gretimden daha etkili sonuglar veriyorsa bizim kullandigimiz
metodun ve dolayistyla kullandigimiz yaklasimin geleneksel 6gretimden daha bagarili

oldugunu ileri siireriz. O halde geléneksel metot nedir?

Ogretmek fiili, gecmisten giiniimiize kusaktan kusaga gegen Kkiiltiirel bir
aktivite olmugstur. Her 6gretmen bir 6nceki kusakta kendisine Ogreten 6gretmenini
ornek alarak Ogretmenlik yapmugtir. Bu sekilde kugaktan kusafa aktarilan ve
giinimiize kadar c¢ok da fazla defismeyen Ogretim yaklasimina geleneksellik
(traditionalism) denir. Geleneksel Ogretim metotlart kiiltiirden kiiltiire degigse de
genel hatlann aymdir. Ornegin Stigler ve Hiebert (1997) Almanya, Japonya ve
Amerika’daki geleneksel simflart incelemisler ve su temel dzelliklerin ayni oldugunu
gormiislerdir: Ogrenciler dersin basinda 6nceki konuyu gozden gegirirler, 6gretmen o
giinkii konuyu anlatir ve dgrenciler siralarinda oturup o giinkii konu ile ilgili problem
¢ozerler. Peki bu iilkelerin birbirinden uzak olmalarina ve farkli kiiltiire sahip
olmalarina ragmen benzer 6zelliklere sahip olmalarinin sebebi nedir? Bu kaliplagmis
ders isleme diizeni 6gretmenin kafasinda var olan diizendir ve bu diizen yukarida

bahsedildigi gibi insanlik tarihi boyunca kusaktan kusaga ve kiiltiirden Xkiiltiire



gecerek yayginlagmus, yani biitiin kiiltiirlere homojen olarak yayilmistir. Bu noktaya
Jerome Bruner (1996:131) (Aktaran: Golden, 2001) Egitim Kiiltiirii adli kitabinda su
sekilde deginmigtir:

“Son on yilda egitim ile ilgili yapilan tartigmalarda
Ogretmenin ve Ofrenmenin ©zel dogasimi c¢ok az dikkate
almalan gercekten sasirtici ve iiziiciidiir. Bu tartigmalar
performans ve standartlar {izerine o kadar yogunlagmustir ki
Ogretmenlerin  ve Ogrencilerin gergek simflardaki isleri
gozden kaginlmigtir—yani 6gretmenlerin nasil 6gretecegi ve

Ogrencilerin nasil 6grenecegdi.”

Geleneksel Ogretim kiiltiirel bir aktivite olarak gelistigi icin kiiltiirel
aktivitelerin iki temel ozelligini tagir. Birincisi kompleks bir sistemdir ve degigmesi
zordur. [kincisi, bu kiiltiirel aktiviteler genis bir kiiltiiriin icine girmistir ve gogunlukla
bu kiiltiiriin iyeleri bunun nasil oldugunu bilmezler (Golden, 2001). Ogretme sistemi
bir ¢cok 6geden olugmustur ve bu 6gelerden sadece birini veya bir kagim degistirerek

Ogretme gelistirilemez.

Fen egitiminde gelencksel Ogretme alistirmalanini Borasi su ifadelerle

tanimlamigtir (Aktaran: Barnett, 2003):

1. Bilimsel bilgi, hiyerarsik olarak siralanmig, ortama bagli olmayan, deZerler
icermeyen ve kiiciik pargalara ayrilip Ogrencilerin uzmanlardan Ogrenmesini
saglayacak sekilde siralanmis. ortaya konmus gercekler ve teknikler toplulugu olarak
vardir.

2. Ogrenme, yalitilmig bilgi parcaciklarinin ve becerilerin dinleyerek/gdzleyerek,

ezberleyerek ve alistirma yaparak arka arkaya toplanmasi olarak goriilmektedir.



3. Ogretme, dgretmen agik bir sekilde anlattify siirece ve 6grenci bunlara dikkat ettigi,
deneyler ve bilimsel siireglerle ilgili talimatlara uydugu siirece etkili bir sekilde

basarilan bilgi iletimi olarak gériilmektedir.

Bu ifadelerden anlasildigi kadan ile geleneksel Ggretim, 6gretmeni aktif
verici; Ogrenciyi pasif alici olarak kabul etmektedir. Ancak geleneksel Ogretim
stratejileri ve teknikleri ile ilgili yapilmig aragtirmalar gostermistir ki, dgretmenin
sadece ders anlatmasi ve bilgilerin ezberlenmesi Ogrencilerde fen ile ilgili batil
anlayislarin (Roth, 1996), cansiz bilgilerin (Roth, 1996; Vanderbilt, 1993) olusmasina
yol agar ve 6grencilerde olugsmus alternatif kavramlarin diizeltilmesinde ¢ok kiiciik bir

rol oynar (Wandersee, Mintzes ve Novak, 1994).

2.1.2. Yapilandiriaa Ogrenme Yaklasimi (Constructivism)

Yapilandirict 6grenme yaklagimi son 20-25 yildir fen egitimi ¢evresinde ¢ok
popiiler olmustur. Yapilandirict Ogrenme yaklasimin pek ok tanimi vardir. En ¢ok
kabul goren tanimi; “yapilandirici 6grenme yaklagimi insanlarin nasil 6grendigi ile
ilgili bir teoridir ve belli bagh 6gretim stratejilerini tanimlamak igin kullamlan bir

yoldur” seklindedir (Golden, 2001).

Yapilandiric1 goriise sahip olanlar bizim kendi bilgilerimizi yaptifimiz1 veya
yapilandirdiimiz1 iddia ederler. Bu yapilandirma, fiziksel olaylar ve kigisel arasi
etkilesimler ile olur (Pfundt ve Duit; aktaran: Golden, 2001). Yapilandirict 6grenme
yaklasiminin 6grenci merkezli sinift, geleneksel yontemin 6gretmen merkezli simfina

bir alternatif olarak goriilmektedir (Matthews, 1993).

Geleneksel 6gretimde Ogretmeyi planlama, $gretmenin sorumlulugu olarak

goriilmektedir. Yapilandirici yaklasim bu gelenege karsi gikmugtir. Orenci kendi



ogrenme aktivitesinin planlamasina katilir. Su anda tartigilan ii¢ farkli yapilandiricy
yaklagim goriisii vardir. Uzmanlarin tartigma noktalan ise, kavramak igin evrensel

gerceklik mi (radikal) yoksa sosyal ortam mi (sosyal) gerekli oldugudur.

Geleneksel Yapilandiricilik: Geleneksel yapilandiricilik, bireylerin evrensel

gerceklerle uyumlu bir anlays yapilandirdiklan gergekgi ve bireysel bilme
perspektifini ele alir (Ernest, 1995).

Radikal Yapilandiricilik: Radikal yapilandiricilik, bilginin evrensel bir sabit

oldugunu belirtmenin 6grencinin diisiinme siireci ile geliskiye diistlitinii sdyleyen
gergekei bilgi goriisiiniin 6tesindedir (von Glasersfeld, 1989). Von Glasersfeld,
bilginin bagimsiz bir sekilde var oldugunu kabul etmek yerine bilmeyi siirekliligi
veya islevselligi bakimindan kavramlagtirmistir. Radikal yapilandirici goriisiinii
savunanlar siireklilik tanimlar i¢inde Piaget'nin hiyerarsik 6grenme goriisiine deger
verirler (Confrey, 1995). Bireyler gercek veya gercek olmayan (ama her zaman
siirekli olan) olaylarla etkilesime girebilirler ama etkilesimler kisiyi Piaget’nin
asimilasyon/uyarlama asamalan teorisine uymaya zorlar. Sosyal diinya Snemlidir
ama sadece bireyin siirekliligi belirlemesine yardim etme etkisi bakimindan

onemlidir.

Sosyal Yapilandiricilik: Radikal yapilandincilik, siirekliligi belirleyen sosyal

normlara, de@erlere ve anlamlara yeteri kadar deger verilmedigi konusunda
elestirilmistir (Confrey, 1995). Anlamin yapilandirilmasinda sosyal diinyanin 6nemi,

Piaget ve Vygotsky’nin teorik bakis agilarina dayanmaktadir (Palincsar, 1998).

Yapilandirici yaklasim ilk olarak Jean Piaget’nin ¢aligmalan ile taminmaya
baglamigtir. Piaget’nin inancina gore bilgi ve gergeklik dogrunun statik bir gdsterimi
degildir, “kisinin deneyimleri iginde varhiim siirdiirebilen fiillerin ve kavramsal

isleyislerin bir harita haline getirilmesidir” (von Glasersfeld; aktaran Fosnot, 1996:4).



Bu yaklagima gore 6grenciler egitmenlerin bilgi doldurduklarn kaplar degildirler.
Ogrenciler yasayan, diigiinen ve kendi kafasindaki bilgiyi gevresi ile etkilesim iginde
yapilandiran varhiklardir. Yapilandirici yaklagimi savunanlar bu goriigii sosyal bir
siireg olarak goriirler ve 88rencinin gevresindeki diger varliklarla etkilesime girmeden

Ogrenecegine inanmazlar (Fosnot, 1996).

Piaget 6grencinin zihnindeki bilginin statik olmadiina inanir. Zihindeki bilgi
devaml: bir yapilanma igerisindedir. Yani 6grenci yeni bilgiler ve deneyimler kattik¢a
bilgiler de degisir. Piaget'ye gore Ofrenmenin olabilmesi icin. bir dengesizlik
durumunun (disequilibrium) olmas: gerekir, Ogrenci sahip oldugu bilgiden hognutsuz
oldugunda dengesizlik durumu olugur. Elde edilen yeni bilgi var olan semalara
uydugunda ise yeniden denge kurulur. Bu sekilde denge ve dengesizlik durumlari

arka arkaya siirekli olarak devam eder (Fosnot, 1996).

Airesian ve Walsh (1997:448) yapilandirict yaklasgimin sinifta Onemli
degisiklikleri gerektirdigine inanirlar:
“..0gretmenler sOylemezler, rehberlik ederler; anlamlan
dogrudan- Ogrenciye  vermezler, Ogrencilerin  kendi
anlamlarim1 yapilandirdiklart ortamlar olustururlar; bir tek
dogru cevap aramazlar, yapilarda cesitlili§i kabul ederler;
standart ve kriterlere bagli kalmazlar, daha 6nceki “dogru” ve
“yanlis” anlayiglarimi degistirirler; kapali ve yargi dolu bir
sistem olusturmazlar, 6grencilerin yapilandirdiklar1 anlamlar

rahatca agiklayabilecekleri 6zgiir bir ¢evre olugtururlar.”

Fosnot (1996: 29-30) 6gretmenler igin yapilandirici prensipleri agiklarken
ogrenmenin gelismenin bir sonucu olmadifini, 6grenmenin kendisinin bir geligim
oldugunu ileri siirer. Ogrencinin kendi bagina bulmasim ve organize etmesini

gerektirir. Hatalar 6grencinin kavramlarimin bir sonucu olarak algilanmalidir ve bu
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yiizden azaltmaya veya kaginmaya gerek yoktur. Celigkiler derinlemesine aydinlatilip

agiklanmalidir.
“Sinif aktivite, derin diisiinme ve en dnemlisi konugma isi ile
mesgul olan bir topluluga doniistiiriilmelidir. Ogrenciler
kendi fikirlerini sinifa karsn savunma, ispatlama, delillere
dayandirma ve iletmeden sorumludurlar. Fikirler, eger
toplum icin bir anlam tagiyorsa ve paylasiliyorsa dogrular
olarak kabul edilir.” Julyan ve Duckworth (1996:71)
yapilandirict  6gretim igin gerekli olan bir gok fikri

tanimlamiglardir:

e Oprencilere ne 6grenilmesi ve dgrenilecek seyin harcanacak zamana

degip deémeyecegi ile ilgili sormak

e Arastirma icin bir ¢cok yol saglamak

e Ogretmenler dgrencileri dinlemeli ve kafa karigtiran seylere dikkat etmelidirler.

e Sinifta ortaya gikabilecek her tiirlii farkliliklara esit sayg1 gostermek.

e Opgretmenin bilmedigini kabul etmesi birlikte yaganmasi gereken Onemli bir

durumdur.
Fensham (1994) yapilandiric: gretimin 6ziintin sunlar oldugunu sdyler:

e Oprencinin on bilgisinin dnemli oldugunu ve Ofretme siireci ile ¢ok iligkili
oldugunu goz 6niinde bulundurmak.

e Oprenmenin sadece yeni kavramlarin elde edilmesi degil eski kavramlann da
diizenlenmesi oldugunu bilmek.

e Ogrencilerin kendi bilgilerini yaptlandirmalarini saglamak

e Ogrencilerin yeni fikirleri benimsemeleri ve nceki bilgileri ile birlestirmeleri i¢in

stratejiler tasarlamak.
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e Fikirlerin iiretilmesi, kontrol edilmesi ve yeniden yapilandirilmas: seklinde bir
siireg icinde Onceki kavramlar ile baglantilar olugturan sinif aktiviteleri tasarlamak.

e Bilginin kisisel ve sosyal diinya deneyimleri ile yapilandirilmasi igin pratik
laboratuvar uygulamalar tasarlamak.

e Ogrenme ile ilgili en son sorumlulugun 6grenciye ait oldugunu bilmek.

Yapilandiric1 6gretim yaklagimin bir giiclii yam birden ¢ok dgrenme stilini
kullanmasidir. Geleneksel 6grenimde 6grenciler okuyarak ve duyarak 6grenirler. Bu,
gorsel ve isitsel Ggrenicileri harekete gegirir. Ama etkili 6gretim bir¢ok yaklagimu
kullanir bdylece ¢ocuk 6grenirken aym anda birden fazla duyusunu kullanir (Setley;
aktaran: Ewing 2002). Yapilandirici yaklasim aktiviteye dayali dgrenmeye Onem
verir; hem gorsel isitsel Ggrenicilere faydali olurken hem de dokunarak 6grenen
Ogrenicilerin ilgisini ¢eker. Dokunarak 6grenen Ogreniciler, etraflarindaki diinyayi
aktif olarak kesfeden Ogrencilerdir, aktivite ve kesfetmeye olan ihtiyaclan ile
dikkatleri ¢ekilebilir (Bogod, 2002).

Yapilandirict grenme yaklagimimin diger bir 63esi de sorgulamaya dayali
ogrenmeyi (inquiry) kullanmasidir. Yapilandirici 6grenme yaklagimda ogrenciler
kendi anlamlarimi yapilandirdiklan igin elbette kendi Ogrenmelerini de kontrol
edeceklerdir (Brooks ve Brooks, 1999). Kendi grenmelerini kontrol etmeleri igin
aktif Ogrenci olma isteine sahip olmalan gereklidir. Ogrencilerin aktif &grenici
haline gelebilmeleri igin konuya merak duymalari gerekir. Sorgulama, 6grencinin
ilgisini gekmektir. Sorgulamaya dayali o6grenme ileride aym bir bashkta
aciklanacaktir.

Yapilandirici 68renme yaklasimina dayali Ogretim yontemlerinin etkisi
genellikle geleneksel 6gretim yontemleriyle kiyaslanarak belirlenmeye calisilir. Bu

amagla bir ¢ok caligmada geleneksel Oretim yontemi ile yapilandirici 63renme
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yaklagimina dayali 6gretim yontemleri karsilagtirilmistir. Ornegin Milne ve Taylor

(1995) 1n yaptig1 karsilagtirma bunlardan biridir (Bakimz Tablo 2.1).

Tablo 2.1 de geleneksel yaklagim ve yapilandirici yaklasim kargilagtirlmigtir

(Milne ve Taylor, 1995).

Tablo 2.1 Geleneksel Yaklasim Ile Yapilandiric1 Yaklagimin Kargilagtirilmast

Geleneksel Ogretim Yapilandiricr Ogretim

Bilgi Ogrencinin deneyimlerinden | Ogrenci tarafindan yapilandirilir.

bagimsizdir.

Ogrenme Bilgiyi alma ve tekrarlamadir. | Bilgiyi yapilandirmadir,
yapilandirilan bilgi sabit degildir
degisebilir.

Ogretim Ogretmenin bilgi ve Ogrencilerin 6n kavramlarinin agi3a

tecriibelerini anlatmasidir.

gikanimasi, diizeltilmesi ve

degistirilmesidir.

Ogretmenin Rolii

Ogrencilere bilgi aktaricidir.

Opgrencilerin bilgiyi yapilandirmasina
yardimci olan deneyimler saglayan

bir kolaylastiricidur.

Ogrencinin Rolii

Bilgiyi pasif bir sekilde

alicidrr.

Bilgiyi aktif bir sekilde yapilandirr.

Ogrencinin

Durumu

Zihinsel

Yeni diisiincelerin kolayca
doldurulabildigi bos bir

alicidir.

Deneyime dayanan ve terk edilmesi

zor olan dnkavramlar vardir.

2.1.3 Sorgulama(inquiry)

Gegtigimiz on yilda sorgulamaya dayali 6grenme fen Ogretiminde Onem

verilen bir kavram haline gelmistir. Sorgulama fen 6gretiminde sikca kullanilan bir

terimdir. Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katihmum gerektiren ve yapilandirici
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ogrenme yaklagimiyla uyumlu olan 6gretim stratejilerinden biri de sorgulamali

aragtirma teknigidir. Burada “yaparak-diigiinerek 6grenme” ifadesi vurgulanmaktadir.

Sorgulama ile ilgili tiim tamimlar ortak bir inanca sahiptir; 6grenciler aynen
bilim adamlar1 gibi bilimsel aktivite siireci ile mesgul olmahldirlar, yani diinyay1

sistematik bir gekilde kesfedip 6grenmelidirler (Ford, 1999).

Fen egitiminde sorgulamayr anlama ve tammlama Joseph Schwab’in
yazilarina kadar dayanmaktadir. Schwab’in sorgulama ile ilgili yazilarn bilim
adamlarinin kullandiklar1 metotlara dikkat gekmeyi ve bilim dallarimi organize eden

yapilan ve bilim adamlarinin sorgulamay: siirdiirdiikleri siirecleri anlamay: igerir
(Schwab, 1962).

Schwab’in (1962:65) sorgulama tanimu su sekildedir:
“Sorgulayan fen Ogretimi” terimi belirsizdir. Ik olarak
kendisi sorgulama olan bir dgretme ve Ofrenme siireci,
“sorgulayan Ogretim” anlammna gelir. Ikincisi, fenin
sorgulama siireci olarak goriildiigli Ogretim, “sorgulayan

fen”, anlamina gelir”.

Bu tamma gére sorgulamanm iki 6gesi sunlardir; (1) fenin metotlar,
alistirmalar ve materyalleri ile feni 6grenme ve Ogretme (Srnegin, verileri yorumlama
ve tartisma ve delillerin gecerliligini degerlendirme) ve (2) biligdtesi diizeyde fenin
nasil yapilacagim 6grenme (Srnegin, bilginin kesin olmayan dogasim anlama ve yeni
yorumlara siipheci kalma) Fen perspektifinden bakildifinda, sorgulamaya dayal
dgretim 6grencileri fenin aragtirmaci dogasina sokmaktadir. Novak’in bir siire 6nce
ileri siirdiigii gibi; “Sorgulama, insanlarin merak ettikleri olaylarin mantikh

aciklamalart icin verdikleri kavga ile ilgili bir dizi davramstu”. Boylece sorgulama



14

aktivite ve becerileri icerir ama odak noktasi, bir merak duygusunu tatmin etmeye

yonelik bilgi ve anlayis icin aktif arayistir (Aktaran: Haury, 1993).

Pedagojik bir perspektiften bakildiginda, sorgulamali 68retim ¢ogunlukla daha
geleneksel agiklayici metotlarla karsilagtirilir ve 6grenmenin yapilandirici modelini
yansitmaktadir, cogunlukla aktif 6grenme olarak diistiniilmektedir, béylece bugiin fen
egitimcileri tarafindan giiclii bir sekilde ele alinmaktadir. Yapilandirict modellere
gore, 6grenme; deneyimlerimizi anlamlandirmaya ¢aligirken zihin g¢atimizda devam
eden degisimlerin sonuglandir. Ogrenciler, anlamlandirmaya tegvik edildikleri
simflarda bilgilerini, olaylarla ilgili deneyimler, agiklayici konugsma ve 6gretmen

katilimm yolu ile gelistirir ve yeniden sekillendirirler (Driver; aktaran: Haury, 1993).

Sorgulama yeni bir kavram gibi goriinse de kokeni M.O. 5. yiizyila,
Sokrates’e dayanmaktadir. Agora, Ozgiirliigii seven Yunanlilarin o giinkii 6nemli
olaylant tartistiklari pazar yeri, tarihin en {inlii 6gretmeninin, Sokrates, yonettigi
entelektiiel sorgulamanin besigi olmustur. Yorulmaz bir sorgulayict olan
Sokratesgehrin genclerinin kendi baglarina disiinmeleri, biiyiiklerin bilgeliklerini
sorgulamalar ve diinyanin ¢6ziilmeyen sirlarim arastirmalan icin ugragmustir. Ancak
o zamanki 6zgiirliik¢li Atina bile buna tahammiil edememis ve sorgulama Sokrates’in

hayatina mal olmusgtur.

1960’ta Elli dokuzuncu Yil Kitabi (National Society for the Study of
Education) fenin sorgulama siireci ile 6gretilmesinin 6neminden bahsetmigtir. 1960
ve 1970’lerde okullarda bilimsel sorgulama tartigmalar artmugtir. Jean Piaget ve
Jerome Bruner gibi daha yakin zamammizdaki kuramcilar Dewey’in felsefi
Onerilerine biligsel arastirmalarin agirligini eklemiglerdir. Bruner ve Keney’in (1966,
aktaran: NSF, 2000) “Biligsel Gelisime Iliskin Caligmalar” kitabi George Miller’e ait
“Sihirli Say1 Yedi, Art1 veya Eksi Iki” isimli {inlii bir yaziy1 igermekte idi. Bu yazida
Miller insan zihninin bir seferde sadece yedi' tane farkli bilgi parcasin tutabildigini
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soylemektedir. Bu bulguya dayanarak Bruner “Bu Yedi Hafiza Boglugunu Altin ile
Doldurmak” fikrini ortaya atmustir. Bununla 8grencilerin birbirinden farkli bilgileri
ezberlemek yerine disiplinlerin temelinde yatan derin kavramsal yapiy: anlamalarina
yardim etmeyi kastetmistir. DeBoer (1991:206), “Eger fen egitimcilerinin 1950’nin
sonlarindan itibaren 30 yillik zaman aralifindaki hedeflerini tamimlamak igin bir tek

kelime segilmesi gerekiyorsa bu kelime SORGULAMA olmahidir”, demistir.

Sorgulama, cocuklarin sosyal gelisimlerine ve zihinsel gelisimlerine olumlu
katkilar saglamaktadir, Okuldaki sorgulamali fen dersi sosyal bir ortamda yiiriitiiliir.
Cocuklar sorgulamaya dayali aktiviteleri yiiriitiirken igbirligi yapip planlart tartigirlar.
Calisirken yazili ve resimli verileri ve kendi diigiincelerini iceren defter tutarlar.
Ayrica kendi cahgmalarina hazirlanip, arkadaslarmin yapici elestirileri i¢in sunum

yaparlar.

2.1.4. Ogrenme Dongiisii

Ogrenme dongiisii, zihinsel gelisim modeline dayali bir 6gretim (dzellikle fen
opretimi) metodolojisidir (Karplus ve Thier, 1967). Piaget’nin zihinsel fonksiyon
modeli olan asimile etme, uyarlama ve organizasyon terimlerinden esinlenen 6grenme
dongiisii {i¢ agamadan olugmaktadir: kesfetme, terim tamitma ve kavram uygulama
(Lawson, Abraham ve Renner, 1989; Renner ve Marek, 1990). Bu asamalar su
sekilde tarif edilir. Kegfetme, ogrencilerin yeni materyalleri ve/veya fikirleri
kesfetmelerini saglar, boylece diizenlilik 6rnekleri kegfedilir ve ogrencilerin daha
sonra cevaplamaya ¢aligacaklari sorular glindeme getirilir. Terim tanitma,
ogretmenlerin Srnekleri etiketlemek igin terimleri tanitmalarni ve yeni icat edilmis
kavramlar agiklamalarini saglar. Kavram uygulama, 68rencileri 6rnekleribaska yerde
arama ve ¢ogunlukla soyutlama ve genelleme tekniklerini kullanarak yeni kavramlar

diger orneklere uygulama konusunda tegvik eder.
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Ogrenme dongiisii her ne kadar Piaget’nin teorisine dayali olsa da, 68retmen
tarafindan yiiriitiilen 6grenme dongiisiiniin terim sunma asamast ve bu metodolojide
kullanilan igbirlikgi gruplama Vygotsky’nin sosyal-tarihsel 6grenme goriisii ile ilgili
yonler igerir. Ofretmen-6grenci arasinda ve dgrenci-Ogrenci arasinda Vygotsky’nin

fikirlerine dayal1 s6zel dayanisma olusur (Appleton, 1997).

Ogrenme dongisii ilk olarak Robert Karplus tarafindan 1950’lerin sonlar1 ve
1960’larin baslarinda fenin sorgulayici dogasi ile uyumlu bir &gretme prosediiri
olarak gelistirilmigtir. 1960’larin bir ¢ok miifredat programinin, rnedin Fen
Miifredatinin lyilestirilmesi Caligmast ve Biyolojik Fen Miifredat: Calismasi, temeli
olmustur.. Ogrenme dongiisii aym zamanda yapilandirict yaklagimin destekledigi
genel bir 6gretme ve dgrenme felsefesini temsil etmektedir (Cavallo ve Laubach.

2001).

Ogrenme dongiisii yapilandiric1 yaklagimin kullandigs modellerden birisidir.
Bu modelde amag¢ Ogrencilerin bilgilerini yapilandirmalarina yardim etmektir.
Ogrenme dongiisiinii gok iyi anlayan 6gretmenler dgrencilere cevap vermeden kendi
fikirlerini yapilandirmalarini saglarlar bdylelikle sinifta sorgulama diizeyini artirirlar.
grenme dongiisii modelini yanlig anlayan ve yorumlayan 6gretmenler ise grencilerin
kavramlarini  yapilandirmalarini  saglayamazlar ve dersler soru cevap eklinde
geleneksel anlatim gekline doniigiir veya Ofrenciler kendi verilerini toplayip

incelemeden dnce sorularin cevabim verirler (Marek ve Cavallo, 1995, 1997).

Aragtirmalar gostermistir ki, 6grenme dongiisii kullanan siniflarda 6grenciler.
geleneksel yaklagimlari kullanan simflara gore fen ve fen O@retimine karsi daha
olumlu bir tavir geligtirmektedirler (Lawson, Abraham ve Renner, 1989). Campell
(1997).
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2.1.5. SE modeli

5E modeli 6grenme dongiisii yaklagimindan yola gikilarak gelistirilmistir ve
yapilandirict yaklagima dayanmaktadir. SE modeli 5 agamadan olusur. Ismini
basamaklarinin bas harflerinden almaktadir. Giris (odaklama), kesfetme, agiklama,
derinlestirme ve degerlendirme agamalarindan olusan bu modelin agamalan asagida
agiklanmaktadir (Turgut ve bagk. 1997; Smerdan ve Burkam, 1999; Cepni, Akdeniz
ve Keser, 2000):

Odaklama (enter/engage) asamast

Yeni fikirleri 6grenmeye baslamadan dnce, insanlarin eski fikirlerinin farkinda
olmalart gerekir. Bu nedenle &gretmenin ilk eylemi ¢grencilerin konu hakkinda
bildiklerini tamimlamalarina yardimc1 olmaktir. Ogrenci karsilagtigi bir sorunu veya
gozledigi bir olayr anlamamas: icin eglendirici ve merak uyandirica bir girisle derse
baglar. Bu asamada 6grencilere olayin nedeni hakkinda sorular sorulur. Bu basamakta
anlatma, tamimlar verme, kavramlari agiklama ya da Ogrencilere goreceklerini ve
Ogreneceklerini s6yleme s6z konusu degildir. Burada 6nemli olan dogru cevabi

bulmalan degil, degisik fikirler ileri siirmelerini, soru sormalarin: tegvik etmektir.
Kesfetme (explore) asamast

Ogrenciler birlikte ¢alisarak, deneyler yaparak, 6gretmenin yonlendirebilecegi
bilgisayar, video ya da kiitiiphane ortaminda caligarak sorunu ¢6zmek igin veya olay1
agiklamak igin diisiinceler iiretirler. Bu diigiinceler $3retmenin silizgecinden gectikten
sonra olay1 ¢6ziimlemek igin beceriler ve ¢dziim yollarina doniigtiiriiliir. Bu agama en

fazla oranda 68renci faaliyetini igeren agamadir.

Aciklama (explain) asamast
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Ogrenciler ¢ogu zaman gretmenin yardimi olmadan yeni diisiinme yollar
bulmay: basarmakta giicliik cekerler. Ofretmenin &grencilerin yetersiz olan eski
diisiincelerini daha dogru olan yenileriyle degistirmelerine yardimci oldugu bu
basamak modelin en 6gretmen merkezli evresi olup, bu evrede 6gretmen diiz anlanm
yontemini kullanabilecegi gibi, film ya da video, bir gosteri ya da Ogrencilerin
yaptiklarin1 tammlamalarint ve sonuglan agiklamalarim tesvik edici bir etkinlik gibi
daha ilging yollara da basvurulabilir. Ogretmen formal olarak tanimlari ve bilimsel
agiklamalar1 yapar. Miimkiin olan yerlerde, 6grencilerin deneyimlerini bir araya
getirmelerinde, sonuglarimi agiklamalarinda ve yeni kavramlar olusturmalarinda

onlara temel bilgi diizeyinde agiklamalarda bulunarak yardimci olur.
Derinlesme (elaborate) agamast

Incelenmeye baslanan konuya yeni bilgiler elde edildikten sonra yeniden
doniilmesi gerekir. Ogrenciler birlikte ulagmis olduklart bilgileri veya problem ¢ozme
yaklagimini yeni olaylara ve problemlere uygularlar. Bu yolla zihinlerinde daha 6nce
var olmayan yeni kavramlan 6grenmis olurlar. Ogretmen, yeni bilgileri ilgili olgulara
uygulamalarinda 6grencilerden daha ¢ok dogruluk ve sorumluluk ister. Ogrenciler,
formal terimleri ve tanimlan kullanmalart ve yeni durumlarda anlayiglarini

sergilemeleri yoniinde tesvik edilir.
Degerlendirme (evaluate) agamast

Bu donem, &grencilerden anlayiglarim sergilemelerinin beklendigi ya da
diisiinme tarzlarini ya da davramiglarini degistirdikleri evredir. Cogu zaman, 6gretmen
problem ¢bzerken dgrencileri izler ve onlara agik uglu sorular sorar. Bu aym zamanda
yeni kavram ve becerileri ogrenmede, Ogrencilerin kendi geligmelerini

degerlendirdikleri evredir. Boylelikle bu son asamada yeni edindikleri bilgilerini ve
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becerilerini degerlendirerek bir sonuca ulasirlar. Ogrenciler ve 6gretmen siireg iginde
yeni anlayiglara ulagsmada gelismeyi kontrol etmeye calistik¢a degerlendirme tekrar

tekrar yapilacaktir.

2.1.6. Kavramsal Degisim

Fen Ofretiminde kavramlarin dogru anlagilmasi ¢ok Onemlidir. Yapilan
aragtirmalar 6grencilerin kavramlarinin bilim ¢evrelerince kabul edilen kavramlardan
farkli oldugunu gdstermigtir. Bu kavramlar; “yanlis kavramalar” (Driver ve Easley,
1978), “6n kavramalar” (Driver ve Easley, 1978), “alternatif catilar” (Driver ve
Erickson, 1983) veya “cocuklarin feni” (Osborne ve Freyberg, aktaran Nieswandt)

olarak adlandirilmustir.

Fen Ogretiminde iistesinden gelinmesi gereken Onemli bir mesele de birgok
egitimciye gore Ogrencilerin yanlis kavramlarini bilimsel olan kavramlarla
degistirmektir. Yapilan arastirmalar 6grencilerin kavramlarinin bilimsel kavramlardan

farklt oldugunu gostermistir.

Yanlis kavramalarin Oniine gegmek ve anlamli 6grenmeyi saglamak icin
gelistirilen metotlardan biri de kavramsal degisim yaklagimini kullanan metottur.
Kavramsal degisim yaklagimina gore 6grenme olmast igin Ogrenci ilk olarak sahip
oldugu bilgilerden hognutsuz olmalidir (hosnutsuzluk), yeni elde edilen kavram daha
iyi bir agiklama saglamali ve anlasilir olmali (anlasilir olma), yeni kavram diger
bilgilerle uyusmali ve inandirici olmali (makul olma) ve yeni kesiflere agik olmah
(faydali, verimli olma) (Posner ve bask., 1982). Kavramsal degisim Piaget’nin
zihinsel gelisim teorisi ile benzerlikler gosterir. Piaget’nin teorisindeki dengesizlik,
kavramsal degisim yaklasimindaki hosnutsuzluk ile benzerlik gOsterirken,

asimilasyon ve uyarlama ise anlagilir olma, makul olma ve faydah olma ile benzerlik



20

gosterir. Kavramsal degisim yaklagiminin avantaji 6grencilerde kavramsal degisimin

nasil olduguna dair bir agiklama getirmesidir (Posner ve bask., 1982).

Ancak kavramsal degisim o kadar da kolay bir siire¢ degildir. Yanlis
kavramalar degismeye son derece direnglidir, arastirmalar gostermistir ki haftalar
sliren Ogretimden sonra bile bazi grenciler hala ayni orijinal fikirlerini muhafaza
edebilirler (Gunstone, Champagne ve Klopfer, 1981; Shymansky ve basgk., 1997;
Thijs, 1992). Bu asamalardan 6grenciler igin en zor olani uyarlamanin olugmasidir.

Bunu Posner ve bask. (1982:223) su sekilde ifade etmektedirler:

“Ogrenciler icin, uyarlamanin yavag ve asama asama
gergeklesen bir olay oldugunu varsaymak igin gegerli
sebepler vardir. Ogrenciler bilinen teorilerin higbirisinin tam
olarak ne anlama geldigini ve diinya ile ilgili neleri
gerektirdigini bilemezler. Onlar igin uyarlama, yeni bir
kavramin iddialarin1 kabul ederek o kavrama dogru bir adim
atma ve diger fikirleri degistirmektir... el yordam ile
aramay1, bir cok yanhs baslangici, hatalari ve hangi yone

gidecegine dair bir ¢ok deneme yapmayi igerir.”

Bu yaklagtim yapilandirici yaklasimdan ¢ikmasina karsin  $grencinin
motivasyonla ilgili inanglarini, 6rnegin amag, hedef ve niyet gibi, dikkate almadig:

konusunda elestirilmigtir (Pintrich, Marx ve Boyle, 1993).

Kavramsal degisim lizerinde calisan bir ¢ok kimse kavramsal degisimi
insanlarin bir kavram hakkinda ne diisiindiiklerinin daha fazla farkinda oldugu, kendi
diisiincelerindeki problemleri gérmeye basladifi ve daha sonra daha iyi galisan bir

aciklamay: sectigi bir siireg olarak goriir. Bu kolay goriilebilir fakat aragtirmalar
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kavramsal degisimin zor bir siire¢ oldugunu gostermektedir .(Watson&Konicek,
1990).

2.1.7. Analoji

Anoloji farkli kavram ve diisiincelerin cesitli yonlerden benzestirilmesidir.
Ornegin giines sistemi ile atomun yapisin1 benzestirdiimizde bir analoji yapmis
oluruz. Analojiler 6zellikle soyut kavramlarin kavranmasinda 6nemli bir role sahiptir.
Bundan dolay:r ders kitaplarinda ve &gretmenlerce sikg¢a kullanilmaktadir. Ancak
analojiler iki ucu keskin bigak gibidir. Ve faydalarinin yaninda sinirliliklan da vardr.
Dikkatli kullanilmadigt takdirde analojiler 6grenenin yanlis kavramlar olugturmasina

neden olabilir (Parida ve Goswami, 2000).

Anolojiler bilimsel bilginin elde edilme siireclerinde ¢ok sik kullanilmigtir.
Ornegin Robert Hooke 1965 yilinda mantar dilimlerini kiiciik bir mikroskopta
incelerken mantarin ¢ok kiiglik oyuklardan olustugunu ve bu oyuklarin ince
duvarlarla birbirinden ayrildifim1 goriip, bu oyuklara hiicre adint vermistir. Ciinkii

kesislerin yasadig kiiciik odalara benzemektedir.

Analojinin kullanimu bir ¢ok 6grenme teorisi tarafindan desteklenir. Ornegin,
yapilandiricici yaklasim acisindan, von Glasersfeld (1989:136) Ggrenmenin eski
bilinen ve yeni arasinda benzerlikler kurma ile saglandifini iddia eder. Ayrica sunu
da ifade eder: “Bilgi asla pasif bir sekilde elde edilmez ¢linkii denegin sahip oldugu
zihinsel yap: tarafindan ¢ziimsenmedigi siirece yenilik kullanilamaz.” Yapilandirict
yaklagim acisindan 6grenme eski bilginin iizerine yeni bilginin yapilandirmasidir.
Yapilandirici yaklagim agisindan analoji eski bilgi {izerine yeni bilgiyi yapilandirmak
ve bunlar arasinda iligki kurma i¢in son derece giiclii bir metottur. Analojiler “hedefi”

(yani Ogrenilen kavrami) “analog” (yani bilinen kavram) ile baglayarak soyut
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kavramlar1 daha somut hale getirmek igin kullanilir. Derslerde ve ders kitaplarinda
ogrencilerin bildikleri ile 6grenecekleri arasinda iliski kurma aktivitelerinde analoji
kullanilir, Tliski kurma aktiviteleri yapilandirici grenme goriigiinde ¢ok 6nemli bir
yer tutar: “Bu yiizden, feni 6grenme, 6grencilerin bilgilerini yapilandiriimasint ve
daha 6nceden bildikleri seylerden yeni fikirler ¢ikarmalarini icerir (Driver ve bagk.,

1994)

Analoji kavramsal degisim igin de Onemlidir. Strike ve Posner (1992)
analojinin var olan hafizay1 yeni bilgiler i¢in hazirlayip yeniden yapilandirdigim ileri
stirerler. Deanna Kuhn analojinin bireyler tarafindan yeni karsilagilacak seylerin
giicli bir organizatorii olarak kullanildiginin farkina varmistir (Aktaran: Paris, 2000).
Iliski kurma aktiviteleri, 6grencilerin Ogrenmeleri kavramsal degisim siireci olarak
yorumlandiginda 6nemli bir rol oynarlar (Demastes, Good ve Peebles, 1996; Strike ve
Posner, 1992).

Analoji ile Ogretme Modeli’nde bilinenden bilinmeyene iligki kurulur.
Bilinmeyen hedef, bilinen ise analog olarak adlandinlir. Hedef ve analogun
ozellikleri listelenir. Eger benzer 6zellikler tasiyorlarsa ikisi arasinda analoji kurulur.

Analog ve hedef arasinda sistematik bir kiyaslama yapmaya harita yapma denir.

Analoji ile Ogretme Modeli’nin ana hatlart Glynn,Duit ve Thiele (1995) nin
fen ders kitaplarinda analojilerin gorev analizi ¢aligmasindan ¢ikarilmustir. Gorev

analizi, fen metinlerinde analoji kurmanin alt1 temel noktasini belirtmistir:

Hedef kavrami sun,
Analog kavrami okuyuculara hatirlat,
Analog ve hedefin ilgili 6zelliklerini belirle,

Benzerlikleri ortaya gikar,

R R

Analojinin nerede bittigini goster ve
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6. Sonug gikar.

Ogrencilerin  6grenme zorluklarim1 kolaylastirmak igin cesitli &gretim
stratejileri Onerilmigtir.(Gabel, 1998) Bunlardan biri analojilerdir.Analojiler, zor fen
kavramlarinin 68renimi ve Ogretimi icin yararl: araglardir.(Webb, 1995, Duit,
1991)Bir ¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanan analojilerin imaj olusturma 6zelligi,
belki de onlarnin en Onemli Ozelligidir.(Royer, 1976, Black, 1979)Bu ozelligi
sayesinde analojiler, dnceden Ogrencilerin bilgileri hatirlamasin1 saglamakta, yeni
kavramlarin, Onceki kavramlarla iligkilendirilmesini kolaylastirmaktadir. Dolaysiyla

analojilerle 6grenme, anlamli 6grenmenin gerceklesmesine yardimci olmaktadir.

2.1.8. Rol Oynama

Ogretimde analojilerin kullanimlan farkli sekillerde olabilir. Duit 1991’¢ gore
analojiler nasil sunulduguna bagl olarak bes grupta toplanabilir. Bunlar; sozlii
analojiler, resimli analojiler, koprii analojiler, c¢oklu analojiler, kisisel

analojilerdir.(Duit, 1991)

Bunlardan kisisel analojiler aktivite temellidir. Bu tip analojilerde 68renciler
kendilerini soyut kavramlann yerine koyarak onlarin hareketlerini canlandirir, yeni

rol oynar. Bu baglamda bu tip analojiler rol oynama olarak tammlanmaktadir.

Rol oynama aktiviteleri, 6grencileri hem fiziksel hem de zihinsel olarak derse
katarak aktif bir 6grenme ortami saglar (Tylor, 1987). Piaget’e gore bdyle bir
6grenme ortaminda 6grenciler, somut egitimsel deneyimlere sahip olduklarindan yeni
bilgiyi daha iyi 6ziimleyip, diizenleyebilirler (Bybee ve Sund, 1982). Ogrencilerin
eski bilgilerle yeni bilgiyi 6ziimleyebilmesi igin aktivitedeki egitimsel deneyimlerle

Ogretimden Onceki var olan anlayiglanimin iligkili olmasi gerekir. Rol oynama
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aktivitesindeki hareketler gergek diinyadaki imajlar cagnstirdigindan bu iligkilerin

kurulmasina yardimei olur (Resnick ve Wilensky, 1998).

Rol oynama aktiviteleri, gergek diinyadaki kadar sosyal etkilesim saglar.
Sosyal yapilandiric yaklagimcilara gore sosyal etkilesim bilginin yapilandiriimasinda
ana unsurdur (Driver, 1995). Sosyal bir varlik olarak birey, cevresindeki insanlarla
etkilesimler sonucunda gevresindeki olaylar hakkinda fikirler gelistirir. Burada dil ana
unsurdur. Driver’e gore, bir bireyin diigiincelerinin, digerleri tarafindan paylagilmasi
ve dogrulanmast, bilginin yapilandiriimasi siirecinde 6nemli rol oynar. Rol oynama
aktivitelerinde, 6grenciler tarafindan oynanan rollerin kabul gérmesi bu yapilandirma
siirecini hizlandir. Dolayisiyla rol oynama aktiviteleri sosyal yapilandirict

yaklagimeilara gore etkili bir 6gretim yontemidir.

Bir ¢ok fen egitimcisine gore 6grencilerin soyut ve karmasik fen kavramlarim
ogrenmelerine yardimei olmada rol oynama aktiviteleri onemli rol oynar (McSharry,

2000, Resnick,1998).

Rol oynama dgretim yonteminin ilk tanimlamast Chesler ve Fox (1966)
tarafindan yapilmgtir. Onlara gore rol oynamanin etkili bir sekilde uygulanabilmesi

icin {i¢ temel adim vardir. Bunlar;

\. Hazrlik ve dgretim: Ogretmen rolleri hazirlar. Orenciler oynayacaklari roller
hakkinda yeterince egitilir. Olasi problemler tahmin edilir.

2. Rol oynama ve tartisma: Rol oynama igin yeterince zaman verilir. Rol
oynamaya ara verilerek roller hakkinda tartigurlir. Rol oynama vurgulanan
probleme baglanir.

3. Degerlendirme: Rol oynamada ogrendiklerinin etkilerini degerlendirmeleri
igin ogrenciler cesaretlendirilir. Ogretmen dgrencilerin ogrendiklerini

degerlendirir.
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Chesler ve Fox’un rol oynama 6gretim yonteminde goriildiigti gibi, her bir
basamakta yapilacak iglemler tam olarak agik degildir. Bu nedenle 1970’de Fannie ve
George Shaftel rol oynama 6gretim y6ntemini yeniden tanimlamislar ve rol oynama
ile islenecek bir dersin dokuz basamak icermesi gerektigini savunmuslardir (Joyce ve
Weil, 1992). Bunlar;

Grubun ilgisini derse ¢ekme,
Katilimcilan se¢me,

Sahneyi olusturma,
Gozlemcileri hazirlama,
Oyunu ortaya koyma,
Tartigma ve degerlendirme,
Oyunu tekrar ortaya koyma,

Tartigma ve degerlendirme,

W ® N R Wb =

Genelleme yapmadir.

Ogrencilerin ilgisini derse ¢ekme agamasinda herkesin &grenmeye ihtiyag
duydugu bir alanla ilgili Ornekler verilmeli, problem akilda kalict Orneklerle
vurgulanmalidir. Bunlar diigsel ya da giinliik hayattan 6grencilerin tamimlayabilecegi
ornekler olmalidir. Bu amagla filmler ya da slaytlar kullamlabilir. Bu agamada

Ogretmen, grubu probleme kars1 duyarli hale getirmelidir.

Rollerin dagiimi asamasinda Ofretmen ve Ogrenciler karakterleri
tanimlamahdir. Bu karakterler neye benziyor, nasil hissediyor ve ne yapabilirler
tartigtimalidir. Orenciler goniillii olarak rolleri istemelidir.

Ugiincii basamakta etkinligin olusturulacag: alan belirlenmeli ve dgrenciler bu
alanlara yerlestirilerek rolleri tekrar hatirlattimalidir. Aktivitenin uygulanacag alan

biitin  6grenciler tarafindan goriilebilecek bir alan olmalidir. Ogrencilerin
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karakterlerini belirten kostiimler hazirlanmali, izleyenler aktivite esnasinda bu

karakterleri ayirt edebilmelidir.

Doérdiincii basamakta gbzlemci 6grencilerin aktivitede hangi sorulara cevap
arayacaklann ifade edilir. Aktiviteden sonra yapilacak degerlendirmenin ve
¢tkarimlarin iyi sonug verebilmesi igin aktivitede yapilan hareketlerin neden, nigin ve

nasil yapildiginin ¢ok iyi analiz edilmesi gerekir.

Oyunun ortaya konuldugu besinci basamakta oyuncular rolleri gercek hayata
uygun bir sekilde oynamalidir. Rollerin kisa olmasi tercih edilir. Ogrencilerin

dogaglama ile konuyu canlandirmalar istenir.

Altinc1 basamakta ortaya konulan oyunda karakterlerin ne yapmak istedikleri,
nasil yaptiklari, problemi ¢6zmek icin daha iyi nasil davramilabilecegi tartigilir. Dogru

kavramlardan ve davranislardan olusan yeni bir rol oynama senaryosu hazirlamr.

Yedinci basamak oyunun yeniden ortaya konulmasidir. Bu basamakta altinci
basamakta hazirlanan yeni oyun tekrar ortaya konulur. Bu oyun esnasinda tartisma ve
oyun es zamanh yiiritilir. Ogrenciler, neden o roli oynadiklarim tartisir ve
gerekiyorsa degistirir. Dolayisiyla rol oynama dramatik bir kavramsal aktivite olur.

Oyun cok fazla uzun ve sikici olmamalidir.

Sekizinci basamakta tekrar degerlendirme yapilir. Bu basamakta biitiin
Ogrenciler tarafindan kabul edilen davrams ve olaylar belirlenir. Eger O6grenciler
tarafindan kabul goren davranig, gergek diinyaya uygun degil ise 6gretmen tarafindan

sorular yoneltilerek dogru davrams kazandinlmaya caligtlir.

Son basamakta ilgilenilen problemi 6grencilerin giinliik hayatta kargilagtig

olaylarla iligkilendirmesi saglanir. Bu amagla Ogrencilerin 6grendigi kavramlar
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kullanarak agiklayabilecegi giinliik olaylar sunulur. Bu olaylar biitiin dgrencilerin
zihinlerinde canlandirabilecegi olaylar olmalidir. Ogrencilerin yaptig1 agiklamalardan

genellemelere gidilir.

Fannie ve George Shaftel’in egitim alaninda tamimadigi rol oynama &gretim
yontemi daha cok duygular. hisler, tutumlar, degerler gibi sosyal konular igin
Onerilmis, bireylerin kisilik ve karakter egitiminde kullamilmustir (Joyce & Weil,
1992). Son yillarda, rol oynama aktivitelerinin fen simiflarinda kullanilmaya
baglamastyla bu yontem Burton (1997) tarafindan aynen fen egitimine teklif edilmig
ve olas1 konulari, fen ve fenin uygulamalarina karsi insanlarin duygulan (6tenazi,
Alzheimer hastalarinin tedavisinde cenine ait dokunun kullamilmasi), fen ve fen
egitimine karsi tutumlar (fenden nefret eden Ogrenciler, ¢cocuklar i¢in feni degerli
gormeyen aileler), ahlaki degerler olarak tammlanmustir (Burton, 1997). Burton
¢aligmasinda, bu ydntemin kavram egitiminde kullanilip kullanilamayacagim
tarigmamig, difer arastimacilar ise bu yOntemi kavram egitiminde
kullanmamiglardir. Bu nedenle bu §gretim yonteminin fen kavramlarinin

Ogretimindeki etkinliginin arastirilmasi dnemlidir.

2.2. Fen Egitiminde Kavram Ogretimi

2.2.1. Yanhs Kavramalar

Wandersee tarafindan deneysel bilimin babasi olarak tamimlanan Francis
Bacon (1620)° dan beri arastirmacilarin ilgi alami olan yanlis kavramalar ile ilgili
literatiirde farkli terimler kullanilmaktadir. Baz1 farkliliklarn olmasina karsin hepsi
genel olarak 6grencilerin dogadaki olaylar agiklamada kullandigi kavramlari bilimsel

gecerliliginin diginda kavramasi olarak tamimlanabilir (Wandersee, Mintzes ve
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Novak, 1994). Osborne ve Freyberg' e (1996) gore yanlis kavramalar dgrencilerin
formal bir fen egitimi almadan 6nce okulda ve giinliik yasantisinda fen kavramlar ile
ilgili elde ettigi fikirlere baglidir (Osborne ve Freyberg, 1996). Cocuk fikirleri olarak
tamimlanan bu fikirler genellikle bilimsel goriisten farklidir ve degismeye kars
fazlaca direnglidir. Cocuk i¢in ¢ok mantikli ve tutarh olan bu fikirler formal bir fen
egitimi ile ya degismeden kalirlar ya da beklenmedik sekilde etkilenirler. Formal bir
egitim sonunda degismeden kalan fikirlere alternatif kavrama denilirken, fikirlerdeki
beklenmedik degisikliSe yanlis kavrama adi verilir. Bazi arastirmacilara gore
alternatif kavramlar ile yanlig kavramalar birbirinden ¢ok farklidir. Onlara gére yanlig
kavrama konunun yanlis anlagilmasidir ve yakin bir tarihte 6grenilmis bir kavram ile
ilgilidir. Alternatif kavrama ise muhtemelen uzunca bir siiredir var olan ve degismeye
karg1 direngli olan kavram ile ilgilidir. Kathlenn (1994) ise bunlart deneyimsel yanlig
kavramalar ve egitimsel yanlig kavramalar olarak siiflandirir (Kathlenn, 1994). Ona
gore deneyimsel yanlis kavramlar giinliik olaylardan, 6grencilerin giinliik olaylara
olan bakis acilarindan meydana gelir. Ornegin, giinegin hep dogudan dogdugunu, giin
boyu gokyiiziinde hareket ettigini ve batidan battifimi goren bir d8renci, yasadifi bu
deneyim nedeniyle giines diinyanin etrafinda hareket eder yanlis kavramasina sahip
olabilir. Kathlenn’e gére bu yanhs kavram ya 6grencilerin yeterince soyut diigiinmeye
sahip olmamalarindan, ya konuyla ilgili yeterince on bilgiye sahip olmamalarindan ya
da giinlik olaylan yorumlarken uygun zihinsel stratejileri kullanmalarindan
kaynaklanir. Egitimsel yanlis kavramalar ise gerek okul igindeki gerekse okul
digindaki formal veya informal egitime ragmen Ogrenciler tarafindan olugturulan
yanhs kavramalardir. Kathlenn bu yanlig kavramalarin olugsma sebeplerini asagidaki

gibi sintflandirir.

1. Analojiler, semboller, kelimeler ve bunlara yiiklenen anlamlarin yanls
anlagilmasi ve/veya yorumlanmasi.
2. Yetersiz on bilgi.

3. Ogrencinin 6n bellegine ¢ok yiiklenmesi.
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4, Ogrencinin bilissel gelisim diizeyi ile konunun anlasilabilmesi icin gerekli
olan biligsel diizeyin birbirine uymamasi.
5. Konu icin uygun zihinsel stratejinin se¢ilmemesi.

6. Ogrencinin nasil 6grenecegini bilmemesi.

Anlamhi 6grenmenin olabilmesi igin yeni bilgilerin 6grencilerin biligsel
yapisindaki mevcut kavramlarla iliskilendirilmesi gerektigini sOyleyen David
Ausubel(1968) 6n bilgilerin 6nemini su sozlerle vurgulamusgtir;

“Tiim egitim psikolojisini tek bir prensibe indirgemem
gerekseydi sunu sdylerdim: Ogrenmeyi etkileyen en Snemli
tek faktor dgrencinin 6nceden bildikleridir. Bunu belirle ve

buna gore 6gret.”

2.2.2. Asit-Bazlarla lgili Yanhs kavramalar

Asagida, asit bazlarla ilgili yapilan deneysel calismalar sonunda tespit edilen

yanlis kavramalar verilmistir.

[

. Bir baz ¢ozeltisi i¢in pOH>7"dir.

2. Bir asit ¢ozeltisi iizerine asiti harcayacak kadar baz ¢ozeltisi ilave edildigi
anda daima olusan ¢dzeltinin pH’1 7°dir, ortamdaki [OH ]=[H'Y dir.

3. Kuvvetli asit ¢ozeltisindeki [H'] derigimi daima zayif asit ¢ozeltisindekinden

daha fazladir.

Kuvvetli asitler suda zay1f asitlerden daha gok ¢oziiniir.

Tiim sulu ¢ozeltilerde pH ile pOH toplam daima 14’tiir.

Bazlarda pH’tan asitlerde pOH’tan bahsedilemez.

OH' iyonu derisimi arttikca pOH artar.

0,5M HCl, 0,1M HCY’den daha kuvvetlidir.

® NN A
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9. H3PO4, HCI’den daha kuvvetli bir asittir.

10. NaOH ve CH3COOH esit mol sayilarinda kanistirildiginda NaOH kuvvetli bir
baz oldugu igin (OH  iyonlan arttif1 igin) ¢Ozelti bazik olur. (Zayif asit
NaOH’1 tam noétrallestiremez, baz baskin gelir.)

11. HCI ve NHj ¢ozeltileri esit mol sayilarinda karistinnldiginda HCI kuvvetli bir
asit, NH3 zayif bir baz oldugu igin ortam asidik olur.

12. Kuvvetli bir asit zayif bir baz ile noétrallestirilemez. Kuvvetli bir asiti
notrallestirmek icin kuvvetli bir baz gerekir.

13. NH4Cl ¢ozeltisi, kuvvetli asit (HCI) ve zayif bazdan olustugu igin asidiktir.

14. H,0 asit veya baz olarak davranamaz, sadece ¢oziiciidiir.

15. Zayif asit ve bazlar1 molekiiler diizeyde ¢izimini yapabilme.

Ogrencilerin OH” iyonu konsantrasyonu-pOH iliskisinde oldukca yiiksek sayida
yanhs kavramaya sahip oldugu goriilmektedir (Yan. Kav.-1,7). Yani OH iyonu
konsantrasyonu ile pOH’1n birbirine paralel olarak artip azaldig: ifade edilmektedir.
Bunun sebebinin OH" iyonu ve pOH kavramlarinin ve bu iki kavram arasindaki
iligkinin tam anlagilamamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. H" iyonu ve pH
kavramlari arasindaki iliski ile ilgili olarak bSyle bir yanhs kavramanin ¢ok diisiik
olmasi bu iki kavramun OH" iyonu ve pOH kavramlar arasindaki iliskiden daha iyi ve
kolay anlagildigimin gostergesidir. Aym1 zamanda 6grencilerin baz kavramim asit
kavramindan daha zor anladiklarim ifade etmektedir. Yine $grencilerde bu konudaki
diger bir yanlis kavrama bazlarda pH’tan asitlerde pOH’tan bahsedilememesi yani
bazlarin sadece pOH ile asitlerin ise sadece pH ile ifade edildigidir (Yan. Kav.-7). Bu
da ogrencilerde asitlerde OH™ iyonunun, bazlarda ise H' iyonunun bulunmadig:
seklindeki diigiincelerinden kaynaklamyor olabilir. Bu  sonuglar Bradley ve
Mosimege (1998); Hand ve Treagust (1988); Hand ve Treagust (1991) tarafindan

tespit edilmistir.
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Ogrencilerde gok yaygin oldugu goriilen dier bir yanhs kavrama asit ve
bazlarin kuvvetliligidir (Yan. Kav.-3,4,8,9). Oprenciler konsantrasyonlari ne olursa
olsun kuvvetli asitlerdeki H* iyonu konsantrasyonunun daima zayif asitlerdekinden
yiiksek oldugunu disiinmektedirler. Kuvvetli asitlerin daima daha iyi elektrigi
iletebilecegi ve daha yakict oldugu seklindeki ifadeleri de bu agiklamalarim
desteklemektedir. Kuvvetlik kavramimi ¢oziinme kavrami ile karigtirmalan,
kuvvetliliin maddenin tiirii ile degilde yiiksek konsantrasyon ile iliskili oldugu ve
maddenin yapisindaki H sayist ile kuvvetliligin artacadi seklindeki diisiinceler bu
konudaki diger yanlis kavramalardir. Bu sonuglar da Bradley ve Mosimege (1998);
Hand ve Treagust (1988); Hand ve Treagust (1991) tarafindan tespit edilmistir.

Yine diger bir yaygin yanlis kavrama notrallesme ve hidroliz konusundadir
(Yan. Kav.-2,10,11,12,13). Ogrenciler kanigtinlan tiirlerin kuvvetli veya zayif
olmasindan bagimsiz olarak, ortamda daima asit ve bazin esit mol sayisinda
kanstirilmasiyla olusan ¢ozeltinin pH’ 1imin nétral oldugu ve [OH]=[H'] oldugu ve
hatta ortamda asit ve baz kalmadigint diigiinmektedirler. Yine aym sekilde esit mol
sayisindaki kuvvetli asit-zayif baz ve kuvvetli baz-zayif asit karisimlarinda kuvvetli
olan tiir yoniinde bir pH’ya sahip olacaklarimi ifade etmektedirler. Bunun nedeni
olarak da kuvvetli olan tiir daha ¢ok iyonlastig: i¢in bu tiiriin iyonlarinin artacagi yani
ortamda baskin olmasimt gostermektedirler. Asidik veya bazik tuzlarin ¢ozeltilerinin
pH’lar igin de bunun parelelinde agiklama getirmektedirler. Tiim bu diisiince tarzlar
Ogrencilerin zayif asit ve bazlarda gerceklesen denge ve hidroliz olaylarim

kavrayamadiklarint gostermektedir. (Schmidt, 1991).

Bir diger yanlis kavrama da asit-baz teorileri ile ilgili olarak suyun kargisindaki
maddeye gore asit ve baz olarak davranamayacagimn, sadece c¢oziicii olarak
davranabileceginin diisliniilmesidir (Yan. Kav.-14). Bu yanliy kavramanin kaynagi
olarak dgrencilere asit baz teorileri anlatilirken bunun vurgulanmamasindan, suyu asit

ve baz smuflarina yerlestirememelerinden ve 6grencilerin suyu giinlik yasamda
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kullandiklart sekilde diisiinmelerinden geldigi tahmin edilmektedir. Bu sonuglar

Bradley ve Mosimege (1998) tarafindan tespit edilmistir.

Ogrencilerin zayif asit ve bazlarin molekiiler diizeydeki aynsmalarinin
gosterimlerinde de problem yasadiklan tespit edilmigtir. Zayif asit/baz kavramini
prosediirel bilgi olarak bilmelerine karsin zayif bir asitin veya bazin avrigmalarini
molekiiler diizeyde ¢izerek gosterememeleri zayiflik kavraminin ve asitlik-bazlik
sabitinin tam olarak neyi ifade ettigini kavrayamamalanindan kaynaklandig:

diisiiniilmektedir. (Bradley ve Mosimege, 1998; Nakleh, 1992; Smith ve Metz, 1996).
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3. PROBLEMLER VE HIPOTEZLER

Bu boliimde, ¢alismanin ana problemi, alt problemler ve alt problemlerle iligkili

hipotezler sunulmustur.

3.1. Problem Ciimlesi:

Bu ¢alisgmanin amaci, 6n bilgileri, asit bazlarla ilgili 6n kavramlar1 mantiksal
diisiinme yetenekleri, fene karsi tutum ve algilanmalari, kontrol altina alindiginda
ilk6gretim 8.simif OFrencilerinin asit bazlar konusundaki, kavramsal bagsar1 ve
algilamalarina yapilandirict 6grenme yaklagimina dayal: Ogretim yOntemlerinin

etkisini geleneksel 6gretim yontemiyle karsilastirarak aragtirmaktir.

3.2. Alt Problemler:

1: On bilgileri asit bazlar ile ilgili 6n kavramlari, mantiksal diigiinme
yetenekleri, fene karsi tutum ve algilamalar1 kontrol altina alindiginda yapilandirici
Ogrenme yaklasimina karsi SE ve rol oynama yontemi ile 6grenim goéren 8.simif
Ogrencilerinin asit bazlar konusundaki basar1 skorlari ile geleneksel 6grenim yontemi

ile 6grenim goren 6grencilerin bagari skorlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2: On bilgileri asit bazlar ile ilgili 6n kavramlari, mantiksal diisiinme
yetenekleri, fene karsi tutum ve algilamalari kontrol altina alindifinda yapilandirict
ogrenme yaklasimina karst SE ve rol oynama yOntemi ile 6grenim goren 8.simif

Ogrencilerinin asit bazlar konusundaki kavramsal basar1 skorlari ile geleneksel
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Ogrenim yontemi ile 6grenim géren 6grencilerin kavramsal bagar1 skorlart arasinda

anlamli bir fark var midir?

3: Asit bazlar konusundaki kavramsal bagarilarina 6grencilerin onbilgilerinin

anlamli bir etkisi var midir?

4: Asit bazlar konusundaki kavramsal bagarilarina 6grencilerin asit bazlar ile

ilgili 6n kavramlarin anlaml bir etkisi var midir?

5: Asit bazlar konusundaki kavramsal bagarilarina Ggrencilerin mantiksal

diisiinme yeteneklerinin anlamli bir etkisi var midir?

6: Asit bazlar konusundaki bagarilarina grencilerin uygulama yapilmadan

onceki fene karsi tutum ve algilamalarinin anlamli bir etkisi var mudir?

7: Ogrencilerin tutum ve algilamalarina, dgrencilerin uygulama yapiimadan

onceki tutum ve algilamalarin anlaml bir etkisi var midir?

8: Ogrenciler kavramsal basarilarina 6grencilerin uygulama yapilmadan

onceki fene kargi tutum ve algilamalarinin anlamh bir etkisi var midir?

9: Asit bazlar konusundaki kavramsal basarilarina, 6grenciler &n bilgilerinin

anlaml bir etkisi var midir?

10: 5E ve rol oynama 6gretim yontemleriyle &grenim goren Ogrencilerin
kalicilik testi skorlar ile geleneksel dgretim yontemiyle 6gretim gdren O6Frencilerin

kalicilik testi skorlan arasinda anlamli bir fark var madir?
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3.3. Hipotezler:

Hol: Bu calismada her bir alt probleme iligkin olarak, asagidaki null hipotezler
kurulmustur. Hipotezler, 0,05 anlamhlik diizeyinde degerlendirilecektir. On bilgileri,
mantiksal diisinme yetenekleri, fene karsi tutum ve algilamalan kontrol altina
alindifinda yapilandirici 6grenme yaklasimina dayali 6grenim metodu ile dgrenim
géren 8.simf Ofrencilerinin asit bazlar konusundaki basar1 skorlan ile geleneksel
Ogretim yOntemi ile 6grenim goren 6grencilerinin bagar skorlart arasinda anlamh bir

fark yoktur.

Hy2: Bu calismada her bir alt probleme iliskin olarak, asagidaki null hipotezler
kurulmustur. Hipotezler, 0,05 anlamhlik diizeyinde degerlendirilecektir. On bilgileri,
mantiksal diiginme yetenekleri, fene karsi tutum ve algilamalan kontrol altina
alindiginda yapilandirict 6grenme yaklagimina dayalt 6grenim metodu ile $grenim
goren 8.simf Ofrencilerinin asit bazlar konusundaki kavramsal basar1 skorlar ile
geleneksel Ogretim yontemi ile 68renim goren Ogrencilerinin kavramsal basari

skorlar1 arasinda anlamh bir fark yoktur.

Ho3: Asit bazlar konusundaki kavramsal basarilarina d3rencilerin 6n bilgilerinin

anlaml bir etkisi yoktur.

Ho4: Asit bazlar konusundaki kavramsal bagarilarina dgrencilerin asit bazlarla

ilgili 6n kavramlarinin anlaml bir etkisi yoktur.

Hg5: Asit bazlar konusundaki kavramsal basarilarina Ogrencilerin mantiksal

diistinme yeteneklerinin anlamh bir etkisi yoktur.
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Ho6: Asit bazlar konusundaki basarlarina dgrencilerin uygulamadan 6nceki

fene kars: tutum ve algilamalarinin anlamli bir etkisi yoktur.

Ho7: Ogrenciler tutum ve algilamalarina, dgrencilerin uygulama yapilmadan

oOnceki tutum ve algilamalarina anlamli bir etkisi yoktur.

H,8: Ogrencilerin kavramsal basarilarina dgrencilerin uygulama yapilmadan
Onceki fene karg1 tutum ve algilamalarinin anlaml bir etkisi yoktur.
H¢9: Asit-bazlar konusundaki kavramsal bagarilarina, 6grencilerin  6n

bilgilerinin bir etkisi yoktur.

Hp10: SE ve rol oynama Ogretim yontemleriyle dgrenim gdren Ogrencilerin
kalicihik testi skorlar1 ile geleneksel 6gretim yontemiyle dgretim goren dgrencilerin

kalicilik testi skorlart arasinda anlamh bir fark var mudir?



37

4. ARASTIRMANIN TASARIMI

lIkdgretim 8.sinif ogrencilerinin asit-bazlar konusundaki algoritmik ve
kavramsal bagarilarina, fen dersine kargi tutum ve algilamalarina yapilandirici
Ogrenme yaklastmina dayali Ogretim yontemlerinin etkisini deneysel olarak
belirlemeyi amaglayan g¢aligmanin bu bolimiinde, aragtirmanin deneysel tasarimu,
calismanin  Orneklemi, Ol¢iim araglar, varsayimlar, smirhiliklari  sunulmus
aragtirmada uygulanan Ogretim yontemleri ve verilerin nasil analiz edilecegi

konusunda bilgi verilmistir.

4.1. Deneysel Tasarim

[lkogretim okullaninda 6grencilerin rastgele gruplara aynlmasina egitim
sistemimizin izin vermemesi ve gruplarin dnceden hazirlanmig olmasi nedeniyle bu
¢aligmada yan deneysel tasarim tiplerinden biri olan denklegtirilmemis kontrol grup

tasarimi kullanilmustir.

Ayni okulda bulunan iki farkli 8.simf grubu segilmistir.Bu gruplardan biri
kontrol grubu, diger deneysel grup olarak isimlendirilmistir.

Ogrencilerin rastgele gruplara ayrilamamas1 ve bunun sonucu olarak da
¢ahgmanin denklegtirilmemis kontrol grup tasarimina gére planlanmasi nedeniyle
Ofrencilerin On bilgileri, mantiksal diigiinme yetenekleri, fene karsi tutum ve
algilamalar1 kontrol altina alinmak istenmis, her iki gruba da On Bilgi Testi (OBT),
Mantiksal Diistinme Yetecek Testi (MDYT), Fene Karst Tutum ve Algilama Olgegi
(TAT) 6n test olarak verilmistir.



38

Opgrencilerin asit bazlar konusundaki algoritmik basarilarina ve kavramsal
bagarilarina yontemin etkisini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla ise Bagan Testi (BT), ve
Kavram Testi (KT) 6n ve son test olarak uygulanmistir. Son testlerin
uygulanmasindan bir ay sonra Kavram Testi(KT) hem deney hem de kontrol grubuna

kalicilik testi olarak uygulanmistir.

On testlerin uygulanmasi tamamlandiktan sonra gruplar igin Ogretim
yontemleri rastgele belirlenmis, asit-bazlar konusu kontrol grubu olarak adlandirilan
grupta geleneksel 6gretim yontemi ile deneysel grup olarak adlandirilan grupta ise
yapilandirici yaklasimina dayali yontemle iglenmistir.Hem deneysel grupta hem
kontrol grubunda dersler, 6grencilerin aym zamanda sinif §gretmeni olan aragtirmaci
tarafindan islenmistir. Her iki grupta da agiklanan kavramlarin, verilen Orneklerin
aynt olmasi, ders planlarinin miifredata uygun olarak arastirmact tarafindan
hazirlanmasi, derslerin bu ders plant ¢ergevesinde islenmesi saglanmustir. Dersler her
iki grupta da 10 ders saati siirmiistiir. Asit-bazlar iinitesi iglendikten bir hafta sonra son
testler uygulanmasi ve Ogrencilerin kavramsal basart ve tutumlarina Ogretim
yonteminin etkisi tespit edilmeye ¢aligtlmigtir.Bu amagla 6grencilere son test olarak
Basann Testi, Kavram Testi, Tutum ve Algilama Testi verilmigtir. Calismada

kullanilan aragtirma tasarim Tablo 4.1’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.1 Caligmanin Arastirma Tasarimi1

Gruplar On Testler Yontem Son Testler

Deneysel Grup OBT, MDYT Yapilandirici BT, KT, TAT
BT, KT, TAT

Kontrol Grubu OBT, MDYT, Geleneksel BT, KT, TAT
BT, KT, TAT
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4.2. Cahsmanmmn Orneklemi.

Bu calismanin 6rneklemini 2004-2005 egitim-6gretim yihnda Batman Ili
Begiri Ilgesi Hiirriyet [Ikogretim Okulunda arastirmaci tarafindan ogretim verilen iki
farkli 8.simf subesinde 57 6grenci olusturmaktadir.Orneklemin yas ortalamasi 14
olup uygulamaya baglamadan Once geleneksel Ogretim yontemleriyle ©8renim

gormiiglerdir.

Her smif uygulanacak Ogretim yOnteminin rastgele segildigi caligmada
yapilandirict 6grenme yaklagimina dayali SE ve rol oynama &gretim yontemlerinin
uygulandigi deneysel grupta 28, kontrol grubunda 29 O6grenci bulunmaktadir.
Deneysel grupta 1, kontrol grubunda ise 2 Ggrenci son testlere katilmadigindan

degerlendirilmeye alinmamus ve 6rneklemden diigiirtilmiistiir.

4.3. Degiskenler.

4.3.1. Bagimh Degiskenler

Bu calismamin bagimh degiskeni, 6grencilerin kavramsal Basan Testi ile
Olglilen asit-bazlar konusundaki kavramsal basarisi ve bagart testi ile Olgiilen

algoritmik bagaridir.

4.3.2. Bagimsiz Degiskenler

Bu ¢aligmanin bagimsiz degiskenleri, deneysel gruba uygulanan yapilandiric
Ogrenme yaklagimina dayali SE ve rol oynama 6gretim metodu ve geleneksel 6gretim

metodudur.
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4.3.3. Kontrol Altina Alinan Degiskenler

Bu ¢aligmanin kontrol altina alinan degiskenler 6grencilerin,

1. On bilgi testi ile dl¢iilen, asit-bazlar konusu islenmeden 6nceki bilgileri.

2. Mantiksal Diigiinme Yetenek Testi ile 6lciilen mantiksal diisiinme yetenekleri.

3. Fene karst tutum ve Algllama Olcegi ile dlgiilen fene kargt tutum ve
algilamalardir.

4.4. Olciim Araclar:

4.4.1. Kavram Testi

Asit-Bazlar  konusunda  ogretilen  kavramlar, &grencilerin  Ogrenip
Ogrenmedigini test etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen bu test 27
sorudan olugmaktadir. Algoritmik sorular1 icermemekte, sadece kavramsal sorulardan
olusmaktadir. Tek basamakli kavram testi olan ve her bir sorusunda 6grencilerin olasi
yanlis kavramlarini igeren ii¢ sik ve dogru kavrami igeren bir sik bulunan testin
hazirlanmasinda deneyimli 6gretmen ve G3retim elemanlarinin goriislerinden, MEB
Talim Terbiye kurulunca ders kitabi ve yardimci kitap olarak tavsiye edilen
kaynaklardan yararlanilmugtir.

Testin degerlendirilmesinde, sorulara verilen dogru cevaplar bir puan, yanhs
cevaplar 0 puan ile kodlanmus, testten yiiksek puan alan 8renci kavrama diizeyi iyi

olarak nitelendirilmigtir.

Igerik gecerliligi olarak tanimlanan testin gegerliligi alaminda uzman iki

Ogretim iyesi tarafindan degerlendirilmis ve yiiksek bulunmustur. Testin giivenilirligi
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a-giivenilirlik katsayist ile ifade edilmis ve ¢alismada kullanilmadan 6nce 100 lise
Lsimif Ogrencisine uygulanarak 0.68 hesaplanmustir. Testin bir Ornegi Ek 1’de

verilmistir.

4.4.2. On Bilgi Testi

[lkogretim 8.simf grencilerinin  asit-bazlar konusundaki kavramlan
anlayabilmeleri icin bilmeleri gereken konulardaki hazir bulunugluklarini 6lgmek
amaciyla hazirlanan bu test 33 sorudan olugmaktadir. Dort segenekli goktan se¢meli
tarzinda olusturulan bu testin hazirlanmasinda 1990-2002 yillan arasinda LGS igin
hazirlanan ve sinavlarda uygulanan testlerden faydalanmilmus, testin icerik gecerliligi

alaninda uzman kisilerce yiiksek bulunmustur.

Testin glivenilirligi a-glivenilirlik katsayisi ile ifade edilmis ve uygulanmadan
once 100 lise l.simif Ogrencisine uygulanmasi sonucunda 0,75 olarak

bulunmugtur.Testin bir 6rnegi Ek-2"de verilmistir.

4.4.3. Fene Kars1 Tutum ve Algilama Olcegi

Bu olgek oOgrencilerin fen ve fen derslerine karsi nasil bir tutum iginde
olduklarini, feni ve fen &gretiminin 6nemini nasil algiladiklarini belirlemek amaciyla
olusturulmugtur. Olgek Likert-tipi 6lgme tarzindadir ve 6grencilerin fene karg: tutum
ve algilamalan tizerine 18 ifade icermektedir.Her iki ifade igin “Tamamen
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum”,
seklinde 6grencilerin diiglincelerini yansitabilecekleri cevaplar bulunmaktadir.Olumlu
ifadelere yukaridaki cevaplara karsilik sirasiyla 5,4,3,2,1 olumsuz ifadeler ise

1,2,34,5 seklinde puanlandirilmig, her bir ifadeye verilen puan toplanarak
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ogrencilerin toplam ilgi ve tutum puam belirlenmistir. Ogrencilerin yiiksek puan
almas1 anlami fene kargi olumlu tutum iginde oldugunu gostermigtir. Anketin igerik

gegerliligi olanlarda uzman ti¢ 6gretim gorevlisi tarafindan bulunmustur.

Olgegin giivenilirligi, calismada kullanilmadan 6nce, Slgegin 100 lise 1. simif
Ogrencisine birer ay ara ile uygulanmasi sonucunda test-retest yontemi ile tespit
edilmis ve iki uygulamadan elde edilen sonuglarin korelasyon katsayis1 0,78 olarak

bulunmustur. Olgegin bir 6rnegi Ek-3 ¢ te verilmistir.

4.4.4. Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi (MDYT)

Ogrencilerin bilimsel gelisim diizeylerini belirlemek muhakeme yeteneklerini
Olgmek amaciyla Cappie (1981) tarafindan gelistirilen ve Geban ve arkadaglan
tarafindan Tiirkge’ye gevrilen test kullamlmugtir.Ogrencilerin orantisal diiginme (2
soru), degiskenleri kontrol etme (2 soru), olasiliksal diisinme (2 soru), iliskisel
diisiinme (2 soru), ve birlesik diisiinme (2 soru) becerilerini 6lgen 10 adet iki asamali
sorudan olusan testin degerlendirilmesinde her iki asamaya da dogru cevap veren
Ogrenciye bir puan verilmis, diger durumlar ise sifir ile degerlendirilmistir. Testin
uygulanmasinda 1-3 puan alan &grenciler somut, 4-7 puan alanlara gegis, 7 ve
lizerinde alanlar ise formal diizeyde diisiinen olarak degerlendirilmis, testten
maksimum 6 puan alinabilmistir. Standart test olarak tanimlanan testin giivenilirligi
Tiimay (2001) tarafindan 0,81 olarak bulunmus, testin giivenilirligi bu caligmada

tespit edilmemistir. Testin bir 6rnegi Ek-4’de verilmistir.

4.4.5. Basan Testi

{Ikogretim 8.simf frencilerinin asit-bazlar konusundaki kavramlari sayisal

bilgileri Ogrencilerin Ogrenip Ogrenmedigini test etmek amaciyla aragtirmact
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tarafindan gelistirilen bu test 26 sorudan olusmaktadir.Algoritmik sorular1 da

icermektedir.

Testin hazirlanmasinda LGS’ye hazirlik test kitaplarindan ve ge¢mis yillarda
bu smavlarda c¢ikrus sorulardan yararlanildiTest 26 coktan se¢cmeli sorudan

olugmaktadir.

Testin giivenilirligi a-giivenilirlilik katsayis: ile ifade edilmis ve uygulamadan
once 100 lise 1.simf Ogrencilerine uygulanmasi sonunda 0,72 olarak

bulunmustur.Testin bir 6rnegi Ek-5’de verilmistir.

4.5. Yontem

Bu ¢alisma 2004-2005 6gretimi yilinin I1.dosneminde Batman ili Besiri Ilcesi
Hiirriyet [lkdgretim okulunda 6grenim goéren 57 ilkdgretim 8.smuf G3rencisi ile

yapilmus ve li¢ hafta siirmiistiir.

On testler uygulandiktan sonra kontrol grubunda dersler sunus ve tartismalart
igeren Ogretmen merkezli geleneksel Ggretim yontemiyle islenmistir. Bu ydntem
Ogrencilerin yanlis kavramalarina dikkat edilmeksizin O6gretmenin agiklamalarim
icermektedir. Ogretmen derse konuyla ilgili drnekler vererek baslamakta, daha sonra
kavramlar tanitarak, bu kavramlarin agiklamalari tahtaya ve 6grencilerin defterine
yazdirmaktadir. Ogrencilerin kavramlar ile ilgili sorularii direk olarak aciklayan
ogretmen ders sonunda ornek sorular vererek Ogrettigi kavramlar1 pekistirmeye

caligmustir.

Deneysel grupta ise dersler yapilandirici 6grenme yaklagimina dayali 6gretim

yontemlerden SE ve rol oynama 6fretim yontemi ile iglenmistir.Bu ydntemler,



geleneksel dgretim yonteminin aksine 6grenci merkezlidir ve dgrencilerin aktif olarak

katilimim gerekmektedir.

Derslerin uygulanmasi bittikten sonra deney ve kontrol gruplarina son testler
uygulanmis sonuglar kargilagtitlmistir. Son testlerin uygulanmasindan bir ay sonra
Ogretim yontemlerinin 6grencilerin kavramsal kaliciliginina etkisini 8lgmek amaciyla

,deney ve kontrol grubuna kavram testi tekrar uygulanmis sonuglar karsilastirilmistir.

4.6. Verilerin Analizi

Her hangi bir c¢alismada elde edilen verilere t-testi, ANOVA,
ANCOVA/MANCOVA gibi parometrik testlerin uygulanabilmesi igin verilerin
normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Bu nedenle calismada Oncelikle elde
edilen verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi arastirmak istenmis, bu amacla

test skorlarina “Tek Grup Kolmogorav-Smirnav Testi” uygulanmigtir.

Yar1 deneysel denklestirilmemis kontrol grubu tasarimi kullanilan bir deney
ve bir kontrol grubu bulunan c¢alismada gruplarin bir birine es olmadig:

belirlendiginden denklestirilmemis kontrol grup tasarimi kullanilmustir.

On test skorlar bakimundan anlamh bir fark olup olmadign t-testi ile
arastirilmigtir.t-testinde oncelikle gruplarin varyanslarinin esit olup olmadigi kontrol

edilmis, bunun i¢in Levene testi uygulanmigtir.

Oprencilerin 6n test skorlari arasindaki anlamli farki ortadan kaldirmak
amaciyla MANCOVA analizi yapilmigtir. MANCOVA analizinde MDYT, OBT,
BTON ve TATON test skorlari kovaryant olarak kontrol altina alinmig ve son test

skorlar bagiml degisken alinarak analiz yapilmustir.
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Yontemin Ggrencilerin kavramlarinin kaliciliina etkisini 8l¢mek, deney ve
kontrol gruplarinin kalicilik test skorlarini karsilastirmak amacityla ANCOVA analizi
yapilmistir, ANCOVA analiz sonuglan Tablo 5.6 da g&sterilmigtir.

Analizler bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) programu kullanilarak yapilmig, sonuglar 0,05 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

4.7. Varsayimlar ve Stmirhliklar.

4.7.1. Varsayimlar

1. Ogrenciler verilen tiim testlere diiriist ve ictenlikle cevap vermistir.

2. Aragtirmaci, asit-bazlar konusunu deney ve kontrol grubuna islerken yansiz
davranmustir.

3. Aymi okulda egitim goren deney ve kontrol grubu 6grencileri etkilesim icine
girmemistir.

4. Segilen 6rneklem biitiin ilkogretim 8.sinif 6grencilerini yansitmaktadir.

4.7.2. Smirhliklar

1. Cahsmamn Srneklemi Batman [1i Besiri Ilgesi Hiirriyet [Ikégretim okulunda
2004-2005 yilinda 6grenim goren 8A ve 8B sinift 6grencileriyle sinirhidir.

2. Caligmanin drneklemi 57 6grenci ile siurhdir.

3. Caliymanin uygulanma siiresi 10 ders saatidir.

4. Bu galigma “Asitler-Bazlar” konusu ile sinirhdir.
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5.SONUCLAR

Calisma 2004-2005 ogretim yilinda Batman [li Begiri [lgesi Hiirriyet
[lIk6gretim Okulunda yapilmis galigma sonucunda elde edilen veriler istatistiksel
olarak degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS bilgisayar programi

kullanilmig, elde edilen sonuglar agagida sunulmustur.

Yar1 deneysel tasarim tiplerinde denklestirilmemis kontrol grup tasariminin
kullamldigi bu tez ¢aligmasinda, 8. sumf Ofrencilerinin asit bazlar konusundaki
basarilarina sadece 6gretim yonteminin etkisini belirleyebilmek igin bagariya etki
ettigi diigiiniilen degiskenler kontrol altina alinmak istenmis, bu amagla ¢aligmaya

katilan d8rencilere OBT, KBT, KAT, MDYT,TAT 6n test olarak uygulanmistir.

On test skorlarina istatistiksel analiz uygulayabilmek i¢in oncelikle test
sonuglarinin normal dagilim gosterip gostermediginin arastirilmasi gerektiinden elde
edilen veriler “Tek grup Kolmogorov-Smirnov testi” kullamlarak degerlendirilmis,

elde edilen sonuglar Tablo 5.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 5.1 Tek-Grup Kolmogorov-Smirnov Testi

MDYTIOBT [BTON [BTSON [KTONKTSON[TATON[TATSON
NR7 7 27 R7 P77 D7 n7

X [1.5185 [11.1481 9.7037 [16.3704 [8.9259 [11.1852 [73.6296 [76.9630
ss[1.7622 4.1297 [3.0861 4.3248 [2.7305 B.2349 [8.6654 [10.1545
p [078 250 [857 [966 |528 [557 |382 230

Deney Grubu

N 27 27 26 27 27 7 7 27
X [1.5926 [8.5185 8.1154 [16.1111 9.0370 9.0000 [68.3704 [71.1481
1.8030 [2.7508 {1.925115.9957 [.2098 2.7033 9.3321 {8.9859

p 058 [961 384 1349 392 1361 904 1953

Kontrol Grubu
i1
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Tablo 5.1 incelenecek olursa her iki grup iginde biitiin test skorlarinin normal
dagilim, gosterdigi (p>0,05) oldugu goriilebilir.On test skorlarinin normal dagilim
gbstermesi, verilere parometrik testleri (Ornegin ANOVA, ANCOVA, t- testi)
uygulanabilecegi anlamina geldiginden bu tez ¢aligmasinda on test skorlar1 bakindan

anlaml bir fark olup olmadigy, t- testi ile aragtirtlmigtir.

Calismamizda elde edilen verilere t-testinin uygulanmasiyla elde edilen

sonuglar Tablo 5.2 de gOsterilmistir.

Tablo 5.2 t-testi Sonuglart

Levene testi t-testi
F p. t df P
MDYT |Varyanslar [ 570 [454 [153 [52  [879
esit
OBT  [Varyanslar [742 [393 [2.75452  [008
esit
BTON [Varyanslar {7.900 007  [2.28743.069 [027
esit degil
KTON [Varyanslar [062 804 |164 52  |870
esit
TATON [Varyanslar [177 [675  [2.14652 037
esit

Tablo 5.2 incelenecek olursa; KT ve MDT 6n test sonuglar arasinda anlamh
bir farkin olmadig1 (p>0,05), OBT, BT ve TAT 6n test sonuglari arasinda anlamlt bir
farkin oldugu (p<0,05) goriilmiistiir. Anlamli farklarin hangi gruplar lehine oldugunu
belirlemek amaciyla gruplann test skorlarimin ortalamalart ve standart sapmalan

hesaplanmus, Tablo 5.3 de gosterilmistir.
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Tablo 5.3 Deney ve Kontrol Gruplarimin Test Skorlarinin Karsilastirilmas:

GRUP N X SS
KG 27 1.5926 1.8030
MDYT
DG 27 1.5185 1.7622
N KG 27 8.5185 2.7508
OBT
DG 27 11.1481 @4.1297
" KG 27 8.1111 1.8879
BTON
DG R7 9.7037 3.0861
e KG 27 9.0370 2.2098
KTON
DG 27 8.9259 2.7305
. KG R7 68.3704  9.3321
TATON
DG 27 73.6296  18.6654

DG: Deney grubu, KG: Kontrol grubu

Tablo 5.3 incelenecek olursa deneysel grubu 6grencilerinin OBT. BTON ve
TATON test skorlannin ortalamalarinin [ Xopr = 11,15, Xgron = 9.70 XtatoN =
73,63], kontrol grup 6grencilerinde [ Xgpr = 8,52 Xpron =8,11 Xrartox =68,37] daha
bilyiik oldugu goriilebilir.Ogrencilerin &ntest skorlart arasindaki bu anlamli farki
ortadan kaldirmak amaciyla MANCOVA analizi uygulanmas: gerekir. MANCOVA
analizi yapilabilmesi igin kovaryant alinacak.Bunun icgin de degiskenlerin
belirlenmesi 6nemlidir. Kovaryant alinan degiskenler arasindaki iliskili analiz
sonuglarim etkiler.Bu amagla MANCOVA analizinden once kovaryant alinacak
degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi Onemlidir.Bu c¢alismada kovaryant
alinmas1 diisiiniilen MDYT, OBT, BT 6n ve KTON ve TATON test skorlar
arasindaki iliskiler incelenmis ve Pearsan korelasyon sonuglar seklinde.Tablo 5.4°de -

gOsterilmistir.



Tablo 5.4 Pearsan Korelasyon Sonuglar

MDYT [OBT BTON [KTON [TATON

Pearson 1.000 [253 LO71 489 .002
MDYT (Correlation

D 065 |.608 L000 987

Pearson 253 1.000 |.231 .340 .389
OBT  (Correlation

p .065 093 L012 004

Pearson 071 231 {1.000  +.020 .005
BTON [Correlation

P .608 093 .883 .969

Pearson 489 1340 }.020 1.000 [179
KTON (Correlation

P 000 012 883 .196

Pearson 002 .389 1005 179 1.000
TATONCorrelation

P .987 .004 1969 196
N: 54

KTON ve TATON test skorlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilebilir. Bu
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Tablo 5.4 incelenecek olursa MDYT ile KTON test skorlar1 arasinda; OBT ile

iliskilerde ortak olan degisken KTON test skorlaridir. Dolayistyla MDYT, BTON VE
TATON skorlart dikkate alindiginda KTON de dikkate alinmig olacaktir. Bu yiizden
MANCOVA analizinde MDYT, OBT ve BTON test skorlarinin kovaryant alinmasi

yeterlidir.

5.1 Cahismamin Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

[lkogretim 8. simf Ogrencilerinin asit bazlar konusundaki kavramsal

baganlarina yapilandirici 6grenme yaklagimina dayali SE ve rol oynama &gretim
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yontemlerinin etkisini geleneksel 6gretim yontemi ile karsilagtirarak belirleyebilmek
icin Ontest sonuglar1 alindiktan sonra 6gretim yontemleri uygulanmig ve asit bazlar
her iki grupta da ii¢ hafta islenmistir. Uygulama bittikten bir hafta sonra son test
olarak BT, KT uygulanmig ve elde edilen sonuglardan caligmanin hipotezleri

degerlendirilmistir.

5.1.1. Hipotez:1

MANCOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5.5 ’de verilmistir.

Tablo 5.5 incelenecek olursa MANCOVA analizinde uygulanan modelin her
lic degisken icin de anlamh oldugu degiskenler arasindaki girisimin istatistiksel
olarak anlamlt olmadig1, uygulama modelin asit baz konusundaki basarinin %30’sinin
(R* = 0,296) kavramsal basarimin %32’inin (R = 0,317) &grencilerin tutum ve
algilamalaninin ise % 60’sinin (R* = 0,601 ) agikladig1 goriilebilir. Bu nedenle bu
Tablonun ¢alismanin hipotezlerini test etmede kullanilabilecegine karar verilmigtir.

Hipotezlerle ilgili degerler asagida sunulmugtur.

Tablo 5.5 incelenecek olursa geleneksel yontemle 6grenim goren 6grenciler
ile yapilandiric1 6grenme yaklasimina dayali yontemle 6grenim goren 6grencilerin
basart testi son test skorlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriiliir.Bu sonuca

gore hipotez 1 kabul edilmistir.



Tablo 5.5 MANCOVA Analizi Sonuglar
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}KAYNAK Bagimh h{ ] Serbeslik R
dcgisken arelerin toplami lerecesi (X“YN 1 P
BTSON  120.400 5 84.080 4.030 .004
Model [KTSON  [167.064 5 33.413 4.462 002
TATSON [3146.577 5 629.315 14.451 .000
BTSON  [10.698 1 10.698 513 477
Girisim F(TSON B.349 1 3.349 447 .507
ITATSON  [178.434 1 178.434 4.097 L051
BTSON  [242.138 1 242,138 11.606 001
MDYT [KTSON 469 1 469 063 .804
TATSON  [20.030 1 20.030 460 501
BTSON  [17.730 1 17.730 1850 1361
% OBT  [KTSON  [54.435 1 54.435 7.269 010
é TATSON  #5.190 1 45.190 1.038 1313
g
e BTSON 1795 1 795 038 .846
£ [BTON [KTSON 6398 1 6.398 854 360
§ ATSON 12270 1 .270 1052 .820
£ BTSON  [56.416 1 56.416 2,704 107
g TATON [KTSON  [8.629 1 8.629 1.152 1288
v TATSON  [060.155 1 2060.155 47.309 1000
BTSON  [5.284 1 5.284 253 617
GRUP IKTSON  [7.528 1 7.528 1.005 1321
TATSON  [10.370 1 10.370 238 628
Hata BTSON  [1001.470 U8 20.864
[KTSON  159.473 m 7.489
TATSON  [2090.256 U8 43.547
Toplam BTSON 15665.000 54
KTSON  16027.000 54
TATSON  B01385.000 54
Diizeltilmis
Foplam BTSON  [1421.870 53
KTSON  [526.537 53
TATSON  [5236.833 53
a R Squared = .296 b R Squared =.317 ¢ R Squared = .601
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5.1.2. Hipotez :2

Tablo 5.5 incelenecek olursa;

Geleneksel yontemde Ogrenim géren Ogrencilerle yapilandirma 68renme
yaklagimina dayali 6grenme yontemiyle 6grenim géren 6grencilerin kavram testi son
test skorlan arasinda anlaml bir fark olmadig goriiliir. (p=0,617) Bu sonuca gore

hipotez 2 kabul edilmistir.

5.1.3. Hipotez :3

Asit bazlar konusundaki kavramsal basarilarina Ggrencilerin 6n bilgilerinin
anlaml bir etkisinin olup olmadigimi belirlemek icin yapilan MANCOVA analizi
sonuglart incelenmis.(Tablo 5.5) ve 6n bilgilerin kavramsal basar1 iizerinde anlaml1
bir etkisinin oldugu sonucuna vanlmistir.(p=0,010) Bu sonuca gore hipotez 3 kabul

edilmistir.
5.1.4. Hipotez :4

Asit bazlar konusundaki kavramsal basarilarina 6grencilerin asit bazlar ile
ilgili 6n kavramlarinin etkisini belirlemek amaciyla BTON test skorlat MANCOVA
analizinde kontrol altina alinmus, analizde elde edilen sonuglardan &grencilerin 6n
kavramlarinin kavramsal bagariya anlamh etkisinin olmadigi goriilmiistiir.(p = 0,360)

Bu sonuca gore hipotez 4 kabul edilmistir.

5.1.5. Hipotez :5

Asit bazlar konusundaki kavramsal basarlarina Ggrencilerin mantiksal

diisinme yeteneklerinin anlamli bir etkisinin olup olmadigim1 belirlemek igin
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uygulanan MANCOVA analizi sonuglari incelenmis (Tablo 5.5 ) ve mantiksal
diisiinme yeteneklerinin kavramsal basari ilizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1

sonucuna varilmstir. (p = 0,804) Bu sonuca gore hipotez 5 kabul edilmistir.

5.1.6. Hipotez :6

Asit bazlar konusundaki bagsariya Ogrencilerin fene Kkargt tutum ve
algilamalarinin etkisini belirlemek i¢in uygulanan MANCOVA analizi sonuglan
incelenmis ve basarida fene kargi tutum ve algilamalarin anlamli bir etkisinin

olmadig1 sonucuna varilmustir. (p = 0,107) Buna gore hipotez 6 kabul edilmigtir.

5.1.7. Hipotez :7

Asit bazlar konusunda Ogrencilerin fene karst tutum ve algtlamalarina,
ogrencilerin uygulama yapilmadan Onceki tutum ve algilamalarinin anlamli bir
etkisinin olup olmadigini belirlemek icin uygulanan MANCOVA analizi (Tablo 5.5)
sonuglart incelenmis, tutum ve algilamada uygulamadan O©nceki tuktum ve
algilamanin anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna varllmistir. (p = 0,000) Hipotez 7

reddedilmistir.

5.1.8. Hipotez :8

Ogrencilerin kavramsal basarilarina 6grencilerin tutum ve algilamalarinin
anlamli bir etkisi olup olmadifini belirlemek icin MANCOVA analizi sonuglari
incelenmis ve kavramsal bagarida fene kargi tutum ve algilamanin anlamli bir
etkisinin olmadigt sonuna varilmistir. (p = 0,288) Buna gore hipotez 8 kabul

edilmistir.
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5.1.9. Hipotezi :9

Asit bazlar konusundaki kavramsal bagariya Ogrencilerin On bilgilerinin
anlamli bir etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan MANCOVA analizi
sonuglar1 incelenmis, kavramsal basarida Ogrencilerin 6n bilgilerinin anlamli bir

etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.(p = 0,010) Buna gore hipotez 9 reddedilmistir.

5.2. Kahcilik Testi Sonuclarimin Degerlendirilmesi

[Ikogretim 8. simif Ogrencilerinin asit-bazlar konusunda anlamlt &grenme
gerceklestirip gergeklestirmedikleri belki de bilgilerin kalicilifiyla kontrol edilebilir.
Ciinkii anlamli 6grenme 6nceden de ifade ettifimiz gibi 6grencilerin 6n bilgileri ile
yeni bilgileri iligkilendirmesiyle olur. Bu ise 6grencilerin kisa siireli hafizaya aldiklan
yeni bilgileri uzun siireli hafizadaki 6nceden 6grenilen bilgilerle mukayese etmesiyle

olur.

Kisa siireli hafizaya bilgi alma hemen hemen biitiin 6grenme ortamlarinda
olur. Ciinkii gerek geleneksel Ggretim yOntemlerinde olsun gerekse yapilandiric
ogrenme yaklagimina dayah 6gretim ySntemlerinde olsun ayni bilgiler sunulmaktadir.
Ancak bu bilgilerin sunulug sekilleri farklidir. Dolaysiyla farkli &grenme
ortamlarinda dgrenim goren Ggrencilerin kisa siireli hafizadaki bilgileri zihinlerinde
mukayese etmeleri farkli olacaktir. $6yle ki, efer yeni bilginin eski bilgiler ile
ugrasmayacaktir. Bu yiizden de kisa siireli hafizadaki yeni bilgi eski bilgilerle
iliskilendirilmeyecektir. Boyle bir durumda ezbere dayali 6grenme gergeklesmis olur.

Ezbere 6grenilen bilgiler ise zamanla unutulur.
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5.2.1. Hipotez 10

Caligmamuzda GZrencilerin bilgileri unutup unutmadiklarini kontrol etmek
amaciyla kalicilik testi uygulanmisur. Kalicilik testinden elde edilen veriler

ANCOVA analiziyle degerlendirilmis. sonuglar Tablo 5.6’da gdsterilmistir.

Tablo 5.6. Kalicilik Testi Skorlan Igin ANCOVA Testi Sonuglan

KAYNAK| Karelerin dff Ortalamadan 3 S
Toplamy sapmalarin

karelerinin,

ortalamasi|
Model 615.843 5 123.169 15.156 000
Girisim 1.629 1 1.629 200 656
T 8 = MDYT] 5975 1 5.975 35 395
g « 2
£ 8 g
:fa < % OBT] 113.800 1 113.800! 14.003 1000
g 2 BTON|  9.703E-03 1 9.703E-03 01 973
Q
» TATON| 4.454 1 4.454 518 463
GRUP 188.197 1 188.197] 23.15% 000
Hata 390.083 48 8.127
Toplam 5344.000; 54
Diizeltitmis Toplam 1005.926| 53

a R Squared = .612 (Adjusted R Squared = .572)

Tablo 5.6 incelenecek olursa iki grubun kalicilik testi skorlari arasinda anlamh
bir farkin oldugu goriilebilir (p<.05). Anlamli farkin hangi grup lehine oldugunu
belirlemek amaciyla ortalamalar incelenecek olursa yapilandirict vaklasima dayali 5
E 6gretim ydntemiyle 6grenim goren Ggrencilerin kalicilik testi skor ortalamalarimin
geleneksel Ogretim yontemiyle Ggrenim gbren OZrenilerin ortalamalarindan daha

biiyiik oldugu gorilebilir (Xd=11.78 ve Xk=6.15). Bu sonuglar 1s13inda yapilandirict
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Ogrenme yaklagimina dayali 5 E 6gretim yOntemiyle 6grenim géren &grencilerin
geleneksel ogretim yontemiyle 6grenim goren Ogrencilere gore daha fazla anlaml

ogrenme gegreklestirdikleri sdylenebilir. Hipotez 10 reddedilmistir.
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6. TARTISMA VE ONERIiLER

Bu bolimde c¢alismanin sonuglar tartigilmis, ¢aligmanin &gretimde nasil

faydali olabilecegi ifade edilmis ve ileriki aragtirmalar i¢in &neriler sunulmustur.
6.1. Tartisma

Bu calismada ilkogretim 8. siuf Ogrencilerinin asit-bazlar konusundaki
algoritmik ve kavramsal basarilarim artirmak, fene karsi tutum ve algilamalarini
degistirmek icgin geleneksel Ggretim yontemine alternatif yeni 6gretim yOntemleri
Onerilmigtir.  Yapilandirict 6grenme  yaklagiminin ~ §gretim  ortaminda  nasil
uygulanabilecegini gostermek amaciyla tammlanan bu Ogretim yontemleri rol

oynama ve SE 6g8retim yontemleridir.

Rol oynama ve 5E 6gretim yontemlerinin etkisi geleneksel 6gretim yontemi
ile karsilastirilarak incelenmis, sonuglar Bolim 5’te Ozetlenmistir. Sonuglar
incelenecek olursa yapilandirici 6grenme yaklasimina dayalt rol oynama ve SE
Ogretim yontemleriyle 6grenim goren Ogrencilerin son test skorlartyla geleneksel
Ogretim yontemleriyle 6grenim Ogrencilerin son test skorlari arasinda anlamli bir
farkin bulunmadii goriilebilir. Bu 0©zellikle, kavramsal bagsar1 agisindan
beklenilmeyen bir durumdur. Ciinkii bircok c¢alismada yapilandirici 6grenme
yaklasimina dayali §gretim yontemleriyle 6grenim goren &grencilerin kavramsal
basarilarinin  daha yiiksek bulundugu tespit edilmistir. Ancak literatiirde bu
genellemeyi ciiriiten verileri bulmak da miimkiindiir. Kadayif¢t (2000)’min yaptig1
caliyjma bunlara Ornek gosterilebilir. Kadayif¢i’min c¢aligmasinda lise I simf
Ogrencilerinin kimyasal baglar konusundaki kavramsal basarilarina yapilandirici

Ogrenme yaklagimimin etkisi geleneksel Ofretim yOntemleriyle karsilagtirilarak



58

incelenmis, c¢alisma sonunda kimyasal baglar konusundaki kavramsal basartya
yapilandirici 6grenme yaklagiminin anlamli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Kadayifci’'nin yaptigi galigmayla bu tez galigmas: arasindaki benzerlik sadece
sonuglartn uyumu degildir. Her iki caligmanin ¢aligma desenleri de birbirine
benzemektedir. Diger bir degisle her iki ¢alismada da uygulamanin hemen sonunda

son testler uygulanmstir.

Uygulamanin hemen sonunda son testlerin uygulanmas:i bazi sakincalar
yaratabilir. Ornegin ezbere dayali olarak &grenen Sgrenciler kavramlan unutmadan
kavramsal basar testinde sorulan sorulara dogru cevap verebilir. Dolayisiyla ezbere
dayal 6gretim verildigi iddia edilen geleneksel 6gretim yontemiyle dgrenim géren

6grencilerinde kavramsal basanlan yiiksek ¢ikabilir.

Geleneksel Ogretim yontemlerinin kavramsal basariyr gergekten artirip
artirmaciini anlamanin yolu kalicilik testi uygulamaktir. Ciinkii kavramsal bagari
anlaml 68renmenin bir sonucudur. Eger birey, anlamli 6grenme gerceklestirmis ise
lizerinden zaman gecse de Ogrendigi bilgiyi unutmayacaktir. Dolayisiyla kalicilik
testinde de son testte aldig1 skorlar alacaktir. Bu nedenle caligmamizda, uygulamadan
bir ay sonra hem kontrol grubuna hem de deney grubuna kalicilik testi uygulanmus,

bu testlerde elde edilen sonuglar B6lim 5’de verilmistir.

Kalicilik testinden elde edilen sonuglar incelenecek olursa yapilandirici
Ogrenme yaklasimina dayali rol oynama ve 5E 6gretim yontemleriyle 6grenim goren
ogrencilerin test skorlariyla geleneksel Ggretim yontemleriyle 6grenim 6grencilerin
test skorlart arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilebilir. Bu anlamli fark,
yapilandirict 6grenme yaklasimiyla Sgrenim goren ogrenciler lehinedir. Yani,
geleneksel dgretim yontemiyle 6grenim goren 6grenciler bilgileri ezbere dayal olarak

dgrenmekte, tizerinden bir ay gibi kisa bir siire gegtiginde bu bilgileri unutmaktadir.
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Sonug olarak, bu calismadan elde edilen bulgular 1s18inda yapilandirict
Ogrenme yaklasimina dayali rol oynama ve SE 6gretim yontemlerinin ilkdgretim 8.
simif 6grencilerinin asit-bazlar konusundaki kavramsal bagarilar1 artirmada daha etkili

oldugu sdylenebilir.

Caligmamizda elde edilen bulgulardan tartisilmasi gereken ikinci husus,
Ogrencilerin fene kargi tutum ve algilamalarini degistirmede yapilandirici 6grenme
yaklagimlarina dayali rol oynama ve S5E 6gretim yontemlerinin etkisiz ¢ikmasidir. Bu
sonug, beklenilen bir sonugtur. Ciinkii tutum ve algilamanin degigmesi bir siire¢

olayidir. Ancak uzun bir uygulama sonucunda degisebilir.

Caligmamizda yapilandirict 6grenme yaklasimina dayali rol oynama ve 5E
Ogretim yontemlerinin uygulanmasi sadece ii¢ hafta siirmiistiir. Ciinkii ilk6gretim
8.siuf fen ve teknoloji dersinde asit-bazlar konusunun iglenilmesi i¢in ayrilan siire bu
kadardir. Literatiirde de ifade edildigi gibi bu siire tutum ve algilamalarin degigmesi
icin yeterli bir siire degildir. Ancak, formal olmayan gozlemlerden elde edilen sonug
sudur ki, 6grenciler rol oynama ve S5E 6gretim yontemlerinde daha az sikilmiglar,

diger derslerin de bu sekilde islenilmesini istemiglerdir.

Caligmamizda vurgulanmas: gereken iiglincii husus, 6grencilerin algoritmik
bagsarlarina Ogretim yontemlerinin etkisidir. Sonuglardan da ifade edildigi gibi
deneysel grup Ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin algoritmik bagarilar
arasinda fark c¢ikmamugtir. Bu beklenilen bir sonugtur. Ciinkii c¢alijmamizda
algoritmik bagart olarak tanmimlanan, Ogrencilerin beyansal bilgileri ne kadar

dgrendikleri ile ilgilidir.

Beyansal bilgi bilindigi gibi gok tekrar ile kolaylikla &grenilebilen bilgi
tiiriidiir. Yapilandiric1 6grenme yaklagimina dayali 6gretim yontemlerinin uygulandigi

6gretim ortamlarinda tekrar yapmak zordur. Ciinkii bu 6gretim yontemleri gok zaman
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alan Ogretim yOntemleridir. Bu da bu Ogretim yontemlerinin en fazla elestirilen
yOniidiir. Geleneksel dgretim yontemleri ise kisa siirede en fazla bilginin 68renciye
aktanlabildigi yontemlerdir. Bu nedenle birgok §gretmen tarafindan tercih edilir. Kisa
siirede ¢ok fazla bilgi aktarildifindan tekrara uzun siire kalmaktadir. Dolayisiyla
geleneksel Ggretim yonteminde 6grenim goren égrenciler beyansal bilgileri kolaylikla

ezberlemekte, bunlarla ilgili ¢ok fazla problem ¢ozmektedir.

Caliymamizda tartisilmas: gereken diger bir konu ise kontrol altina alinan
degiskenlerin algoritmik basari, kavramsal basar1 ve fene kars: tutum ve algilamalara
olan etkileridir. Bunlar arasinda en Onemlisi, kavramsal bagariya on bilgilerinin
etkisinin anlamli ¢ikmasidir. Bu sonug, Ausebel’in goriislerini dogrulamaktadir.
Bilindigi gibi Ausubel, “Ogrenmeye etki eden en onemli etken &grencinin ne
bildigidir. Bunu belirleyin ve ona gére 6gretim yapin.” demistir. Dolayisiyla, asit
bazlar konusunda anlamli 6grenme gerceklestirmek isteniyorsa oncelikle 6grencilerin
on bilgileri tespit edilmeli, bunlardan hatali olanlar degistirilerek 6Zretim

yapilmalidur.

Kontrol altina alinan degiskenlerden Ogrencilerin uygulama sonundaki
algoritmik bagari, kavramsal basar1 ve fene kargi tutum ve algilamalarina anlamli
etkisi olan diger bir degisken ise Ofrencilerin 6n tutum ve algilamalaridir. Bu
degigsken ise algoritmik basar1 ve kavramsal bagariya etki etmemekte, sadece
Ogrencilerin uygulama sonundaki tutum ve algilamalarina etki etmektedir. Bu da
zaten yukarida da ifade edildigi gibi beklenilen bir sonugtur. Ciinkii 6grencilerin

tutumlari kisa siire iginde degismemistir. Degismedigi i¢inde iligki anlamh ¢ikmugtir.

6.2. Cikarimlar

Bu calismada elde edilen veriler 15181nda asagidaki ¢itkarimlar yapilmstir.
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. Yapilandiric1 6grenme yaklagimina dayali rol oynama ve 5E 6gretim yontemleri

ilkogretim 8. siif dgrencilerinin asit-bazlar konusundaki kavramsal basarilarimi
artirmada geleneksel 6gretim y6ntemine gore daha etkilidir.

[Ik6gretim 8. simf &grencilerinin asit-bazlar konusundaki kavramsal basarilarina
oOn bilgilerinin etkisi anlamlidir.

[Ikégretim 8. simf ogrencilerinin asit-bazlar konusundaki kavramsal basarilarina
On algoritmik basarilarinin etkisi anlamli degildir.

[lkogretim 8. sif dgrencilerinin asit-bazlar konusundaki kavramsal basarilarina
On tutum ve algilamalarinin etkisi anlamli degildir.

Yapilandirict 6grenme yaklasimina dayalt rol oynama ve SE 6gretim yontemleri
ilkogretim 8. simif 6grencilerinin asit-bazlar konusundaki algoritmik bagarilarini
artirmada geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili degildir.

[lkogretim 8. simf &grencilerinin asit-bazlar konusundaki algoritmik basarilarina
on bilgilerinin etkisi anlamli degildir.

[lkogretim 8. simf dgrencilerinin asit-bazlar konusundaki algoritmik basarilarina
On algoritmik basarilarinin etkisi anlamli degildir.

[1kogretim 8. simf Sgrencilerinin asit-bazlar konusundaki algoritmik bagarilarina
On tutum ve algilamalarinin etkisi anlamli degildir.

Yapilandiric1 6grenme yaklagimina dayali rol oynama ve 5E 68retim yOntemleri
ilkdgretim 8. simf Ogrencilerinin fene karsi tutum ve algilamalarimi artirmada
geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili degildir.

[Ikogretim 8. sinif dgrencilerinin fene kars: tutum ve algilamalarina 6n bilgilerinin
etkisi anlamli degildir.

ilkogretim 8. simf Sgrencilerinin fene karsi tutum ve algilamalarina &n algoritmik
basarilarinin etkisi anlamli degildir.

[1kdgretim 8. simf 6grencilerinin fene karst tutum ve algilamalarina &n tutum ve

algilamalarinin etkisi anlamlidir.
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6.3. Oneriler

Bu caligmada bulunanlarin 1s181nda, arastirmacilar igin asagidaki Sneriler yapilabilir.

&S]

. Asit-bazlar konusunun ilkdgretim 8. simf 6grencilerine dgretilmesinde etkili

oldugu tespit edilen yapilandirici1 6grenme yaklasimina dayali rol oynama ve
SE &gretim yontemleri, 6grenilmesi zor diger fen konularina uygulanarak, bu
konular tizerindeki etkinligi aragtinilabilir.

Yapilandirici 68renme yaklasimina dayali rol oynama ve SE OZretim
yontemlerinin etkisi yapilandirici yaklasima dayali diger cagdas Ogretim
yontemleriyle karsilastirilarak incelenebilir.

Elde edilen sonuglara gbre bu caligmanin tasarimi, 6grencilerin asit-bazlar
konusundaki basarilarinin % 62’sini agiklayabilmistir. Asit-bazlar konusunda
aciklanamayan yaklasik %38’lik bir kisim vardir (Bkz.Tablo 5.5). Bunlar
arastirilarak, asit-bazlar konusunda basari artirilabilir.

Yapilandirict 6grenme yaklasimina dayali rol oynama ve S5E Ogretim
yOnteminin &grenci tutum ve algilamalarina olan etkisi uzun siireli bir

calismayla incelenebilir.
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ASIT BAZLAR KAVRAM TESTI

1- Bir asit ¢ozeltisi lizerine asidi harcayacak kadar baz cozeltisi eklendigi anda
olusan ¢ozeltinin P"'1 nedir?

a)7 b) 14 c¢) Bilinemez d)Asit ve bazin tiirline gore degisir.

2- Baz ¢ozeltisi icin asagidakilerden hangisi dogrudur?
a)PM=7 b)P'=7 P">7 P> 7

3-Asagidaki yargilardan hangisi yada hangileri dogrudur?

I-Kuvvetli asit suda zayif asitlerden daha ¢ok ¢oziiniir.

II-Kuvvetli asit ¢dzeltisindeki H* iyonu degisimi daima zayif asit ¢Ozeltisinden
daha fazladur.

III-Kuvvetlilik maddenin tiiriine baglidir.

a-) YalmzI b-)YalmzIII c-)I-II d-) L II, III

4- Asagidakilerden hangisi dogrudur?
a) Maddenin yapisindaki H sayis1 ile kuvvetlilik artar.
b) Kuvvetli asitler suda daha iyi ¢6ziiniir.
c) Kuvvetli asitler elektrigi daha iyi iletir.

d) Suda iyonlagma oraninin artmast kuvvetliligi arturir.

5-) Kuvvetli asitler i¢in hangisi sdylenebilir?

a-) Daha yakicidirlar. b-)Suda daha iyi ¢oziiniirler.

c-) Elektrigi daha iyi iletirler. d) Kuvvetlilik maddenin yapisindaki H sayisina
bagh degildir.
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6-) Esit mol sayisinda kuvvetli asit-zayif baz kuvvetli baz-zayif asit karigtminda
olusan ¢ozeltinin P s1 icin ne soylenebilir?

a-) Kuvvetli olan tiir yoniinde P ya sahiptir.

b-) Zayif olan tiir yonde P" ya sahiptir.

¢-) PH=7 dir.

d-) H'iyonu degisimi bulunarak hesaplanabilir.

7-) Bir bazin sulu ¢ozeltisinde P kag olabilir?
a)7 b-14 c¢)1 d-)8

8-) Asitler i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?
a-) Yapisinda H" bulunan madde.
b-) Suda ¢oziinen ve elektrigi ileten madde.
¢-) Yakici olan madde

d-) Sulu ¢6zeltisine H" iyonu verebilen madde.

9-) P — PO arasindaki iliski igin ne s6ylenebilir?
a-) Asit ¢ozeltilerinde P > poH
b-) Baz ¢ozeltilerde P > P
c-) P asitlerde, P°" bazlarda hesaplanabilir.

d-) Asit ve baz ¢ozeltilerde P ve P°* hesaplanabilir.

10-) Asagidakilerden hangisi dogrudur?
a-) Asitlerde PO dan s6z edilemez.
b-) P! arttikca asitlerde kuvvetlilik artar.
c-) Asitler daima yakici ve tahrip edicidir.
d-) Asit ¢ozeltisinde de OH bulundugundan PO hesaplanabilir.
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11-) Yemeklerden sonra disini fir¢alariz. Dis macunundaki maddenin etkisi nedir?
a-) Mikroplart yok eder.
b-) Temizlik saglar.
c-) Digleri parlatir, beyazlatir.
d-) Yemek art181 olan asidik maddeleri yapisindaki baz ile notrlestirir.Temizleme

saglar.

12-) Hem elmada hem tuz ruhunda asit vardir.Fakat bir elbiseye elma suyu
damladifinda zarar vermezken, tuz ruhu zarar verir. Neden?

a-) Elma yiyecektir.Zararsizdur.

b-) Tuz ruhu yakicidir.

c-) Elmada asit orant daha azdir.

d-) Tuz ruhundaki asit kuvvetli asittir.

13-) iki ayn kaptaki kezzap ve sirkenin elektrik iletkenligi 6l¢iildiigiinde ne sonug
bulursunuz?

a-) Her ikisi de elektrigi iletmez, metal degildir.

b-) Sirke yiyecektir. Elektrigi iletmez.

c-) Sirke suda iyi ¢oziindiigiinden iyi iletir.

d-) Kezzabin iyonlagma oran1 yiiksek oldugundan ¢ok daha iyi iletir.

14-) Bir asit ¢ozeltisinin P°" s1 nasil hesaplanir?
a-) Asitlerde P°" dan bahsedilemez.
b-) Asitlerde OH" iyonu yoktur.
c-) P! bulunur.Oradan hesaplanir.

d-) OH  iyonu derisiminden hesaplanir.

15-) NaOH ile CH;COOH esit mol sayisinda karistirildiginda olusan ¢ozelti igin ne

sOylenebilir?
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a-) NaOH kuvvetli bir baz oldugundan ¢ozelti bazik olur.

b-) OH" iyonlan artar.

c-) Zayif asit NaOH’1 tam nétrlestiremez.

d-) Iyonlasma oram NaOH’in yiiksek oldugu igin notrlesme neticesi ortam

baziktir.

16-) Suya baz kattifimizda ve suya asit kattifimizda su asit mi dir? Baz mudir?
a-) Su asit veya baz degildir.
b-) Su sadece ¢oziiciidiir.
¢-) Su kimyasal madde degildir.
d-) Su karsisindaki maddeye gore asit veya baz gibi davranir.

17-) PY skalasinda , domateste P"=2, deterjanda P"=8 bulunuyor. Buna gore
asagidakilerden hangisi

dogrudur?

a-) Domateste asit yoktur.

b-) Deterjan temizleyicidir.

c-) P arttikga asitlik artar.

d-) Domatesteki asitlik, deterjandaki asitlikten yiiksektir.

18-) Gazli iceceklerin kapagi acilinca gaz ¢ikis1 gozlenir. Sebebi nedir?
a-) Asidi kagmustir.
b-) Coziinen gaz cikmugtir.
c-) Icecek buharlagmstir.
d-) Suyla tepkimeye girerek asit olusturan karbondioksit ¢ikis1 gdzlenmektedir.

19-) Mermer tezgah iizerinde kesilmis limon koyulunca ne olmasin bekleriz?
a-) Higbir sey yapmaz.

b-) Limon suyu buharlasir, limon kurur.
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c-) Mermerin rengini alir.

d-) Limonun i¢indeki asit mermerle etkileserek kimyasal degisme gergeklesir.

20-) Baz1 temizlik maddeleri tizerinde tehlike uyarisi vardir. Sebebi nedir?
a-) Kimyasal olanlarda uyar1 vardir.
b-) Yakici olduklarindan.
c-) Temizlik maddeleri igilmesin diye.

d-) Maddenin tiiriine gore zarar verme 6zelligi oldugundan.

21-) Kardesiniz yanlglikla ¢amasir suyu igtiyse asagidakilerden hangisi yada
hangileri en etkili
tedbirlerdendir?
I- Kusturulmahdir.
II- Su igirilerek maddenin midedeki oram diistiriilmelidir.

I1I- Yapisinda baz oldugundan asitli bir yiyecekle notrallestirilebilir.
a-)YalmzI b-)II-III c-)I-II d-) L IL, III

22-) Asit yagmuru nedir?
a-) Yagmurla asit yagar.
b-) Havadan asit damlar.
c-) Kanserojen maddedir.
d-) Havadaki endiistriyel baz1 atiklar yagmurdaki suya reaksiyona girerek asit

olustururlar.

23-) Bir yerlesim yerinde SO, ve NO, atik maddelerini gevreye veren bir fabrika bir
grup halk tarafindan sikayet ediliyor.Sizce neden?
a-) Zehirli madde oldugundan.

b-) Filtre kullanmadiklarindan.
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c-) Kanser tehlikesi oldugundan.

d-) Bu maddelerin suyla tepkimeye girerek asit olusturmasindan.

24-) Mide 6zsuyumuzda P"=2, bagirsakta P"= 9-10 oldugu biliniyor.Bunu nasil
aciklarsiniz?

a-) Asitli yiyecekler mideye geldiginden mide asidiktir.

b-) Bagirsaklarda asit yoktur.

c-) Bagirsaktaki asitlik yiiksektir.

d-) Sindirimde midedeki asitlik, bagirsaktaki bazlikla notralestiriimektedir.

25-) Porselen sir malzemesi bazdan etkilenmez.Bu ozellikteki sirlar sec¢ilmesinin
nedeni nedir?

a-) Bazla etkilegmemesi igin.

b-) Zehirlenmemeniz igin.

c-) Saglam olmas igin.

d-) Yiyeceklerde bulunan asitlerle bazlarin etkilegsmemesi i¢in.

26-) Bir baz ¢ozeltisine damlalikla seyreltilmis.HCI konurken her damladan sonra
kontrol edilirken kirmzi rengin kayboldugu an1 nasil agtklarsimiz?

a-) Bazin etkisi bitmigtir.

b-) Ortam asidik olmustur.

c-) Bazla asit etkilesmistir.

d-) Baz1 ndtralestirecek miktarda asit etkilenmistir.Egdegerlik noktasidir.

27-) Asitlerin ozelliklerinden biri de tatlarinin eksi olmasidir.O halde iginde asit
olabilecegi sdylenen
her madde sadece bu 6zellikle tespit edilebilir mi?
a-) Evet edilebilir.

b-) Sadece bu 6zellikle asit denemez.



c-) Kimyasal oldugundan tada bakilmaz.

d-) Her asit yenilip icilemez.
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EK 2 ON BILGI TESTI
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ON BIiLGI TESTi

1-X*?iyonunda 17 elektron, 20 nétron olduguna gore kiitle numarasi kagtir?

a)l7 b)20 )37 d)39

2-Asagidakilerden hangisi ayni cins atomlardan olugur?

a)Element  b)Bilesik c)Cozelti  d)Karngim

3-Kiitle numarasi 16 olan -2 degerlikli iyonun 10 elektronu olduguna gore ndtron
sayis1 kagtir?
a6 b)8 c)I0 d)14

4- X% iyonuyla Y** iyonu esit sayida elektron bulundurmaktadir.Y atomunun atom
numarasi kagtir?

a)l0 b)12 c)t3 d)1s

5-Bir elementin izotop atomlarinda agagidakilerden hangisinin sayis1 farklidir?
I-Proton
II-Elektron

III-N&tron

a)YalmzI b)Yalmz III c)I-IT  dII-IIT

6- I-Su
II-Demir
III-Karbondioksit
Yukarda verilerden hangileri tek cins atom veya tek cins molekiilden olusmustur?

a) YalmzI b) YalmzIl ¢)I-III  d) [[I-II



7-En kararli element grubu asagidakilerden hangisidir?
a) Hafif metaller b)Ametaller c) Agwr metaller d)Soygazlar

8-Asagidakilerden hangisi karisimlarin ortak 6zelligidir?
a) Elektrik akimini iletme
b) Heterojen yapida olma
¢) Homojen yapida olma
d) Fiziksel yollarla ayriima

9-Asagidakilerden hangisi soygaz degildir?
a) Helyum b)Klor c¢) Neon d) Argon

10- I-Erime ve kaynama noktalarinin olmast
II-Kendinden farkh 6zellikteki maddelere ayrigsmasi
I1I-iki maddendin eritilip karigtirilmasindan olugmast
Yukaridakilerden hangileri bir maddenin kesinlikle bilesik oldugunu belirtir?
a)YalmzI b) YalmzIl c)II-III d)I-II- IIT

11-Asagidakilerden hangisiyle doymus bir ¢ozelti doymamus hale getirebilir?
a) Cozeltinin 1s1t1lmasiyla
b) Coziinen eklenmesiyle
c¢) Cozeltinin siiziilmesiyle

d )Coziiciiniin buharlagtirilmasiyla
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12- 3CH4+8X ------—-- 3C0O,+8NO+10 H,O denkleminde X asagidakilerden

hangisidir?
a) NO; b)NH; c)NO; d)HNO;

13-Kimyasal reaksiyona giren bir elementte hangisi degisir?
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a) Atom numarasi ¢) Kiitle numarast

b) Notron sayisi d) Elektron sayist

14- 276 gram C;HsOH bilesigi ka¢ moldur? (C=12, H=1, O=16)
a)ls> b)3 c)}4s5 d)6

15- 3 mol Al,(SO4); bilesiginde ka¢ mol kiikiirt atomu vardir?
a)l b)3 ¢)9 d)12

16-Asagidakilerin hangisinde polar kovalent bag vardir?
a)Cl; b)O; c)HCl d)F;

17-Bir K maddesine iligkin asagidaki 6zellikler veriliyor.
-Homojendir.
-Belirli bir formiilii veya sembolii yoktur.
-Iki veya daha fazla maddeden olusmustur.
Buna gore K maddesi agagidakilerden hangisidir?

a) Emiilsiyon b) Siispansiyon c¢) Cozelti  d) Bilesik

18- A: Her tarafinda aym 6zellik gosteren belirli formiilii ve sembolii olmayan madde
B:Her tarafinda aym 6zellik gdstermeyen madde
C:Sabit sicaklikta hal degistirirken sicakligl degismeyen madde
Yukaridaki ozellikleri verilen A,B,C maddelerine iliskin asagidakilerden hangisi
yanligtir?
a) A Cozeltidir
b) C Karigimdir
¢) C Homojen maddedir.

d) B Siispansiyon veya emiilsiyon olabilir.



19- Saf maddelere iligkin,
I- Ayni cins atom ya da molekiillerden olugsmuslardir.
II-Belirli erime ve kaynama noktalar vardir.
III-Fiziksel yontemlerle kendinden daha basit maddelere aynisabilirler.
IV-Belirli formiilleri veya sembolleri vardir
Yargilarindan hangileri dogrudur?
a)lvell b)Illvelll c)LUvelV d)ldvelV

20-Asagidaki bilesiklerin hangisinde en fazla atom cesidi bulunur?
a) CG;H;O0H b) KHCO; ¢)Mg; (POy); d) Zny(SOs)3

21-S+05------- SO,+ Ist tepkimesi gerceklesirken
I-Kiitle
II-Molekiil ¢esidi
ITI-Atom sayist
niceliklerinden hangileri degismez?

a)YalmzI b)Ivell c)Illvelll d)Ivelll

22-N+QOg-m-memmm NO+ Ist tepkimesine gore,
I-Yanma reaksiyonudur.
II-Ekzotermik reaksiyonudur.
III-Sentez reaksiyonudur.
ifadelerinden hangileri dogrudur?
a)YalmizIl b)Ivelll c)Ilvelll d)I, IIvelll

23-S1v1 bir maddenin incelenmesi sonucunda;
I-Homojen yapidadir.
II-Kaynama siiresince sicaklik sabit degildir.

ITI- iki yada daha ¢ok cins maddeden olugmustur.
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bulunuyor.Buna gére bu madde agagidakilerden hangisidir?

a)Cozelti b)Bilesik  c)Element d)Emiilsiyon

24) I- X maddesi elektrolizle Y ve Z maddelerine ayrisiyor.
II- Y ve Z madeleri kendi 6zelliklerini kaybetmeden K maddesini olusturuyor.
Buna gore X,Y,Z,K maddeleri i¢in asagidakilerden hangisi yanlstir

a)X bir bilegiktir.

b)Y ve Z saf maddelerdir

¢)K bir karisimdir

d)X ile K aym ozelliktedir

25) Asagidakilerden hangisi metallerde goriilen 6zeliklerden degildir?
a) Parlak olma
b)Tel haline getirilebilme
¢)Elektrik akimim iletme

d)Birbirleriyle bilesik olusturma

26)
I-Suyun buharlagmas:
II-Odunun yanmasi
III-Tuzun suda ¢6ziinmesi
IV-Demirin paslanmasi
Yukaridaki olaylarin hangilerinin sonucunda yeni bir madde meydana gelir
a)l-ll Db c¢) OvelV d) HI-IV

27) Asagidakilerden hangisi element molekiilii degildir
a)H, b) Cl, C) CO, d) O,

28)  Bir bilesigin formiiliine bakilarak asagidakilerden hangileri anlagilamaz.
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29)

30)

3D

32)

97

I-Hangi ¢esit atomlardan olustugu
II-Atomlarin periyodik cetveldeki yeri
III-Tiim fiziksel 6zellikleri

a)YalmzI b) YalmzIl c)I-II -1

Asagidakilerden hangisi kendi atomlart arasinda kovalent bag olusturamaz

a) Hidrojen b)Oksijen c)Klor d)Helyum

Asagidakilerden hangisi ametallerin Ozelliklerinden degildir

a)Bilegiklerinde hem pozitif hem negatif degerlik alma

b)Dogada kati,s1v1 ve gaz halinde bulunabilme

| ¢)Kendi aralarinda bilesik olugturabilme

d) Doviilerek islenebilme

I- Atomlarin birbirine baglanma sekli

II-Atomlarin cinsi

III-Atomlarin sayisi

Yukaridaki 6zelliklerden hangileri molekiil formiiliinde yer alir

a) I-II b) I-III  ¢)I-I d) LILIII

Kimyasal reaksiyona girmis bir element atomunda agagidakilerden hangisi
degisir

a) Cekirdek yiiki

b) Atom agirligt

¢) Notron sayisi

d)Elektron say1st



EK 3 FENE KARSI TUTUM VE ALGILAMA OLCEGI
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FENE KARSI TUTUM VE ALGILAMA OLCEGI

tamamen katihyorum

katihyorum

kararsizim
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katilmiyorum

hi¢ katilmiyorum

1) Fen bilgisi ¢ok sevdigim bir derstir

2) Fen ile ilgili kitaplan okumaktan hoslaninm

3) Fen ile ilgili problemleri ¢bzmekten hoglanirim

4) Fenin giinliik yagantida ¢cok 6nemli yeri yoktur

5) Fen konulanyla ilgili daha ¢ok sey d8renmek isterim

6) Fen derslerine girerken sikinti duyarim

7) Fene ayrilan ders saatlerinin daha fazla

olmasin: isterim.

8) Fen dersine ¢alisirken camim sikalir.

9) Fen, cevremizdeki dogal olaylarin daha iyi anlagilmasi

icin onemlidir.

10) Fen dersi sikici bir derstir.

11) Fen konulanyla ilgili tartiymalara katitmak hic cazip

degildir.

12) Caligma zamanimin biiyiik bir boliimiinii fen dersine

ayirmak isterim.

13) Fen dersine zevkle girerim.

14) Fen dersleri gereksizdir.

15) Fen anlasilmas zor,sevimsiz bir derstir.

16) Fen dersleri ¢ok eglencelidir.

17) Fen derslerinde vakit gegmek bilmez.

18) Fen dersinin kaldirilmasini isterim.
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MANTIKSAL DUSUNME ve YETENEK TESTI

ACIKLAMA: Bu test, gesitli alanlarda, &zellikle Fen ve Matematik dallarinda
karsilagabileceginiz problemlerde neden-sonug iligkisini goriip, problem ¢6zme
stratejilerini ne derece kullanabileceginizi gostermesi agisindan gok faydalidir. Bu test
icindeki sorular mantiksal ve bilimsel olarak diisinmeyi gosterecek cevaplart

icermektedir.

NOT: Soru Kitapgign lizerinde herhangi bir islem yapmaymmz ve cevaplarinizi
yalnizca cevap kagidina yaziniz. CEVAP KAGIDINI doldururken dikkat edilecek
hususlardan birisi, 1’ den 8’ e kadar olan sorularda her soru igin cevap kagidinda iki
kutu bulunmaktadir. Soldaki ilk kutuya sizce sorunun uygun cevap sikkini yaziniz,
ikinci kutucuga yani ACIKLAMASI yazili kutucuga ise o soruyla ilgili soru
kitapgigindaki aciklamasi kismindaki siklari okuyarak sizce en uygun olam seginiz.
Ornegin 12 inci sorunun cevabi sizce c ise ve agiklamasi kismuindaki en uygun

actklama 2 inci g1k ise cevap kagidini asagidaki gibi doldurun:

Sorul2abcde Aciklamas1 12345
9. ve 10. uncu sorulan ise soru kitapgiginda bu sorularla ilgili kisimlar1 okurken nasil
cevaplayacaginizi daha iyi

anlayacaksimz.
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SORU 1: Bir boyaci, aym biiyiikliikteki alti odayr boyamak icin doért kutu boya
kullandigina gore sekiz kutu boya ile yine aym biiylikliikte ka¢ oda boyayabilir?

a.7 oda

b. 8 oda

c.9 oda

d. 10 oda

e. Hicbiri

Aciklamasi:

1. Oda sayisinin boya kutusu sayisina orant daima 3/2 olacaktir

2. Daha fazla boya kutusu ile fark azalabilir.

3. Oda sayist ile boya kutusu sayisi1 arasindaki fark her zaman iki olacakitir.

4. Dort kutu boya ile fark iki olduguna gore, alti kutu boya ile fark yine iki olacaktir.
5. Ne kadar ¢ok boyaya ihtiya¢ oldugunu tahmin etmek miimkiin degildir.

SORU 2: On bir oday1 boyamak igin ka¢ kutu boya gerekir? ( Birinci soruya bakiniz)
a. 5 kutu

b. 7 kutu

c. 8 kutu

d. 9 kutu

e. Hicbiri

Aciklamast:

1. Boya kutusu sayisinin oda sayisina orant daima 2/3 diir.

2. Eger bes oda daha olsaydi, ii¢ kutu boya daha gerekirdi.

3. Oda sayisi ile boya kutusu arasindaki fark her zaman iki dir.
4. Boya kutusu sayis1 oda sayisinin yarisi olacaktir.

5. Boya miktarini tahmin etmek miimkiin degildir.
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SORU 3: Topun egik bir diizlemden (rampa) asag: yuvarlandiktan sonra katettigi
mesafe ile egik diizlemin yiiksekligi arasindaki iligkiyi bulmak igin deney yapmak

isterseniz, agagida gosterilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdiniz?

kg 100
50 cm 75 cm
N Cm& 2 cm&

a.lvelV
b. [l ve IV
c.lvell
d.llveV

kg

11

e. Hepsi

Aciklamasi:

1. En yiiksek egik dﬁzléme (rampa) kars1 en algak olan karsilagtirilmali
2. Tiim egik diizlem setleri birbiriyle karsilastiriimalidir.

3. Yiikseklik artik¢a topun agirlii azalmalidir.

4. Yiikseklikler ayn fakat top agirliklan farkli olmahdir.

5. Yiikseklikler farkl: fakat top agirliklar1 ayn1 olmalidir.
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(OB kg

5kg 100
50 cm 75 cm
A m
I I
10 4 kg
50 cm 25 cm
v v

SORU 4: Tepeden yuvarlanan topun egik diizlemden (rampa) asag1 yuvarlandiktan
sonra katettigi mesafenin topun agirhgiyla
olan iligkisini bulmak igin bir deney yapmak isterseniz, asagida verilen hangi egik

diizlem setlerini kullanirdiniz?

a.lvelV
b. Ml ve IV
c.lvell
d.Mllve V
e. Hepsi

Aciklamas::

1. En agir olan top en hafif olan ile kiyaslanmalidur.

2. Tiim egik diizlem setleri birbiriyle karsilagtinlmalidir.
3. Topun agirlig: artikga, yiikseklik azaltiimalidir.

4. Agirliklar farkli fakat yiikseklikler ayn1 olmalidir.

5. Agirliklar aym fakat yiikseklikler farkli olmalidir.
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SORU 5: Bir Amerikalt turist Sark Ekspresi’ nde alti kisinin bulundugu bir
kompartimana girer. Bu kisilerden ticii yalmzca Ingilizce ve diger iigii ise yalmzca
Fransizca bilmektedir. Amerikalinin kompartimana ilk girdiginde Ingilizce bilen
biriyle konusma olasihg1 nedir?

a.2del

b.3del

c.4del

d.6dal

e.6da4

Aciklamasi:

1. Ard arda ii¢c Fransizca bilen kisi ¢ikabildigi icin dort se¢im yapilmasi gerekir.

2. Mevcut alt kisi arasindan Ingilizce bilen bir kisi segilmelidir.

3. Toplam ii¢ Ingilizce bilen kisiden sadece birinin secilmesi yeterlidir.

4, Kompartimandakilerin yaris1 Ingilizce konusur.

5. Alti kisi arasindan, bir Ingilizce bilen kiginin yant sira, ii¢ tanede Fransizca bilen

kisi secilebilir.

SORU 6: Ug altin, dort giimiis ve bes bakir para bir torbaya konulduktan sonra, dort
altin, iki giimiis ve ti¢ bakur yiiziik de aym

torbaya konur. [k denemede torbadan altin bir nesne gekme olasihifi nedir?

a.2del

b.3de 1

c.7 del

d. 21 det

e. Yukaridakilerden hig biri

Aciklamasi:

1. Altn, giimiis ve bakirdan yapilan nesneler arasindan bir altin nesne segilmelidir.
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2. Paralarin %’ ii ve yiiziiklerin 4/9° u altindan yapilmustir.

3. Torbadan ¢ekilen nesnenin para veya yiiziik olmasi dnemli olmadig: igin, toplam 7
altin nesneden bir

tanesinin secilmesi yeterlidir.

4. Toplam 21 nesneden bir altin nesne segilmelidir.

5. Torbadaki 21 nesnenin 7 si altindan yapilmustir.

SORU 7: Al yasindaki Ahmet’ in seker almak igin 50 lirasi vardir. Bakkaldaki
kapal1 iki seker kutusundan birinde 30 adet kirmiz: seker ve 50 adet sar1 renkte seker
bulunmaktadir. ikinci bir kutuda ise 20 adet kirmuzi ve 30 adet sar1 renkte seker
vardir. Ahmet kirmiz1 gekerleri sevmektedir. Ahmet’ in ikinci kutudan kirmiz: geker
¢ekme olasiligr birinci kutuya gore daha fazlamidir?

a. Evet

b. Hayir

Aciklamasi:

1. Birinci kutuda 30, ikincisinde ise yalmizca 20 kirmizi seker vardir.

2. Birinci kutuda 20 tane daha fazla sar1 seker, ikincisinde ise yalnizca 10 tane daha
fazla san seker vardir.

3. Birinci kutuda 50, ikincisinde ise yalmizca 30 sar1 seker vardir.

4, Ikinci kutudaki kirmiz1 sekerlerin oran: daha fazladir.

5. Birinci kutuda daha fazla sayida seker vardir.

SORU 8: 7 biiyiik ve 21 kiiciik kopek vardir. Baz1 kopekler benekli bazilar ise
beneksizdir. Biiyiik kopeklerin benekli olma olasiliklan kiiciik kopeklerden daha
fazlamidir? (9 kiiciik benekli kdpek, 3 benekli biiylik képek vardir)

a.Evet

b.Hayir
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Aciklamasi:

1. Bazi kiiglik kopeklerin ve baz1 bilyiik kopeklerin benekleri vardir.

2. 9 tane kiiciik kopegin ve yalmzca iig tane kbiiyﬁk kopegin benekleri vardir.

3. 28 kdpekten 12 tanesi benekli

4. Biiyiik kopeklerin 3/7 si ve kiigiik kopeklerin 9/21 i beneklidir.

5. Kiiciik kopeklerden 12 sinin, fakat biiyiik kopeklerden ise sadece 4 {iniin benegi

vardir.

SORU 9: Bir pastanede ii¢ cesit ekmek, ii¢ cesit et ve ii¢ ¢esit sos kullamlarak
sandvigler yapilmaktadir.
Ekmek Cesitleri Et Cesitleri Sos Cesitleri
Bugday (B) Salam (S) Ketcap (K)
Cavdar (C) Pili¢ (P) Mayonez (M)
Yulaf (Y) Hindi (H) Tereyag: (T)

Her bir sandvig ekmek, et ve sos icermektedir. Yalnizca bir ekmek cesidi, bir
et ¢esidi ve bir sos ¢esidi kullanarak kag cesit sandvi¢ hazirlanabilir?

Cevap kagidi tizerinde soruyla ilgili birakilan bosluklara biitiin olasi ¢esitlerin
listesini ¢ikarin. Cevap kagidina gereginden fazla yer birakilmistir.

Listeyi hazirlarken ekmek, et ve sos ¢esitlerinin yukarida gosterilen kisaltilmig
sembollerini kullaniniz.

Ornek: BSK = Bugday, Salam ve Ketcap dan yapilan sandvig

SORU 10: Bir otomobil yarisinda Dodge (D), Chevrolet (C), Ford (F) ve Mercedes
(M) marka dort araba yarigsmaktadir.

Seyircilerden biri arabalarin yarisi bitirig sirasinin DCFM olacagimi tahmin
etmektedir. Arabalarin diger miimkiin olan biitiin yang: bitirme siralarint cevap
kagidinda bu soruyla ilgili birakilan bogluklara yaziniz.

Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmistir.
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Bitirme siralarint gosterirken, arabalarin yukarida gosterilen kisaltilmug
sembollerini kullaniniz.
Ornek : DCFM vyarisi sirastyla 6nce Dodge’ nin sonra Chevrolet’ in sonra Ford’ un

ve en son Mercedes’ in bitirdigini gosterir.
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EK 5 ASITLER-BAZLAR BASARI TESTI



ASITLER-BAZLAR BASARI TESTI

1-Asagidakilerden hangisi turnusol kagidini kirmiziya doniistiiremez?
a)NH3; b)HCI  ¢)HNO;3 d)CH;COOH

2-Asagidaki bilesiklerden hangisinin sulu ¢ozeltisi elektrik akimint iletmez?

a)Asit b)Baz ¢)Tuz d)Seker

3-Bu maddenin ¢ozeltisi neden elektrik akimini iletmez?
a)Kati oldugu igin
b)Iyonik olmadig icin
¢)Molekiil yapisindan

d)Coziiniirken iyonlarina ayngmadig: igin

4-Asagidakilerden hangisi notrlesme reaksiyondur?
a) 2HBr + Ba -------- BaCl, + H,
b) ALO3 + 3H,0 ------ 2Al(OH);
¢)HBr + KOH ------ KBr + H,O
d)CO, + H,O ----—--- H,CO;3

5-Bir s1vimn asit oldugunu asagidakilerden hangisi kesin olarak belirler?

a) Elektrik akimini iletmesi
b) Suda ¢oziiniirken iyonlarina ayrismasi
c) Tadinin act olmast

d) Mavi turnusol kagidini kirmiziya ¢evirmesi

6-Asagidakilerden hangisi HCI ve NaOH’1n ortak 6zelligi degildir?

a) Elektrik akimimi iletme
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b) Turnusol kagidina etki etme
¢) Notrlesme reaksiyonuna girme

d) Ele kayganlik hissi verme

7-Asagidaki bilesiklerden hangisinin sulu ¢dzeltilerinde OH™ ivonu bulunur?
a) HzSO3 C)NH3
b) H,SO, d)CH3;COOH

8-Asagidakilerden hangisi Sodyum (Na) metali ile reaksiyona girdiginde H, gazi
aci1ga cikarmaz?

a) Mg(OH), b)HCI c)HNO; d) H,SO,

9-Limon suyunu agagidaki kaplardan hangisinde saklamak dogru degildir?
a)Cam  b)Plastik c)Porselen d) Aliiminyum

10-Asagidakilerden hangisi asitlerin 6zelliklerindendir?
[-Sulu ¢ozeltileri elektrik akimini iletmez.
[I-Bazlarla reaksiyona girdiklerinde tuz ve su olustururlar.
II1I-Suda ¢oziindiiklerinde H' iyonu verirler.

)l  bBEI  oIII  d) LI

11- I- Elektrik akimint iletme
II-Turnusol kagidina etki yapma.
[II-Acimst olma
Yukardakilerden hangileri asit ve bazlarin sulu ¢ozeltilerinin ortak 6zelligi degildir?
(1996-FL)
a)YalmzI b)YalmzIll ¢)I-1I dII-IIT



12-Yukaridaki diizenekteki ¢ozelti;

X iken ampul yanmiyor.
.Y iken ampul yaniyor.

.Z iken ampul yaniyor.

Buna gore X,Y ve Z ¢ozeltileri asagidaki siklardan hangisi olabilir? (1999 0.0)

X X Z
a) Seker Tuz Siilfiirikasit
b) Tuz Siilfirikasit  Asetikasit
¢) Asetikasit Seker Tuz
d) Siilfirikasit Tuz Asetikasit

13-

Etiketleri kaybolmus {ic ayrm kapta NaOH (baz), HCI (asit), NaCl (tuz)

¢Ozeltisinin oldugu bilinmektedir.Kaplardan I.sindeki ¢dzelti mavi turnusol kagidini
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kirmiziya cevirmektedir.Dier kaptaki ¢Ozeltilere hangi islem yapilirsa kaplardaki
cozeltiler dogru etiketlenir? (2000-OKOSYS)

a) II. Kaba kirmmz1 turnusol kagidi batirilirsa

b) IIl.Kaba az miktarda NaCl eklenirse

c¢) III. Kaba mavi turnusol kagidi batirilirsa

d) II. Kaba NaCl eklenirse

14- A: NaOH ve HCl ile reaksiyona giriyor.
B: H,S0; ile tepkimeye girdigi halde HCl ile tepkimeye girmiyor.
C: KOH ile tepkimeye girmedigi halde HCl ile tepkimeye giriyor.

Buna gore bu maddeler hangi segenekte dogru olarak verilmigtir?

A B C
a) Cu Al Na
b) Zn Cu Ca
c) Cu Zn Ca
d) Zn Al Mg

15-Bir asit ¢ozeltisi i¢in agagidakilerden hangisi yanlistir?
a) Bazlarla tepkimesinden tuz olugur.
b) Elektrik akimim iletir.
¢) Sulu ¢ozeltileri ele kayganlik hissi verir.

d) Igine Al parcalan atildiginda H, gaz1 giktif gozlenir.

16-X’in sulu ¢ozeltisi elektrigi iletmekte ve mavi turnusolu kirmiziya ¢gevirmektedir.
Y’ nin sulu ¢ozeltisi elektrigi iletmekte ve X ile tepkime vermektedir.
Z’nin sulu ¢ozeltisi elektrigi iletmekte ve X ve Y ile tepkime vermemektedir.
Buna gore X,Y;Z birlesikleri hangi segenekte dogru verilmig olabilir?
X Y Z

a) HNO; KOH CeH 1206
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b) KOH HNO; CsH1206
¢) HCl KOH NaCl
d) KOH HCI NaCl

17-Asitler ve bazlar hangi kaplarda saklamak en dogrudur?

a) Aliiminyum b) Bakir c¢) Cinko d) Cam

18-Asagidakilerden hangisi KOH ile tepkine vermez?
a) Zn b) NH; ¢) H,CO3 d) CH;COOH

19-Bir asit baz tepkimesinde asitin tiikenip, bazin artt131;

I- Turnusol kagidinin maviye boyamasindan,

II- Turnusoliin kirmiziya boyamasindan,

[I- Alile tepkimesinden Hj; gazi agiga ¢ikmasindan.
hangileri ile anlagilabilir?

a) Yalmz I byIvelll c)livelll d)LILIII

20- A bilesiginin sudaki ¢ozeltindeki H'iyon sayist OH iyonu sayisindan fazla
olduguna gore A

bilesigine iligkin agagidakilerden hangisi yanlistir?

a) Aktif metallere tepkine verir.

b) Turnusoliin rengini maviye boyar.

¢) Sulu ¢ozeltisi elektrik iletir.

d) Turnusoliin rengini kirmiziya boyar.
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21-
Madde Turnusol kagidi Ca ile tepkime
X Kirmizi H; gaz1 agi18a cikiyor
Y Mavi =
z —
Bu tabloya gore;

I- X asit ¢ozeltisidir.

II- Y baz ¢ozeltisidir.
ML Z tuz gozeltisidir.
[fadelerin hangisi yada hangileri dogrudur?
a) Yalmz I b)Ivelll c¢)livelll

d) L II, I

22- A; Turnusolu kirmiziya boyamakta ve C ile tepkime vermemektedir.

B; Elektrigi iletmekte ve A ile tepkime vermektedir.

C; Elektrigi iletmekte ve Mgile tepkime vermemektedir.

Buna gore hangisi yanhstir?
a) A asittir.
b) C tuzdur.
c¢) B turnusolii maviye boyar.

d) C turnusolii kirmiz1 boyar.

23- KOH, CH; COOH ve HNOy’iin sulu ¢zeltilerine birer damla turnusol boyasi

damlatildiginda
stvilarin renkleri nasil olur?
KOH CH;COOH
a) Kirmizi Kirmizi

b) Mavi Kirmizi

Mavi

Kirmizi
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c) Mavi Mavi Kirmizi

d) Kirmizi Mavi Mavi

24-HCI ve NaOH maddelerinin birlesmesinden olugan bilesik icin agagidakilerden
hangisi yanhstir?

a) Kristal yapidadir.

b) Kat1 halde elektrik akimini iletmez.

¢) Turnusol kagidin1 maviye gevirir.

d) Olusurken enerji agi1ga ¢ikarir.

25-Baz ¢ozeltisiyle karistirildifinda, ¢ozeltinin elektrik akimim iletme digindaki
ozelliklerini yok

edebilen madde asagidakilerden hangisidir.

a) Asit  b) Tuz c) Cozelti d) Soygaz

26- Asagidaki madde ciftlerinden hangisinde tuz elde edilemez?
a) Mg -HCl
b) CH3; COOH-HCl
c) Ba(OH),-HNO;
d) Mg(OH),-HCl

27-I-Elektrik akimini iletme
II- Turnusol kagidina etki etme,
II-Acimst olma
IV- Ele kayganlik hissi verme
Asit ve bazlarin sulu ¢ozeltilerinin hangisi ortak 6zelligi degildir?

a) -1 by II-1IV ol-1I dII-IV
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28-X maddesi, Y maddesi ile ¢Gzelti olusturamiyor, ancak Z maddesi ile olusturuyor.

Buna gore X,
Y, Z maddeleri ne olabilir?
- X —Y
a) Su Zeytinyagi
b) Tuz Su
c) Seker Su
d) Limon suyu Tuz

Z
Siilfiirik asit
Hidroklorik asit
Sirke
Zeytinyagi

29-Asagidakilerden hangileri asit, baz ve tuz ¢tzeltisinin ortak 6zelligidir?

I- Iyon bulundurma  II-Elektrik akimim iletme

III-Acimsi tat alma

a)l-1I b)I-III c) II-III d) L IL III

30- Bir stvinin elektrik akimin iletmesi i¢in asagidakilerden hangisi gereklidir?

a) [yonlar igermesi  b) Homojen olmast c) Heterojen olmasi  d) Molekiiller

yapida olmasi

31-Asagidaki maddelerden hangisi hem asit, hem bazlarla tepkimeye girerek H, gazi

aciga gikar?
a)N Db)Na c¢)Zn d) Mg

32-Asagidakilerden hangisi yanligtir?
a) Asitler sulu ¢ozeltilerde H' iyonu olugturur.
b) Bazlar sulu ¢ozeltilerde OH iyonu olusturur.

c) Asitlerin tamamu yakici ve tahrip edicidir.

d) Asitler bazlarla birleserek tuz ve su olustururlar.
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ASIT BAZLAR 5E DERS PLANI 1

KONU: ESYALARIMIZLA ETKILESEREK ONLARI NE DEGISTIRIYOR?

KAZANIMLAR:

1. Asidi ve baz1 duyusal 6zellikleri ile tanimlar.
2. Sanayide kullanilan baslica asitleri ve bazlari, piyasa-sistematik adlar ve formiilleri ile tanir

3. Gidalarda ve temizlik malzemelerinde yer alan en yaygin asit ve bazlan tanir.

4. Islenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar.

5. Elde edilen bulgulardan desen ve iligkilere ulagir.

6. Bir cismin, sekil, renk, blyiiklik ve yiizey 6zellikleri gibi gesitli 6zelliklerini belirler.

GEREKLI MATERYALLER: Cesitli asitler bazlar, limon, sirke, elma, gazoz,

yogurt, sabun, eldiven.

UYARI: Maddelerin tadina bakmayiniz, koklamayiniz, ¢iplak elle dokunmayiniz.
SURE: 45 dakikalik iki blok ders.

DERSIN iSLENISI

ODAKLAMAC(1S dk)

*Bir bardak cay ile sinifa girilir ve limon sikilir*Ogrencilere benzer deneyimleri olup
olmadigi sorulur .Anlatmalart istenir.*Camasir sodasiyla ilgili deneyim

anlatilir,6grencilere benzer deneyimleri sorulur.anlatmalan istenir.*Bazi maddelerin

bazi maddeleri etkiledigine giinliik hayattan bir¢ok 6rnek verilir.
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_Maddelerde degisime sebep olan maddeler nelerdir?Bu maddeler hakkinda bilgiye

sahip misiniz? Sorular1 sorulur.

KESFETME(20 dk)

*Deney tiiplerine asitler ve bazlar doldurularak bu maddeleri simflandirmalar
sOylenir.(Tadmamalan konusunda uyarlir)

*Siniflandirmada zorlandiklan goriildiigiinde 6grencilere Fenolftalein verilir ve bu
maddeyi kullanarak siniflandirip siniflandiramayacaklar sorulur.

_Eger ogrencilerden higbir grup ¢ozeliilere indikatér damlatmarmugsa indikatorii
damlatmalar1 ve gzlemlerini kaydetmeleri istenir.

*Cozeltilerin cilde verdigi hisleri arasurmalar i¢in Ogrencilere eldiven kullanarak
incelemeleri ve gozlemlerini kaydetmeler istenir.

*Gozlemlerine dayanarak maddeleri siniflandirmalart istenir.

*Gruplardan siniflandirdiklar: maddelere ad vermeleri istenir.

*Bu adlandirmadaki isimler diger insanlar,bilim adamlari tarafindan anlasilabilir

mi?Diger insanlarla ,bilim adamlariyla anlasabilmek i¢in ne yapmak gerekir?

ACIKLAMA(20 dk)

*Asit-baz olarak adlandirildig ,asitlerin fenolftalein ile renksiz,bazlarin ise pembe
renk verdigi ,bazlarin kayganlik hissi uyandirdigy ifade edilir.

*Limon.,sirke ,elma,gazoz,yogurt,sabun 6grencilere verilir Bunlardan bir miktar
almalar1 ve fenolftalein ile etkilesimlerini incelemeleri ve gdzlemlerini not etmeleri
soylenir.Bu maddeleri asit-baz olarak siniflandirmalari istenir.

*Bu maddeleri tutmalan ve gézlemlerini kaydetmeleri sdylenir.

*Etkinlik sonunda asitler bazlar i¢in genel 6zellikler ¢ikarmalar istenir.

*Acgiklama yapilir.Agiklamada asitlerin ve bazlarin &zellikleri sunulur.Etkinlikte

kullanilan gida maddelerindeki asitler , sistematik isimleri tanitilir.
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DERINLESTIRME(10 dk)

*Eksi ve act tatlart olan gida maddeleri Ogrencilere
hatirlatilir.(portakal.greyfurt,biber ~ vs.)Bunlarn asit-baz olarak siniflandirmalar

istenir.

DEGERLENDIRME(15 dk)

Asit bazlarin 6zellikleri(bes duyuya hitap eden) ,gida maddelerindeki asitler giinliik
hayattaki bazlar1 .isimleri etkinlikte gecen kavramlann igeren 10-15 kelimelik bir

bulmaca verilir 8grencilerin durumu degerlendirilir.

BULMACA ETKINLIGI
Soldan Saga

1) Asit ve bazlar1 diger maddelerden ayirmaya yarayan madde
2) Gazozun i¢inde bulunan asit

3) Bazlann tadi

4) Siilfirik asit kullanilarak yapilan araba pargasi

S) Ele kayganlik veren madde grubu

Yukanrda Asagiya

1) Maleik asitin i¢inde bulundugu meyve
2) Sodyum Hidroksiti i¢inde bulundugu temizlik maddesi

3) Bir madde grubunu diger maddelerde ayirmaya yarayan madde
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4) Deterjanlarda da bulunabilen bir baz

5) Tadlan eksi olan madde grubu
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ASITLER BAZLAR 5E MODELI 2 DERS PLANI

DERS:Fen Bilgisi

KONU: Elbisemi mahveden madde ve pH-pOH
SURE: 45 dakikalik iki blok ders

SINIF: ilk Ogretim 8. simif

KAZANIMLAR:

1. Asitler ile H' iyonu, bazlar ile OH iyonu arasinda iligki kurar

2. Asitlik-bazlik ile pH skalasi arasinda iligki kurar.

3. Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri ve farkliliklari saptar.

4. Deney ve gdzlemlerden elde edilen verileri derleyip, isleyerek gozleme sikhigi
dagilimi, gubuk grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi farkli formlarda
gosterir.

5. Islenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar.

6. Elde edilen bulgulardan desen ve iligkilere ulagir.

GEREKLI MATERYALLER: Cesitli asitler ve bazlar, pH kagidi, turnusol kagid,

deterjan, sampuan, di§ macunu
UYARI: Maddeleri tadmayimz, koklamayiniz, dokumayiniz.

ODAKLAMA
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* Camagir suyu dokiilen bir kiyafet giyilerek simfda gelinir. Ogrencilere
lavabolarda temizlik yapildigi ve kiyafetin bu hale geldigi belirtilir. Bu
konudaki deneyimleri sorulur.

= Televizyondaki bir reklamda PH=S5,5 olan bir sabundan bahsedilir. Bu sekilde
PH kavramuyla ilgili 6rnekleri olup olmadig1 sorulur.

= Tikal lavabolarin acilmasinda, ¢camasir beyazlatma isleminde neler yapildigi

sorulur. Bu maddeler hakkinda bilgilerinin olup olmadig: sorulur.

KESFETME

® Deney tiiplerine asitler ve bazlar doldurulur. Masada PH kagidi, turnusol
kagidi, birakilir. Maddeleri siniflandirmalart sGylenir. Maddelere dogrudan
temas etmemeleri ve tatmamalart konusunda uyarilir.

= Masadaki arac gerecleri kullanarak maddeleri siniflandirip,
siniflandiramayacaklan sorulur.

= Eger hicbir grup PH kagidi veya turnusol kagidini kullanmazsa kullanmalar
ve sonuglart kaydetmeleri istenir.

» PH skalasi verilir ve turnusol kagidindaki degisimlere gore gozlemleri
kaydetmeleri sGylenir.

= Sonuglara gore maddeleri isimlendirmeleri sOylenir. Bu isimlerin bilim
adamlar tarafindan anlasilir olup olmadig: sorulur. Bu konuda neler yapmak
gerektigi sorulur.

= PH skalasinda ki degerlere gore maddeler yerlestiginde bunun neye gore

belirlendigi ve neyi ifade ettigi sorulur.

ACIKLAMA

= Asitlerin mavi turnusol kafidini kirmiziya, bazlarin ise kirmizi tunusol

kagidim maviye cevirdigi ifade edilir.
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» PH skalasinda asitlerde PH<7, bazlarda PH>7 oldugu belirtilir.

» Formiilleri ve sistematik adlariyla birlikte gosterilen kezzap, tuz ruhu, ¢amagir
suyu, kabartma tozu gibi giinlik hayatta karsilastifimiz asit ve bazlarin
turnusol kagrdina etkilerini goriip, sonuglart kaydetmeleri sylenir.

» Etkinlik sonunda sanayide ki asitler ve bazlar igin genel ozellikler, PH
skalasinda ki degerleri ve turnusol kagidina etkileri ile ilgili ¢tkarimlar
yapmalart istenir.

» Bu konu ile ilgili agiklamalar yapilir ve kullanilan asit ve bazlar tanitilir

DERINLESTIRME

» Evlerindeki, cevrelerindeki eksi, kaygan, temizleyici maddeleri gdzden
gecirmeleri istenir. Bu maddeleri turnusol kagidi, PH kagid: kullanarak asit
baz olarak siniflandirmalar: ve PH skalasinda yerlestirmeleri istenir.

= Deterjan, sampuan, dis macunu gibi iriinlerle ilgili poster hazirlamalar

sOylenir.

DEGERLENDIRME

Etkinlikteki kavramlar kullanilarak yapilandirilms grid hazirlanarak

Ogrenciler degerlendirilir.

5E DERS PLANI 2 YAPILANDIRILMIS GRID

HCI A Limon D| Dis macunu G Fenolftalein L
L
P B Sirke E Asetik asit H | NaOH M

Sitrik ast C Sabun F Turnusol kagidt K | Gazoz N
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Yukardaki tablodan asit olanlan segip tablodaki harfini yaziniz.
Baz olanlan seciniz.
Asitlik-bazlik géstergesi olan simgesel gdsterim nedir?

Tabloda hem giinliik hayattaki hem sistematik adi verilen maddeleri

- eslestiriniz.

Kayganlik hissi veren maddeleri se¢iniz.
Asit-bazlarla renk degisimi veren maddeleri seginiz.

Giinliikk hayatta temizleyici olarak kullamlan maddeleri seciniz.
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ASITLER, BAZLAR 5E MODELI 3 DERS PLANI

KONU: Mermerimi mahveden ve diizelten madde.

SINIFE: 8. sinif

SURE: 45 Dakikalik iki blok ders.

KAZANIMLAR:

1. Sanayide kullanilan baslica asitleri ve bazlari, piyasa-sistematik adlan ve formiilleri ile tanur.

2. Asitler ile bazlann etkilesimi deney ile gsterir; bu etkilesimini “notrallesme tepkimesi” olarak

adlandirir.

3. Asit-baz c¢ozeltilerini kullanirken neden dikkatli olmasi gerektigini agiklar; kimyasal maddeler

icin tehlike igaretlerinin anlamlarini belirtir .

4. Asitlerin ve bazlann giinlik kullanimdaki esya ve malzemeler iizerine olumsuz etkisinden

10.
1.
12.

kacinmak igin neler yapilabilecegini agiklar.
Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskenin badiml dedisken Uzerindeki etkisini
denenebilir bir dnerme seklinde ifade eder.

Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik bir deney énerir.

Ogretmen gbzetiminde basit aragtirmalarda gerekli malzeme ve arag-geregleri
segecekler; becerikli, emniyetli ve etkin bir geklide kullanir.

Verilen malzemeleri kullanarak kurdugu hipotezi sinamaya ydnelik tasarladi§i deneyi
gergeklestirecedi bir diizenek kurar.

Gozlem, gikarim veya deneylere dayanarak gelecege yonelik olasi sonuglar hakkinda
fikir 6ne siirer.

Islenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar.

Elde edilen bulgulardan desen ve iliskilere ulagir,
Atiklarin (evsel, sanayi, tibbi, kurumsal vb.) gevreye verebilecedi zararlar énlemek
icin uygun bir sekilde geri doniigtiriilmesi veya imha edilmesi gerektigini; teknolojik
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sistemlerin olusturdugu atiklarin (kimyasallar, plastikler, metaller vb.) ydnetiminin
6nemli bir toplumsal sorun oldugunu anlar.

13. Ulusal ve uluslararasi kalite tescil kuruluglarinin gérevlerini bilir ve bunlarin Griinler
izerinde kullanilan sembollerini tanir.

GEREKLI MATERYALLER: HCI, NaOH, Fenolftalein, turnusol kagids,

amonyakli deterjan, mermer parcasi, karbonat.
UYARI: Maddeleri tadmayiniz, koklamayiniz.

ODAKLAMA

»  Suufta uygun boyutlu iki beherden birine 2-3 damla HCI, digerine 4-5 damla
%S5 lik NaOH c¢ozeltisi konur. Her iki ¢ozelti su ile 20 ml. Seyreltilip 2-3
damla %2 lik fenolf talein eklenir. Goriilen renk degisimleri not edilir.

= Baz ¢ozeltisine bir damlalk ile %10 seyreltilmis HC] konurken her damladan
sonra renk degisimleri kontrol edilir. Kirmizi rengin kaybolmasi aninda iglem
durdurulur, 6grencilere ne oldugu sorulur.

» Bu sekilde herhangi iki maddenin etkilesimleriyle ilgili deneyimleri sorulur.
KESFETME

= Masadaki limon sikilmig mermer, amonyakli deterjan, HCl, NaOH c¢ozeltisi,
turnusol kaZidi, karbonat, fenolf taleini kullanarak madde etkilesimlerini
incelemeleri istenir.

= Maddelere su eklendiginde maddelerin nasil degisime ugrayacag sorulur.

=  Sulu ¢ozeltide maddelerin hangi birimlere ayrildigi, bu birimlerin maddeleri

asit baz olmasina olan etkileri sorulur.
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ACIKLAMA

= Asit ve bazlarin birbirleriyle etkilesmesine “nétralleyme” dendigi sOylenir.
Asit baz arasindaki tepkime denklemi yazilip tuz ve su olugtugu belirtilir.

HCl + NaOH — NaCl + H,O

= Asit ve bazlari suda iyonlastiklari belirtilip iyonlagma denklemleri yazilir.

»  Asitlerin sulu ¢ozeltilere H* , bazlarin ise OH verdikleri sdylenir.

*  Asit baz tepkimesinin ve iyonlagmanin denklemleri yazilir.
DERINLESTIRME

= Notrallesme olayinin giinliik hajzatlnuzdaki yeri belirtilir. Ornegin limon yada
yogurt suyu dokiilen mermerin ugradif1 degisimi yok etmek i¢in amonyakli
deterjan kullandigimiz belirtilir.

*  Mide 6zsuyunun PH = 1-2, bagirsaktaki 6zsuyun PH= 9-10 oldugu belirtilip
bunu acgiklamalan istenir.

= NaOH, Ca(OH);, NasPO4, camasir sodasi amonyak i¢in hazirlanan ve
bunlarin kir g¢ikarma ve c¢Oziiniirlestirme etkilerinin yer aldi1 alanlar
incelenir.

s Asitlerin mermer ve metal yiizeylere, bazlarin ise cam ve porselene etki
edecegi hatirlatilarak bu konuda neler yapilabilecegi sorulur.

= Porselen ve cam kaplar bulagik makinesinde yikamanin, mutfak tezgahina
kesik limon koymanin tehlikeleri incelenir, cevaplar degerlendirilir.

» Malzeme olarak mutfak tezgahi icin granit, porselen sir maddesi olarak da

bazdan etkilenmez. Ozel sirlar segilmesinin nedeni tartigilir.

DEGERLENDIRME
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Opgrencilere bazi bosluklar1 olan kavram haritasi verilerek bos yerleri
doldurmalari, kavramlar aras1 iligkileri yazmalari, haritayt metne ¢evirerek
aciklamalari ve olusturduklart metni tartismalart istenir. Bogluklarin dogru
doldurulmasina, iliskilerin dogru ifade edilmesine gore 6grenciler degerlendirilir.

Haritadaki kavramlar: HCI, NaOH, PH, H", asit, baz, notrallesme, deterjan.
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EK 9 ROL OYNAMA DERS PLANI (1)
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ROL OYNAMA DERS PLANI (1)

DERS : Fen Bilgisi

KONU : Asitler-Bazlar

SINIF : 8.Simif

SURE : 45 Dakikalik 2 Blok Ders

HEDEF KAZANIMLAR:

1. Asit-baz cozeltilerini kullamirken neden dikkatli olmasi gerektigini agiklar; kimyasal
maddeler i¢in tehlike isaretlerinin anlamlarini belirtir.

2. Asitlerin ve bazlarnin giinlik kullanimdaki esya ve malzemeler iizerine
olumsuz etkisinden kaginmak igin neler yapilabilecegini agiklar.

3. Gozlem, cikarim veya deneylere dayanarak gelecede yonelik olasi sonuglar
hakkinda fikir dne sirer.

4. Atklarin (evsel, sanayi, tibbi, kurumsal vb.) gevreye verebilecedi zararlan
énlemek igin uygun bir sekilde geri donistiriimesi veya imha ediimesi
gerektigini; teknolojik sistemlerin olusturdugu atiklarin (kimyasallar, plastikler,
metaller vb.) yonetiminin dnemili bir toplumsal sorun oldugunu aniar.

5. Ulusal ve uluslararasi kalite tescil kuruluglarinin gérevlerini bilir ve bunlarin
Grtnler tizerinde kullanilan sembollerini tanir

ON HAZIRLIKLAR: Rol Playda goérev olarak Ogrencileri simgelemek icin
yakalarina tutturulmak iizere ¥2 A¢t kagitlari, ev hamimi, mermer, limon, tuz ruhu, e,

bilim adamu ( en az 20 adet) yazilir.

Problemin Ortaya Konulmasi:
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Ogrencilerin ilgisini konuya cekebilmek icin asagidaki metin Sgrencilere
okunur.

“Cocuklar, diin aksam eve misafirimiz gelecekti.Bu ylizden temizlik yaptim
ve yemek hazirladim. Temizlik yaparken tuvalete tuz ruhu doktiim.Cikan buhar beni
¢ok fazla rahatsiz etti.Sonra mutfaga gittim.Salata hazirlarken mermer {izerine
kesilmig limonu biraktim.Diger yemekleri yaparken bir baktim ki mermerin iizeri
delik delik olmus.Esim mermerdeki tahrisi gérdii.Mermerlerin tahris olmamasi igin
ne yapmarmuz gerektigini stirmek igin bilim adami neden arkadasimiz: aradi?

Anlattifim bu hikayede tuz ruhu beni rahatsiz etmis olabilir. Mermer neden
delik delik olmustur.Benim yagadigim olaylari bir drama seklinde ortaya koysaniz

hangi karakterler olurdu?

Rolerin Analizi:

*QOgrenciler iki gruba ayrilir.Her grup drama oyununda oynayacaklari rolleri
ve bu rollerde nasil davranacaklarini tartisirlar.
(Rollerde olasi roller = Ev hanimi, mermer, limon, tuz ruhu es ve bilim adam).
-Sahnenin Hazirlanmasi

Ogrenciler oynayacaklar rollerdeki kostiimleri hazirlarlar.(Ev hanimi, es ve
bilim adam: kostiimii igin Sgrencilerin yaraticiliklarim kullanmalan istenir.Mermer,
limon ve tuz ruhu icin dgrenciler kagit iizerine yazilmis bu maddelerin, ismini yiizer

toplu igne ile kiyafetlerine tutturur.)
Gozlemcilerin Hazirlanmasi:
* Gozlemci 6grencilerin oyunda asagidaki sorulara cevap aramalart istenir.

+)Asit ve bazlarin tehlikeleri nelerdir?

+) Maddelerin tehlikeli olup olmadigini nasil anlar1z?
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+) Asit ve bazlanin giinliik kullanimdaki esya ve malzemeler iizerine olumsuz

etkisinden kagcinmak icin neler yapilmalidir?

Rollerin Ortaya Konulmasi:

“Ogrenciler hazirladig1 rolleri dogaglama olarak ortaya koyar.”
Bu esnada dgretmen elestirmeden izler.Ogrencilerin asitler ve bazlar ile ilgili

on bilgilerini ve bunlarla ilgili yanlig kavranacaklarin analiz eder.Bunlar1 kaydeder.

Tartiyma ve Degerlendirme:

Gozlemciler igin sorulan sorular tartigmaya agilir.Uygun rol oynama igin
ogrencilere sorular sorularak yeni rol oynama igin senaryo hazirlanir.Yeni
diizenlenmis rol oynama ortaya konulur.

«Hazirlanan rol oynamanin dogru bir sekilde oynamip oynanmadigi kontrol

edilir.»
Tartisma ve Degerlendirme:

«Ortaya konulan oyun analiz edilir.Gozlemci Ogrencilere sorulan sorulara
ogrencilerin verecedi cevaplar tahtaya yazilir.»Bu esnada kimyasala maddeler igin
tehlike isaretleri 6gretmenlere sunulur.Bunlarin anlamlan sdylenir.
Genelleme_Yapma:

Tehlike isaretlerini bilmenin dnemini ortaya koyan bir genelleme yapilir.Tuz

ruhu iizerine hangi isaretin konulmasi gerektigi tartimaya agilir.Neden bu igaretin

konulmasi gerektigi sorgulanir.
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Degerlendirme:

Kimyasal maddelerin tehlike isaretlerinin anlamu bilip bilmediklerini

degerlendiren bir grid hazirlanir.
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EK 10 ROL OYNAMA DERS PLANI (2)
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ROL OYNAMA DERS PLANI (2)

DERS: Fen Bilgisi
KONU: Asitler-Bazlar

SINIF : 8.Simif

SURE:45 Dakikalik 2 Blok ders

HEDEF KAZANIMLAR

1. Asitlerin ve bazlarin giinlik kullanimdaki esya ve malzemeler iizerine olumsuz
etkisinden kaginmak i¢in neler yapilabilecegini agiklar .

2. Endiistride attk madde olarak havaya birakilan SO, ve NO, gazlarinin nasil asit
olusturdugunu agiklar.

3. Godzlem, gikarim veya deneylere dayanarak gelecede yonelik olas! sonuglar
hakkinda fikir éne surer.

4. Atiklann (evsel, sanayi, tibbi, kurumsal vb.) gevreye verebilecedi zararlari
onlemek igin uygun bir sekilde geri donistiriimesi veya imha edilmesi
gerektigini; teknolojik sistemlerin olugturdugu atiklarin (kimyasallar, plastikier,
metaller vb.) yénetiminin dnemli bir toplumsal sorun oldugunu anlar.

ON HAZIRLIKLAR: Etkinlikte gorev olarak Ogrencileri simgelemek igin
yakalarina tutturmak igin ¥2 A¢1 kagitlar

1.Problemin Ortaya Konulmasi:

Oprencilerin ilgisini konuya gekebilmek igin asagidaki metin &frencilere

okunur,
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“Kasabada bulunan fabrikadan SO, ve NO; gazlan ¢ikmaktadir.Bir siire sonra
cevredeki agac yapraklari sararmakta, tarihi eserlerin renkleri
degismektedir.Kasabadaki doktor, durumu savcilifa intikal ettirir ve fabrika ySnetimi
hakkinda sorusturma baslatilir.”

-Anlatugim bu hikayede cevredeki agag ve tarihi eserlerdeki degisimin fabrikadan
¢ikan gazlarla ne ilgisi olabilir?

-SO; ve NO, gazlarimin bu olaydaki rolii nedir?

-Asit yagmuru nedir?

-Bu olayi bir drama seklinde ortaya koysaniz hangi karakterler olurdu?
2-Rollerin Analizi:

Ogrenciler iki gruba ayrilir.Her grup drama oyununda oynayacaklar1 rolleri ve
bu rollerde nasil davranacaklarini tartigirlar.( Olast roller doktor, halktan birileri,
savcl, fabrika yoneticisi kimyager bilim adam)

Kostiimler i¢in 6grencilerin uirettiklerini kullanmalari istenir.Roller i¢in isimler yazip

toplu igne ile kiyafetlerine tutturur.
Gézlemcilerin Hazirlanmasi:

Gozlemci 6grencilerin oyunda agagidaki sorulara cevap aramalari istenir:
-SO; ve NO; gazlar1 neden tehlikeli olmaktadir?
-Bu gazlarin bitki Ortiisii, tarihi eserler iizerine etkisi neden kaynaklanir?
-Petrol ve ftiirevlerinden. ¢ikan SO, ve NO, gazlarindan kurtulmak igin neler
yapllabilif?
-Ev ve fabrika bacalarinda egzoz gazlarinda neden SO,, NO; bulundugu sorulur?

~Asit yagmuru nedir? Nasil olusur?

Rollerin Ortaya Konulmasi:
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-Ogrenciler hazirladig: rolleri dogaglama olarak ortaya koyar.
-Bu esnada 68retmen elestirmeden izler.
-Ogrenciler asitlerle, asit yagmuru ile ilgili 6n bilgilerini ve bunlarla ilgili yanlhs

kavramlarim analiz eder. Bunlan kaydederler.
Tartisma ve Degerlendirme:

-Ogrencilere sorulan sorular tartigmaya acilir.Uygun rol oynama igin 6grencilere

sorular sorularak yeni rol oynama igin senaryo hazirlanir.
Rollerin Tekrar Ortaya Konulmasi:

-Yeni diizenlenmis rol oynama ortaya konulur.

-Hazirlanan rol oynamanin dogru bir sekilde oynanip oynanmadig: kontrol edilir.
Tartiyma ve Degerlendirme:

-Ortaya konulan oyun analiz edilir.
-Gozlemci dgrencilere sorulan sorulara verilen cevaplar tahtaya yazilir.Bu esnada asit

yagmuru hakkinda agiklamalar yapilir.
Genelleme Yapma:

-Asit yagmurlarinin bitki Ortiisii, tarihi eserler icin tehlikeleri agiklanir.

-KOmiir ve petrolde karbonlu bilesiklerin yan1 sira S ve N’lu kirlilikler oldugu
hatirlatildiktan sonra bu yakitlar yaninca CO,, NO, ve SO, gazlaninin olusacagi
belirtilir.
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-NO; ve SO;’nin riizgarlarla taginip yagmurla, havadaki su bulutuyla karsilaginca
asitlere doniiglimii denklemle agiklanir.Asitlerin bitki rtiisii ve tarihi eserler iizerine
tahrip edici etkisi belirtilir.

-Dogal gazin, S ve N icermedigi i¢in temiz bir yakit oldugu vurgulanir.

Degerlendirme Etkinligi:
(Asit yagmuru, Asit, NO,, SO, bitkiler, H,O) kavramlari kullanarak uygun

iligkilendirmelerle bir kavram haritas1 6grencilere yaptirilarak $grencilerin konuyu

Ogrenip Ogrenmedikleri degerlendirilir.



