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OZET

ILKOGRETIM ALTINCI SINIF MATEMATIK DERSINDE BiLGISAYAR
DESTEKLI SEZGISEL DUSUNME KONTROLLU OLASILIK OGRETIMININ
OGRENCILERIN AKADEMIiK BASARI VE SEZGISEL DUSUNME
DUZEYLERINE ETKISI

Nazife SEN

Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Habibe ALDAG
Haziran 2010, 147 Sayfa

Arastirmanin genel amaci; ilkogretim altinci smif matematik dersinde sezgisel
disinme kontrollii bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve geleneksel olasilik
ogretiminin Ogrencilerin akademik basarilarina, sezgisel diistinme diizeylerine ve
kaliciliga etkisini belirlemektir. Arastirma yari-deneysel modele dayali olarak
gerceklestirilmistir.

2009-2010 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde yapilan bu caligmanin
orneklemi Adana’nin Cukurova ilgesi Ozel Bilimkent Ilkégretim Okulu’ndaki altinci
sinifta 6grenim goren 1ii¢ subedeki Ogrenciler olusturmaktadir. Gruplar, subeler
arasindan random olarak belirlenmistir. Arastirmada, iki deney ve bir kontrol grubu ile
yapilmistir. Deney-1 grubundaki Ogrenciler sezgisel diisiinme kontrollii olarak
hazirlanan bilgisayar destekli Ogretim materyali ile; Deney-2 grubu Milli Egitim
Bakanligmin da kullandigi Vitamin isimli bilgisayar destekli 6gretim materyali ile;
kontrol grubu ise geleneksel yontem ile O08renim gormiistiir. Calisma {i¢ hafta
stirmiistiir. Haftalik 6gretim stiresi 5 saattir.

Deney-1 grubundaki 6grencilerin 6gretim gordiigii materyal, 2008-2009 6gretim
yilinda Adana’nin  Karaisali ilgesi Atatiirk Ilkdgretim Okulu’ndaki matematik
ogretmenleri tarafindan secilen, olasilik konusunu bilen 13 6grenci ile bire bir
goriismeler yapilarak olusturulmustur. Bu 6grencilerle, olasilik konusu kavramlarini
sorgulayan ve literatiirden alinan sezgisel hatalara diisebilecekleri sorular sorulmus, ayni

zamanda bu 13 grencinin



sadece kagitlar1 goziikecek sekilde video ¢ekimi ve ses kaydi yapilmistir. Daha sonra bu
veriler incelenerek Deney-1 grubu icin 6gretim materyali olusturulmustur.

Deney-1 grubu ogrencileri, yaklasik {i¢ hafta boyunca hazirlanan sezgisel
diisinme kontrollii bilgisayar destekli materyal ile 6grenim gormiislerdir. Deney-2
grubu oOgrencileri Milli Egitim Bakanliginin onayladigi Vitamin isimli bilgisayar
destekli 6gretim materyali ile 6grenim gormiislerdir. Kontrol grubundaki 6grenciler
Milli Egitim Bakanligr’'min 6. Smif Matematik Kitab1 c¢ercevesinde geleneksel
matematik dgrenimi gdrmiislerdir. Ogrenme kazanimlar1 ve icerik analizleri {i¢ grup
icinde aynidir.

Veri toplama araci olarak mantiksal diisiinme grup testi, akademik basar1 testi ve
sezgisel diisiinme testi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen nicel veriler SPSS 16.0
programinda tek yonli varyans (ANOVA) ve kovaryans (ANCOVA) ile
¢cOzlimlenmistir.

Arastrmanm sonunda, akademik basar1 Ontest puanlar1 kontrol altma
alimdiginda, gruplar arasinda akademik basar1 sontest puanlarinda anlamli bir fark
oldugu ve en basarili grubun sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6grenim
goren grup oldugu belirlenmistir. En diisiik ortalama ise Deney-2 grubuna aittir.

Sezgisel diisiinme Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, gruplar arasi
sezgisel diisiinme sontest diizey puanlarinda anlamhi bir fark oldugu ve en basarili
grubun sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6grenim goren grup oldugu
belirlenmistir. En diislik ortalama ise kontrol grubuna aittir.

Akademik basar1 sontest puanlar1 kontrol altma alindiginda, gruplar arasi
sezgisel diisiinme sontest diizey puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu ve en basarili
grubun sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6grenim goren grup oldugu
belirlenmistir. En diislik ortalama ise kontrol grubuna aittir.

Sezgisel diisiinme sontest puanlart kontrol altina alindiginda, gruplar arasi
akademik bagar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilememistir.

Deneysel calisma sonrasinda son akademik basari testi puanlar1 kontrol altina
almdiginda, gruplarin akademik basar1 kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Deneysel calisma sonrasinda sezgisel diisiinme sontest puanlar1 kontrol altina
alimdiginda, gruplarin sezgisel diisiinme kalicilik diizey puanlar1 arasinda anlamli bir
fark vardir.

Bu calisma, 6grencilerin sahip olduklar1 sezgisel diistinmelerden kaynaklanan

yanliglarin, 1yi hazirlanmig, 6grencileri matematiksel diisiinmeye yonlendiren 6gretim



materyali ile yapilan 6gretimin sezgisel diisiinmeden kaynakli yanlislar1 azalttigini ve
yapilan 6gretimin ise kalic1 oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Olasilik, matematiksel diisiinme, sezgisel diisiinme, akademik

basari, kalicilik.
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Master Thesis, Department Of Computer Education And Instructional Technology
Supervisor: Asst. Assoc. Dr. Habibe ALDAG
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Overall objective of this study is to investigate the effect of computer-based
probability unit designed in consideration of misconceptions related to intuitive thinking
in comparison to the effect of computer-based probability unit without considering
intuiton and the effect of traditional teaching of the subject on academic success,
intuitive thinking level and retention of both.

This quasi-experimental research is conducted in Cukurova Elementary School
District Special Bilimkent-Adana during the second semester of the 2009-2010
academic year. The sample consists of two experimental and one control group of sixth
grade students. Learning goals are the same for all groups. But learning materials of the
first group is developed from previous study spesifically conducted to develop a
teaching material in consideration for misconceptions related to intuitive thinking as a
part of this research. An intensive literature review is also conducted for developing this
material. The first experimental group studied the computer-based learning material of
intuitive thinking at sixth grade level probability subject. The second experimental
group is studied the subject from a computer-based material of Vitamin approved by
Ministry of Education. The control group is taught traditionally by a teacher and a
mathematic book approved by Ministry of Education is used. The study took three
weeks. Instructional time is five hours per week.

Logical thinking test, academic achievement test and intuitive thinking test is
used for data collection. Intuitive thinking test is developed by the researcher

specifically for sixth grade probability learning goals related to misconceptions in



nature of intuitive thinking. SPSS 16.0 program is utilized for the analysis of data, a
one-way analysis of variance (ANOVA) and covariance (ANCOV A) techniques.

Controling for the pre-academic achievement scores, a significant difference
found among post-academic achievement scores of the groups. The most successful
group is the first experimental group of intuitive thinking computer-based group while
the lowest group was the Vitamin-computer-based group. Controlling for the pre-
intuitive thinking test scores, a significant difference is found among the post-intuitive
thinking test scores of the groups. The first experimental group have the best scores.
The lowest average belongs to the control group. Controlling for the post-intuitive
thinking scores of the groups, there is no significant difference found in post-academic
achievement scores of groups. However, controlling for the posttest scores of academic
achievement, significant difference is found on post-intuitive thinking scores of the
groups in favor of intuitive thinking computer-based group. The lowest average belongs
to the control group. Significant difference are found in favor of intuitive thinking
computer-based group on retention-academic success test results as well as retention-
intiutive thinking scores.

This study results indicates that learning form a computer-based material which
is specifically designed for preventing misconceptions related to intuitive thinking in
probabilty unit decreasess the misconceptions in the subject with a favorable retentional
effect.

Keywords: Probability, mathematical thinking, intuitive thinking, academic

achievement, and retention.
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ONSOZ

[Ikdgretim altinct smif matematik dersinde sezgisel diisiinme kontrollii
bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve geleneksel olasilik dgretiminin 6grencilerin
akademik basarilarina, sezgisel diisiinme diizeylerine ve kaliciliga etkisini belirlemek
amaci ile yapilan bu arastirma alt1 béliimden olusmustur. Birinci boliimde, arastirmanin
problemi, arastirmanin amaci, 6nemi, sayitlilar, smirliliklar ve tanimlar1 verilmistir.
Ikinci boliimde, konuyla ilgili kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirmalar verilmistir.
Ucgiincii boliimde, arastirmanin yontemine iliskin agiklayic1 bilgiler yer almaktadir.
Dérdiincii boliimde, arastirmanin denenceleri dogrultusunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Besinci boliimde arastirmanin denenceleri dogrultusunda elde edilen
bulgulara iliskin tartigmalara yer verilmistir. Altinci béliimde ise arastirmanin sonuglari
ve Onerileri olusturmustur.

Yiiksel lisans egitimim siiresince destegini benden esirgemeyen, daima yanimda
olan, yiiksek lisans tezimle ilgili caligmalarimda danismanligi iistlenen cok degerli
hocam Saym Yrd. Do¢. Dr. Habibe ALDAG’ a bana her konuda destek oldugu ve
degerli bilgileriyle ¢alismama yon verdigi i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Calismamda, degerli goriislerini benden esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Oguz
KUTLU, ve uzman goriislerini de aldigim Ogr.Gér. Dr. Ayten Pmar BAL hocama
zamanini ayrrdigi icin ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica, yiiksek lisans egitimimde bana oOgrettikleri degerli bilgiler i¢cin Prof.
Doc. Dr. Banu INANC ve Dog. Dr. Ahmet DOGANAY hocama ¢ok tesekkiir ederim.

Calismamda, Ogretim yazilimini hazirlarken yardimlarmi esirgemeyen degerli
arkadasim Mehmet Can AVAROGLU ve &gretim materyalinde goriislerini bildiren
Ogretim tasarimcisi arkadaglarima c¢ok tesekkiir ederim.

2009-2010 egitim-6gretim yilmin ikinci doneminde yaptigim uygulama
calismama katilan canim arkadasim matematik 6gretmeni Seda OKUDUCU’ya c¢ok
tesekkiir ederim.

Ayrica, hayatim boyunca daima yanimda olup benden desteklerini esirgemeyen,
emeklerinin karsiligmi higbir sekilde 6deyemeyecegim basta annem Eda SEN, babam
Kazim SEN, bir tanecik kardesim Nihal SEN ve halam Zeynep SEN’e cok tesekkiir
ederim.

Nazife SEN
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BOLUM I

GIRIS

Matematik, diistinmeyi gelistiren en dnemli araglardan biridir. Diisiinme {iriinii
olan matematik ancak diisiinmeyle gelisir. Kendisi gelisirken de insanlardaki diisiinme
yetenegini gelistirerek muhakeme giiclinii arttirir. Bu nedenledir ki matematik egitimi
temel egitimin 6nemli yapi taslarindan birini, belki de en 6nemlisini olusturmaktadir.
Matematiksel diisiinme becerisi, insanlarin olaylar arasinda ki neden sonug iligkisini
gormelerini, olaylar arast baglant1 kurmalarini, olaylar hakkinda yorum yapma
becerisini saglamaktadir. Matematiksel diisiinme sadece matematik¢ilere ait degildir,
aksine matematiksel diisiinme herkesin isidir. Matematiksel diistinmeyi olumlu yonde
gelistiren etmenler oldugu gibi olumsuz yonde gelistirecek etmenler bulunmaktadir.

Bu arastirmada, 6. Smif 6grencilerinin sezgisel diisiinmelerinin olasilik konusu
iizerindeki etkileri gozlemlenmis ve bu gdzlem sonucunda ortaya ¢ikan, dgrenmeyi
olumsuz yonde etkileyen noktalar tespit edilerek, O0grencileri yanlis olan sezgisel
disiinmeleri ile kars1 karsiya getirerek, matematiksel diisiinmeye yonlendiren bir

ogretim yazilimi gelistirilmis ve 6grencilerin matematiksel basarilar1 incelenmistir.

1.1. Problem

Sezgisel diisiinmeye iliskin farkli tamimlar yaninda sezgisel diisiinmenin
ogretimdeki yerine iliskin farkl goriisler vardir.

Harlan, Bruner, Gardner, Giiven gibi bazi arastirmacilara gore sezgi yaratici
etkinligin temeli olan, olumlu hatta vazgegilemez bir faktordiir (Akt:Giiven, 2000).
Arastirmacilarin ortak kanisi egitimde sezgisel diisiinmeye yeterince 6nem verilmedigi
hatta engellendigi seklindedir. Bruner’a gore formalize edilmis bilgilerin daha ilk okul
doneminden sezgisel diistinmenin Oniine gegmesi biligsel gelisim agisindan olumsuz bir
faktordiir. Gliven’ e gore sadece egitimcilerin degil ayni zaman da anne ve babanin da
erken cocukluk doneminde diistinmenin gelistirilebilmesi icin bilinglendirilmesi
gerekmektedir.

Hahn ve Bunge gibi bazi arastirmacilara gore ise sezgisel diisiinme, kavrayis-
anlama yanilgilarinin temeli olan, bilimsel ¢cabadan arindirilmasi gereken olumsuz bir

faktordiir (Akt: Fischbein, 1987,1999). Matematikte analitik tarzda problem ¢6zme



yiizeysel olarak on planda olsa da sezgisel diisiinmenin matematiksel diisiinme siirecine
olan etkileri goz ardi edilmektedir. Oysa sezgisel diistinme problem ¢dziimii asamasinda
ogrenenin farkina varmadigi bilincine ¢ikaramadigi mekanizmalar ile problem
¢oziimiinii etkilemektedir. Ogrenenler bir kurali 8grendikten sonra sezgisel diisiinerek
ayn1 kurali benzer durumlara yanls sekilde genelleyebilirler. Bazi arastirma sonuglari
cocuklar gibi yetiskinlerinde matematik, fizik ve benzeri alanlarin bazi kavramlarinda
sezgisel diisiinme nedeni ile yanlis problem ¢oziimiine ulastiklarimi gostermektedir
(Stavy, Tirosh, 1996; Tirosh ve Stavy, 1999).

Sezgisel diisiinmenin Ogretim ile desteklenmesi gerektigini savunanlar ile
sezgisel diisiinmenin 6gretimden biitlinliyle atilmasi gerektigini savunanlar goriisleri
arasinda tam bir zitlik vardir. Fischbein matematik 6gretiminin sezgisel diisiinmeden
arindirilmasi halinde bile O6grenenin farkinda olmadigi mekanizmalar araciliiyla
problem ¢oziim siirecini ve 6grenme siirecini etkileyecegine inanmaktadir ( Fischbein,
1987,1999). Bu nedenle Fischbein, sezgisel kavramalar bilissel yapimizin ayrilmaz
biitiinleyici bir pargasidirlar. Insanlar anlamak icin sezgisel yapilardan destek alirlar.
Ancak sezgisel diisiinme problem ¢oziimiinde erken, giiclii ve yanlis yargilara neden
olabilir. Bu durumda 6grenenin sezgisel diisiinme yargisi ile ¢elisen dogru ¢oziimlerle
karsilagtirilmasi, uzlagsmazhigin farkina varilmasinin saglanmasi gerekmektedir. En
onemlisi matematiksel diisiinme becerilerinin gelisiminde 6grenenin uzlasmazliklar ile
karsilastirilarak sezgilerini gerektigi yerde nasil kontrol edeceginin ogretilmesidir. O
halde egitimcilere diisen dnemli bir gorev sezgisel diislinmenin 6gretimdeki yeri ve

uygulamalar1 sorununa cevaplar aramaya ¢aligmaktir.

Problem Ciimlesi

[Ikdgretim altmnci smif matematik dersinde, sezgisel diisiinme kontrollii
bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve geleneksel olasilik 6gretiminin 6grencilerin

akademik basarilaria,sezgisel diisiinme diizeylerine ve kaliciliga etkisi var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amact; ilkogretim altinct simif matematik dersinde sezgisel

disinme kontrollii bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve geleneksel olasilik



ogretiminin Ogrencilerin akademik basarilarina, sezgisel diistinme diizeylerine ve

kaliciliga etkisini belirlemektir.

1.2.1. Denenceler

1. Altinc1 smif matematik dersinde, akademik basar1 Ontest puanlar1 kontrol
altina alindiginda, sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve
geleneksel 6gretim grubundaki 6grencilerin akademik basar1 sontest puanlar1 arasinda
anlaml bir fark vardir.

2. Altinc1 sinif matematik dersinde, sezgisel diisiinme Ontest puanlar1 kontrol
altina alindiginda sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve
geleneksel Ogretim grubundaki 6grencilerin son sezgisel diisiinme diizey puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir.

3. Altinct stmif matematik dersinde, akademik basari sontest puanlar1 kontrol
altina alindiginda sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve
geleneksel Ogretim grubundaki 6grencilerin son sezgisel diisiinme diizey puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir.

4. Altinct smif matematik dersinde, son sezgisel diisinme diizey puanlari
kontrol altma alindiginda sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli, bilgisayar
destekli ve geleneksel 6gretim grubundaki 6grencilerin akademik bagar1 sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir.

5. Altmct siif matematik dersinde, deneysel ¢alisma sonrasinda son akademik
basar1 testi puanlar1 kontrol altmma alindiginda, gruplarin akademik basar1 kalicilik
puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

6. Altinct simf matematik dersinde, deneysel calisma sonrasinda sezgisel
diisiinme sontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, gruplarin sezgisel diisiinme

kalicilik diizey puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Sezgisel diisiinme kavrami biitiin 6nemine ragmen psikologlar ve egitimciler
tarafindan ihmal edilmis bir konudur. Konu ile ilgili yaymlanan kitaplar oldukca
sinirhidir. Westcott (1968), Fischbein (1975, 1987), Bastick (1982), Noddings ve Shore
(1984), Tirosh (1991) bu sinirlhi kaynaklardan bazilaridir. Uluslararas: diizeyde egitim



baglaminda sezgisel diislinme arastirmalarimin sayis1 da fazla degildir. Tirosh ve Stavy
(1999), bu kaynak ve arastirmalarin ¢ogunda sezgisel diistinme hala tanimlanmaya
calisilmaktadir. Sezgisel diistinmenin nerede desteklenmesi gerektigi nerede kontrol
altina alinmasi gerektigi ya da sezgisel diistinme faktoriinii géz Oniine alarak ogretimin
veya 0gretim materyallerinin nasil diizenlenmesi gerektigi ile ilgili ilkeler heniiz ac¢iklik
kazanmamistir. Oysa egitim alaninda sezgisel bilgi duyusal algilar ile iliskisi i¢inde
egitimin temel bir parcasidir. Gerek desteklemek gerekse kontrol altina almak i¢in sdzel
ve gorsel 0gretimsel mesajlarin ve bu mesajlari tagiyacak olan araglarin tasarlanmasi bir
baska tizerinde durulmasi gereken problemdir. Sezgisel diisiinmenin géz oniine alindig1
bir 6gretim tasarimi ¢aligmasinda her bir mesajin her bir 6rnegin sezgisel diisiinme ile
uyumlulugu veya uyumsuzlugu dikkatlice incelenmelidir. Mesajin sekil, tablo,
formiillestirme ve benzeri hangi arac¢ ile gosteriminin etkili olacaginin kararlastirilmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda mesajin transferi agisindan da gosterim aracinin etkisinin
arastirilmasi gerekmektedir. Bu arastirmada; Milli Egitim Bakanligi’nin da kullandig:
vitamin 6. Sinif olasilik konusu bilgisayar destekli 6gretim materyali uygulanarak
bilgisayar desteginin Ogretimdeki etkisi belirlenmeye caligilacaktir. Ayni1 zamanda
sezgisel diisiinmenin kontrol edildigi bilgisayar destekli 6gretim uygulanarak, bilgisayar
desteginin matematiksel diisiinme becerilerinin kazanilmasi siirecindeki etkililigi
arastirilacaktir.

Tiirkiye’de olasilik 6gretimi ile ilgili yetersiz sayida arastirma bulunmaktadir.
Bu arastirmalarda, sezgisel olarak yapilan yanlhiglardan bahsedilmis fakat bunlar sadece
bilgi diizeyinde kalmistir. Sezgisel diisiinmelerden kaynaklanan hatalar1 en aza
indirgemek i¢in herhangi bir 6gretim programi hazirlanip, uygulanmamistir. Bu
calismada, olasilik konusu ile ilgili yanlis olan sezgisel diisiinmeler, literatiir ve birebir
ogrenci goriismeleri ile tespit edilmis ve bu yanilgilari en aza indirmek icin 6grencileri,
yanlis olan sezgisel diisiinmeleri ile karsi karsiya getirip, diisiincelerinin yanlis
oldugunu gosterip, dogru diisiinmesine yol gosterici etkinlikler olusturarak bilgisayar
destekli 6gretim materyali hazirlanip, 6grencilere uygulanmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’
de yanlis olan sezgisel diisiinmeleri en aza indirgeyecek olasilik dgretimini planlayip,

uygulamasini gergeklestiren ilk arastirmadir.



1.4. Sayiltilar

Arastirma kapsaminda bulunan 6grenciler iizerinde, deney kosullar1 disindaki

etkilerin ayn1 oldugu ve 6nemli 6zel bir etkilenmenin olmadig1 varsayilmistir.

1.5. Simirhhiklar

Bu arastirma;
1. Bir ilkdgretim okulunun altinct sinif 6grencilerti ile,
Soyut ve somut diisiinme biligsel gelisim diizeyine sahip 6grenciler ile,

3 haftalik 6gretim siiresi ile,

Sl

Veri toplama araclar1 olan sezgisel diisiinme testi, matematik akademik bagar1
testi, biligsel gelisim testi ile

sinirhidir.

1.6. Tanimlamalar

Sezgi: Fischbein (1987), 6z-kanitlayicilik , i¢sel kesinlik, kararhilik , zorlayicilik-
baskicilik, kuramsallik, bilinenlerden bilinmeyenlere ulasmaya imkan verme ,
biitlinsellik, kavrayigin ortiikliigii gibi sezgi- bilis 6zelliklerini igeren yaratici etkinligin
temeli olan, olumlu hatta vazgegilemez bir faktordiir.

Sezgisel diisiinme: Sezgisel diistinme, sezgiyle elde edilen bir diisiince yani
gergekler ve veri gibi mantikh siirecleri kullanmayan bir histir (William J, 1990).

Matematiksel diisiinme: Matematiksel diisiinme, matematiksel bakis agisinin
gelismesidir, matematiklestirme ve Ozetleme isleminin degerlendirmesi ve onlari
uygulamaya egilimli olunmasi, is araglariyla becerinin gelisimi ve yapiyr anlama

hedefine hizmette bu araclarin kullanimidir (Schoenfeld, 1992).



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Diisiinme

Diistinme, klasik tanimmiyla insan1 diger canlilardan aywan aklin bir
fonksiyonudur. Diisiinme; gozlem, tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallarla elde
edilenleri kavramsallagtirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin disipline edilmis
seklidir (Ozden, 2005).

Diisiinme; insanin dogusu ile baglayan, sonraki siirecte dogrudan ya da dolayl
olarak gelistirilebilen insana &zgii bir niteliktir. Insanm ¢ogu zaman yeterince dnem
vermeden, aligkanlik {izerine yerine getirdigi diisiinme faaliyeti cesitli sekillerde ortaya
cikar. Giiniimiizde en ¢ok kabul goren tarifi ile diisiinme; bir sonuca varmak amaciyla
bilgileri, kavramlar1 incelemek, karsilastirmak ve aralarinda iliskiler kurarak baska
diisiinceler tiretmek isidir (Dombayci, 2008).

Insanlar bir sorunu ¢dzmek, belirli amaglar1 gerceklestirmek, bilgi ve olaylari
anlamlandirmak ve karsilastig1r kisileri daha iyi tanimak gibi nedenlerden dolay1
cevresinden duyu organlar1 araciligiyla bilgileri toplar ve onlar1 beyine gonderir. Beyine
gelen bu uyaricilardan anlam ¢ikarabilmek i¢in bunlar1 bellekte tutmak ve daha onceki
bilgi ve deneyimlerle iliskilendirmek gerekir. Bu islemlerin yapilabilmesi i¢in algilama,
kavram olusturma, dil ve sembollestirme gibi temel biligsel siire¢lerin kazanilmis olmasi
gerekir. Daha sonra birey bu bilgileri analiz, sentez, degerlendirme, karsilastirma,
cikarim gibi bilissel becerileri kullanarak isler. Bu bilgi islemenin sonunda yeni
diisiinceler, sorunlara ¢oziimler, biligsel iiriinler iiretilmis olur. Béylece zihin disaridan
gelen uyaricilar1 belli bir ama¢ dogrultusunda islemden gecirerek yeni bir bilgi ya da
diisiince tiretmis olur (Doganay, 2007).

Zihnin bir konuyla ilgili bilgileri karsilastirarak, aralarindaki baglantilar:
inceleyerek bir yargiya ya da karara varma etkinligi (TDK,1992)

Diisiinme, ice doniik istekleri yansitan hayal kurma giicli, animsamak, hayal
kurmak, dikkati cekmek amacina yonelik zihinsel siire¢, inang anlamina gelen siire¢ ve
akil yiirtitme, sorun ¢6zme ve elestiriye yonelik zihinsel siire¢ olmak tizere alt1 degisik

durumu anlatmak i¢in kullanilir (Kazanci, 1989).



2.2. Matematik

Matematigin nerede ve nasil basladigi hakkinda da kesin bir sey sdylemek
miimkiin degildir. Dayanak olarak agik yazili belgeleri alirsak, matematigin M.O. 3000
—2000 yillar1 arasinda Misir ve Mezopotamya’da basladigini sdyleyebiliriz. Heredot’ a
gore her sene yasanan Nil nehrinin neden oldugu taskinlar sonuncunda, toprak
sahiplerinin arazilerinin hudutlar1 belirsizlesmektedir. Toprak sahipleri de sahip
olduklar1 toprakla orantili olarak vergi ddedikleri i¢in, her taskindan sonra, devletin bu
islerle gorevli “geometricileri” gelip, gerekli Ol¢limleri yapip, toprak sahiplerine bir
onceki yilda sahip olduklar1 toprak kadar toprak vermeleri gerekmektedir. Matematik
sozciigii, ilk kez, M.O. 550’lerde, Pisagor okulu iiyeleri tarafindan kullanilmistir. Yazili
literatiire girmesi, Platon’ la M.O. 380’lerde olmustur. Kelime manasi “grenilmesi
gereken sey”, yani, bilgidir. Bu tarihlerden 6nceki yillarda, matematik kelimesi yerine,
yer Ol¢imli manasina gelen, geometri yada eski dillerde ona esdeger olan sozctikler
kullaniliyordu (Ulger, 2005).

Matematik, aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve Ol¢li temeline dayanarak
niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir (tr.wikipedia.org).

Matematik; dogru diisiinme, sistemli ve mantiksal ispat yollarin1 ortaya koyan
miistakil bir bilim dalidir (Goker, 1989).

Matematik, Tirk Dil Kurumlar1 S6zligline gore, aritmetik, cebir, geometri gibi
sayl ve Olcii temeline dayanarak niceliklerin ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak
adidir.

Matematik, insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistemdir. Bu sistem
yapilardan ve iliskilerden olusur. Matematiksel bagntilar, yapilar arasindaki iliskilerdir
ve yapilar1 birbirine baglar. Admim "matematik" oldugu bilinmese de bu bagmntilar
herkes tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Oyle ki hayatinda hi¢ okula gitmemis
olan herkes 4 kisilik hazirlanmis bir sofraya oturmak i¢in 4 sandalye gerektigini ya da
kapmin 6niinde 10 ayakkabi gordiigiinde icerde 5 kisinin bulundugunu bilir ( Akar,
20006).

Matematik, dogayr da anlamamizi saglar. Doga yalnizca gordiiklerimiz,
duyduklarimiz, kokladiklarimiz degildir. Gezegenlerin yoriingesi elipsi ve genel olarak
egriyi fisildarlar. Ari, peteginin hiicresini yaparken hiicrenin altigen olmasina calisir.

Sabun koptigii mitkemmel bir kiire olmaya calisir (Tiirkoglu, 2007).



Bir diisiince bigimi ve evrensel bir dil olan matematik giiniimiiziin gelisen
diinyasinda birey, toplum, bilim ve teknoloji i¢cin vazgecilmez bir alandir. Glinliik
yasamda, is ve meslekte gerekli olan ¢oziimleyebilme, usavurabilme,iletisim kurabilme,
genellestirme yapabilme, yaratici ve bagimsiz diisiinebilme gibi iist diizey davranislari
gelistiren bir alan olarak matematigin 6grenilmesi kagmilmazdir (Aksu, 1991)

Karacay (2008), matematigi, insanoglunun tek ortak dili ve insan aklinin
yarattig1 en biiylik ortak deger olarak tanimlamistir. Matematigin, insanhigin ortak dili ,
bilimin vazgecilmez aracit ve matematigin sanat islevi oldugunu aciklamistir (Karagay,

2008)

2.3. Matematiksel Diisiinme

Yasamin anlamli bir bigimde siirdiiriilebilmesi, gereksinimlerin en kisa ve dogru
yoldan karsilanmasi ve degisik donemlerde karsilagilan problemlere uygun c¢oziim
iiretilmesine baglidir. Bu siirecte birey, karsilasti§1 olay ve olgular1 arastirir ve dener.
Onlarla ilgili tahminlerde bulunur, hipotezler kurar ve kurdugu hipotezleri test eder.
Dogal olarak bunlardan, yasammda anlamli olacak ve gelecegini yonlendirecek
sonuglar ¢ikarir, bilgiler iiretir ( Alkan, ve Bukova-Giizel, 2004 ).

Cok genel tanimiyla, matematiksel tekniklerin, kavramlarm, yontemlerin agikga
ya da dolayli olarak problemin ¢6ziimiinde uygulanmasidir. Jim Ridgway’in tanimma
gore ‘matematiksel diisiinme, ihtiyaciniz oldugunda her zaman orada olan zihne
alismay1 gelistirmektir, daha sonra bakabileceginiz bir kitap degildir. Schoenfeld’in
tanimima gore, ‘matematiksel diislinme, matematiksel bakis acisinin gelismesidir,
matematiklestirme ve Ozetleme isleminin degerlendirmesi ve onlar1 uygulamaya
egilimli olunmasi, 1§ araclariyla becerinin gelisimi ve yapiy1 anlama hedefine hizmette
bu araclarin kullanimdir.

Glimiis (2009)’da, matematiksel diislinmeyi bilgiyi analiz etme, bilgiyi
kullanma, 6zgitirce fikirler iiretip degerlendirme yapabilmek olarak tanimlamastir.

Diinyanm her yerinde matematik, diger derslere gore "zor" kabul edilir. Herkes
calisarak ve bol alistirma yaparak matematikteki basarisini bir noktaya kadar arttirabilir
ancak yine de kapasitesinin fazla iizerine ¢ikamaz. Unli matematik¢i Poincare
"Matematiksel Yaratma" adli makalesinde "Biliyoruz ki, gizli uyum ve iligkileri
yakalamamiza yol agan matematiksel diizene iliskin bu duygu ya da sezgi herkeste

yoktur." diyor . Herkes biiylik bir matematik¢i olamayabilir, ama yine de



matematik,yasamimizin 6nemli bir parcasi olduguna gore hepimiz matematiksel
kapasitemizi olabildigince arttirmaya ¢alismali ve belki de en dnemlisi ¢ocuklara kiiciik
yasta matematiksel diisiinmeyi 6gretmeliyiz. (Umay, 1996)

Yesildere (2006), ilkdgretim 6,7 ve 8. smif ile yaptig1 calismada, matematiksel
giicleri farkli olan 6grencilerin matematiksel diisiinme ve bilgiyi olusturma siireclerini
ve bu siireci etkileyen matematiksel giic fikrinde yer alan en 6nemli becerilerin neler
oldugunu incelenmistir. Calisma sonucunda farkli matematiksel giice sahip 6grencilerin
matematiksel diisinme ve bilgi olusturma siireclerinde izledikleri yollar arasinda bir
takim farkliliklarin oldugu tespit etmistir. Bu farkliliklarin, matematiksel gii¢ diizeyi
yiiksek olan o6grencilerin siirecin tamaminda farkinda olarak ilerledikleri, sistematik
yollar izledikleri ve azimle problemi ¢6zmek icin ugrastiklar1 goriilmiistiir. Calismadaki
ogrencilerin matematiksel diisiinme stratejilerinin ve yaklasimlarinin matematiksel gii¢
diizeyleri ile paralel degisim gosterdigi soylenmistir.

Yesildere (2007), matematiksel diisinmenin sadece i¢inde sayilarin ve soyut
matematiksel kavramlarm yer aldigi durumlarda degil, giinlik yasamin i¢inde de
gerceklestirilebilecek bir diisiinme bigimi oldugu séylemistir.

Her diisiinmede oldugu gibi matematiksel diisiinmede de algilarimizdan hareket
ederek bir iirline ulasma cabasi vardir. Bu c¢aba sirasinda kullanilan yaklasimlarda
bireysel kimi farkliliklar olabilecegi aciktir. Matematiksel diisiinmeyi diger
diisiinmelerden aymran en belirgin gosterge, bireyin Onceden Ogrenmis oldugu
matematiksel bilgi ve kavramlar1 kullanarak, soyutlama, tahminleme, genelleme,
hipotez kurup test etme, usa vurma, ispatlama ve betimlemelerle yeni bir bilgiye yada
kavrama ulasmasidir. Bunun uzantisinda da ulastigir bilgi yada kavrami olumlu ve
olumsuz 6rnekleyebilmesidir. Bireyler, yasamlarinin her asamasinda karsilastiklar1 olay
ve olgular1 ¢oziimlemede, farkinda olarak yada olmayarak, matematiksel diistiinmelerini
kullanirlar. Bir baska deyimle matematiksel diisiinme yalnizca matematikg¢ilere has olan
bir diistinme bi¢cimi degildir. Tersine giinlimiizde her meslek sahibinin kullanmasi
gereken bir diisiinme bigimidir. Yasami boyunca birey, okulda, iste problem ¢dzmeye
calisir (Bukova Giizel ve Alkan, 2005).

Matematiksel diisiinme biligsel ve sosyal Ogrenmeler ile kendini stirekli
gelistirilebilen bir yapiya sahiptir. Daha 6z bir deyisle, 6grenmeler artikga matematiksel

diisiinmenin de gelisme gosterecegi sdylenebilir (Ozden, 2000).
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Matematiksel diisiince yapisi biligsel gelisim olarak {ic ana 6geden olusur.
Soyutlama, analiz ve uygulama. Soyutlama ve analiz yukarida belirtilen olaylara bakis,
yaklasim ve sonug¢landirmadir. Uygulama ise bu sonuclarin eyleme doniismesidir.
Eyleme doniisen her sonug¢ insan beynindeki olusan matematiksel diisiinceyi de bir {ist
asamaya ulastirir, Yeni bir Soyutlama ve analiz etme ortamini hazirlar. Bu gelisen spiral
bir dongili matematiksel diislincenin gelisme smirmin olmadigmi gosterir (Sevgen,
2002).

Matematiksel diisiinmeyi gelistirmek i¢in bir ¢ok ¢alisma yapilmaktadir. Hatta
matematiksel diisiinmeyi gelistirmek ve degerlendirmek i¢in Math-CATs (The
Mathematical Thinking Classroom Assesment Techniques) adinda c¢alisma grubu da
kurulmustur.

Matematiksel diisiinme, matematigin bir konusu degil, matematiksel siire¢ isidir.

Matematiksel diisiinme yasadigimiz diinya hakkindaki bilgileri daha fazla anlamamiza
ve segeneklerimizi ¢ogaltmay1 saglayan bir siiregtir (Tagdemir, 2008).
Yildirim (1988)’a gore , matematiksel diisiinme temelde giinliik diisiinmeden, bilimsel
disinmeden de farkli olmamaktadir. Ve matematiksel diisiinme silirecinde iki temel
asama bulundugunu sdylemistir. Bunlardan birincisi sorunu agiklayici ya da giderici
¢Ooziimii bulma veya olusturma, ikincisi bulunan ya da olusturulan ¢6ziimiin
dogrulugunu yoklama. Birinci asama genellikle bulug olarak nitelenmekte, ikinci asama
ise kanitlama oldugunu agiklamistir.

Nesin(2007)” ye goOre, matematiksel diistinme kitaptan degil; calisarak,
ugrasarak, emek vererek edinilmektedir.

Matematiksel diisiince yapisi ii¢ ana Ogeden olusur. Soyutlama, analiz ve
uygulama. Soyutlama ve analiz olaylara bakis, yaklasim ve sonug¢landirmadir.
Uygulama ise bu sonuglarin eyleme doniismesidir. Eyleme doniisen her sonug¢ insan
beynindeki olusan matematiksel diisiinceyi de bir list asamaya ulastirir, Yeni bir
Soyutlama ve analiz etme ortamii hazirlar.Bu Gelisen Spiral bir dongli matematiksel
diisiincenin gelisme smirmin olmadigini gosterir (Sevgen, 2002).

Piaget’e gore, cocuk ‘“sayr kavramina ancak islemsel diislinceye gectiginde
ulasir. Zihinsel eylemler, islemler ve diistinme stiregleri konusma araciligi ile degil
eylemler ile gelisir. Aslinda eylemsiz bir konusma da, zihinde bir anlam ve kavram

yaratmaz (Alint1, Sevgen, 2002).
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Duran (2005), 15 yas grubu oOgrencilere uyguladigi bu calismada  Tiirk
ogrencilerinin matematik basarilar1 cinsiyete ve okul oncesi egitim alip almamasina
gore farklilik gostermekte midir ve matematik basarilari ile matematige iligskin
tutumlari, ¢alisma stratejileri, ders dis1 ¢alisma i¢in ayrilan zaman ve kaygi durumlari
arasindaki 1iliskileri incelemistir.  Calismanin sonucunda, erkek oOgrencilerin kiz
ogrenciler oranla daha basarili olduklari, okul dncesi egitim alan 6grencilerin, almayan
ogrencilere gore basarilanin daha yiliksek oldugu ve kaygmin matematiksel basari
diizeyini en ¢ok aciklayan degisken oldugu goriilmiistiir.

Steffe (1990), o6grencilerin matematiksel diistinmelerine neden olacak genel
problemlerin durumuna alternatif bir yol sunmaktadir. Steffe, n kisiden her biri
digerinin elini sikacaksa, tokalasma sayisini bulma problemini ele almis ve 6grencilerin
problem ¢6ziimii i¢in kendi metotlarin1 olusturmalarma olanak vermistir. Bu yontem ile
bir taraftan verilen bir problemin ¢0ziimii i¢in farkli metotlarin oldugunun ve bu
metotlardan  birinin dogru olma zorunda olmadiginin Ggrenciler tarafindan
algilanmasma ¢alisirken, Steffe’nin metodu ayn1 zamanda, 6grencilerin var olan bilgi ve
algoritma temelini yeni bir problem tipine iliskilendirmesini de istemektedir. Bu da
ayrica, Ogrencilerin matematiksel diisiinmesini gelistirmektedir. Her probleme
olusturulacak yeni bir problem olarak bakilmamasmi, ancak problemin 6nceden var
olan bir metot ya da algoritmayla iliskilendirilmesinin dogru olacagini, var olan
metodun uygulanmasi eger miimkiin degilse o zaman yenisinin yaratilmasi gerektigini
ogrencilere belirtmektir. (Alinti,Duran, 2005)

Alkan ve Bukova Giizel (2005), arastirmalar iki asamadan olusmaktadir. 11k
asamada deneklerin Matematiksel Diisiinme gelisimini 6l¢cme amacgh arag¢ gelistirilmis,
Ikinci asamada ise olusturulan dlgme araci deneklere uygulanmis ve onlarm ¢dziim
yaklagimlari, Matematiksel Diisiinme Olciitlerine uygun bi¢imde siniflandirilarak
degerlendirilmistir. Calismanm sonucunda, genel anlamiyla deneklerin Matematiksel
Diisiinme gelismigliginin diisik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmis, Matematiksel
Diisilince’nin diizeyi bakimindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar gézlenmistir.

Umay (1992), arastirmasinda matematikte, matematik problemlerini ¢ozmede,
izleme testleri ile dogrudan sonucun yoklandig1 testleri karsilastirarak siirecin
Ol¢iilmesinin sonucun dlciilmesinden farkli davraniglar ortaya ¢ikarip ¢ikaramayacagini,
cikarabilecekse bunlarin neler olacagmi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin

sonucunda, matematikte yalniz sonucun degil, siirecinde Gl¢iilmesinin, problem ¢6zme
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becerisinin  gelismesine matematik Ogretimi  yOniinden katkida bulanacagini,
matematiksel diisiinme silirecinin yoklanmasmin da, dogrudan sonucun Olg¢iilmesine

onemli bir katki getirecegi goriisiine varmistir.

2.3.1. Matematiksel Diisiincenin Olusum Siireci, Yapisi ve Islevi

Matematiksel diistinmenin olusum siireci sekil 1.’de verilmektedir. Matematiksel
diisiince, insanlarin giinlilk yasamlarinda karsilastiklar1 olaylara sistematik, dogru ve
cabuk yaklasmalaridir. Matematiksel diisiince yapisini ele alirken iki yonli ele almak
gerekir. Birincisi bireylerin karsilastiklar1 olaylara bakis ve yaklasimlar1 ki bu
matematiksel diisiincenin bir kazanimi sonucudur. Ikinci yonii ise matematiksel
diisiincenin kisilere kazandirilmasi konusudur (Sevgen, 2002).
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Sekil 2.1. Matematiksel Diistinmenin Olusumu ( Alkan ve Bukova-Giizel, 2004)
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Olaymn sunumu, bir olaya matematiksel olarak yaklagmaktir. Olaym algilanmasi
hedef kitlenin, ortaya konan olaydan ne anladigidir. Olayin irdelenmesi, olayin
dogrulugu, yanhishigi , diger olaylarla ilgisi, baglantilar1 ve yeni boyutlarmin tartigilmasi
ve bunlar miimkiinse yazili olarak not edilmesi, ¢6ziim yontemlerinin belirlenmesi de
¢oziim 1i¢in hangi yOntemlerin, hangi bilgilerin ve verilerin kullanilacaginin
belirlenmesi, hangi swrada yada Oncelikte kullanilmasina karar verilmesi, olayin
coziimlenmesi ise olayin sonuca ulastirilmasi olarak tanimlanmistir (Sevgen, 2002).

Matematiksel diisiince yapisi irdelendiginde, matematiksel diisiincenin isleyis

bi¢ciminin, asagidaki sekildeki gibi oldugu belirlenir.
Tahmin Tdehilme  Omekleme  Genelleme  TUsa Vurma
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Sekil 2.2. Matematiksel Diistinme Yapis1 ( Alkan ve Bukova-Giizel, 2004 )

2.3.2. Matematiksel Diisiinmeyi Gelistirme Yollar

Ogretmenler, her seyden once siniflarinda, grencilerinin matematikle ilgili
kendilerine kars1 olan olumsuz diisilincelerini, kaygi ve korkularmi ortadan kaldirmals,
kendilerine olan inanc¢larini giiclendirecek esnek, rahat tartigma ortamlar1 yaratmalidir.
Boylece matematiksel diisiinmenin gelistirilmesini yavaglatan yada engelleyen ilk engel
ortadan kaldirilmis olur. Daha sonra Ogrencilerin kendi ¢Oziim yaklasimlarinda
kullandiklar1 diisiinceyi aciklamalar1 istenerek farkli diisiinme segeneklerinin
taninmasina yardim edilir. Ayrica, Ogretmenler, tartisilmak {tizere smifa, farkl
diistincelerin iiretilmesine olanak veren problemler getirerek farkli sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel alt yapilardan gelen, farkl 6zellikler tasiyan 6grencilerin ortamda aktif olarak
yer almasini saglamalidir (Empati, 2006). Matematiksel diisiinmenin gelistirilebilmesi

icin Ogrencilerin farkli muhakeme yaklagimlariyla tanistirilmasi yetmemektedir.
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Ogretim sirasinda, diisiinme becerilerini arttiracag: bilinen davranislar iizerinde dikkatle
durulmas1 gerekmektedir.

Geleneksel olarak matematik, dogrusal, diizenli, ¢6ziimsel tarzda, sunus yoluyla
ogretilmekte ve Ogrenciler 6gretim sirasinda, ayrmtilar tizerinde odaklagma, planli ve
ardisik diisiinmeyi kullanma, soyut fikirleri ve ilgili olmayan detaylar1 animsama gibi
bir ¢ok konuda cesaretlendirilmektedir. Farkli diisiinme stillerine sahip bireylerde
matematiksel diisiinmenin gelistirilebilmesi i¢in matematik egitimi biitiinsel, alan
bagimli, birbirine bagli 6§renenlere, yani tiim diger diistinme stillerine sahip 6grencilere
gore degistirilmelidir (Malloy, 1999, s.15).

Etkili sorularla matematiksel diisiinmeyi gelistirebiliriz . Ornegin, problem
cozmeyi gliclendirmek i¢in, neyi bulmaya ihtiyacin var?, hangi bilgiye sahipsin?, Hangi
stratejiyi kullanacaksin?, zihinden mi yapacaksin, kagit-kalemle mi, sayr dogrusu
kullanarak m1?, sonucun ya da cevabi ne olacagim diisiiniiyorsun? ya da 6grenciler
takildiginda yardim i¢in, problemi kendi sézlerinle nasil tanimlarsin?, hangi bilgilere

sahipsin? gibi sorular yoneltilebilir (Empati, 2006).

2.3.3. Matematiksel Diisiinmeyi Kullanma

Kisilerin yapabilecegini sinirlandiran, izin veren ya da esinleyen modeller ve
iliskilere ulasabilmek i¢in zihinsel temsillerin kullanimidir. Bu tiir temsiller, sinirh
deneyime dayali olabilir ve ger¢cek hayatla celisir ve ayrica yeni matematiksel
yasantilarla celigir. Bunlar1 yeni zihinsel temsiller olusturma tanimlama yollari
gelistirerek geligkileri ¢6zme, matematiksel diisiinmenin gelisiminde yer alir (Empati,
2006).

Matematigin mi diisiinmeye yol ac¢tigini, yoksa matematigin mi diisiinme sonucu
olustugu sorusunun cevabr aslinda her ikisinin de etkilestigidir. Matematik bir
diisiinmenin {iriiniidiir ve matematik diistinmeyi saglar. Matematiksel diisiinme becerisi,
insanlarin olaylar arasinda ki neden sonug iliskisini gérmelerini, olaylar arasi baglanti
kurmalarmi, olaylar hakkinda yorum yapma becerisini saglamaktadir. Matematiksel
diisinmede sonu¢ onemli oldugu kadar sonuca giden yolun yani diisiinmenin ¢esitliligi
ve yorum c¢ok daha Onemlidir. Matematiksel diisiinmeyi ancak kullanarak
gelistirebiliriz.

Matematiksel diistinme, bazen farkli diistinme yollar1 ile ¢akisir. Bunlardan biri

de sezgisel diisiinmelerdir. Deneyimlerimizden, daha 6nceki bilgilerimizden kaynakli
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olarak sezgisel diisiiniiriiz. Ve sezgisel diisiinme bazen matematiksel diisiinmenin 6niine
gecerek hata yapmamiza neden olabilir.
Asagidaki boliimde Fischbein’e dayali olarak sezgisel diisiinme ve sezgisel

diisiinmeyi tanimlayan alt 6zellikler tanitilmaktadir.

2.4. Sezgisel Diisiinme

Din, felsefe, estetik, bilim, matematik gibi alanlarda kullanilan sezgi kavramina
ice dogus, saf ve temel akil yliriitme, sagduyu, inang, tahmin, i¢ gorii, dogal diistinme,
aydimlanma, duyusal algi, deneyime dayali yorumlama vb. birbirinden olduk¢a farkli

anlamlar yliklenmistir.

2.4.1. Sezgisel Diisiinmeye Farkh Bakislar

Sezgi kesin dogrularin giivenilir kaynag1 Descartes and Spinoza (1967; akt.
Fischbein, 1999). Bergson’a gore sezgi gercegi yakalamak i¢in siirekli hareket halindeki
yasamin duragan gosterimlere boliinerek incelenmesini saglayan bir bilissel yontemdir
(akt. Fischbein, 1999). Piaget’e gore sezgi yorumu veya kanitlanmaya ihtiyag
gostermeyen, kanit1 kendi i¢inde barindiran, zaman, uzay, islev ve emprik tiirden bir
bilis (Beth ve Piaget, 1961, akt. Fischbein, 1999). Kant sezgiyi duyusal algilar ile
dogrudan kavranabilen bilgi tiirli olarak tanimlamaktadir. Sezgi bu anlamiyla kuramsal
ve kavramsal iliskilerin biligsel algilama yolu, dogrudan kavrandig: bir bilgi formudur.
Spinoza, sezgiyi 0zii anlamamiz1 saglayacak en iist diizeyde bir bilgi formu olarak
tanimlamistir (akt. Fischbein, 1999). Poincare, sezginin bilim ve matematikte yaratici
etkinlik temeli oldugunu soylemistir (akt. Fischbein, 1999). Gardner’e gore de iistiin
bilim adamlarmi istiin yapan sezgileridir (1983). Harlan’a gore ise tarih icerisinde pek
cok kesifler sezgisel bilgilere dayanmustir (1992). K6z’ e gore sezgi kavraminin en
yaygin tanimi dogrudan dogruya kavramadir (2004). Dura’ ya gore sezgi “aracisiz
(dogrudan) bilme” seklidir. Yani bilme ne bir muhakeme ister, ne de ge¢mis bir
deneyimin bilin¢li kullanimmi (2007). Sezgi, gercekligi dolaysiz olarak icten ya da
iceriden kavrayabilme, taniy1p bilme yetisi (Felsefe sozIigii).

Matematik dersinin amaci Ogrencilerin; yaraticiligt ve sezgisel diislinmeysi,
zihinsel bagimsizligi, o6zgiin dislinebilme ve arastrma yapabilme gayreti icinde

olmalarmi saglamaktir (Inan, 2006). Bu nedenle, dgrencilerin sezgisel diisiinmelerinin
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gelistirilmesi  gerekmektedir. Ogrenciler, yanlis olan ya da dogru olan sezgisel
diisiinmeleri ile karsilasmalilar. Bdylece , Inan’in (2006), dedigi gibi matematik dersi

amacma ulasmis olur.

Sezgl
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Sekil 2.3. Sezgi (Dura, 2007)

Dura’ya gore sezgi iki farkli sekil alir: Dar anlamda sezgi, Sezgisel kavrayis (2007).

Dar anlamda sezgi bir olgunun, bir olgu olarak dogrudan dogruya bilinmesidir.
Burada bilinen olgu; bir ses, bir ani, bir masa, bir kitap olabilir; bir duygu, bir fikir, bir
karar gibi biling olaylar1 olabilir; benzerlik, farklilik, esitlik, nedensellik gibi ilintiler
olabilir. Dar anlamda sezgi Gorgiill sezgi ve Zihinsel sezgi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Gorgiil sezgi, yoluyla edinilen aracisiz bilgiler “duyum giicii”miiziin
driinleridir; daha acikgast dis uyaricilardan -duyularimiz  yoluyla- etkilenme
ozelligimizin irlinleridir. Zihinsel sezgi, anlamanin, insanin anlayis giiciiniin yani
idrakinin bir iirliniidiir. Sezgisel kavrayis karmasik bir biitliin hakkinda siiratle genel bir
fikir edinme yetenegidir. Sezgisel kavrayisi soyle tanimlayabilirizz Cok sayida ve
karmasik veriler hakkinda genel olarak ve bir ¢irpida gergeklesen bilme sekli. Sezgisel
kavrayis, ikiye ayrilmaktadir. ilki, Eylemle ic ice yani sezgisel kavrayis, bir
beceriklilik, bir i¢cgiidii eseridir. Ikincisi Anlamaya yénelik bir sezgisel kavrayis vardir
ki eylemden uzak olup anlamaya, olgular1 anlamaya yoneliktir. Esas itibariyle bilim
adaminda goriiliir. Anlamaya yonelik sezgi iki tiirdiir: Goriicii sezgi ve sentetik sezgi.
Teorik veya pratik bir sorunun ¢0ziim yolunun, zihinde bir simsek gibi birdenbire

belirmesine goriicii sezgi adi verilir. Bu olusta ¢6ziimii dogrulayan sebepler hakkinda
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net bir bilgimiz yoktur, belki belirsiz bir his vardir i¢cimizde. Kisimlar1 ard arda
algilanan karmasik bir biitiinii, ayn1 anda ve toptan gérmeye sentetik sezgi ad1 verilir.
Biz 6nlimiizde yapilan bir ispat1 bir defada zihnimizden bu sezgi sayesinde geciririz
(Dura, 2007).

Onemi konusunda daha pek cok neden gdsterebilecegimiz sezgisel diisiinme
ozelligimiz egitim sistemlerinde gerektigi ilgiyi gormemektedir.

Fischbein (1987), bu kavrama tarihsel bakis ¢abasinda ii¢ farkli anlama dikkati
cekmektedir:  Bilgi kaynagi (Descartes ve Spinoza), bilis strateji ve yOntemi
(Bergson)ve bilis formu-tiirii (Piaget). Bazilarina gbre sezgi yaratict etkinligin temeli
olan, olumlu hatta vazgecilemez bir faktor iken; digerlerine gdre kavrayig-anlama
yanilgilariin temeli olan bilimsel ¢abadan arindirilmasi gereken olumsuz bir faktordiir

(Fischbein, 1987).

2.4.2. Sezgisel-Bilis Ozellikleri

Fischbein sezgisel bilgiyi veya sezgisel kavrayis1 8 sezgisel-bilis 6zelligi ile

tanimlamaktadir (1987, Ch.4, s.43-56):

1. Oz-kanitlayicilik (self-evidence): Bu ézellik ifadenin kendi kanitin1 kendi iginde
barmdirmasina isaret eder.

2. lgsel kesinlik (intrinsic certainity): Bu 6zellige gdre kesinligi, dogrulugu veya
giivenirliginin  belirlenmesinde yine sezginin kendisi kullanilmaktadir.
Gilivenirligin kanitlanmasi i¢in disaridan baska bir kaynaga basvurulmasina
gerek kalmamaktadir.

3. Kararlilik (perseverance): Ifadenin kararliligma ve kaliciligina isaret eder.

4. Zorlayicilik-baskicilik (coerciveness): Durum veya ifadenin bireyin algilama
egilimlerini veya se¢imlerini belirli bir yon lehine etkilemesini vurgular.

5. Kuramsallik (theory status): Sezgisel durumun belli bir savin lehine mini-kuram
gOriiniimiinii vurgular.

6. Bilinenlerden bilinmeyenlere ulagsmaya imkan verme (extrapolativeness):
Analitik, parcali diisiinmenin 6tesinde biitiinsel bir 6teleme, vardama, ¢ikarim
yapma 0zelligine isaret eder.

7. Biitiinsellik (globality): Gestalt¢1 algilamadaki etkilesimli biitiinsellige isaret

eder.
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8. Kavrayisin ortiikliigi (implicitiness): Bu 0zellik ifade edilmeden, ima edilen,

acikca belirlenmeden anlagilabilen ifadeye isaret etmektedir.

2.4.2.1. Oz-kamtlayan (Self-Evidence)

Sezgisel kavrama (intiutive cognition) Oz-tutarh (self-consistent), 6z-kanitlayici
(self-justifiable) veya 6z-agiklayicidir (self-explanatory) (diSessa) (1987,s.43). “Biitiin
kendisini olusturan pargalarin her birinden daha biyiiktiir”, “her saymnm bir ardili
vardir” onermeleri kanitlamaya gerek duyulmayacak kadar dogrudur. “Say1” kavrami
ayni zamanda smirsizligr ve ardilligi da iginde barmdirir. “Biitiin” kavrami ayni
zamanda biitiiniin par¢alarm toplami olmasmna isaret eder. Oz-kamtlayicilik 6zelligine
sahip ifadeler veya Onermeler analitik bir yapi i¢inde kendi kendilerini agiklar
goriinmektedir.

Dogrudan, 6z kanitlayici1 biliste, birey diisiincesini kontrol veya kanitlama
thtiyacin1  hissetmez. Bir baska deyisle sezgi kanitlama geregini hissettirmeyen,
dogrudan kavranabilen 6z-kanitlayici bilis tiiriidiir (Fischbein, 1999). Ornegin, “Iki
nokta arasindaki en kisa yol diiz bir ¢izgidir.” ifadesini dogrudan, kanitlamaya gerek
duymadan kabul ederiz.

Piaget’in goriisleri temelinde Fischbein 6z-kanitlamada kanitin bir sisteme bagh
olmasmin gerekliligini ya da kanitin degismezler araciligiyla birden fazla sisteme
baglanabilecegini ifade etmistir (1987, s.44). Dolayisiyla bir kanitin algilanmasi ayni
zamanda farkli durumlarda degismezin (degigsmeyen bir ilke, kural, 6zellik vb.nin)
kavranmasini gerektirir.“Uclincii ¢izgiye paralel olan iki ¢izgi birbirine paraleldir”
ifadesi kendi i¢cinde paralellik degismezini barmndirir. 1. ve 2. ¢izginin 3.’ye paralelligi
1. ¢izginin 2. ¢izgiye olan paralelligini de 6z-kanitlayici hale getirir. Bu ifade veya
durum kendi i¢inde 6z-kamitlayicr analitik bir yapi olusturmaktadir; ayn1 zamanda
aciklanmadan kavranmaya elverisli bir yap1 sunmaktadir.

Ancak degismez durum veya ifade iginde var olmasi kendiliginden 06z-
kanitlayicilik hissini olusturmaz. Oncelikle degismezin veya degismezler sisteminin
kavranmasi gerekir. Bu degismezin ait oldugu kavram ile veya diger kavramlarla
iligkisinin algilanmasi-kavranmasi ve degismezin biligsel esitlerinin olusturulmasi yani
biligsel doniisiimiin tamamlanmas1 6z-kanitlayicilik hissini olusturur.” A=B, B=C,
A=C” ornegindeki gibi yani A’nin B’ye, B’nin C’ye esitligi, A’nin C’ye esitligini

getirir.  Esitlige konu alan o6zelligin farkli nesne veya durumlara geg¢isliliginin
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algilanarak biligsel yapiya doniistiiriilmesi bir baska deyisle icsellestirilmesi 6z-
kanitlayici sezgisel kavrayisi saglar.

Bazi durum ve ifadelerde algilama veya biligsel doniisiimiin gerceklestirilmesi
digerlerine gore daha zor olabilir. Fischbein bu durumu “dogrudan algilanabilen
davranigsal anlamlilik (behavioral direct meaningfulness) kavrami ile aciklamaya
calismistir (1987, s.45). Ornegin “iki nokta bir dogruyu belirler” ifadesi ile “{i¢ nokta bir
daireyi olusturur” ifadeleri karsilastirildiginda iki c¢izginin bir dogruyu olusturup
olusturmayacagina davranigsal olarak diisiiniip ulagsmak, ii¢ dogru ile daire olusturup
olusturmayacagina davranigsal olarak kanitlamaktan ¢ok daha kolaydir. Bu durum
ogrenme agisindan bakildiginda davranigsal anlamliga, 06z-kanitlayiciliga elverisli
olmayan igerigin nasil 6gretilebilecegi sorununu giindemde tutmaktadir. Birinci 6rnegin
davranissal agidan imgelenmesi-diisiiniilmesi i¢in tek adim yeterlidir; basit ve agiktir.
Bu ozellikleriyle “iki nokta ile dogru” iliskisi tek ve birlesik (syntetic) bir algiya
elverislidir. Dolayisiyla 6grenende 6z-kanitlayici bir sezgisel algilama saglamak icin
ayrica bir dgretimsel gdsterime gerek kalmayabilir. Ug nokta ile bir daireye ulasmak
icinse birden fazla davranigsal adimin imgelenmesi gerekmektedir. “Ug-nokta ile daire”
iligkisi daha karmasik ve daha zordur. Bu 6rnegin 6z-kanitlayici, tek, birlesik bir algiya
doniistiiriilebilmesi ve 0Oz-kanitlayict sezgisellik hissinin yaratilmasi isteniyorsa
O0gretmen veya Ogretim materyali tarafindan {i¢ ¢izginin daireyi nasil olusturdugunu
aciklayan yardimci gosterimler gerekli olabilir.

Ozetle Fischbein’a gore dz-kamtlayicilik igin (1987): Ifadenin veya durumun
dogrudan algilanabilir davranigsal anlamliliga sahip olmasi, analitik bir ifade de veya
analitik bir durumda var olan yapilarda, farkli doniisiimler gosteren degismezin 6§renen
tarafindan fark edilmesi ve bireyin bu degismezin goriingiilerine-doniisiimlerine es
biligsel yapilarin olusturmasi gerekmektedir.

Sezgisel kavrayis1 tanimlayan ilk 6zellik 6z-kanitlayiciliktir. Sezgisel kavrayisin
ikinci temel dzelligi ise kesinlik hissidir. Oz-kanitlayicilik ve kesinlik hissi birbiri ile
olduke¢a iliskilidir. Ancak bir 6zellik digerine indirgenemez (1987, 1999). Matematikte
pek cok teorem Oz-kanitlayici degildir, ancak bu teoremlerin dogrulugu, kanitlama

temelinde kesin olarak kabul edilmektedir.
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2.4.2.2. i¢sel-Kesinlik (Intrinsic Certainty)

Sezgisel kavrayis kesinlik veya igsel inandiricilik hissinden kaynak alir. Bir
noktadan digerine en kisa yoldan ulagmak icin (6znel olarak) dogru (bir ¢izgi) bir yol
izlememiz gerektiginden eminizdir. Bu agidan “igsel-intrinsic” sozcligii formal veya
deneyimsel bir digsal destege gerek duymadan dogrudan hissedilebilen inanca igaret
eder (Fischbein, 1999). Genellikle sezgisel olarak kavradigimiz bir seyi “kesin dogru”
olarak kabul ederiz.

Spinoza’ya gore dogru hem kendisinin hem de yanlisin standardim1 kendi i¢inde
barindirir. Dolayisiyla dogru bir diisiince veya bilginin dogruluk degerine iligskin
kesinlik hissi, dogrulugun gecerliligini belirleme de bir 6lgiit olarak kabul edilmelidir
(Akt. Fischebein, 1987, s.46). Spinoza’ya gore, bu diisiinceye paralel bir ¢ikarimda
bulunursak 6z-kanitlayicilik ve kesinlik hisleri sezgisel diisiinceyi tanimlamada ayni
ol¢iit kapsaminda ele alinmalidir. Bu iki 6zellik arasinda ytiksek bir iliski gzlenmesine
karsm, Fischbein 0z-kanitlayicilik ile kesinlik hislerinin farkli oldugu goriisiindedir
(5.46). Ornegin Pisagor ve Talas dnermeleri sezgisel kesinlik veya agiklik tasimadigi
icin kanitlama yoluyla 6gretilir; sezgisel kesinlik veya agiklik tasimadigi i¢in kanitlama
sonrasinda dogru olarak kabul edilir. Oklid kuramu ise sadece bize boyle 6gretildigi i¢in
degil ayn1 zamanda bize agik ve kesinlik hissi verdigi i¢in dogru olarak kabul edilir.

Bir ¢0ziimiin acik goOrlinmesi her zaman c¢oziime iligkin gliven hissini
getirmeyebilir ya da ¢oziimden emin olmamiz ¢6zliimiin agik oldugu anlamma gelmez.
Fischbein (s.45) ¢6zlime giliven ve ¢Oziimiin aciklig1 arasindaki farkliligi bir 6rnekle
aciklamistir: “AB dogru parcasi istiinde her hangi bir nokta C noktast olarak
belirlenmistir. AB dogru pargasi ikiye boliinse ve boliimlerden her biri ikiye boliinerek
devam edilse boliim noktalarindan biri C noktast olur mu?”. Sorunun cevabi segilen C
noktasinin degerine baghdir. Dogru ¢6ziime ulasan yiizde yedilik 6grenci kesimine gore
¢Ozlim yeterince acik goriinmesine karsin dogru sonucu dogru kanitlarla ¢oziimleyen
grup ¢oziimlerinin dogrulugundan ayni oranda emin degillerdir. Oysa yanlis ¢oziimlere
yanlis kanitlamalarla ulasan veya dogru sonuca yanls kanitlarla ulasanlarin
coziimlerinden daha emin olduklar1 saptanmustir.

Fischbein’a gore sezgisel diisiinmenin varligi, ¢6zliimiin inan¢ gibi goriiniip
goriinmedigine bakilarak belirlenebilir. Bir bagka deyisle (¢ozliimiin dogruluk veya
yanligshigindan bagimsiz olarak) ¢6ziimiin dogruluguna iliskin kesinlik hissi derecesinin

yiiksekligi sezgisel diislinmenin varhigina isaret etmektedir. Ayrica kendine giiven
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arastirmalari, bireylerin savunduklar1 goriise veya coziimlerine iliskin duyduklari
glivenin yanlis olduklari durumda bile abartili oldugunu gostermektedir (s.47). Bu
durumda Spinoza’nin goriisiine karsit olarak Fischbein, kesinlik hissinin sezgisel
kavrayisin varliginin tespitinde sadece yardimci bir 6l¢iit olmasimni, ¢doziime duyulan
giiven diizeyi ayrica belirlenmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir (s.46).

Fischbein bu iki 6lgiit ve sezgisel diisiinme iliskisini formiillestirmistir (s.47).
Ona gore bir ¢Oziimde, Oz-kanithyiciligin gostergesi olarak “algilanan agiklik
(obviousness)” diizeyi, ¢0ziime iligkin giiven hissinin gostergesi olarak “algilanan
kesinlik (certitude)” diizeyi 1ile etkileserek sezgisel bakisin giiciinii belirler.
Formiillestirilmis ifadesiyle “ Sezgisel giic ¢c6zlime yiiklenen giiven diizeyi ve ¢éziimiin

O0z-kanitlayicilik  degerinin  ¢arpiminin  karekdkiine  esittir” (I=4/Cx O,

Intuitiveness=~/Confidence x Obviousness ).

Bir diger sezgisel diistinme 6zelligi ise kavrayisin kararl goziikmesidir.

2.4.2.3. Kararhhk-Kahcihk (Perseverance)

Piaget’e gore uzlagsmazlik sonunda yeni 0grenilen bilgi eskinin yanliglanmasi
yoluyla semalarimiza eklenerek dengelemeyi saglar. Fischbein bu konuda Piaget’den
farkl diistinmektedir (1987, 1999). Eski 6grenmelerle yeni 6grenmeler birbirlerini diglar
nitelikte olsalar bile varliklarini ayn1 zaman diliminde siirdiirebilmektedirler. Maddenin
hizla donmekte olan atom partikiillerinden olustugunu 6grenmis olsak bile 6zellikle kati
cisimler s6z konusu oldugunda sekil, sertlik, duraganlik vb. 6zellikler ile maddeyi

tanimlamaya devam ederiz.
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Sekil 2.4. Alan ve Hacim Karsilastirilmasi (Tirosh ve Stavy, 1999, s.57).
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Yukaridaki sekilde goriildiigi gibi aym1 kagidin alanlarinin ve hacimlerinin
birbirine esit olup olmadig1 soruldugunda, alan ve hacmi 6grenmis olan 6grencilerin
bile yanlis cevap vermeleri, aslinda uzlasmaz bilgilerin yan yana varlklarmi
siirdiirebildiklerine isaret etmektedir (Tirosh ve Stavy, 1999, s.57). Henliz sozii
edilmemis diger nedenler ile birlikte alaninda uzman olanlarin bile problem ¢oziimiinde
dikkat etmesini gerekli kilmaktadir (). Ogrenen yanlis ve giiclii sezgisel dgrenmelere
sahip ise formal 6gretim ortamlarinda dogru ve sezgisine karsit ¢oziimler ile karsilagsa
bile yanlis sezgisel 6grenme varligint yeni 6grendigi ile devam ettirme egilimindedir
(s.47). Sezgisel ancak yanlis, dayanakli bilgilerin, okulda 6grenilen dogru bilimsel
bilgiler ile varliklarmi birlikte siirdiirmeleri 6gretmenlerin ¢oziimlemeleri gereken kalict
bir sorundur. Ogrencinin icerige iliskin giiclii (robust) ama yanlis sezgisel ¢dziimlere
sahip oldugu durumlarda, 6gretimin dikkatle planlanmas1 ve uygulanmasi gerekir. Bu
durumda Ogrencinin sezgileri ile uzlasmayan bilimsel bilgiye iliskin Orneklerin
gosterilmesi yeterli olmayacaktir. Ogrenenin uzlasmazlhigm farkina varmasmin
saglanmast ve kanitlama yoluyla sezgilerini kontrol etmesinin Ogretilmesi

gerekmektedir (1987). Bir diger 6zellik ise zorlayicilik veya baskiciliktir.

2.4.2.4. Zorlayicihk-Baskicilik (Coerciveness)

Sezgiler bireyin sectigi akil yiirlitme stratejileri, hipotez ve ¢oziimler iistiine
zorlayic1 bir etkiye sahiptir(1999). Sezgisel kavrayis bireye mutlak ve alternatifsiz
goriiniir. Bu durumda birey sezgileri ile uzlagsmayan alternatif agiklamalar1 reddetme
egilimi gosterecektir (1999). Sezgi, alternatiflerini golgeleyen baskin bir kavrayistir.
Sezginin var oldugu ¢ogu durumunda birey alternatif agiklama veya ¢oziimler var olsa
bile bunlar1 fark etmeyecektir, dikkate getirildiginde ise Oncelikle reddetmeyi
deneyecektir. Ornegin diinyanm giines sisteminin merkezi olarak diisiiniilmesi giines
sistemine 1iliskin kopernik bakis acisin gelisimini engellemistir. Bazen birey ayni
duruma iligkin birbiri ile uzlagsmayan sezgisel ve formal agiklama ve ¢oziimlere ayni
zamanda sahip olabilir. Bu durumda 6ncelikli egilim, sezgisel a¢iklama lehinedir.

Bu oncelik yanlis kavramalarin (misconceptions) neden diizeltmelere karsi
direng gosterdigini de agiklayabilir. Ornegin; cocuklar gibi pek cok yetiskinde ¢arpma
islemi sonucunda elde edilecek saymin c¢arpanlarindan daha biyiik, bolme islemi
sonucunda elde edilecek saymminda her zaman boliinenden daha kiiciik olduguna

inanmaktadirlar. Bu inan¢ dogal sayilar ile yapilan islemlerde dogru ¢oziime
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ulagtirmaktadir. Ancak Fischbein (1999) rasyonel sayilarin 6grenilmesi sonrasinda bile
ayn1 inancin varligmi stirdiirdiigtinii bildirmistir.

Sezgisel bir inang veya yorum kendisini ¢iirliten kanitlar gosterilse bile yok
edilemeyebilir. Ciinkii sezgisel kavrama tek basia, tecrit edilmis inan¢ veya yorumlar
degildir (s. 49). Fischbein’e gore sezgisel kavramalar bilissel yapimizin ayrilmaz,
biitiinleyici bir parcasidirlar (s5.49). Ornegin uzaysal algilarimiz nasil yasayacaginzi ve
davranacagimizi belirlemede Oylesine temel bir faktordiir ki sezgisel uzaysal
algilarimiz1 yanliglayan bir kanitin dogru oldugunu mantiksal olarak kabul etsek bile bu
kanitla gelen bakis acis1 sezgisel olanlar ile yer degistirmeyecektir. Kisacasi sezgisel
algi ve kavramalarimiz giinliik hayattaki davranislarimizin sonuglar1 ve birbiri ile
iliskili, birbirini destekleyen orgiitli semalarimiz tarafindan korunmaktadir. Insanlar
anlamak ve kontrol etmek igin sezgisel yapilardan destek alirlar. Ornegin zamani
anlamak icin uzay algmmizi kullanmamiz ya da geometrik sekilleri imgeleyerek
diisinmemiz gibi. Fischbein bu sezgisel gosterimlerin diisiinmeyi nasil engelledigini
ifade ederken, gosterimleri “kapan”a, sekiller ile sezgisel diisinmeyi ise ‘“tuzaga
diisiiriilme” olarak nitelendirilmistir (s.49). Ozetle, sezginin diisinmede 6ncelikliligi
ve getirdigi kesinlik hissi yanls kavramalarm hem bir kaynagi hem de siirdiiriiciisiidiir.
Baskic1 dogas1 ile sezgisel kavrayis, alternatiflerin kesfini ve kabul edilmesine

zorlastirabilir veya engel olabilir.

2.4.2.5. Mini-Kuram (Theory Status)

Sezgi bir beceri degildir; ger¢ek bir duruma iligkin bir olgunun algilanmasi da
degildir (1987, s.50). Sezgi sadece bir degismezin evrenselligini sezmek ile de
sinirlandirilamaz (1999). Ornegin “kesisen iki dogru arasindaki karsilikli iki a1
birbirine esittir” Onermesinin verilen imgeye bakarak dogru oldugunu algilayabilir.
Hatta imgeden yola ¢ikarak 6z-kanitlayict oldugunu iddia edebiliriz. Ancak bu 6rnekte
imgesel ile dogrulama bir alginin ifade edilisidir, sezgisel bir kavrama degildir. Sezgi
belirli bir gerceklik araciliiyla, bu gercekliginde Gtesinde, ilgili bir iliskinin, ilkenin,
degismezin, vb. evrenselliginin kavranmasidir (s.50). Birbirine paralel iki parcayi
sonsuza kadar uzatmamiz gercekte miimkiin olmasa da imgelerken bunu
yapabildigimizi disiiniiriiz. Sezgisel kavrayis tam bir kuram da degildir. Sezgisel
kavrayis, bir model, analoji, paradigma, diyagram, davranissal bir yapilanma vb. gibi bir

sunum-gdsterim araciligtyla ifade edilen mini bir kuramdir (1987, s.50).
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2.4.2.6. Tahmin Edilbilirlik-Yordanabilirlik (Extrapolativeness)

Sezgisel kavramanin bir diger onemli 6zelligi ise hi¢cbir deneyimsel ya da formal
kanit1 gerektirmeden bilinenden bilinmeyenin tahmin edilmesini saglama kapasitesidir
(1999). “Her (dogal) saymin ardili vardir.” ifadesinin deneyimine belki ilk birka¢ yliz
icin ulasabilmemiz miimkiin olsa da, sonsuz say1 i¢in ulasilabilmesi miimkiin degildir.

Fischbein’e gore (1999) “Diiz olmayan bir ¢izgi iizerindeki bir noktaya ancak
tek bir paralel ¢izgi cizilebilir” onermesi, sezgisel tahmin kapasitesi nedeniyle dogru
alternatif &nermeleri golgelemektedir. Fischbein (1999) Oklid aksiyomlarmin giiglii
sezgisel niteliklerinin, 19. ylizyila kadar matematik¢ilerin alternatif aksiyomlar
iretmelerine engelledigini belirtmistir. “Her (dogal) saymin ardili vardir.” ifadesinin
kanitlanmas1 (P(n) n=1, P(n) n=k, P(n) n=k+1) 06rnegi ile Fischbein sezgisel kavrama
icin gecerli tahmin-¢ikarim kapasitesinin matematikte endiiktif-tiimevarimsal ¢ikarim
ilkelerini de etkiledigini belirtmistir (1999). Yani endiiktif akil yliriitme sezginin

tahminsel-tiimevarimsal giiciine dayanmaktadir.

2.4.2.7. Biitiinsellik-Birlestiricilik (Globality)

Sezgi mantiksal bir yol izleyen analitik diisiinme ile karsilastirildiginda biitiinsel
(global) ve birlestirici (synthetic) bir bakis agisidir (1987, s.53). Gestalt ilkeleri
temelinde siyah-beyaz bir fotografa bakildiginda fotograftaki kisinin kimligi renklerin
yokluguna ragmen algilanir. Bir nesnenin, durumun, olaym vb. sezgisel kavranisi, o
seyl olusturan parcalarin sirayla yan yana getirilmesi ile degil, parcalarin etkilesimi
sonucunda olusan biitiiniin algilanmas1 sonucu olusur. Bir bagka deyisle o nesne veya
durumdaki degismezin (ortak oOzellik, ilke vb.) (genellikle ortiik bir sekilde)
algilanmasmi gerektirir. Fischbein’in biitlinsel-ortiik sezgisel kavrayisi ile gestaltci
yaklagimin i¢-goriisel 6grenme kavramlar paralel goriinmektedir.

Sezgisel diisiinme bu agidan bakildiginda 6grenmede transfer kavrami ile de
iligkilendirilebilir. Dikdortgenin alan formiiliinii bilen bir 6grenci sezgisel diisiinme
aracilig1 ile kiipiin hacim formiiliine de ulasabilir (Fischbein, 1987, s.54). Bu kesif i¢cin
“Taban ile yiiksekligin carpilmasi” ilkesinin-degismezinin her iki durumda da ayni
oldugunun fark edilmesi gerekmektedir. Bir bagka deyisle alan formiiliinde yer alan
degismez, hacim formiilii probleminin ¢dziimiine transfer edilerek formiiliin kesfini

miimkiin kilmaktadir. Fischebein’e gore bu tiir bir transfer (ardisik) mantiksal ¢ikarim
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(deduction) sonucu degil, (biitiinsel) sezgisel kavrayis sayesinde miimkiin olmaktadir
(1987, 5.53).

Fischbein’in bakis agis1 gestaltgr goriis disinda Pavio’nun ikili kodlama
kuraminda dile iliskin olmayan bellek sisteminin yapisal ve islevsel Ozellikleri
tarafindan da desteklenebilir. Dile iligkin olmayan semalarimiz gorsel imgelemlerin
biitlinsel ve birlestirici algilanigini nasil destekliyorsa, bir ileri adim ile farkh
durumlardaki ortak degismezin biitiinsel bir bakis ile algilanmasi, problem ¢oziimiinde
transferi desteklemesi miimkiin olabilir. Bu birlestirici-ortiik siire¢ (integrative-tacit
processes) bilingalt1 (subliminal ve marjinal ipuglar1 tarafindan yonlendirilmektedir
(Polanyi, 1967, s.139-140, Akt. Fischebein, 1987, s.54). Gerek gozlenemeyen biling-alt1
ipuglari, gerekse gozlenebilen marjinal ipuglar1 problem ¢6zmede yardime1 unsurdurlar,
ancak Ogrenenin dikkatini odaklandigi merkezi olusturmazlar. Derinlige sahip giiclii
sezgileri degistirmek, heniiz olgunlasmamis sezgileri degistirmekten ¢ok daha zordur
(s.54). Erken ¢ocukluktan itibaren gelismeye baslayan uzaysal algilarimiz derin, iyi
yapilandirilmis, gii¢lii bir sezgisel sistem olusturmaktadir. Gliglii sezgiler ayn1 zamanda
kendisi ile geligkili ipuclarini da tutarli bir 6ze ulagmak icin ortiik islemler ile eleme
egilimi gosterirler. Iste bu tip bir tutarlilik ayn1 zamanda, degisime direnci ile dayanikli

ve inatg1 sezgilerin varliginm agiklamaktadir.

2.4.2.8. Kavrayisin Ortiikliigii (Implicitiness)

Sezgi 6z-kanitlayic1 ve 6z-tutarlidir. Ayn1 zamanda sezgisel bir davranis ortiik
bilingsiz siire¢ ve islemlerin yiizeysel bir goriintiisiidiir (Fischbein, 1987, s.55). Birey bir
problemi cozerken bilinenden bilinmeyene ulasma siirecindeki hangi islemleri ise
kostugunun, hangi deneyimlerden yararlandigimin, hangi bilgi 6riintiisii veya ipuglarmi
kullanmakta oldugunun biling¢li olarak farkinda degildir. Fischbein bunu farkli 6rnekler
ile agiklamaktadir. Birey un maddesinin stvi mi1 kat1 m1 oldugunu belirlerken metal veya
tag gibi kat1 bir maddenin 6zellikleri temelinde karar verecektir. Yazi-tura olasiliginda
TTTT ile TTTY gelmesi olasiliklar1 aynidir. Ancak tickez TTT ve bir kez Y gelmesi
olasilig1 dort kez TTTT gelmesi olasiligindan yiiksektir. Birey iist tiste TTT gelmis ise
bir sonrakinin Y olmast olasilimin yiliksek oldugunu sdyleyecektir. Sonuncunun
olumsuzluk etkisinin gdzlendigi bu Ornekte birey kararini etkileyen mekanizmanin

farkinda degildir. Iki farkli problemi birbirine karistirarak yanlis bir sonuca ulagmustir.
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Birakilan bir cismin izleyecegi yolu gosterirken sadece cismin agirligini
diisiinecek ve sadece dikey bir ¢izgi ¢izecektir. Fischbein’e gore sezgideki ortiik siirec¢
ve islemler sezgi iistiindeki kontrolii de zor bir is haline getirmektedir (1987, s.55). Bu
durum sezginin arastirilmasimi, calisilmasini da arastirmaci i¢in zorlastirmaktadir. Bir
baska deyisle sezgisel karar ve ¢oziimler dogrudan analize kapalidir. Sezgisel alg1 veya
¢Ozlim incelenmek istediginde, birey ortiik islemlerin ve etkilerin farkinda olmadigi icin
kafas1 karigmaktadir. Ac¢iklama i¢in benzetme kullanildig1r durumlarda bile (atom-solar
sistem gibi) orijinal model ile benzetilen model iliskilendirilirken etkili olan kurallar
ortiiktiir. Fischbein biligsel haritalama sisteminin (biitiinsel bir form halinde) gestalttan
gestalta dogru ilerledigini savunmaktadir (1987, s.56).

Gergekte sezgi ile akil yiiriitme diisiincenin birgok islevinde kaynasir ve birbirini
tamamlar. Sezgi akil yiirlitmeyi hazirlar, ondan 6nce gelir, icat, kesif sezgi ile yapilir,
ancak akil yiiriitme ile ispat olunur. Sezgi gerek tiimevarimda gerek tiimdengelimde
hatta matematikte bile akil yiiriitmelere hareket noktasi hizmeti goriir. Diisiince daima
ya bir sezgi ile veya bir akil yiiriitme ile ise baslar. Acikcasi sezgi diisiinceye temel
teskil eder (K6z, 2004).

Sezgiyle ilgili olarak su sakincalar ileri siiriilebilir. Eger sezgi yanliz basina
bilginin kaynag1 olarak almmak istenirse giivenli bir metot olmaz. Sezgi akilla ve
duyularla kontrol edilmedik¢e sagma iddialar ortaya cikabilir ve cok kolayca yanlisa
disiilebilir. Sezgi kendi i¢ gorlslerini nakletmek ve agiklamak istediginde duyu
organlarmin algilarma ve aklin kavramlarma geri donmelidir ya da onlarin yanls

yorumlamalarma ve saldirilara kars1 kendini savunmalidir (Akt: Koz, 1., 2004)

2.4.3. Olasiik Konusundaki Temel Kavrayis Yamlgilarn

Fischbein ve Schnarch (1997), gore Ogrenciler, bir olayin olasiligini tahmin
ederken belirsizlik durumunda, olasilik kuraminda kabul edilen Olgiitleri uygulamak
yerine birtakim biligsel kestirme yollar kullanarak cesitli kavrayis yanilgilari
gelistirdikleri goriilmiistiir. Olasilik konusunda, kavrayis yanilgilar1 iizerine genis bir
literatiir bulunmaktadir.

Jun (2000)’ a gore, olasiliktaki kavrayis yanilgilar1 formal olasilik teorisi ile
cakisan yanlis olan sezgisel bilgilerden kaynaklanmaktadir. Bir ¢cok arastrmada sans

yorumlamasi ve sans karsilastirilmasi gozden gegirilmistir (Jun, 2000).
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Olasilik, belirsizlik durumunda kaldigimiz zaman karar verme siirecinde yaygin
olarak kullandigimiz bir kavramdir (Kazak, 2008). Sezgisel olarak yapilan yanilgilar
genellikle, karsilagilan problemlerde belirsizlik ile karst karsiya kalmmasindan
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin, olasilik konusunda sezgisel hatalarmin  ¢ok
olmasmin nedeni biiylik 6l¢iide konunun belirsizlik durumu ile ilgili olmasindan
kaynaklanabilir.

Sezgisel olarak yapilan yanhishklar, genellikle gerceklesecek bir olaym
thtimalini yorumlarken yada birden fazla olayin gergeklesme ya da gerceklesmeme
thtimallerini karsilastirirken yapilmaktadir. (Jun, 2000)

Sezgisel diisiinme, yeri geldiginde Ogrenmeyi desteklemekte ama  yeri
geldiginde yanls 6grenmelere de neden olabilmektedir (Fischbein, 1975). Bu yiizden,
ogretim planlanirken sezgisel diisiinmenin géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Yapilan
on calismada, sezgisel diisiinmenin 6grenmeyi destekleyen kisimlar1 agiga ¢ikarilmasi
ve yanilgiya sebep olan yanlis sezgiler ise yine dgrenciler ile karsi karsiya getirilip,
dogru diistinmeye yonlendirici 6gretimin planlanmasi gerektigi agiga ¢ikmaistir.

Kavrayis yanilgilaria, 6n 6grenmeler ve yanlis olan sezgisel diisiinmeler neden
olmaktadir. Kavrayis yanilgilari, temsiliyet ¢ikarimi, mevcut olma c¢ikarimi, negatif
veya pozitif varlik etkisi, sonu¢ yaklagimi, es olasilik yanilgisi, farkli durumlarda ayni
matematiksel yapiy1 sezememe, sans oyunlarinda sonuclarin bireyler veya cevresel
ozellikler tarafindan belirlendigi inanci, sans matematiksel olarak olgiilemez, olasiligi
veri eslesmesi ya da kelime eslesmesi ile yorumlama adlar1 adi altinda
belirlenmistir(Jun, 2000 ve Fischbein, 1975) .

Temsiliyet Cikarimi, diisiinme siirecinde ¢oziimiin dogru olmasi ya da drnegin
bir kategoriye ait oldugu kategorinin temel 06zelliklerini temsil edip etmedigini
belirleyen yanilgiya neden olan biligsel kestirme bir yoldur (Bkz. Fischbein ve Gazit,
1984).

Mevcut olma ¢ikarimi, insanlarin baglarina gelen ya da cevrelerinde gordiikleri
olaylarn olma sikliklarna gore Onyargili tahminlerden kaynaklanarak yapilan, bir
olaymn olma olasilig ile ilgili sonu¢ bulunurken yanlis kararlara neden olan sezgisel bir
diisiinmedir (Fischbein ve Schnarch, 1997). Ornegin, etrafinizda kalp krizinden &len
insanlarmm sayist fazla ise diinyadaki Oliim oranmnmn en fazla kalp krizinden

kaynaklandigimi diisiiniirsiiniiz (Fischbein ve Schnarch, 1997).
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Negatif veya pozitif varlik etkisi, arka arkaya gerceklesen olaylarda, onceki
olayin ya da olaylarin sonucunun sonra gerceklesecek olan olaymm olasiligmi
degistirdigi diisiiniiliir (Jun, 2000). Ornegin, basket oynayan bir kisi 20 kez attig1 topu
isabet ettiremediyse, pozitif varlik etkisi yanilgisina sahip olan 6grenciler 21. atiginda
isabet etmeyecegini diislintirler. Negatif varlik etkisi yanilgisina sahip olan 6grenciler
20 kez atamamis 21. denemesinde kesinlikle isabet ettirir yorumunu yapmaktadirlar.

Sonu¢ yaklagimi yanilgisina sahip olan 6grenciler gerceklesme olasilig yiiksek
olan olaylarin sonuglarini kesinlikle gerceklesecek seklinde, olma olasilig1 diisiik olan
olaylarin sonuclarini ise ger¢eklesmesi imkansiz oldugunu ifade etmektedirler (Konold,
1989).

Es olasilik yanilgisi, birden fazla sonucu olan bir deneyin ¢ikanlarin sonuglar1 es
olmamasina ragmen, bu yanilgiya sahip olan 6grenciler olasiliklar1 esit gibi diistiniirler
(Jun, 2000). Ornegin, iki para atildiginda her ikisinin de tura gelmesi sonucu ile birinin
tura digerinin yaz1 gelme olasiliginin esit olarak diisiiniilmesi.

Farkli durumlarda ayni1 matematiksel yapiy1 sezememe yanilgisina sahip olan
ogrenciler, deneyleri farkli olan ama aslinda olaylarm ayni oldugunu durumlarin farkina
varamamaktadirlar (Fischbein, 1984).

Sans oyunlarinda sonuglarin bireyler veya cevresel Ozellikler tarafindan
belirlendigi inanci, Bu yanilgiya kiiltiirel batil inanglar neden olmaktadwr. Bir kura
cekilecekse, 6zellikle sonucu 6nemli olanlarda, en sansl olan kisinin kuray1 ¢ekmesini
isterler ¢linkii olasiligin kisinin sans1 ve deneyimleri ile degisecegini diisiiniirler (Amir
ve Williams, 1998). Ornegin, tavla oynamay1 ¢ok iyi bilen bir kisi ile tavla oynamayi
bilmeyen bir kisiye zar attirildiginda, tavla oynamayi bilen kisinin 6 atma olasiliginin
fazla oldugu diisiintiliir.

Sans matematiksel olarak Olciilemez yanilgisma sahip olan 6grenciler, bazi
problemlerde olasilik hesabini, sans olarak algilayip, deney sonucunda karsilasilacak
her olaylarin olasiliklarinin karsilastirilamayacagini sdylemektedirler (Jun, 2000).

Olasilig1 veri eslesmesi ya da kelime eslesmesi ile yorumlama yanilgisina sahip
olan 6grenciler, olasilig1 ya da ihtimali kesin, tam olarak algilamaktadirlar (Jun, 2000).
Ornegin, karsilarma gergeklesme ihtimali % 60 olan bir olay ¢iktiginda, kesinlikle 100
olay olsa 60’ mnin gergeklesecegine inanirlar.

Fischbein ve Gazit (1984), 5, 6 ve 7. Smif 6grencilerine olasilik 6greten bir

programin etkilerinin analizi yapilmis. Programi 5. Smif Ogrencileri zor bulmusg
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anlayamamuistir. 6. Smif 6grencilerin %60 ve %70’ 1 programi anlayabilmis, 7. Smif
ogrencilerinin %90°1 programi anlamig ve programda yer alan diisiinceleri kendileri de
dogru sekilde kullanmiglardir. Verilen egitimin, temsiliyet ¢ikarimi, negatif veya pozitif
varlik etkisi adl1 sezgisel diisiinme yanilgilarina olumlu etkisi olmustur.

Vidakovic, Berenson, ve Brandsma (1998), calismasinda 16 sekizinci smif
ogrencisinin olasilik ile  oyun oynarken matematige ait fikirlerin gelistirmeyi
amagclamistir. Ogrenciler ikiserli olarak gahstirilmistir. Ogretimde, bireysel etkinlikler
sunularak 6grencilerin konular ile ilgili varsayimlarda bulunmalar1 istenmistir. Calisma
da 6grencilerin, sans ile ilgili fikirlerin, 6rnek uzay ve esit olasilikli temel olaylarin
olasilig1 ve ornek uzay ile ilgili hilesizlik ile ilgili cok genis sezgisel diislince sekillerine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda, O&grencilerin, sinif ortaminda
oyun oynayarak olasilik diisiincelerinin gelisimi i¢in ¢ok yararli ama karmasik oldugu
sonucuna varilmistir.Fikirlerinin  bir kismi O6gretmenler ve Ogrenciler arasinda
tartisilmis, yeni fikirler gelistirilmistir.

Griftiths ve Tenenbaum (2001), arastirmasinda insanlarin olasilik konusundaki
sans ile ilgili rastgelelik ve tesadiifler ile ilgili yargilar1 tahmin ederken tutarsizlik
goriilmiistiir.

Sharma (2006), arastirmasinda 14 ve 16 yas grubu bes 6grenci ile calismistir.
Amaci olasilik ile ilgili bu 6grenciler ile bireysel goriigme yapilarak diisiinceleri
kaydedilmistir. Ogrencilerin ¢ogu inanglari, deneyimleri ve sezgisel stratejilere dayali
yorum yapmislardir.

Fischbein ve Schnarch (1997), yaptiklar1 ¢alismada 20 kisilik 5. Smif, 7. Smif, 9.
Smif ve 11. Smiftan olusan 20 ser kisilik bes grup iizerinde olasilik konusu ile ilgili
temsiliyet ¢ikarimi, pozitif ve negatif varlik etkisi, mevcut olma ¢ikarimi adli sezgisel
yanilgilar1 incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, bazi sezgisel yanlislarin yasa baglh
olarak degistigi sonucuna varmislardir.

Castro (1998), 14- 15 yas grubundaki, 75 6grenciye olasilik konusunun 6gretimi
ile ilgili gelistirilmis Ogretim modelini uygulamis ve geleneksel 6gretim goren 61
ogrenci ile karsilagtrmistir. Arastirmanin sonucunda, olasilik hesaplamada, sezgisel akil
yiiriitmenin niteliginde deney grubu lehine farklilik belirlenmistir. Uygulanan 6gretim
modelinde, ilk Once Ogrencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarmasi, sonra biligsel

celiskileri giiglendirmek i¢in deneyler yapilmasi ve ardindan yeni fikirleri yeni



30

durumlara uygulama ve son olarak da yeni bilgilerin 6nderliginde eski fikirler gozden
gecirilip diizeltilmesi amag¢lanmastir.

Fast (1999), calismasinda temsiliyet ¢ikarimi ve mevcut olma cikarimi adl
sezgisel dlistinme yanilgilarin1 gidermek i¢in analojilerin etkisi oldugunu belirtmistir.
Fast, 41 tane on birinci ve on ikinci smif 6grencileri ile caligmistir. Arastirmasinda, ard
arda iki test uygulamistir. Bu testlerin ilkinde kavrayis yanilgilarmin ortaya ¢ikmasini
saglayan 10 soru ikincisinde ise bu 10 probleme benzeyen fakat kavrayis yanilgilarini
gidermeye yardimci oldugu diisiiniilen 10 soru yer almaktadir. Ogrencilerden ilk testi
cevaplamalar1 sonra ikinci teste gegmeleri ve ardindan birinci teste tekrar geri donmeleri
istenmistir. Birinci testte bulun sorularda yanilgiya diisen ikinci testte yanilgiya
diismeyen 17 6grenci ile goriisme yapilmistir.

Fischbein ve Gazit (1984) ,10-13 yaslarindaki, 285 6grenciden olusan deney ve
305 ogrenciden olusan kontrol grubuna test uygulanmistir. Deney grubu olasilik
ogretimi almistir. Kesin, imkansiz , miimkiin kavramlarini igeren A testini yalnizca
deney grubuna verilmistir. 7. Sinif 6grencilerin geneli sorular1 dogru cevaplamiglardir.
Ogrencilerin %90°1 cevaplar1 net olarak vermislerdir. Diger arastirmalara gore dogru
cevaplayanlarin yiizdesi ¢ok daha fazladir bu da yapilan 6gretimin etkili oldugunu
gostermektedir.

Williams ve Amir (1995)’de yaptig1 calismada, 6grencilerin, sans terimini farkli
anlamlarda kullandiklarni bulmuslardir. Ornegin, sansi, plansiz, istenmeyen veya
beklenmeyen durum olarak kullandiklarini fark etmiglerdir. Ayrica sans kelimesini
sansli olma olarak algiladiklarmi ve sansin din ve batil inanglardan etkilendigini

disiindiiklerini bulmuslardir.

2.4.3.1. Temsiliyet Cikarim

Bir insanin iki ay igerisinde yeni bir is bulma sansi nedir? Bu soru gibi giinliikk
yasantimizda olasilik teoremi ile sansini hesaplayamayacagimiz problemler vardir.
Boyle durumlarda insanlar, 6znel yani sezgilerine dayali tahminde bulunurlar. Yani bir
anlamda eski tecriibelerinden, bilgilerinden yola ¢ikarak buna bagli yeni tahminler ve
bilgiler tiretirler. Ancak, boyle iiretilen yeni bilgiler temsiliyet ¢ikarimi diye adlandirilan
kavrayis yanilgisina neden olmaktadir (Jun, 2000).

Tversky ve Kahmneman’ a (1972) gore, insanlar bir olaym olma olasiligm,

olaym g¢evrede bulunan 6rneklem durumunu diisiinerek ve olayin bu 6rneklem ile ayni
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olacagini diisliniirler. Temsiliyet ¢ikariminin en tipik 6rnegi, insanlar, 6 ¢ocugu olan bir
ailenin cocuklarin cinsiyet siralamasinda, EKKEKE olmasmin , EEEEKE ve ya
EEEKKK olmasmdan daha olas1 oldugunu diisiiniirler. EEEEKE siralamasinda ¢ok
fazla erkek cocuk oldugunu, EEEKKK siralamasmin ise cok diizenli oldugunu
diistinirler.

Kahneman ve Tversky (1972)’ye gore sadece dgrenciler temsiliyet ¢ikarimina
bagl olasilik egitimi almiyorlar, bilgi analizi yapan psikologlarda farkinda olmadan bu
yanilgiya diisiiyorlar. Temsiliyet ¢ikarimi {istesinden zor gelinen giiglii bir sezgisel
yanilmadir.

Shaughnessy (1997) gore, yalnizca olasilik kavramlarini 6greten ders formati,
giiclii olan temsiliyet ¢ikarimi yanilgisina etki etmemektedir fakat deneysel uygulama
tabanli siniflarda temsiliyet ¢ikarimi yanilgisinin listesinden daha kolay gelinmektedir.
Ayrica Orneklemin biiyiikligli goz ardi edildiginde yine temsiliyet ¢ikarimi ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, para 3 kez atildiginda sonucun 2 tura gelmesi ile paranm 300 kez
atildiktan sonra sonucun 200 tura gelmesi arasinda fark goriilmeyebilir.

Kahneman ve Tversky (1974)’ de temsiliyet ¢ikarimina su ornekleri vermistir.
Susan utangac¢ ve icine kapanik, siirekli yardimsever ama insan iligkileri ile ilgili
olmayan biridir. Susan sizce kiitiiphaneci mi, 6gretmen mi yoksa avukat midir?, Linda
31 yasinda bekar, acik sozlii, basarili, felsefe alaninda basarili biridir. Linda bankact mu,
yoksa feminist bir bankact midir?

Kahneman ve Tversky (1974), bir ilgede 2 tane hastane hizmet vermektedir.
Biiyiik olan hastanede giinde 45 tane bebek, kiigiik olanda ise giinde 15 bebek diinyaya
gelmektedir. Bebeklerin erkek olma olasiliklart bildiginiz gibi %50 dir. Ama bu oran
her giin degismektedir. Bazen %50 den fazla erkek, bazen de %50’den az erkek bebek
olmaktadir. 1 yil boyunca hastanelerde %60 fazla erkek bebek olan giinler
kaydedilmistir. Hangi hastanede boyle giinler daha fazladir?

A) Biiyiik hastane
B) Kiigiik hastane
C)  Ikisinde de esit

Kiiciik olan 6rneklemde daha fazla cesitlilik olacagindan dogru cevap B dir. Bu

soru Universite Ogrencilerine sorulmus, 21 kisi A secenegini, 21 kisi B secenegini,
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ogrencilerin %5’1 de C secenegini se¢mislerdir. Kahneman ve Tversky, orneklem
biiytikligl goz ardi edildiginde temsiliyet ¢ikarimi ortaya ¢iktigini sdylemis ve bununla

ilgili bu 6rnegi vermistir.

2.4.3.2. Mevcut Olma Cikarim

Tversky ve Kahneman (1973)’a gore mevcut olma c¢ikariminda insanlar,
sezgilerine dayanarak duruma gore, kendi baslarina gelen olaylara bagl olarak ,diinyada
olan olaylarm sikligini yargiladiklarini agiklamis ve su 6rnegi vermistir: “Birinci grup,
10 kisiden 2 kisilik takim ve ikinci grup, yine 10 kisiden 8 kisilik takimlar olusturmak
istiyor. Hangi grupta daha fazla sayida takim olusturulur? Bu sorunun yanit1 her iki
grupta esit sayida takim olusur. Ama 2 kisilik daha fazla takim olusur diyenler, bu 2
kisilik takimlarin, daha kolay olusturulacagini diisiinmelerinden dolayr hata
yapmaktadirlar. 8 kisilik daha fazla takim olusur diyenler ise 8 kisilik takimlarin daha
kullaniglt oldugunu diisiinmelerinden dolay1 bu hataya diismektedirler.”

Amir ve Williams (1998), ¢ocuklar bir oyuna baglarken 6 atan oyuna 6nce baglar
demelerinin nedenini, 6’nin zardaki en yiiksek say1 olmasimndan ve bu sebeple 6’nin
gelme olasiligmin en diisiik olduguna inanilmasmdan kaynaklanan, mevcut olma
¢ikarimina bir 6rnek oldugunu agiklamastir.

Shaughnessy (1992), mevcut olma ¢ikarmma ile ilgili, araba kullanmay1 bilen ve
kaza yapmis insanlarin, kaza yapmamis insanlara gore kaza yapma sikhig1 ile ilgili

olasiligin daha yiiksek oldugunu ifade ettiklerini sOylemistir.

2.4.3.3. Negatif veya Pozitif Varhk Etkisi

Jun (2000)’a gore bazi1 6grenciler gelecekte ne olacagini gegmisteki olaylara
dayanarak tahmin ediyorlar. Bu pozitif ve negatif olmak iizere iki tiirlii yanilgiya neden
olmaktadir. Pozitif varlik etkisi, ardi ardina ¢ikan ayni sonuglardan sonra bir sonraki
olaymn sonucunun da ayni oldugunu diisiinme, negatif varlik etkisi ise ard1 ardia ¢ikan
ayni sonuglardan sonra, bir sonraki olayin sonucunun farkli oldugunu diisiinmedir. 400
kiz ve 440 erkek Ogrenci ile yapilan 70 kura g¢ekilisinin sonucunda 15 kiz, 55 erkek
cikmustir. 71. cekiliste se¢ilen 0grencinin cinsiyeti kiz mu olur erkek mi, sorusuna

ogrencilerin yanitlari, erkek olur ¢iinkii 55, 15°den daha biiyiik bir say1, 70 cekiliste
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erkekler daha ¢ok c¢cikmis, 71. de erkek olur cevabi ile pozitif varlik etkisi hatasi
yapmiglardir.

Tversky ve Kahneman (1973), bir ailenin arka arkaya 4 erkek ¢ocugu olmustur,
dogacak besinci ¢ocugun cinsiyetinin erkek olmasi pozitif varlik etkisi, kiz olmasi ise

negatif varlik etkisine 6rnek olarak gosterilmistir.

2.4.3.4. Sonuc¢ Yaklasimi

Konold (1989)’a gore, sonu¢ yaklagimina sahip 6grenciler, olasiligin, bir olayin
ne kadar sik meydana geldigini 6l¢cmenin disinda, olaymn meydana gelip gelmeyecegini
kararlastirirlar. Bir olaym olasiligini sayisal olarak yorumlayacagi zaman, sonucun olup
olmayacagma karar verirken, % 50 ihtimali rehber olarak kullanirlar. Eger sans,
%350’den ¢ok daha yiiksek yani %100’e yakin ise olayin kesin olacagini soylerler. Eger
sans, % 50’den ¢ok diisiik yani % 0’a yakin ise olaymn kesinlikle olmayacagini
disiiniirler. Sans %350’ye esit ise olasili§1 bilemeyeceklerini, karar veremeyeceklerini
sOylerler. Buna 0rnek, %70 ihtimal ile yagmur yagacak denildiginde, sonu¢ yaklagimi
yanilgisina sahip olan ogrenciler, %70 degerinin, %100’e yakin gordiikleri igin
yagmurun kesin yagacagini soylerler. Yagmurun yagma olasiligi %30 dendiginde,
yagmurun yagmayacagini soylerler. Yagmur %50 olasilik ile yapacak denildiginde,
yagmurun yagip yagmayacagini bilemeyeceklerini sdylerler.

Konold (1989) ‘a gore sonug yaklagiminin belirgin 6zellikleri,

a) Tek deneylerin sonuclarini tahmin etmede,

b) Olasiliklar1 tahmin gibi yorumlamada bdylece tek bir olaydan sonra
olasiliklar1 dogru ya da yanlis olarak degerlendirmede,

c) Olasilik dagilimlari ile bilgiden ziyade olasiligin nedensel 6zelliklerini ifade

eden tahminlerde, ortaya ¢ikiyor (s 70).

Fischbein (1991)’ a gore sonu¢ yaklasimma hatali 6znel yargilar da neden
oluyor, drnegin dgrenciler, bir zar atildiginda 5 gelmesinin imkansiz oldugunu ¢iinkii 6’

ya ¢ok yakin oldugunu sdylemislerdir.
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2.4.3.5. Es Olasihik Yanilgis1

Jun (2000), es olasilik yanilgisin1 3 gruba ayirmistir.Bir deney sonucunda

gelebilecek n sonugtan,

1) Gelebilecek n tane sonucun her birinin olasiliginin % 50 olarak diistiniilmesi.
2) Her sonucun olasiliginin birbirine esit ve 1/n oldugunun diigiiniilmesi
3) Gelebilecek n tane sonucunun ihtimalleri birbirine ¢ok yakinsa, olasiliklarinin

birbirine esit oldugunun diisiiniilmesi

Jun (2000), es olasilik yanilgisina b grubundaki kisilerin, 21 kirmizi ve 8 topun
bulundugu bir torbadan siyah ¢ekme olasiligmi 1/8 , 210 kirmizi, 80 siyah topun
bulundugu torbadan siyah top ¢ekme olasiliklarini 10 kat disiindiikleri i¢in de 1/80
olarak cevapladiklarmi soylemistir.

Jun (2000), es olasilik yanilgisma su 6rnegi vermistir: “Bir matematik sinifinda
13 erkek ve 16 kiz dgrenci vardir. Ogrencilerin isimleri kartlara yazilip ardindan
rastgele bir kart sec¢iliyor hangisi dogrudur? A) Segilen ismin kiz olma olasilig
yiiksektir. B) Secilen ismin erkek olma olasilig1 fazladir. C)Secilen kartta yazan ismin
her iki cinsiyette de olma olasiliklar1 esittir. D) bilemeyiz.” Ogrencilerin ¢ogu bu soruda
olasilig1 %50 diisiiniip C se¢enegini isaretlemis ve es olasilik yanilgisi yapmislardir.

Lecoutre (1992), es olasilik yanilgisin1 kullanan 6grenciler, dogada rastgele
olaylarn es olasilikli olduguna inandiklarmi sdylemistir.

Anway and Bennet (2004), es olasilik yanilgis1 egilimi olan 6grencilerin bir
deneyin sonuclarint esit olarak gdérmesi oldugunu ve iki zar atildiginda, zarlarin

miimkiin olan tiim toplamlarin1 esit olarak diisiindiiklerini sdylemistir.

2.4.3.6. Farklh Durumlardaki Ayn1 Matematiksel Yapiy1 Sezememe

Bu yanilgiya sahip olan o6grenciler deneyin yapilis seklinin olasiligi
degistirdigine inanmaktadir. Ornegin, berabere biten bir macin sonucunu belirlemek igin
iki para atilacaktir ikisini de tura atan kazanacaktir sorusuna bu yanilgiya sahip
ogrenciler paralari arka arkaya atarim ya da ayni1 anda atarim cevabini vermislerdir. Bu
yanilgiya sahip kisiler art arda iki kez zar atarak (6, 6) sonucunu elde etme ile ayn1 anda

iki zar atarak (6,6) sonucunu elde etme olasiliklarinin farkli oldugunu diisiinmektedirler.
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Fischbein’a gore bu sezgisel diisiinme, olasilik deneylerinde sonuglarin bireyler

tarafindan belirlenmesi yanilgisindan ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.3.7. Sans Oyunlarinda Sonuclarin Bireyler veya Cevresel Ozellikler Tarafindan

Belirlendigi inanc

Amir ve Williams (1998), arastirmasinda 6grencilerin %35’inin para atma, zar
atma deneylerinde sonucun bireyler tarafindan belirlendigine inandiklar1 ortaya
cikmustir.

Truran (1998)’a gore, dgrencilerin sanshi olama kavrami ile olasilik kavramini
ayni distinmektedirler, ikisini aywt edememektedirler ve bu yiizden olaylarin

sonuclarmi sans ile belirlemektedirler.

2.4.3.8. Sans Matematiksel Olarak Olciilemez

Jun (2000)’ gore, sans matematiksel olarak Ol¢iilemez yanilgisinda da dgrenciler
sanslt olma ile olasilik kavramlarmi karistirmaktadirlar ve bu nedenle olasiligin
Olciilemeyecegini ve tahmin edilemeyecegini diisiiniirler. Bu yanilgi en sik karsilasilan
yanilgilardan biri. Ornegin, icerisinde 200 kiz admin, 1000 erkek adinmn yazdig

kagitlarin bulundugu torban segilen kagit ile ilgili hangisi dogrudur?

1) Secilen ismin kiz olma olasilig1 erkege gore daha ytiksektir.
2) Secilen ismin erkek olma olasilig1 kiza gore daha ytiksektir.
3) ikisinin de ¢ikma olasilig1 esittir.

4) Hangisinin daha olas1 oldugunu kiyaslamak imkansizdir.

Bu soruya d yanitin1 veren 6grenciler, her ne kadar erkeklerin sayis1 fazla olsa
da, secilen kartta kiz ad1 ve erkek adi olabilir, bunu bilemeyiz ve kiyaslama yapamayiz

her bir sonug olasidir demislerdir.

2.4.3.9. Olasiig1 Veri Eslesmesi Ya Da Kelime Eslesmesi ile Yorumlama fle Tlgili

Literatiir Taramasi

Jun (2000)’a gore, baz1 d6grenciler olasilik sonuglarini, %100 ve %0 daki gibi

kesin yorumluyorlar. Veri eslesmesinde, %30 degerinin 3/10 kesrine esit olmasindan
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dolay1 kesinlikle bir olayin 10°da 3 ger¢eklesecegini diisiiniiyorlar, kelime eslesmesinde
ise olasilik yaklagik olarak %30 dur denilmedigi i¢cin 6grenciler % 30’ a esit olan
secenegi isaretliyorlar.

Ornegin, bu mag1 %60 kazanacagiz yoruma en yakin ifade olarak 10 kez mag

yapsak kesinlikle 6’sin1 kazanacagiz olur.

2.5. Olasihk

Insanoglu tarih Oncesi zamanlardan beri rastgele fiziksel olaylarla kars
karsiyadir. Ongériilemeyen doga olaylarmi1 yorumlamak ve sans oyunlar: bunlara tipik
orneklerdir. Bu tiir olgular, hemen her donemde ve her kiiltiirde var olmustur.
Dolayisiyla, olasilik kavraminm insan diisiincesinde yer edindigini binlerce yil geriye
gotliirmek miimkiindiir. Ama matematigin bir dali olarak olasilik kurammin dogusu
17.yiizyilin ortalarmma kadar gecikmistir. Olasilik Kuraminin dogusu bir kumarbazin
ihtirasiyla baglar. Chevalier de Méré adli soylu bir Fransiz, kumar oynayarak servetini
biiylitme ihtirasina kapilmistir. Oynadigi oyunun kural sudur: Bir zar1 dort atista en az
bir kez 6 getiren kazanir. Ama Chevalier oyunun kuralin1 degistirerek daha c¢ok
kazanmak istemektedir. Yeni kural sudur: Cift zar1 24 atista bir tane diises (toplam
6+6=12) getiren kazanacaktir. Ama kisa siirede, bu kuralin daha az kazandirdigini
gOrmiistiir. Bunun nedenini arkadas1 Blaise Pascal (1623-1662) ’a sormustur. Pascal, o
donemin 1yi matematik¢ilerinden biridir. O ana kadar, matematik diinyas1 sans
oyunlarmm matematikle bir iligkisi oldugunu bilmiyordu. Pascal, kendisine sorulan
sorunun yanitini, bir matematik¢i goziiyle arastirmustir. Sonunda basit ama kesin
¢Ozlimii ortaya koymustur. Eski kuralda Chevalier ‘in kazanma sans1 %51.8 iken yeni
kuralda %49.1 idi. Chevalier ‘in kaybetme nedeni buydu. Pascal, bu basit problemi
cozmekle yetinmemistir. Sorunun gerisinde daha biiyiik bir matematik kuramin yattigini
anlamistir. En basit anlamiyla, olasilik, bir siirecte gelecekte ne olacagini tahmin etme
eylemidir. Ama, biz, olasiliktan bundan fazlasini bekleriz. Olasilik, tahmin ettigi seye
ne kadar giivenilebileceginin de Ol¢iistinii vermelidir. Gaipten haber vermek ile olasilik
bilimi arasindaki 6nemli fark buradan gelir. Bunu bagka tiirli soylersek, olasilik
belirsizligin olciisiidiir (Karagay, 2006).

Olasilik  kavramlari, giinlik  yasantimizda,  belirsizlik  durumlariyla
karsilastigimizda karar verme silirecinde yaygin olarak kullandigimiz kavramlardir.

Olasilik hem sans oyunlari, risk analizleri ve sigortacilik gibi giincel yasami yakindan
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ilgilendiren alanlarda kullanilmaktadir. Bu durum, olasilig1 hayatin degisik alanlarinda
calisan bireyleri i¢in 6nemli kilmakta ve bireylerin ilgili konularda dogru kararlar
verebilmelerine yardimci olabilmektedir (Kazak, 2008).

Matematigin 6nemli konularindan biri olan olasilik, iilkemizde ilk ve
ortadgretim matematik dgretim programlarinda yapilan yeniliklerle beraber ilkdgretim
4. Siniftan itibaren okul miifredatinda yer almaya baslamistir (Kazak, 2008).

Gilinliik hayatta aldigimiz pek ¢ok kararda onemli bir role sahip olmasina
ragmen, olasilik kavramlarmin anlasilmasi ¢ogumuz icin kolay degildir (Hirsch ve
O’Donnell, 2001;Akt. Memnun, 2008). Ogrencilerin ¢ogu pek ¢ok olasilik kavrami
hakkinda farkli anlayiglar gelistirmekte ve olasilik olaylar1 hakkinda neden bulmakta
zorlanmaktadirlar (Munisamy ve Doraisamy, 1998;Akt. Memnun, 2008). Bu durum ise,
olasilik kavramlarmin o6grenilmesi ve Ogretilmesinde sorunlara neden olmaktadir
(Memnun, 2008).

Olasilik 6gretiminde, On Ogrenmelerden ve bireylerin yasamlarinda edindigi
tecriibelerden kaynaklanan cesitli kavrayis yanilgilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin
hatali sezgisel diistinmeleri matematiksel diisiinmenin 6niine gegip, problemler karsinda
hatali karar vermelerine, yanlis sonuglara ulasmalarina neden olabilir.

Korkmaz (2005), tarihsel siliregte olasilik kuraminin sans oyunlarindan
dogdugunu, bununla birlikte, bu kdken, s6z konusu kuramin gelismesi dogrultusunda
bir hizlandirict oldugu gibi, bir engelleyici olarak da islev gordiigiinii belirtmektedir.

Celik ve Giines (2007), 7, 8 ve 9. Smif 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada farkli
seviyelerdeki ogrencilerin olasilik ile ilgili ger¢ek diinyadaki sezgi ve deneyimleri
sonucu olusan anlama ve kavram yanilgilarinin degisimi incelenmistir. Bu ¢aligmadan,
sekizinci sinifta olasilik konularmin verilmis olmasinin 6grencilerin gercek diinyadaki
sezgi ve deneyimleri sonucu olusan kavram yanilgilarmin giderilmesinde c¢ok fazla
etkili olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Bulut, Yetkin ve Kazak (2002), Ankara'da bulunan ¢ iiniversitedeki
Ortadgretim Matematik Egitimi Programlarinda kayitli olan 4. Smif matematik
ogretmen adaylar1 ile yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin, olasilik konusundaki
basarisi, olasiliga ve matematige yonelik tutumlar1 cinsiyete gore incelenmistir.
Arastirma sonucunda, matematik oOgretmeni adaylarmm, olasilik konusundaki
basarilarinda erkekler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Matematik dersine yonelik

tutum bakimindan kizlar lehine bir fark bulundugu, kiz ve erkeklerin olasiliga yonelik
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tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, kizlarin olasilik basarilari, olasiliga ve
matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlaml iligkiler bulunmadigi, erkeklerin olasilik
basarilar1 ile olasiliga yonelik tutumlar1 arasinda, olasiliga yonelik tutumlar1 ve
matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlaml iligkiler buludugu, bu kisilerin olasilik
basarilar1 ve matematige yOnelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamadigi
goriilmiistiir.

Bulut, Ekici ve Inan Iseri (1999), calismada dgretim materyallerinden ¢alisma
yapraklarmin nasil gelistirilebilecegi konusunda bilgi vermis sonra iilkemizde olasilik
konusu kavramlarmin cesitli nedenlerden dolay:r etkin bir sekilde dgretilemediginden

3

dolayi, “ ayrik olay olasiligini” 68retmek amaci ile gelistirilmis olan calisma yapragi
ornegi vermistir.

Ekinozii ve Sengiil (2004), 8. smifta 6§renim goren toplam 70 6grenci iizerinde
yiiriitiikkleri ¢alismada, ‘“Permiitasyon ve Olasilik” konusunun dgretiminde canlandirma
kullanilmasinin 6grenci basarisina ve hatirlama diizeyine olan etkisi incelenmistir.
Arastirmada, canlandirma yOntemiyle Ogretim yapilan Ogrencilerle, geleneksel
yontemlerle 6gretim yapilan 6grenciler arasinda akademik basar1 yoniinden anlamli bir
fark ortaya ¢ikmasina ragmen, hatirlama diizeyleri bakimindan canlandirma yonteminin
lehine bir farklilagsma elde edildigi gorilmiistiir.

Demir (2005), Ankara daki bir genel ve bir de anadolu lisesinde toplam 82
onuncu sinif Ogrencisi ile yiirlitiilen ¢alismasinda, problem olusturma G6gretim
yonteminin 6grencinin olasilik konularindaki basarisina, olasiliga ve matematige
yonelik tutumuna etkisini arastirmustir. Arastirmada, Problem Kurma Ogretim Ydntemi
grubundaki dgrenciler ile Geleneksel Ogretim Yontemi grubundaki 6grenciler arasinda,
olasilik konusunda basar1 sonuglarma, olasilifa ve matemati§e tutumlarma gore
Problem Kurma Ogretim Yontemi grubundaki ogrenciler lehine anlamli bir fark
gOriilmiistiir.

Giirbliz (2006), arastrmasinda gelistirdigi somut O0gretim nesneleri, caligsma
yapraklar1 ve kavram haritas1 ile ilkogretim 8. siif O6grencileri iizerinde yaptigi
ogretimin O6grencilerin, olasilik konusu tizerindeki kavramsal gelisimlerine etkisini
belirlemistir. Arastirmanin sonucunda gelistirilen materyallerin olasilik kavramlarmin
gelisiminde etkili oldugu belirtilmistir.

Giurbiiz  (2006), olasilik konusundaki kavramlarin = Ogretilmesinde ve

ogrenilmesinde ¢esitli nedenlerden dolay1 zorluklar yasandigi nedeni ile calismada,
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kavram haritalarinin ne oldugu, nasil hazirlanabilecegi ve 6gretimdeki faydalarindan
bahsedildikten sonra olasilik konusu ile ilgili bir kavram haritas1 6rnek olarak
verilmistir. Ogrenim ve Ogretiminde zorluklarin yasandigi olasilik konusunun
ogretiminde bu tlirden materyallerin etkili olacag: diistintilmiistiir.

Giirbiiz (2007), sekizinci smiflarinda okuyan 44 6grenci ve her siifin matematik
ogretmeni ile yaptiklar1 calismada, olasilik konusunda gelistirilen 6gretim materyalleri
(somut Ogretim nesneleri, ¢aligma yapraklari, kavram haritasi) ile gergeklestirilen
ogretime iliskin 6gretmen ve Ogrencilerin goriisleri incelenmistir. Bu calismada,
ogrencilerin, gelistirilen Ogretim materyallerine dayali 6grenme ortamimda somut
nesneleri kullanarak deneyler yapabilmeleriyle, calisma yapraklariyla bilgiyi kendi
baslarina yapilandirabilmeleriyle ve kavram haritasiyla kavramlar1 ve kavramlar arasi
iligkileri muhakeme ettikleri i¢in olumlu etkilendikleri, 6gretmenlerin ise materyallere
dayali 6gretimin konuyu etkin bir sekilde 6grenilmesini ve dgretilmesini saglamasiyla,
ogretmen-6grenci iletisimini artirmasiyla ve buna bagli olarak oOgrencilerin bireysel
farkliliklarini daha yakindan gordiikleri icin olumlu etkilendikleri sonucuna varilmaistir.

Memnun (2008), yaptig1 arastirmada olasilik konusunda yapilmis olan yerli ve
yabanci caligmalar1 arastirmis, elde edilen bulgulardan yararlanilarak kavramlarin
ogrenilememe nedenlerini siniflandirmis ve yapilan siniflama Ishikawa Diyagrami ile
gosterilmistir. Bu diyagramda, olasilik kavramlarmin O6grenilememe nedenleri alti
kategoride toplamis. Bu kategorilerin; yas, Onbilgilerin yetersizligi, muhakeme etme
becerisinin yetersizligi, Ogretmen, kavram yanilgist ve Ogrencilerin olumsuz
tutumlarinin olusturdugu sonucuna varmaistir.

Memnun (2008), ilkogretim 8. siniflar ile yaptig1 calismasinda, permiitasyon ve
olasilik iinitesinde yer alan konular aktif 6grenme Ogretimi yapilmis ve bu Ogretimin
uygulama diizeyi 6grenci basarisi lizerindeki etkisi arastirilmistir. Calisma, deney ve
kontrol grubu olmak iizere toplam 197 o6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonucunda, bulus yolu ile 6grenme ve oyunlarla 6gretim yontemlerinin agirlikla
kullanildig1 aktif 6grenmeyi esas alan Ogretimin, 6grenci basarisint anlamli derecede
arttirdig1 sonucuna ulasilmstir.

Tung (2006), ozel ilkogretim okullarinda ve devlet ilkogretim okullarinda
ogrenim gormekte olan 207 8. Smif Ogrencisinin olasilik konusundaki basarilarmni,
olasilik konusuna karsi tutumlarini ve matematige karsi tutumlarmi incelemistir.

Calismada 6zel okullar ile devlet okullarinin olasilik konusundaki basarilar1 arasinda
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ozel ilkdgretim okulu lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6zel
ilkogretim okulu Ogrencileri ile devlet ilkdgretim okullar1 6grencilerinin olasilik
konusuna kars1 tutumlarinda 6zel ilkogretim okulu 6grencilerinin lehine anlamh bir fark
bulunmustur. Arastirmada, fakli 6zel okul 6grencilerinin olasilik konusuna karsi
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir ancak farkli devlet okulu
ogrencilerinin olasilik konusuna karsi tutumlarinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ayrica 6zel okul Ogrencileri ile devlet okulu Ogrencilerinin matematige karsi
tutumlarinda 6zel ilkogretim okulu 6grencileri lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Oztiirk (2005), bu arastirma ilkdgretim 8. Sinif permiitasyon olasilik {initesinin
bilgisayar destekli 6gretim tasarimini yapmaktadir. Calismada kullanilacak bilgisayar
destekli 6gretim tasarim modellerinin genelde sahip oldugu, analiz, tasarim, gelistirme,
uygulama ve degerlendirme basamaklarina uygun olarak yapilmistir. Yazilim bir grup
sekizinci smif 6grencisinin kullanimina sunulmus ve yapilan goézlemler sonucunda
ogrencilerin yasadiklar1 sorluklar belirlenmis ardindan bu zorluklar giderilmeye
calisilmistir. Arastirmada, i1lkdgretim matematik derslerinde bilgisayar destekli 6gretime

yer verilmesi sonucuna varilmaistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, konu alan1 ve iinite, veri toplama
araglari, dersin islenisi hakkinda genel bilgiler ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, yari-deneysel modele (quasi-experimental design) dayali olarak
yapilmistir. Yar1 -deneysel model gergek deneme modellerinin gerektirdigi kontrollerin
saglanamadig1 ya da onlarin bile yeterli olmadig1 bir¢ok durumda yararlanilir.Yar1 -
deneysel modellere, “olabilenin en 1yisi” olarak bakilmali ve 6yle degerlendirilmelidir.
(Karasar, 2004; 5.99).

Yansiz atama ile li¢ grup belirlenmistir. Bu gruplardan ikisi deney biri ise
kontrol grubudur. Her {i¢ grubunda ontest, sontest ve kalicilik dl¢iimleri yapilmistir.
Modelde Ontestlerin bulunmasi, gruplarin deney Oncesi benzerlik derecelerinin
bilinmesine, sontest sonuglarmin buna gore diizeltilmesine yardim eder. Deney Oncesi
Olgmenin anlamli 6l¢lide birbirinden ayr1 olmasi, yapilacak karsilastirmalarin yorumunu
gliclendirir (Karasar, 1999,97).

Bu calismada, arastirma 6rneklemini olusturan ii¢ subede bulunan 6grencilerin
Mantiksal Diisiinme Grup Testi’den almis olduklar1 puanlara gore birbirine denk

olduklar1 belirlenmis ve bu ii¢ grup yansiz bicimde deney ve kontrol gruplarina

atanmistir.
Tablo 3.1. Ontest-Sontest Kontrol Grup Deseninin Goriiniim
Yansiz . Deneysel Kaheik
Grup Ontestler ) Sontestler | Ara
Belirleme Islem Testi

Gl R B1.1 | D1.1 | G1.1 X1 B1.2 | D12 | t |BL3|DI3
G2 R B2.1 | D2.1 | G2.1 X2 B22 | D22 | t |B23|D23
K R B3.1 | D3.1 | G3.1 B32 | D32 | t |B33|D33

G1: Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim géren grup,
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(G2: Bilgisayar destekli 6gretim goren grup,

K: Geleneksel matematik 6gretimi,

R: Gruplarm belirlenmesinde yanlilik

B1.1, B2.1, B3.1: Akademik basar1 6ntesti puanlar1

D1.1, D2.1, D3.1: Sezgisel diisiinme Ontesti puanlar1

Gl1.1, G2.1, G3.1: Mantiksal diistinme grup Ontesti puanlar1
X1: Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim
X2: Bilgisayar destekli 6gretim (Vitamin)

B1.2, B2.2, B3.2: Akademik basar1 sontesti puanlar1

D1.2, D2.2, D3.2: Sezgisel diisiinme sontesti puanlari

T: 3 haftalik ara.

B1.3, B2.3, B3.3: Akademik basar1 kalicilik testi puanlar1
D1.3, D2.3, D3.3: Sezgisel diisiinme kalicilik testi puanlari

3.2. Calisma Grubu

Bu calismanin pilot uygulamasi, 2009-2010 egitim- 6gretim yil1 gliz doneminde
5. smuf 6grencileri, esas uygulama ise 2009-2010 egitim- 6gretim yil1 bahar doneminde,
Adana Ili Cukurova Ilgesi’nde bulunan Ozel Bilimkent Okullar1 6. smf dgrencileri
iizerinde gerceklestirilmistir. Calisma gruplarindaki O68renci sayilari Tablo 3.2 de

verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Gruplara Goére Dagilimlar:

Gruplar
Bilgisayar
Sezgisel Geleneksel | Toplam
Destekli
Kisi Sayisi
19 17 17 53

3.3. Konu Alam ve Unite

Calismada ilkdgretim altinct smif “olasilik — istatistik™ iinitesinin se¢ilmesinin
nedeni iligkili problemlerin ¢6ziimiinde sezgisel diisiinme egilimlerinin hatali ¢6ztimlere

neden olma olasiligmin diger bazi konulara oranla yiiksek olmasidir.
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Altinct sinif olasilik konusunda 6gretilecek hedefler asagida verilmistir. Hedefler
Milli Egitim Bakanligimin yaymladigi 6. Sinif olasilik konusu hedefleridir.
1. Deney, cikti, 6rnek uzay, olay, rastgele se¢cim ve es olasilikli terimlerini bir
durumla iliskilendirerek agiklar.
2. Bir olay1 ve bu olayin olma olasiligini agiklar.
3. Bir olaym olma olasilig: ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.

4. Kesin ve imkansiz olaylar1 agiklar (M.E.B).

6. Sinif M.E.B kitabinda olasilik konusu ile ilgili kavramlarin tanimlar1 yapilmas,
verilen ornekler giinliik hayattan alinarak verilmis ve kavramlar arasinda sadece 6rnek
uzay ile evrensel kiime arasindaki fark belirtilmistir. Olasilik konusu Sezgisel diisiinme
ile iliskilendirilmemistir. Kitapta, 6grencilerin, matematiksel diisiinme siire¢lerini takip
edecekleri 6rnekler de verilmemistir.

Bu arastirmada, 6grencilerin, ¢ok iy1 olasilik bilen matematik 6gretmenlerinin
bile zaman zaman yaptiklar1 sezgisel diisiinme yanlislarini en aza indirgeyerek, olasilik

konusunu kalic1 bir sekilde 6gretilmesi amaglanmastir.

3.4. Veri Toplama Aracglan

Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli ve bilgisayar destekli matematik
ogretimi  Ogrencilerinin  akademik basarilari ve matematiksel diislinme giiclerine
etkisine bakildig1 bu arastirmada basar1 testi, mantiksal diistinme grup testi ve sezgisel

diisiinme testi kullanilmistir.

3.4.1. Basan Testi

Altinc1 sinif matematik dersinde bilgisayar destekli sezgisel diistinme kontrollii
olasilik Ogretiminin dgrencilerin akademik basarilarina ve kaliciliga etkisini belirlemek
amaciyla bir matematik akademik bagari testi gelistirilmistir. Bu basar1 testi ile deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin basarilarindaki farklar 6l¢iilmiistiir.

Test gelistirilirken, oncelikli olarak testin her konudan soru igerecek sekilde ve
kapsam gecerliliginin olmasina dikkat edilmis. Bunun i¢in once ilgili literatiir taramasi
yapilmis ve olasilik konusu ile ilgili 6nceden yapilmis arastirmalar incelenmistir.

Sorular, 6. sinif seviyesine uygun, Milli Egitim ve 6. smif matematik kitaplarindan
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yaralanilarak hazirlanmistir. Sorular, hedefler ile paralel, ¢oktan se¢meli olarak
olusturulmustur. Sorular hazirlanirken kapsam gegerliliginin saglanmasi i¢in, iki
matematik Ogretmeni ve iki egitim bilimleri alaninda uzman kisilerin goriisleri
almmistir. Ogretmenler ve uzmanlar basar1 testinin 6. Smif olasilik konusunun
ogretilmesi i¢in gereken hedefleri 6l¢tiigii sonucuna varmislardir.

Test, 25 sorudan olusmaktadir. Testin uygulanmasi i¢in 6grencilere bir ders saati
siire verilmistir. Testin giivenirligini belirlemek i¢in konuyu bilen 45 tane 8. Smif
ogrencisine uygulanmistir. Testin, Cronbach alpha giivenirlik katsayisina bakilarak
herhangi bir test maddesinin ¢ikarilmasina gereksinim duyulmamistir. Basar1 testinin

giivenirligi ( Cronbach’s alpha) a =0.644 olarak bulunmustur.

Tablo 3.3. Basar1 Testinde Yer Alan Sorularin Hedeflere Gore Soru Sayisi ve Soru

Diizeyleri
Soru Soru
Hedefler
Sayisi diizeyleri
Deney, ¢ikt1, 6rnek uzay, olay, rastgele se¢im ve es 5 Bilgi
olasilikl1 terimlerini bir durumla iligskilendirerek agiklar. Kavrama
_ Bilgi
Bir olay1 ve bu olayin olma olasiligini agiklar. 4
Kavrama
Bir olaym olma olasilig ile ilgili problemleri ¢ozer ve . Sentez
kurar. Uygulama
Bilgi
Kesin ve imkansiz olaylar1 aciklar. 4
Kavrama

3.4.2. Sezgisel Diisiinme Testi

Altinc1 snif matematik dersinde bilgisayar destekli sezgisel diistinme kontrollii
olasilik 6gretiminin Ogrencilerin sezgisel diisiinme diizeylerine ve kaliciliga etkisini
belirlemek amaciyla bir matematiksel diisiinme testi gelistirilmistir.

Sezgisel diisiinme testi gelistirilirken literatiirde yer alan sorulardan
yararlanilmigtir. Sorularm 6. smif seviyesine uygunlugu i¢in iki matematik
ogretmeninden gorlis alinmistir. Bu goriislere gore, hazirlanan 35 sorudan 6. Simif

seviyesine zor gelecek 4 soru testten ¢ikarilmastir.
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Sezgisel diisiinme testi 45 tane 8. Sinif Ggrencisi iizerinde uygulanmis ve

giivenirligi (Cronbach’s alpha) a =0.411 olarak bulunmustur. Testin glivenirliginin zay1f

olmasi, 6grencilerin sezgisel diistinmelerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 3.4. Sezgisel Diisiinme Testinde Yer Alan Sorular

Hedef

Sezgisel Yamilg Tiirii

Soru sayisi

Soru Numaralan

Literatiirii

Deney, ¢ikti,
ornek uzay,
olay, rastgele
se¢im ve es
olasilikli
terimlerini bir
durumla
iligkilendirerek

agiklar.

1-Negatif veya pozitif
varlik etkisi
2-Farkli durumlardaki

ayn1 matematiksel

Bir olay1 ve bu | yapiy1 sezememe
olayin olma 3-Sans matematiksel 1) Ssoru | 1)4,14,21, 26,28
olasiligini olarak ol¢iilemez 2) 2soru | 2)16,17
aciklar. 4-Olasilig1 veri 3)  2soru | 3)24,31

eslesmesi ya da kelime 4) 2soru | 4)23,30

eslesmesi ile yorumlama | 5) 3 soru | 5) 15, 22,29

5-Sans oyunlarinda

sonuglarm bireyler veya

¢evresel ozellikler

tarafindan belirlendigi

inanct
Bir olayin 6-Temsiliyet Cikarimi

6) 4 soru 6) 1,3,11,19
olma olasiligi | 7-Mevcut Olma
o 7) 5 soru 7) 2,12,13,20, 27
ile ilgili Cikarimi
) 8) 4 soru 8) 5,6,7,10
problemleri 8-Sonug Yaklasimi
9) 4 soru 9) 8,9,18,25

¢ozer ve kurar. | 9-Es Olasilik Yanilgis
Kesin ve 8-Sonug Yaklasimi 8) 2 soru 8) 6,7
imkansiz
olaylar1

agiklar.

Testteki,

5,7, 8,9, 10, 21,
23., 24, 31
Jun (2000) alinmistr.

Sorular

Soru 11, Kahneman ve
Tversky (1972)’den

alinmustir.

Soru 19, Fichbein ve

Snarch (1997)’den
alinmustir.
2., 13., 20., sorular
Amit (2005)’den
alinmustir.

18., 25. Sorular Nilsson
(2005)’den almmustir.
16. soru Fischbein

(1991)’den alinmustir.

26. soru  Konold
(1993)’den alinmustir.

1., 3., 4., 6, 12, 14,
15., 17., 22., 27., 28.,

29., 30. sorular yazar

tarafindan literatiire
bagh kalinarak
hazirlanmistir.
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3.4.3. Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT)

Bu calismada biligsel gelisim diizeyini 6lgmek i¢in, Mantiksal Diisiinme Grup
Testi (MDGT) kullanilmistir. Testin orijinali Roadrangka, Yeany ve Padilla (1982)
tarafindan gelistirilmistir (Akt. Bozdogan, 2007). Bu test daha 6nce bu alanda
gelistirilmis olan farkli muhakeme yeteneklerini 6lgen testlerden (Lawson’s Classroom
Test of Formal Opretion 1978; Burney, 1974; Akney ve Joyce 1974 ve Longeol 1968)
gecerligi ve giivenilirligi yiiksek maddeler se¢ilerek olusturulmustur.

Toplam 21 sorudan olugmaktadir.
- 0-8 arasinda soruyu dogru cevaplayan 68renci somut,
- 9-15 arasmda soruyu dogru cevaplayan 6grenci gegis,
- 16-21 arasinda soruyu dogru cevaplayan 6grenci soyut diisiinebilme becerisine sahip
olarak degerlendirilebilir.

Test bir ders saati siirecinde biiylik gruplara uygulanabilir. Tiim sorularda
nesneler ve durumlar1 degerlendirmek i¢in resimli ifadelere yer verildiginden,test 6.

smif ve daha yukaridaki 6grenciler i¢in uygulanabilir (Korkmaz, 2002, 140-141).

3.4.3.1. MDGT’nin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalan

Roadrangka, Yeany ve Padilla (1982) testin, 6.siniftan {iiniversiteye kadar
ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini 6lgebilecek gecerlik ve giivenirlige sahip
oldugunu ifade etmislerdir. Bu test Akron Universitesi Jeoloji Bilimi Boliimii’ndeki
ogrencilere de uygulanmis ve alti mantiksal diisiinme basamagini test ettigi
onaylanmistir (Steer, Mccornell ve Owens, 2006). Testin giivenirligi ( Cronbach’salpha)
a = 0.85 olarak bulunmustur. Test, ilk olarak 54 6grenci lizerinde denenmis, daha sonra
628 ogrenciye uygulanarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir. Altinct
smiftan lise son smifa kadar, ayrica lisans ve lisansiistii 6grencilere uygulanan testin
sonuglari, bu testin soyut muhakeme yetenegini Olger nitelikte oldugunu goéstermistir
(Korkmaz, 2002, 140).

Mantiksal Disiinme Grup Testi, Tiirk¢e’ye Aksu, Berberoglu ve Paykog
tarafindan ¢evrilmis ve testin giivenirlik katsayist ITEMAN programi kullanilarak 0.88
olarak bulunmustur ( Akkus, 2004; Akt: Oren, 2005, 100). Test 6nce 192 iiniversite 58
ogrencisi lizerinde On deneme calismasi olarak uygulanmistir. Test daha sonra,

ortaokul-lise diizeyinde 1298 06grenciye uygulanmis ve testin gegerlik glivenirlik



47

calismalar1 yapilmistir. Yapilan ¢alismalara gore test, Tiirkiye’de orta Ogretim
diizeyinden itibaren mantikl diisiinmeyi 6l¢ebilecek niteliktedir.

Korkmaz (2002) tarafindan * Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenmenin Y aratic1
Diisiinme, Problem Coézme ve Akademik Risk Alma Diizeylerine Etkisi” baglikli
calismasinda 7. smif Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini 6lgmek amaciyla
kullanilmistir. Korkmaz’a (2002, 141) gore; mantiksal diisiinme grup testi ikinci
kademeden itibaren mantiksal diisiinme ve problem ¢o6zme becerilerini Olgebilecek
niteliktedir. Testin giivenirlik katsayis1 Sert Cibik (2006, 61) tarafindan 7. Siuf
ogrencileri ile tekrar dlglilmiis ve 0.71 olarak tespit edilmistir. Sert Cibik sonucun bu
sekilde ¢ikmasini puanlamaya baglamistir. “Eger ilk 18 coktan se¢meli soruda cevap
veya nedeninden herhangi birini dogru cevaplayan Ogrenciyle 1 puan verilseydi
giivenilirlik katsayis1 daha yiiksek ¢ikabilirdi” seklinde aciklamistir (Sert Cibik, 2006,
62).

3.4.3.2. Bilissel Gelisim Testinin Uygulanma Nedeni

Bilissel gelisimi tanimlamadan &nce “BILIS” in ne oldugunu bilmek
gerekmektedir.

Bilig; duyular, algilama, semboller, hatirlama, diisiinme, problem ¢6zme,
yaraticilik gibi siireclerin oldugu zihinsel tiim etkinlikleri igermektedir. Bilissel gelisim
iste, biitlin bu siirecleri i¢ine alan bir gelisim alanmidir. Yani ¢evreyle etkilesimi saglayan,
bilginin edinilip kullanilmasina yardim ederek dis diinyay1 algilamaya yarayan, bilginin
saklanmasi, yorumlanmasi, yeniden diizenlenmesi, degerlendirilmesi ve kullanilmasini
saglayan gelisim alanina bilissel gelisim denmektedir (MEB, 2006).

Sezgisel diisiince yaklasik 4-7 yaslar1 arasinda gelismeye baglar. Burada biitiin
soru ¢esitlerini kullanirlar, ¢ocuklar neyi, nasil bildiklerini tam olarak bilmemektedir.
Bazi seyleri bilirler fakat mantiksal diislinceyi kullanmadan bilirler, bu da bir olayn,
nesnenin sadece bir durumuna odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, ayni
biiyiikliikteki iki kaba esit miktarda su koyuldugunda ayni oldugunu sdylerler. (A)
Ancak gozleri Oniinde ayni su ince uzun bir bardaga kondugunda onun daha g¢ok

oldugunu soylerler. (B)
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HH =8

Sekil 3.1. Sivi degismezligi (Piaget, 1978).

Yine ayni sayida bilyeler yan yana koyuldugunda ¢ocuk esit sayida oldugunu

sOyler.
(A) Bir siradaki bilyenin aralar1 agildiginda arasi a¢ik olanin daha ¢ok oldugunu
soyler (B).
Q0000 :> ® @ & ® ©
2@80689 o080
A B

Sekil 3.2. Say1 degismezligi (Piaget, 1978).

Bu yagslarda renk, sayi, boyut, sekil kavramlar1 gelisir. Basit diizeyde smiflama
yapabilirler. Ancak benzerlik ve farkliliklara gore alt siniflama yapamaz. 6-12 yasinda
cocukta mantiksal diisiinme, sayi, mekan, boyut, hacim uzaklik kavramlar1 gelisir.
Piaget bu donemi somut islemler donemi olarak adlandirir. Ciinkii bu yas ¢ocugu somut
olarak gordiigii nesneler hakkinda fikir yiiriitebilir. Ornegin 243 = 5 ise 5-3 = 2 olarak
dontistiirebilir. Yani geriye doniisebilirlik gelisir. Nesneleri biiytiikliik kiiciikliik sirasina
gore siralayabilir (MEB, 2006).

Bu nedenle ¢ocuklarin biligsel gelisim diizeyleri direk matematiksel olarak

diistinmelerini etkilemektedir.

3.5. Sezgisel Diisiinme Kontrollii Bilgisayar Destekli Olasihk Ogretimi Yazihm ve

Gelistirme Asamalar

Sezgisel Diisiinme Kontrollii Bilgisayar Destekli Olasilik Ogretim Yazilimi
gelistirilirken literatiir incelenmesinin ardindan ilk 6nce, olasilik konusunu 6grenmis 8.

smif Ogrencileri ile bire bir goriigme yapilmistir. Ve bu goriismelerden elde edilen
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bilgiler a¢iklanmistir. Goriigmelerin sonucunda hazirlanan materyalde neler yapildigi
ve daha sonra dort 6gretim tasarimcist ve iki uzman {liniversite hocasmin materyal ile

ilgili goriisleri belirtilmistir.
3.5.1. Materyal Gelistirmede On Gériisme Asamasi

Ogretim materyali gelistirilirken, ilk once, olasilik konusunu &grenmis
matematik 6gretmenlerinin yaptig1 yazilidan yiiksek puan almig ,8. Smiftan 13 6grenci
ile literatiirden alinan sorular ile bire bir goriisme yapilmistir. Goriismelerin ses kaydi
ve Ogrencilerin sadece islem yaptiklar1 soru kagitlar1 videoya ¢ekilmistir. Cekilen
videolarda, O&grencilerin yiizleri gdzilkmemektedir. Ogrenciler ile ¢alismaya
baslamadan ©nce her bir Ogrenciden, her soruyu sesli diisiinmeleri istenmistir.
Ogrencilerden sesli diisiiniirken ¢ekinmemeleri ¢iinkii sorularda verecekleri yanitlarmn
dogrulugundan ¢ok diisiinme bigimlerinin 6nemli oldugu anlatilmistir. Her soru ve soru
siklar1 sesli olarak okutulmus, 6grenciler diisiincelerini disa vurmadiklar1 zaman, simdi
ne diisiinliyorsun ya da neden A sikkini isaretledin gibi diislincelerini agiga ¢ikaracak,
yonlendirici sorular sorulmustur. Sorularin igerigi ile ilgili yorum yapilmamus,
ogrencilerin yaptiklar1 yorumlara karisilmamis, sorulari cevaplamak i¢in ip uglari
verilmemistir. Her soru ardina tamam, ¢ok giizel, hadi bir sonraki soruya gecelim diye
doniitler verilerek d6grencilerin motivasyonlari arttirilmistir.

Goriismede Ogrencilerin sorulara verdigi yanitlar, sezgisel olarak yaptiklari
diistinmeler, yorumlar incelenerek ne tiir yamlgilarm hangi yogunlukta ve neden
yasandig1 tespit edilmeye calisilmistir. Bu calisma sonucunda gelistirilen 6gretim
materyali daha sonra pilot calismada denenerek gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Boylece, dgrencilerin sezgisel olarak degil de, matematiksel diisiinmelerini saglamak

icin neler yapilmasi gerektigi belirlenmistir.

ik sorulan soru: Asagidakilerden hangisi bir olasihk belirtmez?

a)0 b) 13/16 01 d) 8/6

Olasiligin 0 ile 1 arasinda degismesi kuralini iceren bir temel sorudur. Olasilik
konusunu bilen 13 6grenciden yalnizca 4’1 dogru cevap vermistir. Cogu, 0 yokluktur, 0
olmayan bir seyin olasiligini ifade etmez yani olasilik 0 olmaz diyerek (a) secenegini

isaretlemistir. Bu soru, konu ne kadar 6grenilmis olursa olsun, olasilik ile ilgili temel
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kurallarin hala tam olarak 6grenilmedigini gostermistir. Ogretim materyalinde olasiligin

0-1 arasinda degistigi grafiklerle de desteklenerek vurgulanmistir.

ikinci Soru: “ATATURK” Kelimesinden rastgele bir harf secilecektir.
Yapilacak bu deneyde miimkiin olan tiim ¢ikanlarin sayis1 kactir?

a)l b)5 )7

Bu soruya, 13 ogrenciden toplam 3 o6grenci dogru cevap vermistir. Bu
ogrencilerin tiim ¢ikanlarin sayismi belirlemeyi yani 6rnek uzaym sayisini belirlemeyi
ogrenmekte  zorlandiklarini  gdstermistir.  Ogretim materyalinde drnek  uzay:

belirlemenin iizerinde daha fazla durulmustur.

Uciincii soru: Arka arkaya attign 7 penaltiy1 da kaciran bir futbolcunun 8.
penaltiy: gole cevirme olasihigi kagtir?

a)0 b) 172 ¢) 1/8 d) 1

Bu soru, 6grencilerin negatif ve pozitif varlik etkisi adi ile isimlendirdigimiz
sezgisel diisiinme yanlis1 yapip yapmadiklarini kontrol etmek ig¢in, eger yanlis
yapiyorlarsa, bu hatanin nedeni nedir, Ogrenciyi matematiksel diisinmeye nasil
yonlendirilebiliriz sorularinm cevabi igin sorulmustur. Ugiincii soruyu 13 dgrenciden
9’u dogru, 4’1 yanlis cevaplamistir. Dogru yapan 6grencilerin yorumu 8. penaltinin,
diger penaltilar ile ilgisi yoktur, olasilik her zaman 1/2 olur ya atar ya atamaz. Yanls
yapanlar ise 7 tanesini atamamis o zaman 8. penaltiy1 da atamaz ve 8. Penalti o zaman
olasiligi 1/8°dir yanitmi vermislerdir. Ogretim materyalinde ard arda gerceklesen

deneylerin sonuglarinin birbirini etkilemediklerini gosteren etkinlik hazirlanmistir.

Doérdiincii soru, Bir simifta 15 kiz 15 erkek 6grenci bulunmaktadir. Simiftaki
ogrencilerin isimleri kartlara yazilarak bir torbanin icine atilmaktadir. Ogretmen
torbadan dort tane kart cekip kartin iizerindeki iic ismin Ayse, Ali ve Ahmet
oldugunu soylemistir. Sana gore bilinmeyen 4. Kartin iizerinde yazan ismin
asagidakilerden hangisi olma ihtimali en yiiksektir?

a) Kiz b)Erkek ¢)Kiz veya erkek olma ihtimalleri esittir.
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Bu soruda 6grenciler bir 6nceki soru ile karistirp olasiliklarina esit mi diyecek
yoksa ¢ikan isimleri géz ardi ediyor ya da cekilen ii¢ isimden 2 si erkek oldugu i¢in
dordiinciiniin de erkek oldugunu mu diisiiniiyor ve ya tam tersi ¢ekilen ii¢ isimden 2 si
erkek ¢ikmig tigiinciisii kiz ¢ikar yorumunu yaparak negatif pozitif varlik etkisi sezgisel
yanilgisma sahip olup olmadiklar1 goézlenmistir. Bu soruyu 13 kisiden, 8’1 dogru, 5’1
yanlis cevaplamustir. Ugiincii soruyu dogru yapip, dordiincii soruyu yanlis yapan
ogrenci kiz ve erkek 6grenci sayisi esit o halde olasiliklar1 da esit yorumunu yaparak (c)
secenegini isaretlemistir. Bu yanit aslinda Ogrencilerin soruda daha once cekilen
kartlarin iizerinde yazan ismin cinsiyetinin ne oldugunu yani matematiksel diislinme
olusumunda uygun bilgileri tanimlama basamagini goz ardi etmislerdir. Bu nedenle
ogrencilerin matematiksel diisiinmeyi arka plana itip , hemen sezgileri ile
diisiindiiklerini gostermistir. Ogrencilerin, matematiksel diisinmeye gore, soruyu
okurken, bana hangi bilgiyi vermis ne istiyor diyerek analiz yapmalar1 gerektigi ortaya

cikmustir.

Besinci Soru: Asagidaki Milli Piyango numaralarindan hangisine ikramiye
c¢ikmasi daha olasidir.
a) 1,3,6,8,9,3,5
b) 4,4,6,6,1,1,9,7
¢) 0,0,0,0,5,2,6
d) Hepsine ¢cikma olasihigi esit

e) Higbirine ¢cikmaz

Ogrencilerin, temsiliyet ¢ikarimi adli sezgisel diisiinme hatasin1 nasil yaptiklar
ve yorumlar1 incelenmistir. Besinci soruya 13 6grenciden 6’°s1 yanlis cevap vermistir. (a)
seceneginde farkli sayilar oldugu icin cevap (a) dir. Sayilar arasinda bagnt1 yok o
yiizden hi¢ birine ¢ikmaz yanitlarmi vermislerdir. (a) ve (e) secenegini isaretleyenler

sezgisel olarak hatal diisiindiiklerinden yanlis cevap vermislerdir.

Altinal Soru: Bir A ailesinde 4 tane ¢ocuk bulunmaktadir. ilk iki cocuk
erkek, iiciincii ¢cocuk kiz, dordiincii ¢ocuk ise erkektir. Ailenin besinci ¢ocugunun
cinsiyeti hangisi olma ihtimali en fazladir?

a)Kiz b) Erkek ¢) Kiz veya erkek olma ihtimalleri esittir.
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Bu soru, negatif ve pozitif varlik etkisi sezgisel diisiinme hatasima bakmaktadir.
Bu soruya Ogrencilerden 2’si yanlis cevap vermistir. 3 ve 4. Soruyu yanlis yapan
ogrencilerin geneli bu soruda dogru cevap vermistir ¢iinkii dogacak g¢ocugun cinsiyetini
belirleyemeyecegimizi ve bebek dogmadan cinsiyetine karar veremeyecegimizi
soylemislerdir. Ogrencilerden biri ise kiz olur ama esitte olabilir bilemiyorum esiti

isaretleyim diyerek net bir cevap vermemistir.

Yedinci Soru: Bir tavla oyununda atilan iki zar icin, ikisinin de 6 gelme
olasiligi ile birinin 1 digerinin 4 gelme olasih@ini karsilastiriniz.
a) 6 gelme ihtimali daha fazladir
b) 1,4 gelme ihtimali daha fazladir

¢) 6 ve 1,4 gelme ihtimalleri birbirine esittir.

Bu soruda literatiire gore oOgrencilerin cogu es olasilik yanilgis1 olarak
adlandirilan sezgisel diisinmeden kaynaklanan hatayr yapmaktadirlar. Ogrenciler iki
zarm 6 gelmesi ile zarlardan birinin 4 digerinin 1 gelme olasiliklarini farkli olmalarma
ragmen esit diisiinmektedir. Birlikte calistigim 13 6grenciden 10 6grenci bu yanilgiya
sahiptir. Bu soru da 6grenciler, olasilik hesaplamak zorunda olduklarindan matematiksel
olarak diisiinmeye calistilar zar atildiginda birinin 6 gelme olasilig1 1/6, diger zarin da 6
gelme olasiligi 1/6, 4 gelme ve 1 gelme olasiliklar1 da ayni hepsinin olasiligi 1/6’ya esit
o halde ihtimaller birbirine esit yorumu yaparak aslinda atilan zarlardan 1. sinin de 1, 2.
sinin de 1 olabilecegi, ayn1 sey 4 i¢inde gecerli, ihtimalini gozden kacirmaktadirlar.
Dogru yapanlar ise (1,4) iki farkli sayidan olusuyor o halde gelme ihtimali daha
fazladir, (6,6)’nin gelme ihtimali ¢ok ama ¢ok zordur bu yiizden (1,4) gelme olasiligi
daha yiiksektir diyerek soruyu dogru yanitlamiglar ama bu yorumlar ile yine sezgisel

diisiinerek aslinda mevcut olma yanilgisina sahip olduklarini gostermislerdir.

Sekizinci Soru: Ipek ile Timugin zar atma oyunu oynamaktadir. Her
ikisinde de 2 ser zar bulunmaktadir. ipek iki zan attiinda gelebilecek sonuglar
icin asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Ipek’in attig1 zarlardan ikisinin de 3 gelmesi daha olasidir
b) Ipek’in attig1 zarlardan ikisinin de 6 gelmesi daha olasidir

¢) Ipek’in attig1 zarlardan birinin 2 digerinin 6 gelmesi daha olasidir



53

d) Yukandaki ii¢ seceneginde sansi esittir.

Bu soru, bir 6nceki sorunun aynisidir. Yanilgilarmin ayni tiir soru da degisip
degismedigini kontrol etmek icin sorulmustur. Bu soruya, 10 6grenciden 2’si dogru
yanit vermistir. Bir 6nceki soruyu dogru yapan bu soruyu yanlis yapan 0grenci sadece
gelen sonuglarin hepsi esit yorumunu yapmis neden diye soruldugunda yanitini
verememistir. Ogrencilerin bu soruyu dogru yapmalar: i¢in iki zar atildig1 zaman
gelebilecek tiim ¢iktilar1 yazmalar1 gerekmekte ya da 1. zarin 2 gelebilecegi gibi 2. zar
da 2 gelebilir seklinde diisiinerek islem yapmalar1 gerekmektedir. Materyalde,

ogrencilere her bir olayin ¢iktisinin nasil yazilacagi her 6rnekte agik¢a gosterilmistir.

Dokuzuncu soru: Didem ve Deniz iki zar ile oynuyor. Didem’in oyunu
kazanmasi icin iiste gelen iki yiiziin toplaminin S, Deniz’in kazanmas icin iiste
gelen iki yiiziin toplamimmin 11 olmasi1 gerekmektedir. Buna gore asagidakilerden
hangisi dogrudur?

a) Didem daha sanshdir.
b) Deniz daha sanshdir.

¢) Didem ile Deniz’in sanslan esittir.

Bu soruyu yanlis yapan 6grenciler ister (2,3) ister (5,6) gelsin, her birinin gelme
olasiliklar1 1/36 dir o yiizden esit diyerek sezgisel olarak yanilmuslardir. Ogrencilerin
bir deney yapildiginda olasilik hesaplamasi yapilabilmesi i¢in tiim ¢ikanlarin sayisini
yani Ornek uzayr bulmayr diisinmedikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretim materyalinde
olasilik bulurken, 6grencilerin matematiksel diistinmelerini saglamak i¢in problem

cozme ile ilgili tiim adimlari gosterilmesi gerektigi belirlenmistir.

Onuncu Soru: Hilesiz bir zan atildiginda iist yiize 6 gelme olasihg1 1/6 dir.
ifadesinin deneyi asagidakilerden hangisinde verilmistir?
a) Zarimn 6 gelme olasihiginin 1/6 olmasi
b) Zarm atilmasi

¢) Zarin 6 gelmesi
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Fischbein’ a gore, konu igerisinde 6grenilmeyen temel bilgiler ve kavramlar
ogrencilerin yanlis sezgisel diisiinmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle, deney
kavrami sadece tanim verilerek tam olarak kavranmigs mi bunu 6§renmek i¢in bu soru
sorulmustur. Bu soruda, 13 kiside dogru yapan olmamistir demek ki kavramlar sadece
tanim verilerek Ogrenilmemektedir. Bu nedenle 6gretim materyalinde gorsellik

kullanilarak her bir kavram ile ilgili 6rnek verilerek tanimlar net bir sekilde verilecektir.

On birinci soru: Hilesiz bir zar1 atma deneyinde zarin 6’dan Kkiiciik bir say1
gelmesi hangi tiir bir olaydir?

a) Bilesik b) Olas1 ¢) imkansiz d) Kesin

Ogrencilerin, sadece 1°i bu soruyu yanlis yamtlamistir. Konuyu tam &grenen

ogrenciler olasilik ile ilgili tahmin bildiren kavramlari tam olarak 6grenmislerdir.

On ikinci Soru: Okullar aras1 yapilan bir basketbol miisabakasinda final
mac1 berabere bittigi icin 1. belirlenememistir. Komite baskani her takimin para
atmasini soylemis ve iki kere tura atan kazanacaktir demistir. Kazanma sansim
arttirmak icin takimlar asagidaki seceneklerden hangisini secmelidir, neden?

b) iki paray1 da takim kaptam aym anda atsin
¢) Iki paray arka arkaya iki Kisi atsin
d) iki paray da takimdaki en sansh Kkisi atsin

e) Uc durumda da sansimiz esit hic fark etmez.

Bu soru, dgrencilerin olasilik hesabmin cevreye ve kisilere gore degistigini
sezgisel olarak diisliniip yanilgiya diislip diismediklerini gézlemlemek i¢in eklenmistir.
13 6grencinin tamami bu soruyu dogru olarak yanitlamistir. O halde, olasilik konusu ile
ilgili bilgi sahibi olan 6grencilerin biiyiik bir kismi, olasiligin bireyler tarafindan

degismedigini bilmektedirler.

On iiciincii Soru: Madeni 2 para aym1 anda atildi@inda bu paralardan
birinin tura, digerinin yaz1 gelme olasihgi nedir?

a) 1 b) 172 ¢) 1/4 d) 0
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Bu soruyu 13 grenciden yalnizca 2’si dogru cevap vermistir. Ogrenciler, burada
da 6rnek uzayin ne oldugunu belirleyemedikleri i¢in es olasilik yanilgis1 yapmigslardir.
Her birinin olasiligina 1/2 demis ve bu olasiliklar birbirinden bagimsiz oldugu i¢in yanit

1/4’tiir yorumunu yapmislardir.

On dordiincii Soru: Ayn1 anda 3 para atildi@inda ikisinin tura, birinin yaz
gelme olasih@: kacgtir?

a) 172 b) 3/8 ¢) 1/4 d) 1/8

Bu soruda 3 para atildigindan 6rnek uzayi belirlemek 6grenciler i¢in daha zor
olmustur. Bu nedenle bir dnceki soruyu yapamayan 6grenciler bu soruda da her birinin
olasilig1 1/2 ve 3 para atildiginda ikisinin tura, birinin yazi gelme olasiligi 1/8’dir
yorumunu yaparak yanlis cevap vermislerdir, diger iki kiside ayni nedenle soruyu yanlig

yanitlamistir. 13 6grenciden soruyu dogru yanitlayan yoktur.

On besinci Soru: Boyutlar 14 ve 10 m olan
bir duvar yanda verilen oélgiilerde belirtilen
renklere boyaniyor. Ayse tenis oynamadan Once
duvarda antrenman yapiyor. Ayse’nin attig

toplarin hangi renkli bolgeye gelme olasih@1 daha

yiiksektir.

a) Turuncu b) Yesil
¢) San d) Pembe

Bu soruda 6grenciler geometrik sekillerin alanlarimi hesaplayip hangisi biiyiikse
o bolgeye gelme ihtimalinin yiiksek oldugunu belirtecek. Bu soru bir sonraki soru i¢in
eklenmistir. Bu soruyu dogru cevaplayan Ogrencilerin alana goére olasilik hesabi ile
ilgili bilgi konusunda eksigi yoktur. O nedenle bu soruyu dogru cevaplayan dgrencilerin
sezgisel yanilgilara diismeyip, bir sonraki soruyu da dogru cevaplamalari
gerekmektedir. Bu soruyu 11 kisi dogru cevaplamistir, 2 kisi yanlis yapmistir, yanlis
yapmalarinin nedeni alan hesabi yaparken islem hatas1 yapmalaridir, yani bilgi

eksikliginden kaynaklanmamaktadir.
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On altinci Soru:

©

1

Hasan dart oynamak istemektedir. Dart talrtasi almak icin magazaya gider
ve yukaridaki resimleri olan dartlar arasinda kararsiz kalhr. Buna gore
asagidakilerden hangisi dogrudur.

a) Hasan 2. Dart tahtasim1 alirsa kazanma sansi artar
b) Hasan 1. Dart tahtasim1 alirsa kazanma sansi artar

¢) Hasan her iki dart tahtasim alsa da kazanma sansi degismez.

Bir onceki soruyu dogru yapan 6grenciler bu soruyu yanlis cevaplamiglardir. 13
ogrenciden sadece 3’ii dogru cevap vermistir. Ogrencilerin yaniti (a) secenegi olmustur.
“Dart tahtas1 daha biiyliik o halde hedefi daha kolay vururum” cevabmi vermislerdir.
Dart tahtasinda sadece biiyilkk puanin oldugu alan degil tiim alan ayni1 oranda
biiyiimektedir bu yiizden kazanmak icin esit sansa sahiptir. Ogrenciler bunu goz ardi

etmislerdir.

3.5.2. On Goriisme Temelinde Gelistirilen Materyal

Ogrenciler ile yapilan bu ¢alisma sonrasinda 6. Sinif olasilik konusu hedeflerine

uygun olarak etkinlikler hazirlanmstir.

Size gore ailenizdeki en SANSLI kisi siz
misiniz?

| | Gnlik hayatta kullancidimiz sans kavrami
b | | eorecelidir. Ve biz hangimizin daha gansh aldugunu

argE- ali peree hargema bafkacads e eeden daha ganslyem benim cafizea claulgm -

daba sl bence L | hesaplayamayiz.
Al Nerden bidrporsun yye bel de ben senden daka saralypm Haagman gansl -

ol ufusu hesaplinima

AFGE: A oy i seviita oplaes LS gl war . Gelmeyes sriadapma yob O retresn 1abitann
bathamcw ciprpl ol bebrurdan matgely wegrvor benim tettay we erw glaplghm on begin
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Yukarida, olasilik kavrami gilinlik hayatta kullanilan sansli kelimesi ile
karistirilmaktadir. Ogrencinin olasilik kavrammin ne oldugunu &grenmeden dnce ne
olmadigmi bilmesi, sanli olma kavramindan ayirt etmesi gerekmektedir. Ardindan,

olasiligin ne oldugu agiklanmaktadir.

0 hzlde QLASILIK nedir?

OLASILIK ise SANS sozcugli ile ayni
anlamdadir. Ama burada SANS, ihtimal olarak
kullarimektadir. Yani her hangi bir olayin,

CLAEILIK; Yasamirmizda rastlanti sonucu kargimiza
cikacak  sonucunu kasin clarak bil medigimiz bir
durumun gergeklesshilirliginin yani olma yz da
olmama intimalininsayisal oir degerile
ghsterilmesine denir,

olabilme sansi, intimali, olasilig 562 konusu

o Bir ara atldiginda ¥ olasilikile turz gelir
Bir zar atildidinda 3 gelme olasilidi 1/ 6 dir
Cekilisi 10 kisi igerisinden kazanma olasiigim 1/10

OLASILIK=GANS=IHTIMAL !

Yukarida, olasilik ile ilgili tahmin bildiren kavramlar Ornek verilerek
aciklanmistir. Kavramlarin sadece tanimlar1 verilseydi Ogrenciler kavramlari
anlamayacaklardi ya da sadece ezberleyeceklerdi. Ogretim materyalinde verilen

ornekler de gorsel semalarla zenginlestirilmistir.

Ben Ayse, Cin Ayse Gn Ali've Tel Acar:
Her sabah saat 7.00 de kallap ckul3 gitmek icin

hEﬂrIanl]’m‘Um ArSE:Merhaba A%, din kards cymaim bu gin bires stegm var sma Endimi ok
6 degelen servisime vetisebilisem 8, 20deokula | [ 2t Masetmierum vann s clduign 543 itimal il chula eieceim yani

i : ’ ahula geimem MUMELN
varmamam I"hl'vl I"-.:"- vI "1 C'|U'g'ﬂl‘ Eg&f EE'; iﬂ"‘“ﬂ Servise AlbAyze, Harrmn syndape Acana ga kaziran &y ortalems 3T derecs scailila
yetisemersem ancak zilin t,a|m35;-!|£a birlikte siufa yani Adana'ya karyafmen CANSIE naslsede oynada? Biliyonsm, yannyazl e
] ' kv g palrgeradim, vanldan vk pean gmam OLAS! DEGIL
EI[I forum. ATSE: Hafta sorve Adana da degildin AlL Ben thm yl boyunca golt qalghm
yaaildardan 100, deserme srgvianndan hp cok yiiksek poan aidm by wadlvada pok
palgtm baganh almam MHTEMEL

Ben ddevierimi her 2aman dikkate aliyor ve diizenli hir §
sekilde yapyorum. Her cuma okuldan sorra eve gelip | Al Ayye, f5neg her sabah dofdan dofar ve batidan batar bu olayn KESIRUSI

Iaderseninde yarddan yuisel not almaolashiinds KESN

bir sonraki hattznnyazl tariblerin kontrol ediyor ve
hiha S0 ﬁ"ﬁfﬁ'ﬁ‘”m EEE'F haita I!;“;Gl' ','Ef'lrl?? var ise AYSE.NESE DEGIL Al efer vaziladayhen yineategim plksebroe sorulan yepamays
hafta sonu disan plkmam OLASI DEGIL bilrim

Ornekler, kavramlarin daha net anlasilmasi i¢in giinliik hayattan alinmustir.
Kavramlar ile ilgili fikir sahibi olduktan sonra kavramlarin tanimlar1 ve o6zellikleri
ogretilmektedir. Kavramlarin 6nce Ornek ile gosterilmesi, 0grencilerin diisiinmeye

baslamasini saglamaktadir.
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Hai sirndi Al Ayse nin Telebon konusmalanac yer alan Olasiik ' : - o [ S
3 gislli '.a:r1ilr[erir|'"&1i:dalku ardigm :I[a.ramlaw tanyhim, | BJFIH gore U|E|:I|||ktﬂ tﬂhm|ﬂ|E|'|m|l|
| veparken kullandigimiz kavramlar su sekilde

fesin - Degismaven, kougiuya yer birakenayan intimaller icin kulands. |

Gergek|eame o'aalg) %100 ¢ 5|rH|E||'I|r

Mutemel, olaz ; Beklenen bir durum, olag k- durum,
Gerges|zame o'aalg) %75 e %49 zrzuncadir

Wi ; Ofalilir, Bir olayin va da tahminin dodru clkmas olsidr,
Olumlu ya da olumsuz ofabilir. Gergellesme ve gerveklesmeme
alasibg yaklasik clarak %50 dir.

(o) dedil - Grinise pore clacagy saimayan, olmama ibtimali
aubinar. Gargeklesme olashg: %35 e 31 araandadr

mikansiz : DLatlirligi mimbdn olmayzn dursmbar ivin sdylens
Gerges]eme 0'3ahg) %0 dr,

Ogrenciler, olma olasilig1 yiiksek olan olaylar1 kesin olacakmus gibi algilayarak
ya da tam tersi olma olasilig1 ¢ok diisiik olan olasiliklarin olmasinin imkansiz oldugunu
sOyleyerek sonu¢ yaklasimi adli sezgisel diisiinme hatasi yapmaktadirlar bu yiizden
kesin, imkansiz olaylarin olasiliklar1 yukarida goriildigii gibi ylizde olarak da
gosterilmistir. Olasilik tahminleri ile ilgili kavramlar ne kadar agiklansa da aralarndaki
fark1 gostermek gerekmektedir. Bu nedenle, yukarida sagda gosterildigi gibi 6gretim
materyalinde olasilik tahmininde kullanilan kavramlar arsindaki fark gorsel olarak
somutlastirilmaktadir. Bdylece, 06grenciler kesin kavrami ile miimkiin kavrami

arasindaki farki daha net olarak goreceklerdir.

Lirreek:
“ W00 pellip yapies VAKLASH OUARAL ) tnesini katanacapn.” fadesinin
saiedaniesdes hangr vada basgilen % sebbnde phateimende™

[’ *h, ¥
T | s
(2.

i

[ v

-

Vigkaridu fiss i w;'.'ﬁ:in 1B heh e
%23 demek 100 pegte yailagic nlaak 19 taneen) kazanma anlarean gebr Bu
100 peikgte yaldagi olarak 5 tanesn| kamnmam fade exmen

lpevisinde 1 Mar , 9 Turueans topan bubsssdufu bir torbadan

Ratgele bar Kirmap bop ptlome parern %0 die. Hani imkcargagdic

——— 5 &7 demeh 100 peicbgte yackept olamsh 47 tanesmi cazanmak anlaming geir by
= ? - o aymuzaman da 100 peieegte 50 taneun kezasmaya gokyakndir yand by seilde
Torkadan asipele peleeoepm bir bopsen 5an clmas mahtemeldic, %30 dir yaniyiz posterebibn

iy vapts yakdaqk olarsi 901 san plar,

%54 dermex LN gekite yaklak olrak 36 anes katanmak anamna pei bi beay
Torkwfan wpstgele jekecefm bietepon mavi clmag gl deplde Mi0dwyimiyiz zaman da 110 pekigte 50 tanetini kazanmaya gok yalondir yani bu selolde
gekiliy yapes yakdugk olarak 10 tanegi mal ol gisterehiis.

T35 demeh 100 peuste vallapk clarak B3 tan 23Tk ananmeng gebr,

Yukarida verilen, orneklerde %90 gibi gerceklesme olasiligr yiiksek olan
olaylarin kesin olmadigi, %10 gibi diisiik bir olasiligin gergeklesme olasiliginin
imkansiz olmadig1 vurgulanmistir. Burada sonu¢ yaklasimi isimli, sezgisel yanilg: ile

ogrenciler kars1 karsiya getirilmektedir. Yani % 90 gibi yiiksek ihtimalli bir olayin kesin
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olay degil de muhtemel bir olay oldugu 6grenilmektedir. Ayn1 kavramlar ile ilgili bir

cok ornek verilmektedir.

OLASILIK KONUSUNDA KULLANILAN TEMEL | JORNEK:
KAVRAMLAR: - |Birmadeni para atilciginda yazi va 63 tura gelecekir

Bunlar deney,sonug, Grnek uzay, olay ve es Burada parznin havayz atilmas oir deneydir.

olasilikh olma kavramlanidir, Deneyin sonucy (tura veya yaai gelmesi| belli dedildir,
Bir zar atildiginda st yiize 6 sayidan herhangi |

biri gelecektir - oeney sonucunda yau ye da tura geleceginden her birinin|

Zarn g[||m;|5w|a sonucy gmeh“mek |.;m denev EE|JT|E D|35I|IEI 550 dirve bu ]'T:IEdEI'I SONUCUN Yain ya da
yapiyorum o halde, - | tura gelme olasilid esittir. Yani es olasihkhidir.

Deney: Sonucu kesin olarak bilinmeyen olgulara | B4 6 sonucun olusturdugu kimeye dmek wzay adi verilc
iliskin gozlem yapma va da veri toplama | JYau gelmesi bir olay olacaktr, :
sirecidir, . JBu yan gelmesi olayinin giktisi ise Y dir

Ogretim materyalinde olasilik ile ilgili temel kavramlarin tanimlar1 verilirken ilk
once Ogrencilere interaktif olarak kavramlar gosterilmekte ve tanimlama ardindan
yapilmaktadir. Cilinkii 6n goriismede kavram ile ilgili sorulan 10. Soruda 6grencilerin
geneli yanlis cevap vermistir. Boylece, 6grenciler kavramlar1 ezberlemek yerine verilen
orneklerle 6grenmis olacaklardir.

Kavramlarin tanimlarmin ardindan, tam 6grenmeyi saglamak, kalicilig1 arttirmak

icin ard arda kavramlarla ilgili 6rnekler verilmistir.

. ORNEK:
ORNEX: Ayse, alfabemizdel bitdn harleri ayre Gaelliklere sahip kig t 1 ‘s . o
HS ek | ! ! “MATEMATIK® leelimssinin harflarinden olugen ewrensel kimeyi
pargalarina yazarak bej bir kutwya atm gt Hakan , kuludan rastiele § Bimek uzap belirleyali, 2 =
ir 3@ T pekmistir.
. I;E%_:';I;:EIEII:,L: JII' 1 I';ﬂ 'l.i:i lIkI‘:ITIE ':Ilc'éﬂ EI._I'IIH' SOrUSININ Ewansal Eamanilz:
NEY., GM=K ULy, 013, iayin clkalan newers L N E={M.A T.E I, K}tir. Cinkil evrznsel kimeden ait kime olugtururken aymi
eleman birdem fauls yanldyjinda i tane ayes kiime alepayor ve ild kime
Deney:E deelliklere sahip k3@t dierine yanbre oz alfabemidekl birblrine et oldufu ki Kincisinl yaamania bir infams olmadiindan
harflarden birnin segilm 2ei, eyrense| kiimede her bir elemman bir kez yanlr .
Omekuzay ! Matematik” kefimesinin her bir haefi aye Geallildare sabip kit
- ol 4 A e g " hafimwsinin har bir harfi aym & i sabip k3
. .:|=‘|H|E.!:IEI"II:.;HI- !J.ll'l hulln:._- waya . - paecalanes ysekarek drustc. Bakrnadian bir kit celiiginde
C=ja s delgah ik lmngiprsatu iy 4023 gikan harfin “A" olma olasilifs redir™ sorusundaki Gmek uza bulalim,
Olay: .
He={air drld harfin cekilmesihweya H=la 20, o0 0,u], (=8 ) Omek Loy
Olazygin ¢iktilan ] C=IMATEMATLE
acLi b l;_'l!reku:a'f:li! ner :ui’sc:l.l;t!i_c tel-.',_a:_"._:ini-{ hepsinin kir deney )
3 . L. | seracunda ploma thiimall varde, Yani Srnek uzayda qkblar kag fane ise
Es olasilikholmac Her bir barfin p=kilme olasihf esittir hepsi cleman clarak yapima sartte

Ogrenciler, olasilik hesaplamay1 dgrenmeden dnce 6rnek uzayr ve bir olaymn
¢ikt1 sayisin1 belirlemeyi bilmek zorundadirlar. Ogrencilerin, en ¢ok yaptiklar1 hatalar
ornek uzay’in sayisini belirlemede olmaktadir. Ornek uzay1, evrensel kiime kavrami ile
karistirilmaktadir. Ornek uzaymn sayisini  belirlerken Ogrenciler her bir sonucu

saymaktansa birbirine benzettikleri, esit olan sonuclar1 evrensel kiimedeki gibi bir kere
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saydiklar1 i¢cin Ornek uzaymn sayisini yanlis belirlemektedirler. Bu yiizden, yukarida
gosterildigi gibi, drnek uzay ve evrensel kiime arasinda ki fark belirtilmistir. Ogretim
materyalinde 6g8rencilerin karsisina ¢ikan her 6rnekte 6rnek uzay sayist ve ¢ikti sayisi
gosterilerek ve ya sorularak, 6grenciler de olasilik hesaplamay1 6grenmeden 6nce hem
kavramlar netlestirme hem de 6rnek uzay ve ¢ikt1 sayilarim1 bulmanin aligkanlik haline

getirilmesi amaglanmistir.

Ogrenciler, yukarida ki etkinlik, es olasilik kavrammin olaylar arasmndaki
olasiligin esit olmasi degil de, bir olay sonucunda ortaya ¢ikacak tiim c¢iktilarin

olasiliklarmin esit olmasi oldugunu netlestirmektedir.

Eriinlic

Bir para Wk ranngels sty analdat sonelr el
wra, Yoo, T D, Y, e, Yan, Yo, Tura, T

Buradayapdan deney recks?

Facran sbieurie i ey, $onucy Ealismeyen olgulars dijlon ein loplama seecrpd

Pkl e blarel . tvnaclar yasl Brveell s race?

rak Urayed = | Tara, Vi | ée kil e uray bir Jepeyes ber bie sonacun ieren oimeyd

. : AR T | PERIEEF LSy B (o Spamter o
Bty b iy g cerepnc geiebde ek o smeg vardr o 6 yaa v Tarada

4 DT b Sann] e el r i g g e 00
Euradali it redie? e
Fara aiesh camar: gelebelerek mimbie smerly yanda frade Saparmen son g il Scmeemm  plabil saden}

& wdiey 4l 20op wbj e Weety Tryah kg ke yagin i

Pk 11 Aty tabvmin ety cabeaen, sonns, Bunghl o, seden? Bunsely flurmas, 4 paysh bt S o vtk Harbaibar g st
B g oyl e el 1 i Brbetn Tad perme il 4 A ot b o

Uglinci kg ke parann somery 5. K adan aranen soruceny wtidene e mi, neden?§U

sy eticdememetfedie Birbarmden S yapeln Bir deneyin sonery bir sortalnd etidemes

Yukarida ki her iki etkinlikte de 6grencilerin sikga sezgisel olarak diisiinlip hata
yaptiklar1 negatif ve pozitif varlik etkisi adi ile isimlendirilen sezgisel hatalar ile
karsilastirilmistir. Ogrenciler, yine her sorudaki gibi 6rnek uzay1 ve ¢iktiy1 belirledikten

sonra, Ogrencilerden, gerceklesecek bir sonraki olasiligi tahmin etmeleri istenmistir.
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Ogrencilere diisiinmeleri igin biraz siire verildikten sonra dogru sonuglar nedenleri ile
aciklanmustir. Ogrenciler bu etkinliklerde negatif ve pozitif varlik etkisi adli sezgisel
disinme 1ile karsi karsiya kalmis ama matematiksel dogru diisiinme bicimini

gozlemlemislerdir.

Girmyat: Yandaki tablod (Viker ve dizi olmayan programlar vermiste, |
Sanem yancaki t2levirvon programbannin isralednd <artlara vang ket
bir torbaya abp rastzele bir kart seger Tothadan pkan katta swe § e
Dizi adi olma ihtimali mi yoksa diai olmayan bir programie aci olma |
ihieali diha fedledn? HERREER

L] ELLL |

Yaprak Dikiimi, Ezel, Ash-1 Memnu, Fuar Oael, Siper Pazar, I LLLERLL

Zirvesi, Bir Sarkisin Sen, Gezelim Gorelim, Bez Bebek, Kavak LR L

Yetleri, Bir Kelime Bir lslem, Selena

i

Sk 0 Pl Pl mafevan kel B

A i hukored yoram vl ir v vahe ohunatal ke aoneld Stafal

Cevabi: Hadi sayalim kag tane dizi kag tane dizi almayan program var.

Digder: Yaprak Dokimu, Ezel, Ask-1 Memnu, Bez Bebek, Eavak Yelen,
Seleng olmak ipere toplam & tanedir,

Dizi cémayarvar: Fuar Coel, Super Pazar, I Drvesi, Bir Jarasin Sen,
Gezelim Gorelim, Bir KeSme Bir l5lem olmak Gzere toplam 6 tanedic

Ya tkisinin de olma alzsng esithe

Yukarida, verilen 6rnekte 6grenciler mevcut olma ¢ikarimi adi verilen sezgisel
diisiinme ile kars1 karsiya birakilmiglardir. Ogrencilere esit sayida verilen popiiler
diziler ve popiiler olmayan televizyon programlarmin isimlerinin yazdig1 kartlardan
rastgele segilen bir kartin lizerinde yazan programin dizi mi yoksa televizyon programi
mi1 oldugu sorulmustur. Mevcut olma ¢ikarimi isimli sezgisel diistinme yanilgisina sahip
olan 6grenciler programlarin sayisini1 saymadan, dizi isimleri daha popiiler oldugu i¢in
dizi adinin ¢ekilmesinin daha fazla oldugunu sdylemektedirler. Ogrenciler, bu soru ile
karsilastiklarinda, diistinmeleri i¢in biraz siire verilmis ve ardindan 6rnek matematiksel
olarak ¢ozlimii agiklanmistir.

Yukarida verilen etkinlikte ise Ogrenciler sahip olduklar1 temsiliyet ¢ikarimi
isimli sezgisel diisiinme yanilgilar1 ile karsi karsiya getirilmislerdir. Ogrencilerden
soruyu yonelttikten sonra diisiinmeleri i¢in biraz siire verilmis ve matematiksel olarak

¢Ozliimii verilmistir.
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SIMDIDE OLASILIK NASIL HESAPLANIR BUNU OGRENELIM...
Bir alyin ofasdis her zaman 0 ve 1 arasnda degisir. O imbamaz olasi, 1
ksin olasilitr.

Grnek uzay “07 ve Sir ol “A" sekfinde adlandinrsak,
A chaynim olma olssiini: 0[4) e gasteriir, —
OfA]= Istenen A claysnm tim gt saysi 5
Tam piktlann Sea (3rmek utay sayo] OLASILIK HER ZAMAN 0 ve 1 ARASINDA

DESER ALIR. HI{ BIR ZAMAN O DAN
. KOGUE , 1 DEM BUYUK OLMAZ
Isteren A olayinim tam someg (sikh) sy

2 Tuim Sonuglann (prktilann] Sans yani Graek aoey sans

QA

Yani bir olayin olasthip A olzywan pict sayesanin dmek uzay'in

.I.‘!'!'l H1 =
elamanlannen saysna bélinerek bulunur. =-e

Olasilik kavramlarint ve Ornek uzay ¢ikt1 sayilarinin belirlemeyi 6grenen
ogrencilere daha sonra olasiligin nasil bulundugu verilmistir. On ¢alisma yaptigim
ogrencilerin biiylik kismi konuyu bilmelerine ragmen, olasiligm 0 ve 1 arasinda
degistigini bilmemektedirler. Ozellikle, 0’1n yokluk oldugunu ve bdyle bir olasilik
oldugunu diistinmediklerini belirtmislerdir. Bu yiizden olasiligin 0 ve 1 arasinda
degistigi gorsel bir sema lizerinde gosterilmis, 0’in imkansiz olasilik, 1’in ise kesin
olasilik oldugu belirtilmistir. Ayrica, sema lizerinde olasilik tahmininde kullanilan
kavramlar yeniden belirtilmis, bdylece Ogrenciler burada da aralarindaki fark:

tekrarlamis olacaklardir.

Ornek ; Br zar sbidipnda asagda istenen olaylarm olasbidana) bulabm.

Cin Al Hod 2 atbjmda sy S geme claskr b | Cin i Zan btidim da dst yize 2 gelme olzshgi bulzh der
% Gince 2ar atma deneyi yagtimods golebilecek tim intimaleri yani | | Ve, ik Once zar atma ceneyi yaptgmada gelebilecek tim - §
Omek uzayimiz) Defrieyeim. ihtimaller: yani amek uzzpmiz belirieyelim,

Girnek Uzay={1.2.3.4.5,5] |:| kU=l 2345 el
Olay: Tar atidiginda 5 geimay RS

Qlayin pkbsysonuou) , yani istener giid: {5} L‘Jlay: far EI1IHIE",IFL;] ! g€|I'I1E5i

Oylese clasii dulmak icn istenen olayn ko saysm mekuzapnsaysnz | ) (Olavin cktigisonucy) , yani istenen ika: {2)
- 1 ) L} " w3 N i
bolerim, =

()= istenen A okaywun tiim sonug it saysi

OfAJ= istenen A olayinim tim soneg (gt says Tiim Senuglann {pkikann) Seys |omek uzay saysi)
Tim Sonuglann (pitilane] Says (amek uzay sayps) OlAk 16 di

D[A)= 1/6 die ; .

Yan i 2 atidibinga 5 gsime clasid 1/6 de Yani bir zar abdiginda 2 gzlme olzsh 15 dir

Yine, her soruda ilk 6nce olasilik hesabinda kullanilan, bilinmesi zorunlu 6rnek

uzay ve ¢ikt1 sayilar1 belirlenmis ve olasilik hesabi 6rnek tlizerinde gosterilmistir.
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Ebl ndik:

PAyge: Hadl para atalim der.

I metal para abilir.

Iki metal para atbdifinda gelebilecak tiem qiktilae

Ali konusur:

0 halde bir zar atldiginda uste gelecek sayinin

toplam & secenegi vardir. 6 secenekten hepsi | | Les LPars
de esit sansa sahiptir. :

£ = =]

Ust yiize 5 ve 2 gelme olzsilklan 1/6

vani armek uzay:

Olal={ TT, TY, ¥T, ¥¥

|ki para da Tura gedme slasihgin bulahm,

Cl{Al={ TT, T¥ YT, ¥Y }

Qlayimuz dki paranin G tura gedmes|

Claamunn giktisc{TT)

O[A)= lstenen A olayirn bim soneg (gkin] sayis

bulunmustur. Her ikisi de esit olasilkhidir. Bu
ornek uzaydaki her bir gkt icin gecerlidir
Yani bir Deney sonucunda Ornek Uzaydan
secilen her bir Ciktinin gerceklesme Olasiligi
ES OLASILIKLIDIR.

Tum Samuglarin (giktslann] Sayes |ornek ueay Snyisi)
Olaj=1/4

Olasilik hesaplama 6grenilirken, 6grencilerin 6grendikleri kavramlar pekistirme
amacl olarak ¢ozlimlerde tekrar tekrar kullanilmaktadir. Boylelikle, dgrenilmis olan
kavramlar unutulmayacak, kalicilik siireleri fazla olacaktir.

Yukarda ki etkinlikte 6grenciler biitiin ¢ikanlar es olarak olasi yanilgist adi
verilen sezgisel diisiinme ile kars1 karsiya getirilmistir. Bu 6rnekte, 6grenciler iki para
atildig1 zaman iki paranin tura gelmesi ile paralardan birinin tura, digerinin yazi1 gelme
Clinkii,

belirleyememektedirler. Bu etkinlikte 6grenciler 6rnek uzayr yazdiklar: ve her ikisinin

olasiliklarmm1 es olarak kabul etmektedirler. ornek wuzayr tam olarak

de gelme olasiliklarin1 hesapladiklar1 zaman aslhinda bu iki olaym olasiliklarinin

birbirine esit olmadiklarmni gérmektedirler.

AYSE: Simal paralardan birinin tura digerinin yaa geime ofzsihgin Dulatm ger.

Q=T YT YY)

Qlayimsz para birinin tura digernin yan gelmes

Qlayima glbdarr { T, YT}

I para athigma igin atian parslardan 1. i yan gelebiecedi plbitur g

gelebilr ayn gey kindi para iginde geqerf 0 d2 yan gelebleced gihi tura d

gelebiir. Bu nedenle istenen olayin i tane ¢ikhs! vardr.
O[B)= stenen B olayinm tim sonug (k) says

Tim Somuglern {tilare) ey [omek waay says

OBl 24,

AYSE: ki para da Yau gelme olesiin bulahm.
OA)={ T, TV YT, Y}

Olayimiz ik para yan gelmesi

Olayimizm ekt (1Y}

0{C)e stenen C olapimn tim sonug (cikt) saps

Tum Sonuclanin (giktiarin] Sayst (Grmek uzay sayis)
O[Cle1/4

Etkinlikler ve 6rnekler 6grencilerin, ilk 6nce diisiinmelerine izin verip sezgisel

yanilgilar1 var 1ise onlar1

aciga ¢ikarmalarini

sonra da matematiksel olarak

disiiniildiigiinde ve problem ¢6zme adimlari uygulandiginda dogru olan sonuca
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ulasildigi gosterilmekte ve Ogretim materyali, Ogrencilerin problemler ile

karsilagtiklarinda bu adimlar1 uygulamalarma yoneltmektedir.

e
Bi Deney sonucundz Ornck Ureydzn seglen her bir Gt ergellesme |
Olasiiy 5 OLASILIKLIDIR dseigtk

'l".:'\ca'lﬂl'-t::ir'-_::.'h a'h:':u:uiﬁ-;ll by lknedar
YALNIZ Crmek Uzaydan segilen Claylann Olasilikian E5 OLASILIXLI | Birincigark 10 ke dandinslin Agadatisonular g
OUABILIR da OUMAYADABILIR de. [ f e 2San 3an &gl Stegl E-tegil 26an Bregl

T e B-Yegll 10-5an
mn i parann yau yal ve tura tura meeﬁmﬁ Ikinici cark 20 kaz dond Ontic§omde. Aqabdaki womucler gelic

oldefu halde yan tura gelesi yan yau gelmes g ol defiid. 8 M vioi 2ol 350 £5an 5500 el T M
] s s 05
Birimci Cark 11 ez pevrildifinde hasgisivin geimes daha olindic, neden?
Biringi Cark gwwrilcigi zaman gelebilecek obasiikdann hepsi yani Grmek uzay _
CAJ= e, sari} ber birinin gefme olaelsh %50 yasi birbirine eetir, Cnce gelenienin
ne chdugs bir soncald gelecek seceneginihtimalini degigtimmemeitedic '

Yaniliki paranen tura gelmesi ilz paralardan birinin yan digerinin tura
gelme olasilidan birbirine et degildin

Yukarida ki etkinlikte, 6grencilerden biitiin ¢ikanlar es olarak olas1 yanilgisi,
negatif ve pozitif varlik etkisi sezgisel diisiinmelerini agiga ¢ikarmalar1 hedeflenmistir.
Literatiir ve on ¢aligmada daha fazla yanilgiya sebep olan sezgisel diisiinme gruplari,
o0gretim materyalinde Ornekler ile ogrencilerin sik sik karsisina getirilmekte ve her

durumda matematiksel olarak diistinmeyi 6grenmeleri amaglanmaktadir.

SUPER LOTORABI YT S0dU
oo i Ahmes Bey aluduktan sonra

TN v O 4 il 1
§ 3t v w4 e e e

nemen eline kaliem ve kaft alp
yukarda yazankan rot alryor ve
andndan deglndyor.

Sonra Ankara'ya picip €
havising

cynamaya karar venyor,

e Dynayaca & rakami
apdald

gibi bxlirfiyor.

(L5218, 36.47)

s ) s 4 e T

B

Yukarida ki etkinlikte 6grencilerin, oyunlarm sonuglarinin bireyler veya cevresel
ozellikler tarafindan belirlendigi inancina kapilmamalar: i¢in sorulmaktadir. Bu 6rnek
de sansli sayi, sanshi yer kavramlar1 yer almakta bdylece Ogrencinin sanki sansli
olmanm olasilik hesab1 lizerinde ki etkisi oldugu yanilgisma diismelerine neden
olmaktadir. Bir olaym olasiigi hesaplanirken yapilan deneyin rastgele olmasi

vurgulanmis, rastgele olmayan deneylerin hileli oldugu ve hileli deneylerin olasiligimnin



hesaplanilamayacagi belirtilmistir,

yonlendirilmiglerdir.
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ogrenciler matematiksel diisiinmeye

Ahenet ve hyje biz kazandik Bazim zarfarm toplami daha bibyik o haide bizim
3 yuksektir ger

1# birim rarlarmnimn toplame b, bisce birgok saynin toplam &

bidir B ydaden bie kazanddk der.
Kemal ve Sinem iki zarm toplamenin 3

gelmesi cok 2ordur biz karanamarmsg
olabiir der.

Sizoe Hang cift ya da ciftler dogru soylemektedsr, Hangi oift bulagig ywikar?

sike ver 1 dakika sonra

Hadi 1 2ar atid@inda 2arlann taplamian ne jekiide olablir bakahm.
ti zann toplams en fazla 12 olur cinkd zarda en yiksek san 6. En az da iki ohor
Bir sonrali sayfadald her ihtimal zarlar ile gisterillecek ve gésterildikge

elrana placak

Yukaridaki bu etkinlik, 6grencileri sonu¢ yaklagimi isimli sezgisel diisiinme

hatas1 ile karsi karsiya getirmektedir. Ogrencilere, ornek uzayir belirlemeyi ve

olasiliklar1 hesapladiktan sonra karsilastirmay1 gostermektedir.

ORNEE, iy para dondiriderek asafrdaki itimallerin gelmesi saglanirsatirlar
adim adim gelir

3 para atidinda ikisinin tura, birinin yan gelme olasikg) kagtr?

Dengy : U metal paranin 2imas

da glsdleces far

Ornek uzay: |.I metal para abl um Samagiar
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En son verilen Ornekte olasilik hesaplama basamaklari net bir sekilde
gosterilmektedir.

Ogretim materyali hazirlandiktan sonra Ogretim tasarimcilara gdsterilmistir.
Ogretim tasarimcilar1 kavramlarin tanimlarinin netligine, igerigin hedeflere, 6grencilerin

diizeylerine ve tasarim kurallarina uygunluguna bakmislardir.

3.5.3. Ogretim Materyali ile Ilgili Ogretim Tasarimcilarinin ve Uzman

Ogretmenlerin Gériisleri

Dort Ogretim Tasarimeisi, dgretim materyalini, 6gretilen konu ile ilgili verilen
bilgilerin netligini, orneklerin, 6. Smif Ogrencilerine gore diizeyleri, ve materyalin
ogretim tasarimi ilkelerine uyup uymadig: ile ilgili goriislerini hem so6zIii hem de ekte
(Ek 1, 107) verilen yazilim degerlendirme anketi ile bildirmislerdir.

Ogretim tasarimcilar1 her sayfada yer alan bilgi miktarlarmi, &gretilen
kavramlarm tanimlarinm netligini birlikte tartigmislardir. Tartismalarmin sonucunda ,
Ogretim materyalinde bulunan sorulardan bazilarinin 6. Smif 6grencisinin seviyesinin
iizerinde oldugunu ve Ogrencilerde kafa karisikligi yaratacagini sdylemislerdir. Bu
sorular, matematik ogretmenleri ile goriistildiikten sonra daha kolaylastirilarak 6. Smif
seviyesine getirilmistir. Kavramlarin tanimlarinin net, orneklerin giinliik hayattan
almmasmin ogrencilerin konuyu ogrenmesi i¢in olumlu oldugunu sdylemislerdir.
Yazilimda kullanilan renklerin, modellemelerin ve resimlerin o yas grubu
ogrencilerinin dikkatini toparlayici nitelikte oldugunu belirtmislerdir.

Ardindan, 6gretim materyali 6. Smif matematik dersine giren iki matematik
O0gretmenine, iki matematik uzmanina gosterilmis 6. Sinifa uygunlugu sorulmustur.
Uzman 6gretmenler ve ders 6gretmenleri, 6gretim materyalinde 6gretilen bilgilerin ve
coziilen Orneklerin Milli Egitim Bakanligmin 6. Simif olasiik konusu hedefleri ile
paralel oldugunu sdylemis ve 6. Smif 6grencilerinin diizeylerine uygun oldugu kararini
vermislerdir.

Bu 6gretim materyalinde, 6grencilerin kavramlar1 tam 6grenmesi ve Ornekler
iizerinde calisirken sezgisel diisiinmelerini agiga c¢ikarmalar1 hedeflenmistir. Boylelikle
aciga cikan sezgisel diisiinmeler, matematiksel diisiinmeye yonlendirilerek yok
olmayacak ama 6grencilerin en azindan matematiksel olarak diistinmeleri saglanarak

basarilarini arttirmak istenmistir.
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3.6. Uygulama Siireci

Arastirma, Adana Ozel Bilimkent Okullarmmda 6. Smifta bulunan 53 6grenci
iizerinde yapilmistir. 17 6grenci 1. Deney grubu olarak belirlenmis ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan 6gretim materyali ile egitim gormiislerdir. 19 6grenci 2. Deney
grubu olarak belirlenmis ve olasilik konusu Milli Egitim Bakanliginin yeni miifredatina
gore hazirlanan vitamin ile egitim gormislerdir. 17 dgrenci ise geleneksel 6gretim
yaparak Kontrol grubunu olusturmustur.

Uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin biligsel
gelisim diizeylerini belirlemek i¢in biligsel gelisim testi sonra basari ve sezgisel
diisiinme testleri Ontest olarak uygulanmistir. Uygulama, 3 hafta siirmiistiir.

Ogrencileri, sezgisel yanilgilar1 ile karsilastran dgretim materyali ile ¢alisan
yani 1. Deney grubu o6grencilerine, dgretim materyalini kullanirken yardimei olacak
bilgiler verilmistir. Ogrencilere, &gretim siiresince rehberlik yapilmistir. Ogretim
materyalinde, konuyu Ogrendikten sonra sinifta ekte verilen alistirma calismasi da
yapilmistir. Ogretim, bittikten sonra basar1 ve sezgisel diisiinme sontest uygulanmustir.
Sonra kalicilik testini uygulamak icin 3 hafta beklenmis ardindan basar1 ve sezgisel
diistinme testi yeniden uygulanmstir.

2. Deney grubu, Vitamin adli 6gretim yazilimi ile konuyu 6grenmistir. Yine
ogretimden sonra basar1 ve sezgisel diistinme sontest uygulanmistir. Sonra kalicilik
testini uygulamak icin 3 hafta beklenmis ardindan basar1 ve sezgisel diisiinme testi
yeniden uygulanmaistir.

Kontrol grubu, geleneksel olarak olasilik dgretimi gdrmiistiir. Ogretmen, konuyu
anlatirken Milli Egitim ders kitabindan soru érnekleri kullanmistir. Ogretimin sonunda
basar1 ve sezgisel diisiinme sontesti uygulanmistir. Sonra kalicilik testini uygulamak

icin 3 hafta beklenmis ardindan basar1 ve sezgisel diisiinme testi yeniden uygulanmistir.
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Tablo 3.5. Hazirlanan Ogretim Materyali ve Kullanilan Bilgisayar Destekli Ogretim

Materyalinde Hedeflere gore Ornek Dagilimi

Hazirlanan
Vitaminde Yer
Hedef Materyalde .

. Alan Ornek Sayisi

Ornek Sayisi
1) Deney, ¢ikt1, 6rnek uzay, olay, "
rastgele secim ve es olasilikli terimlerini 6
bir durumla iliskilendirerek aciklar.
2) Bir olay1 ve bu olaym olma ” 3
olasiligini aciklar.
3) Bir olaym olma olasilig ile ilgili 5 A
problemleri ¢ozer ve kurar.
4) Kesin ve imkansiz olaylar1 A 5
aciklar.

3.7. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, arastirmanm denencelerine yonelik olarak SPSS 16.0

programi kullanilarak analiz edilmistir. Ontestlerde, deney ve kontrol guruplarmin

farkliliklarin1 karsilastrmak i¢in  ANOVA testi yapilmistir. Uygulama sonrasinda

ontestler arasinda grup farkliliklar1 olmadigi i¢in Kovaryans analizi (ANCOVA)

yapilmistir. Kalicilik i¢in son testler ile kalicilik testleri arasinda Kovaryans analizi

(ANCOVA) yapilmistir.

3.7.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Bilissel gelisim Testi Ortalama Puanlan ve

ANOVA Sonuglan

Deney ve Kontrol Gruplarinin Biligsel Gelisim Testinden aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 3.6. Deney ve Kontrol Gruplarmin Biligsel Gelisim Testi Ortalama Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Grup N X S

Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren
s . s s 17 7,88 | 5,46

grup

Bilgisayar destekli 6gretim goren grup 19 9,57 | 4,74
Geleneksel matematik dgretimi géren grup 17 8,82 4,87
Toplam 53 8,79

Tablo 6°da goriildiigii gibi en diistlik biligsel gelisim testi ortalama puani Sezgisel
diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren gruba (X=7.88), en yiiksek bilissel
gelisim testi ortalama puani ise Bilgisayar destekli 6gretim goren gruba (X=9.57) aittir.
Biligsel gelisim testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 3.7. Deney ve Kontrol Gruplarmin Bilissel Gelisim Testi Ortalama Puanlarinin

ANOVA Sonuglar1
Kareler
Varyansin Kaynagi sd Kareler Ortalamasi F p
Toplami
Gruplararasi 25,85 2 12,92 512 ,603
Grupici 1262,86 50 25,25
Toplam 1288,71 52

Analiz sonuglari, tic grubun Biligsel Gelisim Testi ortalama puanlar1 arasinda
anlaml bir fark olmadigmi gostermektedir [F(2-50)=.51, p>.05]. Buna gore, {i¢ grubun

Biligsel Gelisim Testi ortalama puanlar1 bakimindan birbirine denk oldugu belirtilebilir.

3.7.2 Deney ve Kontrol Gruplarimin Matematik Dersi Akademik Basar1 Ontest
Ortalama Puanlari ve ANOVA Sonuglan

Deney ve Kontrol Gruplarmnin Akademik Basar1 Ontestinden aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 3.8. Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar1 Ontesti Ortalama

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Grup N X S

Sezgisel diisinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren
8 ; 8ISy g 8 17 13,05 | 3,57

grup

Bilgisayar destekli 6gretim goren grup 19 12,73 | 3,05
Geleneksel matematik dgretimi géren grup 17 13,76 | 1,71
Toplam 53 13,16

Tablo 8’de goriildigli gibi en diisiik akademik basar1 Ontesti ortalama puani
Bilgisayar destekli 6gretim géren gruba (X=12,73), en yiiksek akademik basar1 ontesti
ortalama puani ise Geleneksel matematik Ogretimi goren gruba (X=13.76) aittir.
Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6grenim goren grubun akademik basar1
ontesti puani (X=13,05) dir. Akademik basar1 Ontesti ortalama puanlar1 arasinda
anlamlh fark olup olmadigini1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 3.9. Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar1 Ontesti Ortalama
Puanlarimin ANOVA Sonuglar1

Kareler
Varyansin Kaynagi sd Kareler Ortalamasi F p
Toplami
Gruplararasi 9,78 2 4,89 , 983 ,562
Grupici 419,68 50 8,39
Toplam 429,47 52

Analiz sonuglari, ii¢ grubun Akademik Basari Ontesti ortalama puanlari
arasinda anlaml bir fark olmadigini géstermektedir [F(2-50)=.58, p>.05]. Buna gore, ii¢
grubun Akademik Basar1 Ontesti ortalama puanlar1 bakimmdan birbirine denk oldugu

belirtilebilir.
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3.7.3 Deney ve Kontrol Gruplarimin Matematik Dersi Sezgisel Diisiinme Ontest

Ortalama Puanlari ve ANOVA Sonuglan

Deney ve Kontrol Gruplarinmn Sezgisel Diisinme  Ontestinden aldiklar:

puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 10.’da verilmistir.

Tablo 3.10. Deney ve Kontrol Gruplarmin Sezgisel Diisiinme Ontesti Ortalama
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Grup N X S

Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim
17 15,58 | 4,84

gOren grup

Bilgisayar destekli 6gretim géren grup 19 18,15 | 4,40
Geleneksel matematik 6gretimi géren grup 17 18,17 | 2,24
Toplam 53 17,33

Tablo 10°da goruldiigii gibi en diisiik sezgisel diistinme Ontesti ortalama puani
Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli o6gretim goren gruba (X=15,58), en
yiiksek sezgisel diisiinme Ontesti ortalama puani ise Geleneksel matematik Ogretimi
goren gruba (X=18,17) aittir. Bilgisar destekli 6gretim goren grubun sezgisel diisiinme
ontesti ortalama puam1  (X=18,15) dir. Sezgisel diisiinme Ontesti ortalama puanlar1
arasinda anlamlhi fark olup olmadigini1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11°da verilmistir.

Tablo 3.11. Deney ve Kontrol Gruplarmin Sezgisel Diisiinme Ontesti Ortalama

Puanlarimin ANOVA Sonuglar1

Varyansin

Kareler Toplam1 | sd | Kareler Ortalamas1 | F p
Kaynagi
Gruplararasi 76,77 2 38,38 2,38 1,103
Grupigi 805,11 50 | 16,10
Toplam 881,88 52

Analiz sonuglari, ii¢ grubun Sezgisel Diisiinme Ontesti ortalama puanlari

arasinda anlamli bir fark olmadigmi gostermektedir [F(2-50)=2,38 p>,05]. Buna gore,
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iic grubun Sezgisel Basar1 Ontesti ortalama puanlar1 bakimindan birbirine denk oldugu

belirtilebilir.
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BOLUM IV

BULGULAR

[Ikogretim altinct smif matematik dersinde sezgisel diisiinme kontrollii
bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve geleneksel olasilik 6gretiminin 6grencilerin
akademik basarilarina ve sezgisel diisiinme diizeylerine etkisinin arastirildigi calismanin
bu boliimiinde akademik basar1 ve sezgisel diisiinme diizeylerine ait Ontest, sontest,

kalicilik testi verilerine yonelik yapilan analizlerin bulgularma yer verilmistir.

4.1. Birinci Denenceye iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci denencesi soyle ifade edilmistir:

Altinc1 siif matematik dersinde, akademik basar1 dntest puanlar1 kontrol altina
alimdiginda, sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve
geleneksel 6gretim grubundaki 6grencilerin akademik basar1 sontest puanlar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.

Akademik basar1 sontest ve diizeltilmis sontest aritmetik ortalamalarinin

gruplara gore betimsel istatistikleri Tablo 4.1 de verilmistir.

Tablo 4.1. Akademik Basar1 Sontest Ve Diizeltilmis Sontest Aritmetik Ortalamalarinin

Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Aritmetik | Diizeltilmis
Grup N S
Ortalama Ortalama

Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar

) ) 17 20,4 20,5 1,32
destekli 6gretim goren grup (Deneyl)
Bilgisayar destekli 6gretim goéren gru
SR s s srp 19 16,8 17,05 1,84
(Deney 2)
Geleneksel matematik dgretimi géren
17 17,7 17,5 2,16

grup (Kontrol)

Tablo 4.1 de goriildiigi gibi, akademik basari1 sontest ortalama puanlar1 Sezgisel
diistinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim géren grup i¢in 20,4, bilgisayar destekli
Ogretim goren grup i¢in 16,8, geleneksel matematik 6gretimi goren grup icin 17,7 dir.

Bu puanlara bakarak, bir farkin oldugu diisiiniilebilir. Fakat akademik basar1 ontest
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puanlar1 kontrol edildiginde son test ortalama puanlarinda degismeler oldugu
goriilmektedir.

Akademik basar1 sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 deney 1 grubu i¢in 20,5,
deney 2 grubu i¢in 17,05, deney 3 grubu i¢in 17,5 olarak hesaplanmaistir.
Diizeltilmis basar1 son testi puanlarina gore gruplar basar1 puanlar1 bakimimdan
yiiksekten diisiige dogru swraya konuldugunda, en basarili grubun sezgisel diisiinme
kontrollii bilgisayar destekli ogretim goren grup oldugu, bunu swrasiyla geleneksel
matematik 6gretimi goren grup ve bilgisayar destekli 6gretim goren grubun izledigi
goriilmektedir.

Gruplarin akademik basar1 sontest diizeltilmis ortalama puanlar1i arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 4.2’

de verilmistir.

Tablo 4.2. Akademik Basar1 Ontest Puanlarma Gére Akademik Basar1 Sontest
Puanlarinin Gruplara Gére ANCOVA Sonuglar1

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Basar1 Ontest 54,37 1 54,37 13,68 ,001
Gruplar 122,25 2 61,12 15,38 ,000
Hata 194,71 49 3,97
Toplam 371,33 52

Tablo 4.2°de goriildigi gibi, ii¢ farkli gruptaki 6grencilerin akademik basar1
ontest puanlart kontrol altmma alindiginda gruplar arasi son test puanlarindaki farkin
anlamli oldugu anlasilmaktadir (F=15,38; p<0,05).

Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis akademik basar1 son testi puanlari
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuclarma gore, sezgisel diisiinme kontrolli
bilgisayar destekli dgretim gdren grubun akademik basarisi (X =20,5), bilgisayar
destekli 6gretim goren grubun (X =17,05), geleneksel matematik Ogretimi gdren

grubun (X =17,55) basarisindan daha yiiksektir.



75

Tablo 4.3. Gruplar Aras1 Akademik Basar1 Son Test Puanlar1 Arasindaki Farklilik

Gruplar Gruplar p
Bilgisayar destekli Ogretim goren
Sezgisel diisiinme kontrollii ,000
o . . .. | &up
bilgisayar  destekli  Ogretim
Geleneksel matematik 6gretimi goéren
goren grup ,000
grup
Sezgisel diistinme kontrollii

bilgisayar destekli Ogretim gdren | ,000
Bilgisayar destekli  Ogretim

; grup
gdren grup
Geleneksel matematik dgretimi goren
1,000
grup
Sezgisel diistinme kontrollii

bilgisayar destekli Ogretim gdren | ,000
Geleneksel matematik Ggretimi
grup

gOren grup
Bilgisayar destekli Ogretim goren

1,000
grup

Tablo 4.3’e gore, sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren
grubun akademik basari son test puani ile bilgisayar destekli 6gretim gdéren grubun
akademik basar1 son test puani arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Sezgisel
diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim géren grubun akademik basar1 son test
puani ile geleneksel matematik 6gretimi goren grubun akademik basari son test puani
arasinda anlaml bir farklilik vardir (p<0,05). Bilgisayar destekli 6gretim géren grubun
akademik basar1 son test puani ile geleneksel matematik Ogretimi gdren grubun

akademik bagar1 son test puani arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

4.2. Tkinci Denenceye Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci denencesi soyle ifade edilmistir:

Altinct smif matematik dersinde, sezgisel diisiinme Ontest puanlari kontrol altina
alimdiginda sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve
geleneksel Ogretim grubundaki 6grencilerin son sezgisel diisiinme diizey puanlari

arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 4.4. Sezgisel Diisiinme Sontest ve Diizeltilmis Sezgisel Diisiinme Sontest

Ortalamalarinin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Aritmetik | Diizeltilmis
Grup N S
Ortalama | Ortalama

Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar

. . 17 25,41 26,11 2,78
destekli 6gretim goren grup (Deney 1)
Bilgisayar destekli 6gretim goren gru
S s s SHp 19 18,89 18,56 4,35
(Deney 2)
Geleneksel matematik Ogretimi goren
17 18,17 17,83 3,53

grup (Kontrol)

Tablo 4.4. de gorildiigii gibi, sezgisel diisiinme sontest ortalama puanlari
Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren grup i¢in 25,41, bilgisayar
destekli 6gretim goren grup icin 18,89, geleneksel matematik 6gretimi géren grup icin
18,17 dir. Bu puanlara bakarak, bir farkin oldugu diisiiniilebilir. Fakat sezgisel diisiinme
ontest puanlar1 kontrol edildiginde son test ortalama puanlarinda degismeler oldugu
goriilmektedir.

Sezgisel diisiinme sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 deney-1 grubu icin
26,11, deney- 2 grubu i¢in 18,56, kontrol grubu i¢in 17,83 olarak hesaplanmistir.
Diizeltilmis sezgisel diislinme son testi puanlarma gore gruplar diizey puanlari
bakimindan yiiksekten diisiige dogru siraya konuldugunda, en basarili grubun sezgisel
diisinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren grup oldugu, bunu sirasiyla
bilgisayar destekli 6gretim goren grup ve geleneksel matematik 6gretimi géren grubun
izledigi goriilmektedir.

Gruplarin sezgisel diisiinme sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo

4.5°de verilmistir.
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Tablo 4.5. Sezgisel Diisiinme Ontest Puanlarina Gore Sezgisel Diisiinme Son Test

Ortalama Puanlarinin Gruplara Gére ANCOVA Sonuglar1

Varyansin Kareler |sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Sezgisel Diisiinme | 130,92 1 130,92 11,98 ,001
Ontest
Gruplar 661,91 2 330,95 30,28 ,000
Hata 535,45 49 10,92
Toplam 1328,28 | 52
Tablo 4.5°de goriildiigl gibi, ti¢ farkli gruptaki 6grencilerin sezgisel diisiinme

ontest puanlari kontrol altina alindiginda gruplar arasi sezgisel diislinme son test

puanlarindaki farkin anlamli oldugu anlagilmaktadir (F=30,28; p<0,05).

Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis sezgisel diisiinme diizeyi son testi puanlari

arasinda yapilan Bonferroni testi sonucglarina gore, sezgisel diisiinme kontrollii

bilgisayar destekli dgretim gdren grubun akademik basarist (X =26,11), bilgisayar

destekli dgretim goren grubun (X =18,56), geleneksel matematik &gretimi gdren

grubun (X =17,83) basarisindan daha yiiksektir.

Tablo 4.6. Gruplar Aras1 Sezgisel Diisiinme Son Test Puanlar1 Arasindaki Farklilik

Gruplar Gruplar p
Sezgisel diisiinme kontrollii | Bilgisayar destekli 6gretim goren grup ,000
bilgisayar destekli Ogretim ) o
) Geleneksel matematik 6gretimi goéren grup ,000
goren grup
L ) | Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli
Bilgisayar destekli &gretim ) ,000
ogretim goren grup
goren grup
Geleneksel matematik 6gretimi goéren grup 1,000
Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli
Geleneksel matematik | ,000
o ogretim goren grup
Ogretimi goren grup _ ] .
Bilgisayar destekli 6gretim géren grup 1,000

Tablo 4.6’ya gore, sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren

grubun sezgisel diisiinme diizeyi son test puan ile bilgisayar destekli 6gretim goren
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grubun sezgisel diisiinme diizeyi son test puani arasinda anlamli bir farklhilik vardir
(p<0,05). Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren grubun sezgisel
diistinme diizeyi son test puani ile geleneksel matematik Ogretimi gdren grubun
akademik basar1 son test puani arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Bilgisayar
destekli 6gretim goren grubun sezgisel diisiinme diizeyi son test puani ile geleneksel
matematik 0gretimi goren grubun sezgisel diisiinme diizeyi son test puam arasinda

anlaml bir farklilik yoktur (p>0,05).

4.3. Uciincii Denenceye iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii denencesi soyle ifade edilmistir:

Altinc1 sinif matematik dersinde, akademik basar1 sontest puanlar1 kontrol altina
alimdiginda sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve
geleneksel Ogretim grubundaki 6grencilerin son sezgisel diisiinme diizey puanlari

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.7. Sezgisel Diisiinme Sontest ve Diizeltilmis Sezgisel Diisiinme Sontest

Aritmetik Ortalamalarmin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Aritmetik | Diizeltilmis
Grup N S
Ortalama | Ortalama

Sezgisel diistinme kontrollii bilgisayar

. . 17 | 25,41 23,40 2,78
destekli 6gretim goren grup (Deney 1)
Bilgisayar destekli 6gretim gdren gru
S s s S 19 | 18,89 20,22 4,35
(Deney 2)
Geleneksel matematik 6gretimi géren grup
17 | 18,17 18,69 3,53

(Kontrol)

Tablo 4.7° de goriildiigii gibi, sezgisel diisiinme sontest ortalama puanlari
Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim gdren grup i¢in 25,41, bilgisayar
destekli 6gretim goren grup icin 18,89, geleneksel matematik 6gretimi géren grup icin
18,17 dir. Bu puanlara bakarak, bir farkin oldugu diisiiniilebilir. Fakat akademik basar1
sontest puanlar1 kontrol edildiginde son test ortalama puanlarinda degismeler oldugu

goriilmektedir.
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Sezgisel diisiinme sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 deney-1 grubu icin
23,40, deney-2 grubu icin 20,22, kontrol grubu i¢in 18,69 olarak hesaplanmistir.
Diizeltilmis sezgisel diislinme son testi puanlarma gore gruplar diizey puanlari
bakimindan yiiksekten diisiige dogru siraya konuldugunda yiiksekten diisiige dogru
siraya konuldugunda, en basarili grubun sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli
ogretim goren grup oldugu, bunu sirasiyla bilgisayar destekli 6§retim goren grup ve
geleneksel matematik 6gretimi géren grubun izledigi goriilmektedir.

Gruplarin sezgisel diisiinme sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda gozlenen
farkin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 4.8de

verilmistir.

Tablo 4.8. Akademik Basar1 Sontest Puanlarina Gore Sezgisel Diisiinme Son Test

Ortalama Puanlarinin Gruplara Gére ANCOVA Sonuglar1

Varyansin Kareler |sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Akademik 216,46 1 216,46 23,57 |,000

basar1 sontest

Gruplar 151,07 2 75,53 8,22 ,001
Hata 449,91 49 9,18
Toplam 817,44 53

Tablo 4.8’de goriildigii gibi, li¢ farkli gruptaki 6grencilerin akademik basar1
sontest puanlar1 kontrol altmma alindiginda gruplar arasi sezgisel diislinme son test
puanlarindaki farkin anlamli oldugu anlasilmaktadir (F=8,22; p<0,05).

Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis sezgisel diisiinme diizeyi son testi puanlari
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuclarmma gore, sezgisel diisiinme kontrolli
bilgisayar destekli 6gretim gdren grubun akademik basaris1 (X =23,40), bilgisayar

destekli dgretim goren grubun (X =20,22), gelencksel matematik Ogretimi gdren

grubun (X =18,69) basarisindan daha yiiksektir.
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Tablo 4.9. Gruplar Aras1 Sezgisel Diisiinme Son Test Puanlar1 Arasindaki Farklilik

Gruplar Gruplar p

Sezgisel diisinme  kontrollii | Bilgisayar destekli 6gretim goren grup | ,036

bilgisayar  destekli  6gretim | Geleneksel matematik Ogretimi goren

,001

gOren grup grup

Sezgisel diistinme kontrollii bilgisayar 036
Bilgisayar  destekli  0gretim | destekli 6gretim goren grup ’
goren grup Geleneksel matematik Ogretimi goren 17

grup ’

Sezgisel diistinme kontrollii bilgisayar
Geleneksel matematik Ogretimi ,001

destekli 6gretim géren grup
gOren grup

Bilgisayar destekli 6gretim goren grup | ,427

Tablo 4.9’ye gore, sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren
grubun sezgisel diisiinme diizeyi son test puam ile bilgisayar destekli 6gretim goren
grubun sezgisel diisiinme diizeyi son test puani arasinda anlamli bir farklilik vardir
(p<0,05). Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren grubun sezgisel
diistinme diizeyi son test puani ile geleneksel matematik 6gretimi goren grubun sezgisel
diistinme diizeyi son test puani arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Bilgisayar
destekli 6gretim goren grubun sezgisel diisiinme diizeyi son test puani ile geleneksel
matematik 0gretimi goren grubun sezgisel diisiinme diizeyi son test puam arasinda

anlaml bir farklilik yoktur (p>0,05).

4.4. Dordiincii Denenceye Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii denencesi sOyle ifade edilmistir:

Altinc1 sinif matematik dersinde, son sezgisel diisiinme diizey puanlar1 kontrol
altina alindiginda sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve
geleneksel 6gretim grubundaki 6grencilerin akademik basar1 sontest puanlar1 arasinda

anlamli bir fark vardir.
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Tablo 4.10. Akademik Basar1 Sontest ve Diizeltilmis Sontest Aritmetik Ortalamalarmin

Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Aritmetik | Diizeltilmis
Grup N S
Ortalama | Ortalama

Sezgisel diistinme kontrollii bilgisayar

. . 17 20,47 18,84 1,32
destekli 6gretim goren grup (Deney 1)
Bilgisayar destekli 6gretim gdren gru
. s s SHp 19 16,89 17,54 2,84
(Deney 2)
Geleneksel matematik O6gretimi gdren
17 17,76 18,66 2,16

grup (Kontrol)

Tablo 4.10°da goriildiigi gibi, akademik basar1 sontest ortalama puanlari
Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren grup i¢in 20,47, bilgisayar
destekli 6gretim goren grup icin 16,89, geleneksel matematik dgretimi géren grup icin
17,76 dir. Bu puanlara bakarak, bir farkin oldugu diisiiniilebilir. Fakat son sezgisel
diisinme diizey puanlar1 kontrol altma alindiginda, akademik basar1 sontest ortalama
puanlarinda degismeler oldugu goriilmektedir. Akademik basar1 son test puanlari
birbirine yaklasmis, sonug olarak gruplar arasindaki fark azalmistir.

Akademik basar1 sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 deney-1 grubu i¢in 18,84, deney-
2 grubu i¢in 17,54, kontrol grubu i¢in 18,66 olarak hesaplanmistir.

Diizeltilmis akademik basari son testi puanlarma gore gruplar diizey puanlari
bakimindan yiiksekten diisiige dogru siraya konuldugunda, en basarili grubun sezgisel
diisinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren grup oldugu, bunu sirasiyla
geleneksel matematik 6gretimi géren grup ve bilgisayar destekli 6gretim goren grubun
izledigi goriilmektedir. Ama gruplarin basarilari arasinda pek fark yoktur.

Gruplarin akademik bagsar1 sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda gdzlenen
farkin anlamli olup olmadigmna iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 4.11° de

verilmistir



Tablo 4.11.Sezgisel Diisiinme Sontest Puanlarina Gore Akademik Basar1 Son Test

Ortalama Puanlarinin Gruplara Gére ANCOVA Sonuglar1

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Sezgisel 80,91 1 80,91 23,57 ,000
diistinme testi

Gruplar 15,79 2 7,89 2,30 111
Hata 168,17 49 3,43

Toplam 264,87 52

Tablo 4.11°de goriildigi gibi, li¢ farkh gruptaki 6grencilerin son sezgisel

diistiinme diizey puanlar1 kontrol altina alindiginda gruplar aras1 akademik basar1 son
test puanlarindaki farkin anlamli olmadig1 anlasilmaktadir (F=2,30; p>0,05).
Buna bagl olarak gruplarin diizeltilmis akademik basari son testi puanlar1 arasinda

yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli
ogretim goren grubun akademik basaris1 (X =18,84), bilgisayar destekli dgretim goren
grubun (X =17,54), geleneksel matematik 6gretimi goren grubun (X =18,66) basarisi

arasinda pek farklilik goriilmemektedir.

Tablo 4.12.Gruplar Aras1 Akademik Basar1 Son Test Puanlar1 Arasindaki Farklilik

Gruplar Gruplar p
Sezgisel diisinme  kontrollii | Bilgisayar destekli 6gretim goren grup | ,296
bilgisayar  destekli  6gretim | Geleneksel matematik Ogretimi goren 1,000
gOren grup grup ’
Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar 206
Bilgisayar  destekli  0gretim | destekli 6gretim goren grup ’
goren grup Geleneksel matematik Ogretimi gdren .
grup ’
Sezgisel diistinme kontrollii bilgisayar
Geleneksel matematik Ogretimi ' ' 1,000
destekli 6gretim géren grup
gOren grup
Bilgisayar destekli 6gretim goéren grup | ,232
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Tablo 4.12°¢  gore, son sezgisel diisinme diizey puant kontrol altina
alimdiginda, sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim géren grubun
akademik basar1 son test puani ile bilgisayar destekli 6gretim goren grubun akademik
basar1 son test puani arasinda anlaml bir farklilik yoktur (p>0,05). Sezgisel diisiinme
kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren grubun akademik basari son test puam ile
geleneksel matematik 6gretimi goren grubun akademik basari son test puani arasinda
anlamli bir farklilhik yoktur (p>0,05). Bilgisayar destekli 6gretim gdren grubun
akademik basar1 son test puani ile geleneksel matematik Ogretimi gdren grubun

akademik basar1 son test puani arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

4.5. Besinci Denenceye liskin Bulgular

Arastirmanin besinci denencesi s0yle ifade edilmistir:

Altinc1 smif matematik dersinde, deneysel calisma sonrasinda son akademik
basar1 testi puanlar1 kontrol altina alindiginda , gruplarin akademik basar1 kalicilik
puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardur.

Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren, bilgisayar destekli
ogretim goren ve geleneksel matematik 0gretimi goren gruplarin Olasilik basari testi
Sontest ve kalicilik Slgtimlerinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 4.13.’de sunulmustur.

Tablo 4.13. Gruplarin Basar1 Sontest ve Kalicilik Olgiimlerinden Aldiklar1 Puanlarm
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar Basar1 SonTest Basan Kahcihk
Testi
N X S N X S

Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar
. . 17 | 20,47 1,32 | 17 | 19,29 | 1,92
destekli 6gretim géren grup

Bilgisayar destekli 6gretim goren grup | 19 16,89 | 2,84 19 | 17,21 | 2.2

Geleneksel matematik 6gretimi gdéren
17 17,76 | 2,16 | 17 | 17,52 | 2,42

grup
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Tablo 4.13’e gore, Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim géren
grubun basar1 son test puan ortalamasi1 20,47, {i¢ hafta siire gectikten sonra yapilan
kalicilik Olciimiinde ise basari ortalamasi 19,29 a diigmiistiir. Bilgisayar destekli
O0gretim goren grubun son test puan ortalamasi 16,89, ii¢ hafta siire gectikten sonra
yapilan kalicilik Olgiimiinde ise basari ortalamasi 17,21°e yiikselmistir. Geleneksel
matematik 6gretimi géren grubun son test puan ortalamasi 17,76, ii¢ hafta siire gectikten
sonra yapilan kalicilik dlgiimiinde ise basari ortalamasi 17,52 olmustur. Ug haftalik

gecen siirede, gruplarin basarilarinda ¢cok degisim olmamustir.

Tablo 4.14.Akademik Basar1 Kalicilik Testi ve Diizeltilmis Akademik Basar1 Kalicilik

Aritmetik Ortalamalarmin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Aritmetik | Diizeltilmis
Grup N S
Ortalama | Ortalama

Sezgisel diistinme kontrollii bilgisayar

. . 17 19,29 19,55 1,92
destekli 6gretim goren grup (Deney 1)
Bilgisayar destekli Ogretim gdren gru
S s s SHp 19 17,21 17,04 2,20
(Deney 2)
Geleneksel matematik 6gretimi géren grup
17 17,52 17,46 2,42

(Kontrol)

Tablo 4.14’de goriildiigii gibi, akademik basar1 kalicilik testi ortalama puanlari
Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim gdren grup i¢in 19,29, bilgisayar
destekli 6gretim goren grup icin 17,21, geleneksel matematik 6gretimi géren grup icin
17,52 dir. Bu puanlara bakarak, deney-1 ve deney-2, deney-1 ve kontrol gruplari
arasinda bir farkin oldugu diisiiniilebilir. Fakat son akademik basar1 diizey puanlar
kontrol altina alindiginda, akademik basar1 kalicilik testi ortalama puanlarinda
degismeler oldugu goriilmektedir.

Akademik basar1 kalicilik testi diizeltilmis ortalama puanlar1 deney 1 grubu i¢in 19,55,
deney 2 grubu i¢in 17,04, kontrol grubu i¢in 17,46 olarak hesaplanmaistir.

Diizeltilmis akademik basar1 kalicilik testi puanlarina gore gruplar diizey
puanlar1 bakimindan yiiksekten diisiige dogru siraya konuldugunda, en basarili grubun
sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren grup oldugu, bunu

sirastyla geleneksel matematik 6gretimi goren grup ve bilgisayar destekli 6gretim goren
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grubun izledigi goriilmektedir. Ama gruplarin kalicilik puanlar1 arasinda pek fark
yoktur.

Gruplarin akademik basar1 kalicilik diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo

4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15. Akademik Basar1 Sontest Puanlar1 Kontrol Altina Alindiginda Akademik
Basar1 Kalicilik Testi Ortalama Puanlarinin Gruplara Gore ANCOV A Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Akademik

. 3,56 1 3,56 4,39 ,395
basar1 testi
Gruplar 42,57 2 21,28 , 7137 ,018
Hata 237,35 49 4,84
Toplam 283,48 52

Tablo 4.15°de goriildigi gibi, tic farkli gruptaki Ogrencilerin son akademik
basar1 puanlar1 kontrol altina alindiginda gruplar arasi akademik basar1 kalicilik
puanlarindaki farkin anlamli oldugu anlasilmaktadir. (F=,737; p<0,05).

Buna bagli olarak gruplarm diizeltilmis akademik basar1 kalicilik testi puanlar1 arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli
ogretim goren grubun akademik basaris1 (X =19,55), bilgisayar destekli dgretim goren
grubun (X =17,04), geleneksel matematik 6gretimi gdren grubun (X =17,46) basarisi

arasinda ¢ok farklilik goriilmemektedir. Ancak Deney-2 grubu ile Kontrol grubu

arasinda, Deney-1 grubu ile Kontrol grubu arasinda fark yoktur.



86

Tablo 4.16.Gruplar Aras1t Akademik Basar1 Kalicilik Testi Puanlar1 Arasindaki Farklilik

Gruplar Gruplar p
Sezgisel diisinme  kontrollii | Bilgisayar destekli 6gretim goren grup | ,020
bilgisayar  destekli  6gretim | Geleneksel matematik Ogretimi goren
,051

gOren grup grup

Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar 020
Bilgisayar  destekli  0gretim | destekli 6gretim goren grup ’
goren grup Geleneksel matematik Ogretimi gdren 1,000

grup ’

Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar
Geleneksel matematik Ogretimi ' ' ,051

destekli 6gretim géren grup
gOren grup

Bilgisayar destekli 6gretim géren grup | 1,000

4.6. Altinc1 Denenceye iliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 denencesi sdyle ifade edilmistir:

Altinc1 smif matematik dersinde, deneysel ¢alisma sonrasinda sezgisel diisiinme

sontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, gruplarin sezgisel diisiinme kalicilik diizey

puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren, bilgisayar destekli

ogretim goren ve geleneksel matematik 6gretimi géren gruplarin Sezgisel diisiinme testi

Sontest ve kalicilik Slgtimlerinden aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 4.17 de sunulmustur.
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Tablo 4.17. Gruplarin Sezgisel Diisiinme Sontest ve Kalicilik Olgiimlerinden Aldiklar

Puanlarm Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sezgisel Diisiinme Sezgisel Diisiinme
Gruplar SonTest Kalicilik Testi
N 5% S N 5% S

Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar | 17 25,41 2,78 17 23,88 | 3,15
destekli 6gretim géren grup
Bilgisayar destekli oOgretim goren | 19 18,89 4,35 |19 17,57 | 3,73
grup
Geleneksel matematik 6gretimi goren | 17 18,17 3,53 17 17,94 | 3,86
grup

Tablo 4.17° ya gore, Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim

goren grubun sezgisel diisiinme son test puan ortalamasi 25,41, ii¢ hafta siire gectikten

sonra yapilan kalicilik dl¢iimiinde ise sezgisel diisiinme ortalamasi 23,88’a diigmiistiir.

Bilgisayar destekli 6gretim gdéren grubun son test puan ortalamasi 18,89, ii¢c hafta siire

gectikten sonra yapilan kalicilik 6l¢timiinde ise basari ortalamasi 17,57 ye diismiistiir.

Geleneksel matematik 6gretimi goren grubun son test puan ortalamasi 18,17, ii¢ hafta

siire gegtikten sonra yapilan kalicilik 6l¢timiinde ise basar1 ortalamasi 17,94 olmustur.

Tablo 4.18. Sezgisel Diisiinme Diizey Kalicilik Testi ve Diizeltilmis Sezgisel Diisiinme

Diizeyi Kalicilik Testi Aritmetik Ortalamalarinin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Aritmetik | Diizeltilmis
Grup N S
Ortalama | Ortalama
Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar
. . 17 23,88 22,94 3,15
destekli 6gretim goren grup
Bilgisayar destekli 6gretim goren grup 19 17,57 17,95 3,73
Geleneksel matematik Ogretimi goren
17 17,94 18,46 3,86
grup
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Tablo 4.18de goriildiigii gibi, sezgisel diisiinme kalicilik testi ortalama puanlari
sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren grup i¢in 23,88, bilgisayar
destekli 6gretim goren grup icin 17,57, geleneksel matematik 6gretimi géren grup icin
17,94 dir. Bu puanlara bakarak, deney-1 ve deney-2, deney-1 ve kontrol gruplari
arasinda bir farkin oldugu diisiiniilebilir. Fakat son sezgisel diistinme diizey puanlari
kontrol altma alindiginda, sezgisel diisiinme kalicilik testi ortalama puanlarinda
degismeler oldugu goriilmektedir.

Sezgisel diistinme kalicilik testi diizeltilmis ortalama puanlar1 deney-1 grubu i¢in
22,94, deney-2 grubu icin 17,95, kontrol grubu i¢in 18,46 olarak hesaplanmistir.
Diizeltilmis sezgisel diisiinme kalicilik testi puanlarma gore gruplar diizey puanlari
bakimindan yiiksekten diisiige dogru siraya konuldugunda, en basarili grubun sezgisel
disinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren grup oldugu, bunu sirasiyla
geleneksel matematik 6gretimi géren grup ve bilgisayar destekli 6gretim goren grubun
izledigi goriilmektedir.

Gruplarin sezgisel diisiinme kalicilik diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda
gbzlenen farkin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo

4.19°de  verilmistir.

Tablo 4.19.Sezgisel Diisiinme Sontest Puanlar1 Kontrol Altina Alindiginda Sezgisel
Diisiinme Kalicilik Testi Ortalama Puanlarinin Gruplara Gore ANCOV A Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Sezgisel
27,00 1 27,00 2,12 ,151

Diistinme Testi

Gruplar 148,46 2 74,23 5,84 ,005
Hata 622,32 49 12,70
Toplam 797,78 52

Tablo 4.19°da gorildigi gibi, ti¢ farkli gruptaki 6grencilerin son sezgisel
diistinme diizey puanlar1 kontrol altina alindiginda gruplar arasi sezgisel diisiinme
kalicilik puanlarindaki farkin anlamli oldugu anlasilmaktadir. (F= 5,84; p<0,05).

Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis sezgisel diisiinme kalicilik testi puanlari

arasinda yapilan Bonferroni testi sonuclarmma gore, sezgisel diisiinme kontrolli
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bilgisayar destekli 6gretim goren grubun akademik basarist (X =22,94), bilgisayar

destekli 6gretim gdren grubun (X =17,95), geleneksel matematik Ogretimi gdren

grubun (X = 18,46) basaris1 arasinda ¢ok farklilik goriilmemektedir.

Tablo 4.20.Gruplar Aras1 Sezgisel Diisiinme Kalicilik Testi Puanlar1 Arasindaki

Farklilik
Gruplar Gruplar p
Bilgisayar destekli Ogretim goren
Sezgisel  diisinme  kontrollii ,005
- C e , grup
bilgisayar destekli 6gretim gdren
Geleneksel matematik 6gretimi goren
grup ,020
grup
Sezgisel diisiinme kontrollii
o bilgisayar destekli Ogretim gdren | ,005
Bilgisayar destekli dgretim goren
grup
grup TR
Geleneksel matematik dgretimi goren
1,000
grup
Sezgisel diistinme kontrollii
bilgisayar destekli Ogretim goren | ,020
Geleneksel matematik Ogretimi
; grup
gdren grup
Bilgisayar destekli Ogretim goren 1,000

grup

Gruplar Aras1 Sezgisel Diisiinme Kalicilik Testi Puanlar1 Arasindaki Farkliliga

bakildiginda Deney-1 grubu ile Deney-2 grubu arasinda, Deney-1 grubu ile Kontrol

grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Deney-2 grubu ve Kontrol grubu

arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, ilkdgretim altinct sinif dgrencilerine yapilan sezgisel diisiinme
kontrollii bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve geleneksel olasilik Ogretiminin

ogrencilerin akademik basarilaria ve sezgisel diisiinme diizeylerine etkisi tartisilmastir.

5.1. Deney ve Kontrol Gruplarimn Akademik Basar1 Ontest Puanlarn Kontrol
Altina Alndiginda Olasihk Konusu Akademik Basar1 Sontest Puanlarina iliskin

Bulgularla ilgili Tartisma ve Yorum

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik basar1 son test puanlari
incelendiginde, akademik basar1 Ontest puanlar1 kontrol altina  alinarak sontest
diizeltilmis ortalama puanlar1 dikkate alindiginda yine sezgisel diisiinme kontrollii
bilgisayar destekli 6gretim goren grubun (X=20,5) ve geleneksel matematik 6gretimi
goren grubun (X=17,05) aritmetik ortalamalarinin bilgisayar destekli 6gretim goren
gruba (X=17,5) gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Puanlar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in, gruplarin sontest diizeltilmis ortalama puanlari
iizerinde kovaryans analizi yapilmis ve sonuglari (Tablo 4.2) sontest diizeltilmis
ortalama puanlar1 arasinda deney gruplar1 lehine anlamli farkin oldugunu
gostermektedir. (F=15,38; p<0,05). Deney-1, Deney-2 gruplar1 ve Deney-1, Kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Deney-2 ve Kontrol gruplar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

Bulgulara gore, birinci denencede bilgisayar destekli ogretim ile geleneksel
olasilik 6gretimi gruplar1 arasinda akademik basar1 testi puanlarinda fark ¢ikmaz iken,
sezgisel diisiinme bilgisayar destekli grup ile diger iki grup arasindaki anlamli fark
cikmistir. Bu sonu¢ en azindan hatali sezgisel diistinmelerin 6gretim siireci igerisinde

kontrol edilmesinin akademik basariy1 olumsuz etkilemediginin bir gostergesidir.
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5.2. Deney ve Kontrol Gruplarmin Sezgisel Diisinme Ontest Diizey Puanlan
Kontrol Altina Alindiginda Olasihik Konusu Sezgisel Diisiinme Sontest Puanlarina

iliskin Bulgularla flgili Tartisma ve Yorum

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sezgisel diisiinme son test puanlari
incelendiginde, sezgisel diisiinme Ontest diizey puanlari kontrol altina alindiginda,
sezgisel diisinme kontrollii bilgisayar destekli Ogretim goren grubun aritmetik
ortalamast 26,11 yiikselmis, bilgisayar destekli Ogretim goren grubun aritmetik
ortalamas1 18,56’ya ve geleneksel 68retim goéren grubun aritmetik ortalamasi 17,83°e
diismiistiir. Puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in, gruplarin
sontest diizeltilmis ortalama puanlari tizerinde kovaryans analizi yapilmig ve sonuglari
(Tablo 16) sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda deney gruplari lehine anlamli
farkin oldugunu gostermektedir (F=30,2; p<0,05). Deney-1, Deney-2 gruplar1 ve
Deney-1, Kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Deney-2 ve Kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.

Bulgulara gore, olasilik, belirsizlik durumunda kaldigimiz zaman karar verme
siirecinde yaygin olarak kullandigimiz bir kavramdir (Kazak, 2008). Sezgisel olarak
yapilan yanilgilar genellikle, karsilasilan problemlerde belirsizlik ile karsi karsiya
kalinmasindan kaynaklanmaktadir. Bu denencenin analiz sonuglarinda goriildiigii gibi
sezgisel diistinme kontrolsiiz bilgisayar destekli ve geleneksel 6gretiminde 6grencilerin
sezgisel diisiinme ortalamalarinda hi¢ gelisme goriilmemistir.( Aritmetik ortalamalarin
verilmesi). Oysa sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli grubun ortalamalarinda
cok Onemli bir yiikselme goriilmiistir. Buda gostermektedir ki hatali  sezgisel
diistiinmeye iligkin kavrayis yanilgilarini onlemek i¢in olasilik konusunun sezgisel
diisiinme kontrollii yapilmasinda fayda vardir. Fischbein ve Gazit’in (1984), 5., 6., 7.,
8. Smiflarda yapmis oldugu ¢alisma sonuglar1 da bu denenceyi destekler niteliktedir.
Fiscbein ve Gazit’in O6g8retim programlari, Ozellikle 6. Ve 7. Smif 6grencilerinde
temsiliyet c¢ikarimi, negatif pozitif varlik etkisi adli sezgisel diisiinme yanilgilarmi
olumlu etkilemistir.

Akademik
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5.3. Deney Ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar1 Sontest Puanlarni Kontrol
Altina Ahndiginda Olasihk Konusu Sezgisel Diisiinme Sontest Puanlarina iliskin

Bulgularla ilgili Tartisma ve Yorum

Deney ve kontrol gruplarindaki d6grencilerin sezgisel diisiinme son test puanlari
incelendiginde, akademik basar1 sontest puanlari kontrol altina alindiginda, sezgisel
diisiinme kontrolli bilgisayar destekli 6gretim géren grubun aritmetik ortalamasi 23,40’
diismiis, bilgisayar destekli O0gretim gdéren grubun aritmetik ortalamasi 20,22 ve
geleneksel 6gretim goren grubun aritmetik ortalamasi 18,69°e yiikselmistir. Puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in, gruplarin sontest diizeltilmis
ortalama puanlar1 lizerinde kovaryans analizi yapilmis ve sonuglar1 (Tablo 19) sontest
diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda deney gruplar1 lehine anlamli farkin oldugunu
gostermektedir (F=9,411; p<0,05). Diizeltilmis sezgisel diisiinme son testi puanlarina
gore gruplar diizey puanlar1 bakimindan yiiksekten diistige dogru siraya konuldugunda
yiiksekten diisiige dogru siraya konuldugunda, en basarili grubun Deney-1 grubu, sonra
Deney-2 grubunun ve Kontrol grubunun izledigi goriilmektedir. Deney-1, Deney-2
gruplar1 ve Deney- 1, Kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Deney-2
ve Kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Bulgulara gore, Fischbein ve Gazit (1984),10-13 yaslarindaki, 285 6grenciden
olusan deney ve 305 6grenciden olusan kontrol grubuna test uygulanmistir. Deney
grubu olasilik 6gretimi almistir. Kesin, imkansiz , miimkiin kavramlarini igeren A
testini yalnizca deney grubuna verilmistir. 7. Smuf 6grencilerin geneli sorular1 dogru
cevaplamiglardir.  Ogrencilerin  %90’1 cevaplar1 net olarak vermislerdir.  Diger
arastirmalara gore dogru cevaplayanlarin yiizdesi ¢ok daha fazladir bu da yapilan
ogretimin etkili oldugunu gostermektedir.

Fischbein ve Gazit (1984), calismas1 sezgisel diisiinme ve konun birlestirildigi
basarili 6gretim caligmalarindan biridir. Calisma sonuglar1 bu arastirmanin sonuglarini
destekler bigimdedir.

Akademik basarmin kontrol edilmesi durumunda bile sezgisel diisiinme
kontrollii bilgisayar destekli grubun lehine fark ¢ikmasi sezgisel diistinmeyi kontrol
edebilecek bir nitelikte 6gretimin diizenlenmesi gerektigini gdstermektedir.

Milli Egitim Bakanliginin programindaki olasilik konusunun igerigi sezgisel

disinmelerden kaynaklanan yanilgilar1 da g6z Oniine alacak  bigimde tekrar
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olusturulmalidir. Ayn1 zamanda bu dogrultuda hazirlanacak bilgisayar destekli 6gretim

materyallerinin de bu kapsamda olmalidir.

5.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Sezgisel Diisiinme Diizey Puanlar Kontrol
Altina Ahndiginda Olasihik Konusu Akademik Basar1 Sontest Puanlarina iliskin

Bulgularla ilgili Tartisma ve Yorum

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, son sezgisel diisiinme diizey
puanlar1 kontrol altmma alindiginda, sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli
Ogretim goren grubun aritmetik ortalamasi 18,84’e diismiis, bilgisayar destekli 6gretim
goren grubun aritmetik ortalamasi 17,54 ve geleneksel 6gretim goren grubun aritmetik
ortalamasi 18,66’ya yiikselmistir. Puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in, gruplarm sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 iizerinde kovaryans
analizi yapilmis ve sonuclari (Tablo 22) sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda
deney gruplari lehine anlamli farkin olmadigini géstermektedir (F=2,30; p>0,05).

Bulgulara gore, Sezgisel diisiinme kontrol edildiginde, gruplar arasi akademik
basar1 farkinin olmamasi sezgisel diisiinmenin, akademik basariy1r dolayli olarak etkisi
gibi diisiiniilebilir.

Oysa akademik basarty1 kontrol ettigimizde gruplar arasi sezgisel diisiinmede
farklilik olmasi1 akademik basarmin sezgisel diisiinme {iizerinde dogrudan -etkili

olmadigin gostermektedir.

5.5. Deney ve Kontrol Gruplarinda Olasihik Konusu Akademik Basarnn Kahcihik

Puanlarina iliskin Bulgularla lgili Tartisma ve Yorum

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik basar1 kalicilik puanlar1
incelendiginde, sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren grubun
basar1 sontest aritmetik ortalamasi1 20,47 iken kalicilik testi aritmetik ortalamasi 19,29
digmiistiir. Bilgisayar destekli 6gretim géren grubun aritmetik ortalamasi 16,89 iken
kalicilik testi aritmetik ortalamasi 17,21°e¢ yiikselmistir. geleneksel O0gretim goéren
grubun aritmetik ortalamasi 17,76 bulunmus ve kalicilik testi aritmetik ortalamasi
17,52°ye digmiistiir. Sezgisel diistinme kontrollii bilgisayar destekli dgretim gdren
grubun akademik basari testi kalicilik puani, bilgisayar destekli 6gretim géren grup ve

geleneksel matematik 6gretimi géren grubun aritmetik ortalamalarinin gére daha yiiksek
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oldugu belirlenmistir. Fakat, sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli dgretim
goren grup akademik basar1 testinde ¢ok az bir diislis yasanmistir. Puanlar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in, gruplarin Kalicilik testi ortalama
puanlar1 lizerinde kovaryans analizi yapilmis ve sonuglar, (Tablo 26) Akademik basari
kalicilik testi gruplarin ortalama puanlar1 arasinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir
(F=,737; p<0,05). Akademik basar1 kalicilik testi puanlarina gére gruplar diizey puanlar1
bakimindan yiiksekten diisiige dogru siraya konuldugunda, en basarili grubun Deney 1
grubu, sonra Kontrol grubunun ve Deney 2 grubunun izledigi goriilmektedir.
Deney 1, Deney 2, Kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Buna gore hazirlanan 6gretim materyali ile, olasilik 6gretim géren 6grencilerin
ogrendikleri bilgilerin kalic1 olduklar1 sdylenebilir. Yani hazirlanan materyalin

ogrencilere kalici olarak olasilik konusunu 6grettigi savunulabilir.

5.6. Deney ve Kontrol Olasihik Konusu Sezgisel Diisiinme Kalicihk Puanlarina

iliskin Bulgularla flgili Tartisma ve Yorum

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sezgisel diisiinme kalicilik puanlar1
incelendiginde, sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6gretim goren grubun
basar1 sontest aritmetik ortalamasi 25,41 iken kalicilik testi aritmetik ortalamasi 23,88’e
digmiistiir. Bilgisayar destekli 6gretim géren grubun aritmetik ortalamasi 18,89 iken
kalicilik testi aritmetik ortalamasi 17,57’ye diigmiistiir. Geleneksel 6gretim goren
grubun aritmetik ortalamasi 18,17 bulunmus ve sezgisel diisiinme kalicilik testi
aritmetik ortalamasi 17,94’e diigsmiistiir. Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli
ogretim goren grubun sezgisel diisiinme testi kalicilik puani, bilgisayar destekli 6gretim
goren grup ve geleneksel matematik 6gretimi goren grubun aritmetik ortalamalarinin
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Gruplarin sezgisel diisiinme testi kalicilik puanlarinda ¢ok az da olsa diisiis
bulunmaktadir. Bu diislisiin nedeninin, 6grencilerin matematiksel diisiinmeyi g6z ardi
etmelerinden kaynaklanmadigi sdylenebilir eger 6grenciler matematiksel diisiinmelerini
g0z ard1 edip yasantilarindan getirdikleri yanhs sezgisel diisiinmeler ig¢inde sorulari
cevaplasalard: bu diisiisiin daha fazla olmasi beklenirdi. Ogrencilerin, sezgisel diisiinme
kalicilik puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigmi belirlemek icin, gruplarin
Kalicilik testi ortalama puanlar1 iizerinde varyans analizi yapilmis ve sonuglar ise

Sezgisel diistinme son test 1ile kalicilik testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli farkin
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oldugu goriilmektedir (F=5,84; p<0,05). Sezgisel diistinme kalicilik testi puanlarina
gore gruplar diizey puanlar1 bakimindan yiiksekten diisiige dogru siraya konuldugunda,
en basarili grubun Deney 1 grubu, sonra Kontrol grubunun ve Deney 2 grubunun
izledigi goriilmektedir.

Deney 1, Deney 2, Kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Buna gore hazirlanan 6gretim materyali ile, 6grenciler matematiksel diisiinmeye
yonlendirilerek bir anlamda sezgisel diisiinmelerini kontrol altma aldiklari
sOylenebilmektedir. Deney 1 grubunda yaklasik bir soruluk diisiis yasanmistir bu da
ogrencilerin olasilik ile ilgili bazi bilgileri unuttugundan kaynaklandigi sdylenebilir.
Deney 2 ve kontrol gruplariin sezgisel diisiinme son test ve kalicilik diizey puanlari
hemen hemen aymidir. Demek ki sadece bilgisayar destekli yapilan bir 6gretimin
sezgisel diisiinmeyi kontrol altina aldigi sdylenememektedir. Milli Egitim Bakanligi
programinin olasilik konusu ile ilgili sezgisel diisiinme kontrollii olarak gelistirilmesi

Onerilebilir.
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BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

1) Arastrmanin birinci denencesine iliskin bulgular, deney ve kontrol
gruplarmin biligsel gelisim diizeyi ve akademik basar1 Ontest puanlarit kontrol
altma alindiginda, akademik basar1 sontest puanlari arasinda anlamli fark
oldugunu gostermektedir. Deney-1 ve deney-2 gruplar1 ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark vardir; Deney 1 ve kontrol grubu arasinda anlamlh bir fark
bulunmustur. Deney 2 ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Birinci denence Deney 1 grubu lehine kabul edilmistir.

2) Arastirmanin ikinci denencesine iliskin bulgular, sezgisel diisiinme Ontest
puanlar1 kontrol altma alindiginda, sezgisel diisiinme sontest diizey puanlarinda
gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Deney 1 ve kontrol
gruplar1 arasinda anlaml bir fark vardir; Deney 1 ve Deney 2 gruplar: arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Yalniz deney 2 ve kontrol grubu arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Deney 1 ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
vardr. Ikinci denence Deney 1 grubu lehine kabul edilmistir.

3) Aragtirmanin tiglincii denencesine iliskin bulgular, deney ve kontrol
gruplarmin Akademik basar1 sontest puanlar1 kontrol altina alindiginda sezgisel
diisinme sontest diizey puanlar1 arasinda anlamhi bir fark oldugunu
gostermektedir. Deney 1 ve deney 2 grubu arasinda anlamhi bir fark
bulunmustur. Deney 1 ve kontrol grubu arasinda da anlamli bir fark
bulunmaktadir. Deney 2 ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Ugiincii denence deney 1 grubu lehine kabul edilmistir.

4) Arastrmanin dordiincii denencesine iliskin bulgular, deney ve kontrol
gruplarinin sezgisel diistinme sontest puanlari kontrol altina alindiginda
akademik bagar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Gruplar arasinda  anlamli farklilhik bulunmamaktadir. Dordiincii denence
reddedilmistir.

5) Arastirmanmn  besinci denencesine iliskin bulgular, gruplarm son

akademik basar1 diizey puanlar1 kontrol edildiginde akademik basar1 kalicilik
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puanlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Farkin, Deney

1 grubu lehine kabul edilmistir.

6) Arastirmanin altinct denencesine iliskin bulgular, gruplarin son sezgisel
diisinme diizey puanlar1 kontrol edildiginde sezgisel diisiinme kalicilik
puanlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Deney 1

grubu lehine kabul edilmistir.

6.2. Oneriler

Bu caligmada kullanilan 6gretim yazilimi, sezgisel diistinme kontrollii etkinlikler
icermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara ve sonuglara gore gelistirilen 6gretim
yazilimi, deney grubundaki ogrencilerin 6grenme diizeylerinde kontrol grubundaki
ogrencilere gore anlamli bir sekilde farklilik yaratmistir. Bu nedenle olasilik konusu ile
ilgili gelistirilecek Ogretim materyalinin sezgisel diisiinme kontrollii bir sekilde
gelistirilmesi Onerilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 programinda olasilik konusunda
sezgisel diisiinme ve ilgili kavrayis yanilgilar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Sezgisel diisiinme kontrollii bilgisayar destekli 6grenim goren grubun sezgisel
disinme ve akademik basar1 testindeki basaris1 ve bu basarilarinin kaliciligi, 6n
caligmalarla gelistirilmis olan G6gretim materyalinin sezgisel kavrayis yanilgilarmin
ogretimle kontrol edilebilecegini gdstermektedir. IIkogretim matematik derslerinde
sezgisel diisiinme ile ilgili yanilgilarin bulundugu konularda benzer sekilde etkinlik
temelli, konular1 somutlastirip, 6grencilerde bulunun yanhs sezgisel diisiinmeleri ez aza
indirgeyecek materyaller hazirlanabilir. Olasilik konusu ile ilgili sezgisel diisiinmeleri

azaltacak, giinliik hayattan 6rnekler iceren oyun tabanli yazilimlar olusturulabilir.
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EKLER

EK-1. OGRETIM MATERYALLERI DEGERLENDIRME FORMLARI
YAZILIM DEGERLENDIRME FORMU-1

Cok Kaotii:1, Kotii:2, Orta:3, iyi:4, Cok iyi:5

1 | Yaziim ders konularinin 6grenimini desteklemektedir. O1 02 03 04 W5
5 Yazilim igerigi 6grenci hedef kitlesine uygun olarak 0102 03 Oa E s
verilmistir.
Yazilimda kullanilan ¢oklu ortam 6geleri (ses, video, metin,
3 | animasyon, similasyon, resim, vb.) 6gretim amacina O102 O3 E4 Os
uygun nitelikte ve yeterli sayidadir.
Kullanilan goklu ortam 6geleri, genel tasarim ilkeleri
4 0102 M3 04 Os
dikkate alinarak hazirlanmistir. (renk, denge, boyut, vs.).
5 | Turkge dogru, guizel ve etkili kullaniimaktadir.. O102 03 04 ES
6 | Orijinal ve yaraticiliga sahiptir. 0102 E 3 04 O5
7 | Sayfa basliklari uygun kullanilmistir O102 03 04 ES
8 | Derse dikkat gekebilmektedir. 0102 03 0O4 ES
9 | Bilgi butlnlGga saglanmistir. O102 03 04 ES
10 | Metin yogunlugu tasarimi uygun ve kullanici dostudur. O102 03 04 E 5
11 | Gereksiz 6gelerden kacinilmistir. Oi102 03 E4 5
12 | Meni ve butonlarin kullanimi uygun tasarlanmistir. Oi102 03 E4 5
13 | Bilgi baglantilari(dallanmalari) diizglin kurgulanmistir. Oi102 03 E4 5
14 | Geri bildirimler bulunmaktadir. 0102 03 0O4 ES
15 | Hedef kitle egitim sonunda amaca ulagsmaktadir. 01020304 E 5
16 | Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplara uygun mesajlar O102 03 04 ES
vermektedir.
17 | icerik basitten karmasiga dogru sunulmaktadir. O102 03 04 ES
18 | Bilgiler kolay ve anlasilir sekilde sunulmustur. O102 03 04 E 5
19 | Yazilim 6grenciyi calismaya tesvik etmektedir. 0102 03 E4 5
TOPLAM PUAN | 86




YAZILIM DEGERLENDIRME FORMU-2
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Cok Katii:1, Kotii:2, Orta:3, iyi:4, Cok iyi:5

1 | Yazilim ders konularinin 6grenimini destekliyor. o102 03 04 .5
5 Yazilim igerigi 6grenci hedef kitlesine uygun olarak 0102 03 O4 . s
verilmis.
Yazilimda kullanilan ¢oklu ortam 6geleri (ses, video,
3 | metin, animasyon, similasyon, resim, vb.) 6gretim O102 O3 .4 Os
amacina uygun nitelikte ve yeterli sayidadir.
Kullanilan goklu ortam 6geleri, genel tasarim ilkeleri
4 | dikkate alinarak hazirlanmistir. (renk, denge, boyut, O102 O3 .4 Os
Vs.).
5 | Turkge dogru, glizel ve etkili kullaniliyor. O102 03 04 .5
6 | Orijinal ve yaraticiliga sahip Oi102 03 .4 5
7 | Sayfa basliklari uygun kullaniimis 0102 . 3 04 O5
8 | Derse dikkat cekebiliyor 0102 . 3 04 O5
9 | Bilgi butinlGgi saglanmis O102 03 04 .5
10 | Metin yogunlugu tasarimi uygun ve kullanici dostu Oi102 03 .4 5
11 | Gereksiz 6gelerden kacinilmis O102 03 04 .5
12 | Menu ve butonlarin kullanimi uygun tasarlanmis Oi102 03 .4 5
13 | Bilgi baglantilari(dallanmalari) diizgiin kurgulanmis O102 03 04 .5
14 | Geri bildirimler var Oi02 03 0O4 .5
15 | Hedef kitle egitim sonunda amaca ulasiyor. 0102 0O3 .4 Os
16 | Sorulara verdigim cevaplara uygun mesajlar veriyor. Oi102 03 .4 5
17 | igerik basitten karmasiga dogru sunuluyor. O102 03 04 .5
18 | Bilgiler kolay ve anlasilir sekilde sunulmustur. O102 03 04 .5
19 | Yazilim beni ¢alismaya tesvik ediyor. Oi102 03 .4 5
TOPLAM PUAN | 83
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EK-2. MANTIKSAL DUSUNME GRUP TESTI

Sevgili 6grenciler;

Size verilen bu test 21 sorudan olugmaktadir. Testteki maddelerde nesneler
ve durumlar1 agiklamak icin resimli ifadeler kullanilmaktadir. {lk 18 soruyu
kapsayan ¢oktan se¢meli sorularda, dogru cevabi nedeni ile birlikte
verdiginizde 1 puan, herhangi birisi ya da ikisini yanls olarak
cevapladigmizda ise; 0 puan alacaksiniz. Son {i¢ soru da (19,20,21 ) ise
cevab1 yazmaniz istenmektedir. Yazmis oldugunuz dogru cevaplarin sayisi
dikkate alinarak cevaplar 1 ve 0 olarak puanlanmaktadir. Toplam puan

21'dir. Siire bir ders saatidir.

Basanlar....
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Madde: 1
Kil Top
Ali’nin ayni1 sekil ve biiyiikliikte iki kil topu vardir. Toplar teraziye konuldugunda

ayni agirlikta gelmektedirler.

TERAZ

Kil toplar teraziden almip 2. kil top yass1 bir gézleme sekline getirilmistir.
() —
KIL 1 KL 2

ASAGIDAKI CUMLELERDEN HANGIiSi DOGRUDUR?

a. Gozleme seklindeki kil daha agirdir.

b. iki kil pargasi da esit agirhiktadr.

c. Top seklindeki kil daha agirdir.

SEBEP:

1. Kil arttirilmamais veya eksiltilmemistir.

2. 2. kil gozleme sekline getirildiginde alan1 daha biiyiik olmustur.

3. Herhangi bir sey yass1 hale getirildiginde agirlig1 azalir.

4. Yogunlugu nedeniyle top seklinde olanda daha fazla kil vardi.

Madde: 2
Test Tiipil
A ve B test tiipleri ayn1 miktarda su ile doludur. Asagida goriildiigii gibi, A tiipiindeki su

X tiipiine, B tiiptindeki su ise Y kavanozuna dokiilmiistiir.

: » ¥ A B %
BMCE SOMAA




ASAGIDAKI CUMLELERDEN HANGIiSi DOGRUDUR?

a. X tiipiinde Y kavanozundan daha fazla su vardir.

b. Y kavanozunda X tiiplinden daha fazla su vardir.

c. X tiipiinde ve Y kavanozunda esit miktarda su vardir.

SEBEP:

1. 'Y kavanozu X tiiptinden daha genis ve biiyiiktiir.

2. Sular diger kaplara bosaltilirken su ilave edilmemis veya azaltilmamistir.
3. Tiipilin boyu ve kavanozun eni esittir.

4. X tiiplindeki suyun seviyesi Y kavanozundaki suyun seviyesinden daha

yiiksektir.

Madde: 3
Yol
Engin farkli kibritler kullanarak iki yol yapmistir. Yollar asagidaki gibidir.

YOL1

Engin daha sonra fikrini degistirir ve 1. yolu ayn1 birakip, 2. yolu zigzag yapar.

YOL

d”JH‘ma”P‘hﬁuﬁﬁﬁomhﬁf”; vaL 2

ASAGIDAKI CUMLELERDEN HANGIiSi DOGRUDUR?
a. 1. yol 2. yoldan daha uzundur.

b. 2. yol 1. yoldan daha uzundur.

c. 1. ve 2. yollar ayn1 uzunluktadir.

SEBEP:

1. Diiz gitmek, her zaman zigzag gitmekten daha kisadir.

2. Kibritlerin sayisi1 arttirilmamis veya eksiltilmemistir.

3. 1. yol 6 kibritten, 2. yol 7 kibritten olusmustur.

4. Yol zigzag hale getirildiginde diiz halinden daha az yer tutar.
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Madde: 4
Metal Agirhklar
Ayse’nin iki kavanozu vardir. Kavanozlarin biiyiikliikleri ve sekil aynidir. Her iki

kavanoz da ayni miktar su ile doldurulmustur.

==

=

kDD =
P2 m 00 =

KaVANOZ 1 HANANOF 2

Ayse’nin ayni zamanda iki metal agirlig1 vardir. Bunlardan biri agir digeri hafiftir.
Harfif metal adirhlc Adir metal adirik

Ayse hafif metal agirli§i1 Kavanoz 1’e koyar ve kavanozdaki su asagida goriildiigii

gibi yiikselir.

=

10
L E
5

O '@

KAVANDZ 1 : HANANOE 2

[ SR Ty s R

KAVANOZ 2’ye AGIR METAL KONULDUGUNDA NE OLACAKTIR?
a. Su seviyesi kavanoz 1’dekinden daha yiiksek olacaktir.

b. Su seviyesi kavanoz 1’dekinden daha diisiik olacaktir.

c. Su seviyesi kavanoz 1°deki kadar olacaktir.

SEBEP:

1. Agirliklar esit bliyiikliikte olduklarina gore esit miktarda yer kaplarlar.

2. Metal agirliklarin agirhigi arttikca su seviyesi daha fazla yiikselecektir.

3. Agir metal agirligin daha fazla basinci oldugundan su daha az yiikselecektir.

4. Metal agirligin agirlig arttikga su seviyesi daha az yiikselecektir.



Madde: 5
Plastik Kap 1
Biri genis, digeri dar iki plastik kap vardir.

12
10

(RN S ]

Genig Kap Dar Kap

Her kapin kenar1 esit araliklara boliinmiistiir. Ahmet her iki kaba da esit miktarda su

doldurur. Su seviyesi genis kapta 4. isarete, dar kapta ise 6. isarete kadar gelir.

Genig Kap Dar Kap

Ahmet genis kaba daha biiyiik bardakla su doldurur ve su seviyesi 6. isarete kadar
gelir.

Canig kg 2 ap
AYNI MIKTAR SU DAR KABA DOKULSEYDI YUKSEKLiIGI NE KADAR
OLACAKTI?

a.62/3

b. 8

c.9

d. Baska

SEBEP:

1. Genis ve dar kaplara ayn1 miktarda su konuldugunda oranlar1 her zaman 2 ye 3
olacaktir.

2. Su seviyesi genis kapta 6 oldugunda dar kapta 2 isaret daha fazla olacaktir.

3. Dar ve genis kaplardaki su oran1 2 ye 3 diir. Genis kapta su seviyesi 6 ise, dar
kapta 2/3 oraninda daha fazla olacaktur.

4. Tahmin etmek miimkiin degildir.
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Madde: 6

Plastik Kap 2

Madde 5°deki ayni plastik kaplar kullanilmaktadir. Bu sefer Ahmet diger kaba bir
bardak su koyar. Su seviyesi asagidaki sekilde goriildiigi gibi. 11. isarete gelir.

12
11
0

=
[=Rl}

]
]

KM A mo

Genig Kap Dar Kap

AYNI MIiKTAR SU GENiS KABA DOKULDUGUNDE SU SEVIYESI
NEREDE OLACAKTIR?

a.51/2

b.71/3

c.9

d. Baska

SEBEP:

1. Su seviyesi dar kapta 11 ise genis kapta bunun iki eksigi olacaktir.

2. Genis kap dar kabin iki kat1 biiyiikligiindedir.

3. Ayn1 miktar su genis ve dar kaplara koydugunuzda oran her zaman 3’e 2
olacaktir.

4. Tahmin etmek miimkiin degildir.

Madde: 7
Bardak Biiyiikliigii 1

Asagidaki sekilde biri biiyiik biri kii¢tlik iki bardak ve biri biiyiik digeri kiictik iki kap

goriilmektedir.

- -

| kiigiik bardak

,,—.\

e

| biiyiik bardak

K

kiiguk kap biiyiik kap

e

Kiiciik kab1 doldurmak i¢in 6 biiyiik bardak veya 9 kiigiik bardak su gerekmektedir.

Biiyiik kap ise 8 biiytiik bardakla dolmaktadir.
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BUYUK KABI DOLDURMAK ICiN KAC KUCUK BARDAK SU
GEREKMEKTEDIR?

a. 10

b. 11

c. 12

d. Baska

SEBEP:

1. Biiytlik kab1 doldururken biiyiik ve kiiciik bardak sular arasindaki fark daima 3
olacaktir.

2. Biiytik kab1 doldurmak i¢in 2 kii¢iik bardak su daha gerekmektedir.

3. Biiytik bardaklardaki suyun kiiciik bardaklardaki suya oran1 daima 2’ye 3
olacaktir.

4. Tahmin etmek miimkiin degildir.

Madde: 8
Bardak Biiyiikliigii 2
Asagidaki sekilde biri kiigiik digeri biiyiik iki bardak ve biri kii¢iik digeri biiytik iki kap

goriilmektedir.

— kiigiik bardak

ki

biiyiik bardak
=

iigik kap buyiik kap

Biiyiik kab1 doldurmak i¢in 15 kii¢iik veya 9 biiyiik bardak su gerekmektedir. Kiiciik
kap ise 10 kiicilik bardak su ile dolmaktadir.

KUCUK KABI DOLDURMAK ICiN KAC BUYUK BARDAK SU
GEREKMEKTEDIR?

a. 4

b.5

c.6

d. Baska
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SEBEP:

1. Kiigiik kab1 doldurmak igin 5 kiigiik bardak daha az su gereklidir. Oyleyse, ayn1
kab1 doldurmak icin 5 biiyiik bardak daha az su gereklidir.

2. Biiyiik ve kiiciik bardaklarin oran1 daima 5’e 3 olacaktur.

3. Kiigiik bardak biiyiik bardagin yaris1 kadardir. Bu nedenle ayni kii¢iik kap
yaklagik olarak biiyiik bardak sayisinin yarisi kadar su ile tamamen dolar.

4. Tahmin etmek miimkiin degildir.

Madde: 9

Terazi 1

Hasan’in asagidaki gibi bir terazisi vardir.
[,\;cusrc-g1_gi,':".l-~—-Terazi

T

Hasan D noktasina 10 birimlik bir agirlik astiginda terazi asagidaki gibi

goriilmektedir.

10 birimlik agirhk
TERAZIiYi TEKRAR DENGELEMEK ICIN HASAN 5 BIRIMLIK AGIRLIGI
NEREYE ASMALIDIR?

a. J noktasina

b. K ve L arasina

c. L noktasima

d. L ve M arasina

e. M noktasina

SEBEP:

1. Asilacak agirlik digerinin yaris1 kadar olduguna gore iki misli uzaga
yerlestirilmelidir.

2. 10 birim agirlikla ayni uzakliga, ancak karsi istikamete.

3. 5 birimlik agirhigmn azligini telafi etmek i¢in uzaga asilmal.

4. Terazi kolunun en sonuna asmak teraziye daha gii¢ verir ve dengeler.

5. Agirlik azaldikca daha uzaga asilmalidir.
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Madde: 10
Terazi 2
Meral’in asagidaki gibi bir terazisi vardir.

c s 1 2 £ L = I._- Terazi
B T S
i

Y -
| s——r] -

T

Meral teraziye I noktasinda 15 birimlik bir agirlik asar ve terazi asagidaki gibi goriiniir.

15 birimlik agirlik

MERAL 10 BIRIMLIK AGIRLIGI NEREYE ASMALI Ki TERAZIiSI TEKRAR
DENGEDE DURSUN?

a. E noktasima

b. D noktasina

c. B noktasina

d. A ve B’nin arasina

e. A noktasina

SEBEP:

1. 15 birim agirlikla ayn1 mesafeye, ancak karsi istikamete.

2. Terazi kolunun en sonu teraziyi dengelemek i¢in daha ¢ok giic verir.

3. 10 birim agirlik 15 birim agirhgmm 2/3’ii diir. Oyleyse 15 birim agirligin kars
istikametine ve 3/2°si mesafeye yerlestirilmelidir.

4. 10 birimlik agirlhik kiiciiglinii telafi etmek i¢in uzaga asilmalidir.

5. Agirlik azaldikca daha uzaga asilmalidir.
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Madde: 11

Sarka¢ Uzunlugu

Bir ¢gubuga {i¢ ip baglanmistir. 1. ve 3. ipler esit uzaklikta, 2. ip ise daha uzundur. Yasar
2. ve 3. iplerin 5 birimlik, 1. ipin ucuna ise 10 birimlik bir agirlik asar. Her ipin

ucundaki agirliklar sallanabilmektedir.

1 2 3
[ 1
L i &
10 birimlik agrhk 5 birimlik agirhk

5 birimlik aguhk

Yasar ipin ileri ve geri sallanma siiresine ip uzunlugunun bir etkisi olup olmadigini
bulmak istemektedir?

BU DENEY iCiN HANGI iPi VE AGIRLIGI KULLANMASI
GEREKMEKTEDIR?

a. 1 ve 2. ipleri

b. 1 ve 3. ipleri

c. 2 ve 3. ipleri

d. 1, 2 ve 3. ipleri

e. Sadece 2. ip1

SEBEP:

1. Iplerin uzunluklar esit olmalidir. Iplerin agirliklar: farkli olmalidir.

2. Farkli uzunluklar farkh agirliklarla denenmelidir.

3. Biitiin ipler ve agirliklar digerleri ile karsilastirilarak denenmelidir.

4. Sadece en uzun ip denenmelidir. Deney agirlikla degil ipin uzunlugu ile ilgilidir.
5. Ipin uzunlugu diginda her seyin ayn1 olmasi halinde fark yaratip yaratmadig

sOylenebilir.
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Madde: 12
Sarkag¢ Agirlig1
1 2 3
. i e
10 birimlik agrhk 5 birimlik agirhk

5 birimlik agjirhk
Yasar simdi de ipin ucundaki agirligim, ipin ileri ve geri sallanma siiresine bir etkisi olup
olmadigini 6grenmek istemektedir.

BU DENEY ICIN HANGI iPi VE AGIRLIGI KULLANMALIDIR?

a. 1 ve 2. ipler

b. 1 ve 3. ipler

c. 2 ve 3. ipler

d. 1, 2 ve 3. ipler

e. Yalnmz 1. 1ip

SEBEP:

1. Sadece en agir olan agirlik denenmelidir. Bu deney uzunlukla degil agirlikla

ilgilidir.

2. Farkli uzunluklar farkl agirliklarla denenmelidir.

3. Biitiin ipler ve agirliklar digerleri ile karsilastirilarak denenmelidir.

4. Agirlik disinda her seyin ayni olmasi halinde agirligin fark yaratip yaratmadigi
sOylenebilir.

5. Iplerin uzunluklar1 farkli olmalidir. Agirliklar esit olmalidr.

Madde: 13
Top 1
Erhan’in kavisli iki rampasi vardir. Bu rampanin ortasinda da hedef top ad1 verilen bir

top vardir.

Hedef top
kavisli rampa
— i

.|

Biri agir, digeri hafif olmak iizere iki top daha vardir. Erhan, bu toplardan birini kavisli
rampadan yuvarlayip hedef topu vurabilir, bu da hedef topu rampanin kars1 kiyisina iter.

Toplar, biri alcak digeri yiiksek olmak tizere iki noktadan yuvarlanabilirler.
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ypikzek nokta

alcak nokta

Hedef top
kavizh rampa

() hafif top
0 adir top
Erhan hafif topu algak noktadan yuvarlar. Top rampadan asag1 yuvarlanir ve hedef topa

vurarak onu kars1 tarafa iter.

. hedef t
Hafif top  Hedef top Halif top edel top
M = =
; | : |

Erhan topun brrakildig1 noktanin hedef topun ilerleme mesafesi iizerinde bir etkisi olup

olmadigini bulmak istemektedir.

BU DURUMU TEST ETMEK ICIN ERHAN SiMDi YUKSEK NOKTADAN
HANGI TOPU YUVARLAMALIDIR?

a. Agir topu

b. Hafif topu

SEBEP:

1. Hafif topla bagladigina gore hafif topla bitirmelidir.

2. Ik defa hafif topu kullandigina gére ikinci defa agir topu kullanmalidir.

3. Agir topun hedef topu daha uzaga gotiirecek kuvveti vardir.

4. Dogru karsilastirma yapabilmek i¢in hafif topun yiiksek noktadan yuvarlanmasi
gerekir.

5. Topun agirlig1 dikkate alinmadigina gore ayni top kullanilabilir.

Madde: 14

Top 2

Sekil 1°de kavisli bir rampa goriilmektedir. Rampanin ortasinda agir hedef top
bulunmaktadir. A metalinden yapilmis bir topun rampanimn yiiksek noktasina
konuldugunu ve rampadan asag1 yuvarlandigin diisiinelim. Top asag1 yuvarlandiginda

agir hedef topu rampanin karsi tarafina hareket ettirecektir.

A metali Alcak
nokta adir_ hedef top

Yiksek — 1 Kavish rampa

nokta =

Sekil 2°de ayn1 kavisli rampa goriilmektedir. Bu defa rampanin dibine hafif hedef top
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yerlestirilmistir. B metalinden yapilmis top A metalinden yapilmis topun yuvarlandigi

noktadan yuvarlanir ve hafif hedef topa vurarak rampanin kars1 tarafina hareket ettirir.

B metali Algak
nokta Hafif hedef top
;/ -
Yiiksek — =) Kavizli rampa
nokta 3

Bu deney gergekten yapildiginda B metalinden yapilmis top hedefi A metalinden
yapilmis toptan daha ileri hareket ettirmistir.

BU DENEY B METALININ HEDEFi A METALINDEN DAHA iLERI
HAREKET ETTIREBILECEGINI iSPAT ETMEKTE MIDIiR?

a. BEvet

b. Hayir

c. Daha fazla bilgiye ihtiyag var.

SEBEP:

1. Deneyin agiklanmasinda B metalinin hedefi A metalinden daha iler1 hareket
ettirdigi belirtilmistir.

2. Hedef top hafifledik¢e metal top tarafindan daha ileri itilecektir.

3. Metal toplar farkli agirliklardaki hedef toplara vurmaktadirlar. iki metal
hakkinda bir sey sdylemek miimkiin degildir.

4. A ve B metal toplar1 ayn1 noktadan birakilmistir.

Madde: 15
Kareler ve Eskenar Déortgenler 1

Bir torbanin i¢inde,

3 puanh tahta kare
B EBEBRE 4 siyah tahta kare
\:I \:| D D |:| 5 beyaz tahta kare
4 puanh tahta eskenar dirtgen
.' ’ 2 siyah tahta eskenar dortgen
<> <> <> 3 beyaz tahta eskenar dortgen

vardir.
Biitiin kare pargalar ayni biiyiikliik ve sekildedir. Biitiin eskenar dortgen parcalar da
ayn1 biiytlikliik ve sekildedir. Torbadan bir par¢a ¢ekilir.
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BU PARCANIN PUANLI OLMA OLASILIGI NEDIR?
a.3’de 1

b. 4°de bir

c. 7°de bir

d. 21°de bir

e. Baska

SEBEP:

1. Torbanin i¢inde 21 parca vardir. Bunlarm i¢inden 1 puanli parca segilebilir.
2. Toplam 7 puanli par¢adan biri secilebilir.

3. 21 parganin 7’si puanlidir.

4. Torbanm i¢inde ii¢ kiime vardir. Bunlardan biri puanlidir.

5. Kare parcalarin 1/4’1 ve eskenar parcalarin 4/9°u puanlhdir.

Madde: 16
Kareler ve Eskenar Dortgenler 2

Bir torbanin i¢inde,

3 puanh tahta kare
BB B P  iehenakee
(] [ [] [] [ 5vevaztahtakare
4 puanh tahta eskenar dortgen
. ’ 2 siyah tahta eskenar dartgen
O O O 3 beyaz tahta eskenar dortgen

vardir.

Biitiin kare pargalar ayni biiyiikliik ve sekildedir. Biitiin eskenar dortgen parcalar da
ayn1 biiytikliik ve sekildedir. Torbaya elinizi uzatin ve ilk dokundugunuz parcay1 alin.
PUANLI ESKENAR DORTGEN VEYA BEYAZ ESKENAR DORTGEN BiR
PARCA SECME OLASILIGI NEDIiR?

a.3’de 1 c.21’de 1

b.9’da 1 d.21°de e.Baska

SEBEP:

1. Yirmi bir parcanin yedisi puanl veya beyaz eskenar dortgendir.

2. Puanlilarin 4/7’s1 ve beyazlarin 3/8’1 eskenar dortgendir.
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3. Yirmi bir parcanin dokuzu eskenar dortgendir.
4. Torbanm i¢indeki yirmi bir par¢adan bir eskenar dortgen secilmesi gerekir.
5. Torbanin i¢inde dokuz eskenar dortgen parca vardir. Bunlardan birinin se¢ilmesi

gerekir.

Madde: 17

Fareler

Bir ¢ift¢i tarlasinda yasayan fareleri gozlemis ve farelerin zayif ve sisman olduklarini
gOormiistiir. Ayn1 zamanda farelerin siyah ve beyaz kuyruklar1 vardir.

Bu durum ¢ift¢iyi farenin biiyiikliigii ile kuyrugunun rengi arasinda bir iligki olup
olmadig1 konusunda diisiindiirmiistiir. Ciftci tarlasinin bir béliimiindeki tiim fareleri

yakalamaya ve incelemeye karar vermistir. Cift¢inin yakaladig: fareler asagida
<
15333
164
344

goriilmektedir.

FARENIN BUYUKLUGU ILE KUYRUGUNUN RENGI ARASINDA BiR iLiSKi
OLDUGUNU DUSUNUR MUSUNUZ (BASKA BiR DEYISLE BELLI
BUYUKLUKTEKI BiR FARENIN BELLi RENKTE KUYRUGU MU VARDIR)?

X
X

S

,T
X
X

X WE

X WE
= W

~

a. Evet

b. Hayir

SEBEP:

1. Sisman farelerin 8/11 inin siyah kuyruklar1 ve zayif farelerin 3/4’liniin beyaz
kuyruklar1 vardir.

2. Sigsman ve zay1f farelerin siyah ve beyaz kuyruklari olabilir.

3. Biitiin sigman farelerin siyah kuyruklar1 yoktur. Biitiin zay1f farelerin beyaz
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kuyruklar1 yoktur.
4. 18 farenin siyah kuyrugu ve 12’sinin beyaz kuyrugu vardir.

5. 22 fare sisman ve 8§ fare zayiftir.

Madde: 18
Balik
Asagidaki baliklarin bazilar1 biiyiik bazilar1 kii¢liktiir. Ayni1 zamanda baz1 baliklarin

genis, bazilarinin ise dar ¢izgileri vardir.

o ~
T —_—c e
:_7’-__:-"_‘;&—‘ ﬁ“f _ 3;-—':9:
el - o~ '-‘-;f-E
e _.:.g_'?ﬂ:{ E‘-F"rﬁ - -
g _— ==

s == P

= ss== =

BALIKLARIN BUYUKLUGU ILE CiZGILERININ CESiDi ARASINDA BiR
ILISKi VAR MIDIR (DIGER BiR DEYISLE, BELLi BUYUKLUKTEKI
BALIGIN BELLI TiPTE CiZGiSi Mi VARDIR)?

a. Evet

b. Hayir

SEBEP:

1. Biiytik veya kiiciik baliklarin genis veya dar ¢izgileri olabilir.

2. Biiyiik baliklarm 3/7’sinin ve kii¢iik baliklarin 9/21’inin genis ¢izgileri vardir.
3. 7 balik biiytlik ve 21 balik kiictiktiir.

4. Biitilin biiyiik baliklarin genis ¢izgileri ve biitlin kii¢iik baliklarin dar ¢izgileri
yoktur.

5. Baliklarin 12/28’inin genis cizgileri ve 16/28’inin dar ¢izgileri vardir.
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Madde: 19
Dans
Aksam yemeginden sonra bazi 6grenciler dansa gitmeye karar verirler. Ug erkek:

Ahmet (A), Bora (B) ve Cahit (C) ve li¢ kiz: Leyla (L), Mine (M) ve Nesrin (N) dgrenci

vardir.
& Eid & o ] [ )
AHMET BORA  CaHIT LEYLA MINE i
(Al ® © U (M) N

AHMET ve LEYLA, yani A-L dans ciftlerinden biridir.
BUTUN DiGER OLASI DANS CIFTLERINi SIRALAYIN. ERKEKLER
ERKEKLERLE VE KIZLAR KIZLARLA DANS EDEMEZLER.

Madde: 20
Alisveris Merkezi
Yeni bir aligveris merkezinde zemin kata 4 diikkan yerlestirilecektir. Bunlar Berber (B),

Donerci (D), Gazeteci (G) ve Came1 (C)’dur.

(B) D]
berber Donerci
B B
(C) NG
Camci Gazeteci
B B

Dort diikkanin olast yerlestirilme sekillerinden biri BDGC’dir. Bu da, Berberin ilk,
donercinin onun yaninda, daha sonra gazeteci sona da camcinin yerlesmesi demektir.
BU DORT YERE DUKKANLARIN TUM DiGER OLASI YERLESTIRILME
SEKILLERINI SIRALAYINIZ.



Madde: 21
Isik Kutusu

Taner’in sekil 1°deki gibi bir feneri vardir.

Sekil 1

i

{ ¢® Ampul

e

| I

Azagi @ ﬂ[ .
- o= Siyah
Agadi Diiijme

1#;:@ Asaii
s () e

Sekil 2
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-
| @ =y

—

Yukan @Q:{
Yukan '

Sipah
Diuidme

}% @ Asati
}% @ Asaii

Bu 6zel fenerin dort diigmesi vardir. Diigmeler A, B, C ve D harfleri ile gosterilmistir.

Fenerin yanmasi i¢in dogru diigme veya diigmelerin asag1 yukar1 hareket ettirilmesi

gerekmektedir. Taner farkli denemelerde degisik diigmeleri YUKARI pozisyonuna

getirir ve siyah diigmeye basarak 151g1n yanip yanmadigini kontrol eder. Olas1 bir

kombinasyon A ve B diigmelerini yukar1 kaldirmak ve siyah diigmeye basmaktir. Sekil
2’deki gibi, AB yukar1 CD asagi.
TANER’IN ISIGI YAKABILMESI iCIN MUMKUN OLAN TUM DUGME
KONUMLARI KOMBINASYONLARINI YAZINIZ.
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EK-3. OLASILIK BASARI TESTI
Ogrencinin Ad1 Soyadu:

Ogrencinin Sinift:

Sevgili Ogrenciler,

Bu testin amaci, sizin olasilik konusu ile ilgili bilgilerinizi yoklamaktadir. Test
6. Smnif olasilik konusunun temel kavramlari ve konu hedefleri ile iliskili sorular
icermektedir. Test, toplam 25 sorudan olusmaktadir..Testin sonuglar1 bilimsel bir
arastirma i¢in kullanilacaktir. Bundan dolay1 testteki sorular1 dikkatli bir sekilde okuyup
yanitlamanizi, bilmediginiz sorularda rastgele isaretleme yapmadan, mantik yiiriiterek,
size en mantikli gelen secenegi isaretlemenizi rica ederim.

Katkilarmiz i¢in  tesekkiir

ederim.

Nazife SEN

1- Asagidakilerden hangisi olasilik ile ilgili bir terim degildir?
A) Ornek uzay B)Olay C) Cikt1 D) Grafik

2- Bir madeni para atma deneyinin biitiin ¢iktilarini gosteren kiimeye ne ad verilir?

A) Olay B) Ornek Uzay C) Olasilik D) Deney

3- Hilesiz bir zar atma deneyinde zarm “ 6 dan biiyiik bir say1 gelmesi” hangi tiir
bir olaydir?
A) Olas1 B) imkansiz C)Kesin D) Miimkiin

4- Bir torbaya 5 pembe (p), 4 yesil (y) ve 2 mavi (m) top konulmustur. Torbaya
bakmadan 4 tane top ayni anda ¢ekilmektedir. Asagidakilerden hangisi bu

deneyin bir olay1 olamaz?

A) {m,m,p,y} B) {p.p.p.p} C) {m,m,m,y} D) {p.y,y,y}

5- Hilesiz bir zar atma deneyinde zarm ‘0’dan biiyiik say1 gelmesi’ hangi tiir bir
olaydir?
A) Olas1 B) Kesin C) Imkansiz D) Ayrik
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6- Asagidakilerden hangisi bir olasilik belirtmez?
A) O B)13/16 O)1 D) 8/6

7- “ATATURK” kelimesinden rastgele bir harf segilmistir. Bu deneyde miimkiin
olan tiim ¢ikanlarin sayis1 kagtir?

A) 4 B)5 C)6 D)7

8- Hilesiz bir zar1 atildiginda {ist yiize 6 gelme olasilig1 1/6 dir. Ifadesinin deneyi
asagidakilerden hangisinde verilmistir?
A) Zarmn 6 gelmesi B)Zarn 6 gelme olasiligimin 1/6 olmasi C)Zarn

atilmasi

9- Hilesiz bir zar1 atma deneyinde zarm 6’dan kiigiik bir say1 gelmesi hangi tiir bir

olaydir?
A) Bilesik B) Olasi C) Imkansiz D) Kesin
10- “2/9 olasilik oraninda 2 ...................... sayisidir.” Ifadesinde bos birakilan

yere hangi say1 gelmelidir?

A) Cikanlarin B) Ornek uzayin eleman C) Olasilik D) Deney

11-Bir olayin gerceklesmeme olasilig1 asagidakilerden hangisi olamaz?

A) 0 B) 1/3 C) 4/4 D) 4/3

12- Iki zarmn ayn1 anda atilmasi deneyinde 6rnek uzay kag elemanli olur?

A) 6 B) 21 C) 30 D) 36

13- Bir madeni para havaya atildiginda yazi1 gelme olasiligi kagtir?
A)l B) 1/2 O)1/3 D)0
14-3 para atildiginda ikisinin tura, birinin yazi gelme olasilig1 kagtir?

A) 172 B) 3/8 C) 1/4 D)1/8
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15- 8 kirmizt 16 siyah bilyenin bulundugu torbadan siyah biye ¢ekme olasiligi
nedir?

A) 1/4 B) 2/3 C) 12 D) 1/3

16-Bir ¢ift zar atiliyor. Gelen sayilarin toplaminin 7 olma olasilig1 nedir?

A) 1/36 B) 1/18 0)1/12 D) 1/6

17-“KEMALPASA” kelimesinin her bir harfi esit biiyiikliikteki kagitlara yazilarak
torbaya atiliyor. Cekilen bir harfin “sesli harf” olma olasilig1 kagtir?

A) 2/5 B) 1/4 C) 4/9 D) 1/10

18- Arabasini otoparka birakan Ali Bey anahtarii gorevliye teslim ediyor.
Arabasini almak i¢in tekrar geri geldiginde Ali Bey’in, 21 anahtarin bulundugu
torbadan kendi anahtarini se¢me olasiligi kagtir?

A) 1 B) 1/20 C) 121 D) 1/22

19-1°den 8’e kadar ( 8 dahil) numaralandirilmis toplar bir torbaya atiliyor. Rastgele
secilen bir topun ¢ift sayili bir top olma olasilig1 kagtir?

A) 1/4 B) 12 Q)1 D)0

20- Ayse’nin anahtarli§inda 6 tane anahtar vardir. Bu anahtarlardan biri evinin
kapismi agmaktadir. Ayse’nin rastgele segtigi bir anahtarin kapiy1 agmama
olasilig1 kactir?

A) 4/6 B) 3/6 C) 2/6 D) 5/6

21- Sinem 5’den 21°e kadar (21 dahil degil) olan sayilar1 kartlara yazip bir torbaya
atryor. Sinem’in bu torbadan c¢ektigi kartin 15 den biiyiik olma olasilig1 kagtir?
A) 3/8 B) 1/3 C)2/5 D) s

22-14 kiz 15 erkek 6grencinin bulundugu bir siniftan rastgele secilen bir 6grencinin
erkek 6grenci olma olasilig1 kagtir?

A) 15/14 B) 1/29 C) 15/29 D) 1/15
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23- Bir torbada bulunan birbirine es 12 ampulden 5 tanesi bozuktur. Buna gore
torbadan rastgele secilen bir ampuliin saglam olma olasilig1 kagtir?

A) 1/12 B) 7/12 C) 7/17 D) 1/7

24-1ki zar rastgele atiliyor. Birincinin tek, ikincinin ¢ift gelme olasilig1 kagtir?

A) 1/4 B) 12 C) 3/4 D)l

25- Bir deste yumurtanimn 10 tanesi kirilmistir. Buna gore rastgele segilen bir
yumurtanin saglam olma olasilig1 kagtir?

A) 1/10 B) 2/10 0)1 D)0
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EK-4. OLASILIK TESTI

Ogrencinin Ad1 Soyadu:

Ogrencinin Sinift:

Sevgili Ogrenciler,

Bu testin amaci, sizin olasilik konusu ile ilgili bilgilerinizi yoklamaktadir. Test
6. Smnif olasilik konusunun temel kavramlari ve konu hedefleri ile iliskili sorular
icermektedir. Test, toplam 31 sorudan olusmaktadir..Testin sonuglar1 bilimsel bir
arastirma i¢in kullanilacaktir. Bundan dolay1 testteki sorular1 dikkatli bir sekilde okuyup
yanitlamanizi, bilmediginiz sorularda rastgele isaretleme yapmadan, mantik yiiriiterek,
size en mantikli gelen secenegi isaretlemenizi rica ederim.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Nazife SEN

1) Asagidaki milli piyango numaralarindan hangisine ikramiye ¢ikmasi daha olasidir?

A)1,3,6,8,9,3,5 B)4,4,6,6,1,1,9 0)
0,0,0,0,5,2,6
D) Hepsi esit sansa sahip E) Hig birine ¢ikmaz

2) Bir tavla oyununda atilan iki zar i¢in, ikisinin de 6 gelme, ikisinin de 1 gelme ve
birinin 1 digerinin 4 gelme olasiliklarmi karsilastirmiz.

A) 6 gelme ihtimali daha fazladir.

B) 1 gelme ihtimali daha fazladir

C) 1, 4 gelme ihtimali daha fazladir.

D) Tiim zarlarin gelme ihtimalleri esittir



130

3)

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi ¢arkin yarisi beyaz yaris1 da taranmistir. Her zaman
ok ya beyaz kisimda ya da tarali kisimda duruyor. Deney 6 kez tekrarlaniyor asagidaki
sonuclardan hangisi daha sik olur?

A) 6 beyaz , 0 kirmizi

B) 4 beyaz , 2 kirmizi

C) 3 beyaz, 3 kirmizi

D) 5 beyaz 1 kirmizi

E) Secenekte verilenlerin sansi birbirine esittir.

4) Arka arkaya att1g1 7 penaltiy1 da kaciran bir futbolcunun 8. Penaltisin1 gole ¢evirme

olasilig1 kactir?

A)1/8 B) 12 0) 1 D)0

5) “Bu giin %90 ihtimal ile yagmur yagacak.” Ifadesini asagidakilerden hangisi
acgiklamaktadir?

A) Bu giin kesin yagmur yagacak

B) Bu giin biiyiik ihtimalle yagmur yagacak

C) Bu giin yagmur yagmayacak

D) Bu giin yagmur yagip yagmayacagini bilemeyiz

6)“ Babam geziye katilmama izin vermedi. Geziye %10 ihtimal ile katilacagim.”
[fadesini asagidakilerden hangisi agiklamaktadir.

A) Geziye gitme sansim hi¢ yok

B) Geziye gitme sansim olabilir.

C) Geziye biiylik ihtimal ile gidecegim

D) Geziye kesinlikle gidecegim.
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7)“Yazin %50 ihtimal ile tatile ¢ikacagim.” Ifadesini asagidakilerden hangisi
aciklamaktadir.

A) Tatile kesinlikle ¢ikmayacagim

B) Tatile ¢ikip ¢ikmayacagimi bilmiyorum

C) Tatile ¢ikma ihtimalim var

D) Tatile kesinlikle ¢ikacagim

8) 21 kirmiz1 8 siyah bilyenin de bulundugu bir torbadan siyah bilye ¢ekme olasilig 1/8,
210 kirmiz1 80 siyah bilyenin de bulundugu torbadan siyah bilye se¢me olasiligi kagtir?
A)1/8 B) 80/210 C) 80/290 D) 1/80

9) 200 kiz ve 1000 erkek 6grenci isimlerinin yazili oldugu kagitlar ile yapilan kura
cekilisinde kiz ¢ikma olasilig1 kagtir?
A)l/2 B)1/200 C) 200 /1000 D) 200/1200

10) 5 ylizii siyah 1 ylizii beyaz boyanmis hilesiz bir zar 6 kez atildiginda hangisinin
gelmesi daha olasidir?

A) 6 siyah gelmesi

B) 5 siyah 1 beyaz gelmesi

C) 4 siyah 2 beyaz gelmesi

D) Her ikisi de olabilir.

11) Bes cocuklu bir ailedeki ¢ocuk siralamasimin asagidakilerden hangisinde olma
olasilig1 (sans1) daha yiiksektir?
A) EEKKK B) KEKEK C) KEEEE D)KKKKK
E)Hepsinin olma sans1 birbirine esittir.
12) Bir yilda farkli nedenlerden dolay1 6liim olaylar1 olmaktadir. Asagidakilerden
hangisinin gergeklesme olasiligi daha fazladir.
A) Kalp krizi
B) Trafik kazas1
C) Domuz Gribi
D) Kanser

E) Hangisi daha fazla olasidir bilemeyiz.
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13) Didem ve Deniz iki zar ile oynuyor. Didem’in oyunu kazanmasi i¢in iiste gelen iki
yiiziin toplaminin 5, Deniz’in kazanmasi i¢in iiste gelen yiiziin toplammin 11 olmasi
gerekmektedir. Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Didem daha sanshdir

B) Deniz daha sanshidir

C) Didem ile Deniz’in sanslar1 esittir.

14) Bir smifta 15 kiz 15 erkek 6grenci bulunmaktadir. Smiftaki 6grencilerin isimleri
kartlara yazilarak bir torbanm i¢ine atilmaktadir. Ogretmen torbadan dort tane kart
cekip kartin tizerindeki ii¢ ismin Ayse, Ali ve Ahmet oldugunu sdylemistir.
Sana gore bilinmeyen 4. Kartin iizerinde yazan ismin asagidakilerden hangisi olma
thtimali en ytliksektir?

A)Kiz B) Erkek C) Olasiliklar1

birbirine esit

15) 40 yaslarinda ¢ok 1iyi tavla oynayan Ali bey ile 18 yasindaki tavla oynamay1
bilmeyen oglu Ahmet bir iddiaya giriyorlar. Hilesiz bir zar1 6nce 6 atan iddiay1
kazanacaktir. Hangisinin oyunu kazanma olasilig1 daha yiiksektir?

A) Ali

B) Ahmet

C) Her ikisinin de sansi esittir.

16) Bir bahsi kazanmak i¢in ii¢ kere tura gelmesi gerekmektedir. Kazanma sansini
arttirmak i¢in asagidakilerden hangisini tercih edersiniz.

A) Ug paray: da ayn1 anda atarim

B) Ug parayi da arka arkaya atarim

C) Iki durumda da sansim ayni

17) Bir magi sonucu berabere bitmistir. Hakem hangi takim ii¢ zar ile 3 kere 6 atarsa o
kazanacak demistir. Kazanma sansinizi asagidaki yontemlerden hangisi ile
arttirabilirsiniz?

A) Takim kaptani li¢ zar1 da ayn1 anda atsin

B) Takim kaptan1 arka arkaya ii¢ zar1 da atsin
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C) Her durumda da esit sansim vardir, sansimi arttiramam.

18) Iki zar ayn1 anda atildiginda bu iki zarm toplammimn 3 ve 6 gelmesi olasiliklarmni
karsilastiriniz?

A) Iki zarin toplaminin 3 gelme olasilif1 daha yiiksektir

B) Iki zarin toplaminm 6 gelme olasili1 daha yiiksektir.

C) Ikisinin de olma olasiliklar1 esittir.

19) Kalemligimde 6 kirmizi 6 kursun kalemim var. Her seferinde bir kalem se¢ip geri
icerisine atip tekrar kalem seciyorum. Yaptigim 10 kez segme isleminde 7 kirmizi
kalem gelmesi sansi ile 100 kez yaptigim segme isleminde 70 kirmizi kalem gelme
olasiliklarmi karsilastiriniz.

A) 10 kez yaptigim se¢imde sans daha azdir.

B) Birbirine esittir.

C) 10 kez yaptigim se¢imde sans daha fazladir.

20) Ipek ile Timugin zar atma oyunu oynamaktadir. He ikisinde de 2 ser zar
bulunmaktadir. Ipek iki zar1 attiginda gelebilecek sonuglar i¢in asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) Ipek ‘in attig1 zarlardan ikisinin de 3 gelmesi daha olasidir

B) Ipek’in attig1 zarlardan ikisinin de 6 gelmesi daha olasidir.

C) Ipek’in attig1 zarlardan birinin 2 digerinin 6 gelmesi daha olasidir.

D) Yukaridaki {i¢c secenegin sansi esittir.

21) 400 kiz 440 erkek 6grencinin adinin yazili oldugu kagitlarla yapilan 70 tane kura
cekilisinde 15 kiz 55 erkek dgrencinin ardindan ¢ekilen 71. Ogrencinin cinsiyeti
asagidakilerden hangisidir?

A)Kiz B) Erkek C) Her ikisi de olabilir

22) Alt1 kisilik bir grup arkadas bu haftaki loto ¢ekilisine katilmak istiyorlar. 6 numara
sececekler. Asagidakilerden hangisi kazanma sanslarmi artiracaktir?
A) 6 numaray1 da en sansl bir kisi sdylesin.

B) Grup bireylerinden her biri bir say1 sdylesin.



134

C) Her ikisinde de fark etmez sans de§ismez.

23) Bir magtan once bir takimin antrenériiniin edindigim bilgilere gore bu oyunu
kazanma sansimiz %30 dur seklinde yapmis oldugu yoruma en yakin ifade
asagidakilerden hangisidir?

A) Takim bu mag1 kesinlikle kazanacaktir

B) Takim bu mag1 kesinlikle kaybedecektir.

C) Magin 10 kez tekrarlandigini varsayarsak takim bu 10 magin yaklasik olarak

3iinii  kazanacaktir
D) Magm 10 kez tekrarlandigini varsayarsak takim bu 10 magin tam olarak 3{inii

kazanacaktir

24) Iginde 2 siyah 2 beyaz bilye bulunan torbadan iki bilye ¢ekildiginde;
A) Her iki bilyenin de siyah olmasi daha olasidir.
B) Her iki bilyenin de beyaz olmasi1 daha olasidir.
C) Bilyelerden birinin siyah digerinin beyaz olmasi daha olasidir.

D) Her ii¢ sonugtan ikisinde daha olas1 oldugunu sdylemek imkansizdir.

25) Iki zar ayn1 anda atildiginda bu iki zarm toplammim 9 ve 11 gelmesi olasiliklarni
karsilastiriniz?

A) Ikisinin de olma olasiliklar1 birbirine esittir.

B) Iki zarin toplaminin dokuz gelme olasilig1 daha yiiksektir

C) Iki zarm toplaminin on bir gelmesi olasilig1 daha yiiksektir.

26) Bir zar 4 kez atilmis ve li¢ kere arka arkaya 6,6,6 gelmistir. 4. Zarin
asagidakilerden hangisi olma ihtimali daha fazladir?

A)6 B)1 ©)s D) Hepsi gelebilir degigsmez
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27) Hiilya Avsar

Ahmet Sar1

Cemil Sarp

Mehmet Kamig

Hande Yener

Sezen Aksu

Seda Sayan
Ebru Giindes

Giilben Ergen
Sinan Cabuk
Demet Akalin
Ali Ata

Cetin Kurt
Yagiz Al

Yukarida verilen isimler ayr1 ayr1 kagitlara yazilmis ve bir torbanin i¢ine atilmaistir.
Torbanin i¢inden bir kagit sectigimizde asagidakilerden hangisi olma olasilig1 daha

yiiksektir?

A) Bayan
B) Bay
C) Her ikisinde olasiliklart esittir.

28) Bir A ailesinde 4 tane ¢ocuk bulunmaktadir. i1k iki ¢ocuk erkek, ii¢iincii cocuk kiz,
dordiincii cocuk ise erkektir. Ailenin besinci gocugunun cinsiyeti hangisi olma ihtimali
en fazladir?

A)Kiz B) Erkek C) Her ikisinin de olma olasilig1 esittir.

29) Bir magin sonucu berabere bitmistir. Hakem hangi takim ii¢ zar ile 3 kere 6 atarsa o
kazanacak demistir. Kazanma sansinizi asagidaki yontemlerden hangisi ile
arttirabilirsiniz?

A) Ug zar1 da takimdaki en sansl kisi atsin

B) Takim oyunculardan en iyi ii¢ kisi tek tek atsin

C) Takim kaptani arka arkaya ii¢ zar1 da atsin
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D) Her durumda da esit sansim vardir, sansimi arttiramam.

30) Ogretmenler, Smifimizin okulumuzda bu y1l yapilacak bilgi yarigmasinda kazanma
sansinin %98 oldugu seklinde bir yorum yapmistir. Sizce bu yoruma en yakin ifade

asagidakilerden hangisidir?

A) Sinifimiz bu yarigmay1 kazanamayacaktir.

B) Sinifimiz bu yarigmayi kesinlikle kazanacaktir.

C) Yarigmanim 100 kez tekrarladigini diisiiniirsek simifimiz bu yarismada yaklasik
olarak %98 ini kazanacaktir.

D) Yarigmanin 100 kez tekrarlandigmi diisiiniirsek sinifimiz bu 100 yarigsmada tam

olarak 98 ini kazanacaktir.

31) 100kiz ve 500 erkek isimlerinin yazili oldugu kagitlar arasindan rastgele secilen bir

kagittaki isim i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Secilen kagitta kiz adinin yazma ihtimali daha fazladir.
B) Secilen kagitta erkek adinin yazma ihtimali daha fazladir.
C) Secilen kagitta yazan ismin her iki cinsiyette de olma olasiliklar1 esittir.

D) Hangisinin gelme ihtimalinin fazla ya da az oldugunu kiyaslayamayiz, sanstir.
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EK-5. HAZIRLANAN OGRETIM YAZILIMININ BAZI SAYFALARININ
EKRAN GORUNTULERI

1) Giris ve Hedefler

Olasilik 6. Stmaf

fsminiz: :

Olasilik konusu icerisinde neler 6grenecegiz?

Olasihik kavramim ve olasihk tahmininde kullamlan kaveamlar: kullinmea
Bir olavin ne olduiu ve bu olayin olma olashi
Fesin ve imkinsiz olaylan agklama

Bir olaym olma olasilii ile ilgili problemlern ¢ozmels ve kurma

T T
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2) Kavramlar fle Ilgili Verilen Ornekler

E: Ali bu giin simifta toplam 15 kigi var . Gelmeyen arkadasimmz yok.
§ ,' etmen tnl't._"_ kalks JkLLEm sl I:-trsmden rastgele seciyor, benim

20 dc nt- ula varmam MUMEUN
dnm}.. 1|1n Ld!]'l'.ld'ﬂl"rlﬂ birlikte

Her cuma okuldan sonra eve gelip bir sonraki haftanin vamh tarihlerini kontrol
wve hafta sonu gahsyorum. Eger hafta igi cok yamlim var ise hafta sono




iin biraz atesim var ama kendimi cok da
45 ihtimal ile okola gelecegim vani

) as II"- H 11d*-:i L.irdll m'nu:}m‘ H]h\-‘:rmm, yarin ‘.'.mh var
ama hic I,.d]LE_jI!]'t.-!dI!II":. yvanlidan yiiksek puan almam OLAST DEGIL.

AYSE; Hafta sonu Adana da degildim Ali. Ben tiim yal boyunea ¢ok cabistum
yvazililardan 100 , deneme simavianndan hep cok vitksek puan aldim. Bu vambya da

Buna giire olasihkta tahminlerimizi yaparken
kullandignmiz kavramlar su sekilde sairalanir.

Kesin Muhtemel Miimlkiin Olasy Degil imkansiz
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Ornek:

Bir kutuda yesil, pembe ve mor renklerde toplam 3 top bulunmaktadir. 2 top
gekildifinde qikabilecek tiim sonuglar nelerdir?

Sonuglar:

Tiim sonuclar 6 tanedir.
Yani Ornek Uzayin eleman sayis 6 dir.

NPT i RN TSR
3) Sezgisel Diisiinme destekli Ornek ve Etkinlikler
ACZTYIN

Yanda carkifelek oyunu oynanmaktadir. Birazdan ok 5 kez
otomatik olarak dinerek rastgele bir rakam iizerinde
duracaktir. Bakahm hangi sayilarda duracak?

ehilecek titm sonnglar 1,2 e G =ay1landr

6 elema 8 syl bilinmeyen sonue
vapmave wer| toplama amac e vapelan den eyimisdie

Peld sayilarin her birinde durmas es olasilikh madar?

Evet her biri es olasihikhdir ¢iinkii hilesiz bir deneyde gelebilecek sonuclann her
birinin olma ihtimali birbirine esittir.




Etkanlik:

istanbul’ da yagayan Ahmet Bey bu giin gazete okurken yarn
ki loto geldliginde biyiik diilin ¢ok yiiksek bir miktar
oldugunu giriiyor. Haberin altinda bu giine kadar en ¢cok
kazanan nomaralann ve kazananlarnn oynadif bayilerin listesi
verilmigtir. Ahmet Bey agagidaki listeye goz atiyor.

CSIFER LOTODA BUYUKODEL

Saper Loteda En Cok Kazandiran Nomaoralar

= % 4ov) vand oo oyondan 40 mda 2 nomazas: gk

5 [%as) yand 1o syandan 35 inde 5 numaram cihmig

11 %zn) yani uao oyusdan 2osimde 11 momara cikines
21 [Wa5) yani 10 oyundin 45 inde 25 numas akms
S (Y52 yani s onuandim 52 sinde 2gmumaras crkomg
a6 (%ho) vand 100 cyundan &0 inda 96 numaras glkems
“g1 (o) vank 100 srundan =g idede 41 puomaras clkins
&7 {%sR] vanl 100 myundan 55 Inde 47 noma ress glknng

KAZANANLARIN OVNADIGI TERLER
LA Bayil Istunbml (%as5)

‘B Bayi Istunbal (%3]

T Bayi Lstunbal (%3]

I Bayi Lemnir (%51

'E By Amkinm (%450

¥ Bayi Ankar (%3]

Ornek:

Peki hadi 11. Atisi tahmin etmeye calisalim, sonug hangisi olur, neden?
Para abldig: zaman gelebilecek 2 sonug vardir. Bunlardan Tura gelme ihtimali
%50 iken Yazi gelme ihtimali de % 50 dir. Deneyimiz rastgele oldugu igin deney
sonucunda hangisinin gelecegini tahmin edemeyiz. Yani bir para atildigh zaman
sonueun yazi va da tura olma olasihi egit sansa sahiptir.

Uciineii kez atilan paramim sonuen 5. Kez atilan paranin sonucunu
etldlemekte midir, neden?

Hayir etkilememektedir. Birbirinden bagimsiz yapilan bir deneyin sonuco bir
sonrakini etkilemez ¢iinki her bir deney birbirinden bagimsizdir bu nedenle her
bir deneyin sonucu birbirini etkilememektedir.

B
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Ornek:

Dofukan, Ali ve Selin yani ii¢ arkadag birlikte
konsere giderler yalmiz konserde oturacaklan yerler
belirlenmemistir. Salona girdiklerinde asafda
gorildiigi gibi mavi olan koltuklar bog karmiz olan
koltuklar doludur. O halde hadi tahmin edelim bu iig
arkadag koltuklara sizce rastgele nasil oturorlar?

Yandokf kTt sliriklegerok koftuklors yevlegtivabilirsinie.

Sepenekler Igin Tiklayome,

e e

D A S
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EK-6. VITAMIN OGRETIM YAZILIMININ BAZI EKRAN GORUNTULERI

interaktif Etkinlik (O 4

K| ZARIN TOPLAMIYLA ILGIL| OLASILIKLAR

Her iki piyonun

DESTEKLEYICH g-
KAYNAKLAR: d

Ec={TT,YT}
E,.={YY,TT,YT}

E5= {YY, YT}
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Canlandirma - Bir Olayin Olma Olasilig: D XK

R i
T i T e

Coza®

Torbadan cekilen numaranmin asal
olma olasihig) nedir?

Canlandirma - Bir Olayin Olma Olasihg & X

Vi TAM] N
Herhangi bir E ornek uzayinda

A olayi igin

s(A) 20 s(A) -

0 S
s(E)# 0 s(E)

0sO(A)=1
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Canlandirma - Kesin Olay @ >

Torbadan ¢ekilen numaranin 8'den
kiuicuk olma olasihigi nedir?

EKEE
Canlandirma - imkénsiz Olay X

Torbadan gekilen numaranin 8'den

buyuk olma olasihig! nedir?
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	BÖLÜM I
	1
	Matematik, düşünmeyi geliştiren en önemli araçlardan biridir. Düşünme ürünü olan matematik ancak düşünmeyle gelişir. Kendisi gelişirken de insanlardaki düşünme yeteneğini geliştirerek muhakeme gücünü arttırır. Bu nedenledir ki matematik eğitimi temel eğit
	Sezgisel düşünmeye ilişkin farklı tanımlar yanında sezgisel düşünmenin öğretimdeki yerine ilişkin farklı görüşler vardır. Harlan, Bruner, Gardner, Güven gibi bazı araştırmacılara göre sezgi yaratıcı etkinliğin temeli olan, olumlu hatta vazgeçilemez bir fa
	2 yüzeysel olarak ön planda olsa da sezgisel düşünmenin matematiksel düşünme sürecine olan etkileri göz ardı edilmektedir. Oysa sezgisel düşünme problem çözümü aşamasında öğrenenin farkına varmadığı bilincine çıkaramadığı mekanizmalar ile problem çözümünü
	İlköğretim altıncı sınıf matematik dersinde, sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli,  bilgisayar destekli ve geleneksel olasılık öğretiminin öğrencilerin akademik başarılarına,sezgisel düşünme düzeylerine ve kalıcılığa etkisi var mıdır?
	Araştırmanın genel amacı; ilköğretim altıncı sınıf matematik dersinde sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve geleneksel olasılık
	3 öğretiminin öğrencilerin akademik başarılarına, sezgisel düşünme düzeylerine ve kalıcılığa etkisini belirlemektir.
	1. Altıncı sınıf matematik dersinde, akademik başarı öntest puanları kontrol altına alındığında, sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve geleneksel öğretim grubundaki öğrencilerin akademik başarı sontest puanları arasında an
	Sezgisel düşünme kavramı bütün önemine rağmen psikologlar ve eğitimciler tarafından ihmal edilmiş bir konudur. Konu ile ilgili yayınlanan kitaplar oldukça sınırlıdır. Westcott (1968), Fischbein (1975, 1987), Bastick (1982), Noddings ve Shore (1984), Tiros
	4 bağlamında sezgisel düşünme araştırmalarının sayısı da fazla değildir. Tirosh ve Stavy (1999), bu kaynak ve araştırmaların çoğunda sezgisel düşünme hala tanımlanmaya çalışılmaktadır. Sezgisel düşünmenin nerede desteklenmesi gerektiği nerede kontrol altı
	5
	Araştırma kapsamında bulunan öğrenciler üzerinde, deney koşulları dışındaki etkilerin aynı olduğu ve önemli özel bir etkilenmenin olmadığı varsayılmıştır
	Bu araştırma;1. Bir  ilköğretim okulunun altıncı sınıf öğrencileri ile, 2. Soyut ve somut düşünme bilişsel gelişim düzeyine sahip öğrenciler ile, 3. 3 haftalık öğretim süresi ile, 4. Veri toplama araçları olan sezgisel düşünme testi, matematik akademik ba
	Fischbein (1987), öz-kanıtlayıcılık
	içsel kesinlik, kararlılık , zorlayıcılık-baskıcılık, kuramsallık, bilinenlerden bilinmeyenlere ulaşmaya imkan verme
	kavrayışın örtüklüğü  gibi sezgi- biliş özelliklerini içeren yaratıcı etkinliğin temeli olan, olumlu hatta vazgeçilemez bir faktördür.
	bütünsellik
	Sezgisel düşünme, sezgiyle elde edilen bir düşünce yani gerçekler ve veri gibi mantıklı süreçleri kullanmayan bir histir (William J, 1990).
	Matematiksel düşünme, matematiksel bakış açısının gelişmesidir, matematikleştirme ve özetleme işleminin değerlendirmesi ve onları uygulamaya eğilimli olunması, iş araçlarıyla becerinin gelişimi ve yapıyı anlama hedefine hizmette bu araçların kullanımıdır 
	6
	Düşünme, klasik tanımıyla insanı diğer canlılardan ayıran aklın bir fonksiyonudur. Düşünme; gözlem, tecrübe, sezgi, akıl yürütme ve diğer kanallarla elde edilenleri kavramsallaştırma, uygulama, analiz ve değerlendirmenin disipline edilmiş seklidir (Özden,
	7
	Matematiğin nerede ve nasıl başladığı hakkında da kesin bir şey söylemek mümkün değildir. Dayanak olarak açık yazılı belgeleri alırsak, matematiğin M.Ö. 3000 –2000 yılları arasında Mısır ve Mezopotamya’da başladığını söyleyebiliriz. Heredot’ a göre her se
	8 Bir düşünce biçimi ve evrensel bir dil olan matematik günümüzün gelişen dünyasında birey, toplum, bilim ve teknoloji için vazgeçilmez bir alandır. Günlük yaşamda, iş ve meslekte gerekli olan çözümleyebilme, usavurabilme,iletişim kurabilme, genelleştirme
	Yaşamın anlamlı bir biçimde sürdürülebilmesi, gereksinimlerin en kısa ve doğru yoldan karşılanması ve değişik dönemlerde karşılaşılan problemlere uygun çözüm üretilmesine bağlıdır. Bu süreçte birey, karşılaştığı olay ve olguları araştırır ve dener. Onlarl
	tanımına göre ‘matematiksel düşünme, ihtiyacınız olduğunda her zaman orada olan zihne alışmayı geliştirmektir, daha sonra bakabileceğiniz bir kitap değildir.
	in tanımına göre, ‘matematiksel düşünme, matematiksel bakış açısının gelişmesidir, matematikleştirme ve özetleme işleminin değerlendirmesi ve onları uygulamaya eğilimli olunması, iş araçlarıyla becerinin gelişimi ve yapıyı anlama hedefine hizmette bu araç
	matematiksel düşünmeyi bilgiyi analiz etme, bilgiyi kullanma, özgürce fikirler üretip değerlendirme yapabilmek olarak tanımlamıştır. Dünyanın her yerinde matematik, diğer derslere göre "zor" kabul edilir. Herkes çalışarak ve bol alıştırma yaparak matemati
	9 matematik,yaşamımızın önemli bir parçası olduğuna göre hepimiz matematiksel kapasitemizi olabildiğince arttırmaya çalışmalı ve belki de en önemlisi çocuklara küçük yaşta matematiksel düşünmeyi öğretmeliyiz. (Umay, 1996) Yeşildere (2006), ilköğretim 6,7 
	10 Matematiksel düşünce yapısı bilişsel gelişim olarak üç ana öğeden oluşur. Soyutlama, analiz ve uygulama. Soyutlama ve analiz yukarıda belirtilen olaylara bakış, yaklaşım ve sonuçlandırmadır. Uygulama ise bu sonuçların eyleme dönüşmesidir. Eyleme dönüşe
	11 Duran (2005), 15 yaş grubu öğrencilere uyguladığı bu çalışmada  Türk öğrencilerinin matematik başarıları cinsiyete ve okul öncesi eğitim alıp almamasına göre farklılık göstermekte midir ve matematik başarıları ile matematiğe ilişkin tutumları, çalışma 
	12 becerisinin gelişmesine matematik öğretimi yönünden katkıda bulanacağını, matematiksel düşünme sürecinin yoklanmasının da, doğrudan sonucun ölçülmesine önemli bir katkı getireceği görüşüne varmıştır.
	Matematiksel düşünmenin oluşum süreci şekil 1.’de verilmektedir. Matematiksel düşünce, insanların günlük yaşamlarında karşılaştıkları olaylara sistematik, doğru ve çabuk yaklaşmalarıdır. Matematiksel düşünce yapısını ele alırken iki yönlü ele almak gereki
	Matematiksel Düşünmenin Oluşumu ( Alkan ve Bukova-Güzel, 2004)
	13
	Olayın sunumu, bir olaya matematiksel olarak yaklaşmaktır. Olayın algılanması hedef kitlenin, ortaya konan olaydan ne anladığıdır. Olayın irdelenmesi, olayın doğruluğu, yanlışlığı , diğer olaylarla ilgisi, bağlantıları ve yeni boyutlarının tartışılması ve
	Matematiksel Düşünme Yapısı ( Alkan ve Bukova-Güzel, 2004 )
	Öğretmenler, her şeyden önce sınıflarında, öğrencilerinin matematikle ilgili kendilerine karşı olan olumsuz  düşüncelerini, kaygı ve korkularını ortadan kaldırmalı, kendilerine olan inançlarını güçlendirecek esnek, rahat tartışma ortamları yaratmalıdır. B
	14 Öğretim sırasında, düşünme becerilerini arttıracağı bilinen davranışlar üzerinde dikkatle durulması gerekmektedir. Geleneksel olarak matematik, doğrusal, düzenli, çözümsel tarzda, sunuş yoluyla öğretilmekte ve öğrenciler öğretim sırasında, ayrıntılar ü
	, hangi bilgiye sahipsin?, Hangi stratejiyi kullanacaksın?, zihinden mi yapacaksın, kağıt-kalemle mi, sayı doğrusu kullanarak mı?, sonucun ya da cevabı ne olacağını düşünüyorsun? ya da öğrenciler takıldığında yardım için, problemi kendi sözlerinle nasıl t
	Kişilerin yapabileceğini sınırlandıran, izin veren ya da esinleyen modeller ve ilişkilere ulaşabilmek için zihinsel temsillerin kullanımıdır. Bu tür temsiller, sınırlı deneyime dayalı olabilir ve gerçek hayatla çelişir ve ayrıca yeni matematiksel yaşantıl
	15 olarak sezgisel düşünürüz. Ve sezgisel düşünme bazen matematiksel düşünmenin önüne geçerek hata yapmamıza neden olabilir. Aşağıdaki bölümde Fischbein’e dayalı olarak sezgisel düşünme ve sezgisel düşünmeyi tanımlayan alt özellikler tanıtılmaktadır.
	Din, felsefe, estetik, bilim, matematik gibi alanlarda kullanılan sezgi kavramına içe doğuş, saf ve temel akıl yürütme, sağduyu, inanç, tahmin, iç görü, doğal düşünme, aydınlanma, duyusal algı, deneyime dayalı yorumlama vb. birbirinden oldukça farklı anla
	Sezgi kesin doğruların güvenilir kaynağı  Descartes and Spinoza (1967; akt. Fischbein, 1999). Bergson’a göre sezgi gerçeği yakalamak için sürekli hareket halindeki yaşamın durağan gösterimlere bölünerek incelenmesini sağlayan bir bilişsel yöntemdir (akt. 
	16 geliştirilmesi gerekmektedir. Öğrenciler, yanlış olan ya da doğru olan sezgisel düşünmeleri ile karşılaşmalılar. Böylece , İnan’ın (2006), dediği gibi matematik dersi amacına ulaşmış olur.
	Sezgi (Dura, 2007) Dura’ya göre sezgi iki farklı şekil alır:
	(2007).
	,
	doğruya bilinmesidir. Burada bilinen olgu; bir ses, bir anı, bir masa, bir kitap olabilir; bir duygu, bir fikir, bir karar gibi bilinç olayları olabilir; benzerlik, farklılık, eşitlik, nedensellik gibi ilintiler olabilir. Dar anlamda sezgi Görgül sezgi ve
	bir olgunun, bir
	, yoluyla edinilen aracısız bilgiler “duyum gücü”müzün ürünleridir; daha açıkçası dış uyarıcılardan -duyularımız yoluyla- etkilenme özelliğimizin ürünleridir.
	anlamanın, insanın anlayış gücünün yani idrakinin bir ürünüdür.
	karmaşık bir bütün hakkında süratle genel bir fikir edinme yeteneğidir.
	şöyle tanımlayabiliriz: Çok sayıda ve karmaşık veriler hakkında genel olarak ve bir çırpıda gerçekleşen bilme şekli
	yani
	bir beceriklilik, bir içgüdü eseridir. İkincisi
	ikiye ayrılmaktadır. İlki,
	bir sezgisel kavrayış vardır ki eylemden uzak olup anlamaya, olguları anlamaya yöneliktir.  Esas itibariyle bilim adamında görülür.
	sezgi iki türdür:
	Teorik veya pratik bir sorunun çözüm yolunun, zihinde bir şimşek gibi birdenbire belirmesine
	adı verilir. Bu oluşta çözümü doğrulayan sebepler hakkında
	17 net bir bilgimiz yoktur, belki belirsiz bir his vardır içimizde. Kısımları ard arda algılanan karmaşık bir bütünü, aynı anda ve toptan görmeye
	adı verilir. Biz önümüzde yapılan bir ispatı bir defada zihnimizden bu sezgi sayesinde geçiririz (Dura, 2007). Önemi konusunda daha pek çok neden gösterebileceğimiz sezgisel düşünme özelliğimiz eğitim sistemlerinde gerektiği ilgiyi görmemektedir. Fischbei
	Fischbein sezgisel bilgiyi veya sezgisel kavrayışı 8 sezgisel-biliş özelliği ile tanımlamaktadır (1987, Ch.4, s.43-56): 1. Öz-kanıtlayıcılık (self-evidence): Bu özellik ifadenin kendi kanıtını kendi içinde barındırmasına işaret eder. 2. İçsel kesinlik (in
	18 8. Kavrayışın örtüklüğü (implicitiness): Bu özellik ifade edilmeden, ima edilen, açıkça belirlenmeden anlaşılabilen ifadeye işaret etmektedir.
	Sezgisel kavrama (intiutive cognition)  öz-tutarlı (self-consistent), öz-kanıtlayıcı (self-justifiable) veya öz-açıklayıcıdır (self-explanatory) (diSessa) (1987,s.43).  “Bütün kendisini oluşturan parçaların her birinden daha büyüktür”, “her sayının bir ar
	bir yapı oluşturmaktadır; aynı zamanda açıklanmadan kavranmaya elverişli bir yapı sunmaktadır. Ancak değişmez durum veya ifade içinde var olması kendiliğinden öz-kanıtlayıcılık hissini oluşturmaz. Öncelikle değişmezin veya değişmezler sisteminin kavranmas
	oluşturulması yani bilişsel dönüşümün tamamlanması öz-kanıtlayıcılık hissini oluşturur.“ A=B, B=C, A=C” örneğindeki gibi yani A’nın  B’ye, B’nin C’ye eşitliği, A’nın C’ye eşitliğini getirir. Eşitliğe konu alan özelliğin farklı nesne veya durumlara geçişli
	19 algılanarak bilişsel yapıya dönüştürülmesi bir başka deyişle içselleştirilmesi öz-kanıtlayıcı sezgisel kavrayışı sağlar. Bazı durum ve ifadelerde  algılama veya bilişsel dönüşümün gerçekleştirilmesi diğerlerine göre daha zor olabilir. Fischbein bu duru
	20
	Sezgisel kavrayış kesinlik veya içsel inandırıcılık hissinden kaynak alır. Bir noktadan diğerine en kısa yoldan ulaşmak için (öznel olarak) doğru (bir çizgi) bir yol izlememiz gerektiğinden eminizdir.  Bu açıdan “içsel-intrinsic” sözcüğü formal veya deney
	21 araştırmaları, bireylerin savundukları görüşe veya çözümlerine ilişkin duydukları güvenin yanlış oldukları durumda bile abartılı olduğunu göstermektedir (s.47). Bu durumda Spinoza’nın görüşüne karşıt olarak Fischbein, kesinlik hissinin sezgisel kavrayı
	, Intuitiveness= sObviousnesConfidence
	). Bir diğer sezgisel düşünme özelliği ise kavrayışın kararlı gözükmesidir.
	Piaget’e göre uzlaşmazlık sonunda yeni öğrenilen bilgi eskinin yanlışlanması yoluyla şemalarımıza eklenerek dengelemeyi sağlar. Fischbein bu konuda Piaget’den farklı düşünmektedir (1987, 1999). Eski öğrenmelerle yeni öğrenmeler birbirlerini dışlar nitelik
	Alan ve Hacim Karşılaştırılması (Tirosh ve Stavy, 1999, s.57).
	22 Yukarıdaki şekilde görüldüğü gibi aynı kağıdın alanlarının ve hacimlerinin birbirine eşit olup olmadığı sorulduğunda, alan ve hacmi öğrenmiş olan öğrencilerin bile yanlış cevap vermeleri, aslında uzlaşmaz bilgilerin yan yana varlıklarını sürdürebildikl
	Sezgiler bireyin seçtiği akıl yürütme stratejileri, hipotez ve çözümler üstüne zorlayıcı bir etkiye sahiptir(1999). Sezgisel kavrayış bireye mutlak ve alternatifsiz görünür. Bu durumda birey sezgileri ile uzlaşmayan alternatif açıklamaları reddetme eğilim
	23 ulaştırmaktadır. Ancak Fischbein (1999) rasyonel sayıların öğrenilmesi sonrasında bile aynı inancın varlığını sürdürdüğünü bildirmiştir. Sezgisel bir inanç veya yorum kendisini çürüten kanıtlar gösterilse bile yok edilemeyebilir. Çünkü sezgisel kavrama
	Sezgi bir beceri değildir; gerçek bir duruma ilişkin bir olgunun algılanması da değildir (1987, s.50). Sezgi sadece bir değişmezin evrenselliğini sezmek ile de sınırlandırılamaz (1999). Örneğin “kesişen iki doğru  arasındaki karşılıklı iki açı birbirine e
	24
	Sezgisel kavramanın bir diğer önemli özelliği ise hiçbir deneyimsel ya da formal kanıtı gerektirmeden bilinenden bilinmeyenin tahmin edilmesini sağlama kapasitesidir (1999). “Her (doğal) sayının ardılı vardır.”  ifadesinin deneyimine belki ilk birkaç yüz 
	Sezgi mantıksal bir yol izleyen analitik düşünme ile karşılaştırıldığında  bütünsel (global) ve birleştirici (synthetic) bir bakış açısıdır (1987, s.53). Gestalt ilkeleri temelinde siyah-beyaz bir fotoğrafa bakıldığında fotoğraftaki kişinin kimliği renkle
	25 (deduction) sonucu değil, (bütünsel) sezgisel kavrayış sayesinde mümkün olmaktadır (1987, s.53). Fischbein’in bakış açısı gestaltçı görüş dışında Pavio’nun ikili kodlama kuramında dile ilişkin olmayan bellek sisteminin yapısal ve işlevsel özellikleri t
	Sezgi öz-kanıtlayıcı ve öz-tutarlıdır. Aynı zamanda sezgisel bir davranış örtük bilinçsiz süreç ve işlemlerin yüzeysel bir görüntüsüdür (Fischbein, 1987, s.55). Birey bir problemi çözerken bilinenden bilinmeyene ulaşma sürecindeki hangi işlemleri işe koşt
	26 Bırakılan bir cismin izleyeceği yolu gösterirken sadece cismin ağırlığını düşünecek ve sadece dikey bir çizgi çizecektir. Fischbein’e göre sezgideki örtük süreç ve işlemler sezgi üstündeki kontrolü de zor bir iş haline getirmektedir (1987, s.55). Bu du
	Fischbein ve Schnarch (1997), göre öğrenciler, bir olayın olasılığını tahmin ederken belirsizlik durumunda, olasılık kuramında kabul edilen ölçütleri uygulamak yerine birtakım bilişsel kestirme yollar kullanarak çeşitli kavrayış yanılgıları geliştirdikler
	27 Olasılık, belirsizlik durumunda kaldığımız zaman karar verme sürecinde yaygın olarak kullandığımız bir kavramdır (Kazak, 2008). Sezgisel olarak yapılan yanılgılar genellikle, karşılaşılan problemlerde belirsizlik ile karşı karşıya kalınmasından kaynakl
	28 Negatif veya pozitif varlık etkisi, arka arkaya gerçekleşen olaylarda, önceki olayın ya da olayların sonucunun  sonra gerçekleşecek olan olayın olasılığını değiştirdiği düşünülür (Jun, 2000). Örneğin, basket oynayan bir kişi 20 kez attığı topu isabet e
	29 anlayamamıştır. 6. Sınıf öğrencilerin %60 ve %70’ i programı anlayabilmiş, 7. Sınıf öğrencilerinin %90’ı programı anlamış ve programda yer alan düşünceleri kendileri de doğru şekilde kullanmışlardır. Verilen eğitimin, temsiliyet çıkarımı, negatif  veya
	30 durumlara uygulama ve son olarak da yeni bilgilerin önderliğinde eski fikirler gözden geçirilip düzeltilmesi amaçlanmıştır. Fast (1999), çalışmasında temsiliyet çıkarımı ve mevcut olma çıkarımı adlı sezgisel düşünme yanılgılarını gidermek için analojil
	Bir insanın iki ay içerisinde yeni bir iş bulma şansı nedir? Bu soru gibi günlük yaşantımızda olasılık teoremi ile şansını hesaplayamayacağımız problemler vardır. Böyle durumlarda insanlar,  öznel yani sezgilerine dayalı tahminde bulunurlar. Yani bir anla
	31 olacağını düşünürler. Temsiliyet çıkarımının en tipik örneği, insanlar, 6 çocuğu olan bir ailenin çocukların cinsiyet sıralamasında, EKKEKE olmasının , EEEEKE ve ya EEEKKK olmasından daha olası olduğunu düşünürler. EEEEKE sıralamasında çok fazla erkek 
	32 öğrencilerin %5’i de C seçeneğini seçmişlerdir. Kahneman ve Tversky, örneklem büyüklüğü göz ardı edildiğinde temsiliyet çıkarımı ortaya çıktığını söylemiş ve bununla ilgili bu örneği vermiştir.
	Tversky ve Kahneman (1973)’a göre mevcut olma çıkarımında insanlar, sezgilerine dayanarak duruma göre, kendi başlarına gelen olaylara bağlı olarak ,dünyada olan olayların sıklığını yargıladıklarını açıklamış ve  şu örneği vermiştir: “Birinci grup, 10 kişi
	Jun (2000)’a göre bazı öğrenciler gelecekte ne olacağını geçmişteki olaylara dayanarak tahmin ediyorlar. Bu pozitif ve negatif olmak üzere iki türlü yanılgıya neden olmaktadır. Pozitif varlık etkisi, ardı ardına çıkan aynı sonuçlardan sonra bir sonraki ol
	33 erkekler daha çok çıkmış, 71. de  erkek olur cevabı ile pozitif varlık etkisi hatası yapmışlardır. Tversky ve Kahneman (1973), bir ailenin arka arkaya 4 erkek çocuğu olmuştur, doğacak beşinci çocuğun cinsiyetinin erkek olması pozitif varlık etkisi, kız
	Konold (1989)’a göre, sonuç yaklaşımına sahip öğrenciler, olasılığın, bir olayın ne kadar sık meydana geldiğini ölçmenin dışında, olayın meydana gelip gelmeyeceğini kararlaştırırlar. Bir olayın olasılığını sayısal olarak yorumlayacağı zaman, sonucun olup 
	34
	Jun (2000), eş olasılık yanılgısını 3 gruba ayırmıştır.Bir deney sonucunda gelebilecek n sonuçtan, 1) Gelebilecek  n tane sonucun her birinin olasılığının % 50 olarak düşünülmesi. 2) Her sonucun olasılığının birbirine eşit ve 1/n olduğunun düşünülmesi 3) 
	Bu yanılgıya sahip olan öğrenciler deneyin yapılış şeklinin olasılığı değiştirdiğine inanmaktadır. Örneğin, berabere biten bir maçın sonucunu belirlemek için iki para atılacaktır ikisini de tura atan kazanacaktır sorusuna bu yanılgıya sahip öğrenciler  pa
	35 Fischbein’a göre bu sezgisel düşünme, olasılık deneylerinde sonuçların bireyler tarafından belirlenmesi yanılgısından ortaya çıkmaktadır.
	Amir ve Williams (1998), araştırmasında öğrencilerin %35’inin para atma, zar atma deneylerinde sonucun bireyler tarafından belirlendiğine inandıkları ortaya çıkmıştır. Truran (1998)’a göre, öğrencilerin şanslı olama kavramı ile olasılık kavramını aynı düş
	Jun (2000)’ göre, şans matematiksel olarak ölçülemez yanılgısında da öğrenciler şanslı olma ile olasılık kavramlarını karıştırmaktadırlar ve bu nedenle olasılığın ölçülemeyeceğini ve tahmin edilemeyeceğini düşünürler. Bu yanılgı en sık karşılaşılan yanılg
	Jun (2000)’a göre, bazı öğrenciler olasılık  sonuçlarını, %100 ve %0 daki gibi kesin yorumluyorlar. Veri eşleşmesinde, %30 değerinin 3/10 kesrine eşit olmasından
	36 dolayı kesinlikle bir olayın 10’da 3 gerçekleşeceğini düşünüyorlar, kelime eşleşmesinde ise olasılık yaklaşık olarak %30 dur denilmediği için öğrenciler % 30’ a eşit olan seçeneği işaretliyorlar. Örneğin, bu maçı %60 kazanacağız  yoruma en yakın ifade 
	İnsanoğlu tarih öncesi zamanlardan beri rastgele fiziksel olaylarla karşı karşıyadır. Öngörülemeyen doğa olaylarını yorumlamak ve şans oyunları bunlara tipik örneklerdir. Bu tür olgular, hemen her dönemde ve her kültürde var olmuştur. Dolayısıyla, olasılı
	37 ilgilendiren alanlarda kullanılmaktadır. Bu durum, olasılığı hayatın değişik alanlarında çalışan bireyleri için önemli kılmakta ve bireylerin ilgili konularda doğru kararlar verebilmelerine yardımcı olabilmektedir (Kazak, 2008). Matematiğin önemli konu
	38 tutumları arasında anlamlı bir fark olmadığı, kızların olasılık başarıları, olasılığa ve matematiğe yönelik tutumları arasında anlamlı ilişkiler bulunmadığı, erkeklerin olasılık başarıları ile olasılığa yönelik tutumları arasında, olasılığa yönelik tut
	39 kavram haritalarının ne olduğu, nasıl hazırlanabileceği ve öğretimdeki faydalarından bahsedildikten sonra olasılık konusu ile ilgili bir kavram haritası örnek olarak verilmiştir. Öğrenim ve öğretiminde zorlukların yaşandığı olasılık konusunun öğretimin
	40 özel ilköğretim okulu lehine anlamlı bir farklılığın olduğu görülmüştür. Ayrıca, özel ilköğretim okulu öğrencileri ile devlet ilköğretim okulları öğrencilerinin olasılık konusuna karşı tutumlarında özel ilköğretim okulu öğrencilerinin lehine anlamlı bi
	41
	Bu bölümde araştırma modeli, çalışma grubu, konu alanı ve ünite, veri toplama araçları, dersin işlenişi hakkında genel bilgiler ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmiştir.
	Araştırma, yarı-deneysel modele (quasi-experimental design) dayalı olarak yapılmıştır. Yarı -deneysel model gerçek deneme modellerinin gerektirdiği kontrollerin sağlanamadığı ya da onların bile yeterli olmadığı birçok durumda yararlanılır.Yarı -deneysel m
	Öntest-Sontest Kontrol Grup Deseninin Görünüm
	R B1.1 D1.1 G1.1 X1 B1.2 D1.2 t B1.3 D1.3
	R B2.1 D2.1 G2.1 X2 B2.2 D2.2 t B2.3 D2.3
	R B3.1 D3.1 G3.1 B3.2 D3.2 t B3.3 D3.3G1: Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup,
	42 G2: Bilgisayar destekli öğretim gören grup, K: Geleneksel matematik öğretimi, R: Grupların belirlenmesinde yanlılık B1.1, B2.1, B3.1: Akademik başarı öntesti puanları D1.1, D2.1, D3.1: Sezgisel düşünme öntesti puanları G1.1, G2.1, G3.1: Mantıksal düşün
	Bu çalışmanın pilot uygulaması, 2009-2010 eğitim- öğretim yılı güz döneminde 5. sınıf öğrencileri, esas uygulama ise 2009-2010 eğitim- öğretim yılı bahar döneminde, Adana İli Çukurova İlçesi’nde bulunan Özel Bilimkent Okulları 6. sınıf öğrencileri üzerind
	Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Gruplara  Göre DağılımlarıGruplar
	Bilgisayar Destekli Sezgisel Geleneksel Toplam 19 17 17 53
	Kişi Sayısı
	Çalışmada ilköğretim altıncı sınıf “olasılık – istatistik” ünitesinin seçilmesinin nedeni ilişkili problemlerin çözümünde sezgisel düşünme eğilimlerinin hatalı çözümlere neden olma olasılığının diğer bazı konulara oranla yüksek olmasıdır.
	43 Altıncı sınıf olasılık konusunda öğretilecek hedefler aşağıda verilmiştir. Hedefler Milli Eğitim Bakanlığının yayınladığı 6. Sınıf olasılık konusu hedefleridir. 1. Deney, çıktı, örnek uzay, olay, rastgele seçim ve eş olasılıklı terimlerini bir durumla 
	Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli ve bilgisayar destekli matematik öğretimi  öğrencilerinin  akademik başarıları ve matematiksel düşünme güçlerine etkisine bakıldığı bu araştırmada başarı testi, mantıksal düşünme grup testi ve sezgisel düşünm
	Altıncı sınıf matematik dersinde bilgisayar destekli sezgisel düşünme kontrollü olasılık  öğretiminin öğrencilerin akademik başarılarına ve kalıcılığa etkisini belirlemek amacıyla bir matematik akademik başarı testi geliştirilmiştir. Bu başarı testi ile d
	44 yaralanılarak hazırlanmıştır. Sorular, hedefler ile paralel, çoktan seçmeli olarak oluşturulmuştur. Sorular hazırlanırken  kapsam geçerliliğinin sağlanması için, iki matematik öğretmeni ve iki eğitim bilimleri alanında uzman kişilerin görüşleri alınmış
	=0.644 olarak bulunmuştur.
	Başarı Testinde Yer Alan Soruların Hedeflere Göre Soru Sayısı ve Soru Düzeyleri
	Deney, çıktı, örnek uzay, olay, rastgele seçim ve eş olasılıklı terimlerini bir durumla ilişkilendirerek açıklar. 5 Bilgi Kavrama Bir olayı ve bu olayın olma olasılığını açıklar. 4 Bilgi Kavrama Bir olayın olma olasılığı ile ilgili problemleri çözer ve ku
	Altıncı sınıf matematik dersinde bilgisayar destekli sezgisel düşünme kontrollü olasılık  öğretiminin öğrencilerin sezgisel düşünme düzeylerine ve kalıcılığa etkisini belirlemek amacıyla bir matematiksel düşünme testi geliştirilmiştir. Sezgisel düşünme te
	45 Sezgisel düşünme testi 45 tane 8. Sınıf öğrencisi üzerinde uygulanmış ve güvenirliği (Cronbach’s alpha)
	=0.411 olarak bulunmuştur. Testin güvenirliğinin zayıf olması, öğrencilerin sezgisel düşünmelerinden kaynaklanmaktadır.
	Sezgisel Düşünme Testinde Yer Alan Sorular
	46
	Bu çalışmada bilişsel gelişim düzeyini ölçmek için, Mantıksal Düşünme Grup Testi (MDGT) kullanılmıştır. Testin orijinali Roadrangka, Yeany ve Padilla (1982) tarafından geliştirilmiştir (Akt. Bozdoğan, 2007). Bu test daha önce bu alanda geliştirilmiş olan 
	Roadrangka, Yeany ve Padilla (1982) testin, 6.sınıftan üniversiteye kadar öğrencilerin mantıksal düşünme yeteneklerini ölçebilecek geçerlik ve güvenirliğe sahip olduğunu ifade etmişlerdir. Bu test Akron Üniversitesi Jeoloji Bilimi Bölümü’ndeki öğrencilere
	= 0.85 olarak bulunmuştur. Test, ilk olarak 54 öğrenci üzerinde denenmiş, daha sonra 628 öğrenciye uygulanarak geçerlik ve güvenirlik çalışmaları yapılmıştır. Altıncı sınıftan lise son sınıfa kadar, ayrıca lisans ve lisansüstü öğrencilere uygulanan testin
	47 çalışmaları yapılmıştır. Yapılan çalışmalara göre test, Türkiye’de orta öğretim düzeyinden itibaren mantıklı düşünmeyi ölçebilecek niteliktedir. Korkmaz (2002) tarafından “ Fen Eğitiminde Proje Tabanlı Öğrenmenin Yaratıcı Düşünme, Problem Çözme ve Akad
	Bilişsel gelişimi tanımlamadan önce “BİLİŞ” in ne olduğunu bilmek gerekmektedir. Biliş; duyular, algılama, semboller, hatırlama, düşünme, problem çözme, yaratıcılık gibi süreçlerin olduğu zihinsel tüm etkinlikleri içermektedir. Bilişsel gelişim işte, bütü
	48
	Sıvı değişmezliği (Piaget, 1978). Yine aynı sayıda bilyeler yan yana koyulduğunda çocuk eşit sayıda olduğunu söyler. (A) Bir sıradaki bilyenin araları açıldığında arası açık olanın daha çok olduğunu söyler (B).
	Sayı değişmezliği (Piaget, 1978). Bu yaşlarda renk, sayı, boyut, şekil kavramları gelişir. Basit düzeyde sınıflama yapabilirler. Ancak benzerlik ve farklılıklarına göre alt sınıflama yapamaz. 6-12 yaşında çocukta mantıksal düşünme, sayı, mekan, boyut, hac
	Sezgisel Düşünme Kontrollü Bilgisayar Destekli Olasılık Öğretim Yazılımı geliştirilirken literatür incelenmesinin ardından ilk önce, olasılık konusunu öğrenmiş 8. sınıf öğrencileri ile bire bir görüşme yapılmıştır. Ve bu görüşmelerden elde edilen
	49 bilgiler açıklanmıştır. Görüşmelerin sonucunda hazırlanan materyalde neler yapıldığı ve daha sonra  dört öğretim tasarımcısı ve iki uzman üniversite hocasının materyal ile ilgili görüşleri belirtilmiştir.
	Öğretim materyali geliştirilirken, ilk önce, olasılık konusunu öğrenmiş matematik öğretmenlerinin yaptığı yazılıdan yüksek puan almış ,8. Sınıftan 13 öğrenci ile literatürden alınan  sorular ile bire bir görüşme yapılmıştır.  Görüşmelerin ses kaydı ve öğr
	Olasılığın 0 ile 1 arasında değişmesi kuralını içeren bir temel sorudur. Olasılık konusunu bilen 13 öğrenciden yalnızca 4’ü doğru cevap vermiştir. Çoğu, 0 yokluktur, 0 olmayan bir şeyin olasılığını ifade etmez yani olasılık 0 olmaz diyerek (a) seçeneğini 
	50 kuralların hâlâ tam olarak öğrenilmediğini göstermiştir. Öğretim materyalinde olasılığın 0-1 arasında değiştiği grafiklerle de desteklenerek vurgulanmıştır.
	Bu  soruya, 13 öğrenciden toplam 3 öğrenci doğru cevap vermiştir.  Bu öğrencilerin tüm çıkanların sayısını belirlemeyi yani örnek uzayın sayısını belirlemeyi öğrenmekte zorlandıklarını göstermiştir. Öğretim materyalinde örnek uzayı belirlemenin üzerinde d
	Bu soru, öğrencilerin negatif ve pozitif varlık etkisi adı ile isimlendirdiğimiz sezgisel düşünme yanlışı yapıp yapmadıklarını kontrol etmek için, eğer yanlış yapıyorlarsa, bu hatanın nedeni nedir, öğrenciyi matematiksel düşünmeye nasıl yönlendirilebiliri
	51 Bu soruda öğrenciler bir önceki soru ile karıştırıp olasılıklarına eşit mi diyecek yoksa çıkan isimleri göz ardı ediyor ya da çekilen üç isimden 2 si erkek olduğu için dördüncünün de erkek olduğunu mu düşünüyor ve ya tam tersi çekilen üç isimden 2 si e
	Öğrencilerin, temsiliyet çıkarımı adlı  sezgisel düşünme hatasını nasıl yaptıkları ve yorumları incelenmiştir. Beşinci soruya 13 öğrenciden 6’sı yanlış cevap vermiştir. (a) seçeneğinde farklı sayılar olduğu için cevap (a) dır. Sayılar arasında bağıntı yok
	52 Bu soru, negatif ve pozitif varlık etkisi sezgisel düşünme hatasına bakmaktadır. Bu soruya öğrencilerden 2’si yanlış cevap vermiştir.  3 ve 4. Soruyu yanlış yapan öğrencilerin geneli bu soruda doğru cevap vermiştir çünkü doğacak  çocuğun cinsiyetini be
	Bu soruda literatüre göre öğrencilerin çoğu eş olasılık yanılgısı olarak adlandırılan sezgisel düşünmeden kaynaklanan hatayı yapmaktadırlar. Öğrenciler iki zarın 6 gelmesi ile zarlardan birinin 4 diğerinin 1 gelme olasılıklarını farklı olmalarına rağmen e
	53
	Bu soru, bir önceki sorunun aynısıdır. Yanılgılarının aynı tür soru da değişip değişmediğini kontrol etmek için sorulmuştur. Bu soruya, 10 öğrenciden 2’si doğru yanıt vermiştir. Bir önceki soruyu doğru yapan bu soruyu yanlış yapan öğrenci sadece gelen son
	Bu soruyu yanlış yapan öğrenciler  ister (2,3) ister (5,6) gelsin, her birinin gelme olasılıkları 1/36 dır o yüzden eşit diyerek sezgisel olarak yanılmışlardır.  Öğrencilerin bir deney yapıldığında olasılık hesaplaması yapılabilmesi için tüm çıkanların sa
	54 Fischbein’ a göre, konu içerisinde öğrenilmeyen  temel bilgiler ve kavramlar öğrencilerin yanlış sezgisel  düşünmelerine neden olmaktadır. Bu nedenle, deney kavramı sadece tanım verilerek tam olarak kavranmış mı bunu öğrenmek için bu soru sorulmuştur. 
	Öğrencilerin, sadece 1’i bu soruyu yanlış yanıtlamıştır. Konuyu tam öğrenen öğrenciler olasılık ile ilgili tahmin bildiren kavramları tam olarak öğrenmişlerdir.
	Bu soru, öğrencilerin olasılık hesabının çevreye ve kişilere göre değiştiğini sezgisel olarak düşünüp yanılgıya düşüp düşmediklerini gözlemlemek için eklenmiştir. 13 öğrencinin tamamı bu soruyu doğru olarak yanıtlamıştır. O halde, olasılık konusu ile ilgi
	55 Bu soruyu 13 öğrenciden yalnızca 2’si doğru cevap vermiştir. Öğrenciler, burada da örnek uzayın ne olduğunu belirleyemedikleri için eş olasılık yanılgısı yapmışlardır. Her birinin olasılığına 1/2 demiş ve bu olasılıklar birbirinden bağımsız olduğu için
	Bu soruda 3 para atıldığından örnek uzayı belirlemek öğrenciler için daha zor olmuştur. Bu nedenle bir önceki soruyu yapamayan öğrenciler bu soruda da her birinin olasılığı 1/2 ve 3 para atıldığında ikisinin tura, birinin yazı gelme olasılığı 1/8’dir yoru
	Bu soruda öğrenciler geometrik şekillerin alanlarını hesaplayıp hangisi büyükse o bölgeye gelme ihtimalinin yüksek olduğunu belirtecek. Bu soru bir sonraki soru için eklenmiştir. Bu soruyu doğru cevaplayan öğrencilerin alana göre  olasılık hesabı ile ilgi
	56
	Bir önceki soruyu doğru yapan öğrenciler bu soruyu yanlış cevaplamışlardır. 13 öğrenciden sadece 3’ü doğru cevap vermiştir. Öğrencilerin yanıtı (a) seçeneği olmuştur. “Dart tahtası daha büyük o halde hedefi daha kolay vururum” cevabını vermişlerdir. Dart 
	Öğrenciler ile yapılan bu çalışma sonrasında 6. Sınıf olasılık konusu hedeflerine uygun olarak etkinlikler hazırlanmıştır.
	57 Yukarıda, olasılık kavramı günlük hayatta kullanılan şanslı kelimesi ile karıştırılmaktadır. Öğrencinin olasılık kavramının ne olduğunu öğrenmeden önce ne olmadığını bilmesi, şanlı olma kavramından ayırt etmesi gerekmektedir. Ardından, olasılığın ne ol
	Yukarıda, olasılık ile ilgili tahmin bildiren kavramlar örnek verilerek açıklanmıştır. Kavramların sadece tanımları verilseydi öğrenciler kavramları anlamayacaklardı ya da sadece ezberleyeceklerdi. Öğretim materyalinde verilen örnekler de görsel şemalarla
	Örnekler, kavramların daha net anlaşılması için günlük hayattan alınmıştır. Kavramlar ile ilgili fikir sahibi olduktan sonra kavramların tanımları ve özellikleri öğretilmektedir. Kavramların önce örnek ile gösterilmesi, öğrencilerin düşünmeye başlamasını 
	58
	Öğrenciler, olma olasılığı yüksek olan olayları kesin olacakmış gibi algılayarak ya da tam tersi olma olasılığı çok düşük olan olasılıkların olmasının imkansız olduğunu söyleyerek sonuç yaklaşımı adlı sezgisel düşünme hatası yapmaktadırlar bu yüzden kesin
	Yukarıda verilen, örneklerde %90 gibi gerçekleşme olasılığı yüksek olan olayların kesin olmadığı, %10 gibi düşük bir olasılığın gerçekleşme olasılığının imkansız olmadığı vurgulanmıştır. Burada sonuç yaklaşımı isimli, sezgisel yanılgı ile öğrenciler karşı
	59 olay değil de muhtemel bir olay olduğu öğrenilmektedir. Aynı kavramlar ile ilgili bir çok örnek verilmektedir.
	Öğretim materyalinde olasılık ile ilgili temel kavramların tanımları verilirken ilk önce öğrencilere interaktif olarak kavramlar gösterilmekte ve tanımlama ardından yapılmaktadır. Çünkü ön görüşmede kavram ile ilgili sorulan 10. Soruda öğrencilerin geneli
	Öğrenciler, olasılık hesaplamayı öğrenmeden önce örnek uzayı ve bir olayın çıktı sayısını belirlemeyi bilmek zorundadırlar. Öğrencilerin, en çok yaptıkları hatalar örnek uzay’ın sayısını belirlemede olmaktadır. Örnek uzayı, evrensel küme kavramı  ile karı
	60 saydıkları için örnek uzayın sayısını yanlış belirlemektedirler. Bu yüzden, yukarıda gösterildiği gibi, örnek uzay ve evrensel küme arasında ki fark belirtilmiştir. Öğretim materyalinde öğrencilerin karşısına çıkan her örnekte örnek uzay sayısı ve çıkt
	Öğrenciler, yukarıda ki etkinlik, eş olasılık kavramının olaylar arasındaki olasılığın eşit olması değil de, bir olay sonucunda ortaya çıkacak tüm çıktıların olasılıklarının eşit olması olduğunu netleştirmektedir.
	Yukarıda ki her iki etkinlikte de öğrencilerin sıkça sezgisel olarak düşünüp hata yaptıkları negatif ve pozitif varlık etkisi adı ile isimlendirilen sezgisel hatalar ile karşılaştırılmıştır. Öğrenciler, yine her sorudaki gibi örnek uzayı ve çıktıyı belirl
	61 Öğrencilere düşünmeleri için biraz süre verildikten sonra doğru sonuçlar nedenleri ile açıklanmıştır. Öğrenciler bu etkinliklerde negatif ve pozitif varlık etkisi adlı sezgisel düşünme ile karşı karşıya kalmış ama matematiksel doğru düşünme biçimini gö
	Yukarıda, verilen örnekte öğrenciler mevcut olma çıkarımı adı verilen sezgisel düşünme ile karşı karşıya bırakılmışlardır. Öğrencilere eşit sayıda verilen popüler diziler ve popüler olmayan televizyon programlarının isimlerinin yazdığı kartlardan rastgele
	62
	Olasılık kavramlarını ve örnek uzay çıktı sayılarının belirlemeyi öğrenen öğrencilere daha sonra olasılığın nasıl bulunduğu verilmiştir. Ön çalışma yaptığım öğrencilerin büyük kısmı konuyu bilmelerine rağmen, olasılığın 0 ve 1 arasında değiştiğini bilmeme
	Yine, her soruda ilk önce olasılık hesabında kullanılan, bilinmesi zorunlu örnek uzay ve çıktı sayıları belirlenmiş ve olasılık hesabı örnek üzerinde gösterilmiştir.
	63
	Olasılık hesaplama öğrenilirken, öğrencilerin öğrendikleri kavramlar pekiştirme amaçlı olarak çözümlerde tekrar tekrar kullanılmaktadır. Böylelikle, öğrenilmiş olan kavramlar unutulmayacak, kalıcılık süreleri fazla olacaktır. Yukarda ki etkinlikte öğrenci
	Etkinlikler ve örnekler öğrencilerin, ilk önce düşünmelerine izin verip sezgisel yanılgıları var ise onları açığa çıkarmalarını sonra da matematiksel olarak düşünüldüğünde ve problem çözme adımları uygulandığında doğru olan sonuca
	64 ulaşıldığı  gösterilmekte ve öğretim materyali, öğrencilerin problemler ile karşılaştıklarında bu adımları uygulamalarına yöneltmektedir.
	Yukarıda ki etkinlikte, öğrencilerden bütün çıkanlar eş olarak olası yanılgısı, negatif ve pozitif varlık etkisi sezgisel düşünmelerini açığa çıkarmaları hedeflenmiştir. Literatür ve ön çalışmada daha fazla yanılgıya sebep olan sezgisel düşünme grupları, 
	Yukarıda ki etkinlikte öğrencilerin, oyunların sonuçlarının bireyler veya çevresel özellikler tarafından belirlendiği inancına kapılmamaları için sorulmaktadır. Bu örnek de şanslı sayı, şanslı yer  kavramları yer almakta böylece öğrencinin sanki şanslı ol
	65 hesaplanılamayacağı belirtilmiştir, öğrenciler matematiksel düşünmeye yönlendirilmişlerdir.
	Yukarıdaki bu etkinlik, öğrencileri sonuç yaklaşımı isimli sezgisel düşünme hatası ile karşı karşıya getirmektedir. Öğrencilere, örnek uzayı belirlemeyi ve olasılıkları hesapladıktan sonra karşılaştırmayı göstermektedir.
	66 En son verilen örnekte olasılık hesaplama basamakları net bir şekilde gösterilmektedir. Öğretim materyali hazırlandıktan sonra öğretim tasarımcılara gösterilmiştir. Öğretim tasarımcıları kavramların tanımlarının netliğine, içeriğin hedeflere, öğrencile
	Dört Öğretim Tasarımcısı, öğretim materyalini, öğretilen konu ile ilgili verilen bilgilerin netliğini, örneklerin, 6. Sınıf öğrencilerine göre düzeyleri, ve materyalin öğretim tasarımı ilkelerine uyup uymadığı ile ilgili görüşlerini hem sözlü hem de ekte 
	67
	Araştırma, Adana Özel Bilimkent Okullarında 6. Sınıfta bulunan 53 öğrenci üzerinde yapılmıştır. 17 öğrenci 1. Deney grubu olarak belirlenmiş ve araştırmacı tarafından hazırlanan öğretim materyali ile eğitim görmüşlerdir. 19 öğrenci 2. Deney grubu olarak b
	68
	Hazırlanan Öğretim Materyali ve Kullanılan Bilgisayar Destekli Öğretim Materyalinde Hedeflere göre Örnek Dağılımı
	1) Deney, çıktı, örnek uzay, olay, rastgele seçim ve eş olasılıklı terimlerini bir durumla ilişkilendirerek açıklar. 14 6 2) Bir olayı ve bu olayın olma olasılığını açıklar. 14 3 3) Bir olayın olma olasılığı ile ilgili problemleri çözer ve kurar. 8 4 4) K
	Elde edilen veriler, araştırmanın denencelerine yönelik olarak SPSS 16.0 programı kullanılarak analiz edilmiştir. Öntestlerde, deney ve kontrol guruplarının farklılıklarını karşılaştırmak için  ANOVA testi yapılmıştır. Uygulama sonrasında öntestler arasın
	Deney ve Kontrol Gruplarının Bilişsel Gelişim Testinden aldıkları puanların aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları Tablo 6’da verilmiştir.
	69
	Deney ve Kontrol Gruplarının Bilişsel Gelişim Testi  Ortalama Puanlarının Betimsel İstatistikleri
	Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup 17 7,88 5,46 Bilgisayar destekli öğretim gören grup 19 9,57 4,74 Geleneksel matematik öğretimi gören grup 17 8,82 4,87 Toplam 53 8,79 Tablo 6’da görüldüğü gibi en düşük bilişsel gelişim tes
	Deney ve Kontrol Gruplarının Bilişsel Gelişim Testi Ortalama Puanlarının ANOVA Sonuçları Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p Gruplararası 25,85 2 12,92 ,512 ,603 Grupiçi 1262,86 50 25,25 Toplam 1288,71 52 Analiz sonuçları, üç  grub
	Deney ve Kontrol Gruplarının Akademik Başarı  Öntestinden aldıkları puanların aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları Tablo 8’de verilmiştir.
	70
	Deney ve Kontrol Gruplarının Akademik Başarı  Öntesti Ortalama Puanlarının Betimsel İstatistikleri
	Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup 17 13,05 3,57 Bilgisayar destekli öğretim gören grup 19 12,73 3,05 Geleneksel matematik öğretimi gören grup 17 13,76 1,71 Toplam 53 13,16 Tablo 8’de görüldüğü gibi en düşük akademik başarı 
	Deney ve Kontrol Gruplarının Akademik Başarı Öntesti Ortalama Puanlarının ANOVA Sonuçları Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p Gruplararası 9,78 2 4,89 ,583 ,562 Grupiçi 419,68 50 8,39 Toplam 429,47 52 Analiz sonuçları, üç  grubun A
	71
	Deney ve Kontrol Gruplarının Sezgisel Düşünme  Öntestinden aldıkları puanların aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları Tablo 10.’da verilmiştir.
	Deney ve Kontrol Gruplarının Sezgisel Düşünme Öntesti Ortalama Puanlarının Betimsel İstatistikleri
	Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup 17 15,58 4,84 Bilgisayar destekli öğretim gören grup 19 18,15 4,40 Geleneksel matematik öğretimi gören grup 17 18,17 2,24 Toplam 53 17,33 Tablo 10’da görüldüğü gibi en düşük sezgisel düşünm
	Deney ve Kontrol Gruplarının Sezgisel Düşünme Öntesti Ortalama Puanlarının ANOVA Sonuçları Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p Gruplararası 76,77 2 38,38 2,38 ,103 Grupiçi 805,11 50 16,10 Toplam 881,88 52 Analiz sonuçları, üç  grub
	72 üç grubun Sezgisel Başarı Öntesti ortalama puanları bakımından birbirine denk olduğu belirtilebilir.
	73
	İlköğretim altıncı sınıf matematik dersinde sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve geleneksel olasılık öğretiminin öğrencilerin akademik başarılarına ve sezgisel düşünme düzeylerine etkisinin araştırıldığı çalışmanın bu böl
	Araştırmanın birinci denencesi şöyle ifade edilmiştir: Altıncı sınıf matematik dersinde, akademik başarı öntest puanları kontrol altına alındığında, sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve geleneksel öğretim grubundaki öğren
	. Akademik Başarı Sontest Ve Düzeltilmiş Sontest Aritmetik Ortalamalarının Gruplara Göre Betimsel İstatistikleri
	Tablo 4.1 de görüldüğü gibi, akademik başarı sontest ortalama puanları Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup için 20,4, bilgisayar destekli öğretim gören grup için 16,8, geleneksel matematik öğretimi gören grup için 17,7 dir. B
	74 puanları kontrol edildiğinde son test ortalama puanlarında değişmeler olduğu görülmektedir. Akademik başarı sontest düzeltilmiş ortalama puanları deney 1 grubu için 20,5, deney 2 grubu için 17,05, deney 3 grubu için 17,5 olarak hesaplanmıştır. Düzeltil
	. Akademik Başarı Öntest Puanlarına Göre Akademik Başarı Sontest Puanlarının Gruplara Göre ANCOVA Sonuçları
	Başarı Öntest 54,37 1 54,37 13,68 ,001 Gruplar 122,25 2 61,12 15,38 ,000 Hata 194,71 49 3,97 Toplam 371,33 52 Tablo 4.2’de  görüldüğü gibi, üç farklı gruptaki öğrencilerin akademik başarı öntest puanları kontrol altına alındığında gruplar arası son test p
	, bilgisayar destekli öğretim gören grubun )05,17(
	, geleneksel matematik öğretimi gören grubun )55,17(
	başarısından daha yüksektir.
	75
	Gruplar Arası Akademik Başarı Son Test Puanları Arasındaki Farklılık
	Bilgisayar destekli öğretim gören grup ,000 Geleneksel matematik öğretimi gören grup ,000
	Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup
	Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup ,000 Geleneksel matematik öğretimi gören grup 1,000
	Bilgisayar destekli öğretim gören grup
	Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup ,000 Bilgisayar destekli öğretim gören grup 1,000
	Geleneksel matematik öğretimi gören grup
	Tablo 4.3’e  göre, sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grubun akademik başarı son test puanı ile bilgisayar destekli öğretim gören grubun akademik başarı son test puanı arasında anlamlı bir farklılık vardır (p<0,05). Sezgisel düşü
	Araştırmanın ikinci denencesi şöyle ifade edilmiştir: Altıncı sınıf matematik dersinde, sezgisel düşünme öntest  puanları kontrol altına alındığında sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve geleneksel öğretim grubundaki öğren
	76
	Sezgisel Düşünme Sontest ve Düzeltilmiş Sezgisel Düşünme Sontest Ortalamalarının Gruplara Göre Betimsel İstatistikleri
	Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup (Deney 1) 17 25,41 26,11 2,78 Bilgisayar destekli öğretim gören grup (Deney 2) 19 18,89 18,56 4,35 Geleneksel matematik öğretimi gören grup (Kontrol) 17 18,17 17,83 3,53
	Tablo 4.4. de görüldüğü gibi, sezgisel düşünme sontest ortalama puanları Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup için 25,41, bilgisayar destekli öğretim gören grup için 18,89, geleneksel matematik öğretimi gören grup için 18,17 d
	77
	Sezgisel Düşünme Öntest Puanlarına Göre Sezgisel Düşünme Son Test Ortalama  Puanlarının Gruplara Göre ANCOVA Sonuçları
	Sezgisel Düşünme Öntest 130,92 1 130,92 11,98 ,001 Gruplar 661,91 2 330,95 30,28 ,000 Hata 535,45 49 10,92 Toplam 1328,28 52 Tablo  4.5’de    görüldüğü gibi, üç farklı gruptaki öğrencilerin sezgisel düşünme öntest puanları kontrol altına alındığında grupl
	, bilgisayar destekli öğretim gören grubun )56,18(
	, geleneksel matematik öğretimi gören grubun )83,17(
	başarısından daha yüksektir.
	Gruplar Arası Sezgisel Düşünme Son Test Puanları Arasındaki Farklılık
	Tablo 4.6’ya  göre, sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grubun sezgisel düşünme düzeyi son test puanı ile bilgisayar destekli öğretim gören
	78 grubun sezgisel düşünme düzeyi son test puanı arasında anlamlı bir farklılık vardır (p<0,05). Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grubun sezgisel düşünme düzeyi son test puanı ile geleneksel matematik öğretimi gören grubun akad
	Araştırmanın üçüncü denencesi şöyle ifade edilmiştir: Altıncı sınıf matematik dersinde,  akademik başarı sontest puanları kontrol altına alındığında sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve geleneksel öğretim grubundaki öğren
	Sezgisel Düşünme Sontest ve Düzeltilmiş Sezgisel Düşünme Sontest Aritmetik Ortalamalarının Gruplara Göre Betimsel İstatistikleri
	Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup (Deney 1) 17 25,41 23,40 2,78 Bilgisayar destekli öğretim gören grup (Deney 2) 19 18,89 20,22 4,35 Geleneksel matematik öğretimi gören grup (Kontrol) 17 18,17 18,69 3,53
	Tablo 4.7’ de görüldüğü gibi, sezgisel düşünme sontest ortalama puanları Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup için 25,41, bilgisayar destekli öğretim gören grup için 18,89, geleneksel matematik öğretimi gören grup için 18,17 d
	79 Sezgisel düşünme sontest düzeltilmiş ortalama puanları deney-1 grubu için 23,40, deney-2 grubu için 20,22, kontrol grubu için 18,69 olarak hesaplanmıştır. Düzeltilmiş sezgisel düşünme son testi puanlarına göre gruplar düzey puanları bakımından yüksekte
	Akademik Başarı Sontest Puanlarına Göre Sezgisel Düşünme Son Test Ortalama  Puanlarının Gruplara Göre ANCOVA Sonuçları
	Akademik başarı sontest 216,46 1 216,46 23,57 ,000 Gruplar 151,07 2 75,53 8,22 ,001 Hata 449,91 49 9,18 Toplam 817,44 53 Tablo 4.8’de görüldüğü gibi, üç farklı gruptaki öğrencilerin akademik başarı sontest puanları kontrol altına alındığında gruplar arası
	, bilgisayar destekli öğretim gören grubun )22,20(
	, geleneksel matematik öğretimi gören grubun )69,18(
	başarısından daha yüksektir.
	80
	Gruplar Arası Sezgisel Düşünme Son Test Puanları Arasındaki Farklılık
	Bilgisayar destekli öğretim gören grup ,036 Geleneksel matematik öğretimi gören grup ,001
	Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup
	Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup ,036 Geleneksel matematik öğretimi gören grup ,427 Geleneksel matematik öğretimi gören grup Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup ,001 Bilgisayar destekli öğreti
	Bilgisayar destekli öğretim gören grup
	Araştırmanın dördüncü denencesi şöyle ifade edilmiştir: Altıncı sınıf matematik dersinde, son sezgisel düşünme  düzey puanları kontrol altına alındığında sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli, bilgisayar destekli ve geleneksel öğretim grubundaki 
	81
	Akademik Başarı Sontest ve Düzeltilmiş Sontest Aritmetik Ortalamalarının Gruplara Göre Betimsel İstatistikleri
	Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup (Deney 1) 17 20,47 18,84 1,32 Bilgisayar destekli öğretim gören grup (Deney 2) 19 16,89 17,54 2,84 Geleneksel matematik öğretimi gören grup (Kontrol) 17 17,76 18,66 2,16
	Tablo 4.10’da görüldüğü gibi, akademik başarı sontest ortalama puanları Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup için 20,47, bilgisayar destekli öğretim gören grup için 16,89, geleneksel matematik öğretimi gören grup için 17,76 di
	82
	Sezgisel Düşünme Sontest Puanlarına Göre Akademik Başarı Son Test Ortalama  Puanlarının Gruplara Göre ANCOVA Sonuçları
	Sezgisel düşünme testi 80,91 1 80,91 23,57 ,000 Gruplar 15,79 2 7,89 2,30 ,111 Hata 168,17 49 3,43 Toplam 264,87 52 Tablo 4.11’de    görüldüğü gibi, üç farklı gruptaki öğrencilerin son sezgisel düşünme  düzey puanları kontrol altına alındığında gruplar ar
	, bilgisayar destekli öğretim gören grubun )54,17(
	, geleneksel matematik öğretimi gören grubun )66,18(
	başarısı arasında pek farklılık görülmemektedir.
	Gruplar Arası Akademik Başarı Son Test Puanları Arasındaki Farklılık
	Bilgisayar destekli öğretim gören grup ,296 Geleneksel matematik öğretimi gören grup 1,000
	Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup
	Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup ,296 Geleneksel matematik öğretimi gören grup ,232 Geleneksel matematik öğretimi gören grup Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup 1,000 Bilgisayar destekli öğret
	Bilgisayar destekli öğretim gören grup
	83 Tablo 4.12’e  göre, son sezgisel düşünme  düzey puanı kontrol altına alındığında, sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grubun akademik başarı son test puanı ile bilgisayar destekli öğretim gören grubun akademik başarı son test p
	Araştırmanın beşinci denencesi şöyle ifade edilmiştir: Altıncı sınıf matematik dersinde,  deneysel çalışma sonrasında son akademik başarı testi puanları kontrol altına alındığında , grupların akademik başarı kalıcılık puanları arasında anlamlı bir fark va
	Grupların Başarı Sontest ve Kalıcılık Ölçümlerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	S N
	S Sezgisel düşünme kontrollü bilgisayar destekli öğretim gören grup 17 20,47 1,32 17 19,29 1,92 Bilgisayar destekli öğretim gören grup 19 16,89 2,84 19 17,21 2,2 Geleneksel matematik öğretimi gören grup 17 17,76 2,16 17 17,52 2,42
	N
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	2
	3
	4
	5
	1
	Hedef kitle eğitim sonunda amaca ulaşmaktadır.
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	2
	3
	4
	5
	1
	Hedef kitle eğitim sonunda amaca ulaşıyor.
	107
	Sevgili öğrenciler; Size verilen bu test 21 sorudan oluşmaktadır. Testteki maddelerde nesneler ve durumları açıklamak için resimli ifadeler kullanılmaktadır. İlk 18 soruyu kapsayan çoktan seçmeli sorularda, doğru cevabı nedeni ile birlikte verdiğinizde 1 
	108
	Ali’nin aynı şekil ve büyüklükte iki kil topu vardır. Toplar teraziye konulduğunda aynı ağırlıkta gelmektedirler.
	Kil toplar teraziden alınıp 2. kil top yassı bir gözleme şekline getirilmiştir.
	a. Gözleme şeklindeki kil daha ağırdır. b. İki kil parçası da eşit ağırlıktadır. c. Top şeklindeki kil daha ağırdır.
	1. Kil arttırılmamış veya eksiltilmemiştir. 2. 2. kil gözleme şekline getirildiğinde alanı daha büyük olmuştur. 3. Herhangi bir şey yassı hale getirildiğinde ağırlığı azalır. 4. Yoğunluğu nedeniyle top şeklinde olanda daha fazla kil vardı.
	A ve B test tüpleri aynı miktarda su ile doludur. Aşağıda görüldüğü gibi, A tüpündeki su X tüpüne, B tüpündeki su ise Y kavanozuna dökülmüştür.
	109
	a. X tüpünde Y kavanozundan daha fazla su vardır. b. Y kavanozunda X tüpünden daha fazla su vardır. c. X tüpünde ve Y kavanozunda eşit miktarda su vardır.
	1. Y kavanozu X tüpünden daha geniş ve büyüktür. 2. Sular diğer kaplara boşaltılırken su ilave edilmemiş veya azaltılmamıştır. 3. Tüpün boyu ve kavanozun eni eşittir. 4. X tüpündeki suyun seviyesi Y kavanozundaki suyun seviyesinden daha yüksektir.
	Engin farklı kibritler kullanarak iki yol yapmıştır. Yollar aşağıdaki gibidir.
	Engin daha sonra fikrini değiştirir ve 1. yolu aynı bırakıp, 2. yolu zigzag yapar.
	a. 1. yol 2. yoldan daha uzundur. b. 2. yol 1. yoldan daha uzundur. c. 1. ve 2. yollar aynı uzunluktadır.
	1. Düz gitmek, her zaman zigzag gitmekten daha kısadır. 2. Kibritlerin sayısı arttırılmamış veya eksiltilmemiştir. 3. 1. yol 6 kibritten, 2. yol 7 kibritten oluşmuştur. 4. Yol zigzag hale getirildiğinde düz halinden daha az yer tutar.
	110
	Ayşe’nin iki kavanozu vardır. Kavanozların büyüklükleri ve şekil aynıdır. Her iki kavanoz da aynı miktar su ile doldurulmuştur.
	Ayşe’nin aynı zamanda iki metal ağırlığı vardır. Bunlardan biri ağır diğeri hafiftir.
	Ayşe hafif metal ağırlığı Kavanoz 1’e koyar ve kavanozdaki su aşağıda görüldüğü gibi yükselir.
	a. Su seviyesi kavanoz 1’dekinden daha yüksek olacaktır. b. Su seviyesi kavanoz 1’dekinden daha düşük olacaktır. c. Su seviyesi kavanoz 1’deki kadar olacaktır.
	1. Ağırlıklar eşit büyüklükte olduklarına göre eşit miktarda yer kaplarlar. 2. Metal ağırlıkların ağırlığı arttıkça su seviyesi daha fazla yükselecektir. 3. Ağır metal ağırlığın daha fazla basıncı olduğundan su daha az yükselecektir. 4. Metal ağırlığın ağ
	111
	Biri geniş, diğeri dar iki plastik kap vardır.
	Her kapın kenarı eşit aralıklara bölünmüştür. Ahmet her iki kaba da eşit miktarda su doldurur. Su seviyesi geniş kapta 4. işarete, dar kapta ise 6. işarete kadar gelir.
	Ahmet geniş kaba daha büyük bardakla su doldurur ve su seviyesi 6. işarete kadar gelir.
	a. 6 2/3 b. 8 c. 9 d. Başka
	1. Geniş ve dar kaplara aynı miktarda su konulduğunda oranları her zaman 2 ye 3 olacaktır. 2. Su seviyesi geniş kapta 6 olduğunda dar kapta 2 işaret daha fazla olacaktır. 3. Dar ve geniş kaplardaki su oranı 2 ye 3 dür. Geniş kapta su seviyesi 6 ise, dar k
	112
	Madde 5’deki aynı plastik kaplar kullanılmaktadır. Bu sefer Ahmet diğer kaba bir bardak su koyar. Su seviyesi aşağıdaki şekilde görüldüğü gibi. 11. işarete gelir.
	a. 5 1/2 b. 7 1/3 c. 9 d. Başka
	1. Su seviyesi dar kapta 11 ise geniş kapta bunun iki eksiği olacaktır. 2. Geniş kap dar kabın iki katı büyüklüğündedir. 3. Aynı miktar su geniş ve dar kaplara koyduğunuzda oran her zaman 3’e 2 olacaktır. 4. Tahmin etmek mümkün değildir.
	Aşağıdaki şekilde biri büyük biri küçük iki bardak ve biri büyük diğeri küçük iki kap görülmektedir.
	Küçük kabı doldurmak için 6 büyük bardak veya 9 küçük bardak su gerekmektedir. Büyük kap ise 8 büyük bardakla dolmaktadır.
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	a. 10 b. 11 c. 12 d. Başka
	1. Büyük kabı doldururken büyük ve küçük bardak sular arasındaki fark daima 3 olacaktır. 2. Büyük kabı doldurmak için 2 küçük bardak su daha gerekmektedir. 3. Büyük bardaklardaki suyun küçük bardaklardaki suya oranı daima 2’ye 3 olacaktır. 4. Tahmin etmek
	Aşağıdaki şekilde biri küçük diğeri büyük iki bardak ve biri küçük diğeri büyük iki kap görülmektedir.
	Büyük kabı doldurmak için 15 küçük veya 9 büyük bardak su gerekmektedir. Küçük kap ise 10 küçük bardak su ile dolmaktadır.
	a. 4 b. 5 c. 6 d. Başka
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	1. Küçük kabı doldurmak için 5 küçük bardak daha az su gereklidir. Öyleyse, aynı kabı doldurmak için 5 büyük bardak daha az su gereklidir. 2. Büyük ve küçük bardakların oranı daima 5’e 3 olacaktır. 3. Küçük bardak büyük bardağın yarısı kadardır. Bu nedenl
	Hasan’ın aşağıdaki gibi bir terazisi vardır.
	Hasan D noktasına 10 birimlik bir ağırlık astığında terazi aşağıdaki gibi görülmektedir.
	a. J noktasına b. K ve L arasına c. L noktasına d. L ve M arasına e. M noktasına
	1. Asılacak ağırlık diğerinin yarısı kadar olduğuna göre iki misli uzağa yerleştirilmelidir. 2. 10 birim ağırlıkla aynı uzaklığa, ancak karşı istikamete. 3. 5 birimlik ağırlığın azlığını telafi etmek için uzağa asılmalı. 4. Terazi kolunun en sonuna asmak 
	115
	Meral’in aşağıdaki gibi bir terazisi vardır.
	Meral teraziye I noktasında 15 birimlik bir ağırlık asar ve terazi aşağıdaki gibi görünür.
	a. E noktasına b. D noktasına c. B noktasına d. A ve B’nin arasına e. A noktasına
	1. 15 birim ağırlıkla aynı mesafeye, ancak karşı istikamete. 2. Terazi kolunun en sonu teraziyi dengelemek için daha çok güç verir. 3. 10 birim ağırlık 15 birim ağırlığının 2/3’ü dür. Öyleyse 15 birim ağırlığın karşı istikametine ve 3/2’si mesafeye yerleş
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	Bir çubuğa üç ip bağlanmıştır. 1. ve 3. ipler eşit uzaklıkta, 2. ip ise daha uzundur. Yaşar 2. ve 3. iplerin 5 birimlik, 1. ipin ucuna ise 10 birimlik bir ağırlık asar. Her ipin ucundaki ağırlıklar sallanabilmektedir.
	Yaşar ipin ileri ve geri sallanma süresine ip uzunluğunun bir etkisi olup olmadığını bulmak istemektedir?
	a. 1 ve 2. ipleri b. 1 ve 3. ipleri c. 2 ve 3. ipleri d. 1, 2 ve 3. ipleri e. Sadece 2. ipi
	1. İplerin uzunluklar eşit olmalıdır. İplerin ağırlıkları farklı olmalıdır. 2. Farklı uzunluklar farklı ağırlıklarla denenmelidir. 3. Bütün ipler ve ağırlıklar diğerleri ile karşılaştırılarak denenmelidir. 4. Sadece en uzun ip denenmelidir. Deney ağırlıkl
	117
	Yaşar şimdi de ipin ucundaki ağırlığın, ipin ileri ve geri sallanma süresine bir etkisi olup olmadığını öğrenmek istemektedir.
	a. 1 ve 2. ipler b. 1 ve 3. ipler c. 2 ve 3. ipler d. 1, 2 ve 3. ipler e. Yalnız 1. ip
	1. Sadece en ağır olan ağırlık denenmelidir. Bu deney uzunlukla değil ağırlıkla ilgilidir. 2. Farklı uzunluklar farklı ağırlıklarla denenmelidir. 3. Bütün ipler ve ağırlıklar diğerleri ile karşılaştırılarak denenmelidir. 4. Ağırlık dışında her şeyin aynı 
	Erhan’ın kavisli iki rampası vardır. Bu rampanın ortasında da hedef top adı verilen bir top vardır.
	Biri ağır, diğeri hafif olmak üzere iki top daha vardır. Erhan, bu toplardan birini kavisli rampadan yuvarlayıp hedef topu vurabilir, bu da hedef topu rampanın karşı kıyısına iter. Toplar, biri alçak diğeri yüksek olmak üzere iki noktadan yuvarlanabilirle
	118
	Erhan hafif topu alçak noktadan yuvarlar. Top rampadan aşağı yuvarlanır ve hedef topa vurarak onu karşı tarafa iter.
	Erhan topun bırakıldığı noktanın hedef topun ilerleme mesafesi üzerinde bir etkisi olup olmadığını bulmak istemektedir.
	a. Ağır topu b. Hafif topu
	1. Hafif topla başladığına göre hafif topla bitirmelidir. 2. İlk defa hafif topu kullandığına göre ikinci defa ağır topu kullanmalıdır. 3. Ağır topun hedef topu daha uzağa götürecek kuvveti vardır. 4. Doğru karşılaştırma yapabilmek için hafif topun yüksek
	Şekil 1’de kavisli bir rampa görülmektedir. Rampanın ortasında ağır hedef top bulunmaktadır. A metalinden yapılmış bir topun rampanın yüksek noktasına konulduğunu ve rampadan aşağı yuvarlandığını düşünelim. Top aşağı yuvarlandığında ağır hedef topu rampan
	Şekil 2’de aynı kavisli rampa görülmektedir. Bu defa rampanın dibine hafif hedef top
	119 yerleştirilmiştir. B metalinden yapılmış top A metalinden yapılmış topun yuvarlandığı noktadan yuvarlanır ve hafif hedef topa vurarak rampanın karşı tarafına hareket ettirir.
	Bu deney gerçekten yapıldığında B metalinden yapılmış top hedefi A metalinden yapılmış toptan daha ileri hareket ettirmiştir.
	a. Evet b. Hayır c. Daha fazla bilgiye ihtiyaç var.
	1. Deneyin açıklanmasında B metalinin hedefi A metalinden daha ileri hareket ettirdiği belirtilmiştir. 2. Hedef top hafifledikçe metal top tarafından daha ileri itilecektir. 3. Metal toplar farklı ağırlıklardaki hedef toplara vurmaktadırlar. İki metal hak
	Bir torbanın içinde,
	vardır. Bütün kare parçalar aynı büyüklük ve şekildedir. Bütün eşkenar dörtgen parçalar da aynı büyüklük ve şekildedir. Torbadan bir parça çekilir.
	120
	a. 3’de 1 b. 4’de bir c. 7’de bir d. 21’de bir e. Başka
	1. Torbanın içinde 21 parça vardır. Bunların içinden 1 puanlı parça seçilebilir. 2. Toplam 7 puanlı parçadan biri seçilebilir. 3. 21 parçanın 7’si puanlıdır. 4. Torbanın içinde üç küme vardır. Bunlardan biri puanlıdır. 5. Kare parçaların 1/4’ü ve eşkenar 
	Bir torbanın içinde,
	vardır. Bütün kare parçalar aynı büyüklük ve şekildedir. Bütün eşkenar dörtgen parçalar da aynı büyüklük ve şekildedir. Torbaya elinizi uzatın ve ilk dokunduğunuz parçayı alın.
	a. 3’de 1 c.21’ de 1 b. 9’da 1 d.21’de e.Başka
	1. Yirmi bir parçanın yedisi puanlı veya beyaz eşkenar dörtgendir. 2. Puanlıların 4/7’si ve beyazların 3/8’i eşkenar dörtgendir.
	121 3. Yirmi bir parçanın dokuzu eşkenar dörtgendir. 4. Torbanın içindeki yirmi bir parçadan bir eşkenar dörtgen seçilmesi gerekir. 5. Torbanın içinde dokuz eşkenar dörtgen parça vardır. Bunlardan birinin seçilmesi gerekir.
	Bir çiftçi tarlasında yaşayan fareleri gözlemiş ve farelerin zayıf ve şişman olduklarını görmüştür. Aynı zamanda farelerin siyah ve beyaz kuyrukları vardır. Bu durum çiftçiyi farenin büyüklüğü ile kuyruğunun rengi arasında bir ilişki olup olmadığı konusun
	görülmektedir.
	a. Evet b. Hayır
	1. Şişman farelerin 8/11’inin siyah kuyrukları ve zayıf farelerin 3/4’ünün beyaz kuyrukları vardır. 2. Şişman ve zayıf farelerin siyah ve beyaz kuyrukları olabilir. 3. Bütün şişman farelerin siyah kuyrukları yoktur. Bütün zayıf farelerin beyaz
	122 kuyrukları yoktur. 4. 18 farenin siyah kuyruğu ve 12’sinin beyaz kuyruğu vardır. 5. 22 fare şişman ve 8 fare zayıftır.
	Aşağıdaki balıkların bazıları büyük bazıları küçüktür. Aynı zamanda bazı balıkların geniş, bazılarının ise dar çizgileri vardır.
	a. Evet b. Hayır
	1. Büyük veya küçük balıkların geniş veya dar çizgileri olabilir. 2. Büyük balıkların 3/7’sinin ve küçük balıkların 9/21’inin geniş çizgileri vardır. 3. 7 balık büyük ve 21 balık küçüktür. 4. Bütün büyük balıkların geniş çizgileri ve bütün küçük balıkları
	123
	Akşam yemeğinden sonra bazı öğrenciler dansa gitmeye karar verirler. Üç erkek: Ahmet (A), Bora (B) ve Cahit (C) ve üç kız: Leyla (L), Mine (M) ve Nesrin (N) öğrenci vardır.
	AHMET ve LEYLA, yani A-L dans çiftlerinden biridir.
	Yeni bir alışveriş merkezinde zemin kata 4 dükkan yerleştirilecektir. Bunlar Berber (B), Dönerci (D), Gazeteci (G) ve Camcı (C)’dır.
	Dört dükkanın olası yerleştirilme şekillerinden biri BDGC’dir. Bu da, Berberin ilk, dönercinin onun yanında, daha sonra gazeteci sona da camcının yerleşmesi demektir.
	124
	Taner’in şekil 1’deki gibi bir feneri vardır.
	Bu özel fenerin dört düğmesi vardır. Düğmeler A, B, C ve D harfleri ile gösterilmiştir. Fenerin yanması için doğru düğme veya düğmelerin aşağı yukarı hareket ettirilmesi gerekmektedir. Taner farklı denemelerde değişik düğmeleri YUKARI pozisyonuna getirir 
	125
	Öğrencinin Adı Soyadı: Öğrencinin Sınıfı: Sevgili Öğrenciler, Bu testin amacı, sizin olasılık konusu ile ilgili bilgilerinizi yoklamaktadır. Test 6. Sınıf olasılık konusunun  temel kavramları ve konu hedefleri ile ilişkili sorular içermektedir. Test, topl
	126 6- Aşağıdakilerden hangisi bir olasılık belirtmez? A) 0   B)13/16  C)1  D) 8/6 7- “ATATÜRK” kelimesinden rastgele bir harf seçilmiştir. Bu deneyde mümkün olan tüm çıkanların sayısı kaçtır? A) 4   B) 5   C) 6  D)7 8- Hilesiz bir zarı atıldığında üst yü
	12- İki zarın aynı anda atılması deneyinde örnek uzay kaç elemanlı olur? A) 6   B) 21   C) 30   D) 36 13- Bir madeni para havaya atıldığında yazı gelme olasılığı kaçtır? A)1   B) 1/2    C)1/3   D) 0 14- 3 para atıldığında ikisinin tura, birinin yazı gelme
	127 15- 8 kırmızı 16 siyah bilyenin bulunduğu torbadan siyah biye çekme olasılığı nedir? A) 1/4   B) 2/3   C) 1/2   D) 1/3 16- Bir çift zar atılıyor. Gelen sayıların toplamının 7 olma olasılığı nedir? A) 1/36  B) 1/18  C)1/12  D) 1/6 17- “KEMALPAŞA” kelim
	128 23- Bir torbada bulunan birbirine eş 12 ampulden 5 tanesi bozuktur. Buna göre torbadan rastgele seçilen bir ampulün sağlam olma olasılığı kaçtır? A) 1/12  B) 7/12  C) 7/17 D) 1/7 24- İki zar rastgele atılıyor. Birincinin tek, ikincinin çift gelme olas
	129
	Öğrencinin Adı Soyadı: Öğrencinin Sınıfı: Sevgili Öğrenciler, Bu testin amacı, sizin olasılık konusu ile ilgili bilgilerinizi yoklamaktadır. Test 6. Sınıf olasılık konusunun  temel kavramları ve konu hedefleri ile ilişkili sorular içermektedir. Test, topl
	130 3)
	Yukarıdaki şekilde görüldüğü gibi çarkın yarısı beyaz yarısı da taranmıştır.   Her zaman ok ya beyaz kısımda ya da taralı kısımda duruyor. Deney 6 kez tekrarlanıyor  aşağıdaki sonuçlardan  hangisi daha sık olur? A) 6 beyaz , 0 kırmızı B) 4 beyaz , 2 kırmı
	131 7)“Yazın %50 ihtimal ile tatile çıkacağım.” İfadesini aşağıdakilerden hangisi açıklamaktadır. A) Tatile kesinlikle çıkmayacağım B) Tatile çıkıp çıkmayacağımı bilmiyorum C) Tatile çıkma ihtimalim var D) Tatile kesinlikle çıkacağım 8) 21 kırmızı 8 siyah
	132 13) Didem ve Deniz iki zar ile oynuyor.  Didem’in oyunu kazanması için üste gelen iki yüzün toplamının 5, Deniz’in kazanması için üste gelen yüzün toplamının 11 olması gerekmektedir. Buna göre aşağıdakilerden hangisi doğrudur? A) Didem daha şanslıdır 
	133 C) Her durumda da eşit şansım vardır, şansımı arttıramam. 18) İki zar aynı anda atıldığında bu iki zarın toplamının 3 ve 6 gelmesi olasılıklarını karşılaştırınız? A) İki zarın toplamının 3 gelme olasılığı daha yüksektir B) İki zarın toplamının 6 gelme
	134 C) Her ikisinde de fark etmez şans değişmez. 23) Bir maçtan önce bir takımın antrenörünün edindiğim bilgilere göre bu oyunu kazanma şansımız %30 dur şeklinde yapmış olduğu yoruma en yakın ifade aşağıdakilerden hangisidir? A) Takım bu maçı kesinlikle k
	135 27)
	Hülya Avşar Ahmet Sarı Cemil Sarp Mehmet Kamış Hande Yener Sezen Aksu Seda Sayan Ebru Gündeş Gülben Ergen Sinan Çabuk Demet Akalın Ali Ata Çetin Kurt Yağız Al Yukarıda verilen isimler ayrı ayrı kağıtlara yazılmış ve bir torbanın içine atılmıştır. Torbanın
	28) Bir A ailesinde 4 tane çocuk bulunmaktadır. İlk iki çocuk erkek, üçüncü çocuk kız, dördüncü çocuk ise erkektir. Ailenin beşinci çocuğunun cinsiyeti hangisi olma ihtimali en fazladır? A)Kız   B) Erkek  C) Her ikisinin de olma olasılığı eşittir. 29) Bir
	136 D) Her durumda da eşit şansım vardır, şansımı arttıramam. 30) Öğretmenler, Sınıfımızın okulumuzda bu yıl yapılacak bilgi yarışmasında kazanma şansının %98 olduğu şeklinde bir yorum yapmıştır. Sizce bu yoruma en yakın ifade aşağıdakilerden hangisidir? 
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	EKEE
	146
	147
	Nazife ŞEN
	Karaisalı
	10.07.1984
	Bekar
	cleeo26@hotmail.com
	Yüksek Lisans, Çukurova Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Anabilim Dalı, Adana.
	Lisans, Başkent Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, İlköğretim Bölümü Matematik Öğretmenliği, Ankara.
	Lise, Özel Bilfen Fen Lisesi, Adana.
	Ortaokul, Özel Gönen Lisesi, Adana.
	İlkokul, Cebesoy İlköğretim Okulu, Adana.
	Matematik Öğretmeni, Özel Bilimkent İlköğretim Okulu, Adana.


