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OZET

ILKOGRETIM ALTINCI SINIF TURKCE DERSI OGRETIM PROGRAMI DiL
BiLGiSi OGRENME ALANININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Fidan iTMEC

Yiiksek Lisans Tezi Ilkogretim Anabilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Dog¢. Dr. Faruk YILDIRIM
Eyliil 2008, 174 sayfa

Arastirmanin genel amaci, Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin, dil bilgisi 6grenme
alanimni altinct simif Tiirkge Ogretmenlerinin goriislerine gore degerlendirmektir. Bu
temel amag dogrultusunda ayrica ilkdgretim altinci sinif Tiirk¢e 6gretmenlerinin Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’ndaki dil bilgisine ait kazamimlar, etkinlikler, yontem ve
teknikler, materyaller ile 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri de
belirlenmistir.

Aragtirma betimsel tarama modelinde bir ¢alismadir. Arastirma 2006—2007
ogretim yilinda Adana ili Seyhan ve Yiregir ilgelerinde 75 ilkdgretim okulunda gorev
yapan 151 Tiirkce Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama aract
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu ile yar1 yapilandirilmis goériisme
formu kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular cercevesinde, Ogretmenlerin
kazanimlar1 6grenci dil gelisimine ¢ogunlukla uygun bulduklari, programda 6nerilen
etkinliklerin 6gretmenler tarafindan kullanildigi, 6gretmenlerin daha ¢ok kolay
ulagilabilir materyalleri tercih ettikleri ve dil bilgisi 6gretiminde daha ¢ok anlatim, soru-

cevap vb. yontem ve teknikleri kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e Dersi Ogretim Programu, Dil bilgisi, Degerlendirme
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ABSTRACT

AN EVALUATION OF GRAMMAR ACQUISITION COMPONENT OF
ELEMENTARY SCHOOL 6th GRADE TURKISH COURSE IN THE LIGHT OF
TEACHERS’ POINT OF VIEWS

Fidan iTMEC

Master Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Asst.. Prof. Dr. Faruk YILDIRIM
September 2008, 174 pages

The aim of this study is to evaluate the grammar component of elementary
school 6th grade Turkish Course syllabus in the light of teachers’ point of views. In
addition to this overall objective of the study, elementary school 6th grade teachers’
perspectives about students’ grammar acquisition, class activities, methods, techniques,
materials and lastly, testing and evaluation were investigated.

This is a descriptive study. The research was conducted in the academic year of
2006-2007, in Seyhan and Yiiregir; the administrative districts of Adana. 151 Turkish
Language teachers working in 75 elementary schools participated in the study. As data
collection tools, a questionnaire and a semi-structured interview form were used.

According to the results of the study, teachers found that acquisition was in line
with students’ language development. Also, the results showed that teachers used
suggested activities in the program in their classes and they preferred easily accessible
materials. Lastly, teachers said that they used lecturing and question-answer technique

in their classes.

Keywords: Turkish Course Teaching Syllabus, Grammar, Evaluation



iii
ONSOZ

Dil bilgisi Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda okuma, dinleme/izleme,
konusma, yaz1 temel dil becerilerini destekleyen hepsiyle ayr1 ayri1 baglantilar1 olan
ogrenme alanidir. Dil bilgisi 6gretimi temel dil becerilerinin kazandirilmasinda oldukca
onemlidir.

Dil bilgisi 6gretiminin dogru yapilmadigi takdirde ezbere dayali, dayatmaci bir
ogretime dontistiigii goriilmektedir. Programlarda dil bilgisi 6gretiminde bilginin soyut
olarak aktarilmamas1 gerektigi, dil bilgisi 6grenme alaninin ayr1 bir ders saati icinde
degil temel dil becerileriyle i¢ i¢ce islenmesi gerektigi belirtilse de uygulamada cesitli
sorunlar yaganmaktadir.

Dil bilgisi 6gretimine iliskin sorunlar ne yazik ki hala ¢6ziilmiis degildir.

Bu calismada altinci simif Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin dil bilgisi alani
O0gretmen goriislerine gore degerlendirilmistir.

Calismanin birinci boliimiini “Giris” bolimii olusturmustur. Bu bdliimde
iletisim, dil ve iletisim ile dil arasindaki bag aciklanmaya calisilmis, dilin 6neminden
bahsedilmis, dil 6gretiminin neden yapildiga iliskin bilgiler verilmistir. Problem
durumunda dil bilgisi 68retimi ilizerine tartigmalara yer verilmistir. Buna bagli olarak
problem climlesi, arastirmanin amaci ve alt amaglar sunulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde “Kuramsal Cergeve”ye yer verilmistir. Kuramsal
cerceve boliimiinde Egitim Programi’ndan bahsedilmistir. Egitimde program gelistirme
ve degerlendirme tanimlari tizerinde durulmus, diinyada ve Tiirkiye’de yer alan program
degerlendirme sekillerinden bahsedilmistir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin tarihsel
gelisimine yer verilerek, 6zellikle cumhuriyet sonrasi uygulanan Tiirk¢e Programlari
tizerinde durulmustur. Bu programlarda dil bilgisinin ne sekilde yer aldig1 belirtilmistir.
Son uygulanan Tiirkge Dersi Ogretim Programi'na genel olarak yer verilmistir.
Programda bulunan temel dil becerileri tanitilmigtir. Dil bilgisi 6gretiminin
gerekliliginin ardindan dil bilgisinin amaclarina ve dil bilgisi ilkelerine deginilmistir.
Dil bilgisi Ogretimindeki yaklasimlardan sz edilmistir. Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’ndaki dil bilgisi 6grenme alanina iliskin kazanimlar, etkinlikler, materyaller,
yontem ve teknikler, 6lgme ve degerlendirme iizerinde durulmustur. Boylelikle
programin dil bilgisi alan1 tamitilmaya calisilmistir. Yurt icinde ve yurt disinda dil

bilgisine ait yapilan ¢aligmalarin yapildig1 alanyazin sonuglari sunulmustur.



v

Calismanin {icilincii boliimiinde “Yontem” den bahsedilmistir. Arastirmanin
modeli tanitilarak, uygulamanin nerede yapildigi, verilerin nasil toplandigi, veri toplama
araglarinin nasil hazirlandig1r ve igeriginin ne oldugu, toplanan verilerin nasil analiz
edildigine iliskin bilgiler verilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde “Bulgular” a yer verilmis, arastirma bulgular
alt amaclar dogrultusunda sunulmustur.

Calismanin besinci boliimii “Tartigma ve Yorum”dur. Bulgular, ilgili alanyazinla
karsilastirilarak sunulmustur.

Calismanin son boliimii “Sonu¢ ve Oneriler” kismidir. Arastirmanin bulgular,
tartisma ve yorum bdliimlerinden yola ¢ikilarak arastirma sonuclarindan bahsedilmis,
uygulamaya ve yapilacak ¢aligmalara yonelik sonuglara yer verilmistir.

Tezin gerek konu seciminde gerekse hazirlanma siirecinde bana destek olan
degerli hocam Yard. Dog¢. Dr. Faruk YILDIRIM’ a, ders asamasinda bizlerden
desteklerini eksik etmeyen Yard. Dog. Dr. Ahmet DOGANAY ve Yard. Dog. Dr.
Giilden MERSINLIGIL’e, tezin yeniden gézden gecirilme asamasinda yardimci olan
Yard. Dog¢. Dr. Ayten I[FLAZOGLU, Yard. Do¢. Dr. Mehmet KARAKUS, Instructor
Dr. N. Feyza TURKAY ve Yard. Dog. Dr. Giilsen KIRAL’ a,Cukurova Universitesi
Arastirma Projeleri Birimine (EF 2006 YL 50) desteklerinden dolayi, ¢alismalarimin
yogunluguna sabrederek her zaman yanimda olan, her tiirlii destegi ve sabr1 gdsteren
annem, babam ve kardesime, bana destek olan biitiin dostlarima minnet ve

tesekkiirlerimi borg bilirim.

Fidan iITMEC
2008, ADANA
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BOLUM I

GIRIS

Insanoglu var olusundan bu yana kendini ifade etme geregi duymustur. Bazen ufak
bir tebessiim, bazen bir kas kaldirma hareketi bazen de sozlii ya da yazili ifadelerle
duygularini, ihtiyaclarini, isteklerini, diislincelerini aktarmak icin g¢abalamistir. Birey,
yasadig1 toplumdan ayr disiiniilemeyeceginden yasadigi topluma kendini aktarabilmek
ve aktarilan1 anlayabilmek ister. Kendini aktarabilme duygusunun temelinde ihtiyaglar
yatmaktadir. Ilk insanlar temel ve fiziksel ihtiyaclarni gidermek igin iletisim kurmaya
baslarken giinlimiizde bu ihtiyaclarin yani sira bireyin duygusal ve diisiinsel tatminine
yonelik ihtiyaglar da iletisim kurmada 6nemli rol oynamaktadir.

Bireyin sadece herhangi bir ihtiyag, duygu ve amag¢ i¢in kendini ifade etmek
istemesi 1iletisim ic¢in yeterli degildir. Karsidaki bireylerin verilmek istenen mesaji
alabilmesi gerekmektedir. Bireyin ifade etmek istedigiyle karsiya ulastirabildigi ayniysa
ancak saglikli bir iletisimden bahsedilir. Iletisimin amacina ulasabilmesi icin saglikli
iletisim sarttir.

Bu durum bir¢ok iletisim modeli tarafindan da aciklanmaya c¢alisilmistir.
Ciiceloglu’nun (2000) iletisim modelinde oldugu gibi kaynak, hedefe ulastirmak istedigi
mesaj1 kanal aracilifiyla aktarmaktadir. Kaynak mesaj1 ne kadar iyi olusturursa, kanal ne
kadar saglam olursa, hedef mesaji almaya ne kadar miisait olursa iletisim de o kadar
verimli ve saglam olur. Bu durum iletisim kurmada bireyin, karsisindaki bireye mesaji
iletme yonteminin 6nemini ortaya koymaktadir.

Kaynak ve alicida sorun olmamasina ragmen mesaj istenilen verimde karsiya
ulagamayabilir. Fiziksel sorunlar bir yana birakildiginda sorunun nedeninin kullanilan
aktarim yontemine iliskin oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Iletisimin en hassas noktalarindan biri dildir. Dili dogru kullanamayan birey diger
sartlar ne kadar miikemmel olursa olsun saglikl bir iletisim kuramayacaktir. Iletisgimin en
onemli unsuru olan dilin dogru kullanimi oldukc¢a oOnemlidir. Birey karsisindakine
duygularini, diisiincelerini, hissettiklerini aktarmaya calisirken dogru yontemi secemez
veya dili gerektigi gibi etkili kullanamazsa iletisimde sorun yasanabilir. Temel Egitim
Programi’nda bu durum su sekilde ifade edilmistir:

Birbirimizle anlagmamizda bize sdylenenleri, okuduklarimizi

anlamamiz, olayin yalniz bir yanini olusturur. Anlasmanin saglanabilmesi



icin bizim de karsimizdakilere disilindiiklerimizi, duygularimizi,

gordiiklerimizi, istediklerimizi, sézle ya da gereginde yazi ile anlatmamiz

gereklidir. Karsimizdakilerle anlagabilmemiz i¢in bize sdyleneni tam ve

dogru olarak anlamamiz ne kadar Onemliyse, onlarin bizim

soylediklerimizi tam ve dogru anlayabilmeleri i¢in, diisiince, duygu ve

dilegimizi aym1 bicimde tam, dogru ve amacimiza uygun olarak
anlatmamiz da o kadar onemlidir. Cagimizdaki toplumsal yasayis,
demokratik diizen, baskalarini anlama kadar, kendimizi anlatmamizi da
zorunlu kilmaktadir (Milli Egitim Bakanligt [MEB] Temel Egitim

Programi Tiirk¢e Egitimi, 1982, 5).

Temel Egitim Programi’nda da ifade edildigi gibi sadece anlamak ya da aktarmak
iletisim icin yeterli olmayabilir. Ne kadar aktarildiginin ya da anlasildiginin ortaya
cikabilmesi i¢in doniitler de verilmesi gerekmektedir. Boylelikle iletisimde kopukluk
meydana gelip gelmedigi ortaya ¢ikacaktir. Iletisimde meydana gelen kopukluklarin
nedeni kaynak, alici, kanal vb. Ogeler olabilecegi gibi kullanilan dilden kaynakli da
olabilir. Dilden kaynakli sorunlarin kdkeninde dile hakim olamama, dilin kurallarini ve
islerligini bilememe yatmaktadir. Bireyin hayatinda iletisimin ne kadar 6nemli oldugu
diisiiniildiiglinde iletisimin en énemli unsuru olan dilin dogru kullanimi da biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii dil, sadece bireyin diger bireylerle iletisimini belirlemez. Toplumla
iliskisini de belirler. Aksan’in (2003,13) ifade ettigi gibi dil olmadan insanlarin birlikte
yasamalari, anlagabilmeleri, toplumu olusturabilmeleri s6z konusu olamaz. Toplumlari
ulus yapan baglarin en giicliisii dildir. Dil, bireyleri ulusuna baglamakla kalmaz, kusaktan
kusaga aktarilarak bireyin gecmisi ve gelecegi arasinda zinciri haline gelir. Toplumlarin
kiiltiirel zenginligine bakilirken dillerine bakilir.

Dil, bir¢ok unsuru etkiledigi gibi bir¢ok unsurdan etkilenebilir. Bu unsurlardan
bazilar1 dilin yasadig1 cografya, orada yasayan insanlar ve insanlarin ihtiyaglari,
ilgileridir. Uzerinde yasanan cografi yapmmn o6zellikleri de kisinin dilini ve sozlii
iletisimdeki mesajlarmi smirlandirabilir ya da gelistirebilir. Ornegin ¢ollerde yasayan
bedeviler kumun seklini, rengini, bi¢gimini, olusumunu, varligin1 anlatmak i¢in ¢ok sayida
kelime kullanirken, kutuplarda yasayan bir insan i¢in ¢ok sayida kelime gerekli degildir.
(Coldeki bir insan kadar kuma ait kelime bilemezler. Kutuplarda yasayan insanlarin dil
dagarciklarinda da karin sekline, yagisina, olusumuna, diisiisiine ait ¢oldeki insanin
dilinde bulunmayacak kelimeler vardir. Ayn1 durum toplum igindeki sosyal ve kiiltiirel

diizey icin gecerlidir. Bir bilim adaminin alaninda yaptig1 calismalari halka, bilim diliyle



anlatmast durumunda iyi bir iletisim saglanamayabilir. Ciinkii halkin ¢ogu, kullanilan
kelimeleri anlamayacak ve buna bagli olarak da iletilmek istenen mesajin yerine
ulagmasinda biiyiik sorunlar yasanacaktir. Ama ayni bilim adaminin kendi bilim ¢evresine
bu konuyu yine bilimsel bir dille anlatildig1 diisiiniiliirse mesajin iletilmesi, ortamdaki
diger sartlar da olumluysa miikemmel diizeyde saglanabilecek, saglikli bir iletisim
gerceklestirilecektir.

Ayni iilkede yasayan insanlar arasinda bile konusma dilinde cesitli soyleyis
farkliliklarina rastlanir. Bir dilde agizlar arasindaki en biiyiik farklardan biri yazi dilindeki
kelimelerin sdylenisteki degisikliklerdir. Baz1 agizlara 6zgii kelimeler diger agizlarda ayni
sOylenis sekliyle karsilik bulamaz. Bu durum ayni iilkede yasayan insanlarin birbirleriyle
saglikli iletisim kurmasini engelleyebilir.

Dil, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2005, 2) da yer aldigi gibi insanlar
arasinda iletisimi saglayan biitiin 6grenme faaliyetlerinde rol oynayan dogal bir aractir.

Egitim programlarin hedeflerinden biri sOyleyiste farkliliklar1 ortadan kaldirarak
ortak ve gegerli olan1 6greterek dilde biitlinliigii saglamaktir. Bunun i¢in okullarda anadil
ogretimi olduk¢a dnemli bir yere sahiptir.

Anadil dersinin temel gorevi, her 6grencinin farkli seviyede bulunan

dil becerisini tesvik etmek ve gelistirmektir. Bu gdrev bir yandan 6grencilerin

sOzlii ve yazili dil kullanim1 ile metin dinleme ve anlama becerilerinin yaslarina

uygun ve ¢ok yonlii tesviki, diger yandan ise 6grencilerin yaratici dil kullanimi

ile sanat ve estetik Olcii ve algilamalarin1 gelistirerek bu yondeki becerilerini

tesvik etmek anlamina gelmektedir. Genel amag, ana dilinde farkli alan ve

seviyelerde iletisim becerisinin kazandirilmasidir. iletisim becerisi burada genis

anlamda anlasilmaktadir (Yildiz, Okur, Yilmaz, 2006, 65).
1.1. Dil Ogretimi

Cocukta dil gelisiminin dogumdan 6nce basladigi uzmanlarca belirtilmektedir.
Cocugun anne karnindayken annesinin sesini, ses perdesini ayirt etmeye baglamasi
cocukta dil gelisiminin bagladigin1 gostermektedir. Cocuk, dili 6nce annesinden sonra
cevresinden Ogrenmektedir. Karakus (1997) c¢ocugun dil gelisiminde ¢evrenin
oneminden bahseder. Cevreden ve aileden dili bilingsiz bir sekilde taklit ederek
ogrendiklerini, ii¢ yasindan sonra bilingli bir sekilde biiyiiklerine benzediklerini ifade

etmektedir. Sagir (2002) bu konuda c¢ocuklarin ana dillerini 6nce kulaktan



ogrendiklerini belirtmektedir. Dilin kurallarinin da ¢esitli bolgelere ufak farkliliklar
tasimasina ragmen aileden Ogrenilerek geldigini belirtmektedir. Sonug¢ olarak da

cocugun dilin kurallarini farkina varmadan kullandigini sdyler.

Yildiz (2006) ise cocugun dil gelisimin aile i¢inde sinirl kaldigini belirtmektedir.
Ailenin dil gelisiminde 6neminin biiylik olmasinin yani sira ailenin ekonomik
diizeyinin, 6grenim durumunun, yasadigi ortamin, ailedeki ¢cocuk sayisinin ¢gocugun dil
gelisimini etkileyebilecegini belirtir.

“Ornegin anaokuluna giden bir ¢ocukla gitmeyen bir ¢ocugun; ailenin tek gocugu
olanla ¢ok ¢ocuktan birinin olmasi; ailesi tarafindan oyuncak, gezme gérme olanagina
sahip olanla olmayan ¢ocugun; ailesi sehirde yasayanla kdyde yasayan bir cocugun dil
gelisimi esit olamaz” (Yildiz ve digerleri, 2006, 30).

Dil 6gretiminin aileden baslayarak, ¢evre ve sonra da okulda sistemlesecegini
ileri siiren Karadag (1994) 6grencilerin farkli ailelerden ve aile yapilarindan, sosyal
cevrelerden geldiklerini bu yiizden de dil konusundaki yeteneklerinin ve birikimlerinin
stiphesiz farkli oldugunu sdylemistir.

Bu durum gostermektedir ki ¢ocuk, dili oncelikle ailesinden ve cevresinden
ogrenmektedir. Cevrede ya da ailede konusulan dil, kendi i¢inde bir sisteme sahip olsa
da olgiilii dile yeteri kadar uygun olmayabilir. Cocuk dili 6grenirken farkinda olmadan
kurallar1 6greniyor olsa da yanlis edinimler elde edebilir.

Her bireyin yetistigi cevrenin farkli oldugu diisiiniiliirse bireyler arasinda,
toplum ig¢inde dilin kullanis1 ile ilgili ¢esitli sorunlar olusabilir. Daha sistemli ve 6l¢tlii
bir dille ortak olanin 6gretilmesi gerekmektedir.

Sahin (1979) ¢ocugun yedi yasina kadar ailesinden akict bir sekilde sozlii dili
edindigi, sonrasinda da yazi dilini 6grenmeye bagladigini, okuma yazmanin sozli dile
gore farkli beceriler ve zihinsel islevler gerektigini belirtmektedir. Yazi dilini
ogrenebilmek icin dilin seslerini gosteren harfleri dogru tanimak, art arda gelen
harflerin seslerini birbirine eklemek, bu islemi de anlamay1 engellemeyecek kadar kisa
stirede yapabilmenin 6neminden bahseder. Sozlii dil ediniminin igitme yoluyla, yazili
dil 6gretiminin de gorme yoluyla gelen bilgilere dayandigini savunur. Cocugun belirli
bir yastan sonra yazi dilini 6grenebilmesi i¢in Olciilii dile ihtiyac oldugunu
belirtmektedir. Ailede ve okulda 6grenilen dilleri Demirel (1992), ailede baslayan dil
egitimine gelisigiizel kiiltiirleme, okulda alinan egitimli dil 6grenimine de kasith

kiiltiirleme diyerek siniflamigtir.



Demirel (1999,12) “ Birey, anadilini annesinden ve yakin c¢evresinden
ogrenmekte ve konustugu dilin biitiin 6zelliklerini kazanmaktadir. Bu sekilde birey,
annesinden ve aile ¢evresinden 6grendigi anadilini tiim yagami boyunca kullanmaktadir.
Aile ve yakin ¢evrede baslayan anadili 6grenme siireci gelisigiizel kiiltiirleme yoluyla
olmakta; bunu okullarda kasitli kiiltiirleme yolu izlemektedir. Okullarda yer alan kasith
kiiltirleme yoluyla anadili 6gretimi dilin kurallarimi ve dogru kullanimini bireylere
kazandirmay1 amaglamaktadir” demistir.

Kasith kiiltiirlenmenin yapildigr resmi kurumlarin basinda egitim kurumlar
dolayisiyla da okullar gelmektedir. Okullarda yapilan dil 68retimi sistemli ve ol¢iilii dili
izlemektedir. Egitim kurumlarinin dil 6gretimini nasil yapacagi programlarca belirlenir.
Programlarda dil 6gretimi {izerinde dnemle durulmakta ve dil 6gretimi i¢in okulun daha
bilingli bir egitimin temelini olusturdugu diisiiniilmektedir. ilkdgretim doneminde okul
ortami, dgrencinin dilinin daha sistemli hale gelmesini hedefler. Ogrencilere dncelikle
dili kullanma ogretilir. Dilin kurallar1 sezdirilir ve bu kurallar1 bilingli kullanmalari
saglanmaya calisilir. Ogrenciler dili okullardaki egitim hayatlar1 baglamadan &nce de
kullanmaktadir. Dilin kurallarin1 da bilingli ya da bilingsiz kullanmaktadirlar. Egitim
kurumlariin amaclarindan biri de kullandiklari dilin kurallarindan ve dilden 6grencileri
haberdar etmektir. Dilin giizelliklerinin farkina varmalarin1 saglamaktir.

Simgek’e (1983) gore cagdas egitim, bireyin ana dilini giivenle kullanir duruma
getirilmesini 6n gormekte, bu nedenle anadil egitimi, beceri kazandiracak nitelikte,
uygulamal1 bigimde verilmesi gerekmektedir. Simsek, okul ¢aginda verilen koklii anadil
egitimi, gelecegin bilim ve sanat adamlarinin yetistirilmesine etkili oldugunu
diistinmektedir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda (2005, 2) okullarda yapilan dil
ogretiminin temel hedefi “Dil Ogretiminin temel hedefi, 6grencilerin, dilin farklh
baglamlarda aldig1 goriintimleri, dil aracilifiyla kendilerini ifade edebilmeleri, degisik
bilgi kaynaklarina ulasarak duygu, diisiince ve hayal diinyalarini zenginlestirmektir”
seklinde belirtilmistir.

Tiirk egitim ve Ogretim programlarinda dil egitimi Tiirk¢e Dersi adi altinda
toplanmistir. Ogrencileri dilden haberdar ederken Tiirk¢e dersinin dgrenme ve beceri
alanlarindan yararlanir.

“Tiirkge, bir arag-ders olarak okulda Ogretinin temelini olusturur. Cocugun
baslangigta annesinden ve yakin ¢evresinden dgrendigi dil, pek yalindir, ham bir arag

durumundadir. Anadili okulda sistemli bir sekilde gelistirilir. Oyle ki ana dili



etkinlikleri sonucunda cocuk, bir yandan yavas yavas cesitlenen ve genisleyen ilgi
alanlarina gore anlama ve anlatma ihtiyaglarini karsilayacak duruma gelir; bir yandan
da bu caligmalar, onda yeni, degisik ilgi alanlar1 yaratir, cocugun kendi kendini
tanimasina birinci derecede yardim eder “(Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve
Kilavuzu, 2005, 9).

Bununla ilgili olarak Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu'nda su ifade
bulunmaktadir:

“Insan, kavramlarin bir dil biitiinliigii icinde kazandiklari degerlerle birlikte
sosyallesir ve dil yardimiyla 6grenme, Ogrendiklerini uygulama, yorumlama gibi
birtakim diisiinme ve ifade etme faaliyetlerinde bulunur” (Tiirkge Dersi Ogretim
Programi ve Kilavuzu, 2005, 10).

[Ikogretimin birinci kademesinde dil &gretimi; dinleme, konusma, okuma,
yazma temel dil becerilerinin yani sira, yeni programla birlikte eklenen gorsel sunu ve
gorsel okuma alanlarindan olusmaktadir. Ilkdgretimin ikinci kademesinde bulunan
temel dil becerileri Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu'na (2005) gore okuma,
dinleme/izleme, konusma, yazma olarak belirlenmistir. Dil bilgisi 6grenme alan1 olarak
yer almistir. Dil bilgisi 68renme alami ilkogretim birinci kademede anadil 6gretimi
icinde ayr1 bir baglik olarak yer almaz. Temel dil becerilerinin iginde ¢cocugun bilissel
diizeyine uygun ve temel dil becerilerinin 6gretimi i¢in gerekli goriildiigii kadariyla yer
alir. Ikinci kademede dil bilgisi ayr1 bir 6grenme alan1 olarak bulunur. Amag yine dil

bilgisi 6gretiminin sezdirerek yapilmasi yoniindedir.

1.2. Problem Durumu

Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda (TDOP) dil bilgisi temel dil
becerilerinin dgretimine destek olan bir aractir. Amag yerine konuldugu an temel dil
becerilerini destekten ziyade kendi iginde ayr1 kurallari olan ve anlasilmasi gii¢ bir alan
haline gelebilir. Bu yiizden oldukga iyi kavranmali ve onun ne amacla kullanilacag iy1
bilinmelidir.

Ergin (1995) bu durum ig¢in dil bilgisini, bir dilin ses, kelime ve kelime gruplar1
gibi ogeleri ile bunlarin ciimle i¢indeki gorevlerini ortaya koyan kurallar biitiinii olarak
tanimladiktan sonra alandaki gelismelerin okullarda okutulan dil bilgisi dersinin
icerigini veya bu dersi 6gretme yontemlerini pek fazla etkilemedigini belirtmistir. Dil

bilgisi denince hala bir dili dogru konugmak ve yazmak icin bilinmesi gereken kurallar



biitlinii akla geldigini vurgulamis ve bu kurallarin biitliiniinii ezberlemek zorunda
birakilan 6grencilerin, eger bunlari yeterince 6grenemezlerse, diger beceri alanlarinda
da yetersiz kalacaklarini savunmustur. Bu diisiinceden dolayi, konugsma ve yazmada
goriilen yanlisliklar dil bilgisi 6gretiminin yetersizligine baglamaktadir.

Dil 6gretimi igerisinde dil bilgisinin olup olmamasi, olursa ne kadar olmasi
gerektigi, diger 6grenme alanlariin i¢inde yer alip almamasi, ayr1 bir ders saatinde
islenip islenmemesi gibi bircok konu iizerine dil bilimciler ve program gelistirme
uzmanlari tartismistir.

Aydin’a (2006) gore dilbilgisi 6gretiminde tartigmalar  "nasil" olmasimin
Otesinde, boyle bir 6gretime gergekten gereksinim olup olmadigi yoniinde olmustur.
Sever’e (2004) gore dil bilgisi anadil egitiminde var olmalidir. Ogrencilerde Tiirkge’yi
dogru kullanma duyarlig1 ve bilincinin olusturulmasinda ana dilinin temel etkinlikleriyle
biitiinlesmis bir dil bilgisi 6gretimine dnemli gorevler diigmektedir.

Sinanoglu (1958) dil bilgisi 6gretiminin olmas1 gerektigini diislinmektedir.
Ogrencilerin dil bilgisi 6gretimi olmadan az da olsa olmasi gereken anlatim
bicimlerinden sapabilecek egilimlerinin oldugunu, 6zellikle konusurken titiz
davranilmadig: takdirde dilin her bakimdan bozulabilecegini, dilin 6zenli kullaniminda
dil bilgisinin gerekli oldugunu savunmustur.

Mekshi (2002, 2) dil bilgisinin gerekliligini “ Grameri anlama, dgrencilerin dil
ogrenimindeki gelisimleri i¢in Oncelikli hedeflerden biridir. Kesinlikle sdylemek gerekir
ki gramer 6grenimi yoksa dil edinimi eksiktir.” seklinde belirtmistir.

Egitimde yer aldig1 takdirde dil bilgisinin nasil ve ne diizeyde olacagi, amacinin
ne olmasi konusunda ¢esitli fikirler vardir.

“Dil bilgisi 6gretiminin en 6nemli amaci ise 6grencilerin, ana dillerini kusursuz
bir bi¢imde 6grenmeleridir. Dil bilgisi sayesinde 6grenciler, dilin ifade giiclinii kesfeder,
kurallar vasitasiyla dilden hedeflenen amaglar1 gerceklestirme yolunda énemli bir adim
atmis olurlar. Ayrica dil bilgisiyle 6grenci, anlatimin1 dogru yapip yapmadigini test
etme firsat1 elde etmis olur” (Cegen, 2007, 9).

Kocaman’a (1990, 862) gore, dil bilgisi 6gretimi tanim ezberleme, bigimsel
cekim Ornekleriyle alistirma yapma diizeyinde kalirsa elbette cokca ise yaramaz. Bunun
yerine dlizgiin konusma ve yazma kurallarinin anlagilmasina, diizgiin metinlerle bozuk
metinlerin ayirt edilmesine yararsa islevsel bir deger kazanir.

“Dilbilgisi, ¢ocugun dogru anlamasinda, dogru konusmasinda, dogru

yazmasinda bir ise yarayacaksa ve bu ise yarayacagl oranda islenmeli yoksa



islenmemelidir. Isgoriisel, baska bir deyisle ise yarar bir dilbilgisi s6z konusudur. Dogru
anlama, dogru anlatma, dogru yazma yolunda vazgecilmez bir gorev listlenmemis, ne
ise yaradigi belirsiz bir dilbilgisi -bir genelleme ile bir bilgi siistiir, daha dogrusu
yiiktlir” (Erisen, 1983, 54).

Erisen’in (1983) de belirttigi gibi dil bilgisinin anadil 6gretiminde amaci
kurallarin ezberletilmesinden c¢ok temel dil becerileri desteklemek olmalidir. Aksi
durumda 6grenci i¢in yiikten bagka bir sey ifade edememekte ve anlagilmayan gii¢ bir
alana doniisebilmektedir.

Dil bilgisinin 6gretimde yer almasi konusunda dil bilimcilerin hepsi ayni fikirde
degildir. Dil bilgisinin 6gretimde olmamasi yoniinde de diisiinen dil bilimciler
bulunmaktadir.

Dil bilgisi 6gretimi konusunda aslinda herkesin dil bilgisi 6gretimini
tartismasiz kabul ettigini sdylemek giictiir. Baz1 dilciler ana dili egitiminde
dil bilgisi Ogretiminin gereksizligini agikca ortaya koymuslardir. Daha
1963°’te BRADDOCK, LLOYD-JONES ve SCHOER ’in yazma becerisine
yonelik aragtirmalarinda dil bilgisi 6gretiminin dnemsiz oldugu, hatta yazili
anlatim becerisinin gelismesine zararl etkisi bile olabilecegi belirtmektedir.
Dil bilgisi 6gretimine karsi olanlardan CALKINS (1986) de, dil bilgisi
ogretimini  Ogretmenler i¢in kolaya kagma yolu olarak gostermekte,
ogretmenlerin dil bilgisinden o6tiirli  yazamaya yeteri kadar zaman
ayrramadiklarini dile getirmektedir. TAYLOR (1986) ise, 6grencilerin yillar
boyunca ogrendikleri dil bilgisinin dil {iretiminde onlara hi¢ yardimei
olmadig: diisiincesindedir (Akt: Ertekinoglu, 2003, 25).

Bunlarin yan1 sira dil bilgisi 6gretiminin dil agisindan énemli oldugunu savunan
arastirmacilar da olmustur.

“Bu arastirmalarin birinde, 1913 yilinda, Thomas H. BRIGSS dil bilgisinin
bireylere zihin disiplini kazandirdigi sonucuna ulagmustir. Dil bilgisi 6gretimi ile
bireylerin dilin imkanlarini, sinirlarint ve kullanim giiclinii ortaya ¢ikarma yetenegi
kazandirilir. Boylece 6grencilere anadili sevdirilmeye, kurallar1 0gretilmeye caligilir.
Biitiin bunlarla birey, ana dilini gelisim siireci iginde bilingli, seviyeli, dikkatli ve
kendisine glivenerek kullanma yetenegini kazanir” (Simsek, 1983, 39-40).

Anadili egitiminde dilbilgisi 6gretiminin gereksiz oldugu tiim diinya genelinde
tartisilan bir konu oldugu bilinse de son yillarda dilbilgisinin yeniden 6nem kazanmaya

basladigini Hudson'in (1992) dilbilgisi 6gretimi konusunda yazmis oldugu kitapta



goriilebilir. Hudson'a gore (1992, 181-8), dilbilgisi 6gretimi yapilmalidir. Bunun
nedenleri Hudson soyle siralamaktadir:

a. Dilsel 6zsaygiy1, 6zgiliveni olusturmak

b. Olgiinlii dil gretimine yardime1 olmak

c. Basarimi (performans) arttirmaya yardimci olmak

d. Yabanci dilleri 6grenmeye yardimci olmak

e. Dilsel ve kiiltiirel hoggoriiyii arttirmak

f. Bilimsel yontem ve ¢6ziimleyici diisiinmeyi 6gretmek
g. Dili kétiiye kullananlara karsi korunmak

h. Dil sorunlarin1 anlamaya yardimci olmak

1. Dil hakkindaki genel bilgiyi derinlestirmek.

Duru (1942) dil bilgisi 6gretiminin gerekgeleri arasinda dil bilgisinin dile iliskin
yanliglar1 azaltmasi, yazma becerisini gelistirmesi, zihin gelisimine yardimei olmasi gibi
faktorlere yer vermektedir. Bireyin ana dilinin dil kurallarini bilmesinin bir baska dil
ogretimine de kolaylik saglayacagi distiniilmektedir. Ergin (1995) konusma ve
yazmada yasanan sorunlari, dil bilgisi 6gretimindeki sorunlara baglarken, dil bilgisi
Ogretilmesinin gerekliligini de ifade etmektedir. Ankara’da bazi ilkégretim okullarinin
ikinci kademesindeki Tiirkge 6gretmenlerine uygulanan ankette, “Sizce ortaokullarda
dil bilgisi ogretilmeli midir?” sorusuna %93,10’u “evet” yanmitin1 vermistir (Aydin,
1999, 27). Demirel (2000) ise, anlatimda goriilen yanlisliklarin, kelime hazinesi
fakirliginden , “vanlis aliskanliklardan ve yazim eksikliginden” kaynaklandigini ifade
etmektedir.

Gencan (2001) biitiin bilim dallar igerisinde iki alaninin diislinceyi daha iyi
besledigini ifade etmektedir. Bunlardan ilkinin matematik ikincisinin ise dil bilgisi
oldugunu sdylemektedir. Diigiince ve bilgileri diizenli ve disiplinli bir zeminde bu iki
alanin tuttugunu ifade etmektedir.

Dil bilgisinin 6nemi Sinanoglu’ya (1958) gore su sekilde siralanmaktadir:

1) Dil diizeninin korunmasi saglanmis olur.
2) Bilingsiz bir sekilde kazanilmis dil duygusu, bilingli dil bilgisi haline getirilir.

Ana dil egitiminde dil bilgisi ama¢ olmadigi takdirde anadil egitimi icin dil
bilgisi 6gretimi gereklidir. Dil bilgisinin temel dil becerilerinin 6niine ge¢gmemesine
dikkat edilmelidir. Aksan (1975, 423) bu durumu; “Ana dilin dogru ve eksiksiz olarak
ogretilmesi kurallarinin kavratilmasina ve bu kurallarin uygulamaya gecirilmesine

baghdir. Aile ve bulundugu cevreden gelisigiizel bir sekilde belirli diizeyde ana dilini
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kullanma becerisi kazanmis olan bireyler, ancak programli bir egitim ortaminda ana
dilini kullanim alanlarini, inceliklerini 6grenebilir. Bu agidan dilin yap1 ve isleyisini, bu
isleyisle ilgili kurallart inceleyen bilim dali olan dil bilgisinin 6gretilmesi, ana dil
egitimi icin biiyiik bir dnem tasimaktadir. Insanoglu, tipki dilin ses dizgesi gibi, bigim
ozellikleri, yapist ve sdzdizimi kurulusunu da anadilini 6grenirken kapar” seklinde
belirtmektedir.

Oz (2001) dil bilgisi 6gretiminin anadil egitiminde ara¢ oldugunu belirtmistir.
Amaca varabilmek icin c¢alisma alani oldugunu vurgulamustir. Ogrencinin okul
oncesinde dili nasil dinleyerek, konusarak 6grenmisse okullarda da yine dinleyerek,
konusarak 6grenmesi gerektigini sdyler. Dil bilgisinin bu durumda gérevinin ¢ocugun
farkinda olmadan kullandig1 birtakim kurallar1 sezmesi yoluyla dili kullanmada giliven
kazanmasi; konugsma, yazma sirasinda kendi kendini kontrol etmesi oldugunu
belirtmistir. Bunun i¢in de kural ezberletmekten ¢ok dil yanliglarini diizeltme ve dili
kullanma ile ilgili beceri ve aligkanliklarin kazandirilmasina yonelik bir anlayisin
benimsenmesi gerekliliginin 6nemini vurgulamistir.

2005-2006 ders yil1 igerisinde ilkdgretimin birinci kademesinde uygulanmaya
baslanan TDOP’de dil bilgisi ayr1 bir beceri olarak degil, dil 6gretiminin diger becerileri
icine dagitilmis ve yine diger beceri alanlarim1 destekleyici nitelikte bulunur.
[k gretimin birinci kademe TDOP’de ifade edildigi gibi dil bilgisi 6gretimi sezgisel
yapilmalidir.

Dil bilgisi bir dilin yapisi, kurallarini ve isleyisi ile ilgilidir.
Dolayisiyla dilden ayri bir birim gibi diisiiniilmemelidir. Ilkdgretim 1-5
ogrencilerinin gelisim o6zellikleri dikkate alindiginda, onlara dile iliskin
kurallar1 aktarmak yerine; dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma
ve sunu becerilerini gelistirmelerine olanak saglamak yerinde olacaktir. Bu
diisiinceden hareketle dil bilgisi, programda ayr1 bir 6grenme alan1 olarak
ele alinmamis diger alanlar icerisinde dagitilmistir. Bu siniflar diizeyinde dil
bilgisi kural ve ilkelerinin sezdirilmesi yolu benimsenmistir. Bu durum 6-8
smiflarda ayr1 bir 6grenme alani olarak ayrintili bir sekilde ele alinmis olan
dil bilgisine temel teskil edecek yapidadir (Ilkogretim Tiirkge Dersi Ogretim
Programi ve Kilavuzu, 2005).

20062007 ders yilinda ilk kez uygulanmaya baslanan 6. stmf TDOP’de ise dil
bilgisi programda ayr1 bir 6grenme alani olarak yer alir. Amag dilin islevini kavratmak

olacagindan, kuralci ve ezbere yonelik olmayan, Ogrencilerin sezgisel olarak da
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o0grenmelerine devam edebilmelerini saglayacak dil bilgisi 6gretimi beklenmektedir. Bu
anlamda islevsel bir dil bilgisinden s6z edilebilir.

Birinci kademede temel dil becerileri igerisinde yer alan dil bilgisi, ikinci kademede
ayr1 bir 6grenme alani olarak bulunmaktadir. Programin uygulayicilart olan 6gretmenler
bu o6grenme alanin oOgretilmesi ve Ogretilirken izlenecek yontemler, kullanilacak
materyaller, belirlenmis olan kazanimlar, kullanilmasi tavsiye edilen etkinlikler, 6lgme
ve degerlendirme metotlar1 hakkinda neler diisiinmektedir?

Bu arastirmada TDOP’ nin uygulanmas: ile birlikte dil bilgisi 6grenme alaninda
yapilan degisikliklerin, programin sekillenmesi ve isler hale gelmesini saglayan
Ogretmenler tarafindan nasil goriildiigii ve degerlendirildigi arastirilmistir. Buna baglh

olarak da aragtirmanin problem climlesi asagidaki sekilde ifade edilmistir:

Problem Ciimlesi: Ilkogretim 6.smf Tiirkce Dersi Ogretim Programimnin dil bilgisi

O0grenme alani Tiirkge dersi 6gretmenleri tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Alt Amaclari

Bu arastirmanin genel amact, altinct sinif Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin dil
bilgisi 6grenme alanini altinci sinif Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriislerine gore
degerlendirmektir.

Genel amactan yola ¢ikarak arastirmanin alt amaglari su sekilde belirlenmistir:

1. lQlkdgretim altincr sinif Tiirkge dgretmenleri Tiirkge Dersi Ogretim Programi altinci
siif dil bilgisine ait kazanimlar konusunda ne diisiinmektedirler?

2. lilkdgretim altincr simif Tiirkge dgretmenleri Tiirkge Dersi Ogretim Programi altinci
siuf dil bilgisi 6grenme alaninda Onerilen etkinlikler hakkinda ne diisiinmektedirler?

3. Ilkdgretim altinct sinif Tiirkge dgretmenleri Tiirkge Dersi Ogretim Programi altinct
stif dil bilgisi 6grenme alanindaki yontem ve teknikler hakkinda ne
diistinmektedirler?

4. lQlkdgretim altinc1 simif Tiirkge 6gretmenleri Tiirkge Dersi Ogretim Programi altinci
smuf dil bilgisi 6grenme alanindaki materyaller hakkinda ne diisiinmektedirler?

5. Tlkdgretim altinci simif Tiirkge dgretmenleri Tiirkge Dersi Ogretim Programu altinci
siif dil bilgisi 6grenme alanindaki 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerine iligkin ne

distinmektedirler?
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6. Ilkdgretim altinci simif Tiirkge dgretmenleri Tiirkge Dersi Ogretim Programu altinci

siif dil bilgisi 6grenme alanini genel olarak nasil degerlendirmektedirler?

1.4. Arastirmanin Onemi

Programlarin  islerliligi,  eksiklikleri,  fazlaliklar1  ancak  programlarin
degerlendirilmesiyle goriilebilir. Bu degerlendirmeler 1s18inda elde edilecek verilerle
program siirekli gelismeye devam eder ya da yeni programlar olusturulur. Programlarin
kendini yenileyebilmesi i¢in degerlendirilmesi, c¢agin gerekliliklerine gore revize
edilmesi  gerekmektedir. Program gelistirmenin bir unsuru olan program
degerlendirmeye eskisine oranla daha fazla ilgi gosterilmektedir. Fakat Tiirkce
alanyazin tarandiginda program gelistirmeye iliskin kaynagin daha fazla oldugu,
degerlendirmeye daha az yer verildigi goriilmektedir.

2006 dgretim yilinda uygulanmaya baslanan Tiirkge Dersi Ogretim Programi temel
dil becerilerinden ve dil bilgisi 6grenme alanindan olusmaktadir. Dil bilgisi 6grenme
alaninin programlarda yer alip almamasi gerektigi eskiden beri tartisilan bir konudur.
Buna ragmen alan yazin tarandiginda Tiirkiye’de dil bilgisi 6gretimi ilizerine ¢ok az
kaynaga ulasilabilmektedir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar oldukca sinirhidir. Dil bilgisi
ogretimi ile ilgili derinlemesine bilgi toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirmanin bu
nedenle alanyazinda 6nemli bir yer tutacag: diisiintilmektedir.

Programlar hazirlanirken gbzden kagan ya da sorun gibi goriinmeyen konular
program uygulanmaya baslandiktan sonra sorun olarak ortaya cikabilir. Uygulamada
yasanan sorunlar1 en iyi hissedip, gorebilecek olan programin uygulayicilart olan
ogretmenlerdir. Programin uygulayicilari olan Ogretmenlerin, program konusunda
goriislerinin ne oldugu, beklentilerine, ihtiyaclarmma programin ne kadar karsilik
verebildigi de 6nemlidir. Dolayistyla bu aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin gortislerine
dayanarak degerlendirme yapilmis ve onerilerde bulunulmustur. Arastirma TDOP dil
bilgisi 6grenme alan1 Tiirkge Ogretmenlerinin gorlislerine gore degerlendirilmesi
bakimindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de oldukca az arastirma yapilmig bir konu iizerinde arastirma yapilmasi
TDOP’nin degerlendirmesine 151k tutmasi bakimindan énemlidir. Yeni uygulanan bir
program hakkinda bilgi edinilmesi bakimindan, arastirmanin alanyazinda énemli bir yer

tutacag diisiiniilmektedir. Bu alanda yapilacak olan ¢aligsmalara kaynak olusturabilir.
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1.5. Sayiltilar

1. Ogretmenlerin hazirlanan anket ve goriisme sorularina ictenlikle cevap verdigi

var sayilmistir.

1.6. Smmrhliklar

1. Arastirma Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kabul edilen 20062007 ders
yilinda uygulanmaya baslanan Tiirk¢ce Programinin dil bilgisi 6grenme alani ile
stirhdir.

2. Arastirma, Adana ili Seyhan ve Yiiregir il¢elerinin Milli Egitim Bakanligina
bagli devlet okullarinda gérev yapan 6. sinif Tiirkge 6gretmenleri ile sinirlidir.
3. Arastirma nitel arastirma tekniklerinden goriisme ve nicel veri toplama

araclarindan anket ile sinirlidir.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bélimde Egitim programi, egitimde program gelistirme, program
degerlendirme, degerlendirme gesitleri, Tiirkce Dersi Ogretim Programi, Tiirkge
dersinin ilkdgretim ikinci kademe temel dil becerileri, dil bilgisi ve ilkeleri, dil bilgisi
ogretiminde temel yaklasimlar, dil bilgisi 6gretimini kapsayan kuramsal agiklamalar ve

alanyazina iliskin bilgiler verilecektir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Egitimin ¢agin gereksinimlerine cevap verebilme diizeyinin yiiksek olmas1 her
egitim sisteminden beklenendir. Biitiin egitim kurumlarinda egitim ve Ogretim bir
program dahilinde devam etmektedir. Onceden tasarlanmis ve neyi, ne kadar, neden ve
kime 6gretilecegini igeren bir program ¢ergevesinde egitim verilmeye c¢alisilir. Egitimde
ama¢ Onceden belirlenebilirse, ihtiyaglar ve bu ihtiyaglar1 kazanacak bireylerin
ozelliklerine ne kadar bilinebilirse, egitim o kadar iyi isleyebilir. Egitimin islemesi
egitim programlar1 tarafindan saglanabilir. Egitim programlart toplum ve bilimdeki
gelismelerle gelistirmeli ve ihtiyaclara cevap verebilmek i¢in devamli yenilenmelidir.
Programlar, bilim ve teknolojideki gelismelere gore, egitim sistemlerindeki anlayislara
gore yenilik gostermelidir. Programlar ve programlarin unsurlar gelistikce egitimin de

diizeyi, niteligi buna bagl olarak artacaktir.

2.1.1. Egitim Program

Egitim programi ve Ogretim programi kavramlart ¢ogu kez birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Varig( 1994), egitim programi kavraminin egitim kurumlarinda yer
alan biitlin egitim faaliyetlerini kurum i¢i ve kurum dis1 egitim etkinliklerini i¢ine aldig:
sOyler.

Demirel (2005), egitim programi ve 6gretim programi arsindaki farki su sekilde
gostermektedir:

“ Egitim programi, Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler

yoluyla saglanan 6grenme yolu yasantilar diizenegidir. Ogretim programu ise okulda ya
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da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim
etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir “(Demirel, 2005,6).

Yeni uygulanmaya baslanan programin ad: Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’dur.
Yani amag Tiirk¢e dersinin 6gretimidir.

Yabanci kaynaklarda “curricullum” olarak gegen kavram egitim programi olarak
adlandirilmistir. Kimi yazarlar egitim programi yerine izlence kavramini kullanmigstir.
Ulkemizde Ertiirk (1982) ise “yetisek” kavramimi kullanmay1 yeglemis, fakat diger
kullanicilar tarafindan ¢ok da tercih edilen bir terim olmamustir.

Egitim programinin ne olduguna iliskin farkli tanimlar bulunmaktadir. Bu
tanimlar tamimi yapan uzmanlarm egitim felsefelerine gore sekillenmistir. Ornegin;
Taba ve Tyler egitim programini, verilmek istenen istendik amaglara ulagsmak igin
izlenen eylem plan1 olarak tanimlamistir. Istendik davranis anlayisi davranisci
yaklagimin etkisini tagimaktadir.

SAL (Saylor, Alexander, Lewis), programin egitilecek kisilere kimi 6grenme
yasantilarinin kazandirilmasi olarak belirtmistir (1981,8) SAL’1n bu taniminda 6grenci,
egitilecek bireyler aktif degil pasif olarak dile getirilmistir.

“Albert I Oliver (1977,8) egitim programi ile 6gretim programini es anlaml
olarak gormekte ve bir egitim programinin;

» Calisma Programi
» Yasant1 Programi
» Hizmet Programi
> Ortiik Program
olmak iizere dort 6geden olustugunu 6ne siirmektedir “( Akt: Demirel, 2005, 2).

Tiirkiye’de egitim programlart alanit Onclilerinden Varig (1994,18), egitim
programini, “Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi, milli
egitim ve kurumunun amaglarinin gergeklestirilmesine yonelik tiim faaliyetleri kapsar”

seklinde tanimlamaktadir.

2.1.2. Egitimde Program Gelistirme

Toplumsal, kiiltiirel, bilimsel degisimler egitim sistemlerini de yansimaktadir.
Ya var olan egitim programlari tamamen degistirilmekte ya da var olan program
revizyonla iyilestirilmektedir. Sonucta degisim hizina egitim programlar1 da ayak

uydurmaya caligmaktadir.
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Erden” e (1998, 4) gbre program gelistirme en genel anlamiyla egitim
programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir. Erden program gelistirmenin tanimin
yaparken ayni zamanda program gelistirmenin asamalarini da ortaya koymustur. Bu
asamalar tasarlama, uygulama, degerlendirme ve yeniden diizenlemedir.

Olivia’ ya (1992) da Erden’in taniminda yer alan asamalari program
gelistirmenin asamalar1 olarak benimser. Bu asamalara gdre program gelistirme
stirecinde Once programlar tasarlanir. Tasari halinde olan programlar daha onceden
belirlenmis olan bolgelerde uygulamaya konularak pilot uygulamasi yapilir. Uygulama
esnasinda sorun yasanip yasanmadigi gozlenir. Bunun i¢in de program degerlendirilir.
Eger programda her hangi bir sorun varsa degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikacaktir.
Sorun tespit edildikten sonra diizeltme yoluyla programdaki aksaklik giderilemeye
calisilir ve genele uygulanir. Uygulama oldugu siirece degerlendirme olmalidir.

Program gelistirmede Tyler, Taba, Saylor ve Alexander, Goodland, Hunkins’s,
Miller ve Seller, Roger’s, Weinstein ve Fantini modelleri ( Ornstein ve Hunkins, 1988),
Dick ve Carey (1985) tarafindan gelistirilen “Sistem Yaklagimi” (Brown, 1989:234)
modeli gibi birgcok model vardir. Bunlar arasinda en ¢ok bilineni Taba-Tyler modelidir
(Akt: Mersinligil, 2002 ,50).

Gozitok (Milli Egitim Dergisi, 2003) da Tiirkiye’de program gelistirme
cabalarina bakildiginda, c¢alismalarin Cumhuriyetin ilaniyla basladigi gorildiiglini
program gelistirme etkinliklerinin 1950’11 yillardan itibaren sistemli bir bigimde
yiiriitiilmesi yolunda ¢abalarin artigini ifade etmistir.

Turgut (1983) 1949 oncesi kullanilan programlarin daha c¢ok islenecek
konularinin bagliklarinin yer aldigi liste seklinde oldugunu bu programa da “miifredat
programi1” denildigini belirtmistir. Ozel amaglarin ve ders isleme yontemlerinin ilk kez
ana ¢izgileriyle belirten belgenin 1949 Ortaokul programi oldugunu vurgulamistir.

Varis’ a (1996) gore ders igeriklerinin, yontem ve tekniklerin pratikte ve teoride
uygulanma calismalarina 1960’11 yillarin basinda baglanmistir. Mahalli okullarindan
baslayarak Milli Egitim Merkez Orgiitiine kadar gegmistir. 60’I1 yillarin ortasinda da
Gazi Egitim Enstitiisii Pedagoji Boliimii’nde program gelistirme iizerine ders okutulmus
boylelikle bilimsel bir calisma alami olarak program degerlendirme tniversitelerde

yerini alamaya baglamistir.
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2.1.3. Program Degerlendirme

Program gelistirmenin bir pargasi olan program degerlendirme programlarda
oldukca Onemli yere sahiptir. Bir programin gelisebilmesi i¢in siirekli olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde eksiklikler saptanabilir ve
giderilmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir. Bir programin ne kadar iyi oldugu ancak
uygulama esnasinda ortaya g¢ikabilir. Programin neresinde bir sorun oldugu,
uygulamadan net olarak gozlenemeyebilir. Uygulama esnasinda ortaya ¢ikan sorunlara
da ancak program degerlendirme sonucunda ¢6ziim bulunabilir ya da onerilebilir.

Program degerlendirmenin ne oldugu konusunda birgok tanim vardir. Ertiirk’ e
(1975,107) gore program degerlendirme, programin etkiligi hakkinda karar verme
stirecidir.

“Program degerlendirme, genelde programa dayali egitim kaynaklarimi kabul
etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararimin verilecedi bilgileri igermektedir.
Degerlendirme sonuglari program gelistirme uzmanlarina programa devam, gézden
gecirme ya da yeni bir asamaya ge¢gme konusunda bilgi verir “(Demirel, 2005,183).

Ornstain ve Hunkins’ e (1988) gore egitim faaliyetleri lizerinde diisiiniilmesinin
ve degerlendirilmesinin oldukca eski gecmisi vardir. Sokrat gibi eski Yunan
filozoflarina kadar bu kanitlar yol gostermektedir. Sistematik olarak ise program
degerlendirme caligmalar1 egitimin Orgiin olmasi ve yayginlagsmasiyla ve de test
tekniklerinin gelismesiyle baslamistir.

Erden (1998)’e gore program degerlendirme program gelistirmenin bir pargasi
olurken su yolu izlemistir:

1933-1941 willar1 arsinda Amerika Birlesik Devletlerinde R. Tyler
yonetiminde lise programlarinin yeniden gdzden gecirilmesi amaciyla
yiiriitiilen proje, program degerlendirmeye yeni bir bakis a¢is1 kazandirmstir.
Tyler bu proje ile hedef dayanikli degerlendirme modelini gelistirmis ve
degerlendirme, hedeflere ulasama derecesini tayin etme silireci olarak ele
alinmaya baslanmistir. Bloom ve arkadaglar tarafindan bilissel, devinsel ve
duyussal alanla ilgili taksonimlerin gelistirilmesi; R. Mager’in 1960’11 yillarda
hedef davraniglari, basar1 6lciitii ve gergeklesme kosullariyla birlikte detayli
olarak tanimlanmasi; hedef dayanikli testlerin hazirlanmasina yeni boyutlar

getirmistir. Bu gelismeler sonucunda program gelistirme yaklagiminda
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degerlendirme egitim programlarinin bir 6gesi haline gelmistir (Erden,
1998,10-11).

Program degerlendirmenin tanimlar1 arasinda farklar bulunmaktadir. Tanimlar
arsasindaki farklar gibi programlarin nasil degerlendirilecegi konusunda da farklar
bulunmaktadir. Farkli program degerlendirme modellerinin bulunmasinin nedeni
Erden’e (1998) gbre program gelistirme yaklasimina gore farklilik gostermesidir.
Program gelistirmedeki ¢esitlilik nedeniyle de program degerlendirmede tek bir
yaklasimin kullanilmasinin yanlis olacagini belirtmektedir. Egitimde program iki amaca
yonelik degerlendirilebilecegini bunlardan ilkinin 6grenci basarilari degerlendirilerek
bir dersi hangi 6grencinin tekrar etmesine karar verme amaciyla oldugunu ikincisinin
ise egitim programinin etkililigi hakkinda sonuca varabilmek, aksakliklar varsa bunlar

tespit etmek ve aksakliklar1 ¢6ziim yoluna gitmek amacli oldugu belirtmistir.

2.1.4. Degerlendirme Cesitleri

Demirel’e (2005) gore degerlendirme yaklasimlari 6 grupta toplanabilir. Son
yillarda bunlara yenileri de eklenmistir. Ama en ¢ok kullanilan ve bilinenler; egitim
programinin tasarisina bakarak, ortama bakarak, basariya bakarak, erisiye bakarak,
O0grenmeye bakarak, iirline bakilarak yapilan degerlendirmedir. Bunlar igerisinde de en
cok hem siirece hem iiriine bakilarak yapilan degerlendirme kullanilmaktadir.
Degerlendirme ¢esitleri ise lige ayrilmaktadir. Bunlar; tanilayici, bi¢imlendirici, diizey
belirleyici degerlendirme cesitleridir. Mersinligil’e (2002) gore degerlendirme cesitleri
bese ayrilmaktadir. Bunlar; bi¢cimlendirici ve toptan degerlendirme, iirliniin ve siirecin
degerlendirilmesi, nicel ve nitel degerlendirme, tanilayici degerlendirme, yansitici

degerlendirmedir.

2.1.4.1. Bicimlendirici ve Toplam Degerlendirme

Bi¢imlendirici ve toplam degerlendirme birbirinden farkli degerlendirme
cesitleridir. Bigimlendirici degerlendirmede siire¢ degerlendirilir, fakat toplam
degerlendirmede {irtin degerlendirilir.

“Ogrencilerin ~ bir programa girdikten sonra siire¢ iginde  siirekli
degerlendirmeleri 6nemli goriilmektedir. Bu siire¢ iginde oOgrencilerin 0grenme

giicliiklerini ortaya ¢ikarmak ve gerekli diizeltmeleri yapmak icin yapilan degerlendirme
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denilmektedir. Bu degerlendirme, programa siirekli doniit saglanmakta ve iyilestirici
onlemlerin alinmas1 i¢in de bir kontrol sistemi olusturmaktadir” ( Demirel, 2005,185).
“Big¢imlendirici degerlendirme program gelistirmede “nasil dgretelim” sorusu
icin karar siirecinde bilgi saglar. Oysa toplam degerlendirme “ne kadar 6grenilmistir”
sorusuna cevap bulma sorumlulugu tstlenir. Ayrica toplam degerlendirme ile sadece
sonucuna/iiriine bakildigi icin programin eksikleri ve hatalar1 géz ardi edilmektedir”

(Mersinligil, 2002, 66).

2.1.4.2. Uriiniin ve Siirecin Degerlendirmesi

Uriinin ~ ve  siirecin  degerlendirilmesinde  hedeflerin  gerceklesip
gerceklesmedigini anlamak igin iiriine bakilir. Uriiniin meydana gelebilmesi icin siireg
sarttir. Program hakkinda iiriine bakildiktan sonra degerlendirme yapilabilir. Uriin
degerlendirilirken programin uygulama stireci de degerlendirilmektedir.

Uriin ve siire¢ degerlendirme arasindaki ayrim, toplam ve
bicimlendirici degerlendirme arasindaki ayrima benzer. Toplam
degerlendirme ile lriine bakilmaktadir, ¢iinkii program hakkinda karar
verebilmek i¢in onun amacina ne 6l¢iide ulastigi 6nemlidir. Benzer sekilde
bicimlendirici degerlendirme 1ile silirece bakilmaktadir, ¢linkii bu
degerlendirme ile sadece amaglarin ne Olciide gergeklestirdikleri
olgiilmektedir. Ogrenme-6gretme siirecinde neyin, nasil uygulandigi ve
bunlarin iyilestirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi one ¢ikmaktadir.
Kisaca, “siire¢ nasil bigcimlendirilirse istenilen toplam friin elde edilir”
sorusunun yanitini buradaki capraz degerlendirme ile agiklanabilir

(Mersinligil, 2002, 68).

2.1.4.3. Nicel ve Nitel Degerlendirme

Program nitel ve nicel verilerden yola ¢ikilarak degerlendirilir. Nicel veriler igin
rakamlara, test sonuglara bakilir. Nitel verilerde gozlem, goriisme uygulanabilir. Nicel

veriler istatistik olarak aciklanir. Nitel verilerde aragtirmacinin yorumlar1 6n plandadir.

Nicel ve nitel yaklagimin ¢ikis noktasi, degerlendirme amaciyla
yapilan herhangi bir arastirmanin nicel ve nitel verilere dayanmasidir.

Ornstein ve Hunkins (1998: 253) bu ayrim i¢in Cronbach’in
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“bilimsel”(scientific) ve “insancil” (humanistic) terimlerini kullandigini
aktarmaktadir. McCormick ve James (1990,137) benzer sekilde “yapisal”
(structuralist) ve “insancil ve interaktif” (humanistic and interactionist)
kuramlarin  degerlendirme yaklagimimi belirledigini  diisiinmektedir.
Bilimsel veya nicel yaklasimda deneye onem verilir. Veriler genellikle
rakamsal test sonuglarindan, deneklerin dagilimimi gosteren sayilardan
olusur. Ogrencilerin basaris1 kontrol ve deney gruplan ile 6lgiiliirken,
degerlendirme ortami deney kosullarina gore birgok degisken gz Oniine
alarak hazirlanir. Toplanan bilgi nicel oldugu icin istatiksel ¢oziimleme
yapilir. Nitel degerlendirme yaklagiminda kullanilan 6lge araglart gozlem
raporlari, giinliikler, toplant1 tutanaklari ve cesitli belgelerden olusur.
Bunlar bilimsel olmadiklar1 i¢in gegerli goriilmeyebilir, ancak programla
ilgili gercek kararlar alinirken ¢ok daha Onemli olduklar1 ortaya
cikar(Brown, 1989:232). Bu nedenle nitel verileri kiicimsemek yanlis
olur. Burada izlenecek yol, nitel verilerin belli kurallar igerisinde ve
sistemli bir sekilde toplanmasi ve bunlardan program degerlendirmede en

1y1, en insancil sekilde yararlanilmasidir (Akt: Mersinligil, 2002, 68-69).

2.1.4.4. Tanilayic1 Degerlendirme

Programlar uygulanmadan Once 6g8renci zihin gelisimlerinden yola ¢ikilarak
ogrenci becerilerini degerlendirmek amaciyla yapilir. Genellikle taslak programlarin
olusturulmasinda ve yeninden diizenlenmesinde etkilidir.

“Ogrencilerin programa baslamadan once 6n kosul niteligindeki bilissel
davranig, duyugsal 0Ozelik ve devinigsel becerilerini tanimlamak i¢in yapilan
degerlendirmelerdir. Ogrencileri tanirken biligsel giris davranislar;, duyussal giris

ozellikleri kazandiric1 uygulamalara yer verilmesi planlanmalidir” (Demirel, 2005,184).

2.1.4.5. Yansitic1 Degerlendirme

Yansitict degerlendirme seklinde programlar uygulanmaya konmadan Once
programa genel olarak bakilir. Amag; programin uygulanmasi yoniinde karar yetkisi
olanlara programin uygulanabilirligi iizerine yardime1 olmaktir.

“Yansitici  degerlendirme, taslak program denemeye konulmadan Once

programin panoramik olarak tanimini yapmak iizere uygulanan bir degerlendirmedir.
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Bu degerlendirmede degerlendirmecinin gorevi karar mekanizmasindaki kisilere
yardimc1 olacak bilgileri toplamak ve uygulama siirecinde rehberlik etmektir”

(Mersinligil, 2002, 70).

2.1.5. Tiirkce Dersi Ogretim Programi

Ogretim programlar1 neyi, ne diizeyde, kime, nasil ve neyle kazandirilacaginin
planidir. Kazandirilmis olanin ne kadar kazanildigini da icerir. Bir rehber gibi ne yone

nasil gidileceginden haber verir.

Bir 6gretim programi, ne agmalar, dersler ve konular listesidir, ne da
ogretmenin eline verilen ve uyulmasi istenen bir kaynak kitaptir. Ogretim
programi, Ogrencilerden beklenen Ogrenmeyi meydana getirebilmek igin
planlanmis  etkinliklerin tamami olarak tamimlanabilir. Ogrencilere
kazandirilacak ozellikleri, yani erisilecek hedefleri, bu hedeflere ulagmak
icin yapilacak etkinliklerde kullanilacak ara¢ ve geregleri, saptanan
hedeflere ulasip ulagsmadiginm1 anlama olanagi verecek degerlendirmeyi
iceren bir 6gretim programi; dgretmen ve Ogrencinin maksadina tipki bir
mimarmn plam1 gibi hizmet eder. Dikkatlice hazirlanmis bir 6gretim
programi, 0gretmen ve Ogrenciye, nereye gideceklerini ve ilerlemenin her

basamaginda ne elde edeceklerini bilme olanagini verir (Tekin, 1980, 5).

Ogretim programlar1 icinde en &nemli olanlardan biri anadil 6gretim
programidir. Ulkemizde yapilan anadil dgretimini gesitli tarihsel evrelere ayirmak
miimkiindiir.

Gogiis (1971) anadil 6gretiminin tarihsel gelisimini {i¢ evreye ayirmaktadir:
Medreselerin kurulusundan Tanzimat cagina kadar, Tanzimat ve Mesrutiyet ¢agi,
Cumhuriyet c¢agi. Goglis bu ayrimi yaparken programlarin gelisim siireglerini ve
yenilenmesi, degismesini esas aldigi sOylenebilir. Anlam karmasasi yasanmamasi i¢in
ogretim evrelerini Cumbhuriyetten 6nce ve Cumbhuriyetten sonra olmak ftizere ikiye
ayirmak daha uygundur.

Cumbhuriyetten 6nce ana dil 6gretiminin 68retim programlarinda yer almasi

Osmanli doneminde Tanzimat donemiyle basladig1 s6ylenebilir.
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“Osmanli Imparatorlugu dénemindeki egitim kurumlarinda Tiirk¢e &gretimi,
Tanzimat donemiyle baslamistir. Bu donemde acilan riistiyelerin egitim programlarinda
anadil olarak Tiirk¢cenin 6gretimine biiyiik 6lciide yer verildigi goriilmektedir. 1874
yilinda Selim Sabit Efendi tarafindan c¢ikarilan ve ilkokullarda okutulan derslerin
ogretim yontemlerini agiklayan Rehniima-y1 Muallimin (Ogretmenlerin Kilavuzu) adli
Tirkge kitapta okuma ve yazma 6gretimine 6nemli yer ayrilmistir” (Gogis, 1983, 47).

Cumbhuriyetten oOnce ¢esitli diizenlemeler yapilmis ama bunlar reform
sayilabilecek diizenlemeler olamamustir.

“Yenilik yanlist modern okullarda hayata yonelik dersler yer alirken geleneksel
egitimin devam ettigi sibyan mekteplerinde dini igerikli egitim anlayis1 devam
etmektedir. Modernlesen okullarin egitim programlari incelendiginde elbette giiniimiiz
anlayisina uygun bir programcilifin oldugunu sdéylemek miimkiin degildir. Program
diizenlemeleri yeni derslerin konulmasi ya da derslerin ¢ikarilmasi bigiminde igerik
diizenlemelerinden ibaret kalmistir” ( Celenk ve digerleri, 2006, 26).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra kullamlan Tiirkge Ogretim Programlari sunlardir:

1. Ilk Mektep Miifredat Programi 1924: Tazabey ve Celenk’e (2008) gére 1913 yilinda
ilkokul egitim stiresi alt1 yil iken, bes yila indirilmistir. Amagclar1 belirlenemeyen
derslere gore hazirlanan bu yiizden 6zel amaclar1 da bulunmayan bir programdir.
Belirlenen dersler; okuma, insat, tahrir, imla ve sarf (dil bilgisi) dersleridir. Dinleme
ve konusma temel becerilerine yer verilmemistir. Dil bilgisi Ik Mektep Miifredat
Programi’nda ayr1 bir ders olarak yer almistir.

Ucgiincii sinifta okuma dersinde uygulamali olarak dil bilgisinin verilmektedir.
Ayr bir ders olarak dil bilgisi yoktur. Dordiincii sinifta haftada bir ders olarak dil bilgisi
Ogretimi uygun goriilmis; isim, sifat, fiil, mastar ve ciimle hakkinda o6rnekler ve
aciklamalar yer almistir. Besinci sinifta ise haftalik iki ders saatinde dil bilgisi 6gretimi
devam etmistir. Ogretim 6rnekler iizerinden yapilmistr.

“ Sarf derslerinde her zaman 6rneklerden gramere gidilecek; yani dnce uygun
climleler yazdirilarak istenen sarf ve nahiv kurallar1 buradan c¢ikarilacaktir. Bir defa
cikarilmis olan kurallar, c¢ogunlukla s6zel olmak iizere c¢esitli alistirmalarla
giiclendirilecektir ” (MEB, 1924, 8-12).

2. Ilk Mektep Miifredat Programi 1926: Tazabey, Celenk, Tertemiz, Kalayci

(2002,399) 1926 programindaki degisiklikleri su sekilde ifade etmistir:
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“1924 programi cok az degisiklikle cumhuriyete gecis programi olarak
diisiiniiliirse, 1926 programi cumhuriyet donemini kapsamli ilk programi niteligindedir.
Program yeni Tiirk alfabesi kabul edilmeden yiiriirliie girmis olup yeni harflerin
kabuliinden sonra Ozellikle okuma-yazma o6gretimi ve Tiirkge dersi Ogretimi basta
olmak iizere yeni duruma uyarlanmig, boylece bu program, yeni Tiirk harflerinin ilk
uygulandig1 program olma 6zelligini kazanmistir.”

Dil bilgisi ilkokul birinci ve ikinci sinifta yer almazken tiglincii sinifta bir saat,
dordiincii sinifta bir saat ve besinci sinifta iki saat yer almistir.

3. Ilk Mektep Tiirkge Miifredat Programi 1930: “Tiirk¢e programinin hedefleri arasinda,
konusma ve yazma ana etkinlik alam1 alinirken, okuma dolayli olarak programda
gecmekte, dinleme egitimiyle ilgili herhangi bir hedefe yer verilmemistir. Ag¢iklamalar
boliimiinde kiraat (okuma), tahrir (yazma), imla ve gramer (dil bilgisi) ve el yazisina yer
verilmistir. Siniflara iliskin icerik diizenlemesine yer verilmistir (Tazabey ve Celenk,
2008,11).

4. Ilkokul Tiirkge Ogretim Programi 1936: Okuma, anlatim ve konusma iizerine
programda agiklamalara yer verilmis, dil bilgisine ve dinlemeye iliskin c¢aligmalar
bulunmamaktadir. Programda yer alan hedeflerde dil bilgisine iliskin, dile ait kurallarin
sezdirilmesi ifadesi bulunmaktadir. Kurallar1 6grenen 6grencinin dili kullanista gliven
duyacag belirtilmistir.

Hedefler:

Tiirk dil inkilabinin ilkokulunun payina diisen gayelerini tahakkuk ettirmek,

b. Talebeyi sozle veya yazi ile ifade olunan diistinceleri ve duygulari, iyi ve dogru olarak
anlamaya alistirmak,

c. Talebeye, bildigini, disiindiigiinii ve duydugunu sézle ve yazi ile iyi ve dogru olarak
anlamaya alistirmak,

d. Cocuklara Tirk dilini sevdirmek ve onlara yas seviyelerine gore yazilmis kitap,
mecmua gibi eserleri arama, bulma ve okuma i¢in devamli bir ilgi uyandirma,

e. Tirk dilindeki kelimelerin manalarimi, dogru yazilis ve okunusunu talebenin en ¢ok
kullandig1 kelimelerden bagslayarak ogretmek suretiyle onlarin kelime hazinelerini
zenginlestirmek,

f. Dilimizin tabi oldugu kaideleri sezdirip sturlandirmak suretiyle, Tiirk Dilinin kullanista
gliven kazandirmak (MEB,1936,38).

5. 1lkokul Tiirkge Ogretim Programi 1948: Programda 1936 programina benzerlikler yer
almistir. 1948 programinda harf devriminin ve Tiirk¢e kullaniminin yayginlagmasiyla

Tiirkce kelimelerin kullanimina 6zen gosterilmistir.
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Amaglar:

a.

f.

Ogrencilere szle ve yazi ile ifade olunan diisiinceleri ve duygulari, iyi ve dogru olarak
anlamaya alistirmak,

Onlara  gordiiklerini,  6grendiklerini,  bildiklerini, incelediklerini,  diisiiniip
tasarladiklarini s6zle ve yaziyla iyi ve dogru olarak anlatma kudretini kazandirmak,
Cocuklara Tiirk dilini sevdirmek ve onlarda yas seviyelerine gére yazilmis kitap ve
yazilar1 arama, bulma ve okuma i¢in devamli bir ilgi uyandirmak,

Tirk dilindeki kelimelerin manalarini, dogru yazilis ve okunuslarin, en c¢ok
kullandiklar1 kelimelerden baslamak suretiyle, Ogrencilerin kelime haznelerini
zenginlestirmek,

Dilimizin bagli oldugu ana kurallar1 sezdirip onlara Tiirk dilinin kullanmada giiven
kazandirmak,

Tiirk dili devriminin okulun payina diisen amaglarini1 gergeklestirme (MEB,1948, 90).

6. Ilkokul Tiirkce Ogretim Programi 1968: Daha onceki programlarda yer almayan

“dinleme” becerisine ilk olarak 1968 programinda yer verilmistir. Ders konularinda

okuma, yazili ve sozlii anlatim, imla, dil bilgisi, siir okuma, yazi, ders arag gereclere yer

verilmis yalniz degerlendirmeye yer verilmemistir.

Amaglar:

Bu derste 6grenciler:

a. Dinlediklerini, okuduklarini tam ve dogru olarak anlamaya ¢aligirlar.

b. Gordiiklerini, duyduklarmi, bildiklerini, incelediklerini, 06grendiklerini disiiniip
tasarladiklarin1 s6zle ve yaziyla dogru amaca uygun ve etkili olarak anlatma giiciinii
kazanirlar.

c. Dinleme ve okuma aligkanlik ve zevkini elde eder;

Seviyelerine gore yazilmig kitaplari, yazilar1 arayip bulmaya, istekle okumaya
yonelirler.

d. Gozlem ve arastirma yoluyla edindikleri izlenim, bilgileri sozle ve yaziyla anlasilir ve
ilgi uyandirict bir sekilde anlatabilme becerilerini kazanirlar.

e. Dilimizdeki kelimelerin anlamlarini, dogru yazilis ve okunuslarini 6grenerek kelime
haznelerini zenginlestirirler.

f. Tirk dilini kullanmada giivenle birlikte dil sevgisini kazanirlar;

Dilimizin bagl oldugu ana kurallar1 yavas yavas sezer, 6grenir ve benimserler ( MEB,
1968, 112).

7. Ilkokul Tiirkge Egitim Programi 1981: Programda Milli Egitimin Genel Amaglari,

Tiirkge’ nin Genel Amaglari, Tiirkge’ nin Ozel Amaglari, Davramslar boliimii yer

almaktadir. Programda genel amaglar disinda 6zel amaglara da yer verilmis, 6zel
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amaglar temel dil becerilerine gore ayr1 ayr1 simiflandirilmustir. Ozel amaglar dért baslik
altinda toplanmistir. Anlama ve anlatim teknigi kendi arasinda béliimlere ayrilmus,
dilbilgisi ve yaz1 alaninda buna benzer bir uygulamaya gidilmemistir. Bunlar; anlama:
dinleme ve izleme teknigi bakimindan, okuma teknigi bakimindan, anlama teknigi
bakimindan anlatim: s6zli olarak, yazili olarak dil bilgisi ve yazidir. Amaglara bagl
hazirlanan ve 6grenciye kazandirilacak davraniglara yer verilmistir. Tiirkge dersi gesitli
o0grenme alanlarina boliinmiis bu 6grenme alanlar1 arasinda siki bir iliski oldugu da
vurgulanmigtir. Bu alanlarla ilgili agiklamalar yer almaktadir. Tirkce dersinde
kullanilacak olan materyaller, yontem ve tekniklere yer verilmistir. Degerlendirmenin

nasil olmasi konusunda da programda bilgiler yer almaktadir.

Dil bilgisinin amaglar1 ve kazandirilacak davranislar su sekilde belirlenmistir:
“Amaclar:
Ogrencilere;
a. Kelime dagarcigini diizeye uygun olarak zenginlestirebilme;
b. Unlii ve iinsiizlerle ilgili kurallar1 uygulayabilme;
Ciimle ve kelime bilgisini gelistirebilme;
d. Smif diizeyinin gerektirdigi yazim ve kurallarin1 uygulayabilme ve noktalama
isaretlerini kullanabilme beceri ve aligkanliklarini kazandirmaktir.
Kazandirilacak Davranislar:
a. Biiyiik harfleri dogru kullanabilmek ( satir baglarinda ve kisaltmalarda);
b. Noktay1 tarihlerin giin, ay, yil ogeleri arasinda, kisaltma harflerinin sonunda ve
sayilardan sonra —inci anlaminda kullanabilmek;

Kelimeleri alfabetik siraya dizebilmek;

& 0

Soru isareti, inlem, sirali nokta ve konusma ¢izgisini dogru kullanabilmek;
Unlii ve iinsiiz harfleri ayirabilmek;

Ince ve kalin iinliileri ayirabilmek;

Biiytik tinlii uyumunu kurallarin1 kavrayabilmek,

Es anlaml1 kelimeleri bulabilmek “ (Demirel, 1999,22).

5 gq = o

“Ilkdgretim Tiirkge programinda Tiirkgenin dort temel becerisi olan dinleme,
konusma ve yazmaya yer verilmistir. Ogrencilere bilimsel, elestirel ve yaratic1 diisiinme
becerilerini kazanma hedefleri konmasi olduk¢a onemlidir. Program anlama baslig
altinda her sinif icin dinleme, okuma, anlatim baslig1 altinda her siif i¢in sozli ve
yazili olarak yapilacak ¢alismalarla ilgili amaglara ve davranislara yer verilmistir. Yine

dil bilgisi, Atatiirkgiiliilk konulari, izlenecek yontem ve tekniklere, okuma {izerinde
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yapilacak calismalara, ara¢ gereclere, yazi Ogretimi, Olgme ve degerlendirme
boliimlerine yer verilmemistir.” (Tazabey, Celenk, 2008,14)

8. Tiirkge Dersi Ogretim Programi 2006: Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulunun 22.09.1981 tarih ve 172 sayili karartyla kabul edilen ve 26 Ekim 1981°de
2098 sayil1 Tebligler Dergisi’nde yayimlanan Tiirk¢e Dersi Egitim Programi 2005-2006
ders yilina kadar ilkégretim birinci ve ikinci kademede kullanilmigtir. 2005-2006 ders
yilinda biitin Tiirkiye’de Tiirkce Dersi Ogretim Programi birinci kademede
uygulanmaya baslanmgtir. ilkdgretim birinci kademenin biitiin siniflarinda uygulamaya
gecilen yeni programin devami olarak 6. siiflarda 2006-2007 ders yili igerisinde yeni
Tiirk¢e programinin ikinci kademe i¢in olan kismi uygulanmis, 2007-2008 ders yilinda
hem 6. smiflar hem 7. smiflarda yeni programa gecilmis, 2008-2009 ders yilinda ise
6.,7.,8., smiflarinda uygulanarak ilkdgretimin biitiin siniflarinda  yeni Tiirkge
programinin uygulanmasina gecilecektir.

Programda ilk goze ¢arpan kistm bir Onceki programda egitim sozciigi
kullanilirken ( Tiirkge Egitim Programi), uygulamaya gegilecek olan programda ogretim
sozciigiiniin kullanilmasidir (Tiirkge Ogretim Programu).

TDOP, “genel amaglar, temel beceriler, 6grenme alanlar1 ve bu alanlara yonelik
belirlenmis kazanimlar, etkinlik &rnekleri ile aciklamalar” dan olusmustur (ilkdgretim

Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005, 3).

2.1.5.1. TDOP’ de Yer Alan Genel Amaclar

Programda genel amaglar yer almaktadir. Genel amagclar, temel dil becerilerini
ve 6grenme alanlarini kapsamaktadir. Programin amaci genel amaglara ulasmaktir.

TDOP ile Tiirk Milli Egitimin genel amaglar1 ve temel ilkelerine uygun olarak

Ogrencilerin;
1. Dilimizin, milli birlik ve biitiinliiglimiiziin temel unsurlarmdan biri oldugunu
benimsemeleri,

2. Duygu, diisiince ve hayallerini sézlii ve yazili olarak etkili ve anlasilir bigimde

ifade etmeleri,

3.  Tirkgeyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli
kullanmalari,
4.  Anlama, sirlama, iligki kurma, siniflama, sorgulama, elestirme, tahmin etme,

analiz-sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme becerilerini gelistirmeleri,
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5. Seviyesine uygun eserleri okuma; bilim, kiiltiir ve sanat etkinliklerini se¢me,
dinleme, izleme aliskanlig1 ve zevki kazanmalari,

6.  Okudugunu, dinledigini ve izlediginden hareketle, s6z varligin1 zenginlestirerek
dil zevki ve bilincine ulagmalar;; duygu, disiince ve hayal diinyalarini
gelistirmeleri,

7. Yapic, yaratici, akilcl, elestirel ve dogru diisiinme yollarin1 6grenmeleri, bunlari
bir aligkanlik haline getirmeleri,

8.  Bilgiye ulagmada kitle iletisim araclarindan yararlanmalari, bu araglardan gelen
mesajlara karsi elestirel bakis acis1 kazanmalari ve secgici olmalari,

9.  Tirk diinya kiiltlir ve sanatina ait eserler araciliiyla milli ve evrensel degerleri
tanimlari,

10. Hosgoriill, insan haklarina saygili, yurt ve diinya sorunlarina duyarli olmalar1 ve
coziimleri liretmeleri,

11. Milli, manevi ve ahlaki degerlere 6nem vermeleri ve bu degerlerle ilgili duygu ve
diisiincelerini  giiglendirmeleri amaglanmaktadir (ilkdgretim Tiirkce Dersi
Ogretim Program1 ve Kilavuzu, 2005, 4) genel amaglarina ulasmasi

beklenmektedir. Bu genel anaglara ulagmak uzun bir siire¢ istemektedir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda 1981 programinda yer alan amaglarm
bazilar1 degistirilmig, yeni genel amaglar eklenmistir. Genel amaclarla diisiinen,
elestiren, yorumlayan bireyler yetistirmek amaclanmistir. Bunlarin yani sira milli kiiltiir
ve degerlerine de dnem veren 68renciler yetistirmek esas alinmistir. Tiirk kiiltiiriine ait
eserlerle birlikte diinya kiiltiiriine ait eserlere de yer verilerek evrensellesme
amaglanmistir. Sadece kendi kiiltiiriinii degil diger kiiltiirlere de duyarli bireyler
yetistirmek distintilmistiir. Tirkge’ ye deger veren ve onu bilingle kullanan birey
yetistirilmesi esas alinmistir. Bilim 6n plana ¢ikarilmis ve bilimsel diisiinmeyi esas kilan

diisiinme sekilleri ile program daha da cagdaslastirilmaya ¢aligilmistir.

2.1.5.2. Temel Beceriler

TDOP yer alan kazanimlarla, temel becerilerin gelistirilmesine ¢alisilacaktir.
Toplam on iki temel beceri sunulmustur. Programda bu temel becerilerin bir ders yili
boyunca kullanabilecegi gibi sekizinci smifin sonunda ya da hayat boyu
kullanilabilecek temel beceriler oldugu ifade edilmistir.

Programda ulagilmasi beklenen temel beceriler sunlardir:
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» Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma

» Elestirel diisiinme

> Yaratici diisiinme

> {letisim kurma

> Problem ¢6zme

» Arastirma

»Karar verme

» Bilgi teknolojilerini kullanma

» Girigimcilik

» Kisisel ve sosyal degerlere nem verme

» Estetik zevk kazanma

> Milli, manevi ve evrensel degerlere duyarl olma(ilkégretim Tiirkge Dersi Ogretim

Programi ve Kilavuzu, 2005,5).
TDOP’ de diisiinen, sorgulayan, arastiran, cevresine ve insan iliskilerine duyarl

bireyler yetistirmek amacglanmistir. Genel amaglar dogrultusunda son smifa kadar

kazandirilmasi beklenen beceriler olusturulmustur.

2.1.5.3. Kazanimlar

Ogrencinin edinmesi beklenenlerin tiimii TDOP> de kazanim olarak yer
almaktadir. Kazamim ifadesi TDOP ile kullamlmaya baslanmistir. 1981 programinda
davramis kelimesinin TDOP’ de yerini kazanim ifadesine birakmasmin nedeni
programlarin benimsedikleri 6grenme-6gretme yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir.

“ Kazanimlar; 6gretim siirecinde Ogrencilerin edinecekleri bilgi, beceri ve
aliskanliklar1 kapsamaktadir. Ogrencilerin dil becerilerinde gelisme saglamalari, bu
kazanimlarin edinilmesine baghidir. Kazanimlar, 6grencilerin gelisim diizeyine ve
ogrenme alanin ozelligine gore altinci smiftan sekizinci sinifa dogru asamali olarak
verilmistir. Ogrenme alanlarina yonelik kazanimlarin sinirlanmasinda da bu yaklagim
gozetilmistir  (Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005, 8).

Kazanimlarin 6nceden belirlenmis olmasi programlar i¢in 6nem tasimaktadir.
Egitimin degerlendirilebilmesi i¢in yine kazanimlarin gerceklesme diizeyine
bakilmaktadir.

Diizeyi ne olursa olsun bir ders ya da kursla ilgili olarak yapilacak
ilk is o dersin ya da kursun hedeflerinin belirlenmesidir. Programin etkili

olup olmadigi onun, hedeflerine ulasmadaki, yani 6grenci davranislarinda
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istenilen degismeleri olusturmadaki basar1 derecesine gore saglanacaktir.
Hedefler dnceden saptanmis ve acikca belirtilmemisse, o ders i¢in uygun
malzeme, icerik secilemeyecegi gibi, o ders objektif olarak da
degerlendirilmez (Tekin, 1980, 75).

Programda onceki yillarda kazandirilmis olmasi beklenen kazanimlar soluk
renkle yazilirken ilk kez kazandirilacak kazanimlar koyu renkle ifade edilmistir.
Kazanimlar, etkinliklerle pekistirilmeye c¢alisilmistir. Acgiklamalar boliimiinde ise
kazanimlarin nasil verilmesi gerektigi, siiresinin ne kadar olmasi1 gerektigine iligkin
bilgiler verilmistir. Iliskilendirilecek diger grenme alanlar1 gdsterilmistir.

Bir 6nceki programda davranisci egitimin etkisi ile “davranis” kelimesi yerine

“kazanmim” ifadesinin kullanilmas: TDOP’ deki yenilikler arasindadur.

2.1.5.4. Etkinlikler

TDOP’ de kazammlarla birlikte etkinliklere yer verilmistir. Etkinlikler &neri
niteligindedir. Etkinlikler gelistirilip kullanilabilecegi gibi seviyeye uygun hala getirilip
alt ve iist simiflarda kullanilabilir nitelikte oldugu TDOP’ de belirtilmektedir. Bir ders
saati i¢cinde birden fazla etkinlige yer verilebilir. Etkinlikler, kazanimlar kavratilirken
Oogretmene destek olmasi, Ogrencinin daha kolay kavrayabilmesi amaciyla
hazirlanmastir.

“Programdaki etkinlikler, 6grenci merkezli ve 0grenme siirecinde grencinin
etkin bir rol {istlenmesi saglayacak sekilde hazirlanmigtir. Ogrencilerin birbirleriyle ve
ogretmenleriyle stirekli iletisim i¢inde olmalar1 ve etkinliklerin her asamasinda
katilimc1 olarak yer almalar1 programin uygulanmasi acisindan 6nemlidir. Yapilan
etkinligin veya benzerinin 6grenciler tarafindan planlanip uygulanmas: gerekmektedir”
(llkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005, 8).

Etkinlikler programin genel felsefesi yapisi itibariyle O0grenci merkezlidir.
Ogrencilerin etkinlige katilimlar1 ve etkinliklerin tekrar1 dnemlidir. Sadece 6gretmen ile
ogrenci arasinda etkilesim degil 6grencilerin sinif icinde bulunan diger kaynaklarla da
etkilesimlerinin de Onemli oldugu disiiniilerek hazirlanan etkinliklerde bireysel

etkinliklerin yani sira grupla etkinliklere yer verilmistir.
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2.1.5.5. Aciklamalar

Kazanimlar ve etkinliklerle birlikte kazanimlarin nasil verilmesi gerektigine ve
etkinliklerin nasil uygulanmasi gerektigine yonelik aciklamalara yer verilmistir. Etkinlik
igerikleri kisaca agiklamalarla belirtilmistir. Agiklamalar kisminda ¢esitli semboller
kullanilmistir. Bu sembollerin anlamlar1 programin basinda yer almaktadir. Ac¢iklamalar
kisminda diger derslerle iligkilendirilme, ders ici iligkilendirme gibi bilgilere yer
verilmistir.

Onemli goriilen noktalar’[!]” uyar1 sembollii kullanilarak
belirtilmistir. Bununla birlikte, Tiirkge becerilerinin biitlinliiglinden
hareketle ders igi iliskilendirmeler yapilmis ve bu iliskilendirme “4¥”
sembolii ile gosterilmistir. Ayrica Ogrencinin bu derste Ogrendigi ve
gelistirdigi becerilerini diger derslerde de kullanmasini saglamak amaciyla
diger ders ve disiplinlerle iligkilendirmelere gidilmistir. Diger derslerle
iligkiler “£3” sembolii ile, ara disiplinler ile iliskilendirme “=” sembolii ile,
6lgme ve degerlendirme ise “E)” sembolii ile gosterilmistir. Tiirkgenin diger
derslerle iliskilendirilmesi, temalara gore ziimre Ogretmenlerince
yapilmalidir. Basinda sembol olmayan agiklamalar kazanimlarin igerigine

yoneliktir (Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005, 9).

2.1.5.6. Ol¢gme ve Degerlendirme

Olgme, olgiilen verinin sayisal olarak ifadesidir. Degerlendirme ise 6lgme
sonucu elde edilen verilerin onceden belirlenmis Olgiitlere gore yorumlanmasidir.
Egitimde 6lgmenin tanimi Tiirkce Ogretimi Programi ve Kilavuzunda (2005,10)
ogretim etkinliklerinin sayisal verilerle ifade edilmesi, degerlendirmenin ise bu sayisal
ifadelerin belli dlgiitlere gdre yorumlanmasi olarak yer almistir. TDOP’ de élgme ve
degerlendirmenin sadece Ogrencinin Olgiliip degerlendirildigi bir siire¢ olmadigi,
program igerisinde yer alan biitiin 6gelerin 6l¢iiliip ve degerlendirildigi bir siire¢ oldugu
belirtilmistir.

Ogrenme-6gretme siirecinin ayrilmaz bir pargast olan dlgmede, elde edilen
verilerin objektif bir sekilde yorumlanmasi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Kazanimlarin
degerlendirilmesine yonelik kullanilan 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin dogru,

tutarli, gecerli ve sonraki 6grenme siireclerini de olumlu ydnde etkileyen nitelikte
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olmasi gerekmektedir. Olgme ve bu dlgiimlerin yorumlanmasi, bireylerin kendi bilgi ve
becerilerini degerlendirmelerini saglayacaktir.

Degerlendirme sonuglari; 6grencilerin gelisim diizeyini, ihtiyaglarini, bunlara
uygun 6grenme etkinliklerini belirleme ve 6grenme ortamini diizenleme agisindan yol
gostericidir. TDOP’ de dgretim siirecinin biitiin asamalarinin degerlendirilmesi 6nemli
gorilmektedir. Bunun saglanmasi i¢in de her beceriye yonelik 6lgme ve degerlendirme
formlar1 hazirlanmistir. Bu formlara islenen bilgilerin 68renciyle ve 6grenciyi sonraki
yillarda yonlendirecek egitimcilerle paylasilmasi dil 6gretiminin siirekliligi agisindan
gereklidir.

Degerlendirme siirecinde 6grencilerin 6z giivenlerini zedeleyecek bir tutumun
izlenmemesi, giivenilir, tarafsiz ve Ozendirici olunmas1 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nin benimsedigi temel degerlendirme yaklagimidir. Becerileri dlgme ve
degerlendirmeye yonelik hazirlanmis formlar programda yer almaktadir (Ilkogretim

Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005, 10).

2.1.6 Tiirkge Dersi I1kégretim Ikinci Kademe Temel Dil Becerileri

TDOP okuma, dinleme/izleme, konusma, yazma temel dil becerileriyle dil
bilgisi 6grenme alanindan olusmustur.

“Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi, okuma, dinleme/izleme, konusma, yazma,
dilbilgisi 6grenme alanlarindan olugmaktadir. Bu 6grenme alanlar1 hem kendi iglerinde
hem de diger Ogrenme alanlar1 ile bir biitiinlik icerisinde ele alinmis ve
iliskilendirilmistir “(ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005, 5).

Tiirkge dersinin ilkdgretim ikinci kademesi ile birinci kademesinde 6grenme
alanlarina iliskin farklar goriilmektedir. Ilkdgretim birinci kademede temel dil becerileri
ve dgrenme alanlar1 sunlardir: Dinleme, konusma, okuma, yazi, gorsel okuma ve gorsel
sunu.

[lkdgretim birinci kademeden farkli olarak ikinci kademede dilbilgisi 6grenme
alan1 bulunmaktadir. Ilkdgretim birinci kademede yer alan gérsel okuma ve gorsel sunu
ikinci kademede 6grenme alani olarak bulunmamaktadir. Yaz1 ifadesi yerine yazma
ifadesi kullanilmistir.

TDOP’ nin 2005 yilinda taslak olarak uygulanan halinde okuma,
dinleme/izleme, konusma, yazma ve dil bilgisi, 6grenme alani olarak ifade edilmistir.

2006 yilinda tiim iilkede uygulanan TDOP’ de okuma, dinleme, konusma, yazi alanlari
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temel dil becerisi olarak adlandirilmistir. Dil bilgisi temel dil becerileri arasinda

bulunmamaktadir. Dil bilgisi i¢in 6grenme alani ifadesi tercih edilmistir.

2.1.6.1. Okuma

Okuma, ses organlarinin, goziin ve beynin cesitli sembolleri algilayarak,
anlamlandirmas1 ve degerlendirilmesidir.

[kogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda okumanin tanimi
“Okuma, ses organlar1 ve gbz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin tarafindan
yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandirma siirecidir” (Ilkdgretim Tiirkce Dersi
Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005, 5) seklinde yapilmustir.

Yalgin’a (2002, 47) gore okuma, insanlarin kendi arlarinda Onceden
kararlastirdiklar1 6zel sembollerin duyu organlar1 yoluyla algilanip beyin tarafindan
yorumlanarak degerlendirilmesi islemidir.

Okuma sadece sesli okumadan olusmadigi i¢in ses organlarimin hepsini
kullanmadan okuma gergeklesebilir. Sesli okumanin yani1 sira insan beyni sessiz okuma
da yapar. Sessiz okumada daha ¢ok goz ve beyin iglevseldir. Ses organlarinin bazilar1 da
hareket eder. Sesli okuma da ise goz ve beyinin yani sira kulak ve ses organlarinin
hepsi calisir. Bu ylizden sesli okuma ve sessiz okuma arasinda hiz bakimindan fark
vardir. Sesli okumada daha fazla organ kullanildigindan sessiz okumaya gore daha
yavastir.

Okuma, bireyin kiiltiirel ve zihinsel birikimini, algilamasini, degerlendirmesini
gelistirdigi i¢in programlarda temel becerilerden biri olarak yer almaktadir.

“Okuma becerisi, 6grencinin farkli kaynaklara ulasarak yeni bilgi, olay, durum
ve deneyimlerle karsilasmasini saglar. Dolayisiyla bu beceri; 0grenme, arastirma,
yorumlama, tartisma, elestirel diisiinmeyi saglayan bir siireci de i¢ine alir.” (Ilkdgretim
Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005, 5)

Okuma becerisi ile ilgili ilkogretim 6.sinifta ne kadar kazanim bulundugu ve

orani Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Okuma Temel Dil Becerisi Kazanim Sayis1

Kazanim Sayisi Ders Saati Oran(%)

6. Siiflar

52 54 30
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Tablo 1’e gore ilkogretim 6. sinifta konusma temel dil becerisi i¢in belirlenen
kazanim sayist 52°dir. Bu kazanimlarin toplamda 54 ders saatinde verilebilecegi
ongoriilmiistiir. Okuma Ogrenme alani Tiirk¢e dersinin yaklasik olarak %30’unu
kapsamalidir.

Programda yer alan okuma Ogrenme alaninda; hazirlik, okuma
kurallari, okunan metinlerin anlasilmas1 ve ¢dziimlenmesi, gorsel iletilerin
algilanmas1 ve anlamlandirilmasi, okunan metinlerin degerlendirilmesi ve
okumanin bir aligkanlik haline doniistiiriilmesine yonelik olarak c¢esitli
kazanim ve etkinliklere yer verilmistir. Bununla birlikte, s6z varligimn
zenginlestirmeye ve arastirmaya yonelik olarak verilen bagliklar, biitiin dil
becerilerini kapsayan bir énem arz etmektedir ( Ilkogretim Tiirkge Dersi

Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005, 5)

2.1.6.2. Dinleme/izleme

Dinleme/izleme TDOP’de ikinci olarak yer alan temel dil becerisidir. Ozbay
(2005) dinlemenin aslinda diger temel dil becerilerinin temelini olusturdugunu, okul
ortamina dgrencinin dinleme becerisini alarak geldigini diisiinmenin yanlhs oldugunu
belirtmistir. Okuma ve yazmaya gereginden fazla ayrilan zamanin aslinda dinleme
becerisine yeteri kadar zaman ayrilmamasindan kaynaklandigin1 séylemistir. Dinleme
becerisinin ¢ocugun kazandigi ilk becerilerden oldugu ve diger becerilerin temelini
olusturdugunu ifade etmistir. Dinlemeye iligkin “Dinleme, konusan ya da sesli okuyan
bir kisinin vermek istedigi sozlii mesajlar1 dogru olarak anlayabilme etkinligidir”
(Ozbay, 2005, 11) tanimini yapmustir.

Dinleme iletisimde olduk¢a 6nemlidir. Birey karsisindakinin sdylediklerini etkin
dinleyerek daha iyi anlayabilecektir. Dinlemeye gereken 6nem verilmelidir. Dilin alt
becerilerden olustugunu sdyleyen Yalcin (2002) bu beceriler icinden dinlemeye gereken
0zenin gosterilmedigini belirterek, dinlemenin 6nemini su sekilde vurgulamistir:

Dilin formasyonunun dort alt becerisi ile dinleme becerisi arasinda
dogrudan bir ilgi bulunmaktadir. Ancak dinleme becerisinin egitimi diger
liciine gore daha az Onemsenir. Batili iilkelerin egitim sistemlerinde de
boyledir. Bu yanilginin temel sebebi, dinleme becerisinin dogustan
kazandigimiz diisiincesidir. Oysa son yillarda yapilan arastirmalar giinliik

hayatta iletisim konusunda karsilasilan giicliikklerin basinda dogru dinleme
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aliskanliginin kazanilmamasinin geldigini gostermektedir. Dinlemenin kolay

Olciilemeyen bir beceri olmas1 sebebiyle, genelde ikinci planda kalan; fakat

iliskilerimizin diizenlenmesinde, bilginin beyinde depolanmasinda ¢ok

onemli islevi olan bir beceri oldugu goz ardi edilmis gibidir (Yalgin, 2002,

123).

Dinleme becerisi uzun siire anadil 6gretimlerinde yer almamis, 1968 programu ile

onem kazanmaya baglamis ve temel dil becerisi haline doniismiistiir. TDOP’ de (2005)
dinleme/izleme olarak yer alan beceri i¢in iletisim kurmanin temel yollarindan biri
oldugu vurgulanarak, iletinin dogru algilanip, yorumlanip ve degerlendirilebilmesi i¢in
dinlemenin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Gorsel ve isitsel araglarin  hayatin  her alaninda giderek
yayginlasmas: ve bu araglarin egitimde kullanilmasi ve etkili bir
dinleme/izleme egitimini gerekli kilmaktadir. Bu becerinin gelistirilmesiyle,
ogrencilerden dinlediklerini/izlediklerini sirlama, siniflama, sorgulama,
iliskilendirme, elestirme ve bunlarla ilgili ¢ikarimlarda bulunma gibi iist
becerileri gerceklestirmesi beklenmektedir. (Ilkogretim Tiirkce Dersi

Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005, 6).

Dinleme/izleme becerisi ile ilgili ilkogretim 6.simmifta ne kadar kazanim
bulundugu ve oran1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Dinleme/Izleme Temel Dil Becerisi Kazanim Sayisi

Ders Saati Oran(%)
Kazanim Sayisi

Siniflar

42 27 15

Tablo 2’ye gore ilkogretim 6. sinifta dinleme/izleme temel dil becerisi i¢in
belirlenen kazanim sayist 42°dir. Bu kazanimlarin toplamda 27 ders saatinde
verilebilece8i Ongoriilmiistiir. Konusma temel dil becerisi Tiirkge dersinin yaklasik

olarak %15’ini kapsamalidir.

2.1.6.3. Konusma

Konusma bireyin kendini ifade etme yollarindan biridir. Ogrenen, arastiran,

arastirdigim1  yorumlayan ve degerlendirebilen bireylerin bunlari aktarabilmeye de
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ithtiyact olur. Aktarma yollarindan biri de konusmadir. Konusma dille yakindan
baglantilidir.

“Konusma; bireyin sosyal hayatinda iletisim kurmasini, bilgi ve birikimlerini
paylasmasini, duygu, diislince, hayal ve gozlemlerini ifade etmesini saglayan en etkili
aragtir. Programda, konusma becerisinin gelistirilmesiyle; Ogrencilerin Tiirk¢enin
estetik zevkine vararak ve zengin s6z varligindan faydalanilarak kendilerini dogru ve
rahat ifade edebilmeleri, sosyal hayatta karsilasacaklari sorunlar1 konusarak
¢ozebilmeleri, yorumlayip degerlendirmeleri amaglanmaktadir. “(ilkdgretim Tiirkce
Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005, 6)

Konugma egitimi kisinin yasantis1 boyunca iletisimde kullanacagr 6énemli bir
alan olmas1 bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle iizerinde 6nemle durulmalidir. Konusma
egitiminin amacinin ne olmasina yonelik Yal¢in (2002) sunlart s6ylemistir:

“Ogretmen okuma egitiminin yaninda konusma egitimine de agirlik vermelidir.
Bu egitimin sinirlart ise cocugun kendi diizeyinde edindigi dil becerisiyle olay
anlatabilme ve ya herhangi bir diigiinceyi hikaye edebilme diizeyine ulagmaktir. Bundan
ama¢ cocugun bulundugu okul ¢evresinde duygu ve diisiincelerini eksiksiz anlatabilme
yetenegini kazanmasi, ¢evresi ile saglikli bir iliski kurabilme becerisini kazanmasidir “
(Yalcin, 2002, 44).

Asagida konusma becerisine iliskin TDOP’de yer alan bilgiler Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Konugma Temel Dil Becerisi Kazanim Sayis1

o Konusma )

= Ders Saati Oran(%)
= Kazanim Sayisi

)

NS 41 36 20

Tablo 3’e gore ilkogretim 6. sinifta konusma temel dil becerisi i¢in belirlenen
kazanim sayis1 41°dir. Bu kazanimlarin toplamda 36 ders saatinde verilebilecegi
Ongoriilmiistiir. Konugma temel dil becerisi Tiirk¢e dersinin yaklagik olarak %20’sini

kapsamalidir.
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2.1.6.4. Yazma

Yazma, konugma gibi bireyin kendini ifade edis yollarindan biridir. Dilin temel
becerilerinden biridir. Programlarda hep yer almistir. TDOP’ de yazma becerisinde
1981 programindan oldukga farkli ozellikler goze carpmaktadir. TDOP’ de “yaz1”
ifadesi yerine “yazma” ifadesi kullanilmigtir. 1981 programinda dilbilgisi 6grenme
alaninda yer alan imla ve noktalama kurallar1 konusu yazma becerisine taginmistir.
Ogrenciler, ilkdgretim birinci kademede islek yazi olarak bitisik yazi stilini
ogrendiklerinden buna gore de yazi programinin icerigi de degismistir. Bitisik egik yazi
birinci kademeden itibaren kazandirilacagindan yazi programinin ikinci kademesinde
1981 programinda oldugu kadar detayli yer almayacaktir. Yazma becerisinin istenen
seviyeye yetismesi i¢in degerlendirmeler ve etkinliklere yer verilmistir.

Yazili anlatim, bireyin kendini dogru ve amacini uygun olarak ifade
etmesinde ve iletisim kurmasinda en etkili araglardan biridir. Tiirkce
Ogretim Programi’nda yazma becerisinin gelistirilmesiyle; &grencilerin
duygu, disiince, hayal, tasar1 ve izlenimlerini dilin imkanlarindan
yararlanarak ve yazili anlatim kurallarina uygun sekilde anlatmalari,
yazmay1 kendini ifade etmede bir aliskanliga doniistiirmeleri ve yazma
yetenegi olanlarin bu becerilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir. Uzun bir
siire¢ isteyen yazma becerisinin kazanilmasi ve istenen amaclara ulasilmasi,
ancak cesitli ve 6zendirici yazma uygulamalariyla miimkiin olur (ilkdgretim

Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005, 7).

Yazili anlatimla birey dili konugsmaya gore daha 6zenli kullanmay1 Ogrenir.
Konusmadaki hatalar1 doniip diizeltmek miimkiintidiir. Ama yazili anlatimda buna daha
0zen gosterilmelidir. Ciinkii yazili anlatimda karsidaki bireyin anlamadig yerleri yazida
gecenler disinda aciklamak miimkiin olmayabilir. Bundan dolay1 yaziya hazirlik yapma,
yazma kurlarin1 uygulama, yazili olarak kendini ifade edebilme, farkli tiirden yazilar
okuyup yazabilme gibi yazmayi planlamak ve gelistirmek amagli kazanimlara yer
verilmistir. Yazma temel dil becerisine iliskin TDOP’ de yer alan oranlar Tablo 4’te

sunulmustur.
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Tablo 4. Yazma Temel Dil Becerisi Kazanim Sayisi

Yazma Kazanim ]
Ders Saati Oran(%)
Sayisi

45 36 20

6. Siniflar

Tablo 4’e¢ gore ilkogretim 6. smifta yazma temel dil becerisi i¢in belirlenen
kazanim sayist 45°tir. Bu kazanimlarin toplamda 36 ders saatinde verilebilecegi

ongoriilmiistiir. Yazma, Tiirk¢e dersinin yaklagik olarak %20’sini kapsamalidir.

2.1.7. Dilbilgisi ve Tlkeleri

Dil bilgisi ses, kelime ve ciimle yapilarini ve bunlarin birbiri ile iliskilerini
inceleyen bir bilimdir. Bir dilin etkili kullanilabilmesi i¢in dilin kurallarina hakim
olunabilmesi gerekmektedir.

Dil bilgisine iligkin bir¢ok tanim yapilmistir. Ediskun’a (2005,65) gore dil bilgisi
bir dilin seslerini, kelime yapilarini, kelime anlamlarini, kelime kdkenlerini, climle
kuruluglarini ve biitlin bunlarla ilgili kurallar1 inceleyen bir bilimdir. Dilbilgisi dogru
konusma ve yazmanin bilimsel yontemini 6gretir. Onun yardimiyla dogru diisiinmeye
de alisiriz. Dilbilgisi konusma ve yazma ile ugrastigi i¢in, onun konusu hem agiz ve
kulak dili, hem de yazi, yani kalem ve goz dilidir.

Gencan’a (2001, 28) gore dil bilgisi dillerin dogus, gelisme, yapilis 6zellikleri...
gibi tiirlii niteliklerini konu edinen; dogru, diizgiin kullanis yollarin1 gosteren bilgilerin
timiidiir.

Dil bilgisi dogru diisiinme, dogru konugsma ve yazmaya yardimci bir
calisma alanidir. Dil bilgisi o6gretimiyle, ogrenciler dilin olanaklarini,
smirlarin1 ve gizil giiclinii ortaya ¢ikarirlar. Ana dili 6gretiminde, amaglara
anlama ve anlatma etkinlikleriyle ulasirken; bu etkinlikler, yazim, noktalama

ve dil bilgisi calismalariyla beslenir, biitiinlesir. Dil bilgisi 6gretimindeki,”

1a02 9 929 99 bh

dogru soyleyis”,”’sozciik  bilgisi”,”dogru ciimle kurma”,”’yazim” ve
noktalama” gibi beceri alanlarina yonelik caligmalarin, 6grencilerin anlama,
konusma ve yazma etkinliklerindeki basariy1 da etkilemesi beklenir (Kavcar

ve Oguzkan, 1987, 72-75).
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Kavcar ve Oguzkan dil bilgisinin bir 6zelligine dikkat ¢ekmektedir. Dil bilgisi
yardimci bir alandir. Amag da dilin daha 1yi kullanilmasidir. Dil bilgisi 6gretimiyle de
yardimci oldugu alanlarda yani temel dil becerilerinde daha verimli sonuglar beklenir.

Ergin’e (1995) gore dil bilgisi, bir dilin ses, kelime ve kelime gruplar1 gibi
ogeleri ile bunlarin ciimle i¢indeki gorevlerini ortaya koyan kurallar biitliniidiir. Dil
bilgisi alanindaki gelismelerin dil bilgisi 6gretimini ve igerigini ¢ok degistirmedigini
ifade etmistir. Hala dil bilgisinin kural ezberlemekten ileri gidemedigini, bunun da dil
bilgisi 6gretimini olumsuz yerlere tasidigini vurgulamstir.

Gencan (2001, 29) “Dilbilgisi” adli kitabinda ayrica Chomsky’ye yer vererek
onun dilbilgisi lizerine goriislerini dilbilgisi, anlasmanin temeli olan alici-verici bir makinedir.
Bu makine bir yandan “sesli ve anlamli sozciikleri” tiimcelere doniistiiriir; bir yandan da

13

timceleri “ sesli ve anlamli sozciiklere” ayrigtirarak sdylenen soziin anlagilmasini saglar.”
seklinde ifade etmistir.
“Dilbilgisinin, bir dilin:
a) Seslerini, ses degisiklerini ve bu degisiklerin tarihini inceleyen boliimiine
sesbilgisi(= phonétique);
b) Kelimelerin, kelime yapilarini, tiireme yollarini, ¢ekim bigimlerini inceleyen
boliimiine bigimbilgisi (= morphologie);
¢) Kelime koklerini inceleyen boliimiine tiireme bilgisi (= etymologie);
¢) Kelime anlamlarini inceleyen bdliimiine anlambilgisi (= sémantigue);
d) Ciimlelerini inceleyen boliimiine s6zdizimi, ciimle bilgisi (= synatexe) denilir

(Ediskun, 2005,65).

Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (2005, 8) dil bilgisini “Bir dilin
okuma, dinleme/izleme, konugma, yazma temel becerilerini destekleyen kurallar
biitiiniidiir. Ogrenci agisindan Tiirkgenin yapisini olusturan ve isleyis kurallarini
tanimlayan bilgilere sahip olmak oldukc¢a 6nemlidir; ancak daha da 6nemli olan bu
kurallarin konugma, yazma, dinlemeyle ilgili dil etkinliklerinde uygulanmasidir.
Dolayistyla dil bilgisi 6gretimi kuramsal bilgilere degil, uygulamaya dayanmalidir. Bu
amagla dil bilgilerinin 6gretiminde, kurallarin verilmesinin yaninda, bu kurallarin
kelime, climle ve metin iizerinde uygulamalari amag¢lanmistir.”’seklinde tanimlamistir.

Dil bilgisi ¢esitli gruplara ayrilmigtir. Alanyazin tarandiginda tam bir uzlagsmanin

saglanamadig1 ama birbirine yakin gruplar olusturuldugu goriilmektedir.
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Ediskun’a (2005) gore dilbilgisi amaglarina gére dorde ayrilmaktadir. Bunlar;
ayarlayici dilbilgisi, tasvirci dilbilgisi, tarihsel dilbilgisi, karsilagtirmali dilbilgisidir.

Kiran’a (1996, 36) gore dil bilgisi su amaglara gére olusmustur:

1. Eski metinleri agiklamak,
2. Bir yabanc1 dili 6gretmek,
3. Kendi ana dilini dogru konugmak ve yazmak sanatin1 6gretmek.

Sagir (2002) gore ise dilbilgisi tiirleri dokuz gruptur. Bunlar; genel dil bilgisi,
ozel dil bilgisi, tasviri dil bilgisi, uygulamali dil bilgisi, karsilastirmali dil bilgisi,
geleneksel/klasik dil bilgisi, cagdas/modern dil bilgisi, es zamanh dil bilgisi, art zamanli
dil bilgisidir.

Eker (2003, 24) dil bilgisinin amacina gore ¢esitli adlarda siniflanacagini
sOyler ve dil bilgisini su siniflara ayirir:
a. Kuralc1 (prescriptive) dil bilgisi, yazi dilini esas alir ve yazi dilinin kurallarin
ortaya koyar.
b. Betimleyici (descriptive) dil bilgisinde, kurallar ortaya konulmak yerine, dilin belli
bir zamandaki durumu herhangi bir yargilamaya bagvurmadan ele alinir.
c. Tarihsel (historical) dil bilgisinde, dilin en eski donemlerden itibaren gelisim
asamalar1 incelenir.
d. Karsilastirmali (comparative) dil bilgisinde, ortak bir kokenden ¢ikan diller bir
arada degerlendirilir.
e. Pedagojik (pedagogical) dil bilg isinden, dil 6gretiminde yararlanilir.
f. Geleneksel (traditional) dil bilgisi, kokleri eski Yunan ve Latin ¢caligsmalarina degin
uzanan dil bilgisi tiirtidiir.
g. Metin bilgisinde (philologycal) ise dilin yapitlari, edebiyat tarihi, edebiyat bilgisi

ve dil bilgisi acilarindan degerlendirilir.

Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulunun 22.09.1981 tarih ve 172
sayili karariyla kabul edilen ve 26 Ekim 1981°’de 2098 sayili Tebligler Dergisi’nde
yayimlanan Tiirkce dersi programi geleneksel dil bilgisi anlayisiyla uygulanmastir.

“Ulkemizde dil bilgisi 6gretiminde yer alan dil bilgisi tiirii geleneksel/klasik dil
bilgisi tlirtidiir. Dil bilgisi dersleri de, bu derslerde okutulan kitaplar da geleneksel
anlayisla yiiriitiilen dersler, yazilan kitaplardir” (Sagir, 2002, 27).

2006 yilinda uygulanmaya baslanan TDOP’de dil bilgisi gretiminin islevsel

olmasma amaclanmistir. Bu ylizden kuramsal bilgiden ve ezberden ¢ok, 6grencinin
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kullanabilecegi kadar kurali sezdirmeye ve Ogrencilerin dil bilgisinde ©Onceden
edindiklerini kesfetmeye yonelik caligmalara yer verilmistir.

Dil bilgisinin geleneksel yapidan ¢ok islevsel olmasina iliskin Gogiis (1978,348)
ve Demirel (1999,76) dil bilgisi dersinin amacini, kuramsal bilgi degil; 6grencilerin
Tirkgedeki anlama ve anlatma gii¢lerine yardim etmek, 6grencilere uygulama giiclinii
kazandirmak olarak saptayip, programin da buna gore diizenlenmesi, Ogretim
yonteminin de bu becerileri kazandirmaya yonelik olmasi1 gerektigini belirtmislerdir.

Dil bilgisi 6grenme alan1 beceriler arasinda yer almamistir. TDOP’ de dil
bilgisi temel becerilerin kazandirilmasinda aragtir.

Gogiis’e (1978, 337) gore dil bilgisi, yalmiz dil becerilerini kazandirmaya
yonelik degil, ana dili egitiminin amaclarindan biridir. Dil bilgisi ayn1 zamanda bir dilin
sesleri, sozciik tiirleri, bunlarin yapilari, ciimle olarak dizilmeleri ve climle i¢indeki
gorevleri, cekimleriyle ilgili kurallar1 inceleyen bir bilim dalidir. Her dilin kendine 6zgii
kurallar1 bulundugu i¢in ayri bir dil bilgisi vardir.

Dil bilgisi 6gretiminde amag temel dil becerilerini desteklemektir. Bunun i¢in de
anadile iligkin bilgilerin kazandirilmaya c¢alisildigi, ogrencilere dilin kullarinin
ogretildigi 6grenme alanmidir. Dil bilgisi temel dil becerilerini destekledigi i¢in onlardan
ayr1 distliniilemez. Ayri bir ders saatinde islenemez.

“Dilbilgisi, bagimsiz bir ders olarak degil okuma-anlama isi ile birlikte
yiriitilmelidir. Bu dersle ilgili ¢aligmalar, 6grencilerin anlama, konusma, yazma
becerilerini gelistirmeye yonelik olmalidir (Kavcar vd Tarihsiz, 80).”

Ozbay (1999, 28) dil bilgisi Ogretiminin Ogretmen goriislerine gore
degerlendirdigi ¢aligmasimin sonucunu Stofel’in yaptig1 arastirmayla karsilagtirarak
sunlar1 belirtmistir:

Ayrica bir denek dil bilgisi 6gretiminin diger derslerdeki basariy:
etkileyebilecegini ve bu basariy: arttiracagini belirtmistir; bir baska denek de
dil bilgisi Ogretiminin dili sevmeyi sapladigimi yazmistir... Stofel de dil
bilgisi 6gretiminin yazma becerisine olumlu etkisi deneklerce iist diizeyde
dile iliskin yanlislarin saptanabilmesi etkisi de ikinci derece belirtmistir.
Yaptigimiz ¢alismada da benzer bir goriinlim sergiledigi goriilmektedir.
Burada, Stofel’in ¢alismasiin sonuglarina gore farkli olan ilging bir yon,
deneklerimizin dil bilgisi 6gretiminin dgrencinin zihin gelisimine yardimei
oldugu yargisinin iist diizeylerde tercih etmeleridir. Bir diger ayrim, Tiirkiye

kosullarina da uygun olarak deneklerin dil bilgisi 6gretiminin yabanci dil



41

Ogretimine yardimci oldugu yargisinin iist diizeylerde tercih etmeleridir. Oysa
Stofel’in calismasinda sadece bir denek, diger boliimiinde bu nedeni
aktarmustir.

Ozbay calismasinda yurt disinda yapilan calismayla kendi calismasini
karsilastirmis ve dil bilgisinin temel becerileri destekleme disinda yabanci dil
Ogretimine ve 6grencinin zihin gelisimine yardimci olacagi sonucuna varmastir.

Dil bilgisi 6gretiminde 6nemli olan dgrencilerin dile iligkin kurallar ezberlemesi
degildir. Onemli olan &grencinin dilin giizelliklerini kesfedebilmesini, dili 6zenle
kullanabilmesini, koruma bilincini gelistirebilmektir.

“Bir 6grencinin sifat, edat veya fiilin taniminm1 ezbere bilmesinin ona higbir
faydasi yoktur. Onemli olan, 6rgencinin Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili bir sekilde
suurlu olarak kullanmay1 aligkanlik haline getirmesi, okudugu bir metinde veya
dinledigi bir konuda islenen fikir ve duyguyu kavrayip sezebilmesi, ondan zevk
alabilmesidir” (Ozbay, 1997, 15).

Sagir, dil bilgisi Ogretiminin nasil olmasi gerektigini soyle ifade etmistir:
“Konusulanlar1, okunanlari, izlenilenleri anlama once dil bilgisinin konularidir. Once
kelimelerin, kelime gruplarinin, ciimlelerin, paragraflarin anlamlarini; anlam ve goérev
iliskilerini bilmek gerekir. Bu, metnin anlasilmasi i¢in sarttir. Dil bilgisine ait bu
birimlerle anlam arasindaki ilgi iyi kavratilarak, saglam ve tutarli anlatimin ne oldugu

sezdirilerek dilin kullanim1 konusunda bireye giliven kazandirilmalidir” (Sagir, 2002, 7).

Erdem dil bilgisi 6gretiminin anadil 6gretimi i¢inde neden olmasi
gerektigini “Dil, bir sistemler biitiintidiir. Bu sistemde gorevli pek cok unsur
vardir. Bu unsurlarin bir araya gelis seklini diizenleyen ve bunlarin bir sistem
dahilinde anlamli birer birim haline gelmesini saglayan dil bilgisidir. Dil
bilgisi, dildeki bu sistemliligi ortaya koymay1 hedefleyen bir ¢alisma alanidir.
Dildeki bu sistemin farkina varmak, iyi bir dil bilgisi Ogretimi ile
miimkiindiir. Metin, dil becerilerinin kazandirilmasinda ana malzeme
oldugundan dil bilgisi de metnin kavranmasinda dil becerilerini destekler.
Metin incelemelerinde dil bilgisi ile ilgili hususlarin da sezdirilmesi, iyi bir
ana dili egitimi i¢in sarttir. Boyle bir 6gretim etkinliginde 6grenci, metnin
olusumunda gorev istlenen dil bilgisi kurallarinin farkina varacaktir.
Boylelikle hem dil bilgisi konularin1 sezme yoluyla kavramis olacaktir hem

de metnin olusumunda dil bilgisinin etkisi hakkinda bilgi sahibi olacaktir.
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Boylelikle oOgrencide dil bilgisine karst olusabilecek olumsuz tavirlar

engellenecektir” (Erdem, 2007, 19-20) seklinde ifade etmistir.

Oz (2002) okullarda dil bilgisinin tek basina ama¢ olmadigini calisma alani
oldugunu ifade etmistir. Ogrencinin okula gelene kadar dili kullanabildigi, egitimde
yapilmast gerekenin Ogrencinin farkina varmadan bazi kurallarin sezdirilmesi, dili
kullanmasinda giiven saglanmasi, dil bilgisine iliskin aligkanliklar ve beceriler
kazandirilmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Aydin (1999) dil bilgisine iliskin arastirmasinda, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunun dil bilgisi O6gretimine olduk¢ca ©Onem verdigini, Tiirkce
ogretiminde dil bilgisi 6gretiminin yer almasi1 gerektigini ortaya koymustur. Aydin’in

aragtirmasina gore dil bilgisi 6gretiminin neden olmasi konusunda arastirma yiizdeleri

sOyledir:
a. Dil bilgisi, 6grencilerinin dile iliskin yanliglarini azaltir. % 13.59
b. Dil bilgisine iligkin bilgi, 6grencinin yazma becerisini gelistirir. % 11.96
c. Dil bilgisi ¢aligmalari, 6grencinin zihin gelismesine yardimer olur.% 10.8
d. Bir yabanci dilin 6grenilmesine yardimei olur. % 10.8
e. Olgiinlii Tiirk¢enin 6grenilmesine yardimet olur. % 9.24
f. Bilimsel yontemleri ve ¢oziimleyici diisiinmeyi 6gretir. % 9.24
g. Ogrencinin daha iyi iletisim kurmasini saglar. % 8.70
h. Dilsel 6zgiiveni olusturur. % 8.70
1. Kiiltiirel, dilsel hosgoriiyt artirir. % 5.98
J.  Miifredat dil bilgisini 6gretmeyi gerektiriyor. % 3.80

k. Dil bilgisi 6gretmekten hoslaniyorum. % 3.26
| Dil bilgisi 6gretimi sinifa daha iyi egemen olmay1 sagliyor. % 2.72 (Aydin,
1999, 25).

Her 6gretimde oldugu gibi dil bilgisi 6gretiminde de izlenmesi gereken bir plan
vardir Bu planlar gesitli ilkeler dogrultusunda hazirlanir. Ogretim modellerinin ilkelerle
celismemesi gerekmektedir. Dil bilgisi 6gretiminde neler esas alinmasi gerektigine dair
su sonuclara varilmistir:

Ciftci dil bilgisi 6gretiminin ilkelerini “ Tiirkce Ogretiminin temel
ilkeleri, ilk defa Fuat Baymur tarafindan ortaya konmaya calisilmistir. Tiirkce

Ogretimi adli eserinde Baymur, ii¢ ilkeden bahsetmektedir : “1. Dil dersleri,



dil ile birlikte onun muhtevasin1 da ele almalidir. 2. Dil 6gretimi, cocugun
yasina ve c¢evresine mahsus olan dilden hareket etmelidir. 3. Dil dersleri bir
biitiin teskil etmelidir.” Daha sonra bu ilkelerin Cahit Kavcar ve Ferhan
Oguzkan tarafindan iki ilavayle gelistirildigini gorliyoruz. Aymi yazarlar,
Sedat Sever’in de katilimiyla yayimladiklar1 bir baska eserde bu ilkeleri
tekrarlamislardir. Incelememizde bu bes ilkeyi ¢ikis noktas1 olarak kabul edip
gelistirmeye ¢alisacagiz:

1. Dil dogal bir ortam iginde dgretilmelidir.

2. Ogretimde cocugun kendi dilinden hareket edilmelidir.

3. Tiirk¢e 6gretiminde biitlin derslerden yararlanilmalidir.

4. Degisik dil ¢caligmalar1 arasinda siki bir iliski kurulmalidir.

5. Cesitli ders arag ve gereglerinden yararlanilmalidir.

(http://www.egitim.aku.edu.tr/musa0.htm) seklinde siralamustir.

Oz (2001, 259) dil bilgisi ¢alismalari ile ilgili temel ilkeleri sdyle siralamustir:

1. Bu c¢aligmalarin hareket noktasi ¢ocuklarin konusmalari, yazma
denemeleri, okumalar1 olmalidir. Bu ¢aligmalarin sonucu da yine dgrencilerin bu
alanlarda gelismeleriyle anlasilir. Boylece ¢ocuklarin dili kullanmalar1 sirasinda
karsilagilan kot aliskanliklar unutturulmali, bunlarin yerine iyi aliskanliklar,
beceriler kazandirilmalidir. Bunun igin de siirekli calismalarin degeri biiyiiktiir.

2. Uzerinde durulan kurallar elden geldigi kadar basitlestirilmelidir. Ciinkii
kiiclik yastaki Ogrenciler birtakim genellestirmelere dayanan ve soyut niteligi
bulunan kurallardan bir sey anlayamazlar. Bu giicliigli, onlarin dillerinden
hareketle bol ornekler tizerinde gozlemler yaptirdigimiz; uzun siire kural verme
yerine sezdirme yolundan yararlandiimiz Olgiide yenebiliriz. Ancak bu
basitlestirme sirasinda caligmalari degersiz hale getirmekten de sakinmak
gerektigine isaret etmeliyiz. Kisacasi, ¢alismalar elden geldigi kadar pratik olmakla

beraber egitici, 6gretici olmalidir.

Calp’a (2005, 273) gore de dil bilgisi 6gretiminin baslica ilkeleri sunlardir:
1. Dil bilgisinin bilim olarak kapsadigi biitiin konularin ilk ve orta dgretimde
ayrmtilarla okutulmasi, 6grenciye yarar saglamamaktadir. Bu yiizden dil bilgisi
program yapilirken gozetilecek 6nemli ilke en ¢ok kullanilan kurala, en ¢ok yer
verilmesidir.
2. Tlkdgretimde, igerik belirlenirken biitiin dil bilgisi konularini alma ve

konular1 geleneksel siniflamaya gore isleme zorunlulugu yoktur. En ¢ok kullanilan
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kurala, en ¢ok yer verme ilkesinden hareket ederek dil bilgisi derslerinde, Tiirkgeyi
dogru konusup yazmak, dogru anlamak igin gerekli ve yararli olan konular
secilmelidir.

3. fIkdgretiminin ilk {i¢ sinifinda ¢ocuklar, heniiz soyutlama ve kural ¢ikarma
yetenegi kazanmadigindan, dil bilgisi ¢aligmalariyla teorik bilgiler verilmeyip sadece
dilin dogru kullanilmas1 6gretilmelidir.

4. Dil bilgisi program1 dengeli olmali; yalmiz sozciik tiirleri, yalniz yazim
kurallar1 ya da yalmiz ctimle kurulusu iizerinde durulmamalidir. Okul, 6gretim
kademesi, siif ve dgrenci seviyesine gore dilin 6nemli ve gerekli boliimlerine (ses,
hece, kelime, ciimle...) dengeli bir sekilde yer verilmelidir. Ayrica program, dil
olaylarimi ve dil kurallarim da yeterince kapsamalidir.

5. Cimle kurulusunun Ogretilmesinin, Ogrencilerin yazim yanlis ve
eksiklerini gidermede yararli oldugu, yapilan arastirmalarda ortaya c¢ikmistir. Bu
bakimdan dogal firsatlardan yararlanarak gerek okuma parcalarindan gerekse giinliik
konusmalardan secilecek climlelerde yapt ve anlam caligmalart iizerinde
durulmalidir.

6. Ogretimde hareket noktas1, grencinin karsilastig1 dil sorunlar1 olmalidir;
bagka bir deyisle, 6grencilerin bilmedikleri, heniiz beceri haline getiremedikleri
davraniglar, ders konusu yapilmalidir.

7. Konularin sirasimi bozmayan, sdz gelisi seslerden, harflerden baslayan dil
bilgisi 6gretimi yararli olmaz. Ciinkii boyle bir 6gretimde belli bilgiler tekrarlanarak
bosuna vakit gegirilir ve 6grencilerin gergek ihtiyaglar1 gélgelenir.

8. Diislincelerimizi, climle olarak bigimlendirir; meramimizi ciimle iginde
ifade ederiz. Bunun i¢in dil bilgisinin biitiin konulari, bagimsiz olarak degil, ciimle
icinde ele almmalidir. Mesela noktama isaretleri, ciimleye basvurulmaksizin
kavratilamaz. Yine ad durumlari, eylem g¢ekimleri de ancak ciimleye baglanarak
ogretilir.

9. Dil bilgisi calismalari, diger ana dili etkinliklerine (okuma, dinleme,
konusma, yazma...) bagh olarak yiiriitiilmelidir. Dil bilgisi kurallar1 dilde yasar ve
dilin kullanimini diizenler. Bu niteligiyle dil bilgisi dersi, dilin incelendigi okuma
dersine ve dilin kullanildig1 anlatim etkinliklerine kendiliginden baglidir. Ogretmen,
dil bilgisi caligmalarinda, orgencileri gozlem yaparak yanliglar1 bulma ve diizeltme;
alistirma ve uygulama caligmalarina yonlendirmeli; bunlar1 okuma ve anlatim

etkinlikleriyle iligskilendirmelidir.
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2.1.7.1. Dil Bilgisi Ogretimindeki Yaklasimlar

Dil bilgisi dersinin amacina uygun olarak islenebilmesi i¢in Ogretmenlerin
programiin igerigi hakkinda bilgi edinmesi gerekmektedir. Ayrica kazanimlari
ogrenmeleri ve bunlarin nasil amacma uygun verilebilecegini tasarlamalar1 da
gerekmektedir.

“Programsiz dil bilgisi olmayacagina goére dil bilgisi egitiminin de belirlenen
programlar1; bu programlar ¢ercevesinde belirtilen davranig, bilgi, beceri, yetenek, aliskanlik
hedefleri olacaktir”( Sagir, 2002, 60).

Icerik diizenlemeleri sirasinda dil 6gretiminde nasil bir yol izlenecegi tartisilan
konular arasindadir. Demirel (1999, 29-31) ders kitaplarindaki icerigin incelendiginde

asagidaki yaklasimlarin benimsendigini sdylemektedir:

1. Yapisalc1 Yaklasim: Buna gore hazirlanan dil 6gretimi kitaplarinda agirlik, daha ¢ok
dil bilgisi kurlarma verilmekte ve temelde dil bilgisi kurallarini belli bir siraya gore
Ogrenme esas1 getirilmektedir. Okuma parcalar1 bu dil kurallarina uygun olarak; dil
bilgisi kurallar1 da basitten birlesige dogru sirlamaktadir. Bu yaklagimda belirli dil
yapilarinin 6gretimi temel oldugu i¢in buna yapisalct yaklagim adi verilmektedir.

2. Durumsal Yaklasim: Bu yaklasima goére diizenlenen dil 6gretimi kitaplarmda igerik
diizenlemesi giinliik hayatta yer alan gercek durumlar, belli bir diizen igerisinde
stralanir. Dil bilgisi konularinin segiminde basitten birlesige dogru bir yol izlenmesi
zorunlu olmamakta, buna karsin “Okulumuz, Sinifimiz, Kasabimiz” gibi okunan
pargalar1 duruma gore programda yer alirken, dil bilgisi konular1 yeri geldikce
tekrarlanarak sarmal bir sekilde tekrar tekrar ele alinmaktadir.

3. Kavramsal/ Islevsel Yaklasim: Bu yaklasim, islevsel yaklasim olarak da
bilinmektedir. Ancak dil dgretiminde son yillarda 6zellikle igerik diizenlenmesinde
¢ok yaygin olan bu yaklasimi etkili bir sekilde kullanabilmek ig¢in dil ¢dziimleri
yapilmasi gerekli goriilmektedir. Bu goriise gore dilin belirli islevleri vardir ve bu
islevleri yerine getirmek i¢in farkli dil yapilar1 ya da ciimle kaliplart kullanilmalidir.
Igerik diizenlenmesi dilin islevsel yapisina gére yapilmaktadir. Bu yapilari su sekilde
stralanmaktadir.

a. Cagri ya da yonlendirme,
b. Duygular aktarma,

c. llgi aktarma ya da bilgi alip verme,

i

Betimleme,

e. Opykiileme.



Dil 6gretiminde dil bilgisi kurallarim1 6gretmekten ¢ok dilin islevsel yapilarini
ogreterek dilin kullanimi 6nem kazanmaktadir. S6z dizimi “ Saat ka¢?” sorusuna
degisik ciimle kaliplar1 kullanarak cevap verilebilir: i) On otuz bes, ii) On bugugu bes
geciyor, iii) On bire yirmi bes var, iv) Yirmi iki otuz bes gibi.

Bu yaklagimda oOnemli olan dili bir iletisim araci olarak etkili bir sekilde
kullanmak ve iletisim kurarken dilin belirli islevlerini yerine getirmede uygun dil
kullanmasini bilmektir. Ancak bu amagla her dildeki belli dil islevlerinin bireylere
dogru bir sekilde 6gretilmesi esas olmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde ana dil olarak Ingilizce’ nin 6gretiminde dilin
islevleri asagidaki gibi smflandinlmig, dil 6gretim programlarmin igerik
diizenlemesi buna goére olusturulmus ve ders kitaplar1 da bu islevlere gore
hazirlanmigtir. Bu islevler sunlardir:

L. Oykiileme,

II. Bildirme (Bilgi Verme),
III. Diisleme (Hayal Etme),
IV. Inandirma,

V. Betimleme,

VI. Sorgulama,
VII. Yaratma,
VIII. Siniflandirma.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde temel egitim okullarinda okutulan ana dil
Ogretimi kitaplarinda igerik diizenlenmesi bu islevlere gore yapilandirilmistir.
Tiirk¢enin 6gretiminde de buna benzer bir ¢alismaya gidilebilir.

Dil Becerisi Merkezli Yaklagim: Bu yaklagim gore programlarin hazirlanmasinda dil
Ogretiminde dort temel dil becerisi olan dinleme, konusma, okuma ve yazmanin ayri
ayr1 ogretilmesi ve bu becerileri gelistirici bir igerigin diizenlenmesi esas olmaktadir.
Ancak dil dgretiminde, 6zellikle ana dil 6gretiminde dort temel becerinin ayr1 ayri
degil, ama birlikte gelistirilmesinde daima yarar goriilmektedir. Bunun yani sira kimi
iilkelerde konugma, okuma ve yazma gibi derslerin ilkogretim okullarinda ayr1 bir
ders olarak dgretilmesi uygulamasina da yer verildigi goriilmektedir.

Konu Merkezli Yaklasim: Bu yaklasim tematik yaklasim anlayisina uygun diismekte
ve dil derslerinin igerigi belirlenirken 6grenci ilgi ve egilimlerinden yola ¢ikilmasi
esas alinmaktadir. Smf i¢i uygulamalarda her 6grenciye belirli konular
verilmektedir. Konularin diizenlenmesinde 6grencilerin ilgi ve yetenekleri 6nceden

belirlenerek igerik diizenlemesi yapilmaktadir. Bu yaklasimla Sosyal Bilgiler, Fen
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Bilgisi gibi derslerin konularindan da segmeler yapilarak ve konular arasinda yatay
iligki kurularak icerik diizenlemesine gidilmektedir.

6. Belirli Alan Merkezli Yaklasim: Bu yaklasimda dil 6gretiminin; Sosyal Bilgiler, Fen
Bilgisi, Matematik gibi dersleri Ogretilirken yapilmasi Onerilmektedir. Diger
anlatimla, mesleki dil 6gretimine agirlik verilmektedir. Ancak ana dil 6gretiminde bu
yaklasimin ¢ok etkili olacagini sGylemenin yaniltict olacagi, bunun daha ¢ok yabanci
bir dilin 6gretiminde etkili olabilecegi sdylenebilir.

Bu yaklagimlara paralel olarak igerik diizenlenmesinde en yaygin olarak
kullanilan su yaklagimlardan da s6z edilmektedir.

i.  Dogrusal Yaklasim: Ana dilde okutulacak okuma metinlerinin ve
bunlara bagli dil bilgisi konularinin basitten birlesige dogru
siralanmas1 yaklagimidir.

ii.  Sarmal Yaklasim: Ozellikle dil bilgisi konularmin yeri ve zamani
geldikce tekrar tekrar Ggretilmesini ortaya koyan bir yaklagimdir.
Tematik yaklasima gore okuma metinleri secilirken, dil bilgisi
ogretiminde de sarmal yaklagimin izlenmesi uygun goriilmektedir.
Islevsel dil dgretimi yaklasiminda da dil bilgisi kurallarinin sarmal
yaklagimla &gretilmesi 6nerilmektedir.

iii.  Modiiler Yaklasim: Her okuma parcasi ya da {initeye uygun
secilen okuma pargalar1 bir modiilii olusturmaktadir ve o modiiliin
icinde Ogrenilmesi gerekli goriilen dil bilgisi kurallar1 belli siraya
bagh kalmadan verilmektedir. Her modiiliin konusu kendi basina
diizenlenmistir. Bu anlamda modiiler yaklagim tematik yaklagima
benzemektedir.

fIkdgretim kitaplar1 incelendiginde igerigin konu merkezli yaklagimla; dil bilgisi
kurallarinin da dogrusal ve yapisalc1 yaklagimla ele alindigi goriilmektedir.

20062007 yilinda uygulanmaya baslanan TDOP ise Yapisalci yaklagimin
etkisiyle hazirlanmistir. TDOP hazirlanirken dgrenci merkezli anlayislarin bulundugu

islevsel ve dil becerileri merkezli yaklasimlardan etkilendigi sdylenebilir.

2.1.7.2. Dil bilgisi Ogrenme Alan ile Ilgili Kazanimlar

Kazanim kavrami TDOP ile kullanilmaya baslanmigtir. 1981 programinda yer
alan davranis kelimesi yerine kazanim kelimesinin tercih edilmesinin nedeni programin
egitim felsefesinden kaynaklanmaktadir. TDOP’ de kazanimlar; basitten karmasiga,

kolaydan zora siralanmistir. Altinct smifta dil bilgisi 6grenme alanina iligkin kelime
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yapist ve kelime tiirlerine ait kazanimlara yer verilmistir. 2005 yilinda hazirlanan taslak

programda ses bilgisi ve kelime anlami ile ilgili olan kazanimlar 2006 yilinda

uygulanmak tizere hazirlanan programda yer almamastir.

Programda, Tiirk¢enin kurallariyla ilgili kazanimlar, &grencilerin
diizeylerine uygun olarak ve asamali bir bicimde verilmistir. Dil bilgisinde
kolaydan zora ilerleyen bir sira izlenmis olup konularin birbiriyle olan
iliskileri gozetilmistir. Tiirk¢eyle ilgili kural ve bilgilerin 6rneklerden
hareket edilerek verilmesi daha dogru olacaktir. Derslerde konularla ilgili
farkli uygulama orneklerinin yer aldigi calisma kagitlarinin kullanilmas: ve
konularin gorsel materyallerle desteklenmesi 6grenimi kolaylastiracaktir.
Ayrica dil bilgisi konularinin anlama olan katkisina Ozellikle dikkat
edilmesi, konularin birer beceriye doniismesine yardimci olacaktir. Bu
baglamda konularin konusma ve yazma becerileriyle iliskilendirilmesi
gerekmektedir (Ilkogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu,
2005, 7-8).

Programda dil bilgisi 6grenme alaninin planlamasina iliskin bilgiler asagida

sunulmustur:

Tablo 5. Dil Bilgisi Ogrenme Alan1 kazanim sayis1

Dil bilgisi Ogrenme ]
Ders Saati Oran(%)
Alan1 Kazanim Sayis1

6. Siniflar

16 27 15

Dil bilgisi 6grenme alanin ait ilkogretim 6. sinifta yer alan kazanim sayist 16’dir.

Toplam bu kazanimlara onerilen ders saati 27°dir. Dil bilgisi 6grenme alani Tiirkce

Dersinin toplam %15’ini olugturmalidir. Bu alana ayrilan dilim %15 dir.

[Ikogretim ikinci kademe altinci siif dil bilgisi 6grenme alanma iligkin

kazanimlar 2005°te yayimlanan ve taslak halinde bulunan programa gore soyledir:

1. Tiirkgenin ses ozellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 uygulama

1
2
3
4,
5
6

Tiirk¢edeki hece tiirlerinden hareketle kelimeleri dogru heceler.

Kelimelere ek getirirken kalinlik-incelik uyumunu uygular.

Yazarken ve konusurken “iinsiiz uyumu (benzesmesi)” kuralini uygular.

Yazarken ve konusurken “linsliz yumugamasi1” kuralini uygular.

“Unlii diismesi” nin oldugu durumlari fark eder ve bununla ilgili kurallar uygular.

“Unlii daralmas1” nin oldugu durumlar fark eder ve bununla ilgili kurallar1 uygular.
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“Yardime: tinstizler” ile “yardimeci {inliiler” in islevlerini kavrar ve bunlar1 dogru kullanir.

Konusurken/okurken uygun yerlerde “ulama” yapar.

2. Kelimelerin ve kelime gruplarimin anlam 6zellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 uygulama

1.
2.

Kelimelerin temel, yan, mecaz ve terim anlamlariyla kullanimlarini kavrar.
Atasozii, deyim, Ozdeyisler ile mecazli ifadelerin anlatimlarda kazandigi anlam

Ozelliklerini kavrar, bunlar1 uygun durumlarda kullanir

3. Kelimeleri anlam bakimindan iliskilendirme

1.
2.
3.
4.

Kelimeler arasindaki es anlamlilik iligkisini kavrar.

Kelimeler arasindaki zitlik iliskilerini kavrar.

Tiirkgede olumsuz anlami ile zit anlam arasindaki fark: kavrar.

Tiirkge kelimeler arasindaki es seslilik iligkisini kavrar ve es sesli kelimeleri farkli
anlamlariyla kullanir.

Kelimeler arasindaki yakin anlamlilik iligkisini fark eder/ uygular

4. Kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama/uygulama

1.

wok wD

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Isim ve isimle ilgili bilgileri (6zel isim, cins ismi, topluluk ismi, isimlerde teklik ¢okluk
vb.) kavrar/uygular.

Isimlere getirilen hal eklerinin islevlerini kavrar.

Iyelik eklerinin islevlerini kavrar.

Iyelik ekleriyle hal eklerini ayirt eder.

Isim tamlamasinin unsurlari (tamlayan, tamlanan) ve tiirleriyle (belirtili, belirtisiz,
zincirleme) ilgili bilgileri uygular.

Zamirlerin climledeki islevlerini fark eder, zamirleri islevlerine uygun olarak kullanir.
Sifatlarin ciimledeki islevlerini fark eder, sifatlar islevlerine uygun olarak kullanir.
Sifatlarin pekistirilmesi ve kiigiiltiilmesiyle ilgili yontemleri kavrar, bunlara gore sifatlar
pekistirir/kiigtiltiir.

Sifat tamlamasi ile isim tamlamasinin farklarii kavrar.

Sik kullanilan edat ve baglaglarla (ve, ama, ancak, gibi, kadar, beri, i¢in, hakkinda, gore,
ya da, ayrica, ¢iinkii vb.) islevlerine uygun ciimleler kurar.

Kelimeleri ciimlede farkli gorevlerde (isim, sifat, zarf vb.) kullanir.

Fiil ve isim arasindaki temel farklari kavrar.
Haber kiplerinin, fiillerin zamanlarina yaptig1 etkiyi ve ciimleye kattigi anlami kavrar ve
climlelerde uygun haber kiplerini kullanir.
Fiillerin dilek/istek kiplerinde (gereklilik, sart, istek, emir) kazandigi anlam &zelliklerini
kavrar, climlelerde uygun dilek/istek kiplerini kullanir.

Sahis eklerini, iyelik eklerinden ayirt eder ve dogru kullanir.

Fiillerin olumlu, olumsuz, soru ve olumsuz soru ¢ekimleriyle ilgili uygulamalar yapar.
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17. Zarflarin climlede kazandigi islevleri fark eder, zarflar islevlerine uygun olarak kullanir
(Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005, 48-52).

25.08.2006 yilinda yapilan degisikliklerle programda dil bilgisine ait amag ve

kazanim sayisinda degisiklik yapilmig ve 2006 yayinlanan programda dil bilgisine ait

kazanimlar su sekilde belirtilmistir:

o

. Kelimenin yap 6zellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama

1. Kok ve eki kavrar.

Isim kokii ile fiil kokiinii ayirt eder.

Yapim eki ile ¢ekim ekini ayirt eder.

Govdeyi kavrar.

Yapim eklerinin islevlerini ve kelimeye kazandirdigi anlam 6zelliklerini kavrar.

Birlesik kelimeyi kavrar.

N A kWD

Basit, tiiremis ve birlesik kelimeleri ayirt eder.

2. Kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama
1.1simlerin ciimledeki islevlerini kavrar, isimleri islevlerine uygun olarak kullanr.
2.Zamirlerin climledeki islevlerini fark eder, zamirleri islevlerine uygun olarak kullanir.
3.Hal eklerinin iglevlerini kavrar.
4.1yelik eklerinin islevlerini kavrar.
5.Isim tamlamalarinin kurulus ve anlam 6zelliklerini kavrar.
6.Sifatlarin ciimledeki iglevlerini fark eder, sifatlari islevlerine uygun olarak kullanir.
7.S1fat tamlamalarimin kurulus ve anlam 6zelliklerini kavrar.
8.Edat, baglag, inlemlerin islevlerini ve climleye kazandirdiklar1 anlam 6zelliklerini kavrar;

bu kelimeleri islevlerine uygun olarak kullanir.

9.Kelimeleri ciimlede farkli gorevlerde kullanir (Tiirkge Dersi Ogretim Programi,2006)

Kazanimlar incelendiginde genelde kazanim ifadelerinin “kavrar” ve “kullanir”
ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu da dil bilgisi kazanimlarmin ¢ogunun
kavrama ve uygulama diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Taslak programda dil bilgisi 6grenme alanmin ilk kazanimlar1 ses bilgisine
iliskindir. Anlam 6zellikleri ve kelimeleri anlam bakimindan iliskilendirme konularina
ilisgkin kazanimlara da dil bilgisinde yer verilmistir. Dordiincii genel baslik kelime
tiirlerine iliskindir. Uygulanmaya baslanan TDOP’ de ses bilgisi konusu programdan

cikarilmigtir. Anlam Ozellikleri ve kelimeleri anlam bakimindan iligkilendirmeye
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yonelik kazanimlar ise temel dil becerilerinde yer almistir. Kelimenin yap1 6zelliklerine
iliskin kazanimlara yer verilmistir. Kelime tiirlerine iligkin kazanimlardan da ¢ikarilan
kazanimlar olmustur. Zarflar konusuna iligkin kelime tiirlerinde yer alan kazanim

tamamen ¢ikarilmistir.

2.1.7.3. Dil bilgisi Ogrenme Alanindaki Programda Tavsiye Edilen Etkinlikler

Dil bilgisi i¢in programda yer alan etkinlikler dil bilgisi 6grenme alaninda yer alan
kazanimlar i¢in hazirlanmis ve programin genel agiklamalar kisminda da yer aldigi
sekliyle Ogretmene tavsiye niteligindedir. Bu etkinliklerin aynen kullanima,
degistirilmesi veya kullanilmamasi 6gretmene birakilmistir. Genelde uygulamaya ve
kavramaya yonelik etkinlikler hazirlanmig, etkinliklere ayrilmasi gereken siire
belirtilmemistir. Programda yer alan etkinlikler kazanimlarla iliskilendirilmistir.
Etkinlik isimleri soyledir:

Miknatis, Tamamlama, Birlestirme, Gruplandirma, Kelime Bankasi, Ekleri de
Birbirine Ekleyelim, Cicekei, Farkli olani bulma, Listeleme, Yerine koyma, Sema
olusturma, Ne Haldeyim, Tasvir etme, Eslestirme, Tamamlama, Nereye, Doniistlirme,
Birlestirme, Sema olusturma, Ciimle tamamlama.

TDOP dil bilgisi 6grenme alani i¢in belirlenen kazanimlar dogrultusunda her bir
kazanim i¢in en az bir etkinlik onerilmistir. Programda etkinliklerin hangi kazanimlar
icin ve nasil kullanilacagi belirtilmistir.

Kelimenin yap1 ozellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama
kazanimlarina iligkin etkinlikler:
Miknatis: Kelime kokleri ve ekler kartlara yazilarak 6grencilere dagitilir. Ogretmenin
okudugu metinde gecen kelime kartin1 elinde bulunduran 6grenci ayaga kalkar. Ogren-
ciler ellerindeki ek kartlarina bakarlar. Bu kelimeye uygun olan ekleri elinde
bulunduran o&grenciler, kokili tasiyan Ogrencinin yanina giderek yeni kelimeler
olustururlar. Olusturulan yeni kelimeler yiiksek sesle soylenir (1. kazanim ).

Cigekei: Ciftciden pazarda satmak lizere iriinlerini iki cuvala yerlestirmesi istenir.
Ogrenciler verilen metindeki isim ve fiilleri ayirarak cuvallara yerlestirir (2. kazanim ).
Farkli olan1 bulma: Alt1 ¢izili eklerden farkli olan1 (¢ekim eki/yapim eki) bulunur (3.
kazanim).

Ekleri de Birbirine Ekleyelim: Yapim eki almis bir kelimeye farkli ekler getirilerek

yeni kelimeler tiiretilir (4. kazanim ).
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Tamamlama: Ciimleyi olusturan kelimelerdeki bosluklar uygun yapim ekleriyle
tamamlanir (5. kazanim).

Birlestirme: Verilen farkli kelimeler eslestirilerek uygun yontemlerle birlestirilir
(6.kazanim) Gruplandirma: Okunan herhangi bir kitaptan belirlenen yirmiser kelime
(basit, bilesik ve tiiremis) 6grencilerin kendi ¢izdikleri resimlerin igerisine yazilir. Bu
calismalardan begenilenler sinif veya okul panolarinda sergilenir (7. kazanim ).

Kelime Bankasi: Bir grup Ogrencinin gorev aldigr hayali bir banka kurulur.

Ogrencilerden biri segtigi kelimeleri hesabina yatirir. Karsihiginda yeni kelimeler alir.

Kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama kazanimlarina

iliskin etkinlikler:

Listeleme: Ozel isimler, cins ve topluluk isimleriyle ilgili kelime listeleri yapilir (1.

kazanim).

Yerine koyma: Zamirlerin yerine karsiladiklari isimler yazilir (2. kazanim).

Sema olusturma: Hal ekleriyle ilgili semalar diizenlenir (3. kazanim).

Ne Haldeyim?: Climlelerdeki bosluklar uygun hal ekleriyle tamamlanir (4. kazanim).

Bosluk doldurma: Ciimlelerdeki bosluklar uygun iyelik ekleriyle tamamlanir (5.

kazanim).

Eslestirme: Hazirlanan kelime tablolarindan birbiriyle iligkili olan kelimeler eslestirilir,

uygun eklerle tamlamalar kurulur (5. kazanim ).

Tamamlama: Ciimleyi olusturan kelimelerde birakilan bosluklar uygun tamlama

ekleriyle doldurulur (5. kazanim).

Nereye?: Verilen bosluklara uygun sifat ve zamirler yazilir (2, 6. kazanim).

Doniistiirme: Climlelerdeki sifatlar degistirilerek zamire doniistiiriiliir (2, 6. kazanim ).

Tasvir etme: Bir yerin/Kiginin tasviri yazilir, anlatimda kullanilan sifatlarin alt1 ¢izilir

(7. kazanim).

Birlestirme: Cesitli isim ve sifatlarla, i¢ i¢e gegmis tamlamalar kurulur (5, 7. kazanim ).

Sema olusturma: Hem edat hem de bagla¢ olarak kullanilan kelimeler semayla ifade

edilir (8. kazanim).

Ciimle tamamlama: “Halbuki, ne var ki, bdylece, oysa, bu nedenle, bundan dolayz,

ama, fakat, yalniz, sadece...” edatlar1 kullanilarak ctimleler tamamlanir (8. kazanim).

Bosluk doldurma: Ciimlelerdeki bosluklar uygun edat ve baglaglarla doldurulur (8.

kazanim).

Eslestirme: Unlemlerle, ifade ettikleri duygularla eslestirilir (8. kazanim) (Tiirkce
Ogretim Programi, 2006, 38-39).
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2.1.7.4. Dil Bilgisi Ogrenme Alanimin Yontem ve Teknikleri

Dil bilgisi o6gretimi TDOP’ de temel dil becerileri igin ara¢ olarak
goriildiiglinden programda dil bilgisi 6grenme alanina ilisin yontem ve teknik
belirtilmemistir. Halbuki dil bilgisi 6gretimi ara¢ olarak dahi goriilse 6gretim sirasinda
yonteme ihtiya¢ duyulmaktadir. Yontemin belirlenmemis olmasi programi olumsuz
olarak etkileyebilir.

“ Yontem kavrami, bugiine kadar farkli bigimlerde tanimlanmistir.

Mesela, yontem, hedefe ulasmak i¢in 6nceden belirlenmis ya da izlenecek

en kisa yoldur. Bagka bir tanimda ise yontem, bir sorunu ¢6zmek, bir deneyi

sonuclandirmak, bir konuyu 6grenmek ya da Ogretmek gibi amaglara

ulagsmak icin bilingli olarak segilen ve izlenen diizenli yoldur *“ (Demirel,

1999, 81).

Tiirkce dersinde kullanilacak yontemler kazanima ve Ogrencilerin ihtiyaglarina
gore se¢ilmelidir.

“Dil dgretimi, bilgiden ¢ok beceri kazandirma dersi olarak islenmeli ve beceri
kazandirmaga yonelik yontemler kullanilmalidir. Yontemin bir amag¢ degil, bir arag
oldugu unutulmamalidir. Bu sebeple bir yonteme takilip kalmak yerine uygun zamanda
ve uygun konuda, uygun yontemler kullanilmalidir” (Ertekinoglu, 2003, 39).

Tiirk¢e dersinde kullanilacak yontemlerde dikkatli ve titiz davranilmalidir. Dil
bilgisi 6gretimi ezbere dayali olmamalidir. Sistemli sekilde verilmelidir. Dil bilgisinde
belirtilen kazanimlara ulasmada kazanimlara ve Ogrencilere uygun secilmis yontem
olduk¢a 6nemlidir.

“Ogrenci nasil dgreniyorsa dgretmen o yontemi se¢ip dgretmelidir. Yontemle
belli 6gretme teknikleri ve araglari kullanilarak 6gretmen ve 6grenci etkinliklerinin bir
plana gore diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi amaglanir” (Fidan, 1986, 85).

1981 Tiirk¢e Egitim Programinda dil bilgisi 6grenme alaninda yer alan yontem
kismindaki ifade su sekildedir:

Bilimsel yontemler, arastirma, gozlem, inceleme, deneme, uygulama,
karsilagtirma, nedenleri arastirma, sebep-sonug iligkisini aciga ¢ikarma gibi
caligmalara dayanir. Tiirk¢e 0gretimine bu yontem uygulanmali, derslerde
yaparak Ogrenme, yaparken 0grenme temel olmalidir. Ancak c¢alismalarda
bir yontem dondurulmus kalip olarak uygulanmamali, her seyden Once,

ogrenciden Ogrenmeye karst giiclii bir ilgi ve istek uyandirarak yolunu,
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yontemini 6grencinin kendisinin bulmasi saglanmaya calisilmalidir (MEB,

Temel Egitim Tiirk¢e Program, 1982, 67).

[Ikdgretim ikinci kademe TDOP’ de dil bilgisi ile ilgili yontem ve teknikler ayr1 bir
konu bashigi halinde bulunmamaktadir. Diger 6grenme alanlarinda kullanilabilecek
yontem ve teknikler ayrica belirtilirken dil bilgisi 6grenme alanina iliskin her hangi bir
yontem ve teknik belirtilmemistir. Ancak “etkinlikler” boliimiinde drama gibi yontemler
bulunmaktadir. Diger 6grenme alanlarinda dersler ve Tiirkge dersi igerisinde yer alan
temel dil becerileri ile iligkilendirme, aciklamalar boliimiinde yer alirken dil bilgisi
ogrenme alani ile ilgili hi¢bir ders veya beceriyle iliskilendirme yapilmamistir. Dil
bilgisi 6gretiminde yontemin programlarda yer almamasi gegmisten beri bir eksikliktir.

Dil bilgisi 6gretiminde temel eksikliklerden biri yontem eksikligidir.
Ogrencilerce sikici olarak nitelendirilen dil bilgisinin dgretmenin takip
edecegi diizenli ve sistemli bir 68retim yontemiyle akici ve islevsel olarak
anlatim1 saglanilabilir. “Kisa siirede ve ¢ok kolay gerceklesemeyen dil bilgisi
ogretiminde sonuca da ¢abuk ulasilamayacag agiktir. Ogrenci iginde oldugu,
kullandigr dilden korkmamalidir. Bunun i¢in de &grenciyi dilden
sogutmayacak yontemler olmali ve o yontemler izlenmelidir. Bu yontemler
yardimiyla O6grenci kullandigr dili sevecek, daha bir 06zenle ondan
yararlanmaya yonelecektir. Bu da yine Ogretmenin iyilestirebilecegi bir
sorundur”(Sagir, 2002, 78).

Calp’ a (2005, 251) gore yontem se¢imini etkileyen faktorler vardir. Yontem
seciminde bu faktorler géz oniinde bulundurulmalidir.

a. * Ogrencilere kazandirilacak hedef davranislar,

b.  Ogretmenin yonteme yatkinlig,

» Ogrenci grubunun biiyiikliigii,

/o

* Dersin veya konunun 6zelligi,

e. ¢ Fiziki imkanlar,

f. ¢ Zaman,

g. * Maliyet.

Dil bilgisi 6gretiminde kullanilacak 6gretim yontemlerinin ezberci 6gretimden uzak
olmasi i¢cin &grenci merkezli olmasi tercih edilmelidir. Ogrencinin esas alinacagi
yontem seklinde kazanimlara uygunluk olduk¢a dnemlidir. Yontemin fiziksel imkanlar

dahilinde uygulanabilir nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.
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Dil bilgisi 6gretimi i¢in hangi yontemlerin kullanilabilecegine iliskin yapilan
arastirmada su yontemler ve teknikler belirlenmistir:

Coziimleme (Timdengelim) Yontemi: Coziimleme, bir biitiin olusturan pargalari
amacli olarak birbirinden ayrima isidir. Coziimleme, zihinsel olarak yapilacagi gibi
fiziksel olarak da yapilabilir. Cocuklari, inceleme ve arastirma yapmaya yonelten bir
yontemdir (Kavcar ve digerleri, 1995,17)

Biresim (Tiimevarim) Yontemi: Bu yonteme goére bir yazi parcast dil bilgisi
kurallar1 ve ¢ekimler vb. tlizerinde durulmaksizin, sézciik sozciik incelenerek, kurallar
parcada gecen sozciiklerden hareketle belirlenir ve genisletilir. Bu yontemle 6zellikle
harfler ve bu harflerin ses karsiliklar1 Ogretilerek okuma-yazma Ogretimine
baslanmaktadir. Oncelikle iinliiler kavratilir, bunlarm &niine iinsiizler getirilerek
seslendirmeler yapilir. Daha sonra da heceler, sézciikler ve ciimleler ogretilir (Sagir,
2002, 84).

Karisik Yontem: Ilkokuma yazma déneminde daha ¢ok yararlanilan bu yontemle
once climle ve sozciikler 6grencilere verilir. Sozciik, hece ve harflerin tanitilmasina
hemen gecilir. Boylece ¢ocuk, ciimleyi, so6zciigii, heceyi ve harfi birlikte 6grenmis olur
(Kavcar ve digerleri, 1995,17-18).

“Cimle ve sozciiklerin birlikte, 1¢ 1ice oOgretilmeye c¢alisildigr bir
yontemdir”(Sagir, 2002, 84).

Aciklama Yontemi: Bir konuyu daha iyi anlasilacak bicimde agiklama yaparak
sunma, 6gretme yontemidir (Sagir, 2002, 85).

Yazdirma Yontemi: Bir konuyu, bilgiyi ya da kuralli yazdirarak 6gretme yoludur
(Sagir, 2002, 85).

Bulus ve Sezdirme Yontemi: Bulus, var oldugu halde o ana kadar bilinmeyen bir
nesne ya da kurali bulup giin 15181na ¢ikarma yoludur (Sagir, 2002, 85).

Oyunlastirma (Dramatizasyon): Ogrenciler bu teknikle hangi durumlarda nasil
davranmalar1 gerektigini yasayarak 6grenirler. Bu teknik Ogrencilerin problem ¢dzme
ve iletisim kurma yetenegini gelistirir. Bilinen en eski 6gretme tekniklerinden birisidir.
Cok kullanigli ve yararli oldugu i¢in gilinlimiizde okullarda yaygin olarak
kullanilmaktadir ( Demirel, 1995, 93).

Rol Yapma: Rol yapma, sosyodrama olarak da adlandirilir. Diger bir tanimla
sosyodrama, Ogrencilere, insan iligkileri konusunda daha c¢ok bilgi, beceri ve anlayig
kazandirmay1 6ngdren ve oyun tekniklerinden yararlanma temelini dayali deneysel bir

egitim teknigidir (Demirel, 1995, 92).
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Tartisma Yontemi: Siiftaki 6grencilerin ¢cogunun katilabildigi, tartigmalar bicimde
gergeklesen bir 6gretim yontemidir. Konu hakkinda bilgisi olan her 6grenci tartismaya
katilarak daha etkin bir O6grenme saglanabilmektedir. Konu iizerinde 6grencileri
diistinmeye yoneltmek, iyi anlagilmayan noktalari agiklamak ve verilen bilgileri
pekistirmek amaciyla kullanilan yontemdir. Bu yontem daha ¢ok konunun kavranmasi
asamasinda karsilikli olarak goriisler ortaya konurken, bir problemin ¢oziim yollarim
ararken ve degerlendirme c¢aligmalar1 yaparken bu ydntem kullanilir. Bu agidan
bakildiginda bulus yoluyla 6gretim yaklagiminda ve kavrama diizeyindeki davraniglarin
kazandirilmasinda bu yonteme basvurulur ( Demirel, 1995, 88).

Soru-Cevap Yontemi: Sinif i¢i uygulamalarda en yaygin bir sekilde kullanilan bu
teknik, 6grencilere diisiinme ve konulma aliskanliklar1 kazandirma bakimindan oldukca
onemlidir (Demirel, 1995, 91).

Gosterip Yaptirma Yontemi: Bu yontem, konuya iliskin bilgilerin agiklanmasi ve bu
bilgilerin beceriye doniistiiriilmesi icin gerekli uygulamalarin yapilmasi asamasinda
kullanilir ( Demirel, 1995, 89).

Benzetim: Ogrenmeyi desteklemek iizere gergege uygun olarak gelistirilen bir
model ilizerinde uygulanan bir tekniktir (Demirel, 1995, 95).

Anlatma : “Ogretmen merkezli, ayn1 anda ¢ok sayida kisiye bilgi aktaran, 6grencilere

kisa zamanda ¢ok bilgi veren bir yontem olarak bilinmektedir”(Demirel, 1999, 87).

2.1.7.5. Dil Bilgisi Ogrenme Alaminin Arag ve Geregleri

TDOP’ de dil bilgisi dgrenme alaninda kullanilabilecek ara¢ ve geregler ayr
olarak belirtilmemistir. Bundan dolay1 programin bu kisminda netlik yoktur. Ama genel
olarak ara¢ ve gereclerin nasil olmasi gerektigi diisiintildiiglinde ara¢ ve gereglerin
ogretimi kolaylastirici nitelikte olmasi, amaca uygun materyaller, arag ve geregler
secilmesi, ne kadar ¢cok duyu organina hitap ederse o kadar etkili olacag: diislincesi bir
takim sonuglara gotiirecektir. Kullanilacak materyaller segilirken de bu asamalar goz
ontinde bulundurulmalidir.

6-8. siiflarda dil bilgisi 6gretiminde Sagir’a gore(2002, 92) kullanilabilecek
materyaller sunlardir:

1. Tirkce ders kitabi,
2. Ogretmenlerin kilavuz ve ydntem kitaplari,

3. Ogretmen akil defteri,
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Sozlikler,

Ansiklopediler,

Dil bilgisi ve yazim ile ilgili bagvurma kitaplari,

Klasik eserler ve klasik eserlerden bu smiflarin diizeylerine uyarlanmis
bicimdeki kitaplar,

Antolojiler,

Metinlerle ilgili resimler,

Resimli kartlar,

Masal, efsane, 6ykii 6rnekleri olan ses ve video kasetleri,

Senlik, téren, bayram kutlamalarinin video kasetleri,

Bant ve kasetler,

Film ve slaytlar(tiyatro, karagdz, kukla ve eserlerin oyunlastirilmis big¢imleri,
belgesel 6rnekleri),

Duygu ve diislince alanlar1 yaratarak konusma ve anlatimi gelistirmek i¢in sanat
degeri olan kiigiik, biiyiik resimler,

Radyo ve televizyonda diizenlenen dersler, konusmalar, ag¢ik oturum, forum,
roportaj vb. ornekleri,

Deyimler ve atasozlerinin giinliik hayatta kullanimini veren video kasetler,
Asetat lizerinde biiyiik {inlii uyumu tablosu,

Asetat tizerinde kii¢iik inlii uyumu tablosu,

Sozciik tiiretme disketi,

Canli kaynaklar(yetiskinler ve sanatgilar),

Opak projektorii: Fotograf, resim, kitap sayfas1 gibi seffaf olmayan materyalleri
ekrana yansitan gorsel arag,

Tepegoz: Tepegdz saydami olarak bilinen seffaf levhalari ekrana yansitan gorsel
arag,

Slayt/diya projektorii: Slaytlarin/diyalarin ekrana yansitmaya saglayan gorsel
araclar,

Film seridi projektorii: Film seritlerinin ekrana yansitilmasina yarayan gorsel
arag,

Radyo,

Teyp, ses bantlar1 ve kasetcalar,

Televizyon,

Video,
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30. CD-ROM,

31. internet.

Simgek (1997) ise Ogretim materyallerinin niteliklerine gore degisiklik
gosterecegini, bir 6gretim materyalinin kolay kullanilir olmas1 gerektigini, 6grenciyi az
cabayla cok bilgiye ulastiran ve ilk bakista da anlasilabilir nitelikte olmas1 gerektigini
sOylemektedir. Simsek’e gore materyaller icerisindeki unsurlarin, birbiri ile uyumlu ve
birbirini tamamlayict nitelikte olmali, materyallerde kullamilan yazi agik, anlasilir,
renkler uyumlu olmali ve abarti olmamalidir. Resim, ¢izim, yazi ve renkler, 6grencinin

yas ve cinsiyetine uygun olmalidir.

2.1.7.6. Dil Bilgisi Ogrenme Alaninda Ol¢me ve Degerlendirme

Kazanimlarin ne kadar kazandirildigi, kazandirilmadiysa sorunun tespiti oldukg¢a
onemlidir. Programin amacina varip varamadigi ancak degerlendirmeyle belli olabilir.
Degerlendirme yapilabilmesi i¢in 6lgmeye ihtiyag vardir. Olgmede gdz oniine alimasi
gereken unsurlar vardir. Olgme 6ncelikle dlgiilecek alanla ilgili olmalidir. Birden fazla
O0lcme teknigi kullanilarak Olgiilecek konu birden fazla Olgme araciyla
degerlendirilmelidir. TDOP 6lgme ve degerlendirmede goklu degerlendirmenin dnemli
oldugu vurgulanmaktadir.

Tirkce dersinde, hem siire¢ degerlendirmesi hem de iiriin degerlendirmesi birlikte
yaptlmalidir.  Siiregc  degerlendirmesinde;  Ogrencilerin  siire¢  igerisindeki
performanslarindaki gelisimleri izlenir. Uriin degerlendirmesinde ise programda
belirlenen kazanimlarin 6grenciler tarafindan ne 6l¢iide kazamildigi, 6grencilerin neler
ogrendikleri 6lgiiliir (Tiirkge Ogretim Programi, 2006, 204).

Olgme ve degerlendirme ¢alismalari ile yapilmasi gerekenler programda su sekilde
Ozetlenmistir:

1. Egitim ve Ogretim siirecinin baslangicinda &grencilerin hazir bulunusluk
diizeyleri veya durumlar1 belirlenmelidir. Ayrica bir tema baslangicinda da
ogrencilerin temayla ilgili durumlarini, birikimlerini belirlemek amaciyla
Ol¢me araglar1 kullanilir.

2. Ogrencilerin Tiirkce dersine iliskin tutumlar1 merak ediliyorsa, tutum
olcekleri kullanilarak ol¢iiliir. Derse karsi olumsuz tutuma sahip 6grencilere

yonelik tedbirler alinir.
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3. Ogretim siireci icerisinde, oOzellikle siireg degerlendirme amaciyla
kullanilacak 6lgme araglar1  (performans ddevleri, 6grenci iiriin dosyalari,
0z degerlendirme ve akran degerlendirme vb. ) smiflarda ilk defa
uygulaniyorsa, dgrencilere ve velilere, yararlari ve uygulanma siireci gibi
uygulamaya iliskin durumlar agiklanmalidir.

4. Ogretimin biitiin asamalarinda, performans degerlendirilmesinde karar
verme, elestirel diisiinme becerileri gibi baz1 temel becerilerin gelismesinde
etkili olan 06z degerlendirme, grup degerlendirme ve akran
degerlendirmelerin  yapilmasi  gerekmektedir. Bunun i¢cin de 0z
degerlendirme formlari, grup ve akran degerlendirme formlar1 kullanilir.

5. Metin isleme siirecinde ve is birligi igerisinde yapilan etkinliklerde 6z
degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirme uygulamalarini
yapilabilir.

6. Ogretim siirecinde dgrencilerin dinleme, konusma, okuma, yazma ve dil
bilgisi alanlarma iligkin durumlar stirekli ve sistematik olarak gdzlemlenir
ve gozlem sonuglar1 gézlem formlarina kaydedilir.

7. Tirkce dersinde Ogrenci basarilarinin Slgiilmesinde kullanilan sinavlarda,
yukarida agiklanan farkli tlirdeki maddelerin olabildigince yer almasi,
oOlgiilen 6zelligin degerlendirilmesi agisindan yararli olacaktir (Tiirk¢e Dersi

Ogretim Programi, 2006, 216).

Degerlendirmenin nasil yapilmasma iliskin bilgiler TDOP* de “agiklamalar”
boliimiinde verilmistir. Programin dil bilgisi altinct smif O6grenme alaninda
degerlendirmeye iliskin yer alan agiklamalar kisminda tavsiye edilen degerlendirme
sekilleri sunlardir: Acik-uclu, kisa cevapli, doldurmali sorular; ¢alisma kagitlari,
standart testler, siire¢ gelisim dosyalari, eslestirme testleri, 6z degerlendirme formlari,
gbzlem formlaridir. Hemen biitlin kazanimlarda ayni1 degerlendirme teknikleri yer almig
bunlardan hangisinin segilecegi Ogreticiye birakilmistir. 2005 yilinda taslak olarak
hazirlanan Tiirkge Ogretim Programi ve Kilavuzun® da belirlenen dlgme degerlendirme

yontemleri sunlardir:

a. Acik Uclu Sorular: “Bu tip sorularda cevabin igerigi, niteligi ve uzunlugu a¢sindan
cevaplayict serbest birakilir. Ag¢ik uglu sorular, yaratici diisiinme, -elestirel

diisiinme, problem ¢ozme, karar verme, analiz, sentez ve degerlendirme
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becerilerinin  Slgiilmesinde  kullanilabilir’(Ilkdgretim Tiirkge Dersi  Ogretim
Programi ve Kilavuzu, 2005, 330).

. Kisa Cevapli Sorular: “Bir kelime, bir sembol veya en c¢ok birka¢ kelime ile
cevaplanan soru tiirline denir. Bu tiir sorular bilgi basamagini 6lgmek igin
uygundur. Ogrenci sorunun cevabimi kendisi yazar. Kisa cevapli sorular, soru
ciimlesi ve eksik sorular olmak iizere iki ¢esittir’(Ilkdgretim Tiirkge Dersi
Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005, 329).

Doldurmali Sorular: Bosluklar birakilarak bosluklara uygun gelebilecek kelime
veya ciimleler doldurana birakilir.

Calisma Kagitlari:  Etkinliklere yonelik hazirlanir. Degerlendirme amach
kullanilir.

Standart Testler: ~ Standart testlerde, testin igerigi, madde veya soru sayisi, testin
aciklamasi ve testin cevaplamasi i¢in verilen siire, testin uygulanmasi,
puanlanmasi ve degerlendirilmesi testi alan her birey i¢in aynidir, standarttir.
Stire¢  Gelisim Dosyalar:: Gelisim Dosyast (portfolio) Ogrenenlerin 6grenme
siirecinde yarattiklar1 ¢alismalari topladiklar1 amagh koleksiyondur. Ogrenenlerin
kendi Ogrenme Oykiisiinii, basarilarim1 ve Ogrenme siirecindeki gelisimlerini
yansitir. Ogrenenlerin sectigi icerik, beceri ve siire¢lerden olusur.  Gelisim
Dosyalar1 dgrenenlerin 6grenme siirecindeki bireysel gelisimlerini yansitir. Ders
baglamindan ¢ikip biitiin hayatlarini icerecek diizeye gelebilir; bu da hayat boyu
o0grenme kavramina katki saglar. Bu agidan 6grenen odaklidir.

Eslestirme Testleri: “iki grup halinde verilen ve birbirleriyle ilgili olan bilgi
Ogelerinin, belli bir agiklamaya gore eslestirilmesi gerekir. Eslestirmeli sorular
‘kim, ne, nerede, ne zaman ve nasil?’ gibi sorulara cevap veren bilgilerin
olgiilmesinde daha kullanishdir” (ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve
Kilavuzu, 2005, 331).

Oz Degerlendirme Formlari: “Belli bir konuda, bireyin kendi kendisini
degerlendirmesine denir. Oz degerlendirme, bireyin kendi yeteneklerini
kesfetmesine yardimci bir yaklasimdir. Oz degerlendirme dgrencilerin
calismalarini nasil yaptiklarim degerlendirmelerini gerektirir’(Ilkdgretim Tiirkge
Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005, 329).

Gozlem Formlart: “Ogrenciler hakkinda dogru ve cabuk bilgi edinilmesini

saglar’(ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2005, 329).
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2006 yilinda yapilan degisikliklerle 6lgme ve degerlendirme boliimiinde sunlar
bulunmaktadir:

Kisa Cevapli Maddeler: Ogrencilerin bir konuya iliskin salt bilgi basamagindaki
bilgilerini 6lgmek amaciyla kullanilir. Ogrencilere “Kim?”, “Ne?”, “Ne zaman?”
“Neler?” gibi sorular bu amagcla sorularak cevaplar istenebilir. Bu cevaplar ciimle
tamamlama, tanimlama, kisa ac¢iklamalar ya da tablo / grafik ile agiklamalar seklinde
olabilir. Kisa cevapli maddeleri puanlamak kolaydir. Ancak, daha karmagik konular1 bu
maddelerle 6lgmek miimkiin degildir (ilkdgretim Tiirkce Dersi Ogretim Programu,
2006, 205).

Coktan Se¢meli Maddeler: Coktan se¢meli maddeler, sorulan bir sorunun
cevabinin olusturulmus segenekler arasindan segilip isaretle belirtilmesini gerektiren
Olgme araclaridir. Bu tiir maddelerden olusan testlere de ¢oktan se¢meli testler” denir
(Y1ilmaz, 2006, 375).

Eslestirme Maddeleri: Eslestirme maddeleri bir siitundaki sorularin diger
stitundaki cevaplarla, bir kavramin iligkili oldugu diger kavram ya da kavramlarla vb.
eslestirilmesi ile yapilandirilir. Bu madde tiirlerinin hazirlanmasi oldukca kolaydir.
Ogrencinin okumak igin harcayacagi zamani azaltir. Etkili ve nesnel bir puanlamaya
imkan saglar. Benzer seceneklerin iki ya da daha fazla maddede kullanilabilecegi
durumlarda tercih edilmektedir. = Kavramlarin, prensiplerin 6grenciler tarafindan
anlasilip anlagilamadiginin Ol¢lilmesinde etkilidir. Genellikle esit olmayan sayida
madde ve segenek olusturulmalidir. Aksi takdirde Ogrenciler tahmin etme egilimi
gostermekte  ve  tim  maddelerle  secenekleri  birbirleriyle  eslestirmeye
calismaktadirlar.(Ilkdgretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi, 2006, 207).

Dogru / Yanlis Maddeleri: Cevaplayicilarin test maddelerini dogru veya yanlis
olusuna gore smiflamalar1 esasina dayanan Olgme aracidir. Yani bir dogru yanlis
maddesi iki seceneklidir. Cevap ya dogru ya da yanlis olmak zorundadir ( Yilmaz,
2006, 370).

Acik Ugclu Sorular: Tiirkce dersinde ogrencilerin basarilarini degerlendirmek
amaciyla 0gretmenler tarafindan klasik sinavlarda yaygin olarak kullanilan bir madde
tiiridiir. Bu smavlarda 6grencilere duruma gore belirli sayida (6rnegin bes) soru sorulur.
Ogrenciden sorularin cevabmi diisiiniip hatirlamas1 ve buldugu cevabi yazili olarak
ifade etmesi beklenir. Sinavlarda acik uclu sorular 6grencilerin yaratici diisiinmelerini,
yazili anlatim becerisini, ilgi ve tutumunu daha ayrintih dlgmektedir ([lkdgretim Tiirkge

Dersi Ogretim Programi, 2006, 208).
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Goriisme: Goriismeler 6grencilerin anladiklari, diisiindiikleri ve hissettikleri ile
ilgili degerli bilgiler saglar. Goriigmeler genellikle 6grencilerin ihtiyaglarin tespit etmek
amactyla yapilir. Resmi goriismeler, planli birtakim sorularin siralanmasi ile yapilir.
Resmi olmayan goriigmeler ise ders sirasinda Ogrenciye sorular sorularak yapilabilir
([Ikogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi, 2006, 208).

Tutum Olgekleri: Tutum, bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir
diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olusluk hali veya
egilimdir. Tutum bir bireye atfedilen bir egilimdir. Gozlenebilen, ortaya konan davranis
degil, davranisa hazirlayict bir egilimdir (Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programu,
2006, 209).

Oz degerlendirme: Ogrencilerin kendi calismalar1 hakkinda kararlar vermesidir.
Oz degerlendirme uygulamalar1 ile Ogrencilere calismalar1 hakkinda déniitler
verilmekte, elestiri yapma becerisi kazanmalarina yardime1r olunmaktadir (Ilkogretim
Tiirkge Dersi Ogretim Programi, 2006, 209).

Akran degerlendirme: Akran degerlendirmede 6grenciler, akranlarinin ¢alismalari
hakkinda ¢esitli kararlar verirler. Siire¢ degerlendirmesinde kullanilan akran
degerlendirme, 6grencilere elestirel bakis agis1 kazandirmakta ve yapilan herhangi bir
calismay1 Olgiitlere gore degerlendirebilme becerisinin kazanmasinda etkili olmaktadir
(llkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi, 2006, 209).

Gozlem: Gozlem, tiim bilim dallarinda eskiden beri en yaygin olarak kullanilan bir
bilgi toplama teknigidir. Matematik, fen bilimleri, glizel sanatlardaki performansin
degerlendirilmesi gibi konularda kullanilabilmekte, belli amaglara ulasmada gerekli
becerilerin degerlendirilmesi i¢in veriler saglayabilmektedir (MEB- EARGED, 2003).

Ogrenci Uriin Dosyalari: Ogrenci iiriin dosyasi, dgrencilerin bir veya birkag
alandaki caligmalarini gdsteren bir calisma dosyasidir. Ogrenci {iriin dosyasi, veli ve
Ogretmenlerin, 6grencinin gelisimini izleyebilmesine imkan verir. Sinif i¢i etkinliklerin
bir araya getirilmesiyle olusan 6grenci liriin dosyasi, ayn1 zamanda hem 6gretmen hem
de ogrenci igin bir degerlendirme ydntemidir (Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim
Programi, 2006, 211).

Performans Odevi: Performans ddevi; dgrencilerin ist diizey zihinsel becerilerini
O0lcmek amaciyla kullanilmaktadir. Performans odevleri Ogrencilerin kazandiklari
bilgileri gilinliik hayatta ne 6l¢iide kullanabildiklerini belirlemek amaciyla hazirlanan

odevlerdir. Ogrencinin hayatindaki problemleri nasil ¢zecegini ve problem ¢dzmek
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i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagim gosterir (Ilkdgretim Tiirkge
Dersi Ogretim Programi, 2006, 213).

Proje Odevi: Proje, dgrencilerin gergek yasama benzer isler iizerinde, 6zgiin bir
iirlin ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 bagimsiz konu arastirmalar ve etkinliklerdir.
Ogrenci merkezli olan bu ydntemde, 6gretmen etkin degildir; sadece ogrenciye
rehberlik etme ve degerlendirme gérevini iistlenebilir (Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim

Programi, 2006, 213).

2.2 ilgili Arastirmalar
2.2.1 Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan flgili Arastirmalar

Yurt icinde dil bilgisi 6grenme alaninin degerlendirilmesi {izerine oldukga
stnirli  kaynaklara ulagilabilmistir. Daha ¢ok dil bilgisi ve dil bilim {izerine
yogunlagilmis bu da dil bilgisi 6gretimine degil de dil bilgisine dnem verilmesini
beraberinde tagimistir.

Aydin’in (1999) yaptig1 calismada ortaokul dil bilgisi 6gretimi iizerine 6gretmen
goriigleri incelemistir. Arastirmaya 29 6gretmen katilmistir. Arastirmada Tiirkge ders
kitaplarin1 nasil bulduklari, eksiklerin hangi 6grenme alani {izerinde yogunlastig
lizerine sorulara yer vermis, sonu¢ olarak da daha ¢ok okuma becerisinde kitaplarin
yetersiz olduguna varmustir. Ikinci 6grenme alani ise dil bilgisidir. Bunun iizerine
disaridan ders kitab1 getirip getirmedikleri sorulmus arastirmaya katilanlarin %93.10° u
disaridan kitap getirdigini sdylemistir. Sinifa ders kitabi getiren 27 Ogretmen ise
cogunlukla bu kitaplar1 toplam ders saatinin %40’indan az kullanmaktadir. Ardindan
simif ici yapilan etkinlikler sorulmus cogunluk dil bilgisi ¢aligmalart ve alistirmalari
yaptiklarini ifade etmistir. Bunun {izerine aragtirmanin temelini olusturan dil bilgisinin
Ogretilip 6gretilmemesine iliskin soru soruldugunda arastirmaya katilanlardan %93.10°
ogretilmesi gerektigini sdylemistir. Arastirmanin sonucunda dil bilgisi 6gretiminin
neden olmas1 gerektigi 6gretmen goriislerine gére degerlendirilmistir.

Calp (2001) “Ilkdgretim Okullar1 Ikinci Kademede Dil Bilgisi Ogretimi Uzerine
Bir Arastirma” adli doktora tezinde 677 6grenciye basari testi uygulamistir. 31 Tiirkce
ogretmeni, 28 miifettis, 16 okul miidiir ve 22 akademisyene de dil bilgisi konularinin
amaglaria ne kadar ulasabildigine yonelik goriisme uygulamistir.

Yilmaz (2001) calismasinda yapim ekleri ve sozciik tiretme konusunu

aragtirmistir. Kontrol grubuna geleneksel yontemi, deney grubuna ise yeni 6gretim
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yontemlerini uygulamistir. Aragtirmayt 2000-2001 yilinda Ankara Ziibeyde Hanim Kiz
Meslek Lisesi birinci simf 6grencilerine uygulamustir. Ogrencilerin aktif oldugu,
kurallarin ezberle degil sezgiye dayali verildigi, alistirma ve 6rneklerin, resimlerin sik¢a
kullanildig1 deney grubu son test sonuglarinda daha basarili oldugu sonucunca
ulastlmistir. Sonug olarak yeni Ogretim teknikleriyle egitimin daha basarili olacagi
kanisina varmigtir.

Sagir (2002) “Ilkdgretim Okullarinda Dil Bilgisi Ogretimi” adli makalesinde
dil bilgisi 6gretiminin nasil olmasi gerektiginden, ilkdgretim okullarinda dil bilgisi ve
sorunlarindan bahsederek sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerinde bulunmustur.

Ertekinoglu (2003) ise yaymladig1 yiiksek lisans tezinde dil bilgisi iizerine
Ogretmen goriislerini incelemistir. Aragtirmada 130 6gretmene anket, 15 dgretmene de
goriisme uygulanarak dil bilgisi 6gretimi iizerine 0gretmen goriislerinin yasa, mezun
olunan okula, meslek kideme ve cinsiyete gore degisip degismedigi arastirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda ¢gretmenlerin dil bilgisi 6gretimine inandiklari, tecriibeye gore
bakis agisinin degistigi, materyallerin eksikliginin 6gretimi olumsuz etkiledigi, edebiyat
cikislt 6gretmenlerin Tiirk¢e dersine girmesinin dersi olumsuz etkiledigi, hala ezberci
egitimin devam ettigi, dil bilgisinde yasanan kavram karmasasinin Ogretmenleri
olumsuz olarak etkiledigi sonucuna varilmistir.

Sever (2003) yilinda yaptig1 calismada “Tiirkce Ogretiminde Yeni Yapilanma
Calismalar1” iizerinde durmustur. Calismada Milli Egitim Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanliginca olusturulmus olan “Tirk¢e Egitimi Programimi Gelistirme Komisyonu”
tarafindan 12 Aralik 2001 tarihinde baslatilmis 2003’°e kadar siiren program gelistirme
caligmalarinin  sonuglarini  degerlendirerek Tiirkge Ogretim programlarinin  yeni
o0grenme ve Ogretme anlayislarindan yararlanmasi gerektigi, dil bilgisine iligkin
davraniglarin edindirilmesi gerektigini belirtmistir. Program gelistirme calimlarinda
bilimsel ¢aligmalara yer verilmesi gerektigini belirtmis, taslak program hakkinda bilgi
verilmistir. Dil bilgisi konularinin ayr1 bir ders saatinde islenmemesi gerektigi, dil
bilgisinin kuramsal bilgilerden, soyut kavramlardan ve ezberden kurtarilmasi gerektigini
sOylemistir. Metin inceleme etkinlikleriyle dil bilgisi kurallarini verilmesi gerektigini
belirtmistir. Aragtrmanin son kisminda yer alan Onerilerde Tiirkce Ogretimini
Arastirma ve Gelistirme Merkezi kurulmasi, 6gretmenlerin hizmet ic¢i egitimden
gecirilmesi, O6gretmen kilavuz kitaplarinin hazirlanmasi, egitim fakiiltelerinde Tiirkce

ogretimi ders igeriklerinin yeni yaklagimlara gore yapilandirilmasi, derslerde bol
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materyal kullanilmasi, 6gretmenlerin gelismeleri takip edecekleri Tiirkge Ogretim Sitesi
kurulmas1 belirtilmistir.

Ustten (2004) “Dil Bilgisi Ogretimi ile ilgili Yaklasimlar ve Tartismalar” adli
calismasinda asagidaki sorulara yanit aramistir.

“1. Dil bilgisi 6gretimi gerekli midir?

2. Dil bilgisi ayr1 bir ders olarak m1 Tiirkge dersi iginde metinden hareketle mi
islenmelidir?

3. Ogrencilere geleneksel dil bilgisi mi modern dil bilgisi mi 6gretilmelidir?

4. Ders konularn biitinden parcaya veya parcadan biitiine gidilerek mi
verilmelidir?

5. Dil bilgisi tanim ve kuraldan ziyade Ornek verilerek mi Ornekten tanima

gidilerek mi anlatilmalidir?”’( http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi56/ustten.htm)

Sonug olarak; dil bilgisi 6gretiminin gerekli oldugu, dil bilgisinin metinlerden
ayr1 olmamasi gerektigine ulasilmistir. Dil bilgisinin ayr1 bir ders saatinde islenmesinin
ezberi arttiracagl, metinden hareketle ders islendiginde Ogrencinin konuyu iyi
kavrayabilecegi sonucu ortaya konmustur. Geleneksel dil bilgisinden ¢ok modern dil
bilgisinin daha etkili olacag: ifade edilmistir.

Pargadan biitline gidildiginde biitiinii olusturma, adlandirma agisindan sakincali
bulunmus, biitiinden parcaya gidilmesinin daha etkili olacagi sonucuna varilmaistir.

Kuraldan 6nce drnekler verilmesi dogru bulunmamistir. Bu durum icin Ustten
(2004) ogrencinin kitaptaki dil bilgisine ait tanimlar1 ezberlemeye calisarak zihnini
anlamlandiramadigi ifadelerle doldurdugunu séylemistir.

Yapict (2004) “Ilkdgretim Dil Bilgisi Konularmin Cocugun Bilissel Diizeyine
Uygunlugu” {izerine bir calisma yapmistir. Bu calismada; ilkogretim birinci
kademesinde okutulan Tiirk¢e kitaplarinda yer alan konularin ¢ocugun bilissel diizeyine
uygun olup olmadigi tartisilmistir. Ilkdgretim okullar1 birinci kademede okuyan
ogrencilerin biligsel diizeyleri tanimlanmis ve dil bilgisi 6gretiminin eksiklikleri ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Sonug¢ olarak; dil bilgisi 6gretiminin Ogrencilerin biligsel
diizeyine gore yeniden diizenlenmesi Onerilmistir.

Karababa (2005) “Avrupa’da Anadili Ogretimi Tiirkge ve Ingilizce Anadili Ders
Kitaplarinin Incelenmesi ve Karsilastirilmas1” konulu yaptigi arastirmada Avrupa’da
anadil Ogretimi ve Tiirkce karsilastirilirken dil bilgisi konulart da ele alinmistir.

Ingiltere, Kuzey Irlanda ve Iskogya ornegi iizerinde calismustir. Ingiltere ve Tiirk
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anadillerinde 3. ve 5. siniflara yonelik yapilan arastirmada dil bilgisinde ortak konulara

yonelik su sonuglar ortaya ¢ikmistir:

3. Smuf Diizeyi 5. Smf Diizeyi
1. Ad, ad tamlamalar1 1. Birlesik Sozctikler
2. Birlesik Sozciikler 2. Ad, Eylem, Sifat, Adil
3. Ad, Eylem, Sifat 3. Tiimce Yapisi
4. Timce Yapisi 4. Sozciik Ogretimi
5. Ekler 5. Yazim Kurallari, Noktalama
Isaretleri

6. Sézciik Ogretimi
7. Yazim Kurallari, Noktalama Isaretleri (http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/167/index3-
karababa.htm)

Ingilizce kitaplar1 Tiirkge kitaplarindan ayiran en belirgin dzelliklerinden biri
de dil bilgisi ogretilirken kullanilan tekniklerdir. Kimi zaman resimden yola
cikilmis, aciklamalar ve tanimlamalar yapilmis, kimi zaman konuyla ilgili bol
ornek verilmis. Ogrenciden bu gibi &rneklerle giinliik yasamlarinda nerelerde,
hangi durumlarda karsilasacaklar1 belirtilerek yasamlariyla iligkilendirmeleri
yapilmis. Ingilizce kitaplarda en az rastlanan tekniklerden biri soru-yanit
teknigidir. Tiirk¢e kitaplarda ise en ¢ok kullanilan teknik soru-yanit teknigidir.
Tiirkge kitaplarda dil bilgisi 6gretiminde soru-yanit tekniginin ¢ok kullanilmasi
kitab1, 68renciyi sinayan, sorgulayan, daha dnce anlatilmig bir konunun hatirlanip
hatirlanmadigim sik sik vurgulayan tamamen didaktik, yaraticiligi engelleyen bir
yaptya biiriindiirmiistiir.

Ingilizce dil bilgisi yapilarmin dgretiminde tanimlara ¢ok az yer verilirken
Tiirk¢e’de bolca yer verilmektedir (http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/167/index3-
karababa.htm)

Kilig (2005) “Ilkdgretim Okullarinda Tiirkge Egitimiyle Ilgili Problemler

Uzerine Bir Arastirma” baslikli yaynlanan makalede Agri’da 2003-2004 ders yili
icinde 421 Ogrenciye anket sorulart uygulanmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin
cogunun kendilerini Tiirk¢e derslerinde basarisiz bulduklar1 sonucuna ulagilmistir. Buna
neden olarak smiflarin kalabalik olmasi, Ogrencilerin ¢esitli nedenlerden kaynakli
yeterli diizeyde kitap okuyamamalari, velilerin ve ders Ogretmenlerinin kendilerine
yeteri kadar rehberlik edememeleri, Tiirk¢ce derslerine brans Ogretmenlerinin

girmemesinin Tiirk¢e 6gretimini olumsuz olarak etkilemesi gosterilmistir.
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Karadiiz (2006) “Ilkdgretim Tiirkge Dil Bilgisi Kitaplarmin Ogreticilik Kavrami
Baglaminda Elestirisi” adli arastirmasinda 6., 7., 8., smiflarin Tiirk¢e kitaplarinin dil
bilgisi boliimleri ogreticilik yoniiyle incelenmistir. 202 Tiirk¢e Ogretmenine anket
uygulanmis, 6gretmenlerden 10’u ile alt1 baslik halinde hazirlanan gériisme yapilmistir.
Anketlerden edilen bulgular dogrultusunda ders kitaplarinda dil bilgisine yonelik
tanimlarin ve terimlerin yogunlukta oldugu, dil bilgisi konularini desteklemeye yonelik
etkinlik ve uygulamaya yeterince yer verilmedigi, kitaplarda bulunan resimlerin
ogrenciler i¢in yeterli olmadigr ve kitaplarin dil bilgisi bakimindan yeterli olmadig:
sonucuna varilmistir.

Kaygusuz (2006) “Ilkdgretim Ikinci Kademede Tiirkge Dil Bilgisi Ogretimi
Uzerine Bir Arastirma” adli yiiksek lisans tezinde dil ve dil bilgisi kavramlar1 iizerinde
durulmus, dil bilgisi 6gretimin 6neminden, dil bilgisine iliskin sorunlardan ve ¢oziim
onerilerinden, dil bilgisinin temel ilkelerinden bahsedilmistir. Dil bilgisi 6gretiminde
kullanilan yontemler {izerinde 6zellikle durulmustur. Dil bilgisi i¢in kullanilabilecek
yontemleri igeren ders islenis planlari hazirlanmig, dil bilgisi 6gretimi i¢in uygun
O0grenme-6gretmen ortamlart olusturulmaya calisilmistir. Sonug olarak dil bilgisinin
soyut bilgiler yigim1 olarak goriildiigli, kaliciliktan uzak bir anlayisla Ogrencilere
ogretildigi, hedeflenen davraniglarin uygulamaya doniismedigine varilmistir. Bu
durumun dil bilgisine ve Tiirk¢e Ogretimine zarar vermesinden kaynakli dil bilgisi
Ogretiminin 6zenli ve uygun yontemlerle yapilmasi gerektigi iizerinde durulmustur.

Cegen (2007) “Metne Dayali Dil Bilgisi Ogretimi” iizerine hazirladig1 doktora
calismasinda uygulamanin etkinliklerini 2005 taslak programina gore hazirlanmis, dil
bilgisinin dnceki programdan yeni programa gecirdigi evreleri gorebilmek amaciyla
programlar1 karsilagtirmali olarak incelemistir. Calisma i¢in alti, yedi ve sekizinci
smifta dgretilen dil bilgisi kurallarindan ek, kelime ve ciimle diizeyinde olmak iizere “ek
fiil, yapim ekleri, yapt bakimindan kelimeler, sifatlar, zarflar ve climlenin ogeleri”
konular1 belirlenmistir. 118 6grenciye bu konularda becerilerini 6lgmek amach elli
sorudan olusan ¢oktan se¢cmeli sorular uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklemi olarak
Ankara Gélbas1 TEK Ilkégretim Okulunun bir subesi kontrol grubu, Etmesgut Sakarya
[lkégretim Okulunun bir subesi de deney grubu olarak segilerek 2006-2007 dgretim
yilinda uygulama yapilmistir. Arastirmanin sonucunda; deney ve kontrol grubunun 6n
test ve son test sonuglari karsilagtirildiginda her iki grubun da on testlere gore ilerleme

kaydettigi fakat deney grubunun daha basarili olduguna ulagilmistir. Sonug olarak
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metne dayali dil bilgisinin 6nemli oldugu ve tematik yaklasimin metne dayali dil bilgisi
Ogretimini engellemesine miisaade edilmemesi gerektigine varilmstir.

Iscan (2007) “Islevsel Dil Bilgisinin Tiirkce Ogretimindeki Yeri” adli
makalesinde geleneksel dil bilgisi anlayis1 disinda islevsel olarak 6gretilen dil bilgisinin
oneminden bahsetmistir. Tiirk dil bilgisinin islevsel yonleri iizerinde durulmus, 6rnekler
verilerek konu degerlendirilistir. Makalenin sonunda dil bilgisi 6gretiminde uygulamali
yaklasima ihtiya¢ duyuldugu, etkinliklerin somutlagtirilarak sunulmasi gerektigi,
etkinliklerin Ogrencilerin zihinsel ve psikolojik gelisim diizeylerine uygun olarak
kavratilmasi gerektiginden bahsedilmistir.

Erdem (2007) “Ilkogretim Kademede Dil Bilgisi Ogretiminin Sorunlar1 Uzerine
Bir Arastirma” adli doktora tezinde dil bilgisi 6gretiminin sorunlar1 {izerinde durmus ve
bu sorunlara yonelik ¢6zlim Onerileri sunmustur. Arastirmanin evreninin Ankara ilinin
sekiz ilgesi olusturmustur. Evrenden 257 6gretmene ulasilabilmis ve hazirlanan anket
formu oOgretmenlere uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda dil bilgisi 6gretimine
iliskin ankette yer alan sorunlarin c¢ogunluguna Ogretmenler, katilmislardir.
Ogretmenlerin dil bilgisi 6gretiminde materyal kullamiminda sorun yasadiklar1 6zellikle
ders kitabin1 kullandiklar1 rtaya ¢ikmistir. Erdem tarafindan anketteki sorunlara iligskin
onerilen ¢6ziim Onerilerin ¢ogunluguna dgretmenler katilmigtir.

Yurt disinda dil bilgisine yonelik ¢aligmalar dil bilimindeki ¢alismalarla daha hiz
kazanmistir. 20. yiizyilda hala giliniimiizde de Onemli yer tutan cesitli yargilara

varilmistir.

Bu gelismelerin, yerlesen yargilarin birgogunu, iinlii Isvigreli dilbilimci
Ferdinand da SAUSSURE'e bor¢luyuz. Dilin baslica niteliklerine, o zamana
degin iyice anlagilamamis cesitli yanlarina, ¢esitli sorunlarina saglam
kanitlarla agiklik ve ¢6ziim getiren SAUSSURE'lin kurami, ayn1 zamanda
dilbilimin ne oldugunu belirleyerek hangi dogrultularda yliriimesi
gerektigini gosterir. Bilginin, ayrintilarina ilgili bahislerle deginecek
oldugumuz kurami, 1907-11 yillar1 arasinda Cenevre Universitesinde
verdigi derslerde SAUSSURE ile yeni ufuklara, yeni dogrultulara ilerleyen
dilbilim, gilinlimiizde biliyiik 6nem kazanmistir. Bundan sonraki boliimde
gorecegimiz gibi, dilcilik cok genis alanlara yayilmis, kendi i¢inde bir¢cok
dallara ayrilmistir. Glinlimiiz dilbiliminin yaygin akimi yapisal dilbilim"dir

flinguis'tique structurale, structural linguistics, strukturale
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Sprachwissenschaft). Bu akimin temellerinin de SAUSSURE tarafindan
atildigini, daha dogrusu, SAUSSURE kuramindan yararlandigini
sOylememiz gerekir. Yapisal dilbilimin yiizyilinda, iizerinde ilerledigi
yollan, ge¢irdigi asamalar1 ayr1 ayr1 boliimlerde gézden gegirecek olmakla
birlikte, ana dogrultular1 burada kisaca gostermek istiyoruz. Kimi
dilcilerin27 Amerikan Dilbiliminin Baslangic Donemi saydiklar1 ve BOAS,
SAPIR ve BLOOMFIELD gibi dilcilerin yetistigi donemde yapisalciligin
Amerika'da etkin bir bicimde yaygimnlastigim goriiyoruz. Bu bilginler ve
ozellikle BLOOMFIELD, betimlemeli (descriptive) dilbilimin tutunmasini,
yerlesmesini sagladilar (Aksan, 1995, 21).

Saussure’in ardindan hizla gelismeye baslayan dil bilgisi kuramlarina iliskin Aksan
sunlar1 ifade eder:

1957'de yayimlanan Syntactic Structures adli kitabiyla N.CHOMS-KY
dilde sozdizimine agirlik vermis, yapisalciligin yeni bir dogrultusu olan
tiretimsel dilbilgisi* nin temellerini atmistir. Bu tiir dilbilgisi kullanima
agirlik veriyor, bundan yararlanarak bir dildeki dogru tiimce kuruluslarini
belirleme amacini giidiiyordu. Bir baska deyisle, dil ¢alismalarinda dilin
¢ekirdek Zumce'leri saptaniyor, bunlardan tliretebilen yeni tiimce tiirlerinin,
daha dogrusu, gesitli doniistimlerini elde edilmesine ¢alisiliyordu. Bu temel
lizerine yiirlitilen calismalar ve bildirismeyi, insan dilini bu acidan
coziimleyen incelemeler giiniimiizde iiretimsel-doniisiimlii dilbilim adiyla
biitlin diinyaya yayilmis, yerlesmeye baslamistir (Aksan, 1995, 21).

Chomsky (1957) 1950’lerden bu yana linguistik alaninda yaptigi caligmalarda,
dilbilgisi gelistirme yetisinin insanin dogasinda oldugunu ortaya koymustur. Chomsky’
nin yaptig1 arastirma sonucunda insanlar 12 aylikken dili kullanmaya basladigini, 18
aylikken de aniden dil bilgisi kurallarin1 kullanmaya basladig ortaya ¢ikar. Dil bilgisi
Chomsky’ nin aragtirma sonuglarina gére dogustan ve genetiktir. Ayrica bu siirecin
zekddan bagimsiz olarak da isledigini 6ne siirer. Chomsky’nin dil ve dil bilgisine
izerine olan bu arastirmalar1 daha Once takip edilen yapisalci kavrami derinden etkiler
ve yeni bir dil bilgisi kavraminin olusmasini saglar. Bu kavramimn adi iiretici-
doniistimsel (transformational-generetive) dil bilgisidir.

Yurt disginda yapilan c¢alismalarin bazilarinda dil bilgisi 6gretiminin temel dil

becerileri i¢inde olmasi1 gerektigini vurgulanmaktadir.
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1988-1992 wyillar1 arasinda Ulusal Miifredat Dil Projesi, dil bilgisi
ogretimine daha Ozenle yaklasilmasi konusunda ¢esitli girisimlerde
bulunulmus fakat bu girisimler istenilen sonuglara ulasilmadigindan ulasilan
sonuclar resmiyette Onem kazanmamistir. 1998’de devlet tarafindan
yayinlanan bir yazida dil bilgisi 6gretimini destekleyen bir delil olmadigi
diisiincesini yalanlamistir. Yayinlanan yazida herhangi bir isim kullanilmamas,

dil bilgisi 6gretiminin Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik

kanit oldugunu savunmustur. Yalniz yapilan ¢aligmalarin sayisi oldukca azdi.

Yine de yaymlanan yazi dil bilgisi 6gretiminin aslinda devam ettigini

gostermekteydi (Wyse, 2006, 31).

Wyse’in bahsettigi gibi yazi becerisi iginde dil bilgisinin var olmasi gerekliligi
lizerine ¢esitli sorunlar yasanmustir.

Bir diger temel dil becerilerinden olan okuma alaninda da Cajkler ve Dymoke’un
(2005) calismasinda belirttigi gibi dil bilginin okuma ile iliskisi iizerine ¢ok az arastirma
vardir. Istenen diizeyde okuma igin dil bilgisi diizeyine ihtiyag vardir. Bahsedilen
bilginin hangi miktarda ve nasil olmasi gerektigi hakkinda bilgi mevcut degildir.
Okuma i¢in dil bilgisine neden ihtiya¢ olduguna dair su nedenler sunulmustur:

“l. Okuma i¢in dil bilgisi yazma becerisi i¢in on basamakli bolimiin 6nemli
parcalarindan biridir.

2. Dil bilgisini anlayabilmek metinleri yapilandirma yollarina yonelmeyi
gerektirir.

3. Bazi testleri cevaplamak igin dil bilgisine ihtiya¢ vardir.” (Cajkler ve
Dymoke, 2005, 128)

“Hudson (2004, 5) kuramsal dil bilim terminolojisinde grameri, hem yetenek
(bilgi) hem de uygulama (davranis veya davranisin “metin” olarak iiriin vermesi) olarak
kabul etmek gerektigini belirtir. Dil bilgisi 6gretiminin bir yoniiyle beceriye doniik
olmas1 gerektigi kabul edilirken bir yoniiyle de “bilgi” olarak Ogretilmesi gerektigi
sonucu dogmaktadir.

Hudson (2006, 478) Dil Egitimi/Gramer adl1 eserine gramer dgretiminin amaglarini
su sekilde siralamustir:

a. Yabanci dil 6grenmek isteyen biri, karsilastirma yapabilmek i¢in bagka bir dilin

gramerini 6grenebilir.
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b. Liberal egitimin geregi olarak kendilerinin pargasi olan bir konu hakkinda bilgi
verme. Bu yaklasimda, dilin diger sahalari ile birlikte gramer ogretilir. Tarihi her
vatandasin bilmesi gerektigi gibi dil de ayn1 diigiince ve temel lizerinde 6gretilir.

c. Grameri bilimsel metodu 6gretmek i¢in bir arag olarak kullanma. Kiigiik 6lgekli bazi
deneyler, cocuklarin formiile etmeyi ve gramer hakkindaki hipotezleri test etmeyi
ogrenebileceklerini gostermistir” (Akt., Cegen, 2007, 9).

Hudson (2006) ayrica dil bilgisi 6gretiminde hatalar yer aldigi bundan dolay:1 da
egitimcilere ve gen¢ yazarlara dil bilgisi Ogretiminin gelismesi i¢in tavsiyelerde
bulunmustur.

1. Yeni yapilarin ve dgrencilerin yazili anlatimlarindaki zayifliklarin tartigiimasi
icin bir st dil saglamak,

2. Belirli alanlar i¢in gegerli kaynaklarin bilingli farkindaligini igeren, dilin nasil
calistiginin derinlemesine kavrayisini saglamak,

3. Ogrencilerin dikkatlerini okuduklarmin bigimine ydnlendirerek yeni kaliplar:

fark etmelerini ve yeni kaliplar1 hatirlamalarin1 saglamak (Hudson, 2006, 478).

Quandt (1983, 219-226) dil bilgisi 6gretim teknikleri i¢in S&grencileri kelime
diizeyinden ciimle seviyesine c¢ikarmayr hedefleyen “ciimleleri yapilandirmak ve
isletmek”, kisa climleleri birlestirerek, uzun ciimleleri bolmek ve kisa ciimleleri daha
rahat olusturmak amacli “ciimle birlestirmek ve ayirmak”, Ogrencilerin konusma
diizeylerini diizeltmeyi iceren “konusmanin bdliimleri” boliimlerini vurgulamaktadir.
Burada dil bilgisi ile ilgili karsimiza ¢ikan dil edinim siirecidir. Dil bilgisi ile ilgili

vurgulanan dil becerilerini gelistirmektir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modelinden, evren ve ¢alisma grubundan, verilerin

nasil toplandigindan, toplanan verilerin analizinin nasil yapildigindan s6z edilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ilkgretim TDOP’ de yer alan 6. sinif dil bilgisi 6grenme alani,
6. sinif Tiirkge 6gretmenlerinin goriislerine gore degerlendirilmistir. TDOP’ nin dil
bilgisi 6grenme alan1 kazanimlar, etkinlikler, materyaller, 6lcme ve degerlendirme
boyutlariyla ele alinmistir. Programin dil bilgisi 6grenme alanin boyutlar1 dgretmen
goriislerine gore degerlendirilirken nitel ve nicel verilerden yararlanilmistir.

“Program degerlendirme siirecinde tiim sorularin yanitin1 kontrollii deneysel
arastirmalarla belirlemek miimkiin degildir. Ozellikle programdaki aksaklik ve
eksiklerin belirlenmesinde, konu alan1 ve program gelistirme uzmanlarinin,
ogretmenlerinin, velilerin, yoneticilerinin vb. gorilislerinin alinmas1 gerekmektedir”
(Erden, 1998,48).

Arastirma dil bilgisi 6grenme alanini birgok boyutuyla kapsadigindan betimsel-
genel tarama modelinde bir ¢alismadir.

“Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirma ya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullart icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir... Genel
tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende evren hakkinda genel bir
yargtya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2004, 79).

Tarama yontemlerinin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Lin, 1976, 220)

» Tarama c¢alismasinda bir evreni temsil eden Orneklem iizerinde
calisilmaktadir.

» Aragtirma sorularina yanitlar aract olmadan dogrudan dogruya
arastirmaya katilan katilimcilardan alinir.

» Dogal kosullarda yiiriitiiliir.



73

Karasar’a (2004) gore tarama yontemi iki ana gruba ayrilir. Bunlardan ilki genel
tarama yontemleri, digeri ise 6rnek olay tarama yontemleridir. Genel tarama yontemleri,
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da orneklem iizerine
yapilan tarama diizenlemeleridir.

Bu arastirmada elde edilen degiskenlerden c¢ok daha fazla veri toplama
amaglandigindan ve var olan bir durumu tanimlama ve tasvir etme calisildigindan,

tarama yontemi secilmistir.

3.2 Evren ve Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini; 2006-2007 ders yilinda, Adana ili Seyhan ve
Yiregir ilgelerine bagli devlet okullarinin 6. siif Tiirkge derslerine giren Tiirkce
Ogretmenleri olusturmustur.

Adana ili Seyhan ve Yiregir ilgeleri Milli Egitim Bakanligina bagli devlet
okullar1 belirlenip listelenmistir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'ne gerekli izinler igin
basvuruldugunda calisma evreni 11 Milli Egitim Miidiirliigiince sinirlandirilmis, 75
devlet okulunda yapilmasia izin verilmistir. Bunun nedeni olarak da son dénem
oldukca sik yapilan aragtirmalarin egitim Ogretim siirecini aksatmasi gosterilmistir.
Bunun iizerine daha oOnceden belirlenen listeden olasilik temelli O6rnekleme
yontemlerinden oransiz kiime drnekleme yoluyla 6rneklem se¢ilmistir.

Simsek ve Yildirim’a (2005, 105) gore kiime ornekleme, calisiimast diisiiniilen
evrende dogal olarak olugsmus veya farkli amaclarla yapay olarak olusturulmus, kendi
icinde belirli Ozellikle agisindan benzerlikler gosteren degisik gruplarin olusmasi
durumunda kullanilmaktadir.

Belirlenen 75 devlet okulunda altinci sinif Tiirkge dersine giren 151 dgretmene
ulasilmustir. Tiirkge Ogretim Programinin dil bilgisi 6grenme alanin degerlendirilmesine
iligkin hazirlanan anket formu uygulanmistir. Anket formunun uygulanabilmesi i¢in
programin okullarda uygulanmasi beklenmis, 2006-2007 ders yilinin mayis aymnin
ticiincli haftast uygulanmaya baslanan formlar haziran aymin ilk haftas1 toplanmistir.
Haziran ayinin ilk haftasindan itibaren 11 68retmenle goriisme yapilmis, gériismeler not
alarak kaydedilmistir. Arastirmanin caligma grubunu goriisme yapilan Ogretmenler

olusturmaktadir.
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Arastirmanin 6rnekleminde yer alan Ogretmenlere iliskin ulasilan kisisel

bilgilerle arastirma 6rneklemi daha iyi betimlenmeye ¢alisilmistir.

3.2.1 Ankete Katilanlara fliskin Kisisel Bulgular

Orneklemde yer alan kisiler cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan bdliim, egitim

diizeyleri agisindan incelenmis olup, elde edilen bulgular asagida aciklanmistir.

3.2.1.1. Cinsiyet

Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimina iligskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ankete Katilanlarin Cinsiyet Dagilimina liskin Frekans Dagilimi ve Yiizdeleri

Cinsiyet f %
Kadin 99 65,6
Erkek 52 34,4
Toplam 151 100,0

Tablo 6’da goriildiigii gibi aragtirmaya katilanlarin sayis1 151°dir. Arastirmaya
katilanlarin 99’unu kadinlar, 52’sini ise erkekler olusturmaktadir. Kadin katilimeilarin

oran1 % 65,6’d1r. Erkek katilimcilarin orani ise % 34,4 tiir.

3.2.1.2. Kidem

Ankete katilanlara meslekteki kidemlerine iliskin soru yoneltilmistir. Mesleki
kidemlerine iligkin ait olduklar1 kidem araligin1 segmeleri istenmistir. Kidem araliklari
5’er yil olarak hazirlanmistir. Alt sinir birinci yil olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin mesleki kidemlerine iligskin frekans dagilimi1 Tablo 7°de

sunulmustur:
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Tablo 7. Ankete Katilanlarin Mesleki Kidemlerine Iligkin Frekans Dagilim1 ve

Yiizdeleri
Mesleki Kidem ' %
1-5 52 34.4
6-10 40 26,5
11-15 28 18,5
16-20 11 7,3
21-25 7 4,6
26-+ 13 8,6
Toplam 151 100,0

Tablo 7°de goriildiigli gibi mesleki kidem araliklar1 belirlenmistir. Arastirmaya
katilanlardan 52°si % 34,4 oranla mesleklerinin 1-5 yilinda olduklarini belirtmislerdir.
40’1 26,5 orantyla 6-10 kideminde yer aldiklarini, 28’1 %18,5 oraniyla 11-15 kidem
araliginda olduklarini belirtmiglerdir. 11°1 % 7,3 orantyla 16-20 kidem araliginda, 7’si
% 4,6 oramyla 21-25 kidem araliginda oldugunu ifade etmislerdir. 13’1 ise %8,6

orantyla 26 ve iizerinde kideme sahip olduklarini belirtmislerdir.

3.2.1.3. Mezun Olunan Boliim

Arastirmaya katilanlarin hangi boliimlerden mezun olduklarina iliskin soru
yoneltilmistir. Tiirkce derslerine giren oOgretmenlerin mezun olmalar1 muhtemel
bolimlerden anket segenekleri olusturulmustur. Anket secenekleri “Tiirkce
ogretmenligi, Edebiyat 6gretmenligi, Edebiyat boliimii, Diger” dir.

Arastirmaya katilanlarin mezun olduklar1 béliime iliskin frekans dagilimi Tablo

8’de sunulmustur:
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Tablo 8. Ankete Katilanlarin Mezun Olduklar1 Boliime Iliskin Frekans Dagilimi ve

Yiizdeleri

Mezun Olunan £ %
Boliim

Tiirk¢e Ogretmenligi 50 33,1
Edebiyat Ogretmenligi 21 13,9
Edebiyat Béliimii 60 39,7
Diger 20 13,2
Toplam 151 100,0

Tablo 8’de gorildiigii gibi arastirmaya katilanlardan 50°si %33,1 oraniyla
Tiirkce Ogretmenligi bdliimiinden mezun olduklarmni belirtmislerdir. 21°i 13,9 oraniyla
Edebiyat Ogretmenligi mezunu olduklarini belirtmistir. Arastirmaya katilanlardan 60’1
% 39,7 oramiyla Edebiyat Boliimii mezunu olduklarini ifade etmislerdir. 20’si1 ise %13,2
oranla mezun olduklar1 boliim i¢in “Diger” segenegi isaretlemislerdir. Diger secenegini
tercih eden kisilerden 13’1t Almanca, 4’ii Fransizca, 3’1 ise Sosyal Bilgiler 6gretmeni

oldugunu belirtmistir.

3.2.1.4. Egitim Diizeyleri

Arastirmaya katilanlarin™ lisans, tezsiz yliksek lisans, tezli yiiksek lisans” egitim
diizeylerinden hangisinde olduklar1 saptanmaya ¢aligiimstir.
Arastirmaya katilanlarin  egitim diizeylerine iliskin bulgular Tablo 9’da

sunulmustur.
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Tablo 9. Ankete Katilanlarin Egitim Diizeyine iliskin Frekans Dagilimi

Egitim Diizeyi f %
Lisans 140 92,7
Tezsiz Yiiksek 10 6,6
Lisans

Tezli Yiiksek .

Lisans 0,7
Toplam 151 100,0

Tablo 9’a gore lisans diizeyinde egitim gormiis olanlarin sayis1 140°dir. Bu say1
aragtirmaya katilanlarin 9%92,7’sini olusturmaktadir. Tezsiz Yiiksek Lisans yapanlarin
sayist 10°dur. Bu oran arastirmaya katilanlarin % 6,6’sin1 olusturmaktadir. Tezli Yiiksek
Lisans yapanlarin sayist ise 1°dir. Bu da arastirmaya katilanlarin %0,7’sini
olusturmaktadir.

Anket verilerini desteklemek i¢in arastirmanin 6rnekleminden secilen 11 kisilik
calisma grubuna goriisme teknigi uygulanmistir. Boylelikle arastirma hakkinda daha
derinlemesine veriler toplanmasi amaclanmistir. Yeni bir durum ve uygulama
tanitilmaya c¢alisildigindan tipik durum oOrneklemesi kullanilarak anket uygulanan
gruptan goriisme amaciyla ¢alisma grubu olusturulmustur. Goriismeler 2006-2007 ders
yilinin haziran ayinin ikinci ve liglincii haftast yapilmstir.

Arastirmanin 6rnekleminde yer alan Ogretmenlere iliskin ulasilan kisisel

bilgilerle caligma grubu daha iyi analiz etmeye caligilmigtir.

3.2.2. Goriismeye Katilanlara Iliskin Kisisel Bulgular

Calisma grubunda yer alan kisiler cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan boliim,
egitim diizeyleri acisindan incelenmis olup, elde edilen bulgular asagida agiklanmistir.

Goriismelere  katilan  6gretmen sayis1 11 kisidir. Cinsiyet acgisindan
degerlendirildiginde 6 kisinin kadin, 5 kisinin erkek oldugu gozlenmistir. Arastirmaya
katilanlarin mezun olduklar1 boliimlere iliskin yoneltilen sorularda 6gretmenlerin 2’si

edebiyat bolimii mezunu, 2’si edebiyat 6gretmeni mezunu, 7’si Tiirkge 6gretmenligi
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bolimii mezunu oldugu sonucuna ulasilmistir. Mesleki kidem acgisindan
degerlendirildiginde 3’iiniin 1-5, 6’sinin 6-10, 2’sinin 6-10, 4’{iniin 11-15, 2’sinin de

16-20 oldugu saptanmustir.

3.3. Veri Toplama Araglar ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri; nitel veri toplama tekniklerinden goriisme ve nicel veri
toplama araglarindan anket kullanilarak toplanmaistir.

Ankette TDOP’nin dil bilgisi 6grenme alanina iliskin 6gretmen goriislerine
bakilmistir. Anket sorulari hazirlanirken arastirmanin genel ve alt amaclarindan yola
cikilarak TDOP’nin dil bilgisi 6grenme alanindaki kazanimlar, etkinlikler, kullanilan
arac-gerecler, yontem, 6lgme ve degerlendirme g6z oniinde bulundurulmustur.

Kazanimlara iliskin 6gretmen goriislerine ulagsmak i¢in anket tekniginde iki cesit
soru yoneltilmistir. Ilkinde Ogretmenlerin altinct sinif kazanimlar1 hakkinda genel
diisiinceleri alinmis digerin de ise ogrenci dil gelisimine kazanimlarin uygunlugu
arastirilmastir.

Ankete katilan katilimcilara programin dil bilgisi 6grenme alani hakkinda genel
diisiinceler i¢in yoneltilen sorularda derecelendirme tipi 6l¢ek kullanilmistir. Derece
araliklar;;  Katiliyorum(5), Kismen Katiliyorum(4), Kararsizim(3), Kismen
Katilmiyorum(2), Katilmiyorum(1) seklinde belirlenmistir. Her maddenin frekans ve
yiizdelik oranlar1 hesaplanmuistir.

Kazanimlarin altinci simif 6grencilerinin dil gelisim seviyesine uygunlugu
konusunda hazirlanan anket maddelerinde tclii derecelendirme o6l¢egi kullanilmis,
derece araliklar “tamamen uygun, kismen uygun, hi¢ uygun degil” olarak belirtilmistir.

Etkinliklere yonelik sorular hazirlanirken TDOP dil bilgisi 6grenme alanina
ilisgkin yer alan iki amagtan yola cikilmistir. Bu amaclar i¢in programda yer alan
etkinliklere yer verilerek onerilen etkinliklerin kullanilip kullanilmadigi, ne siklikla
kullanildig1 ve genel olarak etkinliklerin nasil kullanildig1 arastirilmstir.

Etkinliklerin ne siklikta kullanildigin1 anlamak i¢in hazirlanan anket maddeleri
Her zaman(4), Sik sik(3), Bazen(2), Higbir zaman(l) olarak belirlenen dortlii
derecelendirme Olcegi ile dl¢tilmiistiir.

TDOP’ de dil bilgisi dgrenme alanmna iliskin temel dil becerilerinde belirtildigi
gibi ayrica yontem belirtilmemistir. Bu yiizden 6gretmenlere anketlerde alanyazim

taramas1 sonucunda elde edilen ve dil bilgisi alaninda kullanilmasi tavsiye edilen



79

yontemlerin  kullanim sikiligr sorulmustur. Bunlarin disinda katilimcilarin  neler
uyguladigin1 géormek icin ankete “diger” secenegi eklenmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden dil bilgisi 6grenme alam1 i¢in hangi yontemleri ne siklikla
kullandiklarin1 isaretlemeleri istenmistir. Kullanim sikligimni belirleyebilmek i¢in
derecelendirme tipi 6l¢ek kullanilmistir. Derece araliklari; Her zaman kullaniyorum (4),
Cogunlukla kullanityorum (3), Bazen kullaniyorum (2), Hicbir zaman kullanmiyorum
(1) seklinde belirlenmistir.

TDOP dil bilgisi 6grenme alanina iliskin temel dil becerilerinde belirtildigi gibi
materyal de belirtilmemistir. Bu yiizden 6gretmenlere anketlerde alanyazim taramasi
sonucunda elde edilen materyalleri dil bilgisi ©6grenme alaninda kullanip
kullanmadiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerin anketlerde belirtilen materyaller disinda
materyal kullanip kullanmadiklarini, kullaniyorlarsa neleri kullandiklarini tespit etmek
amaciyla da “diger” segene8i ankete eklenerek bu segenegi sectikleri takdirde
aciklamalar1 istenmistir.

TDOP dil bilgisi 6grenme alanina iliskin ayrica belirtilen 6lgme ve
degerlendirme teknigi bulunmamaktadir. Temel dil becerilerine iliskin 6lgme ve
degerlendirme teknikleri programda calisma kagitlari, standart testler, siire¢ gelisim
dosyalari, eslestirme testleri, 6z degerlendirme formlari, gézlem formlar: degerlendirme
teknikleri olarak belirtilmistir. Bunlarin disinda bir de “diger” secenegi eklenmistir.
Katilimecilardan diger secenegini se¢meleri takdirde ankette yer almayan ama
kullandiklar1 degerlendirme tekniginin ne oldugunu belirtmeleri istenmistir. Altinct sinif
Tirkge dersi 6gretim programinda dil bilgisi alan1 i¢in iki amag belirlenmistir. Ankette
her bir ama¢ i¢in programda belirtilen degerlendirme tekniklerine ayri ayr1 yer
verilmistir.

Gegerlilik ve gilivenirlilik i¢in alanlarinda uzman kisilerden anket formu iizerine
fikirleri alinmistir. Anket sorularinin anlasirliligi i¢in oOncelikle 20 6gretmene pilot
uygulama yapilmis bu uygulamalar sonucunda gerekli goriilen degisiklikler yapilmistir.
Hazirlanan sorular Milli Egitim Miidiirliigli'nden gerekli izinler alindiktan sonra
orneklemde belirlenen 6gretmenlere uygulanmistir. Uygulamalar sonucu elde edilen
verilerin frekans dagilimi, ylizdeleri, aritmetik ortalamalar1 alinmistir. Sonuglar
betimlenerek agiklanmaya calisilmistir.

Anket verilerini desteklemek amaciyla arastirmada nitel veri toplama

tekniklerinden goriisme yontemine yer verilmistir.



80

“Stewart ve Cash (1985) goriismeyi, onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in
yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim
stireci (s. 7) olarak tanimlamistir.” (Akt. Yildirim ve Simsek, 2005, 119).

Karasar (2004, 166) goriismenin amagclarini su sekilde belirlemistir:

a) Isbirligi saglamak ya da siirdiirmek,
b) Sagaltim (tedavi kendine giiveni arttirmak) ile
¢) Arastirma verisi toplamaktir.

Gorligme sorulari, yar1 yapilandirilmis sorulardir. Karasar’a (2004) gore yari
yapilandirilmig goriisme sorular1 diger goriisme tiirlerine gore daha etkilidir.
Yapilandirilmamis goriismelerde goriismeciye biiylik hareket ve yargi serbestisi veren,
esnek, kisisel goriis ve yargilarin kokenlerine inmeyi saglayan goriisme seklidir.
Yapilandirilmis goriimlerde ise daha ¢ok 6nceden yapilan ve ne tiir sorularin ne sekilde
sorulup, hangi verilerin toplanacagini en ayrintili sekilde saptayan goriisme planini
aynen uygulandig goriismedir. Goriismeciye birakilan hareket 6zgiirliigli en diistik
diizeyde tutulur. Goriismeler bu yilizden bu iki u¢ arasinda yapilir ki, bunlara da yar
yapilandirilmis goriismeler denir.

Aragtirmanin goriisme sorularinda 6. simf TDOP dil bilgisi égrenme alanimin
uygulanist ve islerligi lizerinde durulmustur. Anket ve goriisme sorularmnin tutarl
olmasina dikkat edilerek, goriigme sorulari arastirmanin amacina, alt amaglarina ve
anket sorularina uygun olarak hazirlanmistir.

Kazanimlara yonelik anket bulgulari ile karsilastirma yapabilmek i¢in dil bilgisi
ogrenme alaninin iki genel amacinin 6grenci dil gelisimine uygun olup olmadig
sorulmustur.

Etkinliklere yonelik goriisme sorusu etkinliklerin etkililigi ile ilgili sorulmustur.

Yonteme yonelik goriismelerde ankette yer alan yontemler siralanmig, siralanan
yontemler disinda yontem kullanip, kullanmadiklari, tavsiye edecekleri yontem olup
olmadiglr sorulmustur. Ayrica goriisme sorularinda kullanilan 6lgme teknikleri,
degerlendirme teknikleri ve en etkili 6lgme ve degerlendirme teknigi tiizerinde
durulmustur.

Materyallere yonelik goriisme sorulari  programda dil bilgisine ait
kullanilabilecekleri materyallerin, arag-gereglerin programda net olarak belirtilip
belirtilmedigini 6grenmek {izere hazirlanmigtir. Ayrica 6gretmenlere Onerebilecekleri

materyaller de sorulmustur.
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Olgme ve degerlendirmeye yonelik goriisme sorusu acik ucglu ve &lgme
degerlendirilmenin nasil yapildigina iliskin hazirlanmistir.

Son soruda varsayima dayali soru yontemi tercih edilerek Ogretmenlere
programin yeniden yapilandirilmasinda yer alsalardr dil bilgisi 6grenme alanina iliskin
oOnerilerin ne olacagi sorulmustur.

Yar1 yapilandirilmis, ¢ogunlugu agik uglu sorulardan olusan goriisme formu yiiz
yiize goriismelerde yoneltilmistir. Saglikli bir sekilde verilerin elde edilmesi i¢in iyi bir
goriismeyi engelleyebilecek olumsuz etkenlerin (gliriiltii, diger Ogretmenler...)
bulunmamasindan dolay1 goriismeler, 6gretmenlerin bos ders saatlerinde ve kendilerini
rahat hissedecekleri okul i¢i mekanlarda (6gretmenler odasi, kiitiiphane,..) yapilmistir.
Gorligme esnasinda daha saglikli  bilgi toplamak amaciyla goriisme yapilan
ogretmenlerden izin alindiktan sonra kayit cihazi kullanilmak istenmis ama
ogretmenlerin hi¢ biri gorlismenin ses kayit cihaziyla kaydedilmesini istememistir.
Veriler 2006-2007 ders yilinda toplanmistir. Uzun stireli goriismelerin sonlarina dogru
istenilen verimin diistiigli gercegi goz oniinde bulundurularak 6gretmenlerle yapilacak
goriismelerin siiresinin yaklasik 45 dakika ile siirlandirilmigtir. Goriisme sirasinda
daha 6nceden hazirlanmis sorular 6gretmenlere yoneltilmis, toplanan veriler bilgisayara
aktarilmistir.

Gegerlilik ve giivenirliligi artirmak i¢in alanda uzman iki kisiye fikirleri
sorulduktan sonra goériisme formunun gecerliligi konusunda bes, 6. siif Tiirkce
O0gretmenine pilot calisma yapilmistir. Pilot calisma esnasinda ve sonrasinda
ogretmenlerden sorularin igerigi hakkinda doniitler alinmig, gerektigi diisiiniilen

degisiklikler sonras1 asil uygulamalara gecilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Anket sonucunda elde edilen verilerin ¢ozliimlenmesi i¢in frekans ve yiizde
dagilimi tablolar1 olusturulmus, aritmetik ortalamalar1 alinmistir. Anketin son maddesi
acik ugludur. Bu madde i¢in igerik analizi yapilmistir.

Goriisme sonucunda elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi ig¢in igerik analizi
kullanilmistir.  Goriismede elde edilen bilgiler bilgisayara aktarildiktan sonra veriler
tizerinde acik ve secici kodlama yapilmistir. Kodlama yapilirken alanyazin taranmis ve
nitel verilerin nasil kodlandig1 incelenmistir. Buradan da yola ¢ikilarak veriler arasinda

baz1 kavramlar tespit edilip kodlama yapilmistir. Ayrica metne bagli kalinarak
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katilimcilarin - verdigi yanitlardan ¢ikarilan bazi kavramlar, kodlama sirasinda
kullanilmistir. Kodlar altinda toplanan ana temalar daha ¢ok goriisme sorularindan, alt
temalar ise goriisme sorularina verilen yanitlardan tespit edilmistir. Gorlisme yapilan
kisilerin diislincelerini yansitmak ve okuyucu kisilerin zihninde rahat anlagilmasini
saglamak amaciyla goriisme sonucu elde edilen metinlerden birebir alintilar yapilarak
veriler somutlastirllmistir. Bazi  goriisme sorularindan elde edilen veriler

tablolastirilarak sunulmustur.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde ilkdégretim altinct siif Tiirkge Dersi Ogretim
Programi dil bilgisi 6grenme alaninin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesine
yonelik gelistirilen anket ve gorlisme sorulart dogrultusunda elde edilen bulgular
tizerinde durulmus, arastirmanin alt amaclarina iligkin bulgular; anket bulgular1 ve

goriisme bulgular1 bagliklar1 altinda verilmistir.

4.1. Arastirmanin Alt Amaclarina iliskin Anket Bulgulari

Ogretmen goriislerine gore, ilkogretim altinci siif Tiirkge Dersi Ogretim
Programi dil bilgisi 6grenme alanin degerlendirilmesiyle ilgili olarak elde edilen anket

bulgular1 asagida sunulmustur.

4.1.1. flk6gretim Altinca Stmif TDOP Dil Bilgisi Ogrenme Alanina Ait Kazanimlara
fliskin Anket Bulgular

Programda yer alan kazanimlarin altinct smf O6grencilerinin dil gelisim
seviyesine ne Ol¢lide uygun olduguna iliskin arastirma bulgular1 Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 10. Kazanimlarin Dil Gelisime Uygunluguna iliskin Frekans Dagilim1 ve

Yiizdeleri
20. Programda yer alan Tamamen Kismen | Hic uygun
. . uygun uygun degildir
asagidaki kazanimlar VI. simf
ogrencisinin dil gelisim
seviyesine ne ol¢ciide uygundur? | ¢ | o, £ e |t % -

Kok ve eki kavrar. 66 |[43,7 79 1523 |6 4,0 2.3974

sim kokii ile fiil kokinii ayirt eder. 92 1609 |54 35815 |33 125762

Yapim eki ile ¢ekim ekini ayirt eder. 63 417 77 |5LO (1T 7.3 2,3444
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Tablo 10. Devamm

Govdeyi kavrar 62 411 74 (49,9 |14 |93 2,3245

Yapim eklerinin islevlerini ve kelimeye |61 40,4 78 51,7 |12 7.9 2,3245

kazandirdig1 anlam 6zelliklerini kavrar.

Birlesik kelimeyi kavrar. 94 1623 52 |344 (5 3,3 2,5894

Basit, tiiremis ve birlesik kelimeleri ayirt | 69 45,7 72 47,7 110 6,6 2,3907

eder.

Isimlerin ciimledeki islevlerini kavrar, 86 57,0 57 37,7 |8 5,3 2,5166
isimleri islevlerine uygun olarak kullanir.

Zamirlerin ciimledeki islevlerini fark 77 51,0 64 424 |10 6,6 2,4437

eder, zamirleri islevlerine uygun olarak

kullanir.

Hal eklerinin islevlerini kavrar. 101 1669 42 278 |8 5.3 2,6159

Iyelik eklerinin islevlerini kavrar. 94 1623 50 33,1 {7 4,6 2,5762

Isim tamlamalarinin kurulus ve anlam 90 59,6 51 33,8 |10 6,6 2,5298

Ozelliklerini kavrar

Sifatlarin climledeki islevlerini fark eder, |94 62,3 50 33,117 4,6 2,5762

stfatlart islevlerine uygun olarak kullanir.

88 [58,3 56 37,1 |7 4,6 2,5364
Sifat tamlamalarinin kurulus ve anlam
Ozelliklerini kavrar.

Edat, baglag, tinlemlerin islevlerini ve 68 45,0 67 44,4 116 10,6 2,3444

climleye kazandirdiklar1 anlam
Ozelliklerini kavrar; bu kelimeleri
islevlerine uygun olarak kullanir.

Kelimeleri ciimlede farkli gorevlerde 66 437 65 43,0 |20 13,2 2,3046

kullanir.

Tablo 10’a gore ‘“tamamen uygun” derecesine en yakin kazanim “Hal eklerinin
islevlerini kavrar” kazanimidir. Arastirmaya katilanlardan %66,9’u bu ifadeyi tamamen
uygun bulmus, %27,8’1 kismen uygun bulurken, %5,3’ii hi¢c uygun bulmamistir.
Aritmetik ortalama 2,6159’dur.

“Iyelik eklerinin islerini kavrar” kazaniminin dil gelisimine uygunlugu icin
katilimcilardan %62,3°li tamamen uygun, %33,1°1 kismen uygun, %4,6’s1 ise uygun

degil demistir. Aritmetik ortalama 2,5762°dir.
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“Sifatlarin climledeki islevlerini fark eder, sifatlar1 islevlerine uygun olarak
kullanir” Kazanimin1 68renci seviyesine tamamen uygun bulan katilimer oran1 %62,3,
kismen uygun bulan katilimc1 orani %33,1, hi¢ uygun olmadigini diislinen katilimci
oran1 %4,6’dir. Aritmetik ortalama 2,5762’dir.

“Birlesik kelimeyi kavrar” kazaniminin 6grenci dil gelisimi agisindan tamamen
uygun bulan katilimci orani %62,3’tiir. Kismen uygun bulan %34,4 hi¢ uygun
bulmayan %3,3’tiir. Aritmetik ortalama 2,5894 tiir.

Arastirma bulgularina bakildiginda tamamen uygun ifadesinin en az tercih
edildigi kazanimim “Yapim eklerinin islevlerini ve kelimeye kazandirdigi anlam
ozellikleriyle kavrar” oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilanlardan %40,4°i bu
kazanimi tamamen uygun, %51,7’si kismen uygun bulmus, hi¢ uygun bulmayan ise
%7,9°dur. Aritmetik ortalama 2,3245’tir.

“Kelimeleri ciimlede farkli gorevde kullanir” kazanimi diger kazanimlara gore
hi¢ uygun degil derecesinde en ¢ok tercih edilen kazanimdir. Arastirmaya katilanlardan
%43,7’s1 tamamen uygun bulurken, kismen uygun bulan %43,0’dir. Hi¢c uygun
bulmayan kisi sayist %13,2°dir. Aritmetik ortalama 2,3046’dr.

En az tercih edilen bir diger kazanim” Edat, baglag, tinlemlerin islevlerini ve
climleye kazandirdiklar1 anlam oOzelliklerini kavrar; bu kelimeleri islevlerine uygun
olarak kullanir” olmustur. Arastirmaya katilanlardan %10,6’s1 hi¢ uygun bulmazken,
%44,4’1 kismen uygun bulmus, %45,0 ise tamamen uygun bulmustur.

Kazanimlarin 6gretmen kilavuzlarinda ve o6grenci ders kitaplarinda yer alan

metinlere uygunluguna iliskin arastirma bulgular1 Tablo 11° de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmen Kilavuzlarindaki ve Ogrenci Ders Kitaplarindaki Metinlerin

Kazanimlarin Uygunluguna iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Tamamen | Kismen Hig

Uygun Uygun Uygun -
Degildir
f 1% f % f | %

Kelimenin yap1 ozellikleriyle ilgili|13 |,6 89 58,9 |49 [32,5(2,2384

bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama

Kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve

kurallar1 kavrama ve uygulama 11 |73 73 (48,3 |67 [44,412,3709
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Tablo 12’ye gore arastirmaya katilanlarin %8,6’s1 (13) kelimenin yap1
ozellikleriyle ilgili kazanimlar i¢in 6gretmen kilavuzlarinda ve 6grenci ders kitaplarinda
yer alan metinleri tamamen uygun, %58,9’u (89) kismen uygun bulmakta %32,5’1 hi¢
uygun bulmamaktadir. Aritmetik ortalama 2,2384 tiir.

Arastirmaya katilanlarin %7,3’0 (11) kelime tiirleriyle ilgili kazanimlar igin
ogretmen kilavuzlarinda ve 6grenci ders kitaplarinda yer alan metinleri tamamen uygun,
%48,3’1 (73) kismen uygun bulmakta %44,4’ti (67) hi¢ uygun bulmamaktadir.
Aritmetik ortalama 2,3709°dur.

4.1.2. ilkégretim Altinci Stmif TDOP Dil Bilgisi Ogrenme Alana Ait Onerilen
Etkinliklere fliskin Anket Bulgular

TDOP dil bilgisi alanindaki “Kelimenin Yap:1 Ozellikleri” kazanimlari igin
onerilen etkinliklerin kullanilip kullanilmadigina yonelik elde edilen arastirma bulgulari

Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Kelimenin Yap1 Ozellikleri ile Ilgili Etkinliklerin Kullanimina Iliskin Frekans

Dagilimi1 ve Yiizdeleri

Kelimenin Yapi Ozellikleriyle ilgili

Evet Hayir
Etkinlik Ad1 r o
f %
Miknatis 18 11,9 133 88,1
Cicekei 15 9.9 136 |90,1

Farkli Olan1 Bulma 123 81,5 28 18,5

Tamamlama 98 64,9 |53 35,1

Birlestirme 93 61,6 58 38,4

Kelime Bankasi 85 56,3 66 43,7

Ekleri de Birbirine Ekleyelim 94 62,3 |57 37,7

Gruplandirma 100 66,2 |51 3,8

Diger 10 [66 [141 [934
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Tablo 12’ ye goére arastirmaya katilanlar “Kelimenin Yap: Ozellikleri’ne iliskin
onerilen etkinliklerden en ¢ok “farkli olan1 bulma” etkinligini kullanmislardir. Farkli
olan1 bulma etkinligini kullanan kisi sayis1 123, yiizdesi %81,5tir. ikinci en fazla
kullanilan etkinlik tiiriiniin ~ “gruplandirma”  etkinligi oldugu goriilmektedir.
Gruplandirma etkinligini tercih eden kisi sayist 100, yiizdesi %66,2°dir. En az tercih
edilen etkinlik “cigekei” etkinligidir. Cigekei etkinligini tercih eden katilimci sayisi
15°tir. Yiizdesi % 9,9’dur. “Miknatis” etkinligi de 6gretmenler tarafindan olduk¢a az
tercih edilen etkinliklerdendir. Miknatis etkinligini tercih eden kisi sayis1 18’dir.
Yiizdesi %11,9°dur. Bu etkinlikler disinda “diger” se¢enegini tercih eden katilimci
sayist 10°dur. Yiizdesi % 6,6’dir. Diger segenegini tercih edenlerden 2’si bu etkinlikleri
gelistirdiklerini, 8’1 etkinlik yapmadiklarini belirtmistir.

TDOP dil bilgisi alanindaki Kelime Tiirleri’yle ilgili kazanmimlar igin &nerilen
etkinliklerin kullanilip kullanilmadigina iligskin elde edilen arastirma verileri Tablo 13’°te

sunulmustur:

Tablo 13. Kelime Tiirleriyle Ilgili Etkinliklerin Kullanimina iliskin Frekans Dagilimi ve

Yiizdeleri
Kelime Tiirleriyle Tlgili
Evet Hayir
. e "
Etkinlik Ad1 f Yo f %,
. 84 55,6 67 44,4

Listeleme

77 51,0 74 49,0
Sema Olusturma

70 46,4 81 53,6
Tasvir Etme

84 55,6 67 44,4
Tamamlama

e 47 31,1 104 68.9

Doniistiirme

48 31,8 103 68,2
Ciimle Tamamlama ’ ’

86 57,0 65 43,0
Yerine Koyma ’ ’

96 63,6 55 36,4
Ne Haldeyim? ’ ’
Eglestirme 26 17,2 125 82,8
Nereye 96 63,6 55 36,4
Birlestirme 31 20,5 120 79,5
Diger 3 2,0 148 98,0
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Tablo 13’e gore arastirmaya katilanlar kelime tiirleriyle ilgili kazanimlara yonelik
onerilen etkinliklerden en fazla “Ne haldeyim?” ve “Nereye” etkinliklerini
kullanmislardir. “Ne haldeyim?” etkinligini kullanan katilimci sayist 96°dir. Yiizdesi
%63,6°dir. Nereye etkinligini kullanan katilimer sayis1 da 96’dir. Yiizdesi %63,6°d1r.
Ikinci en fazla kullanilan etkinlik tiiriiniin “yerine koyma” etkinligi oldugu
gorilmektedir. Yerine koyma etkinligini kullanan kisi sayis1 86°dir. Yiizdesi %57,0°dr.
En az tercih edilen etkinlik (ayrica verilen diger se¢enegini disinda) “eslestirme” teknigi
olmustur. Eslestirme teknigini tercih eden katilimci sayisi 26’dir. Yiizdesi 17,2°dir.
“Dontistiirme” etkinligi en az tercih edilen bir diger etkinliktir. Doniistiirme teknigini
tercth eden katilimeir sayist 47°dir. Yiizdesi %31,1°dir. Kelime tiirleriyle 1lgili
kazanimlarin kazandirilmas1 amaciyla programda tavsiye edilen etkinlikler disinda
etkinlik kullanim1 yalnizca 3 kisi tarafindan tercih edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin  programda Onerilen etkinlikleri ne siklikla

kullandiklarina yonelik anket bulgular1 Tablo 14’te sunulmustur:

Tablo 14.Etkinliklerin Kullanim Sikligmna iliskin Frekans Dagilimi ve Yiizdelikleri

Higbir
19. Dil bilgisi 6grenme Her zaman | Sik sik Bazen |zaman
alanmna iligkin olarak
programda onerilen
etkinlikleri ne siklikta f |% f 1 % | f] % || %]
kullanyyorsunuz?
11 7,3 23 15,2 39 25,8 78 51,7 1,7815
Miknatis
. . 12 7,9 25 16,6 52 34,4 62 41,1 1,9139
Cicekei
4 444 |1 11 1 2
Farkl1 olan1 bulma . 33867 ’ 7 3 3B 30728
Ekleri de birbirine 41 272 |53 [35.1 |38 [252 |19 [12.6 |2.7682
ekleyelim
54 35,8 70 46,4 16 10,6 11 7,3 3,1060
Tamamlama
) ) 45 29,8 68 45,0 22 14,6 16 10,6 2,9404
Birlestirme
45 29,8 60 39,7 31 20,5 15 9,9 2,8940
Gruplandirma
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Tablo 14.Devam

. 58 384 |52 (344 [33 219 |8 [53 [3,059
Kelime bankasi ’ ’ ’ ’ ’
. 43 285 |60 [39,7 [40 [265 [8 [53 ]29139
Listeleme
} 51 338 |63 [41,7 [26 [172 |11 [73  [3,0199
Yerine koyma
37 245 |53 351 |46 [305 |15 9,9 |2,7417
Sema olusturma
A . 23 152 |41 272 [46 [305 [41 [272 [2,3046
Ne haldeyim?
60 39,7 |60 (397 [18 11,9 |13 [86 |[3,1060
Bosluk doldurma
: 62 41,1 |61 404 |19 [126 |9 |60 ]3,1656
Eslestirme
29 41,1 [43 285 42 [275 [37 [245 [2.4238
Nereye?
e 30 199 |46 30,5 [42 [27.8 |33 [21,9 |2,4834
Doniistiirme
. 54 358 |58 [384 [26 172 |13 [86 [3,0132
Tasvir etme
. 55 36,4 |64 [424 [22 [146 |10 |66 [3,0861
Ciimle tamamlama
. . 12 7,9 9 |60 2 1,3 128 |84.8 [1,1972
Diger (Liitfen adim
belirtiniz)

Tablo 14’te goriildiigii gibi programda yer alan etkinlikler listelenmis arastirmaya
katilanlara bu etkinlikleri ne kadar siklikla kullandiklarini belirtmeleri istenmistir.
Katilimeilarin en sik kullandiklart etkinlik Tablo 15°e gore “Eslestirme” etkinligidir.
Aritmetik ortalamasi 3,1656’dir. “Tamamlama” etkinligi sik kullanilan ikinci etkinliktir.
Aritmetik ortalamasit 3,1060. “Kelime bankas1” etkinliginin 3,0596’dir. “Cilimle
tamamlama” etkinliinin aritmetik ortalamas1 ise 3,0861°dir. “Bosluk doldurma”
etkinliginin aritmetik ortalamasi 3,1060’dir. En az tercih edilen etkinlik “miknatis”
etkinligidir. Aritmetik ortalamas1 1,7815°dir. En az tercih edilen ikinci etkinlik
“cicekei” etkinligidir. Cigekei etkinliginin aritmetik ortalamasi 1,9139°dur.

Her zaman araliginda frekansi en yiliksek etkinlik, eslestirme etkinligidir.
Aragtirmaya katilanlarin %41,1°1 bu aralikta yer almistir. Bosluk doldurma etkinligi her
zaman tercih edilen ikinci etkinlik olmustur. Arastirmaya katilanlarin %30,7’si bu

etkinligi her zaman kullandiklarini ifade etmislerdir. Her zaman aralifinda en az tercih
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edilen etkinlik miknatis etkinligidir. Arastirmaya katilanlarin %7,3°ti miknatis teknigini
tercih etmislerdir. Her zaman aralifinda en az tercih edilen bir diger etkinlik ¢icekei
etkinligidir. Arastirmaya katilanlarin %7,9’u ¢igekei etkinligini her zaman araliginda
kullandiklarini belirtmislerdir.

Sik sik araliginda frekansi en yiliksek etkinlik tamamlama etkinligi olmustur.
Arastirmaya katilanlarin %46,4’1 tamamlama etkinligini bu aralikta kullandiklarini
belirtmislerdir. Sik sik frekans: yiiksek olan bir diger etkinlik birlestirme etkinligidir.
Arastirmaya katilanlarin  %45,0’1  birlestirme etkinligini sik sik kullandiklarini
belirtmislerdir. Sik sik araliginda frekansi en diisiik olan etkinlik miknatis etkinligidir.
Miknatis etkinligini tercih edenlerin orant %15,2°dir. En diisiik frekansi olan bir diger
etkinlik ¢igekei etkinligi olmustur. Arastirmaya katilanlarin %16,6’s1 ¢igekei etkinligini
sik sik kullandiklarini belirtmislerdir.

Bazen araliginda frekansi1 en yiiksek etkinlikler “Sema olusturma” ve “Ne
haldeyim?” etkinlikleridir. Arastirmaya katilanlarin % 30,5’1 sema olusturma etkinligini
ve ne haldeyim etkinligini bazen kullandiklarini belirtmislerdir. Bazen araliginda sik sik
kullanilan diger etkinlikler —“Nereye?” “Doniistirme” etkinlikleridir. Arastirmaya
katilanlarin =~ %42’si  nereye ve doOniistirme etkinliklerini bazen aralifinda
kullanmaktadir. Arastirmaya katilanlarin bazen araliginda en az kullandiklarimi ifade
ettikleri etkinlik “Tamamlama” etkinligidir. Arastirmaya katilanlarin % 10,6’s1
tamamlama etkinliini her zaman kullandiklarini ifade etmislerdir. Bazen araliinda
kullanilan frekans1 diisiik bir diger etkinlik ise “Farkli olam1 bulma” etkinligidir.
Arastirmaya katilanlarin %11,3’1 farkli olan1 bulma etkinligini bazen kullandiklarini
ifade etmislerdir.

Hicbir zaman araliginda frekansi en yiiksek etkinlik “miknatis” etkinligidir.
Arastirmaya katilanlarin %51,7’si miknatis etkinligini hi¢bir zaman kullandiklarini
ifade etmislerdir. “Cigekc¢i” etkinligini arastirmaya katilanlarin %41,1°1 hi¢gbir zaman
kullanmadiklarin1 ifade etmislerdir. Higbir zaman araliginda frekansi en disiik
etkinlikler “Kelime bankas1” “Listeleme” etkinliklerdir. Arastirmaya katilanlarin
%5,3’i kelime bankasi ve listeleme etkinliklerini higbir zaman kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Eslestirme etkinliginin frekansi %6,0 olup hi¢bir zaman kullanildig1 en
az ifade edilen bir diger etkinliktir.

Anket sorularinda Onerilen etkinlik disinda G6gretmenlerin  kullandiklar
etkinliklere yonelik belirtilen “diger” secenegini her zaman araliginda tercih eden oran

%7,9 sik sik kullanan %6,0 bazen kullanan %1,3 hi¢bir zaman kullanmayan %84,8dir.
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Etkinliklerin nasil kullanildigina iliskin arastirma sonuglar1 Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Etkinliklerin Kullanim Sekline iliskin Frekans Dagilimi ve Yiizdelikleri

f %
Aynen kullantyorum 79 52,5
Degistirerek kullaniyorum 52 34,4
Kullanmiyorum, ben etkinlik hazirliyorum 6 4,0
Kullanmiyorum, ben de etkinlik hazirlamiyorum 6 4,0
Diger 8 5,3

Tablo 15’e¢ goOre arastirmaya katilanlarin 79°’u (%52,5) programda Onerilen
etkinlikleri aynen kullanmakta, 52 kisi (%34.4) ise etkinlikleri degistirerek kullandiklari
belirtmislerdir. Programda Onerilen etkinlikleri kullanmayip, etkinlik hazirlayanlarin
saytist 6’dir. Orant %4,0’dir.  Etkinlikleri kullanmayip aymi zamanda etkinlik
hazirlamayanlarin sayis1 da 6’dir. Oran1 %4,0°dir. Arastirmaya katilanlarin 8’1 “diger”
secenegini se¢cmislerdir. Ankette “diger” secenegini sectikleri takdirde agiklama
yapmalar1 belirtilmistir. Diger yanitim1 veren sekiz kisi de agiklama kisminda hem
programda Onerilen etkinlikleri kullandiklarimi hem de kendilerinin etkinlik

hazirladiklarini belirtmislerdir.

4.1.3. Tlkogretim Altinct Stmf TDOP Dil Bilgisi Ogrenme Alamindaki Yontemlere
fliskin Anket Bulgular

TDOP dil bilgisi 6grenme alaninda kullamlan yontemlere iliskin arastirma

bulgular1 Tablo 16’da sunulmustur:




Tablo 16. Yontemlerin Kullanimina iliskin Frekans Dagilimi ve Yiizdeler
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29.Asagidaki Her zaman Cogunlukla Bazen Hic¢bir zaman
yontemleri Kullamyorum | kullamyorum |kullamyorum |kullanmiyorum
kullanma
sikhgimz1  liitfen | f % | f o f o | f Yo X
belirtiniz.
Coziimleme
) 60 39,7 55 36,4 22 14,6 14 9,3 |3,0662
(Tiimden gelim)
Birlesim
53 35,1 65 43,0 23 15,2 10 6,6 |3,0662
( Tlime varim)
Karma 32 21,2 56 37,1 24 15,9 39 25,8 12,5364
Aciklama 88 58,3 45 29,8 12 7,9 6 4,0 |3,4238
Yazdirma 44 29,1 44 29,1 49 32,5 14 9,3 |2,7815
Bulus ve
. 79 52,3 57 37,7 9 6,0 6 4,0 |3,3841
sezdirme
Tartisma 51 33,8 64 42,4 26 17,2 10 6,6 |3,0331
Ornek olay
] 49 32,5 60 39,7 27 17,9 15 9,9 12,9470
(Benzetim)
Rol yapma 39 25,8 42 27,8 47 31,1 23 15,2 |2,6424
Oyunlastlrma 33 21,9 46 30,5 54 35,8 18 11,9 |2,6225
Gosterip
2,8013
yaptirma
41 27,2 58 38.4 33 21,9 19 12,6
(Demonstrasyon)
Soru-cevap 97 64,2 43 28,5 7 4.6 4 2,6 |3,5430
Anlatma (Takrir) | o6 | 505 | 44 |200| 22 |146| o 6,0 |3,2384
Diger............
10 6,6 7 4,6 3 2,0 131 86,8 | 1.3113

Tablo 16’ya gore dil bilgisi 6grenme alani i¢in en fazla tercih edilen yontemin

“Soru-cevap Yontemi” dir. Aritmetik ortalama 3,5430°dur. En ¢ok tercih edilen bir

diger yontem “Aciklama Yontemi” olmustur. Aritmetik ortalama 3,4238’dir. En ¢ok
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tercih edilen yontemlerden “Anlatma Yo6ntemi” nin aritmetik ortalamasi 3,2384’tiir. Dil
bilgisi 6grenme alani i¢in en az tercih edilen yontem “Karma Yontem” olmustur. Karma
yonteminin aritmetik ortalamasi 2,5364’tiir. En az tercih edilen bir diger yontem
“Oyunlastirma Yontemi” olmustur. Aritmetik ortalamasi 2,6225’dir. “Rol Yapma
Yontemi” en az tercih edilen yoOntemler arasinda yer alip, aritmetik ortalamasi
2,6424’tiir.

Tablo 16’ya gbre her zaman segeneginde en ¢ok tercih edilen yontem “Soru-
cevap Yontemi” olmustur. Oranm1 %64,2°dir. Aritmetik ortalamasi (3,5430) en yiiksek
olan yontem yine soru-cevap yontemi olmustur. Her zaman tercih edilen bir diger
yontemin “Agciklama yontemi” oldugu goriilmektedir. Agiklama ydntemini tercih
edenlerin orant %58,3’tiir. Her zaman kullanildig: belirtilen bir diger yontem “Anlatma
yontemi” olmustur. Anlatma yontemini her zaman kullanan katilime1 oran1 %50,3 tiir.
Her zaman araliginda en az tercih edilen yontem “Karma yontem” olmustur. Karma
yontemi her zaman tercih edenlerin oran1 %21,2’dir. Her zaman araliginda en az tercih
edilen bir diger yontem “Oyunlastirma yontemi” olmustur. Oyunlastirma yontemini her
zaman tercih eden katilime1 oram1 %21,9°dur.

Cogunlukla kullanildig1 ifade edilen yontemlerin basinda “Birlesim yontemi”
gelmektedir. Orant % 43,0’dir. “Tartisma yontemi” de ¢ogunlukla kullanildigr ifade
edilen yontemlerdendir. Tartigma yontemini ¢ogunlukla kullandiklarini ifade edenlerin
orani %42,4’tlir. Benzetim yonteminin orani ise %39,7’dir. Bu derecede en az tercih
edilen yontem “Rol yapma yontemi” olmustur. Rol yapma yontemini ¢ogunlukla tercih
ettiklerini belirten kisi orant %27,8’dir. Soru cevap yontemi cogunlukla tercih
edilmeyen bir diger etkinlik olmustur. Oram1 %27,8’dir. Anlatma ve yazdirma
yontemlerini de bu aralikta tercih edenlerin oranlari diger etkinliklere gore diisiiktiir.
Oranlar1 %29,1°dir.

Katilimcilarin bazen kullandiklarini ifade ettikleri yontemler igerisinde frekans
dagilimi en yiiksek olan “Oyunlastirma yontemidir.” %35,8 oyunlastirma yontemini
bazen kullandiklarini ifade etmistir. “Yazdirma yontemi” de bazen kullanildig: ifade
edilen yontemler igerisinde diger yontemlere gore daha yiliksek frekans dagilimli bir
diger yontem olup, bu yontemi tercih eden kisi orami %32,5’tur. Bazen kullanildigi
belirtilen en diisiik frekansli yontem soru-cevap yontemidir. Arastirmaya katilanlardan
%4,6’s1 soru-cevap yontemini bazen kullandiklarini ifade etmislerdir. Bulus ve

sezdirme yontemi de en az tercih edilen ydntemler arasindadir. Arastirmaya
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katilanlardan 9%06,0’1 bulus ve sezdirme yontemini bazen tercih ettiklerini ifade
etmislerdir.

Hicbir zaman tercih edilmedigi belirtilen frekansi en yliksek yontem “Karma
yontemi” olmustur. Arastirmaya katilanlardan %25,8°1 higbir zaman karma yontemini
tercth etmediklerini belirtmiglerdir. “Rol yapma yontemi” hi¢bir zaman tercih
edilmeyen bir diger yontem olmustur. Oranm1 %15,2°dir. Higbir zaman kullanilmadigi
ifade edilen frekans dagilimi en diislik olan yontem “Soru-cevap yontemi” olmustur.
Arastirmaya  katilanlardan ~ %2,6’s1  soru-cevap  yontemini  higbir = zaman
kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Hi¢bir zaman araliginda en az tercih edilen bir diger
yontem “Acgiklama yontemi” olmustur. Arastirmaya katilanlardan %4,0’1 agiklama
yontemini en az tercih etmislerdir.

Anket sorularinda arastirmaya katilanlarin dil bilgisi alan1 i¢in ankette belirtilen
yontemler disinda yontem kullanip kullanmadiklarini 6grenmeye iliskin  “diger”
secenegi eklenmistir. Arastirmaya katilanlarin % 86,81 hi¢bir zaman bagka yontem
kullanmadiklarmi belirtmislerdir. Diger segenegini tercih eden katilimcilar ankette
belirtilen yontemler disinda temel dil becerilerinde 6nerilen yontemleri kullandiklarini
belirtmislerdir. Temel dil becerilerinde kullanilan yontemleri dil bilgisinde her zaman
kullanilan katilime1 oran1 %6,6°dir. Cogunlukla kullanan katilimer oran1 %4,6 ve bazen

kullanan katilime1 oram1 %2,0’dur.

4.1.4. Ilkégretim Altinct Stmf TDOP Dil Bilgisi Ogrenme Alanindaki Materyallere
fliskin Anket Bulgular:

Katilimcilarin TDOP dil bilgisi 6grenme alanma iliskin ne tiirli materyal

kullandiklarina iliskin aragtirma bulgular: Tablo 17’ de sunulmustur:

Tablo 17. Materyallerin Kullanimina iliskin Frekans Dagilim1 ve Yiizdeleri

Evet Hayir
[
f % f %
Tiirkge ders kitabi 143 (94,7 |8 53

Ogretmen kilavuz kitaplart 138|914 113 8,6
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Tablo 17. Devamm

Ogretmen akil defteri 26 1721125 822

Sozlikler 121 80,1 30 19,9

Ansiklopediler S1 33,8 [100  [66,2

Dil bilgisi ve yazim ile ilgili bagvuru kitaplari 135 894 |16 10,6

S6zciik tiiretme disketi 5 3.3 146 196,7

15 9,9 136 |90,1

Tepegoz

Slayt/diya projektori 22 146|129 854
Film seridi projektorii 26 172|125 82,8
Internet 6 40 145 96,0
Resimli kartlar 67 44,4 84 55,6
Diger 37 24,5 114 75,5

Tablo 17’ye gore katilimcilar tarafindan en fazla tercih edilen materyal Tiirkce
ders kitab1 olmustur. Arastirmaya katilanlardan 148’1 (%94,7) Tirkce ders kitaplarini
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmen kilavuz kitaplar1 138 kisi (%91,4) tarafindan
tercih edilmistir. Dil bilgisi ve yazimla ilgili bagvuru kitaplar: 135 kisi yani arastirmaya
katilanlardan (%89,4) tarafindan tercih edilmistir. Sozliikler de frekans dagilimi ytiksek
tercih edilen materyaller arasinda yer almaktadir. Arastirmaya katilanlardan 121 kisi
(%80,1) sozliikleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Dil bilgisinde materyal olarak en az
tercih edilen sozciik tiiretme disketi olmustur. Arastirmaya katilanlarin %3,3’1 s6zciik
tiretme disketini tercih ettiklerini belirtmislerdir. En az tercih edilen bir diger materyal
ise internettir. Interneti tercih edenlerin orant %4,0’dur.

Arastirmaya katilanlarin ankette belirtilen materyaller disinda dil bilgisi alam
icin ne tlir materyal kullandiklarin1 6grenmeye yonelik “diger” secenegi eklenmistir.
Diger secenegi tercih ettiklerinde ne tiirlii materyal kullandiklarini belirtmeleri
istenmistir. Arastirmaya katilanlardan %24,5’1 ankette belirtilenler disinda farklh
materyaller kullandiklarin1 belirtmiglerdir. Arastirmaya katilanlardan %75,5°1 ise
ankette belirtilen materyaller disinda materyal kullanmadiklarimi belirtmislerdir. Diger

secenegi segen kisilerin 26°s1 dil bilgisi i¢in kullandiklar1 materyalleri kendilerinin okul
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imkanlarina gore ve 6grenci seviyelerine gore materyal olusturduklarini belirtmislerdir.
Diger secenegini tercih eden 10 katilimer dil bilgisi i¢in hazirlanan test kitaplarini veya
konu anlatimli test kitaplarini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Diger se¢enegini tercih

eden 1 kisi ise edebi kitaplarda yer alan metinleri tercih ettigini belirtmistir.

4.1.5. ilkégretim Altinci Stmif TDOP Dil Bilgisi Ogrenme Alanmna Ait Olcme ve
Degerlendirme Tekniklerine fliskin Anket Bulgular:

TDOP’ deki 6lgme tekniklerini, dil bilgisi 6grenme alaninda yer alan Kelime
Yap1 Ozellikleri kazanimlari igin kullanip kullanmadiklarina ydnelik arastirma bulgulart

Tablo 18’ de sunulmustur.

Tablo 18. Kelime Yap1 Ozellikleriyle Ilgili Kazanimlarin Olgme Tekniklerine
Iliskin Frekans Dagilimi

Kelime Yap1 Ozellikleri Evet Hayir

Teknikler f % f %

Acik Uclu Sorular 91 60,3 (60 39,7
126|834 |25 16,6

Kisa Cevapli Sorular

Doldurmali Sorular 117 77,5 34 22,5

Gozlem 62 41,1 89 58,9

8 5,3 143 94,7
Diger

Tablo 18’e gore Kelime yap1 6zellikleriyle ilgili en ¢ok kullanilan 6lgme teknigi
“kisa cevapli soru” olmustur. Arastirmaya katilan 126 kisi (%83,4) kisa cevapli soru
Olcme teknigini kullandiklarini belirtmislerdir. Frekans degeri yiiksek olan bir diger
dleme teknigi 117 (%77,5) kisinin tercih ettigi doldurmali sorular olmustur. Ogrencilere
acik uclu sorularla 6lgme yapan kisi sayisi 91°dir. Arastirmaya katilanlarin %60,3’1
acik uglu sorulart kullandiklarini belirtmislerdir. Gozlem oOlgme teknigini kullanan

katilimci sayist ise 62°dir. Oran1 %41,1°dir. Kelime yap1 6zellikleriyle ilgili belirtilen
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kazanimlar icin tercih edilen en diisiik 6l¢gme yonteminin gozlem oldugu goriilmektedir.
Diger segenegi tercih eden katilimcilarin hepsi coktan seg¢meli sorulari da tercih
ettiklerini belirtmislerdir.

TDOP’ de bulunan dil bilgisi 6grenme alaninda bulunan kelime tiirleriyle ilgili
kazanimlar i¢in kullanilan 6l¢me tekniklerine iliskin arastirma bulgular1 Tablo 19 da

sunulmustur.

Tablo 19. Kelime Tiirleriyle Ilgili Kazanimlara iliskin Olgme Tekniklerine Y&nelik

Frekans Dagilimi

Kelime Tiirleri Evet Hayir
Teknikler f % f %
Acik Uclu Sorular 100 66,2 |51 33,8

Kisa Cevapli Sorular 122 808 29 19,2

Doldurmali Sorular 119 788 32 21,2

Gozlem 65 43,0 86 57,0

10 6,6 141 93,4
Diger

Tablo 19’a gore Kelime tiirleriyle ilgili en ¢ok kullanilan 6l¢me teknigi “kisa
cevaplt sorular” olmustur. Arastirmaya katilan 122 kisi (%80,8) kisa cevapli soru
teknigini kullanmistir. En ¢ok tercih edilen bir diger teknik “Agik uglu sorular”
olmustur. Arastirmaya katilan 100 kisi (%66,2) acik uglu soru sorma teknigini tercih
ettigini belirtmistir. En az tercih edilen teknik “Go6zlem teknigi” olmustur. Arastirmaya
katilan 65 kisi (%43,0) gézlem teknigini kullandigini belirmistir.

Tablo 18’de ve 19°da TDOP’ de yer alan dlgme tekniklerine yer verilmistir.
Olgme teknikleri disinda programda degerlendirme teknikleri de bulunmaktadir. TDOP’
de yer alan degerlendirme tekniklerinin dil bilgisi 6grenme alaninda 6gretmenler
tarafindan kullanilip kullanilmadigina iliskin arastirma bulgular1 Tablo 20° de

sunulmustur:
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Tablo 20. Kelimenin Yap1 Ozelliklerine Iliskin Kazanimlarin Degerlendirmesine Iliskin

Frekans Dagilimi

Kelime Yap1 Ozellikleriyle Tlgili Evet Hayir
f % f %
Calisma kagitlari 118 [781 |33 21,9

Standart testler 107 70,9 |44 29,1

Siire¢ gelisim dosyalar 38 252 (113|748

Eslestirme testleri 61 404 190 59,6

Oz degerlendirme formlari 70 46,4 |81 53,6

Gozlem Formlari 72 47,7 179 52,3

.o 2 1,3 149 98,7
Diger

Tablo 20’ye gore katilimcilarin dil bilgisi 6grenme alanina iliskin en fazla tercih
ettikleri degerlendirme teknigi ¢alisma kagitlar1 olmustur. Arastirmaya katilanlardan
118’1 (%78,1) calisma kagitlarim tercih ettiklerini  belirtmislerdir. Arastirmaya
katilanlardan 33’1 (%21,9) bu degerlendirme teknigini tercih etmediklerini, 107’si
(70,9) standart testleri tercih ettigini belirtmistir. Gozlem formlart 72 kisi (47,7)
tarafindan tercih edilip 79 kisi (%52,3) tarafindan tercih edilmezken, 6z degerlendirme
formlar1 70 kisi (%46,4) tarafindan tercih edilmis ve 81 kisi (%53,6) tarafindan tercih
edilmemistir. Eslestirme testleri 61 kisi (%40,4) tarafindan tercih edilmis, 90 kisi
(%59,6) tarafindan tercih edilmemistir. Siire¢ gelisim dosyalar1 38 kisi (%25,2)
tarafindan tercih edilmis, 113 kisi (%74,8) tarafindan tercih edilmemistir. Diger
secenegini tercih eden katilimer sayist 2°dir. Arastirmaya katilanlardan 149°u (%98,7)
diger segenegini tercih etmeyerek programda yer alan degerlendirme teknikleri disinda
teknik kullanmadiklarini belirtmislerdir. Diger secenegini tercih eden iki katilimer ise

kendi hazirladiklar1 degerlendirme tekniklerini uyguladiklarini belirtmislerdir.
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TDOP dil bilgisi 6grenme alam igin programda yer alan degerlendirme
tekniklerinin Kelime Tiirleri’nde kullanip kullanmadiklarina yonelik arastirma bulgulari
Tablo 21’ de sunulmustur.

Tablo 21. Kelime Tiirleriyle Ilgili Kazanimlarin Degerlendirmesine iliskin Frekans

Dagilimi
Kelime Tiirleriyle Tlgili Evet Hayir
f % f %
Caligma kagitlari 1231815 128 18,5
Standart testler 141755 |37 24,5
Siirec gelisim dosyalari 38 252 (113 (748
Eslestirme testleri 73 483 |78 51,7
Oz degerlendirme formlari 69 457 |82 543
Gozlem Formlar 67 444 |84 55,6
N 3 20 |148  [98.0
Diger

Tablo 21°e gore katilimcilarin dil bilgisi 6grenme alanindaki kelime tiirleri
kazanimlarina iliskin en fazla tercih ettikleri degerlendirme teknigi “Caligma kagitlar1”
olmustur. Arastirmaya katilanlardan 123’1 (%81,5) ¢alisma kagitlarini tercih ettiklerini
belirtmislerdir. 28’1 (%18,5) bu degerlendirme teknigini tercih etmediklerini
belirtmistir. Katilimcilardan 114’1 (%75,5) standart testleri tercih ettigini belirtmistir.
Eslestirme testleri 73 kisi (%48,3) tarafindan tercih edilmis, 78 kisi (%51,7) tarafindan
tercih edilmemistir. Oz degerlendirme formlar1 69 kisi (%45,7) tarafindan tercih edilmis
ve 82 kisi (%54,3) tarafindan tercih edilmezken, gozlem formlart 67 kisi (%44,4)
tarafindan tercih edilip 84 kisi (%55,6) tarafindan tercih edilmemistir. Siire¢ gelisim
dosyalar1 38 kisi (%25,2) tarafindan tercih edilmis, 113 kisi (%74,8) tarafindan tercih
edilmemistir. Diger secenegini tercih eden katilimci sayis1 3’tlir.  Arastirmaya

katilanlardan 148’si (%98,0) diger se¢enegini tercih etmeyerek programda yer alan
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degerlendirme teknikleri disinda teknik kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Diger
secenegini tercih eden katilimcilar ise kendi hazirladiklar1 degerlendirme tekniklerini

uyguladiklarini belirtmislerdir.

4.1.6. Tlkogretim Altinca Stmf TDOP Dil Bilgisi Ogrenme Alaninin Genel Olarak

Degerlendirilmesi

[kogretim altinc1 sinif TDOP dil bilgisi 6grenme alanma ait genel degerlendirmeye

iliskin anket bulgular1 Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Genel degerlendirmeye Iliskin Frekans Dagilimi ve Yiizdeleri

£ s
g = 5 |§ S 2|2 g
: E | & S E |E 3
= 2 = | & X 5 | £
> S | ~ | &

x
flo |t | flw | f|%] f]|%

1. Dil bilgisi 6grenme alani, tema

temelli Tiirk¢e 6gretimi programina
74 49,0 55 [364| 5 [33 | 6 | 40| 11 |73 |42782

uygundur.

2. Dil bilgisi 6grenme alaninin 1.
Kademede temel dil becerilerinin i¢ine

dagitilmis olarak bulunmasi 6. smif dil

77 |51,0] 45 (298] 5 [33 ] 11 [ 73] 13 [86 | 40728
bilgisi 6gretimi agisindan kolaylik
saglamaktadir.
3. Dil bilgisi 6grenme alanindaki
kazanimlar, gerceklestirilebilecek 72 1477 51 |338] 7 [ 46| 13 [86] 8 [53 |4,0993

niteliktedir.

4. Programdaki dil bilgisine ait
90 | 50,6 36 238 6 [40| 6 [40] 13 |86 |42185

kazanimlar, birbiri ile tutarlidir.

6. Dil bilgisi 6grenme alanindaki
kazanimlar programda
belirtilen genel amaglara 85 | 563 47 [31,1] 4 [26] 5 |33 10 |66 |4.2715

uygundur.
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Tablo 22. Devam

6. Programda dil bilgisinin yeri agik
i I 80 |53,0| 37 |245| 8 | 53] 14 [ 93] 12 [7.9 |4,0530
olarak ifade edilmistir.

7. Dil bilgisi 6grenme alan1 programda
yer alan temel dil becerilerini destekler | 66 [43,7| 61 [404| 8 [53| 7 |46 9 |60 |41126

niteliktedir.

8. Dil bilgisi 6grenme alaninda 6grenci
o 83 |550| 40 265 8 | 53| 8 | 53| 12 |79 [41523
aktiftir.

9. Programda, dil bilgisi 6grenme alani
temel dil becerileriyle | 61 |404| 64 |424| 9 | 60| 10 | 66| 7 |46 |4,0728

iligskilendirilmistir.

10. Dil bilgisi 6grenme alanina ait
icerikte yer alan bilgiler o6grenme| 74 (49,0 55 [364| 5 | 33| 9 | 60| 8 |53 |41788

ilkelerine uygundur.

11. Programda oOnerilen yontem ve
teknikler dil bilgisi 6grenme alani igin| 72 |47,7| 46 [305| 8 [ 53| 16 [106] 9 [6,0 |4,0331

uygundur.

12.Dil bilgisi 6grenme alanina iliskin
] o 33 |21,9( 60 |397| 15 199 | 12| 7,9 | 31 | 205 |3,3444
programdaki agiklamalar yeterlidir.

13.Tiirkge Dersi Ogretim Progranu ile
ogretmen kilavuz kitaplarn dil bilgisi
o 60 [397| 64 [424] 10 | 66| 7 | 46| 10 |66 |40397
O0grenme alan1 agisindan birbiriyle

uyumludur.

14.0grenci ders kitaplar1 ve calisma
kitaplar1 programdaki dil bilgisi alanina [ 67 |[44.4| 58 [384| 7 | 46| 9 | 60| 10 |66 |4,0795

uygundur.

15.Dil bilgisi 6grenme alanma iliskin
kullanilabilecek ara¢c ve gerecler|61 [404| 55 [364| 9 [60 | 14 [ 93| 12 [79 |3.9205

programda acik olarak belirtilmistir.

16.Dil bilgisine yonelik Olgme ve
degerlendirmenin nasil olacagi|49 |32,55] 63 |41,7] 13 | 86 | 12 | 79 | 14 [93 |3.8013

programda ac1k olarak belirtilmistir.

Tablo 22’ye gore dil bilgisinin TDOP’ ye uygun oldugu ifadesine katilanlar 74
kisidir (9%49,0). Kismen katilanlar 55 kisiyken (%36,4), kararsiz kalan katilimci sayisi
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5°tir (%3,3). Kismen katilmiyorum diyen kisi sayis1 6 (%4,0), katilmiyorum diyen ise
11 kisidir (%7,3).

[Ikdgretim birinci kademede dil bilgisi kazanimlarmin diger dil becerilerine
dagitilmis olmasinin 6. smifta dil bilgisi Ogretimini kolaylastirdig1 ifadesine
katilimeilardan 77°si (%51,0) katiliyorum, 45°1 (%29,0) kismen katiliyorum, 5’1 (%3,3)
kararsizzim, 11’1 (%7,3) kismen katiliyorum, 13’14 (%8,6) katilmiyorum yanitini
vermistir. Aritmetik ortalama 4,0728’dir.

Programda dil bilgisinin ne amagla kullanilacagi, programdaki yerinin
ogretmenlerce rahat anlasilip anlasilmadigini anlamak ic¢in dil bilgisinin yerinin agik
olarak ifade edildigine katilimcilardan 80’1 (%53,0) katiliyorum, 37’s1 (%24,5) kismen
katiliyorum, 8’1 (%5,3) kararsizim, 14’1 (%9,3) kismen katiliyorum, 12’si (%7,9)
katilmiyorum demistir. Aritmetik ortalama 4,0530°dur.

Dil bilgisinin programda yer alan dil becerilerini destekleyip desteklemedigine
yonelik katilimcilara ankette soru yoneltilmistir. Dil bilgisinin dil becerilerini
destekledigi ifadesine katilimcilarin 66°s1 (%43,7) katiliyorum, 61°1 (%40,4) kismen
katiltyorum, 8’1 (%5,3) kararsizim, 7’si (%4,6) kismen katilmiyorum, 9’u (%6,0)
katilmiyorum demistir. Aritmetik ortalama 4,1126’dur.

Ankette “Dil bilgisi 6grenme alaninda 6grenci aktiftir.” ifadesine katilimcilardan
83’1 (%55,0) katiliyorum, 40’1 (%26,5) katilmiyorum, 8’1 (%5,3) kararsizim, 8’1 (%35,3)
kismen katiliyorum, 12’si (%7,9) katilmiyorum demistir. Aritmetik ortalama 4,1523"tiir.

Tablo 22’ye gore arastirmaya katilanlardan 61°1 (%40,4) “Dil bilgisinin temel dil
becerileriyle iligkilendirilmistir.” ifadesine katiliyorum, 64’4 (%42,4) kismen
katiltyorum, 9’u (%6,0) kararsizim, 7’si (%4,6) kararsizim demistir. Aritmetik ortalama
4,0728"dir.

“Dil bilgisinin iceriginde yer alan bilgiler, 6grenme ilkelerine uygundur.”
ifadesine katilimcilarin 74’1 (%49,0) katiliyorum, 55’1 (%36,4) kismen katiliyorum, 5’1
(%3,3) kararsizim, 9’u (%6,0) kismen kararsizim, 8’1 (%35,3) kismen kararsizim
demistir. Aritmetik ortalama 4,1788’dir.

“Dil bilgisi 6grenme alanina iligkin agiklamalar yeterlidir.” ifadesine arastirmaya
katilanlardan 33’i (%21,9) katiliyorum, 60’1 (%39,7) kismen katiliyorum, 15°1 (%9,9)
kararsizim, 12’si (%7,9) kismen kararsizim, 31’1 (%20,5) katilmiyorum demistir.
Aritmetik ortalama 3,3444’tiir.

Dil bilgisine ait kazamimlarin gergeklestirilebilecegine iliskin ifadeye

arastirmaya katilanlardan 72’si  (%47,7) katildiklarimi, 45’1 (%33,8) kismen
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katildiklarini, 7°si (%4,6) kararsiz olduklarini, 13’1 (%8,6) kismen katildiklarini, 8’1
(%35,3) katilmadiklarini belirtmislerdir. Aritmetik ortalama 4,0993 ’tiir.

“Programdaki dil bilgisine ait kazanimlar birbirini ile tutarlidir.” ifadesine
katilanlar 90 kisidir (%50,6). Kismen katildiklarin1 belirtenler 36 (%23,8), kararsiz
kalanlar 6 (%4,0), kismen katilanlar 6 (%4,0), katilmayanlar 13 kisidir (%8,6).
Aritmetik ortalama 4,2185°tir.

“Dil bilgisi 6grenme alanindaki kazanimlar programda belirtilen genel
amaglarla uygundur.” ifadesine katilan 85 kisidir (%56,3). Kismen katilanlarin sayis1 47
(%31,1), kararsiz kalanlarin sayist 4 (%2,6), kismen katilmayanlarin sayist 5 (%3,3),
katilmayanlarin sayis1 10°dur (%6,6). Aritmetik ortalama 4,2715’tir.

“Programda Onerilen yontem ve teknikler dil bilgisi 6grenme alani igin
uygundur.” ifadesine katilan 72 kisidir (%47,7). Kismen katilan sayist 46 (%30,5),
kararsiz kalanlar 8 (%S5,3), kismen katilmayanlar 16 (%10,6), katilmayanlar ise 9
kisidir (6,0). Aritmetik ortalama 4,0331 dir.

“ Dil bilgisi Ogrenme alani, tema temelli Tiirkce Ogretimi programina
uygundur.”ifadesine
katilan 74 (%49,0), kismen katilan 55 (%36,4), kararsiz kalan 5 (%3,3), kismen
katilmayan 6 (%4,0), katilmayan kisi sayis1 da 11°dir (%7,3). Bu ifadeye iliskin
aritmetik ortalama 4,2782’dir.

Genel degerlendirmeye iliskin kazanimlarin 6grencilere kazandirilmasinda
Ogretmenlerin siireye iliskin sorun yasayip yasamadiklarina yonelik aragtirma bulgulari
su sekildedir:

“Dil bilgisi O0grenme alaninda yer alan kazanimlarin Ggrencilere
kazandirilmasinda siire agisindan sorun yasiyor musunuz?” sorusuna her zaman yanitini
veren katilimct sayist 41 (%27,2), sik sik yanmitin1 veren 37 (%24,5), bazen yanitini
veren 65 (%43,0), hi¢bir zaman yanitin1 veren katilimci sayist ise 8’dir (%5,3).
Aritmetik ortalama 2,7351°dir.

Genel degerlendirmeye iligkin tema temelli metinlerin dil bilgisinde ne siklikla
kullanildigina yonelik aragtirma bulgulari soyledir:

“Tema temelli metinleri dilbilgisi 6gretiminde ne siklikla kullaniyorsunuz?”
sorusuna her zaman yanitin1 veren 38 (%25,2), sik sik yanitin1 veren 58 (%38,4), bazen
yanitim1 veren 51(%33,8), hicbir zaman yanitin1 veren katilimci sayist ise 4’tiir (%2,6).

Aritmetik ortalama 2,8609’dur.
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Ankette yer alan dil bilgisine ait gelen diisiincelere iliskin agik uglu soruya

verilen olumlu yanitlar kodlanarak arastirma bulgular1 Tablo 23°te sunulmustur.

Tablo 23. Arastirmaya Katilanlarin Genel Olarak Dil Bilgisi Alanina iliskin Olumlu

Diisiinceleri

Olumlu Diisiinceler f
Yeterli 21
Ogrenci Aktif 12
Etkinlikler 6grencilerin hosuna gidiyor 9
Ogrenci seviyesine uygun 7
Etkinlikler amaca uygun 6
Anlasilir 5
Kolay 3
Agik 2
Programa uygun 2
Amaca uygun 1
Kalict 1
Performans 6devleri arastirma bilinci veriyor 1
Pratik 1
Soru-cevap yontemi kullaniliyor 1
Ezbercilik yok 1
Kazanimlara uygun 1
Yapilandirmaci egitime uygun 1

Tablo 23°e gore arastirmaya katilanlardan 21 kisi programi yeterli bulduklarini
ifade etmistir. Yeterli bulan katilimcilardan biri diisiinceleri su sekilde belirtmistir.

K137: “Programin dil bilgisi alanint genel olarak yeterli buluyorum. Fazla
detaya gerek olmadigini diistiniiyorum. Kullanilabilecek yapilarin ogretilmesi yeterlidir.

’

Dil kullandik¢a gelisir. Kullanilabilen yapilarin ogretilmesi esastir.’
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Programin Ogrenciyi aktif hale getirdigini belirten katilimer sayis1 12°dir.
Etkinliklerin 6grencilerin hosuna gittigini sdyleyen katilimci sayist 9°dur.

Ankette yer alan dil bilgisine ait gelen diislincelere iliskin agik uclu soruya
verilen olumsuz yanitlar kodlanarak aragtirma bulgular1 Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Arastirmaya Katilanlarin Genel Olarak Dil Bilgisi Alanina iliskin Olumsuz

Diisiinceleri
Olumsuz Diisiinceler f
Zaman yetersiz 22
Etkinlikler yetersiz 20
Yeterli degil 14
Dil bilgisinde 6grenciye verilen bilgiler ylizeysel 10
On bilgi yoksa dgretim olamiyor 8
Konular diizensiz 7

Ogrencilerin hepsi etkinliklerde yer alamiyor (sinif mevcutlarina uygun |6

degil)

Okul imkanlariyla uyusmuyor.

Kilavuzlarda agiklamalar yetersiz

Programin geneliyle ¢eligkili

W Wl | W

Klasik yonteme dondiim

Ogrenci seviyesine gore agir

Metinler seviyeye ve dil bilgisine uygun degil

Ogrenci seviyesi gore basit

Arag-gere¢ yok

Kilavuzlarda yazim ve imlada hata var

~ N N N W w

Ezberci

Proje ddevleri yetersiz

Kilavuzla program arasinda celiski var

Sifat ve zamir i¢in ayrilan siire yetersiz

NN N~

Kelime Yapisina iliskin kazanimlar agir

N

Kelime Yapis1 yetersiz

Yontemler yeterli degil 1

Etkinlikler iist diizeyde kalmakta 1
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Tablo 24’e gore dil bilgisi alanina iligkin zamani yetersiz bulanlarin sayisi
22°dir. Zamani yetersiz bulan katilimcilardan biri diisiincelerini su sekilde ifade
etmistir.

K49:“Hem dil bilgisinde yer alan hem de diger alanlarda yer alan etkinliklerin fazla
olmasi ve hepsinin sinifta yapimasi, ayrica sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi zamani
yetersiz kilmaktadir.”

Etkinlikleri yetersiz bulanlarin sayist 20’dir. Etkinlikleri yetersiz bulan
katilimcilardan birkagi sunlari ifade etmislerdir.

K119:* Yeni programda dil bilgisine ayrilan etkinlikleri ¢ok yiizeysel, havada, basit ve

oturmamig buluyorum.

Dil bilgisi etkinliklerine gelince once kendim anlattim. Notlar tutturdum. Sonra
cocuklarin ogrendiklerine kanaat edince etkinliklere gectim. Fakat bu kez de ¢ok
zamammiz gitti. Eger ben anlatmasam ¢ocuklar etkinliklerin hi¢birini yapamiyor.
Etkinlikler biraz da ayrintili verilseydi ¢ocuk etkinlikleri ogrenir, bizler de klasik

yonteme ihtiyag duymazdik.”

K97: “Etkinlikler 6grencinin konuyu 6grenmesi igin yetersiz kaltyor. Bazen miidahale
etmek ve eski yontemlere déonmek zorunda kalyyorum.”

Dil bilgisini yeterli bulmayanlarin sayis1 14’tiir. Birka¢ katilimcr diistincelerini
su sekilde belirtmiglerdir.
K18: “Dil bilgisi yetersiz. I¢i tamamen bosaltilmis durumda ve bu durum beni rahatsiz
ediyor.”
K53: “Dil bilgisi bence yetersiz hale getirildi. Dil bilgisi ayri bir ders saatinde
islenmesi gerekirken ¢ok daha siglastirildi.”

Dil bilgisinde 6grenciye verilen bilgilerin yilizeysel oldugunu diisiinenlerin sayisi
10°dur. On bilginin olmadan dil bilgisinde 6gretimin olamayacagini savunanlarmn sayisi

8’dir. Bu goriiste olanlardan bir katilimcr diisiincelerini su sekilde belirtmistir.

K43: Yeni program ogrenciyi merkeze alan bir program olmasindan kaynakli ozellikle
dil bilgisi ogrenme alaminda 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin yiiksek olmasi

gerekiyor. Aksi halde zorlanmalar yastyoruz.
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K73: Ogrenciler birinci kademeden belli bir birikime sahip olup geldiklerinden su an
icin bir sorun ¢ikmiyor. Ama ilerleyen zamanlarda ¢ikacagini diistiniiyorum. Ciinkii su
an ikinci sinifi okuyan 6grenciler yeni miifredatla egitim alamaya basladilar ve onlar

altinci sinifa geldiklerinde bakalim dil bilgisini nasil kavratacagiz?

K80: Eger ogrencinin bilgi birikimi, on bilgileri tamamsa program amacina ulagabilir.
Ancak ogrenci birinci kademede yeterli bilgiye donatilmamigsa programla ilgili sorun
yastyor.

Metinler seviyeye ve dil bilgisine uygun degil diyen katilimci sayis1 3’tiir.
Katilimcilardan biri goriisiinii su sekilde ifade etmistir.

K31: Dil bilgisi iyi ama metinler hi¢ iyi degil. Cok uzun. Altinct sinif seviyesine gére
metinler olmasini istiyoruz. 150-200 arast uygundur. 700-800 kelimelik metinler var. Ne
ogrenci anliyor ne de zaman yetiyor. Yararli olmuyor.

Konularin diizensiz oldugunu ve ilintili olmadigini belirten katilime1 sayis1 7°dir.
Konularin diizensiz oldugunu ifade edenlerden biri diisiinceleri su sekilde belirtmistir.
K26: Dil bilgisi konular: diizensiz olarak verilmis, bu durum biitiinliigii ortadan
kaldirmus. Isimden fiile, fiilden sifata gegilmis.

K25: Eklemek istedigim bir diger konu “ Zarflar” konusunu islerken fiilimsileri
islemedigimizden zarflarin fiilimsileri etkiledikleri kisimlar kavranamadi. Ciinkii
ogrenci fiilimsileri bilmiyor ki onu etkileyen zarfi bulsun.

Ankette yer alan agik uglu soruya verilen yanitlar kodlanarak arastirmaya

katilanlarin dil bilgisi 6grenme alanina iligkin 6nerileri Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Arastirmaya Katilanlarin Genel Olarak Dil Bilgisi Alanina liskin Onerileri

Oneriler f
Isler hale gelmesi igin zamana ihtiyaci var 9
Gelistirilmeli 7
Kalicilik i¢in tekrarlara yer verilmeli 3
Kelime Tiirlerine daha fazla 6nem gosterilmeli 3
Anlatim ve yazdirma teknigi olmali 1
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Tablo 25’ye gore dil bilgisinin isler hale getirilmesi i¢in zamana ihtiyag
oldugunu belirtenlerin sayist 9’dur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden bir kaci bu
konudaki diistincelerini su sekilde belirtmistir.

K49: “Program oziinde gayet iyi hazirlanmis ama okullarimiz, 6grencilerimiz ve
egitim sistemimiz bu programa heniiz alt yapisi ve imkanlariyla hazir degil. Stireci
bekleyip gormek lazim.”

K61: “ Programin gergekten isleyip islemedigini gormek icin zamana ihtiyag
vardir. Onceki programa iliskin verilerle bu programin uygulanmasindan sonra elde
edilen veriler karsilagtirilirsa ancak saghkli bir sonug¢ elde edilebilir diye
diistintiyorum.”

Arastirmaya katilanlardan 7°si  de programin gelistirilmesi gerektigini
belirtmistir. Katilimcilardan biri bu konudaki diisiinceleri su sekilde ifade etmistir.

K89: “Programin dil bilgisi alani ¢ogu zaman yetersiz kalabilmekte. Bu yiizden

gelistirilmeli. Her a¢idan stirekli revizyona gidilmeli.”

4.2. Arastirma Alt Amaclarina Iliskin Goriisme Bulgular:

Ogretmen goriislerine gore, ilkdgretim altinc1 simf TDOP dil bilgisi 6grenme
alanin degerlendirilmesiyle 1ilgili olarak elde edilen goriisme bulgular1 asagida

sunulmustur.

4.2.1. ilkégretim Altinc1 Simf TDOP Dil Bilgisi Ogrenme Alanina Ait Kazanimlar

Konusunda Goriisme Bulgular:

Anket verilerini desteklemek i¢in yapilan goriigmelerde dil bilgisi alanindaki
kazanimlarin 6grenci dil gelisimine uygun olup olmadig1 sorusu goriismeye katilanlara
yoneltilmistir. Dil bilgisi alanindaki kazanimlar1 6grenci dil gelisimine uygun bulan
ogretmen sayist 11°dir. Uygun bulmayan katilimecr yoktur. Ogretmenlerden birkagi
goriislerini su sekilde ifade etmistir:

O3 “Olduk¢a uygun. Dilin alt yapisini bu amag ve kazammlar olusturuyor.”

O5 “Olgunlasma siiresi acisindan da uygun. Soyut kavramlar

somutlastirimigtir.”
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4.2.2. ilkégretim Altinci Simf TDOP Dil Bilgisi Ogrenme Alanina Ait Etkinliklere
fliskin Goriisme Bulgular

Ogretmenlere “Ilkdgretim altinct simif TDOP’deki dil bilgisine ait kazanimlar igin
programda yer alan etkinliklerden hangileri dil bilgisi 6gretiminde sizce daha etkilidir?”

sorusu yoneltilmis ve yanitlar kodlanarak Tablo 26’ da sunulmustur.

Tablo 26. Ogretmenler Tarafindan Dil Bilgisi i¢in Etkili Bulunan Etkinlikler

Eslestirme 7
Tamamlama 6
Birlestirme 6
Tasvir Etme 3
Farkli Olan1 Bulma 3
Listeleme 2
Sema Olusturma 2
Kelime Bankas1 1
Yerine Koyma 1
Bosluk Doldurma 1
Ne Haldeyim 1
Kelime Tiiretme 1

Tablo 26’ya gore Ogretmenler tarafindan en etkili goriilen etkinlik “Eslestirme”
etkinligidir. “Tamamlama” ve “Birlestirme” etkinlikleri yine Ogretmenler tarafindan
etkili bulunan etkinlikler arasinda yer almaktadir. En ¢ok kullandiklar1 etkinlikleri
siralamalart istendiginde goriismeye katilanlarin  “cgigek¢i” ve “miknatis” adh
etkinliklerini bilmediklerini bu yilizden de kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

O2: Etkinlikler icinden bazilari hakkinda hichir fikrim yok. Miknatis ve cigekgi
etkinlikleri var mesela. Hala ne amacla yer aldiklarini anlayabilmis degilim.

06: Cogu etkinligi kullandim ama cicek¢i ve miknatis etkinliklerini kullanmakta
sorun ¢ektim. Ciinkii anlayamadim. Programda etkinlikler ve nasil uygulanmasi
gerektigine iliskin yeterli agiklama yok bence.

Yine yapilan goriismelerde oOgretmenler etkinliklerin cok agik olarak ifade

edilmedigini belirtmislerdir.
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Gortismeye katilan 6gretmenler kelime yapisina iliskin Onerilen etkinlikleri yetersiz
bulan 6gretmen sayis1 1°dir.

O1 kelime yapis1 amaci ile ilgili etkinliklerle ilgili sunu belirtmistir:

O1: Kelime yapist iizerine etkinlikler yetersiz daha gelistirilebilir. Bu alanla ilgili
etkinlikleri gelistirmeye ihtiya¢ duydum.

Gorlismeye katilan diger 6gretmenler programda yer alan etkinliklerin kazanimlarin
kazandirilmas: i¢in yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Kelime tiirleriyle ilgili programda yer alan etkinliklerin kazanimlarin
kazandirilmasinda yeterli oldugu Ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Hatta zaman
zaman etkinlikleri fazla bulduklarini da eklemislerdir:

O5: Kelime tiirleriyle ilgili etkinlikler yeterli, hatta fazlayd.

06: Kelime tiirleriyle ilgili etkinlikler yeterli fazla bile denilebilir.

Goriismeye katilan O6gretmenlerden biri etkinlikleri yetersiz bulmus ve bunun
nedenini de su sekilde belirtmistir:

O1: Cok yeterli degil. Bir iist seviyeyi desteklemiyor. Tek seviyede. Orta, kolay, zor
her seviyede etkinlige yer verilmelidir.

Hangi kazanimlar icin etkinlik gelistirmeleri gerektigine yonelik yoneltilen soruya
ogretmenlerin ¢ogu etkinliklerin yeterli olmasindan etkinlik gelistirmeye ihtiyag
duymadiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilardan biri ise su cevabi vermistir:

O1: Kelime yapist iizerine etkinlikler yetersiz daha gelistirilebilir. Bu alanla ilgili
etkinlikleri gelistirmeye ihtiya¢ duydum.

Ogretmenler goriismelerde etkinlikleri ¢ogunlukla programda onerildigi gibi
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Bunun nedeni soruldugunda kendilerini etkinlik
hazirlayacak kadar yeterli gormediklerini, etkinlik kavramiyla yeni karsilastiklarini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin birkaginin bu konudaki diisiinceleri sdyledir:

06: Bize gonderilen kilavuzlar: birebir takip edersek eSer kilavuz kitaplardan
baska etkinlik kullanmamiz miimkiin olamamaktadwr. Etkinliklerle ilk kez biz bu yil
karsilastyoruz ve nasil etkinlik hazirlayacagimi bilemiyordum. Sene sonuna dogru
fikrim olustu. Seneye kendi etkinliklerimi uygulayacagim.

O8: Kilavuzlardaki etkinlikleri yapiyorum. Etkinlik kavrami zihnimizde ancak
oturdu. Bundan sonra kendi etkinliklerimi de uygulayacagim.

Etkinlikleri degistirerek kullandiklarini belirten iki 6gretmen de sunlar1 belirtmistir:
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O2: Etkinlikleri degistiriyorum ¢iinkii 6grencilerim énerilen etkinlikleri yapmakta
giicliik ¢ekiyor. Bu durumda simif seviyesine uygun benzer etkinlik yapmaya
calistyorum.

O3: Sumif mevcutlar: bazi etkinlikleri yapmak icin yeterli olmuyor. Bu durumda

biitiin sinifin da katilabilecegi genellikte etkinlikler hazirliyorum.

4.2.3. ilkégretim Altinca Stmf TDOP Dil Bilgisi Ogrenme Alanina Ait Yontemlere

fliskin Gériisme Bulgular

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde dil bilgisinde kullanilan yontemlerle ilgili

ulasilan bulgular Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Programda Dil Bilgisi Ogretimde Kullanilabilecek Y®ontemler igin Yeterli
Agiklama Olup Olmadigina liskin Ogretmen Gériislerine iliskin Frekans Dagilimi

Programda dil  bilgisine iliskin ders isleme 3

yontemlerine yonelik yeterince aciklama vardir.

Programda dil bilgisine iliskin ders isleme

yontemlerine yonelik yeterince agiklama yoktur.

Tablo 27°de gorildiigli gibi 6gretmenlerle yapilan goériismelerde Ogretmenlere
TDOP’de dil bilgisine iliskin ders isleme yontemlerinin belirtilip belirtilmedigi
sorulmustur. Katilimecilardan 3°ii TDOP’de yeterli diizeyde agiklama oldugunu
belirtmistir. Diger katilmecilar ise yeterli agiklama bulunmadigindan sikinti
yasadiklarini, 6nceki programin uygulanisi sirasinda kullandiklar1 yontem ve teknikleri
kullanmak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir.

Dil bilgisinde hangi 6gretme teknikleri kullanilmasi gerektigine iliskin soruya
ise goriismeye katilanlar su yanitlar vermistir:

O11: Ornekleme kullandim. Dil bilgisi icin olduk¢a etkili. Soru- cevap, bulus yoluyla
anlatim, dramatizasyon, tiimden gelim yontemlerini daha sik kullaniyorum.

02: Soru-cevap diiz anlatim

O3: Soru- cevap, anlatim, tiime varim, timden gelim, bulus yeri geldikce hepsine yer

verilmeli. Farkli yontemler 6grencinin ilgisini arttirtyor.
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O4: Karma yontem ve teknik kullanilmal. Yeri geldikce programa uygun 6grenci

seviyelerine uygun yontem-teknik kullaniimall.

4.2.4. Ilkogretim Altinc1 Simf TDOP Dil Bilgisi Ogrenme Alanina Ait Materyallere

fliskin Gériisme Bulgular

Ogretmenlere “Programda dil bilgisi alanina ait materyaller, ara¢ ve geregler
actk olarak ifade edilmis miydi? sorusu yoneltilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerden 2’si ara¢ ve gereclerin agik¢a belirtildigini dile getirmistir. Bir kisi
kismen belirtildigini belirtmistir. Goriismeye katilan diger 8 kisi ise belirtilmedigini
belirtmistir. Bu konuyla ilgili katilimcilardan biri fikirlerini su sekilde dile getirmistir:

O7: Dil bilgisi icin belirtilen ayrica arag gere¢ gormedim. Ashnda bulunmasi
gerekmekte. Dil bilgisi bence basli basina bir alan her ne kadar temel dil becerileri ile
biitiinliik i¢inde islenmesi gerekse de.

O1: “Diger 6grenme alanlart icin kullandigim biitiin arac geregleri bu alan icin
kullanvyyorum. Ciinkii Tiirkge dersi bir biitiindiir.”

Ogretmenlere “Sizin dnereceginiz ara¢ ve geregler nelerdir?” sorusu yoneltilmis,
ogretmenlerin genelde anketlerde verilen materyalleri soyledikleri gdzlenmistir. Bundan
farkli olarak sadece kelime tiiretme tablolar1 belirtilmistir. Ogretmenlerin goriismelerde
verdigi yanitlar asagida verilmistir:

Kelime tiiretme tablolarin1 6, 6zel tasarlanmis kitaplarin1 7, calisma kitaplarini 3,
tepegdzii 2, sozliikkleri 2, konu anlatimli test kitaplarin1 5, tahtayr 10, tebesiri 10,
antolojileri 5, kilavuz kitaplar1 11, interneti 2 dgretmen tercih etmistir. Ogretmenlerden
birkac1 bu konuyla ilgili diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

O1: “Kelime tiiretme tablolari olusturulmali. Kelime tiirlerine iliskin bu konuyu
destekleyecek arag ve gereglere, diisiinsel ve gérsel materyallere ihtiya¢ duyuluyor.
Gorsellige yer verilerek soyut kavramlarla somutlastiriimali. Kesinlikle kavramaya
yonelik olur.” seklinde 6zetlemistir.

O4: “dkilda kalict ornekler bulundugu ve etkili metinlere yer veren ozel
tasarlanmug kitaplar olmali. ’seklinde belirtmistir.

Goriismeye katilan 6gretmenler kendi kullandiklar1 ara¢ ve geregleri onerdiklerini
belirtmislerdir.

Goriismeler esnasinda da goriismeye katilan 6gretmenlerden sadece biri sozciik

tiretme disketini kullanilan materyaller arasinda siralarken digerleri sézciik tiiretme
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disketinin ne oldugunu bilmediklerini ifade etmiglerdir. Goriismeye katilan 6gretmenler
tarafindan en az tercih edilen bir diger materyal ise internettir.

Ogretmenlere goriisme sorularinda programla birlikte MEB tarafindan dagitilan
ogretmen kilavuz kitaplari, 6grenci ders kitaplar1 ve caligma kitaplari arasinda dil bilgisi
alan1 agisindan tutarlilik  olup olmadigi sorulmustur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden 9’u programin ne 6gretmen kilavuzlariyla ne 6grenci ders kitaplariyla
ne de 6grenci ¢aligma kitaplariyla tutarli oldugunu sdylemistir.

010: Ogretmen kilavuz kitaplarinda yer alan bazi bashklar: islemeye basladiktan
hatta iizerinden hayli zaman gegtikten sonra programda yer alamadigin fark ettim. Ses
olaylar1 gibi. Ogrenci ders kitaplart ve ¢alisma kitaplart programla degil 6gretmen
kilavuzlariyla baglantili. Bu yiizden orada yapilan ufacik bir hata diger materyalleri de
etkilemis.

O8: Sanirim program daha sonra degistirilmis. Ama kilavuz kitaplar ve onlarla
uyumlu  hazirlanan  ogrenci  kitaplar:, ¢alisma kitaplari  bizlere programin
degistirilmemis haliyle basili geldi. Her ne kadar benim asil gérevimin programa
oncelik vermem oldugunu diigiinsem de MEB tarafindan dagitilan kilavuz kitaplar: da
benim ig¢in bir resmiyet tasiyordu. Zaten anlamakta giicliik ¢ektigimiz ¢ok sey
oldugundan kilavuzu uygulamak daha kolay geldi.

03: Ben énce kilavuz kitaplarin program oldugunu diisiiniiyordum. Cok sonra
aslinda programin baska bir sey oldugunu o6grendim. O zaman inceledigimde
programla kilavuz arasinda farklar: gérdiim. Dil bilgisinde de bu farklar vardi.

Gortismeye katilan iki 6gretmen programin dil bilgisi alaninin materyallerle tutarli
oldugunu belirtmistir.

O7: Programa gére hazirlanan ¢alisma kitaplari, ders kitaplari, ogretmen

kilavuzlar: tabi ki programla tutarlidir.

4.2.5. [IQlkégretim Altinca Stmf TDOP Dil Bilgisi Ogrenme Alam1 Olcme ve

Degerlendirme Tekniklerine liskin Gériisme Bulgular

Goriismeye katilan dgretmenlere “Ol¢me sonuglarini nasil degerlendirdiniz?”
sorusu sorulmus, Ogretmenlerin yanitlart kodlanarak Tablo 28’deki kategoriler

olusturulmustur.
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Tablo 28. Degerlendirme Teknikleri Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Frekans

Dagilimi

f
Dereceli Puanlama Anahtari 5
Cevap Anahtar1 4
Akran Degerlendirme 3
Oz Degerlendirme 3
Degerlendirme Formu 1
Tutum Olgegi 1

Tablo 28 incelendiginde Ogretmenlerin 5’inin Dereceli Puanlama Anahtar,
4’{iniin Cevap Anahtari, 3’iiniin Akran Degerlendirme, 3’iiniin Oz Degerlendirme,
birinin Degerlendirme Formu, birinin Tutum Olgegi kullandiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenler, 6lgme teknigi olarak en gok kullandiklar1 tekniklerin performans
ve proje Odevleri oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 11 Ogretmen de
performans ve proje ddevini verdiklerini sdylemislerdir.

O5: Basta anlamak da zorluk ceksem de égrencilere dil bilgisine iliskin
performans odevieri de verdim. Hatta ilerleyen zamanlarda proje ddevierini de dil
bilgisi konularindan verebildim.

09: En ¢ok performans ve proje édevleriyle ugrastik. Onceki programda tamdik
gibi goriinse de ¢ok daha kapsamli ve ogrenci agisindan verimli olduguna inandigim bu
odevleri dil bilgisinde de ogrencilere verdim.

Goriismelerde Ogretmenlere Olgme sonuglarim1  nasil  degerlendirdikleri,
kazanimlarin kazandirilip kazandirilmadigini nasil 6grendikleri sorulmustur. Test
tiiriinii genellikle uyguladiklarini ve degerlendirmesini de cevap anahtarlar1 olusturarak
yaptiklarm  belirtmislerdir. Katilmc1 ~ 6gretmenlerden biri  (05) “Kendim de
olusturmadim. Programda onerilenleri de kullanmadim.” seklinde diislincelerini
belirtmistir.

Gorligmelerde 6gretmenlere dil bilgisi i¢in en etkili olduguna inandiklar1 dlgme
ve degerlendirme tekniklerinin neler olabilecegi sorulmustur. Katilimcilardan;

O1: “Céziimleme, bosluk doldurma, coktan se¢meli oldukca iyi bir yontemdir.”
06 : “Testlerde kendilerini daha iyi ifade etmektedirler.”

O11: “ Yazih-sozli” seklinde yanitlar gelmistir.
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4.2.6. T1lkégretim Altinaa Simif TDOP Dil Bilgisi Ogrenme Alanmna Ait Genel
Goriislere liskin Bulgular

Ogretmenlere  goriismeler esnasinda  “Eger siz  programm  yeniden
yapilandirmasinda gérevli olsaydimiz, 6. simf Tiirkge Dersi Ogretim Programmin dil
bilgisi 6grenme alanina iligkin ne gibi Onerileriniz olurdu? “ yoneltilen soruya
ogretmenlerin verdigi yanitlar asagida kategorilestirilerek Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29. Programin Degerlendirilmesine Iliskin Oneriler

Oneriler f
Zaman sorununu ¢ozmek 6
Programin tanitilmasi ile ilgili eksiklikleri gidermek 6
Sosyoekonomik farkliliklarin yarattigi sorunu ¢6zmek 5
Olgme ve degerlendirme yontemleriyle ilgili sorunu 3
¢ozmek

Tablo 29’a gore gorlismeye katilan oOgretmenlerden 6’s1 zaman sorunu
yasandigini, zaman sorununu ¢ézmeye yonelik onerileri olacagini belirtmistir.

09: Zaman agisindan cok biiyiik stkinti yasiyorum. Bununla ilgili Tiirkce ders
saatlerini ya arttirrdim ya da daha az zaman alan ama daha etkili etkinlikler
hazirlanmasint saglardim.

Programin tanitilmasina iliskin sorun yasandigini ve programin tanitilmasina
iliskin sorunu ¢ézmeye yonelik dnerileri olan kisi sayis1 6’dir. Programin tanitilmasiyla
ilgili sorunun ¢oziilmesine iliskin 6neri getirenlerden birkagit sunlar1 soylemistir.

O11: Program bize tamtilirken bizleri bir yerde topladilar. Daha énceden
program hakkinda bilgilendirilmis olan bir miifettis bizi programdan haberdar etti.
Yalniz programin tamitimina iligkin yapilan programin birebir miifettis tarafindan
okunmasiydi. Ben herkese programin dagitilmasini ve evde herkesin okuyup gelip,
anlasilmayan yerlerin tartisiimasimin daha faydali olacagint savundum. Ama ii¢ giinliik
verilen seminer bu kadar oldu. Bu yiizden sadece yapilmak igin yapilmis oldu. Bunun
daha o6zverili olmasini saglardim. Ciinkii ben bu yil zorlandim.

O1: Sadece donem basinda bir seminer verildi. Onun da ne kadar verimli oldugu

tartisthr. Ashinda sene boyunca da bu seminerler devam etmeliydi. Sene sonunda
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programin genel degerlendirmesine iligkin bizlerden MEB tarafindan bilgi alindi.
Bunun yerine bizler bunlar yiiz yiize tartismayr da isterdik. Biz bir aradayken yine
formlar uygulanip, program degerlendirilebilirdi.

Sosyoekonomik farkliliklarinin sorun yarattigi ve bu sorunun ¢oziilmesine
yonelik diisiincelerini belirtebilecegini sdyleyen kisi sayis1 5°tir. Sosyoekonomik
farklarin yarattig1 sorunun c¢oziilmesine yonelik Onerisi olanlardan biri su yorumu
yapmuistir:

O5: “ Genel olarak biitiin okullarin sosyoekonomik yapisi goz oéniinde
bulundurulamamistir. Bunun yapiumasimi saglardim. Benim okulumda bu programin
uygulanmasi gergekten zor mesela.”

Olgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin sorun oldugunu ve bu sorunu
¢dzmeye yonelik 3 kisi goriis bildirmistir. Ogretmenlerden biri su yanitlar1 vermistir.

010: “Degerlendirme iizerine cok diisiilmiis programda ama bizler sadece sozlii
yapmayt veya cevap anahtart olusturmayr biliyoruz. Bu konuda da o&gretmenlerin

veterliligi diigtiniilebilirdi. Ben bunun giderilmesi iizerinde de ¢alisirdim.”
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin bu kisminda arastirma bulgularina iliskin tartisma ve yorum
yapilmigtir. Tartisma boliimiinde arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda ilgili
alanyazinla arastirma bulgulariyla karsilastirilmis ve bulgularimin olast nedenleri

lizerine yorumlar yapilmistir.

5.1. iIkégretim Altinaa Stmf TDOP Dil Bilgisi Ogrenme Alanina Ait Kazanimlara

fliskin Tartisma ve Yorum

[Ikdgretim altinct simf TDOP’deki dil bilgisine ait kazanimlara iliskin yapilan
anket uygulamasinda aritmetik ortalamalarinin 2,5 degeri ve iizeri, 2,4 degeri ve alt1
seklinde yigildig1 saptanmistir. Altinci simf TDOP dil bilgisi 6grenme alanindaki
kazammlarin 6grenci dil gelisimine uygun bulundugu soylenebilir. Ogrenci dil
gelisimine uygun bulunmayan kazanim olmamugtir.

“Isim kokii ve fiil kokiinii ayirt eder. Birlesik kelimeyi kavrar. Isimlerin ciimledeki
islevlerini kavrar, isimleri islevlerine uygun olarak kullanir. Hal eklerinin islevlerini
kavrar. Iyelik eklerinin islevlerini kavrar. Isim tamlamalarinmn kurulus ve anlam
ozelliklerini kavrar. Sifatlarin climledeki islevlerini fark eder, sifatlar1 islevlerine uygun
olarak kullanir. Sifat tamlamalarinin kurulus ve anlam 6zelliklerini kavrar.” kazanimlar1
aritmetik ortalama degeri 2,5 ve lizeri deger tasiyan kazamimlar olmustur. Ankette
tamamen uygun segeneginin 3 puan oldugu disiniildiigiinde ankete katilan
ogretmenlerin TDOP dil bilgisine ait yukaridaki kazanimlar1 altinci sinif dgrencisinin

dil gelisimine tamamen uygun bulduklar1 sdylenebilir.

“Hal eklerinin islevlerinin kavrar.” kazanimimi 6gretmenler tarafindan 6grenci
dil gelisimine en fazla uygun bulunan kazanimdir. Aritmetik ortalamasi 2,62’dir. Hal
eklerinin kullanim birinci kademe Tiirkge programi iginde de yer almaktadir. ikinci
kademede de hal ekleriyle ilgili kazanimin 6gretmenler tarafindan 6grenci dil gelisim
seviyesine daha uygun bulunmasinda Ogrencilerin ilkogretim birinci kademede hal
ekleri konusunu 6grenmis olmalar1 ve altinci smifta hal ekleri konusunun onceki

bilinenlerden kaynakli daha ¢cabuk 6grenmis olmalar1 rol oynamais olabilir.
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Aragtirma verilerinden yola ¢ikarak katilimcilarin birlesik kelimeleri kavrama
kazanimin1 Ogrenci seviyesine uygun bulduklar1 sdylenebilir. “Birlesik kelimeyi
kavrar.” kazaniminin aritmetik ortalamasi1 2,58’dir. Birlesik kelime konusu yine hal
ekleri gibi ilkdgretim birinci kademesinde yer almaktadir. Ogrenciler altinci smifta bu
konuda giicliik cekmemis olabilir.

“Iyelik eklerinin islerini kavrar.” kazanimi &gretmenler tarafindan ogrenci dil
gelisime uygun bulunan bir diger kazanimdir. Aritmetik ortalamasi 2,57 dir. Iyelik
ekleri, hal ekleri ve birlesik kelime konusu gibi ilkdgretim birinci kademede temel dil
becerileri igerisinde sezdirilen konulardan biridir. Ikinci kademede &gretmenler
tarafindan 1iyelik eklerinin 6grenci dil gelisimine uygun bulunmasinin nedeni yine
ogrencinin birinci kademeden bildigi bu konular1 daha rahat algilayabilmis
olmalarindan kaynakli olabilir.

Iyelik eklerine iliskin kazanimin &grenci dil gelisimine uygun bulunmasi isim
tamlamasi ve sifat tamlamasinin ayirt edilmesine iligkin kazanimda da etkili olacaktir.

Erdem (2007, 57) “Isim durum eklerinden ismin —i hali i¢in sekli
yaklasip ismin —i halinin 1, 1, u, ve i sekillerinden olustugunu ve bunlarin
isimlere eklendigi kuralini ifade ettigimizde ayni ekin benzer bir ek olan
iyelik ekiyle ayrimi nasil gerceklesecektir? Ciinkii ayni ekler, iyelik ekleri
olarak da kullanilmaktadir. Halbuki islevleri birbirinden ¢ok farklidir. Ismin

—i hali isimleri ileriye doniik iliskiye sokarken iyelik ekinde islev tamamen

kelimenin &nceki yapisiyla ilgilidir. Iyelik ekinin var oldugu bir yerde bir

tamlama G6beginden bahsedilir. Bu tamlamanin iyelik ekinin oldugu kisim,
ikinci boliimiidiir. Iyelik ekinden once bazen diismiis dahi olsa bir
tamlayanin olmasi gerekir. Yani iyelik eki geriye doniik bir isleve sahiptir

ve bu goreviyle de iyelik gruplarmi olusturur. Ogrencinin bunlar1 sezmesi

icin bunlarin mutlaka metin baglaminda en azindan ciimle diizeyinde ve

islevsel olarak d6grenmesi gerekir. Ayrica iyelik ekini kavrayan 6grenci, ayni

zamanda tamlama hakkinda da bir bilgiye sahip olacaktir. Eger 68rendiyse

sifat tamlamasi ile isim tamlamasi arasindaki farki sadece iyelik ekleriyle

bile ayirabilecektir” seklinde iyelik eklerinin kazandirilmasinin éneminden

bahsetmistir.

Buna iligkin isim ve sifat tamlamalarinin kurulus ve anlam o&zelliklerini ayirt
etmeyle ilgili kazanimlarim o6grenci dil gelisim seviyesine uygunlugunun da 2,5

degerinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Iyelik eklerini ayirt edebilen dgrencilerin isim
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ve sifat arasindaki farklari ayirt edebildigi ve tamlama konusunu rahat anlayabildigi
diistiniilmektedir.

“Isim kokii ve fiil kokiinii ayirt eder.” kazaniminin aritmetik ortalamasi 2,57°dir.
Isim ve fiil yapilarina iliskin ilkdgretim birinci kademesinde 6grencilerin temel dil
becerilerinde kazandiklar1 kazanimlar bulunmaktadir. Bu yiizden 6grencilerin isim ve
fiil kokiinii ayirt etmekte zorlanmamasi 6gretmenlerin, bu kazanimin 6grencilerin dil
gelisimine uygun bulmasini saglamis olabilir.

“Sifat tamlamalarimin kurulus ve anlam 6zelliklerini kavrar.” kazanim1 6gretmenler
tarafindan 6grenci dil gelisimine tamamen uygun bulundugu sdylenebilecek bir diger
kazanimdir. Aritmetik ortalamasi 2,54 tiir.

“Sifatlarin  ciimledeki islevlerini fark eder, sifatlar1 islevlerine uygun olarak
kullanir.” kazanimi Ogretmenler tarafindan Ogrenci dil gelisim seviyesine uygun
bulundugu sdylenebilir. Aritmetik ortalamasi 2,58dir.

Ankete katilan 6gretmenler sifatlarla ilgili kazanim1 6grenci dil gelisim seviyesine
uygun bulmuslardir. Sifatlar 6grencinin giinliik yasantisinda da kullandig1 bir yapidir.
Ogrencinin dil dagarcigina dili kullanmaya baslamasiyla yerlesir. Altinci sinif dil bilgisi
ogretiminde yapilmasi gereken 6grencinin kullanmakta oldugu bu yapinin ne oldugunu
ona kesfettirmektir.

Cegen’in (2007) Metne Dayali Dil Bilgisi Ogretimi iizerine yaptig1 arastirmada
sifatlarin climledeki islevlerini 6grencinin fark etmesiyle ilgili yasanacak sorunun
etkinliklerin metinden bagimsiz hazirlanmasindan kaynakli oldugunu belirtmistir.
Sifatlarla ilgili etkinliklerin metinle ilgili olmayan Ornekler iizerinden verilmesinin
sorun yaratabilecegini vurgulamistir.

Kazanimlarin  6grenci  dil gelisim seviyesine uygunlugunun yani sira
kazandirilmasinda izlenen yollar ve 6grencinin kazanimlar1 kazanabilmesi 6nemlidir.
Ogrencinin dil gelisimine uygunluk mutlaka aranmasi gereken 6zelliklerdendir. Ama
sadece Ogrenci dil gelisimine uygunlugun bir kazanimin kazandirilmasinda yeterli
olamayacag1 sOylenebilir.

“Isim tamlamalarmm kurulus ve anlam 6zelliklerini kavrar.” kazaniminin
ogretmenler tarafindan Ogrenci dil gelisimine tamamen uygun derecesine yakin
bulduklari s6ylenebilir. Aritmetik ortalamasi 2,53 tiir.

Tiirk¢e’de iki tamlama tiirii bulunmaktadir. Bunlardan biri isim tamlamasi, digeri
de sifat tamlamasidir. Sifat tamlamasinin kavranabilmesiyle ilgili olan kazanim da isim

tamlamasi konusuna iligkin kazanim gibi 6grenci dil gelisimine oldukca yiiksek



120

aritmetik ortalamadadir. Sifati bilen, iyelik eklerini bilen, isim konusunu bilen bir
ogrencinin sifat ve isim tamlamalarini da rahatlikla ayirt edebilmesi beklenir. Sifat, sifat
tamlamas1 ve iyelik ekleri konulariyla ilgili kazanimlarin aritmetik ortalamalar1 da
yiiksektir.

“Isimlerin ciimledeki islevlerini kavrar, isimleri islevlerine uygun olarak kullanir.”
adli kazanimi Ogretmenlerin 6grenci dil gelisimine tamamen uygun bulduklar
sOylenebilir. Aritmetik ortalamas1 2,52’dir.

“Zamirlerin climledeki islevlerini fark eder, zamirleri islevlerine uygun olarak
kullanir. Yapim eki, ¢ekim ekini ayirt eder. Edat, baglag, {inlemlerin islevlerini ve
climleye kazandirdiklar1 anlam oOzelliklerini kavrar, bu kelimeleri islevlerine uygun
olarak kullanir. Kok ve eki kavrar. Basit, tiiremis, birlesik kelimeleri ayirt eder. Govdeyi
kavrar. Yapim eklerinin islevlerini ve kelimeye kazandirdig1 anlam 6zelliklerini kavrar.
Kelimeleri ciimlede farkli gorevde kullanir.” kazanimlar1 aritmetik ortalama degeri
olarak 2,4 ve alt1 deger tasiyan kazanimlar olmustur. Bu deger “kismen uygun” sikligina
yakindir. Ankete katilan Ogretmenlerin yukarida gecen kazanimlari altinct siif
ogrencisinin dil gelisimine kismen uygun bulduklart s6ylenebilir.

“Kelimeleri ciimlede farkli gorevde kullanir.” ifadesi Ogretmenler tarafindan
ogrenci dil gelisime diger kazanimlara gore en az uygun bulunan kazanimdir. Aritmetik
ortalamas1 2,30’dur.

Kelimeleri ciimle i¢inde kullanabilmek i¢in kelime tiirlerinin hepsinin bilinmesi
gerekmektedir. Bu kazanim diger kazanimlara gore iist diizey bir kazanimdir. Altinci
sinif TDOP ‘de kelime tiirleri olarak isim, fiil, sifat, zamir tiirleri verilmektedir. Zarflar,
fiillimsiler konusu sonraki senelerde yer almaktadir. Kelime tiirlerinin tamaminin
bilinmemesi kelimeleri climlede farkli goérevde kullanmasi konusunda sorun
yagsanmasina neden olabilir.

Erdem (2007) yapmis oldugu c¢alismada “Kelime tiirleri, ciimle i¢i islevlerden
hareketle oOgretilmelidir.” ifadesini Ogretmenlere yOneltmis, O6gretmenlerin %0,4 1
kesinlikle katilmadigini, %0,8’1 katilmadigini, %2,7’si kararsiz kaldigini, %35,8’1
katildigini, %60,3’1i tamamen katildigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin bu arastirmada kelime tiirlerinin ciimleden yola ¢ikarak dgretilmesi
fikrine katildiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Erdem’in arastirmasinin sonucundan da
yola ¢ikarak kazanimin Ogretmenler tarafindan nasil verilmesine iliskin sorun
yasanmadig1 sdylenebilir. Bu durumda kelime tiirlerinin 6gretmenler tarafindan dgrenci

dil gelisimine uygun bulunmamasinin nedeni kelime tiirlerinin tamaminin
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kazandirilmamis olmasi1 ya da diger smiflarda bu kazanimin gerceklesmesinin daha
dogru bulunmasi diislincesini giiclendirmektedir.

“Yapim eklerinin iglevlerini ve kelimeye kazandirdigi anlam 6zelliklerini kavrar.”
ifadesi Ogretmenler tarafindan diger kazanimlara gore Ogrenci dil gelisime daha az
uygun bulundugu sdylenebilecek kazanimlardandir. Aritmetik ortalamasi 2,32dir.

Yapim ekleri konusu bilgi diizeyinde verildiginde 6grencinin kavramasinda sikinti
yaratir. Etkili 6rnek se¢imi oldukca Onemlidir. Gegmis yillarda da yapim eklerinin
ogretimine iliskin sorun yasanmistir. Bunun nedeni olarak da o6zellikle dil bilginin
islenisi ile metin arasindaki yetersiz iliski gosterilmistir.

“Yapim ekleri ve yapt bakimindan kelimelere iligkin kazanimlarin islendigi metne
ve konunun islenisine (Saragoglu vd., 2006, 72-73) bakildiginda dil bilgisinin islenisi ile
metin arasinda bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Konu, genelde metinden bagimsiz
ornekler kullanilarak sunulmustur. Eylem koklerinden tireyen sozciiklere Ornek
verilirken “okul” s6zciigii, “oku-1” seklinde ayrilmistir. Oysa Ergin’e (1999, 195-196)
gore fiilden isim yapan “-1” eki, Tiirk¢ede eskiden beri goriilen fakat “1s1-17, “tlike-1”
gibi ancak bir iki 6rnegi bulunan bir ektir. Dolayisiyla sekizinci siniflar i¢in hazirlanmig
bir dil bilgisi kitabinda daha belirgin ve dogru orneklerin verilmesi gerekir” (Akt.,
Cecen, 2007, 40).

Sekizinci smifta bile yasanan sikintilar altinci sinif dil bilgisi 6gretiminde 6grenci
dil gelisimi diizeyinde devam etmektedir. Halbuki ilkdgretim birinci kademesinde
3.,4.,5. smiflarda basit kelime tiiretmelerine iliskin en sik kullanilan yapim ekleri temel
dil becerileri i¢inde verilmektedir. Bu durumda yapim ekleri konusuna 6grencinin uzak
olmamasi beklenmektedir. ilkdgretim {iglincii siniftan itibaren Tiirkge programlarinda
yer alan bir konunun diger kazanimlara gore 6grenci dil gelisimine daha az uygun
bulunmasina yapim ekleri konusunun 6gretim sirasinda soyut kalmasi etken olmus
olabilir.

“Govdeyi kavrar” kazaniminin 68renci dil gelisimine uygunlugu diger kazanimlara
gdre daha diisiiktiir. Aritmetik ortalamasi 2,32’dir. Ogretmenlerin bu kazanimi 6grenci
dil gelisimine kismen uygun bulduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenler, govdeyi kavramaya iliskin kazanimi diger kelime yapisina iliskin
kazanimlara gore dgrenci dil gelisimine daha az uygun bulmaktadir. TDOP dil bilgisi
alaninda basitten karmasiga, kolaydan zora gidis goriilmektedir. Bu durumda 6grencinin

sirasiyla sunlar1 kavramasi gerekir: Kok ve eki kavrar, isim koki ve fiil kokiinii ayirt
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eder, yapim ekini ve ¢ekim ekini ayirt eder, govdeyi kavrar, yapim eklerinin iglevlerini
ve kelimeye kazandirdig1 anlam 6zelliklerini kavrar.

Govdeyi kavrama 6zelligi kelime yapis1 konusunda yukaridaki kazanimlar i¢inde
list diizey kazanimlardan biridir. Ogrencinin govdeyi kavrayabilmesi igin kdk ve eki
kavramasi, isim kokii ve fiil kokiiniin ayirt edebilmesi, yapim eki ve ¢ekim eklerini ayirt
edebilmesi gerekmektedir. Yapim ekini, ¢ekim ekini, kokii ayirt edemeyen Ogrenci
govdeyi Ogrenemeyecektir. GOvdeyi kavrama kelime yapisinda iist diizey birikim
gerektirmektedir. Kok ve eklerde yasanan sorunun Ogrencinin - govdeyi
algilayamamasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

“Yapim eki, ¢cekim ekini ayirt eder.” kazaniminin aritmetik ortalamasi 2,34 tiir.

TDOP’de kelime yapisina iliskin kazanimlarda isim ve fiilin kullanimi, ardindan
kokiin ve ekin ayirimi, ardindan yapim ve ¢ekim eklerini ayirt etme ve govdeyi kavrama
gelmektedir. Basitten karmasiga, parcadan biitiine giden isleniste sikinti yasanmamasi
beklenmektedir. Ancak oOgretmenlerin anket sorularima verdikleri yanitlarda bu
konularda 6grencinin dil gelisimi agisindan sikinti yasandig1 goriilmektedir. Bu durumu
icin Sagir (2002) once Ogrenciye koklerin tanitilmasi, ardindan ¢ekim eklerinin
verilmesi gerektigini sdylemistir. Isim ve ¢ekim eklerinin farkli oldugunun
vurgulanmasi, ayrintiya ¢ok girilmeden belli bagl fiil ve isim ¢ekim eklerinin verilmesi,
eklerin Ornekler lizerinden Ogretilmesi gerektigini belirtir. Cekim ekleri ¢ikarilmis
metinlerle, cekim eklerinin ciimledeki 6neminin pekistirilmesinin 6nemini vurgular.

Bu konuda ogretmene oOnemli gorevler distiigiinii belirten Sagir, kok, ek
ogretiminde sunlar1 da vurgular:

“Sozciik koklerini tanitma ve buldurma sirasinda dogru, dgrencilerin konuyu kolay
kavrayacaklar1 Ornekler iizerinde durulmalidir. Kok, kok+ek; kok+yapim eki,
kok+cekim eki, kok+ yapim eki+cekim eki iliskileri 6grencilerin kokii ve ekleri kolay
tantyacagl, kavrayacagi oOrnekler iizerinde durularak verilmeli, zorlama O&rnekler
olmamalidir. Ogretmen &nce yaygin terminolojiden yana olmali ve arastirarak,
inceleyerek olumlu tavir kullanarak sergilemelidir”( Sagir, 2002, 51).

TDOP yer alan ve oOgretmenler tarafindan o6grenci dil gelisimine diger
kazanimlara gore daha az uygun bulunan kelime yapisina iliskin kazanimlar i¢in
programin uygulayicilart olan Ogretmenlere de gorev diismektedir. Bunun igin
ogretmenlerin, 6grenci ilgi ve ihtiyaclari iyi bilmeleri ve sif seviyelerine uygun

ornek se¢imini saglayacak, etkinlik gelistirecek donanima sahip olmalar1 gerekmektedir.
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“ Kok ve eki kavrar.” kazaniminin aritmetik ortalamasi 2,40’dir. Ogretmenlerin
kokiin ve ekin kavranmasimna iligkin kazanimi Ogrenci seviyesine kismen uygun
bulduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin kok ve ekin kavranabilmesi igin 6grencilere bol
ornek vermeleri, sozciik ¢oziimii yapmalar1i gerekmektedir. Ko¢ ve Miiftiioglu’'na
(1998,84) gore sozciik ¢oziimiinde dgrencinin bildigi ya da anlayabildigi sozciiklerin
¢Ozliimii yaptirilmali, bilmedigi ya da yeni sozciiklerin ¢oziimleri, drnekler {izerinde
yapilmali, yabanci sozciiklerin, yabanci oldugu vurgulanip dilimizde kullanilis bigimi
ile tiirleri, varsa aldig1 ¢ekim ekleri belirtilmelidir.

“Koklerin 6nemi, sozciikteki gorevleri 6grencilere buldurarak belirtilmeli; 6nem ve
gorevlere bagl olarak koklerin 6zellikleri, cesitleri parcadan hareketle sezdirmelidir”
(Sagir, 2002, 50).

Ertekinoglu (2003) Tiirkce Ogretmenlerinin dil bilgisi 6grenme alanima iligkin
gorlsleri iizerine yaptig1 arastirmada da 6grencilerin kok ve ek konusunu 6grenmekte
giicliik cektiklerini saptamistir.

Aritmetik ortalamasi 2,34 olan bir diger kazanim “Edat, baglag, iinlemlerin
islevlerini ve climleye kazandirdiklar1 anlam o6zelliklerini kavrar, bu kelimeleri
islevlerine uygun olarak kullanir” dir.

Edat, baglag ve tinlemin ayirt edilebilmesi i¢in yap1 Ozelliklerinin ve kelime
tillerinin bilinmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda edat, baglag ve linlemlerin ciimleye
kazandirdiklart anlamlarinin da bilinmesi gerekmektedir. Bu kazanimin hem yap1 hem
anlam ozelliklerinin bilinmesini gerektirmesi yoniiyle diger kazanimlara gére daha zor
algilanmasina neden oldugu disiliniilmektedir. Alanyazin taramasinda edatlarin
ogretimiyle ilgili su bilgiye ulagilmistir:

“Ergiin ve arkadaglar1 (1987) tarafindan tiniversite Ogrencilerinin yazili siav
kagitlarinin dil ve anlatim bozukluklar1 agisindan degerlendirildigi arastirmalarinda;
tiniversite Ogrencilerinin ilkokuldan itibaren Ogretilen en basit dil kurallarmi
bilmediklerini ya da yanlhs kullandiklarini (6zel isim ve cins ismi ayirt edememe;
noktalama isaretlerinin kullanimindaki hatalar; “ki” baglama ve kuvvetlendirme
edatinin “ki” aitlik ve isim yapim eki ile karigtirilmasi....vb) gosterir, ciddi bulgular elde
edildigi goriilmektedir” ( Akt.:Yapici, 2004,39).

Bu durumda sorun sadece 6grencinin dil gelisimden kaynaklanmamaktadir. Clinkii
tiniversite Ogrencisinin bile baglama ve kuvvetlendirme edatini, aitlik ve isim yapan

ekini karigtirtyor olmasi aslinda bagka bir sorunu giindeme getirmektedir.
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Ozellikle 6grenciye daha soyut gelen kazanimlarin kazandirilmasinda 6gretmenlere
biiyiik goérev diismektedir. Ogretmenlere bu anlamda yardimci olabilmek igin de
oldukgca 1yi igerikte ve donanimda programlara, kaynaklara, materyallere ihtiya¢ vardir.

Edat, iinlem ve baglagla ilgili kazanimin diger kazanimlara gére her iki yapiy1
igermesi bakimindan daha tist diizey bir kazanim oldugu sdylenebilir.

“Basit, tiiremis, birlesik kelimeleri ayirt eder.” kazaniminin aritmetik ortalamasi
2,40°dir. Birinci kademede TDOP’de dil bilgisi grenme alan1 bulunmamaktadir. Ancak
temel dil becerilerini desteklemek amaciyla yeri geldiginde basit diizeyde dil bilgisine
ait baz1 konulara temel dil becerileri i¢inde yer verilmistir. Bu konulardan biri de ekleri
kullanarak kelime tiiretmektir. Ilkdgretim iiiincii sinif okuma temel dil becerisi iginde
“Ekleri kullanarak kelimler tiiretir (Yalmzca —c1, -lik, -li, -s1z)” kazanimi
bulunmaktadir. Ilkdgretim dordiincii sinifta yine okuma temel dil becerisi iginde “Ekleri
kullanarak kelimeler tiiretilir.” Ilkdgretim besinci sinifta da okuma temel dil becerisi
icinde “Ekleri kullanarak kelimeler tiiretilir.” kazanimina rastlanmaktadir. Yapim
eklerine iliskin kazanimlarin {i¢iincii smiftan itibaren TDOP’de yer almasi dgrencinin
bu konuya yabanci olmadigini gosterir.

“Birlesik kelimeyi kavrar.” kazaniminin dil gelisimine tamamen uyguna yakin
bulundugu yerde “Basit, tiiremis, birlesik kelimeleri ayirt eder.” kazaniminin diger
kazanimlara gore kismen uygunda yer almasi, birlesik kelimelerin dil gelisimi agisindan
uygun bulundugu, basit ve tliremis kelimelerin daha az uygun bulundugunu
diisiindiirmektedir. Kelimeleri basit, tiiremis olarak ayirt edilebilmesi i¢in yapim ekinin
islevinin ve kelimeye kazandirdigi anlaminin bilinmesi gerekmektedir. “Yapim
eklerinin islevlerini ve kelimeye kazandirdigr anlam 6zelliklerini kavrar.” ifadesi de
ogrenci dil gelisimine diger kazanimlara gore daha az uygun bulunan kazanimlardan
biridir. Yapim eklerinin islevini ve kelimeye kazandirdigi anlami fark edemeyen
Ogrenci basit ve tiiremis yapili kelimeleri ayirt edemeyecektir.

Yapict’ya (2004, 39) gore dil bilgisi 6gretiminde temel sorun; Ogrencilerin
dilbilgisini 6grenememeleri degil; onlara diizeylerine uygun somuttan soyuta dogru
ilerleyen bir kurgu icinde, anadilini Ogretecek, anadilini sevdirip, diisiindiirecek,
ogretimin nasil ve hangi asamada yapilacagini bilmeyen ilkokul Ogretmenleri
yetistirmekten kaynaklanmaktadir.

Aslinda temel konulardan biri olan kelime yapisinin altinct simif 6grencisinin dil

gelisim diizeyine uygun bulunamamasinin nedeni 6grencilerin bu konuda zorlanmalari
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oldugu diisiiniilmektedir. Ugiincii siniftan itibaren dgretilmekte olan bir konunun hala
Ogrenilememesinde 6gretmenlerin de pay1 oldugu diisiintilmektedir.

“Zamirlerin climledeki islevlerini fark eder, zamirleri islevlerine uygun olarak
kullanir.” kazaniminin aritmetik ortalamasi 2,44 tiir.

Erdem (2007) caligmasinda Ogrencilerin 6grenmekte zorlandiklari konulardan
birinin kelime tiirleri konusu oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden %5,8’1 kelime tiirleri konusunda O6grencilerin zorlanmadiklarin
belirtmis, %15,6’s1 kismen, %41,2’si ara sira, %28,0’1 sik sik, %9,3’ii her zaman
zorlandiklarini belirtmistir.

Ertekinoglu (2003) da ¢alismasinda 6grencilerin 6grenmekte en ¢ok zorlandiklari
konularin basinda kelime tiirlerinin oldugunu ortaya koymustur.

Zamirler konusu isim, fiil, sifat konusundan sonra TDOP’de yer alan kelime tiirii
konusudur. Isim, fiil, sifat konularin1 6grenci dil gelisimine daha uygun bulunmustur.
Kelime tiirleri ¢esitlendikge dgrencilerinin 6grenmekte gligliikk ¢ektiginin diistintildigi
sOylenebilir.

Arastirma bulgularinda G6gretmenlerin  kazanimlar1 6grencilerin dil gelisim
seviyesine genel olarak uygun bulduklar1 saptanmistir. Bu sonucunun etkenlerinden biri
kazanimlarin 1981 programinda yer alan davramislara yakin olmasi olabilir.
Ogretmenler kazamim olarak onceki programdan farkli konularla ve kavramlarla
karsilasmamiglardir. 1981 programima gére TDOP nin dil bilgisi 6grenme alaninin daha
sadelestirilmis oldugu soylenebilir. 1981 programinda ses bilgisi, sozciik yapisi, s6zciik
tiirleri, ciimle bilgisi ve yazim kurallar1 konular1 yer almaktaydi. TDOP’de sdzciik
yapisi ve sozclik tiirleri bulunmaktadir. Yazim kurallarina iligskin kazanimlar, yazi temel
dil becerisi icinde yer almistir. 1981 programinda yer alan altinci smifa ait bazi
davraniglar TDOP’de sonraki smiflara kaydirilmstir.

Ogretmenlerle  yapilan  goriismelerde  Ogretmenlerin -~ Kelimenin ~ Yapi
Ozellikleriyle ilgili kazanimlar1 6grenci dil gelisimine uygun bulduklar1 goriilmiistiir.
Kelime Tirleriyle ilgili kazanimlar da Ogretmenler tarafindan 6grenci dil gelisimine
uygun bulunmustur. Anket verilerinde de genel olarak kazanimlar &grencilerin dil
gelisime uygun bulunmustur. Bu da anket verileriyle goriisme verilerinin tutarlilik
icinde oldugunu gosterir.

Ogretmen kilavuzlarmin ve dgrenci ders kitaplarinin, Kelime Yapisina iliskin

kazanimlara uygunluguna (2,24) ve Kelime tiirlerine iliskin kazanimlara uygunluguna
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(2,37) yonelik Ogretmenlere yoneltilen sorunun arastirma bulgusu kismen uygun
derecesindedir.

Karadiiz’iin (2006) * Ilkdgretim Tiirkge dil bilgisi kitaplarmin “greticilik”
kavrami baglaminda elestirisi ““ adli ¢aligmasinin bir boliimiinde dil bilgisi kitaplarinin
igeriginin programa uygunluguna bakilmustir. Igerigin programa uygunlugu; dgretmen
gorlslerine gore % 32 oraninda yeterli, % 32 oraninda az yeterli diizeyde, bu oranlara
gore ders kitaplarinda yer alan dil bilgisi konularinin programa uygunlugu orta diizeyde
bulunmustur.

Karadiiz’iin yaptig1 calismada ilkdgretim Tirkge dil bilgisi kitaplariin
igeriginin programa uygunlugu orta diizeydedir. Ogretmenler, TDOP’de yer alan
metinleri de dil bilgisi kazanimlarina kismen uygun bulmaktadir.

Sagir ( 2002) bu durumu “Dil bilgisi konular islenirken kitaptaki parca ve
ornekler her zaman iyi se¢ilmis pargalardan ya da 6gretici 6rneklerden olusamayabilir. Bu
yiizden 6gretmenlerin konu paralelinde bagvuracaklar1 dil bilgisi "akil defterleri"
olmasi gerekirken, 6gretmenler genelde boyle bir ara¢ kullanmamaktadir” seklinde
aciklamistir. Kazanimlara iliskin uygun metin bulunmadiginda 6gretmenin 6grenci
diizeyine ve kazanima uygun materyalle dersi islenmesi gerektigini belirtmistir.

Kilig (2005, 89) yaptigi calismada su sonucu ortaya koymustur. “ Ogrencilerin
cogu (% 62,2) Tiirkge ders kitaplarindan faydalandiklarini ifade etmektedir. Daha ¢ok
dergilerden faydalanan 6grencilerin sayist % 18,1 °dir. Baz1 6grenciler (% 12,8) kitaplar
ilgi c¢ekici bulmamaktadir. Bu veriler, 6gretmenlerin daha ¢ok bir kitaba bagli kalarak
ders islediklerini gostermektedir. Ogrencilerin farkli kaynaklardan yararlanmalari, Tiirk
dilinin secgkin eserlerini okumalari, onlarda dil bilincinin olusmasina katkida bulunacak,
dil ve edebiyat zevki olusturacaktir. Sadece bir kitaba bagli kalinarak derslerin
islenmesi, 6grencilerin kitaba karsi ilgilerini azaltir. Onlarda edebi ve estetik zevkin
olugmasina da fazla bir katki saglamaz. Tiirk ve diinya edebiyatinin se¢kin eserleriyle
ogrencileri bulusturmak, Ogretmenlerin gorevleri arasinda gelir. Ogretmenlerin bu
gorevleri hakkiyla yerine getirdikleri sdylenemez. Nitekim yapilan bir arastirmada;
ogretmenlerden % 50,4°1, Tiirkge derslerinde kiitiiphanedeki kaynaklardan hig
yararlanmadiklarini belirtmislerdir. “

Ozellikle dil bilgisi konularinin soyut kalmamas: ve temel dil becerilerinden
kopmamas1 i¢in islenen metinden hareketle dil bilgisi Ogretiminin yapilmasi
gerekmektedir. Bu durumda secgilen metinlerin dil bilgisi 6grenme alaninda yer alan

kazanimlar1 da desteklemesi beklenmektedir. Okuma c¢alismasi yapilirken ayni
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metinden hareketle dil bilgisine iliskin kazanimlarin verilebilecegi metinlerin ders
kitaplarinda yer almasi dil bilgisi 6gretimi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Erdem’in (2007) caligmasinda Ogretmenlere yonelttigi “Ders kitaplarinda dil
bilgisi 0gretimine uygun metin sayist ¢ok sinirhidir” ifadesine arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  %2.7°s1  kesinlikle katilmiyorum, 9%13,6’s1 katilmiyorum, %8,6’s1
kararsizim, %47,5’1 katiliyorum, %29,6’s1 tamamen katiliyorum demistir.

Erden caligmasinda da goriildiigii iizere 6gretmenler kitaplardaki metinleri dil

bilgisi 6gretimi i¢in tamamen yeterli diizeyde bulmamaktadir.

5.2. Tlkégretim Altinct Simf TDOP Dil Bilgisi Ogrenme Alanmna Ait Onerilen

Etkinliklere iliskin Tartisma ve Yorum

Kazanimlarin 6grencilere kazandirilmasinda etkinliklerin yeri oldukga biiytiktiir.

Tiirkge derslerinde kullanilan dil bilgisi kitaplartyla Tiirkce kitaplarinin dil
bilgisi sayfalarinda tanim ve terimler yerine, Ogrencilerin temel dil becerilerini
destekleyecek resim, grafik, sema, bulmaca, arastirma ve tartisma sorulari, metin
tamamlama ornekleri vs. gibi etkinlikler yer almalidir (Karadiiz, 2006, 15).

Anket sorularinda &gretmenlere iki yonlii soru yoneltilmisti. TDOP’ de
onerilen etkinliklerin kullanilip kullanilmadigina ve kullanim sikligina bakilmistir.

Kelime tiirlerine iligkin kazanimlar i¢in Onerilen etkinliklerden “Miknatis” ve
“Cigekei” etkinlikleri diger etkinliklerine gore daha az kullanildiklar1 tespit edilmistir.
Ogretmenlerin cogunlugu tarafindan (%81,5) kullanilan etkinlik “Farkli Olan1 Bulma”
etkinligi olmustur. “ Gruplandirma (%66,2), Tamamlama (%64,9), Ekleri de Birbirine
Ekleyelim (%62,3), Birlestirme (%61,6), Kelime Bankas1 (%56,3)” etkinliklerinin de
ogretmenlerin geneli tarafindan kullanildig1 sdylenebilir.

Kelime yapisina iliskin  kazanimlar i¢in  Onerilen  etkinliklerden
“Eslestirme”(%17,2) etkinligi diger etkinliklere gore daha az kullanilmigstir.
“Birlestirme (%20,5), Dontistiirme (%31,1), Ciimle Tamamlama (%31,8), Tasvir Etme
(%46,4)” etkinliklerin diger etkinliklere gore daha az tercih edildigi sdylenebilir. “Ne
Haldeyim? (%63,6), Nereye (%63,6), Yerine Koyma (%57,0), Tamamlama (%355,6),
Sema Olusturma (%51,0) “ etkinlikleri diger etkinliklere gore daha c¢ok tercih
edilmistir.

TDOP’ de onerilen etkinlikler icerisinde en az tercih edilen etkinlik “icek¢i”

etkinligi olmustur. Etkinlikler i¢cinde frekans dagilimi en diisiik etkinliktir. Aragtirmaya
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katilanlarin  9%90,1°1 ¢iceke¢i etkinligini  kullanmadiklarin1  belirtmislerdir. Yapilan
gorismelerde de c¢icekci etkinligi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini, nasil
uygulayacaklarin1 bilmediklerini bu yilizden ¢igek¢i etkinligini uygulayamadiklarin
belirtmislerdir.

“Miknatis” etkinligini kullanan katilimer sayisi da diger etkinliklere gore oldukca
disiiktiir. Arastirmaya katilanlarin  %88,1°1 miknatis etkinligini kullanmamaktadir.
Yapilan goriismelerde miknatis etkinligini kullanmadiklarini belirten katilimcilara neden
kullanmadiklar1 soruldugunda ¢igekg¢i etkinliginde oldugu gibi nasil kullanacaklarini ve
ne ise yaradigimi bilmediklerini belirtmislerdir. Etkinliklerle ilgili yeterli agiklamalarin
bulunmamast bu yiizden etkinliklerin uygulanmasinda sikinti yasandigi Ogretmenler
tarafindan belirtilmistir.

Etkinliklerin  kullanilmamast1 ya da az tercih edilmesi kazanimlarin
kazandirilmasin1 da etkilemektedir. Yapim ekleri ve govdeyle ilgili kazanimlar,
kazamimlara iliskin arastirma bulgularinda TDOP altinct simf dil bilgisi 6§renme
alaninda yer alan diger kazanimlara gore daha az uygun bulunmustur. Yapim ekleri ve
govde kazanimlari i¢in Onerilen ¢icek¢i ve miknatis etkinlikleri 6gretmenler tarafindan
olduke¢a az kullanilan etkinliklerdir. Bu durum kazanimlarla etkinliklerin ilintili oldugunu
gostermektedir.

Kelime tiirlerinde aritmetik ortalamasi en yiiksek olan etkinlikler “Ne
haldeyim?” ve “Nereye” etkinlikleridir. Dramatizasyonun kullanildig1 bu etkinliklerde
Ogrencilerin zevk almis, derse ilgileri artmis ve Og8retmenler tarafindan sikca
tekrarlanmis olabilir.

Kelime tiirleriyle ve yapist ile ilgili kazanimlara genel olarak bakildiginda
kelime yapist ile ilgili kazanimlarin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir.
Ogretmenler, kelime yapisina iliskin kazanimlar1 kelime tiirlerine iliskin kazanimlara
gore Ogrenci dil gelisimine daha az uygun bulmuslardir. Kelime yapisina iligkin
onerilen etkinlikler dgrenciler acisindan daha zevkli hazirlanmis olabilir. Ogrencilerin
bu etkinliklerden daha zevk aldigmi fark eden &gretmenler kelime yapisina iliskin
etkinliklere daha fazla yer verilerek kelime tiirlerine iliskin etkinliklere daha az yer
vermis olabilir.

TDOP’ de yer alan etkinliklerin ne siklikta kullamldigina bakildiginda hig
kullanilmayan etkinlik olmadigi goriilmektedir. Her zaman kullanildig: ifade edilen
etkinlik de bulunmamaktadir. Arastirma verileri bazen ve sik sik araliklarinda

yogunlagmuistir.
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Bazen tercih edilen etkinlikler “ Miknatis (%1,7815), Cigeke¢i (%1,9139), Ne
Haldeyim? (%2,3046), Nereye (%2,4238), Doniistiirme (%2,4834) * olmustur.

Sik sik tercih edilen etkinlikler “ Eslestirme (%3,1656), Tamamlama (%3,1060),
Bosluk Doldurma (%3,1060) Farkli Olant Bulma (%3,0728), Ciimle Tamamlama
(%3,0861), Kelime Bankasi (%3,0596), Tasvir Etme (%3,0132), Yerine Koyma
(%3,0199), Birlestirme (%2,9404), Listeleme (%2,9139), Gruplandirma (%2,8940),
Ekleri de Birbirine Ekleyelim (%2,7682), Sema Olusturma (%2,7417)” olmustur.

Miknatis ve c¢icekei etkinliklerin frekans dagilimi hem kullanilan etkinliklerde
hem de kullanim sikliginda disiik ¢ikmasi arastirma verileri arasinda tutarliligi
gostermektedir. Kullanim sikliginda miknatis etkinligi en az kullanilan etkinlik
olmustur. Cigekei etkinligi miknatis etkinligine gore daha az 6gretmen tarafindan
kullanilmasina karsin kullanim sikliginda miknatis etkinligine gore daha fazladir.

“Ne haldeyim?” ve “Nereye” adli etkinliklerini uygulayan sayisinin yiiksek olmasina
ragmen tercih edilme sikliklarinin diger etkinliklere gore oldukc¢a diisiik oldugu
goriilmektedir.

“Birlestirme” etkinligini de uygulayan sayis1 olduk¢a azken, kullanilma sikliginda sik
kullanilan etkinlikler arasinda yer almistir.

“Eslestirme” etkinligi kelime tiirleri igerisinde en az tercih edilen etkinlik olmasina
ragmen kullanim siklig1 en yiiksek olan etkinlik olmustur

Etkinliklerin kullanilmasiyla ve etkinliklerin ne siklikta kullanildigina iliskin
arastirma bulgular1 arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Ornegin eslestirme teknigini
kullandigini belirten 6gretmen sayis1 26’dir. Bu da arastirmaya katilanlarin %17,2’sinin
eslestirme etkinligini kullandigin1 goéstermektedir. Arastirmaya katilan  %382,8’1
eslestirme teknigini kullanmadigini belirtmistir. Kullanilan etkinliklerin ne siklikta
kullanildigina iliskin arasgtirma bulgularina bakildiginda ise eslestirme tekniginin
aritmetik ortalamasinin (3,17) sik sik derecesinde oldugu goriilmektedir. Bu durum iki
bulgu arasinda bir ¢eliski dogurmaktadir. Bu durumda ya etkinliklerin kullanimina
iliskin verilen yanitlarda ya da kullanilan etkinliklerin ne siklikta kullanildigina iligkin
yamtlarda sorun olabilir. Ogretmenlere ankette kendileri aleyhinde bir ¢calisma olmadig1
belirtilmesine ragmen mesleki basari ile ilgili ¢esitli kaygilar yasayarak cevap verirken
ikilem icinde kaldiklari, uygulayamadiklari bazi etkinlikleri de uyguluyormus gibi
belirttikleri diistiniilmektedir.

“Farkl1 Olan1 Bulma” etkinliginde iki anket bulgusu arasinda tutarlilik s6z konusudur.

Farkli Olan1 Bulma etkinligi hem sik kullanilan hem de tercih edilen etkinlik olmustur.
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Anket verilerinden yola c¢ikarak arastirmaya katilanlarin ¢ogunun program
tarafindan Onerilen etkinlikleri kullandiklar1 sdylenebilir. Arastirmaya katilanlarin
%52,5’1 programda Onerilen etkinlikleri aynen kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bu da
kazanimlarin kazandirilmasinda bu etkinliklerin yeterli goriildiigiinii gosterebilir.
Etkinlikleri degistirerek kullanan katilimecr %34,4°tiir. Degistirerek kullananlarinin
sayisinin da fazla olmast smif diizeylerine gore etkinliklerin gelistirebilecegini
diistindiirebilir. Okullarin fiziksel durumlari, 6grencilerin dil bilgisine iliskin 6nceden
getirdikleri, sosyoekonomik diizeyleri, 6grenme tiirleri gibi bir¢ok nedenden sinif i¢inde
uygulanan etkinlikler degistirilebilir, yeniden diizenlenebilir ya da yerine baskasi da
kullanilabilir. Degistirerek kullanan Ogretmenlerin bu fikirden yola c¢ikarak hareket
ettikleri diiglinlilmektedir. Etkinlikleri kullanmayip, kendileri etkinlik hazirlayanlar
%¢4,0’d1r. Etkinlik hazirlamay1p, kendisi de etkinlik yapmayan katilimc1 %4,0°dur.

TDOP’te kazanimlarin grenciye kazandirilmasinda etkinlikler sarttir. Etkinliklerin
nasil kullanacagi ve tasarlanacagi, 6gretmenler icin Oneri olarak hazirlanan etkinliklerle
birlikte kullanim sekli 6gretmenlere birakilmistir. Ister kendisi hazirlasin, ister birebir
kullansin, ister degistirerek kullansin TDOP’de kazammlarin kazandirilmasinda
etkinlikler gereklidir. Ogretmenlerin dil bilgisi 6gretiminde etkilik kullanmamas1 demek
kazanimlarin kazandirilmasinda bir 6nceki programin yontemlerinin kullaniyor olmasi
sliphesini dogurmaktadir.

Etkinliklerin yeterli olup olmadigma iliskin gorligme sorularinda Ogretmenlerin
cogunlugu etkinlikleri yeterli bulmustur. Bireysel farkliliklarin bu soruya cevap verme
seklini etkiledigi diisiiniilebilir. Katilan 6gretmenlerin ¢ogunun etkinliklerin yeterli
oldugu goriisiinde birlesiyor olmast etkinliklerin, kazanimlarin kazandirilmasinda
yeterli oldugunu diisiindiirmektedir.

Anket bulgularinda 6gretmenlere Onerilen etkinlik disinda etkinlik kullanip
kullanmadiklarini anlamak iizere “diger” secenegi belirtilmistir. Hi¢cbir zaman 6nerilen
etkinlik disinda etkinlik kullanmayan 6gretmen oran1 %84,8’dir. Buradan 6gretmenlerin
cogunun Onerilen etkinlikleri kullandiklar1 sonucu ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin etkinlikleri yetersiz bulduklar1 yerde kendilerinin siif diizeyinde
etkinlik  gelistirebilecekleri  programda  belirtilmistir. ~ Etkinlikler, TDOP’yle
kullanilmaya baslandigindan 6gretmenlerin kendi baslarina etkinlik olusturmalari i¢in
zamana ihtiyaglart oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin daha &nceki yapilan
caligmalarda da dil bilgisi 6gretiminde etkinlik kullanimi fikrine yabanci olmadiklar

sonucuna varilmistir. Erdem (2007, 98) yapmis oldugu calismada dil bilgisindeki



131

sorunlara yonelik 6gretmenlerin ¢6ziim Onerisini arastirmis ve ¢oziim Onerilerinden
birinin de etkinlikler {izerine oldugunu belirtmistir. “Ogretmenlerin yiiksek oranda
katildiklar1 ¢6zlim Onerilerinden birisi de, “Dil bilgisi Ogretiminde kurallar gesitli
etkinliklerle sezdirilmelidir.” segenegidir. Ogretmenlerin 164’ii (% 63.8) tamamen
katiliyorum, 87’si (% 33.9) katiliyorum, 3’4 (% 1.2) kararsizim, 2’si (% .8)
katilmiyorum ve 1’1 (%4) de kesinlikle katilmiyorum secenegini isaretlemistir.”

Ogretmenlerin dil bilgisi gretiminde etkinlik kullanimini énemsedikleri goriilmektedir.

5.3. Ilkdgretim Altinct Stmf TDOP Dil Bilgisi Ogrenme Alanina Ait Yontemlere

fliskin Tartisma ve Yorum

TDOP’de temel dil becerileri ve bu becerilere iliskin kazanimlar, bu alanlarda
kullanilabilecek materyaller, etkinlikler, yontem ve teknikler vb. ayr1 ayr1 belirtilmistir.
Fakat programda dil bilgisi 6grenme alam igin yontem &nerilmemistir. Ogretmenlere
goriismeler sirasinda bu durumla ilgili dil bilgisinde kullanilabilecek yontemlerin
programda yeterince agik belirtilip belirtilmedigi sorulmustur. Ogretmenlerin ¢ogunlugu
dil bilgisin alan1 i¢in tekniklerin programda yeterince belirtilmedigini ifade etmislerdir.
Programda dil bilgisinin temel dil becerileriyle bir biitiin oldugu ve ayr1 islenemeyecegi
belirtilmistir. Dil bilgisi i¢in ayrica yontem belirtilmemesinin nedeninin bu goriis
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anket bulgularma bakildiginda dil bilgisi i¢in ankette yer alan yOntemlerin
“Soru-Cevap” yontemi disinda “Cogunlukla Kullaniyorum” sikligina yakin oldugu
gortilmektedir.

Soru- Cevap yonteminin aritmetik ortalamasi 3,54’tiir. Soru- cevap yontemi “Her
Zaman Kullaniyorum” sikligina daha yakindir.

“ Aciklama (%3,42), Bulus ve Sezdirme (%3,38), Anlatma (%3,24), Coziimleme
(%3,07), Birlesim (%3,07), Tartisma (%3,03), Ornek Olay (Benzetim) (%2,95),
Gosterip Yaptirma (Demonstrasyon) (%2,80), Yazdirma (%2,79), Rol Yapma (%2,64),
Oyunlastirma (%2,62), Karma (%2,54) “ yontemleri ise “Cogunlukla Kullaniyorum”
degerine yakindir. Yigilma 3,42 ile 2,53 arasindadir.

Anket sonuglarindan yola cikilarak ankette yer alan yontemlerin 6gretmenlerin
cogunlugu tarafindan kullanildig1 sdylenebilir.

Arastirma bulgularina gore dil bilgisi 6gretiminde kullanilan yontemler i¢inde en

yiiksek frekans dagilimina sahip yontem, “soru-cevap” yontemidir.
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“Bu yontem Ogretmenin neyi ne zaman soracagini bilmesini, 6nceden iyi bir
sekilde hazirlik yapmasini, ayni zamanda siirekli aktif olmasini, verilen yanlig
cevaplarin aninda diizeltilmesini ve nigin yanlis cevap verildiginin arastirilmasin
gerektiren bir yontem olmasi agisindan zaman alicidir” (Kaygusuz, 2006, 54). Bu
durumda Ogretmene oldukca is diismektedir. Ciinkii 6gretmen ders esnasinda daha
aktiftir.

Karakus’a (2002) gore de dgrencinin pratiklesmesini saglamasi, siifta istenen
sessizligin saglanmasi, Ogrencinin motivasyonun artmast bakimindan soru-cevap
yontemi oldukca énemlidir.

Calp (2005, 261) soru cevap yontemine iliskin soru hazirlamanin 6neminden
bahsetmistir. “lyi hazirlanmis sorular gretimde tekrar ve pekistirmeyi saglarken
ogrencileri de derse karsi giidiiler. Bununla birlikte dersi stirekli soru cevap teknigiyle
islemek sikic1 olup 6grencilerin bagimsiz diisiinme yeteneklerini koreltebilir.”

Bu durumda kullanilan yontemle birlikte kullanicinin o yonteme hékimiyeti de
onemli yer tutmaktadir.

Ertekinoglu (2003) yaptig1 ¢alismada da soru cevap yontemi ile dil bilgisini
isleme ifadesine Ogretmenlerin ¢ogunlukla katildiklar1 goriilmiistiir. TDOP’nin dil
bilgisi alanina iligkin kullanilan yontemleriyle Ertekinoglu’nun yaptigi ¢alisma tutarlilik
gostermektedir.

Ikinci en g¢ok tercih edilen ydntem “Aciklama ydntemi” olmustur.
Ogretmenlerin dil bilgisini sezdirmeye c¢alismasinin yam sira ¢ogunlukla aciklamalar
yapma gereginde bulunduklar diisiiniilmektedir.

Aciklama yonteminde oldugu gibi “Anlatim yontemi” nin de o6gretmenler
tarafindan sikca kullanilmasi ogretmenlerin dil bilgisi O6gretimini zaman zaman
ogretmen merkezli islediklerine dair diisiince uyandirmistir.

Sagir (2002) “Temel Egitimin I-V smiflarinda da, VI-VIII simiflarinda da dil
bilgisi konular, yaygin olarak, sadece anlatma yOntemi, sunus bicimindeki ogretme
yaklasimi ile verilmektedir. Bu giinkii dil bilgisi 6gretimi, belirli tanimlari, kurallari,
sayil1 ve siirli 6rneklerle s6z konusu etmekten ileri gidememektedir. Arag olarak dil
ve onun kurallar1 6ne ¢ikartilarak, bu egitimle yeterli ve etkili bir bi¢cimde
anlagsmanin ama¢ oldugu unutulmakta, O&grencilere beceri ve aliskanlia
doniisemeyen bilgiler ezberlettirilmektedir.” seklinde ifade etmistir. Bu da
gostermektedir ki Ogretmenler dil bilgisi Ogretiminde bilgiye dayali 6gretmen

merkezli yontemler takip etmektedirler. Oysa program 6grenci merkezlidir.
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Akyol (2006) Tiirkce Ogretim Programmin dayandirildigi yapilandirmact
yaklagimi 6grenciyi merkeze alan, 6grenme siirecinde aktif kilan; 6gretmeni de yol
gosterici ve yardimci olarak goren bir anlayis olarak tanimlamistir.

Bu durumda &gretmenlerin TDOP dil bilgisi 6grenme alaninda daha g¢ok
Ogrenciyi aktif kilacak ders isleme yontemleri kullanmalari beklenmektedir. Dil
bilgisinde kullanilabilecek yontemlerle ilgili agiklamalarin TDOP’ de yer almamast,
yontemlerin 6neminden bahsedilmemesi 0gretmenlerin eski kullandiklar1 yontemlere
devam etmelerine neden olmus olabilir.

Erdem (2007) dil bilgisine iliskin problemlere yonelik yapmis oldugu
arastirmasinda “Ogretmenler, dil bilgisi 6gretiminde, en ¢ok diiz anlatim ydntemini
tercih etmektedir.” yer alan ifadeye arastirmaya katilan Ogretmenlerden %4,3’1
kesinlikle katilmazken, %22,6’s1 katilmamis, %6,6°s1 kararsiz kalmis, %47,9’u katilmis,
%18,7’s1 tamamen katilmistir.

Erdem’in yapmis oldugu calismada da goriildiigii gibi 6gretmenlerin ¢gogunlugu
dil bilgisi 6gretiminde anlatim yontemini tercih etmekte, ayn1 zamanda bu durumu dil
bilgisi 6gretiminde yonteme iliskin bir sorun olarak gérmektedir.

Bulus ve Sezdirme ydntemini dgretmenler TDOP dil bilgisi alan1 i¢in ¢ogunlukla
kullanmaktadirlar. Programda 6grencinin aktif olmasi tasarlandig: ve dil bilgisi alaninin
sezdirmeye yonelik olmasi beraberinde 6gretmenler i¢in bulus ve sezdirmeye yonelik
ders isleme yontemini de getirmektedir. Bulus ve sezdirme yontemi i¢in Sagir (2002,
85-86) “ Hazir bilginin ve malzemenin kullanilmasi, egitimin 6nemli anlayislarindan
biri olan bilinenden bilinmeyene ilkesine uygun diiser. Daha 6nceden 6grenilmis olan
hazir bilgiler 6grenciye gliven ve rahatlik getirir. Onlar1 kullanarak yine onlara dayali
yeni seyler kesfetmek, basarmanin mutlulugunu tattirir, yasayarak Ogrenmenin
kaliciligin1 saglar. Soru-cevap tekniginin etkin bir bicimde uygulanmasina firsat
tanimasi, hatta ihtiyac tanimasi acisindan da elverigli bir yontem olarak bilinir. ...Bir
bakima tiimevarim anlayisina dayanan yontem bol Orneklerle ilizerinde c¢alisildiginda
daha saglikli sonuglar verir. Daha ¢ok dil bilgisi tiir bilgileri, yazim ve noktalama gibi
dilin genel bilgiye dayali alanlarinda olumlu sonuglar alinmaktadir” demektedir. Bu
durum tiimevarim ve soru-cevap tekniklerinin TDOP dil bilgisi alan1 igin dgretmenlerin
en ¢ok kullandiklar1 yontemler arasinda yer almasini da aciklamaktadir.

Birlesim yontemi (tiime varim) 6gretmenler tarafindan dil bilgisi 6gretiminde
cogunlukla kullanilan yontemler arasinda yer almistir. Dil bilgisi 6gretiminde 6nemli bir

yeri olan birlesim ydntemini arastirmaya katilan dgretmenler TDOP dil bilgisi 6grenme
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alaninda cogunlukla kullanmaktadir. “Bu yontem heniiz soyut diisiinme bakimindan
yeterince gelismemis ilkokul Ogrencilerine somut bir durum ya da orneklerinden
hareketle baz1 genellemelerde bulunma olanagi saglar. Ornegin bir okuma pargast i¢inde
varliklarin adlarim bildiren sozciiklere 6grencilerin dikkatlerinin ¢ekilmesi sonunda bu
sOzciiklerin islevleri lizerinde 6grencilerin bir genelleme yaparak adin tanimini sezmeye
baslamalar1 bu yontemin kullanimina bir 6rnek gosterilebilir” (Kavcar ve digerleri, 1995
,17-18).

Dil bilgisinde yer alan bilgilerin soyut kavramlar halinde Ogrenciye
kazandirilmamasi i¢in birlesim yontemi olduk¢a Onemlidir. Dil gelisimi i¢in diger
kazanimlara gore daha az uygun bulunan kazanimlarin 6gretilmesinde birlesim yontemi
tercih edilebilir.

Coziimleme ydntemini (tiimdengelim) dgretmenler TDOP dil bilgisi grenme
alaninda c¢ogunlukla kullanilmaktadir. Erdem (2007) yapmis oldugu arastirmada
ogretmenlerin dil bilgisinde yonteme iliskin problemlere yonelik “Ogretmenler dil
bilgisi Ogretiminde en ¢ok tiimden gelim yoOntemini tercih etmektedir” ifadesine
arastirmaya katilan Ogretmenlerden %5,4’1 kesinlikle katilmiyorum, 9%21,8’i
katilmiyorum, 9%18,7’s1  kararsizim, %424’ katiliyorum, %11,7°si tamamen
katiliyorum demistir. Erdem’in arastirmasinda ogretmenlerin dil bilgisi 6gretiminde
timdengelim yonteminin kullanilmasiin dil bilgisi 6gretiminde yonteme iligkin
problem olarak gordiikleri sGylenebilir.

TDOP’ ye iliskin dil bilgisi 6grenimde tiimdengelimin tiimevarim yontemi kadar
tercith edilmemesinde programin felsefesinin ve hazirlanmis seklinin payr oldukca
biiyiiktir. TDOP dil bilgisi 6grenme alam1 kazanimlarinin siralanmasinda  bile
tiimevarim yontemi kullanilmigtir.

Gosterip yaptirma yontemi (demonstrasyon) dil bilgisi 6grenme alani igin
arastirmaya katilan Ogretmenler tarafindan cogunlukla kullanilan yontemlerden biri
olmustur. Gosterip yaptirma yontemi Ozellikle uygulamaya dayali kazanimlarin
kazandirilmasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

“Gosterip yaptirma yontemi, bir islemin uygulanmasini, bir ara¢ gerecin
calistirilmasin1 6nce gosterip agiklama sonra da Ogrenciye alistirma ve uygulama
yaptirarak 6gretme yoludur. Bu yontem, bir konuya iligskin bilgilerin agiklanmasi ve bu
bilgilerin beceriye doniistiiriilmesi i¢in gerekli uygulamalarin yapilmasi asamasinda
kullanilir. Bu yontem daha ¢ok uygulama diizeyindeki davranislarin kazandirilmasinda

kullanilir.”(Demirel, 1999, 113). “Daha ¢ok uygulama diizeyindeki davranislarin
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kazandirilmasi sirasinda kullanilan bir yontem olarak dil bilgisi 6gretiminde genis yer
tutmasi gereken bir yontemdir” (Sagir, 2002, 87).

Kaygusuz (2006, 55) arastirmasinda gosterip yaptirma yonteminin dil bilgisi
Ogretimindeki 6nemini su sekilde vurgulamistir. “Analitik diislincenin ve yeteneksel
faaliyetlerin gelistirilmesi agisindan uygun bir yontem olan gosterip yaptirma
yonteminin dil bilgisi 6gretiminde kullanilmas1 6grencilerin dogruya ulagsmalari, ilkeleri
kavramalart ve uygulamalar1 agisindan yararli olmaktadir.” Arastirmasinin sonug
boliimiinde “Dil bilgisi 6gretiminde yaparak yasayarak, kisacasi uygulamali olarak
O0grenmeyi saglayan drama, gosterip yaptirma gibi yontemlere yer verilmesi uygun
olacaktir.” ifadesi ile dil bilgisinde gosterip yaptirma yonteminin kullanilmasina iligskin
fikrini sunmustur.

Ogretmenlerin dil bilgisi 6grenme alaninda gdsterip yaptirma yontemini daha
fazla kullanmalar1 beklenmektedir. Ciinkii TDOP’de dil bilgisi &gretimindeki
etkinliklerin ¢ogu uygulamaya dayalidir.

En az tercih edilen yontem ise “Karma Yontem” olmustur. Kavcar ve digerleri
(1995) “Tiirkge dersi ¢ok yonlii bir derstir. Bu bakimdan, bu dersle ilgili galigsmalar
sirasinda birden ¢ok degisik yontem ve teknige bagvurulmasi hem dogal, hem de
zorunludur” seklinde ifade etmislerdir. Tiirk¢e dersi ¢cok yonlii ders oldugundan karma
yontemin kullanilmas: da nem teskil etmektedir. Ogretmenlere goriismeler sirasinda
yoneltilen sorularda karma yontemini birgok yontemin karmasi seklinde diisiindiikleri
ortaya ¢cikmigstir. Karma yontem Sagir’a (2002) gore ciimle ve sozciiklerin i¢ ige,
birlikte dgretilmeye calisildigi bir yontemdir. Ogretmenlerin dil bilgisine yonelik
yontemler konusunda yeterince bilgi sahibi olamadiklar1 disiintilmektedir.
Ogretmenler, dil bilgisi 6gretimi igin kullanilabilecekleri ydntem ve teknikler
hakkinda TDOP’de yeterince aciklama olmadii yoniinde diisiincelerini de
belirtmislerdir.

“Oyunlastirma” ydntemi en az tercih edilen ikinci yontemdir. TDOP dil bilgisi
alaninda Ogrenciye bilgi vermekten ¢ok dilin kurallarini sezdirme amacglandigindan
ogrencinin hala i¢inde bulundugu c¢agin da etkisiyle oyunlarla kazanimlarin
kazandirilmasi etkili olabilir. Etkinliklerin bir¢ogu da bu baglamda oyun seklinde
diizenlenmistir. Ogretmenlerin oyunlastirma yonteminin bu kadar az tercih etmelerinde
dil bilgisini islerken oyunlastirma teknigini kullandiklar1 zaman 6grencilerin dikkatinin
tamamen oyuna kayarak asil amagtan uzaklasilabilecegi kaygisi tagimalar1 rol oynamis

olabilir.
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Oyunlastirma (dramatizasyon) yonteminin kokeninde oyun bulunmaktadir.
Cocuk oyunla daha kolay 6grenebilmektedir. Dil bilgisinin 6zellikle soyut konularinda
oyunlastirma yontemi kullanilarak 6grenci farkinda olmadan 6grenebilir.

“Drama caligmalari, ¢ocugu bagimsiz diislinmeye, hosgoriilii davranmaya,
demokratik olmaya ve yaratict bir kisilik olmaya yoneltir. Draminin temel
niteliklerinden biri, siirekli soyuttan somuta ve somuttan soyuta gecis siireclerinin
yasanmasina zemin hazirlanmasidir. Karsilasilan bir olay, yasanan bir an, tanik olunan
bir durum, drama atmosferine girilerek analiz edilebilir, somutlastirilabilir” (Simsek,
2004,34).

“Oyun, 6gretmenin yardimcisi ve aract durumuna getirilirse 6gretim bir o kadar
etkili, verimli ve kalict olmaktadir. Iste bu yoniiyle dramatizasyon, egitim igin oyunla
stirdiiriilen bir etkinliktir. Bu 6zelligi ile egitimin hayat1 bir par¢asidir.”’(Calp, 2005,
255).

Ertekinoglu’nun (2003) calismasinda “Dil bilgisi 6gretiminde dramatizasyona
yer veriyorum.” ifadesine ogretmenler az katilmiglardir. Ertekinoglu’nun ¢aligmasinda
da benzer bulgularin yer almasi dil bilgisinde yontem konusunda Ogretmenlerin
fikirlerinin degismedigini gostermektedir.

Yazdirma dil bilgisi 6gretiminde 6gretmenlerin tercih ettikleri bir bagka yontem

13

olmustur. Ertekinoglu’ nun (2003) calismasinda “ Dil bilgisi derslerinde konular
anlatip, not ettiriyorum.” ifadesine §gretmenler tamamen katilmaktadir.

Ogretmenler yazdirma yontemini TDOP’de dil bilgisi &grenme alaninda
kullanmaktadir.

Katilimeilar ankette kendilerine yoneltilen yontemler disinda diger 6grenme
alanlar i¢in Onerilen yontemleri kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu da dil bilgisinin
temel dil becerileriyle biitiin olarak islenmesi gerekliligi ile bagdastirilabilir.

TDOP dil bilgisi 6grenme alam i¢in 6gretmenlerin daha yogun kullandiklar:
yontemler cogunlukla Ogretmen merkezli yontemlerdir. Bu sonu¢ hem programin
felsefesiyle hem de dil bilgisi 6grenme alaninin varmak istedigi sonu¢ ve bu sonuca
giderken izledigi yolla ¢elismektedir.

Goriisme sorularinda 6gretmenlere programda dil bilgisinde kullanilabilecek
yontemlere iligkin yeterli bilgi bulunup bulunmadigi sorulmustur. Programda dil
bilgisinde kullanilabilecek yontemlere iligkin yeterli bilgisi oldugunu ifade eden iig
katilimcr olmustur. Yeterli bilgisi oldugunu belirten 6gretmenlerin programi detayl

olarak inceleyemedikleri diisiiniilmektedir. Ciinkii programda dil bilgisine ait yontem
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ve teknik belirtilmemistir. Bir baska neden de diger 6grenme alanlarinda kullanilan
yontemlerin bu alanda kullanilabilecegini diisiinmeleri olabilir. Gorlismelerde
ogretmenlere dil bilgisi Ogretiminde kullanilmasi gereken yontemlerin neler
olabilecegine iliskin soru yoneltilmis, arastirmaya katilan 6gretmenler bu yontemleri
anket verilerinde oldugu gibi soru-cevap- anlatim, érnekleme seklinde siralamislardir.
Ogretmenlerde {iciiniin bulus yoluyla 6gretim tekniklerinin de yer almasi gerektigini
ifade etmesi dikkat c¢ekicidir. Gorlisme bulgulart anket bulgulariyla paralellik

gostermistir.

5.4. Tlkégretim Altincr Stmif TDOP Dil Bilgisi Ogrenme Alanmina Ait Materyallere

fliskin Tartisma ve Yorum

Egitimde materyal kullanimi 6grencinin algilama diizeyini destekleme agisindan
onemlidir. Ogrenci merkezli yéntem ve yaklasimlarin ders ortaminda yasatilabilmesi
kullanilan ders arag¢ gereclerinin 6grencilere etkinlik yapma firsati vermesiyle yakindan
ilgilidir.

“Egitimde materyal kullanimi, algilama ve &grenmeyi kolaylastirir. Ilgi
uyandirir, sinifa canlilbk getirir. Ogrenmede, zamam kisaltir, bilgiyi pekistirir ve
kalicihiga yardim eder. Ogrencilerin konuya katilimlarini saglar, okuma ve arastirma
arzusu uyandirir. Yanina gidilmesi veya siifa getirilmesi miimkiin olmayan olay, olgu
ve varliklari, gergek yiizleriyle sinifa tagir” (Aslan ve Dogdu, 1993, 40).

Kazanimlarin kazandirilabilmesi i¢in uygun olan materyal se¢iminin oldukca
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlere ne kadar zengin materyal sunulursa
O0gretmenin secimi ve simifa materyalleri indirgeme diizeyinin o kadar iyi1 olacag:
diistiniilmektedir.

TDOP’de dil bilgisine ait yontemlerde oldugu gibi materyallere ait de bir agiklama
bulunmamaktadir. Diger 6grenme alanlarindan yola c¢ikilarak ve de kaynaklardan
yararlanarak dil bilgisinde kullanilacak materyaller belirlenmistir.

Aragtirma sonuglarinda ankette belirtilen materyallerin ¢ogunlugunun 6gretmenler
tarafindan kullamlmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler tarafindan dil bilgisi
alan1 i¢in kullanilan materyaller * Tiirkge Ders Kitab1 (%94,7), Ogretmen Kilavuz
Kitabr (%91,4), Dil Bilgisi ve Yazimla Ilgili Basvuru Kitaplar1 (%89,4)” olarak

belirlenmistir.
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Ogretmenler tarafindan dil bilgisi alaninda az kullanilan materyaller ise basta
“Sozciik Tiiretme Disketi” (%3,3) olmak iizere “Internet (%4,0), Tepegdz (%9,9),
Slayt/Diya Projektorii (%14,6), Film Seridi Projektérii (%17,2), Ogretmen Akil Defteri
(%17,2), Ansiklopediler (%33,8), Resimli Kartlar (%44,4)” dir.

Yapilan arastirma sonucunda en ¢ok tercih edilen materyal, ders kitaplar
olmustur. Ogretmen kilavuzlar1 da olduk¢a yogun tercih edilen materyaller arasinda
gelmektedir. Bu materyallere ulasim MEB tarafindan yapilmaktadir. Ogrencilerin
hepsinde ayni ders kitabinin olmasi ve 6gretmenlerin elinde ders kitaplariyla Ortiisen
ogretmen kilavuzlarinin bulunmasi o6zellikle bu iki materyalin bu kadar yogun
kullaniyor olmasinin nedenlerindendir. Yal¢in (1996, 24) Tiirkge ders kitaplarina iliskin
arastirmasinda, lilkemizde ders ara¢ ve gereclerinin sinirli olmasi dolayisiyla halen
egitimin en dnemli aracinin ders kitaplari oldugunu ifade etmistir. Ozbay (2002, 37)
Tirkce Ogretmenleriyle yaptigi bir arastirmada, Tiirkge Ogretmenlerinin derslerini
bliyiik oranda (% 94,44) ders kitabina bagl kalarak islediklerini ortaya koymustur.

Arastirma bulgularina goére ders kitaplarimin yani sira islenen konularin
pekistirilmesi i¢in sik¢a bagvurulan kaynaklardan biri de dil bilgisine iliskin
kaynaklardandir. Bu kaynaklara yonelmede ortadgretim giris sinavina 6grenci yetistirme,
sorulardan haberdar etme kaygisinin 6nemli rol oynadig diistintilmektedir.

Arastirma bulgularma gére dgretmenlerin TDOP dil bilgisi 6grenme alani igin en
az tercih ettikleri materyal, “sozciik tiiretme disketi” olmustur. Sozciik tiiretme
disketlerinin kullaniminin ¢ok yaygin olmadig: diisiiniilmektedir. Sozciik tiiretme
disketleri  ogretmenlerin  arzular1  dahilinde Milli  Egitim  Midiirliiklerince
saglanabilmektedir.

Ogretmenlerin en az tercih ettikleri bir diger materyal internettir. Halbuki yeni
programla birlikte 6grenci ve O6gretmen bilgiye daha kisa yoldan ulasabilecekleri
yollar edinmektedir. Ogretmen kilavuzlarinda 6gretmenlere ydnlendirme olarak
temalar Oncesi internetten konuyla ilgili bazi sitelere yonlendirmeler bulunmaktadir.
Ogrencinin bu arastirmalar1 yaparken bireysel grenimini gergeklestirecektir.

“ Bilgisayar aracilifiyla 6grenen 6grenci kendi hizini kendisi belirleyebilir. Hizli
Ogrenen bir kisi daha siiratli bir bicimde konular1 beller ve 6grenme de ilerler; daha
yavas 0grenen kisiyse, kendi hizina gére konuyu 6grenir. Bireyin eksiklikleri varsa, o
eksiklikler 6zel programlar araciligiyla ortadan kaldirildiktan sonra temel konunun

ogrenilmesine baslanir. Ornegin, 6n giris davranislarinda eksikligi olan bir grenci, bu
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eksikliginin farkina vardiktan sonra, bu konudaki eksikligini gidermek icin bir dnceki
programla bir siire daha ¢alisir” (Kaygusuz, 2006, 74).

Bir diger en az tercih edilen materyal 6gretmen akil defterleri olmustur. Akil
defterlerinin kullanimi 6gretmenin isini kolaylastirdigi soylenebilir. Akil defterinin
onemine iliskin Sagir’in (2002) goriisleri dil bilgisi konulari icin kitaptaki pargalarin her
zaman nitelikli olamayacagi, bu yiizden 6gretmenlerin daha Onceden iyi secilmis
metinlerden olusan akil defterlerinin olmasi yoniindedir. Buna ragmen 6gretmenlerin
akil defterlerini tercih etmediklerini de belirtmistir.

Slayt, film seridi, internet, tepegdz gibi materyallerin kullanim sikliginin oldukca
diisiik oldugu gozlenmistir. Okullarin fiziksel ve sosyal sartlar1 ¢cagin gerektirdigi bazi
teknolojik materyallerin kullanimii engelleyebilir. Kolay ulasilabilen materyallerin
daha ¢ok yer almasi materyaller konusunda programlarla birlikte istenen kazanimlarin
gerceklestirilmesinde Ogretmenlere yeterli imkanlarin gosterilmesi ve verilmesi
gerektigi diigtiniilmektedir.

“Ingiltere ve Tiirkiye'deki egitim sistemin birbirinden ayiran en énemli
yonlerden biri de ders ortami ve kullanilan materyallerdir. Simiflardaki
ogrenci sayisi, ders ortami, sinif diizeni, siiftaki gorsel isitsel materyaller
ve yazili materyallerin niteligi ve niceligi de Ogretim siirecini etkileyen
unsurlardir. Sayillan pek ¢ok unsurun yaninda yazili materyaller, 6gretim
stirecindeki diger farklarin 6grenciye yansimasini en aza indirgeyebilecek,
ogretmen farkliliklarmi bile elimine edebilecek tek materyaldir. Ingilizce
kitaplarinin 6gretmen kitab1 ve 68renci ¢alisma kitab1 gibi ek materyalleri
vardir. Ogretmen kitabinda dgretmene izlence konusunda bilgi verilirken
kitabin amac1, yontem ve teknikler gibi konular da agiklanmistir. Ogretmen
kitabinda her iiniteye iliskin detayli bilgilere, ders kitabina paralel simif
icinde uygulanabilecek etkinliklere, 6lgme ve degerlendirmenin nasil
yapilacagina iligskin bilgilere ve fotokopi ile ¢ogaltilip tiim &grenciler i¢in
kullanilabilecek degerlendirme cizelgelerine yer verilmistir. Ogrenciler igin
hazirlanmis ¢alisma kitaplarinda ise ders kitabinda bulunan konulara paralel
konularda alistirmalar, ornekler, 6grencileri eglenerek yazmaya yoneltecek
resimler ve karikatiirler bulunmaktadir. Ingilizcenin anadili olarak
ogretiminde kullanilan biitiin kitaplarin yukarida belirttigimiz ozellikleri

iceren Ogrenci ¢aligma kitaplart ve 6gretmen kitaplart bulunmaktadir. Bu
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kitaplar Ingiltere'nin en taninmis yaymevleri olan Longman veya Oxford
tarafindan yayimlanmaktadir.”

(http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/167/index3-karababa.htm)

Ogretmenlerin materyal kullaniminda teknolojik materyallerden ¢ok klasik
materyalleri tercih etmelerinin bir baska nedeninin eski aliskanliklariyla ilgili
olduklar1 da sdylenebilir.

Erdem (2007) caligmasinda 6gretmenlerin tepegodzii %37,7 hicbir zaman, %?20,2
nadiren, %26,8 nadiren, %9,7 sik sik, %5,4 her zaman kullandiklarin1 tespit etmistir.
Gorsel materyal 6zelligi tagina video, bilgisayar, projektor, televizyon materyallerindeki
bulgular da bu dogrultudadir. Arastirmaya gore 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar
materyal ders kitab1 (%51 her zaman, %15,6 sik sik, %20,6 ara sira, %5,4 hi¢bir zaman)
olmustur.

TDOP’de dil bilgisi alam igin kullanilan materyal kullammi Erdem’in
arastirmasiyla klasik materyallerin daha c¢ok tercih edildigi noktasinda ayni sonuglari
tagimaktadir. Teknolojik materyaller dil bilgisi 6gretiminde daha az kullanilmaktadir.

Ertekinoglu (2003)’iin yaptig1 calismada “Dil bilgisinde tepegdz kullaniyorum”
ifadesine Ogretmenlerin az katildiklar1 sonucu ortaya c¢ikmustir. TDOP’ dil bilgisi
Ogretiminde tepegdzin kullaniminin azligi ile Ertekinoglu’nun c¢alismast uyum
gostermektedir.

Gorligmelerde O6gretmenlere dil bilgisinde kullanilabilecek materyallerin agikca
belirtilip belirtilmedigi sorulmustur. Ogretmenlerden ikisi belirtildigini biri de kismen
belirtildigini kalan sekizi ise belirtilmedigini ifade etmislerdir. Programin genelinde
Tiirkce dersinde temel dil becerilerinde kullanilabilecek materyaller belirtilmistir. Fakat
programda dil bilgisine ait ayr1 bir materyal belirtilmemistir. Ag¢ikca belirtilmis diyen
katilimcilarin - programi incelerken bu detayr goézden kagirdiklar1 sdylenebilir.
Gortismelerde 6gretmenlerin Tiirkge dersinin bir biitiin olmasindan kaynakl dil bilgisi
icin ayrica materyal belirtilmemesini bir sorun olarak dile getirmeleri de buna neden
olarak gosterilebilir.

Programda dil bilgisine ait Onerilen materyal bulunmamasindan Ogretmenlere
goriismelerde Onerebilecekleri materyal olup olmadigi sorulmustur. Ogretmenlerin
anket sorularinda belirtilen materyaller disinda kelime tiiretme tablosunu belirttikleri
gozlenmistir. Onun disinda Onerilen materyaller hem eski programda da kullanilan
(tebesir, tahta, konu anlatimli test kitaplari, ¢alisma kitaplari...) materyaller olmustur.

Ayrica TDOP ile daha sik kullanimi gereken materyaller (tepegdz, internet...) olmustur.


http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/167/index3-karababa.htm
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Bu da anket bulgulariyla karsilastirildiginda ilging bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Genelde eski
programi destekler nitelikte Onerilen materyallerin bulunmasinin yani1 sira yeni
uygulanmaya baslanan programi da kapsayacak bazi materyaller de (¢alisma kitaplari,
kilavuz kitaplar, 6zel tasarlanmis kitaplar...) Onerilmistir. Anket bulgularinda da yeni
materyalleri kullanan 6gretmen sayisi diisiiktiir. Ogretmenlerin onerdikleri materyaller
icinde modern materyallerin yer almasi, ama kullanilmiyor olmas1 okul imkanlariin bu
konuda sinirli oldugu diisiincesini dogrular niteliktedir.

Kilig (2003) “Agn Ilkdgretim Okullar1 Tiirkge Dersinde Ogretim Teknoloji ve
Arac-Gereclerin Kullanim Diizeyi” lizerine yaptig1 arastirmada Tiirkce egitimi ile ilgili
arastirma verilerine gore; 6gretmenlerin, 1lkogretim okullar1 Tiirkge derslerinde 6gretim
teknolojisi ve arag-gerecleri fazla kullanmadiklart anlasildigini ifade etmistir.
Ogretimde  kalicthigin  saglanmasinda  birden fazla materyalin  kullanilmasi
gerekmektedir.

“Gramer Ogretiminin agiktan yapilmadigi simiflarda Ogrenciler basit yapilarin
kurallarim1 verilen malzemeden kolayca ¢ikarabilirken, karmasik yapilarin kurallarini
cikarabilmeleri ve dilde ileri diizeylere yiikselebilmeleri ¢ok c¢esitli ve bol materyalin
saglanmasina baglidir. Bu da okullarda oldugu gibi sinirli siirelerde ve sinirli imkanlarla
egitim verilen yerlerde ileri diizeyde dil oOgretilmesinde biiyilk ag¢mazlar
olusturmaktadir” (Fotos, 2002, 136).

Erdem (2007) yapmis oldugu arastirmada dil bilgisinin sorunlarina iliskin
ogretmenlere “Okullardaki ara¢ gere¢ eksikligi dil bilgisi 6gretimini olumsuz
etkilemektedir.” ifadesini yOneltmis, arastirmaya katilan Ogretmenlerden %38,2’si
kesinlikle katilmazken, %21,4’1 katilmis, %12,8°1 kararsiz kalmis, %33,9’u katilmus,
%23,7’si tamamen katilmistir.

Ogretmenlerin  materyal ~kullaniminda  kolay ulasabildikleri ve Erdem
arastirmasinda oldugu gibi okulun imkanlar1 dogrultusunda materyal se¢imi yaptiklar
diistiniilmektedir.

Anket verilerinde en ¢ok tercih edilen materyallerin basinda gelen &gretmen
kilavuzlar, 6grenci ders kitaplari, ¢caligma kitaplartyla program arasinda tutarlilik olup
olmadig1 goriisme sorulariyla arastirilmis, arastirma sonucunda tutarli olmadig: ifadesi
ortaya ¢ikmistir. TDOP, daha once de belirtildigi gibi 2004-2005 ders yilinda pilot
uygulamalarla Tiirkiye genelinde segilen pilot okullarin altinct siniflarinda denenmistir.
Bu agamada program taslak halindedir. Taslak halinde bulunan programa iliskin kilavuz

kitaplar, 6grenci ders ve calisma kitaplart olusturulmustur. 2005-2006 ders yilinda
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biitiin Tiurkiye genelinde altinci siniflarda uygulanmaya baglanmistir. Uygulanmaya
baslanmadan once pilot uygulama sonucunda bazi degisikliklere gidilmistir. Program
dil bilgisi alaninda amag¢ ve kazanim sayisinda azaltma yoniiyle degistirilmistir. Fakat
programda yapilan bu degisiklikler 6gretmen kilavuz kitaplarma, 6grenci ders ve
calisma kitaplarina yansitilmamis bu materyaller taslak programa gore diizenlenmis
halleriyle kalmistir. Ders yili icinde programda c¢esitli degisikliklerin yapildig ve
ogretmenlerin bu degisiklikleri internetten takip etmelerinin gerekliligi belirtilse de
cogu Ogretmen tarafindan takip edilememistir. Bunun sonucu olarak programla
programa uygun hazirlanan ve MEB tarafindan okullara dagitilan materyaller arasinda
cesitli sikintilar yasanmustir. Ogretmenlerin bu materyallerle program arasindaki

uyumsuzlugunun nedeni olarak bu durum gosterilebilir.

5.5. Ilkogretim Altiner Stmf TDOP Dil Bilgisi Ogrenme Alanmna Ait Olgme ve

Degerlendirme Tekniklerine liskin Tartisma ve Yorum

TDOP dil bilgisi 6grenme alanina iliskin ayr1 bir lgme ve degerlendirme teknigi
belirtilmemistir. Temel dil becerilerine iligkin programda acik uglu sorular, kisa cevaplh
sorular, doldurmal1 sorular, gézlem 6lgme teknikleri belirtilmistir.

Anket verilerine bakildiginda kelimenin yap1 6zelliklerine iliskin kazanimlarda
genelde Olgme tekniklerinin uygulandigi goriilmistiir. Gozlem teknigini uygulayan
Ogretmen yiizdesi (%41,1) diger yontem ve tekniklere gore daha diistiktiir.

Kelime yap1 Ozellikleriyle ilgili kazanimlara iligkin hangi O6lgme ydntem ve
teknigin uygulandigina iliskin 6gretmenlere yoneltilen anket sorularinda 6gretmenlerin
en ¢ok “Kisa Cevapli Sorular™ tercih etikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %83,4’1i kisa cevapli sorulari tercih etmistir.

Hem 6grencinin hem de 6gretmenin cevaplamasi agisindan kolay oldugundan, kisa
cevapli test daha fazla tercih edilmis olabilir.

Kelime tiirlerine iliskin kazanimlarda da kelime yapisina iliskin kazanimlarla aym
sonuglara ulasilmistir. En ¢ok tercih edilen 6lgme teknigi “Kisa Cevapli Sorular”
(%80,8) olmustur. En az tercih edilen ise “Gozlem” teknigi (%43,0) olmustur.

Gorligmeye katilan  6gretmenlerin  higbiri  gézlem teknigini  kullandigim
belirtmemistir. Ogretmenlerin klasik yontemleri tercih ettikleri sdylenebilir. Kazanimlar
ve etkinlikleri destekler nitelikte, temel dil becerilerinden de bagimsiz olmayan 6lgme

araclar kullanilmalidir.
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Sagir (2002) Tiirkce dersi sinavinda yer alan dil bilgisi sorularinin, 6grencilerin
dile ait, dilin kullanimiyla ilgili beceri ve aligkanliklarin1 6l¢gmekten ¢ok uzak bir
bicimde diizenlenmekte oldugunu dolayisiyla tanimlarin ezberlenip ezberlenmedigi
yoklanip, kurallarin siralanmasi istenerek, dersin bireye yararli olmaktan ¢iktigini,
o0grencileri de alandan sogudugunu ifade etmistir.

Dil bilgisine ait iki amaca yonelik ayr1 ayr1 bakilan 6lgme teknikleri arasinda
tutarlilik oldugu sdylenebilir.

TDOP dil bilgisi 6grenme alanmin nasil degerlendirildigine iliskin 6gretmenlere
yoneltilen anket sorularinda kelime yapisinda en fazla tercih edilen ¢alisma kagitlar
(%78,1) ve standart testler (%70,9) olmustur. “Gézlem Formlar1 (%47,7), Oz
Degerlendirme Formlar1 (%46,4),Eslestirme Testleri (%40,4), Siire¢ Gelisim Dosyalari
(%25,2” diger tekniklere gore 6gretmenler tarafindan daha az tercih edilmistir.

Kelime tiirlerinde de en cok tercih edilen degerlendirme teknikleri “Calisma
Kagitlar1 “(%81,5), Standart Testler (%75,5) olmustur. “Eslestirme Teknigi (%438,3), Oz
Degerlendirme Forumlart (%45,7), Gozlem Formlar (%44,4)” diger degerlendirme
tekniklerine gore daha az tercih edilmistir.

Iki kazanmim tiiriinde de en cok tercih edilen degerlendirme teknikleri “Calisma
Kagitlar1” ve” Standart Testler” olmustur. Diger teknikler dil bilgisi alanmi
degerlendirme i¢in ¢ok tercih edilmemistir. Ancak “Eslestirme teknigi” kelime
tiirlerinde daha fazla kullanilmistir. “Oz degerlendirme formu”nun da kelime tiirleri
amacinda daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Kelime yapist amacinda oldugu gibi
kelime tiirleri amacinda da en az tercih edilen degerlendirme teknigi “Siire¢ gelisim
dosyas1” olmustur.

Programda siirecin degerlendirilmesinin programin genel felsefeleri arasinda yer
aldig1 dusiiniilirse stireg  gelisim  dosyalarinin  katilimcilar  tarafindan  tercih
edilmemesinin dikkat ¢ekici oldugu diisiiniilebilir. En fazla tercih edilen degerlendirme
tekniklerine bakildiginda klasik degerlendirme tekniklerinin 6n plana ¢iktig1 goriilebilir.

Anket verilerini desteklemek icin yapilan goriismelerde katilimcilara yoneltilen
sorularda sekiz katilimc1 siire¢ gelisim dosyalarinin olduk¢a zaman aldigini ve yeni
programla d6gretmenin ylikiiniin arttigini1 bu ylizden yeteri kadar degerlendirme teknigini
kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Anket verilerinde siire¢ gelisim dosyalarinin diger
degerlendirme tekniklerine gore bundan dolayi az tercih edilmis olabilir.

Yapilan goriigmelerde dgretmenlerin programda tavsiye edilen 6lgme teknikleri

disinda yaprak test, test, yazili sinav tekniklerini de kullandiklar: tespit edilmistir.
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Gortisme verilerine bakildiginda 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili bazi
ogretmenlerin sikint1 yasadiklart goriilmektedir. Programin yeni uygulaniyor olmasi,
ogretmenlerin programi detayli inceleme firsati olmamis olmasi sorun yasanmasina

neden olmus olabilir.

5.6. Ilkégretim Altincaa Simf TDOP Dil Bilgisi Ogrenme Alaninin Genel Olarak

Degerlendirilmesine iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirma bulgularina bakildiginda ankette verilen ifadelere 6gretmenlerin genel
olarak katildig1 sdylenebilir. Katiliyorum ifadesine yakin olan bulgular; “Programdaki
dil bilgisine ait kazanimlar, birbiri ile tutarlidir’(%4,28), “Dil bilgisinde 6grenme
alanindaki kazanimlar programda belirtilen genel amaclara uygundur.” (%4,27),
“Programdaki dil bilgisine ait kazanimlar, birbiri ile tutarlidir.”(%4,22), “Dil bilgisi
o0grenme alanina ait igerikte yer alan bilgiler 6grenme ilkelerine uygundur.” (%4,18),
“Dil bilgisi 6grenme alaninda 6grenci aktiftir.”(%4,15), “Dil bilgisi 6§renme alani
programda yer alan temel dil becerilerini destekler niteliktedir.” (%4,11), “Dil bilgisi
ogrenme alanindaki kazamimlar, gergeklesebilecek niteliktedir.” (%4,10), “Ogrenci ders
kitaplar1 ve ¢aligsma kitaplar1 programdaki dil bilgisi alanina uygundur.” (%4,08), “Dil
bilgisi 6grenme alaninin I. kademede temel dil becerilerinin igine dagitilmis olarak
bulunmasi 6. smif dil bilgisi 6gretimi acisindan kolaylik saglamaktadir.” (%4,07),
“Programda dil bilgisi 6grenme alani temel dil becerileriyle iligkilendirilmistir.”
(%4,07), “Programda dil bilgisi yeri agik olarak ifade edilmistir.”(%4,05), “TDOP ile
ogretmen kilavuz kitaplar1 dil bilgisi O6grenme alan1 acisindan birbirleriyle
uyumludur.”(%4,04) ifadeleridir.

“ Dil bilgisi 6grenme alanina iligkin kullanilabilecek ara¢ ve gerecler programda

2

acik olarak belirtilmistir.” (%3,92), “ Dil bilgisine yonelik 6lgme ve degerlendirmenin
nasil olacagi programda acik olarak belirtilmistir.” (%3,80), “Dil bilgisi 6grenme
alanina iligskin programdaki agiklamalar yeterlidir.” (%3,34) ifadeleri de “Karasizim” ve
“’Kismen Katiliyorum” sikliklart arasindadir. Katilimcilarin genel olarak ankette
verilen ifadelere katildiklar1 sdylenebilir.

Aritmetik ortalamasi en yliksek ifade “Dil bilgisi 6grenme alani, tema temelli
Tiirkge 6gretimi programina uygundur.” ifadesi olmustur. Ogretmenlerin dil bilgisi alan1

programin yapisina bu agidan uygun bulduklar1 sdylenebilir.
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Arastirma bulgularina bakildiginda 6gretmenlerin kazanimlarla iliskin en ¢ok her
zaman sikliginda tercih edilen ifade “Programdaki dil bilgisine ait kazanimlar, birbiri ile
tutarlidir” ifadesi olmustur. Kazanimlarin ardisik olarak siralandigt ve de genel
amaglara oldukca uygun oldugu ifade edilmistir.

“Dil bilgisi 6gretiminde 6grenci aktiftir.” ifadesine katilan kisi sayis1 da oldukca
yiiksektir. Bunun nedeni olarak programin genelinde etkinliklerde, 6grencinin merkezde
ve i¢inde yer almasi gerektigi diislincesinin yogun olarak belirtilmesi olabilir.
Ogrencinin aktif olmasinin amaglanmasi gosterilebilir.

Ogretmenlere  anket icinde yoneltilen acik uglu programm  genel
degerlendirilmesine iliskin soruya verdikleri yanitlarda da 6grencinin aktif oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum anket bulgularinin birbirini destekledigini gostermektedir.
Ancak 6gretmenlerin sik tercih ettikleri yontemler diisliniildiigiinde daha ¢ok 6gretmen
merkezli yontemlerin tercih edildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin &grencinin aktif
oldugu 6gretim sistemini benimsemeye baslayan 6gretmenlerin siire¢ igerisinde gesitli
celigkiler yasadigi ve zamanla tamamiyla programin gerektirdigi gibi hareket edecekleri
diistiniilmektedir.

Ankette aritmetik ortalamasi en diisiik olan ifade “Dil bilgisi 6grenme alanina
iliskin programdaki agiklamalar yeterlidir.” ifadesi olmustur. Ogretmenlere yoneltilen
acik uglu sorularda da dil bilgisine iliskin yeterli agiklamalarin bulunmadig: ifadesine
aragtirma bulgularinda rastlannmuistir. TDOP dil bilgisi alan1 materyallerine iliskin
O0gretmenlere yoneltilen materyaller icin yeterli agiklama olup olmadigina dair soruda
ogretmenler yeterli aciklama olmadigini belirtmislerdir. Ayn1 durum dil bilgisine ait
yontem ve teknikler i¢in de gecerlidir. Dil bilgisi alan1 i¢in yontem ve tekniklerle ilgili
aciklamalar yeterli bulunmamistir. Gorlisme verilerinde ve ankette bulunan agik uglu
soruda TDOP’de yeterli agiklama bulunmadigi dgretmenler tarafindan ifade edilmistir.
TDOP genel olarak incelendiginde dil bilgisine iliskin genel bilgilerin yer aldig
gorilmektedir.

Ankette aritmetik ortalamasi diisiik olan bir diger ifade ise “Dil bilgisine yonelik
Ol¢gme ve degerlendirmenin nasil olacagi programda agik olarak belirtilmistir.” ifadesi
olmustur. Ogretmenler 06lgme ve degerlendirmenin yeterince aciklanmadigini
diisiindiikleri sOylenebilir. Programda agiklik olmamasi anlasilirhi@i zorlastirabilir. Bu
da yanlis algilamalara yol agabilir. Programda dil bilgisine iliskin ayrica onerilen dlgme
ve degerlendirme teknigi olmamistir. Temel dil becerileri ile bir biitiin olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 da dil bilgisine iligkin ayr1 6lgme ve
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degerlendirme tekniginin olmamasi d6gretmenlerde boyle bir diisiince olugsmasina neden
olmus olabilir.

“Dil bilgisi 6grenme alanina iliskin kullanilabilecek arag ve geregler programda
acik olarak belirtilmistir.” ifadesinin de aritmetik ortalamasi diger ifadelere gore
disiiktiir. Arag-gereg, 6lcme degerlendirme teknikleri, dil bilgisine iligkin agiklamalara
iligkin verilen bilgileri 6gretmenlerin diger ifadelere gore kismen yeterli bulduklari
sOylenebilir. Arastirmanin materyallere iliskin goriigme sorularinda 6gretmenlerin
geneli TDOP’de dil bilgisine ait materyaller icin yeterli agiklama bulunmadigin
belirtmislerdir.

“TDOP ile 6gretmen kilavuz kitaplart dil bilgisi 6grenme alani agisindan
birbiriyle uyumludur.” “Ogrenci ders kitaplar1 ve calisma kitaplar1 programdaki dil
bilgisi alanina uygundur.” ifadelerine katilan 6gretmen sayis1 “Kismen Katiliyorum”
sikligina yakindir. Ara¢ ve gereglere yonelik Ogretmenlere yoneltilen goriisme
sorularinda ise goriismeye katilan 6gretmenler kilavuz kitaplar buna bagl olarak da
calisma ve ders kitaplariyla program arasinda sorunlar oldugu belirtilmistir. Bunun
nedeni ankete katilan ¢ogunlugun genel olarak Ogretmen kilavuzlari, ders kitaplari,
caligma kitaplar1 ve programin arasindaki uyumu degerlendirmis olmasi, aralarinda
bulunan cesitli sorunlar1 6nemsememis olmalari, goriismelere katilan 6gretmenlerin
programi ve kilavuz kitaplarini, ders kitaplarint ve ¢aligma kitaplarini daha ayrintili
incelemis olmasi olabilir.

Erdem’in (2007) yapmis oldugu calismada ankette yer alan “Ders kitaplar ile
program birbirleri ile ortiismeyen bir goriintii arz etmektedir.” ifadesine arastirmaya
katilan Ogretmenlerin %8,2’si kesinlikle katilmamis, 9%20,2’si katilmamis, %8,9’u
kararsiz kalmis, %43,6’s1 katilmis, %19,1’1 tamamen katilmistir. Erdem’in yapmis
oldugu calismada da programla ders kitaplar1 ortlismedigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Dil bilgisi 6gretiminde kullanilan materyallere yonelik anket sorularinda
O0gretmenlerin Ogretmen kilavuzlari, 6grenci ders kitaplari, ¢alisma kitaplarini tercih
ettikleri tespit edilmistir.

Ders kitaplarinin 6gretimde yeri oldukga biiyiiktiir. Tiirkge ders kitaplarinin
programdan bagimsiz olmasi beklenemez. Ozellikle dil bilgisi Ogretimine uygun
metinler yer almalidir.

“Dil  bilgisinde  kavramlarin  6gretiminde,  Ogrenilen  kavramlarin
anlamlandirilmas1  bakimindan 6grenmeler bir olay, durum baglami iizerine

gergeklestirilmelidir. Tiirkce ders kitaplarinda dil bilgisi kavramlarinin 6gretiminde bu
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tiir metinler bulunsa da yeterli 6rnek icermemektedir. Dil bilgisi kitaplarinda ise yeterli
say1 ve nitelikte metinler bulunmamaktadir”( Karadiiz, 2006, 14).

Yapilan goriismelerde dgretmenler programla 6gretmen kilavuzu, ders kitaplari,
calisma kitaplar1 arasinda farklar oldugunu belirtmislerdir. Goriisme bulgulari ile anket
bulgular1 arasinda celiski s6z konusudur. TDOP ‘nin pilot uygulamasinda tasar1 haline
bulunan programa yonelik kilavuz kitaplar, o6grenci ders ve calisma kitaplar
olusturulmustur. TDOP biitiin iilke genelinde uygulanmaya baslandiginda tasarida
yapilan degisiklikler kilavuz, 6grenci ders ve calisma kitaplarina yansitilmamistir. Bu
yiizden cesitli sorunlar yasandigi goriilmiistiir. Gorlismelere katilan Ogretmenlerin
programla kilavuz, 6grenci ders ve ¢aligma kitaplarinda tutarsizliktan bahsettikleri nokta
bu durumdan kaynaklanmis olabilecegini diistindiirmektedir.

Ozbay (2002, 37) arastirmasinda, Tiirkce &gretmenlerinin derslerini biiyiik
oranda (% 94,44) ders kitabina bagli kalarak islediklerini ortaya koymustur.

Bu durumda ders kitaplar1 basta olmak tlizere calisma kitaplar1 ve 6gretmen
kilavuzlar1  beklentileri karsilayacak sekilde en st diizeyde hazirlanmasi
beklenmektedir.

Ogretmenlere yoneltilen “Dil bilgisi 6grenme alaninda yer alan kazanimlarin
ogrencilere kazandirilmasinda siire agisindan sorun yastyor musunuz?” ifadesine verilen
yamtlar sik sik derecesine yakindir. Ogretmenlere ydneltilen acik uglu soruda da zaman
acisindan sikinti  yasandigmi belirten Ogretmen sayist yiiksektir. Goriismelerde
“Programin yeniden yapilandirilmasinda gorevli olsaydiniz ne gibi 6nerileriniz olurdu?”
sorusuna 6gretmenlerin cogunlugunun belirttigi durum siire sorununu ¢ézmeye yonelik
olmustur. Kazanimlar i¢in etkinlik yapilmasi gerektigini etkinlik icin de siireye ihtiyag
duyduklarimi belirtmislerdir. Sinif seviyelerinin programin 6n gordiigiinden ¢ok daha
kalabalik olmasinin siire agisindan sikinti yasanmasina neden oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin kazanimlar igin dnerilen etkinliklerin hepsini uygulamaya ¢aligmalar1 bu
sikintiya neden oldugu diistiniilmektedir.

“Tema temelli metinleri dilbilgisi 6gretiminde ne siklikla kullaniyorsunuz?”
ifadesine verilen yanitlar sik sik derecesine yakindir. Ogretmenlere yoneltilen agik uglu
sorularda metinlerin zaman zaman dil bilgisi 6gretimi i¢in agir geldigini belirtmislerdir.

Cecen sadece tema temelli egitimin dil bilgisi agisindan sorun yaratabilecegini
belirtmektedir.

“2005 Tiirkce Ogretim Programinda dil bilgisi kazanimlarinin

sirastyla islenmesi gerektigi belirtilmekte ancak metinlerin bu kazanimlara
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uygun olarak siralanmasindan s6z edilmemektedir. Tematik egitim yapildigi
icin ders kitaplarina aliman metinlerin temaya uygun ve programda
belirlenen tiirde olmasi, ayrica metinlere siirli bir oranda miidahale etme
firsatt verilmesi, metinlerin dil bilgisi kazanimlarina uygun bigimde
siralanmasint imkansiz hale getirmektedir. Tematik egitimin dil bilgisi
Ogretiminin metne dayali olarak yapilmasini engellemesine izin
verilmemelidir. Ders kitaplarindaki metinlerin dil bilgisi kazanimlarina
uygun olabilmesi i¢in gerekli arastirmalar yapilarak gerekirse tematik
egitimden vazgecilmeli, en azindan ders kitab1 hazirlayanlara metinler
iizerinde daha fazla diizenleme yapma firsati taninmalidir” (Cegen, 2007,
89).

Arastirmaya katilanlara sorulan agik uglu sorularda programla ilgili olumlu
diisiincelerin basinda programda dil bilgisi alaninin yeterli bulunmasi gelmektedir.
TDOP’de 6grencinin aktif oldugu diisiincesi genelde ogretmenlerin katildiklar:
diisiinceler arasindadir. Ogrenci merkezli egitimin 6gretmen acisindan fark edildigi
sOylenebilir.  Etkinliklerle 1ilgili 6grencilerin hosuna gidildiginin  belirtilmesi
kazanimlarin Ogretilmesinde etkinliklerin O6nemli bir yer tutacagimi gosterdigi
diistiniilebilir.

Programi yeterli bulmayan 6gretmen sayis1 da diger kategorilere gore yiiksektir.
Yetersiz bulan Ogretmenlerin dil bilgisinin i¢inin bosaltildigin1 diistinmesi klasik
anlayis1 benimsediklerini gostermektedir. Yeterli bulmayan Ogretmenlerin hemen
hemen hepsinin “dil bilgisinde 6grenciye verilen bilgiler yiizeysel” ifadesine katiliyor
olmas1 bu goriisli destekler niteliktedir. Kazanimlarin 6grenci dil gelisime uygunlugu
konusuna bakildiginda 6gretmenlerin Tiirk¢e’nin en temel konularini bile yer yer
ogrenci dil gelisimine tamamen uygun bulmadiklar1 sonucu disiiniildiigiinde dil
bilgisinin yeni kazanimlarla zenginlestirilmesinin dogru olmayacagi diistindiirmektedir.

On bilgi yoksa Ogretim olmuyor diyen ogretmenlerin Ogrencilerin birinci
kademeden dil bilgisi agisindan donanimli gelmedigi takdirde dil bilgisinde sikinti
yasanacag belirtmeleri dikkat cekicidir. On bilgilerin olmadig1 yerde dil bilgisi
Ogretiminin olmayacagin1 diisiinmelerinin nedeni dil bilgisi 6greniminin birinci
kademede kaldirilmis bazi konularin 3., 4., ve 5. simiflarda temel dil becerilerinde
verilmis olmasmdan kaynakli olabilir. Ogretmenler dil bilgisinin birinci kademede yer

almamasindan kaynakl1 gelecek yillar i¢inde endise duyduklarini da belirtmislerdir.
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Uygulanmaya baslayan TDOP’nin dil bilgisi 6grenme alaninin ne derecede
amacina ulasabilecegi ilkdgretim birinci kademenin tamamen TDOP uygulamasina
gecmesiyle goriilebilecektir. Arastirma yapildiginda altinci siifta olan G6grencilerin
ilkdgretimin birinci kademesini eski programla baglayip besinci sinifi sadece yeni
programla bitirdikleri ve buna bagli olarak TDOP altinc1 sinif dil bilgisi alanindaki ¢ogu
kazanima asina olduklar1 diistiniilmektedir.

Ogrencilerin hepsinin etkinliklerde yer alamamasi ve okul imkanlariyla
uyusmadigini belirten 6gretmenler hemen hemen ayni sorunlari dile getirmistir. Sinif
mevcutlarinin  kalabaliklig1, teknolojik yetersizliklerin goz Onilinde bulundurularak
programin gozden gecirilmesini istemislerdir. Bu da programin sosyoekonomik diizeyi
diisiik olan okullarda ya da kalabalik okullarda sorunlar yasanabilecegini
gostermektedir.

Kilavuzlardaki agiklamalarin yetersiz bulundugu sonucu ankette diger sorularla
da tespit edilmistir. Yeni uygulanmaya baslanan bir programin mutlaka anlagilmayan
yanlar1 olabilir. Bu zamanla diizelecek bir durumdur. Yalniz programin yanhs ya da
eksik anlagilmamasi i¢in gereken agiklamalarin detayli bir sekilde yapilmasi gerektigi
ogretmenler tarafindan diisliniilmiis olabilir. Aciklamalarin yetersiz kaldig1 yerde eski
yontemlere donen Ogretmenler oldugu arastirma bulgularinda tespit edilmistir. Bu
durum TDOP’ nin uygulanmasinda sorunlar yaratabilir.

Ogretmenlerin genel olarak oneri nitelendiginde belirttikleri ifadelerin basinda
programin biitiiniinde oldugu gibi dil bilgisinde de isler hale gelmesi i¢in zamana
ithtiya¢ oldugu gelmektedir. Bunun yanlis bir diisiince olmadigi diisiiniilmektedir.
Programlar uygulandik¢a gelistirilebilir, diizenlenebilir, anlasilabilir. Bu konuda
Demirel diislincelerini (2005, 201) “ Program gelistirme ilkelerine gore hazirlanan bir
planinin sadece yazilmis olmasi yetmez, onemli olan uygulanip degerlendirilmesidir *
seklinde ifade etmistir.

Gelistirilmesi gerektigini tavsiye eden 6gretmen sayisi da diger kategorilere gore
yiiksektir. Programin degerlendirildik¢e gelistirilmesi kacinilmaz olacaktir. Cagin
gerektirdiklerine yanit verebilmek i¢in program devamli kendini yenilemelidir.

Goriismelerde O0gretmenlere “Eger siz programin yeniden yapilandirmasinda
gorevli olsaydiniz, 6. sinif Tiirkce Programinin dil bilgisi 6grenme alanina iliskin ne
gibi dnerileriniz olurdu? “ sorusu ydneltilmistir. Ogretmenler &zellikle iki konu iizerinde

oldukca fazla durmuslardir. Bunlardan ilki zaman sorunudur. Etkinlikleri yapmak
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istediklerinde ders i¢in ayrilan siirenin yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Bu durum
programin kalabalik siniflarda uygulanmasinin dezavantaj1 olarak gosterilebilir.

Erdem’in (2007) dil bilgisi Ogretiminde programa dair problemlere iliskin
Ogretmene yonelttigi “Programda dil bilgisi 6gretimi i¢in yeterli zaman yoktur”
ifadesine arastirmaya katilan 6gretmenlerin %3,9’u kesinlikle katilmazken, %27,2’si
katilmamakta %12,8’1 kararsiz, % 39,7’si katilmakta, %16,3’ii tamamen katilmaktadir.

Ozbay (1999) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin %86,21°i yazim, yazili
anlatim ve dil bilgisine ayrilan siireyi yeterli bulmamais ve su siireyi 6nermislerdir.

Yazili anlatim %44, dil bilgisi %40, yazin %16’dir.

Erdem’in ve Ozbay’m arastirmalari 6gretmenlerin dil bilgisine ait siireyi yetersiz
bulduklar1 yoniindedir. Her iki arastirma sonuglarryla TDOP’nin dil bilgisine iligkin
elde edilen goriisme bulgular tutarlilik gostermektedir.

Ogretmenler TDOP dil bilgisi alani i¢in ayrilan zamanin yeterli olmadigini
belirtmislerdir.

Bir diger onerilebilecek durumun ise dgretmenlere program tanitimlar ile ilgili
diizenlenecek bilingli ve kapsamli seminerler oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler
kendilerine verilen seminerlerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Sagir (2002) Sinif ve Tiirkge dgretmenlerine ydnelik olarak Yiiksek Ogretim
Kurumu ile Milli Egitim Bakanlig1 es giidiimiinde, bu derslerde 6zellikle 6grencilere
dil bilgisel beceri ve aligkanliklarin nasil kazandirilabilecegi hususlarinda, amaca

uygun hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenmesi gerektiginden bahsetmektedir.
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BOLUM 1V

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’min altinct siif dil bilgisi dgrenme alanmin

Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesiyle su sonuclar ortaya ¢ikmistir:

1.

Arastirmaya katilan Ogretmenler dil bilgisine ait kazamimlari Ogrenci dil
gelisimine uygun bulmaktadir.

“Kelimeleri ciimlede farkli gorevde kullanir.” kazanimi programda bulunan
diger kazanimlara gore Ogrenci dil gelisim seviyesine daha az uygun
bulunmustur.

“Hal eklerinin islevlerini kavrar.” kazanimi 6gretmenler tarafindan 6grenci dil
gelisimine en fazla uygun bulunan kazanimdir.

Ogretmenler TDOP dil bilgisi 6grenme alaninda yer alan kazanimlari gretmen
kilavuzlarindaki ve ogrenci ders kitaplarindaki metinlere kismen uygun
bulmuslardir.

Kelime Yapr Ozelliklerine yonelik kazanmimlar i¢in TDOP’ de onerilen
etkinliklerden en ¢ok “Farkli olanm1 Bulma” etkinligi, en az “gigcek¢i” ve
“miknatis” etkinlikleri kullanilmistir.

Kelime Tiirlerine yonelik kazanimlar i¢cin TDOP’ de &nerilen etkinliklerden en
cok “Ne Haldeyim?” ve “Nereye?” etkinlikleri, en az ise “Eslestirme” etkinligi
kullanilmastir.

Ogretmenlerin TDOP dil bilgisi 6grenme alaninda en sik kullandiklar etkinlik
“Eslestirme” etkinligi olmustur. Bazen sikliginda kullanilan etkinlikler ise
“cicekei” ve “miknatis” etkinlikleri olmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu TDOP’ de dil bilgisi 6grenme
alanit i¢in Onerilen etkinlikleri aynen (%52,5) kullanmakta ya da ¢ogunlukla
(%34,4) kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu dil bilgisi 6grenme alani i¢in
“Soru-cevap yontemi” ni en sik tercih etmislerdir. En az tercih edilen yontem ise

“Karma Yontem” olmustur.
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Aragtirma bulgularina bakildiginda 6gretmenlerin TDOP dil bilgisi 6gretimi icin
cogunlukla klasik ders isleme yontemlerini sectigi, oyunlastirma, rol yapma gibi
ogrencinin aktif oldugu yontemler daha az tercih ettikleri goriilmektedir.
Arastirmaya katmla 6gretmenler TDOP dil bilgisi 6grenme alani igin tiimevarim
yontemini timdengelim yontemine gore daha fazla tercih etmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler TDOP dil bilgisi 6grenme alaninda ders
islerken daha ¢ok 6gretmen merkezli yontemleri tercih etmektedir.

Ogretmenler TDOP’ de dil bilgisi 6gretiminde kullanabilecek yontemlere iliskin
yeterli agciklamanin olmadigini diistinmektedir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin biiyiik bir kismi1 TDOP dil bilgisi 6grenme
alam igin Tiirk¢e Ders Kitab1, Ogretmen Kilavuz Kitaplari’ni kullanmaktadir. En
az kullanilan materyal ise internet olmustur. Teknolojik materyaller TDOP dil
bilgisi 6gretiminde daha az kullanilmaktadir. Ogretmenlerin teknolojik
materyallerin kullanilamamasinin sebepleri arasinda sinif ve okul imkanlar
gosterilmektedir.

Ogretmenler Kelime Yapr Ozelliklerine yonelik kazanimlarda dlgme yontemi
olarak en ¢ok “Kisa Cevapli Sorular” 1 kullanmislardir. En az tercih edilen
yontem ise “Gozlem” olmustur.

Ogretmenler Kelime Tiirlerine yonelik kazanimlarda lgme ydntemi olarak en
cok yine “Kisa Cevapli Sorular” 1 tercih etmisler, en az tercih ettikleri yontem
ise “Gozlem” yontemi olmustur.

Ogretmenlerin TDOP dil bilgisi 6grenme alan1 Kelime Yapi1 Ozelliklerine
yonelik kazanimlar icin en ¢ok tercih edilen degerlendirme yontemi “Caligma
Kagitlar1”, en az tercih edilen degerlendirme yontemi ise “Siire¢ Gelisim
Dosyalar1” olmustur. Kelime Tiirlerine yonelik kazanimlar i¢in de en ¢ok tercih
edilen yontem “Calisma Kagitlar1” en az tercih edilen yontem ise “Siirec
Gelisim Dosyalar1” olmustur.

Ogretmenler TDOP dil bilgisi 6grenme alanindaki agiklamalarin yeterliligi
lizerine kararsizdirlar.

Ogretmenler TDOP dil bilgisi dgretiminde 6l¢gme ve degerlendirmenin nasil
olacaginin programda agik olarak belirtildigi fikrine kismen katilmaktadirlar.
Ogretmenler TDOP dil bilgisi 6grenme alanindaki kazanimlar1 programi genel

amaglarina uygun bulmaktadir.
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Ogretmenler TDOP dil bilgisi 6grenme alanini tema temelli TDOP programina
uygun bulmaktadir.

Ogretmenler TDOP dil bilgisi 6grenme alaninda yer alan kazanimlarin
ogrencilere kazandirilmasinda siire agisindan sik sik sorun yagamaktadir.
Ogretmenler TDOP dil bilgisi 6grenme alaninda tema temelli metinleri sik sik
kullanmaktadir.

Ogretmenler TDOP dil bilgisi 6grenme alanina iliskin olumlu diisiincelerin en
basinda dil bilgisinin altinci sinif i¢in yeterli oldugu diislincesi gelmektedir.
Olumsuz diisiincelerin basinda ise dil bilgisi 6gretimine ayrilan zamanin
yetmemesi ve etkinliklerin yetersiz olmasi gelmektedir. Ogretmenler, 6nerilen
etkinliklerin ¢ogunlugunu kullanmakta ama dil bilgisi 6gretimi i¢in Onerilen
etkinlikleri yetersiz bulmaktadir.

Ogretmenler TDOP dil bilgisi 6grenme alaninin isler hale gelmesi i¢in zamana
thtiyac oldugunu, dil bilgisi 6grenme alaninin daha da gelistirilmesi gerektigini
belirtmislerdir.

TDOP’ de dil bilgisi 6grenme alaninin yeri acikca belirtilmistir.

Ogretmenler kilavuz kitaplar, dgrenci calisma kitaplari, ders kitaplar: ile
program arasinda tutarsizliklar oldugunu diisiinmektedir.

Ogretmenler TDOP ile ilgili tanitim ¢alismalari bilimsel bulmamaktadir.
Ogretmenler, TDOP’ de dil bilgisi 6grenme alaninda materyallere, dil bilgisi
ogretiminde kullanilabilecek yontemlere, 6lcme ve degerlendirme yontemlerine

iligkin yeterli agiklamanin yapilmadigini diistinmektedir.

6.2 Oneriler

Oneriler uygulamaya ve aragtirma yapacaklara yonelik olmak iizere iki béliimde

sunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

a) Programda dil bilgisine ait agiklamalara daha fazla yer verilmelidir.

b) Ogretmenlerin yeni programda tema temelli ders islemeleri gerektigi
diistintildiiginde kilavuz kitaplarda yer alan metinler islenmesi gereken
metinlere donligmektedir. Dil bilgisine ait yeni bir metnin se¢imi dil bilgisini

temel dil becerilerinden ayirabilir. Dil bilgisi temel dil becerileriyle birlikte



d)

)

154

verilmelidir. Bu durum Ogretmenlerin segecegi metinlerin temel dil
becerilerine iliskin kazanimlar: da destekler nitelikte olmasini gerektirebilir.
Kilavuzlarda ve kilavuzlarla baglantili olarak 6grenci ders kitaplarinda farkli
kazanimlara iliskin farkli metinlere yer verilmelidir. Bu metinlerin se¢iminde
ogrenci seviyeleri, siniflarin genel mevcut ortalamalari, metinlerin Tiirkce’ye
uygunluklar;, vb unsurlar goéz &niinde bulundurulmalidir. Ogretmenlerin
cogunlugunun kilavuz kitaplari, 6grenci ders kitaplarini takip ederek ders
isledikleri diisiiniildiigiinde kilavuz kitaplar icerik bakimindan gbézden
gecirilmelidir.

Etkinlikler kalabalik sinif mevcutlar1 géz oniinde bulundurularak goézden
gecirilmelidir. Etkinliklerin uygulama zorunlulugunun bulunmadigi, aynen
kullanilacag1 gibi, degistirerek kullanilabilecegi ya da yerine bagska
etkinlikler = hazirlanabilecegi  programda  ozellikle  vurgulanmalidir.
Programda her kazanim i¢in farkli etkinliklere yer verilmelidir.

Dil bilgisinde hangi yontemlerin kullanilacagr belirtilmelidir. Yeni
yontemlere, bulus yoluyla 6grenme modellerine 6gretmenler bilgilendirilerek
tesvik edilmelidir.

Dil bilgisi i¢in kullanilabilecek materyallere programda yer verilmelidir. Bu
materyaller hakkinda kisa bilgiler yer almali, dersi islerken nasil
kullanilacagi ve ne gibi faydalar1 olacagina iligkin bilgilendirme
yapilmalidir. Oneri olarak hazirlanan materyaller olusturulurken &grenci
zihinsel gelisimleri, genel olarak simiflarin fiziksel sartlari, mevcutlar1 ve
okullarin maddi imkanlar1 goz 6nilinde bulundurulmalidir.

Ogretmen kilavuz kitaplari, ders kitaplar1 ve egitim i¢in kullanilan diger
materyaller hazirlanirken programlar g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Programla tutarsizliklar yasanan kilavuzlar, 68renci kitaplari, c¢alisma
kitaplar1 yeniden gozden gegirilmelidir. Ogretmenlerin  ¢ogunlukla
kilavuzlart kullandiklar1  sonucu diisiiniilince bu durum programin
uygulaniginda sorun yaratabilir. Programlarda yapilan degisiklikler 6gretmen
kilavuzlarina, 6grenci ders ve ¢alisma kitaplarina yansitilmalidir.

Kokler ve ekler {lizerine daha ¢ok alistirmaya yer verilerek, pargadan
hareketle kokler ve ekler kavratilabilir. Kokler ve ekler iizerine daha c¢ok

ornek ve etkinlige yer verilmelidir.
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Programin tanitimi ile ilgili alaninda uzman kisilerle ya da iiniversite
kadrolartyla 1is birligi halinde calisilmalidir. Gerektigi yerde yapilan
yeniliklere iliskin hizmeti¢i kurslar diizenlenmelidir. Bu c¢alismalarda
bilimsellige yer verilmelidir.

Dil bilgisi 6gretimine iliskin 6lgme ve degerlendirmenin nasil yapilacagi
konusunda yeterli agiklamalara yer verilmelidir. Bu aciklamalar dlgme ve
tekniklerin nasil kullanilacag1 ve degerlendirmenin nasil yapilacagina iligkin
olmalidir.

Kazanimlarin 6grenci dil gelisime uygunlugu konusu yeniden gozden
gecirilmeli, kazanimlar segilirken 6grencilerin seviyelerine iliskin bilimsel
caligmalara yer verilmelidir.

Ogretmenlerin belitlenen kazanimlar1 kazandirilmasinda siire agisindan
sorun yasadiklar1 distintilerek dil bilgisi i¢in yer alan kazanimlar ve

etkinliklerin siireleri ya da dil bilgisine ayrilan siire gozden gecirilmelidir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

a)

b)

c)

d)

Arastirma Adana ili, Seyhan ve Yiiregir ilcelerinde yapilmistir. Diger

ilgelerde de yapilabilir.

Arastirma devlet okullarinda yapilmistir. Ozel okullar da uygulama
yapilabilir.

Gortisme ve anket teknikleri kullanilmistir. Gozlem teknigi ile
zenginlestirilebilir.

Arastirma altinct sinif Tiirkge Ogretmenlerine uygulanmistir. Programi

etkileyen

diger faktorler de géz oniinde bulundurularak dgrencilere, idarecilere, velilere de

uygulama yapilabilir.
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Ek 1:

ILKOGRETIM ALTINCI SINIF TURKCE DERSi OGRETIiM PROGRAMI DiL
BiLGiSi OGRENME ALANININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESINE ILISKIN ANKET FORMU

Degerli Meslektagim,

20062007 &gretim yilinda 6. smiflarda Tiirkge Dersi Ogretim Programi
uygulanmaya baslanmistir. Bu ¢alisma, sizlerin Yeni Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nin dil bilgisi 6grenme alan1 hakkindaki goriis ve uygulamalarinizi 6grenmek
amactyla yapilmaktadir. Programin uygulayicilart olan sizlerin goriisleri yeni
uygulanmaya baslanan bu programin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi agisindan
oldukc¢a 6nemlidir.

Sizden istenen dogru veya ideal cevaplar degil, goriislerinizi ve yaptiginiz

uygulamalari belirtmenizdir.

Anket sorularmi dikkatle okuyarak cevap vermeniz Tiirkce Dersi Ogretim
Program1 dil bilgisi 6grenme alanmin degerlendirilmesi bakimindan biiylik 6nem

tagimaktadir. Size uygun olan segeneklere (X) isareti koymaniz yeterlidir.

Simdiden ayiracaginiz degerli zamaniniz ve gostereceginiz ilgi i¢in tesekkiir

eder, saygilar sunarim.

Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
[Ik6gretim Ana Bilim Dali
Balcali /ADANA Fidan iITMEC




KiSiSEL BiLGILER

Anketi Cevaplayan Kisinin:

1. Cinsiyeti : il Kadin il Erkek
2. Yasi . [] 20-25 [ ]26-30 [ ]31-35
[] 41-45 [[]46 ve+

3.08retmenlik meslegindeki yih :

[] [] I Dy [] []

1-5 6-10 16-20 21-25
4. Mezun oldugunuz boliim :
Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi

[ Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat:1 Ogretmenligi
[ ] Fen-Edebiyat/Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii

[l Diger (Hangi alan oldugunu liitfen belirtiniz) ...........................

5. Egitim Durumu

[ ] Lisans

[ Tezsiz Yiiksek Lisans
L] Tezli Yiiksek Lisans
[ ] Doktora

162

[] 36-40

26 ve +

Lisansiistii calismaniz varsa hangi boliimde oldugunu isaretleyerek, tez ¢alismanizi

yaptiginiz anabilim dalin1 belirtiniz.

|:| Tezli Yuksek Lisans  ...oooviiiiiiiiiin,
|:| Tezsiz Yiksek Lisans  ....oovvviviiineneinnnnnn.
D Doktora e,
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Katiliyorum

Kismen
katiliyorum

Kararsizim

Kismen
katilmiyorum

Katilmiyorum

1. Dil bilgisi 6grenme alani, tema temelli Tiirk¢e 6gretimi
programina uygundur.

[]

]

]

[]

2. Dil bilgisi 6grenme alaninin I. Kademede temel dil
becerilerinin i¢ine dagitilmis olarak bulunmasi 6. sinif dil
bilgisi 6gretimi acisindan kolaylik saglamaktadir.

O | O

[]

[]

[]

]

3. Dil bilgisi 6grenme alanindaki kazanimlar,
gergeklestirilebilecek niteliktedir.

4. Programdaki dil bilgisine ait kazanimlar, birbiri ile
tutarlidir.

5. Dil bilgisi 6grenme alanindaki kazanimlar programda
belirtilen genel amaclara uygundur.

6. Programda dil bilgisinin yeri agik olarak ifade edilmistir.

7. Dil bilgisi 6grenme alan1 programda yer alan temel dil
becerilerini destekler niteliktedir.

8. Dil bilgisi 6grenme alaninda 6grenci aktiftir.

9. Programda, dil bilgisi 0Ogrenme alan1 temel dil
becerileriyle iligkilendirilmistir.

10. Dil bilgisi 6grenme alanina ait igerikte yer alan bilgiler
ogrenme ilkelerine uygundur.

11.Programda Onerilen yontem ve teknikler dil bilgisi
ogrenme alani i¢in uygundur

12.Dil bilgisi Ogrenme alanmna iliskin programdaki
aciklamalar yeterlidir.

13. Tiirkge Ogretim Program ile 6gretmen kilavuz kitaplar:
dil bilgisi 6grenme alan1 agisindan birbiriyle uyumludur.

14. Ogrenci ders kitaplar1 ve ¢aligma kitaplar1 programdaki
dil bilgisi 6grenme alanina uygundur.

15. Dil bilgisi 6grenme alanina iliskin kullanilabilecek arag
ve geregler programda acik olarak belirtilmistir.

16. Dil bilgisine yonelik 6lgme ve degerlendirmenin nasil
yapilacagi programda agik olarak belirtilmistir.

e I

O |o|o| O ooo/bbBe /8o ojbgp o

O ool O oololold|o|ol ool O

O ool O oololoiE|0|o oo O

O ool O oololold|o|ol oo O
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Her

zaman

Sik sik

Bazen

Higbir

zaman

17. Dil bilgisi 6grenme alaninda yer alan kazanimlarin
ogrencilere kazandirilmasinda siire agisindan sorun yasiyor
musunuz?

]

]

]

[]

18. Tema temelli metinleri dilbilgisi dgretiminde ne siklikla

kullaniyorsunuz?

]

]

]

[]

19. Dil bilgisi ogrenme alanina iliskin olarak programda

onerilen etkinlikleri ne siklikta kullaniyorsunuz?

Miknatis

Cicekei

Farkli olan1 bulma

Ekleri de birbirine ekleyelim

Tamamlama

Birlestirme

Gruplandirma

Kelime bankasi

Listeleme

Yerine koyma

Sema olusturma

Ne haldeyim?

Bosluk doldurma

Eslestirme

Nereye?

Doniistiirme

Tasvir etme

Cimle tamamlama

Diger (Liitfen adim belirtiniz) .................

Diger (Liitfen adin belirtiniz) .................

O OdigoQo oo got | gioDo| o o oo|O O

O OO0|00O0)c | go| OO0 | 0oo| o |o. ol g O

O O|O|0onbod oo 0on|\doo | o - oo a0 o

O | O|0|0000 | 00|00 oo o Cooa o
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20. Programda yer alan asagidaki kazanimlar VI.
siuf 6grencisinin dil gelisim seviyesine ne ol¢iide

uygundur?

Tamamen
uygun

Kismen
uygun

Hicg
uygun
degildir

Kok ve eki kavrar.

]

Isim kokii ile fiil kokiinii ayirt eder.

Yapim eki ile ¢ekim ekini ayirt eder.

Govdeyi kavrar

Yapim eklerinin iglevlerini ve kelimeye kazandirdigt anlam

Ozelliklerini kavrar.

Birlesik kelimeyi kavrar.

Basit, tiiremis ve birlesik kelimeleri ayirt eder.

Isimlerin climledeki islevlerini kavrar, isimleri islevlerine

uygun olarak kullanir.

Zamirlerin ctimledeki islevlerini fark eder, zamirleri islevlerine

uygun olarak kullanir.

Hal eklerinin iglevlerini kavrar.

Iyelik eklerinin islevlerini kavrar.

Isim tamlamalarinin kurulus ve anlam 6zelliklerini kavrar

Sifatlarin climledeki islevlerini fark eder, sifatlari islevlerine

uygun olarak kullanir.

Sifat tamlamalarinin kurulus ve anlam 6zelliklerini kavrar.

Edat, baglag, iinlemlerin iglevlerini ve ciimleye kazandirdiklari
anlam 6zelliklerini kavrar; bu kelimeleri islevlerine uygun

olarak kullanir.

O (4 OO o ojfo|o Oojdod .

o (U] Ogoiofoo) ooo) 0. ad o)

Kelimeleri ciimlede farkli gorevlerde kullanir.

[

[

O O] Obog|o|lo | glolal ojglg|lglo

21.Asagidaki amaglarin 6gretmen kilavuzlarinda ve 6grenci kitaplarinda yer alan

metinlere uygunlugunu degerlendiriniz.

Kelimenin yap1 ozellikleriyle ilgili bilgi ve

kurallar1 kavrama ve uygulama

]

]

Kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama

ve uygulama
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22. Kelimenin yapi o6zellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulamaya
yonelik amag i¢in kullandiginiz etkinlik /etkinlikleri isaretleyiniz ( Birden fazla
isaretleyebilirsiniz).

[ Miknatis

[ ] Cigekei

[ ] Farkli olan1 bulma

[] Tamamlama

[ ] Birlestirme

[] Kelime Bankasi

[ ] Ekleri de Birbirine Ekleyelim

[ ] Gruplandirma

] Diger ( Liitfen belirtiniz)..................

23. Kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulamaya yonelik amag i¢in

kullandigimiz etkinlik / etkinlikleri isaretleyiniz ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz).

|:| Listeleme |:| Yerine koyma
[] Sema olusturma [] Ne Haldeyim
] Tasvir etme ] Eslestirme

[ ] Tamamlama [ ] Nereye

] Doniistiirme ] Birlestirme
[] Sema olusturma [] Eslestirme

[ ] Ciimle tamamlama [ ] Diger( Litfen
belirtiniz)..........ocovviviiiienn..

24. Kelimenin yapi ozellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 uygulamaya yonelik amacin
degerlendirilmesinde kullandiginiz 6l¢me degerlendirme yontem/yontemlerini

isaretleyiniz ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz).

[[] Agctk uglu sorular

] Kisa cevapli sorular

[ ] Doldurmali sorular

|:| Gozlem

[ ] Diger(liitfen belirtiniz)...........ocuveuiiniiniiiiiiiieieen,
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25. Kelimenin yapi ozellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 uygulamaya yonelik amacin
degerlendirilmesinde kullandiginiz 6l¢cme degerlendirme arag/araglarini isaretleyiniz (

Birden fazla isaretleyebilirsiniz).

[ ] Calisma kagitlar

[] Standart testler

[] Siirec gelisim dosyalari

[] Eslestirme testleri

[] Oz degerlendirme formlart

[ Gozlem formlar:

] Diger ....oooiiiiiiii

26. Kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulamaya iligkin amag i¢in
kullandiginiz 6lgme degerlendirme yontem/yontemlerini isaretleyiniz ( Birden fazla

isaretleyebilirsiniz).

Acik uclu sorular
L] Kisa cevapli sorular
[] Doldurmali sorular
Gozlem

LT Diger(liitfen belittiniz). ... .....ovovoeoeoeeeeeee oo

27. Kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulamaya iligkin amag i¢in
kullandigimiz 6lgme degerlendirme arag/araglarini isaretleyiniz ( Birden fazla

isaretleyebilirsiniz).

Calisma kagitlart

Standart testler

Stire¢ gelisim dosyalari
[] Eslestirme testleri
[] Oz degerlendirme formlari
[ ] Gozlem formlari
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28. Dil bilgisi 6grenme alaninda kullandiginiz arag ve geregleri isaretleyiniz ( Birden

fazla isaretleyebilirsiniz).

Dil bilgisi ve yazim ile ilgili bagvuru kitaplari Resimli kartlar

] Tiirkcge ders kitabi ] Sozciik tiiretme disketi
] Ogretmenlerin kilavuz ve yontem kitaplari ] Tepegoz

] Ogretmen akil defteri [] Slayt/diya projektorii
[] Sézliikler [ ] Film seridi projektorii
[] Ansiklopediler [] internet

[] []

[]

Diger( belirtiniz).............cooooiiiiiiiinin.

Her zaman Cogunlukla |Bazen |Hicbir zaman

29.Asagidaki yontemleri kullanma kullamyorum | kullamyorum | kullam | kullanmiyorum

sikhgimz liitfen belirtiniz. yorum

Coziimleme (Tlimden gelim)

Birlesim  ( Tiime varim)

Karma

Agiklama

Yazdirma

Bulus ve sezdirme

Tartisma

Ornek olay (Benzetim)

Rol yapma

Oyunlagtirma

Gosterip yaptirma

(Demonstrasyon)

Soru-cevap

Anlatma (Takrir)

Diger (Liitfen adin1 belirtiniz)
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30. Dil bilgisi 6grenme alanina iligskin onerilen etkinlikleri genel olarak
g gr
[]
[] aynen kullaniyorum
degistirerek kullantyorum
ullanmiyor, ben etkinlik hazirliyorum.
Dkll yor, b kinlik hazirliy

kullanmiyorum ve ben de etkinlik hazirlamiyorum.

[] diger
31. Programin dil bilgisi 6grenme alanini genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
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Ek 2:

GORUSME FORMU

Aragtirma Sorusu: Ilkogretim 6.smmf Tiirkge programmin dil bilgisi 6grenme

alaninin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi nasildir?

Merhaba, benim adim Fidan ITMEC. Emine Sapmaz ilkégretim Okulunda
Tiirkge Ogretmeni olarak g¢aligmaktayim. 6. smmf Tiirkce programinin dil bilgisi
ogrenme alaninin dgretmen goriiglerine gore degerlendirilmesi lizerine bir aragtirma
yapmaktayim. Sizinle de uygulanan bu programin dil bilgisi 6grenme alani {izerine
gorismek istiyorum. Bu gorlismede amacim sizlerin goriislerinden yola ¢ikarak
[Ikdgretim 6.simf Tiirkge programimin dil bilgisi 6grenme alanii degerlendirmektir. Siz
ogretmenlerle goriisme yapmamin nedenlerin en basinda ise programin uygulayicilar
olan sizlerin goriislerinin programin degerlendirilmesi agisindan biiyiik bir dneme sahip
olmast gelmektedir. Bu arastirmada ortaya c¢ikacak olan sonuglarin gelecekteki

programlara katkida bulunacagini timit ediyorum.

Goriisme boyunca soyleyece8iniz her sey gizli kalacaktir. Bu bilgileri
arastirmact disinda kimsenin gormesi miimkiin olmayacaktir. Ayrica arastirma

sonucunu yazarken goriistiigiim bireylerin hicbirinin adi rapora yansimayacaktir.

Bu arastirmanin sizleri degil programi degerlendirmek i¢in yapildigini tekrardan
hatirlatmak istiyorum. Baslamadan 6nce, bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz
bir diisiince ya da sormak istediginiz bir soru var mi1?

Eger izin verirseniz goriismeyi ses kayit cihazina kaydetmek istiyorum. Bunun

sizce bir sakincasi var mi1?
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Bu goriismenin yaklasik 40 dakika siirecegini diisiiniiyorum. Izin verirseniz

sorulara baglamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1. Ilkdgretim altinct siif Tiirkge dersi dgretim programindaki dil bilgisi amag ve
kazanimlarinin 6grenci seviyesine uygunlugu konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
— Ogrencinin dil gelisimi agisindan

— Ogrencinin olgunlasma siiresi agisindan

a) Kelimenin yapi o6zellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama

adli amag sizce 6grenci seviyesine uygun mu?

b) Kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama adli amag

sizce 0grenci seviyesine uygun mu?

2. llkdgretim altinci siif Tiirkge dersi gretim programindaki dil bilgisine ait
kazanimlar i¢in programda yer alan etkinliklerden hangilerini kullandiniz? Sizce
bunlardan hangileri dilbilgisi 6gretiminde daha etkili?

( Miknatis, Birlestirme, Gruplandirma, Kelime Bankasi, Ekleri de Birbirine
Ekleyelim, Cicekei, Farkli olan1 bulma, Listeleme, Yerine koyma, Sema olusturma, Ne
Haldeyim, Tasvir etme, Eslestirme, Tamamlama, Nereye, Doniistiirme, Sema

olusturma)

a) Programda yer alan etkinlikler sizce yeterli mi?

b) Ogretmen Kilavuzlari......

c) Eger sizce yetersizce hangi kazamimlar i¢in etkinlik gelistirme ihtiyact
duydunuz?

-Gelistirdiginiz etkinlikler nelerdir?
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3. Dil bilgisi alanina iligkin hangi yontem ve teknikleri kullandiniz?

a) Dil bilgisinde kullanabileceginiz yontem ve tekniklere iliskin programda
yeterli diizeyde acgiklama var mi1?

— Sizce dilbilgisi 6gretiminde hangi yontem ve teknikler kullanilmalidir?

4. Dil bilgisi alani i¢in kullandiginiz materyaller, arag-geregler nelerdir?
a) Programda dil bilgisi alanina ait materyaller, ara¢ ve gerecler agik olarak
ifade edilmis miydi?
b) Dil bilgisi 6grenme alani i¢in en sik kullandiginiz arag ve gerecler nelerdir?
c) Dil bilgisi 6grenme alanina iliskin alana uygun ara¢ ve gerecler onerilmis
midir?
_ Onerilmisse bunlar nelerdir?

_ Onerilmemisse sizin dnereceginiz arag ve geregler nelerdir?

5. Dil bilgisi alanina iligkin 6l¢gme ve degerlendirme i¢in neler yaptiniz?

a) Hangi 6lgme tekniklerini uyguladiniz?
b) Olg¢me sonuglarini nasil degerlendirdiniz?
c) Sizce dil bilgisi 6grenme alani i¢in en etkili 6lgme ve degerlendirme teknik/

teknikleri hangileridir?

6. Programda dil bilgisinin yeri agik olarak ifade edilmis midir?
7. a) Programin dil bilgisi boyutu ve 6gretmen kilavuzlarimin tutarliligi konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

b) Programin dil bilgisi boyutu ve 6grenci kitaplar1 ve calisma kitaplarinin tutarlilig
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

c) Programda dil bilgisi Ogrenme alan1 ile diger Ogrenme alanlarinin
iliskilendirilmesini yeterli buluyor musunuz?
8. Eger siz programin yeniden yapilandirmasinda gorevli olsaydiniz, 6. smif Tiirkce

Programinin dil bilgisi 6grenme alanina iliskin ne gibi 6nerileriniz olurdu?

9. 6. smuf dil bilgisi 6grenme alanina iliskin eklemek istediginiz bagka bir sey var m1?

Tesekkiir ederim.
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