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Bu ¢aligmada Ilkogretim 5. simf dgrencilerinin genel basarilari, matematik
basarilari, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Ayrica Ogrencilerin genel basarilari, matematik basarilari,
matematik dersine yoOnelik tutumlari ve matematik kaygilarinda yerleskenin,
cinsiyetin, matematik dersini sevip sevmemenin, 0gretmenden memnun olup
olmamanin, 6gretmen davraniglarindan not tehdidi algilayip algilamamanin etkisi

arastirllmigtir.

Aragtirmanin 6rneklemini Afyonkarahisar il merkezi ve kirsalinda bulunan
14 ilkogretim okulundan uygun drnekleme yontemi ile segilen toplam 510 besinci
siif Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen Ilkogretim Ogrencilerine Yonelik Matematik Kaygi Olgegi
ve Askar (1986) tarafindan gelistirilen Matematik Tutum Olgegi kullanilmustir.
Elde edilen veriler; betimsel istatistik, bagimsiz orneklemler i¢in t-testi ve Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayi analizi ile analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda Ogrencilerin genel notlari, matematik notlari,
matematik dersine yonelik tutumlart ve matematik kaygilarinin 6grenim
gordiikleri yerleskeye gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi, bu farkliligin
sehirde Ogrenim goren Ogrenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
ogrencilerin genel notlari, matematik notlari, matematik dersine yonelik tutumlari

ve matematik kaygilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi ve bu
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farkliigin da bayanlar lehine oldugu ortaya cikmistir. Bununla birlikte,
ogrencilerin genel notlarini, matematik notlarini, matematik dersine yonelik
tutumlarim1 ve matematik kaygilarini 6gretmenden not tehdidi algilama faktoriiniin
olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica, 68retmenden memnun olan
Ogrencilerin genel notlarinin ve matematik dersine yonelik tutumlarinin daha
yiksek, matematik kaygilarinin ise daha diisiik oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan, matematik dersini seven 6grencilerin sevmeyen Ogrencilerinkine gore
matematik dersine yonelik tutumlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu,
matematik kaygilarinin ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ancak, matematik
dersini sevme degiskeni ile Ogrencilerin genel notlar1 ve matematik notlari;
O0gretmen memnuniyeti degiskeni ile Ogrencilerin matematik notlar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamaistir. Son olarak, 68rencilerin matematik notlari ile
genel notlar1 arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde, matematik notlar1 ile
matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde, genel
notlar1 ile matematik dersine yonelik tutumlari arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin matematik notlar1 ile
matematik kaygilar1 arasinda, genel notlar1 ile matematik kaygilar1 arasinda,
matematik kaygilart ile matematik dersine yonelik tutumlari arasinda negatif

yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik kaygisi, tutum, basari, ilkogretim, 5. simif

ogrencileri.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN 5" GRADE STUDENTS’
GENERAL ACHIEVEMENT, MATHEMATICS ACHIEVEMENT AND
ATTITUDES TOWARD MATHEMATICS AND MATHEMATICS
ANXIETY

Burcu SENTURK

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF ELEMENTARY EDUCATION

May 2010

Adpyvisor: Assistant Prof. Dr. Murat PEKER

In this study, the relationship between 5 grade students’ general
achievement, mathematics achievement and attitude toward mathematics and
mathematics anxiety was examined. In addition, the general success, the
achievement of mathematics and the attitudes toward mathematics of the students
have been searched. Related to the anxiety of mathematics, the effects of campus,
gender, teacher satisfaction and the perception of teachers’ behaviours as a threat

of mark have been examined.

The samples of the study were composed of totally 510 students from 5™
grade studying in 14 primary schools at Afyonkarahisar city center and rural areas
and all those students were chosen via the appropriate sampling method. Math
Anxiety Scala for Primary School Students which was developed by researcher
and Math Attitude Scala which was developed by Askar (1986) was used in the
research. . The obtained data was analized with descriptive statistics, T Test for

independent samples and Pearson Moments Correlation Coefficient Analysis.

In the result of the study, students’ general marks, math marks, their
attitudes towards mathematic lesson and their anxiety for mathematic classes
showed statistically significant differences according to the campuses where they
studied, and also these differences were found to be in favor of the students
studying in the city. Similarly, students’ general marks, math marks, their

attitudes towards mathematic lesson and their anxiety for mathematic classes
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showed significant differences according to sex factor and that these differences
also emerged in favor of women. However, it was seen that the factor of
perceiving the mark as a threat from the teacher was negatively affected to the
students’ general marks, math marks, their attitudes towards math lesson and their
math anxiety. In addition, it was found that not only the general marks of the
students who were pleased with the teacher were higher and relatively their
attitudes towards the math classes were better but also the anxiety level for the
math was lower. On the other hand when compared with the students who didn’t
like the math lesson, the ones who liked it showed a high statistical attitude level
to the math lesson and lower anxiety level for the math.But, a significant
difference was not able to be found between the variable that was love of math &
the general marks and math marks, also between the variable that was about
teacher and the math marks of the students. Finally, it was found that there was a
positive correlation and a highly meaningful relationship between the students’
math marks and general marks also found that there was a positive and middle
level meaningful correlation between their general marks and their attitudes
toward math lesson. It was found out that there was a negative and middle level
correlation between the students’ math marks and their attitudes towards math

lesson.

Key Words: Mathematics anxiety, attitudes, achievement, elementary

school, 5™ grade students.
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ONSOZ

Bu calisma, ilkogretim 5. simif Ogrencilerinin genel basarilari, matematik
basarilari, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismanin ilk boliimiinde arastirmanin
problemine, Onemine, amacina, problem ciimlesine, alt problemlerine,
sayiltilarma, hipotezlerine, sinirhliklaria ve tamimlara yer verilmistir. Ikinci
boliimde matematik dersine yonelik tutum, kaygi ve matematik kaygis1 hakkinda
kuramsal bilgilere yer verilmistir. Ayrica, bu boliimde Tiirkiye’de ve yurt disinda
yapilan diger arastirmalara da yer verilmistir. Ugiincii boliimde arastirmanin
yontemi hakkinda bilgi verilmis ve dordiincii boliimde bulgular ve yorumlar

aciklanmigtir. Besinci boliimde ise sonuglar, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Aragtirmanin gerceklestirilmesinde pek cok kisinin katkis1 olmustur.
Arastirmanin gerceklesmesi siirecinde 0zgiin akademik fikirleri ile bilgi ve
tecriibelerinden yararlandigim, bana rehberlik eden, karsilagtigim zorluklar
yenmemde bana yardimci olan, siirecin her asamasinda katkisi, yardimi, sabr1 ve
destegiyle bana giic veren degerli hocam, tez danismanim sayin Yrd. Doc¢. Dr.

Murat PEKER’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismama katilarak degerli vakitlerini aldigim simif 68retmenleri ve 5. sinif

ogrencilerine tesekkiirlerimi sunarim.

Matematik Kayg1 Olceginin hazirlanmas1 asamasinda istatistik islemlerinde
yardimc1 olan Ars. Grv. Mustafa ULU’ya tesekkiir bor¢luyum. Caligmalarim
boyunca bana manevi desteklerini esirgemeyen degerli arkadaslarim Kiibra

KOBAK ve Ibrahim CELIKARSLAN’a tesekkiirlerimi iletmeyi bir borg bilirim.
Ayrica beni yetistiren ve her zaman yanimda oldugunu hissettigim aileme

cok tesekkiir ederim.

Afyonkarahisar, May1s-2010 Burcu SENTURK
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

1. GIRIS

IIkogretimden baglayarak iiniversite egitimine kadar egitim-ogretimin her
alaninda, ozellikle meslek se¢iminde matematik dersinin yeri ¢ok Onemlidir.
Ogrencilerin matematik basarilari, egitimin her basamaginda yeri yadsinamayacak
kadar biiyiikk bir noktayr teskil etmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin ve
OSYM’nin yaptig1 her sinavda (SBS, YGS, LYS, KPSS, ALES vb.) matematik
sorularinin sinav puanlarina etkisi ¢cok yiiksektir. Buradan da anlasilacagi gibi
matematigin bireylerin mevcut egitimlerinin yaninda, gelecekte giizel bir egitim
gormelerini saglayacak bir kilit noktast olusturdugu goriilmektedir. Ancak
matematik egitimi ile ilgili olarak goz Oniine alinmasi1 gereken ¢ok Onemli iki
kavram vardir: Bu kavramlardan birincisi matematik dersine yonelik tutum, digeri
ise 0grencilerin matematik dersindeki performanslarim1 dogrudan etkileyen kaygi
kavramidir. Matematik dersi sinavlarinda &grencilerde olusan kayginin,
ogrencilerin biligsel siirecler cercevesinde performanslarimi diisiirdigi ifade
edilmektedir (Engelhard, 1990; Cates ve Rhymer, 2003; Sahan, 2007). Baykul
(2005)’a gore bu performans diismesi, hem 0©grencinin mevcut durumdaki
bagarisim1 diisiirmekte hem de uzun vadede, matematik dersine karsi olan bakig

acisini olumsuz yonde etkilemektedir.

Eldemir (2006)’e gore matematik, herkesin en azindan zorunlu temel
egitime baslandiginda karsilastigi, sevdigi ya da nefret ettigi, belki de korktugu ve
kaygt duydugu bir ders, bir bilim dalidir. Matematik dersinin kisinin egitim hayati
boyunca onemli bir yere sahip oldugunu ve matematik kaygisinin da bu egitim
hayatinda kritik bir doniim noktasini olusturdugunu diisiiniirsek, egitim-ogretimde
kisilerin gelecek yasantilarin1 ve secimlerini etkilemede matematik dersinin ve
olusan matematik kaygisinin ne kadar onemli bir yeri teskil ettigi anlagilabilir.
Bireylerin gelecegini sekillendiren egitim-68retim hayatinda her bir dersin 6nemi

biiytiktiir. Ancak matematik dersinin karmagsik yapisindan, bu derse karst duyulan



Onyargilardan ve yasanan cesitli olumsuz deneyimlerden dolayr matematik dersi

egitim-0gretimi etkileyen oldukc¢a 6nemli bir etmendir (Tasdemir, 2009).
1.1. PROBLEM DURUMU

Matematik, toplumlarin ¢agdas yonde ilerlemesinde ve arzu edilen gelismislik
seviyesine ulagsmasinda diger fen bilimlerindeki dersler kadar Onemlidir.
[Ikogretimden baglayarak, iiniversiteye kadar, dgrencilerin en cok cekindikleri
veya korktuklar1 derslerin basinda matematik dersi gelmektedir. Bu korkunun
olusmasinda, matematik dersinin ¢ok zor olmasindan ziyade, Ogrencilerde
ozellikle ilkogretim yillarinda olusan olumlu veya olumsuz tutumun etkisi biiyiik
rol oynar (Tasdemir, 2009). Ulkemizde pek ¢ok ogrenci, matematigin zor
olduguna ve matematigi basaramayacaklarina inanarak kaygilanmakta ve
matematige karst olumsuz tutum gelistirmektedir. Bu durum ilkogretimde
baglamakta okul yillarn ilerledikce maalesef artarak devam etmektedir. Sonugta
Ogrenciler matematik dersine karsi olumsuz tutum takinmakla beraber matematik
dersine kars1 kendilerini giivensiz  hissetmektedirler. Bununla beraber,
onlarin ugrasacagi konular arasinda bulunmadigina inanmaktadirlar. Bu inang;
Ogretimin ve Ogretmenin yaklasimindan kaynaklanmaktadir (Baykul, 2005;
Yenilmez ve Ozbey, 2006). Unlii (2007)’ye gore, matematik dersinden gekinme,
bu dersi 6grenememe ve basarisizlik kaygist 6grencilerde matematik dersinden
korku duyulmasina neden olmaktadir. Matemati§i sevememe, matematikten
korkma ve matematik ile ilgili her seyden kaginma gibi davranislar beraberinde
matematik kaygisini olusturmaktadir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu ilkogretimin
ilk yillarindan baslayarak tiim egitim siireci icinde matematik kaygisini tagimakta,
bu kaygi egitimin kalitesini diisiirmekle kalmayip, egitimde hedeflenen noktanin
¢ok altina diismeye de neden olmaktadir. Uldas (2005) tarafindan matematik
kaygisi, O8renciyi Dbasarisizliga siiriikleyen, 06z-giivenini sarsici, kisinin
kapasitesini ve yeteneklerini verimli olarak kullanamamasina neden olan ve

gelecek planlarim etkileyen psikolojik bir durum olarak nitelendirilmektedir.

Altun (1997), matematik korkusu ve kaygis1 iizerine yapilmig arastirma

sonuglarinda, ¢ocuklarin matematik ile ilgili yasantilar1 arttikca matematige karsi



olumlu tutumlarinda azalmalar gozlendigini belirtmis ve bu olumsuz tutum
yikilmadikca matematik basarisinin yiikselmesinin miimkiin olmadiini ifade
etmistir. Aybay (2005), bireylerin matematik ile ilgili gecmis yasantilarindaki
basarisizliklarinin, derse ve Ogretmenlere karsi negatif tutumlarinin, matematik
Odevlerini yapmama egiliminin, derse karsi ilgisiz davranmanin matematik
bagarisim etkiledigini ve matematik kaygisim arttirdifini iddia etmistir. Yapilan
pek ¢cok arastirmada (Ulda§, 2005; Eldemir, 2006; Bekdemir, 2007; Yiiksel-Sahin,
2008), matematik kaygisiyla beraber matematik bilimlerine karsi olumsuz bir tavir
takinildig1 ve bunun da kisilerin matematik dersine yaklasimini olumsuzlastirdigi
goriilmiistiir. Baloglu (2001)’na gore, matematik bilimlerine kars1 takinilan
olumsuz tavir, tutum ve inanclar matematik kaygisini arttirmaktadir. Matematik
kaygisinin, ivedi etkilerinin yani sira, kendine giiven kaybi, asagilik duygusu,
cekingenlik gibi uzun vadeli etkileri de s6z konusudur. Bu yiizden de bu kaygi ne
kadar erken teshis edilip, kayginin tedavisine baglanirsa o oranda basar1 sansinin

yiikselecegi ifade edilmektedir.

Matematik ile ilgili temel bilgilerin 6grenilmesi, zihinsel becerilerin hizla
gelistigi  ilkogretimin ilk kademesinde O©nem kazanmaktadir. Matematik
derslerinde basarili olmak, ileride matematik ile ilgili alan se¢ciminde daha iyi
tahminler yiiriitmeyi saglayabilir. Aybay (2005) matematikte Ogrencilerin
kendilerini yetkin hissetmelerinin ©nemli oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
basarili olmak i¢in gittikce daha ¢ok artan istekleri, ayn1 zamanda da basarisizligin
sonucunda olusacak istenmeyen durumlara karsi korku ve kaygilarinin da
katlanarak artmasina sebep olmaktadir. Basarisizlik kaygi ve korkusunda en
onemli etkenlerden bir tanesi de matematik konusunda yetersizlik korkusunun
matematik dersine kars1 gelistirdigi olumsuz tutum ve davraniglarin etkilesimidir.
[Ikogretimin ilk yillarindan baslayan matematik dersine karsi olusan bu yanlis
tutumlar ve sonucunda gelisen matematik kaygis1 her yil katlanarak en sonunda
¢Oziimii olmayan bir problem haline gelmektedir. Tasdemir (2009)’e gore, bilgi ve
deneyim olumsuz tutumlarin giderilmesinde 6nemli bir aractir ve Ogrencilerde
matematik dersine karst olumsuz bir tutum belirlendigi gozlenirse, bu olumsuz
tutum miimkiin olan en kisa siirede giderilebilir. Ogrencilerin matematik dersine

yonelik tutumlarinin zamaninda belirlenmesi, Ogrencilerin ileri yasamlarinda



egitimlerine biiyiik katkilar saglayacak ve dolayisiyla egitimin kalitesini onemli
Olciide artirabilecektir. Baloglu (2001), matematik kaygis1 iizerine diisiilmeyip
tedavi edilmedigi takdirde, ©grencilerin ileriki egitim hayatlarinda onlarin
seceneklerini kisitlayacak bir diizeye ulasabilecegini belirtmistir. Peker (2006)’e
gore, Ogretmenler Ogrencilerinin matematik kaygilarinin farkina varmalar

durumunda bu kaygiy: kontrol altina alabilirler.

Kitchens (1995)’e gore matematik kaygisinin semptomlar1 sunlar olabilir;
bulanti, sicak basmasi hissi, ciddi sinirlilik, 6gretmeni duymada yetersizlik,
giirliltiiniin 6grencinin kendini kotii hissetmesine neden olmasi, konsantrasyon
bozuklugu, motivasyon bozuklugu, karin agris1 ve avug i¢i terlemesi vb. (Aktaran:
Godbey, 1997:3). Arikam (2004)’a gore matematik kaygisinin olusumunda temel
matematik becerilerinin eksikliginin, anne ve babanin sahip oldugu matematik
kaygisinin, 6gretmen tutumunun, etkili olmayan 0gretim yontemlerinin, bireyin
kisilik yapisinin, yetersiz bir benlik kavraminin ve yetersiz bir performans
gosterme inancinin etkili oldugu belirtilmektedir (Aktaran: Davarcioglu;
2008:22). Bununla birlikte matematik kaygisinin sebepleri arasinda yeterince
hazirlanmamislik, okul devamsizliklari, matematik yetenegi konusunda yetersiz
olan ailelerin matematik kaygilarimi cocuklarina aktarmalar1 ve Ogretmenlerle
ilgili gecmiste yasanilan olumsuz deneyimler sayilabilir (Godbey, 1997). Yine
tilkemizde matematik dersine yonelik basarisiz olma kaygist ve matematik
dersinin gii¢ olduguna dair akilct olmayan inanglar ve yetkinlik beklentisinin,
matematik kaygisimm ve matematiksel secimleri nedensel olarak etkiledigi,
matematik hakkindaki olumsuz diisiincelerin 6nemli Olciide ge¢miste yasanan
basarisizliklardan kaynaklandig1 ifade edilmektedir (Davarcioglu, 2008).
Norwood (1994) tarafindan matematik kaygisinin tek bir sebebinin olmadig1, okul
devamsizlifi, zayif Ozgiiven, matematige karsi Ogretmen ve ailenin tutumu,
0grenmeden matematigi anlamaya c¢alisma korkusu gibi degisik faktorlerin sonucu
gelistigi ifade edilmektedir (Aktaran: Godbey, 1997:4). Matematik egitiminin
onemi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ancak bu derse karsi istenilen
diizeyde basart saglanamamast da yine herkes tarafindan kabul edilen bir
gercektir. Bu basarisizligin en biiyiik sebeplerinden birisinde matematige karsi

gelistirilen tutumlar gosterilmektedir (Eldemir, 2006).



Bu acidan bakildiginda matematige yonelik tutumlar ve matematik
kaygisinin  iizerinde Onemle durulmasi gereken bir durum oldugu
distiniilmektedir. Ciinkii tutum ve basar1 arasinda (Peker ve Mirasyedioglu,
2003), matematik kaygisi ile matematik basarisi arasinda énemli bir iligki oldugu
yapilan pek ¢ok arastirmada belirtilmistir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Yenilmez
ve Ozbey, 2006). Yenilmez ve Ozbey (2006), dgrencilerin matematik dersine
kars1 duyduklart kayginin, matematik dersinde basarili ya da basarisiz olmalarinda
biiylik etkisinin oldugunu ve matematik dersine karsi kaygi duyuldugunda bu
derse olan ilginin ve basarinin da azalma gosterdigini belirtmislerdir. Unlii (2007),
ilkogretimin birinci kademesindeki Ogrencilerin matematige karsi olumlu ya da
olumsuz tutum gelistirmesinin, bu &grencilerin ilerideki okul yasaminda

matematik 6grenmelerini etkilemesi acisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Matematigin islevlerini ve matematik kavramlarini 6ziimsemis, matematik
korkusunu yenmis bireyler yetistirebilmek okullardaki matematik egitiminin
temel amaclarindandir (Davarcioglu, 2008). Tasdemir (2009)’e gore,
ilkogretimden iiniversiteye kadar Ogrencilerin en c¢ok matematik dersinden
korkmalarinin sebebi matematik dersinin ¢ok zor olmasi degil, Ogrencilerde
ilkogretimin ilk yillarinda matematik dersine karst olusan olumlu ya da olumsuz
tutumlardir. Ogrencilerde olusan matematik dersine yonelik bu olumsuz tutumlar
egitimin ilk yillarinda Onlenebilirse, matematik egitimindeki temel amaclara da
ulagilmis olunacaktir. Bu dogrultuda ilkdgretim 6grencilerinin genel basarilari,
matematik basarilari, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilar

arasindaki iligkinin belirlenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismada ilkogretimin ilk kademelerinde baglayan matematik
kaygisinin ilkogretim 5. sinif Ogrencilerindeki varli§i ve bu 6grencilerin genel
basarilari, matematik basarilari, matematik dersine yonelik tutumlarn ile

matematik kaygilar arasindaki iligki incelenmistir.
1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Matematik programinin temel islevlerinden biri de Ogrencilere hayatin
icinde kargsilagabilecekleri sorunlarla basa cikabilmelerini saglamaktir. Hayatin

icindeki sorunlarla basa c¢ikabilmenin en temel yollarindan biri 6z-giivene sahip,



kendine giivenen, basaracagina inanan ve basarabilen 68renciler yetistirmektir.
Matematik dersindeki basarinin diisiik olmasimnin nedenlerinden biri de
ogrencilerin matematik kaygisidir. Ilkogretim 5. simf diizeyindeki ogrencilerin
matematik kaygisi ve matematik dersine yonelik tutumlar ile ilgili daha Once
tilkemizde ¢ok az ¢alismanin yapilmis olmast (Yiiksel-Sahin, 2008; Yenilmez-
OZbey, 2006; Unlii, 2007), bu arastirmanin sonuglarinin da ileriki arastirmalara
151k tutacagr fikrini olusturmaktadir. Ayrica 6grencilerin matematik kaygisinin
iligkili oldugu faktorlerin tespit edilmesinin, Ogrencilerin 6z-giivene sahip,
matematik dersinde kendine giivenen ve daha basarili 6grenciler yetistirilmesinde
onemli bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, bu aragtirmanin
sonuclarinin  6gretmen yetistiren kurumlarda gorevli Ogretim elemanlar1 icin
matematik Ogretimi dersinde kullanabilecekleri veriler elde etmelerine firsat

verecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencide matematik kaygisimin yerlesmesinde en 6nemli etki giiciine sahip
faktoriin 68retmen faktorii oldugu bilindigine gore, 6gretmende farkindalik kazandirmaya
yonelik calismalar ve bunun bir uzantisi1 olan 68retmen adaylarim yetistiren kurumlarda
yapilacak yeniden diizenlemeler, Ogrencilerin basari ve performanslarini engelleyici
nitelikteki bu kaygiy1 hicbir zaman tasimamalari, tagiyanlarin da bilingli 6gretmenlerce bu

kaygi diizeylerinin azaltilmas1 yoniinde etkili olacaktir (Uldas, 2005: 4).

Dolayisiyla 6gretmen adaylart egitim fakiiltelerinden mezun olmadan
once ilkogretim 5. simif Ogrencilerinin genel basarilari, matematik bagarilari,
matematik dersine yonelik tutumlart ve matematik kaygilart arasindaki iligki
hakkinda bilgilenmis olacaklardir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar
dogrultusunda; matematik kaygisi ile iligkili oldugu diisiiniilen bazi faktorler ile

matematik kaygis1 arasindaki iligkinin tespiti gerceklestirilmis olacaktir.
1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim 5. simif 6grencilerinin genel basarilari,
matematik bagarilari, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilar

arasindaki iligkiyi incelemektir.



1.4. PROBLEM CUMLESI

Yukaridaki bilgiler 15181nda ¢alismanin problem ciimlesi asagidaki sekilde

belirlenmistir:

Ilkogretim 5. simf dgrencilerinin genel basarilari, matematik bagarilari,

matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik kaygilar1 arasinda anlamli bir

iligki var midir?

1.5. ALT PROBLEMLER

Aragtirmada yanit aranan alt problemler sunlardir:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

[Ikogretim 5. siif dgrencilerinin genel basarilar1 ve matematik basarilart

egitim gordiikleri yerleskeye gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Ilkogretim 5. siif Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar

egitim gordiikleri yerleskeye gore anlamli farklilik gostermekte midir?

[Ikogretim 5. siif 6grencilerinin matematik kaygilari egitim gordiikleri

yerleskeye gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Ilkogretim 5. simf 6grencilerinin genel basarilar1 ve matematik basarilari

cinsiyete gore anlaml farklilik gostermekte midir?

[Ikogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlart

cinsiyete gore anlaml farklilik gdstermekte midir?

lkogretim 5. sinif Ogrencilerinin matematik kaygilar1 cinsiyete gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

Ikogretim 5. siif dgrencilerinin genel basarilar1 ve matematik basarilar:
matematik dersini sevip sevmemeye gore anlamli farklilik gostermekte

midir?
[Ikogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar:
matematik dersini sevip sevmemeye gore anlamli farklilik gostermekte
midir?
[Ikogretim 5. simf 6grencilerinin matematik kaygilari matematik dersini

sevip sevmemeye gore anlamli farklilik gostermekte midir?



10) Ilkdgretim 5. simf 6grencilerinin genel basarilar1 ve matematik basarilari
O0gretmenden memnun olup olmamaya gore anlaml farklilik gostermekte
midir?

11) [Ikdgretim 5. simf Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari
o0gretmenden memnun olup olmamaya gore anlaml farklilik gostermekte
midir?

12) Tlkogretim 5. smif Ogrencilerinin matematik kaygilar1 6gretmenden

memnun olup olmamaya gore anlaml farklilik gostermekte midir?

13) Ilkdgretim 5. simf 6grencilerinin genel basarilar1 ve matematik basarilari
ogretmen davraniglarindan not tehdidi algilamaya gore anlaml farklilik

gostermekte midir?

14) [Ikdgretim 5. simf Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari
ogretmen davraniglarindan not tehdidi algilamaya gore anlaml farklilik

gostermekte midir?

15) Tlkégretim 5. smf Ogrencilerinin  matematik kaygilar1  6gretmen
davraniglarindan not tehdidi algilamaya gore anlamh farklilik gostermekte
midir?

16) Ilkogretim 5. sinif Ogrencilerinin matematik notlar ile genel notlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?

17) lIk6gretim 5. simf 6grencilerinin matematik notlar1 ile matematik dersine

yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

18) Ilkdgretim 5. smif dgrencilerinin genel notlar1 ile matematik dersine

yonelik tutumlart arasinda anlaml bir iligki var midir?

19) lIk6gretim 5. sinif 6grencilerinin matematik notlar ile matematik kaygilari

arasinda anlaml bir iligski var midir?

20) ilkdgretim 5. simf ogrencilerinin genel notlari ile matematik kaygilari

arasinda anlaml bir iligki var midir?

21)Tlkogretim 5. simf 6grencilerinin matematik kaygilar1 ile matematik

dersine yonelik tutumlari arasinda anlaml bir iligki var midir?



1.6. HIPOTEZLER

H1) Ilkogretim 5. simf dgrencilerinin genel basarilart ve matematik basarilarl

egitim gordiikleri yerleskeye gore anlamhi farklilik gostermektedir.

H2) Ilk6gretim 5. simif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari egitim

gordiikleri yerleskeye gore anlaml farklilik gostermektedir.

H3) Ilkogretim 5. sinif grencilerinin matematik kaygilar1 egitim gordiikleri

yerleskeye gore anlamli farklilik gostermektedir.

H4) ilkogretim 5. siif 6grencilerinin genel basarilart ve matematik bagarilari

cinsiyete gore anlaml farklilik gostermektedir.

H5) Ilkogretim 5. simf oOgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar

cinsiyete gore anlaml farklilik gostermektedir.

H6) Ilkogretim 5. simf 6grencilerinin matematik kaygilari cinsiyete gére anlamli

farklilik gostermektedir.

H7) Ilkogretim 5. simf dgrencilerinin genel basarilart ve matematik basarilart

matematik dersini sevip sevmemeye gore anlamli farklilik gostermektedir.

H8) Ilkogretim 5. sinif ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar

matematik dersini sevip sevmemeye gore anlamli farklilik gostermektedir.

H9) Tlkogretim 5. simf 6grencilerinin matematik kaygilart matematik dersini sevip

sevmemeye gore anlamh farklilik gostermektedir.

H10) ilkogretim 5. simf dgrencilerinin genel basarilar1 ve matematik basarilari

o0gretmenden memnun olup olmamaya gore anlaml farklilik gostermektedir.

H11) Ilkogretim 5. smmf 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlart

0gretmenden memnun olup olmamaya gore anlaml farklilik gostermektedir.

H12) ilkogretim 5. simf 6grencilerinin matematik kaygilar1 6gretmenden memnun

olup olmamaya gore anlamli farklilik gostermektedir.

H13) Ilkogretim 5. simf 6grencilerinin genel basarilari ve matematik basarilart
O0gretmen davramiglarindan not tehdidi algilamaya gore anlamh farklilik

gostermektedir.



H14) Ilkogretim 5. smf ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlart
ogretmen davraniglarindan not tehdidi algilamaya gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H15) 1lkogretim 5. smif Ogrencilerinin  matematik kaygilar1  6gretmen

davranislarindan not tehdidi algilamaya gore anlaml farklilik gostermektedir.

H16) Ilkdgretim 5. sif 6grencilerinin matematik notlari ile genel notlar1 arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H17) 1lk6gretim 5. simf 6grencilerinin matematik notlar1 ile matematik dersine

yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H18) Ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin genel notlari ile matematik dersine yonelik

tutumlar1 arasinda anlamh bir iligki vardir.

H19) Ilkogretim 5. simf 6grencilerinin matematik notlar1 ile matematik kaygilari

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H20) ilkogretim 5. simf ogrencilerinin genel notlari ile matematik kaygilari

arasinda anlaml bir iligki vardir.

H21) Ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygilari ile matematik dersine

yonelik tutumlart arasinda anlaml bir iligki vardir.
1.7. SAYILTILAR
Bu arastirma agsagidaki sayiltilar kabul edilerek hazirlanmasgtir.

1) Arastirmada kullanilan Ilkogretim Ogrencileri i¢in Matematik Kaygi
Olgegi arastirmaya katilan ogrencilerin matematik kaygilarmi dogru

olarak Olcebilecek niteliktedir.

2) Aragtirmada kullamlan Matematik Tutum Olgegi arastirmaya katilan
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarim1 dogru olarak

Olcebilecek niteliktedir.

3) Matematik Kaygi Olgegine cevap veren 6grenciler, dlgek maddelerini
dogru anlamiglar, ©lcek maddelerini  ictenlikle ve diiriist olarak

cevaplamiglardir.
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4) Matematik Tutum Olcegine cevap veren 6grenciler, dlcek maddelerini
dogru anlamiglar, Ol¢cek maddelerini igtenlikle ve diiriist olarak

cevaplamisglardir.
5) Orneklemin evreni temsil edebilecegi olgusu varsayilmistir.
1.8. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma;
1) 2008-2009 egitim-0gretim yil1 ile sinirhidir.
2) Afyonkarahisar ili ile sinirhidir.

3) Kirsal ve merkez okullarinda 6grenim goren 510 ilkogretim 5. simf

Ogrencisi ile sinirhdir.
4) Tlkogretim 6grencilerine yonelik Matematik Kaygi Olcegi ile sinirlidar.
5) Arastirmada kullanilan Matematik Tutum Olcegi ile sinirlidar.

6) Ogrencilerin Matematik notu olarak 2008-2009 egitim-6gretim yili

sonundaki matematik not ortalamasi ile sinirlidir.

7) Ogrencilerin genel notu olarak 2008-2009 egitim-6gretim yili sonundaki

genel not ortalamasi ile sinirhdir.
1.9. TANIMLAR

Kaygi: Sezilen bir tehlikeye hazirlanma sirasinda algilanan giigsiizliik
duygusunun yasandigi duygusal bir durum olarak tanimlanmaktir (Aydin ve

Zengin, 2008: 84).

Matematik kaygisi: Matematik kaygisi giinliik ya da akademik yasamda sayilarla
ugrasirken, matematik problemi c¢ozerken, matematikle ufrasmayi gerektiren
durumlarda ortaya ¢ikan irrasyonel bir korku olarak tanimlanmaktadir (Buckley,

Ribordy, 1982; Aktaran: Uldas, 2005:18).

Tutum: Bir kimsenin ele alinan bir nesneye, bir duruma veya olaya kars1 olan
olumlu veya olumsuz tavr olarak kabul edilir (Turanl, Tiirker ve Keceli, 2008:

255).
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2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR
2.1. KURAMSAL CERCEVE
2.1.1. Matematik Dersine Yonelik Tutum

Bireyler genellikle ¢cevrelerinde olusan olaylara belirli anlamlar yiiklerler.
Bu anlamlar1 kazanilmig bireysel deneyimler olarak yansitirlar. Bu deneyimler
sonucunda inanglar ve yaklasimlar sekillenir. Bu inan¢ ve yaklagimlar tutum
olarak adlandirilir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003:132). Yukarida da belirtildigi gibi
tutum; bir kimsenin ele alinan bir nesneye, bir duruma veya olaya karsi olan
olumlu veya olumsuz tavridir (Turanli, Tiirker ve Keceli, 2008: 255). Akdemir
(2006)’e gore tutumlar sonradan kazanilan, belirli bir siire devam eden bilissel,

duyussal ve edimsel (gercekte var olan) boyutlar1 olan psikolojik yapilanmalardir.

Yenilmez ve Ozbey (2006)’e gore, ilkogretimin ilk yillarinda matematik
ile tanmigsan Ogrencilerin hepsinin bu derse karsi gelistirdikleri tutumlart ayni
olmamaktadir. Ogrencilerin matematik dersini basaramayacaklar diisiincesi ve bu
dersten uzaklagsmalar1 sonucunda bu derse karsi olumsuz tutum gelistirmeye
baglayan Ogrenciler matematik dersini sevmemeye baglarlar. Akdemir (2006)’e
gore 6grencinin matematikle ilgili yasadig1r deneyimleri onun matematige yonelik
olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmesine sebep olacaktir. Tutumlarin davranigi
yonlendiren bir giice sahip oldugu g6z Oniinde bulundurulursa, matematige
yonelik tutumlar ile matematik basarist arasinda da bir iligkinin varligindan s6z
edilebilir. Yenilmez ve Ozabaci (2003), matematik tutumunu etkileyen faktorleri

sOyle siralamusgtir:

Ogretmen Faktorii: Ogretmenin dgrencileri ile olan iligkileri, dersi algilayist ve
bunu Ogrencilerine yansitma sekli Ogrencilerin  matematik  tutumunu

etkilemektedir.
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Benlik Imaji Faktorii: Ogrencinin kendisi hakkinda bagkalarmin ne sdyledikleri

ogrencilerin matematik tutumlarini etkilemektedir.

Duygular Faktorii: Ogrencilerin matematik dersi icin ne hissettigi onemlidir, eger
ogrenciler bu derse karst olumsuz duygular hissediyorsa bu, 6grencilerin

matematik tutumunu etkilemektedir.

Davranislar Faktorii: Ogrencinin, 6rnegin bir matematik problemini ¢ézerken ona
nasil davramldigi Ogrencilerin matematik tutumunu etkileyen O©Onemli bir

faktordiir.

Ayrica, siif icinde diger kisilerin gozlemlenmesi ve diger insanlarla
karsilikli  konugmalar da Ogrencilerin matematik tutumunu etkilemektedir.
Yenilmez ve Ozabaci (2003)’ya gore, 6grencilerin matematik ile ilgili tutumlar
matematik dersini 6grenirken yasadiklar1 deneyimlere, &gretmen-6grenci
iligkisine, arkadaglarinin ve ailelerinin etkisine, girdikleri sinavlara gore de
degismektedir. Hatisaru (2009), 0Ogrencilere matematigin olumlu yanlar
vurgulanarak ve Ogrencilere matematigin dinlendirici yanlar1 tanitilarak,
ogrencilerde matematige yonelik olumlu tutumlarin gelistirilebilecegini ifade

etmistir.
2.1.2. Kaygi

Kaygi, insanlar arasindaki etkilesimden kaynaklanan, kimi zaman insani
giidiileyen, motive eden, basariya gotiiriirken ket vurucu etkisi de goriilebilen, ¢cok
yonlii duygularla birlikte hissedilerek yasanan bir olgudur. Kararsizlik duygusu,
korku ve gelecege yonelik kotiimser beklentiyi iceren kaygi, hos olmayan bir
nitelife sahiptir (Yalgin, 1998). Diger heyecanlarin taniminda oldufu gibi,
kayginin da tanimin1 yapmak zordur. Fakat kayginin ne oldugu konusunda hig¢
birimizin siiphesi yoktur (Ciiceloglu, 1999: 276). Kaygiy1, korku ile iimidin sik sik
yer degistirdigi bir heyecan hali olarak tanimlamak miimkiindiir (Yalgin, 1998).
Erdzkan (2004), kayginin bireyin hayatinin belirli donemlerinde yasadig1 evrensel
bir duygu ve deneyim oldugunu; gelecekte kotii bir olay olacakmig gibi algilanan
ve bireyin kendisini giivensiz hissettigi durumlar karsisinda gosterdigi tepkinin,
gelecege yonelik endise, kararsizlik, karmasa, korku, kétiimserlik ve umutsuzluk

duygularin1 ifade ettigini, dolayisiyla da bunlarin bireyin yasamda basarisiz
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olmasina neden olabilecegini agiklamigtir. Hill ve Sarason (1966)’a gore kayginin
bireyi normal yasamda fazlasiyla etkileyebilen ve ¢ogu kez tedirgin edebilen bir
duygu olup bireyin davramiglarim biiyiik 0Olciide etkileyerek belirli  bir
uyumsuzluga neden olarak okul ortamlarinda da sik sik kendini gosterdigi ifade

edilmektedir (Aktaran: Erdzkan, 2004: 14).

Literatiir incelendiginde kaygi agiklamalarina iligkin bir goriis birliginin
olmadig1 goriilmektedir. Genellikle korku (fear), endise (worry) ve kaygi
(anxiety) kavramlar1 i¢ ice girmis bir durumdadir. Bu kavramlar arasinda
farkliligin oldugu diisiiniilmekle birlikte sinirlarinin ¢izilmesinde heniiz bir
kesinlik bulunmadig: ifade edilmektedir (Namlu ve Ceyhan, 2002). Gegtan
(1981), anxiety (kaygi) kavraminin “korku” duygusu ile es anlam tasidigini
belirtmistir. Gegtan (1981)’a gore kaygi, beklenen ya da yaklasan bir dis
tehlikenin algilanmasi sonucu gelistirilen bir tepkidir, cogu kez de kacma refleksi
ile birlikte olusan bu tepki yasami siirdiirme ve korunma iggiidiilerinin bir
belirtisidir. Ancak, kaygi ve korkunun birbirinden farkli oldugunu belirten
aragtirmacilar da vardir. Ornegin, Ciiceloglu (1999) kaygiyi; iiziintii, sikinti,
korku, bagarisizlik duygusu, acizlik, sonucu bilememe ve yargilanma gibi
heyecanlarin birini ya da bir ¢ogunu igerebilen bir kavram olarak agiklamistir ve
bazi1 psikologlarin kaygi ile korku arasinda ii¢ ©6nemli farkin oldugunu

sOylediklerini belirtmistir. Bunlar;
1. Kaynak: Korkunun kaynagin biliriz, ancak kayginin kaynag: belirsizdir.
2. Siddet: Korku kaygidan daha siddetlidir.
3. Siire: Korku daha kisa siirelidir, kaygi ise uzun siire devam eder.

MacLeod, Williams ve Bekarian (1991)’a gore endise, gelecekteki olasi
olumsuz durumlarla ilgili kontrol edilemeyen diisiinceyi ve onu takip edebilen
kaygiy1 igerir. Bu tanimlamaya gore endisenin kayginin bilissel bir bileseni gibi
ele alinmig olsa da endise ve kayginin tamamen farkli kavramlar oldugu
belirtilmektedir (Aktaran: Sari, 2007: 4). Sar1 (2007)’ya gore korkunun endise
izerinde daha cok etkili oldugu, endisenin de kaygiy1 etkiledigi; ancak tersi yonde
bir iligkinin olmadigi yani endise, korku ve kayginin farkli yapilar oldugu

anlagilmigtir. Buna ragmen korku, endise ve kayginin birbirini etkileyen duygular
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oldugunu, yani korku hissinin kisiyi endiselendirdigi, bu duygularin birbirini
etkileyerek giderek artan bir panik duygusuyla kaygiya doniismesine yol actigini;
bunun sonucunda da motivasyonu olumsuz etkileyerek tiim bu duygularin,
ogrencileri basarisizliga gotiiren ilk adim oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum

matematik derslerinde de acik bir sekilde gézlenmektedir.

Kaygi bir soruna tepki olarak dogar. Insanlar islerinin ¢ok iyi gitmedigini
veya belki bir durumun c¢ok 1iyi sonu¢lanmayacagimi anladiklari zaman
kaygilanirlar. Kayginin nasil olustugu, nedenleri ve kaynaklar1 birey tarafindan
bilinmez, fakat kaygi bireyin farkina vardigi ve varligindan hoslanmadigi bir
duygudur (Davarcioglu, 2008). Cakmak ve Hevedanl (2004)’ya gore, giiniimiiz
insaninin  kaygis1 azalmamakta, giderek artmaktadir. Ciinkii giiniimiizdeki
ilerlemeler, degisimler bas dondiiriicii bir hizla siirmekte ve degisimlere uyum
saglamak, giicliiklerle bas edebilmek icin caba icinde olan insanin engellerle
karsilagmasi sonucu kaygi ortaya ¢cikmaktadir. Uldas (2005)’a gore de ¢ogu insan

kaygiy1 davetsiz gelen ve gitmeyen diisiinceler ve hayaller seklinde yasayacaktir.

Oztiirk (2001)’e gore kayginin olusmasi bireyin cocukluk dénemindeki
yasantilar1 ile baglar. Bu yasantilar cocugun yakin ¢evresindeki yetigkinler ve
yasitlartyla olan iligkilerini kapsar. Kaygi, cocugun cevresindeki insanlardan
ogrendikleri ile gelisir. Bulasici bir duygu oldugundan kaygili bir anne-babanin
cocugunun da kaygili olma olasilig1 yiiksektir. Anne-babadan gecen kaygiyla
cocuk, biligsel yapisinda yeni iligkiler kurarak cevresindeki bazi kisiler ve
durumlar kargisinda da kaygi duymaya baslar. Tiimerdem (2007), ana-babanin
koruyuculugu, 6grencinin gormiis oldugu olumsuz yasanti, bulundugu arkadas
grubundaki olumsuz iligkiler ile bireyin kendini gelistiremeyen, kimligini
kavrayamayan, hayat miicadelesine ayak uyduramayan bir hale geldigini, bunun

da kiside kaygili bir ruh hali yarattigini belirtmistir.

Bernard (1984), cocuklarda kaygiya yol acan mantikdis1 diistinceleri soyle
siralamaktadir: i) “Diger insanlar tarafindan her zaman sevilmeli ve onaylanmaliyim.
Aksi halde, degerli bir insan degilimdir.”, ii) “Her zaman basarili olmaliyim.”, iii)
“Insanlarin icinde mahcup ya da kiiciik diisiiriilmeye tahammiil edemem.”, iv) “Herhangi
bir durumla bagarili bir sekilde meggul olmak ve miicadele etmek benim igin
imkansizdir.”, v) “Gelecegin belirsizlik tagimasiyla ilgili iiziilmeliyim.” (Aktaran: Civitci,
2006: 29).
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Ciiceloglu (1999), kaygi duygusunun ortaya ¢ikmasina yol acan ortak
yonleri soyle siralamistir: a) Alisilagelmis cevrenin ortadan kalkti§i (destegin
cekildigi) durumlarda insanlarin kaygi duymasi, b) Olumsuz sonuclarin ortaya
cikacagr durumlarda kaygi duyulmasi, ¢) Inandigimiz ve 6nem verdigimiz bir
fikirle, yaptigimiz davranig arasinda bir celigki ortaya ciktigi zaman kaygi
tiriinden bir gerginlik duyulmasi, d) Gelecekte ne olacagini bilememek insanlar

icin en belli bagh kaygi nedenlerindendir.

Yenilmez ve Ozabaci (2003), smif icinde bir ¢ok o6grencinin kaygi
yasamasina neden olan ii¢ durumun; 6gretmen otoritesi, zaman sinirlamasi ve
beklentilerin yarattig1 baski oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, bu faktorlerin yer
aldig1 siiflarda 6grenciler kendilerini tehdit altinda hissederek olumsuz tutumlar
gelistirebilecegini bu olumsuz tutumlarin sikca tekrarlanmasi sonucunda da

kayginin olugmaya basladigini ifade etmislerdir.

Ciiceloglu (1999), kayginin fiziksel belirtilerinin; kalp carpimtisi, gogiis
darligi, terleme, agizda kuruluk, bas agrilari, bas donmesi oldugunu, kaygili
insanlarin psikolojik olarak korku hissi, panik ve siiphe gibi belirtilerle birlikte
diisiincelerine hakim olan bir mutsuzluktan yakindiklarimi ifade etmistir. Deniz ve
Uldas (2008) ise, kaygimin kiside panik, telas, gerginlik, umutsuzluk, korku, stres,
utan¢, bag edememe gibi duygularin yami sira, avug iclerinin terlemesi, mide
sorunlari, nefes almada zorlanma ve konsantrasyon bozuklugu gibi daha bagka
bir¢ok fizyolojik semptomun da ortaya ¢ikmasina neden oldugunu belirtmislerdir.
Bununla birlikte, belirtilen tiim bu olumsuz etkenler sebebiyle bu kaygiy1 tasiyan
kisilerin akademik basarilarinin ve kariyer tercihlerinin smirlandigini ifade
etmiglerdir. Ciiceloglu (1999), ayrica kaygi diizeyi yiiksek olan kisilerin, kaygi
halinin etkisi altindayken gelistirdigi ¢ok sayidaki bedensel ve psikolojik
belirtileri sdyle siralamistir:

Kaslarin ¢ok gergin olmasi: Kaslarin siirekli catik olmasi, kaslarin siirekli gergin
olmasi, kisinin gevseyememesi ve gerginligin kaslara titreme getirmesidir.

Otonom sinir sisteminin yiiksek diizeyde faal olmast: Terleme, kalbin carpmasi,
avuglarin soguk olmasi, bag donmesi, mide bulanmasi ve ishal gibi belirtilerin
goriilmesidir.

Tedirgin bekleyis hali: Uziilme, kendine ve bagkalarma olabilecek kotii seyleri
diisiinmekten kendini alamama halidir.
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Dikkati toplamada zorluk: Bir is lizerine dikkatini toplamakta zorluk ¢ekilmesi,
cabucak sinirlenme ve uykusuzluk halleridir (Ciiceloglu, 1999:440).

Gerilimlerimizin altinda yatan sorunlarla ilgilenme konusunda bizi
kiskirttigr icin belirli bir kaygi diizeyinin yararli oldugu, fakat kayginin tiirii ve
derecesinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Ciiceloglu, 1999). Kaygi, giinliik
hayatin her alaninda karsimiza c¢ikabilir. Bir bakkal i¢in satis yapip
yapamayacaginin kaygisi, bir ¢ift¢i icin mahsuliinii verimli bir sekilde hasat edip
edemeyece8inin kaygisi, bir siyaset¢i i¢in gelecekte durumunu koruyup
koruyamama kaygist vb. Ogrenciler icin de farkli derslerdeki akademik
basarilarina yonelik kaygi gerceklesebilir. Bu derslerin basinda da matematik
dersi gelmektedir. Matematik kaygisi son 50 yildir iizerinde pek ¢ok aragtirmanin

yapildig1 bir konudur.
2.1.3. Matematik Kaygisi

Son yillarda matematik kaygis1 ilkdgretim Ogrencilerinden {iniversite
ogrencilerine kadar yaygin bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baloglu (2001)
matematik kaygisinin matematik 6gretimindeki en 6nemli problemlerin baginda
yer aldigimi belirtmektedir. Matematik¢iler ve matematik egitimcileri igin ilgi
cekici konu olan matematik kaygisi; Richardson ve Suinn (1972) tarafindan
“giinliik hayatta ve akademik calismalarda sayilarin kullanimini ve matematiksel
problemlerin ¢oziimiinii engelleyen gerginlik ve kaygi duygusu” olarak
tanimlanmaktadir (Aktaran: Newstead, 1998;54). Miller ve Mitchell (1994)
tarafindan matematik kaygisinin, “0grencilerin matematigi diisiindiiklerinde
Oylece kalakalmalarina neden olan, performanslarini diisiiren dolayisiyla
ogrenmelerini engelleyen mantik dist korku hali” seklinde tanimlandigi ifade
edilmistir (Aktaran: Bekdemir, 2007;133). Bununla birlikte Buckley ve Ribordy
(1982) tarafindan matematik kaygisi; giinliik ya da akademik yasamda sayilarla
ugrasirken, matematik problemi ¢ozerken, matematikle ugrasmayr gerektiren
durumlarda ortaya cikan irrasyonel bir korku olarak tamimlanmistir (Aktaran:
Uldas, 2005:18). Hembree (1990) matematik kaygisini, giivensizlik duygusu ve

tehlike kargisinda umutsuzluk durumu olarak tanimlamistir.

Matematik kaygisi, ¢ok yonlii bir yap1 olup korku, tasa, tedirginlik gibi
kavramlarla i¢ icedir (Baloglu, 2001). Davarcioglu (2008) korkuyu aninda

17



hissedilen heyecan duygusu olarak aciklamis ve korkunun bedensel tepkilere
doniisiip titreme, kizarma, nefes alamama, kalp carpintisi, bayilacak gibi olma vb.
durumlarla bedensel olarak da agiga cikmasi ile matematik kaygisinin olustugunu
belirtmistir. Civelek, Meder, Tiizen ve Cansel (2003), matematik korkusunun bir
fobi oldugunu, fobinin 6zel durumlar ve olaylar karsisinda tepki olarak olusan
sebepsiz bir korku oldugunu, biitiin fobiler gibi matematik korkusunun da
ogrencilikte kazanildigimi ifade etmiglerdir. Onlara gore, matematik korkusu ile
diger bilinen fobiler arasindaki fark, korkulan seyin kendi fiziksel durumundan
ziyade kisisel kavramlarina karsi duyulan bir korku olmasidir. Yenilmez ve Ozbey
(2006), matematige kars1 olusan kayginin, korku ve ondan ¢ekinme davranislarini
kapsadigini, kayginin ilerlemesi halinde de o kimsenin kaygilandigi durumu

bagsaramayacagi inancina kapilmasina yol actigini belirtmislerdir.

Gresham, Sloan ve Vinson (1997)’a gore matematik kaygisi; inanclara,
tavirlara ve biligsel yapidan cok davramis yapisina baghdir. Godbey (1997),
matematik kaygisina nelerin yol a¢tigini su sekilde aciklamigtir. Sebepler ¢ok ve
degiskendir. Kiiciik yas ©Ogrenci popiilasyonu matematik kaygisi i¢in zemin
olusturan bir grup olarak goriilmektedir. Ogrencilerin ilkogretimde olmast,
matematik kaygisinin da temellerini atmaktadir. Matematik kaygis1 cok kiiciik
yaslardan baglayip, simiflar ilerledikce kendini besleyen bir korku haline
doniismektedir. Zamaninda yeterli onlemler alinmaz, Ogrenciler gerekli sekilde
yonlendirilmezlerse ileriki egitim yasamlarinda matematik korkusu tamir edilmez,
kalic1 hasarlara yol acacak kadar ciddi sorunlar yaratacaktir. Ozellikle matematik
korkusu ¢ocugun kendine giivenini de sarsacagindan genel bir basarisizlik i¢in

zemin olusturmasi kacinilmaz olacaktir.

Kaja (2002) tarafindan matematik kaygisinin sadece sinav ortamu ile ilgili
bir durum olmadigi, bu durumun sosyal kaygiya da genellenebilecegi
vurgulanmigtir. Matematik kaygisinin 68renilmis olmaktan ¢cok dogustan getirilen
bir problem oldugu belirtilirken, kullanilan 6gretim yontemlerinin de matematik
kaygisinin artmasina neden oldufu ifade edilmistir (Aktaran: Yenilmez ve
Ozabaci, 2003: 133). Cemen (1987)’e gore ise, matematik kaygisi, 6zsaygiy

tehdit edici olarak algilanan, matematik igeren her tiirlii duruma kars1 tepki
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niteliginde ortaya ¢ikan bir kaygi durumu olarak a¢iklanmaktadir (Aktaran: Uldas,
2005:18).

Yenilmez ve Ozbey (2006)’e gore ilkogretimin ilk yillarinda matematikle
tanisan tiim 6grencilerin matematige kars1 olan tutumlar aym degildir. Ogrencinin
matematigi bagaramayacagini diistinmesi hatta onunla ilgili konularla ugragmak
istememesinin sonucunda, matematik dersine karsi kaygi duymasi ve dersi
sevmemesi gozlenmektedir. Matematik kaygisi yasayan Ogrencilerin derste
islenecek konular1 anlamayarak basarisiz olmasi durumunun da kayginin dogal bir
sonucu oldugu bilinmektedir. Ayrica bu kayginin, lizerine gidilmedii takdirde
biiyliyecegi ve Oniine gecilemez bir hal alacagi da unutulmamalidir. Biler (1996)’e
gore, yiiksek matematik kaygist olan Ogrencilerin aynm1 zamanda kendilerinin
matematikteki potansiyel basarilarina karsi da olumsuz tutumlari vardir. Bu
olumsuz tutumlar1 degistirmek icin, her 6grencinin degisik 0grenme stillerine
sahip oldugu goz Oniine alinmali, kaygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
problemlerini ¢6zmek icin kendi yoOntemlerini bulmasi, grup aktivitelerine

katilmas1 ve 6gretmen ile iletisim kurmasi saglanmalidir.

Baloglu (2001)’na gore matematik kaygisi tiimiiyle olumsuz degildir. Bazi
hallerde (az oldugunda) bu kaygi 6grencileri motive edici bir iglev gorebilir.
Fakat, cogu zaman (0zellikle asir1 kaygi hallerinde) Ogrencilerin basari
seviyelerini ve uzun vadede matematige karst olan tavirlarimi olumsuz
etkilemektedir. Ak¢a (2006)’ya gore belli bir diizeydeki kaygi, giidiilemeyi
artirarak O0grenme davramisinin gerceklesmesini  kolaylastirir. Cok kaygili
ogrenciler, yalin sarth 6grenme durumlarinda az kaygili olanlardan daha basaril

olabilirler, fakat karmagsik 6grenmelerde daha az basarilidirlar.
2.1.4. Matematik Kaygisinin Nedenleri

Literatiir incelendiginde, matematik kaygisinin nedenlerinin genellikle,
cevresel, zihinsel ve kisisel etkenler olarak iic boyutta ele alindig1 goriilmektedir

(Deniz ve Uldas, 2008).
2.1.4.1. Matematik Kaygisinda Cevresel Etkenlerin Rolii

Cevresel etkenler i¢cinde, sinif icinde yasanan olumsuz tecriibeler, dgrenci

tizerindeki aile baskisi, 6grenciye kars1 duyarsiz ve alaninda yetersiz dgretmenler,
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matematikle ilgili zaman icinde olugan 6nyargilar (e8itimin ilk yillarindan itibaren
matematigin 6grencilere kat1 kurallar biitiinii olarak tanitilmasi gibi) ve 6gretmen
odakl1, 6grencinin edilgen oldugu simif ortamlar1 gériilmektedir (Deniz ve Uldas,
2008). Harper ve Dane (1998), matematik kaygisinin temellerinin ilkégretim
okullarinda bagladig1 ve genellikle 6grencilerdeki kayginin sinif 6gretmenlerinden
kaynaklandigim ileri siirmiistiir. Ayrica, matematik kaygisinin nedenleri; kuralci
ve sert sinif ortami ve Ogretmenlerin Ogretim yontem ve stratejilerini yanlig
uygulamalari, zamanla sinirlanmis, karmagik ve gercekci olmayan problem ¢cozme
aktivitelerinin kullanilmasi olarak ortaya konmustur (Aktaran: Bekdemir, 2007).
Bununla birlikte ailenin yanhis tutumlari, daha Once yasanmis basarisizliklarin
tekrarlanabilecegi endisesi ve beklentiler de 6grencilerin kaygilanmalarina neden

olmaktadir (Akga, 2006).

Cevresel etkenler igcinde yer alan bazi nedenler bazi arastirmacilar
tarafindan durumsal sebepler olarak da ifade edilmektedir. Durumsal sebepler
matematik egitiminde kullanilan egitimsel metotlar ve matematiksel terimler gibi
matematik egitiminin kendisi ile ilgili faktorlerdir. Matematik kaygisinin énemli
durumsal etkenlerinden birisi de matematik 6gretmenlerinin 6grenciler iizerindeki
etkileri olarak bulunmustur. Ek olarak matematik biliminin yapisi da
(matematiksel formiiller ve terimler vb.) matematik kaygisin1 arttirici

etkenlerdendir (Baloglu, 2001).
2.1.4.2. Matematik Kaygisinda Zihinsel Etkenlerin Rolii

Zihinsel etkenler i¢inde, Ogrencinin O8renme stili  ile Ogretim
yontemlerinin Ortiismemesi, Ogrenci tutumlari, kolay pes etme, motivasyon
ve Onyargilar, kisinin 6z deger algisinin diisiik olmasi, 6z giiven eksikligi,
matematigin gerekli olmadigini 6ne cikaran diisiince tarzi1 yer almaktadir (Deniz
ve Uldas, 2008). Ogrencinin yetenek diizeyinin diisiik olmasi, matematige ilgi
duymayis ve derse karsi istenmeyen tutumlar sergileme, sinavlarda performans
diisiikliigiine yol acan yiiksek kayginin olusumunda etkili, negatif faktorlerdir
(Uldas, 2005: 21). Ayrica, 6gretmenin derste bireysel farkliliklart da goz oniinde

bulundurmasi, dersi herkesin anlayabilecegi hizda anlatmasi gerektigi, ¢cok hizh
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anlatarak 0grenme hiz1 diisiik olan Ogrencilerde bir kaygiya neden olabilecegi
gibi, cok yavas anlatarak 6grenme hizi yiiksek olan Ogrencilerde de bir kaygi
olusmasina neden olabilecegi, bu nedenle 6gretmenin herkesin anlayabilecegi bir
hizda anlatmasinin kaygiyr azaltabilecegi belirtilmektedir (Eldemir, 2006). Uldas
(2005)’e gore, matematik kaygis1 tasiyan Ogretmenler matematik kaygilarim

dogrudan 6grencilerine aktarmaktadirlar.

Zihinsel etkenler icinde yer alan bazi nedenler bazi arastirmacilar
tarafindan kisiliksel sebepler olarak da ifade edilmektedir. Bireylerin psikolojik ve
duygusal karakterleri kisiliksel sebepler altinda incelenmektedir. Ling (1982),
matematik kaygisinin 68rencilerin kigiliksel karakter Ozelliklerinden ziyade,
onlarin matematik alanina iligkin tavirlariyla iligkili oldugunu ileri siirmektedir.
Matematik alanina karst tavirlar ise matematikten “hoslanma” veya

“hoslanmama” olarak incelenmektedir (Baloglu, 2001).
2.1.4.3. Matematik Kaygisinda Kisisel Etkenlerin Rolii

Kisisel unsurlar icinde ise, sinifta soru sormaktan c¢ekinme, utanma,
tutukluk, kendine giivensizlik, matematigi erkeklerin basarili olabilecegi bir alan
olarak goérme gibi onyargilar (Deniz ve Uldas, 2008) ve bazi inanglar yer
almaktadir. Austin, Wadlington ve Bitner (1992)’e goére, matematik kaygisini
etkileyen inanglar sunlardir; matematigin iyi bir hafiza gerektirdigi, bazi
insanlarin matematik kafasinin oldugu ve bazilarinin olmadi8i, erkeklerin
matematikte kadinlardan daha iyi oldugu, ileri diizey egitimlere gore ilkdgretim
egitiminin daha az matematik gerektirdigi, matematigin yaratict olmadig1 ve
matematigin mantik gerektirip sezgi gerektirmedigidir. Matematik kaygisi ile
ilgili en sik incelenen kisisel sebepleri Baloglu (2001) soyle siralamistir: Cinsiyet,
yas, etnik koken, egitim bransi, akademik sinif, sosyo—ekonomik sinif, son

matematik sinifindan beri gecen zaman dilimi.

Bunlarla birlikte matematik kaygisina neden olan etkenler literatiirde farkli
bir sekilde sunulmaktadir. Ornegin; Godbey (1997), yaptig1 calismada matematik
dersindeki devamsizligin 6grencilerin geri kalmasina sebep oldugunu; 6grencinin
asirt bilingli bir 68retmeni, ilgili bir ailesi veya 68rencinin soru sormak igin

korkmayan bir yapist olmadiktan sonra hicbir zaman Ogrencinin acigini
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kapayamayacagini, bunlarin yani sira 6gretmeni ile ilgili kotii anilarinin da olmast
durumunda c¢ocukta matematik kaygisimin artabilecegini belirtmigtir. Ayrica
Baloglu (2001), matematik kaygisinin sebepleri olarak; problem ¢dzme kaygisi,
matematik test kaygisi, matematik O0grenme kaygisi, not kaygisi, performans

kaygisi ve pozitif izleme kaygisi gibi faktorlerin oldugunu belirtmisgtir.

Unlii  (2007), bunlara ilave olarak; uygulanan ogretim metotlari,
ogretmenlerin ders icgerisindeki tutum ve davranislari, aile ve ¢evrenin tutumu,
matematigin dogasindan (kendisinden) kaynaklanan sorunlar1 da eklemistir.
Matematik kaygisina neden olan pek c¢ok faktor vardir. Sinifta Ogretilen
matematiksel kavramlarin giinliik hayatlarda uygulama firsatlarin1 azaltan ve
olumsuz ebeveyn tutumlarinin etkileriyle ortaya c¢ikan sosyo-ekonomik durum
(Furner vd., 2003), 6gretmenin sahip oldugu ve aktardigi olumsuz duygular ve
diisiikk nitelikli ogretim (Yushau, Bokhari, Mji ve Wessels 2004), gecmisteki
tekrarlanan bagarisizlik (Ho, Senturk, Lam ve Zimmer, 2000), inan¢ sistemleri
(Furner vd., 2003; Yushau vd., 2004), yetersizlik ve basarisizlik korkusu (Perry,
2004) ve kotii calisma aligkanliklart (Ho vd., 2000) matematik kaygisinin onemli
sebepleri arasinda yer almaktadir (Aktaran: Aydin ve arkadaslari, 2009).

2.2. ILGILI LITERATUR

Yiiksel-Sahin (2008) tarafindan yapilan arastirmada 4. ve 5. smf
Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet, matematik notu, matematigi
sevme, matematik 0gretmenini sevme, matematik dersinde basarili olma ya da
olmama degiskenleri agisindan bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore, matematik kaygisinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagtig1 belirtilmistir. Diger bir ifade ile kiz 6grencilerde erkek Ogrencilere
gore daha cok matematik kaygisinin oldugu ifade edilmistir. Ayni sekilde
matematik dersini sevip sevmeme degiskenine gore de Ogrencilerde olusan
kayginin anlamli bir farklilhik gosterdigi belirtilmistir. Yani, matematik dersini
seven O0grencilerde matematik kaygisinin daha az oldugu ve matematik kaygisinin
daha az oldugu o6grencilerin de daha basarili oldugu ifade edilmistir. Benzer
sekilde oOgrencilerin matematik kaygilarinin  6gretmenini sevip sevmeme

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirtilmigtir. Diger bir ifade ile
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Ogretmenini seven O6grencilerde dgretmenini sevmeyen Ogrencilere gore daha az
matematik kaygisinin bulundugu ifade edilmistir. Diger taraftan, Ogrencilerin
matematik kaygilar1 ile simif seviyesi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
belirtilmistir. Yani Ogrencilerin matematik kaygisinin simif seviyesine bagl
olmadig: ifade edilmistir. Ayrica, 0grencilerin matematik kaygilarinin cinsiyete
dayali matematik basaris1 hakkindaki inanglarina gore istatistiksel olarak anlaml
farklilk gostermedigi tespit edilmistir. Ancak, ilkogretim ©grencilerinin
matematik kaygilarinin, matematik dersindeki basar1 seviyelerine gore degistigi
iddia edilmistir. Diger bir ifade ile basar1 seviyesi yiiksek olan 6grencilerin

matematik kaygi diizeylerinin daha az oldugu ifade edilmistir.

Newstead (1998) yaptigi c¢alismada, 9-11 yaslarindaki cocuklarin
matematik kaygilarimi arastirmis ve geleneksel 6gretme yaklasimi ile alternatif
O0gretme yaklasimlarinin uygulandigi 6grenci gruplarinin matematik kaygilarini
kargilastirmigtir. Buna gore, uygulanan O8retme metotlar1 ile Ogrencilerin
matematik kaygilar1 arasinda anlamhi diizeyde bir farkliligin bulundugu
belirtilmistir. Yani, geleneksel Ogretme metotlar1 uygulanan 6grencilerin
matematik kaygilarinin, alternatif 6gretme metotlarinin uygulandig1 6grencilerin
matematik kaygilarina gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ayrica iki grup
arasindaki farkliligin  6zellikle iki maddede belirginlestigi  belirtilmisgtir.
Geleneksel ogretim  metotlarinin  uygulandigi  grubun, “matematikten
hoslanmama” ve “matematik ile ugrasirken birinin seni izlemesi” maddelerindeki
matematik kaygi puanlarinin anlamli derecede yiiksek bulundugu ifade edilmistir.
Bununla beraber, matematik kaygisinda cinsiyet faktorii acisindan anlamli bir
farkliligin bulunmadig1 ifade edilmistir. Benzer sekilde matematik kaygisinda yas
faktoriine gore anlamli bir farkliligin bulunmadig: ifade edilmistir. Yani 9 yas
grubu, 10 yag grubu ve 11 yas grubu 6grencilerinin matematik kaygilarinin benzer

sekilde bulundugu belirtilmistir.

Engelhard (1990) yaptig1 ¢calismada, matematik performansinin, matematik
kaygisi, anne egitimi ve cinsiyet ile arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Bu caligmada,
Ikinci Uluslar Arasi Matematik Calismasi’nin bir parcasi olarak ABD’den ve
Tayland’dan ulusal temsil diizeyinde 13 yasindaki c¢ocuklarin ikincil analiz icin

teste tabi tutuldugu belirtilmistir. Buna gore, ABD’de 6nceki basarilarin, annenin
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egitimi ve cinsiyet sz konusu oldugunda, matematik kaygisi ile matematik
performansi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir. Yani matematik
kaygisi ile matematik performansi arasinda ters orantili bir iligkinin oldugu ifade
edilmigtir. Yine Tayland’da, matematik kaygisi, cinsiyet ve anne egitimi arasinda
anlaml1 bir iligkinin oldugu belirtilmistir. Kiz 68rencilerin kaygi diizeyinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir ve annenin egitim seviyesi ile
kayg1 diizeyi arasinda ters yonde bir iliskinin s6z konusu oldugu belirtilmistir.
Aym sekilde, Amerikal1 genglerde ge¢cmis basari, annenin egitimi ve cinsiyet
etkisi kontrol edildiginde matematik kaygisi ile matematik performansi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu ifade edilmistir. Yani,
matematik kaygisi ile matematik performansi arasinda negatif bir iligki oldugu

ifade edilmistir.

Furner (1996), matematik 6gretmenlerinin, kullanimda olan ulusal kurul
matematik normlart (NCTM) hakkindaki diisiinceleri ile bu diisiincelerin
Ogrencilerin matematige yonelik kaygilar1 arasindaki iligskiyi arastirmistir. Buna
gore, Ogretmenlerin kullanimda olan kurul matematik normlar1 hakkindaki
diisiinceleri ile Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliigin bulunmadigr belirtilmistir. Ogrencilerin sinif seviyesi (7. sinif ve 8.
siif) ile kaygi diizeyleri arasinda da anlamli bir farkliligin bulunmadig: ifade
edilmistir. Benzer sekilde, 7. simif d6grencilerinin matematik kaygilari ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig1 belirtilmigtir. Ancak, 8. sinif
Ogrencilerinin matematik kaygilar1 ile cinsiyet faktorli arasinda anlamli bir
farkliligin bulundugu ifade edilmistir. Yani, 8. simif kiz 6grencilerin matematik
kaygi puanlar ile 8. simif erkek Ogrencilerin matematik kaygi puanlari arasinda
ters yonlii bir iligkinin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Diger bir ifade ile 8. sinif
kiz 6grencilerinin kaygi diizeyinin, 8. sinif erkek 6grencilerin kaygi diizeylerinden

daha ¢ok oldugu ifade edilmistir.

Yenilmez ve Ozabact (2003) tarafindan yapilan arastirmada lise
ogrencilerinin matematik kaygilar1 baz1 degiskenler acisindan incelenmis, ayrica
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar ile matematik kaygi diizeyleri
arasinda bir iliskinin olup olmadig1 tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma

sonucunda, katilimcilarin matematik dersine yonelik tutumlar1 ile matematik
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kaygi diizeyleri arasinda zit yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Diger bir ifade
ile Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlar arttikga matematik
kayg1 diizeylerinin azaldig1 tespit edilmistir. Arastirmacilar ayrica 6grencilerin
genel basarilar1 ve matematik kaygisi arasindaki iligkinin varligini incelemisler ve
z1t yonlii bir iligkinin oldugunu tespit etmiglerdir. Diger bir ifade ile 6grencilerin
genel basar1 diizeyleri arttikca matematik kaygi diizeylerinin  azaldigi
belirlenmistir. Benzer sekilde 6grencilerin matematik notu ile matematik kaygisi
arasinda ters yonlii bir iligkinin oldugunu, yani Ogrencilerin matematik notu
arttikca matematik kaygisinin diistiigiinii tespit etmislerdir. Arastirmacilar diger
taraftan matematik kaygisini cinsiyet, sinif diizeyi ve anne babanin egitim durumu
gibi baz1 degiskenlere gore incelemisler, O0grencilerin matematik kaygilarinin
cinsiyete dayali anlamli farklilik gostermedigini belirlemiglerdir. Yani, kiz ve
erkek 6g8rencilerin matematik kaygi diizeyleri birbirine yakin bulunmustur. Benzer
sekilde Ogrencilerin matematik kaygilarinin sinif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ayrica, 0grencilerin matematik kaygi diizeylerinin
anne-babalarinin egitim durumuna gore farklili§i incelenmis, anlamli bir

farkliligin olmadig1 ifade edilmistir.

Ilgar, Uyanik ve Yildiz (2005) tarafindan lise 68rencileri lizerinde yapilan
calismada, Ogrencilerin matematik kaygilarinin; cinsiyet, lise tiirli, yerlesim
birimi, anne Ogrenim diizeyi, algilanan anne tutumu, baba 6grenim diizeyi ve
algilanan baba tutumu gibi degiskenlere baghh olarak nasil etkilendigi
aragtirtlmistir. Bulgulara gore, matematik kaygisi ile lise tiirli arasinda anlaml bir
iligkinin bulundugu belirtilmistir. Endiistri Meslek lisesi 6grencilerinin matematik
kaygi puanlart ortalamasinin diger liselere gore anlamhi bir farklilik gosterdigi
yani, meslek liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin daha kaygili olduklan ifade
edilmistir. Ogrencilerin matematik kaygis ile yerlesim yeri arasinda da benzer
sekilde anlamli bir farklilifin bulundugu ifade edilmistir. Koyde yasayan
ogrencilerin, kasaba ve ilde yasayan Ogrencilere gore kaygi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica, 68rencilerin matematik kaygisi ile babanin
O0grenim durumu arasinda ters yonlii bir iligkinin bulundugu belirtilmistir. Diger
bir ifade ile babanin egitim seviyesi yiikseldikge, ¢cocuklarin kaygi puanlarinda bir

diisiis oldugu ifade edilmigstir. Matematik kaygisi ile algilanan baba tutumu
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arasindaki iliskide de anlamli bir farkliligin bulundugu ifade edilmis ve
demokratik tutumlu babalarin ¢ocuklarinda matematik kaygi diizeyinin diisiik
oldugu belirtilmistir. Ancak, matematik kaygisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farkliligin bulunmadigi ifade edilmistir. Ayn1 sekilde, annenin 6grenim durumu
ile matematik kaygi diizeyi arasinda ve algilanan anne tutumu ile matematik

kaygis1 arasinda da anlamli bir farkliligin bulunmadig: ifade edilmigtir.

Ma ve Xu (2004), lise Ogrencileri iizerine yaptiklar1 arastirmada,
matematik kaygisi  ve matematik basarisinin  sebeplerini  belirlemeyi
amaclamiglardir. Yapilan bu arastirmada matematik kaygisi ile matematik
bagarisinin  birbirine etkileri incelenmigtir. Ayrica, matematik kaygis1 ile
matematik basarisi cinsiyet faktorii agisindan incelenmistir. Buna gore, matematik
kaygisi ile matematik basarisinin sebeplerinin cinsiyet faktorii agisindan anlamli
bir farkliliginin bulundugu belirtilmistir. Yani, kiz 68rencilerdeki matematik
kaygisinin etkilerinin erkek ogrencilerdeki matematik kaygisinin etkilerinden
daha giiclii oldugu ifade edilmistir. Ayrica, erkek Ogrencilere gore kiz
ogrencilerde matematik kaygisinin yildan yila daha belirgin bir hale geldigi
belirtilmistir. Onceki matematik kaygilari ve matematik basarilar ile sonraki
matematik kaygilar1 ile matematik basarilari incelendiginde; 6nceki matematik
basarilarinin  sonraki matematik basarilarina etkisinin, Onceki matematik
kaygisinin sonraki matematik kaygisina etkisinden daha giicli oldugu
belirtilmistir. Ayrica, Onceki matematik basarilarinin, sonraki matematik
kaygisina etkisinde anlamli bir farkin bulundugu ve bu farkin ters yonde oldugu
ifade edilmistir. Yani, matematik basar1 puaninin diisiik olmasi ile matematik
kaygi puaninin artmasi seklinde bir iligkinin bulundugu belirtilmistir. Bununla
birlikte 6grencilerin 6nceki matematik basarilarinin, olusan matematik kaygisinda
kiz ve erkek Ogrencilere gore anlamli bir farklilik gosterdigi ifade edilmistir.
Onceki matematik basarismin olusan matematik kaygisi iizerinde ters yonlii bir
iliskinin bulundugu ve bunun kiz 6grencilere gore erkek 6grencilerde daha giiclii
oldugu belirtilmigtir. Buna ragmen, Onceki matematik kaygisinin sonraki
matematik basarilarina etkisinde anlamli farkliligin bulunmadig:r belirtilmistir.
Benzer sekilde, matematik kaygisinin matematik basarisina etkisinin kiz ve erkek

ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olusturmadig8 ifade edilmistir.
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Suinn ve Edward (1982)’in yaptiklart caligmada, lise Ogrencilerinin
matematik kaygi seviyeleri ile matematik kursu seviye diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemiglerdir. Arastirmada, ergenlik donemi matematik kaygisi
dereceleme oOlcegi (MARS-A) kullanmilmigtir. Calisma “A” ve “B” olarak
adlandirilan iki okulda uygulanmistir. Buna gore A okulunda MARS-A
puanlarinda ve cinsiyet degiskeninde anlaml bir farkliligin bulundugu fakat bu iki
farkliligin birbiri ile iligkili bir etkisinin bulunmadigi belirtilmistir. Yani, yiiksek
matematik kaygisina sahip olan 6grencilerin, diisiik matematik kaygisina sahip
olan Ogrencilere gore matematik kursunda daha diisiik seviyelerde oldugu
belirtilmigtir. Ayrica, lise baslangic seviyesindeki erkek Ogrencilerin, kiz
Ogrencilere gore daha diisiik seviyede matematik kursu ortalamalarina sahip
oldugu belirtilmigtir. Benzer sekilde, B okulunda da matematik kaygisi ile
matematik kursu ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ifade
edilmistir. Matematik kaygi puanlarinin yiiksek olmasi ile diisiik matematik kursu
ortalamalar1 arasinda ters orantili bir iligkinin bulundugu belirtilmistir. Fakat B
okulunda matematik kaygisinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi
belirtilmistir. Sonug olarak, yiiksek matematik kaygisinin, diisitk matematik kursu

puanlart ile iligkili oldugu ifade edilmistir.

Taylor ve Fraser (2003) yaptiklar1 calismada, sinif cevresi etmenlerinin
lise Ogrencilerinin matematik kaygilarina etkilerini arastirmislardir. Calismada,
matematik degerlendirme kaygis1 ve matematik 0grenme kaygist olmak iizere
bulunan her iki faktor de, matematik kaygisi ve smif ¢evresi 6grenme etmenleri
acisindan incelenmis ve aralarinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1
arastirtlmigtir. Buna gore, 68renci dayanigmasi ile matematik 68renme kaygisi
faktorii arasinda ters yonlii bir iligkinin s6z konusu oldugu ifade edilmistir. Yani,
O0grenci dayamigmasinin daha c¢ok oldugu siniflarda, 6grencilerin daha diisiik
matematik kaygisina sahip oldugu belirtilmistir. Fakat matematik degerlendirme
kaygis1 faktorii ile simif c¢evresi etmenleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigr ifade edilmistir. Diger bir ifade ile, 6grencilerde bulunan matematik
degerlendirme kaygis1 ile sinif ¢evresi etmenleri arasinda herhangi bir iliskinin

bulunmadig: belirtilmistir.
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Joannon-Bellows (1999), yaptiklari arastirmada lise matematik
ogretmenlerinin liderlik davramiglart ve Ogrencilerin matematik kaygilari
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Buna gore, Ogrencilerin matematik kaygi
diizeyleri ile 6gretmenlerin liderlik davranmiglarindan iki tanesinde anlamli bir
farkliligin bulundugu ifade edilmistir. Sinifta 6gretmenlerin “coziilmesi gereken
bir sorun asamas1” ve “paylasima tesvik edici goriis” davraniglarina baglh olarak
matematik kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Fakat 6gretmenlerin
liderlik davranislarindan “yol gostericilik”, “cesaret verme” ve “diger hareketlere
izin verme” davraniglar ile 68rencilerin siniftaki matematik kaygisi ile anlamli bir
iligkisinin bulunmadig1 ifade edilmistir. Ogretmenlerin liderlik davranislar1 ve
matematik kaygi diizeyi cinsiyet faktorii agisindan incelendiginde bazi
farkliliklarin bulundugu ifade edilmistir. Buna gore, sinifta 6gretmenin liderlik
davraniglarindan “yol gostericilik” davranigina bagli olarak kiz 6grencilerin
matematik kaygi diizeyi, erkek oOgrencilerin matematik kaygi diizeyine gore
anlamli derecede yiiksek bulundugu ifade edilmistir. Benzer sekilde,
ogretmenlerin sinifta liderlik davranislarindan “cesaret verme” davranigina baglh
olarak kiz Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin erkek Ogrencilere oranla
anlaml derecede yiiksek bulundugu belirtilmistir. Fakat kiz ve erkek 68rencilerin
matematik kaygi puanlarina bakildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir farklili§in

bulunmadigi ifade edilmistir.

Ruben (1998)’in yaptig1 calismada iiniversite 6grencilerinden kiz ve erkek
Ogrencilerin matematik kaygilarinin ve matematikten ka¢inma etkilerinin cinsiyet
faktorii acisindan farkliliklar1 incelenmistir. Buna gore, matematik kaygisi ile
cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklilifin bulundugu belirtilmistir. Erkek
ogrencilerde bulunan matematik kaygisinin, kiz 6grencilerin matematik kaygisina
gore daha az oldugu ifade edilmistir. Matematik dersinin zorlugu ile matematik
kaygis1 arasindaki iligkiye bakildiginda, matematik dersinin daha zor oldugunu
soyleyen grup ile diger derslerin (tarih, fen, Ingilizce) daha zor oldugunu soyleyen
grubun matematik kaygilart acisindan anlamli bir farkliligin  bulunmadig:
belirtilmistir. Benzer sekilde, matematigin diger derslerden daha zor oldugunu
diisiinen erkek oOgrenciler ile diger derslerin daha zor oldugunu diisiinen erkek

ogrencilerin matematik kaygilar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig:

28



ifade edilmistir. Ayn1 sekilde, matematigin dier derslerden daha zor oldugunu
diisiimen kiz ogrenciler ile diger derslerin daha zor oldugunu diisiinen kiz
Ogrencilerin matematik kaygilar1 arasinda da anlamli bir farkliligin bulunmadigi

belirtilmistir.

Baloglu (2004) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite Ogrencilerinin
matematik kaygi diizeyleri cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmis ve kiz
ogrenciler ile erkek ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig: tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmanin sonucunda, kiz
Ogrencilerin genel matematik kaygi diizeylerinin erkek Ogrencilerin genel
matematik kaygi diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilastigi belirtilmistir.
Diger bir ifade ile kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla genel
matematik kaygist duyduklar ifade edilmistir. Ayni sekilde, matematik test
kaygisinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ve
kizlarin erkeklere gore daha fazla matematik test kaygisi tagidiklar: belirtilmistir.
Sayisal islemler kaygisi acisindan ise kiz ve erkek oOgrenciler arasinda yine
anlaml bir farklilik bulundugu ifade edilirken, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
oranla daha fazla sayisal islemler kaygis1 bulundurdugu belirtilmistir. Matematik
ders kaygis1 agisinda ise cinsiyetler arasinda istatistiksel anlamda bir farkliligin

bulunmadigi ifade edilmistir.

Cates ve Rhymer (2003), yaptiklar1 ¢alismada iiniversite 6grencilerinin
matematik kaygist ve matematik performansi arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Buna gore, biitiin islemlerin akicilik ve hata oranlar1 degiskenlerine bagh biitiinsel
performanslarina gore; toplama, cikarma, ¢arpma, bolme, lineer denklemler ile
yiiksek ve diisiik kaygi gruplart arasinda anlamli bir farkin oldugu belirtilmistir.
Buna gore, diisiik kaygiya sahip ogrencilerin, yiiksek kaygiya sahip 6grencilere
gore dakika basina daha fazla islemi dogru bir sekilde tamamladiklar1 ifade
edilmistir. Buna ragmen, yiliksek ve diisiik kaygi gruplar arasindaki hata
oranlarinda; toplama, ¢ikarma, carpma, bolme, lineer denklemler veya islemler
arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi belirtilmistir. Yani, diisitk matematik
kaygisina sahip olan Ogrenciler gibi, yiiksek kaygiya sahip olan 68rencilerin de

temel matematik iglemlerini basarabildigi ifade edilmistir.
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Bekdemir (2007), yaptig1 calismada, ilkogretim Ogretmen adaylariin
matematik kaygisinin olup olmadigini, varsa matematik kaygisinin nedenlerini ve
matematik 6gretimi dersinin matematik kaygisini nasil etkiledigini tespit etmek
istemigtir. Calismanin sonuglarina gore, ilkogretim 6gretmen adaylarinin az ya da
cok matematik kaygisina sahip olduklari ifade edilmistir ve buna gére matematik
Ogretimi dersinin 0grencilerin matematik kaygilarini nasil etkiledigini tespit etmek
amaciyla ogrencilere ilk ve son hafta uygulanan kaygi olcegine gore anlamli bir
farkin oldugu belirtilmistir. Yani Ogrencilerin matematik Ogretimi dersini
bitirdikten sonraki kaygi diizeyleri, bu derse baslamadan 6nceki kaygi diizeylerine
gore anlamli gsekilde diistiigii belirtilmistir. Matematik Ogretimi dersinin,
Ogrencilerin matematik kaygilarinin azaltilmasina katkisinin oldugu ifade
edilmisgtir.

Matematik kaygisini etkileyen faktorleri belirleme Olcegine gore; zamanla
sinirlandirilmig matematik sinavlari, matematik derslerinde hata yapma korkulart,
matematik dersinde anlasilmayan yerlerin sorulamamasi, matematige fazla ilginin
olmamasi, matematik Ogretmenlerinin olumsuz tutumlari, dersin islenis sekli,
matematikte erkeklerin bayanlardan daha iyi olduguna inanma gibi faktorler

belirlenmistir.

Kayginin nasil etkilendigini belirleme Olgceginin sonuclarina gore ise,
ogrencilerin % 79’unun problem c¢ozme aktiviteleri yapilmasinin kaygiyi
diisiirecegini, yine % 79’unun konu veya bir problem iizerine bir arkadasla
calismanin kaygiy: diisiirecegini ifade ettigi belirtilmistir. Ogrencilerin % 57 sinin
materyal veya el becerilerini kullanmanin kaygiyr diisiirecegini, % 60’1 ise
matematik 6gretimi dersi boyunca bir ilkogretim okulunda calisma yapmanin
kaygilarin1 azaltacagimi ifade ettigi belirtilmistir. Ayrica yapilan goriisme
sonuglarinda, ©Ogrencilerde olusan kayginin biiylikk bir kisminin 6g8rencilerin

gecmis deneyimleri ile iligkili oldugu ifade edilmistir.

Aydin, Delice, Dilma¢ ve Ertekin (2009)’nin ilkogretim matematik
ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerine cinsiyet, simif ve kurum degigkenlerinin
etkileri iizerine yaptiklart calismada bazi boyutlar cinsiyet, 6grenim gormiis
olduklar tiniversite, simif diizeyleri ve 0grenim gordiikleri lise agisindan kaygi

diizeyleri degerlendirilmistir. Buna gore matematik sinavi ve degerlendirilme
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kaygisinin cinsiyet de8iskenine gore anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugu
belirtilmistir. Yani kayginin bayanlarda erkeklere oranla daha yiiksek oldugu ifade
edilmistir. Ancak matematik dersine iliskin kaygi, giinlik hayatta matematik
kaygisi, matematik konusunda kendine giiven alt boyutlar1 ve matematik kaygi
Olcegi toplam puanmmin cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirilmesi
sonuglarmda anlamli bir fakliligin olmadig: belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin
Ogrenim gormiis olduklar1 iiniversiteye gore matematik kaygist puan
ortalamalarina  iliskin  sonuglar incelendiginde, matematik sinavi ve
degerlendirilme kaygisinin iiniversite degiskeni agisindan anlamli diizeyde bir
farklilagsmanin s6z konusu olmadigi ifade edilirken; matematik dersine iligkin
kaygi, giinliik hayatta matematik kaygisi, matematik konusunda kendine giiven ve
matematik kaygi olcegi toplam puanlarinin iiniversite degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilastigi ifade edilmistir. Universitelerin isimleri A ve B olarak
belirtilmis olup; B iniversitesindeki Ogrencilerinin kaygi 0lcegi toplam
puanlarinin A iiniversitesi 6grencilerinin kaygi olcegi toplam puanlarina gore
daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin ogrenim gormiis
olduklar1 sinif diizeylerine gore matematik kaygi puanlarina iligkin sonuglara
bakildiginda, matematik simavi ve degerlendirilme kaygist ile giinliik hayatta
matematik kaygist alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu belirtilirken; matematik dersine iliskin kaygi, matematik konusunda
kendine giiven ve matematik kaygi olcegi alt boyutlarinda gruplar arasinda
anlamli diizeyde bir farkliligin olmadi8: ifade edilmistir. Genel Lise ve Anadolu
Liselerinde 0grenim goren 68retmen adaylarinin ortalamalarina gore yapilan test
sonuglarina gore tiim boyutlar arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadigi

belirtilmistir.

Eldemir (2006), yaptig1 aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin matematik
kaygisin1 bazi psiko-sosyal degiskenler agisindan incelemistir. Buna gore, cinsiyet
degiskeni ile matematik kaygi diizeyi arasinda anlamli bir farklilifin bulundugu
belirtilmigtir. Bayan 68retmen adaylarinin erkek O6gretmen adaylarina gore daha
yikksek matematik kaygi diizeyinde oldufu ifade edilmistir. Simif Ogretmeni
adaylarinin matematik kaygi diizeylerinin mezun olduklar1 lise tiiriine gore

anlamli bir farklilik gosterdigi belirtilmistir. En yiiksek kaygi diizeyini 6zel lise
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mezunu olan ve en diisiikk kaygi diizeyini de fen lisesi mezunu olan gretmen
adaylarinin gosterdigi ifade edilmistir. Benzer sekilde, 68retmen adaylarinin
mezun olduklar1 program tiirline gore matematik kaygi diizeylerinin istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterdigi belirtilmistir. En yiiksek kaygi diizeyinin sozel
programi mezunu olan dgretmen adaylarinda goriildiigii ifade edilmistir. Ayrica,
sinif 6gretmeni adaylarinin matematik kaygilan ile lisedeki matematik basarilar
arasinda ters yonlii anlamli bir iligkinin bulundugu belirtilmistir. Yani, lisedeki
matematik notlar1 diisiik olan 68retmen adaylarinin matematik kaygi diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde simif 68retmeni adaylarinin matematik
kaygilar1 ile OSS’deki matematik netleri arasinda da ters yonlii anlamli bir
iliskinin bulundugu ifade edilmistir. Yani Ogretmen adaylarmin OSS’deki
matematik netleri azaldik¢a, matematik kaygi diizeylerinin arttig1 belirtilmistir.
Bununla birlikte sinif 68retmeni adaylarinin matematik kaygilart ile kendilerini
algiladiklar1 zeka diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ifade
edilmigstir. Buna gore, kendini matematikte “oldukca yeterli” algilayan adaylarin

daha az matematik kaygisina sahip oldugu belirtilmistir.

Uusimaki ve Nason (2004), yaptiklar1 arastirmada Ogretmen adaylarinin
matematik hakkindaki olumsuz inanglarinin ve matematik kaygilarinin temelini
olusturan sebepleri arastirmiglardir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin matematik
kaygilarinin ¢ogunlukla ilkokul deneyimleriyle baglantili oldugu belirtilmistir.
Aragtirmanin analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilanlarin % 66’sinin
matematik hakkindaki olumsuz inan¢larinin ve matematik kaygilarinin ilkokul
yillarinda ortaya ¢iktig1 ifade edilmigtir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin matematigi
sevmemesinde ve matematikten korkmalarinda onlarin ilkokul 6gretmenlerinin
etkili olduklar1 belirtilmistir. Bunun yaninda, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin % 22’sinin matematik hakkindaki olumsuz inan¢larinin ve matematik
kaygilarinin ortaokul yillarinda olustugu ifade edilmistir. Ayrica katilimcilarin %
11’inin de lise egitimi zamanlarinda matematik ile ilgili olumsuz inan¢larinin ve
matematik kaygilarinin olustugu belirtilmistir. Matematik kaygisinin nedenleri
incelendiginde, katilimcilarin  %48’inin matematik kaygisini, matematiksel
bilgilerini bazi yollarla anlattiklar1 zamanlarda daha cok hissettikleri ifade

edilmigtir. Ayn1 zamanda, katilimcilarin % 33’liikk bir kisminin, bir egitimin

32



-----

belirtilmistir. Bununla birlikte miifredatin, matematik kaygisini oldukca etkileyen
bir faktor oldugu belirtilmigtir. Katilimcilarin % 33’liikk bir kisminda, cebir ve
oriintiilerin (algebra and patterns) daha cok matematik kaygisina neden oldugu; %
31’lik bir kisminda uzay matematigi (space) konusunun daha cok matematik
kaygisina sebep oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde, katilimcilarin % 21°lik
bir kisminda ise sayilarla islemler (number operations) yapmaktan kaynaklanan

bir matematik kaygisinin bulundugu belirtilmistir.

Conrad ve Tracy (1992), yaptiklari calismada, Ogretmen adaylarinin
matematik kaygilarinin, matematik metotlart dersi aracilifiyla azaltilmasi
konusunu arastirmiglardir. Buna gore, matematik metotlar1 dersi tamamlandiktan
sonra, Ogretmen adaylarinin matematik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin bulundugu belirtilmistir. Yani, ders donemi bitiminde matematik
kaygisinda anlamli diizeyde bir diisme oldugu ifade edilmistir. Ancak, matematik
metotlar1 dersinden sonra, geng ve yaslh bireylerin matematik kaygi diizeylerinde
anlaml bir farkliligin olmadigi belirtilmistir. Yani yasin kaygi diizeyinde anlaml

bir farklilasmaya neden olmadi8: ifade edilmistir.

Peskoff (2000), yaptig1 calisgmada tniversite Ogrencilerinin matematik
kayg1 diizeylerini arastirmigtir. Buna gore, 0grencilerin matematik kaygi diizeyi
ile kaygiyla basa ¢ikma stratejileri arasindaki iligkiye bakildiginda anlamli bir
farkliligin  bulundugu belirtilmistir. Yani, diisik kaygi diizeyinde olan
Ogrencilerin, yiiksek kaygi diizeyinde olan diger dgrencilere oranla kaygi ile basa
cikma stratejilerinin daha c¢ok degerini bildigi ve kaygi ile basa c¢ikma
stratejilerinden daha fazla yararlandig1 ifade edilmistir. Kaygiyla basa c¢ikma
stratejileri ile cinsiyet faktorii arasindaki iliskiye bakildiginda, ii¢ strateji
(rahatlama, ev ddevleri, egitimcinin bilmesi) ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli
bir farkliligin bulundugu belirtilmistir. Matematik kaygist ile bas etme
stratejilerinden “rahatlama” stratejisinden, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore
daha fazla yaralandig1 belirtilmistir. Buna ragmen, kiz Ogrencilerin, erkek
Ogrencilere oranla daha fazla “ev Odevleri” stratejisinden yararlandigi ifade
edilmistir. Benzer sekilde, “ egitimcinin bilmesi” stratejisinden de kiz 68rencilerin

erkek 6grencilere oranla daha fazla faydalandig: belirtilmistir.
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Tasdemir (2009), yaptigr arastirmada ilkogretim 2. kademede okuyan
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarim cesitli degiskenler acisindan
incelemigtir. Buna gore, farkli egitim-6gretim imkanlarina ve 6gretmen-6grenci
sayllarina sahip okullarda okuyan Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlar: arasinda anlamli bir farkliligin bulundugunu belirtmistir. Yani, ilgcede ve
ilde okuyan Ogrencilerin, koy okullarinda okuyan Ogrencilere gore matematik
dersine karsi tutumlarinin daha olumlu oldugu ifade edilirken; ilcede ve ilde
okuyan o6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ifade edilmistir.
Ogrencilerin okuduklar1 sinif diizeyine (6., 7. ve 8. smmflar) gore matematik
dersine karsi tutumlart arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu belirtilmistir.
Diger bir ifade ile, 6. sinifta okuyan Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlari, 8. smifta okuyan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarina
gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. 6. sinif ile 7. sinifta okuyan 68rencilerin
tutum puanlan ile 7. siuf ile 8. smifta okuyan Ogrencilerin tutum puanlar
arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi belirtilmistir. Ancak, 6. siniftakilerin 7.
siniftakilere gore ve 7. siniftakilerin da 8. siniftakilere gore matematik dersine

karg1 tutumlarinin daha olumlu oldugu belirtilmistir.

Yenilmez ve Ozbey (2006), yaptiklar1 arastirmada 6zel okullar ve devlet
okullarinda okuyan ilkogretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik kaygi
diizeylerini cesitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Buna gore, 68rencilerin
matematik kaygi diizeylerinde okuduklar1 simmif diizeyine gore anlamli bir
farkliligin oldugu ifade edilmistir. Yani, 5. sinifta okuyan 6grencilerin matematik
dersine karg1 6. ve 7. sinifta okuyan 6g8rencilere oranla daha fazla kaygil olduklar:
belirtilmistir. Ogrencilerin genel basar1 durumlari ile kaygilar1 arasinda da anlaml
bir farklilifin bulundugu, genel basar1 durumu yiikseldikce matematik dersine
yonelik kaygimin azaldigi ifade edilmistir. Ogrencilerin matematik bagar1
durumlar ile matematik kaygilar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu, yani
Ogrencilerin matematik bagarilar1 arttikca matematik kaygilarinin azaldigi
belirtilmigtir. Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile anne egitim durumu
arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ifade edilmistir. Buna gore, annesi
ilkokul mezunu olan 68rencilerin, annesi iiniversite mezunu olan 6grencilere gore

daha kaygili olduklari belirtilmistir. Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile
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baba egitim durumu arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu da ifade edilmistir.
Babasi ilkokul, ortaokul veya lise mezunu olan c¢ocuklarin, iiniversite mezunu
babalarin ¢ocuklarindan daha kaygili olduklar1 belirtilmistir. Buna karsilik, okul
tiirii ve cinsiyet faktorleri ile matematik kaygis1 arasinda anlamli bir farkliligin

bulunmadig ifade edilmistir.
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IIL. BOLUM

YONTEM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve verilerin ¢oziimlenmesinde

yararlanilan istatistiksel yontem ve teknikler aciklanmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirma, tarama modelindedir. Bu arastirma, Ilkogretim Ogrencilerine
Yonelik Matematik Kaygi Olgeginin  (IOYMKO) gelistirilmesinden sonra
Afyonkarahisar ili sinirlart i¢cindeki merkez ve kirsal yerleskelerinde bulunan
ilkogretim okullarmin 5. Smmif Ogrencileri iizerinde gercgeklestirilmigtir. Bu
Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri belirlenerek 6grencilerin matematik

kaygilarinin baz1 degiskenlere gore farkliligi analiz edilmistir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Afyonkarahisar ili smirlart i¢indeki ilkdgretim
okullarinda 6grenim goren 5. simif Ogrencileri olusturmaktadir. Arasgtirmanin
orneklemini ise Afyonkarahisar ili merkezde bulunan Atatiirk Ilkégretim Okulu,
Gedik Ahmet Pasa Iilkogretim Okulu, Hiiseyin Siimer Ilkogretim Okulu,
Kasimpasa Ilkogretim Okulu, Ozerler IIkogretim Okulu, Yunus Emre Ilkogretim
Okulu, TOKI Ilk6gretim Okulu ile merkeze bagl koylerdeki Beyyazi Ilkogretim
Okulu, Cayirbag Ilkogretim Okulu, Yoriikoglu Atilla Millik ilkogretim Okulu,
Seka Ilkogretim Okulu, Goyniik Ilkogretim Okulu, Kocadz Ilkogretim Okulu,
Muratlar Ilkogretim Okulu'nda 6grenim goéren toplam 510 ilkogretim 5. simif
ogrencisi olusturmaktadir. Ornekleme alman 6grencilerin 6grenim gordiikleri
okullara gore dagilimi tablol ‘de verilmistir. Arastirmada Ornekleme yontemi
olarak uygun oOrnekleme yoOntemi (Convenience Sampling) kullanilmistir. Bu

ornekleme yOntemi arastirmaciya biiyiik kolaylik saglamaktadir.
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Tablo 1. Ornekleme Alinan Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okullara Gore

Dagilimi

Okul Adx f %
Atatiirk TIkogretim Okulu 85 16,7
Gedik Ahmet Pasa flkogretim Okulu 53 10,4

Hiiseyin Siimer ilkégretim Okulu 50 9,8

Sehir Kasimpasa Ilkogretim Okulu 22 4,3
Ozerler iIkogretim Okulu, 15 2,9

Yunus Emre Ik6gretim Okulu, 15 2,9

TOKI ilk6gretim Okulu 35 6,9

Beyyaz [lkogretim Okulu, 38 7,5

Cayirbag Ilkogretim Okulu, 45 8,8

Yoriikoglu Atilla Millik TIkogretim Okulu, 35 6,9

Kirsal Seka Ilkogretim Okulu, 22 4,3
Goyniik Ikoégretim Okulu, 33 6,5

Kocaoz Ilkogretim Okulu, 32 0,3

Muratlar TIkégretim Okulu 30 5,9

Toplam 510 100

Ornekleme alinan 6grencilerin cinsiyet dagilimi tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2 incelendiginde, 6rnekleme alinan 6grencilerin cinsiyete gore dagiliminda
%51’ inin erkek (261), %49 unun kiz (249) oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
ornekleme alinan 6grencilerin %54’ {iniin sehirde (275), %46’s1 ise kirsalda (235)

0grenim gordiigii belirlenmistir.

Tablo 2. Ornekleme Alinan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 261 51
Kiz 249 49
Toplam 510 100
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3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmada oncelikle Ilkogretim Ogrencilerine Yonelik Matematik Kaygi
Olgegi (I0OYMKO) gelistirilmis, daha sonra gelistirilmis olan bu 6lgek ile birlikte
Agkar (1986) tarafindan gelistirilen Matematik Tutum Olgegi (MTO) secilen
orneklemdeki Ogrencilere 2008-2009 o6gretim yilimin bahar dénemi sonunda
uygulanmistir. Bununla birlikte 68rencilerin  68renim  gordiigii  yerleske,
cinsiyetleri, 6grencilerin calismanin yapildigi yilin I. donemindeki matematik not
ortalamast ve genel not ortalamasi, Ogrencilerin matematik dersinde
O0gretmenlerinden memnuniyeti, Ogrencilerin matematik dersinde

ogretmenlerinden not tehdidi algilamasi gibi degiskenler de belirlenmistir.
3.3.1. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak icin Matematik Tutum Olgegi (MTO) ve
IIkogretim Ogrencileri i¢in Matematik Kaygi Olgegi (I0YMKO) kullanilmustir.
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarin1 dlgmek icin, Askar (1986)
tarafindan gelistirilen, 20 maddeden olusan 5’1i likert tiiri MTO kullanilmustir.
MTO’nin maddelerinde ifade edilen duygu, diisiince ve davramslar, bu ifadelerin
kiside nasil bir tutum wuyandirdifina bagli olarak, ‘“tamamen uygundur”,
“uygundur”, “kararsizim”, “uygun degildir”, “hi¢ uygun degildir” seklinde
yanitlanmistir. Bu yanitlar sirasiyla; “tamamen uygundur=5~, “uygundur=4~,
“kararsizim=3", “uygun degildir=2", “hi¢ uygun degildir=1" seklinde puanlanmas,
olumsuz maddelerde bu puanlama ters cevrilerek elde edilen toplam puan
Ogrencinin matematik dersine yoOnelik tutum puani olarak hesaplanmigtir.
Matematik Tutum Olgeginin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,89

bulunmustur.

lkogretim Ogrencileri icin Matematik Kaygi Olgegi (IOYMKO) ise
arastirmaci tarafindan gelistirilen, 22 maddeden olusan, 5’11 Likert tipi, matematik
kaygisin1 6lgmeye yarayan bir dlgektir. IOYMKO nin maddelerinde ifade edilen
duygu, diisiince ve davraniglar, bu ifadelerin kiside ne derece kaygi uyandirdigina
bagh olarak, “her zaman kaygilanirrm”, “sik sik kaygilanirnm”, “bazen

kaygilanirim”, “cok az kaygilanirim”, “hi¢cbir zaman kaygilanmam” seklinde
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derecelendirilmis siklardan birinin isaretlenmesi ile yamitlanmistir. Bu yanitlar
sirastyla; “her zaman kaygilaninm=5”, “sik sik kaygilamirnm=4", “bazen
kaygilaninm=3", “cok az kaygilanirim=2", “hi¢cbir zaman kaygilanmam=1"
seklinde puanlanmis, elde edilen toplam puan 6grencinin matematik kaygi puani

olarak hesaplanmistir.
3.3.1.1. lIk6gretim Ogrencileri icin Matematik Kaygi Olceginin Gelistirilmesi

Ilkogretim Ogrencileri icin Matematik Kaygi Olgeginin gelistirilmesi
asamasinda yapilan gecerlik ve giivenirlik c¢alismalarinda arastirmaya 207
ilkogretim 5. Smif 68rencisi katilmistir. Bu O68renciler; Tekirdag ili Malkara
ilcesinde bulunan Sair Nevi ilkogretim Okulu, Irfan Macar Ilkogretim Okulu,
Mehmet Akif Ersoy Ilkogretim Okulu, Nurten Hiisnii Pullukcu Ilkdgretim Okulu
ve 75. Y1l Ilkogretim Okulu’nda dgrenim goren 6grencilerden secilmistir. Olcek
gelistirilmesi asamasinda 6rnekleme yontemi olarak Uygun Ornekleme yontemi
kullanilmugtir. Olgek gelistirilmesi asamasinda rnekleme alman 6grencilerin %

47 (98)’ si erkek, % 53 (109)’1i kiz olarak belirlenmistir.

IIkogretim Ogrencileri icin Matematik Kayg1 Olceginin gelistirilmesi igin
oncelikle ilgili literatiir incelenmis, tutumdan kaynaklanan matematik kaygisi,
ozgiivenden kaynaklanan matematik kaygisi, arkadastan kaynaklanan matematik
kaygisi, alan bilgisinden kaynaklanan matematik kaygisi, Ogrenmeden
kaynaklanan matematik kaygisi, Odevden kaynaklanan matematik kaygisi,
sinavdan kaynaklanan matematik kaygisina iliskin madde havuzu olusturulmustur.
Bu maddeler hakkinda kapsam gecerligini saglamak i¢in matematik egitimi
alaninda uzman bir Ogretim iiyesi ve bu konuda ilgili bir 6gretmenin
goriiglerinden faydalanilmistir. Maddeler uygulamaya hazir hale geldikten sonra

35 maddelik dl¢gek drnekleme alinan 207 68renciye uygulanmugtir.

Olgegin yapr gecerligini saptamak amaciyla acimlayici faktor analizi
(AFA) ve dogrulayic1 faktor analizi (DFA) kullamilmistir. Yapilan acimlayici
faktor analizi (AFA) sonucunda olusan faktor yapilarinin literatiirdeki teorik
yapiyla eglesmedigi, ayrica olusan faktor yapilarinin isimlendirilemedigi
goriilmiistir. Bu nedenle 0Olcegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla

dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmasina karar verilmistir.
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Tanaka vd. (1990) dogrulayici faktor analizi c¢alismalarinda normal
dagilimin gozlendigi verilerde asgari 100 kisilik bir 6rneklemin, daha giivenilir
sonuglar elde etmek icin ise 200 6rneklemin yeterli olabilecegini belirtmektedir.
Bu dogrultuda ornekleme alinan Ogrenci sayisinin yeterli oldugu diisiiniilerek

gecerlik ve giivenirlik analizine baglanmustir.
3.3.1.1.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizi (DFA) calismalar1 genellikle acimlayici faktor
analizi ¢alismalarindan sonra kullanilan bir yontem olarak goriilmesine ragmen,
Olcek gelistirme siirecinin ilk asamasinda kullanilmasinin da son derece etkili
olabilecegi savunulmaktadir; bu nedenle test edilmek istenen model agimlayici
faktor analizi sonucu elde edilmis olabilecegi gibi, arastirmaci tarafindan teorik
olarak belirlenerek dogrulayici faktor analiziyle de test edilebilir. Yapisal esitlik
modellemesi (YEM) calismalarinin klasik faktor analizinden ayrildigi nokta da
zaten hangi maddenin hangi faktOriin 6gesi olacaginin arastirmaci tarafindan
belirlenmesidir (Simsek, 2007;6). Bir bagka ifadeyle DFA calismalar1 teorik
evrende varsayilan iligskilerin ampirik gézlem sonucu elde edilmis olan verilerle

uyusup uyusmadigini belirlemek amaciyla kullanilan bir yontemdir.

Yapilan arastirmalara gore ilkogretim Ogrencilerinin matematige yonelik
kaygilarinin - yedi ortiikk degiskenle tanimlandigr goriilmektedir. Bunlar;
matematige yonelik tutum (Yenilmez ve Ozabaci, 2003), 6z-giiven (Aydin,
Delice, Dilmag ve Ertekin, 2009), alan bilgisi (Ma ve Xu, 2004; Cates ve Rhymer,
2003), arkadas kaygis1 ve 6grenme kaygis1 (Taylor ve Fraser, 2003), 6dev kaygisi
(Peskoff, 2000) ve siav kaygis1 (Baloglu, 2004; Bekdemir, 2007) seklinde ifade
edilmektedir. Bu yedi ortiik degiskene iligkin ilk6gretim dgrencilerinin matematik
kaygilarin1 O6lgmeye yonelik maddeler yazilmistir. Faktorlerde toplanan
maddelerin ortak yapilar1 geregi; elde edilen faktorler ve her bir faktérdeki madde
sayist: “matematige yonelik tutum (6), 6z-giiven (6), arkadas kaygis1 (4), alan
bilgisi (4), 6grenme kaygis1 (4), ddev kaygisi (5) ve sinav kaygisit (6)” 35
maddelik bir yap1 seklinde olusturulmustur.

DFA’da bir modelin kabul edilebilir olmas1 i¢in modelin baz1 dl¢iitleri

karsilamas: gerekmektedir. Bu olgiitlerden Uyum Iyiligi indeksi (Goodness of Fit
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Index, GFI), Kargilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Goreli Uyum Indeksi
(Relative Fit Index, RFI), Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI),
Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve Yaklagik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indekslerinde genelde oldugu gibi
GFIL, CFI, NFI, RFI ve IFI icin > 0,90, RMSEA, RMR ve S-RMR icin < ,05 6l¢iit
olarak alinmuis, bunun yam sira x° degerinin serbestlik derecesine bliinmesiyle
elde edilen oranin iki veya altinda olmasi durumunda modelin kabul edilebilir
olmast nedeniyle bu oranda olciit olarak alinmistir (McDonald ve Moon-Ho,
2002; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiler, 2003; Thompson, 2000;
Aktaran: Simgek, 2007:14). 35 madde ve 7 faktorden olusan teorik yapinin
ampirik yapiyla uyusup uyusmadigini tespit etmek amaciyla; ilk olarak modele
hicbir sinirlama yapilmadan ve yeni baglantilar eklenmeden, modelin uyum
istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuglar1 incelenmistir. Elde edilen model
Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1’de de goriildiigii gibi, hicbir diizeltme yapilmadan elde edilen
uyum indekslerinin [(x* (df=539, N = 207) =1238,99, p<.001) RMSEA= 0,079;
S-RMR = 0,076; RMR=0,061>0,05; GFI =0,74; AGFI = 0,70; CFI =0,83; NNFI=
0,82; NFI= 0,80<0,90] veri-model uyumu igin yeterli olmadigr goriilmiistiir.
Ayrica x°/df oranmin ikiden fazla olmasi da bu bulguyu dogrulamaktadir. Bu

nedenle sinanan faktor yapisinin ampirik verilerle daha iyi uyum saglamasi igin

modifikasyon indeksleri degerlendirilmistir. Modifikasyon indeksleri sabit bir
parametrenin serbest birakilmasi sonucunda x> degerinde elde edilecek

azalmalarla modelin uyum indekslerinin iyilesmesi i¢in kullanilmaktadir (Stimer,
2000). Modifikasyon indekslerinin degerlendirilmesi sonucunda en sik gecen

diizeltmelerin “1.,4.,7.,13.,26.ve 34.” maddelerde oldugu, bu maddelerin birden
fazla faktorde yer aldigi, iistelik en fazla x* diisiisiinii saglayan diizeltme

onerilerinin de bu maddelerin ¢ikarilmasiyla oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 1: IOYMKO niin Diizeltilmemis Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi
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“1.,4.,7.,13.,26.ve 34.” maddelerin birden fazla faktérde yer almasi, iistelik
en fazla ¥’ diisiisiinii saglayan diizeltme onerilerinin de bu maddelerin
¢ikarilmasina isaret etmesi nedeniyle ilgili maddeler IOYMKO’ den cikarilarak

model tekrar test edilmistir. Elde edilen model Sekil 2’de verilmigtir.

Sekil 2. IOYMKO niin Diizeltilmis Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi
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Olgekten atilmasi gereken 6 maddenin cikarilmas: ve gerekli diizeltmelerin
yapilmasinin ardindan tespit edilen indekslerin [(x* (df=356, N = 207) =566,95;
p<,001) RMSEA= 0,047; S-RMR = 0,043; RMR=0,036<0,05; GFI =0,90;
1F1=0,92; AGFI = 0,91; CFI =0,93; NNFI= 0,96; NFI= 0,94 X),90] veri-model
uyumu icin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica x*/df oraninn ikiden az

olmas1 da bu bulguyu dogrulamaktadir. Buradan ol¢egin 7 faktorlii 29 maddelik
haliyle arastirmaci tarafindan teorik olarak tasarlanan faktor yapisina uygun

sekilde dagildig1 sonucuna ulagilabilir.

Buraya kadar yapilan islemler sonucunda modelin birbirinden bagimsiz
fakat birbirleriyle iligkili birer temel bilesen olan “matematige yonelik tutum (4),
0z-giiven (5), arkadas kaygisi (3), alan bilgisi (4), 6grenme kaygist (4), 6dev
kaygisi (4) ve siav kaygis1 (5)” degiskenleri tespit edilmigstir. Fakat simdiye
kadar yapilan analizlerle heniiz 7 faktoriin matematik kaygisiyla iligkili olup
olmadigr bilinmemektedir. Yurdugiil ve Agkar (2008) tarafindan yapilan ¢alisma
sonucunda; maddeler gorgiil olarak birinci sirali faktor modelinde belirli alt
faktorler altinda toplansalar bile, bu alt faktorlerden bazilarinin dlgiilmek istenen
genel yapr ile iligkili olmayabilecegi goriilmiistiir. Bu nedenle DFA calismalarinda

ikinci sirali dogrulayic faktor analizi ¢alismalarinin yapilmasi onerilmektedir.

IOYMKO’niin alt faktorlerinin genel yapiyla iliskili olup olmadigini
belirlemek, faktoriyel gegerligini ortaya koymak ve Ogrencilerin matematige
yonelik genel kaygi yapisini tanimlamak amaciyla ikinci sirali dogrulayici faktor
coziimlemesine bagvurulmustur. Elde edilen model $ekil 3’te verilmigtir. Sekil 3
incelendiginde, IOYMKO’niin ikinci diizey indirgenmemis dogrulayici faktor
analizi sonucu elde edilen indekslerden [(x* (df=370, N = 207) =615,86; p<,000)
RMSEA= 0,052>0,05; GFI =0,87; AGFI = 0,89< 0,90] bazilarinin veri-model
uyumu i¢in Olciit degerleri tagimadigi goriilmiistiir. Simsek (2007), Schumacker
ve Lomax (1996)’a gore genel yapidan alt boyutlara giden yoldaki t degerlerinin
anlamli ¢ikmamasi o alt boyutun Olcekten ¢ikarilmasim gerektirir. Joreskog ve
Sorbom (1993)’a gore p=0,05 diizeyinde kritik t degeri 1,96’dir ve bu degerin
altinda kalan yollar anlamli olmamakla birlikte modelde kirmizi renkte

verilmektedir.
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Sekil 3. IOYMKO niin Ikinci Diizey Indirgenmemis Dogrulayici Faktor Analizi
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Sekil 3 incelendiginde, “arkadas kaygisi” (t=0,02) ve “Odev kaygis1”
(t=0,55) alt boyutlarina iligkin t degerlerinin anlaml olmadig1; program tarafindan
kirmiz1 renkte gosterildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu faktorlerin Slgekten

cikarilmast gerekmektedir. Ancak bu faktorleri Olgekten g¢ikarmadan Once alt
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boyutlar ile genel yap1 arasindaki regrasyon katsayilarina bakilmasina karar

verilmis, elde edilen bulgular tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Alt Boyutlar Ile Genel Yap: Arasindaki Standardize Edilmis Regrasyon

Katsayilar

Tutum | Ozgiiven | Arkadas | Alan | Ogrenme | Odev | Smav | Kaygi

Tutum 1,00

Ozgﬁven 0,74 1,00

Arkadas 0,85 0,87 1,00

Alan 0,78 0,79 0,91 1,00

Ogrenme | 0,47 0,47 0,55 0,51 1,00

Odev 0,86 0,87 1,01 0,92 0,56 1,00

Sinav 0,77 0,78 0,90 | 0,82 0,50 0,90 | 1,00

Kaygi 0,85 0,87 1,00 0,91 0,55 1,01 | 0,90 | 1,00

p<0,01

Regrasyon degerleri 0-1 arasinda de8ismekte olup, degerler 1’e
yaklastikca iki degisken arasindaki iligki artmakta 0’a yaklastik¢ca iki degisken
arasindaki iliski azalmaktadir (Biiyiikoztirk, 2002). Tablo 3 incelendiginde
“arkadag kaygis1” (£=1,00) ve “0dev kaygis1” (&=1,01) alt boyutlarinin genel
kaygi yapist ile iligkisinin arkadas kaygisi icin 1’e esit, 6dev kaygisi icin ise 1’den
biiyiik oldugu goriilmiistiir. iki degisken arasindaki iliski 1’e esit veya 1°den
biiylik olamayacag i¢in, ayrica bu iki faktoriin t degerlerinin de genel kaygi yapisi
tizerinde anlamli olmadiklarinin goriilmesi nedeniyle arkadas kaygisi ve odev
kaygisi faktorlerinin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Diger alt boyutlarla
genel yapi arasindaki iliski incelendiginde; ilkdgretim 68rencilerinin matematige
yonelik kaygilarim1 en fazla aciklayan boyutun; “alan bilgisine yonelik kaygilar
oldugu” (£=0,91), bu boyutu “smav kaygis1” (£=0,90), “Ozgiiven eksikligi”
(€=0,87), “tutum” alt boyutlarinin takip ettigi goriilmektedir. Genel yap1 iizerinde
en az etkiye sahip olan alt boyut ise O8renme kaygisidir £=0,55). Buradan
ilkogretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik kaygilarini etkileyen alt
boyutlarin goreli 6onem sirasinin alan bilgisi, sinav kaygisi, 6zgiiven eksikligi,
tutumlar ve 6grenme kaygisi seklinde oldugu, arkadas kaygis1 ve ddev kaygisi alt
boyutlarinin matematik kaygisin1 agiklamada ©Onemli olmadiklari sonucuna

ulagilmugtir.
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Bundan sonraki asamada faktoriyel gecerligini saglamak amaciyla;
yukarida sayillan nedenlerden dolayr Ogrencilerin matematige yonelik genel
kaygilarinin birer yordayicist olmayan ‘“‘arkadas kaygisi” ve “0dev kaygisi” alt
boyutlar1 Olcek yapisindan ¢ikartilmistir. Bu sekilde olusturulan yeni olcek
yapisina iligkin model yeniden ikinci sirali faktor ¢oziimleme ile test edilmistir.

Elde edilen model Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4. IOYMKO’ Niin Ikinci Diizey Indirgenmis Dogrulayict Faktor Analizi
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IOYMKO’ niin “arkadas kaygis1” ve “6dev kaygis1” alt boyutlarmin ikinci
diizey indirgenmis dogrulayici faktor analizi modelinden cikarilmasinin ardindan
tespit edilen indekslerin [(x*> (df=204, N = 207) =333,07, p<0,001) RMSEA=
0,049; S-RMR = 0,045; RMR=0,041<0,05; GFI =0,92; 1IF1=0,94; AGFI = 0,90;
CFI =0,94; NNFI= 0,93; NFI= 0,91 20,90] veri-model uyumu icin yeterli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica x°/df oraminin ikiden az olmasi da bu bulguyu

dogrulamaktadir. Buradan IOYMKO’ niin 5 alt boyutlu 22 maddelik haliyle
faktoriyel gecerliginin oldugu ve genel kaygi yapisimi tanimladigi sonucuna
ulagilmistir. Bundan sonraki asamada kapsam ve yap1 bakimindan gecerli oldugu

goriilen Slgegin giivenirlik ¢aligmalar: tizerinde durulmusgtur.
3.3.1.1.2. Giivenirlik

Olgegin yap1 gecerligi sonucu kalan 22 madde ile giivenirlik calismasi
yapilmistir. Giivenirlik testi i¢in Olgegin test toplam puanlarina gore olusturulan
alt %27 ve iist %27’1lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin
anlamlilig1 icin t testi sonuglarina, madde toplam korelasyonu kullanilarak test
maddelerinin birbirleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Elde edilen bulgular tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Madde Analizi Ve Madde Toplam Korelasyonlarint Gosteren Sonuglari

Madde Madde T testi Madde Madde T testi
no toplam (alt% 27iist %27)* no toplam (alt% 27iist %27)*
korelasyonu korelasyonu

soru2 ,667 -7,909 sorul9 ,647 -8,100
soru3 575 -6,037 soru20 ,603 -7,614
sorus ,645 -6,908 soru2l ,564 -11,788
soru6 ,666 -7,050 soru22 ,516 -10,682
soru8 ,651 -8,614 soru23 ,446 -7,663
soru9 ,675 -9,680 soru24 ,553 -11,095
sorul0 J114 -10,496 soru30 ,634 -10,414
sorul1 ,681 -10,227 soru31 ,714 -2.122
sorul?2 ,649 -9,661 soru32 ,668 -10,505
sorul? ,628 -9,026 soru33 ,636 -3.216
sorul8 ,608 0,268 soru35 391 1.714
'n=207 “nl=n2=56 sd: 110  p<0,001
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Olgekten yiiksek puan alan Ogrencilerle diisiik puan alan oOgrenciler
arasinda istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarlilifinin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Biiylikoztiirk, 2006). Tablo 4 incelendiginde
alt ve iist gruplar arasinda yapilan “t” testi sonucunda 18 ve 35. maddeler harig
biitiin maddelere verilen cevaplara gore iist ve alt gruplar arasinda anlamli fark
bulunmugtur (p<0,001). Burada 18 ve 35. maddelerin ayirt edici olmadiklari
goriilmektedir. Fakat yapilan dogrulayicit faktor analizi sonucunda model bu
haliyle kabul edilebilir oldugundan ve bu maddeler atildiginda uyum indeksleri
diistiigiinden bu maddelerin kalmas1 uygun gériilmiistiir. Bu bulgu, IOYMKO’de
bulunan maddelerin tiimiiniin kaygis1 diisiik olan 06grencilerle yiliksek olan
ogrencileri ayirt ettigi seklinde yorumlanabilir. Tablo 4’te belirtilen madde toplam
korelasyonlar1 incelendiginde en diisiik degerin 0,391 oldugu en yiiksek degerin
ise 0,714 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu 6l¢ekteki maddelerin diger
maddelerle iligkili oldugunu ve dolayisiyla olcegin i¢ tutarlilifinin yiiksek

olduguna bir kanit olarak gosterilebilir.

Tavsancil (2002)’a gore likert tipi bir tutum ol¢eginde giivenirlik diizeyini
saptamak icin i¢ tutarlilifin bir Olciitii olan Cronchbach tarafindan gelistirilen
alpha katsayisinin kullanilmas1 uygundur. Birbiriyle yiiksek iligki gosteren
maddelerden olusan Olceklerin alpha katsayist yiiksek olmaktadir. Cronbach
Alpha katsayis1 ne kadar yiiksek olursa, Olcekte bulunan maddeler de o kadar
birbirleriyle tutarli olur ve aym 6zelligin 6gelerini 6lcen maddelerden olustugunu
gosterir. Tutarlik derecesi giivenirlik katsayisi i¢in 1’e yaklastikga yiikselir, 0’a
yaklastikca diiser (Bryman ve Cramer, 1997; Tekin, 1996; Turgut ve
Baykul,1997; Yildirim, 1999). Biiyiikoztiirk (2006) ise psikolojik bir test igin
hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasini test puanlarinin
giivenirligi i¢cin yeterli gormektedir. Bu baglamda yapilan giivenirlik analizi

sonucunda 6l¢egin biitiinii i¢in Cronbach Alpha katsayis1 0,931 dir.

Alt faktorlerin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar sirasiyla; tutumlara
yonelik kaygilart tanimlayan alt boyut icin 0,844, “6zgiiven eksiliginden
kaynaklanan matematik kaygisini tanimlayan alt boyut i¢in” 0,862, “alan bilgisi
eksikliginden kaynaklanan kaygilar tanimlayan alt boyut icin” 0,819, “68renme

kaygilarin1 tanimlayan alt boyut icin ” 0,846, “simnav kaygisini tanimlayan alt
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boyut i¢in 70,796 bulunmustur. Buradan da elde edilen bulgulardan yola cikarak
Olcegin genel yapisinin ve alt boyutlarinin i¢ tutarliliinin yiiksek oldugu ve

dolayisiyla giivenilir olduklar1 soylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda ilkogretim 6grencilerinin matematik kaygisini
objektif bir bicimde 6l¢gmek amaciyla gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan
IOYMKO’niin 22 maddelik yapisiyla gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna

ulagilmugtir.
3.3.2. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasindan sonra IOYMKO,
arastirma kapsaminda bulunan 510 kisilik 6grenci grubuna uygulanmaya hazir
hale getirilmistir. Her iki Olcek arastirmaci tarafindan ilkogretim 5. simf
ogrencilerinin  bulunduklar1 okullara gidilerek bir ders saati siiresinde
uygulanmigtir. Uygulama sirasinda, ©grencilerin anket maddelerini  dogru
anlayabilmeleri agisindan gerekli aciklamalar yapilmistir ve samimi cevaplar

vermeleri i¢in, calismanin 6nemi hakkinda genel bir bilgi verilmistir.
3.4. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizi i¢in asafidaki istatistiksel islemlerden yararlanilmistir:
Kisisel ozellikler ile ilgili tanimlayici istatistiksel analizler icin frekans (f) ve
yiizde (%) teknigi kullamlmistir. Ogrencilerin, matematik dersine yonelik
tutumlarindan, ozgiivenlerinden, alan bilgisinden, 6grenme ve sinav kaygisindan
kaynaklanma ile ilgili olarak ortaya c¢ikan kaygiya iliskin goriisleri yerleskeye,
matematik notlarina, genel not ortalamasina, cinsiyetlerine, matematik dersini
sevmeye, Ogretmenlerinin matematik dersini sunumundan memnun olmaya ve
matematik dersinden alacaklar1 notlarla tehdit edilmeye gore karsilastirilmig ve bu
amagla bagimsiz Orneklemler icin t testi (Independent samples t
test) kullanilmigtir.  Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir. Ayrica, ilkogretim 5. simif 6grencilerinin genel basarilari, matematik
bagarilari, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsay1 analizi

yapilmugtir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin amacina uygun olarak elde
edilmis olan istatistik verileri tablolar halinde verilmis ve ilgili yorumlar

yapilmugtir.

4.1. GENEL BASARI, MATEMATIK BASARISI, MATEMATIK DERSINE
YONELIK TUTUM VE MATEMATIK KAYGISINDA YERLESKEYE
ILISKIN FARKLILIKLAR

[Ikogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik notlarinin yerleskeye (kirsal,
sehir) gore farkliliginin belirlenmesi icin yapilan bagimsiz dérneklemler igin t-testi
sonucu tablo 5’te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim 5. siif
ogrencilerinin matematik notlar1 dikkate alindiginda, sehirde yasayan 68rencilerin
matematik not ortalamalarinin 75,04 oldugu, kirsalda yasayan oOgrencilerin
matematik not ortalamalariin 62,96 oldugu tespit edilmigtir. Tablo 5
incelendiginde, ilkdgretim 5. sinif 68rencilerinin matematik notlarinda yerleske
degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [tisosy= 7,306, p<0.01].
Bu farklilifin sehirde yasayan Ogrenciler lehine oldugu, diger bir ifadeyle
sehirdeki Ogrencilerin matematik notlarinin kirsaldaki Ogrencilerinkine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 5. Ilkégretim 5. Suf Ogrencilerinin Matematik Notlarinin Yerleskeye Gore
Farklihig

Yerleske N X sd df t p

Sehir 275 75,0414 | 18,6621

508 7,306 ,000
Kirsal 235 62,9554 | 18,5767

Not: Matematik notunun maksimum 100 oldugu bilinmektedir.
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[Ikogretim 5. simf 6grencilerinin genel notlarinin yerleskeye (kirsal, sehir)
gore farkliliginin belirlenmesi icin yapilan bafimsiz Orneklemler igin t-testi
sonucu tablo 6’da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim 5. sinif
ogrencilerinin genel notlar1 dikkate alindiginda, sehirde yasayan Ogrencilerin
genel not ortalamalarinin 79,97 oldugu, kirsalda yasayan 68rencilerin genel not
ortalamalarinin 66,63 oldugu tespit edilmistir. Tablo 6 incelendiginde, ilkdgretim
5. simif 6grencilerinin genel notlarinda yerleske degiskenine gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir [tisos= 9,587, p<0,01]. Bu farkliligin sehirde yasayan
ogrenciler lehine oldugu, yani sehirdeki 6grencilerin genel notlarinin, kirsaldaki
Ogrencilerin genel notlarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 6. Ilkogretim 5. Simif Ogrencilerinin Genel Notlarimin Yerleskeye Gore
Farklihig

Yerleske N X sd df t p
Sehir 275 79,9735 | 15,2503
508 9,587 ,000
Kirsal 235 66,6277 | 16,1481
P<0,01

Not: Genel not ortalamasinin maksimum 100 oldugu bilinmektedir.

lIkogretim 5. siif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
yerleskeye (kirsal, sehir) gore farkliliginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi analizi sonucu tablo 7°de verilmistir. Tablo 7
incelendiginde, ilkogretim 5. simf Ogrencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlarinda da yerleske degiskenine gore anlamhi bir farkliligin oldugu
goriilmektedir [tsosy= 6,351; p<0,01]. Bu farkliligin gsehirde Ogrenim goren
ogrenciler lehine oldugu, diger bir ifade ile sehirde 6grenim goren Ggrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinin kirsaldaki Ogrencilerinkine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 7. llkogretim 5. Swmf Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik

Tutumlarimin Yerleskeye Gore Farklilig

Yerleske N X sd df t p

Sehir 275 84,4982 | 13,9985

508 6,351 ,000
Kirsal 235 76,3404 | 14,9821

Not: Matematik dersine yonelik tutum 6lceginde maksimum puan 100 diir.

Ilkogretim 5. smf Ogrencilerinin matematik kaygilarmin yerleskeye
(kirsal, sehir) gore farkliliginda oncelikle toplam kaygi puanlart dikkate alinmistir.
Bunun i¢in yapilan bagimsiz drneklemler i¢in t-testi sonucu tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8 incelendiginde, ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygilarinda
yerleske degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [tsos= 5,203;
p<0,01]. Bu farkliligin da sehirde 6grenim goren o6grenciler lehine oldugu, yani
sehirde Ogrenim goren Ogrencilerin matematik kaygilarmin  kirsaldaki
ogrencilerinkine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha az oldugu ortaya

cikmigtir.

Tablo 8. Ilkogretim 5. Sumf Ogrencilerinin Matematik Kaygilarimin Yerleskeye
Gore Farklilig

Yerleske N X Sd df t p

Kirsal 235 56,7277 | 22,0660

508 5,203 ,000

Sehir 275 47,2655 | 19,0078

Not: Matematik kaygi 6l¢eginde maksimum puan 110 dur.

Ilkogretim 5. smf Ogrencilerinin matematik kaygilarmin yerleskeye
(kirsal, sehir) gore farkliliginda daha sonra alt faktorlerdeki toplam puanlar
dikkate alinmistir. Bunun i¢in yapilan bagimsiz orneklemler icin t-testi sonucu
tablo 9’da verilmistir. Elde edilen bulgulardan, matematik dersine yonelik
tutumdan kaynaklanan kayginin [t;sos)= 5,875; p<0,01], 6z-giivenden kaynaklanan

kayginin [tisogy= 4,576; p<0,01], alan bilgisinden kaynaklanan kayginin [tso8)=
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6,507; p<0,01] ve smav kaygisinin [tsosy= 3,328; p<0,01] yerleskeye gore anlaml
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmugtir. Bu alt faktorlerin her birinde sehirde 6grenim
goren Ogrencilerin kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ancak
O0grenme kaygisina iliskin puanlar arasinda yerleskeye gore anlamli farklilik
olmadigr tespit edilmistir [tsosy= 1,692, p>0,05]. Bununla birlikte 6grenme
kaygisinda da sehirde O8renim goren Ogrencilerin kaygi puanlarinin kirsalda

O0grenim gorenlere gore daha az oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9. Ilkogretim 5. Sumuf Ogrencilerinin Matematik Kaygilarindaki Alt
Faktorlerin Yerleskeye Gore Farkliligr

Alt Faktorler Yerleske N X sd df t p
Kirsal 235 | 9,22 5,11
MDYTKK 508 | 5,875 | ,000
Sehir 275 | 6,82 4,09
. Kirsal 235 | 12,42 | 5,81
OGKK 508 | 4,576 | ,000
Sehir 275 | 10,21 | 5,09
ABKK Kirsal 235 9,46 4,89
508 | 6,507 | ,000
Sehir 275 | 6,89 4,05
. Kirsal 235 | 12,24 | 4,46
OK 508 | 1,692 | ,091
Sehir 275 | 11,52 | 5,03
Kirsal 235 | 13,40 | 5,54
SK 508 | 3,328 | ,001
Sehir 275 | 11,83 | 5,06

MDYTKK: Matematik Dersine Yonelik Tutumdan Kaynaklanan Kaygi — Maks. puan (20)
OGKK: Ozgiivenden Kaynaklanan Kaygi - Maksimum puan (25)

ABKK: Alan Bilgisinden Kaynaklanan Kaygi - Maksimum puan (20)

OK: Ogrenme Kaygisi - Maksimum puan (20)

SK: Sinav Kaygisi - Maksimum puan (25)

4.2. GENEL BASARI, MATEMATIK BASARISI, MATEMATIK DERSINE
YONELIK TUTUM VE MATEMATIK KAYGISINDA CINSIYETE ILISKIN
FARKLILIKLAR

[Ikogretim 5. siif Ogrencilerinin matematik notlarinin cinsiyete (kiz,

erkek) gore farkliliginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz drneklemler i¢in t-testi
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analizi sonucu tablo 10’da verilmistir. Tablo 10 incelendiginde, ilkdgretim 5. simif
ogrencilerinin matematik notlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik
gosterdigi tespit edilmistir [tsosy= 2,979, p<0,01]. Bu farklilifin kiz 6grenciler
lehinde oldugu, diger bir ifade ile kiz O6grencilerin matematik notlarinin erkek
ogrencilerin matematik notlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Tablo 10. Ilkogretim 5. Sinif Ogrencilerinin Matematik Notlarimn Cinsiyete Gore
Farklihig

Cinsiyet N X Sd Df t p

Kiz 249 72,0938 | 19,1213

508 2,979 ,003
Erkek 261 66,9715 | 19,6772

Not: Matematik notunun maksimum 100 oldugu bilinmektedir.

lIkogretim 5. sinif 6grencilerinin genel notlarinmn cinsiyete (kiz, erkek)
gore farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
sonucu tablo 11°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim 5. sinif
Ogrencilerinin genel not ortalamalarinda da cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. [tsosy= 3,661; p<0,01]. Bu farkliliin da
matematik notlarinda oldugu gibi kiz 6grenciler lehinde oldugu goriilmiistiir.
Yani, kiz Ogrencilerin genel not ortalamalarinin, erkek ogrencilerinkine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 11. likogretim 5. Sumf Ogrencilerinin Genel Notlarimin Cinsiyete Gore
Farklilig

Cinsiyet N X sd df t p
Kiz 249 76,6133 | 16,8270
508 3,661 ,000
Erkek 261 71,1628 | 16,7913
p<0,05

Not: Genel not ortalamasinin maksimum 100 oldugu bilinmektedir.
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Ikogretim 5. simf 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
cinsiyete (kiz, erkek) gore farklilifinin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler icin t-testi sonucu tablo 12’de verilmistir. Tablo 12 incelendiginde,
ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir [tisos)= 2,108;
p<0,05]. Bu farkliligin da kiz 6grenciler lehinde oldugu goriilmiistiir. Diger bir
ifade ile kiz Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlarinin, erkek

ogrencilerinkine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir.

Tablo 12. [lkogretim 5. Sumuf Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik

Tutumlarmmin Cinsiyete Gore Farklilig

Cinsiyet N X sd df t p

Kiz 249 82,1687 | 14,7682

508 2,108 ,036
Erkek 261 79,3755 | 15,1362

Not: Matematik dersine yonelik tutum 6l¢ceginde maksimum puan 100 diir.

[kogretim 5. simf oOgrencilerinin matematik kaygilarmin cinsiyete
(kiz/erkek) gore farkliliginin belirlenmesi icin yapilan bagimsiz drneklemler i¢in

t-testi sonucu tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. llkogretim 5. Swimf Ogrencilerinin Matematik Kaygilarimin Cinsiyete
Gore Farklilig

Cinsiyet N X sd df t p

Kiz 249 49,6145 | 19,9934

508 -2,120 ,034
Erkek 261 53,5441 | 21,7658

Not: Matematik kaygi 6l¢ceginde maksimum puan 110 dur.

Tablo 13 incelendiginde, ilkogretim 5. simf Ogrencilerinin matematik
kaygilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir

[ts08)= -2,120; p<0,05]. Bu farklilifin da matematik dersine yonelik tutumda
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oldugu gibi kiz 6grenciler lehinde oldugu goriilmiistiir. Matematik dersine yonelik
tutumda kiz Ogrencilerin puan ortalamasinin erkek Ogrencilerinkine gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmisti. Dolayisiyla tutum puan ortalamasi yiiksek
olanlarin kaygi puan ortalamasinin daha diisiik oldugu, diger bir ifade ile erkek
ogrencilerin matematik kaygilarinin, kiz 68rencilerin matematik kaygilarina gore

anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Ilkogretim 5. siif oOgrencilerinin  matematik kaygilarmin  cinsiyete
(kiz/erkek) gore farkliliginda daha sonra alt faktorlerdeki toplam puanlar dikkate
alinmustir. Bunun i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonucu tablo 14’te

verilmigtir.

Tablo 14. Ilkégretim 5. Simf Ogrencilerinin Matematik Kaygilarindaki Alt

Faktorlerin Cinsiyete Gore Farklilig

Alt Faktorler Cinsiyet N X sd df t p
Kiz 249 | 7,37 | 447
MDYTKK 508 | -2,584 | ,010
Erkek 261 | 845 | 494
. Kiz 249 | 10,80 | 5,33
OGKK 508 | -1,716 | ,087
Erkek 261 | 11,64 | 5,71
ABKK Kiz 249 | 7,42 4,36
508 | -3,135 | ,002
Erkek 261 | 8,69 | 4381
) Kiz 249 | 11,74 | 4,76
OK 508 | -0,497 | ,619
Erkek 261 | 11,95 | 483
Kiz 249 | 12,29 | 5,25
SK 508 | -1,107 | ,269
Erkek 261 | 12,81 | 5,42

MDYTKK: Matematik Dersine Yonelik Tutumdan Kaynaklanan Kaygi — Maks. puan (20)
OGKK: Ozgiivenden Kaynaklanan Kaygi - Maksimum puan (25)

ABKK: Alan Bilgisinden Kaynaklanan Kaygi - Maksimum puan (20)

OK: Ogrenme Kaygisi - Maksimum puan (20)

SK: Sinav Kaygisi - Maksimum puan (25)

Elde edilen bulgulardan, matematik dersine yonelik tutumdan kaynaklanan
kayginin [ts08)= -2,584; p<0,05] ve alan bilgisinden kaynaklanan kayginin [t(sg)=
-3,135; p<0,01] cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya
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cikmistir. Bu alt faktorlerin her birinde kiz 68rencilerin kayg: diizeylerinin erkek
ogrencilerinkine gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ancak Ozgiivenden
kaynaklanan kaygi puanlart arasinda [t;s0s)= -1,716; p>0,05], 6grenme kaygisina
iligkin puanlar arasinda [t(sos)= -0,497; p>0,05] ve sinav kaygisina iligkin puanlar
arasinda [tises= -1,107; p>0,05] cinsiyet deg8iskenine gore anlamli farklilik
olmadig tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6zgiivenden kaynaklanan kaygida,
o0grenme kaygisinda ve sinav kaygisinda da kiz 6grencilerin kaygi diizeylerinin

erkek ogrencilerinkine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

4.3. GENEL BASARI, MATEMATIK BASARISI, MATEMATIK DERSINE
YONELIK TUTUM VE MATEMATIK KAYGISINDA MATEMATIK
DERSINI SEVIP SEVMEMEYE ILISKIN FARKLILIKLAR

[Ikogretim 5. simf 6grencilerinin matematik notlarmin matematik dersini
sevmeye (matematigi sevenler, matematigi sevmeyenler) iligkin farklilifinin
belirlenmesi icin yapilan bagimsiz Orneklemler icin t-testi sonucu tablo 15’te
verilmigtir. Tablo 15 incelendiginde, ilkogretim 5. simif 6grencilerinin matematik
notlarinda matematik dersini sevme degiskenine gore anlamli bir farkliligin
bulunmadigr goriilmektedir [tisogy= 1,370; p>0,05]. Bununla birlikte, matematik
dersini seven Ogrencilerin matematik not ortalamalarinin, matematik dersini

sevmeyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 15. likégretim 5. Simif Ogrencilerinin Matematik Notlarimn Matematik

Dersini Sevmeye Iliskin Farkliligi

Dersi Sevme Durumu N X sd df t p

Matematigi sevenler 469 69,8229 | 19,5944

508 1,370 | ,171
Matematigi sevmeyenler 41 65,4629 | 18,8995

Not: Matematik notunun maksimum 100 oldugu bilinmektedir.

[Ikogretim 5. smif 6grencilerinin genel notlarinda matematik dersini

sevmeye (matematigi sevenler, matematigi sevmeyenler) iligkin farkliligin
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belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz orneklemler i¢in t-testi sonucu tablo 16’da
verilmigtir. Tablo 16 incelendiginde, ilkogretim 5. sinif Ogrencilerinin genel
notlarinda da matematik dersini sevme degiskenine gore anlamli bir farkliligin
bulunmadigr goriilmektedir [tisogy= 1,699; p>0,05]. Bununla birlikte, matematik
dersini seven Ogrencilerin genel not ortalamalarinin, matematik dersini

sevmeyenlerinkine gore daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 16. Ilkigretim 5. Sumf Ogrencilerinin Genel Notlarimn Matematik Dersini

Sevmeye Iliskin Farklilig

Dersi Sevme Durumu N X sd df t p

Matematigi sevenler 469 74,2017 | 17,1629

508 1,699 | ,090
Matematigi sevmeyenler 41 69,5029 | 14,6833

Not: Genel not ortalamasinin maksimum 100 oldugu bilinmektedir.

Ikogretim 5. simf 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
matematik dersini sevmeye (matematik dersini sevenler/matematik dersini
sevmeyenler) iligkin farkliliginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler

icin t-testi sonucu tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17. Ilikogretim 5. Sumf Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik

Tutumlarinin Matematik Dersini Sevmeye Iliskin Farklilig

Dersi Sevme Durumu N X Sd df t P

Matematigi sevenler 469 82,8699 | 13,2543

508 | 12,354 | ,000
Matematigi sevmeyenler 41 56,3659 | 12,1938

Not: Matematik dersine yonelik tutum dl¢geginde maksimum puan 100 diir.

Tablo 17 incelendiginde matematik dersini sevdigini belirten dgrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlari ile matematik dersini sevmedigini belirten
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklhilik oldugu goriilmektedir [tisos= 12,354; p<0,01]. Bu farkliligin
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matematik dersini sevdigini belirten 68renciler lehinde oldugu tespit edilmistir.
Diger bir ifade ile matematik dersini sevdigini belirten Ogrencilerin matematik
dersine yonelik tutum puanlarinin, matematik dersini sevmedigini belirten

ogrencilerinkine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir.

[Ikogretim 5. simif 6grencilerinin matematik kaygilarinin matematik dersini
sevmeye (matematik dersini sevenler/matematik dersini sevmeyenler) iliskin
farkliginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonucu
tablo 18’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, matematik dersini sevdigini
belirten Ogrencilerin matematik kaygilar1 ile matematik dersini sevmedigini
belirten 0grencilerin matematik kaygilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir [tsos= -3,357; p<0,01]. Yani, matematik dersini
sevdigini belirten 6grencilerin matematik kaygi puanlarinin, matematik dersini
sevmedigini belirten dgrencilerinkine gore anlaml bir sekilde daha diisiik oldugu
ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla bu farkliligin matematik dersini sevdigini belirten

ogrenciler lehinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 18. Ilkogretim 5. Sumif Ogrencilerinin Matematik Kaygilarimn Matematik

Dersini Sevmeye Iliskin Farkliligi

Dersi Sevme Durumu N X Sd df t p

Matematigi sevenler 469 50,7122 | 20,9156

508 -3,357 | ,001
Matematigi sevmeyenler 41 62,0732 | 19,1564

Not: Matematik kaygi 6l¢eginde maksimum puan 110 dur.

[Ikogretim 5. simf dgrencilerinin matematik kaygilariin matematik dersini
sevmeye (matematik dersini sevenler/matematik dersini sevmeyenler) iliskin
farkliliginda daha sonra alt faktorlerdeki puanlar dikkate alinmigtir. Bunun icin
yapilan bagimsiz Orneklemler i¢in t-testi sonucu tablo 19°da verilmigtir. Elde
edilen bulgulardan, matematik dersini sevdigini belirten 6grencilerin matematik
kaygilar1 ile matematik dersini sevmedigini belirten Ogrencilerin matematik
kaygilarinda matematik dersine yonelik tutumdan kaynaklanan kayginin [t(sos)= -

3,193; p<0,01], 6zgiivenden kaynaklanan kayginin [t;508)= -3,560; p<0,01], alan
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bilgisinden kaynaklanan kaygimin [tses)= -3,924; p<0,01] ve sinav kaygisinin
[tis08)= -2,246; p<0,05] belirtilen gruplara gore anlamh farklilik gosterdigi ortaya
cikmigtir. Bu alt faktorlerin her birinde matematik dersini sevdigini belirten
ogrencilerin kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ancak 6grenme
kaygisina iligkin puanlar arasinda matematik dersini sevmeye iliskin anlamli
farklilik olmadigr tespit edilmistir [tsosy= -1,126; p>0,05]. Bununla birlikte
ogrenme kaygisinda da matematik dersini sevdigini belirten 6grencilerin kaygi
puanlarinin matematik dersini sevmedigini belirten Ogrencilerinkine gore daha

diisiik oldugu tespit edilmisgtir.

Tablo 19. Illkégretim 5. Simif Ogrencilerinin Matematik Kaygilarindaki Alt

Faktérlerin Matematik Dersini Sevmeye Iligkin Farkliligi

Dersi Sevme

Alt Faktorler N X sd df t p
Durumu
Mat. Sevenler 469 7,73 4,74
MDYTKK 508 | -3,193 | ,001
Mat. Sevmeyenler 41 10,17 4,17
. Mat. Sevenler 469 | 10,97 | 547
OGKK 508 | -3,560 | ,000
Mat. Sevmeyenler 41 14,15 5,62
ABKK Mat. Sevenler 469 | 7,84 4,61
508 | -3,924 | ,000
Mat. Sevmeyenler 41 10,76 | 4,04
. Mat. Sevenler 469 | 11,78 | 4,85
OK 508 | -1,126 | ,261
Mat. Sevmeyenler 41 12,66 | 3,96
Mat. Sevenler 469 | 12,40 | 5,28
SK 508 | -2,246 | ,025

Mat. Sevmeyenler 41 14,34 | 5,76

MDYTKK: Matematik Dersine Yonelik Tutumdan Kaynaklanan Kaygi — Maks. puan (20)
OGKK: Ozgiivenden Kaynaklanan Kaygi - Maksimum puan (25)

ABKK: Alan Bilgisinden Kaynaklanan Kaygi - Maksimum puan (20)

OK: Ogrenme Kaygisi - Maksimum puan (20)

SK: Sinav Kaygisi - Maksimum puan (25)
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4.4. GENEL BASARI, MATEMATIK BASARISI, MATEMATIK DERSINE
YONELIK TUTUM VE MATEMATIK KAYGISINDA OGRETMENDEN
MEMNUN OLUP OLMAMAYA ILISKIN FARKLILIKLAR

Ilkogretim 5. smmf Ogrencilerinin matematik notlarinin &gretmenden
memnuniyete (memnun olanlar/memnun olmayanlar) gore farkliliginin
belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz Orneklemler icin t-testi sonucu tablo 20°de
verilmigtir. Tablo 20 incelendiginde, ilkogretim 5. simif 6grencilerinin matematik
notlarinda o6gretmenden memnuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [tiso6= 1,552; p>0,05]. Bununla birlikte, 6gretmeninden
memnun oldugunu belirten 68rencilerin  matematik not ortalamalarinin,
O0gretmeninden memnun olmadigimi belirten 6grencilerinkine gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 20. Ilkégretim 5. Simif Ogrencilerinin Matematik Notlarimn Ogretmenden

Memnuniyete Gore Farklilig

Ogretmenden
N X sd df t p
Memnuniyet
Memnun olanlar 464 | 69,9111 | 19,3875

506 1,552 | ,121

Memnun olmayanlar 44 | 65,1291 | 21,0756

Not: Matematik notunun maksimum 100 oldugu bilinmektedir.

[Ikogretim 5. siif ogrencilerinin - genel notlarinin ~ 6gretmenden
memnuniyete (memnun olanlar/memnun olmayanlar) gore farkliliginin
belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz Orneklemler i¢in t-testi sonucu tablo 21°de
verilmigtir. Tablo 21 incelendiginde, ilkogretim 5. simif Ogrencilerinin genel
notlarinin  6gretmen memnuniyeti faktoriine gore anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir [ti506= 3,007; p<0,05]. Bu farklilifin 6gretmeninden memnun
oldugunu belirten 6grenciler lehinde oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile
0gretmeninden memnun oldugunu belirten 6grencilerin genel not ortalamalarinin,
O0gretmeninden memnun olmadigin1 belirten Ogrencilerinkine gore anlamli bir

sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 21. [lkogretim 5. Suuf Ogrencilerinin Genel Notlarimin Ogretmenden

Memnuniyete Gore Farklilig

Ogretmenden

N X sd df t p
Memnuniyet
Memnun olanlar 464 | 74,5690 | 16,7074

506 3,007 | ,003
Memnun olmayanlar 44 | 66,5616 | 18,6643

Not: Genel not ortalamasinin maksimum 100 oldugu bilinmektedir.

Ikogretim 5. simf 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
Ogretmenden memnuniyete (memnun olanlar/memnun olmayanlar) gore
farkliliginin belirlenmesi icin yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t-testi sonucu
tablo 22’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim 5. simf
Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin 68retmen memnuniyeti
faktoriine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir [ts06= 5,119; p<0,01].
Bu farkliliin da 6gretmeninden memnun oldugunu belirten 6grenciler lehinde
oldugu goriilmiistiir. Yani, 6gretmeninden memnun oldugunu belirten 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutum puanlarinin, 6gretmeninden memnun olmadigini
belirten Ogrencilerinkine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya

cikmugtir.

Tablo 22. Ilkogretim 5. Smf Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik

Tutumlarimin Ogretmenden Memnuniyete Gore Farklihig

Ogretmenden
N X sd df T p
Memnuniyet
Memnun olanlar 464 | 81,8470 | 14,6267

506 5,119 | ,000
Memnun olmayanlar 44 | 70,0455 | 14,5009

Not: Matematik dersine yonelik tutum 6l¢eginde maksimum puan 100 diir.

[Ikogretim 5. smif oOgrencilerinin matematik kaygilarimin  6gretmenden

memnuniyete (memnun olanlar/memnun olmayanlar) gore farkliliginin
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belirlenmesi icin yapilan bagimsiz Orneklemler i¢in t-testi sonucu tablo 23’te
verilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim 5. simuf Ogrencilerinin
matematik kaygilarinin 6gretmen memnuniyeti faktoriine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir [tisoe= -4,026; p<0,01]. Bu farkliligin da
ogretmeninden memnun oldugunu belirten 6grenciler lehinde oldugu goriilmiigtiir.
Diger bir ifade ile Ogretmeninden memnun oldufunu belirten 6grencilerin
matematik kaygi diizeyinin, Ogretmeninden memnun olmadigini belirten

ogrencilerinkine gore anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmastir.

Tablo 23. [lkogretim 5. Swumf Ogrencilerinin Matematik Kaygilarinin

Ogretmenden Memnuniyete Gore Farkliligi

Ogretmenden

N X sd df t p
Memnuniyet
Memnun olanlar 464 | 50,4224 | 20,5346

506 -4,026 | ,000
Memnun olmayanlar 44 | 63,5682 | 22,3756

Not: Matematik kaygi 6lgeginde maksimum puan 110 dur.

[Ikogretim 5. simf Ogrencilerinin matematik kaygilarinin 6gretmenden
memnuniyete (memnun olanlar / memnun olmayanlar) iligkin farkliliginda daha
sonra alt faktorlerdeki puanlar dikkate alinmistir. Bunun i¢in yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi sonucu tablo 24’te verilmistir. Elde edilen bulgulardan,
Ogretmeninden memnun oldugunu belirten Ogrencilerin matematik kaygilar ile
O0gretmeninden memnun olmadigini belirten 6grencilerin matematik kaygilarinda
matematik dersine yonelik tutumdan kaynaklanan kayginin [tis06= -4,736;
p<0,01], ozgiivenden kaynaklanan kaygimn [tisee= -3,504; p<0,01], alan
bilgisinden kaynaklanan kayginin [tsoe= -3,389; p<0,01], 6grenme kaygisina
iliskin puanlarin [tis06= -1,991; p<0,05] ve smav kaygisinin [tso6= -3,222;
p<0,01] belirtilen gruplara gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu alt
faktorlerin her birinde 6gretmeninden memnun oldugunu belirten 6grencilerin
kaygi diizeylerinin, O6gretmeninden memnun olmadigini belirten 6grencilerin

kayg1 diizeylerine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 24. Ilkégretim 5. Simf Ogrencilerinin Matematik Kaygilarindaki Alt

Faktorlerin Ogretmenden Memnuniyete Gore Farklilig

Ogretmenden
Alt Faktorler N X sd df t P
Memnuniyet
Memnun olan 464 7,62 4,60
MDYTKK 506 | -4,736 | ,000
Memnun olmayan 44 11,09 | 5,16
. Memnun olan 464 | 10,95 | 5,46
OGKK 506 | -3,504 | ,000
Memnun olmayan 44 13,98 | 5,76
ABKK Memnun olan 464 | 7,84 4,53
506 | -3,389 | ,001
Memnun olmayan 44 10,30 | 5,17
. Memnun olan 464 | 11,71 | 4,81
OK 506 | -1,991 | ,047
Memnun olmayan 44 13,21 4,41
Memnun olan 464 | 12,31 5,26
SK 506 | -3,222 | ,001
Memnun olmayan 44 15,00 | 5,61

p<0,05

MDYTKK: Matematik Dersine Yonelik Tutumdan Kaynaklanan Kaygi — Maks. puan (20)
OGKK: Ozgiivenden Kaynaklanan Kayg1 - Maksimum puan (25)

ABKK: Alan Bilgisinden Kaynaklanan Kaygi - Maksimum puan (20)

OK: Ogrenme Kaygisi - Maksimum puan (20)

SK: Sinav Kaygist - Maksimum puan (25)

4.5. GENEL BASARI, MATEMATIK BASARISI, MATEMATIK DERSINE
YONELIK TUTUM VE MATEMATIK KAYGISINDA OGRETMEN
DAVRANISLARINDAN NOT TEHDIDI ALGILAMAYA  ILISKIN
FARKLILIKLAR

[Ikogretim 5. simf 6grencilerinin matematik notlarinin 6gretmenden not
tehdidi algilamaya (not tehdidi algilayanlar, not tehdidi algilamayanlar) gore
farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler igin t-testi
sonucu tablo 25’te verilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim 5. sinif
ogrencilerinin matematik notlarinin 6gretmenden not tehdidi algilama degiskenine
gore anlamli farklilhik gosterdigi tespit edilmistir [tsosy= -6,264; p<0,01] . Bu
farkliligin 68retmeninden not tehdidi algilamadiginmi ifade eden 6grenciler lehine

oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile 6gretmeninden not tehdidi algilamadigini
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belirten dgrencilerin matematik notlarinin 6gretmeninden not tehdidi algiladigini
belirten Ogrencilerinkine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya

cikmustir.

Tablo 25. llkégretim 5. Suinif Ogrencilerinin Matematik Notlarimin Ogretmenden
Not Tehdidi Algilamaya Gore Farkliligi

Not Tehdidi Algilama

N sd df t p

ol

Durumu

Not tehdidi algilayanlar 53 54,7226 | 19,5456

508 | -6,264 | ,000

Not tehdidi algilamayanlar | 457 | 71,3283 | 18,7752

Not: Matematik notunun maksimum 100 oldugu bilinmektedir.

Ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin genel notlarinin 6gretmenden not tehdidi
algilamaya (not tehdidi algilayanlar, not tehdidi algilamayanlar) gore farkliliginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler icin t-testi sonucu tablo
26’da verilmistir. Tablo 26 incelendi8inde, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin genel
notlarinin 6gretmenden not tehdidi algilama degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir [tisos= -6,974; p<0,01]. Bu farkliligin da matematik
notlarinda oldugu gibi Ogretmeninden not tehdidi algilamadigini ifade eden
ogrenciler lehine oldugu goriilmiistir. Yani, Ogretmeninden not tehdidi
algilamadigini ifade eden Ggrencilerin genel not ortalamalarinin 6gretmeninden
not tehdidi algiladigin1 belirtenlerinkine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 26. Ilkigretim 5. Sumf Ogrencilerinin Genel Notlarimn Ogretmenden Not
Tehdidi Algilamaya Gore Farklilig

Not Tehdidi Algilama

N sd df t p

>

Durumu

Not tehdidi algilayanlar 53 59,6600 | 17,0854

508 | -6.974 | ,000

Not tehdidi algilamayanlar | 457 | 75,6060 | 16,1638

Not: Genel not ortalamasinin maksimum 100 oldugu bilinmektedir.
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lIkogretim 5. siif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
ogretmenden not tehdidi algilamaya (not tehdidi algilayanlar, not tehdidi
algilamayanlar) gore farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler icin t-testi sonucu tablo 27°de verilmistir. Tablo 27 incelendiginde,
ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin  matematik dersine yonelik tutumlarinin
ogretmenden not tehdidi algilama degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi
goriilmektedir [t(sosy= -4,286; p<0,01]. Bu farkliliin da matematik notlarinda ve
genel not ortalamalarinda oldugu gibi 6gretmeninden not tehdidi algilamadigini
ifade eden Ogrenciler lehine oldugu goriillmiistir. Diger bir ifade ile
ogretmeninden not tehdidi algilamadigimi ifade eden Ogrencilerin matematik
dersine  yonelik tutumlarinin = Ogretmeninden not tehdidi  algiladigini

belirtenlerinkine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 27. Ilkogretim 5. Sumuf Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik
Tutumlarinin Ogretmenden Not Tehdidi Algilamaya Gore Farklilig

Not Tehdidi Algilama

N sd df t p

ol

Durumu

Not tehdidi algilayanlar 53 72,8421 | 13,8290

508 | -4,286 | ,000
Not tehdidi algilamayanlar | 457 | 81,7329 | 14,8695

Not: Matematik dersine yonelik tutum 6lceginde maksimum puan 100 diir.

Ilkogretim 5. simif dgrencilerinin matematik kaygilariin 6gretmenden not
tehdidi algilamaya (not tehdidi algilayanlar, not tehdidi algilamayanlar) gore
farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler igin t-testi
sonucu tablo 28’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim 5. sinif
Ogrencilerinin matematik kaygilarinin 6gretmenden not tehdidi algilama
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir [tsosy= -4,689;
p<0,01]. Bu farkliligin da matematik notlar1 ve genel not ortalamalarinda ve
matematik dersine yonelik tutumda oldugu gibi 6gretmeninden not tehdidi
algilamadigin1 ifade eden Ogrenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Yani,

O0gretmeninden not tehdidi algilamadigimi ifade eden Ogrencilerin matematik
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kaygilarinin 6gretmeninden not tehdidi algiladigini belirtenlerinkine gore anlamli

bir sekilde daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 28. llkégretim 5. Swumf Ogrencilerinin  Matematik Kaygilarinin
Ogretmenden Not Tehdidi Algilamaya Gore Farklilig

Not Tehdidi Algilama

N sd df t p

>

Durumu

Not tehdidi algilayanlar 53 63,6667 | 22,1966

508 | 4,689 | ,000

Not tehdidi algilamayanlar | 457 | 50,1104 | 20,3608

Not: Matematik kayg: dl¢eginde maksimum puan 110 dur.

IIkogretim 5. simif dgrencilerinin matematik kaygilarinin 6gretmenden not
tehdidi algilama (not tehdidi algilayanlar, not tehdidi algilamayanlar) degiskenine
gore farkliliginda daha sonra alt faktorlerdeki puanlar dikkate alinmistir. Bunun
icin yapilan bagimsiz orneklemler i¢in t-testi sonuglari tablo 29°da verilmistir.
Elde edilen bulgulardan, matematik dersine yoOnelik tutumdan kaynaklanan
kayginin [tis0s)= 4,573; p<0,01], 6zgiivenden kaynaklanan kayginin [t(sos= 4,769;
p<0,01], alan bilgisinden kaynaklanan kayginin [ts0s)= 5,488; p<0,01] ve sinav
kaygisinin [tis08y= 3,363; p<0,01] Ogretmenden not tehdidi algilamaya gore
anlamlh farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Bu alt faktorlerin her birinde
ogretmenden not tehdidi algilamadigin1 belirten Ogrencilerin matematik kaygi
diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ancak 6grenme kaygisina iligkin
puanlar arasinda 68retmenden not tehdidi algilama de8iskenine gore anlamli
farklililk olmadid1 tespit edilmistir [tisosy= 1,425; p>0,05]. Bununla birlikte
ogrenme kaygisinda da Ogretmenden not tehdidi algilamadigin1 belirten
ogrencilerin kaygi puanlarinin, 6gretmenden not tehdidi algiladigini belirtenlere

gore daha az oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 29. Ilkégretim 5. Simf Ogrencilerinin Matematik Kaygilarindaki Alt
Faktorlerin Ogretmenden Not Tehdidi Algilamaya Gore Farklilig

Alt Not Tehdidi

N X sd df t p
Faktorler | Algilama Durumu
Not tehdidi algilayanlar 53 10,58 5,46
MDYTKK 508 | 4,573 | ,000
Not tehdidi algilamayanlar | 457 | 7,59 4,54
. Not tehdidi algilayanlar 53 14,46 6,02
OGKK 508 | 4,769 | ,000

Not tehdidi algilamayanlar | 457 | 10,82 5,35

ABKK Not tehdidi algilayanlar 53 | 11,16 5,23
508 | 5,488 | ,000

Not tehdidi algilamayanlar | 457 | 7,68 4,41

. Not tehdidi algilayanlar 53 12,70 4,75

OK 508 | 1,425 | ,155
Not tehdidi algilamayanlar | 457 | 11,74 4,79
Not tehdidi algilayanlar 53 14,77 5,26

SK 508 | 3,363 | ,001

Not tehdidi algilamayanlar | 457 | 12,27 5,29

MDYTKK: Matematik Dersine Yonelik Tutumdan Kaynaklanan Kaygi — Maks. puan (20)
OGKK: Ozgiivenden Kaynaklanan Kayg1 - Maksimum puan (25)

ABKK: Alan Bilgisinden Kaynaklanan Kaygi - Maksimum puan (20)

OK: Ogrenme Kaygisi - Maksimum puan (20)

SK: Sinav Kaygist - Maksimum puan (25)

4.6. GENEL BASARI, MATEMATIK BASARISI, MATEMATIK DERSINE
YONELIK TUTUM VE MATEMATIK KAYGISI ARASINDAKI ILISKI

lIkogretim 5. smif dgrencilerinin genel basarilari, matematik basarilari,
matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsay1
analizi tablo 30’da verilmistir. Ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik notlart
ile genel notlar arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in hesaplanan Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayr degeri (r = 0,853; p < 0,01) bulunmustur. Yani,
ilkogretim 5. smmf Ogrencilerinin matematik notlart ile genel notlar1 arasinda
yiikksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Buna
gore Ogrencilerin matematik notlar1 arttikca genel not ortalamalarinin da artti1

sOylenebilir. Determinasyon katsayisi (r* = 0,73) dikkate alindiginda, genel not
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ortalamasindaki toplam varyansin %73’iiniin matematik notu ile iligkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 30. Ilkégretim 5. Sumf Ogrencilerinin Genel Bagarilar, Matematik
Basarilari, Matematik Dersine Yonelik Tutumlari Ve Matematik Kaygilart

Arasindaki Iligki

N r p
Matematik Notu X Genel Not 510 ,853 ,000
Matematik Notu X Matematik dersine yonelik tutum 510 421 ,000
Matematik Notu X Matematik kaygisi 510 -,383 ,000
Genel Not X Matematik dersine yonelik tutum 510 421 ,000
Genel Not X Matematik kaygisi 510 -415 ,000
Matematik Kaygis1 X Matematik dersine yonelik tutum | 510 | -,430 | ,000

[Ikogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik notu ile matematik dersine
yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek icin hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsay1 degeri (r =0,421; p < 0,01) bulunmustur.
Yani, ilkogretim 5. Smmf O8rencilerinin matematik notu ile matematik dersine
yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir. Buna gore Ogrencilerin matematik notu arttikca matematik
dersine yonelik tutumlarinin da arttid1 sdylenebilir. Determinasyon kat sayisi (r*=
0,18) dikkate alindiginda, matematik dersine yonelik tutumdaki toplam varyansin

9% 18’nin matematik notu ile iligkili oldugu sdylenebilir.

[Ikogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik notu ile matematik kaygisi
arasindaki 1iligkiyi belirlemek icin hesaplanan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsay: degeri (r = -0,383; p < 0,01) bulunmustur. Yani, ilkdgretim 5.
Smif 6grencilerinin matematik notu ile matematik kaygisi arasinda orta diizeyde,
negatif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore &grencilerin

matematik notu arttikca matematik kaygisinin azaldigi ya da matematik kaygisi
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arttikga matematik notunun diistiigii sOylenebilir. Determinasyon kat sayisi 1 =
0,15) dikkate alindiginda, matematik kaygisindaki toplam varyansin % 15°nin

matematik notu ile iligkili oldugu soylenebilir.

Ilkogretim 5. simf ogrencilerinin genel not ortalamasi ile matematik
dersine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek icin hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsay1 degeri (r =0,421; p < 0,01) bulunmustur.
Yani, ilkogretim 5. simif 6grencilerinin genel not ortalamasi ile matematik dersine
yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu
tespit edilmigtir. Buna gore ogrencilerin genel not ortalamasi arttikca matematik
dersine yonelik tutumun da arttif1 sdylenebilir. Determinasyon kat sayisi (1* =
0,18) dikkate alindiginda, matematik dersine yonelik tutumdaki toplam varyansin

9%18’nin genel not ortalamasi ile iligkili oldugu sdylenebilir.

lIkogretim 5. siif ogrencilerinin genel not ortalamasi ile matematik
kaygis1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in hesaplanan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsay1 degeri (r = -0,415; p < 0,01) bulunmustur. Yani, ilkogretim 5.
sinif Ogrencilerinin genel not ortalamasi ile matematik kaygis1 arasinda orta
diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmigstir. Buna gore
Ogrencilerin genel not ortalamasi arttikca matematik kaygisinin azaldigir ya da
matematik kaygis1 arttikca genel not ortalamasinin diistiigii soylenebilir.
Determinasyon kat sayist (r* = 0,17) dikkate alindiginda, matematik kaygisindaki

toplam varyansin % 17 sinin genel not ortalamas ile iligkili oldugu sdylenebilir.

Ikogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygisi ile matematik dersine
yonelik tutumlart arasindaki iligkiyi belirlemek icin hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayr degeri (r = -0,430; p < 0,01)
bulunmugtur. Yani, ilkdgretim 5. smif Ogrencilerinin matematik kaygisi ile
matematik dersine yonelik tutumlart arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir
iligkinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ogrencilerin matematik kaygisi
arttikga matematik dersine yonelik tutumun azaldigi, ya da 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutumlar arttikga matematik kaygilarinin azaldigir soylenebilir.
Determinasyon kat sayisi (r* = 0,19) dikkate alindiinda, ilkogretim 5. Simif

ogrencilerinin matematik kaygisindaki toplam varyansin % 19’unun matematik
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dersine yonelik tutum ile iligkili oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢lardan, 68rencilerin
matematik kaygisindaki toplam varyansin %37’sinin bagar1 ve tutumla iligkili

oldugu goriilmektedir.

4.7. ARASTIRMA HIPOTEZLERININ INCELENMESI

HI1) Arastirmanin bulgular incelendiginde, ilkogretim 5. simif 6grencilerinin genel
basarilar1 ve matematik notlarinda yerlegske degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi ortaya cikmistir. Dolayisiyla bu bulgular arastirmanin ilk hipotezini
(Ilkogretim 5. Simf dgrencilerinin genel basarilar1 ve matematik basarilar1 egitim

gordiikleri yerlegskeye gore anlaml farklilik gostermektedir.) desteklemektedir.

H2) Arastirmanin bulgular1 incelendiginde, ilkégretim 5. smmif 6grencilerinin
matematik kaygilarinda yerleske degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
ortaya cikmugtir. Dolayisiyla bu bulgular arastirmanin ikinci hipotezini
(llkogretim 5. Sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar egitim

gordiikleri yerleskeye gore anlamli farklilik gostermektedir.) desteklemektedir.

H3) Hipotez ii¢ (Ilkdgretim 5. Sinif dgrencilerinin matematik kaygilar egitim
gordiikleri yerleskeye gore anlamli farklilik gostermektedir.) igin arastirma
bulgular: incelendi8inde, ilkdgretim 5. simif 6grencilerinin matematik kaygilarinin
yerleske faktoriine gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmugtir. Buna gore

arastirmanin bulgularinin iiciincii hipotezi de destekledigini soyleyebiliriz.

H4) Arastirmanin bulgularina gore, ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin genel
basarilar1 cinsiyet faktoriine gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmistir.
Dolayisiyla bu bulgular aragtirmamin dordiincii hipotezini (llkogretim 5. Simif
ogrencilerinin genel basarillari ve matematik basarilar1 cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermektedir.) desteklemektedir.

H5) Hipotez bes (Ilkogretim 5. Smf 6grencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlari cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.) i¢in arastirma bulgulari
incelendiginde, ilkdgretim 5. simif 6grencilerinin matematik kaygilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya cikmistir. Buna gore

arastirmanin bulgularinin besinci hipotezi destekledigini sdyleyebiliriz.
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H6) Arastirmanin bulgular1 incelendiginde, ilkogretim 5. siif Ogrencilerinin
matematik kaygilarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla bu bulgular arastirmanin altinci  hipotezini
(Ilkogretim 5. Smf 6grencilerinin matematik kaygilar1 cinsiyete gore anlaml

farklilik gostermektedir.) desteklemektedir.

H7) Arastirmanin bulgularina gore, ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin genel
basarilar1 ve matematik basarilarinin matematik dersini sevip sevmeme faktoriine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular, aragtirmanin
yedinci hipotezini (Ilkogretim 5. Sinif ©grencilerinin genel basarilart ve
matematik basarilari matematik dersini sevip sevmemeye gore anlamli farklilik

gostermektedir.) desteklememektedir.

HS8) Arastirmanin bulgularinda, matematik dersini sevdigini belirten 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlari ile matematik dersini sevmedigini belirten
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk oldugu ortaya cikmistir. Yani arastirmanin sekizinci
hipotezini (Ilkogretim 5. Sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari
matematik dersini sevip sevmemeye gore anlamli farklilik gostermektedir.)

arastirmanin bulgular1 desteklemektedir.

H9) Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, matematik dersini sevdigini belirten
Ogrencilerin matematik kaygilar1 ile matematik dersini sevmedigini belirten
ogrencilerin matematik kaygilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, arastirmanin dokuzuncu hipotezini
(Ilkogretim 5. Simf 6grencilerinin matematik kaygilari matematik dersini sevip

sevmemeye gore anlamh farklilik gostermektedir.) desteklemektedir.

H10) Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin
matematik basarilarinin 6gretmenden memnuniyet de8iskenine gore anlamli bir
farklilik oldugu ortaya c¢ikmustir. Bu bulgular aragtirmanin onuncu hipotezini
“matematik bagaris1 ile Ogretmen memnuniyeti arasindaki iliski” kismim
desteklememektedir. Ancak, ilkogretim 5. sinif Ogrencilerinin genel notlarinin
O0gretmen memnuniyeti faktoriine gére anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Bu bulgulara gore de, arastirmanin onuncu hipotezinin “genel basari ile 6gretmen
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memnuniyeti arasindaki iligki” kismini desteklemektedir.

H11) Arastirmanin bulgularma gore, ilkogretim 5. simif 6grencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlarinin 6gretmen memnuniyeti faktoriine gore anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna bulgular, arastirmanin on birinci
hipotezini ([lkogretim 5. Smif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar
ogretmenden memnun olup olmamaya gore anlamli farklihik gostermektedir.)

desteklemektedir.

H12) Arastirmanin bulgular1 incelendiginde, ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin
matematik kaygilarinin 6gretmen memnuniyeti faktoriine gore anlamhi farklilik
gosterdigi ortaya cikmistir. Dolayisiyla bu bulgular arastirmanin on ikinci
hipotezini (Ilkogretim 5. Simf 6grencilerinin matematik kaygilar1 6gretmenden

memnun olup olmamaya gore anlaml farklilik gostermektedir.) desteklemektedir.

H13) Arastirmamin bulgulari incelendiginde, ilkogretim 5. Simf 6grencilerinin
genel basarilar1 ve matematik basarilarinin 6gretmenden not tehdidi algilama
degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
bulgular arastirmanin on iiciincii hipotezini (Ilkogretim 5. Sinif 6grencilerinin
genel basarilar1 ve matematik basarilari 6gretmen davranislarindan not tehdidi

algilamaya gore anlamli farklilik gostermektedir.) desteklemektedir.

H14) Arastirmanin bulgularina gore, ilkogretim 5. sinif 68rencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlarinin 68retmenden not tehdidi algilama faktoriine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla bu bulgular,
aragtirmanin on dordiincii hipotezini (Ilkégretim 5. Smif dgrencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlart 68retmen davranislarindan not tehdidi algilamaya gore

anlamli farklilik gostermektedir.) desteklemektedir.

H15) Arastirmanin bulgularn incelendiginde, ilkdgretim 5. simif Ogrencilerinin
matematik kaygilarinin 6gretmenden not tehdidi algilama degiskenine gore
anlamh farklilhik gosterdigi ortaya cikmistir. Arastirmadaki elde edilen bu
bulgular, arastirmanin on besinci hipotezini (Ilkdgretim 5. Sinif dgrencilerinin
matematik kaygilart ogretmen davraniglarindan not tehdidi algilamaya gore

anlamh farklilik gostermektedir.) desteklemektedir.

H16) Arastirmanin bulgulari incelendiginde, ilkogretim 5. Simif Ogrencilerinin
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matematik notlari ile genel notlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliskinin oldugu ortaya cikmuistir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgular, arastirmanin
on altinc1 hipotezini (ilkgretim 5. Sinif 6grencilerinin matematik notlari ile genel

notlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.) desteklemektedir.

H17) Arastirmanin bulgularina gore, ilkogretim 5. Simif 6grencilerinin matematik
notu ile matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligkinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla arastirma bulgulari,
arastirmanin on yedinci hipotezini (Ilkogretim 5. Sinif 6grencilerinin matematik
notlar1 ile matematik dersine yonelik tutumlart arasinda anlamli bir iligki vardir.)

desteklemektedir.

H18) Arastirmanin bulgular1 incelendiginde, ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin
genel not ortalamasi ile matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif ve
anlamli bir iligkinin oldugu ortaya cikmugstir. Bu bulgular, arastirmanin on
sekizinci hipotezini (Ilkogretim 5. Sinif dgrencilerinin genel notlar1 ile matematik

dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.) desteklemektedir.

H19) Arastirmanin bulgularina gore, ilkogretim 5. Simif 6grencilerinin matematik
notlar1 ile matematik kaygisi arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmigtir. Dolayisiyla arastirma bulgulari, aragtirmanin on dokuzuncu hipotezini
(llkogretim 5. Simf 6grencilerinin matematik notlarr ile matematik kaygilari

arasinda anlamli bir iligki vardir.) desteklemektedir.

H20) Arastirmanin bulgulart incelendiginde, , ilkogretim 5. simif 6grencilerinin
genel not ortalamasi ile matematik kaygisi arasinda negatif ve anlaml bir iligkinin
bulundugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla bu bulgular arastirmanin yirminci
hipotezini (Ilkogretim 5. Sinif dgrencilerinin genel notlari ile matematik kaygilari

arasinda anlamli bir iligki vardir.) desteklemektedir.

H21) Arastirmanin bulgularma gore, ilkogretim 5. sinif 68rencilerinin matematik
kaygilart ile matematik dersine yoOnelik tutumlart arasinda negatif yonde ve
anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmigtir. Boylece bu bulgular, arastirmanin
yirmi birinci hipotezini (ilkogretim 5. Sinif dgrencilerinin matematik kaygilari ile
matematik dersine yonelik tutumlart arasinda anlamli bir iligki vardir.)

desteklemektedir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak

tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.
5.1. TARTISMA VE SONUC

lIkogretim 5. smif 6grencilerinin genel basarilar;, matematik basarilari,
matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilari ile yerleske degiskeni
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sehirde 6grenim goéren 68rencilerin genel
basarilari, matematik basarilar1 ve matematik dersine yonelik tutumlar1 kirsalda
O0grenim goren Ogrencilerinkine gore daha yiiksek iken, sehirde 0grenim goren
Ogrencilerin matematik kaygilar1 kirsalda 6grenim goren 6grencilerinkine gore
daha diisiiktiir. Elde edilen bu bulgular Ilgar, Uyanik ve Yildiz (2005)’in lise
Ogrencileri iizerine yaptiklari aragtirma sonuclariyla tutarlilik gostermektedir.
Ilgar, Uyanik ve Yildiz (2005), kdyde egitim goren 6grencilerin matematik kaygi
diizeylerinin, ilde egitim goren Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerine gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu bulgu arastirma sonuglarini
desteklemektedir. Bu baglamda, kirsalda ©Ogrenim goren oOgrencilerin genel
basarilarinin, matematik basarilarinin ve matematik dersine yonelik tutumlarinin
gelistirilmesine, matematik kaygilarinin azaltilmasina yonelik calismalarin
yetersiz oldugu sonucuna ulagilabilir. Kirsalda 6grenim goren 68rencilerin genel
bagarilarinin ve matematik bagarilarinin sehirde 6grenim goren 6grencilerinkine
gore diisiik olmasinin nedenlerinin, sehir okullarimin fiziksel sartlarinin koy
okullarina gére daha avantajli olmasi, 6grencilerin bilisim teknolojilerinden daha
fazla yararlanabilmesi ve sehirde Ogrenim goren Ogrencilerin  6gretmen
konusunda, kirsalda yasayan Ogrencilere gore daha gsanshi olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ciinkii sehirdeki okullarda brans derslerine alan
bilgisine sahip Ogretmenler girerken, kdy okullarinda brang derslerini de simf

ogretmenleri vermektedir. Bunun yaninda, her ne kadar kdy okullar1 sehirdeki
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okullara gore daha siirli imkénlara sahip olsa da koy okullarinda simif
mevcutlarinin daha az olmasi, 68rencilerin daha fazla aktif olabildikleri e8itim-
Ogretim ortamini olusturdugunu ve bunun da Ogrencilerin tutumlarini etkiledigi
distiniilmektedir. Ayrica, sehirde Ogrenim goren Ogrencilerin velilerinin
kirsaldakine gore daha bilingli olmas1 ve sehirdeki okullarin bircogunda rehber
Ogretmenin olmasina ragmen, kirsal bolgede rehber 6gretmenin ¢ok az sayidaki
okulda bulunmasi sebebiyle kirsaldaki 6grencilerin matematik kaygilar1 ile bag

etme konusunda bilingli yaklasilamadig: diisiiniilmektedir.

[Ikogretim 5. smif dgrencilerinin genel basarilari, matematik basarilari,
matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik kaygilari ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamlh farklilik bulunmustur. Kiz &grencilerin genel basarilar1 ve
matematik basarilar1 erkeklere oranla daha yiiksektir. Dursun ve Dede (2004)’iin
matematik O6gretmenlerinin goriisleri bakimindan, O6grencilerin matematikte
basarisim1 etkileyen faktorleri inceledikleri arastirma sonuglarinda, 6grencilerin
matematik basarisini etkileyen en 6nemsiz faktoriin 6grencilerin cinsiyeti oldugu
aciklanmigtir. Bu bulgu arastirmada elde edilen bulgular ile uyusmamaktadir.
Ancak Linn ve Kessel (1996)'1n yaptiklart arastirmanin sonuclarinda, cinsiyet
degiskeni ile matematik basarisi arasinda kizlarin lehine anlamli bir farklilik
bulunmusgtur. Bu bulgu, arastirmada elde edilen bulgular1 desteklemektedir.
Aragtirma bulgularina gore, kiz 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari,
erkek Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarindan daha yiiksektir. Bu
bulgu, Ekizoglu ve Tezer (2009)’in ilkdgretim 6grencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlari ile matematik basar1 puanlar1 arasindaki iligki tizerine yaptiklari
arastirma sonuclartyla tutarlilik gostermektedir. Arastirma bulgularina gore, kiz
orencilerin matematik kaygilarinin erkek dgrencilerin matematik kaygilarina gore
anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu bulunmustur. Engelhard (1990) ve
Newstead (1998) ilkogretim Ogrencileri lizerinde yapmis olduklari arastirma
sonucunda, kiz Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin erkeklerinkinden
anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmuslardir. Yiiksel-Sahin (2008) tarafindan
ilkogretim Ogrencileri izerinde yapmis olduklari arastirma sonucunda, matematik
kaygilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin bulundugunu, bu

farkliligin kiz 68rencilerde erkek 6grencilere gore daha ¢ok matematik kaygisinin
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oldugu ifade edilmistirr Bu bulgu calismada elde edilen bulgularla
uyusmamaktadir. Onceki yillarda, erkekler is hayatinda daha etken konumda iken
degisen teknoloji ve sanayi ile birlikte, is hayatinda kizlar da erkekler kadar etken
duruma geldiler. Bu sebeple de, son yillarda kiz ¢ocuklarinin egitimine daha ¢ok
destek verilmeye baslandi. “Haydi, Kizlar Okula!” kampanyasi gibi, Tiirkiye’de
kiz ¢ocuklarinin okula gitmesine destek kampanyast MEB ve UNICEF in, ilgili
kurum ve kuruluglarin ve kisilerin katilimi ile kiz cocuklarinin okula gitme
oraninin en az oldugu elli ilde kaliteli temel egitim verilmesi amaclanmis ve bu
sayede kiz cocuklarmin okula gitme oram1 artmigtir. 2005 yilina kadar
ilkogretimde cinsiyet esitligini saglamayr amaclayan bu calismalar sayesinde, kiz
ogrencilere egitim-ogretimde gerekli destek verilmeye baslandi. Bu sayede kiz
ogrencilerin tiim derslerde oldugu gibi matematik dersinde de erkek dgrencilerden
daha basarili oldugu, matematige yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu ve

matematik dersinde daha az kaygili duruma geldigi diisiiniilmektedir.

IIkogretim 5. simf 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar1 ve
matematik kaygilar1 ile matematik dersini sevme degiskeni arasinda anlaml
farklilik bulunmustur. Bu farklilik, matematik dersini seven 0grencilerin lehinedir.
Ancak aragtirma sonuglarinda, ilkogretim 5. simif 6grencilerinin genel basarilari
ve matematik bagarilart ile matematik dersini sevme degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Matematik dersini seven 0grencilerin matematik not
ortalamalarinin, matematik dersini sevmeyen Ogrencilerinkinden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Reyes (1984)’in yaptig1 ¢alismada, matematik dersine karsi
olumlu tutum sahibi olan bir 6grenci, matematige karsi olumsuz tutum sahibi olan
ogrenciden daha basarili olur (Aktaran: Unlii, 2007:133) sonucu, arastirma
bulgularini desteklemektedir. Ilkdgretim 5. simf dgrencilerinin genel notlart ile
matematik dersini  sevme degiskeni arasinda anlamhi bir farkliligin
bulunamamasinin nedenlerinin, matematik dersini sevmeyen bir Ogrencinin
Tiirkce, Fen Bilgisi ya da Beden Egitimi gibi diger derslerinde basarili olabilecegi
gibi bu iligkinin tam tersinin de s6z konusu olabilecegi diisiiniilmektedir.
Matematik dersini seven Ogrencilerin matematik tutum puanlari, matematik
dersini sevmeyen Ogrencilerinkine gore daha yiiksektir. Bu bulgunun

nedenlerinin, matematik dersini seven bir 6grencinin bu derse kars1 daha istekli
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olmasi ve dolayisiyla daha olumlu tutumlar gelistirdigi diisiincesidir. Unlii
(2007)’niin ilkogretim okullarindaki 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum
ve ilgilerinin belirlenmesi amaciyla yapti§1i c¢alisma, arastirma bulgularini
desteklemektedir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, matematik dersini
seven Ogrencilerin matematik kaygilarmin  matematik dersini  sevmeyen
ogrencilerin matematik kaygilarina gore anlaml bir sekilde daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Yiiksel ve Sahin (2008)’in ilkogretim 4. ve 5. simif 6grencileri
izerinde yaptiklar1 arastirmada, matematik dersini seven 6grencilerin matematik
kaygilarinin, matematik dersinin sevmeyen Ogrencilerinkine gore daha az

oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgu da, arastirma bulgularin1 desteklemektedir.

Ilkogretim 5. smif ogrencilerinin genel bagarilari, matematik dersine
yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilarinda 6gretmenden memnuniyet (memnun
olanlar / memnun olmayanlar) faktoriine gore anlamli farklilik bulunmustur.
Ancak arastirma bulgularina gore, ilkogretim 5. simif Ogrencilerinin matematik
basarilar1 ile ©6gretmen memnuniyeti arasinda bir farkliik bulunmamistir.
Ogretmeninden memnun olan o6grencilerin genel notlarinin, 6gretmeninden
memnun olmayan Ogrencilerinkine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgunun nedenleri arasinda, Ogretmeninden memnun olan Ogrencilerin,
boylece daha bagarili olabildigi diisiiniilmektedir. Ogretmeninden memnun olan
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari, 6gretmeninden memnun
olmayan 6grencilerinkine gore daha yiiksektir. Bu bulgunun nedenleri arasinda,
O0gretmeninden memnun olan Ogrencilerin, matematik dersini daha kolay
Ogrenebilmesi ve boylece matematik dersine yonelik olumlu tutumlar
gelistirdikleri diisiiniilmektedir. Arastirma bulgular1 incelendiginde, 6grencilerin
matematik kaygilarinin 6gretmenden memnun olmayan Ogrencilerin kaygilarina
gore anlaml bir sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yiiksel-Sahin (2008)
tarafindan yapilan arastirmada 4. ve 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygilarinin
bazi1 degiskenler acgisindan incelendigi arastirmada, Ogrencilerin matematik
kaygilarinin 6gretmenini sevip-sevmeme degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterdigi belirtilmigtir. Diger bir ifade ile Ogretmenini seven Ogrencilerde
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Ogretmenini sevmeyen Ogrencilere gore daha az matematik kaygisinin bulundugu

ifade edilmistir. Bu sonucun arastirma bulgularim destekledigi goriilmektedir.

Ilkogretim 5. simf dgrencilerinin genel basarilari, matematik bagarilari,
matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilar1 ile 6gretmenden not
tehdidi algilama degiskeni arasinda anlamli farkliik bulunmugtur. Yapilan
arastirmalar arasinda, bu bulguyu destekleyecek bir calisgma bulunamamistir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde, ©gretmenden not tehdidi algilayan
Ogrencilerin  matematik kaygi diizeylerinin  Ogretmenden not tehdidi
algilamayanlarinkine gore anlamli diizeyde yiiksek oldufu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin matematik dersinde, 6grencilerine not tehdidi ile yaklagsmalari
sonucunda, Ogrencilerde yiiksek matematik kaygisinin olustugunu sodyleyebiliriz.
Bu kayginin da Ogrencilerin matematik dersine bakisini olumsuz yonde
etkiledigini ve matematik derslerinden beklenen performansin alinamamasi gibi
durumlara yol actigini sdyleyebiliriz.

Ilkogretim 5. smf Ogrencilerinin matematik notlar1 ile genel notlari
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir. Bu bulgunun nedenlerinin, matematik
dersinin diger tiim dersler ile iliski i¢inde oldugunun diisiiniilmesidir. Ornegin,
Tiirkge derslerindeki okuma-anlama ve anlatma becerilerinin tam kazandirilmasi
matematik derslerindeki basariyr olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Yine
arastirma bulgulart incelendiginde, Ogrencilerin matematik dersinden aldiklari
yiikksek notlarin, &grencilerin matematik dersine bakis acisin1 olumlu yodnde
etkiledigi diistiniilmektedir. Temur (2004)’un, ilkdgretim 5. siif Ogrencilerinin
yazilt anlatim becerileri ile okul bagarilart arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinin sonuclari, bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu bulgulara gore,
ilkdgretim 5. sinif 68rencilerinin yazili anlatim beceri diizeyleri ile Fen, Sosyal ve
Matematik derslerindeki basarilart arasinda, anlamli ve pozitif bir iligkinin
oldugunu belirtmistir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin
matematik notu ile matematik kaygisi arasinda orta diizeyde, negatif yonde
anlamhi bir iliski bulunmustur. Yenilmez ve Ozabaci (2003)’nin yaptigi
arastirmada, matematik notu ile matematik kaygisi arasinda ters yonlii bir iliskinin

bulundugu yani Ogrencilerin matematik notlar1 yiikseldikce, matematik
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kaygilarinin diistiigii belirtilmistir. Bu bulgu calismada elde edilen bulgularla
uyusmamaktadir. Buradan kaygi ile bagsar1 arasinda negatif yonli yiiksek diizeyde
bir iligki olmasi beklenebilir fakat; kaygi diizeyinin ¢ok diisilk olmasinin da,
kaygimmin cok yiiksek olmasi gibi basariyr olumsuz yonde etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Ortalama kaygi diizeyinin teorik olarak beklenen kayginin ne
cok yiiksek olmasi ne de diisiikk olmasidir, ortalama kaygi diizeyi bireylerin
matematige yonelik basarisin1  arttiracaktir. Yiikksek matematik  notlarinin
Ogrencilerin matematik kaygilarinin azalmasina yol actigi, diisiik matematik
notlarinin ise Ogrencilerin matematik kaygilarinin yiikselmesine yol actig1
diisiiniilmektedir. Yenilmez ve Ozbey (2006)in yaptiklar1 arastirma tez
bulgularim desteklemektedir. Yenilmez ve Ozbey (2006), dgrencilerin matematik
basar1 durumlar ile matematik kaygilar1 arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugunu, yani Ogrencilerin matematik basarilar1 arttikca matematik
kaygilarinin azaldigim belirtmislerdir. Bu baglamda, dgrencilerin 6z giivenlerini
gelistirecek matematik calismalarinin derslerde uygulanmasi gerektigi fikrini
ortaya atmamiza neden olmaktadir. Ilkogretim 5. simf dgrencilerinin genel not
ortalamalar1 ile matematik dersine yonelik tutumlart arasinda pozitif ve anlaml
bir iligki vardir. Ogrencilerin genel not ortalamalarr arttikca, matematik dersine
yonelik tutumlari da artmaktadir. Duman (2006)’1n ilkogretim Ogrencilerinin
matematik bagsarisin1 etkileyen faktorleri Ogrenciler ve Ogretmenler agisindan
degerlendirdigi calisma sonuglar1 da arastirma bulgularini destekler niteliktedir.
Bu bulgulara gore, genel basart durumu degiskeni acgisindan yapilan
degerlendirmede, genel basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin, diisiik basaril
Ogrencilere oranla tutum faktoriinden, daha olumlu yonde etkilendigi, matematige
kars1 daha olumlu tutum gelistirdiklerini ifade etmistir. Bu bulgunun sebeplerinin,
bir dersteki basarimin diger derslerdeki basarityr da arttirmasi  oldugu
diisiiniilmektedir. Ilkogretim 5. smmf oOgrencilerinin matematik kaygis ile
matematik dersine yonelik tutumlar arasinda, negatif ve anlamli bir iligki vardir.
Buna gore Ogrencilerin matematik kaygis1 arttikca matematik dersine yonelik
tutumun azaldig1, ya da 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlar arttikca
matematik kaygilarimin azaldig1 soylenebilir. Yenilmez ve Ozabaci (2003)

tarafindan lise 6grencilerinin matematik kaygilarinin bazi degiskenler acgisindan
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incelendigi arastirmada, Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar ile
matematik kaygi diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadig1 incelenmis ve
katilimcilarin matematik dersine yonelik tutumlart ile matematik kaygi diizeyleri
arasinda zit yonde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Bu sonucun arastirma
bulgularimi destekledigi goriilmektedir. Bu bulgunun nedenlerinin, matematigi
sevmeyen Ogrencilerin matematik dersine yeterli vakit ayirmamasi ve basarisizlik

ile birlikte gelen matematik kaygisinin olugmasi oldugu diisiiniilmektedir.

5.2. ONERILER

Burada, arastirma sonuclarindan elde edilen bulgulara dayanilarak egitime katki
saglayabilecegi diisiiniilen baz1 6neriler yapilmistir. Sonrasinda, ileri arastirmalar

icin Oneriler ortaya konulmustur.
i-) Ogretmenler igin:

e Opgrencilerin matematik notlarinin ve genel notlarinin yiiksek olmasi
matematik dersine yonelik olumlu tutumlarin olugsmasinda ve matematik
kaygilarinin  azaltilmasinda etkili oldugu diisiiniilirse, Ogrencilerin
basarisiz olduklar1 derslere yonelik yetistirme kurslar1 diizenlenebilir.
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin yetistirme kurslarinda daha verimli

olabilmesi i¢in gerekli tesvik edici ortamlar diizenlenebilir.

e Ogretmenlerin Ogrencilerine karg1 giiler yiizlii, sabirli ve hosgoriilii
yaklagimlar1 6grencilerin matematik dersine olan tutumlarini etkileyecek

ve matematik kaygilarinin azalmasinda etkili olacaktir.

e Ogretmenler, 6grencileri ile iletisim kurarken hitap sekline dikkat etmesi
gerekmektedir. Ogrencileri motive etmek amaciyla kullanilan not
tehdidinin ters etki yaptigi, tutumlart olumsuz etkiledigi ve matematik

kaygisin da arttirdigr unutulmamalidir.

e Matematik dersini seven Ogrencinin, matematik dersine yonelik olumlu
tutum gelistirdigi, notlarinin yiikseldigi ve matematik kaygisinin azaldigi
dikkate alinirsa; matematik derslerinin biraz daha d6grencilerin yas grubuna

ve onlarin ilgi ve dikkatlerine hitap etmesi gerekmektedir. Bu konuda da
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ders programlari, 6grencilerin matematik dersini severek 6grenebilecekleri
sekilde diizenlenebilir. Ayrica, yine O8retmenlerin matematik derslerini
anlatirken Ogrencileri merkeze alan egitim-Ogretim  stratejilerini
kullanarak, matematik derslerini daha eglenceli hale getirerek

sevdirebilirler.

Ilkogretim okullarindaki rehber ogretmenlerin, rehber 6gretmen  yoksa
stmif Ogretmenlerinin, Ogrencilerin simf seviyelerine uygun matematik
kaygilarini belirleyebilecek ve bununla bag etmelerine yardimci olabilecek

yontemlere yonelik hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenebilir.

ii-) Bundan sonraki arastirmalar i¢in:

Matematik kaygisinin ve matematige yonelik tutumlarin nedenlerinin
belirlenmesi icin daha fazla degisken ele alinarak, daha kapsaml

calismalar yapilabilir.

Tek bir il ile sinirli kalan bu ¢calisma daha fazla il ele alinarak, tiim Tiirkiye
sartlar1 da goz Oniinde bulundurularak, érnekleme alinan 68renci sayilari

cesitli illerden alinarak daha kapsamli bir ¢alisma yapilabilir.

Ogrenciler ile bireysel goriisme yapilarak matematik kaygilarinin

sebeplerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.

Ogrencilerin matematik kaygilarinin ve matematige yonelik olumsuz
tutumlarinin, matematigin ozellikle hangi konularindan kaynaklanarak
olustugu ve bunun nedenlerinin belirlenmesi lizerine kapsamli arastirmalar

yapilabilir.

Matematige yonelik tutumlarin ve matematik kaygisinin nedenlerinin
tanimlanmasina, matematige yonelik olumsuz tutumlarin ve matematik
kaygisimin  giderilmesine ve c¢esitli degiskenler ile iliskilerinin

belirlenmesine yonelik kapsamli ¢alismalar yapilabilir.
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EKk 1. llkogretim Ogrencilerine Yonelik Matematik Kaygi Olcegi

Sevgili Qgrenci;

Bu anket sizin matematik kavg diizevinizi dgrenmek amaciyla size sunulmaktadir. Cimlelerde dogru-yanlis
cevap yoktur. Her ciimle ile ilgili goriig. kigiden kigive degisebilir. Bu nedenle vereceginiz cevaplar kendi
goriigtiniizii yansitmahidir, Her ciimle ile ilgili goriig belirtirken 8nce climlevi dikkatli bir sekilde okuyunuz,
sonra ciimlede belirtilen durumun, sizin duygu ve diigiincelerinize ne derece uyvgun olduguna karar veriniz,
daha sonra ciimlenin karsisindaki size en uygun olan kismi (X) isaretleyiniz. Liitfen bog birakmayiniz.,
Bilgileriniz gizli nutulacak, aragtirma diginda kesinlikle kullanilmayacaktir.
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1. Matematik dersine girmek igin zil galdi gmda

2. Okulun ilk giinil veni matematik kitabun gdrdiigiimde

3. Matematik defierimi elime aldigimda

4. Matematigi hatirlatan bir konusma duydugumda

. Matematik dersinde Ggretmenle piiz giize geldigimde

3

4

5. Arkadaglanimla matematik dersindeki basarim hakkinda konugurken

= .
5

. Ogretmenim bana matematikle ilgili bir soru sordugunda

'8, Bir matematik problemini ¢ézmek tizere sinifia tahtaya kalktigunda

9. Biri bana matematikle ilgili bir soru sordugiunda

| 11.Matematik kitabinda grafik ve semalan pérdiigiimde

12.Matematik ile ilgili kurallarin oldugu bir sayfayr girdiigiimde

13.Matematik ile itgili formiillerin oldugu bir sayfayi gordfigiimde

14.Bir mﬁérﬁhﬁprohlcnﬁhi cﬁ:ﬁcmcdigimdem

15.Bir problemin ¢éziimiine nereden baslayacaginu bilemedigimde

16.Matematik dersinde dzrendiklerimi daha sonra hatirlayamadigimda

17 Matematik dersinde dgretilen bir konuyu anlavamadigunda

18 Matematik sinavinin tarihi belirlendiginde

19.Bir dencme stnavinda matematik sorularm gordiigiimde

20 Smnav dncesinde malematik sorulanng eizerken

21 . Matematik smav sonucunun agiklanacagim duydugumda

| 22.Matematik sinavindan aldigom diisik notu ailem duydugunda
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Ek 2. Matematik Tutum Olcegi

Ceviili Ggrenci;

Bu anket sizin matematik dersiyie ilgili distineclerinizi dgrenmek amacivla sive sunulmaktadir. Ciimlelerde
dogru-yanhs cevap yoktur. Her ciimle ile ilgili gbriis, kisiden kigiye degisebilir. Bu nedenle vereceginiz
cevaplar kendi goritgiiniizii yansitmalidir. Her ciimle ile ilgili goriis belirtirken 6nce ciimleyi dikkatli bir
gekilde okuyunuz, sonra cimiede belirtilen diigtineenin, sizin duygu ve diisiincelerinize ne derece uygun
olduguna karar veriniz, daha sonra clunlenin kargisindaki size en uygun olan kismi (X) isaretleyiniz. Liitfen
bog birakmayiniz. Bilgileriniz gizli tutulacak. arastirma disinda kesinlikle kullanilmayacaktir.

Ady Soyads: e
I. Diinem Matematik Notu (100 idzerinden
I. Dinem Genel Not Ortalamas: (100 Gzerinden):. ...

Cinsiyeti: { ) Kiz () Erkek

Matematik dersini seviver musunuz? () Evel { }Hayir

Oaretmeninizin Matematik dersini sunumundan memnun musunuz?

{ ) Evet, memnunun () Kismen memnunun { ) Haywr memnun degilim
Matematik dersinde alacafimiz notlarla tehdit edilir misiniz?

{ ) Evet ( ) Hayir
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1. Matematik sevdifim bir derstir. e UYL )

2. Matematik dersine girerken bilytik bir sikinti duyanm,,.
3. Matematik dersi olmasa &grencilik hayati daha zevkli olur..... CYCYED €0

4. Arkadaslanmla matematik tartismaktan zevk alirim................ ()Y :
5. Matematifie aynilan ders saatlerinin fazla olmasim dilerim......| { ) ( ) () ( )

(OO OO

| 6. Matematik dersi galigirken camm sikihr

ELL 6D EXED

7. Matematik dersi benim igin bir angaryadir.,

C2090) Cyed

8. Matematikten hoglaminm

9. Matematik dersinde zaman gegmek bilmez...coooovioiiiiiin

L ECNED G )

12. Matemnatik, biitiin dersler iginde en korklugum derstir..

CHCE) Gk )
10. Matematik dersi sinavindan gekinitim......ccooweivniccccnn. (3 (3 () (D €
11. Matematik benim igin ilgi gekicidir........... LOCRCY O 0D

HSNSNEEGE®)

13. Yillarca matematilk okusam bikmam.....oooeio,

CREXTICD £
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S

Diger derslere gére matematigi daha gok severek ¢aliginm...

16. Matematik beni tirkutir

ERISEGNENE®
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| 17. Matematik dersi eglenceli bir derstir

st ()l 306D U)

18. Matematik dersinde nege duyarim.....

19. Derslerin iginde en sevimsiz matematiktin, ...,
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20. Calisma zamanimin ¢ofunu matematige avirmak isterim......
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