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Bu calismada ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi, Smif, Sosyal Bilgiler ve Okul
Oncesi Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren 1. ve 4. sinif dgrencilerinin
cevreye yonelik bilgileri, ¢evreci diinya goriisleri ve gevre egitimine yonelik 6z-
yeterlik inanglar1 karsilastirilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin doga haberlerini
takip etme durumlari ile ¢evrenin gelecegine yonelik goriisleri arastirilmistir ve
karsilagtirilmigtir. Arastirmaya 2011- 2012 o6gretim yilinda Adnan Menderes
Universitesinde ve Dokuz Eyliil Universitesinde 6grenim géren toplam 971
Ogrenci katilmigtir. Arastirma igin Kigisel Bilgi Formu, Cevre Bilgisi Testi, Yeni
Cevre Paradigmasi Olgegi ve Cevre Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik Inang
Olgeginden olusan bir envanter kullanilmustir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin ¢evre bilgisi diizeylerinde, ¢evreci diinya
goriislerinde ve c¢evre egitimine yonelik Oz-yeterlik inanglarmin Akademik
Yetkinlik Algis1 boyutunda Ogrenim gordiikleri anabilim dallar1 ve smif
diizeylerine gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Haber tercih etme
siralarinda doga haberlerini izleme durumlar1 {ist siralarda yer almaktadir.
Ogrenciler insanlarm, giiniimiizdeki c¢evre duyarliliklarmin ortalama diizeyde
oldugunu, gelecekte de ¢evre duyarliliklarinin ortalama diizeyde olacagini
diistinmektedir. Genel anlamda gelecege yonelik olarak 4. sinif dgrencilerinin 1.
siif dgrencilerinden daha olumsuz, diger bir ifadeyle daha karamsar goriise sahip

oldugu bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Ilkogretim, Cevre Bilgisi, Cevreci Diinya Goériisi, Oz-
Yeterlik Inanci
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ABSTRACT

THE COMPARISON OF 1* AND 4™ GRADE ELEMENTARY
EDUCATION DEPARTMENT STUDENTS’ KNOWLEDGE,
WORLDVIEW TOWARD ENVIRONMENT AND SELF-EFFICACY
BELIEFS TOWARD ENVIRONMENTAL EDUCATION

Hediye CAN

M.Sc. Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Adem OZDEMIR
2012, 113 pages

In this study, Elementary Education Department Science Education, Primary
Education, Social Sciences Education and Preschool Education Programs first
class students’ environmental knowledge, worldview and self-efficacy towards
environmental education compared with fourth class students’. At the same time
students intentions to follow nature news and views about the future of
environment were investigated. In total 971 students participated survey from
Dokuz Eylul and Adnan Menderes University in 2011-2012 academic year. An
inventory combined by Personal Information Form, Environmental Knowledge
Test, New Environmental Paradigm Scale and Self-Efficacy towards
Environmental Education Scale was used as data collection tool.

The results of the research showed that there are significant differences in the
students’ environmental knowledge levels, environmental worldviews and
Academic Competence Perception subscale of Self Efficacy towards environment
according to grade levels and programs of the students. Students preferred nature
news at the top ranks. Students think that people have average sensitivity of
environment in current and future. In general fourth year undergraduate students
are more pessimistic than first year undergraduate students about the sensitivity of

people towards the environment.

Key Words: Elementary Education, Knowledge of Environment, Environmental
Worldview, Self-Efficacy
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1. GIRIS
1.1. Cevre ve Cevre Sorunlari

Cevre-insan iliskileri dogal olarak insanligin tarihiyle baslamaktadir. Dogay1
stirekli olarak tamimaya ve egemen olmaya ¢alisan insanin, biyolojik ve kiiltiirel
geemisinin yaklasitk son 2.5 milyon yillik dénemi daha iyi bilinmektedir.
Organizmalarin aralarindaki ve organizmalarin ¢evreleri ile iligkilerini tanimlayan
ilk ekolog Theophrastus (M.O. 372-287) olarak bilinmektedir. Ekoloji terimini bir
mektupta ilk kez kullanan ise Henry Thoreau’dur (1858). Ekoloji terimini ilk kez
tanimlayan da Ernst Haeckel (1869) olmustur. Yunanca Oikos (ev, mekan) ve
Logos (bilim) koklerinden yararlanarak Oekoloji terimini kullanmis, bu terime
“doganin ekonomisi ile ilgili tiim bilgileri belirtmek ve bu bilgilerin de
hayvanlarin organik ve inorganik c¢evreleriyle olan tiim iligkileri” kapsadigim

vurgulamak amaciyla kullanmistir.

Gilintimiizdeki baz1 tanimlarda ekoloji, organizma ve ¢evresinin degisik diizeylerde
iligkilerini inceleyen biyolojik bir bilim dalidir (Sharma, 2009). Ekolojik anlamiyla
cevre, canlimin iginde bulundugu yerdeki fiziksel, kimyasal kosullar ve diger
canlilar ile organizmanin gevresindeki tiim canli ve cansiz varliklar1 ve bunlar

arasindaki etkilegimleri kapsar (Kislalioglu ve Berkes, 2009).

Cevre sozcligliniin anlami Tirk Dil Kurumu Sozliiklerinde farkli tanimlarla
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimlardan biyolojinin bir alt dali olan ¢evre bilimi ile
ilgili olan1 agagida yer almaktadir (TDK, 2012).

e (evre, bir organizmanin ya da bir parcasinin lizerinde etki yapan dig

etkenler toplulugudur.

Insanin herhangi bir miidahalesi olmadan olusan diger bir ifadeyle insanmn hazir
buldugu cevre “dogal gevredir”. Insanlarm dogal ¢evresinde bulmus oldugu yer
alt1 ve yer {istli zenginliklerini kullanarak olusturduklari ¢evre ise “yapay cevre”
olarak adlandirilir. Dogal ¢evrede enerji dongiisii kendiliginden gergeklesirken
yapay c¢evre insan bakimina muhtactir. Tarim kentlerinden sanayi kentlerine
gecisin bir sonucu olarak giliniimiizde insanlar dogal ¢evreden uzaklagmistir ancak
insanlarin dogaya bagimliligi hicbir sekilde azalmamigtir. Son yillarda gelismis
iilkelerde insanlar, dogaya yonelmeye ve dogayla uyumlu yasamaya



caligsmaktadirlar. Fakat bu durum niifus artiginin ve sanayi kaynakl kirliligin dogal
gevreye ve dolayisiyla insan sagligina olumsuz etkilerini ¢ok fazla

azaltmamaktadir.

Her gegen giin daha farkl: tiirde ve daha etkili ¢evre sorunlariyla karsilasmaktayiz.
Kiiresel ve yerel boyutta ciddi etkileri olan ¢evre sorunlari; hava kirliligi, su
kirliligi, toprak kirliligi, kiiresel iklim degisimleri, erozyon, giiriilti kirliligi,
niikleer kirlilik, biyolojik cesitlilik ve habitat kaybi, asii niifus artisi, plansiz
yapilagma, asit yagmurlar1 olarak siralanabilir. Bu sorunlardan; niifus artisi, enerji
sorunu, biyolojik gesitlilik ve yasam alanlarinin kaybi konular1 asagida detayli bir
sekilde aciklanmustir.

1.1.1 Niifus Artis1

Giliniimiizde insan niifusunun biyiikliigii ve etkinlikleri yeryliziiniin en Snemli
sorunlarr arasmdadir. Ozellikle 1960’11 yillardan sonra diinya niifusu hizl bir artis
siirecine girmigtir. Tarimdaki gelismeler ve endiistrilesme, tip bilimindeki
gelismeler, teknolojik gelismeler, kadinlarin egitim diizeyinin ve ekonomik
bagimsizliklarmin artmasi, glivenli ve yeterli su olanaklarinin artmasi niifus
artisinin baslica nedenlerindendir. Ancak 7 milyar niifusla yagamak i¢in ¢ok fazla
alana ve kaynaga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sekilde diinya tiim canlilar igin
elverigsiz hale gelmektedir (Campbell ve Reece, 2008). Ayrica 2045 yilinda diinya
niifusunun 9 milyara ulasacagi tahmin edilmektedir (Kunzig, 2011). Bu durum
yasam alanlari, dogal kaynaklarin kullanimi ve saglik ile ilgili problemlerin
artacagim gostermektedir. Icilebilir ve kullamlabilir su bulmak, atik depolamak
gibi problemler her gecen giin artmaktadir.

Ozellikle geligmis iilkelerdeki tiiketim aliskanliklar1 dogal kaynaklarin % 80°lik
kismimin Diinya niifusunun % 20’si tarafindan kullanilmasima sebep olmaktadir
(Tirkmen, 2008). Diinya niifusunun hizli artisinin nereye kadar devam edecegi
ongoriillememektedir. Buna ragmen hizli artis interaktif ortamlarda aninda hesap
edilerek hizl niifus artiginin boyutlar1 gézlenebilmektedir (Sekil 1.1).
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Yagmur Ormani....... :| 2 488 365 586 Dandm

AIDSIi kigi Sanst

152,144 377 Hastalanan veya dlen

Kalan Tarim Alant... 1|4 599 317 394 Danim Kaldi

Erozyona udrayan alan: 852 575 799 855 Kayip ton

Kayip olan tirler ..... 1|1 501 677 Kayip tar*

Kalan Petrol stogu...: 1 032 825,240 900 “aril petrol kaldi

CO2 Seviye: Atmosph. (ppm): 38995525680

iSTE SU ANKi GERCEKLER '!!

Bugiin (Tarih ve Saat)... :  Ternmuz 11, 2012 0201 p.m

$u anki Diinya Nufiisii ... : |7,353 564 658 Kigi

Hepatit C li kisi Sawst......:| 250,021,198 Hastalanan veya dlen

Yaganabilir ve Kalan Alan: 5,858 295,335 Danim kaldi

Deniz Seviyesi Yiiksekligi: Ortalama Artig (m)*: 0.3235390799

Diinyada kullanlan enerji.: 9 518,780 248 “aril Petraliyl

Kalan Dofjal Gaz Rezervi .:| 146 334 781,213 240 M2 kaldi

Kiiresel Isimma dederi... .1 Ortalama Artig (C)* 3.203036891

Sekil 1.1: Diinya  niifusunun

Yafmur Orman 1|2 498 368 775 Danim

AIDSIi kisi Sapsl.......:| 152,144 905 Hastalanan veya dlen

Kalan Tanim Alant... : 4 699 316,709 Donim Kaldi

Erozyona uirayan alan: 352 576 891,285 Kayip ton

Kayap olan tirler .....:|1 501 675 Kayp tir*

Kalan Petrol stogu...:| 1,032 823 867 359 Varil petral kaldi

CO2 Seviyesi. - 1| Atrmosph. (ppm): 38999631933

dakika aralikla degisimi

(http://www.neleryokki.org/biliyormusunuz/dunyanufusu/dunya

nufusu.htm adresinden ulasilmustir.)


http://www.neleryokki.org/biliyormusunuz/dunyanufusu/dunyanufusu.htm
http://www.neleryokki.org/biliyormusunuz/dunyanufusu/dunyanufusu.htm

Insanhigin gelecegi icin diinyanin tasima kapasitesine bu durumun nasil
yanstyacagl merak konusudur. ilerleyen yillarda da kaynak ve alan kullanimi
yonlerinden adil bir dagilim beklemek zor goriinmektedir.

Bu problemler insanligm niifus artisiyla kendi gelecegi agisindan yasayacagi bazi
problemlerdir. Niifus artis1 ve dogal kaynaklarin kullanimiyla zincirleme devam
eden birgok giincel sorunun temel sebebi de insanlardir. Bunlardan en sik duyulan
ve dile getirilen bazilar1 kiiresel 1sinma, canlilarin neslinin tiikenmesi, g¢evre

kirliligi gibi etkileri biiyiik capta olan sorunlardir.

1.1.2  Enerji Sorunu

Kullanilabilir enerji sorunu diinyadaki ve iilkemizdeki en biiylikk ¢evre

sorunlarindan bir digeridir.

Enerji is yapabilme yetenegi olarak tanimlanir. Yeryiliziindeki yasamin temeli
kullanilabilir enerjidir. Diinya’daki tiim kullanilabilir enerjilerin kaynagi giinestir.
Gilinesten gelen enerjinin yaklasik % 1°1 bitkiler tarafindan kimyasal enerjiye,
sonra diger canli sistemlerde kullanilabilir enerjiye doniismektedir.

Ancak giiniimiizdeki enerji kullanim1 sadece yasami siirdiirmekle sinirli degildir,
enerji kullantminin smirlart genislemistir. Bu durum da dogal kaynaklarin
tiketimini arttirmigtir. Dogal kaynaklarim kendini yenileme hizi ve yeni
kaynaklarin olusum hiz1 karmasik tahminlere dayali diger bilimsel konulardir.

En 6nemli ¢evre problemleri kullanilabilir enerji elde etmek i¢in izlenen yollar
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Hava kirliligi, kiiresel 1sinma, niikleer kirlilik enerji
eldesi ve kullanimi ile artig gosteren problemdir. Diinya genelinde kullanilan
elektrik enerjisi ve kaynag1 disiiniildiigiinde durumun ciddiyeti anlagilmaktadir.
Enerji iiretiminde kullanilan temel kaynaklar komiir, petrol ve dogalgazdir. Bu ii¢
kaynak kiiresel 1sinmanin diinya giindemine oturmasima neden olan en temel
etkenlerdir. Enerji arayislarinin cevreye bir bagka zararl etkisi her an hissedilen ve
birgok hastaliga neden olan hava kirliligidir. Ulkemizde de hava kirliligi hemen
hemen her sehrin en 6nemli ¢evre sorunlari arasinda yer almaktadir (Cevre ve
Orman Bakanligi, 2010). Enerji elde etmeye yonelik her yontemin g¢evreye
mutlaka olumsuz bir etkisi vardir ancak yenilenebilir kaynak kullanimi tiim bu



yollar iginde en uygun yol olarak goriilmektedir (ITU, 2007; Tiirkmen, 2008;
Kislalioglu ve Berkes, 2009).

Tim yonleriyle ele alindiginda enerji sorunu diinyanin simdiden tartigmaya
basladigi ve gelecekte kars1 karsiya kalacagi en biiyilkk problemlerdendir
(Tiirkmen, 2008).

1.1.3 Biyolojik Cesitlilik ve Yasam Alanlarimin Kaybi

Biyolojik cesitlilik, yasami olusturan gen, tiir ve ekosistem ¢esitliligidir (Avrupa
Cevre Ajansi, 2011). Ug diizeyde biyolojik cesitliligin hepsi insan refahi igin
onemlidir (Campbell ve Reece, 2008). Insanligm besin ve enerji giivenligi
biyolojik cesitlilige baglidir. Biyolojik cesitlilik kayb1 saglik, yasam kalitesi ve
se¢me Ozglirliigiinli olumsuz yonde etkilemektedir (IUCN, 2011).

Zaman icinde de dogadaki tiirler kendiliginden yok olmaktadir. Ancak giliniimiizde
canl tiirlerinin yok olma hizi insan etkinlikleriyle artmistir (Tiirkmen, 2008).
Biyolojik cesitlilik ile ilgili tehlikenin kaynagi yasam alanlar1 kaybi ve tahribati,
dogal kaynaklarin agir1 kullanimi, gevre kirliligi, iklim degisiklikleri ve isgalci
tirlerdir (Campbell ve Reece, 2008; IUCN, 2011). Giliniimiizde diinyada biyolojik
cesitlilik krizi yasanmaktadir (IUCN, 2011).

Ulkemizde ise tiir gesitliligi tropik bolgelere gore diisiikk, Avrupa’ya gore
yiiksektir. Ancak Anadolu’nun dogal g¢evresinin bozulmasiyla tiir ¢esitliligimiz
azalmistir (Kislalioglu ve Berkes, 2009). Diinya’da yasanan biyolojik cesitlilik

krizi iilkemiz i¢in de 6nemli bir sorundur.

Yukarida kisaca agiklanan ¢evre sorunlarinin hepsinin karmasik konular oldugu
aciktir ancak hepsinde ortak olan konu; temellerinde, artan insan niifusunun
etkinliklerinin yer almasidir. Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde izlenecek yollar
disiiniildiigiinde bilimsel, toplumsal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel bakig acilarinin
onemi dikkat cekmektedir. Bu nedenle ¢6ziim yollarimi da toplumda aramak
gerekir (Erdonmez, 1993). Toplumsal ¢6ziim yollarmnin en 6nemlisi insanlarin

cevre konusunda bilingli olmasidir.



1.2. Cevre Bilincli Birey ve Cevreci Davramislarin Temeli

Cevre bilinci, bireylerin veya toplumlarin ¢evreyle, dengeli bir sekilde iliskilerde
bulunabilmesi i¢in gereken davranis, tutum ve diisiince seklidir (Cepel, 1996).

Cevreci davraniglarin  ortaya konulmast yoniinde ¢ok ¢esitli arastirmalar
yapilmistir ve cevre bilingli bireylerin davraniglarinin temelinin anlasiimasi
Onemini yitirmeyen bir konudur. Cevreci davraniglara yonelik kuramlara asagida

kisaca deginilmistir (Jackson, 2005).

Bilgi-Tutum-Davranig Modeli: Cevreci davranislarla ilgili ilk modellerden biridir.
Bireyin ¢evre bilgisi tutumu ve davranisi arasinda dogrusal ve pozitif bir iliski

oldugunu 6ne siiren modeldir.

Mantiksal Davranis Teorisi: Bu teoriye gore kisinin amagl davranislarint en iyi
tahmin eden degiskenler, kiginin s6z konusu davraniglara yonelik tutumlart ve
0znel normlaridir. Ayn1 zamanda kisinin davraniglarinin sonuglarini da diisiindiigii

belirtilmistir.

Planli Davranig Teorisi: Kisinin belli bir davranisa yonelik bilingli kararinin séz
konusu davraniga yonelik tutumlari, 6znel normlar1 ve algilanan davranig

kontroliiyle belirlendigini one siirer.

ABC Modeli: Bu model davraniglarin tutum ve dissal faktorlerin etkilesimiyle
ortaya c¢iktigini One siirmektedir. Stern ve arkadaslar1 tarafindan ortaya

konulmustur.

Norm Aktivasyon Teorisi: Schwartz tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Bu teoriye gore
kiginin normlarinin belirleyicilerinin sonug farkindaligi ve sorumlulugun kabulii
oldugu belirtilmistir. Bu iki Onciil ayn1 zamanda davranislar1 da belirlemektedir.
Kisisel normlar ve davraniglar arasindaki iligki Onciiller giiclii iken saglam,

onciiller zay1f iken diisiiktiir.

Degerler-inamislar-Normlar Teorisi: Stern tarafindan ortaya konulmustur. Yeni
Cevre Paradigmasinin kabuliiniin bireyin biyosferik, altruistik ve egoist
degerleriyle iligkili oldugunu belirtir. Birey Yeni Cevre Paradigmasimi kabul



etmeye yatkin ise sonuglarin farkindadir, sorumluluk almak ister ve davranislari
buna gore sekillenir.

Bireyin ¢evreci davraniglarinin  gekillenmesinde, bilgisinin, tutumunun,
disiincesinin, sorumluluk alma isteginin, farkindaligimin, algilarinin, iginde
bulundugu sosyal ve kiiltiirel ortamin etkisinin oldugu yapilan ¢ok c¢esitli
caligmalarla da belirlenen bir gercektir. Bireyin ¢evreci davranisi iginde bulundugu
caga, diinya goriisiine ve degerlerine gore sekillenmektedir (Wray-Lake vd.,
2010).

1.3. Yeni Cevre Paradigmasi

Paradigma sozciigii TDK sozliiglinde degerler dizisi olarak tanimlanmistir (TDK,
2012). Daha 6zel olarak da, bilimde bilim adaminin diinyaya bakigin1 belirleyen,
ona fenomenleri agiklama imkani1 veren model, kavramsal ¢erceve ya da ideal
teoridir (Cevizci, 2005). Kavramin popiilerligini saglayan kisi Thomas Kuhn’dur.
1970’1 yillarda yayginlasan bu kavramla birlikte Amerika’da Baskin Sosyal
Paradigmanin (Dominant Social Paradigm) varligindan bahsetmek miimkiindiir.
Dunlap ve Van Liere 1984 yilinda bu sosyal paradigmanin boyutlarini belirlemeye
yonelik bir girisimde bulunmuslardir. Bu amagla devletin 6zel girisimleri
kisitlamamasi, siiregelen durum, insan haklari, miilkiyet haklari, bilim ve
teknolojinin gelecegi, ekonomik gelisme, hammadde bollugu ve gelecekteki refah
boyutlar1 tizerine 6lcek maddeleri hazirlamislardir (Dunlap, 2008). Bu boyutlardan
olusan ve Amerika’da o donemin baskin sosyal paradigmasini yansitan bu 6lgege
karsilik Yeni Cevre Paradigmasi goriisii ortaya ¢ikmistir. Ancak boyutlar1 tam
olarak belirlenememistir. Dunlap ve Van Liere tarafindan, ¢evre hareketinin
onciileri ve bilim insanlar1 tarafindan olusturulan literatiir incelenerek biiylimenin
ekolojik sinirlar1, doganin dengesinin korunmasi, insan merkezli diinya goriistiniin
degil doga merkezli diinya goriisiiniin benimsenmesi ile ilgili boyutlar
olusturulmustur. Daha sonra zaman iginde insanlarin degisen ¢evre yonelimleri ve
dikkatleri de ele alinarak boyutlara eklemeler ve boyutlar ile maddelerde
degisiklikler yapilmistir. BOylece insanlarin ¢evreci diinya goriislerini belirlemek
amaciyla Yeni Cevre Paradigmasi Olgegi olusmustur. 1990’1 yillarda cevreci
goriislerin belirlenmesi amaciyla yaygin sekilde kullanilan bu 6l¢ek, 2000 yilinda
Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones tarafindan revize edilmistir ve Yeni Ekolojik
Paradigma adiyla anilmaya baslamistir. Kisaca Yeni Cevre Paradigmasi diye
adlandirilan goriis ekosentrik bir diinya goriisiiyle birlikte, sinirh kaynaklar, dogal



dengenin bozulmasi, ekolojik kriz riskleri iizerine bilimsel temeller iizerinde

gevreci goriisleri yansitir.

Gunilimiizde bu gevreci degerler aragtirmacilar tarafindan g¢evreci davraniglarin

belirleyicilerinin ayrilmaz bir pargasi haline getirilmistir.

1.4. Cevre Egitimi

Cevre egitimi bireyin, kiiltiiriinii ve biyofiziksel ¢evresini anlamasi i¢in gerekli
becerileri ve tutumu gelistirmek i¢in gerekli kavramlar1 0grenme ve degerleri
kazanma siirecidir. Cevre egitimi ayni zamanda cevre kalitesiyle ilgili sorunlari

tanimlama ve ¢evresel karar verme davranislarini da kapsar (IUCN, 1970).
Cevre egitiminin hedefleri:

1- Kirsal ve kentlesmis bolgelerde ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik
dinamiklerin anlagilmasini saglamak ve farkindalig: arttirmaktir.

2- Herkese ¢evreyi korumak i¢in gerekli bilgi, beceri, tutum ve sorumlulugu

kazanma firsatin1 saglamaktir.

3- Bireysel, grupca ve toplu olarak c¢evre icin harekete gecilmesini
saglamaktir (UNESCO, 1977).

Yukarida verilen gevre tanimi ve g¢evre egitiminin hedefleri giinlimiizde cevre

egitiminin sekillenmesinde temel taglari niteligindedir.
1.4.1 Diinya’da Cevre Egitimi

Diinya’da gevre ve egitim sozciiklerinin bir arada kullanilmasiyla baglayan c¢evre
egitiminin tarihinde bazi anahtar nitelikteki gelismeler Cizelge 1.1°de
ozetlenmistir (Palmer, 1998).



Cizelge 1.1: Cevre egitiminin gelisiminde rol oynayan énemli olaylar

1948 | IUCN Konferansi- Paris- Cevre Egitimi teriminin ilk defa kullanilmasi

1949 | ITUCN’ nin kurulusu

1968 | UNESCO Biyosfer Konferansi- Paris

1970 | IUCN toplantisi, Nevada, ABD. Cevre Egitiminin tanimlanmasi

1972 | UN Insan ve Cevresi Konferansi, Stockholm, Isvec

1975 | UNEP ve IEEP’ nin kurulusu

UNESCO/UNEP Uluslararas1 Cevre Egitimi Calistaylari, Belgrat,

Belgrat Sozlesmesi

1977 | UNESCO- ilk devletleraras1 Cevre Egitimi Konferansi- Tiflis

1980 | Diinyay1 koruma Stratejisi (IUCN, UNEP, WWF)

1987 | UNESCO/UNEP Cevre Egitimi ve Uygulama Uzerine Egitim Kongresi-

Moskova
Avrupa Cevre Yili

Diinya Cevre ve Gelisimi Komisyonu- “Ortak Gelecegimiz - Brundtland

Raporu

1988 | Avrupa Cevre Egitimi Coziimleri

1991 | “Diinya’yr Korumak: Siirdiiriilebilir Yasam I¢in Bir Yol’un yaymlamasi
(IUCN vd.)

1992 | UN Cevre ve Gelisim Konferansi- Diinya Zirvesi

Cevre egitiminin diinyadaki gelisimi, doga bilimleri ¢alismalarindan baglayarak

sirastyla, alan ¢aligmalari, okul disi ¢evre etkinlikleri, yerkiire ile ilgili egitimler,
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barig egitimi, insan haklar1 egitimi, gelecege yonelik egitim ve siirdiiriilebilirlik

konulart lizerine odaklanmigtir (Palmer, 1998).

Gilinliimiizde diinya genelinde her iilkenin egitim programlarinda farkliliklar olsa
da bireylerin etkili bir ¢evre egitiminden sonra c¢evreyle ilgili kavramlan
anlamalari, cevreyle ilgili olumlu tutumlara ve davraniglara sahip olmalari,
cevreyle ilgili dogru kararlar alabilmeleri ve c¢evre konusunda c¢ok yonlii

diisiinebilmeleri beklenmektedir.
1.4.2 Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Cevre egitimi; toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢cevreye
duyarl, kalic1 ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi,
kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi ve
sorunlarin ¢oziimiinde gorev alma olarak tanimlanabilir (Cevre ve Orman
Bakanligi, 2004). Bu tanimdan da anlasildigi iizere iilkemizde g¢evre egitimi

bilin¢lendirmeyi, korumayi ve aktif katilim1 hedeflemektedir.

Ulkemizde ¢evre egitimi konusu diger iilkelerdeki gelismelerden daha sonralari
giindeme getirilen ve 6nemi yeni anlasilan konulardan biridir. Devlet kurumlari ve
gonilli kuruluslar tarafindan zaman zaman ¢evre egitiminin 6nemi tartigilmigtir ve

resmi raporlarda ¢evre egitimine yonelik dneriler sunulmustur.

Ulkemizde 6rgiin 6gretim kurumlarinda gevre egitimi disiplinler arasi bir bakis
acistyla ele alinmaktadir. Tlkogretimden baslayarak farkli dersler icinde bazen
iinite olarak bazen konu olarak ¢evreden bahsedilmektedir. Okul dncesi diizeyde
diizenli bir ¢evre egitiminden bahsetmek miimkiin degildir. Ortadgretimde ¢evre
konular1 ilkogretimle benzer sekilde agirlikli olarak biyoloji dersi iginde yer
almaktadir. Universitede ise gevre egitiminin durumu programlara gére farklilik
gostermektedir.

Ogretmen yetistiren kurumlar olan {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde de durum
cok farkli degildir. Baz1 Ogretmenlik programlarinda doénemlik ¢evre dersleri
olmakla beraber bu derslerin igeriklerindeki farkliliklar ve az olan ders saatleri
Ogretmen egitiminde de c¢evre konularinin yeterince vurgulanmasini
saglayamamaktadir. {lkdgretim Boliimii Fen Bilgisi, Sinif Ogretmenligi, Sosyal
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Bilgiler ve Okul Oncesi Ogretmenligi programlarmin ders listeleri Ek 1.1° de

sunulmustur.

Asagida Simif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi programlarinda bulunan

Cevre Egitimi ve Cevre Bilimi derslerinin igerikleri yer almaktadir:
Cevre Egitimi (Sinif Ogretmenligi siire: 2 ders saati)

Temel ekolojik kavram ve ilkeler, ekosistemler, besin zincirleri, besin agi, habitat,
rekabet; ortak yasam ve karsilikli yasama, yasamin devami, toprak biyomlari,
enerji akisi, maddenin dolasimi, niifus artisi, ekolojik etki, erozyon, ormanlarin
yok olmasi, kentsel ¢evreler, davranis kirliligi, cevre kirlenmesi, batakliklar ve atik
su, duyarli insanlarmn tepkisi, ¢evreyle ilgili karar verme, toprak ve su kaynaklar
ve bunlarin yonetimi, koruma, kiiltiir ve ilkel yasam, global bakis, ekolojik konu
ve sorunlar, cevre duyarliligi, diinyada c¢evre duyarhiligiyla ilgili yapilan

caligmalar, kurum ve kuruluslar.
Cevre Bilimi (Fen Bilgisi Ogretmenligi siire: 3 ders saati)

Cevre kavrami: Cevre biliminin tarihsel gelisimi. Insanlar ve Cevre, niifus ve
cevre, bolgesel ve Yerel Cevre Sorunlari: Su, Toprak, Hava, Radyoaktif kirlilik ve
diger kirlilik kaynaklari. Biyolojik cesitlilik ve Tiirkiye’deki durum: Flora ve
Fauna. Tiirkiyedeki endemik hayvan ve bitki tiirleri, Tehlike altindaki canli tiirleri.
Cevre ile ilgili kuruluslar ve etkinlikleri, ¢evre egitimi, stirdiiriilebilir kalkinma

Smif Ogretmenligi programindaki Cevre Egitimi dersinin igeriginin yogun ve ders
siiresinin az oldugu, Fen Bilgisi Ogretmenligi programindaki Cevre Bilimi
dersinin iceriginin dar ve s1g, sliresinin siif 6gretmenliginden fazla ancak yine de
yetersiz oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda her iki derste de ¢evre konularinin

Ogrenilmesi ve d6gretilmesi lizerine basliklar olmadigi goériilmektedir.
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1.4.3 Cevre Egitimi ve Ogretmenler

Ogretmenlerin gevre egitimindeki rolii biiyiiktiir. Egitim-dgretimin her asamasinda
etkili O0grenme yasantilarinin Ggrencilerin ¢evre konusunda bilinglenmelerini

saglayacag1 goz ardi edilmemelidir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre konusunda etkili bir dgretimi gerceklestirebilmek icin
sahip olmasi gereken Ozelliklerin NAAEE tarafindan standartlastirildigi
goriilmektedir.

Cevre egitimi verecek 6gretmen adaylarinin ulagmasi gereken standartlar agsagida
ozetlenmistir (NAAEE, 2007):

1- Cevre Egitiminin Yapisi ve Cevre Okuryazarligi: Adaylar ¢evre egitimini
yonlendiren ilkeleri, cevre egitiminin gelisimini, Ozelliklerini ve

amaclarini bilir.

2- Adaylarm  Cevre Okuryazarligi: Adaylar ¢evre okuryazarligimin
gerektirdigi bilgi ve becerilere sahiptir ve cevreci davranislar gosterir.
Bilgi toplama, analiz ve iletisim amaciyla teknolojiden faydalanir.

3- Ogrenme Kuramlart ve Ogrenci Bilgisi: Adaylar 6grenme siiregleri,
gelisim ve bireysel farkhiliklar ile ilgili kuramlar1 bilir. Ogrencilerinin
bireysel ozelliklerine saygi gosterir ve tiim Ogrencilere uygun 6grenme

ortamlar1 olusturur.

4- Program: Amaclar ve Bitiinlestirme: Adaylar c¢evre egitiminin
ozelliklerini diisiinerek okul programlarina ve amaglara uygun bir anlayis

gosterir.

5- Planlama ve Uygulama: Adaylar farkli araglar ve teknolojiler kullanarak
O0grenme ortamini zenginlestirir. Farkli 6zellikteki 6grencileri giidiilemek

ve ¢evre okuryazarliklarini arttirmak i¢in planlar yapar ve uygular.

6- Degerlendirme: Adaylar ¢evre egitiminin etkililigini programa uygun
sekilde degerlendirir. Ogrencileri siirec i¢inde degerlendirebilir.
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7- Cevre Egitiminde Profesyonel Gelisim: Adaylar yasam boyu Ogrenme

cabasi gosterir. Cevre egitimindeki sorumluluklarini anlar ve kabul eder.

Ozeti verilen standartlar 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde sahip olmasi
gereken oOzelliklerdir. Ulkemizdeki bir 6gretmenin de etkili bir gevre egitimi

verebilmesi i¢in bu gereklilikleri karsilamasi énemli bir konudur.
1.4.4 Cevre Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik inanci

Ogretmenlerin, dgrencilerin ¢evre bilingli bireyler olarak yetistirebilmeleri icin
etkili bir egitim-6gretim diizenleyebilmeleri gerekir. Ancak O6gretmenlerin
etkililiginin degerlendirilmesinde gerekli bir yol da O6gretmenlerin &gretimin
etkililigine iliskin inan¢laridir (Moseley ve Utley, 2008).

Bandura (1997)’ ya gore algilanan 6z-yeterlik, kisinin muhtemel bir durumla basa
cikabilmek icin gerekli diizenlemeleri ve uygulamalari yapabilecegine olan
inancidir. Oz-yeterlik inanci kiginin kendisini nasil diisiindiigiinii, hissettigini,
motive ettigini ve davrandigini etkiler. Ogretmen yeterliliginin bir kismini bireyin
0zel bir 6gretim konusunda kendi becerilerini yargilamasi olusturur (Tschannen-
Moran vd., 1998).

Etkili 6gretmenler 6gretimlerine iliskin giiglii bir yeterlik duygusuna sahiptir. En
giic O0grenenler dahil tiim Ggrencilerinin dgrenmesine yardim edebileceklerini
disiiniirler (Moseley ve Utley, 2008).

Cevre egitimi verecek 6gretmenlerin gerekli alan ve 6grenme-6gretme siirecinin
gerektirdigi yeterliklerine sahip olmalarinin yaninda 6z-yeterlik inanglarinin giiglii
olmasi da beklenir.

1.5. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ulkemizde ilkdgretim diizeyinde cevre egitimi 6zel ve ayri bir alan olarak
verilmemektedir. Cevre egitimini, ilkdgretimde farkli dersler i¢inde farkli alan
Ogretmenleri ile smif 6gretmenleri vermektedir. Cevre egitimini verecek olan
ilkdgretim G6gretmen adaylarinin bu alandaki yeterliklerinin ve inanglarinin

arastirilmasi 6nemli bir konudur.
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Bu arastirmanin amacit Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Bolimii 1. ve 4. simf
Ogrencilerinin; ¢evre bilgisi, g¢evreye yonelik gorisleri (Yeni Cevre
Paradigmasinin kabulii) ve ¢evre egitimine yonelik Oz-yeterlik inanglarinin
karsilastirilmasi, doga haberlerini takip etme durumlarmin belirlenmesi ve

cevrenin gelecegine yonelik umutlarinin arastirilmasidir.
1.6. Problem

Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii Fen Bilgisi, Smif, Sosyal Bilgiler ve Okul
Oncesi Ogretmenligi 1. ve 4. siif dgrencilerinin gevre bilgileri, ¢evreci diinya
goriisleri ve ¢evre egitimine yonelik 0z-yeterlik inanglar1 6grenim gordiikleri
anabilim dallarina, smif diizeyine ve en uzun siire yasadiklar1 yere gore anlaml
sekilde farklilasmakta mudir? Ogrencilerin, haber tercih siralamalarinda doga
haberlerini tercih etme durumlari ve insanlarin giinimiizde ve gelecekte ¢evreye

yonelik duyarliliklar1 hakkindaki goriisleri nasildir?
1.6.1 Alt Problemler

+ Fen Bilgisi, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi dgretmenligi 1. ve 4.

siif dgrencilerinin,

1. Cevre bilgisi puanlar1 6grenim gordiikleri anabilim dalina, sinif diizeyine
ve anabilim dali ile smif diizeyinin ortak etkisine bagli olarak anlamli
farklilik gostermekte midir?

2. Yeni Cevre Paradigmasi Olgegi puanlari dgrenim gordiikleri anabilim
dalina, sinif diizeyine ve anabilim dali ile simif diizeyinin ortak etkisine
bagli olarak anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Cevre egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 6grenim gordiikleri anabilim
dalina, sinif diizeyine ve anabilim dali ile simif diizeyinin ortak etkisine

bagli olarak anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Haber takip etme tercihlerine ait siralamalarinda “doga haberlerini” takip

etme durumlar1 nasildir?
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5. Cevre bilgisi puanlari, yeni ¢evre paradigmasi puanlart ve gevre egitimine
yonelik 0z-yeterlik inang¢ puanlart en uzun siire yasadiklari yere gore
anlamli sekilde farklilagmakta midir?

6. Su anda ve gelecekte bolgelerinde, Tiirkiye’de ve diinyada insanlarin
cevreye duyarliliklar1 hakkindaki goriigleri 6grenim gordiikleri anabilim
dal1 ve siif diizeyine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

7. Bolgelerindeki, Tiirkiye’deki ve diinyadaki insanlarin ¢evreye yonelik
duyarhiliklar1 hakkindaki goriisleri ile c¢evre sorunlarinin ciddiyeti
hakkindaki goriisleri arasinda iligki var midir?

1.7 Smirhliklar

Calisma Fen Bilgisi, Smmf, Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi &gretmenligi

programlarinda 6grenim goren 1. ve 4. simif 6grencileriyle sinirlidir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde arastirmaya temel olusturan ¢aligmalar gruplanarak incelenmistir.

2.1. Cevreye Yonelik Tutum, Cevre Bilgisi, Cevre Sorunlarina
Yonelik Farkindalik ve Cevre Okuryazarhgi Arastirmalar:

Ozdemir (2003) ilkdgretim sekizinci sinif dgrencilerinin ¢evre bilgi ve bilinglerini
karsilagtirmak ve bunlarin &grencilerin - sosyo-ekonomik o6zelliklerine gore
degisimlerini belirlemek amaciyla yaptig1 calismada veri toplama araci olarak
cevre bilgi testi, cevre bilinci dlgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda kiz Ogrencilerin cevre bilgisi diizeyi erkek Ogrencilerden anlamli
sekilde farkli ve yiiksek ¢ikmugtir. Ogrencilerin anne- baba egitim diizeyleri ve
mesleklerinin 6grencilerin ¢evre bilgisi lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Metropol ilgelerde kiz 6grencilerin ¢evre bilincinin erkek dgrencilerden anlamli
diizeyde farkli ve yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmact metropol ilgeler ve
koylerden elde ettigi cevre bilinci puanlar1 arasinda anlamli farklar oldugunu
bulmustur. En yiiksek puanlar metropol ilgelerdeki 6grencilerin puanlar1 iken
bunlar1 sirasiyla metropol dist ilgeler ve kdyler izlemistir. Ogrencilerin gevre
bilinci diizeylerinin anne babalarinin mesleklerine ve egitim diizeylerine gore
farklilastign bulunmustur. Ogrencilerin ¢evre bilincinin kardes sayilarma, ayri
calisma odalar1 olup olmamasina, ailelerin ekonomik diizeylerine ve evlerine

gazete alinip alinmamasina gore degistigi belirlenmistir.

Kaplowitz ve Levine (2005) Michigan State Universitesi dgrencilerinin cevre
bilgisini 6lgmek, bu bilgi diizeyini ulusal sonuglarla karsilastirmak ve demografik
degiskenlerle ¢evre bilgisinin iligkisini arastirmak amaciyla bir c¢alisma
yapmiglardir. Veri toplama araci olarak 12 soruluk c¢oktan seg¢meli bir test
kullanilmigtir. 6004 6grenciden gelen veriler analize dahil edilmistir. Arastirma
sonucunda Michigan State Universitesi dgrencilerinin % 66’°s1 geger not almustir.
Universite 6grencileri ve halkin aldig1 puanlar arasinda fark oldugu ve dgrencilerin
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bilgi testinden alinan puanlarin
ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere ve alanlarina gore farklilik gosterdigi
goriilmiigtiir. Tip, doga bilimleri, veterinerlik ve ziraat fakiilteleri 6grencileri en
yiiksek puanlart almistir. Isletme, insan ekolojisi, egitim ve hemsirelik
fakiiltelerindeki 6grenciler diisiik puanlar almistir.
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Bechtel vd. (2006) dort farkli iilkede cevreci diinya goriislerini karsilagtirmak
amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Bu calismaya Amerika Birlesik Devletleri,
Japonya, Meksika ve Peru’dan toplam 1358 lisans Ogrencisi katilmistir. Veri
toplama araci olarak Dunlap ve Van Liere’nin 1978 yilinda gelistirdigi Yeni Cevre
Paradigmas1 Slceginin orijinali kullanilmistir. Olgek ile toplanan verilerin faktor
yapisi ortaya c¢ikarilmistir. ABD i¢in faktdr yapist insan merkezli ve gevre
merkezli goriisler olarak ikiye ayrilirken, diger ii¢ {iilke i¢in dogal denge,
biliylimenin sinirlilig1 ve insanin ayricaligi olmak iizere ii¢ boyutlu bir yap1 ortaya
cikmistir. Olgek farkli iilkelerde kullanima uygun sonuclar vermistir. Calisma
sonucunda Meksikalilar ve ABD’liler biiylimenin smirliligi boyutlarinda en
yiliksek puani almislardir. Japonlar insanin ayricaligi boyutunda en diisiik puanlari
almiglardir. Bilylimenin smirliligi faktorii ve insanin ayricaligi faktorii Japon
ornekleminde iliskisiz, Peru oOrnekleminde negatif ve iliskili, Meksika
ornekleminde diisiik ve pozitif iligkili sonuglar elde edilmistir. Japon ve Peru
orneklemlerinde dogal denge ve insanin ayricaligr faktorleri yiliksek diizeyde
negatif iligkili bulunmustur. Olcegin en cesitli iliskili degisen boyutlarmin

biliylimenin sinirlilig1 ve insanin ayricaligi boyutlart oldugu goriilmiistiir.

Oweini ve Houri (2006) Liibnanli tiniversite 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum
ve bilgilerini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglayan bir ¢calisma yapmuslardir.
Calismaya Beyrut’taki Ozel Liibnan Amerikan Universitesi’nde 6grenim goren
255 6grenci katilmigtir. Caligmada birinci boliimii kisisel bilgi formundan, ikinci
boliimii ¢evreye yonelik tutum, g¢evre bilgisi, harekete gecme goniilligi ve
davranis sorularindan olusan iki béliimlii bir test kullanilmistir. Isletme ve sosyal
bilimler 6grencilerinin tutum puanlart diisiik iken mihendislik 6grencilerinin
tutum puanlar1 yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin ortalama tutum puanlari yiiksek
iken harekete gegme istekliligi ve davranig puanlarinin daha diigiik oldugu

belirlenmistir.

O’Brien (2007) tiniversite 0grencilerinin ¢evre okuryazarligini arastirmak igin bir
dlgme arac1 gelistirmistir ve bu olgek ile Iowa State Universitesi’ndeki lisans ve
yiiksek lisans Ogrencilerinin ¢evre okuryazarhiklarmi arastirmistir. Olgek son
halinde farkindalik, bilgi, tutum ve demografik Ozellikler olmak {izere dort
kategoride toplam 52 sorudan olusmaktadir. Olgek 6grencilere internet iizerinden
uygulanmustir ve 2793 &lgek veri analizine tabi tutulmustur. Ogrencilerin bilgi
seviyesinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bilgi seviyesinin yasa gére anlamli
fark gosterdigi ve yasi biiyiikk olan 6grenci grubunun bilgi seviyesinin yiiksek
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oldugu goriilmiistiir. Erkek Ogrencilerin bilgi seviyesinin kiz &grencilere gore
anlamli sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrenci seviyelerine gore bilgi
puanlarinda da anlaml fark bulunmustur ve smif seviyesi yiikseldik¢e puanlar da
artmistir. Bilgi seviyesinde Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bdliimlere gore de
anlamli farklar oldugu goriilmiistiir. En yiiksek puani veterinerlik 6grencileri
alirken en diisiik puanlar isletme S6grencileri almistir. Cevreye yonelik tutum
boyutunda dgrencilerin yaris1 orta diizeyde olumlu tutum gosterirken diger yarisi
yiksek diizeyde olumlu tutum gostermistir. Yas arttikca tutum puanlar artmistir.
Kiz dgrencilerin tutum puanlarinin erkek dgrencilerin puanlarindan yiiksek oldugu
goriilmiistiir ve bu durum tutum ve bilginin iligkili olmayabilecegini gostermistir.
Ogrencilerin siif diizeyi arttik¢a tutum puanlar da artis gostermistir. Ogrencilerin
Ogrenim gordiikleri boliimlere gore tutum puanlart anlamh fark gostermistir ve en
yiksek tutum puanlar1 veterinerlik Ogrencileri tarafindan alinirken isletme
Ogrencilerinin tutum puanlarmin diisiik oldugu belirlenmistir. Aym1 zamanda
ogrencilerin Universitede gegirdikleri yila, ¢ocukluklarimi gegirdikleri yerlere ve
acik havada yaptiklan etkinliklere gore tutum ve bilgi puanlarinda anlamh
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Caligmanin carpict bir bulgusu da, beseri bilimler
fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre bilgisinin diisikk puanda kalmasidir. Bu fakiiltenin
Ogrencilerinin ¢ogunun 6gretmen adaylar1 olmasi nedeniyle bu sonug ¢evre egitimi

agisindan olumsuz bir durumdur.

Aydemir (2007) Fen ve Teknoloji dersi d6gretmenlerinin ¢evre bilgi seviyelerini
demografik ozelliklerine gore arastirmigtir. Caligmay1 Ankara ili sinirlan igindeki
Cankaya ve Yenimahalle ilcelerinde bulunana 183 Fen ve Teknoloji 6gretmeniyle
gergeklestirmistir. Caligmada arastirmaci tarafindan gelistirilen ve giivenirligi
(KR-21) 0.91 olan ¢oktan se¢meli sorulardan ve agik uglu sorulardan olusan basari
testi ile kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmenlerin ortalama basar1 puan1 50 olup Ogretmenlerin yalnizca % 6,5 i
testten 70 ve lizeri puan almistir. Basar1 puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli
bir fark bulunmamustir. Yasa, 6gretmenlik deneyimine, mezun olunan boliime gore
puanlarin farklilagtigi goriilmiistiir. Ozel okul &gretmenlerinin basar1 puanlari
devlet okulu 6gretmenlerine gore anlamli sekilde farklilagmistir. Eko okullardaki
ogretmenlerin puanlart diger okullara gore farkli bulunmamustir. Ogrenim
siirecinde ¢evre egitimi dersi alan 6gretmenlerin gevre basari testi puanlar1 diger

Ogretmenlere gore anlamli sekilde farkli ¢ikmistir. Bir ¢evre projesinde gorev
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almis O6gretmenlerin puanlarinin diger 6gretmenlere goére anlaml sekilde yiiksek

oldugu belirlenmigtir.

Vlaardingerbroek ve Taylor (2007) Liibnanli &6gretmen adaylarmin gevre
bilgilerini ve ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek ve referans olarak benzer bir
Avustralyali 6gretmen adayi grubuyla karsilastirmak amaciyla bir g¢alisma
yapmislardir. Arastirmada veri toplama aract olarak kisisel bilgi formu, c¢evre
sorunlart bilgi 6l¢egi, ¢evre sorunlar1 farkindaligi 6lgegi ve cevreye yonelik tutum
Olcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Avustralyalt o6grencilerin  bilgi
seviyeleri Liibnanli 6grencilerin bilgi sevilerinden anlamli sekilde farkl: ve yiliksek
bulunmustur. Avustralyali 6grencilerin ¢evre sorunlar1 farkindaliginin Liibnanlh
Ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Liibnanli 6grencilerin  tutum
puanlarinin Avustralyali 6grencilerinden yiiksek ve anlamli sekilde farkli oldugu

belirlenmistir.

Sagir vd. (2008) ilkogretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evre bilgisi ve tutumlarini
incelemek amaciyla Amasya’da bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmaya il
merkezindeki 10 ilkdgretim okulundan toplam 525 6grenci katilmustir. Veri
toplama araci olarak Leeming ve arkadaslari tarafindan gelistirilen ve Ingilizce
aslindan Tiirkge’ ye uyarlanan gevre bilgisi ve tutum 6lgegi kullanilmigtir. Cevre
bilgisi testinden alinan puanlarin 7. smiflar lehine anlaml sekilde artis gosterdigi,
tutum ve bilgi testlerinde cinsiyete gdre Ogrenciler arasinda anlamli bir fark
olmadigi, Ogrencilerin  puanlarinin  okullarina gdére farklihik  gosterdigi
bulunmustur. Cocuklarin tutum ve bilgi puanlarinda anne-babalarinin egitim
diizeyine gore farklilik olmadigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6grencilerinin ¢evre

sorunlar1 konusunda yeteri diizeyde bilgili olmadigi belirlenmistir.

Negev vd. (2008) israil’deki 6. smuf ve 12. smf Ogrencilerinin gevre
okuryazarliklarin1 degerlendirmek amaciyla wulusal bir tarama ¢aligmasi
yapmislardir. Bu ¢alismada ¢evre bilgisi, ¢evreye yonelik tutum ve davraniglar ile
birlikte bu boyutlarin iliskisi ve demografik o&zelliklere gore degisimleri
incelenmigtir. Arastirmaya 39 okuldan 1591 6. simif 6grencisi, 38 okuldan 1530
12. simf 6grencisi katilmistir. Ornekleme, okullarin sosyo-ekonomik dzellikleriyle
ilgili verilere dayanilarak yapilmistir. Arastirmacilar veri toplama araci olarak
kendi gelistirdikleri Ol¢ekleri kullanmiglardir. Arastirma sonucunda 12. smif
ogrencilerinin c¢evre bilgisi seviyesinin 6. simif dgrencilerinden yiiksek oldugu

belirlenmistir. Bununla birlikte dgrencilerin bilgi seviyesi genel anlamda diisiik
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cikmistir. Ogrencilerin tutum puanlar1 ise genel olarak yiiksek bulunmustur.
Davranigs boyutunda 6. smif &grencilerinin davranig puanlarmin 12, simif
ogrencilerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cevre okuryazarligi bilesenleri
arasindaki iliski incelendiginde 12. smif 6grencilerinin bilgileri ve davranislar
arasinda iliski olmadigi, tutumlar1 ve bilgileri arasinda zayif ve anlamh bir iliski
oldugu, tutum ve davraniglar1 arasinda yiikksek ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. 6. sinif dgrencilerinin de bilgi ve davranis puanlar1 arasinda iligki
olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin tutum ve davramslar ile tutum ve bilgileri
arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sosyo-
ekonomik ozelliklere gore refah seviyesi yliksek Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin
daha iyi oldugu, ancak tutum ve davranis yoniinden Ogrenciler arasinda fark
olmadig1 belirlenmistir. Son olarak 6grencilerin g¢evreyle iliskileri konusunda
onlara aracilik eden birilerinin olmasi durumunun tutum ve davramslarim iyi

yonde etkiledigi ancak bilgi diizeylerinde farklilik olugturmadig1 goriilmiistiir.

Erten (2008) farkli kiiltiirlerde ¢evre tutum anlayislarini karsilastirmak amaciyla
Tiirk ve Alman 6gretmenlerle caligma yapmistir. Arastirmaya 250 Tiirk, 150
Alman Ogretmen katilmistir ve uyarlamasi Onceden yapilan ekosentrik,
antroposentrik ve antipatik tutumlar igeren anket kullanilmigtir. Sonugta Tiirk ve
Alman dgretmenlerin ¢evre merkezli ve insan merkezli tutumlar arasinda anlaml
farklar bulunmustur. Tiirk 68retmenlerin ¢evre ve insan merkezli tutumlarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore Alman 6gretmenlerin tutum
puanlan arasinda fark bulunmazken, Tiirk 6gretmenlerin tutum puanlarinda kadin
ogretmenler lehine fark bulunmustur. Alman 6gretmenler insan merkezli tutum
ifadelerinde kararsiz kalirken, Tiirk 6gretmenler katildiklarini belirtmistir. Tirk
Ogretmenlerin hem insan merkezli hem de ¢evre merkezli tutumlarinin yiiksek

olmasi kiiltiirel farkliliklara baglanmistir.

Yavetz vd. (2009) Israil’de 6gretmen adaylarmin egitimlerinin basinda ve sonunda
cevre okuryazarliklarimi arastirmak amaciyla boylamsal bir ¢aligma yapmuslardir.
Calismaya ii¢ okuldan toplam 214 6gretmen adayi katilmistir. Arastirmacilar
Ogretmen adaylarmin g¢evre okuryazarligini belirlemek amaciyla demografik
bilgilerden, ¢evre bilgisi, ¢evreye yonelik tutum ve Ogrencilerin ¢evreye yonelik
davranis algist boyutlarindan olugsan bir Ol¢ek hazirlamiglardir.  Verilerin
analizinde tek yonlii varyans analizi, betimsel analizler ve karsilastirmalar igin t-

testi kullanilmistir. Ogrencilerin gevre bilgisi, dgrenimlerinin basindan sonuna
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anlaml bir artig gdstermistir ancak diisiik bir diizeyde kalmistir. Cevreye yonelik
tutumlar 6grenimin basinda ve sonunda yiiksektir ve &grenimin sonuna kadar
anlamli bir artis gostermistir. Ogretmen adaylarmin gevreye yonelik davranis
algilar1 bazi boyutlarda olumlu sekilde degisirken, bazi1 davranislarda aym
kalmistir. Caligmada ayn1i zamanda son testte cevre okuryazarlii boyutlar
arasindaki iligkiler de belirlenmistir. Tutum ve davranig arasinda anlamli bir iligki,
tutum ve bilgi arasinda diisiik fakat anlamli bir iliski bulunmustur ancak bilgi ve

davranis arasinda bir iligski bulunmamastir.

Tuncer vd. (2009) Tirkiye’de Ogretmen adaylarinin g¢evre okuryazarliklarini
belirlemek amaciyla bilgi, tutum, kullanimlar ve ilgi boyutlarindan olusan bir
cevre okuryazarlig1 6lcegi ve demografik bilgi formu kullanmislardir. Toplam 684
Ogretmen adaymin verisi analiz edilmistir. Cevre okuryazarligiin bilgi boyutunda
Ogrencilerin yaris1 gecer not alabilmistir. Tutum boyutunda dgrencilerin ortalama
ekosentrik diinya goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir. Kullanimlar boyutunda
Ogrencilerin ¢evre insan iligkisini anladiklart ve daha iyi bir c¢evre igin
yasamlarinda degisikliklere acik olduklart  goriilmiistiir. Ilgi boyutunda
Ogrencilerin ¢evre sorunlarinin bir kismryla ¢ok ilgili olduklar1 goriilmiistiir. Cevre
okuryazarligi boyutlar1 arasinda en yiiksek iliski gevreye yonelik tutum ve
kullanimlar boyutlar1 arasinda belirlenmistir, bilgi ve tutum boyutlar1 arasinda
iligki bulunmamistir ve diger boyutlar arasinda diisiik ama anlamli iligkiler
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin erkek &grencilere goére daha olumlu tutum ve

davraniglar gosterdikleri ortaya konulmustur.

Yapict (2009) Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik,
sorumluluk ve ilgi diizeylerinin, akademik alanlarina, sosyo-demografik
ozelliklerine, politik goriislerine ve dogaya yakinlik derecelerine gore degisip
degismedigini arastirmistir. Caligmaya Dokuz Eylil ve Adnan Menderes
Universitelerinden toplam 240 Egitim Fakiiltesi 6grencisi katilmigtir. Veri toplama
araci olarak sosyo-demografik bilgi formu, ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
Olcegi, ¢evre sorunlarina yonelik sorumluluk yiiklenme 6lgegi ve ¢evre sorunlarina
yonelik ilgi 6l¢egi kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gore cografya ve fizik
gore daha ciddi bir sorun olarak algilamaktadirlar. Ogrencilerin Diinyada ve
Tirkiye’de  g¢evre  sorunlarina  yonelik  sorumluluk  duyma  puanlan
degismemektedir. Kiz oOgrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik sorumluluk,
farkindalik ve ilgi diizeylerinin erkek ogrencilere gore anlamli diizeyde farkli ve
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yliksek oldugu bulunmustur. Sol goriise sahip O6grencilerin ¢evre sorunlarina
yonelik sorumluluk diizeylerinin, sag goriise sahip 6grencilerden anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Oztiirk (2009) tez calismasinda &gretmen adaylarimin cevre okuryazarliklarini
epistemolojik inanglar1 araciligiyla incelemeyi ve ¢evreci davranislarin
belirteglerini arasgtirmayi amaglamistir.  Calismaya Ankara’daki bir devlet
iiniversitesinde Ogrenim goéren 569 Ogretmen adayr katimustir. Calismada
Schommer’in epistemolojik inan¢ 0lgegi ve c¢evre okuryazarligi Olcegi
kullanilmistir. Veriler faktor analizi, iligkisel analiz, ¢oklu regresyon analizi ve
coklu varyans analizi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Epistemolojik inanglarin ¢ok
boyutlu olduklarin1 belirten bes faktor bulunmustur. Epistemolojik inang
faktorlerinin, dogustan yetenek ve ¢abuk 6grenme, ¢evre okuryazarliginin davranis
bileseniyle anlamli sekilde iligkili oldugu bulunmustur. Epistemolojik inang
boyutlarindan dogustan yetenek ve c¢abuk Ogrenme boyutlar1 ile g¢evre
okuryazarligi bilesenlerinden tutum ve davranisin 6gretmen adaylarinin gevreci
davraniglarmin belirleyicileri oldugu bulunmustur. Bunun yani sira, ¢alismanin
sonuglar cinsiyet, akademik caligma alani ve bulunduklar1 smiflarin 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarliklart lizerinde etkisi oldugunu gostermigtir. Kiz
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik ilgilerinin yiliksek ve davramiglarinin erkek
ogrencilerden olumlu oldugu goriilmiistiir. Erkek oOgrencilerin bilgi diizeyi kiz
Ogrencilerin bilgi diizeyinden yiiksek bulunmustur. Simif diizeyi yiikseldikge
ogrencilerin bilgi seviyesi de yiikselmistir.

Mobley vd. (2009) cevreci davraniglarin belirleyicilerini ve ii¢ klasik g¢evre
kitabin1 okumanin g¢evreci davraniglar iizerindeki etkisini aragtirmiglardir.
Bulgulara arastirmacilar tarafindan yapilan ulusal bir cografya arastirmasinin
verilerinin bir kismi kullanilarak ulasilmigtir. 7379 kisinin verileri analiz
edilmistir. Cevreci davraniglarla ilgili likert tipi maddeler, sosyo-kiiltiirel bilgiler,
kitaplar1 okuma bilgileri, NEP ile elde edilen ¢evreci diinya goriisii bilgileri ve
cevre ilgisi ile ilgili likert tipi maddeler ele alinmustir. Cevreci davranislar ve
cevreci diinya gorlisii ile cevre ilgisi arasinda gig¢li ve pozitif bir iligki
belirlenmistir. Cevreci davraniglar ve sosyo-kiiltiirel 6zellikler arasindaki iliskiyi
belirlemek icin regresyon analizleri yapilmistir. Sosyo-kiiltiirel degiskenlerin
cevreci davraniglarin %11,2°sini agikladigr goriilmiistiir. Bu degiskenler iginde

anlamli iligski iceren degiskenlerin cinsiyet, liberal siyasi goriis, {iniversite ve
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tiniversite Uistli egitim diizeyinde olma, siyasi yonelimler ve muhafazakar siyasi
goriigler oldugu belirlenmistir. Cevre ile ilgili okumanin giiglii ve anlamli bir
cevreci davranig belirteci oldugu goriilmiistiir. Sosyo-kiiltiirel degiskenlerden
olusan modele ¢evre ile ilgili okuma durumu eklendiginde c¢evreci davraniglarin
aciklanma oram1 % 18’e yiikselmistir. Son olarak olusturulan modele ¢evreci
tutumlar ve ¢evre ilgisi eklendiginde modelin agiklama oram1 % 33,4’e

yiikselmistir. Calismada gevreyle ilgili literatiir takibinin 6nemi vurgulanmistir.

Teksoz vd. (2010) Ankara’da devlet {iniversitelerinin egitim fakiiltelerinde cevre
okuryazarlik diizeyini, cevre okuryazarligi alt boyutlar arasindaki iligkiyi ve bu alt
boyutlar {izerinde cinsiyetin etkisini belirlemek amaciyla bir arastirma
yapmuslardir. Calismaya Ankara’da ii¢ devlet {iniversitesinde Ilkdgretim Fen
Bilgisi, Ilkogretim Matematik, Okul Oncesi ve Smif Ogretmenligi Anabilim
Dallarinda 6grenim goren toplam 2311 &grenci katilmistir. Ogrencilere ilk bdliimii
demografik bilgilerle ilgili sorulardan, ikinci bdlimii Michigan State
Universitesi'nde  gelistirilip ~ uygulanan ¢evre  okuryazarh@  &lgeginin
uyarlanmasiyla hazirlanan 6l¢ekten olusan iki bolimlii ¢evre okuryazarlii 6lgegi
uygulanmgtir. Bilgi, tutum, kullanim ve ilgi boyutlarindan olusan dlgekle toplanan
verilerin analizinde frekans analizi, basit iligski analizi ve tek yonlii ¢oklu varyans
analizi yontemleri kullanilmig ve anlamlilik diizeyi p<0.05 alinmistir. Bilgi
testinden 6gretmen adaylarimin %33,2 si gecerli not almistir. Tutum boyutunda
ogrencilerin cevaplar1 ortalama olarak ekoloji yanlist bir diinya goriigiine sahip
olduklarmi gostermistir. Cevre ile ilgili kullamimlar boyutunda insan ve gevre
arasindaki iligkiler konusunda farkindaliklarinin istenilen diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Cevre okuryazarligi boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde ¢evre
bilgisi ve tutum ile kullanimlar ve ilgi boyutlar arasinda diisiik ancak anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Cevre okuryazarligi boyutlari {izerine cinsiyetin etkisi
incelendiginde tutum, kullanimlar ve ilgi boyutlarinda kadin 6gretmenler lehine

anlamli fark bulunmustur.

Sadik ve Cakan (2010) biyoloji boliimiinde O6grenim goéren Ogrencilerin cevre
bilgisi diizeylerini ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemek ve gesitli
degiskenler agisindan incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Cukurova
Universitesi Biyoloji Béliimiinde 6grenim goren 212 6grenciye ulasilmistir.
Ogrencilere kisisel bilgi formu, ¢evre bilgisi testi ve ¢evreye yonelik tutum dlgegi
uygulanmigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde tek yonlii varyans analizi ve t-testi

kullanilmistir. Ogrencilerin cevre bilgilerinin iyi diizeyde ve tutumlarmin olumlu
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oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin tutum puanlarinin, erkek Ogrencilerin ise
bilgi puanlarinin yiiksek oldugu ve anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. 3.
smmif Ogrencilerinin g¢evre bilgisinin 1. smif O6grencilerinden daha iyi oldugu
goriilmiistiir. Bunun nedeni alinan Bitki ve Hayvan Ekolojisi dersine baglanmistir.
1. smif 6grencilerinin tutumlarinin {ist sinif 6grencilerine gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Anne- baba egitim diizeyi diigiik olan &grencilerin gevreye yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Cevre bilgisi dersi alan 6grencilerin

cevreye yonelik tutum ve bilgilerinin daha yliksek oldugu ortaya konulmustur.

Esa (2010) ogretmen adaylarinin c¢evre bilgisi, ¢evreye yonelik tutum ve
uygulamalarmi degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Caligmaya 115
biyoloji 6gretmen adayir katilmistir. Arastirmaci veri toplama aracit olarak
demografik o6zellikler, ¢evre bilgisi, ¢evreye yonelik tutum ve uygulamalarla ilgili
sorulardan olusan bir dlgcek gelistirmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin
cevreye yonelik temel kavram bilgilerinin ve c¢evre sorunlart bilgilerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
goriilmiistiir. Cevre sorunlarimin insan etkisiyle arttigini ve ¢evreyle ilgili sorumlu
olduklarim diisiindiikleri belirlenmistir. Ogrencilerin ¢evreyle ilgili uygulamalari
incelendiginde ise orta diizeyde olumlu davramslart oldugu belirlenmistir.
Ogrenciler ¢evreyle ilgili daha fazlasim yapmaya goniilli olduklarm
belirtmiglerdir. Cevre bilgisi, ¢evreye yonelik tutum ve uygulamalar arasinda
anlamli iligkiler tespit edilmistir. En yliksek korelasyonun g¢evre bilgisi ve gevreye
yonelik tutum arasinda oldugu goriilmistiir. Bilgi ve uygulamalar ile tutum ve
uygulamalar arasindaki iliskinin etki degerinin kii¢iik oldugu belirlenmistir.

Uzun vd. (2010) lise 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve ilgi diizeylerini
degerlendirmek amaciyla Ankara ili Kalecik ilgesinde bir ¢alisma yapmislardir.
Calismaya farkli liselerden toplam 613 6grenci katilmistir. Veri toplama araci
olarak kisisel bilgi formu, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ¢evreye yonelik ilgi
dlgegi ve Uzun ve Saglam tarafindan 2006’da gelistirilen Cevresel Tutum Olgegi
kullanilmistir. Calismada kiz 6grencilerin tutum puanlart erkek Ogrencilerden
anlamli olarak farkli ve yiiksek bulunmustur. Cevresel tutum ve ilgi puanlarinda
smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Cevresel
ilgi puanlar1 arasinda okul tiiriine goére anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.
Cevresel tutum puanlari arasinda okul tiirlerine gore anlamli farklar oldugu
goriilmiigtiir.
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Swami vd. (2010) gevreye yonelik ilginin egoistik, altrustik ve biyosferik
boyutlarmin sosyo-demografik degiskenlerle iligkisini aragtirmiglardir. Calismaya
farkli demografik o6zelliklere sahip 203 Ingiliz katilmistir. Veri toplama araci
olarak Schultz tarafindan 2000 yilinda gelistirilen egoistik, altrustik ve biyosferik
ilgi olcegi, kisilik ozellikleri 6lgegi, Makyavelizm Olgegi ve demografik bilgi
formu kullanilmigtir. Arastirma sonucunda ¢evre ilgisi modellenmistir. Bulgulara
gore biyosferik ilgi kisilik 6zellikleri ve diger degiskenlerle iliskili bulunurken,
egoistik ilginin diger degiskenlerle iligkili olmadig:1 belirlenmistir. Altrustik ilgi ise
kisilik 6zelliklerinden etkilenmez iken diger degiskenlerle iliskili bulunmustur.
Ayn1 zamanda cevreci ilgi Olg¢eginin boyutlarinda cinsiyete gore farkliliklar

bulunmustur.

Sadik ve Sar1 (2010) simif 6gretmeni adaylarinin ¢evre bilgisi ve ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarint belirlemek ve bunlari ¢esitli degiskenler agisindan incelemek
amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmaya Cukurova Universitesi Sinif
Ogretmenligi programinda 6grenim gdren 146 birinci sinif, 114 ikinci sinif, 118
ticiincll simif ve 164 dordiincii sinif olmak {izere toplam 542 6grenci katilmustir.
Arastirmada Uzun ve Saglam tarafindan 2006 yilinda gelistirilen Cevre Bilgisi
Testi ve Cevreye Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
cevresel davranig alt Glgegi ve cevre bilgisi yoniinden 4. Smif Ogrencilerinin
puanlarmin diger siniflardan yiliksek ve anlamli sekilde farkli oldugu goriilmiistiir.
Cevresel davranig alt Olgeginde kiz Ogrencilerin puanlart erkek Ogrencilerin
puanlarindan anlamli sekilde farkli ve yiiksek bulunmustur. Anne-baba egitim
diizeyi, anne-baba meslegi ve ailenin aylik toplam geliri degiskenleri acisindan
Ogrenciler arasinda anlamli fark bulunmamigstir. Cevre dersi alan &grencilerin
cevresel davranig alt Olgegindeki puanlar almayan oOgrencilerin puanlarmdan
anlamhi sekilde farkli ve yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin g¢evreyle ilgili
kuruluslara liye olma- olmama durumlarina gore gevreci davraniglarinda anlamli

farklilik olmadig1 bulunmustur.

cevre okuryazarliklarini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmuslardir. Bu
calismaya Nijerya’da bir {niversitede Ogrenim goren 199 Ogretmen aday1
katilmistir. Veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
demografik bilgi formu, ¢evre sorunlarina yonelik bilgi 6lgegi ve gevreye yonelik
tutum 6lcegi birlesimi olan bir gevre okuryazarligi 6lgegi kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda Ogrencilerin yerel ¢evre sorunlaria yonelik bilgi diizeyleri iyi, kiiresel
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cevre sorunlarina yonelik bilgi diizeyleri ise diisiik bulunmustur. Ogrencilerin bilgi
seviyelerinde cinsiyetlerine gore fark bulunmamigtir ancak tutum puanlart arasinda
farkliliklar goriilmistiir. Kiz Ogrencilerin tutum puanlar1 erkek Ogrencilerden
yiiksek, iiniversiteye yeterlik smaviyla giren Ogrencilerin tutum puanlar da
sinavsiz gelen dgrencilerden yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin genel olarak gevre
sorunlarindan haberdar olduklar ve gevreye yonelik tutumlariin yiiksek oldugu

goriilmistiir.

Fielding ve Head (2011) genglerin ¢evreci davranmiglarimi arastirmak icin bir
calisma yapmislardir. Bu aragtirmaya 12-17 yaslar1 arasinda 6grenimlerine devam
eden 1529 ve 18-24 yaslar1 arasinda calisan 2192 Avustralyali katilmistir. Veriler
cevreye yonelik sorumluluk alma, kontrol odagi, cevreye ilgi, ¢cevre bilgisi algisi,
gevreci niyet, ¢cevreye yonelik davraniglar ve gevreye zarar veren davraniglarla
ilgili maddeler bulunduran bir 6lgek ile toplanmigtir. Caligmanin bulgularina gore
demografik ve psikolojik degiskenler ¢evreci niyetlerdeki sapmay1 énemli oranda
agiklamaktadir. Igsel kontrolii yiiksek kisilerin gevreye yonelik bilgi algilarinin ve
ilgilerinin yliksek oldugu belirlenmistir. 18-24 yas arasindaki grubun toplumun
cevreyi korumada sorumluluk almasi gerektigi yoniindeki diisiincesinin devletin
sorumluluk almas1 gerektigi yoniindeki diisiinceden baskin oldugu tespit
edilmistir. Yas1 biiyiik olan kisilerin ¢evreci davraniglarinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Olumlu c¢evreci davraniglarla toplumun c¢evreye yonelik
sorumlulugu, igsel kontrol, ¢evre ilgisi ve ¢evre bilgi algis1 arasinda iligki oldugu
goriilmiistiir. Devletin gevreyi koruma konusunda sorumluluk almasi gerektigini
diisiinen 18-24 yag arasindaki kisilerin ¢evreye yonelik davranislarinin olumsuz
oldugu ve diisiik derecedeki ¢evreci davraniglarla ¢evre korunmasinda devlet
sorumlulugu alinmasi diisiincesinin 18-24 yas arasindaki grup i¢in anlamh
derecede iligkili oldugu belirlenmistir. Cevreye zarar verecek davranislarla diisiik
gevreci ilgi ve disik toplum sorumlulugu diislincesinin iliskili oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ¢evreci davranislarin cinsiyete gore farklilastigi ve

kadinlarin erkeklere gore daha ¢evreci davranislarda bulundugu belirlenmistir.

Uitto vd. (2011) ROSE (Relevance of Science Education) projesi kapsaminda 9.
simif ogrencilerinin ¢evre konulartyla ilgili ilgi, tutum ve degerlerini ve bunlarin
demografik degiskenlerle iliskisini arastirmiglardir. Arastirma, dgrencilerin ¢evre
konularina ilgileri, ¢gevre sorumluluguna yonelik pozitif tutumlar1 ve biyosentrik

cevreci degerleri arasindaki iliski ve bu degiskenlerin cinsiyet ile okulun
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bulundugu bolgeye gore nasil degistigi konularina odaklanmistir. Veriler 1843’
erkek, 1772’si kiz olan 3615 Finlandiyali 9. simf Ogrencisinden toplanmustir.
Calisma i¢in 108 maddelik ROSE 6l¢eginin ¢evreyle ilgili maddeleri alinmig ve
aciklayici faktor analizi yapilmistir. Olumlu tutum, ¢evre ilgisi ve biyosentrik
degerler olmak iizere {li¢ faktorlii bir yap1 ortaya ¢cikmigtir. Calisma sonucunda
¢evre sorumluluguna yonelik tutum ve biyosentrik degerlerin giiclii sekilde iligkili
oldugu bulunmustur. Cevre sorunlarina yonelik ilgi ve biyosentik degerler
arasinda zayi1f bir iliski belirlenmistir. Kiz 6grencilerin biyosentrik degerlerinin ve
cevre sorumluluguna yonelik tutumlarinin erkek 6grencilerden giiclii ve anlaml
sekilde farkli oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin tutum ve ilgilerinde okulun
bulundugu ¢evreye gore kayda deger herhangi bir fark olmadig: tespit edilmistir.
Ancak her degisken agisindan okullar arasinda az da olsa anlamli farkliliklar
oldugu gortilmiistiir.

Teksoz vd. (2012) cevre okuryazarliginin bilesenlerini modellemek amaciyla
cevreye yonelik tutum, sorumluluk ve ilgi, g¢evre bilgisi ve dig ortamdaki
etkinliklerin birbirleriyle etkilesimlerini inceleyen bir ¢alisma yapmislardir. Orta
Dogu Teknik Universitesi’nde farkli fakiiltelerde 6grenim géren 1345 grenciye
cevre okuryazarligi 6lgegi uygulanmistir. Uygulanan 6lgek Kaplowitz ve Levine
tarafindan 2005 yilinda gelistirilmistir ve bilgi, tutum, sorumluluk ve ilgi olmak
iizere dort boyuttan olugmaktadir. Arastirmacilar dlgegin uyarlama g¢aligmalarini
yapmiglardir. Dort alt boyutlu bir dlgek ortaya ¢ikmig ve her alt boyut igin
Cronbach’s Alpha degeri tutum: 0.71, sorumluluk: 0,80, ilgi: 0.86 ve bilgi: 0.84
olarak bulunmustur. Veri analizinde Lisrel 8.30 kullanilmistir. Aragtirmada ilgili
literatiir incelenerek ¢evre okuryazarligi boyutlarinin iligkilerini belirleyen bir
model olusturulmustur. Model siandiginda ilgi ve sorumluluk arasinda bir iliski
bulunamamugtir. Bilginin dig ortam etkinlikleriyle anlamli sekilde iligkili oldugu
ancak bu iligskinin ters yonlii oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ yapilan diger
arastirma sonugclartyla celigkili bulunmustur. Arastirmacilar bu sonucu ODTU
ogrencilerinin dzelligine yormustur. Ogrencilerin kampiis i¢indeki hayatlarinin ve
caligma tempolarinin dis ortam etkinliklerine ayirdiklari zamanin az olmasina
neden olabilecegini belirmislerdir. Hipotezde belirlenen degiskenlerin ¢evre
okuryazarligin yeterli diizeyde yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cevre okuryazarligi, ¢evreye yonelik tutum, bilgi, ¢evre sorunlari farkindaligi
lizerine ¢ok sayida arastirma yapildigi goriilmektedir. lgili arastirmalar
incelendiginde, secili demografik degiskenlerle ¢evre bilgisi ve ¢evreye yonelik
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tutum gibi degiskenlerin iliskilerinin arastirildig1 ¢alismalarin sonuglarinin farkl
oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni ele alinirsa bazi galismalarda kiz
Ogrencilerin, baz1 caligmalarda erkek Ogrencilerin bilgi seviyelerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Tutum agisindan genel anlamda kiz &grencilerin daha
cevreci tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir. Bazi c¢alismalarda cinsiyete gore
anlamh fark olmadig1 ortaya konulmustur. Bu durum cinsiyet degiskenin yarattig
etkinin kaynaginin arastirilmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Diger iki degisken
ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve anne- babanin 6grenim seviyesi i¢in de ¢aligma
sonuclarinda tutarsizlik oldugu goriilmektedir. Baz1 ¢aligmalarda anne-baba egitim
diizeyi farkli olan 6grencilerin bilgi seviyeleri yiiksek ¢ikmistir, baz1 ¢caligmalarda
ise farksiz ¢cikmigtir. Sosyo- ekonomik diizey i¢in de benzer bir durum oldugu
goriilmiistiir. Calismalarin genelinde sinif diizeyi ve 6grenim goriilen program
farkliliklarmin =~ 6grencilerin  gevre bilgisi lizerinde farklilik olusturdugu
goriilmiistiir. Sinif diizeyi arttikca Ogrencilerin bilgi seviyesi de yiikselmistir.
Cevreyle ilgili ders alma, ¢evre projelerine katilma gibi durumlarin gevre bilgisini
ve tutumu etkiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programlarin
farklilig1 cevre bilgisi ve tutumlarinda farklilik olmasina neden olmustur. Genelde
tip, veterinerlik gibi fen alanlarinda 6grenim gdren 6grencilerin gevre bilgisi ve
tutum puanlar1 diger alanlarda 6grenim goren 6grencilerin puanlarindan farkli ve
yuksek bulunmustur. Sosyal bilimlerde ve egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin ve tutumlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Tutum, bilgi, farkindalik, davrams gibi degiskenlerin iligkilerinin incelendigi
caligmalarda farkli sonuglar oldugu goriilmektedir. Tutum ve bilgi baz
calismalarda diisiik bazi caligmalarda orta diizeyde iligkili bulunmusg, bazi
caligmalarda ise iligkili bulunmamigtir. Tutumun ve davranisgin caligmalarin
genelinde iligki oldugu goriilmiistiir. Alanyazindaki calismalarin  bulgular
yoniinden farkli ve geligkili oldugu goriilmektedir.

22. Fen ve Cevre Egitimine Yonelik Oz-yeterlik Inanci
Arastirmalari

Tosun (2000) ilkdgretim Ogretmen adaylarmin fen ve fen Ggretimine yonelik
inanglarin1  arastirmistir.  Bu arastirmaya Connecticut Universitesinden 7.
donemlerinde &grenim goren 46 dgrenci katilmistir. Ogrencilere fen basari testi
uygulanmigtir ve yiiksek ve diisiik basarili Ggrenciler iki gruba ayrilmistir.
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Olgekleri dolduran dgrencilerden 15 tanesi gdriisme icin goniillii olmustur ve
bunlardan diisiik ve yiiksek basarili gruplardan iicer kisi olmak tizere alt1 6grenci
secilmistir. Arastirmanin goriigmeleri sonucunda yiiksek ve diisiik basarili her iki
gruptaki 6grencilerden de feni sevmeyen ve 0z-yeterlik inanci diigiikk 6grenciler
oldugu belirlenmistir. Diisiik basarili gruptaki 6gretmen adaylarinin 6grencilerin
feni Ogrenmesini saglamak i¢in diigiindiikleri yol Ogrencilerin daha fazla
calistirilmasi yolu olmustur. Yiiksek basarili gruptaki dgretmen adaylar1 ise feni

kolaylastirarak 6grencilerin 6grenmesini saglayacaklarimi belirtmislerdir.

Moseley vd. (2002) dis ortamlarda yapilan gevre egitiminin gretmen adaylarinin
cevre egitimine yonelik Oz-yeterlik inanclarma ve triin beklentilerine etkisini
aragtirmislardir. Caligmanin 6rneklemini dis ortamlarda yapilacak c¢evre egitimi
programima egitmen olarak katilan 72 fen Ogretmen adayi olusturmustur.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 3 giin boyunca ilkdgretim diizeyindeki
ogrencilere ve velilerine ¢evre egitimi vermislerdir ve kamp etkinlikleri
yapilmigtir. Veri toplama araci olarak Sia’nin 1992 yilinda gelistirdigi c¢evre
egitimine yonelik 6z-yeterlik inang 6l¢egi kullanilmistir. Calismada egitimi veren
72 dgretmen adaymin bir kismi deney bir kismi kontrol grubu olarak atanmis ve
deney grubunda etkinlikten dnce On test, etkinlikten sonra son-test ve 7 hafta sonra
geciktirilmis son test uygulanmstir. Kontrol grubunda ise etkinlikten dnce 6n ve
son testler uygulanmistir. On test sonuglarma gore ogretmen adaylarinin 6z
yeterlik inan¢ diizeyleri yiiksek bulunmustur ve uygulamadan sonra da
degismeden kalmistir. 7 hafta sonunda deney grubunda yapilan geciktirilmis son
test sonucuna gore 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinda diislis olmustur.
Uriin beklentisi boyutunda ise etkinliklerle ve geciktirilmis son teste degisme
olmamustir. Arastirmacilar 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarindaki diisiisii
yeni 6gretim yontemleri 6grenmelerine ve eksikliklerini gérmeye baslamalarina

baglamislardir.

Cantrell vd. (2003) ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik oz-yeterlik
inanglarini etkileyen etmenleri belirlemeyi amaclayan bir ¢alisma yapmislardir. Bu
caligmaya seminer, metot ve 6grenci 6gretmen gruplarindan olmak tizere toplam
268 ilkdgretim fen 6gretmen aday1 katilmistir. Veri toplama aract olarak Enochs
ve Riggs tarafindan 1990 yilinda gelistirilen fen 6gretimi 6z-yeterlik inang 6l¢egi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler ve varyans analizleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda seminer grubundaki 6grencilerin kisisel 6z-

yeterlik inanglari cinsiyetlerine ve fen altyapilarina gore farklilasmistir ancak tirtin
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beklentileri anlaml bir farklilik gostermemistir. Erkek 6grencilerin fen 6gretimi
kisisel 6z-yeterlik algist kiz 6grencilere gore yiliksek bulunmus ve 6grencilerin
yasadiklari fen deneyimlerinin sayis1 arttikca kisisel 0z-yeterlik algilan
yiikselmistir. Metot grubundaki &grencilerin kisisel 0z-yeterlik algilar1 fen
altyapilarina ve giincel 6gretme etkinliklerine gore farklilagsmistir ancak cinsiyete
gore farklilik gostermemistir. Lise doneminde dort yil fen dersleri alan
ogrencilerin kisisel 6z-yeterlik algilari, iki y1l fen dersleri alan 6grencilere gore
yiksek bulunmustur. Bu grupta 6grencilerin ilkdgretim diizeyinde fen 6gretme
etkinligi saat sayis1 arttikca kisisel 6z-yeterlik inanclar1 da yiikselmistir. Ogrenci
O0gretmen grubunda kisisel Oz-yeterlik algilarinda herhangi bir farkliliga
rastlanmamustir ancak iirlin beklentisi boyutunda Ogrencilerin fen altyapilarina

gore anlamli farklar oldugu goriilmiistiir.

Shaw (2003) Filedelfiya’da kilise idaresindeki okullarda 6grenim goren sekizinci
sinif 6grencilerinin fen basarisini etkileyen faktorleri belirlemeye calismigtir. Bu
amagla; fen Ogretmenlerinin, fen Ogretimine ydnelik O6z-yeterlik inanglarinin,
cinsiyet ve yaslarinin, deneyimlerinin, diploma tiirlerinin, 6grenim derecelerinin,
iiniversitede aldiklar1 fen derslerinin sayilarinin, sinif ve okulun biiyiikliigiiniin,
okulun bulundugu boélgenin, Ogrencilerin, onceki fen basarilarinin, genel
yeteneklerinin ve toplam basarilarinin ve ailelerinin ekonomik durumlarinin
sekizinci smif oOgrencilerinin fen basarilarinin belirleyicisi olup olmadiklar
aragtirllmigtir.  Arastirmaya Filedelfiya’daki kilise denetimindeki okullarda
O0grenim goren sekizinci smif oOgrencileri ve fen Ogretmenleri katilmigtir.
Calismada veri toplama araci olarak 6grencilerin genel yeteneklerini 6lgmek igin,
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarini 6lgmek igin, 0grencilerin fen basarilarini
olgmek igin testler kullamlmistir. Ogrencilerin ekonomik durumlari ile ilgili
veriler Pennsylvania Veri Merkezinden alinmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin
genel yetenekleri ile ortalama basarilar1 ve fen basarilari arasinda anlamli ve
yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin diploma alanlari, dgrenim
dereceleri, iiniversitede aldiklar1 fen derslerinin sayilari, cinsiyetleri, deneyimleri
ve cinsiyetleri ile 6grencilerin fen basarilari arasinda anlamli iligki olmadigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin kisisel 6z-yeterlik inanclariyla 6grenci basarisi
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Uriin beklentisi boyutu ve dgrenci basaris
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Okulun bulundugu bolge ve 6grencilerin

onceki fen bagarilarinin simdiki fen basarilartyla iligkili oldugu goriilmiistiir.
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Bleicher ve Lindgren (2005) yapilandirmaci bir 6grenme ortaminda dgretim goren
fen 6gretmen adaylarinin fen kavramlarini anlama diizeyleri, kisisel 6z-yeterlik
inanglar1 ve iiriin beklentileri arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Calismaya Kuzey
Florida’da bir {iniversitede Ogrenim goren 49 oOgretmen adayr katilmustir.
Calismada kavramsal anlamay1 6l¢mek icin ¢oktan segmeli test ve kisa cevapl
sorulardan olusan bir 6l¢ek kullanilmistir. Kisisel 6z-yeterlik inanci ve iiriin
beklentisinin belirlenmesi amaciyla Enochs ve Riggs tarafindan 1990 yilinda
gelistirilen 6z-yeterlik inang Olcegi kullanilmistir. Aymi zamanda &grenciler
yapilandirmact ders ortaminin uygulandigi ders iginde dénem boyunca giinliik
tutmuglardir ve donem sonunda degerlendirme amacgli odak grup goriismeleri
yapilmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin kavramsal anlama 6n ve son test
sonuglarmda anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin kavramsal basarisi
yiikselmistir. Nitel veriler ise &grencilerin ders siiresince eglendigini ve daha
elestirel bir yaklagim edindigini ortaya koymustur. Kisisel 6z-yeterlik inanci ve
iriin beklentisi ile ilgili 6n ve son test sonu¢larinda da ayni sekilde anlamli bir
yiikselme s6z konusu olmustur. Nitel bulgular da 6grencilerin kendilerini temel
kavramlarin 6gretimi konusunda daha rahat hissettiklerini ortaya koymustur.
Ogrencilerin kavramsal anlama 6n ve kisisel 6z-yeterlik 6n test sonuglar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Kigisel 6z-yeterlik son ve kavramsal
anlama son test sonuglar1 arasinda da anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Uriin
beklentisi boyutunun kavramsal anlama ile herhangi bir iliskisi olmadig:
goriilmiigtiir. Ayn1 zamanda kisisel 6z-yeterlik inanci ve {iriin beklentisi boyutlari
arasinda hem 6n hem son testlerde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Moseley ve Utley (2008) ilkogretim dgretmen adaylarmin ¢evre egitimine yonelik
kisisel Oz-yeterlik inanglarmi ve {iriin beklentilerini ortaya koymak ve c¢esitli
degiskenler agisindan incelemek amaciyla bir ¢aligma yapmislardir. Caligmaya
71’1 kontrol, 44’1 deney grubunda olmak iizere 115 okul dncesi 6gretmen aday1
katilmistir. Ogretmen adaylarina fen laboratuvarlarinda iki farkli uygulamali yer
bilimi egitimi (Earth Systems ve GLOBE) verilmistir. Egitimin verilecegi donem
basinda ve sonunda &n ve son testler uygulanmigtir. Veri toplama araci olarak
Sia’nin 1992 yilinda gelistirdigi ¢evre egitimi Oz-yeterlik inang Olgegi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde t-testleri ve varyans analizleri kullanilmistir.
Sonug olarak uygulama Earth Systems programimin deney grubunda yapilan
etkinliklerin iiriin beklentisi boyutunda kontrol grubuna gore farkli bir etkisi
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olmazken, deney grubu &grencilerinin kisisel 6z-yeterlik inancinda anlamli bir
farklilik olusturmustur ve Ogrencilerin kisisel 0z-yeterlik inanglarimin arttig
goriilmiistiir. GLOBE programinin deney grubundaki 6grencilerde ise tam tersi bir
durum sz konusu olmus ve iiriin beklentisi boyutunda puanlar1 anlaml sekilde
farklilasirken, kisisel 0Oz-yeterlik inanct boyutunda anlamli bir farklilik
olusmamustir. Ogrencilerin etnik kdkenlerinin 6z-yeterlik inanclarma etkisini
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizlerinde 6n testlerde 6grencilerin etnik

koékenin anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Aydin (2008) smif 6gretmenligi lisans &grencilerinin ve siif &gretmenlerinin
cevre egitimine yonelik oOz-yeterlik inanglarinin smif ve kidem ile deger
yonelimlerine gore degisimini aragtirmigtir. Arastirmaya Adnan Menderes
Universitesi ve Mugla Universitesi sinif &gretmenligi programlarindan 320
ogrenci, Aydm il, ilge ve koylerden 80 sinif gretmeni katilmistir. Caligsmada veri
toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen ¢evre egitimine yonelik 6z-
yeterlik inang¢ Olcegi, kisisel bilgi formu ve Schwartz’in degerler kurami 6lgegi
kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde g¢evre bilimi dersi alan 6grencilerin 6z-
yeterlik inancinin alt boyutlarindan olan akademik yetkinlik algilarinin ve
yonlendirebilme algilarinin ¢evre egitimi dersi almayan 6grencilere goére anlamli
sekilde farkli ve yiiksek oldugu, 6gretici yetkinlik algis1 ve sorumluluk algisi
boyutlarinda iki grup arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir. Cevre bilimi dersi alan
ve almayan Ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarinda cinsiyetlerine gére anlamli fark
bulunmamistir. Simf o6gretmenlerinin gérev yaptigir yerlere gore oOz-yeterlik
inanglarmin sorumluluk algis1 boyutunda farklilagma oldugu belirlenmistir. Koy
ogretmenlerinin sorumluluk algisinin ilde 6gretmenlik yapanlara gore yiiksek
oldugu belirlenmistir. Cevre egitimi dersini alan 6grenciler, almayan &grenciler ve
Ogretmenler arasinda akademik yetkinlik algisi, sorumluluk algis1 ve
yonlendirebilme algist puanlari arasinda anlamli farklar oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin akademik yetkinlik algisinin dersi alan grenciler ve almayan
ogrencilere gore anlamli sekilde farkli ve yiiksek oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin sorumluluk algisinin ise dersi alan ve almayan dgrencilerin algisina
gore hem diisiik hem de anlamli sekilde farkli oldugu goriilmistiir. Dersi almayan
ogrencilerin yonlendirebilme algilarinin hem &gretmenlerden hem de dersi alan
Ogrencilerden disiik oldugu belirlenmistir. Yeni Ogretmenlerin  sorumluluk

algilarinin kidemli 6gretmenlere gore yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin,
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cevre egitimi dersi alan 6grencilerin ve ¢evre egitimi dersi almayan 6grencilerin

deger yonelimleri arasinda anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Gardner (2009) ilkdgretim Ogretmen adaylarinin c¢evre egitimine yonelik Oz-
yeterlik inanglarini arastirmak amaciyla bir calisma yapmistir. Calismada 46
O0gretmen adayima Sia’nin gelistirdigi ¢evre egitimine yonelik 6z-yeterlik inang
Olcegi uygulanmis ve Oz-yeterlik inanci yiiksek 6 Ogretmen adayi goriismeye
almmistir. Goriismelerin analizleri sonucunda 6gretmen adaylarinin g¢ocuklukta
dogada gecirdikleri yasantilarin cevre egitimine yonelik kisisel 0z-yeterlik
inanglarinda ve {iriin beklentilerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin ¢evre bilgilerinin eksik oldugunu diistindiikleri ancak etkili bir 6gretim
yapabilirlerse 6grencilerin konuyu 6grenebilecegini diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin gocukken dis ortamlarda gegirdikleri zamanin ve onlara dogayla ilgili
rol model olan birinin olmasinin 6z-yeterlik inanglarinin artmasinda etkili oldugu

gorilmiistiir.

Kurien (2011) 6gretmenlerin kisisel 6z-yeterlik inanglari ve onlarin 6grencilerinin
fen ve feni sorgulama yeterlikleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismasina bir
mesleki gelisim programina katilan 26 ortaokul Ogretmeni ile O0gretmenlerin
okullarindan 660 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 6z-
yeterlik inanglan ile 6grencilerin 6z-yeterlik inanglari arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Ogrencilerin fen yeterlik inanclarinda égrenim gordiikleri siniflara
gore anlamli fark bulunmustur. 7. siif 6grencilerinin fen yeterlik inanglar1 5., 6.
ve 8. smif dgrencilerinin inanglarindan anlamlh derecede diisilk bulunmustur.
Diger gruplar arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Aynm1 zamanda
Ogrencilerin feni sorgulama 06z-yeterlik inanglarinda 7. smiflarin puanlari 6.
siniflara gére anlamli sekilde diisiik bulunmustur. Ogretmen- dgrenci etkilesimi ve
Ogrencilerin fen yeterlik inanglar ile feni sorgulama yeterlik inanglari arasinda

cinsiyete ve sinif diizeyine gore anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.

Bu boliimde incelenen aragtirmalarda 0z-yeterlik inancimin arastirildigi
caligmalarin ¢evre okuryazarligi arastirmalarina gore az sayida oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanci aragtirmalarina bu
caligmanin kuramsal boliimiinde fazla yer verilmemistir. Daha ¢ok ¢evre egitimine
yonelik 6z-yeterlik inancinin arastirildigi ¢alismalar incelenmistir. Cevre egitimine
yonelik 6z-yeterlik inanciyla ilgili yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Var olan
caligmalarin 6gretmen Oz-yeterligini arttirmay1 hedefleyen deneysel calismalar
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oldugu goriilmektedir. Betimsel calismalarda ise cinsiyet degiskenine gore Oz-
yeterlik inancimin arastirildigi galismalarda cinsiyetin bazi ¢aligmalarda erkek
ogrenciler lehine farklilik olusturdugu bazi ¢aligmalarda ise farklilik olusturmadigi
goriilmiistiir. Bir c¢aligmada ogretmenlerin Oz-yeterlik inanglarmin  6grenci
basarisini etkiledigi goriilmiistiir (Shaw, 2003). Cevre egitimi ya da c¢evre bilimi
dersi almig olmanin, d6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar {izerinde anlaml
farklilik olusturdugu gortlmiistiir. Sonug olarak ¢evre egitimine yonelik Oz-
yeterlik inanciyla ilgili tutarlt ve yeterli arastirma olmadigi ve bu konuda daha
fazla ¢alismaya ihtiyag duyuldugu sdylenebilir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, evreni ve 6rneklem secim siireci, veri toplama

araglari, verilerin toplanma siireci ve veri analiz siireci agiklanmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

[Ikogretim Boliimii 1. ve 4. smif &grencilerinin cevreye yonelik bilgi, diinya
goriisii ve cevre egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarmin karsilastirilmasini
amaglayan bu arastirma temelde tarama tiirli bir ¢alismadir. Tarama calismalari
gecmiste ya da halen var olan bir olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan ya da bazi durumlar arasindaki iligkileri belirlemeyi veya

karsilastirmay1 amaclayan arastirmalardir (Cohen ve Manion, 1998).

Bu caligmada degiskenler arasindaki iliskilere bakilirken, gruplar arasinda
karsilagtirmalar da yapilmistir. Bu yoniiyle arastirma bir iligkisel tarama
calismasidir. Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan
arastirma modelleridir (Karasar, 2006).

Ogrencilerin cevreye yénelik diinya goriisii, cevre bilgisi ve cevre egitimine
yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri; 6grenim gordiikleri anabilim dallarina ve siif

diizeylerine gore karsilastirilmisgtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Hedef Evren: Bu aragtirmanin hedef evrenini Tiirkiye’deki Egitim Fakiiltelerinin

1. ve 4. simiflarinda 6grenim goren lkdgretim Boliimii dgrencileri olusturmaktadir.

Erisilebilen Evren: izmir ve Aydm illerindeki Egitim Fakiiltelerinin 1. ve 4.

smiflarinda 6grenim géren [kogretim Boliimii dgrencileri olusturmaktadir.

Orneklem: Arastirmanm 6rneklemini, Adnan Menderes Universitesi ve Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltelerinin Fen Bilgisi, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Okul
Oncesi 1. ve 4. smiflarinda 6grenim goren 971 o6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmada, “kiime Ornekleme” yolu ile Orneklem alma yoluna gidilmistir
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(Wiersma, 1985). Hedef evreni olusturan tiim egitim fakiiltelerinin ilkogretim
boliimleri birer birim olarak kabul edilmistir. Bu birimlerden erigilebilen evren
olusturulmustur. Erisilebilen evreni olusturan birimlerden 6rneklem segilirken
randomizasyon ilkesi dikkate alinarak, 1. ve 4. sinif dgrencileri belirlenmis ve bu

grup orneklemi olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, ¢evre egitimine yonelik
0z-yeterlik inang¢ Olgegi, yeni cevre paradigmasi Olgegi ve cevre bilgisi testi
kullanilmustir (Ek 3.1).

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu formda
ogrencilere sirasiyla cinsiyetleri, sinif diizeyleri, 6grenim gordiikleri anabilim dali,
haber tercih siralamalari, en uzun siire yasadiklar1 bolge ve en uzun siire

yasadiklar bolgede kaldiklar yer sorulmustur.
3.3.2 Cevre Egitimine Yonelik Oz-yeterlik inanc Olcegi

Cevre Egitimine Yonelik Oz-yeterlik Inang Olgegi Aydin tarafindan 2008 yilinda
gelistirilmigtir. Sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimine
yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmistir (Aydin,
2008). Olgek ‘Tamamen Katiliyorum® dan ‘Hi¢g Katilmiyorum’a kadar
derecelendirilmis 5°1i Likert tipi bir dlgektir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0.76’dir
ve Akademik Yetkinlik Algisi, Ogretici Yetkinlik Algisi, Sorumluluk Algisi ve
Yonlendirebilme Algist olmak iizere dort alt boyuttan olugmaktadir.

Bu arasgtirma i¢in 0lgme araci, esas uygulamaya katilmayan Adnan Menderes
Universitesi [lkdgretim Boliimii 1. ve 4. simif 6grencilerinden olusan bir grupla
denenerek faktdr yapisinin orijinaline uygunluguna bakilmistir. Deneme
sonucunda 6l¢egin orijinal faktor yapisiyla birebir uyumlu bir yap1 elde edilmistir.
Aragtirma  Orneklemi i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0.80
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bulunmustur. Olgme aracinin uygulama grubundan elde edilen degerleri Cizelge

3.1’de sunulmustur.

3.3.3 Yeni Cevre Paradigmas: Olcegi (NEP)

Yeni Cevre Paradigmasi 6l¢egi Dunlap ve Van Liere tarafindan 1978 yilinda
gelistirilmis ve cevreci yonelimleri belirlemek amaciyla diinya ¢apinda en sik
kullanilan dlgeklerden biri olmustur. Olgek 2000 yilinda Dunlap, Van Liere,
Mertig ve Jones tarafindan gozden gecirilmis ve yenilenmistir. Olusturulan 6lgegin
madde sayis1 15 olup, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0.83’tiir.

Cogu aragtirmaci Yeni Cevre Paradigmasi 6l¢egini ¢alismalarinda farkli amaglarla
kullanmistir. Ulkemizde cevreye yonelik tutum dlgmek amaciyla yaygin sekilde
Yeni Cevre Paradigmasi 6lgegi kullanilmaktadir. Ancak dlgegin bir tutum 6lgegi
olmaktan ziyade ¢evreci bir yonelimi belirledigi ve ¢evreci diinya goriislinii ortaya
koydugu sdylenebilir.

Olgek 2000 yilinda yeniden gozden gegirildiginde bes boyutlu bir yap1 olusturacak
sekilde maddeler diizenlenmis ancak analizlerde 6ne siiriilen hipotezden farkli dort
faktorli bir yapt ortaya ¢ikmustir. Farkli iilkelerde NEP ile yapilan ¢aligmalarda
faktdr yapisinin degistigi ve bazi maddelerin var olan yapiyla ters iligkili oldugu
goriilmiigtir. NEP o6l¢ceginin uygulandigi c¢esitli {ilkeler ve bu {ilkelerdeki

orneklemler i¢in gecgerlik ve giivenirlik degerleri Ek 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.1: Cevre egitimine yonelik 6z-yeterlik inang 6l¢eginin faktor analizi

sonuglari
Faktor Yiikleri (Varimax z
Dondiirmesi) § =t
< —_—
N < o
= £ S
A e | E| z| & S|
ol = 3 & E z S| ¥
3 S © > = 5 o) =y
3| > g ~ 5 9 pt <
| Sl s El s 28] 83"
%) . > =R n Y
< O g %
2 <
<
5 |+ 079 0.87 |0.64|273|0.94|0.79 | 0.21
4 |+ |0.74 0.89 |0.62|3.01 |0.84|0.77 | 0.09
7 |+ ]0.73 0.88 |0.55]2.67|0.87]|0.73 | 0.20
10 | + | 0.69 0.88 049|271 |0.88]|0.70 | 0.15
1 |+ |0.65 0.86 | 044 |3.21|0.84|0.65|0.14
3 |+ |0.60 0.89 042|284 |0.88]|0.66 |0.34
13 | + 0.90 072 |0.84|3.20|1.14| 091 | -0.19
8 |+ 0.85 078 |0.75|3.41 | 1.12| 0.87 | -0.38
14 | + 0.82 0.82 073|322 |1.10]|0.85|-0.19
11|+ 0.81 0.80 |0.70 | 3.84 | 0.81 | 0.82 | -0.73
2 |+ 0.78 0.83 | 0.66|2.88 |0.77|0.78 | -0.79
15 | + 0.72 0.86 |0.63|3.66|0.59]|0.82|-0.44
12 | - 0.76 | 0.71 0.59 | 3.15 | 1.02 | 0.75 | -0.20
9 |- 0.7510.73 | 0.58 | 3.25 | 1.08 | 0.76 | -0.21
6 |- 0741 0.76 | 0.57 | 3.13 | 1.05 | 0.75 | -0.10




Cizelge 3.1: Cevre egitimine yonelik 6z-yeterlik inang 6l¢eginin faktdr analizi

sonuglar1 (devam)
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S ls |5
Ozdeger 429 |2.14 1.61 1.22
Agiklanan Varyans 28.24 | 14.27 | 10.73 | 8.16 | Toplam Varyans: %61.38
Madde Sayis1 6 3 3 3 Toplam Madde Sayisi: 15
Minimum Puan 6 3 3 3 Olgek i¢in Toplam Puan,
Maksimum Puan 30 15 15 15 | Min: 15 Mak: 75
CronbachAlpha 0.81 0.85 0.73 0.62 | Olcek igin Cronbach’s

Alpha: 0.80

AYA: Akademik Yetkinlik Algisi, SA: Sorumluluk Algisi, OYA: Ogretici
Yetkinlik Algist, YA: Yonlendirebilme Algisi

Bu arastirmada Yeni Cevre Paradigmas1 Olgeginin uygulanan érneklem igin yapisi

ortaya konulmaya calisilmistir. Ancak faktdr analizinde belirgin bir yapi

olugsmadig1 goriilmiistiir ve Glgegin biitiin halde kullanilmasinin daha giivenilir

olacagmna karar verilmistir. Olgegin iki maddesi (6. ve 9. Maddeler) var olan

yapiyla ters iligkili oldugu icin puan hesabinda dikkate alinmamistir. 6. madde

“Diinya, kullanmay1 bilirsek cok sayida dogal kaynaga sahiptir” ve 9. madde

“Ozel yeteneklerimize ragmen biz insanlar hala doganm kanunlarina boyun

egmekteyiz” ifadelerini iceren maddelerdir. Bu calisma i¢in 6lgegin Cronbach’s

Alpha giivenirlik katsayist 0.62 bulunmustur.

Paradigmasi Olceginin madde tanimlar1 ve degerleri verilmistir.

Cizelge 3.2’de Yeni Cevre
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Cizelge 3.2: Yeni ¢evre paradigmasi 6l¢eginin madde tanimlari ve

giivenirlik degerleri

7 | Madde Tanimui
[+ <
g £
<
Z = | 2
) g g
as = e
i) < =
=] = 3
= o )
1 | Doganin Sinirliligi 3.73 | 1.00
2 | Anti-insan merkezcilik | 3.69 | 1.11
3 | Dogal Denge 3.85 |0.98
4 | Muafiyet karsiti 3.13 | 1.09
5 | Ekolojik Kriz 429 10.74
7 | Anti-insan merkezcilik | 4.67 | 0.61
8 | Dogal Denge 295 | 1.16
10 | Ekolojik Kriz 3.53 | 1.01
11 | Doganin Sinirliligi 3.17 | 1.21
12 | Anti-insan merkezcilik | 3.79 | 1.05
13 | Dogal Denge 398 |0.90
14 | Muafiyet karsit1 2776 | 1.05
15 | Ekolojik Kriz 4.23 10.80

Cronbach’s
Alpha=0.62

N=971
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3.3.4 Cevre Bilgisi Testi

Cevre bilgisi testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Cevre bilgisi testinin

gelistirilmesinde sirasiyla su agamalar izlenmistir:

1. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin tiniversitede alabilecegi ¢evre egitimi ve ¢evre

bilimi derslerinin igerikleri incelenmistir ve test i¢in kapsam belirlenmistir.

2. Her konuyla ilgili en az dort tane olacak sekilde farkli diizeylerde toplam 57

tane soru hazirlanmistir.

3. Bu sorular uygulama orneklemine temsil ettigi diigiiniilen Fen Bilgisi, Sinif,
Sosyal Bilgiler, Okul Oncesi 6gretmenligi 2. ve 3. simf 6grencilerinden olusan 200
kisilik bir gruba uygulanmistir. Ancak testin giicliigii yiiksek ve ayirt edicilik
degerleri istenen diizeyde olmadigi i¢in test gozden gecirilmistir.

4. 1k testte ayirt ediciligi yiiksek bulunan sorular ve yeniden olusturulan sorular
20 maddelik bir test halinde yine benzer bir grupta denenmistir. Ancak testin

istenen diizeye ulasmadig1 goriilmiistiir.

5. Kapsam gecerligi de géz Online alinarak 40 soruluk yeni test olugturulmustur.
Bu test drneklemi temsil ettigi diistiniilen gruplarda daha onceki testleri yapmamis
345 dgrenciye uygulanmistir.

6. Testin son haline getirilmesinde cevaplayacak grubun ozellikleri ve diger
Olcekler de gdz Oniine alinarak 12 soruluk bir test olusturulmustur. Bu teste iliskin
maddeler segilirken maddelerin ayirt edicilik ve giiclik degerleri incelenmistir.
Sorularin konulara dagilimi dikkate almmistir. Olusturulan basari testi igin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist 0.67 bulunmustur. Testin deneme
ornekleminden elde edilen madde giicliigii, madde ayiricilig1 ve alt grup- {ist grup
ayirt ediciligi t-testi degerleri Cizelge 3.3’de yer almaktadir. Olusturulan testin
sorularinin konulara dagilimi Cizelge 3.4°de verilmistir.
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Cizelge 3.3: Cevre bilgisi testi sorulariin giicliik ve ayirt edicilik diizeyleri ve
testin giivenirligine iligkin istatistikler

Soru Cevap | Pj Rjx | Sj T P
3(1) C 0.68 |0.34 | 047 |10.640 | 0.000
5(2) B 045 |0.29 |0.50 | 10.130 | 0.000
6(3) C 0.71 042 |045 | 10.037 | 0.000
156) | A 0.64 |0.28 |048 |9.671 | 0.000
24(7) | B 0.65 |0.31 |048 |9.437 | 0.000
28(4) | D 095 |0.24 |0.21 |3.863 | 0.000
3009) | C 036 |0.26 |0.48 |9.306 | 0.000
31(12) | B 0.60 |0.30 |0.49 | 10.837 | 0.000
33(10) | D 0.82 |0.25 |0.38 |6.071 | 0.000
36(5) | C 0.74 029 | 044 |6.898 | 0.000
378) | A 0.65 |0.38 |0.48 | 11.200 | 0.000
39(11) | E 0.63 |0.34 | 048 | 10.575 | 0.000
N:345 Mod:9 Medyan:8 Aritmetik Ort:7.88
Std.Sapma:2.52 Cronbach’s Alpha:0.67 Skewness: -0.471
Kurtosis: -0.327 Testin Zorluk Diizeyi: % 65.66

Pj: Madde giigliik Diizeyi Rjx: Madde Ayricilik Indeksi Sj: Standart
Sapma T: {ist grup alt grup t-testi degeri, P: t-testi 6nem diizeyi



Cizelge 3.4: Cevre bilgisi testinde sorularin dagilimi

43

Soru No Konu
1 Ekolojik Sorunlar: Enerji
2 Enerji Kaynaklari
3 Cevre ile Ilgili Sézlesmeler
4 Cevre Sorunlart: Su Kirliligi
5 Enerji Kaynaklari
6 Cevre ile ilgili Temel Kavramlar
7 Cevre ile Ilgili Temel Kavramlar
8 Tiirler Arast Yasam liskileri
9 Cevre Sorunlari: Kiiresel Isinma
10 Popiilasyon Ekolojisi
11 Canlilar ve Yagam Alanlari
12 Cevre Kuruluslar

3.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulama i¢in gerekli izin saglandiktan sonra (Ek 3.3) arastirmanin verileri 2011-

2012 ogretim yili bahar donemi basinda Adnan Menderes ve Dokuz Eyliil

Universitelerinde toplanmigtir. Arastirmaci dgrenciler veri toplama araglarini

doldururken yanlarinda bulunmus ve gerekli olabilecek tiim agiklamalar

yapmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde alt problemin cesitliligine gore farkl
istatistiksel yontemlere basvurulmustur. Analizde SPSS 18 paket programi ve
Excel programi kullamilmistir. Verilerin analizinde Oncelikle betimsel
istatistiklerden ortalama, standart sapma, frekans dagilimlar1 ¢ikarilmigtir. T-Testi,
Tek Yonlii ANOVA, Faktoriyel ANOVA kullanilarak farkli bagimli degiskenleri
etkileyen bagimsiz degiskenler tespit edilmeye g¢aligilmistir. Aralarinda anlamh
fark olan gruplarin tespitinde post-hoc testlerinden Dunnett-C (Varyanslar
homojen olmadiginda) ve Tukey-HSD’ ye basvurulmustur. Siralamaya dayali
verilerin analizinde frekans dagilimlar1 ¢ikarilmistir ve gruplar icin belli bir genel
siralama elde etmede ‘siralama yargilarina dayali Olcekleme’ yontemi ile
hesaplamalar yapilmistir (Turgut ve Baykul, 1992).



4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular ve tartismalar sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogrencilerin gevre bilgisi puanlar1 6grenim
gordiikleri anabilim dalina, sinif diizeyine ve anabilim dali ile sinif diizeyinin ortak
etkisine bagli olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti.
Bu alt probleme iligkin tanimlayicr istatistikler Cizelge 4.1°de ve analiz sonuglari

Cizelge 4.2°de verilmistir:

Cizelge 4.1: Birinci alt probleme iligkin tanimlayicr istatistikler

Anabilim Dali Sinif Diizeyi N X Ss
1 86 5.94 1.83
Fen Bilgisi Ogretmenligi 4 80 8.05 1.71
s Toplam 166 6.95 2.06
= 1 81 733 | 137
~ Smnif Ogretmenligi 4 51 645 | 2.16
’8 Toplam 132 6.99 1.77
1 88 6.11 1.85
% Okul éncesi Ogretmenligi 4 59 5.96 1.86
9 Toplam 147 | 605 | 185
© 1 40 6.72 1.82
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4 36 6.88 1.46
Toplam 76 6.80 1.65
1 88 6.25 1.91
Fen Bilgisi Ogretmenligi 4 24 6.70 2.19
= Toplam 112 6.34 | 1.97
&= 1 82 6.87 1.46
»% Smif Ogretmenligi 4 76 5.88 1.63
be) Toplam 158 6.39 1.61
[s] . 1 38 6.65 1.97
Z Okul 6ncesi Ogretmenligi 4 54 5.35 1.88
= Toplam 92 589 | 2.01
N oo 1 88 6.67 1.60
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Toplam 38 6.67 160
1 591 6.54 1.76
TOPLAM 4 380 6.50 2.02
Toplam 971 6.52 1.87
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Cizelge 4.2: Birinci alt probleme iliskin iki faktorliit ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi 52;?::;1 Sd g?‘:;l:rrnam F P
Anabilim Dali 121.078 7 17.297 5.568 0.000
Sinif Diizeyi 1.392 1 1.392 0.448 0.503
Anabilim Dali X Siif | 290.988 6 48.498 15.611 | 0.000
Hata 2969.947 | 956 | 3.107

Toplam 3404.132 | 970

Ogrencilerin gevre bilgisi puanlar1 6grenim gordiikleri simif diizeyine gore anlaml
farklilik gostermemektedir (F(;, 956=0.448, p>0.05). Ancak &grencilerin basari testi
puanlart 6grenim gordiikleri anabilim dalina bagli olarak anlamli farklilik
gostermektedir (F(7, 956=5.568, p<0.05) ve sinif diizeyi ile anabilim dalinin ortak
etkisine bagl olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (F, 956=15.611, p<0.05).

Bu anlamli farkliligin hangi gruplarda ortaya ciktigini belirlemek amaciyla ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Dunnett-C testine bagvurulmustur. Aralarinda anlamlt
farklilik olan gruplar Cizelge 4.3°de verilmistir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi 4.sinif orgiin 6gretimde dgrenim goren dgrenciler ile

(X =8.05) Smuf Ogretmenligi 4. simf orgiin ve ikinci 6gretim, Okul Oncesi
Ogretmenligi 1. sif 6rgiin ve ikinci 6gretim, Okul Oncesi 6gretmenligi 4. smif
orgiin ve ikinci dgretim, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1. sif &rgiin ve ikinci
ogretim, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4. sinif 6rgiin, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1.
smif orglin 6gretimde dgrenim goren Ogrencilerin ¢evre bilgileri arasinda anlamli
fark oldugu ve bu farkin Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. smif orgiin 6gretimde
Ogrenim goren 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin nedeni Fen
Bilgisi orgiin 6gretim 4. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik dersler almig olmalari
olabilir. Diger anabilim dallarinda 6grenim goren dgrencilerin 4. siiflarindan da
cevreyle ilgili dersler alan gruplar vardir ancak Fen Bilgisi Ogretmenligi
ogrencilerinin alan derslerinin de ¢evre bilgilerini destekleyici nitelikte oldugu ve
bu paralelligin bilginin kalict olmasina destek oldugu diisiiniilebilir.
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Cizelge 4.3: Cevre bilgileri anlamh farklilik gosteren gruplar

— —
:0 | 0 < o | ©

c c :g :g . < :g :C?D — <
S| S| m| w| @] o| | X | @
2w 55 8 8l 5|0 o AR
0| © 8 S c| | 2| 2| 0 0| 3 Q| | ¢
S| s || T8l elelala|E|l T RE
c c c c E‘ 3 7 ) c c c c 3 3
(] ()] = = (o] o (o] Q = =
|l |l |l n| O 0|l vl wvn|luw| uw| n|l n| O O

Sosyallio * *

Okon4io ¥ | * * *

0Okonlio *

Sinif4io * * *

Siniflio *

Fendio

Fenlio Ol

Sosyal4or *

Sosyallor *

Okon4or * | ¥

Okon1or ¥ |k

Sinif46r *

Siniflér *

Fendor *

Aralarinda anlamli fark olan gruplar * igaretiyle belirtilmistir.

Smif Ogretmenligi 1. simf drgiin 6gretimde 6grenim goren dgrencilerin gevre
bilgisi puanlarnin (§=7.33) Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. simf &rgiin ve ikinci
ogretim, Okul Oncesi 1. simf 6rgiin, Okul Oncesi 4. siif drgiin ve ikinci 6gretim,
Smif Ogretmenligi 4. smif ikinci dgretimde dgrenim goren dgrencilerin gevre
bilgisi puanlarindan anlamli sekilde farkli ve yiliksek oldugu belirlenmistir. Sinif
Ogretmenligi 1. sif drgiin dgretim 6grencileri ile Fen Bilgisi 4. smif 6rgiin
Ogretim Ggrencilerinin ¢evre bilgisi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur ancak Fen Bilgisi 4. simif 6rgiin 6gretim 6grencilerinin ¢evre bilgisi
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puanlar1 daha yiiksektir. Sinif 6gretmenligi 1. sinif 6rgiin 6gretim 6grencilerinin
cevre bilgilerinin de iyi oldugu goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4. Smif Orgiin Ogretimde (X =6.88) 0grenim goren
dgrencilerin cevre bilgisi puanlar1 ile Okul Oncesi &gretmenligi 4. siif ikinci

Ogretimde (}:5.35) Ogrenim goren dgrencilerin ¢evre bilgisi puanlar1 arasinda
anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin nedeni de benzer sekilde sosyal

sanslarinin olmasi olabilir. Bununla birlikte bu farklarin 6rgiin 6gretimle ikinci
Ogretim Ogrencileri arasinda var olmasi 6grencilerin liniversite giris diizeyleri ile
de iliskili olabilir.

Sinif Ogretmenligi 1. simf ikinci 6gretim dgrencilerinin Simif Ogretmenligi 4. sinif
ikinci 6gretim ve Okul Oncesi Ogretmenligi 4. smif ikinci 6gretim dgrencilerinden
daha bilgili oldugu goériilmektedir.

Okul Oncesi Ogretmenligi 4. sinif ikinci 6gretim ogrencilerinin gevre bilgisi
puanlar1 Sosyal Bilgiler 1. sif ikinci 6gretim 6grencilerinden anlamli sekilde
farkl ve diisiiktiir.

Tiim farkliliklar birlikte degerlendirildiginde, Okul Oncesi Ogretmenligi 4. smif
ikinci 6gretim Ogrencilerinin ¢evre bilgilerinin diger gruplardan diisiik diizeyde
kalmis olmast ile Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. sinif 6rgiin 6gretimde grenim goren
Ogrencilerin ¢ogu gruptan daha bilgili olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
Ogrencilerin ¢evreyle ilgili dersler almalariyla iligkili olabilir. Bunun yani sira
diger gruplarda goriilen farkliliklar da Ogrencilerin g¢evre konulanyla i¢ ice
olmalariyla birlikte onlarin genel kiiltiir seviyeleriyle de ilgili olabilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin Yeni Cevre Paradigmasi olgegi
puanlar1 6grenim gordiikleri anabilim dalina, sinif diizeyine ve anabilim dali ile
siif diizeyinin ortak etkisine bagli olarak anlamli farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge
4.4°de ve analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’de verilmistir.



Cizelge 4.4: Ikinci alt probleme iliskin tanimlayicr istatistikler

Smf

Anabilim Dali . N f Ss
Diizeyi
Fen Bilgisi 1 81 48.18 5.50
Ogretmenligi 4 79 48.16 5.39
Toplam 160 48.17 5.43
s 1 76 47.60 4.65
= Smif Ogretmenligi 4 49 4842 5483
)?p Toplam 125 47.92 4.99
QO
:% Okul 8ncesi 1 86 48.45 5.13
%2 Ogretmenligi 4 58 45.50 5.56
O Toplam 144 47.26 5.49
Sosyal Bilgiler 1 37 49.37 >.17
Opretmenligi 4 35 49.31 5.04
Toplam 72 49.34 5.07
Fen Bilgisi 1 88 47.40 4.96
Ogretmenligi 4 23 4991 6.17
Toplam 111 47.92 5.30
= 1 78 | 48.10 | 5.03
E Smif Ogretmenligi 4 7 47 42 529
~ . .
= Toplam | 149 | 47.77 | 5.15
LZ) Okul ncesi 1 35 49.68 5.64
g Ogretmenligi 4 50 45.66 5.23
Toplam 85 47.31 5.73
Sosyal Bilgiler 1 83 47.37 5.61
Ogretmenligi Toplam | 83 | 47.37 | 5.61
1 564 48.06 5.21
TOPLAM 4 365 | 4750 | 5.55
Toplam 929 47.84 5.35

49
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Cizelge 4.5: Ikinci alt probleme iliskin iki faktdrliit ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi ”lI"<0 f;l ;rl Sd OE:;:;?; . F P
Anabilim Dal1 391615 | 7 | 55945 | 2.004 | 0.052
Sif Diizeyi 71.362 1 71.362 | 2.556 | 0.110
Anabilim Dali X Simuf | ¢a5 ¢ 6 | 114270 | 4.093 | 0.000
Hata 25517.087 | 914 | 27.918
Toplam 26577.600 | 928

Ogrencilerin Yeni Cevre Paradigmasi dlgegi puanlart 6grenim gordiikleri simif
diizeyine gore anlamli farklihik gostermemektedir (Fi, 914=2,004, p>0.05).
Ogrencilerin yeni ¢evre paradigmasi puanlar1 6grenim gordiikleri anabilim dalina
bagli olarak anlamlh farklilik gdstermemektedir (F(;, ¢14=2,556, p>0.05). Ancak
Ogrencilerin yeni ¢evre paradigmasi puanlari sinif diizeyi ile anabilim dalinin ortak
etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (F, 914)=15,611, p<0.05).

Bu anlamh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek amaciyla
coklu karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testine bagvurulmustur. Anlaml
farklilik olan gruplar Cizelge 4.6’da verilmistir.

Okul o6ncesi 1. Smuf ikinci 6gretimde Ogrenim goren Ogrencilerin Yeni Cevre
Paradigmasi puanlari (? = 49.68), Okul Oncesi 6gretmenligi 4. simf drgiin (? =

45.50) ve Okul Oncesi 6gretmenligi 4. sinif ikinci 6gretimde ( X = 45.66) 6grenim
goren dgrencilerin puanlarindan anlamli sekilde farklidir. Bu fark Okul Oncesi
Ogretmenligi 1.smf ikinci dgretim dgrencileri lehinedir. Aym zamanda Okul
Oncesi 6gretmenligi 4. sif orgiin 6gretimde dgrenim géren dgrencilerin Yeni
Cevre Paradigmasi puanlari Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1. simf drgiin 6gretimde

(}= 49.37) 6grenim goren Ogrencilerin puanlarindan anlamli sekilde farkli ve
diistiktiir.
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Cizelge 4.6: Cevreci diinya gortisleri anlamli farklilik gésteren gruplar
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Fendio

Fenlio

Sosyal4or

Sosyallor *

Okon4or

Okonlor

Sinif46r

Siniflér

Fendor

Aralarinda anlamli fark olan gruplar * isaretiyle belirtilmistir.

Okul Oncesi 6gretmenligi 4. smif ogrencilerinin Cevreci Diinya Goriisiinii
belirleyen Yeni Cevre Paradigmasi Olgegi puanlar1 da Cevre Bilgisi puanlari gibi
diger gruplara oranla diisiik kalmigtir. Ancak Cevre Bilgisi puanlar1 diger gruplara
gore yiiksek olan Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. Sinif érgiin 6gretimde dgrenim
goren 6grencilerle diger ¢ogu grubun puanlarinin yaklasik oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda yine cevre ile ilgili dersler alan gruplarin ¢evreci diinya goriislerinin
olumlu yonde gelistigi sOylenebilir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢lincii alt problemi “Ogrencilerin cevre egitimine yonelik 6z-
yeterlik inanc¢lar1 6grenim gordiikleri anabilim dalina, sinif diizeyine ve anabilim
dali ile siif diizeyinin ortak etkisine bagl olarak anlamli farklilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmisti. Cevre egitimine yonelik 6z-yeterlik inang 6lcegi
dort alt boyuttan olustugu i¢in tanimlayici istatistikler ve bulgular alt boyutlara
gore Cizelge 4.7°de ve Cizelge 4.8’de verilmistir:

Ogrencilerin cevre egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 “Akademik Yetkinlik
Algis1” boyutunda 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore (F(;, 935=5.386, p<0.05)
ve anabilim dalina bagl olarak anlamli farklilik gostermektedir (F7, 935=4.371,
p<0.05). Ayni zamanda anabilim dali ve sinif diizeyinin ortak etkisi “Akademik
Yetkinlik Algis1” boyutunda anlamli bir farklilik gostermektedir (F g, 935=31.186,
p<0.05).

Ogrencilerin 6z-yeterlik inanglar1 Sorumluluk Algisi, Ogretici Yetkinlik Algisi ve
Yonlendirebilme Algis1 Alt boyutlarinin higbirinde anabilim dallar1 ve simif
diizeyleri ile anabilim dali ve sinif diizeyinin ortak etkisine bagli olarak anlamli
farklilik gostermemektedir.

Ogrencilerin Oz-yeterlik Inanclarinin Akademik Yetkinlik Algis1 boyutunda
goriilen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
coklu karsilagtirma testlerinden Tukey-HSD testine bagvurulmustur. Aralarinda
anlamli farklilik olan gruplar Cizelge 4.9’da verilmistir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. Smif érgiin dgretimde 6grenim géren dgrencilerin
Cevre Egitimine Yonelik Oz-yeterlik Inanglarmin Akademik Yetkinlik Algisi

boyutunda (§:18.45), Okul Oncesi Ogretmenligi 4. Smif 6rgiin 6gretimde

(} =16.16) ve Smmf Ogretmenligi 1. Sinif 6rgiin 6gretimde (? =16.01) 6grenim
goren Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi ve bu farkin
Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. Sinif 6rgiin 6gretimde 6grenim goren dgrenciler lehine
oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.7: Ugiincii alt probleme iliskin tanimlayicr istatistikler (AYA: Akademik
Yetkinlik Algisi, SA: Sorumluluk Algis;, OYA: Ogretici Yetkinlik
Algisi, YA: Yonlendirebilme Algist)

Anabilim Dali | Sinif Diizeyi | Alt Boyut N } Ss
AYA 82 | 17.90 | 347
{ SA 8 | 1024 | 3.12
OYA 86 | 1144 | 199
YA 8 | 929 | 237
AYA 80 | 1845 | 354
[Fen Bilgisi 4 SA 79 | 981 | 298
Ogretmenligi OYA 80 | 1121 | 1.58
YA 79 | 1007 | 2.03
AYA 162 | 18.17 | 350
Toplam SA 165 | 10.03 | 3.06
OYA 166 | 1133 | 1.80
YA 164 | 967 | 224
AYA 80 | 1601 | 428
S { SA 80 | 1021 | 2.81
= OYA 80 | 1120 | 224
o YA 81 | 896 | 257
2 AYA 51 | 1731 | 403
&  Smif 4 SA 51 | 1019 | 2.84
2 Ogretmenligi OYA 50 | 11.60 | 195
- YA 51 992 | 217
AYA 131 | 1652 | 422
Toplam SA 131 | 1020 | 2381
OYA 130 | 1135 | 2.14
YA 132 | 933 | 246
AYA 86 | 1674 | 3.9
{ SA 88 | 1000 | 2.93
OYA 88 11.70 | 2.15
Okul 5ncesi YA 8 | 955 | 222
Ogretmenligi AYA 58 16.16 | 3.51
4 SA 88 | 10.00 | 2.93
OYA 50 | 11.00 | 191
YA 50 | 930 | 226
Toplam AYA 144 | 1651 | 3.6
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Cizelge 4.7: Ugiincii alt probleme iliskin tamimlayict istatistikler (AYA:
Akademik Yetkinlik Algisi, SA: Sorumluluk Algisi, OYA:
Ogretici  Yetkinlik Algisi, YA: Yénlendirebilme Algisi)

(devam)
SA 147 | 9.60 | 295
Toplam OYA 147 | 1142 | 208
YA 145 | 945 | 223
AYA 39 | 18.15 | 344
: SA 40 | 1005 | 3.65
OYA 40 | 1227 | 185
YA 40 | 962 | 258
AYA 35 | 1729 | 425
Sosyal Bilgiler 4 SA 36 | 975 | 278
Ogretmenligi OYA 35 | 1117 | 209
YA 36 | 9.00 | 274
AYA 74 | 1774 | 384
Toplam SA 76 | 990 | 325
OYA 75 | 1176 | 2.03
YA 76 | 932 | 266
AYA 87 | 17.01 | 340
: SA 88 | 10.10 | 2.61
OYA 88 11.15 2.01
YA 87 | 950 | 240
AYA 2 | 1959 | 2.55
Fen Bilgisi 4 SA 23 | 10.17 | 275
Ogretmenligi OYA 23 | 1143 | 1.19
§ YA 23 | 1026 | 247
~ AYA 109 | 17.53 | 3.40
3 Toplam SA 11 | 1011 | 2.63
5 OYA 11 | 1121 | 1.87
£ YA 110 | 966 | 242
= AYA 81 | 1652 | 345
: SA 79 | 970 | 332
Sinif OYA 8 | 1168 | 224
Ogretmenligi YA 81 9.60 2.51
AYA 76 | 17.68 | 377
4 SA 76 | 997 | 2.64
OYA 76 | 1146 | 1.79




Cizelge 4.7: Ugiincii alt probleme iliskin tamimlayici istatistikler (AYA:
Akademik Yetkinlik Algisi, SA: Sorumluluk Algisi, OYA:
Ogretici  Yetkinlik Algisi, YA: Yénlendirebilme Algisi)

(devam)
4 YA 74 | 986 | 238
AYA 157 | 17.08 | 3.6
Toplam SA 155 | 983 | 3.00
OYA 158 | 1157 | 204
YA 155 | 972 | 245
AYA 37 | 1643 | 3.67
1 SA 38 | 900 | 2.86
OYA 37 | 1121 | 2.13
YA 38 | 963 | 2.54
AYA 54 | 1676 | 3.92
Okul oncesi 4 SA 54 | 942 | 288
Ogretmenligi OYA 54 | 1085 | 1.67
YA 54 | 948 | 2.07
AYA 91 | 1663 | 3.80
Toplam SA 92 | 925 | 286
OYA o1 | 11.00 | 187
YA 92 | 954 | 226
AYA 85 | 1748 | 4.07
Sosyal Bilgiler ] SA 87 | 945 | 3.06
Ogretmenligi OYA 87 | 1151 | 192
YA 87 | 940 | 2.56
AYA 577 | 17.00 | 3.74
1 SA 586 | 9.89 | 3.03
OYA 588 11.49 | 2.09
YA 585 | 942 | 245
AYA 376 | 17.50 | 3.81
TOPLAM 4 SA 378 9.73 2.84
OYA 377 | 1123 | 1.78
YA 376 | 971 | 2.28
AYA 953 | 1720 | 3.77
Genel SA 964 | 983 | 2.95
Toplam OYA | 965 | 1139 | 197
YA 961 | 953 | 2.39
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Cizelge 4.8: Ugiincii alt probleme iliskin iki faktorlii ANOVA sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
AYA 422.537 7 60.362 4.371 0.000
. SA 97.555 7 13.936 1.594 0.133
Anabilim Dali
OYA 26.150 7 3.736 0.962 0.458
YA 23.536 7 3.362 0.590 0.765
AYA 74.374 1 74.374 5.386 0.021
. . SA 3.586 1 3.586 0.410 0.522
Sinif Diizeyi
OYA 14.368 1 14.368 3.700 0.055
YA 11.328 1 11.328 1.987 0.159
AYA 187.113 6 31.186 2.258 0.036
Anabilim Dali X SA 43.547 6 7.258 0.830 0.547
Simf Diizeyi OYA 39.229 6 6.538 1.683 0.122
YA 58.344 6 9.724 1.706 0.116
AYA 12952.308 938 13.808
SA 8297.532 949 8.743
Hata
OYA 3689.533 950 3.884
YA 5392.291 946 5.700
AYA 13571.517 952
SA 8433.444 963
Toplam
OYA 3778.363 964
YA 5490.939 960
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Cizelge 4.9: Cevre egitimine yonelik Oz-yeterlik inanglar1i anlaml farklilik
gosteren gruplar
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Okon4or *

Okonlor

Sinif4ér

Sinif16r *

Fen4or

Aralarinda anlamli fark olan gruplar * isaretiyle belirtilmistir.

Benzer sekilde Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci 6gretimde (}=19.59) O0grenim
goren Ogrenciler ile Simif Ogretmenligi 1. smf Orgiin ( }:16.01), Smf
Ogretmenligi 1. simf ikinci 6gretim (} =16.52) ve Okul Oncesi 6gretmenligi 4.

smmif Orglin  dgretimde (} =16.16) Ogrenim goéren Ogrencilerin Akademik
Yetkinlik Algis1 boyutunda aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark oldugu ve bu
farkin Fen bilgisi Ogretmenligi 4. sinif ikinci 6gretimde 6grenim goren 6grenciler
lehine oldugu goriilmektedir.
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4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm  dordiincii alt problemi “Ilkdgretim Bélimii 1. ve 4. sif
ogrencilerinin haber takip etme tercihlerine ait siralamalarinda “doga haberlerini”
takip etme durumlari nasildir?” geklindeydi. Bu probleme ait bulgular Cizelge
4.10°da, 4.11°de, 4.12°de ve 4.13’de verilmistir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim gdéren birinci smif grencileri,
doga haberlerini diger haber tiirlerinden fazla izlediklerini belirtmislerdir. En ¢ok
izledikleri ikinci haber tiiriiniin ise saglik haberleri oldugu goriilmektedir.
Dordiinci sinif 6grencileri ise doga haberlerini ikinci sirada tercih etmiglerdir ve
en fazla izledikleri haber tiirtiniin siyaset haberleri oldugunu belirtmislerdir.

Smif Ogretmenligi birinci smif &grencileri en ¢ok izledikleri haber tiiriiniin
magazin haberleri oldugunu ve doga haberlerini ikinci sirada izlediklerini
belirtmiglerdir. Dordiincii smif 6grencileri ise doga haberlerini birinci sirada
izlediklerini ve siyaset haberlerini ikinci sirada izlediklerini belirtmislerdir.

Okul Oncesi Ogretmenligi birinci siif dgrencileri en fazla izledikleri haber
tiiriinin doga haberleri oldugunu belirtmislerdir. Dordiincii sinif 6grencileri ise
doga haberlerini {igiincii sirada izlediklerini belirtmislerdir. Birinci sirayt saglik,
ikinci siray1 ise siyaset haberleri almigtir.

Doga haberlerinin izlenme durumunun en diisiik oldugu grubun Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 6grencileri oldugu gériilmektedir. Birinci ve dordiincii simiflar
benzer sekilde en ¢ok izledikleri haber tiiriiniin siyaset oldugunu ve dordiinci
sirada doga haberlerini izlediklerini belirtmislerdir.



Cizelge 4.10:

Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 4. siif dgrencilerinin haber takip

etme tercihleri birim normal sapmalar matrisi

Fen Bil. | spor magazin doga ekonomi | siyaset saglik
1.sinif

Spor

Magazin | -0.270612703

Doga -0.444675985 | -0.09355724

Ekonomi | -0.014327459 | 0.349515963 | 0.591290585

Siyaset -0.272736355 | 0.012371539 | 0.12797217 | -0.33355697

Sagllk -0.668108321 | -0.34391316 | -0.33225898 | -0.93118781 | -0.379458373
Toplam -1.670460824 | -0.07558289 | 0.387003779 | -1.26474478 | -0.379458373 |0
Ortalama | -0.556820275 | -0.03023316 | 0.19350189 | -0.84316319 | -0.379458373 |0
Sc 0.28634 0.81293 1.03667 0.00000 0.46370 0.84316
Sira 5 3 1 6 4 2
Fen Bil. | spor magazin doga |ekonomi |siyaset saglik
4.smuf

Spor

Magazin | -0.02699

Doga -0.40496 -0.5467

Ekonomi | -0.09495 -0.04724 0.523212

Siyaset -0.61298 -0.87093 -0.38711 -0.83624

Sagllk -0.47693 -0.67873 -0.13314 -0.66004 0.273452

Toplam -1.61681 -2.1436 0.002956 -1.49628 0.273452 0
Ortalama | -0.53894 -0.85744 0.001478 -0.99752 0.273452 0

Sc 0.45858 0.14008 0.99900 0.00000 1.27097 0.99752
Sira 4 5 2 6 1 3
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Cizelge 4.11: Smif Ogretmenligi 1. ve 4. sif 6grencilerinin haber takip etme
tercihleri birim normal sapmalar matrisi

Smif O. | spor magazin doga |ekonomi Siyaset saglik
1.smif
Spor
Magazin | -0.38707
Doga -0.37015 0.144741
Ekonomi |0.014227 0.598067 0.611148
Siyaset -0.3981 0.031845 -0.10338 -0.596650185
Sagllk -0.37087 0.097763 -0.04902 -0.605848881 0.058123
Toplam -1.51196 0.872416 0.458747 -1.202499066 0.058123 0
Ortalama | -0.50399 0.348967 0.229373 -0.801666044 0.058123 0
Sc 0.29768 1.15064 1.03104 0.00000 0.85979 0.80167
Sira 5 1 2 6 3 4
Sinif O. spor magazin doga |ekonomi siyaset saglik
1.sinif
Spor
Magazin -0.13552
Doga -0.4537 -0.35477
Ekonomi -0.11608 0.07626 0.532673
Siyaset -0.54763 -0.48894 -0.20402 | -0.66279
Saglik -0.50959 -0.44633 -0.14926 | -0.62928 0.055674
Toplam -1.76252 -1.21379 0.179389 | -1.29208 0.055674 0
Ortalama -0.58751 -0.48551 0.089694 | -0.86138 0.055674 0
Sc 0.27387 0.37587 0.95107 0.00000 0.91705 0.86138
Sira 5 4 1 6 2 3




Cizelge 4.12:

Okul Oncesi Ogretmenligi 1. ve 4. sinif 6grencilerinin haber takip

etme tercihleri birim normal sapmalar matrisi

Okul O. | spor magazin doga |ekonomi |siyaset saglik
1.smif

Spor

Magazin | -0.59678

Doga -0.70353 -0.00682

Ekonomi | -0.04461 0.673433 0.806477

Siyaset -0.61509 -0.0406 -0.03418 -0.69176

Saglik -0.88399 -0.25186 -0.27994 -1.05661 -0.20198

Toplam | -2.84399 0.37416 0.492355 -1.74837 -0.20198 0
Ortalama | -0.948 0.150 0.246 -1.166 -0.202 0.000
Sc 0.218 1.316 1.412 0.000 0.964 1.166
Sira 5 2 1 6 4 3
Okul O. | spor magazin doga |ekonomi |siyaset saglik
4 simif

Spor

Magazin | -0.29597

Doga -0.6533 -0.31275

Ekonomi | -0.35834 -0.00182 0.369999

Siyaset -0.79538 -0.53447 -0.30239 -0.65148

Saglik -0.96488 -0.67856 -0.43347 -0.84649 -0.07008

Toplam | -3.06787 -1.52761 -0.36586 -1.49797 -0.07008 0
Ortalama | -1.023 -0.611 -0.183 -0.999 -0.070 0.000
Sc 0.000 0.412 0.840 0.024 0.953 1.023
Sira 6 4 3 5 2 1
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Cizelge 4.13:

Sosyal bilgiler 6gretmenligi 1. ve 4. sinif 6grencilerinin haber takip

etme tercihleri birim normal sapmalar matrisi

Sosyal

Bilgiler | Spor magazin doga |ekonomi |siyaset saglik
1.smif

Spor

Magazin | 0.237761

Doga -0.0733 -0.38008

Ekonomi | 0.052539 -0.23819 0.206124

Siyaset -0.32529 -0.6299 -0.45594 -0.60073

Saglik -0.11439 -0.41506 -0.04891 -0.23606 0.35614

Toplam | -0.22268 -1.66323 -0.29873 -0.83679 0.35614 0
Ortalama | -0.074 -0.665 -0.149 -0.558 0.356 0.000
Sc 0.591 0.000 0.516 0.107 1.021 0.665
Sira 3 6 4 5 1 2

Sosyal

Bilgiler | spor magazin doga |ekonomi |siyaset saglik

4. smif

Spor

Magazin | 0.468715

Doga 0.001084 -0.64084

Ekonomi | 0.116269 -0.47235 0.120636

Siyaset -0.49061 -1.09933 -0.84999 -0.91234

Saglik 0.049893 -0.55652 0.03904 -0.08249 0.829937

Toplam | 0.145351 -2.76904 -0.69032 -0.99483 0.829937 0

Ortalama | 0.048 -1.108 -0.345 -0.663 0.830 0.000
Sc 1.156 0.000 0.763 0.445 1.938 1.108
Sira 2 6 4 5 1 3
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Ogrencilerin  haber tercihleri genel olarak ele alindiginda doérdiincii simf
ogrencilerinin benzer sekilde siyaset haberlerini izleme oraninin arttig

diger gruplardan farkli bir dagilim gostermektedirler.
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “iIlkégretim boliimii 6grencilerinin, cevre bilgisi
puanlari, yeni ¢evre paradigmasi puanlar1 ve ¢evre egitimine yonelik 6z-yeterlik
inang puanlar1 en uzun siire yasadiklar yere gore anlaml sekilde farklilagmakta
midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu probleme iliskin tanimlayici istatistikler
Cizelge 4.14°te, tek yonli ANOVA bulgular1 Cizelge 4.15’te sunulmustur.

Cizelge 4.14: Besinci alt probleme iliskin tanimlayici istatistikleri

En uzun siire N X ss
kalinan yer

il 446 6.45 1.85
Basar1 Testi Puani Ilce 374 6.51 1.98
Koy 151 6.76 1.61
Toplam 971 6.52 1.87
il 425 47.55 5.62
Yeni Cevre Paradigmasi Olgek Puani Iige 364 | 48.26 4.83
Koy 140 | 47.64 | 571
Toplam 929 47.84 5.35
. o Il 437 16.95 3.62
Akademik Yetkinlik flce 369 1747 389
» Algist Koy 147 | 1726 | 3.89
I Toplam 953 | 1720 | 377
=, il 445 | 9.82 2.82
E Sorumluluk Algist flge 370 | 985 | 3.09
= Koy 149 9.80 3.03
5 Toplam 964 | 9.83 2.95
i: .l . Il 444 11.39 2.01
g Ogretlleetk‘nllk fige 372 | 1138 | 189
£ gist Koy 149 | 1139 | 2.10
% Toplam 965 11.39 1.97
E Yonlendirebilme Algist ] il 444 9.49 2.39
o Ilge 368 9.65 2.40
Koy 149 9.38 2.33
Toplam 961 9.53 2.39
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Cizelge 4.15: Besinci alt probleme iliskin tek yonlii ANOVA istatistikleri

Varyansin Kareler Kareler
< sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamast
£ Denekler arasi 11.300 2 5.650
L
= g ..
52 Denekler ici 3392.832 | 968 3505 | 1.612 | 0.200
&
A Toplam 3404.132 970
2 g g Denekler aras 106.891 2 53.445
O j=]
~~ ..
=g Denekler igi 26470709 | 926 28.586 | 1.870 | 0.155
O = O
g 2
> &0 Toplam 26577.600 | 928
ooy Denekler arast 34.556 2 27.278
EEZ »
L2 Denekler ici 13516.961 950 14228 | 1917 0.148
=
Toplam 13571.517 952
E Denekler arast 0.293 2 0.146
S5 @
E Z Denekler i¢i 8433.151 961 8.775 | 0.017 0.983
5
@ Toplam 8433.444 963
o Denekler arast 0.010 2 0.005
I=0r= ) .
£ 2 5:0 Denekler i¢i 3778.353 962 3.928 | 0.001 0.999
O -
Toplam 3778.363 964
B - Denekler arasi 9.074 2 4.537
5 B —
5< Denekler ici 5481.865 958 5722 | 0.793 0.453
5 E
Hel =
p= Toplam 5490.939 960

[Ikogretim Boliimii 6grencinin g¢evre bilgisi en uzun siire kaldiklari yerin il, ilge
veya koy olmasma gore anlaml bir farklilhik gostermemektedir (Fp, g6s= 1,612
p>0.05). Ogrencilerin gevreci diinya gériisii en uzun siire yasadiklar1 yere gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir (F, 926= 1,870 p>0.05). Ogrencilerin gevre
egitimine yonelik oz-yeterlik inanglar1 dort alt boyutta da anlamli farklilik
gostermemektedir (Akademik Yetkinlik Algist F,, 9s0= 1,917 p>0.05, Sorumluluk
Algist Fo, 961= 0,017 p>0.05, Ogretici Yetkinlik Algist Fo, 962= 0,01 p>0.05,
Yonlendirebilme Algist F gs5=0.793 p>0.05).
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4.6.  Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinc alt problemi “Ogrencilerin su anda ve gelecekte bolgelerinde,
Tiirkiye’de ve diinyada insanlarin cevreye duyarliliklari hakkindaki goriisleri
O0grenim gordiikleri anabilim dali ve simif diizeyine goére anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu aragtirma sorusuna iliskin
bulgular Cizelge 4.16’da ve 4.17’de verilmistir.

Cizelge 4.16: Altinct alt probleme iliskin t-testi sonuglari

Fen Bilgisi Bagimsiz érneklemlerde t-testi
Ogretmenligi N Ort Ss T Sd P

Bolgem su an 1 173 3.10 0.85 1.598 268 0.111
4 97 2.93 0.90

Bolgem gelecek |1 172 0.14 1.09 1.659 267 0.098
4 97 -0.09 1.13

Ulkem su an 1 173 2.53 0.77 1.649 267 0.100
4 96 2.35 0.89

Ulkem gelecek 1 173 -0.18 1.19 0.721 267 0.472
4 96 -0.29 1.30

Diinya su an 1 172 2.90 0.92 2.581 266 0.010
4 96 2.58 0.99

Diinya gelecek 1 173 0.01 1.28 1.378 267 0.169
4 96 -0.22 1.28

Smif Ogretmenligi Bagimsiz é6rneklemlerde t-testi
N Ort Ss T sd P

Bolgem su an 1 161 2.93 0.82 |-0265| 281 0.971
4 122 2.96 0.90

Bolgem gelecek |1 161 0.18 1.13 1.495 278 0.136
4 119 -0.03 1.15

Ulkem su an 1 161 2.48 0.72 1.394 280 0.164
4 121 2.36 0.84
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Cizelge 4.16: Altinct alt probleme iliskin t-testi sonuglar1 (devam)

Ulkem gelecek |1 161 0.00 1.26 1.947 277 0.053
4 118 -0.30 1.19
Diinya su an 1 161 2.72 0.89 0.902 280 0.368
4 121 2.62 0.98
Diinya gelecek 1 161 -0.04 1.36 1.036 278 0.301
4 119 -0.20 1.24
Okul Oncesi Bagimsiz 6rneklemlerde t-testi
Ogretmenligi N Ort Ss t Sd P
Bolgem su an 1 120 2.96 0.80 -0.751 219 0.453
4 101 3.04 0.80
Bolgem gelecek |1 119 0.02 1.15 | 0.565 217 0.573
4 100 -0.07 1.11
Ulkem Su an 1 120 2.33 0.68 -1.823 218 0.070
4 100 2.51 0.76
Ulkem gelecek |1 119 -0.18 1.27 | 0.445 | 217 0.657
4 100 -0.25 1.15
Diinya su an 1 120 2.83 0.94 0.885 218 0.377
4 100 2.72 0.95
Diinya gelecek |1 119 -0.02 1.40 1.274 | 216,974 | 0.204
4 100 -0.24 1.19
Sosyal Bilgiler Bagimsiz 6rneklemlerde t-testi
Ogretmenligi N Ort ss T Sd P
Bolgem su an 1 117 291 0.89 0.944 150 0.347
4 35 2.74 0.92
Bolgem gelecek |1 112 0.14 1.15 | 0472 140 0.638
4 30 0.03 1.03
Ulkem su an 1 117 2.44 0.85 | -0.033 149 0.974
4 34 2.44 0.75
Ulkem gelecek 1 113 0.09 1.26 0.077 140 0.939
4 29 0.07 1.03
Diinya su an 1 117 2.74 1.10 0.886 149 0.377
4 34 2.56 0.96




Cizelge 4.16: Altinci alt probleme iliskin t-testi sonuglar1 (devam)
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Diinya gelecek |4 112 | 007 | 141 |0575| 139 | 0567
4 29 -0.07 1.10
Cizelge 4.17: Altincr alt probleme iliskin tek yonli ANOVA istatistikleri
Varyansin Kareler Kareler
1.Simflar tyans Sd F P
Kaynagi Toplamu Ortalamast
Denekler arasi 3725 3 1.242
Bolgem Su .. 1.755 0.155
o Denekler ici 401.133 567 0.707
Toplam 404.858 570
Denekler arasi 1.954 3 0.651
Bolgem Denekler ici 0.514 0.673
Gelocek enckler ici 710.108 560 1.268
Toplam 712.062 563
Denekler aras1 7.831 3 0.944
Ulkem Su An | Denekler ici 324.780 567 0.573 1.648 0.177
Toplam 327.611 570
Denekler arasi 6.885 3 2.295
Ulkem .. 1.495 0.215
Gelecek Denekler ici 862.848 562 1.535
Toplam 869.733 565
Denekler aras1 3.085 3 1.028
Diinya Su An | Denekler ici 517.513 566 0.914 1125 0.338
Toplam 520.598 569
Denekler arasi 0.833 3 0.278
Diinya Denekler ici 0.151 0.929
Gelecek ¢ 1032.166 561 1.840
Toplam 1032.998 564
Varyansin Kareler Kareler
4.Simiflar tyans Sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamast
Denekler arast 2.369 3 0.790 | 1.027 | 0.381
Bolgem Su ..
in Denekler ici 269.817 351 0.769
Toplam 272.186 354
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Cizelge 4.17: Altinct alt probleme iligkin tek yonlii ANOVA istatistikleri
(devam)

Denekler arasi 0.498 3 0.166 | 0.132 | 0.941
Bolgem Denekler ici
Gelocek enekler igi 430.566 342 1.259
Toplam 431.064 345
Denekler aras 1.691 3 0.564 | 0.832 | 0477
Ulkem Su An | Denekler ici 235.050 347 0.677
Toplam 236.741 350
) Denckler arasi 3.373 3 1.124 | 0783 | 0.504
Ulkem L.
Gelecek Denekler ici 487.064 339 1.437
Toplam 490.437 342
Denekler arasi 1.202 3 0.401 0423 | 0.736
Diinya Su An Denekler i¢i 328.388 347 0.946
Toplam 329.590 350
Denckler arasi 0.678 3 0226 | 0.150 | 0.930
Dinya Denekler ici
Geleack ¢ 511.668 340 1.505
Toplam 512.346 343
SU AN (Giinlimiizde):

Fen Bilgisi o6gretmenligi O6grencilerinin en uzun yasadiklart bolgelerindeki,
Tiirkiye’deki ve Diinya’daki insanlarin sahip oldugu ¢evreye karsi duyarliliklar ile
ilgili diisiinceleri “su an” icin orta diizeye yakin olmakla beraber, 4. Simf
Ogrencilerinin ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak sadece
“diinya” ile ilgili goriislerinde 1. ve 4. smiflar arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmaktadir.

cevreye duyarliliklart hakkindaki goriisleri ortalama diizeye yakin olmakla birlikte
bolgelerinde insanlarin ¢evreye duyarhiliklarmin iilke genelinde ve Diinya’da
insanlarin  duyarhiliklarina gére daha yiliksek oldugunu diisiindiikleri
gorlinmektedir. 1. ve 4. smif Ogrencilerinin insanlarin c¢evreye karsi
duyarliliklarina iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir.
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.....

insanlarin ¢evreye duyarliliklart hakkindaki goriislerinin ortalamaya yakin oldugu
ve bolgeleri igin goriislerinin ortalama diizeyde oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi
bolgelerindeki ve diinyadaki insanlarin duyarliliklarindan diisiik  oldugu
goriilmektedir. 1. ve 4. smif 6grencilerinin insanlarin ¢evreye kars1 duyarliliklar
ile ilgili gortisleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Sosyal Bilgiler 0gretmenligi O6grencilerinin insanlarin g¢evreye duyarliliklar
hakkindaki goriislerinin ortalamaya yakin olup Okul oncesi Ogretmenligi
ogrencilerinin  goriisleriyle benzer oldugu goriilmektedir. Ulke genelinde
insanlarin ¢evreye karst duyarliliklarinin bdlge ve diinya genelinde insanlarin
cevreye karsi duyarliliklarindan diisiik oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

GELECEKTE (25 Yil Sonra):

Ogrencilerin insanlarm gelecekte g¢evreye karst duyarliliklari hakkindaki
goriiglerinin giiniimiizdeki goriislerine gore olumlu ya da olumsuz olacagini daha
iyi belirleyebilmek i¢in tek Orneklem t-testine bagvurulmustur. Bu testle
Ogrencilerin gelecekte insanlarin ¢evreye karsi duyarliliklar1 gliniimiizden farksiz
olacaktir seklindeki bir diisiinceye sahip olup olmadigi arastirilmistir. Tek
orneklem t-testine iliskin tamimlayici istatistikler Cizelge 4.18’de ve bulgular
Cizelge 4.19’da sunulmustur.

Cizelge 4.18: Altinct alt probleme iligkin tek 6rneklem t-testi tanimlayici

istatistikleri
N X Ss
1. Siniflar Bolgem Gelecek 564 0.13 1.125
Ulkem Gelecek 566 -0.08 1.241
Diinya Gelecek 565 0.00 1.353
4. Siniflar Bolgem Gelecek 346 -0.05 1.118
Ulkem Gelecek 343 -0.25 1.198
Diinya Gelecek 344 -0.21 1.222
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Cizelge 4.19: Altincr alt probleme iliskin tek 6rneklem t-testi istatistikleri

t sd P
1. Siniflar Bolgem Gelecek 2.658 | 563 | 0.008
Ulkem Gelecek -1.457 | 565 | 0.146
Diinya Gelecek 0.031 564 | 0.975
4. Smflar Bolgem Gelecek -0.866 | 345 | 0.387
Ulkem Gelecek -3.878 | 342 | 0.000
Diinya Gelecek -3.132 | 343 ] 0.002

Tek orneklem t-testi sonuglarina gore 1. sinif 6grencilerinin tamami goéz Oniine
alindiginda gelecekte insanlarin ¢evreye karst duyarliliklar1 yerel diizeyde (sonug
sifirdan anlaml1 sekilde farklilastigi i¢in) olumlu olacaktir. 1. siniflar i¢in gelecekte
iilke ve diinya diizeyinde insanlarin g¢evreye karsi duyarliliklar giiniimiizden
farksiz olacaktir. 4. siniflar i¢in bdlgelerinde insanlarin ¢evreye kars1 duyarliliklar:
gelecekte de giiniimiizden farksiz olacaktir. Insanlarm cevreye duyarliliklari
Tiirkiye genelinde ve diinyada ise giiniimiizden farkli ve diisiik diizeyde olacaktir.
Bu durum genel anlamda gelecege yonelik olarak 4. smif dgrencilerinin 1. sinif
ogrencilerinden daha karamsar oldugunu gdstermektedir.

1. ve 4. smif Ogrencilerinin insanlarin gelecekte ¢evreye karsi duyarliliklar
hakkindaki goriiglerinin 6grenim gordiikleri anabilim dallarina goére anlamli
sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogrencilerin; bdlgelerindeki, Tiirkiye’deki ve
diinyadaki insanlarin ¢evreye yonelik duyarliliklart hakkindaki goriisleri ile cevre
sorunlarimin ciddiyeti hakkindaki goriisleri arasinda iligki var midir?” seklinde
ifade edilmisti. Bu probleme iliskin bulgular Cizelge 4.20° de sunulmustur.



Cizelge 4.20: Yedinci alt probleme iligkin korelasyon katsayilari
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BOLGE
o
Kontrol L =
£ = 1 2 3 4 5
Degiskenleri S
a
Ulke 1-2-3- 3 r -0.129 -0.184 0114 | -0.177 | -0.110
. o B
4->Dimyal- | = £ P | 0000 0.000 0.001 0.000 0.001
2-3-4-5 2 3
O | sd 893 893 893 893 893
ULKE
o
Kontrol e =
£ = 1 2 3 4 5
Degiskenleri o oz
a
Bolge 1-2-3- ; % | R | -0074 -0.050 -0.106 | -0.082 | -0.056
=]
4-5 Diinya 1- %’ £ | P | oo 0.138 0002 | 0015 | 0093
2-3-4-5 2
Sd 889 889 889 889 889
DUNYA
=
Kontrol g =
z 5 1 2 3 4 5
Degiskenleri (& ?
a
Bolge 1-2-3- 3 r -0.160 -0.182 0.130 | -0.138 | -0.058
<
.. > He
45Ukel- | & E P | 0.000 0.000 0.000 0.000 | 0.083
2-3-4-5 a5
S | sd 888 888 888 888 888

1: Ormanlarin yok olmasi, 2: Su kirliligi, 3: Hava Kirliligi, 4: Toprak Kirliligi,

5: Kiiresel Isinma

Ogrencilerin iilkedeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarinin ciddiyeti hakkindaki

goriisleri kontrol altinda tutuldugunda; bolgelerindeki, ¢cevre sorunlarinin ciddiyeti
ve insanlarin duyarliligi hakkindaki goriisleri arasinda anlamli ancak diisiik

diizeyde iliskiler oldugu goriilmiistiir. Ogrencilere gore bdlgelerinde, insanlarin

cevreye karsi duyarliliklar arttik¢a ¢evre sorunlarinin ciddiyeti azalmaktadir.
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Ogrencilerin bolgelerindeki ve diinyadaki ¢evre sorunlar1 hakkindaki goriisleri
kontrol altinda tutuldugunda tilkedeki ¢evre sorunlarindan ormanlarin yok olmasi,
hava kirliligi ve toprak kirliligi sorunlarmin ciddiyet diizeyi ile insanlarin ¢evre
duyarlilig1 arasinda anlamli ve ters yonlii iliskiler oldugu goriilmektedir. Kiiresel
1sinma ve su kirliligi ile insanlarin ¢evre duyarliligi arasinda ters yonld, diigiik ve
anlamsiz iliskiler oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin bolgelerindeki ve iilkelerindeki cevre sorunlarmin ciddiyetine yénelik
goriigleri kontrol altinda tutuldugunda diinyadaki ¢evre sorunlarinin ciddiyeti ve
insanlarin ¢evre duyarlilig1 arasinda anlamli, diisiik ve ters yonlii iligkiler oldugu
goriilmektedir. Ancak kiiresel 1stnmanin ciddiyeti ve insanlarin duyarlilik diizeyi
arasindaki iligkinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu durum G&grencilerin,
kiiresel 1sinmanin ciddiyeti ile insanlarin duyarhiligi arasinda bir iligki olmadigim
diistindiigiinii gostermektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucunda ilkogretim boliimii 6grencilerinin ¢evre bilgisi diizeylerinde
ogrenim gordiikleri anabilim dallar1 ve smif diizeylerine gore farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin cevre bilgisi ortalama diizeydedir, ancak Fen Bilgisi
ogretmenligi dordiincii sinif 6grencileri bu diizeyin iizerindedir ve ¢evre bilgileri
tim gruplardan daha fazladir. Bu durum Ogrencilerin ¢evreye yonelik dersler
almasi ve alan derslerinin de bilgi edinmeyi destekleyici olmastyla agiklanabilir.
Sadik ve Cakan (2010) Biyoloji boliimiinde 6grenim goren 6grenciler ile yaptiklar
calismada da g¢evre bilgisi dersi alan &grencilerin bilgilerinin yiiksek oldugunu
bulmugslardir. Akbas (2007) Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinda c¢evre olgusunu
arastirdigi calismasinda da 4. smf Ogrencilerinin ¢evre bilgilerinin 1. sinif
Ogrencilerinden anlamli sekilde farkli ve yiiksek oldugunu bulmustur. Ancak bu
arastirmada elde edilen bir diger bulgu Smmf Ogretmenligi programi 1. simf
ogrencilerinin gevre bilgisinin Sinif Ogretmenligi 4. simf 6grencilerinden yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu bulgu diger ¢alismalardaki sinif diizeyi arttikca cevre
bilgisinin artis gostermesi yoniindeki genel egilimle ¢elismektedir (O’Brien, 2007;
Oztiirk, 2009; Sadik ve Sari, 2009; Yavetz vd., 2009). Béyle bir durumda Sinif
Ogretmenligi programinda verilen Cevre Egitimi dersinin dgrencilere cok katkida
bulunmadig1 disiiniilebilir. Ders igerigi incelendiginde verilen konularin
ortadgretim diizeyinde oldugu, 6grencilerin ¢evre anlayisina derinlik kazandiracak
diizeyde olmadigi ve ders saati siiresinin de az oldugu goriilmektedir. Sinif
ogretmenligi 1. siif 6grencileri, bilgi testinin ders icerigindeki konulara paralel
olmas1 ve bu konularin ortadgretim programlart iginde de yer aliyor olmasi
nedeniyle testte basarili olmus olabilir. Ilkdgretim Boliimiinde 6grenim goren
Ogrencilerin ¢evre konularin1 daha derinlemesine ogrenebilecekleri ve bu
konularin 6gretimini basariyla gerceklestirebilmelerini saglayabilecek bir derse
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Fen Bilgisi, Simif, Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi 6gretmenligi programlarinda
O0grenim goren Ogrencilerin ¢evreci diinya goriislerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Okul Oncesi 6gretmenligi dordiincii siif 6grencilerinin puanlari
diger gruplardan biraz diisiiktiir ve bu durum bazi gruplarla anlamli farklilik ortaya
yonelik dersler almamis olmalar1 dort yillik lisans siiresince ¢evre konularindan
uzak kalmalarina, ¢evre bilgileri gibi c¢evreci diinya goriisleri de yeni cevre
paradigmasi gorisiinden diger gruplara gore uzak kalmalarina neden olmus
olabilir. Okul Oncesi dgretmenligi 4. simf dgrencilerinin gevre egitimine yonelik
Oz-yeterlik inanglar1 akademik yetkinlik algis1 boyutunda arastirmadaki diger iki
degisken gibi diigiik kalmistir. Bu durum yine anlamli farklilik olusturmus ve fen
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bilgisi 6gretmenligi dordiincii sinif 6grencileri bu boyutta 6n plana ¢ikmigtir. Okul
Oncesi dordiincii siif dgrencilerinin cevre bilgisi, cevreci diinya goriisii ve
akademik yetkinlik algist puanlarinin diger gruplardan diisiik olmas1 &gretmen
adaylarinin okul 6ncesi donem cocuklarina ¢evreci davranislar kazandirmadaki
onemi diisiiniildiigiinde ¢arpict bir sonugtur. Erten (2005) Okul Oncesi dgretmen
adaylarinda ¢evre dostu davranislar arastirdigi ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin
genel bilgi seviyesini yiiksek bulmustur. Ancak bununla birlikte c¢evreci
davraniglariin yeterli diizeyde olmadigim belirlemistir. Bu aragtirmanin bulgulari
kismen farkli olsa da Okul Oncesi dgretmen adaylarma cevre egitimine yonelik
dersler verilmesi konusunda ayni1 goriisler paylasilmaktadir.

Aydin (2008) tez caligmasinda Cevre Bilimi dersi alan ve almayan sinif
Ogretmenligi lisans 0grencilerinin 6z-yeterlik inan¢larin farkli olup olmadigini
aragtirmigtir. Cevre bilimi dersi alan 0grencilerin Akademik Yetkinlik Algist ve
Yonlendirebilme Algis1 boyutlarinda ders almayan Ogrencilere gore anlamli ve
yiksek puan aldiklar1 ortaya konulmustur. Bu c¢alismada Ogrencilerin Cevre
Egitimine Yénelik Oz-yeterlik Inanci Olgeginin alt boyutlarinda aldiklari ortalama
puanlar ile Aydin (2008)’ m ¢alismasindaki ders alan ve almayan 6grencilerin Oz-
yeterlik Inanci alt boyutlarindaki ortalama puanlarinin da olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Iki calismada da aym &lgek kullamlmustir. Ornekleme alinan
Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimine yonelik 6z-yeterlik inang¢lariin ders alma
durumlarma gére benzerdir. Ogrencilerin puanlari Akademik Yetkinlik Algisi
boyutunda alinabilecek maksimum puana gore ortalama diizeyde kalmistir. Diger
boyutlarda ise alman puanlar ortalamanin {izerindedir. Bu durum &grencilerin
cevre konulariin  6gretiminde akademik olarak yetersiz  olduklarim
diisiinmeleriyle aciklanabilir. Etkili 6§renme yasantilartyla 6grencilerin Akademik
Yetkinlik Inanclar arttirilabilir.

Ogrencilerin haber tercihleri incelendiginde Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi 4. simif
disindaki gruplarin ¢evre haberlerini yogunlukla 1. ve 2. sirada izlediklerini
4. sirada izlediklerini belirtirken, Okul Oncesi 4. sinif &grencileri 3. sirada
izlediklerini belirtmislerdir. Bu durum asagida tablo halinde 6zetlenmistir.
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Smif  Spor Magazin Doga  Ekonomi Siyaset Saglik
Fen 1 5 3 1 6 4 2
Bilgisi 4 4 5 2 6 1 3
Sinif 1 5 1 2 6 3 4
Ogr. 4 5 4 1 6 2 3
Okul 1 5 2 1 6 4 3
Oncesi 4 6 4 3 5 2 1
Sosyal 1 3 6 4 5 1 2
Bilgiler 4 2 6 4 5 1 3

Ulkemizde ¢evre haberlerinin medyada diger haberlere oranla daha az deger
gormesi de g6z Oniine alinirsa, Ogrenciler g¢evre haberini en st siralarda
izlediklerini belirtseler de yaniltici olabilir. Ancak burada yine de gdz Oniine
alinmasi gereken Okul Oncesi 4. sinif 6grencilerinin ¢evreyi haber siralamasinda
ortalama bir yerlere yerlestirmis olmasidir. Bu durum g¢evre konulariyla ¢ok da
ilgilenmediklerini gosteriyor olabilir. Bu bulgu arastirmanin genelindeki
bulgularla da uyumlu gériinmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusunda 6grencilerin yerel diizeyde, iilke capinda ve
diinya capinda insanlarin, ¢evreye yonelik duyarliliklarinin giinlimiizde ortalama
diizeyde oldugunu disiindiikleri ve gelecekte duyarliliklarinin yine farksiz
olacagina inandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum yerel anlamda 6grencilerin insanlarin
duyarlilig1 hakkinda daha umutlu iken, iilkedeki insanlarin duyarliligi konusunda
daha umutsuz olduklar1 ve diinyadaki insanlarm bdlgedeki ve tilkedeki insanlarin
arasinda bir duyarliliga sahip olundugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Bu durum
Gilford vd. (2009)’nin ¢evre konularinda zamana bagl pesimizm ve mekansal
optimizmin degerlendirilmesi konulu ¢alismalarindaki sonuglarla kismen benzerlik
gostermektedir. 18 iilkenin ¢evre sorunlarina bakis agilarinin degerlendirildigi bu
caligmada ¢evre sorunlarmin bdlgesel anlamda {ilke ve diinya ¢apina gore daha az
ciddi boyutta oldugunun algilandig1r goriilmiistiir. Bu c¢aligmada da bolgesel
anlamda ayni durum goriiliirken, kiiresel g¢apta ve llke c¢apinda insanlarin
duyarliligt konusunda diger calismadan farkli bir durum ortaya c¢ikmistir.
Ogrenciler diinya ¢apinda ve bolge capinda gelecekte insanlarm duyarliligmin
bugiinden farksiz oldugunu diisiiniirken iilke c¢apinda bu gidisin kotii yonde
olacaginmi diisiinmiislerdir. Ayn1 zamanda 4. smif 6grencilerinin gelecekle ilgili
gorislerinin olumsuz oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilere gore gevre sorunlarmin ciddiyet diizeyiyle insanlarin gevre sorunlarina
duyarhiliklar1 arasinda zayif ama anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir ve
Ogrencilere gore kiiresel 1sinma sorunu ile insanlarin g¢evreye duyarliliklar:
arasinda iilke ve diinya capinda bir iliski olmadigi goriilmiistir. Bu durum



76

Ogrencilerin insanin ¢evre sorunlart konusundaki Onemini fark ettikleri ancak
sorunlart daha ¢ok kendileri diginda algiladiklarini gosteriyor olabilir. Kiiresel
1sinma problemini ise daha ¢ok kendi etkileri diginda artig gosterir sekilde algiliyor
olabilirler. Bu konu farkli calismalarla daha derinlemesine arastirilabilir.

Bu aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak asagida bazi Onerilerde
bulunulmustur:

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin iiniversite 6grenimlerinde ¢evre konulariyla ilgili
gelisimlerinin takip edildigi boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

Universite dgretim programlarinda 6grencilerin diizeyine uygun, ¢evreyle ilgili iist
diizey diistinme becerilerini de gelistirmeye yonelik sayica daha fazla ve niteligi
iyilestirilmis ¢evre derslerine yer verilebilir.

Kiiresel 1sinma ve diger ¢evre sorunlarinda 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin
ve goriislerinin derinlemesine aragtirildig nitel ¢calismalar yapilabilir.

Farkli oOrneklemlerde bu arastirmayla benzer karsilagtirllmali caligmalar
yapilabilir.

Cevre konularinin &gretiminin 1iyilestirilmesine yonelik deneysel calismalar
yapilabilir.

Okul Oncesi Ogretmenligi programlarinda ¢evre konularma ve ¢evre konularmnin
Ogretimine yonelik derslere yer verilebilir.
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EKLER

EK 1.1: Ilkdgretim Fen Bilgisi, Simf, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programlari Lisans Dersleri

| Program Adi | ilkégretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali |
I. YARIYIL
Dersin Kodu | Dersin Adi T |[U [K
Zorunlu Dersler
IFB 101 Genel Fizik 1 4 10 |4
IFB 103 Genel Fizik Laboratuvari 1 0 |2 1
IFB 105 Genel Kimya 1 4 |0 |4
iFB 107 Genel Kimya Laboratuar 1 0 |2 1
IFB 109 Genel Matematik 1 4 10 4
IFB 111 Tiirkge I: Yazili Anlatim 2 10 2
IMB 101 Egitim Bilimine Girisg 3 10 |3
Al 101 Atatiirk ilke ve Inkilaplar1 Tarihi I 2 [0 |2
II. YARIYIL
Dersin Kodu | Dersin Ad1 | T | U | K
Zorunlu Dersler
IFB 102 Genel Fizik I 4 10 |4
IFB 104 Genel Fizik Laboratuari II 0 |2 |1
IFB 106 Genel Kimya II 4 10 |4
IFB 108 Genel Kimya Laboratuar1 11 0 |2 |1
IFB 110 Genel Matematik IT 4 [0 |4
IFB 112 Tiirkge IT: S6zli Anlatim 2 |0 [2
IMB 102 Egitim Psikolojisi 3 10 |3
Al 102 Atatiirk ilke ve Inkilaplari Tarihi II 2 10 |2

III. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Adi | T I U | K
Zorunlu Dersler

ENF 201 Temel Bilgi Teknolojileri I 2 12 |3

IFB 201 Genel Biyoloji I 4 10 |4
IFB 203 Genel Biyoloji Laboratuvari [ 0 |2 |1

IFB 205 Genel Fizik 111 2 |0 |2
IFB 207 Genel Fizik Laboratuari III 0 |2 |1

IFB 209 Genel Kimya III (Analitik Kimya) 2 12 |3

IMB 201 Ogretim ilke ve Yéntemleri 3 /0 |3

YD 201 Yabanci Dil I 3 ]0 |3
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IV. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Ad T |[U [K
Zorunlu Dersler

ENF 202 Temel Bilgi Teknolojileri 1T 2 |2 |3
IFB 202 Genel Biyoloji II 4 |0 |4
IFB 204 Genel Biyoloji Laboratuari II 0 |2 |1
IFB 206 Modern Fizige Girig 2 |0 |2
IFB 208 Genel Kimya IV(Organik Kimya) 2 |0 |2
IMB 202 Fen Teknoloji Programi ve Planlama 3 10 |3
YD 202 Yabanci Dil I 3 10 |3
V. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Ad1 T | U | K
Zorunlu Dersler

IFB 301 Insan Anatomisi ve Fizyolojisi 2 10 |2
IFB 303 Fizikte Ozel Konular 2 10 |2
IFB 305 Kimyada Ozel Konular 2 10 |2
iFB 307 istatistik 2 10 |2
IFB 309 Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar | 2 |2 |3
IFB 311 Tiirk Egitim Tarihi 2 |0 |2
IFB 313 Bilimsel Arastirma Yontemleri 2 10 |2
IFB 315 Topluma Hizmet Uygulamalar 1 |2 |2
IMB 301 Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 2 12 |3
VI. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Ad1 T | U | K
Zorunlu Dersler

IFB 302 Genetik ve Biyoteknoloji 2 10 |2
IFB 304 Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi 3 10 |3
IFB 306 Cevre Bilimi 3 /0 |3
IFB 308 Yer Bilimi 2 10 |2
IFB 310 Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalar1 11 2 |2 |3
IMB 302 Ozel Ogretim Yontemleri [ 2 |2 |3
IMB 304 Olgme ve Degerlendirme 3 10 |3
VII. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Ad1 T | U | K
Zorunlu Dersler

IFB 401 Biyolojide Ozel Konular 2 [0 |2
IFB 403 Evrim 2 10 |2
IFB 405 Ozel Ogretim Yontemleri 11 2 |2 |3
IMB 401 Ozel Egitim 2 |0 |2
IMB 403 Okul Deneyimi 1 |4 |3
IMB 405 Rehberlik 3 /0 |3
IMB 407 Sinif Yonetimi 2 |0 |2




VIII. YARIYIL
Dersin Kodu | Dersin Ad1 T |[U |[K
Zorunlu Dersler
IFB 402 Astronomi 2 |10 |2
IMB 402 Ogretmenlik Uygulamasi 2 16 |5
IMB 404 Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y6netimi 2 |0 |2
Program Secmeli Dersleri
FBA Sec¢meli I (Alan ve Alan Egitimi Dersler) 2 10 |2
FBA Se¢meli II (Alan ve Alan Egitimi Dersler 2 10 |2
FBG Se¢meli II (Genel Kiiltiir Dersleri) 2 10 |2
| Program Adi | Siif Ogretmenligi Lisans Programi
I. YARIYIL
Dersin Kodu | Dersin Ad1 T |U |K
Zorunlu Dersler
IMB 101 Egitim Bilimine Giris 3 10 [3
SO 101 Temel Matematik I 2 |0 |2
ISO 109 Tiirkee I: Yazili Anlatim 2 10 |2
iSO 111 Genel Biyoloji 2 10 |2
iSO 113 Uygarlik Tarihi 2 10 |2
Al 101 Atatiirk ilke ve Inkilaplar1 Tarihi I 2 10 |2
ENF 101 Temel Bilgi Teknolojileri I 2 12 |3
YD 103 Yabanci Dil I 3 10 |3
II. YARIYIL
Dersin Kodu | Dersin Ad1 | T |U | K
Zorunlu Dersler
IMB 102 Egitim Psikolojisi 3 10 |3
1SO 102 Temel Matematik II 2 10 |2
ISO 110 Tiirkge II: S6zlii Anlatim 2 |10 |2
iSO 112 Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii 2 |0 |2
iSO 114 Genel Cografya 2 10 |2
iSO 116 Genel Kimya 2 10 |2
Al 102 Atatiirk ilke ve Inkilaplari Tarihi II 2 10 |2
ENF 102 Temel Bilgi Teknolojileri II 2 12 |3
YD 104 Yabanci Dil IT 3 10 [3

87



88

III. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Ad1 T |[U [K
Zorunlu Dersler

IMB 201 Ogretim Ilke ve Yontemleri 3 10 |3
iSO 215 Tiirk Dili I: Ses ve Yapi Bilgisi 2 10 |2
iSO 217 Genel Fizik 2 |0 |2
ISO 219 Miizik 1 |2 |2
ISO 221 Beden Egitimi ve Spor Kiiltiirii 1 |2 |2
1SO 223 Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari I 0 |2 |1
SO 225 Cevre Egitimi 2 |0 |2
SO 227 Felsefe 2 10 |2
SO 229 Sosyoloji 2 |0 |2
IV. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Ad1 T JU |K
Zorunlu Dersler

IMB 202 Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 2 |2 |3
1SO 204 Tiirk Dili IT: Ciimle ve Metin Bilgisi 2 10 |2
ISO 218 Cocuk Edebiyati 2 |0 |2
1SO 220 Tiirkiye Cografyasi ve Jeopolitigi 3 10 |3
1SO 222 Sanat Egitimi 1 |2 |2
SO 224 Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari I1 0 |2 |1
1SO 226 Miizik Ogretimi 1 |2 |2
1SO 228 Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi 1 |2 |2
1SO 230 Giizel Yazi Teknikleri 1 [2 |2
1SO 232 Bilimsel Arastirma Yontemleri 2 |0 |2
V. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Ad1 | T | U | K
Zorunlu Dersler

IMB 301 Olgme ve Degerlendirme 3 [0 |3
IMB 303 Smif Yonetimi 2 |0 |2
SO 327 Fen ve Teknoloji Ogretimi I 3 10 [3
SO 329 Ilkokuma ve Yazma Ogretimi 3 /0 |3
1SO 331 Hayat Bilgisi Ogretimi 3 10 |3
1SO 333 Matematik Ogretimi I 3 10 |3
1SO 335 Drama 2 |2 |3




VL YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Adi T |[U |[K
Zorunlu Dersler

IMB 302 Okul Deneyimi 1 |4 |3
SO 326 Fen ve Teknoloji Ogretimi I1 3 10 |3
1SO 328 Tiirkce Ogretimi 3 10 [3
1SO 330 Sosyal Bilgiler Ogretimi 3 10 [3
1SO 332 Matematik Ogretimi I 3 10 [3
SO 334 Erken Cocukluk Egitimi 2 10 |2
1SO 336 Topluma Hizmet Uygulamalar 1 |2 |2
VII. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Ad1 | T | U | K
Zorunlu Dersler

IMB 401 Ogretmenlik Uygulamasi | 2 |6 |5
iMB 403 Rehberlik 3 /0 |3
IMB 405 Ozel Egitim 2 10 |2
1SO 421 Gorsel Sanatlar Ogretimi 1 |2 |2
ISO 423 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretimi 2 10 |2
SO 425 Trafik ve Ilkyardim 2 10 |2
SO 427 Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati 2 10 |2
SO 429 Etkili iletisim 3]0 |3
VIIL. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Ad1 [T JU [K
Zorunlu Dersler

IMB 402 Ogretmenlik Uygulamast 11 2 |6 |5
IMB 404 Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi 2 10 |2
1SO 402 Birlestirilmis Simiflarda Ogretim 2 10 |2
SO 424 Tiirk Egitim Tarihi 2 |0 |2
iSO 426 flkégretimde Kaynastirma 2 10 |2
Program Secmeli Dersleri

SOA Secmeli (Alan ve Alan Egitimi Dersleri) 2 10 |2
SOM Se¢meli (Ogretmenli Meslek Bilgisi Dersleri) 2 |0 |2
Program Adi | OKUL ONCESI OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI
I. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Ad1 T JU |[K
Zorunlu Dersler

IMB 101 Egitim Bilimine Girig 3 10 [3
100 107 Tiirkee I: Yazili Anlatim 2 10 |2
100 109 Okul Oncesi Egitime Girig 3 [0 |3
100 103 Insan Anatomisi ve Fizyolojisi 3 /0 |3
00 111 Psikoloji 2 |0 |2
Al 101 Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 Tarihi I 2 10 |2
ENF 101 Temel Bilgi Teknolojileri I 2 |2 |3
YD 103 Yabanci Dil I 3 /0 |3
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II. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Adi T |[U [K
Zorunlu Dersler

IMB 102 Egitim Psikolojisi 3 10 |3
100 110 Tiirkge II: S6zIlii Anlatim 2 |0 |2
100114 Anne-Cocuk Sagligi ve flkyardim 3 10 |3
00 116 Egitim Felsefesi 2 10 |2
Al 102 Atatiirk flkeleri ve inkilaplar1 Tarihi IT 2 10 |2
ENF 102 Temel Bilgi Teknolojileri IT 2 |2 |3
YD 104 Yabanci Dil I 3 10 |3
I11. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Ad T [U |K
Zorunlu Dersler

IMB 201 Ogretim ilke ve Yéntemleri 3 /0 |3
100 211 Anne-Cocuk Beslenmesi 2 10 |2
100 213 Erken Cocukluk Déneminde Geligim I 3 [0 |3
100 215 Yaraticilik ve Gelistirilmesi 2 |12 |3
100217 Cocukta Oyun Gelisimi 2 |0 |2
100219 Egitim Sosyolojisi 2 |0 |2
00A Seg¢meli I (Alan ve Alan Egitimi Dersleri) 3 10 |3
Program Secmeli Dersleri

00A 201 Yaratict Cocuk Etkinlikleri 3 /0 |3
00A 203 Mesleki Yabanci Dil 3 10 |3
00A 205 Okul Oncesi Egitiminde Bilissel Etkinlikler 3 10 |3
IV. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Ad1 T JU |K
Zorunlu Dersler

IMB 202 Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 2 |2 |3
100 212 Erken Cocukluk Déneminde Gelisim IT 3 /10 |3
100214 Cocuk Edebiyati 2 |0 |2
100 216 Matematik Egitimi 3 10 |3
100 218 Cocuk Ruh Saghgi 3 10 |3
100 220 Drama 2 |2 |3
100 222 Tiirk Egitim Tarihi 2 10 |2




V. YARIYIL
Dersin Kodu | Dersin Adi T |[U |[K
Zorunlu Dersler
IMB 301 Sinif Ydnetimi 2 |10 |2
IMB 303 Ozel Ogretim Yontemleri 2 12 |3
IMB 305 Okul Deneyimi 1 |4 |3
00313 Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi 2 12 |3
100 315 Miizik Egitimi [ 1 [2 |2
100 317 Fen Egitimi 2 |2 |3
100 319 Gorsel Sanatlar Egitimi 2 |2 |3
100 321 Istatistik 2 10 |2
VL. YARIYIL
Dersin Kodu | Dersin Adi [T JU [K
Zorunlu Dersler
IMB 302 Ozel Egitim 2 |0 |2
IMB 304 Olgme ve Degerlendirme 3 10 |3
100 312 Ozel Ogretim Ydntemleri 1 2 |2 |3
100 314 Miizik Egitimi IT 2 |2 |3
100 316 Materyal Gelistirme 2 |2 |3
100 318 Etkili {letigim 3 10 |3
100 320 Bilimsel Aragtirma Yontemleri 2 10 |2
100 322 Topluma Hizmet Uygulamalari 1 |12 |2
VIL. YARIYIL
Dersin Kodu | Dersin Ad1 | T | U | K
Zorunlu Dersler
IMB 401 Rehberlik 3 /0 |3
IMB 403 Ogretmenlik Uygulamasi I 2 16 |5
100 417 Anne-Baba Egitimi 2 10 |2
100 419 Aragtirma Projesi [ 1 12 |2
00A Sec¢meli I1 (Alan ve Alan Egitimi Dersleri) 2 10 |2
00G Se¢meli (Genel Kiiltiir Dersleri) 3 |0 |3
Program Secmeli Dersleri
00A 401 Okul Oncesi Egitimde Kullanilan Kitaplarin 2 10 |2
Incelenmesi
00A 403 Okul Oncesi Egitimde Drama-Maske-Miize 2 10 (2
00A 405 Okul Oncesinde Egitici Arag Yaprmi 2 10 |2
00G 401 Diksiyon 3 /10 |3
00G 403 Temel Matematik 3 /0 |3
00G 405 Insan Haklar1 ve Demokrasi 3 10 |3
00G 407 Genetik ve Biyoteknoloji 3 10 |3
00G 409 Cevre Egitimi 3 10 |3
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VIII. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Adi

T [U [K

Zorunlu Dersler

IMB 402 Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y&netimi 2 10 2
IMB 404 Ogretmenlik Uygulamast 11 2 |6 5
100 414 Tlkdgretime Hazirlik ve flkégretim Programlari 2 10 |2
100 416 Arastirma Projesi 11 1 2 2
00A Seg¢meli III (Alan ve Alan Egitimi Dersleri) 3 10 |3
00A Secmeli IV (Alan ve Alan Egitimi Dersleri) 2 |0 2

Program Secmeli Dersleri

0O0A 402 Okul Oncesi Cocuklar1 Tanima Teknikleri 3 (0 |3
0O0A 404 Okul Oncesi Cocukla Tletisim 3 (0 |3
0O0A 406 Insan Aile ve Kiiltiir 310 3
00A 408 Cinsel Saglik Bilgileri 2 10 2
00A 410 Okul Oncesi Egitimde Dil Etkinlikleri 2 10 2
00A 412 Okul Oncesi Egitiminde Miizik Etkinlikleri 2 [0 |2
Program Adi [kogretim Boliimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dali Lisans Programi
I. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Ad1

=]
=l
.

Zorunlu Dersler

IMB 101 Egitim Bilimine Giris 3 10 |3
ISB 111 Tiirkce I: Yazili Anlatim 2 |0 |2
ISB 113 Sosyal Bilgilerin Temelleri 2 10 |2
ISB 115 Sosyal Psikoloji 2 10 |2
ISB 117 Arkeoloji 2 10 |2
ISB 119 Sosyoloji 2 10 |2
Al 101 Atatiirk Ilke ve Inkilaplari Tarihi I 2 |0 |2
ENF 101 Temel Bilgi Teknolojileri I 2 |12 |3
YD 103 Yabanci Dil I 3 10 |3




II. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Adx T |U K
Zorunlu Dersler

ISB 108 Tiirkge II: S6zli Anlatim 2 [0 |2
ISB 114 Genel Fiziki Cografya 4 (0 |4
ISB 116 Eskigag Tarihi ve Uygarlig1 2 10 |2
iSB 118 Felsefe 2 10 |2
ISB 120 Ekonomi 2 10 |2
Al 102 Atatiirk Ilke ve Inkilaplar1 Tarihi I 2 10 |2
ENF 102 Temel Bilgi Teknolojileri 11 2 |2 |3
YD 104 Yabanci Dil 1T 3 10 |3
III. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Ad1 T | U | K
Zorunlu Dersler

IMB 201 Egitim Psikolojisi 3 10 |3
ISB 201 Islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii 2 |0 |2
ISB 203 Tirkiye Fiziki Cografyasi 2 10 |2
ISB 213 Siyaset Bilimine Giris 2 10 |2
ISB 215 Temel Hukuk 2 [0 |2
ISB 217 Sanat ve Estetik 2 [0 |2
ISB 219 Bilimsel Aragtirma Y dntemleri 2 |0 |2
IV. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Ad1 T [U K
Zorunlu Dersler '

IMB 202 Ogretim Ilke ve Yontemleri 3]0 |3
ISB 216 Genel Beseri ve Ekonomik Cografya 4 |10 |4
ISB 218 Antropoloji 2 |10 |2
ISB 220 Ortacag Tarihi 4 (0 |4
ISB 222 Bilim, Teknoloji ve Sosyal Degisme 2 10 |2
ISB 224 Vatandaslik Bilgisi 2 10 |2
ISB 226 Tiirk Egitim Tarihi 2 |0 |2
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V. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Adi T |[U|K
Zorunlu Dersler

IMB 301 Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 2 1213
IMB 303 Sinif Yonetimi 2 102
ISB 303 Ulkeler Cografyasi 2 10 |2
ISB 323 Osmanli Tarihi ve Uygarlig: | 2 102
ISB 325 Tiirkiye Beseri ve Ekonomik Cografyasi 2 102
ISB 327 Yeni ve Yakingag Tarihi 2 10 (2
ISB 329 Insan Haklari ve Demokrasi 2 102
ISB 331 Topluma Hizmet Uygulamalari 1 (212
VI. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Adi T |[U |K
Zorunlu Dersler

IMB 302 Olgme ve Degerlendirme 310 (3
IMB 304 Ozel Ogretim Yontemleri [ 2 |12 |3
IMB 306 Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y&netimi 2 10 |2
ISB 304 Siyasi Cografya 2 (0 |2
ISB 322 Osmanli Tarihi ve Uygarhigi 11 2 10 |2
ISB 324 Sosyal Bilgiler Sozlii ve Yazili Edebiyat Incelemesi |2 |0 |2
ISB 326 Insan Iliskileri ve Tletisim 2 |0 |2
ISB 328 Cagdas Diinya Tarihi 2 10 |2
VII. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Adi | T | U | K
Zorunlu Dersler

IMB 401 Program Gelistirme 2 10 |2
IMB 403 Ozel Egitim 2 [0 |2
IMB 405 Okul Deneyimi 1 |4 |3
iSB 417 Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihi-I 2 10 |2
iSB 419 Sosyal Bilgiler Ders Kitabr incelemeleri 2 |12 |3
ISB 421 Giiniimiiz Diinya Sorunlari 2 10 |2
ISB 423 Ozel Ogretim Yontemleri 11 2 12 |3




VIII. YARIYIL

Dersin Kodu | Dersin Adi ‘ T ‘ U ‘ K

Zorunlu Dersler

IMB 402 Rehberlik 3 (0 |3

IMB 404 Ogretmenlik Uygulamasi 2 |6 |5

ISB 420 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi-II 2 10 |2

ISB 422 Sosyal Proje Geligtirme 1 |2 |2
2 12 |3

ISB 424 Drama
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EK 3.1: Veri Toplama Araci

Degerli Katihima,

Bu calisma, Egitim Fakiltesi ilkdgretim Bolimd SErencilerinin cevre bilgisi, cevreye yonelik
gorigleri ve cevre efitimine vyonelik Gz-yetedik inanglanmin kamilastinimas: amacila
yapimakadir.

Yaklasik 20 dskikada cevaplayabilecefiniz bu anketten elde edilen weriler bilimsel amach
kullamilacaktir. Litfen ISMINIZI YAZMAYINIZ ve HIC BIR SORUYLU ATLAMAYINIZ.
Katihmine icin tesekkur ederim.

HEDIYE CAN

Litfen sizinle ilgili azagida ki bilgiler doldurunuz,
Cinsiyetinz: (K} [E}
Sinifimz: (1) |4}

Anabilim Dahne [Litfen size uygun olan rakami isaretleyiniz):

ORGUN iKiNCI OGRETIM
[1} | Fen Bilgisi Cretmenlizi (5} Fen Bilgisi OEretmen iz
(2} | sinef SEretmen ifi (8} | s OEretmenlisi
[3} | okul Oneesi OFretmenkiEi [7} | okul Gncesi GEretmenlizi
(4} | sozymlBilgiler OEretmenkisi (B} | So=yalBilgiler GEretmenhisi

Asazida yer alan internet, gazete ve televizyon haberlerini takip etme durumunuza |oncelik
vermeye) gdresiralayiniz [ Lotfen her parantezicine 1-6 arasinda bir rakam yazarek siralama
yapimiz. En fazla tercih etme durumunu 1, en az tercih etme durumunu & olarak diisiininie ).

[ ¥Sporhaberleri

[ ¥ Magazin haberleri

[ ) Dofa(t=biat) haberleri
[ ) Ekonomi haberen

[ ) Siyaset haberleri

[ )EZaglk haberleri

En uzun siire yasadig iniz bilge | Litfen size uygun olan bir rakami isaretleyiniz):

(1) Ege Bolgesi [5) |icAnadolu Bolgesi

(2} Mamara Bolgesi [6) | DoEu Anadolu Bolgesi

(2} Akdeniz Balgesi [7) | Gineydofu Anadolu Balgesi
(4} Karadeniz Bolgesi

En uzun siire ya sadig niz bilgede, en uzun siire kaldg miz yer
(1} i (2} ikge (3} Ky (4} nezra

Liotfen difer sayfaya geciniz.
——— =
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Asagida cesitli cevre problemleri verilmistir. BOLGENIZ, TURKIYE wve DUNYA icin bu problemleri ne
kadar ciddi buluyorsunuz ? Liitfen kisisel diisiincenizi Cok, Orta, Biraz, Hic olarak [X] ile isaretleyiniz.

1-
Ormanlarin yok olmasi [ ) Gok
Su kirliigi [} Gok
Hava kirliligi [} Cok
Toprak kirliligi [} GCok
Kidresel zinma [ ) Gok

2-
Ormanlarin yok olmaz [} Cok
Su kirliligi [} Cok
Hava kirliligi [} Cok
Toprak kirliligi [ )Cok
Kuresel minma [ ) ok

3-
Ormanlarin yok olmas: [ ) Cok
Su kirliligi [} Cok
Hava kirliligi [} Cok
Toprak kirliligi [} ok
Kiresel minma [ ) ok

[ Vor=
[ JOr=
[ JOr=
[ Vort=a
[ JOr=

[ 1Oom=
[ JOr=
[ VOrt=
[ Jor=
[ o=

[ o=
[ o=
[ Vor=
[ JOr=
[ o=

[ VBiraz
[ )Biraz
[ JBiraz
[ JBiraz
[ )Biraz

[ )Biraz
[ JBiraz
[ JBiraz
[ )Biraz
[ JBiraz

[ JBiraz
[ JBiraz
[ VBiraz
[ JBiraz
[ JBiraz

[ IHig
[ IHic
[ IHig
[ IHig
[ IHic

[ IHig
[ IHig
[ IHig
[ IHig
[ IHig

#zafidaki cevre problemlerini su anda DﬂN‘l’Al_:aplru:Ia ne kadar ciddi buluyorsunuz?

[ IHig
[ IHig
[ IHig
[ IHig
[ IHig

Agagidaki cevre problemlerini su anda BO LGENIZ capinda ne kadar ciddi buluyorsunuz?

Asasidaki cevre problemlerini su anda TI:IHKi‘l’E;aplnda ne kadar ciddi bulwyorsunue?

CEVRE BiLGisi TESTI

1. Diinya nifusu 2005 ywh itbarmda 6.5 milyar kisi olup giindmizde 7 miyar kigiye yaklasmastir, Diinya' da
kullanalan enerfinin % &5'i petrol basta clmak izere, kimiir ve dogalgazdan karsdanmaktadir, Dogalzaz
tiiketimi diinya genefinde hazla arhs gistermektedir. Jeotermal, gines ve riizgar gibi kaynaklann tim enerj
Gretimindeki pay % 10 dwanndadir. Bu bilgiler giz Gnine alnarak asafidaki yorumlamdan hangisi
yapilamaz?

Enerji ibretiminin codunun saglandid kaynaklar tikenebilic kaynaklardir.

A
Bl

Fetrol, dofalzaz ve kimiire dayah ener)i tiketimi yapan dlkelerin ener)i retim maliyetler gelecekte artg

gicterebilir.

Dunya genslnde SUNes v ruTgar 3 ener kaynakianna yoneim hiola artmaktadr.

Enerji tiketiminds Gneml degizikiikier olmadi 3 sirece kiese! minma artabilir,

Diinyadaki ener) ti ketimi artmaktador.

s

Litfen diger sayfaya geciniz.

=
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2. Olkemizde kullanlan enerfinin bingiik bldmdnin kayn 3@ hangsidir?
A) Hidroelektrik santraller B) Fosil Yakitlar C)Gines Enerjisi D) Jeotermal Enetji  E) Rilzgar Enerjisi
3 I- Atmosfere salinan serm gan miktanmn %5'% ¢ekidme sine,

I-Aatmosfere biraklan metan ve karbon dicksit orammn diginilmesi igin altematif enerji kaynalan
kullanamanim artt nlmasina,

I- Fazla yaht tiketen ve fada karbon dreten il kelerden daha fazla verg ahnmazina
yonelik maddeler tagiyan ve su an 160 iidke tarafindan kabul edilen wuslararas ¢ewre sbdesmes
asagulakilerden hangisdir?
&) verel Gindem 21 &) Maastricht Antlagmas €} Kyoto Protokoli

0} Bil kres shzlesmesi E) CITES Sdzlesmesi

4. Evsel ve endiistriyed faaliyetier sonuce olusan daha sonrz akarsulara shinan atk sular, akarsulardaki canh
yasamani olumsuz etkilemektedir, Bu atik sularn zaranm en aza indirmek igin asagwdaki yontemlerden

hangisine baswi mak daha wyzun olur?
&) Atk sulan baska bir akarsuya yonlendirmek

B} Kirlenmis akarsud an elde edilen canbilan yememek
) Kirlenmiz skarsud 3k canllan daha wygun bir ortama tagmak
O} Atk suartma tesisher kurmak
E} Kirlenmis skarsulara dayamkhcanh tirlen tagmak
S. azamdakilerden hangis yenilenebilirenerj kaynagider?

&) Dogalgaz B} Komir C} Jeoctermal D) Petrol E) Radyoaktif elementler
B,
E E
= E-d
: :
g g
: z
“a =
= &
;_.c B tiiri tolerans alam E_

=
2
gu
=]

It tihril optinium deger arale

Yukanda tolerans alam ve optimum deger aralign verilen B tini ile ilzili;
L -5 °c, +40 °C ;cakhikd ard a yasayabilir.
I Enverimh sekilde yasayabilecegi mcakhk -10°C ve +50 °C amsindadir,
. Govdesinde sudepoluyor olabilir,
W, 0 °Co=cakdiita yasayamar,

bilgllerind en hangis /hangleri dogrudur?

A} HIN B} valmz Il chik o} - E} Yalnz IW
7. asadda ban gevre kavramlan ve tanamlan verillmigtir:
I- =arab Dedisim (Siksesyon): Belli bir bolgedeki tirerin zaman iginde birbidedni deyerek
ortaya cikmasa,

I+ Biyom: Sucul ekosistemierde kullandan en bink tir topluluge
- Biyolopk Gesitlilik: Yasama clusturan gen, tiir ve ekosist em gestilizi
Iv- Endemik Tiir: Belli bir yoreye dzgil baska highiryerde bulunmayan tiider
V- Popiilasyon: ivi bir sekilde birbinnden aynims bitki ve hayvan topluluklan

Bu tammiardan hangilen dofrudur?

A - B) -V C) HI-Iy o) - E} IV

Litfen diger sayfaya geciniz.
—— =
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8. Tirder amsndaki iiskierden avolik ve parazitizm benzer Wiskilerdir. Bu iliskilerde yaradanma (+], zamr
girme (-} ve highir kar ya da zarar olmamas durumu (0} de gosternlise bu iki benzer Wiskinin 206 rildiza
tiidedn durumu nasl gostenlebilir?

&)
B
c
ol
E}

+f-etkilegim
+/+ etkilesim
+{0 etkilesim
-0 etkilesim
--etkilzsim

g9, aAsagdaverilenlerden hangis giiniimiizde kilresel isnmaya en fazla neden olan gazdir?

&) Kloroflorokarbonlar  B) Oksijen  C) karbondioksit D) Metan  E} Su buhan

10.

Yag Grubu

PO+
£5.59
BO-B4
T5-T9
TO-T4
B5-60
G0-G4
55.50
50.54
45-49
4044
35.39
30-34
25.29
20-24
15-19
1014

59

-4

i

]

%s 4 3 2 1 0O 1 2 3 4 5
m Kadin m Frkek

Yukandak grafik bir dlkenin nifusunun yaglarm ve dnsiyete gire da@limmu gbstermektedir, Bu grafife
dayanlarak ssafdakilerd en hangis stylenemes?

&) 80yagve dsti kisiler nifusen % 10'undan fazlazm olusturmaktadr,
E} Bu iilke geng nifusu fada olan bir il kedir.
c} 50 yas ve st kadin nd fusw aym yaglardaki erkek nifusund an fazladir.
o} Bu iilkenin ni fus yap= ekonomik yonden gel smis Avrupa dlkelerinin nifus yapesna benzemektedin.
E} Degurganik dénemindekin ifus oran yii keektir.
11, Asa@da Dinya'nin ban bilgeler ve bilgelerdeki yasam kusaklan eslestidlmistir. Bu eglestirmelerden
hangisi yanlistr?
Al Grontand : Tundra
B}  Awrasya'nan kuzeyi: igne yaprakh ormanlar kusag
¢} Amazon: Tropiksl yaZmoer ormanlan kugad
o}  Sahra: GOl kugg
E} askdeniz: vaprak ddken ormaniar kusad

12, Diinyadaki biyogesitiizi korumak igin ¢ahsmalar yapar. Dinya capnda we bilgesel dizeyde tirledn
du remidanni kel demek igin bilimsel ¢alismalara d ayal listeler yayinlar,

Yulanda apklanan ve temel hedefi bivogesitiid korumak olan cevre ku nlu su hangisidir?

&)
E}
€
ol
E|

Dozal Hayat Koruma Vakfi [WWF)
Uluslararas DoSa Koruma Birigi (IUCN)
Yesil Bans Orgitii [Greenpeace)

TENA

iktizadi Kalkinma ve ig

rligi Teskilat [OECD]
Litfen diger sayfaya geciniz.
———
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YENi CEVRE PARADIGMASI OLCEG

=
Agagidaki maddeleri cevaplarken sizden soyle bir yol izlemeniz istenmektadir: %
=
=
P - . 2
A} Lotfen maddeleri dikkatlice ckuyunuz. E o
. N . E = |5
B} Okudusunuz maddenin sizin gorusunize ne kadar uygun oldugunuya | = = E =
da olmadifim kararlastininz. E E % Q E
C} Yandaki katlm ifadelerinden birini secerek [X)ile isareteyiniz. s E in E E
= ] = — =
z | E |2 | E o
= [ = x | M
i uf u uf T
1 Dimyanin kaldirabilecegi insan sayisinin siminnay aklagyoruz.
2 inzanlar ihtiyaclanmi karsilamak icin dogal cevreyi deSistirme hakkina
sahiptir.
3 inzanlarin dogaya midahalesi genellikle kétld sonuclar dogurur.
4 | insanin zekaw, dinyay! yasanmaz hale getirmeyecegimizin garantisidir.
5 inzanlar cevreye ciddi sekilde zarar vermektedir.
& | Dimya, kullanmay bilirsek cok sayida dogal kaynaga sahiptir.
7 Bitkilerin ve hayvanlarin insanlar kadar var clmaya hakk vardir.
g Cogadski denge modem endistriyel toplumlarn stkileriyle rekabet
edebilecek kadar giclidir.
g Ozel yeteneklerimize ragmen biz insanlar hala dofanin kanunlarina
boyun eEmekteyiz.
13 | Ekolojik kriz olarak adlandinlan olay lar fazlasyla abarolmistir.
11 | Ddmya bir uzay gemisi gibi sinrh bir alana ve kaynaklars sshiptir.
12 | insanlar doganin geri kalan bElimne hikmetmektedirler.
13 | Dogal denge oldukga hassastir ve kolaylikls bozulabilir,
1 inzanlar dogay kontrol altina alabilmek icin er gec yeterli bilgive sship
oclacaklardir.
15 Her sey buglnkul gibi devam ederse, yakinda buylk bir ekolojik kriz ile
karg karsrya kalacagiz.
16 | Insanlar doganin geri kalanina hiitkmetmek icin yaratlmistir.

Litfen diger sayfaya geciniz.
——— =
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CEVRE EGITIMINE YOMELIK OZ-YETERLIK INANC OLCEG [FEN BiLGiSi OGRETMENLIGT)

Asagwdaki maddeler cevaplarken sizden $@yle bir yol zlemeniz

=
=2
=
istenmektedir: g % %
= o o
= 0|z |o
Al Litfen maddeleri dikkatlice ockuyunuz. 2 | = 5 E =
B} Okudufunuz maddenin sizin gérisinize ne kadar uygun e E =l o E
. u ] =
oldugunu yada olmadigin kararlsstinnie. A A }E_ 5
C) Yandaki katthm ifadelerinden birini secerek [X ) ile isaretleyiniz. E = - =
Ele |5 |
X (= | E | =x | K
| = | @ | % T
1 Cevre ile ilgili kavmmsal bilgilerimin pek cok arkadasimdan iyi
oldugunu disiniyorum.
5 Werecegim cevre eEitiminden sonra GErencilerim cevreye zarar
veren arkadaglann uyaracaktr.
3 Cevre ile ilgili her turlu deneyi yapmak benim icin basittir.
3 Cevre ile ilgili kavramlan etkili bir bicimde SEretebilecek kadar iyi
biliyorum.
. Cewre ile ilgili sorulan bilimszl boyutta cevaplayabilecegim
inancindayim.
B (rencileri cevre konularina nazl yonlendirecegimi bilmiyorum.
7 Cevre ile ilgili bircok deneyin yontem bolimund bilirim.
g G grencilerin cevre konulanindaki basarilarindan “Fen ve Teknoloji®
gEretmeni sorumludur.
g Anlamadi£im bir cevre konusunu GErenmek icin kimlerden yardim
alabilecegimi bilmiyorum.
10 Cewre konularinda gecen bilimsel terimleri iyi  bildigime
inanmyorum.
1 Verecegim cevre egitiminden sonra cErenclerim cevreye duyarl
olumlu davrans lar gelistirir.
12 | Cewre konulanna EErencinin ilgizsinin nasil cekilecegini bilmiyorum.
1= G grencilerin Thrkiye' deki cevre problemlerini bilmesinden “Fen ve
Teknoleji® 6éretmeni sorumiudur.
14 (rencilerin cevre konular ile ilgili deneyleri yapabilmesinden
“Fen ve Teknoloji” GEretmeni sorumludur.
15 Werecegim cevre egitiminden sonre @Erencilerim dunyadaki cevre

olaylarini bilingli bir sekilde takip edebilir.

TESEKKURLER
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CEVRE EGITIMINE YONELIK OZ-YETERLIK iNANC OLCEGT [OKUL ONCESI OGRETMENLIGT)

Aszazdaki maddelen cevaplarken sizden soyle bir yol zlemeniz %
istenmektedir: [
ol |z| |=
3 ]
A} Litfen maddeleri dikkatlice okuyunuz. E % = %
B} Okudufunuz maddenin sizin gérisinize ne kadar uygun ¥ | = 5 2 ’E'
oldugunu yada clmadifin kararlastinnie. z & = E o
C} Yandaki kathm ifadelerinden birini secerek [X)ile isareteyiniz. = }E_J ==z | K
2|y 3 | =
s E|E|lE |2
[ a7 == h7 )
1 Cevre ile ilgili kavramsal bilgiledimin pek gok arkadagimdan iyi
oldugunu disiniyorum.
5 Verecegim cevre eEitiminden sonra GErencilerim cevreye zarar
veren arkadaslanim uyaracaktr.
3 Cevre ile ilgili her turll deneyi yapmak benim icin basittir.
s Cevre ile ilgili kavramlan etkili bir bicimde cEretebilecek kadar ivi
biliyorum.
5 Cevre ile ilgili sorulan bilimssl boyutta cevaplayabilecegim
inancindayim.
B Brencileri cevre konulanina nasil yonlendirecegimi bilmiyorum.
7 Cevre ile ilgili birgok deneyin yontem bolimund bilirim.
3 Ogrencilerin cevre konulanndaki basarlzrindan “Okul Gncesi®
Ggretmeni scrumludur.
3 Anlamadigim bir cevre konusunu oErenmek icin kimlerden yardim
alabilecegimi bilmiyorum.
10 Cevre konularinda gecen bilimssel terimleri i bildigime
inanmyorum.
1 WereceZim cevre egitiminden sonra GErendlerim gcevreye duyarh
olumlu davranis lar gelistirir.
12 | Cevre konulanna @Erencinin ilgizinin nasil cekileceZini bilmiyonim.
13 O zrencilerin Trkiye'deki cevre problemlerini bilmesinden “Okul
Oncesi” 62 retmeni sorumludur.
14 Ogrencilerin cevre konulan ile ilgili deneyleri yapabilmesinden
"Okul Oncesi* GEretmeni sorumludur.
15 Werecegim cevre egitiminden sonre GErencilerim dunyadaki cevre
olaylarnini bilincli bir sekilde takip edebilir.

TESEKKLURLER
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CEVRE EGITIMINE YOMELIK OZ-YETERLIK iINANC OLCEG [SIMIF OGRET MENLIGH)

Asagwaki maddeler cevaplarken sizden s@yle bir yol zlemeniz
istenmektedir:

Al Litfen maddeleri dikkatlice okuyunuz.
B} Okudufunuz maddenin sizin gorisinize ne kadar uygun

oldugunu yada clmadifin kararlastinne.

C) ¥andaki katthm ifadelerinden birini secerek (X ile isaretleyiniz.

TaMAMEM EATILIYO RLIM

EATILIYORLIM

BIRAZ KATIUYORLUM
EA&TILMIY O RLIN
HIE KATILMKORUM

Cevre ile ilgili kavramsal bilgilerimin pek cok arkadasimdan iyi

1 oldufunu disiniyorum.

; Werecegim cevre efitiminden sonra GErencilerim cevreye zamar
veren arkadaslanini uyaracaktr.

3 Cevre ile ilgili her turiu deneyi yapmak benim icin basittir.

2 Cevre ile ilgili kavramlar etkili bir bicimde Ggretebilecek kadar iyi
biliyorum.

5 Cevre ile ilgili sorulan bilimssl boyutta cevaplayabilecegim
inancindayim.

B O Zrencileri cevre konulanna nam| yénlendirecegimi bilmiyarum.

7 Cevre ile ilgili bircok deneyin yantem balimund bilirim.

5 Ogrencilerin cevre konularindaki basarilanndan “Simif O gretmeni®
sorumiudur,

5 Anlamadifim bir cevre konusunu 8Erenmek icin kimlerden yardim
alabilecegimi bilmiyorum.

10 Cevre konulannda gecen bilimsel terimler ivi bildigime
inanmyorum.

1 Werecegim cevre eZitiminden sonra GErencilerim cevreye duyarh
olumlu davranislar gelistirir.

12 | Cevre konulanna GErencinin ilgisinin nasil cekilecezini bilmiyomm.

13 Dgrencilerin Turkiye'deki cevre problemlerini bilmesinden “Sinf
O zretmeni” sorumludur.

14 ﬁléren!:.ilerin cevre konulan ile ilgili deneyleri yapabilmesinden
"Simf Ogretmeni” sorumludur.

15 WV erecegim cevre eZitiminden sonra GErencilerim donyadaki cevre

olaylanini bilincli bir sekilde takip edebilir.

TESEKKURLER
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CEVRE EGITIMINE YOMELK OF-YETERLIK INANC OLCEG] [SOSYAL BILGILER O GRET MENLIG I

Azagidaki maddeler cevaplarken sizden soyle bir yol zlemeniz %
istenmektedir: o
g = =
=
| =
A} Lotfen maddeleri dikkatlice okuyunuz. E % = %
B} OkuduEunuz maddenin sizin g@risinize ne kadar uygun ¥ | = 5 2 ’E'
oldugunu va da olmadiZini kararlastinniz. z ] E E S
C) Yandaki katlm ifadelerinden birini secerek (X ile isaretleyiniz. = E =z |5
SERE 3| =
T | B | E|E |2
= | = m | = | T
1 Cevre ile ilgili kavramsal bilgilerimin pek cok arkadasimdan iyi
oldugunu disiniyorum.
2 Werecegim cevre egitiminden sonra GErencilerim cevreye zarar
wveren arkadaslann uyaracaktr.
3 Cevre ile ilgili her turlu deneyi yapmak benim icin basittir.
3 Cevre ile ilgili kavramlar etkili bir bicimde GEretebilecek kadar ivi
Biliyerum.
5 Cevre ile ilgili sorulan bilimss| boyutta cevaplayabilecegim
inancindayim.
B Ogrencileri cevre konularna nasil yonlendirece&imi bilmiyorum.
7 Cevre ile ilgili birgok deneyin yontem bolimund bilirim.
g D Zrencilerin cevre konulanindski basanlarindan “Sosyal Bilgiler”
GEretmeni sorumiudur.
g Anlamadifim bir cevre konusunu @& renmek icin kimlerden yvardim
alabilecegimi bilmiyorum.
10 Cevre konulannda gecen bilimsel terimler iyi bildigime
inanmorum.
1 Werecegim cevre egitiminden sonra GErencilerim cevreye duyarh
oclumlu davranislar gelistirir.
12 | Cevre konulanna GErencinin ilgisinin nasil cekilecegini bilmiyonim.
12 O Zrencilerin Tlrkiye'deki cevre problemlerini bilmesinden “Sozyal
Bilgiler” GEretmeni sorumiudur.
12 Ogrencilerin cevre konularile ilgili deneyleri yapabilmesinden
“Zosyal Bilgiler” G&retmeni sorumiudur.
15 Werecegim cevre egitiminden sonra GErencilerim dunyadaki cevre
olaylarini bilingli bir sekilde takip edebilir.
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EK 3.2: Yeni Cevre Paradigmas1 Olceginin (NEP) Kullanildig1 Orneklemler ve Ornekleme iliskin Giivenirlik Degerleri
(Hawcroft ve Milfont (2010)’dan alinmaistir)

Calisma Orneklemin Orneklem = ® e @
Kiiltiirel Kdkeni Tanimi g 80 = gl = < <
L= 5 Q g = I
3% |23 | L5 23 as |nTE| 0t
S5 |55 |£S|c2385 (258|882
Amérigo ve Gonzalez (2001) Ispanya Ogrenci 165 31 21 15 3.58 42 69
Andersson, Shivarajan, ve Blau | Hindistan Memur 147 - - 5 3.98 42 71
(2005)
Arcury ve Christianson (1990) 1.ABD Temsili 441 48 - 5 2.85 74 .63
2.ABD Temsili 653 51 - 5 2.95 74 .62
Barr ve Gilg (2006) Birlesik Krallik Temsili 1214 - - 6 3.98 .59 -
Berenguer, Corraliza, ve Martin | 1.Ispanya Diger 90 - - 15 3.40 -
(2005) 2.ispanya Diger 95 - - 15 3.63 -
Bjerke, Ostdahl, Thrane, ve Norveg Temsili 720 49 50 5 3.80 78
Strumse (2006)
Blaikie (1992) 1.Avustralya Ogrenci 390 53 21 6 3.96 -
2.Avustralya Temsili 402 51 42 6 3.88 -
Blake ve dig. (1997) Kanada Temsili 1954 - - 10 3.93 -
Bostrom ve dig. (2006) 1.Bulgaristan Temsili 787 45 - 6 3.52 45
2.Bulgaristan Diger 250 50 38 66 4.03 45
3.Bulgaristan Diger 250 50 37 3.93 .54
Casey ve Scott (2006) Avustralya Diger 292 34 36 15 3.69 .84
Castro ve Lima (2001) Portekiz Diger 396 40 30 15 3.72 -
Chung ve Poon (2001) 1.Cin Temsili - - - 12 3.54 -
2.Cin Diger - - - 12 3.58 -
3.Cin Diger 204 - - 12 3.75 -
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Chung ve Poon (2000) 1.Cin Diger 2131 - - 12 3.60 - -
2.Hong Kong Diger 540 - - 12 3.66 - -
Clark ve dig. (2003) 1.ABD Temsili 619 70 51 10 3.39 .69 .80"
2.ABD Cevreci 281 58 52 10 3.78 73 .80°
Cooper, Poe ve Bateman (2004) | Birlesik Krallik Ogrenci 200 - - 15 3.88 - 72
Cottrell (2003) ABD Memur 226 97 50 12 3.90 - .82
Davey ve Vertrees (1999) 1.Kanada Memur 40 85 57 12 4.00 - -
2.ABD Memur 27 85 52 12 3.50 - -
Deng, Walker ve Swinnerton 1.Kanada Temsili 160 55 - 15 3.81 .52 -
(2006) 2.ABD Temsili 178 57 - 15 3.67 .53 -
Dunlap ve dig. (2000) ABD Temsili 676 - - 15 3.75 - .83
Environment Waikato (2007) 1.Yeni Zelanda Temsili 1873 - - 6 3.88 - -
Temsili 528 - - 6 3.56 - -
Eriksson, Garvill ve Nordlund 2. Yeni Zelanda Temsili 992 48 49 15 3.67 A48 77
(2006)
Furman ve Erdur (1995) 1. Tiirkiye Temsili 387 53 - 12 3.84 44 .58
2.Tiirkiye Ogrenci 144 49 - 12 3.83 45 .62
Gooch (1995) 1.Estonya Temsili 400 51 - 6 3.70 - 52
2. Litvanya Temsili 407 49 - 6 3.69 |- .35
3.1svec Temsili 287 53 - 6 4.22 - .58
Hall ve Moran (2006) Birlesik Krallik Cevreciler | 38 42 - 10 4.13 - -
Hodgkinson ve Innes (2000) Avustralya Ogrenci 391 40 21 12 4.05 .63 .80
Holt (2005) ABD Diger 900 81 - 12 3.69 73 -
Hunter ve Rinner (2004) ABD Temsili 398 - - 15 3.81 .73 .87
Jager (2006) 1.Hollanda Cevreciler | 197 76 47 7 3.70 - .58
2.Hollanda Diger 108 - - 7 3,05 - .60
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Johnson ve dig. (2004) 1.Zenci-Amerikan | Temsili 248 - - 10 3.61 .96 707
2.Ingiliz- Temsili 2995 - - 10 3.68 .69 70
Amerikan Temsili 57 - - 10 374 | 94 70°
3.Asyali- Temsili 169 - - 10 3.67 .86 70°
Amerikan Temsili 44 - - 10 3.31 1.00 70°
4.ABD’de
dogmus Latin
5.ABD disinda
dogmus Latin

Kaiser, Hubner ve Bogner Almanya Ogrenci 468 17 23 15 4.08 45 18

(2005)

Kim, Borges ve Chon (2006) Brezilya Diger 412 52 - 15 3.59 - -

Kortenkamp ve Moore (2006) ABD Ogrenci 112 29 19 15 3.57 .58 .83

Kotchen ve Moore (2007) 1.ABD Cevreciler | 624 70 51 5 3.44 - .68
2.ABD Cevreciler | 677 53 60 5 3.46 - 71

Kotchen ve Reiling (2000) 1.ABD Temsili 206 - - 15 3.65 - .83
2.ABD Temsili 200 - - 15 3.61 - .83

Kurz, Donaghue ve Walker Avustralya Diger 93 - - 15 3.62 44 -

(2005)

Lai, Brennan, Chan ve Tao Hong-Kong Diger 229 52 35 15 3.46 37 .56

(2003)

Leung ve Rice (2002) 1.ingiliz Diger 203 37 35 12 3.81 57 1
Avustralyal Diger 98 61 33 12 3.57 41 .59
2.CinliAvustralyali

Liu ve Sibley (2004) 1.Yeni Zelanda Ogrenci 1924 51 - 8 3.88 T4 5
2.Yeni Zelanda Ogrenci 224 - - 6 3.80 .66 5

Mainieri, Barnett, Valdero, ABD Memur 201 42 - 6 3.86 .79 .70

Unipan,

ve Oskamp (1997)
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Marshall, Picou ve Beve (2005) | 1.ABD Temsili 118 48 40 8 3.86 - -
2.ABD Temsili 73 44 42 8 3.55 - -

Mayer ve Frantz (2004) ABD Diger 60 52 31 15 3.94 .50 5

McFarlane, Stumpf—Allen, 1.Kanada Diger 484 - 51 15 3.71 .64 .83¢%

Watson (2006) 2.Kanada Diger 435 - 46 15 3.87 .60 .83?
3.Kanada Temsili 457 - 45 15 3.67 .60 .83°

Milfont, Duckitt ve Cameron Yeni Zelanda Ogrenci 455 30 20 15 3.51 48 17

(2006)

Olli et al., (2001) 1.Norveg Cevreciler | 2000 - - 15 4.09 - 71
2.Norveg Temsili 3686 - - 15 3.69 - 71

Pahl, Harris, Todd ve Rutter 1.Birlesik Krallik Ogrenciler 45 - 21 15 3.31 - .86%

(2005) 2 Birlesik Krallik | Cevreciler | 45 - 21 15 4.22 - .86"

Palmgren, Morgan, De Bruin ve | ABD Diger 120 36 52 15 3.36 - .84

Keith (2004)

Pierce ve dig. (1987) 1.Japonya Temsili 684 - - 6 4.05 - .69
2.Japonya Memur 436 - - 6 4.25 - .62
3.Japonya Cevreciler | 588 - - 6 4.08 - .67
4. ABD Temsili 524 - - 6 3.78 - .62
5. ABD Memur 139 - - 6 3.97 - .68
6. ABD Cevreciler | 235 - - 6 3.98 - g1

Rahelizatovo ve Gillespie ABD Diger 124 - 51 15 322 .61 -

(2004)

Rauwald ve Moore (2002) 1.Dominik Ogrenci 267 43 19 6 3.49 52 -
Cumbhuriyeti Ogrenci 257 26 28 6 3.99 .54 -
2.ABD

Rideout ve dig. (2005) 1.ABD Diger 305 45 - 15 342 .58 .83
2.ABD Diger 659 35 - 15 3.60 .56 .82
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Schultz ve dig. (2005) 1.Brezilya Ogrenci | 208 27 27 15 3.55 .36 .56
2.Cek Cumhuriyeti | Ogrenci | 113 34 24 15 380 | 42 74
3.Almanya Ogrenci 120 25 26 15 4.02 34 .64
4.Hindistan Ogrenci | 210 34 20 15 350 | .40 .60
5.Yeni Zelanda Ogrenci | 217 33 25 15 3.74 44 72
6.Rusya Ogrenci 120 84 18 15 3.64 40 .68
Schultz, Unipan ve Gamba 1.Diisiik SED Latin, | Isci 63 32 28 12 3.58 - 47
(2000) IABD Isci 62 32 28 12 2.87 | - 74
2.Orta SED Latin, Isci 28 32 28 12 257 | - 74
IABD Is¢i 39 31 38 12 275 | - 7
3.Ust SED Latin,ABD
“4.ABD
Schultz ve dig. (2004) ABD Ogrenci 160 - - 15 3.57 46 78
Schultz ve Zelezny (1999), 1.Arjantin Ogrenci | 54 41 24 15 3.83 45 .65
Schultz ve dig. (2000), Zelezny | 2.Kanada Ogrenci | 96 28 23 15 4.11 40 74
ve dig. (2000) 3.Kolombiya Ogrenci | 149 20 24 15 4.01 40 .60
4 Kosta Rika Ogrenci | 213 36 26 15 4.08 45 .67
5.Dominik Ogrenci | 121 44 21 15 375 | .37 A7
Cumbhuriyeti Ogrenci 194 36 26 15 3.69 45 .55
6.El Salvador Ogrenci | 201 47 28 15 3.93 43 .69
7.Ekvador Ogrenci 65 63 37 15 3.88 40 S1
8.Meksika Ogrenci | 100 32 24 15 394 | .36 .54
9.Panama Ogrenci | 224 30 24 15 3.89 41 .56
10.Peru Ogrenci | 200 40 25 15 3.75 .38 .62
11.Paraguay Ogrenci 104 36 23 15 3.83 45 .70
12.Ispanya Ogrenci | 245 29 21 |15 3.67 |.53 81
13.ABD Ogrenci | 194 41 25 15 391 .39 .63
14.Veneziiela
Shafer (2006) ABD Ogrenci | 302 57 34 15 3.47 77 .82

109



110
EK 3.2. (Devami)

Shin (2001) Kuzey Kore Diger 550 56 29 12 3.77 .10 .69

Slimak ve Dietz (2006) 1.ABD Temsili 291 59 51 5 3.57 - -
2.ABD Memur 113 77 50 5 3.80 - -
3.ABD Memur 148 70 48 5 4.03 - -
4.ABD Memur 62 66 51 5 3.72 - -

Steel, List, Lach, ve Shindler (2004) | 1.ABD Memur 155 - 48 6 4.30 49 .81
2.ABD Memur 167 - 48 6 3.97 .64 .81°
3.ABD Diger 118 - 49 6 4.40 .63 .81°
4.ABD Diger 192 - 56 6 3.99 .95 .81°

Steel, Lovrich, Lach, and Formenko ABD Temsili 3204 - 51 6 3.77 77 .79

2005)

Steel, Smith, Opsommer, Curiel ve | ABD Temsili 1176 - 51 6 3.89 75 .79

Warner-Steel (2005)

Steg, Dreijerink ve Abrahamse Hollanda Diger 112 46 40 15 3.50 40 73

(2005)

Steger, Pierce, Steel ve Lovrich 1.Kanada Temsili 600 - - 6 4.04 - -

(1989) 2.Kanada Cevreci 447 - - 6 444 - -
3.ABD Temsili 476 - - 6 3.88 - -
4.ABD Cevreci 566 - - 6 4.29 - -

Tarrant ve Cordell (1997) ABD Temsili 1220 39 43 12 3.69 .50 75

Thapa (1999) ABD Ogrenci 540 55 - 15 3.43 - -
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Vikan, Camino, Biaggio ve 1.Brezilya Ogrenci 60 50 23 15 3.73 42 .66
Nordvik (2007) 2.Brezilya Ogrenci 60 50 23 15 3.76 37 .53
3.Norveg Ogrenci 120 50 24 15 3.60 42 72
Watson ve Halse (2005) 1.Avustralya Ogrenci 211 13 22 12 3.99 47 -
2.Endonezya Ogrenci 225 14 21 12 3.71 40 -
3.Maldivler Ogrenci 199 20 21 12 3.44 40 -
Widegren (1998) 1.Isvec Temsili 1008 - - 6 4.04 - -
2.Isveg Cevreci 446 - - 6 447 | - -
3.Isveg Cevreci 243 - - 6 470 | - -
Bu Arastirma Tiirkiye Ogrenci 971 29 19 13 3.68 0.41 0.62

*Ayni1 ¢alisma i¢in birden ¢ok sayida 6rneklemden toplanan verilerin ortalama ig tutarlik katsayisini belirtir

111



112

EK 3.3: Tez Uygulama Izni

T.6 3)
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI =
. BUCAEGITIM FAKULTESI -
ILKOGRETIM BOLUMU BASKANLIGI
SAYI :B.30.2.DEU.0.12.15.00/ 3 sI8 BUCA-iZMIiR
KONU : Tez Uygulama izni. 05.03.2012

DEKANLIK MAKAMINA

ILGI: 02.02.2012 tarih ve 72.00/848 sayili yazimz.

Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii [lkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
Yiiksek Lisans programina kayith Hediye Can’in Béliimiimiiz 1. ve 4. simf 6grencilerinin Cevreye
Yonelik Bilgi, Diinya Goriigi ve Cevre Egitimine Yonelik Oz Yeterlik Inanglarinin
Kargilagtinlmas:” konulu tez 6lgekleri uygulama yapma istemi, Bolimiimiiz Anabilim Dal
Bagkanlarimin goriisti dogrultusunda uygulamay: bizzat 6grencinin yapmasi ve uygulama yapacag:

dersin 6gretim iiyesinden izin almasi sartiyla uygun gériilmistiir.
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