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ONSOZ

Bu tezin hazirlanmasinda, 6zellikle ¢alisma verilerinin istatistiksel analizinde derin
bilgi ve tecriibelerinden faydalandigim, arastirmanin her asamasinda fikirleri ve yapici
elestirileri ile c¢alismalarima yon veren, tez caligmam siiresince 1ilgi, destek ve
yardimlarin1 esirgemeyen, bana her konuda rehberlik eden sonsuz saygi ve sevgi
duydugum danigmanim ve hocam Saym Dog¢. Dr. Mustafa SARIKAYA’ya

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Aragtirmada degerli goriis ve diisiincelerinden faydalandigim, arastirmaya iliskin
eksik noktalar1 gérmemde ve bu eksik noktalarin giderilmesinde yapici goriisleriyle
biiyiik katkida bulunan degerli hocalarim Sayin Prof. Dr. Necati YALCIN ve Saymn
Dog. Dr. Yiiksel TUFAN’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Arastirmanin uygulama basamaginin gerceklestirilmesinde katki ve desteklerini
esirgemeyen basta Ilce Milli Egitim Miidiirii Sayin Musa OZTURK, Sube Miidiirii
Saym Niyazi DUGER ve Sube Miidiiri Saym Ismail SEN olmak iizere tiim

Sereflikochisar Ilgesi 6gretmen ve dgrencilerine tesekkiir ederim.

Lisansiistii 6grenim siirecimde hosgoriild, giiler yiizlii ve fedakar calismalarina
sahit oldugum basta Egitim Bilimleri Enstitiisii Ogrenci Isleri Boliimii olmak iizere tiim

Gazi Universitesi calisanlarina tesekkiir ederim.

Tez calismam siiresince her zaman destek ve yardimlarini gordiigiim aileme, esime

ve diinyalar giizeli biricik kizima sonsuz tesekkiirler...

Hiiseyin ES



OZET

ILKOGRETIM FEN VE TEKNOLOJi DERSI
OGRETIM PROGRAMININ OGRENCIi KAZANIMLARI VE
OGRETMEN GORUSLERI ACISINDAN INCELENMESI

ES, Hiiseyin
Doktora, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Mustafa SARIKAYA
May1s — 2010, 247 sayfa

Bu calismada T.C. Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu'nun
12.07.2004 tarih ve 117 sayili ve 30.06.2005 tarih ve 189 sayili kararlar ile yliriirlige

giren Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin incelenmesi amaglanmustir.

Arastirma iki asamadan olusmaktadir. Arastirmanin ilk asamasinda Ilkdgretim Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi; Ingiltere, irlanda ve Kanada iilkelerinde
uygulanan fen dersi 6gretim programlariyla karsilastirilarak incelenmistir. Arastirmanin
bu béliimiinde nitel belge incelemesi yontemi kullanilmistir. Aragtirma verileri, calisma
kapsaminda incelenen Ingiltere, Irlanda ve Ontario (Kanada) fen dersi ogretim

programlarindan ve ilgili alan yazininin taranmasi sonucunda elde edilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasimnin drneklemini Ankara Ili Sereflikochisar ilgesi’nde
Fen ve Teknoloji Dersi’ne girmekte olan 21 dgretmen ile Ankara Ili Sereflikochisar
Ilgesi’nde altinci sinifta 6grenim gormekte olan 121 dgrenci olusturmaktir. Arastirma
kapsaminda Ogretim programinin altinct sinif “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesi
kazanimlar1 dikkate almarak hazirlanan “Basar1 Degerlendirme Olgegi” grencilere,
“Ogretmen Goriislerini Belirleme Envanteri” ise dgretmenlere uygulanmstir. Verilerin

analizinde iliskisiz 6rneklem T-Testi, iligkili 6rneklem T-Testi, tanimsal istatistik ve tek



orneklem T-Testi, Mann-Whitney U-Testi kullanilmistir. Sonuglar .05 anlamlilik

diizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda g¢aligmada incelenen Ogretim programlarinin kapsadiklar
egitim siirecleri, icerdikleri kazanim ve kavram sayilari, uygulama siirecinde gorevli
kisi ve kurumlara bakis agis1 ve bu kisi ve kurumlara sagladiklar1 esneklik, konu
icerikleri ve konularin egitim siirecine dagilimi, 6lcme ve degerlendirme siirecleri ve

amag climleleri arasinda farkliliklar bulunmustur.

Bununla birlikte “Basar1 Degerlendirme Olgegi” sonuglarina gére, Fen ve Teknoloji
Dersi “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesindeki 6grencilerin 6grenmeleri iyi diizeyde
gerceklesiyor olmasmna ragmen gerceklesen ogrenmelerin  kaliciliginin  olmadig:
goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin basarilari tizerinde okulun yerlesim yeri degiskeninin
etkili oldugu, ilce merkezi okullarinda 6grenim goérmekte olan 6grencilerin kasaba
(belde) okullarinda 6grenim gormekte olan 6grencilere gore daha basarili olduklar

goriilmiistiir.

Ayrica “Ogretmen Goriislerini Belitleme Envanteri” sonuglarina gére, Fen ve
Teknoloji Dersi “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinde Ogretmenlerin, 6grencilerin
kazanimlara en azindan iyi diizeyde ulastiklar1 kanaatinde olduklar1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte yerlesim yeri ilce merkezi olan ilkogretim okullarinda gorev yapan
O0gretmenlerin yerlesim yeri kasaba olan okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlere
kiyasla kazanimlarin ulasilabilirligi ile ilgili daha olumlu goriise sahip olduklari

goriilmiistiir.

Aragtirma sonunda ortaya c¢ikan sonuglara dayali olarak arastirmaci tarafindan

ortaya konulan Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Egitimi, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi, Kazamimlar, Ogretmen Goriisleri, Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi,
Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi, Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programu.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE PRIMARY SCHOOL SCIENCE AND
TECHNOLOGY CURRICULUM IN TERMS OF ACQUISITIONS AND
TEACHERS' OPINIONS

ES, Hiiseyin
Doctorate, Science Education Department
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa SARIKAYA
May — 2010, 247 pages

In this study, it has been aimed to investigate the Science and Technology
Curriculum which became valid with decision of Turkish National Ministry of
Education National Board of Education with the date 12.07.2004 number 117 and the
date 30.06.2005 number 189.

This research consists of two stages. At the first stage of the research the Science
and Technology Curriculum has been investigated by comparing the science curriculum
practiced in England, Ireland and Canada. At this stage of the research, qualitative
document review method has been used. The research data has been acquired from
science curriculum, analyzed in terms of the study, in England, Ireland and Ontario

(Canada) and related literature field scanning.

The second stage of the research has been conducted on 21 teachers who teach
science in Sereflikoghisar, Ankara and 121 6™ grade students in Sereflikochisar,
Ankara. “Success Scale Evaluation” for students, “Inventory for Determining Teachers’
Opinions” for teachers, prepared considering the acquisition of the 6" grade unit named
“Electricity in Our Life” in curriculum in terms of the research, have been carried out.
At analysis of the data, independent sample T-Test, dependent sample T-Test,
descriptive statistics and unique sample T-Test, Mann-Whitney U-Test have been

applied. The results been evaluated at level of .05 significance.

v



The results of the research have underlined the differences among education
process of studied curriculum, numbers of acquisitions and concepts involved, the
viewpoint to assigned people and institutions during the education process, the
flexibility provided those people and institutions, subject contents and subject
distributions to the education process, assessment processes and evaluation and

objective sentences.

However according to the results of “success scale evaluation”, despite the fact that
students’ learning has been at a good level in the unit of “Electricity in Our Life”, it has
been observed that that learning has not been permanent. Also, it has been observed that
the variable of the school location is effective on students’ success; students who are

attending education in counties are more successful than the students in towns.

Moreover according to the results of “Inventory for Determining Teachers’
Opinions”, it has been observed that teachers have agreed with the idea that students
have achieved acquisitions at least at a good level in the unit of “Electricity in Our
Life”. Also, it has been observed that teachers working at primary schools located in
counties are much more optimistic about the attainability of acquisitions compared to

the teachers working at primary schools located in towns.

The research has included suggestions which the researcher expressed depending

on the results appeared at the end of the research.
Key Words: Science Education, Science and Technology Curriculum,

Acquisitions, Teachers Opinions, Ireland Science Curriculum, England Science

Curriculum, Ontario Science and Technology Curriculum.

vi
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde; arastirmaya ait problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
aragtirmanin amaci ve Onemi, sayithilar, smirliliklar, tanimlar ve kisaltmalara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Toplum bireylerinin ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve toplumsal agik bir sistem
olan egitim kurumu, {ilkenin egitilmis nitelikli insan giiclinii hazirlayan 6nemli bir
aractir. Egitim hem bireyin hem de toplumun refah ve mutlulugunun saglanmasinda
onemli bir yere sahiptir. Son yillarda iilkelerin kalkinmishk diizeyleri ifade edilirken,
kisi basina diisen milli gelirin yaninda, iilkelerin sahip oldugu insan giicii oranlar1 da
onemli bir gosterge olarak dikkate alinmaya baslanmistir. Giiniimiizde gerek hizmet ve
gerekse mal iiretim tekniklerinde yasanan hizli degisim, egitime daha fazla 6nem verme,
bilgiye ve gelismeye daha fazla yatinm yapma ihtiyaglarimi 6n plana c¢ikarmistir.
Rekabette tstiinliigiin sirr1 olarak kabul edilen “insan kaynagi” kavraminin altindaki

gergek, onun etkin ve verimli kullanilmasidir (Hosgoriir ve Gezgin, 2005).

Gilinlimiizde egitimin temel amaci, 0grencilere mevcut bilgiyi aktarmaktan ¢ok
bilgiye ulagma yollarin1 kazandirmaktir. Boylece kavrayarak Ogrenen bireyler
karsilagtiklar1 yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ozebilecekler ve bilimsel siire¢
becerilerini gelistirebilecektirler (Akdeniz, Yigit ve Kurt, 2002). Bu o6zelliklerin
kazandirildig: derslerin en 6nemlileri arasinda fen dersi yer almaktadir (Kaptan, 1999).
Gerek bilim ve teknoloji alanlarindaki, gerekse fen Ogretimine bakis agisindaki
degisimler kendisini 6zellikle fen dersi 6gretim programlarinda gostermektedir. Cilinkii

toplumlarin ideal olarak benimsedikleri egitim hedeflerine ulasabilmeleri, bu alandaki



caligmalar1 belli programlara uygun olarak siirdiirmelerine baghdir (Biyiikkaragoz,

1997).

Glintimiizde bilimsel ve teknolojik alanlardaki gelisim eski donemlere oranla ¢ok
daha hiz kazanmistir. Bu gelisim {iilkeler arasindaki sosyal ve ekonomik rekabeti de
artirmaktadir. Ozellikle bilimsel bilgi bir ¢1 gibi izl bir sekilde bilyiimekte ve gelisen
teknoloji ile iilkelerin yetisen bireylerden bekledikleri 6zellikler de degismektedir.
Cagimizin gerektirdigi bilimsel bilgiyi ve teknolojiyi anlayabilen ve kullanabilen
bireyleri yetistirebilmek biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, gelismis iilkeler basta
olmak iizere tiim iilkeler siirekli olarak verdikleri egitimin ve oOzellikle de fen ve

teknoloji egitiminin kalitesini artirma ¢abast i¢indedir.

fkinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler Birligi’nin 1957°de ilk uyduyu uzaya
firlatmasiyla baslayan teknolojik yarista geri kalmak istemeyen cesitli iilkelerin
girisimleri fen bilimleri egitimine gereken Onemin verilmesine sebep olmus ve kisa
stirede ¢ok sayida fen Ogretimi programi hazirlanmistir (Deboer, 1991). Bu yeni
programlarin genel felsefesi, yeni nesilleri arastirmact bir ruhla yetistirmekti. Boylece,
teknolojinin gelistirilmesi asamasinda ve endistride ihtiyag duyulan elemanlar

yetistirilecek ve kalkinma hizlanacakti (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997).

Bilginin tabiatini1 diistinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve bilgi iiretme siireci
olarak tanimlanan fen biliminin egitiminde amaglara ulasabilmek i¢in Ogrenci-
ogretmen-ogretim programi liggeni goz ardi edilmemelidir (McMinn, Nakamaye, &
Smieja, 1994). Bu iiggende dgretim programi dnemli bir yere sahiptir. Iyi bir 6gretim
programinin dgretimin verimini arttiracag siiphe gotiirmez bir gercektir (Ayas, Cepni

ve Ozbay, 1994).

Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda yer aldigi ol¢iide anlam

kazanir.

Ders programi; dgretim programlarinda yer alan bilgi kategorilerinin, disiplinlerin
ve faaliyet alanlarinin, egitim amaglar ile iligkili olan 6zel amaglarini gerceklestirmeleri
icin 6gretim ilkelerini, konularin alt kategorilerini ve degerlendirme esaslarini igeren ve

egitim — ogretim programlarindaki esaslar1 6grenci davranisina doniistiiren programdir.



Ogretim programi; egitim programu iginde agirhik tasiyan, genellikle belirli bilgi
kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik veren,
bilgi ve becerinin egitim programinin amaglart dogrultusunda ve planli bir bigimde

kazandirilmasina doniik bir programdir (Varis, 1988).

Egitim programi kavramimin kullanilmasinin, M. O. birinci yiizyila kadar uzandig
belirtilmektedir. Julius Ceaser ve askerleri, Roma'da yarig arabalarinin, iizerinde
yaristig1 oval bicimdeki kosu pistini Latince “curriculum” (Ingilizce track: kosu yolu)
olarak kullanmislar ve bu kavramin, kosu pisti olarak bilinen somut bir kavramdan,
bugiin ders programi anlaminda kullanilan soyut bir kavrama dogru gegisi saglamistir.
Bu siiregte, egitim programi (curriculum) “izlenen yol” anlaminda egitimde de
kullanilmaya baglanmistir. Bu nedenle, kelimenin etimolojik yapisindan hareket eden
kimi egitimci yazar ve disilinlirler “izlence” sozciigiinii kullanmay1 yeglemektedirler.
Egitim programi i¢in kimi diisiiniirler de bu kavram i¢in yetistirmekten yola ¢ikarak

(1954

“yetisek” sozciigiinii kullanmay1 benimsemis, ama daha ¢ok “egitim programi” kavrami
giiniimiize kadar kullanila gelmistir. Ancak, egitimde program kavrami, pek cok

diistiniir ve egitim bilimcisi tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir (Demirel, 2007).

Ornstein  (1997), egitim programi kavramini, istenen ve beklenen amaglara

ulagsmada stratejiler iceren bir eylem plan1 olarak tanimlamstir.

Program gelistirme; toplumdaki yeni gelismeler géz Oniinde tutularak belli bir
Ogretim programinin ya da biitlin programlarin genel ve 6zel amaglari, ders konulari,
Ogretim yoOntemleri, degerlendirme yollari ve benzeri bakimlardan arastirma ile
diizeltilmesi, yenilestirilmesi ve Onerilen degisikliklerin denendikten sonra
genellestirilmesi is1 seklinde tanimlanir (Oguzkan, 1981). Egitim programlar1 ve
Ogretim sliregleri, toplumdaki degisimleri ve gelismeleri yansitacak sekilde siirekli

olarak yeniden diizenlenmeli ve gelistirilmelidir (Henson, 2006).

Gilinlimiizde bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, program gelistirme
caligsmalarinin siirekli olmasini ve bu alanla ilgili arastirma ve gelistirme ¢alismalarinin
araliksiz yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Bu gereksinimin yaninda programlarin
gelistirilmesi siirecinde dikkate alinmasi gereken birka¢ unsur daha bulunmaktadir.

Bunlardan biri, bilimdeki yenilikler ve egitim alanindaki yonelimler olup bu unsurun



fen alaninda 6gretim programlar1 gelistirilirken dikkate alindig1 bilinmektedir (Unal,

Costu ve Karatas, 2004).

Somut islemler doneminde c¢ocuklar say1 kavramlarini, iliskileri, siirecleri ve
benzerlerini gelistirirken, zihinsel olarak problemleri diistinme yetenekleri de gelisir.
Ancak, soyut degil her zaman somut objeler iizerinde diisiiniirler. Ayn1 zamanda
kurallar1 anlama yetenekleri de gelisir. Soyut islemler doneminde ise Ogrenciler
soyutlamalar1 kullanmaya baslar. Gergek olanlardan baska olasiliklarla ilgilenirler ve
yetigskinin diisinme diizeyine ulasmaya baglarlar (Charles, 2000). Fen egitimi
programlart ve Ogretim faaliyetleri de ¢ocuklarin zihinsel gelisim donemlerinin
Ozellikleri dikkate alinarak planlanmali, hazirlanmali ve uygulanmalidir. Ciinkii
cocuklarin zihinsel gelisim diizeylerinin {izerinde verilecek bir fen egitimi ile anlamli

O0grenmenin gerceklesmesi miimkiin degildir (Yildirim, 2001).

Gilintimiizde fen egitiminin icerigi bilimsel bilgiler, biligsel siireg, beceri ve bilimsel
tutumlardan olugsmaktadir. Bu igerik 6grencilerin ilgi ve gereksinimlerini karsilayacak
bir bigimde se¢ilmeli ve basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene,
yakindan uzaga gibi temel 6gretim ilkeleri dikkate alinarak diizenlenmelidir (Yasar ve
Selvi, 1999). Programlar yoresel ihtiyaglara, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun
olarak daha etkili bir sekilde gelistirilmeli ve boylece belirlenen amaglara ulasabilmek
icin Ozellikle basarili 6gretmenlerin program gelistirme siirecine katilmalar1 saglanmali

ve gorlslerine bagvurulmalidir (Koca, 1999).

Program tasarisi, bilimsel ilkeler dogrultusunda yapilmis olsa da gegerli olup
olmadigina programin uygulanmasindan ve sonuglarinin degerlendirilmesinden sonra
karar verilebilir. Bu bakimdan biitiin 6gretim programlart denencedir. Bu durum
Ogretim programinin degerlendirilmesini zorunlu kilar. Programin denenceligi ve kalite
kontroliine ihtiya¢ duyulmasi nedeni ile egitim faaliyetlerinin amaca hizmet edip
etmediginin, olumsuz yan iriinlerin olup olmadiginin ve faaliyet siiresince enerjinin
israf edilip edilmediginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu da ancak program
degerlendirme ile miimkiin olabilir (Ertiirk, 1972). Bir programin degerlendirilmesi ile
programin etkililik derecesi tayin edilirken, programin gelistirilmesi i¢in gerekli temel
bilgi de elde edilir. Program degerlendirme, planli ve sistematik bir sekilde siirekli bir

etkinlik olmalidir (Fer, 2000).



Degerlendirme, Olgilite dayanarak bir {riiniiniin degeri hakkinda karar verme
islemidir. Bu tanimdan hareketle degerlendirme siirecinin genel olarak {i¢ asamay1
icerdigi sdylenebilir. Birinci asama, 6lciit ya da dlgiitler takimina karar vermektir. ikinci
asama, bu oOlgiitlere gore veri toplama ve sonuncu agama ise bu verilerden hareket ile
irlinlin degeri, niteligi, kullanilabilirligi, etkililigi ve 6nemi konusunda bir yargiya

varma islemidir.

Bir dgretim programu ile ilgili dort ayr1 boyutta degerlendirme yapilabilir. Bunlar;
kapsam, girdi, slire¢ ve iirin boyutlaridir. Kapsam boyutu, daha agirlikli olarak
dokiiman incelemeyi; girdi, siire¢ ve liriin boyutlari ise uygulamalar1 incelemeyi gerekli

kilmaktadir.

Bir degerlendirme caligsmasinda, veriler ¢ok degisik yollarla toplanabilir. Bunlar,
uzman, Ogretmen, yonetici, 0grenci ve veli goriisleri, siif-i¢gi gozlemler, Ogretim
programinin Ogrenciler i¢in 6ngdrdiigii 6zelliklerin dogrudan dSlgiilmesi olabilir. Cok

yonlii veri toplama bir 6gretim programini her yoniiyle ele almasi1 agisindan 6nemlidir.

Egitim programinin degerlendirilmesinin temel amaci, programin etkililigi
hakkinda yargiya varmak, programdaki eksikliklerin tespit edilerek diizeltilmesi yoluna

gitmektir (Glingdr ve Yilmaz, 2002).

Fen programlarinin kalitesini degerlendiren ve dgrencilerinin basarilarini arttirmak
icin calisan diinyadaki egitim bakanliklari, 6grencilerinin s6z konusu alanlarda nasil
performans gosterdigine iligkin saglam bilgilere ihtiya¢ duyarlar. Bununla birlikte
ogrencilerinin diinyanin en iyileriyle karsilastirdiklarinda nasil bir durumda oldugunu
ogrenmek isterler (Kelly, 2002). Bu sebeple, egitimsel basariya iligkin uluslar arasi
diizeyde calismalar 1960’lardan beri gerceklestirilmektedir ve giiniimiizde artan bir¢ok

calismayla birlikte bu caligsmalara katilan bir¢ok iilke bulunmaktadir (Reddy, 2005).

1990 yilindan itibaren Avustralya, Kanada, A.B.D., Fransa, Hollanda, Irlanda,

Ingiltere ve Isveg 6gretim programlarim gelistirip uygulamaya koymuslardir.

Ulkemizde ise 2000 yilinda vyiiriirliige giren Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi
yerini T.C. Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu’nun 12.07.2004 tarih ve



117 sayili ve 30.06.2005 tarih ve 189 sayili kararlan ile yiiriirliige giren Fen ve

Teknoloji Dersi Ogretim Programi’na birakmustir.

Buraya kadar verilen bilgilerin 1siginda yeni Fen ve Teknoloji Ogretimi
Programi’nin uygulamadaki basar1 diizeyi arastirilmasi gereken bir problemdir. Bu

problem dogrultusunda, bu calisma ile asagidaki problem climlelerine cevap aranmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ogrencilerin ilkdgretim altinc1 sinif fen ve teknoloji dersi “yasamimizdaki elektrik”
tinitesindeki basar1 diizeyleri, “okulun yerlesim yeri”, “6gretmeninin mezuniyet brang1”
ve “Ogrenci cinsiyeti” degiskenlerine ve Ogretmenlerin ilkdgretim altinci sinif fen ve
teknoloji dersi “yasamimizdaki elektrik” {initesi kazanimlar1 ile ilgili gorisleri,
“Ogretmenlerin 6grenim durumu”, “Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim semineri alma

durumu” ve “gorev yapilan okulun yerlesim yeri” degiskenlerine bagl olarak farklilik

gostermekte midir?

Bu temel arastirma problemi ¢ercevesinde arastirma siirecinde cevaplari aranan alt

problemler ise asagidaki gibidir.

1.3. Alt Problemler

1. Ogrencilerin “Basar1 Degerlendirme Olgegi” testinden aldiklari puanlar ele

alindiginda;

a. Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altinct siif 6grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinci siif

Ogrencilerinin basari testi On-test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altinci simif Ogrencileri ile ilce
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinci sinif

Ogrencilerinin basari testi son-test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



c. Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altinci simif 6grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinct simif

Ogrencilerinin basari testi kalicilik ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

¢. Mezuniyet brans1 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan 6gretmenlerin derse girdigi
altinc1 sif G6grencileri ile mezuniyet bransi farkli olan Ogretmenlerin derse girdigi
altinc1 sinif 6grencilerinin basari testi On-test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

d. Mezuniyet brans1 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan 6gretmenlerin derse girdigi
altinc1 sif G6grencileri ile mezuniyet bransi farkli olan Ogretmenlerin derse girdigi
altinc1 sinif 6grencilerinin basari testi son-test ortalamalar arasinda anlamli bir fark var

midir?

e. Mezuniyet brangi Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan 6gretmenlerin derse girdigi
altinc1 simif Ogrencileri ile mezuniyet bransi farkli olan O6gretmenlerin derse girdigi
altinc1 simif 6grencilerinin basari testi kalicilik ortalamalari arasinda anlamli bir fark var

midir?

f. Erkek ogrenciler ile kiz 6grencilerin basari testi On-test ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark var midir?

g. Erkek Ogrenciler ile kiz 6grencilerin basari testi son-test ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark var madir?

8. Erkek ogrenciler ile kiz 6grencilerin basar testi kalicilik ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark var madir?

h. Ogrencilerin basar testi dn-test ortalamalari ile son-test ortalamalari arasinda

anlaml bir fark var midir?

1. Ogrencilerin basar1 testi son-test ortalamalar1 ile kalicilik testi ortalamalar

arasinda anlaml bir fark var midir?



2. Ogretmenlerin  “Ogretmen Goriislerini Belirleme Envanteri”  6lgeginden

aldiklar1 puanlar ele alindiginda;

a. flkogretim altinci simf  “Yasamimizdaki Elektrik” {initesi kazammlarinimn
mevcut imkanlar dahilinde ulasilabilirligi ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri arasinda

anlaml farkliliklar var midir?

b. Lisans diizeyinde 6grenim gormiis olan 6gretmenler ile yiiksek lisans diizeyinde
O0grenim gérmiis olan dgretmenlerin kazanimlarin gerceklesme diizeyi ile ilgili goriisleri

arasinda anlamli fark var midir?

c. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile ilgili hizmet i¢i egitim semineri
almis olan 6gretmenler ile almamis olan 6gretmenlerin kazanimlarin gerceklesme

diizeyi ile ilgili gorilisleri arasinda anlamli fark var midir?

¢. Okulunun yerlesim yeri kasaba olan 6gretmenler ile okulunun yerlesim yeri ilge
merkezi olan oOgretmenlerin kazanimlarin gerceklesme diizeyi ile ilgili goriisleri

arasinda anlaml fark var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci, MEB Ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’ni,
Ingiltere, irlanda ve Kanada iilkelerinde uygulanan fen ve teknoloji &gretimi
programlariyla karsilastirmali olarak incelemek ve programin ilkdgretim altinct simif
“Yasamimizdaki Elektrik™ {initesindeki 6grenci basarisini ve 6gretmenlerin bu iinite

kazanimlari ile ilgili gortiglerini incelemektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde egitim, drgiin ve yaygin egitim olmak iizere iki ana boliimde verilmektedir.

Orgiin egitim, okul dncesi egitim ile baslayip ilkogretim ve orta dgretim kurumlarinda

alian egitimin ardindan yiiksek 6grenim ile sona ermektedir. Bu egitim siirecinin sekiz



yillik boliimiinii olusturan ilkdgretim boliimii ise zorunlu egitim kapsaminda olup 7 — 15

yas araligindaki herkese verilmektedir.

Glintimiizdeki ilkogretim 6grencileri, 21. ylizyilin ilk yarisina kadar toplumumuza
her bakimdan yon verecek bireyler olacaktir. Bu durum, onlara yasadiklar siire iginde,
siirekli ve gittikce artan bir bicimde daha iist diizeylerde bilgi ve beceri kazandirmay1
zorunlu hale getirecektir. Bugiinlerde egitip yetistirecegimiz 6grenciler, bilime dayal
kiiresel diinyada diger {ilkelerin bireyleri ile basarili bir bi¢imde yarigsabilmelidir. Onlar
sorgulayabilen, neden-sonug iligkilerini goriip bunlar arasinda mantikli baglar kurabilen

ve gergek problemleri anlayip ¢ozebilen bireyler olarak yetismelidir (Coban, 2001).

Bilimin ve bilimsel bilginin teknolojiye doniisiimiiniin ¢ok Onemli oldugu
cagimizda ilkdgretimde verilecek fen ve teknoloji egitimi Onemini gittikce

arttirmaktadir.

Fen bilgisi egitiminin bes temel amaci; (1) bilimsel bilgileri bilme ve anlama, (2)
arastirma ve kesfetme (bilimsel siiregler), (3) hayal etme ve yaratma, (4) duygulanma ve

deger verme ve (5) kullanma ve uygulama olarak belirtilmistir (Kaptan,1999).

Ogrenme-6gretme siireci, iic temel boyuttan olusmaktadir: (1) program veya icerik
(bilgi, beceri, tutum veya davranis), (2) slire¢ veya yontem ve (3) degerlendirme. Bu i¢
temel boyut birbiriyle siirekli olarak devam eden dinamik bir etkilesim igindedir.
Ogrenme-6gretme siireci dinamik bir sistem olarak diisiiniildiigiinde, bu sistemi
olusturan temel boyutlar da kendi i¢inde birer alt sistem olarak diisliniilmelidir. Bu
nedenle, alt sistemlerin herhangi birinde yapilacak bir iyilestirme, diger alt sistemleri ve
dolayisiyla da bir biitiin olarak sistemin yapisini ve niteligini de dogrudan etkileyecektir

(Saban, 2002).

Egitimde niteligin gelistirilmesi, egitim kurumlarinin en énemli ugraslarindan biri
olmustur. Egitimin niteligi biiyiik Ol¢lide uygulanan programa baglidir. Uygulanan
programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderildikce, toplumdaki ve bilim alanlarindaki
degismelere gore yeniden diizenlendikge, diger bir deyisle, programlar gelistirildikce

egitimin niteliginin de artmasi beklenir (Erden, 1998).
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Giliniimlizde yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler
yasama seklimizi onemli 6lciide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik
gelismelerin hayatimiza etkisi, glinlimiizde belki de ge¢miste hi¢ olmadig1 kadar agik
bir bigimde goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslar arasi ekonomik rekabet, hizli ve
teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecektir. Biitiin bunlar
dikkate alindiginda {ilkeler giiclii bir gelecek olusturmak i¢in her vatandasin fen ve
teknoloji okuryazar1 olarak yetismesinin gerekliliginin ve bu siiregte fen derslerinin
anahtar rol oynadiginin bilincindedir. Bu nedenle gelismis iilkeler basta olmak iizere

biitiin topumlar fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma ¢abasi i¢indedir.

Uluslararast 6lgekte yapilan TIMMS (Ugiincii Uluslar Arast Matematik ve Fen
Arastirmasi) ve PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Program) tiirii arastirmalar
derin tartismalara girmeden {ilkeleri aldiklar1 puanlara gore siralamaktadir (Su, & Su,
1994). TIMMS 2007 sonuglarina gore Tirkiye fen egitiminde ilkdgretim seviyesinde
uluslar arasi ortalamanin altinda yer almaktadir (Martin, Mullis, Foy, Olson, Erberger,
Preuschoff, & Galia, 2008). Fen egitiminde ortaya ¢ikan bu basarisizlik SBS (Seviye
Belirleme Sinavi) sinavlarinda da ortaya c¢ikmaktadir. Sinav sonuglar1 incelendiginde
ogrencilerin fen netlerinin diger derslerdeki netlerden daha diisiik seviyede oldugu

goriilmektedir.

Fen egitimi son yillarda Tirk Egitim Sistemi’nin énemli sorunlarindan biri haline
gelmistir. Bu nedenle de Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin incelenerek
degerlendirilmesi ve Diinya’da ki gelismeler 1s1ginda giincel tutulmasi zorunlulugu
ortaya cikmistir. Bu amagla da Milli Egitim Bakanligi ilkdgretim okullarinda
uygulanmakta olan fen egitimi {izerinde kapsamli degisiklikler yapmustir. Oncelikle
yeni bir Ogretim programi hazirlanmis ve bu program kademeli olarak ilkogretim

okullarinda uygulanmaya baglanmstir.

Ogretim programlart ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde Ilkdgretim Fen ve
Teknoloji Dersi Programu ile ilgili yeterli diizeyde aragtirmanin olmadig1 goriillmektedir.
Programin yeni olmasi nedeniyle, fen egitimi alaninda 6zellikle son yillarda yenilikler
gerceklestiren iilkelerin 6gretim programlariyla karsilastirmali olarak degerlendirildigi
yeterli sayida ¢aligmaya rastlanmamustir. Bu da 6zellikle TIMMS ve PISA gibi uluslar

aras1 sinavlarda {ilkemizden daha iyi sonuglar alan iilkelerin uyguladiklar1 fen ve
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teknoloji programlari ile lilkemizde uygulanmakta olan fen ve teknoloji programinin
benzerlik ve farkliliklari ile ilgili mevcut bilginin yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu
aragtirmada ogretim programlarinda son yillarda yenilikler gergeklestiren ve 2006 PISA
smavinda fen bilimleri puanlar iilkemizin fen bilimleri puanindan yiiksek olan
Kanada’nin Ontario Eyaleti, Ingiltere ve Irlanda’nin fen ve teknoloji egitiminde
kullandiklar1 6gretim programlari incelenerek mevcut bilgi eksikliginin giderilmesine

calisilacaktir.

Bir 6gretim programin teorideki basarisi kadar uygulamada ne kadar basarili
oldugu da 6nemlidir. Uygulamada ki en temel unsurlar ise 6gretmenler ve 6grencilerdir.
Yapilan arastirmalar genellikle 6gretmenlerin yeni programlari ve bu programlar
icerisinde Onerilen yeni Ogretim yaklasimlarini planlandigi gibi uygulamadiklarin
ortaya koymaktadir. Ayrica, dgretmenlerin tutum ve inanglarinin programlarin sinif
icinde basarili bir sekilde uygulanmasinda 6nemli bir rol oynadigi bir¢cok arastirmaci
tarafindan vurgulanmistir (White, 1997; Crawley, & Salyer, 1995; Tobin, 1987; Olson,
1981). Buna ilaveten, yeni program gelistirme ¢alismalarinda 6gretmenlerin tutum ve
goriislerinin son derece dnemli oldugu belirtilmektedir (Schremer, 1991). Huinker ve
Madison (1997), fen bilgisi egitimi alaninda yaptigi yukarida verilen bilgileri
destekleyen bir ¢calismasinda; 6gretmenlerin fen bilgisine ve fen bilgisi 6gretimine karsi
tutum ve inanclarmin onlarin fen bilgisi 6gretmedeki davraniglarinin sekillenmesinde
onemli bir rol oynadigini belirtmistir. Bu bilgiler 6gretmenlerin program gelistirme
siirecine aktif olarak katilmasi gerektigini ve program gelistirme caligmalarinda
Ogretmenlerin goriislerine mutlaka bagvurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle de fen ve teknoloji dersi programinin uygulayicisi konumundaki fen ve
teknolojisi dersi Ogretmenlerinin program ile ilgili goriisleri 6nem kazanmaktadir.
Bilindigi lizere 6gretim programlar1 kazanimlar {izerinden ytriimektedir. Teorik olarak
hazirlanan kazanimlara uygulamada O&grencilerin ne Ol¢lide ulasacagi Onemlidir.
Ogrencilerin kazanimlara ulasmas1 siirecinde onlara rehberlik edecek &gretmenlerin
ongoriilen kazamimlar ile ilgili goriisleri programin basarisi agisindan son derece
onemlidir. Mevcut arastirmalar incelendiginde ise Ozellikle ilkogretimin II.
kademesinde Fen ve Teknoloji Dersleri'ne girmekte olan 6gretmenlerin Fen ve
Teknoloji Dersi Programi’nda yer alan kazanimlarla ilgili goriislerine yer veren
caligsmalara rastlanmamustir. Bu ¢alisma da ise ilkdgretim altinct sinif fen ve teknoloji

dersine girmekte olan dgretmenlerin, “Yasamimizdaki Elektrik™ tinitesinin hedefledigi
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kazanimlar ile ilgili goriisleri alinarak bu konudaki mevcut bilgi yetersizligi giderilmeye
calisitlmistir.  Ayrica “Yasamimizdaki FElektrik” {nitesi i¢in hazirlanan basari
degerlendirme 6lgegi de ilkdgretim altinct sinif dgrencilerine uygulanarak 6grencilerin
yeni programdaki basari diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu sayede de programin

uygulamada ne 6l¢iide basarili oldugu sorusu cevaplandirilmaya ¢alisilmstir.

Sonug olarak bu arastirmada Milli Egitim Bakanligi ilkdgretim Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programu 6rnek iilkeler kapsaminda degerlendirilmis ve programin
ilkdgretim altinci simif “Yasamimizdaki Elektrik™ tinitesindeki 0grenci basarist ve bu
tinite kazanimlan ile ilgili 68retmen goriisleri belirlenmeye calisiimistir. Bu sayede
Milli Egitim Bakanlig ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile ilgili
¢cok yonlii veri toplanmasi amaclanmistir. Arastirma bu bakimdan bir ilk olmasi

sebebiyle onemlidir.

1.6. Varsayimlar

Aragtirmanin yiirtitiilmesi siirecinde asagida belirtilen varsayimlar ortaya konmustur.

1. Orneklem igerisinde yer alan 6gretmenlerden anketler yardimiyla elde edilecek

bilgilerin ankete katilanlarin goriiglerini yansittig1 varsayilmistir.

2. Orneklem igerisinde yer alan dgrencilerin testlere verdikleri cevaplarin gergegi

yansittig1 varsayilmigtir.

3. Arastirmanin uygulama siirecinde, katilimcilarin kontrol altina alinamayan dis

etkenlerden esit derecede etkilenecekleri varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Sinirhihiklar:

1. Arastirma, 2005-2006 egitim — 6gretim yilinda uygulamaya baslanilan MEB

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile sinirhidir.
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2. Arastirma, 1998 yilinda yaymlanan Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programu ile sinirlidir.

3. Arastirma, 1999 yilinda yayilanan irlanda Fen Ogretimi Progran ile sinirlidr.

4. Arastirma, 1999 yilinda yaymlanan Ingiltere Fen Ogretimi Programi ile

sinirlidir.

5. Aragtirma, belirtilen 6rnek tilkelere iligkin olarak secilen galismalar ile yapilan

literatir taramasindan elde edilen veriler ile sinirlidir.

6. Arastirma, Ankara Ili Sereflikoghisar ilgesi’nde gérev yapan 21 fen ve teknoloji

dersi 6gretmeni ile sinirhidir.

7. Arastirma, Ankara Ili Sereflikochisar ilcesi'nde bulunan okullardan rasgele
secilen ilkogretim okullart altinci siniflarinda 6grenim gérmekte olan 121 6grenci ile

sinirhdir.

8. Aragtirma, Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programi ilkogretim altinct simif “Yagsamimizdaki Elektrik”™ iinitesi ile sinirlidir.

9. Arastirma bulgularinin gegerliligi, anketlerin geri doniis orani ile sinirlidir.

10. Arastirma bulgularinin gecerliligi, anketi cevaplayan fen ve teknoloji dersi

ogretmenlerinin yorumu ile sinirlidir.

11. Arastirma bulgularimin gecerliligi, basar1 degerlendirme 6lgegini cevaplayan

ilkdgretim altinc1 sinif 6grencilerinin sorulara verecekleri cevaplar ile sinirlidir.

12. Arastirma, fen ve teknoloji 6gretimi programlarinin segilen ornek tilkeler ve
iilkemiz kapsaminda degerlendirilmesi neticesinde ortaya konulabilecek oOneriler ile

sinirlidir.
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1.8. Terimlerin Tanimlari

Kaheihk Testi: “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinin 6gretiminin bitmesinden iki

hafta sonra uygulanacak olan “Basar1 Degerlendirme Olgegi”

On-Test: “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinin dgretimine baslanmasindan &nce

uygulanacak olan “Basar1 Degerlendirme Olgegi”

Program: {lkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi

Son-Test: “Yasamimizdaki Elektrik” {initesinin Ogretiminin bitmesinden sonra

uygulanacak olan “Basar1 Degerlendirme Olgegi”



BOLUM I1

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde; fen egitimi ile ilgili program gelistirme kavramiin daha iyi
anlasilabilmesi ve agikliga kavusabilmesi amaciyla, fen egitimi, program gelistirme,
Tiirkiye’de yapilan Fen Egitimi alanindaki program gelistirme ¢alismalari, Tiirkiye Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (2005), Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi
(1999), Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi (1999), Ontario Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi (1998), bu programlarin karsilastirilarak incelenmesi ve literatiir

taramasina yer verilmistir.

2.1. Fen Egitimi ve Onemi

Her birey, ihtiyaclarin1 karsilamak ve dogustan getirdigi gizli gii¢lerini (kapasitelerini)
gelistirmek ister. Toplum bireylerinin bu isteklerini kargilayabilmelerine egitim yoluyla
yardimc1 olmaya calisir. Bu baglamda bireyde toplumca istenilen davranislar1 gelistirme
stirecine egitim denir (Bacanli ve Cihangir, 2002). Genelde egitim; bireyin
davranislarinda, kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak, istenilen yonde degisim
meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Ertugrul, 2003). A. N. Whitehead’e
gore ise egitim i¢in dogru olan sey, egitimin tiim yonleriyle yasami yansitabilme giiciine

sahip olmasidir (Aloni, 2006).

Gliniimiizde egitimin yeni hedefi; bilgiye ulagmay1 bilen, ulastig1 bilgiyi
yorumlayip kullanabilen ve kendi 6grenme stilini taniyarak, bu yonde etkili yontemler

gelistirebilen bireyler olusturmaktadir (Abbot, & Ryon, 1999).

Tiirk Egitim Sistemi’nde egitim, “0rglin” ve “yaygin” olmak iizere iki ana boliimde

verilmektedir. Yaygin egitim, orgiin egitim kurumlarini desteklemekte ve stirekli egitim
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anlayis1 ile halkin degisen ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla verilmektedir. Orgiin
egitim ise okul Oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim ve yliksekdgretim kurumlarini
kapsayan asamalarla bireyde toplumca istenilen degisimleri gerceklestirme islemini
planli bir sekilde ger¢eklestirmek amaciyla ilkogretim 8. sinifa kadar zorunlu olarak

verilmektedir.

Orgiin egitimin en onemli asamalarindan biri de ilkdgretimdir. Ilkogretim 7-15
yaslarindaki cocuklarin egitim ve &gretimini kapsar. Ilkdgretim, 8 yillik okullardan
olusur ve kesintisiz egitim yapilir. Ilkdgretim, kiz erkek ayrimi gdzetilmeksizin biitiin
vatandaslar i¢in zorunludur. [lkdgretim okullarinda egitim-6gretim hizmetleri,
Ogrencilerin ilgi, istek ve yetenekleriyle toplumun ihtiyaglarina uygun olarak

diizenlenir.

Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini gelistirerek onlar1 hayata ve iist 6grenime
hazirlamak; o6grencileri kendilerine, ailelerine, topluma ve c¢evreye olumlu katkilar
yapan, kendisi, ailesi ve gevresi ile barigik, bagkalariyla iyi iliskiler kuran, isbirligi
icinde caligan, hosgoriilii ve paylagmay1 bilen, diiriist, erdemli, iyi ve mutlu yurttaglar
olarak yetistirmek; 6grencilerin derslerde uygulanacak 6gretim yontem ve teknikleriyle
sosyal, kiiltirel ve egitsel etkinliklerle kendilerini  gelistirmelerine  ve
gerceklestirmelerine yardimer olmak; Ogrencilere dogayi tanima, sevme ve koruma,
insanin dogaya etkilerinin neler olabilecegine ve bunlarin sonuglarinin kendisini de
etkileyebilecegine ve bir doga dostu olarak cevreyi her durumda koruma bilincini

kazandirmak ilkogretimin amaglarindan bazilaridir.

[lkdgretimin genel ilkeleri cergevesinde ilkdgretimin amagclarma uygun bireyler
yetistirebilmek amaciyla ilkdgretimde Tiirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler, Vatandaslik,
Inkilap Tarihi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi, Miizik, Resim gibi dersler

okutulmaktadir. Bu derslerden biride Fen ve Teknoloji dersidir.

Fen bilimleri grubu, insanin dogal c¢evresini incelemesi sonucunda edindigi
bilgilerden olusan bilim dallarin1 kapsamaktadir. Fen kavrami; insanin dogal
cevresindeki isleyis ve diizeni amagli ve planli bir calismayla kesfetmesi ve test etmesi,

onlar1 yeni baglantilar i¢inde ayirip, biitiinlestirme silireci ve bu yolla elde edilmig
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giivenilir bilgiler biitiinlidiir. Fen egitimi ise, bu bilgi ve beceri siireglerinin kisilere

kazandirilmasi i¢in yapilan etkinlikler olarak tanimlanabilir (MEB UNICEF, 1995).

Fen kavrami, insanin dogal ¢evresindeki isleyis ve diizenlilikleri, amacl, planlt bir
caligmayla kesfetme, test etme, onlar1 yeni baglantilar1 i¢inde ayirma, biitiinlestirme
siireci ve bu yolla elde edilmis bilgiler biitlinii olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan
yola ¢ikarak fen egitiminin amaglarindan bir kismi, ¢ocugun diinyayi, kendini ve
cevresini tanima ve sevmesine katkida bulunmak ve dgrenciye teknoloji ile ilgili olumlu
duyarliliklar kazandirmaktir denilebilir. Toplumsal yasantimiz agisindan da fen
bilgilerinin ¢ok biiyilkk 6nemi vardir. Cocuklar1 temel fen bilimlerinden yoksun
yetistirdigimizde, toplumsal yasamimiza fertlerin etkisi giderek azalacaktir (Tertemiz ve

Ercan, 2001).

Bilgi c¢agmmin yasandigi giliniimiizde egitim sistemimizde temel amag,
Ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan c¢ok bilgiye ulasma becerilerini
kazandirmak olmalidir. Bu ise ancak iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olur. Baska
bir deyisle, ezberden ¢ok, kavrayarak Ogrenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili
problemleri ¢6zebilme ve bilimsel yontem siireci ile ilgili becerileri gerektirir. Bu
becerilerin kazandirildig1 derslerin baginda Fen Bilgisi dersi gelir. Bu derste, ¢ocuklarin
icinde yasadiklar1 ¢evreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip incelemeleri amaclanir.
Onlarin hayata kolay uyum saglamalari, icinde bulunduklar1 c¢evreyi c¢ok iyi
gozlemelerine ve miimkiin oldugunca olaylar arasinda neden sonug iliskilerini kurarak
sonug¢ elde etme yollarin1 6grenmelerine baghdir. Bu bakimdan 6grenciler Fen Bilgisi
dersinde cevrelerini bilimsel metotlarla inceleyerek olay ve durumlar karsisinda objektif
diisinme ve dogru kararlar verme aligkanligini kazanmalidirlar ki, bu da onlarin

cevresine, ailesine ve kendilerine yararli olmalarini saglar (Kaptan, 1999).

Fen bilgisi egitimi, cocugun g¢evresindeki ¢ekici ve sasirtict zenginligin egitimidir.
Cocugun yedigi besinin, igtigi suyun, soludugu havanin, viicudunun, besledigi
hayvanin, bindigi arabanin, kullandig1 elektrigin, 15181n, giinesin egitimidir. Bu anlamda
fen bilgisi egitimi; ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglari, gelisim diizeyi, istekleri, cevre imkanlari
g0z Oniine alinarak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi gereken kolay, somut bir

egitim olmalidir (Giirdal, 1988).
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Fen egitimi; bilime dayanan, arastirmayi 6n planda tutan, gézlemleyen, sonucu
yorumlayan, Fizik, Kimya ve Biyoloji’nin i¢ i¢ce oldugunun farkinda olan bireyler
yetistirmelidir. Zihni kullanmay1 6gretmek ve kalic1 bir yap1 olusturmak oncelikle fen

bilimlerinin gorevidir.

Nitelikli insan giicline ihtiyacin her an arttigi {ilkemizde, 06-14 yas grubu
cocuklarin devam ettigi ve zorunlu egitim dénemini kapsayan ilkogretim kurumlarinda,
fen bilgisi 6gretiminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Korkmaz, 2002). “Fen Bilimi
nedir?” sorusu degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Fen Bilimi genel olarak bilimsel
bilgiler toplulugu olarak tanimlanir. Bu tanim, bir bilim adaminca hipotezlerin
denenmesi icin gelistirilen yontem veya aragtirma seklimde yapilmaktadir. Bir felsefeci
icinse, bilginin dogrulugunun sorgulanmasi yontemidir. Bunlarin her biri, kendi
kategorisinde dogru tanimlardir. Ancak bu tanimlarin hepsini igine alan ve ¢ogunluk
tarafindan kabul goren bir tanim sdyle yapilabilir. Fen Bilimi; bilginin tabiatimi
diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi {iretme siirecidir (YOK/Diinya
Bankasi, 1997). Bagka bir sekilde ise; fen bilimleri dogay1 ve dogal olaylar: sitemli bir
sekilde inceleme, heniiz gozlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir

(Kaptan ve Korkmaz, 1999).

Fen bilgisi, ¢ocuklarin yasadiklar1 ¢evrede bulunan problemler iizerinde yapilan
calismalarin toplamidir (UNESCO, 1982). Ote yandan fen, sadece diinya hakkindaki
gerceklerin bir toplami degil, deneysel Olgiitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli
sorgulamayi1 temel alan bir arastirma ve diistinme yoludur (MEB, 2005). Fen giinliik
hayatin bir parcasidir. Hangi yasta olursa olsun, biitiin bireyler i¢inde yasadiklar

diinyay1 yoneten temel fen prensiplerini 6grenmek isterler (Giirdal, 1992).

Fen alanindaki bilgilerin, bir ihtiyaci karsilamak veya giindelik hayati kolaylastirici
bir konfora doniistiirmek i¢in kullanildig1 her yerde, ilkel veya modern bir teknoloji
uygulamasi ortaya cikar. Teknoloji, sadece bilgisayar gibi elektronik cihazlar ve
bunlarin ¢esitli uygulamalar1 degildir. Teknoloji, hem diger disiplinlerden (fen,
matematik, kiiltlir vb.) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi tiiriidiir, hem
de materyalleri, enerjiyi ve araclar1 kullanarak belirlenen bir ihtiyact gidermek veya
belirli bir problemi ¢6zmek i¢in bu bilginin insanlik hizmetine sunulmasidir. Teknoloji,

insanlarin istek ve ihtiyaglarin1 gidermek ig¢in araglar, yapilar veya sistemlerin
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gelistirildigi ve degistirildigi bir siirectir (MEB, 2005). Bir baska ifadeyle teknoloji,
bilimsel yontemlerin ve bilimsel verilerin kullanilarak giinliik hayattaki problemlerin

¢oziilmesidir (Korkmaz, 2004).

Fen ve teknolojinin bir¢ok ortak yonii vardir. Hem bilimsel arastirmalarda hem de
teknolojik tasarim siireglerinde, benzer beceriler ve zihinsel aligkanliklar kullanilir. Fen
ve teknolojiyi birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik, amaclarinin farkli olmasidir. Fenin
amaci dogal diinyay1 anlayarak agiklamaya caligsmak, teknolojinin amaci ise insanlarin
istek ve ihtiyaglarimi1 karsilamak icin dogal diinyada degisiklikler yapmaktir (MEB,
2005).

[Ikogretim kademesi, cocuklarm en merakli, en arastirict oldugu yaslardir ve bu
kademedeki c¢ocuklarin en ¢ok merak ettikleri, en ¢ok sorduklari konular fen bilgisi
dersi konularidir (Giirdal, 1992). Bu nedenle c¢ocuklarda bilimsel davranislarin
gelistirilmesinde ve fene yonelik olumlu tutumlar kazanmalarinda ilkdgretim diizeyinde
verilen fen egitimi oldukca 6nemlidir (Korkmaz, 2004). Uygulama ilkeleri bakimindan,
fen bilgisi dersi tam anlamiyla bir yakin c¢evre dersidir. Bu, hem 0grenci hem de
O0gretmen acisindan bir sanstir. Yakin g¢evre, 08rencinin ilgi ve ihtiyag¢lari, somutluk,
yaparak-yasayarak 6grenme ilkeleri, baslica ortiisme noktalaridir. Boyle bir yaklagimda
fen egitimi, 6grencinin karsilastig1 nesneleri, olaylar1 ve bunlarin iligkilerini gozleyip,

inceleyip arastirmasi ve sonuglara varmasi olarak tanimlanabilir (Korkmaz, 2002).

[Ikdgretimin en temel amaci, dgrencileri hayata hazirlamaktir. Ogrencileri kuru ve
ezbere dayal1 bilgilerle donatmak, onlar1 hayata hazirlamak degildir. Cocuklarin giinliik
hayatta kullanabilecekleri ve onlar i¢in anlami olan konular1 6grenmesi daha kolaydir.
Dolayisiyla ilkogretimdeki en onemli derslerden birisi, Fen Bilgisi dersidir. Ciinki
cocuklar dogduklarindan itibaren, ¢evrelerindeki olaylar1 6grenmek isterler. Diinya’nin
donmesinden, kullandiklar1 maddelerin yapisina, elektrikten, viicudumuzun yapisina
kadar hemen hemen her sey fen bilgisi ile ilgilidir. Ogrencilerin hayatin1 bu derece
ilgilendiren bu Onemli ders, Ozellikle 6grencilerin tiim Ogrenim hayatinin yoniini
belirleyen ve kalict aligkanliklarin kazanildigi ilkogretim caginda, iyi 0gretilmeli ve

sevdirilmelidir (Kurt, 2001).
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Fen bilgisi, insanlar i¢in bilim diinyasina agilan en 6nemli pencerelerden biridir.
Dogadaki her olay fen bilgisinin bir konusunu olusturdugu i¢in, yasamin onemli bir
pargasidir. Insanlarm yasadigi cevreyi daha iyi anlamasinda, analiz ve sentezler
yapmasinda ve yeni ¢ikarimlarda bulunmasinda fen bilgisi egitiminin ¢ok 6nemli bir

fonksiyonu vardir (Balkan Kiyici, 2003).

Toplum ve cevre kalkinmasinin temeli, ilk kez ilkdgretim kurumlarinda Fen Bilgisi
dersleri ile atilir. Bu derste ¢ocuklar, icinde yasadiklar1 fen ve tabiat diinyasini bilimsel
yonden ele alip, inceleme firsatin1 elde ederler. Zira onlarin hayata kolay uyum
saglamalari, fen ve tabiat diinyasin1 ¢ok iyi bilmelerine ve ondan yeterince
faydalanabilme yollarin1 6grenmelerine baglidir. Bu bakimdan, c¢ocuklar ilkogretim
kurumlarinda, ¢evrelerini bilimsel yontemlerle inceleyerek, olay ve durumlar karsisinda
objektif diistinme ve dogru hiikiim verme aligkanlig1 kazanirlar. Bu aliskanlik da onlarin

kendilerine, ailelerine ve ¢evrelerine yararl olmalarini saglar (Akgiin, 2000).

[Ikdgretim okullarinda; Fen Bilgisi adi altinda islenen dersler, dgrencilere daha
sonraki 0gretim kademelerinde temel teskil edecek bilgilerin kazandirilmasi yaninda;
onlarin, i¢inde yasadiklar1 ¢evreye daha iyi uyum saglamalarini da amacglar. Ayrica
ilkdgretimin ikinci kademesinde okutulan Fen Bilgisi dersleri, Ogrencilerin ilgi
alanlarinin belirlenmesi ve kabiliyetlerinin ortaya ¢ikmasi agisindan da son derece
onemlidir. Zira kendini ve ilgi sahasini taniyan 6grencilerin, meslek se¢iminde daha
akilct davranmalar1 beklenir. Dolayisiyla, fen dersleri 6grencilerin meslek se¢ciminde de

onlara yardimci olmaktadir (Akgiin, 2000).

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla ilerledigi,
fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde goriildigii
gliniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi acisindan fen ve teknoloji
egitiminin anahtar bir rol oynadigi agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle, gelismis iilkeler
basta olmak {izere biitliin toplumlar, siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini

arttirma ¢abasi i¢cindedir (MEB, 2005).

Tiirkiye genelinde farkli illerde uygulanan anketlerde, 6grencilerin anlamakta en
fazla zorlandiklar1 ve basarisiz olduklari derslerin basinda fen dersleri gelmektedir

(Bakag, Kesercioglu, Durmus ve Akgay, 1996). Ciinkii 6grenciler i¢in fen 6§renme zor
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bir siliregtir ve fenin karmagsik tabiati nedeniyle, bu diisiinceyi degistirmek oldukca
zordur. 1970’li yillarin sonuna kadar, ilkogretim okullarinda fen 6gretiminde aktarim
modeli uygun bir yontem olarak kabul edilmekteydi. Bunun nedeni, 6gretmenlerin feni
yalnizca dogru cevaplart ortaya koyan, gercekleri kesfeden bir siire¢ olarak
gormeleriydi. Fen 6gretiminde kullanilan aktarim modeli, egitim, 6gretim kiiltiiriinde
hem 6gretmenler hem de 6grenciler tarafindan derin bir sekilde muhafaza edilmistir.
Ancak egitim alanindaki gelismelerin sonucunda fen O&gretiminin sekli aktarim
modelinden, bilginin yapilanmasina yonelik modellere dogru yon degistirmistir

(Wessel, 1999).

Fen egitimi alanindaki son gelismelere uygun, dogru yontem ve tekniklerle
istenilen diizeyde fen egitiminin verilebilmesi i¢inse iyi bir egitim programina sahip

olmak gerekmektedir.

2.2. Egitim Programlar: ve Degerlendirme

Egitim programu ile ilgili degisik tanimlamalar yapilmistir. Bunlardan bazilar1 agsagida

aktarilmustir.

Ertiirk (1997)’e gore egitim programi; 6gretmenler i¢in egitim durumlarinin diizeni,
ogrenciler i¢in ise egitim yasantilarmin diizenidir. Ozcelik (1989) ise programi,
Ogretme-0grenme siirecinde nelerin, ni¢in ve nasil yer alacagini gosteren bir kilavuz
olarak tanimlamigtir. Varis (1997) ise egitim programinin genis ve kapsamli oldugunu,
bu dogrultuda egitim programinin; bir kurumun c¢ocuklar, gencler ve yetigkinler igin
sagladigi, Milli Egitim’in ve okulun amaglarinin gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri
kapsar nitelikte olmas1 gerektigini belirtmistir. Egitim programi, bir egitim kurumunun
amaglar1 dogrultusunda diizenlenmis planli egitim faaliyetlerinin tiimii olarak da

belirtilebilir (Erden, 1998).

Egitim programlarmin alt sistemlerini; ders dis1 faaliyet programlari, rehberlik
programlart ve gretim programlari olarak diisiinebiliriz (Erden, 1998). Ancak egitim
programlarinda agirhik tasiyan 0ge Ogretim programlart oldugu icin O6gretim

programlarinin {izerinde daha fazla durulmasi gerekmektedir. Aydin (2004)’1n
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caligmasinda 6gretim programu ile ilgili olarak yapilan tanim ve agiklamalardan bazilari

asagida verilmistir:

Taba’ya gore 6gretim programi kavrami, bir siire¢ veya iiriin ya da 6grenme igin bir

regetedir.

Oliver’e gore 6gretim programi, bir okulun sunabilecegi biitiin derslerdir.

Wiles ve Bondi’ye gore dgretim programi, 6grenme i¢in bir plandir.

Unruh ve Unruh’a gore 6gretim programi, istenilen 6grenme sonuglarini basarmak

icin yapilan bir plandir.

Krug’a gore 6gretim programi, istenilen 6grenme sonuglarina gotiiren, 6grencilerin
O0grenme deneyimlerine firsatlar vermek i¢in okul tarafindan kullanilan bir egitim

aracidir.

Trump ve Miller’a gore 6gretim programi, yerel okul veya okul sistemi tarafindan

Ogrenciler icin planlanan ve saglanan bir kisim egitsel faaliyetlerdir.

Taner ve Tanner’e gore Ogretim programi, Ogrencinin kisisel ve sosyal
yeteneklerinin siirekli ve istenilen yonde gelistirilmesi i¢in, okulun sorumlulugu altinda,
sistematik bilgi ve deneyim yapilandirmasi yoluyla formiile edilmis, planli 6grenme

deneyimleri ve istenilen 6grenme sonuglaridir.

Ogretim programinin  karakteristik  ozelliklerini Beauchamp, su sekilde
siralamaktadir;
1. Yazili bir belge,
11. Belirlenmis amaglar,
1il. Kiiltiir icerikli bir yapi,
iv. Niyet ifadesi ve

v. Degerlendirme projesi (Aydin, 2004).
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Posner ve Rudnitsky, 6gretim programi kavramini, bir iirlin iireten bir veya daha
fazla olaydan meydana gelen bir siire¢ olarak tanimlarken Pratt ise bu kavrami “bir

sistem” olarak tanimlamaktadir (Aydin, 2004).

Programlarin uygulayicilar1 okul yoneticileri ve Ogretmenlerdir. Uygulama
stirasinda ¢esitli nedenlerle programin oldugu gibi uygulanmasi miimkiin olmayabilir ya
da programin hazirlanmasi sirasinda g6z Oniinde bulundurulmayan bazi faktorler
programin oldugu gibi uygulanmasini engelleyebilir. Bu nedenlerden 6tiirii programin
etkililigi hakkinda yargida bulunabilmek i¢in programin uygulanmasi siirecini de
gozlemek ve uygulama sirasinda da bilgi toplamak gerekir (Erden, 1998). Bu da

programin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi ile miimkiin olacaktir.

Degerlendirme, 6lgme sonucunu bir 6l¢iit ile karsilastirma ve bu yolla 6lgme
sonucuyla belirlenmis olan &zellikleri hakkinda bir karara varma islemidir (Ozcelik,

1981).

Egitimciler, 6gretim programi degerlendirmeyi farkli sekillerde ifade etmislerdir.

Bu ifadelerden bazilar1 asagida siralanmustir.

Payne, Ogretim programi gelistirmede temel unsurlardan birinin de Ogretim
programi degerlendirme oldugunu ve bu degerlendirmenin bir kisim sorulara cevap

vermek i¢in veri toplama siireci oldugunu belirtmistir (Aydin, 2004).

Stufflebeam, 6gretim programi degerlendirmenin ii¢ adimi kapsayan devamli bir
stire¢ oldugunu ve bu siirecin bilginin betimlenmesi, elde edilmesi ve verilmesi oldugu
ve ayrica elde edilen bilginin Slgiitleri veya standartlar1 karsilamasi ve karar vermeye

rehberlik etmesi gerektigini belirtmistir (Aydin, 2004).

Ogretim programi degerlendirme uzmanlarindan McNeil, 6gretim programi
degerlendirme siirecinin asagida verilen sorularin ortaya atilmasi ile baglamasi
gerektigini ve bu sorularin program gelistirmecilerine degerlendirmeye niyetlendikleri
seyi diisiinmeleri icin rehberlik yapabilecegini ifade etmistir. Bu sorular asagida

siralanmigtir (Aydin, 2004):



1 Degerlendirme nasil tanimlanir?

2 Degerlendirme islemleri nelerdir?

3. Degerlendirme nesneleri nelerdir?

4 Her nesne ile ilgili ne ¢esit bilgi toplanmalidir?

5. Degerlendirilmis nesnenin degerini  O0lgmek i¢in ne gibi
kullanilmalidir?

6. Degerlendirme kime hizmet etmelidir?

7. Bir degerlendirmeyi yapma siireci nedir?

8. Degerlendirmede hangi aragtirma yontemleri kullanilmalidir?

9. Degerlendirmeyi kim yapmalidir?

10.  Degerlendirme hangi kriterler ile dl¢iilmelidir?
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kriterler

Program degerlendirme ile ilgili ¢ok sayida model gelistirilmistir. Bu modellerden

popiiler olan ve birbirinden farkli kavram ve goriis getiren bazi modeller asagida

Ozetlenmeye calisiimigtir.

2.2.1.

Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

R. Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilen degerlendirme modelinin ii¢

temel 6gesi vardir. Bunlar; hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirmedir. Hedefler,

program sonucunda 6grencilerin kazanmalar1 beklenilen istendik davraniglar ifade eder.

Ogrenme yasantis;, Ogrencilerin istendik davramslar1 kazanmalar1 igin gecirmeleri

gereken yasanti ve etkinliklerdir. Degerlendirme ise, hedeflere ulasma derecesini tayin

etmek i¢in yapilan etkinlikleri kapsar. Tyler’a gore bu ili¢ 6ge karsilikli etkilesim

icindedir. Degerlendirme silirecinde hem hedeflerin hem de 6gretim yasantilarinin

etkililigine bakilir (Erden, 1998).

2.2.2. CIPP (Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin) Modeli

Bu model olduk¢a kapsamli ve ¢ok yonliidiir. Daniel Stuflebam ve Egon Guba

tarafindan ortaya konulan bu model ¢evre, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirmelerini

tanimlar (Ozcan, 2003).
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Stuflebam (1971)’a gore degerlendirmenin amacini, program hakkinda karar verme
yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermektir. Program gelistirme siirecinde yetkililerin
programla ilgili, dort alanda karar vermesi gerekir. Bunlar;

e Planlama ile ilgili kararlar,
e  Yapilastirma ile ilgili kararlar,
e  Uygulama ile ilgili kararlar ve

e  Yeniden diizenleme ile ilgili kararlardir.

Bu kararlara dayanak olacak bilgilerin toplanmasi i¢in programin dort farkl
asamasinin degerlendirilmesi s6z konusudur. Bunlar; cevre (context), girdi (input),

stire¢ (process), ve triindiir (product) (Erden, 1998).

2.2.3. Egitsel Elestiri Modeli

Bu model, 1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilmistir. Egitsel elestiri modeli
digerlerinden farkli olarak niteliksel incelemeye agirlik vermektedir. Bu modelde yeni
bir program uygulandiktan sonra, programin niteliksel sonuglari hakkinda bilgi
toplanmas1 s6z konusudur. Eisner, program degerlendirmeyi gilizel sanatlardaki
degerlendirmeye benzetmektedir. Nasil bir opera, film, resim bu konularin uzmani olan
kisiler tarafindan elestiriliyorsa egitim programi da bu konuda genis bilgisi olan
elestirme yetenegine sahip kisiler tarafindan benzer sekilde degerlendirilebilir (Ornstain,

& Hunkins, 1988).

Modelin betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere ii¢c temel boyutu
vardir. Betimsel boyutta, egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanir. Betimleme
sirasinda, yeni programin sonucunda okulda ne gibi degisiklikler oldugu, bu
degisikliklerin O6grenci ve Ogretmenleri nasil etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi
sorulara yanit aranir. Yorumlamada, program sonucu meydana gelen olaylar goz
onilinde bulundurularak, bu olaylarin olas1 bazi sonuglar1 tahmin edilir ve yorumlanir.
Degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama sonuglarmma dayali olarak

programin degeri hakkinda yargida bulunulur (Erden, 1998).
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2.3. Tiirk Egitim Sistemi’nde Gerceklestirilen Fen Bilgisi Dersi

Ogretim Program Gelistirme Cahsmalari

Tiirk Egitim Sistemi, koklii bir tarihi ge¢mise sahiptir. Tiirk Egitim Sistemi’nin tarihsel

gelisimindeki fen egitimi ile ilgili 6nemli degisiklikler asagida agiklanmistir.

1962 yilinda 5 yil siire ile bir kisim okullarda denenmesi ve gelistirilmesi sartiyla
uygulamaya konulan taslak program, 1948 programindaki 14 ayri1 dersi bes grupta
toplulagtirmis ve ders konularini da genis calisma alanlarmma gore diizenlemistir.
Ozellikle ikinci devrede “toplum ve iilke incelemeleri” ile “fen ve tabiat bilgileri”
basliklarini iki mihver kabul etmek suretiyle diger derslerin bu merkezler etrafinda
toplulastirilmasina olanak hazirlanmistir. Cesitli dersler ve ders konular1 arasinda iligki
kurulmus, bunlarin birbirlerini tamamlamasina 6nem verilmistir. Ayn1 zamanda Taslak,
Ogrencilerin yasanti ve denemelerine yer vermek 6zelligi ile bu giin bir¢ok egitimci
tarafindan benimsenen “yasanti ve denemelere dayanan program” c¢esidi kimligini de
tagimaktadir. Taslak, tlkenin c¢esitli bolgelerine, her bolgenin belirli 6zellik ve
ihtiyaclarina gore, mahalli kurullarca gerekli degisikliklere olanak veren esnek bir

cerceve programidir (Karagodz, 1965).

II. Diinya Savasti’nin ardindan c¢esitli {ilkelerin modern fen programlari olusturma
cabalart 1960’lr yillarda Tiirkiye’de de goriilmiistir. Bu donemde, ilkogretim
kademesindeki fen 6gretim programlari zenginlestirilerek, yeni fen 6gretim materyalleri
gelistirmek i¢in, 1968 yilinda Ortaokul Fen Miifredatini Gelistirme Grubu (FMGG)
olusturulmustur. Grubun {iyelerini, {iniversite 6gretim iiyeleri ile modern fen Ggretim
programlarinin lise diizeyinde ilk uygulamalarmin yapildigi Fen Lisesi dgretmeleri

olusturmustur (Ozindnii, 1969).

1968 yilinda baglatilan caligmalarla, modern fen Ogretim anlayisina yakin bir
diisiince ile olusturulan fen bilgisi 6gretim programin igerigi belirlenmis ve 1970-1971
Ogretim yilindan itibaren ilkogretim ikinci kademede agamali olarak uygulamalarina yer
verilmistir (MEB, 1974). Ancak programin uygulanmasi siirecinde, amaglarin ve
Ogrencilerde gozlenmek istenen davraniglarin analizine yer verilmemistir. Uygulamalari
yapilan ilkogretim ikinci kademe fen bilgisi programinin degerlendirilmesi yoluna

gidilmis ve asagidaki sonuglar ortaya konulmustur:
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e Ilkokullarda yer alan saglik ve bazi fen konulari, ortaokullarda tekrar ele
alinarak ayrintilari ile islenmistir. Bu yiizden programin yiiklii oldugu belirtilmistir.

e Konularin islenmesi i¢in ele alinan agiklama ve yontemler, fen bilimlerinin
gercek yapisina uygun olarak ele alinmustir.

e Ogretmenler yeterince yetistirilemedigi icin, programda 6n goriilen konular
yaparak, yasayarak 6grenme yontemleri ile 6gretilememistir.

e Her okulda bakanlik¢a hazirlanan araglar hazir bulundurulamadig i¢in, istenilen

seviyede deneyle 6gretim anlayis1 gerceklestirilememistir.

On ¢aligmalar1 yapilmis olan ilkdgretim ikinci kademe fen bilgisi programi, Talim
ve Terbiye Kurulu'nun 20.04.1977 tarih ve 150 sayili karar ile tiim ilkdgretim ikinci
kademelerinde uygulamaya konulmustur. Modern fen 0Ogretim programlarinin
ilkdgretim seviyesindeki ilk uygulamalarindan olan fen bilgisi programi tam anlam ile
modern fen 6gretim anlayisini igermemistir. Bu yiizden, 1973 yilinda ilkogretim 6., 7.
ve 8. siniflara yonelik yeni bir fen bilgisi 6gretim programi gelistirmek amaci ile Fen
Ogretimini  Gelistirme Bilimsel Komisyonu tarafindan bir ¢alisma grubu

olusturulmustur (Demirbas, 2001).

Kurulan calisma grubu 6., 7. ve 8. simf yas grubu icin Amerika Birlesik
Devletleri'nde gelistirilmis olan, Fen Ogretim Programi Gelistirme Calismas1 (SCIS,
Science Curriculum Improvement Study) ve Ilkokullar i¢in Fen Calismasi (ESS,
Elementary Science Study) programlarini incelemistir. Bu iki fen 6gretim programinin
(SCIS, ESS) hazirlanmasi sirasinda ¢alismis olan yabanci uzmanlar ve Fen Ogretimini
Gelistirme Bilimsel Komisyonu iiyeleri birlikte programlart incelemis ve Tiirkiye
sartlarina uygun olan {initeler secilerek bir program taslagi olusturulmustur. Belirlenen

programa Toplu Fen Programi (Entegre Fen Programi) adi verilmistir (Asarkaya, 1981).

Modern fen Ogretim  programlarmin  ilkdgretim  ikinci kademe igin
uygulamalarindan olan Toplu Fen Programi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Bilim
Adami Yetistirme Grubu (BAYG-E-33) Projesi ile yiiriitiilmiis olup, TUBITAK'm
finansal destegi saglanarak, 01.06.1976-31.05.1980 tarihleri arasinda gerc¢eklestirilmistir
(MEB, 1995).
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Ulkemizde, ilkdgretim ikinci kademe igin hazirlanan Toplu Fen Programi’na
kaynaklik eden SCIS ve ESS programlar1 birlestirilmis fen programlar1 egiliminin
iiriinlerinden olmustur. Gelistirilen Toplu Fen Ogretim Programi’nin baslica amaglar
sunlardir:

¢ Fen bilimlerinin, ayr1 disiplinlerine ait birkag ayri ders olarak dgretilmesi yerine,
bunlarin temelde birligini gosterecek sekilde, tek bir ders olarak ele alinmasini
saglamak.

e Fen bilimlerinin tiim triinlerinin tanitilmasi yerine, 6rneklemesinin yapilmasini
saglamak.

¢ Bilimin, sadece iirlin yonii yerine, slire¢ yoniine 6nem verilmesini saglamak.

e Ogrenci katilimu ile bizzat yasanarak 6grenilmesini saglamak.

e Her ¢ocugun fen kavramlarini gelistirmek, zenginlestirmek.

e Fen bilimlerinin temel kavramlarini anlatmak yerine, bu kavramlarla ilgili
malzemeyi ¢ocuklara vermek ve onlarin kendi gézlem ve deneyleriyle bu kavramlarini
gelistirmelerini saglamak.

e Kullanilan malzemeyi, ¢ocugun kendi ¢evresinde kolaylikla bulunur cinsten
se¢mek, karmasik ve 6zel araglardan sakinmak.

e Cocuklara kendi fikirlerini, deneyle sinama imkani vermek.

e (ocuklara fikirleri bir otoriteye bagimli olarak degil de, kendi gbzlemlerine gore
kabul ya da reddedebilecekleri ortamlar1 sunmak,

e (Cocuklarin fenin iriinlerini oldugu kadar, metot yoniinii de tanimalarini,

arastirmaci bir tutum gelistirmesini saglamak (Demirbag, 2001).

Hazirlanan Toplu Fen Programi’nda, uygulanacak metotlara yonelik olarak ders
kitaplari, yardimci kitaplar, laboratuvar ve arastirma kitaplari, ders araglari, 6gretmen ve
ogrenci kilavuzlari, 6lgme ve degerlendirme araglari, filmler ve her tirlii 6gretim

materyali gelistirilmis, uygulamada yer verilmistir (Demirbas ve Yagbasan, 2006).

Toplu Fen Programlari’nda 6gretmenler sinif icindeki ¢aligmalara 6zendirilmis,
tartisma ve yorumlar sinif i¢inde birlikte yapilmistir. Konu igerisinde yer alan
tanimlarin ezberlenmesinden kaginilarak, matematiksel formiillere olabildigince az yer
verilmistir. Ogretim etkinliklerinde, dgrencilerin ilgisi 6n plana alinarak, dgrencilerin

yaptig1 deney ve gozlemlerle, bilgi edinme yollarini uygulayan bir 6gretim durumu
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olusturulmustur. Okuyarak 6grenme arka plana alinarak, 6gretmenin bilgileri sunan
degil, 6grencilere rehberlik eden bir goérevinin olmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmistir.
Ogrenciler bir bilim adami gibi davranarak, gozlemlerinin  sonuglarini

degerlendirmislerdir (Demirbas, 2001).

Yapilan calismalara gore igerigi olusturulan Toplu Fen Programi’nmin ilk
uygulamalari, Talim ve Terbiye Kurulu'nun 05.07.1974 tarih ve 380 sayili karar ile
1974-1975 o6gretim yilinda Ankara'daki Ulugbey, Atifbey ve Namik Kemal
Ortaokullari’nda yapilmistir. Daha sonra ise 1976-1977 &gretim yilindan itibaren,
secgilen 24 ortaokul ve 4 6gretmen lisesinde deneme uygulamalarina devam edilmistir.
Uygulamalar sirasinda 6gretmenler yaz kurslarindan gegirilerek, gelistirilen program ve

ogretim metodu hakkinda bilgilenmeleri saglanmistir (Demirbas, 2001).

Toplu Fen Programlari, bir yandan uygulanirken, bir yandan da degerlendirme
calismalar1 yapilmistir. Deneme uygulamalarinda 6grenci basarisi, toplu fen programi
uygulamasi yapilmayan diger 6grencilerin basarist ile iliskilendirilmis, 6gretmenlerin
program hakkindaki tutum ve goriisleri alinmistir. Yapilan degerlendirmede,

e Toplu Fen Programi’nin amaglarina, mevcut durum iginde ulasilabildigi,

e Programin igeriginin belirlenen ders saati iginde bitirilebildigi ve gelistirilen
Ogretim araclarinin okullarda bulundugu,

e Programin uygulanmasinda belirlenen simmif mevcudunun, 30-40 &grenciyi
geemedigi durumlarda Ogretimin basarili oldugu ve bu okullardaki 6gretmenlerin
program hakkindaki goriislerinin olumlu oldugu,

e Calismalarin, laboratuvar c¢alismasi bi¢iminde yiriitiildiigli, 6grencilerin ezber
ogretimden uzak olarak 6grenim gordiikleri; yaparak, yasayarak o6grenilen bilgilerin
giinliik hayatta 6grenciler tarafindan kullanilabildigi,

e Ortaokullardan mezun olan 6grencilerin, modern programi uygulayan liselere
gittiginde basarili1 oldugu, modern programi uygulamayan liselerde basarisiz oldugu,

sonugclari ortaya ¢cikmistir (Topsakal, 1999).

Yapilan degerlendirme sonuglarina gore, dgretmenlerin isbasinda yetistirilmesi ile
fen 0gretim programlarmin daha da etkili olacag: goriisiinde birlesilerek, modern fen

Ogretim programlariin gelistirilmesi ve yaygin hale getirilmesi i¢in g¢aligmalarin
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yapilmasimin gerekliligine deginilmistir. Hazirlanan modern fen programlarinin, 1975-
1976 6gretim yilindan sonra lise ve ortaokul Ogretmenlerinin yetistirildigi Egitim
Enstitiileri’nin ilk smiflarinda da ele alinmasi planlanmig, bdylece Ogretmenlerin
hazirlanan programlarin igerik ve &gretim yontemleri ile yetismeleri amaglanmustir.
Ancak planlanan 6gretim, ¢ok kisa siireli olarak yapilmis ve uygulamaya yonelik ortam
bulunmamasi, egitim enstitiilerinin 3 yildan 4 yila ¢ikarilmasi gibi nedenlerden dolay1

uygulamadan vazgecilmistir (Turgut, 1990).

1980' li yillara yaklasildiginda iilke genelinde, hem ilkdgretim ikinci kademe, hem
de liselerin tamaminda modern fen Ogretiminin yayginlastirilamadigi goriilmektedir.
Milli Egitim Bakanligi ve TUBITAK arasinda yapilmakta olan protokoller
yenilenmemis ve bu yiizden Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu’nun
yapmis oldugu projeli donemler 31.05.1980 tarihinde sona erme silirecine girmis ve
komisyona bagli olan diger kuruluslarin c¢alisma siireleri de bitmistir. TUBITAK'1n
projelerden destegini ¢ekmesi ve komisyonlarin dagilmasi ile fen 6gretimini gelistirme

caligsmalar1 durma noktasina girmistir (Turgut, 1990).

Milli Egitim Bakanligi, 1980 yilinda, mevcut durumun degerlendirilmesi ve
yapilmas1 gerekenlerin belirlenmesi i¢in Talim ve Terbiye Kurulu Baskaninin
baskanliginda bir komisyon kurmustur. Komisyonun yaptigi degerlendirmelere gore su
diizenlemelerin yapilmasi gerektigine deginilmistir:

e Klasik fen programlarina dénmek ya da modern fen programlarini aynen almak
amac¢lanmamali, modern fen programlarinin igerikleri, gerekli degisiklikler yapilarak
iilke genelinde yayginlastirilmalidir.

e Ulkenin ihtiyaclar1 géz oniine alinarak birlestirici, uyum saglayici, uygulamali,
bol ornekli, sadece laboratuvarda degil, giinliik yasamda deneye ve gézleme yer veren
fen 6gretim programlar1 hazirlanmali ve tiim okullarda uygulamalar1 saglanmalidir.

e Fen dgretim programlar gelistirme komisyonlar: tekrar olusturulmali ve gereken
iyilestirmeler yapilmalidir.

e Ogretmen yetistiren kurumlarin programlarinda, 6zellikle laboratuvar ¢alismalar

yoniinden diizenlemeler yapilmalidir (Sulak, 1992).
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Milli Egitim Bakanligi bu degerlendirme sonuglarina gore yapilmasi gerekenler
konusunda fazlaca calisgma gerceklestirmemis ve ilkdgretim okullarinin ikinci
kademesinde uygulanan Toplu Fen Programi’nin kaldirilmasi yoluna gitmistir.
[Ikogretim okullarmin ikinci kademesinde uygulamalari yapilan Toplu Fen Programi 10

yil siirmiistiir (Demirbas, 2001).

Programin kaldirilmasindan sonra, 1974 yilinda hazirlanan ve tam anlami ile
modern fen Ogretim program anlayisini ifade etmeyen fen bilgisi programi
uygulamalarma devam edilmistir. 1974 yilinda hazirlanan Fen Bilgisi Ogretim
Programi, 1992-1993 o6gretim yilinda yiiriirliige konulan, Fen Bilgisi Ogretim

Programi’na kadar yiiriirliikkte kalmistir.

1973 yilinda ¢ikarilan 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitim
Sistemi yeni bastan diizenlenmistir. Bu kanunla Tiirk Milli Egitim Sistemi 6rglin ve
yaygin egitim olmak iizere iki ana boliimden olusmustur. Ilkdgretim, bes yillik ilk ve iic
yillik ortaokullar birlestirilerek “8 yillik Temel Egitim” adin1 almistir. Boylece
ilkdgretimin ve zorunlu egitimin siiresi 8 yila ¢ikarilmistir. 1739 sayili kanuna gore
temel egitim 7-14 yaslarindaki g¢ocuklarin egitimini kapsamaktadir. Temel egitim
kurumlarinin birinci ve ikinci kademeleri bagimsiz okullar olarak ya da olanak ve
kosullar elveriyorsa birlikte de kurulabilmektedir. Ancak zorunlu egitimin 8 yila

¢ikarilmasi uygulamada tam anlamui ile gerceklestirilememistir (Goziitok, 2003).

31 Mayis 1980 tarihinde MEB ile TUBITAK arasinda fen projelerine iliskin
protokollerin yenilenmemsi {lizerine Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’ndaki “Fen ve
Matematik Egitimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu” ile ona bagl organizasyonlarin
gorevlerine son verilmistir. Boylece 1960’lardan beri siirdiiriilen orta 6gretimdeki fen
egitimini modernlestirme ¢alismalart durmus ve 1984 yilinda ise uygulamadan tamamen
kaldirilmistir  (Cilenti, 1985). Bundan sonraki yillarda ise program gelistirme
calismalarinin tekrar agirlik kazandig goriilmektedir. Program gelistirmede stirekliligin

ve standartlagsmanin saglanmasi yoniinde bazi ¢caligmalar yapilmistir.

X. Milli Egitim Strasi’nda (1981); Milli Egitim Sistemi, bu sistemin biitiinligi
icinde egitim programlar1 ve Ogrenci akisini diizenleyen kurallar konusunda 6nemli

kararlar alinmistir. Herkese imkan esitligi saglanmasi, zenginlestirilmis programlarin
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olusturulmasi, orgiin ve yaygin egitim ile genel ve mesleki teknik egitim arasinda

siiregelen yapay ayrimi giderilmesi konularinda ¢alismalar yapilmstir (Ozalp, 1999).

Milli Egitim Bakanligt (MEB) 1982 yilinda bir program gelistirme modeli
olusturmak ve bundan sonra hazirlanacak ve gelistirilecek tiim programlarin bu modele
uygun olarak yapilmasini saglamak amaciyla {niversitelerdeki bilim adamlariyla

isbirligi igerisinde yeni bir program modeli olusturmustur.

Milli Egitim i¢in gelistirilen model 26.05.1983 tarih ve 86 sayili kurul karar ile
kabul edilmis ve 2142 sayili Tebligler Dergisi’nde yayinlanarak yiirtirliige girmistir. Bu
modelde programlarin hazirlanmasi ve gelistirilmesi konusunda gorev alacak kisiler ile
program gelistirme grubunun c¢aligsma esaslar1 belirlenmis ve her programda genel, {inite
ve konu amaglariin belirlenmesinin, her iinitenin ayri1 ayr1 davraniglarinin tespit
edilmesinin gerekli oldugunun alt1 ¢izilmis, programlarin bir yillik uygulanmasindan
sonra degerlendirilmesinin yapilarak, degerlendirme sonuglarina gore programlarin
gelistirilmesi karara baglanmistir. Model iki ana béliimden olusturulmustur. ilk
boliimde Atatiirk’iin, egitimin Onemine ve egitim ortaminin gergege yakin olarak
olusturulmasina iligkin fikirleri, Milli Egitimin genel amaglari, okul diizeyi ve tiirii ile
ilgili amaglar, egitim-6gretim ilkeleri, uygulama yontem ve teknikleri, ikinci boliimde
ise dersin ilgili okul diizeyine ve sunulacagi sinifa goére amaclari, {inite veya konulara
gore alt amaglari, her {linite veya konuda kazandirilacak davraniglarla beraber dersi
uygulama ve degerlendirme yontemleri yer almistir (Yildirim, 1994). Bu model
14.2.1984 tarih ve 16 sayili Talim ve Terbiye Kurulu karari ile yeniden belirlenerek
“amac”, “davranis”, “isleyis” ve “degerlendirme” boyutlar1 i¢ginde programlarin derslere
gore hazirlanmasi esasini getirmistir. Ancak kararda, bu model konusunda baglayici bir
karar bulunmamasit nedeniyle bazi programlar farkli modellerle hazirlanarak
gelistirilmistir. Boylelikle ders programlarinin gelistirilmesinde bir standartlagma yerine

cesitlilige dogru gidilmistir.

1988 tarihinde toplanan XII. Milli Egitim Sdrasi’nda; 6gretim programlarinin
devamli olarak bilimsel bir yontemle gelistirilmesi, her kademedeki O6gretim
programlarinin hazirlanmasinda; 6gretim kademelerinin 6zelligi, ¢ocugun ilgi, yetenek
ve kapasitesinin géz oniinde bulundurulmasi, ilkdgretim programlarinin bir biitiin olarak

ele alinmast ve meslek liselerinin O6gretim programlarinin yeniden incelenmesi
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konularinda kararlar alinmistir. Program gelistirme faaliyetlerinin, Bakanlik biinyesinde
kurulacak “Program Gelistirme ve Arastirma Merkezi” tarafindan siirekli olarak

yapilmasi kararma varilmstir (Ozalp, 1999).

Programlardaki c¢esitliligin giderilmesine yonelik olarak 1990 yilinda toplanan
Olgme, Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas Komisyonu’nda ise 12 ders igin
program gelistirme c¢alistirmalarinin sadece Milli Egitim Bakanligi’nin belirledigi
modelle yapilmasini 6nermesine ragmen program gelistirme komisyonlar1 bu oneriye
uymayarak farkli modellerle program gelistirme calismalari yapmislardir (Demirel,
1999). Ayrica bu komisyon raporunda Ders Ge¢me ve Kredili Sisteme gecilmesi uygun
bulunmustur. Bu doénemde program gelistirmede bir tutarliligin, standartlagsmanin

saglanmasina ¢abalanmis, ancak bu ¢abalar basarisizlikla sonuclanmistir.

Milli Egitim Bakanligi’nda program gelistirme c¢aligmalar1 1990 yilinda baslatilan
Diinya Bankasi destegindeki Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile dnemli gelismeler
gostermistir. Bu projenin amaglar1 arasinda programlar iyilestirmek ve gelistirmek ile
ders kitaplar1 ve 6gretim materyallerinin kalitesini yiikseltmek ve verimli kullanmak da
yer almistir. 1993 yilinda Milli Egitimi Gelistirme Projesi ¢ercevesinde Milli Egitim
Bakanligi, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) tarafindan yeni bir
program modeli olusturulmustur. Gelistirilen program modeli ile bireylerin yaratici
potansiyelleri artirilmak istenmekte, onlarin elestirel diisiince yapisina sahip olmasi,

bilgiye ulagsmasi, bunlar1 kullanmasi ve tiretebilmesi amaglanmaktadir (Goziitok, 2003).

Bu siirecte yapilmakta olan program gelistirme c¢aligmalari igerisinde fen bilgisi
Ogretimi programi da yenilenerek 1992-1993 egitim-6gretim yilinda yiiriirliige

konulmustur.

Talim Terbiye Kurulu'nun 28.07.1992 Tarih ve 200 sayili karar ile yiiriirliige
konulan Fen Bilgisi Ogretim Programi’nda belirtilen amaglar incelendiginde, baslica su
noktalara yer verildigi goriilmektedir:

e Ulkelerin geleceginin bilgi iiretimine dayandig1 ve bilim adamlarinin, insanligin
mevcut bilgisine yenilerini ekledigi ve insanin yaratici zekasi ile fen bilimleri arasindaki

iliski sistematize edilmistir.
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e Ogrencinin fen bilimleri metodolojisini ve temel kavramlari anlamasi, bu
anlayisin1 kendisinin yabanci oldugu durumlarda kullanabilmesi programdan beklenen
temel davranis bi¢cimi olmustur.

e Oprencilerin kesin olmayan diisiince ve fikirlere hosgorii ile bakmasi,
arkadaglar1 ile ortak caligsmasi, tartisarak bir konu hakkinda bilgi sahibi olmasi ve
bunlar1 sdylemesi Onemlidir. Program, bu Onemli davranis bi¢imini Ogrenciye
kazandiracak sekilde diizenlenmistir.

e Bilgiye sahip olmanin yaninda, bilgi iiretme konusunda da 6zen gosterilmis ve
ogrencilerin bilgiye ulagmak, bilgi iiretmek, bilgiyi kullanmak ve bilgiyi paylasmak gibi

davranislar1 kazanmasi 6n goriilmiistir (MEB, 1992).

Programda belirtilen amaglar incelendiginde, yaparak, yasayarak 6grenmenin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak dersin islenisinde, 6gretmenin fazlaca 6n plana
cikarilmis olmasi, programda 6gretmen merkezli yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Programda {initeler; konulari, amaglar1 ve davraniglari icerecek bi¢imde
olusturulmustur. Bazi {initelere ait ders islenis ve degerlendirmelere yer verildigi
goriilmektedir. Dersin islenisi ile ilgili bilgiler, ¢ok detayli olarak agiklanmasa da,
yapilacak etkinlikler genel hatlari ile anlatilmistir. Ogrencilerin farkli yas gruplarinda
farkl1 6grenme diizeylerine sahip olduklar1 géz oniine alinmis ve programda konular

buna gore diizenlenmistir (Demirbas ve Arikan, 2002).

Milli Egitim Bakanlig1 1994 yilinda Milli Egitimi Gelistirme Projesi’nin amaglarina
ulagmasi i¢in Miifredat Laboratuvar Okullar1 (MLO) gelistirmistir. Miifredat
Laboratuvar Okullar1 6gretim ve 6grenmeyi desteklen materyaller ile birlikte 6gretim
programlarinin alanda denendigi pilot okullardir. Bu proje i¢in yedi cografi bolgeden 23
ilde, her diizeyde (ilkokul, Ilkdgretim Okulu, Ortaokul, Lise, Anadolu Lisesi ve
Anadolu Ogretmen Lisesi) toplam 208 okul segilmistir (MEB, 1998).

Miifredat Laboratuvar Okullar ile gelen en 6nemli yenilik, gelistirilen programlarin
pilot uygulama olarak bu okullarda denenmesi ve test edilmesidir. Onceki yillarda baz
programlar denenmeden tiim iilke ¢apinda uygulanmaktaydi. Bu durumda programin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan aksakliklar tiim iilkeyi etkilemekte ve bu aksakliklar kisa
zamanda ve kolayca giderilememekteydi. Bu projede, programlar Miifredat Laboratuvar

Okullari’nda denenip test edilerek sorunlar ortaya g¢ikarilmakta ve bu sorunlar
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giderilerek programin tim {iilkede uygulanmasi amaglanmaktadir. Programlarin
denenmesi ve diizeltilmesi isinin EARGED’e verildigi projede, Miifredat Laboratuvar
Okullari’nda uygulanacak programlarin hazirlanmasi ve gelistirilmesi icin EARGED
tarafindan hazirlanan program gelistirme modeli Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi
tarafindan uygun bulunmustur (MEB, 1998). Bu modelde program gelistirme siirecinin

daha ayrintili olarak yer aldig1 sdylenebilir.

Milli Egitim Bakanlig1 son yillarda iilke programlarinin merkezden gelistirilmesi,
programlarin bolge, okul ve Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve isteklerini karsilayamamasi
sorunu iizerinde durmaya baglamistir. 1995 yilinda Milli Egitim Midiirliikleri’ne
program gelistirme caligmalarini yiiriitebilmeleri i¢in yetki verilmis ve “Milll Egitim
Miidiirlikkleri Program Hazirlama ve Gelistirme Komisyonlart Calisma YoOnergesi”
2428 Sayili Tebligler Dergisi’nde yayimlanarak yiiriirliige konmustur. Bu yonetmelik
dogrultusunda Ankara ili’ne bagli merkez ilgelerinden Altindag, Cankaya, Golbasi,
Kecioren, Mamak ve Yenimahalle olmak {izere alti ilge, pilot uygulama kapsamina
alinmis ve bu ilgelerde biinyesinde program gelistirme, 6lgme-degerlendirme uzmanlari
ve rehber 6gretmenlerin bulundugu program gelistirme komisyonlar1 kurulmustur. Daha
sonra pilot uygulama kaldirilarak tiim Milli Egitim Miidiirliikleri’ne bu yetki verilmistir.
Ancak Ankara Ili disginda program gelistirme calismalarin1 yapacak komisyonlar
kurulamamigtir. Giiniimiizde ancak Ortadgretim Genel Miidiirliigii’niin istek ve
talimatlar1 sonucunda 11 ilde (Antalya, Ankara, Adana, Aydin, Bursa, Eskisehir, Icel,
Istanbul, Izmir, Konya, Samsun) program gelistirme komisyonlar1 kurulmustur. Bu
komisyonlarin iilke genelinde yayginlastirilmasiyla programlarin yerel sartlara daha iyi

uyum saglayacagi diisiiniilmektedir (Goziitok, 2003).

1996 tarihinde toplanan XV. Milli Egitim Sirasi egitim tarihinin en 6nemli
kararlarindan biri olan, 1974 yilinda yasada yer almasina ragmen uygulamada sorunlar
yasanan “Sekiz Yillik Kesintisiz Zorunlu Egitimin Uygulanmas1” kararinin alinmasiyla

sonuglanmistir.

Bu donemde belirlenen program gelistirme felsefesi i¢inde, yeni fen Ogretimi
programi caligmalarina gidilmis ve gelistirilen program 2000 yilinda uygulamaya
konulmustur. Hazirlanan program genel anlami ile modern program gelistirme

caligmalar1 bi¢ciminde olusturulmustur. Egitim sisteminin hedefleri ve toplumun
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beklentileri ile ortiisen, bilim ve teknolojideki gelismeleri i¢ine alacak bigimde 6grenci

merkezli olarak yapilandirilmistir (MEB, 2000).

2000 yilinda uygulamaya konulan Fen Bilgisi Ogretim Programi’nin;

e Ogrencilerin, fen bilimlerine olan ilgilerini ortaya ¢ikaracak,

e Ogrencilerin, bilimsel tutum ve becerilerini gelistirecek,

e Ogrencileri bilimsel arastirmalara yonlendirecek,

e Ogrencilerin fark ederek 6grenmelerini saglayacak,

e Ogrencilerin, giinliik yasamdaki olay ve olgularin fen bilimleri ile olan iliskisini
kuracak,

e Ogretmenlerin farkli 6gretim ydntem ve uygulamalarmma olanak verecek ve

yaraticiliklarin1 simirlandirmayacak bigcimde diizenlenerek uygulamaya konulduguna

deginilmektedir (MEB, 2000).

Bu Fen Bilgisi Ogretim Programi’nda, dgrencilerin istenilen hedeflere, bilimsel
diisiinerek, bilimsel iletisim kurarak, bilimi yasama gegirerek ve sorumlu davranarak
ulasacaklar1 belirtilmektedir. Akdeniz vd. (2002), yaptiklar1 ¢alismada, hazirlanan
programin daha Onceki fen bilgisi 6gretim programlarindan farkliliklariin olup
olmadigini, Ogretmen goriislerine gore incelemis ve beklenen Olgiide degisikligin
goriildiigiinii belirtmislerdir. 2000 yilinda hazirlanan Fen Bilgisi Ogretim Programi’nda,
tinitelerin igeriginin bilimsel siire¢ler yolu ile kazanilmasina gore diizenlendigi
belirtilmektedir. Kaptan ve Korkmaz (2001) ise hazir bilgiyi aktaran program yerine,
bilgiye ulagma becerisine yoOnelik, problem ¢6zme becerilerini gelistirici fen

programlarinin daha etkili oldugunun programda vurgulandigini belirtmektedir.

Bu Fen Bilgisi Ogretim Programi’nin genel ve &zel hedefleri agisindan igsel ve
anlagilabilir bir biitiinliik i¢inde oldugu belirtilmektedir. Fen 6gretiminde 0gretmen ve
ogrenci arasinda bir sorgulayici iliskinin olmasi gereklidir. Ogretmen yanit iireten kisi
olarak gosterilmemeli, buna karsin; 6gretmen toplu bir yanit arama etkinliginin kilavuzu
roliinii tistlenmelidir. Bu amagla 6grencilerin hipotez kurma ve test etme aligkanligini
kazanmasia ¢alisilmali, boylelikle onlarin sorgulayict ve kuskucu birer birey

olmalarina yonelik etkinlikler gerceklestirilmelidir (Bulunuz, 2000).
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Egitim anlayisinda yapilan tim yenilik¢i ¢alismalarin basariya ulagmasi, sadece
Ogretim programlarinin gelistirilip degerlendirilmesi ile degil, ayn1 zamanda egitim
sistemi icinde programlarin uygulayicillart  olan  Ogretmenlerin, siniflarinda
kullanacaklar1 6grenme ve 6gretme etkinliklerini, hedeflenen bi¢cimde uygulamasina

baghdir (Cepni, Kiiciik ve Bacanak, 2003).

Geng ve Kiigiik (2003) yaptiklar ¢aligmada, 2000 yilinda uygulamaya konulan Fen
Bilgisi Ogretim Programi’nin, Ogretmenler tarafindan klasik anlamda 6gretmen
merkezli 6gretim programi anlayisi iginde ve mevcut bilimsel ilkelerin dogrudan
Ogrencilere aktarimini igeren Ogretim uygulamalarini kullandiklarini belirtmislerdir.
Buradan, uygulanan Fen Bilgisi Ogretim Programi’ndaki temel amaglar dikkate alinarak
olusturulan 6grenci merkezli 6gretim etkinliklerinden uzaklagildigi, 6gretmen merkezli
Ogretim caligmalarinin yapildigi sonucuna ulasilmaktadir. Demirbas ve Yagbasan
(2003), c¢alismasinda ogretmenlerin, Fen Bilgisi Ogretim Programi’ni uygularken
yardimc1 materyallere ve 6gretmen kilavuzlarina ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.
Bozdogan (2003), yaptig1 calismasinda 2000 yilinda uygulamaya konulan Fen Bilgisi
Ogretim Programu igerisinde en fazla fizik deneylerine 6nem verildigini ve fizik
konularima yoénelik deneylerden ¢ogunun yapilamadigini belirtmistir. Bunun nedeni
olarak, ders siiresinin yetersizligi, laboratuvardaki fiziki yetersizlik, deney araclarinin

eksikligi gosterilmistir.

Program hazirlarken, bunun uygulayicilar1 olan 6gretmenlere yonelik yardimci
Ogretim materyallerinin gelistirilmesi ve bunlarin kullanimina 6nem verilmesi, istenilen
diizeyde uygulamanin gerceklesmesine yardim edebilecektir. Yakin zamanlarda, Milli
Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2005 yili program reformu
cercevesinde, Fen Dersleri Ozel ihtisas Komisyonu tarafindan, ilkdgretim kurumlarinin
fen bilgisi 6gretim programinda koklii degisiklikler gergeklestirilmistir. Fen Bilgisi
Ogretim Programi’nin ismi, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi olarak
degistirilmistir. Bu amacla, 4. ve 5. simiflarda 2005 yilinda uygulamaya konulan ve
kademeli olarak pilot ¢alismasi yapilip, 6., 7. ve 8. smiflarda da uygulamaya gegilen
olan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin igeriginin ve getirdigi yeniliklerin
neler oldugunun incelenmesi yarar saglayacaktir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin iki ana bolimden olustugu goriilmektedir. Programin temelleri

basligindaki birinci boliimde; programin vizyonu, teknoloji boyutu, 6grenme, 6gretme
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ve degerlendirme ile ilgili temel felsefesi ve bunlarin 6gretim programlarina en etkin
sekilde yansimasi igin Ogretim programlarinin diizenlenmesindeki ilkeler ortaya
konulmustur. Ogrenme alanlar1 ve {initeler baslikli ikinci boliimde ise “Programin
Temelleri”nde anlatilan ilkelere uygun olarak hazirlanan 4., 5., 6., 7. ve 8. sinif fen ve
teknoloji kazanimlari, 6grenme — 6gretme ve degerlendirme igin etkinlik Onerileri ve

aciklamalar sunulmustur (MEB, 2005).

Programin hazirlanmasinda bir¢ok iilkenin fen dgretim programlarinin incelendigi
ve Tirkiye’deki yorelerin cografik ve fiziki alt yapilarinin géz 6niinde bulunduruldugu
ifade edilmektedir. Ayrica fen ve teknoloji dersinin haftalik ders saati, 3 saatten 4 saate
¢ikarilmistir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda, vizyon olarak, “bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitlin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesi” hedeflenmistir. Fen ve teknoloji okuryazari bireylerin, bilgiye ulasmada ve
kullanmada, problemleri ¢6zmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi
riskleri, yararlar1 ve eldeki secenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi
tiretmede daha etkin olacagi agiklanmis ve bu amagla fen ve teknoloji okur yazarlig
icin 7 boyut diisiiniilmistiir. Bunlar (MEB, 2005);

Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi,

Anahtar fen kavramlari,

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB),
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri,
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,

Bilimin 6ziinii olusturan degerler,

N kR

Fene iligkin tutum ve degerler (TD) dir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda, teknoloji ile fen bilimlerinin iliskili
olarak incelendigi goriilmektedir. Fen ve teknolojiyi birbirinden ayiran en onemli
ozelliginin, amagclariin farkli olmasindan kaynaklandig1 agiklanmistir. Buna gore fenin
amacimin dogal diinyay1 anlayarak aciklamaya caligmak; teknolojinin amaci ise
insanlarin istek ve ihtiyaglarini karsilamak icin dogal diinyada degisiklikler yapmak,

oldugu ifade edilmistir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda iiniteler organize edilirken bazi

temel anlayislar ve hareket noktalar1 belirlenmis ve {initelerde bu ana ilkelere
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olabildigince uyum saglanacak sekilde kazanim ve etkinlik se¢imine gidildigi
belirtilmistir. Bu temel anlayislar ve hareket noktalari, yedi baslik altinda toplanabilir,
programda;

e Az Bilgi Ozdiir: Unitelerde dngériilen kazanimlarin, pek ¢ok sayida bilgi ve
kavrami, yiizeysel ve birbirinden ayrik bicimde, 6ziimsenmesi imkansiz bir hizla
islemek yerine, az sayida kavram ve bilginin gergek bir 6grenmeye imkan verir tempoda
sunumunu saglayacak sekilde secildigi,

e Fen ve Teknoloji Okuryazarh@i: Unitelerde kazanimlar ve etkinlikler
ve teknoloji okuryazari bireyler olarak yetismeleri i¢in programin elverisli bir ¢ergeve
olusturmasina 6zen gosterildigi,

e Ogrenme Siirecine Yaklasim: Yapilandirmaci (constructivist) Ogrenme
yaklasimi oncelikli olup 6grenmenin her bireyin zihninde, ¢ogu zaman o bireye 6zgii bir
stire¢ sonunda gergeklestigi goriisiine agirlik verildigi,

e Olcme — Degerlendirme: Geleneksel dlgme degerlendirme yontemleri ile
birlikte alternatif Glgme-degerlendirme yaklasimlar1  benimsenerek  &grenciyi
degerlendirmenin yaninda, 6grenme siirecini degerlendirme anlayisina agirlik verildigi,

¢ Gelisim Diizeyi ve Bireysel Farkhiliklar: Kazanimlar ve etkinlikler se¢ilirken
Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim diizeylerinin gozetildigi, ayrica bireysel
farkliliklar1 hesaba katilarak farkli etkinliklerin secimi ve yeri geldik¢e Ogrencilerle
birebir ilgilenmenin tesvik edildigi,

e Bilgi ve Kavram Sunum Diizeni: Sarmallik ilkesinin esas alindigi, pek ¢ok
konuya, gittikce derinlesen bir igerikle her sinifta yer verildigi; boylece yeterli siklikla
geriye gonderme saglanarak 6grenilenlerin pekistirilmesi i¢in alt yap1 olusturuldugu,

e Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle Uyum: Programin ilgili diger derslerin

programlariyla paralelliginin ve biitlinliigiiniin gozetildigi belirtilmistir. (MEB, 2005).

2005 yilinda uygulamaya 4. ve 5. siniflarda baglanilan ve kademeli olarak 6., 7. ve
8. smiflarda uygulamasma gegilen Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin gerek
hazirlanmadan Oncesinde, gerekse hazirlanmasi sirasinda modern 6gretim program
gelistirme ¢aligmalariin yapildigi, deneme-diizeltme ve yayma caligsmalarinin asamali

olarak uygulandigi goriilmektedir. Bu anlamda gelistirilen programa, bu zamana kadar
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uygulamasi yapilan fen 6gretim programlariin igerisinde gelismislik diizeyi en fazla

olan 6gretim programi diisiincesi ile bakilabilir (Demirbas ve Yagbasan, 2006).

Gliniimiizde wuygulanan Tiirk Egitim Sistemi’nin genel 0&zellikleri asagida

anlatilmistir.

2.4. Tiirk Milli Egitim Sistemi

Tirkiye'de egitim; adalet, glivenlik ve saglik gibi devletin temel islevlerinden birisi olup
devletin denetimi ve gdzetimi altinda yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanligi merkez
teskilati, tagra ve yurtdisi teskilatlari egitim hizmetlerinin sunumunda 6nemli gorevler
tistlenmektedirler. Egitim hakki, T.C. Anayasasi ile giivence altina alinmig; egitimin tiir
ve kademelerini ve isleyise doniik esaslar1 diizenleyen mevzuatla Tiirk Egitim Sistemi
bugiinkii yapisini kurmustur. Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin genel ¢ergevesi, 1739 sayili

Milli Egitim Temel Kanunu ile belirlenmistir.

Egitim sisteminin yonetsel {ist yapisim1 Milli Egitim Bakanlig1 olusturur. Bakanliga

bagl tagra ve yurtdis1 orgiitleri ise icraya doniik hizmetleri goriir.

Tiirk Egitim Sistemi’nin egitim-6gretim ile ilgili kurum ve kuruluslarinin verildigi

genel yap1 Sekil 2.1 de gosterilmistir.



41

Doktora
Doktora I1I v
111 Tipta 1T £
1I uzmanlik I E
I Doktora I 0
Yiksek Lisans 1II 111 Yaksek Lisans|*©
Diplomas I I Diplomas E.
I I 1 m 3
I Lizans Diplomas I £
 Lisans I l?p
Diplomasi v v F==5re :E
v v IV Diplomas
11 Jin 01 2 villik 2 villik v
diplama diplema
I1 I1 I1 111
I I I 11 11 I
Hazirlik (Istede badl) I I 1
13 Fakilteler | Digcilik Tip 2yillike Uzaktan Egitim | g
- o eala =
YUKSEKOGRETIM JEI
2
IV &
IV 111 g
I11 II o
11 I
15 I Hazirhk
GENEL VE MESLEKI TEKNIK ORTAOGRETIM (4 yil)
VIII
VII
VI
v
v
111
I
5 I
ILKOGRETIM (8 yil)
3
£ OKULONCESI

Sekil 2.1. Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin Genel Yapisi

(MEB, 2009)



42

Tiirk Milli Egitim Sistemi, “Orgiin Egitim” ve “Yaygin Egitim” olmak iizere iki

ana boliimden olusmaktadir.

Orgiin egitim, belirli yas grubundaki ve ayn1 seviyedeki bireyler igin, amaca gore
hazirlanmis programlarla okul ¢atis1 altinda yapilan diizenli egitimdir. Orgiin egitim;

okul 6ncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarini kapsamaktadir.

Okul oncesi egitim; istege baglidir ve 36-72 ay arasindaki ¢ocuklarm egitimini
kapsar. Okul dncesi egitim kurumlari, bagimsiz anaokullar1 olarak kurulabildikleri gibi,
kiz meslek liselerine bagli uygulama simiflar ile diger 6gretim kurumlarina bagli ana

siniflar1 olarak da agilabilmektedir.

Okul 6ncesi egitimin amaglart:

e (Cocuklarin saglikli beden, zihin ve duygu gelisiminin saglanmasi,

e (Cocuklara iyi aligkanliklar kazandirilmast,

e Cocuklarin ilkogretime hazirlanmasi,

e Sartlan elverissiz ¢evrelerden gelen cocuklar i¢in ortak bir yetisme zemininin
temin edilmesi ve

e Tiirk¢e nin dogru ve giizel konusulmasidir.

Okul dncesi egitim istege bagli oldugundan katilim orani oldukea diisiiktiir. Ancak
bu donemdeki egitimin, daha sonraki egitim diizeylerindeki 6grenci basarisina olumlu
katkilar1 bilindiginden bir taraftan kurumsal egitime katilimi artiric1 tedbirler alinmakta
diger taraftan da anne baba egitimi programlari, mobil anaokulu, yaz okulu gibi

alternatif modellerle okul dncesi egitimi yayginlastirma ¢aligsmalari stirdiiriilmektedir.

Okuloncesi egitimde son yillarda onemli gelismeler goriilmiistiir. Okullagsma
oranlar1 son dort y1l icerisinde % 113°liik bir artig gostererek 2006-2007 egitim dgretim
yilinda % 25’e ulasmistir. Okul 6ncesi egitim kurumlarindan yararlanamayan ¢ocuk
sayisini azaltmak ve mevcut okul dncesi egitimi kurumlarinda verilen egitimin kalitesini

arttirma yoniinde kisa, orta ve uzun vadeli stratejiler gelistirilmektedir.
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[Ikdgretim, 6-14 yas grubundaki ¢ocuklarin egitim-dgretimini kapsar. Kiz ve erkek
biitiin vatandaslar icin zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir. {lkdgretim kurumlari
sekiz yillik okullardan olusur. Bu okullar1 bitirenlere ilkdgretim diplomasi verilir. Bu

diizeydeki okullagma orani 2006-2007 6gretim yilinda % 96,4 olarak gergeklesmistir.

Niifusu az veya daginik yerlesim birimlerinde bulunan &grenim ¢agindaki
ogrenciler ile birlestirilmis sinif uygulamasi yapan okullarda bulunan 6grencilere daha
nitelikli egitim — 0gretim imkan1 amaclar bu 6grenciler “tagimali egitim” kapsamina
alimmaktadir. Bu 6grenciler, merkezi yerlerdeki daha iyi imkanlara sahip ilkdgretim
okullarma giinii birlik tasinmakta olup 6grencilerin giderleri (tasima ve 6gle yemegi)

devlet tarafindan karsilanmaktadir.

Ayrica niifusun az ve dagmik oldugu yerlerde yatili ilkdgretim bolge okullarinin
(YIBO) kurulmas1 dngdriilmiis olup egitim yatirimlarinda bu hususlar gozetilmektedir.
20062007 egitim — Ogretim yilinda 603 YIBO’da toplam 282.132 yatili grenci

Ogrenim gérmektedir.

2006-2007 ogretim yilinda 81 ilde 694.329 6grenci tasimali egitim kapsaminda

merkezi okullara taginmustir.

[Ikdgretim (1-8. siniflar) programi, bilissel ve yapilandirmaci bir yaklagimla
yeniden diizenlenmis; yeni 68retim materyalleri gelistirilmistir. Program tasarlanirken
okul 6ncesi, ilkogretim, ortadgretim, mesleki ve teknik egitim alanlarinda uluslar arasi

karsilagtirmalar yapilmistir.

1-5. siniflara yonelik programlar 2005-2006 06gretim yilindan itibaren tiim
ilkdgretim okullarinda uygulanmaya baglanmistir. Ayni 6gretim yilinda altiner siniflarin
programi, pilot okullarda uygulanmig ve 2006-2007 6gretim yilinda tim ilkdgretim
okullarinin altinct smiflarinda uygulamaya konulmustur. 7 ve 8. simif programlari ise
pilot uygulamalarin ardindan 2007-2008 ve 2008-2009 G&gretim yillarinda biitiin

ilkdgretim okullarinda kademeli olarak uygulanmaya baslanmistir.

Program, 6grenmeyi 6grenmek, aktif 6grenme, 6grenci merkezli 6grenme, hayat

boyu Ogrenme, bilgiye dayali toplum, demokratik kiiltiir ve ekonomik duyarlilik
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yaklagimlarimi esas almakta olup okul Oncesi egitim, ilkogretim, genel ve mesleki

ortadgretim hedeflerinde de biitiinciil bir mantiga sahiptir.

Ortadgretim; ilkdgretime dayali, en az dort yillik 6grenim veren 14-16 (2008-2009
egitim Ogretim yilindan itibaren 14-17) yas grubu ¢ocuklarin egitimini kapsayan genel

liseler ile mesleki ve teknik liselerden olusur.

[Ikdgretimi tamamlayan her &grenci, ortadgretime devam etme ve ortadgretim

imkanlarindan ilgi, istidat ve kabiliyetleri dl¢ilisiinde yararlanma hakkina sahiptir.

Yiiksekogretim kurumlari, ortadgretime dayali en az iki yillik, yiiksekogrenim
veren her kademedeki egitim kurumlarini kapsar. Ulkemizde 2006 yilinda agilan 16
yeni iiniversite ile beraber 93 iiniversite bulunmaktadir. Yiiksekogretimde okullagsma
oran1t 2004-2005 ogretim yilinda orgiin egitimde % 25, agik ogretimde ise % 13,6

olmak iizere toplam % 38,6 olarak gerceklesmistir.

Universiteler, YOK’iin Milli Egitim Bakanligi’'na tavsiyesi iizerine ve Bakanlar

Kurulu’nun onayiyla TBMM nin ¢ikaracagi yasa ile kurulmaktadir.

Milli Egitim Bakanli§i’na bagli ilkdgretim okullarinda verilen derslerin siniflara

dagilimi Tablo 2.1 de verilmistir (MEB, 2009).
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Tablo 2.1. Ilkdgretimde Okutulan Dersler

DERSLER SINIFLAR
12 /3/4|]5]6]7]|8
Tiirkge 1211211216 |6 | 5|55
Matematik 4141414141444
Hayat Bilgisi 501515
5 Fen ve Teknoloji 4141444
('ﬁ Sosyal Bilgiler 3131313
g T.C.ink1lap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 3
= Yabanci Dil 212141414
= [DinKiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 22222
% Gorsel Sanatlar 202211 f1]1]1
[~ Miizik 202|211 |J1]1]1
Q  |Beden Egitimi 22211111
Teknoloji ve Tasarim 21212
Trafik ve Ilkyardim 1|1
Rehberlik/Sosyal Etkinlikler I{1 11|11 |1]1
ZORUNLU DERS SAATIi TOPLAMI 28 |28 | 2826|2628 |28 |28
Yabanci Dil 21212122
Sanat Etkinlikleri (Drama, Tiyatro, Halk
g Oyunlari, Enstriiman, Resim, Fotografeilik, 1|1 |1]2]2]12]|2]2
= Heykel vb.)
& Spor Etkinlikleri (Giires, Futbol, Basketbol,
E Voleybol, Masa Tenisi vb.) biprpbyp221272)2
3 Bilgisayar 11|11 [1]1]1]1
= Satrang 1|1 |1 |1 ]1]1]1]1
5 Diistinme Egitimi 1111
& Halk Kiiltiirii 111
Tarim/Hayvancilik Uygulamalari 11 ]1
Takviye ve Etiit Calismalari 1|11
SECMELI DERS SAATIi TOPLAMI 2122141412212
GENEL TOPLAM 30/30[30|30(30{30|30]30

Tablo 2.1 incelendiginde, zorunlu dersler boliimiinde verilen haftalik 28 saat dersin
tiim ilkdgretim okullarinda ortak olarak okutuldugu goriilmektedir. Ilkdgretim
okullarinda haftalik ders saati siiresi 30’dur. Geriye kalan 2 saatlik ders ise se¢meli
dersler boliimiinde yer alan derslerden okulun istegine ve sartlarina bagli olarak
secilmektedir. Derslerin tamaminin 6gretim programlari, merkezi olarak hazirlanmakta

olup dersler ayni 6gretim programlar1 6gretilmektedir.
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2.4.1. MEB Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program

T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan hazirlanan
[Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda fenin sadece diinya
hakkindaki gergeklerin bir toplami degil, ayn1 zamanda deneysel Olgiitleri, mantiksal
diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan bir aragtirma ve diisiinme yolu oldugu; fen
ve teknoloji Ogretiminde, hedef bireylerin dogrudan kesif yoluyla dogru bilgiye
ulagmay1 6grenmesi, 6grendik¢e diinyaya bakisini revize edip yeniden yapilandirmasi
ve giderek 6grenme hevesini gelistirmesinin ¢ok 6nemli oldugu bu nedenle de 6grenme-
Ogretme-degerlendirme etkinlikleri segilirken bu hususun g6z Oniinde tutulmasi

gerektigi belirtilmis.

Ayrica programin eldeki imkéanlar Olglisiinde “yapilandirmact yaklagimi1”

benimsedigi sdylenmis.

T.C. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan
hazirlanan Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda tematik yaklasim
benimsenmistir. Programda asagida siralanan 7 6grenme alani belirlenmistir (MEB,
2005).

. Canlilar ve Hayat

J Madde ve Degisim

J Fiziksel Olaylar

. Diinya ve Evren

. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskileri (FTTC)
. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

. Tutum ve Degerler (TD)

Fen ve Teknoloji Dersi’nin {initeleri yedi 6grenme alanindan ilk dordi (Canlilar ve
Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren) iizerine yapilandirilmis
olup diger ii¢ (Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskileri (FTTC), Bilimsel Siire¢ Becerileri
(BSB), Tutum ve Degerler (TD) ) 6grenme alani her bir iinitenin i¢inde kazandirilmasi
ongoriilen temel anlayis, beceri, tutum ve degerleri igerdigi i¢in bu alanlara ait ayr bir

initelendirme yapilmamustir.
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Fen ve Teknoloji Dersi’nin yedi 6grenme alanindan ilk doérdii (Canlilar ve Hayat,

Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren) i¢in yapilan ve arastirmaci

tarafindan tablolagtirilan {initelendirme Tablo 2.2 de goriilmektedir.

Tablo 2.2. MEB Fen ve Teknoloji Dersi Ogrenme Alanlari ve Unitelerinin Siniflara
Gore Dagilimi

Smif | Ogrenme Alanlar Uniteler Kazanim
Sayis1

Canlilar ve Hayat Viicudumuz Bilmecesini Cézelim 23
Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim 16

"é Madde ve Degisim Maddeyi Taniyalim 46
A Kuvvet ve Hareket 13
< | Fiziksel Olaylar Isik ve Ses 43
Yasamimizdaki Elektrik 20

Diinya ve Evren Gezegenimiz Diinya 17
Canlilar ve Hayat Viicudumuz Bilmecesini Cézelim 22

o Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tantyalim 33
% Madde ve Degisim Maddenin Degisimi ve Taninmasi 46
“ Kuvvet ve Hareket 21
Fiziksel Olaylar Isik ve Ses 39
Yagamimizdaki Elektrik 16

Diinya ve Evren Diinya, Giines ve Ay 19
Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme 37

o Canlilar ve Hayat Viicudumuzda Sistemler 27
= .. Maddenin Tanecikli Yapisi 26
% Madde ve Degisim Madde ve Ist P 6
© Kuvvet ve Hareket 26
Fiziksel Olaylar Yasamimizdaki Elektrik 19

Isik ve Ses 25

Diinya ve Evren Yer Kabugu Nelerden Olusur? 21

Insan ve Cevre 12

o Canlar ve Hayat Viicudumuzda Sistemler 27
% Madde ve Degisim | Maddenin Yapisi ve Ozellikleri 45
o~ Kuvvet ve Hareket 31
Fiziksel Olaylar Yasamimizdaki Elektrik 33

Isik 31

Diinya ve Evren Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi 27
Canlilar ve Hayat Hiicre Boliinmesi ve Kalitim 30

o Canlilar ve Enerji Ilis}dleri 23
= .. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri 31
‘73_ Madde ve Degisim Maddenin Halleri ve Is1 29
* Kuvvet ve Hareket 21
Fiziksel Olaylar Yasamimizdaki Elektrik 23

Ses 16

Diinya ve Evren Dogal Siiregler 26
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Tablo 2.2 incelendiginde, 4. siniftan 8. smifa kadar tiim smiflardaki 6grenme

alanlarinin basliginin ayn1 oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte 6grenme alanlarina ait {inite bagliklarinin birkaginda siniflara gore
degisiklikler oldugu da goze carpmaktadir. Ornegin “Fiziksel Olaylar” 6grenme
alaninda 4., 5. ve 6. smiflarda {inite basliklar1 “Kuvvet ve Hareket”, “Yasamimizdaki
Elektrik” ve “Isik ve Ses” iken 7. sinifta diger iinite bagliklar1 aynen korunmakla birlikte
“Isik ve Ses” lnitesi yerine “Isik”, 8. smifta ise yine diger {inite basliklar1 aynen
korunmakla birlikte “Isik ve Ses” {initesi yerine “Ses” linitesi bulunmaktadir. “Diinya ve
Evren” 6grenme alaninda ise 4. simifta “Gezegenimiz Diinya” {initesi, 5. siifta “Diinya,
Gilines ve Ay” lnitesi, 6. smifta “Yer Kabugu Nelerden Olusur?” initesi, 7. sinifta
“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesi ve 8. smifta ise “Dogal Siirecler”

Unitesi bulunmaktadir.

Programda bilimsel siire¢ becerilerine de yer verilmistir. Bilimsel siire¢
becerilerinin bilgi olusturmada, problemler {izerinde diisiinmede ve sonuglar1 formiile
etmede bilim adamlarinin da kullandiklar1 diisiinme becerileri oldugu belirtilmistir.
[lkdgretim 4 ve 5. siif Fen ve Teknoloji Dersi’nde 6grencilere kazandirilacak bilimsel

stire¢ becerilerinin genel tasnifi Tablo 2.3 de verilmistir (MEB, 2005).

Tablo 2.3. MEB Ilkégretim 4 ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi'nde Ogrencilere
Kazandirilacak Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Genel Tasnifi
Gozlem

Karsilastirma-Siniflama

Cikarim yapma

Planlama ve Baslama -
Tahmin

Kestirme

Degiskenleri belirleme
Deney tasarlama

Deney malzemelerini ve arag-gereglerini tanima ve kullanma

Yapma Bilgi ve veri toplama

Olgme

Verileri kaydetme
Veri isleme ve Model olusturma

Analiz ve Sonu¢ Cikarma  Yorumlama ve Sonug ¢ikarma

Sunma
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[Ikdgretim 6, 7 ve 8. siif Fen ve Teknoloji Dersi’nde dgrencilere kazandirilacak

bilimsel siire¢ becerilerinin tasnifi ise Tablo 2.4 de verilmistir (MEB, 2005).

Tablo 2.4. MEB Ilkogretim 6, 7 ve 8. Smif Fen ve Teknoloji Dersi'nde Ogrencilere
Kazandirilacak Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Tasnifi

Gozlem

Kargilagtirma-Siniflama

Cikarim yapma

Planlama ve Baslama ;
Tahmin

Kestirme

Degiskenleri belirleme

Hipotez Kurma

Deney tasarlama

Deney malzemelerini ve arag-gereglerini tanima ve kullanma

Deney diizenegi kurma

Uygulama Degiskenleri kontrol etme ve degistirme

Islevsel tanimlama

Olgme

Bilgi ve veri toplama

Verileri kaydetme

Veri isleme ve model olusturma

Analiz ve Sonug Cikarma Yorumlama ve sonug ¢ikarma

Sunma

T.C. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
hazirlanan ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin temel amact; “tiim
vatandaglarin fen ve teknoloji okuryazar1 olarak yetismesi” olarak belirtilmistir. Fen ve

Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglari ise su sekildedir (MEB, 2005):

Ogrencilerin;
e Dogal diinyayr 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diislinsel zenginligi ile

heyecanini yasamalarini saglamak,

e Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu

gelistirmelerini tesvik etmek,

e Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki

karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,
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e Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma

becerilerini kazanmalarini saglamak,

e Yasamlarmin sonraki donemlerinde egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen
ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini

saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

o Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak

uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

o Kargilagabilecegi alisilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem

cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

o Kigisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini

saglamak,

o Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglik, cevre sorunlarini
fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini ve bilingli kararlar vermelerini

saglamak,

e Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal c¢evrelere deger verme,
mantifa deger verme, eylemlerin sonuglarimi diistinme gibi bilimsel degerlere sahip
olmalarini, toplum ve g¢evreyle etkilesirken bu degerlere uygun bir sekilde hareket

etmelerini saglamak,

e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamak.

Ogrenme alanlarinin toplam kazanim sayilar1 arastirmaci tarafindan tablolastirilarak

Tablo 2.5 de sunulmustur.
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Tablo 2.5. MEB Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programm Ogrenme Alanlarina Ait
Toplam Kazanim Sayilari

Ogrenme Alanlart

Smiflar  Canlilar ve Madde ve Fiziksel Diinya ve Toplam
Hayat Degisim Olaylar Evren
4. Smf 39 46 76 17 178
5. Smf 55 46 76 19 196
6. Siif 64 42 70 21 197
7. Smf 39 45 95 27 206
8. Simf 53 60 60 26 199
Toplam 250 239 377 110 976

Tablo 2.5 incelendiginde, programda toplam 976 kazanimin oldugu ve en fazla
kazanim sayisina 377 kazanimla “Fiziksel Olaylar” 6grenme alaninin daha sonra 250
kazanimla “Canlilar ve Hayat” 6grenme alaninin, daha sonra 239 kazanimla “Madde ve
Degisim” 6grenme alaninin en az kazanim sayisina ise 110 kazanimla “Diinya ve
Evren” 6grenme alaninin sahip oldugu goriilmektedir. Kazanim sayilarinin siniflara
gore dagilimi incelendiginde ise en fazla kazanimin 206 kazanim ile 7. sinifta oldugu en

az kazanimin ise 178 kazanim ile 4. smifta oldugu goriilmektedir.

Ogrenme alanlarma ait toplam kazamim sayilarinim siniflara gore degisimi ile ilgili

arastirmaci tarafindan hazirlanan grafik Sekil 2.2 de goriilmektedir.

- 210 -
K]
= 200 -
n
£ 190 -
c
S 180 r e
]
X 170

160

4. Sinif 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif

Sekil 2.2. MEB Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Ogrenme Alanlarina Ait
Toplam Kazanim Sayilarinin Siniflara Goére Degisimi
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Sekil 2.2 incelendiginde, kazanim sayisinin 4. smiftan 5. sinifa geciste onemli
miktarda (18 kazanim) arttig1, 5. siniftan 6. sinifa gegiste ¢ok az (1 kazanim) arttig1, 6.
siiftan 7. siifa gegiste bir miktar (9 kazanim) arttig1, 7. siiftan 8. sinifa geciste ise (7
kazanim) azaldig1 goriilmektedir. Bu durum “Fiziksel Olaylar” 6grenme alanin 7.
siniftaki kazanim sayisinin (95 kazanim) 8. siniftaki kazanim sayisindan (60 kazanim)

fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

T.C. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
hazirlanan ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda &grencilerin
programda belirlenen kazanimlar1 edinebilmesi i¢in kullanilacak 6gretim stratejileri ve
O0grenme deneyimlerinin miimkiin olan her durumda yapilandirmaci &6grenme

-----

“yapilandirmaci yaklasimi” olabildigince yansitmasi gerektigi belirtilmis.

Yapilandirmaci yaklasimin ana hatlar1 ile benimsenmesiyle hazirlanan Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin 6grenme ile ilgili kabullenisleri su sekilde
ozetlenmis (MEB, 2005);

e Ogretme ve dgrenme arasindaki iliski her zaman dogrusal ve birebir degildir.
Bilgi ve beceriler, 0gretim uygulamalar1 ile Ogretmenden Ogrenciye oldugu gibi
aktarilamaz.

e Ogrencilerin, 6grenme siireci dncesinde edinilmis kisisel bilgi, goriis, inang,
tutum ve amaclar1 6grenmeyi etkiler.

e Smifta farkli sekilde 6grenmeye ihtiyaci olan 6grenciler vardir. Bu 6grenciler,
farkli O6grenme metotlart ile OGgrenebilir, bilgilerini arkadaslar1 ile paylasarak
i¢sellestirebilirler.

o Ogrenme pasif bir siire¢ degil, dgrencinin grenme siirecine katilimimi gerektiren
etkin, siirekli ve gelisimsel bir siiregtir. Bu ylizden, 6gretim siirecinin ¢ogunlukla
“6grenci merkezli” olmasi gerektigi genel kabul gérmiis bir gercektir.

e Bilgi ve anlayiglar her birey tarafindan kisisel ve sosyal olarak yapilandirilir.
Ancak ortak fiziksel deneyimlerde, dil ve sosyal etkilesimler nedeniyle bireylerin
yapilandirdig1 anlam kaliplarinda ortak yonler vardir ve bu anlam kaliplarinin

olabildigince yakinsatilmasi, okul ortaminda da saglanabilir.
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e Fen Ogretimi, mevcut kavramalara eklemeler yapilmasi veya genisletilmesi
olmay1p, bunlarin koklii bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirebilir.
e Insanlar, diinyay1 anlamlandirmaya calisirken yapilandirdiklari yeni bilgileri

degerlendirerek oziimler, diizenler veya reddedebilirler.

Ogrencilerin bu 6gretim programinda belirlenmis olan kazanmmlari edinmesini
saglamak icin, yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayanan ve dgrenciyi etkin kilmay1

amaglayan 0gretim stratejilerine yer verilmistir.
Programda Ogrenme-6gretme siirecinde Ogretmen merkezli Ogretim stratejileri

yerine yogunlukla 6grenci merkezli stratejilerin kullanilmas: gerekliligi vurgulanmis ve

bu stratejiler Tablo 2.6 da verilmistir (MEB, 2005).

Tablo 2.6. Ogretmen ve Ogrenci Merkezli Stratejiler

< »
< >

Ogretmen merkezli stratejiler Ogrenci merkezli stratejiler
Klasik  Gosterim Tiim simif  Rol yapma Proje Bagimsiz ¢aligma
sunum tartigsmasi
Hikaye anlatim1 Video Kiiciik grup Kiitiiphane Ogrenme
gosterimi tartigmasi taramast merkezleri
(akran
Ogretimi)
Programlandirilmis  Simiilasyon Okul gezisi ~ Sorgulama Programlandirilmig
birebir 6gretme O0grenme
Aligtirma Isbirligine Kesfetme  Kigisellestirilmis
yapma bagh Ogrenme sistemleri
0grenme
Drama Problem
temelli
0grenme
Oyun
oynama

Programda ogretmenlerden Ogrencilerin belirlenen kazanimlar1 edinebilmesini
saglamak i¢in programda deginilen yapilandirmaci 6grenme temelli 6grenme ve
ogretme ile ilgili anlayislar1 dikkate alarak Tablo 2.6 da olan veya olmayan herhangi bir
O0grenme stratejisini kendilerinin belirlemeleri ve 6grenme-6gretme siirecinde uygun

Ogretim stratejileri iinite kazanimlari, dgrencilerin kisilik 6zellikleri (6n bilgi, beceri,
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gelisim diizeyleri, tutum ve degerler), 68renilecek konu, erisilebilir kaynaklar ve ayrilan

siirenin dikkate alinmasi istenmistir.

Programda Ogretim silirecinde oOgretmenin rolii 6grencilere rehberlik ederek
o0grenmeyi kolaylagtirmak olarak belirtilmis ve 6gretim stratejileri ile ilgili olarak

Ogretmene asagidaki gorevler verilmistir (MEB, 2005).

Ogretmen,

e Fen 0grenmeye elverisli ve destekleyici bir ortam olugturmali,

e Ogrencilerin motivasyon, ilgi, beceri ve Ogrenme stilleri gibi bireysel
farkliliklarini g6z 6niinde bulundurmali,

e Ogrencilerin islenen konu ile ilgili 6n bilgi ve anlayislarini agiga ¢ikarmak ve
ogrencilerin kendi diisiincelerinin farkinda olmalarin1 saglamak icin siirekli bir arayis
icinde olmali,

e Ogrencilerin zayif ve giiclii yanlarmi tespit ederek uygun smif i¢i ve dist
O0grenme ortam, metot ve etkinliklerini saglamali ve uygulamada onciiliik etmeli (egitim
koglugu),

e Ogrencilerin ileri siiriilen alternatif diisiinceler {izerinde diisiinmelerini,
tartismalarin1 ve degerlendirmelerini tesvik etmeli,

e Tartismalar1 ve etkinlikleri, her firsatta 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen
bilgi ve anlayislar1 kendilerinin yapilandirmasina imkan verecek sekilde yonlendirmeli,

e Ogrencilere yapilandirdiklar1 yeni kavramlart farkli durumlarda kullanma
firsatlar1 vermeli,

e Ogrencilerin bir olguyu agiklamak i¢in hipotez kurma ve alternatif yorumlar
yapabilme yeteneklerini tesvik etmeli,

e Fen ve teknoloji konularini ¢caligmaya ve 6grenmeye duydugu istegi 6grencilere

hissettirmeli ve onlar i¢in “0zenilen model insan” olmalidir.

Programda “yaparak-yasayarak, diislinerek Ogrenme”nin Onemi vurgulanmis ve

bunun nasil gerceklestirilebilecegi ile ilgili 6rneklere yer verilmis.

Ayrica programda feni tamamen olgunlasmis ve duragan bir bilgi yigini

ogrencileri de heniiz feni bilmeyen, bu nedenle mevcut bilgi birikiminin etkin ve verimli
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bir sekilde aktarilacagi bir kitle olarak kabul edilmemesi bunun yerine feni bir bilgi
birikimi oldugu kadar bunun nasil elde edilecegi ile ilgili tarihsel siiregleri ve
yontemleri de i¢ine alan ve genisletilmesi gereken bir miras olarak goriilmesi gerektigi
bdylece 6grenmenin niteliginin de degiserek “Ogretmek™ ten ¢ok “6grenme”nin agirlik
kazanacagi, dolayisi ile 6gretmenin ne yaptigindan ¢ok 6grencinin zihinsel ve bedensel
olarak ne yaptiginin egitimciler i¢in daha Onemli olacagi, 6grencinin pasif olarak
o0grenmesinden ¢ok; tipki bir bilim adami gibi gereksinim duyulan bilgiyi ortaya
cikarmaya ve degerlendirmeye yonelik etkinliklerde bulunmasi, aktif olarak bilgi
tiretmeye ve edinmeye ¢abalamasi ve bunu uygun sekillerde tartismaya sunmasinin

“anlamli 6grenme” olarak nitelendirilebilecegi belirtilmistir.

Ayrica secilen 6gretim yOntemlerinin; dgretmenin bir antrendr gibi Ogrencileri
motive eden, durumlara tan1 koyan, gerektiginde rehberlik eden, 6grencilerin yararina
yeni ve Ozgiin ortamlar hazirlayabilen, 6grenmekten bikmayan ve siirekli arastiran
ozelliklere sahip olmasini gerektirdigi, Ogrencinin de arastirma ve sorgulama
yontemlerini kullanarak giinliik hayatta karsilastigi sorunlara kendine gore cevaplar
arayan, bilgi lretebilen bir birey konumuna gelecegi, bu siireclerde 6grencinin hem

bedenen hem de zihnen etkin olacagi programin sdylemleri arasinda yer almaktadir.

T.C. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
hazirlanan Ilkoégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirmeye

bakis agis1 ve vurguladigi noktalar Tablo 2.7 de verilmistir (MEB, 2005).

Tablo 2.7. MEB ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin Olgme ve
Degerlendirme Stirecindeki Vurgular

Daha az vurgu Daha ¢ok vurgu
Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yontemleri Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemleri
Ogretme ve 6grenmeden bagimsiz bir Ogretmenin ve dgrenmenin bir pargasi olan
degegerlendirme degerlendirme
Ezbere, kolay 6grenilen bilgileri degerlendirme Anlamli ve derin 6grenilen bilgileri degerlendirme
Birbirinden bagimsiz pargali bilgileri deg. Birbirine bagli, iyi yapilanmis bir bilgi agin1 deg.
Bilimsel bilgiyi degerlendirme Bilimsel anlamay1 ve bilimsel mantig1 deger.
Ogrencinin bilmedigini 6grenmek icin deg. Ogrencinin ne anladigin 6grenmek amaci ile deg.
Donem sonu degerlendirme etkinlikleri Doénem boyunca devam eden degerlendirme

etkinlikleri

Sadece 6gretmenin degerlendirmesi Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi ve

kendi kendini degerlendirme
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Programda yapilandirmaci yaklasima paralel olarak O6grenme ve Ogretme
stratejilerinin 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli alana dogru kaydigi bu
sebeple de degerlendirme ile ilgili anlayisin da bu degisime uygun bigimde

yapilandirilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yapilandirmact 6grenme yaklagimimni temel alan program bu yaklasimin
degerlendirme noktasinda getirdigi bakis agisina uygun alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerine ve tekniklerle ilgili agiklamalara da yer vermistir.

Programda, geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri Tablo 2.8 de

goriildiigii gibi 6zetlenmistir (MEB, 2005).

Tablo 2.8. Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Geleneksel Teknikler Alternatif Teknikler

Coktan se¢meli testler Performans degerlendirme
Dogru-yanlig sorulari Ogrenci iiriin dosyas (portfolyo)
Eslestirme sorulari Kavram haritalar
Tamamlama (bosluk doldurma) sorulart Yapilandirilmig grid
Kisa cevapl yazili yoklamalar Tanilayici dallanmig agac
Uzun cevapli yazili yoklamalar Kelime iligkilendirme
Soru-cevap Proje

Drama

Gorlisme

Yazil raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve/veya akran degerlendirmesi
Kendi kendini degerlendirme

Programda, Tablo 2.8 de verilen alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri ile
ilgili agiklayict bilgiler ve Ornekler yer almaktadir. Bu da programin olgme ve

degerlendirmeye verdigi onemin gostergesi olarak kabul edilebilir.
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2.5. irlanda Egitim Sistemi

Irlanda egitimde uzun ve énemli bir gegmise sahip olan bir iilkedir. Bunun bir sonucu
olarak irlanda, egitimsel istatistiklerde diinyanin 6nde gelen iilkeleri arasinda yer
almaktadir. Irlanda’da 5-14 yas arasi ¢ocuklarmn okula kayit ve devam orani yiizde
100°diir. 15 yasindakilerin yiizde 96’s1, 16 yasindakilerin ise ylizde 92’si okula devam
etmektedir. Irlanda’da &grencilerin %81°i orta dgretimi tamamlamakta ve yaklasik
%601 yiiksek 6grenime devam etmektedir. Bu dinamik egitim popiilasyonu Irlanda’y1

egitimde bir marka haline getirmistir.

Yetiskin niifusun %95'inin okur-yazar oldugu Irlanda'da devletin finanse ettigi
fakat degisik dini topluluklarin yonettigi okullarda 6-15 yas arasinda parasiz ve zorunlu

ilkdgretim hizmeti verilmektedir (DES, 2009).

Irlanda anayasasina gore egitim 6 yas ile 15 yas arasindaki kisiler i¢in zorunludur.

irlanda’da egitimden Egitim ve Bilim Bakanlig1 sorumludur. Ogretim programlar,
ders kitaplar1 ve ulusal siavlar gibi egitim politikalarinin degisik boyutlar1 bu bakanlik
tarafindan diizenlenir. irlanda’da tam zamanl egitim 6 yasinda baslayip 15 yasina kadar

devam eder ve devlet okullarinda egitim iicretsiz olarak verilir.

Irlanda Egitim ve Bilim Bakanlhigi egitimi temel bir insan hakki olarak kabul

etmektedir.

Irlanda Egitim Sistemi geleneksel olarak ii¢ temel seviye iizerine kurulmustur.
Bunlar; 8 yillik ilkégretim, 5 veya 6 yillik orta 6gretim ve yiliksek 6gretimdir. Yiiksek
ogretim teknik ve mesleki egitimden akademik egitime kadar uzanan genis bir

yelpazede yapilmaktadir.

Irlanda Egitim Sistemi’nin diizeyleri Sekil 2.3 de goriilmektedir.



58

Ilkégretim
(8yil)

Orta Ogretim
Geng Donemi (1-3. yillar)
Gegis Donemi (4. y1l)
Yetiskinler Donemi (5-6. yillar)

Yiiksek Ogretim
Universiteler
Teknoloji Enstitiileri
Kolejler

Sekil 2.3. irlanda Egitim Sistemi’nin Genel Yapis1
(DES,2009)

Irlanda’da zorunlu egitim 6 yasinda baslar, 16 yasina kadar siirer ve iicretsizdir. 4-
12 yas arasin1 kapsayan ilkokul 8 yildir. Bunun ardindan 6grenciler 3 yillik Geng
Doénemi (Junior Cycle) ve 1 yillik Gegis Donemi (Transition Year) egitimini alirlar.
Boylece zorunlu egitim tamamlanmis olur. Bunun ardindan 6grenciler ya iki yillik
Yetiskinler Dénemi (Senior Cycle) ya da yine iki yillik Mesleki Orta Ogretim dgrenimi

goriirler.

frlanda’da son yillarda 6zellikle okul &ncesi egitim ve hayat boyu dgrenme amach

yetigkin egitimi lizerinde durulmaktadir.

Irlanda’da egitim 6 yasinda basliyor olmasina ragmen 4 yasindaki ¢ocuklarin %65°i
ve 5 vyasindaki cocuklarin ise ¢ok biiylik bir bolimi ilkogretim okullarindaki
anasiniflarinda  egitime baslamaktadirlar. Ilkdgretim okullar1 8 yillik bir egitim

sunmaktadir. Bu sekiz yillik egitimin ilk iki yilin1 okul 6ncesi egitimi olusturmaktadir.
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Sonrasinda ise birinci siniftan altinci sinifa kadar Ogrenciler ilkogretim okullarina

devam etmektedirler (NQAI, 2009).

[Ikogretim egitimi 6grenci merkezli bir yaklasim ile yapilandirilmistir. Egitim
sistemi, yiiksek kalitede verilen egitimin Ogrencilerin kisisel potansiyellerini ortaya
cikaracagi inanci iizerine ve Ogrencilerin 6zel gelisim donemlerine uygun olarak

hayatlarini en yiiksek kapasitede devam ettirmeleri amaciyla kurulmustur.

[Ikdgretim miifredat1 dgrenciler icin genis bir 6grenme siireci ve egitim-6gretim

i¢cin zengin yaklasim ¢esitleri saglamaktadir.

[Ikdgretim miifredatinin amaglar1 tiim o&grencileri, kendilerini tanimalarini ve
gelistirmelerini destekleyen egitim firsatlar1 ile desteklemek, Ogrencilerin toplam
potansiyellerini gelistirmek ve Ogrencileri yirmi birinci yiizyilin degisiklikleriyle
tanigsmaya hazirlamaktir. Miifredatin odak noktasi ¢ocuktur ve Ogretim metotlarinin

cesitlerinin kullanimi miifredatin temel yliziidiir.

Miifredat Ogrencilerin, iletisim, problem c¢ozme, kritik diisiinme, sorusturma,
arastirma, analiz, sosyal ve kisisel farkindalik ve etkilesim ile ilgili anahtar becerilerinin
gelisimini beslemeyi amaclamaktadir. Bu amag 0Ozellikle okuryazarlik ve islemsel

beceriler ile ilgili kazanimlar {izerinde anahtar 6neme sahiptir.

[Ikdgretim miifredat;, ogrencilerin &zel egitim gereksinimlerine ve islevsel
okuryazarlik ve sayisal islem becerisine 6nem vermektedir. Ayrica 6zel yetenekli

ogrencilerin gereksinimlerine de miifredatta dikkat edilmektedir.

[rlanda Egitim Sistemi’nde ilkdgretim okullarini basariyla tamamlayan 6grencilere

orta 6gretime gegiste resmi sinav uygulamasi bulunmamaktadir.

Irlanda’da egitim-6gretim yili Eyliil ayinda baslayip Haziran aymin sonunda sona

ermektedir.
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Irlanda’da ilkdgretim egitimi veren kurumlar devlet okullar1 ve 6zel okullardan
olugmaktadir. Devlet okullarmin i¢inde kilise okullari, laik okullar ve ¢ok mezhepli

okullar bulunmaktadir.

Irlanda ilkdgretim miifredati asagida siralanan anahtar &grenme alanlarim
barindirmaktadir.

e Dil

e Matematik

e Sosyal, Cevresel ve Bilimsel Egitim

e Sanat Egitimi (Gorsel Sanatlar, Miizik ve Drama)

e Beden Egitimi

e Sosyal, Kisisel ve Saglik Egitimi (NQAI 2009).

2.5.1. irlanda Fen Dersi Ogretim Program

[rlanda’nimn “Toplumsal, Cevresel ve Bilimsel Egitim” (Social, Environmental and
Scientific Education) programinin bir bolimii olan Fen Programi incelendiginde
programin 6grenci merkezli oldugu goriilmektedir. Programda fen egitiminin merkezi
olarak “cocuklarin diisiincelerinin gelisimi” gosterilmektedir. Ayrica programda fen
egitiminin odak noktasinin ¢ocuklarin fenle ilgili yanlis diisiincelerinin degisimi ve daha

fazla bilimsel 6grenmelerin gelistirilmesi i¢in yardim etmek oldugu belirtilmektedir.

Programda “Yapilandirma” (construct) kelimesi ve tlirevleri pek c¢ok yerde

ogrencilerin 6grenmeleri anlatilirken kullanilmistir.

Irlanda ilkdgretim fen programu incelendiginde her simf seviyesinde biyolojik ve
fiziksel ¢evreyi kesfetmeye yonelik bazi yonler bulundugu goriilmektedir. Her boliim ve
boliim tinitesi hemen hemen her sinifta tekrarlanmaktadir. Bununla birlikte sinif diizeyi
yiikseldik¢e daha kompleks ayrintilar ve kavramlarin 6gretildigi géze ¢arpmaktadir.

Ayrica programda biitiinlestirici bir egitimin uygulandig1 gériilmektedir. Ornegin
ses konusu miizik dersi ile biitiinlestirilirken, bitki ve hayvanlarin yasami cografya dersi

ile iliskilendirilmektedir. Ozellikle Irlanda’nin “Toplumsal, Cevresel ve Bilimsel



61

Egitim” (Social, Environmental and Scientific Education) programi nedeniyle Tarih,

Cografya ve Fen derslerinin iliskilendirilmesine 6nem verildigi gortiilmektedir.

irlanda  Fen Programi’nda igerigin diizenlenmesinde tematik yaklagim
uygulanmistir. Ogrenme alanlar1 dort bdliime ayrilmistir. Bunlar;
I. Canlilar
2 Enerji ve Giig
3. Maddeler
4 Cevre Bilinci ve Ilgisi’ dir (SESE, 1999).

Bu boliimlere ait iinitelerin smiflara dagilimi arastirmaci tarafindan derlenerek

Tablo 2.9 da sunulmustur.
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Tablo 2.9. Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’na Ait Ogrenme Alanlar1 ve Unitelerin
Siniflara Gére Dagilimi

Smif | Ogrenme Alani Unite Hedef Sayis1 | Toplam

Kendim 6
Canlilar Bitkiler ve Hayvanlar 13
Isik

Ses

Enerji ve Gii¢ Is1

Manyetizma ve Elektrik
Giig

Maddenin Ozellikleri
Maddeler ve Degisim
Cevre Bilinci ve Ilgisi Yasadigim Yere Karsi ilgi
Kendim

Canlilar Bitkiler ve Hayvanlar
Isik

Ses

Enerji ve Gii¢ Is1

Manyetizma ve Elektrik
Giig

Maddenin Ozellikleri
Maddeler ve Degisim
Cevre Bilinci ve Ilgisi Yasadigim Yere Karsi ilgi
Insan Yasami

Bitki ve Hayvan Yasam
Isik

Ses

Enerji ve Giig Is1

Manyetizma ve Elektrik
Giig

Maddenin Ozellikleri
Maddeler ve Degigsim
Cevre Bilinci

Cevre Bilinci ve Ilgisi Fen ve Cevre

Cevreye llgi

Insan Yasami

Bitki ve Hayvan Yasami
Isik

Ses

Enerji ve Gli¢ Is1

Manyetizma ve Elektrik
Giig

Maddenin Ozellikleri
Maddeler ve Degisim
Cevre Bilinci

Cevre Bilinci ve Ilgisi Fen ve Cevre

Cevreye Ilgi

19

Okul Oncesi

Maddeler

R[N NN |W AN |

18

—_
=]

23

1. ve 2. smiflar

Maddeler 11

N[O [N |~ |[J[W|K |

Canlilar

—
S

(e YRV, N

35

—_—
[

3. ve 4. smiflar

Maddeler 13

11

N[W|[W Q||

Canlilar 17

—_
[\

32

5. ve 6. smiflar

Maddeler 18

12

WA WNO|IOIN Q| |N[O
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Tablo 2.9 incelendiginde, Her sinif diizeyindeki {initeler ayni oldugu goriilmektedir.

Sinif diizeyi ilerledik¢e kavram ve beceriler artmaktadir.

irlanda ilkdgretim fen programi, fenin dgretiminde iki tip anlayisi gelistirmeyi
kapsamaktadir.
1. Kavramsal anlayis

2. Islemsel anlayis

Kavramsal anlayis; temel fen konularinin derinlemesine anlasilmasi ve fen
bilgilerinin gelistirilmesi ile ilgilidir. Canlilar, Enerji ve Gii¢, Maddeler, Cevre Bilinci
ve Ilgisi 6grenme alanlarindan olusan dort ana bdliim, iiniteleri ile birlikte bu amagla her

sinifta tekrar edilir.

Islemsel anlayis; programda yer alan bilimsel siire¢ bilgisi ile iliskilidir. Ilkdgretim
fen miifredatindaki “Bilimsel Caligmalar” bashigi altinda 6grencilerin nasil bilimsel

sorusturma yapabileceginin temelini olusturur.

Programda kavramsal ve islemsel anlayisin birbirinden bagimsiz gelisemeyecegi

belirtilmistir.

irlanda ilkogretim Fen Programi’nda her béliim ve boliim iiniteleri ncesinde konu

ile ilgili beceri gelistirme ¢alismalar1 bulunmaktadir.

Programda fen becerilerinin “bilimsel ¢aligmalar” ve “tasarlama ve yapim” olmak

tizere iki ana baslik altinda toplandig1 goriilmektedir.

Bilimsel ¢alismalar; programda bilimsel kesif yoluyla 6grencilerin fen becerilerini

gelistirilmesi seklinde tanimlanmustir.

Tasarlama ve yapim; uygulamali problemlerin ¢oziimiinii saglayacak model yapimi
ve tasarlanmasini planlama, materyal kesfetme yeteneklerini kapsar. Beceri gelistirme

asamalar1 Tablo 2.10 daki eylemlerden meydana gelmektedir.
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Irlanda fen &gretimi programinda yer alan bilimsel siire¢ becerileri Tablo 2.10 da

verilmistir (SESE, 1999).

Tablo 2.10. Irlanda Ilkogretim Fen Dersi Ogretim Programi’ndaki Bilimsel Siireg
Becerileri

Bilimsel Siire¢ Becerileri

Soru sorma

Gozlem

Tahmin etme
Bilimsel Calisma Aragtirma ve deney yapma
Tahmin etme ve 6l¢iim
Analiz etme
Kaydetme ve agiklama
Kesfetme
Planlama
Yapim
Degerlendirme

Tasarlama ve Yapim

[rlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda fen egitiminin amaglar1 asagidaki sekilde
belirtilmistir;

e (Cevrenin insani, dogal ve fiziksel yoOnleriyle ilgili arastirmalar dogrultusunda
bilimsel ve teknolojik kavramlarin bilgisini ve anlagilmasini gelistirmek,

e Anlamay1 ve yapilandirmaci diisiinmeyi vurgulayan problem ¢ézme ile ilgili bir
bilimsel yaklasim gelistirmek,

e Aktiviteler tasarlayarak ve yaparak bilimsel fikir ve kavramlar1 kesfetmek,
gelistirmek ve uygulamak i¢in ¢ocugu cesaretlendirmek,

e Bagimsiz arastirma ve yaratict yetenekleri destekleyerek c¢ocugun dogal
merakini beslemek,

e (Cocuga fen ve teknolojinin toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve diger
boyutlarina olan katkisini takdir etmesi i¢in yardim etmek,

e Canli ve cansizlarin cesitliligine, onlarin birbirine olan bagliligina ve
etkilesimine kars1 saygi ve takdir gelistirmek,

e Cocugu, ¢evreye sahip ¢cikmak, korumak ve gelistirmek i¢in sorumlu davranmak
ve ¢evresel problemlerin tanimlanmasini, tartisilmasini, sonucglandirilmasini ve oniine
gecilmesini  Oonemsemis olmak i¢in cesaretlendirmek ve bdylece siirdiiriilebilir

kalkinmay ilerletmek,
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e (Cocuga fikirleri, mevcut calismalar1 sunmak ve bulgular gesitli iletisim yollarini

kullanarak rapor etmek i¢in imkan saglamak (SESE, 1999).

Programda Fen Dersi Ogretim Programi’nin genel hedefleri ise asagidaki sekilde
stralanmustir;

e Canli ve cansizlarla ilgili ¢calisma ve arastirmalar yaparak Diinya hakkinda
merak ve ilgi gelistirmek,

e Canlilar ve cansizlarin yasadigr cevre, enerji ve giic, madde ve degisim
yontemleri lizerinde ¢alisarak bilimsel fikirlerin bilgi ve anlayisini gelistirmek,

e Inceleyerek, soru sorarak, drnekleri fark ederek, hipotez kurarak, planlayarak,
deney yaparak, tasarlayarak, yaparak, tartisarak, analiz ederek ve sonuglari
degerlendirerek problem ¢6zmeye bilimsel bir yaklasim gelistirmek,

¢ Bilimsel aragtirmalarda yapilandirmaci diisiinmeyi gelistirmek ve uygulamak,

¢ Giinliik olaylarda baz1 temel bilimsel fikir ve kavramlarin uygulanisini anlamak,

e Isleri tasarlarken ve yaparken bilimsel bilgi, beceri ve kaynaklari kullanmak,

e Bilimsel ve teknolojik gelismenin toplumlar, yasam standartlari, ekonomik
aktiviteler ve ¢evre lizerindeki etkisini kesfetmek ve degerini bilmek,

e Gozlem, veri, deney ve arastirma sonuglarint sozlii, yazili, grafiksel ve diger
iletisim araclartyla iletmek ve kaydetmek,

e Insan davranislarinin fiziksel, dogal ve insan cevresi iizerindeki beklenmeyen
cevresel etkilerini kesfetmek,

e Canlilarin genis cesitliliginin ve onlarin ¢evrelerinin birbirine olan bagliligini
anlamak, habitatlar1 ve ¢evreyi korumanin 6nemini tanimak ve gerek giiniimiizdeki
gerekse de gelecekteki yasamin gezegenin siirdiiriilebilir gelisimine bagli oldugunu
anlamaya baglamak,

e (evresel sorunlarin tartisilmasinin, arastirilmasinin ve ¢éziimlenmesinin aktif bir
sekilde icerisinde olmak,

¢ Bilimsel ve teknolojik aktivitelerde giivenligin énemini anlamak ve uygulamak

(SESE, 1999).

Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi hedeflerinin dgrenme alalarina gore dagilimi

arastirmaci tarafindan derlenerek Tablo 2.11 de sunulmustur.
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Tablo 2.11. Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi Hedeflerinin Ogrenme Alanlarina
Gore Dagilimi

Ogrenme Alanlart
Smiflar Canlilar Enerji ve Giig Maddeler CevrehBl.h.n “ Toplam
ve Ilgisi

Okul Oncesi 13 19 9 4 45

1. ve 2. Siniflar 18 23 11 9 61

3. ve 4. Siniflar 15 35 13 11 74

5. ve 6. Siniflar 17 32 18 12 79
Toplam 63 109 51 36 259

Tablo 2.11 incelendiginde, en fazla hedef sayisina 109 hedefle “Enerji ve Gii¢”
o0grenme alaniin daha sonra 63 hedefle “Canlilar” 6grenme alaninin daha sonra 51
hedefle “Maddeler” 6grenme alaninin en az hedef sayisina ise 36 hedefle “Cevre Bilinci

ve Ilgisi” 6grenme alaninin sahip oldugu goriilmektedir.

[rlanda Fen Dersi Ogretim Programi hedeflerinin simiflara gore degisimi ile ilgili

grafik arastirmaci tarafindan hazirlanarak Sekil 2.4 de sunulmustur.

90

80

70 e

60 —

50 —

40

30

20

10
0 T T T

Okul Oncesi 1.ve2. 3.ved. 5.ve®6.
Siniflar Siniflar Siniflar

Hedef Sayisi

Sekil 2.4. Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi Hedeflerinin Siniflara Gére Degisimi

Sekil 2.4 incelendiginde, siif seviyeleri ilerledik¢e hedef sayilarinin da simif

seviyeleri ile dogru orantili olarak arttig1 goriilmektedir.
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Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda fen egitimi sayesinde ¢ocuklarm bilimsel
kavramlar1 ve fikirleri genis bir bi¢imde yapilandiracagi, yenileyecegi ve gelistirecegi,
bilimsel ¢aligmanin &grencileri gdzlemin, soru sormanin, tartismanin, Onceden
kestirmenin, analizin, kesfetmenin, arastirmanin ve deneyin igine ¢ekecegi bu sayede
ogrencilerin edindikleri bilgi ve beceriler ile is tasarlama ve yapmaya yoneltilebilecegi
bdylece fen egitiminin ¢ocuklar1 gitgide bilimsel ve teknolojik diinyada yasamak i¢in

donatacag: belirtilmistir (SESE, 1999).

Programda, fen egitiminin aktivitelerinin isbirlik¢i dogasinin ¢ocuklara sosyal ve
igbirligine dayali becerileri edinmek i¢in yardim edebilecegi, arastirma ve problem
¢ozme gorevlerinin ¢ocuklarin icatgr ve yaratict kapasitelerini gelistirecegi, fen
egitiminin yerel ve genis ¢evre icin kisisel sorumlulugun ve duyarliligin ilerletilmesinde
anahtar bir rol oynadigi, fen egitiminin canlilarin ve canlilarin {izerinde yasadigi
diinyanin birbirine olan baglilig1 i¢in bir minnettarlik gelistirmesine yardimci olacagi,
fen egitiminin sorumlu davranislarin adaptasyonu ve g¢evre icin sorumlu davranis
kaliplarin1 cesaretlendirecegi ve bdylece gelecek nesiller i¢in insanlarda diinyanin

koruyuculugu kavramini gii¢lendirecegi belirtilmistir.

Programda, c¢ocuklarin fikirlerinin gelisiminin fen egitiminin merkezi oldugu,
cocuklarin fen aktivitelerine Onceki deneyimleri ile sekillendirdikleri fikirler ile
geldikleri, bu fikirleri etraflarinda olan olaylar1 anlamlandirmak i¢in kullandiklar1 ve bu

fikirlerin modern bilimin resmi teorileri ile uyusmayabilecegi belirtilmistir.

Fen egitiminin odak noktasinin ¢ocuklara fikirlerini degistirmek ve daha fazla

bilimsel 6grenmeleri gelistirmek igin yardim etmek olacagi programda belirtilmistir.

Ayrica programda, fen derslerini temel bilgi, beceri ve 6grenmelerin iizerine
planlamak kadar fen aktiviteleri ve egitimi i¢in ¢ocuklarin fikirlerini baslangi¢c noktasi
olarak dikkate almanin da Onemli oldugu, bu alternatif fikirleri veya kavram
yanilgilarin1 degistirmenin fikirlerinin farkinda olmalar1 i¢in ve sonra bu iizerinde
tartisilmis ve degistirilmis fikirlere sahip olmalar1 i¢cin 6nemli oldugu belirtilmis.
Anlamli 6grenmenin grencilerin bilimsel arastirmalar dogrultusunda elde edilen yeni

anlayislarin 15131nda var olan fikirlerin degistirilerek Ogrencilerin §grenmelerini
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yapilandirdiklarinda vuku bulacagr sdylenmis. Boylece fenin anlamlandirma ve

anlamanin kisisel yapilanmasinin aktif yontemi gibi goriilebilecegi belirtilmistir.

Programda fen konularin iglenisinde diger derslerle iliskilendirilebilecegi

tizerinde durulmus. Hangi {linitenin hangi ders ile iligkilendirilebilecegi belirtilmistir.

Programda ayrintili etkinlik Ornekleri yer almamakla birlikte bilimsel siire¢

becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili yol ve yontemlerle ilgili bilgiler verilmistir.

Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda fendeki degerlendirme tekniklerinin
bilgiye, bilimsel kavramlar1 anlamaya, deney ve arastirma becerilerinin
uygulamasindaki yeterlilige ve Onemli davraniglarin yetistirilmesine odaklanmasi

gerektigi belirtilmistir.

Programda asagida siralanan 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri ve bu teknikler ile
ilgili agiklayici bilgiler verilmistir (SESE, 1999).
e Ogretmen gozlemi
e Ogretmenin hazirladig testler ve verdigi gorevler
e  Kavram haritalar
e  Ornek ¢alisma , portfolyo ve projeler

e  Miifredat profili

Programda dl¢gme ve degerlendirme tekniklerinin geleneksel ve alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri olarak ayrilmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte programda
verilen Olgme ve degerlendirme teknikleri incelendiginde sadece coktan seg¢meli
testlerin geleneksel Olgme ve degerlendirme teknigi olarak kabul edilebilecegi
digerlerinin ise yapilandirmaci yaklasim temelli alternatif dlgme ve degerlendirme

teknikleri oldugu goriilmektedir.
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2.6. Ingiltere Egitim Sistemi

Egitim hizmeti sorumlulugu Ingiltere’de Egitim ve Beceri Bakanligimin (DfES)

kontrolii altindadir. Ingiltere’de 6gretim dili Ingilizce’dir.

Ingiltere’deki okullarin teftisi, aym1 zamanda okul 6ncesi egitim ve bakiminin
teftisinden ve 16-19 yas aras1 kisilere egitim saglanmasindan da sorumlu olan miinferit
ve bakanliga bagli olmayan bir Hiikiimet departmani olan Egitimde Standartlar
Biirosu’nun (Ofsted) gorevidir. Ileri dgretim kurumlarnm teftisi ise bakanliga baglh
olmayan bir kamu kurumu olan Yetiskin Ogretimi Teftis Dairesi’nin (ALI)

sorumlulugundadir (MEB EURYDICE, 2006).

Tiim kurumlarin, kurumun genel yonetiminden sorumlu olan ve farkli paydaslarin

temsilcilerinden olusan bir yonetim organi bulunmaktadir.

Tiim okullarin yiiksek oranda 6zerkligi bulunmaktadir.

Male (1988), ingiltere’de egitim sisteminin yerel oldugunu belirtmektedir. Hughes
(1975), ise Ingiltere’de okullarin egitim amaglarindan ziyade sosyal amaglar icin

tasarlandigini belirtmektedir.

Musgrave (1973), Ingiltere’de egitimin tarihsel olarak simf tabakalasmasinin
taleplerine dayandigini, bu nedenle okullarin organizasyonunun, toplumsal cevreyi
korumak i¢in kimin ne bilmesi gerektigi kavramina dayandigini ve okul kitaplariin bir

sosyal iligkiler seti ¢iktis1 olarak gelistigini belirtmektedir.

Ingiltere’de ilkdgretim okullar1 ve ortaokullar icin yasal cerceve bu okullar1 devlet
okulu, goniillii okullar ve vakif okullari olarak ayirmaktadir. Okullarin ¢ogunlugu
tamamen Yerel Egitim Makamlar1 (LEAs) tarafindan kurulan ve finanse edilen devlet
okullarindan olusmaktadir. Vakif okullar1 da LEA’lar tarafindan finanse edilmektedir
ancak bu okullar okul yonetim organina ya da bir yardim vakfina aittir (MEB

EURYDICE, 2006).
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Ingiltere’de 4 ayliktan 3 yasina kadar olan cocuklara verilen egitim biiyiik oranda
0zel ve goniillii sektdr tarafindan saglanmaktadir ve aileler bunun igin para
O0demektedir. 3 ile 5 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in Hiikiimet gegtigimiz yillarda kamu
tarafindan finanse edilen okul Oncesi egitim ve c¢ocuk bakimini, 6zel ve gonillii
sektorlerle 1s birligi igerisinde genisletmek ve gelistirmek icin hedefler ortaya
koymustur. Ingiltere’de ailesi tarafindan talepte bulunuldugu takdirde tiim 3 ve 4
yasindaki gocuklar igin {icretsiz yari zamanl yuva bakim saglanmaktadir. Ucretsiz
egitimden yararlanabilecek c¢ocuklar, genellikle haftada 5 kez iki buguk saatlik
devrelerde bu egitimden yararlanma hakkina sahiptirler. Burada s6z konusu olan yerler
devlet tarafindan yonetilen yuvalar ve siniflarla birlikte goniillii ve 6zel yerlerdir. 4 yas
grubunda yer alan c¢ok sayida ¢ocuk ilkokullarin okul oncesi siniflarinda haftanin 5
giinii boyunca egitim almaktadirlar. Toplam olarak bakildiginda, 3 ve 4 yas grubuna ait
cocuklarin ¢ogunlugunun zorunlu egitim dncesi verilen egitime bir sekilde katilmakta

olduklar1 goriilmektedir.

2002 tarihli Egitim Yasasi, Ingiltere’de 3 yas ile okul dncesi déneminin sonuna
kadar (genelde 5 yas grubu) olan yas grubundaki g¢ocuklarin egitim ihtiyaglarini
karsilayan Ingiltere’de Ilkokul Oncesi Asamasi’ni resmen kurmustur. Bdylelikle bu
egitim asamasindaki ¢ocuklarin 6 anahtar 6gretim programi alanini kapsayan “erken
O0grenme hedefleri’ne yonelik caligmalari artik yasal bir zorunluluk haline gelmistir

(MEB EURYDICE, 2006).

Ingiltere’de egitim 5 yas ile 16 yas arasindaki kisiler i¢in zorunludur.

Ingiltere’deki pek c¢ok cocuk 4 yasinda ilkokul oncesi dénemi simiflarinda

egitimlerine baglarlar.

Cocuklarin ¢ogu 11 yasinda ilkokuldan bir ortaokula gecis yaparlar ancak
Ingiltere nin baz1 bdlgelerinde ¢ocuklar 8 ya da 9 yasindan 12 ya da 13 yaslarina kadar

ortaokula devam eder.

Bir¢ok ortadgretim okulu 16 yasindan 18 yasina kadar olan yas grubundaki

ogrenciler icin zorunlu egitim sonrasi egitim saglamaktadir.
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Okullar yilin 190 giinii agik olmak zorundadir. Kesin tarihler okulun yasal
kategorisine bagli olarak Yerel Egitim Makami (LEA) tarafindan ya da okul yonetimi
tarafindan saptanmaktadir. Okul y1l1 genellikle Eyliil ayindan Temmuz ayina kadar olan
bir siireyi kapsamaktadir. Okullar normalde haftanin bes giinli (pazartesiden cumaya

kadar) faaliyet gostermektedirler.

Ingiltere’de tavsiye edilen asgari ders saati (5 ila 7 yas grubu ¢ocuklar i¢in) 21 saat,
(7 ila 11 yas arasi ¢ocuklar icin) 23.5 saat ve (11 ila 16 yas arasi ¢ocuklar igin) 24

saattir.

Okullarin ¢ogu tavsiye edilen asgari saatten daha fazla saat ders vermektedirler.
Okul giinii genel olarak 09.00 ile 15.00 ve 16.00 saatleri arasindadir. Okul giinii

igerisindeki zaman ¢izelgesi okul tarafindan belirlenmektedir.

5 ile 7 yas aras1 ¢ocuklarin siniflarinin simif biiyiikliikleri 30 6grenci ile sinirlidir.
Diger yas gruplart igin belli zorunluluklar bulunmamaktadir. Ogrenci gruplarinin
organizasyonu okulun kontrolii altinda olan bir konudur. Ogrencilere ilkokul diizeyinde
genellikle karma-yetenek siniflarinda egitim verilirken ¢ok sayida O6gretmen karma
yetenek sinifinda bir ¢esit yetenek gruplandirmasi uygulamaktadir. Orta okullar genelde
baz1 konularda, 6grencileri sz konusu konulardaki yeteneklerine gore gruplandirirken
(ayarlama adiyla bilinen bir uygulama) diger konularda karma yetenek egitimi
verilmektedir. Tiim Ogretmenlerden, her yetenek seviyesindeki Ogrenci igin yeterli
sayida farkli calisma olanaklar1 bulundugunu garanti altina almalar1 beklenmektedir

(MEB EURYDICE, 2006).

Ingiltere’de bakanlik dis1 bir kamu kurulusu olan Yeterlilikler ve Ogretim Programi
Makami (QCA), Egitim ve Becerilerden Sorumlu Devlet Bakani’na okul 6gretim

programina iligkin tiim konularda danismanlik yapar.

Tim okullarin dengeli ve genis tabanli 6gretim programi sunma zorunlulugu
bulunmaktadir ve hepsi kendi 6zel ihtiyaglarim1 ve durumlarini yansitmasi i¢in tiim
Ogretim programini gelistirme hususunda takdir hakkina sahiptir. Baz1 konularla ilgili
0zel bazi yasal zorunluluklar da bulunmaktadir. Bu zorunluluklar segme okullarda dahil

olmak tizere tiim kamu tarafindan finanse edilen okullar i¢in aynidir.
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Ingiltere’de zorunlu egitim dgretim programi dért ana asamaya (KS) béliinmiistiir:
KSI (bes ila yedi yas grubu), KS2 ( yedi ila on bir yas grubu), KS3 (11 ila 14 yaslar
arasi) ve KS4 (14 ila 16 yaslar1 arasi).

Ingiltere’de KS 1-3 igin zorunlu Ulusal Ogretim Programi konular1 Ingilizce,
Matematik, Fen, Tasarim ve Teknoloji, Bilgi ve Iletisim Teknolojisi (ICT), Beden
Egitimi, Tarih, Cografya, Sanat ve Tasarim ve Miizik’tir. KS3’te yabanci bir dil
zorunludur. 2002 yili Eyliil ayinda, KS3 i¢in Vatandaglik dersi yasal bir zorunluluk

haline gelmistir.

Ulusal Ogretim Programi gergevesi disinda olmasina ragmen, dini egitim KS1

itibariyle, cinsellik egitimi ve kariyer egitimi de KS3’ten itibaren zorunludur.

Kisisel, sosyal ve saglik egitimi (PSHE) Ingiltere’de yasal degildir ancak okullarin

bunu saglamasi beklenmektedir.

KS4’te daha az zorunlu konu bulunmaktadir ve ise iliskin egitim/0grenme

zorunludur.

flkokulun ilk yilinda ve 1, 2 ve 3 numarali ana asamalarin sonlarina dogru yasal
degerlendirme  diizenlemeleri  bulunmaktadir. Bu  diizenlemeler  gretmen
degerlendirmelerini ve bazi durumlarda da disaridan diizenlenen ve notlandirilan ya da
yiiriitiilen testleri igermektedir. Yeterlilikler ve Ogretim Programi Makani (QCA), bu
degerlendirme diizenlemelerini gozetim altinda tutmaktan sorumlu yasal danisma

birimidir (MEB EURYDICE, 2006).

2.6.1. ingiltere Ulusal Fen Dersi Ogretim Programi

1976 Ekimi’nde James Callaghan’m gériislerini agiklamasi ile Ingiltere’de “herkese fen
egitimi” hareketi baglamistir. Onun bu goriisii 1980’°lerde fen egitimi i¢in diinya ¢apinda
kabul goren temel goriis olmustur. Reid ve Hodson (1987), James Callaghan’in su
goriislerine dikkat cekmektedir:
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“Fen egitimi herkes igindir. Sadece bilim adami, teknisyen veya miihendis
olacaklar i¢in degildir. Herkesin giin be giin karsilasacaklart veya bilgiyi ve bilim
disiplinlerini gerektiren sorun ¢ézme siireglerinde bulunmalar: ve anlamalart icin
haklari vardir... zorunlu egitim ¢aginda olan her kiz ve erkek igin fen egitimi temel
bir unsurdur.”

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda fenin nemi su sekilde ifade edilmistir.

Fen, 6grencilerin ¢evresindeki diinyadaki fenomenler ve olaylara olan merakini
uyarir ve canlandirir. Fen ayrica bu meraki bilgiyle tatmin eder. Ciinkii fen, pratik
deneyimlerle fikirleri dogrudan birbirine baglar, bu dgrenciler i¢in gesitli seviyelerde
olabilir. Bilimsel metot, deneysel kanitlar ve modeller etrafinda degisen ve gelisen
aciklamalar ile ilgilidir. Bu kritik ve yaratict diislince i¢in bir giidiidiir. Fen sayesinde
ogrenciler biiyiik bilimsel fikirlerin teknolojik degisime, endiistriye, is hayatina, saglik
sektoriine ve yasam kalitesinin ylikseltilmesine nasil katki sagladigini anlarlar.
Ogrenciler fenin kiiltiirel 6nemini ve onun diinya ¢apindaki gelisimde olan izini tanirlar.
Onlar yasantilarini, toplumun y6niinii ve diinyanin gelecegini etkileyebilecek fen tabanl

konularla ilgili sorular sormay1 ve tartismay1 6grenirler (TNCE, 1999).

Programda fen sayesinde Ogrencilerin manevi, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel

gelisimlerinin nasil yiikseltilecegi {izerinde de durulmustur.

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda fenin; “iletisim”, “bilgi ve
komiinikasyon teknolojisi”, “dikkat ya da efor seviyesi”, “baskalariyla g¢alisma”,
“bireysel 6grenme ve performans” ve “problem ¢ézme” ile ilgili alanlarda 6grencilerin
anahtar becerilerini gelistirmesi i¢in firsatlar saglayacagi belirtilmistir. Ayrica fenin;
“diisiinme becerisi”, “yatirim ve girisim becerisi”, “is ile ilgili 6grenme”, “siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in egitim” gibi konularda &grencilerin gelisimi icin firsatlar saglayacagi

belirtilmistir.

Giiniimiizde Ingiltere’ de zorunlu egitim dgretim programu igerisinde yer alan Fen
dersi dort ana agamaya (KS) boliinmiistiir ve bu agsamalarin ilki olan KS1 ile baslayarak
KS4 ile son bulur. ingiltere’ de dgrenciler zorunlu egitime baslama yas1 olan 5 yasinda

fen egitimini de almaya baslarlar.
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Ingiltere’de genel bir Fen Dersi Ogretim Programi olmakla birlikte okullar kendi
fen Ogretimi programlarim1 bu genel program cergevesinde kendileri olustururlar. Bu
genel ¢alisma programi 6grencilerin 1., 2., 3. ve 4. asamalarda ne 6grenecegini ve basit
bir ¢alisma planini igerir. Bu programla okullarin planlama yaparken nelere dikkat

edecegi ongoriiliir.Calismada bu genel program ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Ingiltere Fen Programu incelendiginde, programin 6grenciyi daha fazla merkeze
alan ve geleneksel yoOntemlerden farkli yontemler Oneren bir yapisinin oldugu
gozlenmektedir. Bireysel farkliliklarin  vurgulanmis olmasi dikkat c¢ekmektedir.
Ogrencilerin ulasacagi hedefler bireysel farkliliklar dikkate alarak farkli seviyelere

ayrilmistir.

Ogretim programinda, iceriklerin diizenlenmesinde genellikle tematik yaklasim goz
Oniine alinmistir ve bu ¢ergevede 4 6grenme alani belirlenmistir. Bunlar;
1. Bilimsel arastirma,
2 Yasam sekilleri ve canlilar,
3. Madde ve ozellikleri ve
4 Fiziksel olaylardir (TNCE, 1999).

Programda, “Bilimsel Arastirma” o6grenme alanmin diger 6grenme alanlariyla

baglantili olmas1 gerekliligi 6zellikle vurgulanmustir.

Bu 0grenme alanlarina ait {inite bagliklar1 arastirmaci tarafindan derlenerek Tablo

2.12 de sunulmustur.
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Tablo 2.12. Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi Ogrenme Alanlarina Ait Unite

Basliklar1
Anahtar Seviyeler
gﬁflfl‘ﬁe 1 2 3 4 (tek fen) 4 (gift fen)
1. Fendeki fikir 1. Fendeki fikir | 1. Fendeki fikir | 1. Fendeki fikir | 1. Fendeki fikir ve
Bilimsel ve kanitlar ve kanitlar ve kanitlar ve kanitlar kanitlar
arastirma 2. Arastirma 2. Arastirma 2. Aragtirma 2. Aragtirma 2. Aragtirma
becerileri becerileri becerileri becerileri becerileri
1. Yasam 1. Yagam 1. Hiicre ve 1. Hiicre 1. Hiicre aktivitesi
sekilleri sekilleri hiicrenin aktivitesi
islevleri
2. Insanlar ve 2. Insanlar ve 2. Organizma 2. Organizma 2. Organizma
diger hayvanlar diger hayvanlar | olarak insanlar olarak insanlar olarak insanlar
Yasam 3. Yesil bitkiler 3. Yesil bitkiler | 3. Organizma 3. Varyasyon, 3. Organizma
Sekilleri ve olarak yesil kalitim ve evrim | olarak yesil
Canlilar bitkiler bitkiler
4. Varyasyon ve | 4. Varyasyon ve | 4. Varyasyon, 4. Canlilar ve 4. Varyasyon,
siniflandirma smiflandirma smiflandirma ve | onlarin ¢evresi kalitim ve evrim
kalitim
5. Canlilar ve 5. Canlilar ve 5. Canlilar ve 5. Canlilar ve
onlarin gevresi onlarin ¢evresi onlarin gevresi onlarin ¢evresi
1. Maddelerin 1. Maddelerin 1. Maddelerin 1. Maddelerin 1. Maddelerin
gruplandirilmast | gruplandirilmasi | simiflandirilmast | smiflandirilmast | siniflandirilmasi
ve
siniflandirilmasi
Madde ve - - - - -
Ozellikleri 2. qudplerm 2. qu(l_elenn 2. qudﬁ:lerm 2. Mgddplerm 2. qu@elemn
degisimi degisimi degisimi degisimi degisimi
3. Maddelerin 3. Maddelerin 3. Maddelerin 3. Maddelerin
bilesenlerinin davraniglart davraniglar davraniglari
ayrilmast
1. Elektrik 1. Elektrik 1. Elektrik ve 1. Elektrik 1. Elektrik
manyetizma
2. Giig ve 2. Gii¢ ve 2. Gii¢ ve 2. Dalgalar 2. Gii¢ ve hareket
hareket hareket hareket
3. Isik ve ses 3. Isik ve ses 3. Isik ve ses 3. Diinya ve 3. Dalgalar
Otesi
Fiziksel 4 DFinya ve 4 D'iinya ve 4. Enerji 4. Diinya ve Otesi
Olaylar Otesi oOtesi kangk}arl ve
enerjinin
doniisiimii
5. Enerji 5. Radyoaktivite | 5.Enerji kaynaklar
kaynaklari ve ve enerjinin
enerjinin doniigtimii
doniistimii
6. Radyoaktivite
Tablo 2.12 incelendiginde, 6gretim programinin 4 &grenme alanindaki temel

kavramlar her asama (KS)’da ele alindig1 goriilmektedir. Asama diizeyi arttik¢a bilgi,

anlayis ve becerilerin derinligi artmis ve kapsami genislemistir.

Ingiltere Fen Programi’nda dgrencilerin ulasacag hedefler 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve

olaganiistii performans olmak iizere 9 seviyeye ayrilmistir. Bu seviyelerde 4 farkl
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O0grenme alanina ait hedefler basitten zora (1’den olaganiistii performansa) dogru ifade

edilmistir.

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda bulunan hedef seviyelerinin anahtar

seviyelere gore dagilimi1 Tablo 2.13 de verilmistir (TNCE, 1999).

Tablo 2.13. Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda Bulunan Hedef Seviyelerinin
Anahtar Seviyelere Gore Dagilimi

Ogrencilerin biiyiik

Sef:in a:ah‘EaKrS) Hedef seviyesi Yas cogunlugunun ulagmasi
Y beklenilen hedef seviyesi

1 1-3 7 2

2 2-5 11 4

3 37 14 5/6

Tablo 2.13 de goriildiigii lizere; 1. anahtar seviyede 6grencilerin alacaklar egitimin
hedeflerinin 1-3 ile siirlanan seviyede olacagi, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun ise 2
seviyesindeki hedeflere 5 yasinda baslayarak 7 yasinda ulasacagi belirtilmektedir. 2.
anahtar seviyede ise Ogrencilerin 2-5 ile smirlanan hedef seviyesindeki hedefler
dogrultusunda egitim alacaklar1 ve 11 yasinda Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun 4
seviyesindeki hedeflere ulasacagi ongoriilmektedir. 3. anahtar seviyede ise 6grencilerin
3-7 ile smirlanan hedef seviyesindeki hedefler dogrultusunda egitim alacaklar1 ve 14
yasinda Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun 5/6 seviyesindeki hedeflere ulasacagi
ongoriilmektedir. 4. anahtar seviyedeki fen egitimi ise farklilik gostermektedir. Bu
asama kendi icinde biri basit digeri daha kapsamli olmak {izere 2 farkli program
icermektedir. Hiikiimet 0grencilerin bilyiik cogunlugunun kapsamli programda egitim
almalarin1 desteklemektedir. Diger Ogrenciler i¢in ise bu asamayla birlikte mesleki

egitim daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda bulunan 6grenme alanlarina ait

hedeflerin sayis1 arastirmaci tarafindan derlenerek Tablo 2.14 de verilmistir.
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Tablo 2.14. ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda Bulunan Ogrenme Alanlarina
Gore Hedeflerin Sayisi

Olaganiistii Performans
Toplam

Ogrenme Alam Hedeflerin Seviyesi Hedeflerin Sayisi

1 1

2 6

3 8
4 10
. 5 12
Bilimsel Aragtirma 5 10
7 10

8 9
Olaganiistii Performans 10
Toplam 76

1 3

2 5

3 3

4 3

5 6

Yasam Sekilleri ve Canlilar g g
8 5

Olaganiistii Performans 5

Toplam 41

1 1

2 4

3 3

4 5

5 4

Materyaller ve Ozellikleri 6 5
7 6

8 5

Olaganiistii Performans 5

Toplam 38

1 2

2 4

3 2

4 4

5 4

6 4

Fiziksel Yontemler 7 4
8 6

5

35

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programu incelendiginde, hedeflerin seviyesi ile sayist

arasinda bir orant1 olmadig1 goriilmektedir. Ancak seviye arttikca hedeflerin kapsami
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genislemektedir. Programin hedefleri sarmallik ilkesi esas alinarak hazirlanmistir. Bazi
hedeflerde 6zellikle onceki asamalara (KS) atif yapildig1 géze ¢arpmaktadir. Programda
bilimsel arastirma 6grenme alani i¢in toplam 76, yasam sekilleri ve canlilar 6grenme
alan1 i¢in toplam 41, materyaller ve 6zellikleri 6grenme alani i¢in toplam 38 ve fiziksel
yontemler 6grenme alani i¢in toplam 35 hedef belirlenmistir. En fazla hedef sayisina
bilimsel arastirma O0grenme alaninin sahip olmasi programin bilgiden c¢ok bilimsel

diisiinme ve arastirmaya verdigi 6nemin gostergesidir.

Programin &grencilerin ulagabilecegi hedeflerin farklilik gosterebilecegini yani
hedefleri belirlerken bireysel farkliliklar1 dikkate almasi ¢ok dnemli bir 6zellik olarak

gbze carpmaktadir.

Program ile belirlen hedeflere ulasmada okullarin ve 6gretmenlerin kullanacagi
yontemler ile ilgili verilen bilgilerin kisith oldugu goze ¢arpmaktadir. Bunun nedeni ise
Ingiliz Egitim Sistemi’nin ders programlarinda sadece genel hatlari belirlemesi ve
okullara kendi programlarini olusturmada bu genel hat sinirlari igerisinde Onemli

Ozgiurliikler tanimasidir.

Ingiltere Egitim Sistemi daha oncede bahsedildigi iizere ders programlarmin genel
hatlarim1  belirleyip okullara bu genel hatlar cergevesinde kendi programlarini
hazirlayabilme serbestisi vermektedir. Bu nedenle de programda &grenme-0gretme
stireci ile ilgili bilgi ve etkinliklere sinirli sayida yer verilmis ve bu etkinliklerin zorunlu

olmadig1 sadece ornek olarak verildigi belirtilmistir.

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda, &grencilerin  performansim
degerlendirmede 6grencinin agsama (KS) sonunda hangi seviyede oldugunun kararinin
Ogretmen tarafindan verilecegi belirtilmistir. Ayrica asama sonlarinda yapilacak olan
degerlendirmede Ingiltere’de bakanlik dis1 bir kamu kurulusu olan Yeterlilikler ve
Ogretim Programn Makami  (QCA)’nin ortaya koydugu esaslara dikkat edilmesi
gerektigi belirtilmistir.
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2.7. Kanada Egitim Sistemi

Kanada Egitim Sistemi, ana okuldan iiniversiteye kadar uzanan kategorilerde hem
devlet okullarint hem de 6zel okullar1 kapsamaktadir. Devlet okullar1 yerel idareler
tarafindan finansal olarak desteklenir ve yerel yoOnetimlerin atadigi yoneticiler
tarafindan yonetilir. Bu okullarda karma egitim yapilir. Bu okullarin bir kisminda
bolgeden bolgeye gore degismekle birlikte din egitimi de verilmekte olup egitimin
geneli ise laiktir. Her eyalette 6zel egitim kurumlar1 bulunmaktadir. Bu tiir egitim
kurumlarmin egitim izinlerini eyaletlerin egitim bakanliklar1 verir ve yine ayn1 bakanlik
denetler. Ozel egitim kurumlar1 tek veya karisik egitim yapabilirler. Bu okullarn

bazilar1 yatili egitimde vermektedir.

Egitim, Kanada Anayasasi kapsaminda eyaletlerin sorumlulugundadir, bu da
eyaletlerdeki egitim sistemleri arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir. Fakat eyaletlerdeki egitim sistemleri ana hatlar1 ile benzerdir.

Kanada federal egitim bakanligi olmayan diinyadaki tek gelismis tlkedir (Katz,
1974). Bu nedenle bu iilkenin egitim sistemi {izerinde caligmalar yapmak zordur

(Farrell, 1988).

Kanada’da egitim sistemini bir merkezden yoneten tek bir kurum yoktur. Sehir,
eyalet ve federal olmak tizere {li¢ idari kademede egitim sistemleri farklilik gosterir. Her
bir eyalette miifredat1 gelistiren, sinavlarin standardin1 koyan, finansal diizenlemeleri
yapan ve Ogretmenlerin yeterliligini belirleyen bir egitim bakanligi bulunur. Okullarda
uygulanan egitim sistemi tizerinde eyalet yonetiminin agirhigi varken, sehir yonetimleri
de okul meclisleri ve miitevelli heyetleri vasitasiyla sorumluluklara sahiptirler.
Okullarin bakimi ve ihtiyag¢larinin giderilmesi, 6gretmenlerin ve idarecilerin maaslarinin
saglanmast gorevleri de yine okul meclisleri tarafindan yerine getirilir. Federal
Hiikiimet egitim sistemine dolayli olarak dahil olmaktadir. Biitiin eyaletler Federal

Hiikiimet’ten masraflar1 oraninda egitim pay1 almaktadir.

Kanadali ¢ocuklar, genelde 4-5 yaslarinda zorunlu olmayan 1-2 yillik anaokulu
egitimine devam ederler. Tiim ¢ocuklar, yaklasik 6 yaslarinda birinci sinifa baglarlar.

Normal olarak, egitim yili Eyliil ayinda baslar ve Haziran ayma kadar devam eder.
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Liseler, eyaletlerin sistemine bagh olarak 11., 12. ya da 13. siniflara kadar devam eder.
Bundan sonra dgrenciler, tiniversite, kolej ya da Cégep’de okumaya devam edebilirler.
Lise ile tiniversite arasinda 2 yillik genel egitim, 3 yillik teknik egitim vermekte olan
Cégep, “Genel ve Mesleki Kolej” anlamina gelen Fransizca kelimelerin kisaltmasidir.

Cégep sistemi Quebec Eyaleti’nde bulunmaktadir.

Kanada’da 6 yasinda okula baslayan bir 6grenci 11, 12, 13. siniflara geldigi zaman

(eyaletlere gore degisir) orta 6grenimini bitirmis olur.

Kanada Egitim Sistemi’nde kisi basina ayrilan harcama diger G-7 iilkelerinin

ayirdigindan daha fazladir ve Kanada OECD iilkeleri i¢inde ilk iicte yer almaktadir.

Kanada’da merkezi bir egitim sistemi yerine eyaletlerin kendi egitim ihtiyaglarini
belirledikleri yerel bir egitim sistemi vardir. Buna gore 12 eyaletin uyguladigi kendine
ait egitim programlari bulunmaktadir ancak iilke genelinde egitim standardi yiiksek

tutulmaktadir.

Kanada’y1 olusturan eyaletler sunlardir;

1. British Columbia (BC), Baskenti: Victoria,
Saskachewan (SK), Baskenti: Regina,
Alberta (AB), Baskenti: Edmonton,

Ontario (ON), Baskenti: Toronto,

Manitoba (MB), Baskenti: Winniped,

Québec (QC), Baskenti: Québec City,
Newfoundland (NF), Bagkenti: St. Jhon’s,
New Brunswick (NB), Bagkenti: Frederiction,

o ® N kWD

Province Edward Island (PE), Baskenti: Charlottetown,

10. Nova Scotia (NS), Baskenti: Halifax,
11. Yukon Territory (YT), Bagkenti: Whitehorse,
12. Northwest Territories (NT), Baskenti: Yellowknife.

Niagara Selaleleri ile Kanada’nin bagkenti Ottawa’ya ev sahipligi yapan Ontario

Eyaleti’nde Ingilizce ve Fransizca olmak iizere iki dilde egitim verilmektedir.


http://www.okulariyoruz.biz/default.asp?L=TR&mid=475
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Ontario Eyaleti’nde ilkdgretimde Ogretim programlarini gelistirme ¢abalar1 1997-
2000 yillar1 arasinda yapilmustir. Yeni ogretim programlarinda Okuma, Yazma,
Matematik, Kanada ve Diinya Tarihi, Cografya, Yurttaglik, Ekonomi, Sanat, Saglik ve
Beden Egitimi gibi konulara 6nem verilmistir (INCA, 2008).

[Ikogretim programlar: asagidaki dersleri icermektedir;

e Sanat (Miizik, Gorsel Sanatlar ve Drama ve Dans olmak iizere li¢ bdliimden
olusmaktadir.)

e Fransizca (Ikinci dil olarak verilmektedir.)

e Dil (Yazma, Okuma ve Sozel ve Gorsel Iletisim boliimlerini icermektedir.)

e Matematik

e Fen ve Teknoloji (Biyoloji, Kimya, Fizik, Diinya ve Uzay Bilimleri konularini
icermektedir.)

e Saglik ve Beden Egitimi

e Sosyal Bilgiler (Tarih, Cografya, Yurttashk ve FEkonomi konularini
icermektedir.)

e Kanada ve Diinya Tarihi ve Cografyasi (INCA, 2008).

Bu derslerden Sanat, Dil, Matematik, Fen ve Teknoloji, Saglik ve Beden Egitimi
dersleri anasinifindan baslayarak 8. seviyenin sonuna kadar okutulmakta iken Fransizca
4. seviyeden baglayarak 8. seviyenin sonuna kadar, Sosyal Bilgiler anasmifindan 6.
seviyenin sonuna kadar, Kanada ve Diinya Tarihi ve Cografyasi ise 7. seviyeden

baslayarak 8. seviyenin sonuna kadar okutulmaktadir.

Ontario Eyaleti Egitim Bakanlig1 verilerine gore 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
ilkdgretim seviyesinde egitim dillerinin 6grenci sayilarina gore dagilimi Tablo 2.15 de

verilmistir.
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Tablo 2.15. 2006-2007 Egitim-Ogretim Yilinda Ontario Eyaleti’nde Ilkdgretim

Seviyesinde Egitim Dillerinin Ogrenci Sayilarina Goére Dagilimi

Seviye Ingilizce Fransizca Toplam
Ik Anasmifi 107,854 6,724 114,578
Anasinifi 119,842 6,929 126,771
1. seviye 123,517 6,660 130,177
2. Seviye 127,427 6,729 134,156
3. Seviye 130,925 6,437 137,362
4. Seviye 133,697 6,541 140,238
5. Seviye 139,438 6,501 145,939
6. Seviye 145,895 6,698 152,593
7. Seviye 147,432 6,279 153,711
8. Seviye 147,517 6,566 154,083
Toplam 1,323,544 66,064 1,389,608
(OME, 2009)

Tablo 2.15 incelendiginde, Ontario Eyaleti’nde 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun

Ingilizce egitim aldiklar1 ¢ok az bir kisminin ise Fransizca egitim aldig1 goriilmektedir.

Ayrica Ontario Eyaleti Egitim Bakanlig1 siniflardaki 6grenci sayisinin azaltilmasina

onem vermektedir. Bakanligin verilerine gore sinif basina diisen 6grenci sayilarinin

yillara gore dagilimini gosteren Tablo 2.16 asagida verilmistir.

Tablo 2.16. Ontario Eyaleti’nde Sinif Basina Diisen Ogrenci Sayilarmin Yillara Gére

Dagilimi1
Ogrenci Sayilar
Egitim-Ogretim 20 veya daha 51 22 g3 23vedaha .
Yih az az
2003-2004 31% 10% 11% 12% 64% 11% 25%
2004-2005 40% 11% 12% 11% 74% 9% 17%
2005-2006 48% 12% 11% 10% 81% 7% 12%
2006-2007 65% 12% 10% 7% 93% 3% 3%
2007-2008 88% 5% 3% 3% 100% <1% <1%
2008-2009 90% 3% 3% 4% 100% 0% 0%
(OME, 2009)
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Tablo 2.16 da gorildiigi gibi, Ontario Eyaleti Egitim Bakanlig1 sinif basina diisen
ogrenci sayisint 2003-2004 egitim-6gretim yilindan 2008-2009 egitim-6gretim yilina
kadar gecen siire zarfinda 6nemli 6l¢giide azaltmistir ve ilkdgretim diizeyinde Ontario

Eyaleti’nde 23 6grenciden fazla 6grenci olan sinif bulunmamaktadir.

Ontario Eyaleti’nde egitim-6gretim yil1 194 is gilinlinden olugmaktadir.

2.7.1. Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi

Ontario Eyaleti Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi incelendiginde, programim
ogrenci merkezli oldugu goriilmektedir. Programda fenin sadece bir bilgi sekli olmadigi
O0grenmenin bir yolu oldugu vurgulanmistir. Ayrica arastirmanin, deneyin, gozlemin,
Olclimiin, verilerin analizinin ve yayilmasinin énemi vurgulanmis, bu aktivitelerin 6zel
becerileri ve diisiinsel yatkinlig1 gerektirdigi ve programin da 6grencilerin bunlari

gelistirebilmesi i¢in hazirlandigi belirtilmistir (TOC, 1998).

Programda bireysel farkliliklara 6nem verilmis ve program beklentileri bireysel
farkliliklar dikkate alinarak dort farkli seviyeye ayrilmistir. Ayrica programda iistiin
yetenekli Ogrencilere de deginilmis ve bu Ogrenciler i¢in yapilmasi gerekenler

belirtilmistir.

Programin O6grenci merkezli oldugu ve yaparak-yasayarak-diisiinerek Ogrenme
tizerinde duruldugu bu nedenle de adi gegmemekle birlikte programda yapilandirmaci

yaklagimin temel alindig1 gézlenmektedir.

Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda igerigin diizenlenmesinde

tematik yaklasim uygulanmustir. Ogrenme alanlar1 bes béliime ayrilmistir. Bunlar;

Yasam Sistemleri,

Madde ve Materyaller,

Enerji ve Kontrol,

Yapilar ve Mekanizmalar ve

Diinya ve Uzay Sistemleri’ dir (TOC, 1998).

M e
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Bu bdliimlere ait tinitelerin seviyelere dagilim arastirmaci tarafindan derlenerek

Tablo 2.17 de sunulmustur.

Tablo 2.17. Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi1 Ogrenme Alanlarina Ait
Unitelerin Seviyelere Dagilimi

Uniteler
Yasam Madde ve Enerji ve Yapilar ve D%IZY; ve
Seviyeler Sistemleri Materyaller Kontrol Mekanizmalar Ay
Sistemleri
Canlilarin Nesnelerin
o Karakteristik . Giinliik ve
. Karakteristik L Yasamimizdaki - .
1. Seviye | .0 " Ozellikleri ve . Giinliik Yapilar Mevsimsel
Ozellikleri ve . Enerji .
. . Maddelerin Devirler
Gereksinimleri w
Ozellikleri
Hayvanlardaki Katilarin ve Riizgardan ve Dosadaki
2. Seviye Gelisme ve Sivilarin Akarsulardan Hareket g
L. a .. Hava ve Su
Degisim Ozellikleri Enerji
Bitkilerdeki Manyetizma Dogadaki
3. Seviye Gelisme ve ve Maddelerin | Gii¢ ve Hareket Saglamlik 5
. . . Topraklar
Degisim Yiiklenmesi
Is1g1 veya Sesi
. [leten, Kayalar,
. Habitatlar ve Isik ve Ses Makaralar ve .
4. Seviye Yansitan veya .y .. Minareler
Topluluklar N Enerjisi Digliler
Soguran ve Erozyon
Maddeler
. Maddedeki o Yapilar ve
. Insan Organ o . Enerjinin . .
5. Seviye Sistemleri Degisimler ve Korunmas Mekanizmalardaki Hava
Ozellikleri Kuvvet Hareketleri
_ Havanin
Canlilarn Ozellikleri ve
6. Seviye Cesitliligi Ug¢manin Elektrik Devinim Uzay
SEE Karakteristik
Ozellikleri
Ekosistemlerin .. ..
. o . Saf Maddeler Yapisal Giig ve Diinyanin
7. Seviye Igindeki e Karigimlar Ist Saglamlik Kabug
Etkilesimler M 3 & ugy
Hiicreler,
. Dokular, . . .- Su
8. Seviye Organlar ve Akiskanlar Optik Mekanik Yeterlilik Sistemleri
Sistemler

Programin igerigi incelendiginde, seviyelerdeki {initelerin igeriklerinin birbiriyle

tam olarak bagli olmadig1 goriilmektedir.

Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda birinci kademedeki fen ve

teknoloji egitiminin temel amacinin fen ve teknolojinin dogasin1 anlamak, 6grencilerin

ikinci kademe okula gitmeden dnce temel fen okur-yazarligin1 ve teknolojik yetenek
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edinmelerini saglamak oldugu belirtilmistir. Ogrenciler igin amaglar asagida
siralanmustir;

¢ Fen ve teknolojinin temel kavramlarin1 anlamak

e Bilimsel arastirma ve teknolojik tasarim i¢in gerekli olan becerileri, stratejileri
ve diisiinme aligkanligin1 gelistirmek

e Bilimsel ve teknolojik bilgiyi birbiriyle ve okulun disindaki diinya ile

iligkilendirmek (TOC, 1998).

Programda bu amaglarin esit sekilde onemli oldugu, uygulanacak Ogrenme
aktiviteleri ile amaclara es zamanli olarak ulagilmasi gerektigi, ayni zamanda bu
O0grenme aktivitelerinin 6grencileri fen ve teknoloji egitiminin 6nemli bir pargasi olan
komiinikasyon becerilerini gelistirmek i¢in olanaklt kilmak zorunda oldugu

belirtilmistir.

Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program basar1 alanlar1 beklentilerine ait

seviyelendirme Tablo 2.18 de goriilmektedir (TOC, 1998).
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Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranmm Bagar1 Alanlarma Ait

Seviyeler
Bilgi ve Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4
Beceriler
Temel Ogrenci
Kavramlari Temel kavramlarin =~ Temel kavramlarin ~ Temel kavramlarin ~ Temel kavramlarin
Anlama ¢ok azmni bir kagint ¢ogunu anladigin1  hepsini anladigini

anladigini gosterir

anladigim gosterir

gosterir

gosterir

Onemli kavram
yanilgilar1 gosterir

Daha az kavram
yanilgilar1 gosterir

Onemsiz kavram
yanilgilart gosterir

Kavram yanilgist
gostermez

Kavramlari

anlamasinin sinirl
oldugunu gosterir
aciklamalar yapar

Kismi agiklamalar
yapar

Genellikle tam ya
da tama yakin
aciklamalar yapar

Agiklamalari tam
olarak yapar

Aragtirma ve

Ogrenci

Tasarlama Gerekli olan beceri ~ Gerekli olan beceri ~ Gerekli olan beceri  Gerekli olan beceri
Seviyeleri ve stratejilerin cok  ve stratejilerin bir  ve stratejilerin ve stratejilerin
azini uygular kagini uygular biiytik hepsini uygular
¢ogunlugunu
uygular
Giivenlik Giivenlik Giivenlik Giivenlik
prosediirlerine cok  prosediirlerine az prosediirlerine prosediirlerine
az dikkat eder dikkat eder genellikle dikkat stirekli olarak
eder dikkat eder
Arag-gerec, Arag-gereg, Arag-gerec, Arag-gerec,
malzeme ve malzeme ve malzeme ve malzeme ve
materyalleri materyalleri az materyalleri gok az  materyalleri cok az
yardimsiz diizgiin ~ yardimla diizgiin yardimla diizgiin yardimla ya da hig
bir gekilde bir sekilde bir sekilde yardim almadan
kullanamaz kullanabilir kullanabilir diizgiin bir sekilde
kullanabilir
Gerekli Ogrenci
Bilginin Cok az agiklik ve Az agiklik ve Genellikle agiklik  Siirekli olarak
Tletigimi dogruluk ile dogruluk ile ve dogruluk ile aciklik ve dogruluk
iletisim kurar iletisim kurar iletisim kurar ile iletisim kurar
Fen ve teknoloji Fen ve teknoloji Fen ve teknoloji Fen ve teknoloji
terimlerini ve 6l¢li  terimlerini ve 6l¢li  terimlerini ve dl¢li  terimlerini ve 6l¢ii
birimlerini ¢ok birimlerini bazen birimlerini birimlerini stirekli
nadir olarak uygun  uygun sekilde genellikle uygun olarak uygun
sekilde kullanir kullanir sekilde kullanir sekilde kullanir
Fen ve Ogrenci
Teknolojinin  Bilindik Bilindik Bilindik Bilindik ve
Birbiriyle ve  baglamlarda fen ve  baglamlarda fen ve  baglamlarda fen ve  bilinmedik
Okul teknolojinin teknolojinin teknolojinin baglamlarda fen ve
Disindaki birbiriyle olan birbiriyle olan birbiriyle olan teknolojinin
Diinya Ile baglantilarini ¢cok baglantilarini az baglantilarini birbiriyle olan
Olan Iliskisi az anladigini anladigini gosterir ~ anladigini gosterir ~ baglantilarini
gosterir anladigimi gosterir
Fen ve teknolojiile  Fen ve teknoloji ile  Fen ve teknoloji Fen ve teknoloji ile
okul digindaki okul digindaki ile okul digindaki okul disindaki
diinyanin birbiriyle ~ diinyann birbiriyle diinyanin birbiriyle diinyanin birbiriyle
olan baglantilarin1  olan baglantilarint ~ olan baglantilarin1  olan baglantilarini
¢ok az anladigini az anladigini anladigini gosterir ~ tam olarak

gosterir

gosterir

anladigini gosterir
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Tablo 2.18 de fen ve teknolojideki basar1 alanlarinin dort boliimii tanimlaniyor;
“Temel Kavramlart Anlama, Arastrma ve Tasarlama Seviyeleri, Gerekli Bilginin
Iletisimi, Fen ve Teknolojinin Birbiriyle ve Okul Disindaki Diinya Ile Olan Iliskisi”. Bu
dort bolimiin her biri i¢in basarinin dort seviyesi bulunmaktadir. Bu seviyeler
O0gretmenlerin  Ogrencilerin c¢alismalarin1 degerlendirme de temel alacaklari basari

derecelerinin kisa ac¢iklamalarini icermektedir.

Basar1 seviyelerindeki agiklamalar, programin her derece ve boliimiinde belirtilen
beklentilere gore 6grencilerin basarilarin1 degerlendirmede kullanilmasi igin yapilmaistir.
Ogretmenler bilgi veya becerilerin uygun kategorisindeki bir veya bir grup beklenti
Ogrenci tarafindan gergeklestirildiginde bu seviyeyi tanimlamak i¢in tablodaki
aciklamalar kullamilmaktadir. Ornegin 7. smmiftaki “Yasam Sistemleri” iinitesindeki
beklentilerden bir tanesi “reticilerin, tiiketicilerin ve ayristiricilarin besin zincirindeki
rollerini ve gevre tizerindeki etkilerini agiklamak ve tanimlamak™ dir. Eger 6grenci tam
ya da tama yakin bir agiklama yapabilirse Temel Kavramlari Anlama alaninda bu
Ogrencinin basarisi 3. seviyede olabilir. Bununla birlikte 6§retmen 6grencinin basarisini

tanimlayabilmek i¢in birden fazla agiklamaya bagvurabilir.

Her derece i¢in verilen 6zellikler derecenin standardi olmasi i¢in diisiliniilen basariy1

gosterir.

Programda beklentilere ulasmadaki basarinin seviyelere ayrilmis olmasi programin

bireysel farkliliklar1 dikkate alarak hazirlandiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi beklentilerinin grenme

alanlarina gore dagilimi arastirmaci tarafindan derlenerek Tablo 2.19 da sunulmustur.
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Tablo 2.19. Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranm Beklentilerinin Ogrenme
Alanlarina Gore Dagilimi

Ogrenme Alanlari
Seviyeler Yasam . Madde ve Er‘llzrjl Yap1l.ar ve D%lzysyve
Sistemleri | Materyaller Kontrol Mekanizmalar Sistemleri Toplam

1 20 19 15 22 16 92

é 2 21 21 14 21 18 95
3 3 23 18 17 25 16 99
£ 4 16 22 29 21 20 108
% 5 23 24 20 25 21 113
= 6 20 24 24 20 21 109
A 7 21 24 25 21 25 116
S 8 25 30 22 29 27 133
© Toplam 169 182 166 184 164 865

Tablo 2.19 incelendiginde, 6grenme alanlarina ait beklenti sayilarimin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte en fazla beklenti sayisinin 184 beklenti ile
“Yapilar ve Mekanizmalar” 6grenme alanina, daha sonra 182 beklenti ile “Madde ve
Materyaller” 6grenme alanina, daha sonra 169 beklenti ile “Yasam Sistemleri” 6grenme
alanina, daha sonra 166 beklenti ile “Enerji ve Kontrol” 6grenme alanina en az beklenti
sayisiin ise 164 beklenti ile “Diinya ve Uzay Sistemleri” 6grenme alanina ait oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2.19 da goriilecegi lizere, 6grenme alanlarinin beklenti sayilarinin degisimi
sinif seviyesi ile orantili degildir. Ornegin “Yasam Sistemleri” 6grenme alanmm 1.
sinifinda 20 beklenti varken 4. sinifinda 16 beklenti yer almaktadir. Ornegin; programda
“Yasam Sistemleri” 6grenme alanmin 1. simifinda “Canlilarm Karakteristik Ozellikleri
ve Gereksinimleri” tiinitesi yer alirken 4. simifinda ise “Habitatlar ve Topluluklar”

linitesi yer almaktadir.

Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranmu beklenti sayilarmin seviyelere

gore degisimi arastirmaci tarafindan grafik olarak Sekil 2.5 de sunulmustur.
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Sekil 2.5. Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Beklenti Sayilarinm
Seviyelere Gore Degisimi

Sekil 2.5 incelendiginde, sinif seviyesi arttikca yani seviyeler 1’ den 8’ e dogru

ilerledikge beklenti sayisinda da dogru orantili olarak bir artisin oldugu goriilmektedir.

“Yasam Sistemleri” 6grenme alanina ait beklentilerin iinitelere ayrintili dagilinu

arastirmaci tarafindan derlenerek Tablo 2.20 de sunulmustur.
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Tablo 2.20. Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi “Yasam Sistemleri”
Ogrenme Alanina Ait Beklentilerin Unitelere Ayrmtili Dagilimi

Ozel Beklentilerin Say1st
Aragtirma, Fen ve
. T Genel Temel Tasarlama Teknolojinin
Seviyeler Uniteler o A Okul
Beklentilerin | Kavramlar1 | ve Iletisim . Toplam
LT Disindaki
Sayisi Anlama Becerilerini .. :
Geligtirme Dinya lle
Olan Iligkisi
Canlilarin
Karakteristik
! Ozellikleri ve 3 7 6 ! 20
Gereksinimleri
Hayvanlardaki
2 Gelisme ve 3 9 5 7 21
Degisim
Bitkilerdeki
3 Gelisme ve 3 8 6 9 23
Degisim
Habitatlar ve
4 Topluluklar 3 6 > > 6
5 Ins.an Orga.n 3 6 5 12 23
Sistemleri
6 Canhlarin 3 8 5 7 20
Cesitliligi
Ekosistemlerin
7 Icindeki 3 9 5 7 21
Etkilegimler
Hiicreler,
8 Dokular, 3 11 6 8 25
Organlar ve
Sistemler

Tablo 2.20 incelendiginde, tiim {initeler i¢in iicer adet genel beklenti ifadesi
verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte “Canlilarin Karakteristik Ozellikleri ve
Gereksinimleri” iinitesine ait 6zel beklenti sayisi toplaminin 20, “Hayvanlardaki
Gelisme ve Degisim” {initesine ait 6zel beklenti sayist toplaminin 21, “Bitkilerdeki
Gelisme ve Degisim” linitesine ait 6zel beklenti sayisi toplaminin 23, “Habitatlar ve
Topluluklar” {initesine ait 6zel beklenti sayis1 toplamimin 16, “Insan Organ Sistemleri”
initesine ait 6zel beklenti sayis1 toplaminin 23, “Canlilarin Cesitliligi” iinitesine ait 6zel
beklenti say1s1 toplaminin 20, “Ekosistemlerin I¢indeki Etkilesimler” {initesine ait 6zel

beklenti sayis1 toplaminin 21, “Hiicreler, Dokular, Organlar ve Sistemler” iinitesine ait

0zel beklenti sayisi toplaminin ise 25 oldugu goriilmektedir.
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“Madde ve Materyaller” 6grenme alanina ait beklentilerin iinitelere dagilimi

arastirmaci tarafindan derlenerek Tablo 2.21 de sunulmustur.

Tablo 2.21. Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi “Madde ve Materyaller’
Ogrenme Alanma Ait Beklentilerin Unitelere Ayrintili Dagilimi

b

Ozel Beklentilerin Sayist
Fen ve
G Arastirma, | gy olodinin
Seviyeler o en§:l . Temel Ta§arlgrpa Okul
Uniteler Beklentilerin | Kavramlar: ve Iletisim . Toplam
Sayisi Anlama Becerilerini D}.Smda-kl
Geligtirme Duny.':} H.e .
Olan Iligkisi
Nesnelerin
Karakteristik
1 Ozellikleri ve 3 4 8 7 19
Maddelerin
Ozellikleri
Katilarin ve
2 Sivilarin 3 7 6 8 21
Ozellikleri
Manyetizma
3 ve Maddelerin 3 9 6 3 18
Yiiklenmesi
Is181 veya Sesi
[leten,
4 Yansitan veya 3 6 6 10 22
Soguran
Maddeler
Maddedeki
5 Degisimler ve 3 10 7 7 24
Ozellikleri
Havanin
Ozellikleri ve
6 Ug¢manin 3 8 7 9 24
Karakteristik
Ozellikleri
7 Saf Maddeler 3 5 6 1 24
ve Karisimlar
8 Akigkanlar 3 13 10 7 30

Tablo 2.21 incelendiginde, tiim {initeler i¢in iiger adet genel beklenti ifadesi

verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte “Nesnelerin Karakteristik Ozellikleri ve

Maddelerin Ozellikleri” iinitesine ait 6zel beklenti sayis1 toplaminm 19, “Katilarin ve

Sivilarm Ozellikleri” iinitesine ait 6zel beklenti sayisi toplamimin 21, “Manyetizma ve

Maddelerin Yiklenmesi” {initesine ait 6zel beklenti sayist toplaminin 18, “Isig1 veya
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Sesi lIleten, Yansitan veya Soguran Maddeler” iinitesine ait 6zel beklenti sayisi
toplaminin 22, “Maddedeki Degisimler ve Ozellikleri” {initesine ait 6zel beklenti sayisi
toplaminin 24, “Havanin Ozellikleri ve Ugmanin Karakteristik Ozellikleri” iinitesine ait
0zel beklenti sayist toplamimin 24, “Saf Maddeler ve Karisimlar” iinitesine ait 6zel
beklenti sayis1 toplaminin 24, “Akiskanlar” iinitesine ait 6zel beklenti sayis1 toplaminin

ise 30 oldugu goriilmektedir.
“Enerji ve Kontrol” 6grenme alanina ait beklentilerin {initelere dagilimi arastirmact

tarafindan derlenerek Tablo 2.22 de sunulmustur.

Tablo 2.22. Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi “Enerji ve Kontrol”
Ogrenme Alanma Ait Beklentilerin Unitelere Ayrintili Dagilimi

Ozel Beklentilerin Sayisi
Arastirma, Fen ve
: S Genel Temel Tasarlama Teknolojinin
Seviyeler Uniteler o yatidll Okul
Beklentilerin | Kavramlar1 | ve Iletisim . Toplam
L Digindaki
Sayis1 Anlama Becerilerini .. ;
Geligtirme Dunya} lle
Olan Iligkisi
| Yasamlm{zdakl 3 4 7 4 15
Enerji
Riizgéardan ve
2 Akarsulardan 3 3 7 4 14
Enerji
3 Gii¢ ve Hareket 3 6 6 5 17
4 fytk ve Ses 3 12 8 9 29
Enerjisi
5 Enerjinin 3 5 6 9 20
Korunmas:
6 Elektrik 3 7 9 8 24
7 Is1 3 10 5 10 25
8 Optik 3 10 5 7 22

Tablo 2.22 incelendiginde, tiim {niteler i¢in {icer adet genel beklenti ifadesi
verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte “Yasamimizdaki Enerji” {initesine ait 6zel
beklenti sayisi toplaminin 15, “Riizgardan ve Akarsulardan Enerji” iinitesine ait 6zel
beklenti sayisi toplammin 14, “Giic ve Hareket” iinitesine ait 6zel beklenti sayisi
toplaminin 17, “Isik ve Ses Enerjisi” iinitesine ait 6zel beklenti sayisi toplaminin 29,
“Enerjinin Korunmas1” tiinitesine ait 6zel beklenti sayisi toplaminin 20, “Elektrik”

tinitesine ait 6zel beklenti sayisi toplaminin 24, “Is1” {initesine ait 6zel beklenti sayisi
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toplaminin 25, “Optik™ {initesine ait 6zel beklenti sayisi toplaminin ise 22 oldugu

goriilmektedir.
“Yapilar ve Mekanizmalar” 6grenme alanina ait beklentilerin iinitelere dagilimi

arastirmaci tarafindan derlenerek Tablo 2.23 de sunulmustur.

Tablo 2.23. Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi “Yapilar ve
Mekanizmalar” Ogrenme Alanina Ait Beklentilerin Unitelere Ayrmtili Dagilimi

Ozel Beklentilerin Sayisi
Arastirma, Fen ve
: o Genel Temel Tasarlama Teknolojinin
Seviyeler Uniteler o A Okul
Beklentilerin | Kavramlari ve lletisim . Toplam
L Disindaki
Sayis1 Anlama Becerilerini .. :
Gelistirme Diinya lle
Olan Iligkisi
Gilinliik
1 3 5 9 8 22
Yapilar
Hareket 3 5 8 8 21
3 Saglamlik 3 7 11 7 25
Makaralar
4 ve Digliler 3 4 8 ? 21
Yapilar ve
Mekanizma-
5 lardaki 3 6 9 10 25
Kuvvet
Hareketleri
6 Devinim 3 6 6 8 20
Yapisal Giig
7 3 6 6 9 21
ve Saglamlik
Mekanik
3 8 12 2
8 Yeterlik ? ’

Tablo 2.23 incelendiginde, tiim {initeler i¢in iiger adet genel beklenti ifadesi
verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte “Giinliik Yapilar” iinitesine ait 6zel beklenti
sayist toplaminin 22, “Hareket” iinitesine ait 6zel beklenti sayisi toplaminin 21,
“Saglamlik™ iinitesine ait 6zel beklenti sayisi toplamimin 25, “Makaralar ve Disliler”
tinitesine ait 6zel beklenti sayis1 toplaminin 21, “Yapilar ve Mekanizmalardaki Kuvvet
Hareketleri” iinitesine ait 6zel beklenti sayisi toplaminin 25, “Devinim” iinitesine ait
0zel beklenti sayis1 toplaminin 20, “Yapisal Gili¢ ve Saglamlik” {initesine ait Ozel
beklenti sayisi toplamimin 21, “Mekanik Yeterlik” iinitesine ait 6zel beklenti sayisi

toplaminin ise 29 oldugu goriilmektedir.
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“Diinya ve Uzay Sistemleri” 6grenme alanina ait beklentilerin {initelere dagilimi

arastirmaci tarafindan derlenerek Tablo 2.24 de sunulmustur.

Tablo 2.24. Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi “Diinya ve Uzay

Sistemleri” Ogrenme Alanina Ait Beklentilerin Unitelere Ayrintili Dagilim

Ozel Beklentilerin Sayist
Arastirma, Fen Ve
: T Genel Temel Tasarlama Teknolojinin
Seviyeler Uniteler o aial Okul
Beklentilerin | Kavramlari | ve Illetisim . Toplam
L Disindaki
Sayis1 Anlama Becerilerini .. ;
Geligtirme Diinya Ile
Olan Iligkisi
Giinliik ve
1 Mevsimsel 3 4 6 6 16
Devirler
Dogadaki
2 Hava ve Su 3 8 5 > 18
Dogadaki
3 3 6 5 5 16
Topraklar
Kayalar,
4 Minareler ve 3 7 7 6 20
Erozyon
5 Hava 3 9 6 6 21
6 Uzay 3 8 6 7 21
Di
7 unyaftin 3 10 6 9 25
Kabugu
8 Su Sistemleri 3 12 5 10 27

Tablo 2.24 incelendiginde, tiim {initeler i¢in iicer adet genel beklenti ifadesi

verildigi gortilmektedir. Bununla birlikte “Giinliik ve Mevsimsel Devirler” {initesine ait

0zel beklenti sayisi toplaminin 16, “Dogadaki Hava ve Su” iinitesine ait 6zel beklenti

sayist toplaminin 18, “Dogadaki Topraklar” iinitesine ait 6zel beklenti sayisi toplaminin

16, “Kayalar, Minareler ve Erozyon” iinitesine ait 6zel beklenti sayist toplaminin 20,

“Hava” flnitesine ait 0zel beklenti sayisi toplammin 21, “Uzay” {initesine ait 6zel

beklenti sayisi toplaminin 21, “Diinyanin Kabugu” iinitesine ait 6zel beklenti sayisi

toplaminin 25, “Su Sistemleri” {initesine ait 6zel beklenti sayisi toplaminin ise 27

oldugu goriilmektedir.

Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programm beklentilerinin “Bilgi ve

Beceriler”e gore dagilimi arastirmaci tarafindan derlenerek Tablo 2.25 de sunulmustur.
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Tablo 2.25. Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Beklentilerinin “Bilgi ve
Beceriler” Alanina Gore Dagilimi

Bilgi ve Beceriler
Temel Aragtirma, Tasarlama Fen ve Teknoloj nin
. SO . Okul Disindaki
Seviyeler | Kavramlar: | ve lletisim Becerilerini . ; Toplam
. Diinya Ile Olan
Anlama Gelistirme ..
Iliskisi
1 24 36 32 92
2 32 31 32 95
g 3 36 34 29 99
% 4 35 34 39 108
5 5 36 33 44 113
S 6 37 33 39 109
o 7 42 28 46 116
g = 8 55 34 44 133
© A Toplam 297 263 305 865

Tablo 2.25 incelendiginde, en fazla beklenti sayisinin 305 beklenti ile “Fen ve
Teknolojinin Okul Disindaki Diinya ile Olan iliskisi” alaninda oldugu daha sonra 297
beklenti ile “Temel Kavramlari Anlama” alaninda en az beklentinin ise 263 beklenti ile
“Arastirma, Tasarlama ve Iletisim Becerilerini Gelistirme” alanin oldugu gériilmektedir.
Bu da Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin fen ve teknolojiyi
ezberlemek yerine anlamaya ve onu gilinliik yasamda kullanmaya verdigi Onemin

gostergesi olarak kabul edilebilir.

“Bilgi ve Beceriler” alanina ait beklentilerin seviyelere gore degisimi arastirmact

tarafindan grafik olarak Sekil 2.6 da sunulmustur.
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Sekil 2.6. Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi “Bilgi ve Beceriler”
Alanina Ait Beklentilerin Seviyelere Gore Degisimi

Sekil 2.6 incelendiginde, gerek “Fen ve Teknolojinin Okul Disindaki Diinya ile
Olan liskisi” alanima ait beklenti sayilarinda gerekse “Arastirma, Tasarlama ve Iletisim
Becerilerini Gelistirme” alanina ait beklenti sayilarinda simif seviyelerinin artisiyla
orantilt bir artigin olmadig1 ancak “Temel Kavramlar1t Anlama” alanindaki beklentilerin
iist smiflara gecildikce dogru orantili olarak arttigi goze g¢arpmaktadir. Programda
“Temel Kavramlar1 Anlama” alanindaki beklentilerin diger &grenme alanlarindaki
beklentilere gore daha fazla 6grencilerin bilgi ve anlama seviyelerine diger bir ifadeyle
ezbere yonelik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle de programda smif seviyesi arttikca
bu alanin beklenti sayilar1 da orantili olarak artmaktadir. Bu da programin ¢ocuklarin
somut Ogrenme doneminden soyut Ogrenme donemine gegislerini ve igerisinde

bulunduklar1 6grenme donemini dikkate aldiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Programda 6gretmen ve 0grencilerin birbirlerini tamamlayict sorumluluklara sahip
olduklar1 sdylenmistir. Ogretmenlerin derslerin islenisinde uygulanabilir stratejiler
gelistirmesi gerektigi belirtilmis ve dgretmenlerin bireysel farkliliklar1 dikkate alarak
tim Ogrencilerin  6grenmeyi  gergeklestirmesini  saglamakla sorumlu oldugu
belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6grencilere deney, arastirma, bulus ve benzeri
yollarla kendi Ogrenmelerini saglamalart i¢in imkanlar saglamasi gerektigi de

belirtilmistir (TOC, 1998).
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Ders programi planlanirken; 6gretmenlerin 6grencilerin gittikge artan kompleks
arastirmalart gerceklestirmesini saglayacak temel bilgi ve becerilerle ogrencileri
donatmay1 hesaba katmalar1 gerektigi, d6gretmenlerin 6grencileri fen ve teknolojinin
temel kavramlarin1 6grenmeye ve bilimsel arastirma ve teknolojik tasarim i¢in gerekli
olan becerileri gelistirmeye tesvik edecek aktivite ve gorevleri saglamalar1 gerektigi
belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin okullarindaki fen ve teknoloji programinin uygun ve
beceriler ile dis diinyadaki sorun ve problemler arasinda iliski kurmak zorunda olduklari
vurgulanmistir. Bununla birlikte kazandirilan kavram ve becerilerin 6grencilerin gelisim
seviyelerine uygun olmasinin saglanmasina dikkat edilmesi, fen ve teknolojinin dis
diinya ile iligskisinin 6neminin vurgulanmasi ve dgrencilerin fen ve teknolojinin sadece
okul ile ilgili bir konu olmadigini onlarin yasamlarini, toplumlarini ve Diinya’y1
etkileyen bilginin alanlar1 oldugunu anlamalarinin programin en énemli amact oldugu

belirtilmistir (TOC, 1998).

Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda &gretmen ve dgrencilerin
gorevi ile birlikte velilere iliskin gorevler de yazilmistir. Veli 6gretmen iligkisinin
Oonemi tizerinde durulmus, velilerin programdaki beklentilerden haberdar olmasi
gerektigi sdylenmis ve programin sadece dgrenciler i¢in olmadig1 ayn1 zamanda hayat
boyu 6grenmeyi de destekledigi yani velilerinde bu programdan &grenecekleri seylerin

oldugu vurgulanmstir.

Programda, 1’den 6. seviyeye kadar fen ve teknolojinin biitiinlestirilmis bir
program ile uygulandigi, okullarin durumuna gore istenirse 7. ve 8. seviyelerde fen ve
teknolojinin ayr1 ayr1 programlar ile uygulanabilecegi sOylenmistir. Bununla birlikte iki
o0gretmeninde programlarini planlarken 6grencilerin seviyelerin tiimiindeki beklentilerle

tanisabilmelerini saglayacak bir isbirligi i¢cinde olmalarinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Programda fen ve teknolojideki bilgi ve becerilerin gelisiminin siklikla diger konu
alanlarindaki 6grenmelerle iliskili oldugu ve 6gretmenlerin bu durumu goz onilinde
bulundurmalari gerektigi belirtilmistir. Ayrica program da 6gretmenlerin planlamalarina
yardimcr olmak i¢in Fen ve Teknoloji’deki beklentiler dikkatli bir sekilde Dil ve

Matematik derslerindeki beklentiler ile iligkilendirilerek diizenlenmistir.
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Programda ogrencilerin sorumluluklarina da deginilmis, Ogrencilerin derslerde
yapilacak arastirma ve deneylerde giivenlik Onlemlerine dikkat etmesi gerektigi
vurgulanmustir. Ayrica 6grencilerin farkli aile ve ¢evre kosullarindan gelebilecekleri ve
bununla ilgili sorunlar yasayabilecekleri bu duruma Ogretmenlerin dikkat etmesi

gerektigi vurgulanmustir.

Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda degerlendirme siireci ile
ilgili ayrintili bir bilgi yer almamaktadir. Programda 6gretmenlerin 6grenci basarisini
degerlendirirken Tablo 2.18 de verilen basar1 seviyelerini dikkate almalar1 gerektigi
belirtilmistir. Ancak programda, kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme araglariyla

ilgili bilgiye yer verilmemistir.

2.8. (")gretim Programlarimin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin bu béliimiinde ingiltere ilkdgretim Fen Dersi Ogretim Programi (1999),
Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi (1999) ve Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi (1998) yazili metinleri MEB Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programi (2005) ile karsilagtirilarak incelenmistir.

2.8.1. Programlarin Temel Alinan Yaklasim Bakimindan Karsilastirilmasi

2.8.1-a. Milli Egitim Bakanlig1 {1kdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile
Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nmin temel alman yaklasim bakimindan

karsilagtirilmasi

Programlar incelendiginde her iki programinda 6grenci merkezli oldugu ve bireysel
farkliliklara atifta bulundugu gériilmektedir. Ancak ingiltere Fen Dersi Programi’nin
hedefleri seviyelere ayirarak 6grencilerin hedeflere ulasma seviyelerinde de bireysel

farkliliklara 6zen gosterdigi géze carpmaktadir.
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2.8.1-b: Milli Egitim Bakanlig1 {1kégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile
[rlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nin temel alinan yaklasim bakimindan

karsilastirilmasi

Programlar incelendiginde her iki programinda 6grenci merkezli oldugu, yaparak-
yasayarak 6grenmeye 6nem verdigi ve dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate aldigi

goriilmektedir.

irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda “yapilandirma” kelimesi ve tiirevlerinin
o0grenme aktiviteleri i¢in pek cok defa kullanildig1 dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda ise yapilandirmaci yaklasimin programin temeli
oldugu ve programin miimkiin oldugu kadar bu yaklagima uygun hazirlandigi ve

uygulama sirasinda da buna 6zen gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir.

2.8.1-c: Milli Egitim Bakanligi Ilkgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile
Ontairo Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin temel alman yaklasim

bakimindan karsilastirilmasi

Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin dgrenci merkezli oldugu ve
yaparak-yasayarak-diigiinerek 6grenme iizerinde durdugu gozlenmektedir. Tiirkiye Fen
ve Teknoloji Programi da 6grenci merkezli ve yapilandirmaci yaklasim temelli olarak
hazirlanmistir. Bununla birlikte Ontario Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda
beklentiler seviyelere ayrilirken Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda
bu yapilmamustir.

Ogretim programlart incelendiginde; calismada ele alman dért programin da

(Tiirkiye, Ingiltere, irlanda ve Ontario) dgrenci merkezli oldugu goriilmektedir.

Calismada ele alinan Ogretim programlarindan Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nda programin yapilandirmaci yaklagim temel alarak hazirlanmistir
(MEB, 2005). Yapilandirmacilik, gliniimiiz fen ve matematik egitimini etkileyen en
onemli teorilerden birisi, belki de birincisidir (Matthews, 2002). Yapilandirmacilik,

bilginin yapisi, bilme ve bir bireyin nasil bilme siirecine geldigiyle ilgili bir teoridir.
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Psikoloji, felsefe ve antropolojideki uygulamalarina bakildiginda bilgi; gecici,
gelisimsel, objektif olmayan, i¢sel olarak olusturulmus, sosyal ve kiiltiirel 6gelerle
etkilesmistir. Bu sekilde 6grenmeyle ilgili olarak igsel ve cevresel dgeler arasinda bir

iligki oldugu ortaya konulmustur (Fosnot, 1996).

Yapilandirmacilik, Ogrenenlerin 6grenmeyi anlamli buldugu, gercek yasam
konusunda istekli, yagsam boyu 6grenen bireyler haline gelirler (Beck, & Kosnik, 2006).
Yapilandirmaciligin kokeninde davranisgr ve biligsel 6grenme teorilerine iligkin 6geler
bulunmaktadir. Davranis¢1 teoriye gore bilgi pasif ve 6grenme dis uyaranlara tepki
verme bi¢iminde gerceklesmektedir. Biligsel 6grenme teorisine gore ise bilgi insan
zihninde varolan soyut sembolik gosterimlerdir. Bu goriise gore bilgi bir kisiden
digerine transfer edilemez. Bilgi tanimi biligsel ve davranisg1 yaklasima gore farklilik
gostermekte, yapilandirmaci yaklasimda ise farkli bir¢ok teoriye iliskin boyutlar yer

almaktadir (CSCL, 1999).

Bilimsel diislince ve bilimsel bilgi anlayisinda ortaya c¢ikan farklilagmalar
olusturulan egitim programlarini etkilemis; bilim ve bilimsel bilginin nasil
olusturuldugu, bunu olusturan bilim insanlarinin 6zelliklerinin ne olduguna iliskin yeni
standartlar olusturulmustur (AAAS, 1993; NRC, 1996). Bu yeniliklerin yansimasi 2004-
2005 egitim-6gretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulamaya konulan Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yapilandirmaci yaklasimin temel alinmasiyla

goriilmiistiir.
Lorsbach ve Tobin (1992), fen ve teknoloji ile aktif olarak ilgilenen 6grencilerin,

bilim reformunun hedefi oldugunu ve yapilandirmaciligin, bir basvuru noktasi olarak

kullanilmasinin bu hedefe ulasilmasina yardime1 olabilecegini belirtmektedir.

2.8.2. Programlarin Icerikleri Bakimindan Karsilastirilmasi

2.8.2-a: Milli Egitim Bakanlhg [Ikégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nin igeriklerinin karsilastiriimasi



101

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nm igerigi Ingiltere’de zorunlu egitimin
baslangi¢ yast olan 5 yas grubu cocuklar ile baslamaktadir. Tiirkiye Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nin igerigi ise ilkdgretim 4. siiftan itibaren yani 10 yas grubu

¢ocuklar ile baslamaktadir.

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda, igeriklerin diizenlenmesinde genellikle
tematik yaklasim g6z Oniine alinmistir ve bu gercevede iinitelendirilmis 4 6grenme alani
belirlenmigtir. Ayrica programda, “Bilimsel Arastirma” Ogrenme alanmin diger
O0grenme alanlariyla baglantili olmasi gerekliligi 6zellikle vurgulanmistir. T.C. Milli
Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan hazirlanan Ilkogretim
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda da tematik yaklasim benimsenmistir.
Programda 7 6grenme alani belirlenmistir. Fen ve Teknoloji Dersi’nin {initeleri yedi
O0grenme alanindan ilk dordi (Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar,
Diinya ve Evren) lizerine yapilandirilmis olup diger li¢ (Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
Iliskileri (FTTC), Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB), Tutum ve Degerler (TD) ) 6grenme
alan1 her bir {initenin i¢inde kazandirilmas: 6ngoriilen temel anlayis, beceri, tutum ve

degerleri igerdigi i¢in bu alanlara ait ayr1 bir iinitelendirme yapilmamuistir.

Ingiltere ve Tiirkiye programlarinda yer alan ogrenme alanlari arastirmaci

tarafindan tablolagtirilarak Tablo 2.26 da sunulmustur.

Tablo 2.26. Ingiltere ve Tiirkiye Programlarinda Yer Alan Ogrenme Alanlart

Ingiltere Tiirkiye
Bilimsel aragtirma Canlilar ve hayat
Yasam sekilleri ve canlilar Madde ve degisim
. Madde ve ozellikleri Fiziksel olaylar
Ogrenme Fiziksel olaylar Diinya ve evren
Alanlar

Fen-teknoloji-toplum-cevre iliskileri
Bilimsel siire¢ becerileri

Tutum ve degerler

Tablo 2.26 incelendiginde, ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’ndaki 6grenme

alanlarmin baslhig1 ile Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’ndaki 6grenme
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alanlariin basliklarinda benzerlikler oldugu goriilmektedir. Bu benzerlikler arastirmaci

tarafindan hazirlanan Tablo 2.27 de verilmistir.

Tablo 2.27. ingiltere ve Tiirkiye Programlarinda Yer Alan Benzer Ogrenme Alanlart

Ingiltere Tiirkiye
v Yasam sekilleri ve canlilar Canlilar ve hayat
Ogrenme TIPS T
Madde ve 6zellikleri Madde ve degisim
Alanlar — —
Fiziksel olaylar Fiziksel olaylar

Tablo 2.27 de goriildiigii iizere, Ingiltere programmnin “yasam sekilleri ve canlilar”
ogrenme alanina karsilik Tiirkiye programinda “canlilar ve hayat”, Ingiltere programin
“madde ve oOzellikleri” O6grenme alanina karsilik Tiirkiye programinda “madde ve
degisim”, Ingiltere programin “fiziksel olaylar” 6grenme alanina karsilik Tiirkiye
programinda “fiziksel olaylar” 6grenme alanlar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte
Tiirkiye programinda bulunun “diinya ve evren” 6grenme alanina karsilik gelebilecek
bir dgrenme alam Ingiltere programinda bulunmamakla beraber bu alanin konulari

“fiziksel olaylar” 6grenme alanin igerisinde yer almaktadir.

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda yer alan “Bilimsel Arastirma” 6grenme
alanma karsilik gelen Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’ndaki “Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskileri”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri” ve “Tutum ve
Degerler” 6grenme alanlar1 ayr1 bir baslik altinda belirtilmesine ragmen bu dgrenme
alanlarinin hedefledigi kazanimlar diger dort 6grenme alaninin igine yerlestirilmistir.
Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda yer alan “Bilimsel Arastirma” dgrenme alani
ise lnitelendirilmis ve hedefleri ayr1 olarak verilmistir. Bununla birlikte programda
“Bilimsel Arastirma” 6grenme alaninin diger 6grenme alanlariyla baglantili olmasi

gerekliligi belirtilmistir.

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi “Yasam Sekilleri ve Hayat” dgrenme alani
ile Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi “Canlilar ve Hayat” &grenme

alanina ait {inite bagliklar1 arastirmaci tarafindan derlenerek Tablo 2.28 de verilmistir.
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Tablo 2.28. Yasam Sekilleri ve Hayat (Ingiltere)-Canlilar ve Hayat (Tiirkiye) Ogrenme
Alanlarma Ait Unite Basliklari

Ingiltere Tiirkiye
Anahtar oy
. Yasam Sekilleri ve Hayat Canlilar ve Hayat Sif
Seviye
1. Yasam Sekilleri 1. Viicudumuz Bilmecesini
Cozelim 4
2. Insanlar ve Diger Hayvanlar 2. Canlilar Diinyasin1 Gezelim,
Taniyalim
| 3. Yesil Bitkiler 1. Viicudumuz Bilmecesini
Cozelim 5
4. Varyasyon ve Siniflandirma 2. Canlilar Diinyasin1 Gezelim,
Taniyalim
5. Canlilar ve Onlarin Cevresi 1. Canlilarda Ureme, Biiyiime
ve Gelisme 6
1. Yasam Sekilleri 2. Viicudumuzda Sistemler
2. Insanlar ve Diger Hayvanlar 1. Insan ve Cevre 7
) 3. Yesil Bitkiler 2. Viicudumuzda Sistemler
4. Varyasyon ve Siniflandirma 1. Hiicre Boliinmesi ve
Kalitim 8
5. Canlilar ve Onlarin Cevresi 2. Canlilar ve Enerji iliskileri
1. Hiicre ve Hiicrenin Islevleri
2. Organizma Olarak Insanlar
3 3. Organizma Olarak Yesil Bitkiler
4. Varyasyon, Smiflandirma ve Kalitim
5. Canlilar ve Onlarin Cevresi
4 (Tek Fen) 5 (Cift Fen)
1. Hiicre Aktivitesi 1. Hiicre
Aktivitesi
2. Organizma Olarak 2. Organizma
Insanlar Olarak Insanlar
4 3. Varyasyon, Kalitim 3. Organizma
ve Evrim Olarak Yesil
Bitkiler
4. Canlilar ve Onlarin 4. Varyasyon,
Cevresi Kalitim ve Evrim
5. Canlilar ve
Onlarin Cevresi

Tablo 2.28 incelendiginde, Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda her anahtar
seviyede “Yasam Sekilleri ve Hayat” 6grenme alanina ait bes iinite baglhiginin yer aldigi
goriilmektedir. Bu durum 4. anahtar seviyede degismektedir. Ciinkii bu seviyede
ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore “tek fen” ve “cift fen” olmak {izere iki degisik

program uygulanmaktadir. Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda ise



104

her siifta “Canlilar ve Hayat” 6grenme alanina ait iki tinitenin yer aldig1 goriilmektedir.
Ayrica Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda tiim &grenciler igin

ilkdgretim 4. siniftan 8. sinifa kadar tek program uygulanmaktadir.

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programm “Madde ve Ozellikleri” 6grenme alani ile
Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi “Madde ve Degisim” 6grenme

alanina ait tinite basliklar1 arastirmaci tarafindan derlenerek Tablo 2.29 da verilmistir.

Tablo 2.29. Madde ve Ozellikleri (Ingiltere)-Madde ve Degisim (Tiirkiye) Ogrenme
Alanlarina Ait Unite Basliklari

Ingiltere Tiirkiye
Anahtar w e
. Madde ve Ozellikleri Madde ve Degisim Sinif
Seviye

Maddelerin Gruplandirilmasi Maddeyi Taniyalim 4

! Maddelerin Degisimi Maddenin Degisimi ve 5
Taninmasi

Maddelerin Gruplandirilmasi ve Maddenin Tanecikli Yapist

Siniflandirilmasi 6
2 Maddelerin Degisimi Madde ve Ist

I . Maddenin Yapisi ve
Maddelerin Bilegenlerinin Ayrilmasi Ozellikleri 7
) Maddenin Yapisi ve

Maddelerin Siiflandirilmasi Ogellikleri 2
3 Maddelerin Degisimi Maddenin Halleri ve Ist

Maddelerin Davranislar

4 (Tek Fen) 5 (Cift Fen)

1. Maddelerin 1. Maddelerin

Siiflandirilmasi Siiflandirilmasi
4 2. Maddelerin 2. Maddelerin

Degisimi Degisimi

3. Maddelerin 3. Maddelerin

Davranislari Davranislari

Tablo 2.29 incelendiginde, Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda “Madde ve
Ozellikleri” 6grenme alanina ait 1. anahtar seviyede iki {inite diger anahtar seviyelerde
ise iiger iinite bulundugu goriilmektedir. Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nda ise 4, 5, ve 7. siiflarda birer iinite bulunurken 6 ve 8. siniflarda ise ikiser

tinitenin bulundugu goriilmektedir.
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Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi “Fiziksel Olaylar” 6grenme alan1 ile Tiirkiye
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu “Fiziksel Olaylar” grenme alanina ait iinite

basliklar1 aragtirmaci tarafindan hazirlanan Tablo 2.30 da verilmistir.

Tablo 2.30. Fiziksel Olaylar (Ingiltere)-Fiziksel Olaylar (Tiirkiye) Ogrenme Alanlarma
Ait Unite Basliklar

Ingiltere Tiirkiye
Anahtar . .
. Fiziksel Olaylar Fiziksel Olaylar Siif
Seviye
1. Elektrik Kuvvet ve Hareket
1 2. Gii¢ ve Hareket Isik ve Ses 4
3. Isik ve Ses Yasamimizdaki Elektrik
1. Elektrik Kuvvet ve Hareket
) 2. Gii¢ ve Hareket Isik ve Ses 5
3. Isik ve Ses Yasamimizdaki Elektrik
4. Diinya ve Otesi Kuvvet ve Hareket
1. Elektrik ve Manyetizma Yasamimizdaki Elektrik 6
2. Gii¢ ve Hareket Isik ve Ses
3 3. Isik ve Ses Kuvvet ve Hareket
4. Diinya ve Otesi Yasamimizdaki Elektrik 7
5. Enerji Kaynaklar1 ve Enerjinin Isik
Doniistimii
4 (Tek Fen) 5 (Cift Fen) Kuvvet ve Hareket
1. Elektrik 1. Elektrik Yasamimizdaki Elektrik ?
2. Dalgalar 2.Giig ve Ses
Hareket
3. Diinya ve Otesi 3. Dalgalar
4 4. Enerji Kaynaklari1 ve | 4.Diinya ve
Enerjinin Doniistimii Otesi
5. Radyoaktivite 5.Enerji
Kaynaklar1 ve
Enerjinin
Doniistimii
6. Radyoaktivite

Tablo 2.30 incelendiginde, Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda “Fiziksel
Olaylar” 6grenme alanina ait 1. anahtar seviyede ii¢, 2. anahtar seviyede dort, 3. anahtar
seviye ile 4. anahtar seviyenin tek fen programinda beser ve 4. anahtar seviyenin ¢ift fen
programinda ise 6 iinitenin bulundugu goriilmektedir. Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Programi’nda ise tiim smniflarda iiger {initenin bulundugu goriilmektedir.
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Bununla birlikte Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda “Fiziksel Olaylar” 6grenme
alaninda yer alan “Diinya ve Otesi” iinitesinin igerigine benzer igerik Tiirkiye Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda “Diinya ve Evren” ogrenme alaninda yer
almaktadir. Yani Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda bu konu ayr

bir 6grenme alaninda incelenmistir.

Genel olarak, gerek Ingiltere gerekse de Tiirkiye nin programlarinda aym konular

smiflar ilerledik¢e daha ayrintili olarak islenmektedir.

2.8.2-b: Milli Egitim Bakanlig1 ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile

Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nin iceriklerinin karsilastiriimasi

Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nin igerigi okul dncesi sinifi ile baslamakta
iken Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin igerigi 4. smf ile

baslamaktadir.

Irlanda  Fen Programi’nda icerigin diizenlenmesinde tematik yaklasim
uygulanmistir. Ogrenme alanlar1 dért boliime ayrilmistir. Tiirkiye Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nda ise yine tematik yaklasim esas alinmis ve dgrenme alanlar
yedi boliime ayrilmistir. Tablo 2.31 de bu 6grenme alanlari aragtirmaci tarafindan

tablolastirilarak verilmistir.

Tablo 2.31. Irlanda ve Tiirkiye Programlarinda Yer Alan Ogrenme Alanlar

Irlanda Tiirkiye
Canlilar Canlilar ve Hayat
Enerji ve Giig Madde ve Degisim
. Maddeler Fiziksel Olaylar
Ogrenme TR TR "
Alanlar Cevre Bilinci ve Ilgisi Diinya ve Evren

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskileri

Bilimsel Siire¢ Becerileri

Tutum ve Degerler
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Tablo 2.31 de gériildiigii iizere, Irlanda programinda bulunan “Canlilar” 6grenme
alanina karsihk Tiirkiye programinda “Canlilar ve Hayat” 6grenme alani, irlanda
programinda bulunan “Enerji ve Gli¢” 6grenme alanina karsilik Tiirkiye programinda
“Fiziksel Olaylar” 6grenme alani, irlanda programinda bulunan “Maddeler” &grenme
alanina karsilik Tiirkiye programinda ‘“Madde ve Degisim” 06grenme alani
bulunmaktadir. iki programin 6grenme alanlar1 arasindaki en temel farki ise Irlanda
programinda “Cevre Bilinci ve Ilgisi” 6grenme alanimin bulunmasina ragmen Tiirkiye
programinda buna benzer bir 6grenme alaninin bulunmamasidir. irlanda programinda
bulunan “Cevre Bilinci ve Ilgisi” dgrenme alanmin konu igeriklerine benzer konu
icerikleri Tiirkiye programinda “Canlilar ve Hayat” Ogrenme alani igerisinde
bulunmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye programinda bulunan “Diinya ve Evren”
O0grenme alanina ya da bu alanin konu igeriklerine benzer 6grenme alan1 ve konu

igerikleri Irlanda programinda bulunmamaktadur.

[rlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda yer alan “Canlilar” 6grenme alani ile
Tiirkiye Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda yer alan “Canlilar ve Hayat” 6grenme

alanina ait {initeler arastirmaci tarafindan hazirlanan Tablo 2.32 de verilmistir.

Tablo 2.32. “Canlilar” (irlanda) - “Canlilar ve Hayat” (Tiirkiye) Ogrenme Alanlarima
Ait Uniteler

Irlanda Tiirkiye
Sif Canlilar Canlilar ve Hayat Siif
Okul 1. Kendim 1. Viicudumuz Bilmecesini Cozelim
u
. . i i 4
Oncesi | 2. Bitkiler ve Hayvanlar 2. Canlilar Diinyasin Gezelim,
Tantyalim
1 ve? L. Kendim 1. Viicudumuz Bilmecesini Cozelim
ve 2.
5
Sinifl o 2. Canlilar Dii Gezelim,
miflar 2. Bitkiler ve Hayvanlar anlilar Diinyasin1 Gezelim
Taniyalim
3ve4. | 1. insan Yasami 1. C.anhlarda Ureme, Biiylime ve
Smiflar Gelisme 6
2. Bitkiler ve Hayvanlar 2. Viicudumuzda Sistemler
5ve 6. | 1.Insan Yasamu 1. Insan ve Cevre .
Siiflar | 2. Bitkiler ve Hayvanlar 2. Viicudumuzda Sistemler
1. Hiicre Boliinmesi ve Kalitim g
2. Canlilar ve Enerji Iliskileri
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Tablo 2.32 incelendiginde, gerek Irlanda Fen Ogretim Programi’nin “Canlilar”
ogrenme alanminda gerekse de Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin
“Canlilar ve Hayat” 6grenme alaninda tim siniflarda ikiser iiniteye yer verildigi
goriilmektedir. Ayrica Irlanda Fen Ogretim Programi’nda “Bitkiler ve Hayvanlar” iinite
bashiginin her smifta ayni oldugu, diger iinite bashigi ise okul 6ncesi ve 1. ve 2.
siniflarda “Kendim” iken 3. ve 4. siniflar ile 5. ve 6. siniflarda “Insan Yasami” olarak
degistigi goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan iinite basliklarinin ise 4. ve 5. sinifta ayni iken st siniflarda

farklilagsmalar gortilmektedir.

[rlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda yer alan “Maddeler” 6grenme alani ile
Tiirkiye Fen ve Teknoloji Ogretim Programi'nda yer alan “Madde ve Degisim”

O0grenme alanina ait iiniteler arastirmaci tarafindan hazirlanan Tablo 2.33 de verilmistir.

Tablo 2.33. “Maddeler” (irlanda) - “Madde ve Degisim” (Tiirkiye) Ogrenme
Alanlarma Ait Uniteler

Irlanda Tiirkiye
Smif Maddeler Madde ve Degisim Stmif
Okul 1. Maddenin Ozellikleri 1. Maddeyi Taniyalim 4
Oncesi | 2. Madde ve Degisim
1ve?2. | 1. Maddenin Ozellikleri ) o
— 1. Maddenin Degisimi ve Taninmasi 5
Siniflar | 2. Madde ve Degisim
3ved. | 1. Maddenin Ozellikleri 1. Maddenin Tanecikli Yapis1 ‘
Smiflar | > Madde ve Degisim 2. Madde ve Is1
5ve 6. | 1. Maddenin Ozellikleri .
1. Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri 7
Smuflar | 3 Madde ve Degisim
1. Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri
8
2. Maddenin Halleri ve Is1

Tablo 2.33 incelendiginde, Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nin “Maddeler”
O0grenme alaninda tiim siniflarda ikiser iinitenin bulundugu goriilmektedir. Tiirkiye Fen
ve Teknoloji Ogretim Programi’nda ise 4., 5. ve 7. siniflarda birer iinite, 6. ve 8.

siiflarda ise ikiser iinitenin bulundugu goriilmektedir. Ayrica Irlanda Fen Dersi
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Ogretim Programi’nin “Maddeler” 6grenme alaninda tiim smiflarda ayni iinitelerin yer
aldig1 buna karsilik Tiirkiye Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda ise simiflardaki
tinite basliklarinda degisiklikler oldugu goriilmektedir.

Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda yer alan “Enerji ve Gii¢” 6grenme alani ile
Tiirkiye Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda yer alan “Fiziksel Olaylar” 6grenme

alanina ait {initeler arastirmaci tarafindan hazirlanan Tablo 2.34 de verilmistir.

Tablo 2.34. “Enerji ve Gii¢” (Irlanda) - “Fiziksel Olaylar” (Tiirkiye) Ogrenme
Alanlarma Ait Uniteler

frlanda Tiirkiye
Siif Enerji ve Giig Fiziksel Olaylar Sinif
Is1ik Kuvvet ve Hareket
Okul Ses Isik ve Ses ‘ ‘ 4

-- .| Is1 Yasamimizdaki Elektrik

Oncesi - -
Manyetizma ve Elektrik Kuvvet ve Hareket
Giig Isik ve Ses 5
Isik Yasamimizdaki Elektrik

Lve Ses Kuvvet ve Hareket

ve 2.

Is1 Yasamimizdaki Elektrik 6

Siniflar - _
Manyetizma ve Elektrik Isik ve Ses
Giig Kuvvet ve Hareket
Isik Yasamimizdaki Elektrik 7
S Isik

Ived, |22 i
Ist Kuvvet ve Hareket

Siniflar . . : .
Manyetizma ve Elektrik Yasamimizdaki Elektrik 8
Giig Ses
Isik
Ses

5ve6. I

Siniflar |— - .
Manyetizma ve Elektrik
Giig

Tablo 2.34 incelendiginde, Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nin “Enerji ve
Gli¢” 6grenme alaninda tiim siniflarda beser iinitenin bulundugu goriilmektedir. Tiirkiye

Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda ise tiim siniflarda iiger {initenin bulundugu
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goriilmektedir. Ayrica Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nin “Enerji ve Gii¢”
O6grenme alaninda tiim siniflarda ayni iinitelerin yer aldig1 buna karsilik Tiirkiye Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi’nda ise “Kuvvet ve Hareket” iinitesi ile “Yasamimizdaki
Elektrik” tinitesinin tiim siniflarda bulundugu bununla birlikte “Isik ve Ses” iinitesinin
4, 5 ve 6. smiflarda bulundugu 7. sinifta sadece “Isik”, 8. siifta ise sadece “Ses” iinitesi

olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Ayrica Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda yer alan “Cevre Bilinci ve Ilgisi”
ogrenme alani ile Tiirkiye Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda yer alan “Diinya ve
Evren” 6grenme alaninin igerikleri birbirinden farklilik géstermektedir. Bununla birlikte
Tiirkiye Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda yer alan “Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre lliskileri”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri” ve “Tutum ve Degerler” 6grenme
alanlarma benzer 6grenme alani ya da 6grenme alanlari Irlanda Fen Dersi Ogretim
Programi igeriginde yer almamaktadir. Bunun yerine programda “Islemsel Anlayis”
boliimii icerinde “Bilimsel Calismalar” bashigi altinda 6grenciler bilimsel aragtirmalar

icin tesvik edilmektedir.

2.8.2-c: Milli Egitim Bakanlhigi Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile

Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin igeriklerinin karsilastirilmasi

Kanada’nin Ontario Eyaleti Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin igerigi
birinci seviyeden itibaren baslamakta iken Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programi’nin igerigi dordiincii siniftan itibaren baslamaktadir.

Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda icerigin diizenlenmesinde
tematik yaklasim uygulanmustir. Ogrenme alanlar1 bes béliime ayrilmustir. Tiirkiye’de
uygulanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin igeriginin diizenlenmesinde
yine tematik yaklasim uygulanmis ve yedi adet 6grenme alani olusturulmustur. Bu

O0grenme alanlar1 arastirmaci tarafindan hazirlanan Tablo 2.35 de goriilmektedir.
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Tablo 2.35. Ontario ve Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlari’nin

Ogrenme Alanlar

Ontario

Tiirkiye

Yasam sistemleri

Canlilar ve hayat

Madde ve materyaller

Madde ve degisim

Enerji ve kontrol

Fiziksel olaylar

Ogrenme

Alanlar Yapilar ve mekanizmalar

Diinya ve evren

Diinya ve uzay sistemleri

Fen-teknoloji-toplum-cevre iliskileri

Bilimsel siire¢ becerileri

Tutum ve degerler

Tablo 2.35 incelendiginde, Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda

yer alan Ogrenme alanlarina benzer 6grenme alanlarimin Tiirkiye Fen ve Teknoloji

Ogretim Programi’nda yer aldii goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye Fen ve

Teknoloji Ogretim Programi’nda “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskileri”, “Bilimsel

Siire¢ Becerileri” ve “Tutum ve Degerler” 6grenme alanlarina benzer 6grenme alani ya

da 6grenme alanlarinin Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda

bulunmadig1 goriilmektedir.

Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan “Yasam Sistemleri”

ogrenme alani ile Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan

“Canlilar ve Hayat” Ogrenme alanina ait {nitelerin smiflara dagilimi arastirmaci

tarafindan hazirlanan Tablo 2.36 da goriilmektedir.
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Tablo 2.36. “Yasam Sistemleri” (Ontario) - “Canlilar ve Hayat” (Tiirkiye) Ogrenme
Alanlarma Ait Unitelerin Siiflara Dagilimi

Ontario Tiirkiye
Seviye Yasam Sistemleri Canlilar ve Hayat Sinif
i 1. Canlilarin Karakteristik 1. Viicudumuz Bilmecesini
Ozellikleri ve Gereksinimleri | Cozelim 4
) 1. Hayvanlardaki Gelisme ve | 2. Canlilar Diinyasin1 Gezelim,
Degisim Taniyalim
3 1. Bitkilerdeki Gelisme ve 1. Viicudumuz Bilmecesini
Degisim Cozelim 5
4 1. Habitatlar ve Topluluklar 2. Canhilar Dinyasint Gezelim,
Taniyalim
5 1. Insan Organ Sistemleri . Qanl1larda Ureme, Bliylime ve
Gelisme 6
6 1. Canlilarin Cesitliligi 2. Viicudumuzda Sistemler
1. Ekosistemlerin .
/ Icindeki Etkilesimler I Insan ve Gevre -
8 1. Hilcreler, Dokular, 2. Viicudumuzda Sistemler
Organlar ve Sistemler
1. Hiicre Boliinmesi ve Kalitim g
2. Canlilar ve Enerji lliskileri

Tablo 2.36 incelendiginde, 6grenme alanlarinin {nitelendirilmesi ve tinitelerin

siiflara dagiliminda iki program arasinda 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda “Yasam Sistemleri” 6grenme

alanma ait her sinifta birer iinite bulunmakta iken Tiirkiye Fen ve Teknoloji Ogretim

Programi’nda “Canlilar ve Hayat” 6grenme alaninda tiim simiflarda ikiser liniteye yer

verildigi goriilmektedir. Ayrica Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda

her smifta farkli bir iinite islenirken Tiirkiye Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda

tiim siniflarda benzer iiniteler iglenmektedir.

Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan “Madde ve

Materyaller” 6grenme alani ile Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda

yer alan “Madde ve Degisim” Ogrenme alanina ait tnitelerin siniflara dagilimi

arastirmaci tarafindan hazirlanan Tablo 2.37 de goriilmektedir.
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Tablo 2.37. “Madde ve Materyaller” (Ontario) - “Madde ve Degisim” (Tiirkiye)
Ogrenme Alanlarma Ait Unitelerin Siniflara Dagilim

Ontario Tiirkiye
Seviye Madde ve Materyaller Madde ve Degisim Sinif

1. Nesnelerin Karakteristik
e 1.M i T 1

1| Ozellikleri ve Maddelerin addeyi Taniyalim 4
Ozellikleri

) 1. Katilarin ve Sivilarin 1. Maddenin Degisimi ve 5
Ozellikleri Taninmasi
1. Manyetizma ve . _

3 Maddelerin Yiiklenmesi 1. Maddenin Tanecikli Yapisi
1. Is1g1 veya Sesi Ileten, 6

4 Yansitan veya Soguran 2. Madde ve Is1
Maddeler

5 1 Mgdde@ekl Degisimler ve 1. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri 7
Ozellikleri
1. Havani Ozellikleri ve

6 Ugmanin Karakteristik 1. Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri
Ozellikleri 8
1. Saf Maddel

7 al Vaddelerve 2. Maddenin Halleri ve Is1
Karisimlar

8 1. Akiskanlar

Tablo 2.37 incelendiginde, 6grenme alanlarinin {nitelendirilmesi ve tinitelerin
siiflara dagiliminda iki program arasinda 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’'nda “Madde ve Materyaller”
O0grenme alanina ait her sinifta birer iinite bulunmakta iken Tiirkiye Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi’nda ise 4, 5 ve 7. simuflarda birer iinite, 6 ve 8. siniflarda ise ikiser
{initenin bulundugu goriilmektedir. Ayrica Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nda her sinifta farkli bir iinite islenirken Tiirkiye Fen ve Teknoloji Ogretim

Programi’nda tiim siniflarda benzer iiniteler islenmektedir.

Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan “Enerji ve Kontrol”
o0grenme alani ile “Yapilar ve Mekanizmalar” 6grenme alanina ait konu igeriklerine
benzer igeriklere sahip konular Tiirkiye Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin
“Fiziksel Olaylar” 6grenme alaninda yer aldig1 i¢in bu ii¢ 6grenme alanina ait initeler

arastirmaci tarafindan hazirlanan Tablo 2.38 de birlikte verilmistir.
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Tablo 2.38. “Enerji ve Kontrol”, “Yapilar ve Mekanizmalar” (Ontario) - “Fiziksel
Olaylar” (Tiirkiye) Ogrenme Alanlarina Ait Unitelerin Siniflara Dagilimi
Ontario Tiirkiye
Seviye Enerji ve Yapilar ve Fiziksel Olaylar Siif
Kontrol Mekanizmalar
Yasamimizdaki .
1 . Glinliik Yapilar Kuvvet ve Hareket
Enerji
Riizgardan ve 4
2 Akarsulardan Hareket Isik ve Ses
Enerji
3 Gli¢ ve Hareket | Saglamlik Yagsamimizdaki Elektrik
4 lsik Ve 'Ses M'ak.aralar ve Kuvvet ve Hareket
Enerjisi Disliler 5
Yapilar ve
5 Enerjinin Mekanizmalardaki Tsik ve Ses
Korunmasi Kuvvet
Hareketleri
6 Elektrik Devinim Yagsamimizdaki Elektrik
7 Is1 Ya? isal Glig ve Kuvvet ve Hareket
Saglamlik 6
8 Optik Mekanik Yeterlik | Yasamimizdaki Elektrik
Isik ve Ses
Kuvvet ve Hareket
Yasamimizdaki Elektrik 7
Isik
Kuvvet ve Hareket
Yasamimizdaki Elektrik 8
Ses

Tablo 2.38 incelendiginde, 6grenme alanlarinin iinitelendirilmesi ve {initelerin

siiflara dagiliminda iki program arasinda onemli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda “Enerji ve Kontrol” dgrenme
alanm1 ile “Yapilar ve Mekanizmalar” o6grenme alanma ait her smifta birer iinite
bulunmakta iken Tiirkiye Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda ise “Fiziksel
Olaylar” 0grenme alanina ait tiim smiflarda {iger {initenin bulundugu goriilmektedir.
Ayrica Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda her simifta farkli bir {inite
islenirken Tiirkiye Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda tiim smiflarda benzer

tiniteler islenmektedir.
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Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan “Diinya ve Uzay
Sistemleri” dgrenme alani ile Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda
yer alan “Diinya ve Evren” 6grenme alanina ait iinitelerin siniflara dagilimi arastirmaci

tarafindan hazirlanan Tablo 2.39 da goriilmektedir.

Tablo 2.39. “Diinya ve Uzay Sistemleri” (Ontario) - “Diinya ve Evren” (Tiirkiye)
Ogrenme Alanlarina Ait Unitelerin Siniflara Dagilim

Ontario Tiirkiye
Seviye Diinya ve Uzay Sistemleri Diinya ve Evren Siif

1. Giinliik ve Mevsimsel T

1 . 1. Gezegenimiz Diinya 4
Devirler

2 1. Dogadaki Hava ve Su 1. Diinya, Glines ve Ay 5
1. Dogadaki Topraklar 1. Yer Kabugu Nelerden Olusur? 6

4 1. Kayalar, Minareler ve 1. Giines Sistemi ve Otesi: Uzay 7
Erozyon Bilmecesi

5 1. Hava 1. Dogal Siiregler 8

6 1. Uzay

7 1. Dlinyanin Kabugu

8 1. Su Sistemleri

Tablo 2.39 incelendiginde, gerek Ontario Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
“Diinya ve Uzay Sistemleri” 6grenme alan1 gerekse de Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi “Diinya ve Evren” 6grenme alanina ait tiim siniflarda birer iinite yer

aldig1 goriilmektedir.

Calismada incelenen 4 6gretim programindaki derse verilen adlara bakildiginda
Tirkiye ve Ontario 6gretim programlarinda derse “Fen ve Teknoloji” adi verilirken
Ingiltere ve Irlanda ogretim programlarinda ise derse “Fen” adimn verildigi
goriilmektedir. Derse “Fen ve Teknoloji” adinin verilmesi MEB (2005)’e gore fen
konularinin gilindelik hayatta ve teknolojiye yansiyan yonlerine daha ¢ok agirlik
verileceginin gostergesidir. Vries (2006), bu strateji ile bilim ile teknoloji arasindaki
iliskileri anlamlandirmak icin teknoloji kavramlarini anlamlandirmak gerektigi, bu

stirecte de teknoloji egitiminin etkilili§inin artacaginin beklendigini belirtmektedir.
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Calismada incelenen 4 Ogretim programinin kapsadiklari siire¢ incelendiginde,
Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin 4 - 8. smmflari, Ingiltere Fen
Dersi Ogretim Programi’nin 1 - 4. anahtar seviyeleri (KS), Ontario Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nin 1 - 8. simiflari, Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nin ise
okul oOncesi - 6. simiflar1 kapsadiklar1 goriilmektedir. Bu da c¢alismada incelenen
programlar icerisinde sadece Tiirkiye Ogretim programinin ilkdgretim dénemini

biitiiniiyle kapsayacak bir programa sahip olmadig1 anlamina gelmektedir.

[Ikogretimin ilk kademesi, ogrencilerin fen dersleriyle ilk kez karsilastiklari;
cevrelerindeki olgu ve olaylara karsi, ilk fikirlerini kazanmaya basladiklar1 ve bunu
takiben izleyecekleri egitim siirecinin en dnemli asamasini teskil etmektedir. Ilkokul
siiflarinda, 6grencilerin yasadiklart 6grenme deneyimleri, fennin dogasini anlamalari
icin etkili bir temel olusturmaktadir (Solomon, Duveen, Scot, & McCarthy, 1992).
Tasar ve Karacam (2008) fen konularinin daha etkili bir sekilde 6grenimi i¢in fen
Ogretiminin ve programin okul Oncesi egitime kadar indirgenmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu bakimdan fen 6gretimi ve programinin, okul 6ncesi egitime kadar
indirgenmesinin ve boylelikle tim ilkogretim donemini kapsayacak bir &gretim
programi olusturulmasinin gerek fen egitimi gerekse de Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin biitlinliigii agisindan olumlu etkilerinin olacagi diisliniilmektedir. Bununla
birlikte Kanada’daki sinif 6gretmenlerinin fen alaninda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
ve bu durumun, etkili fen Ogretimi yapmalarini olumsuz sekilde etkiledigi ortaya
cikmistir (Abell, & Roth, 1992; Gustafson, & Rowell, 1995). Benzer sekilde,
Ingiltere’deki sinif 6gretmenlerinin de fen alan bilgisi ve dgretiminde ciddi sorunlar
yasadiklar1 belirlenmistir (Harlen, 1997). Benzer sorunlar Tiirkiye’de de yasanmaktadir
(Cepni, Kiigiik ve Ayvaci, 2003). Ogretmenlerin, 6grencilere kazandirabilecegi
davranislarin, ancak kendi sahip olduklariyla sinirli oldugu dikkate alindiginda,
ilkogretim I. kademede fen derslerini okutacak 6gretmenlerin ozellikleri iizerinde

onemle durulmasina da ihtiya¢ vardir (Ginns, & Walters, 1995; Cetin ve Cetin, 2000).

Calismada ele alinan 6gretim programlarinin tiimiiniin igeriginin hazirlanmasinda
tematik yaklasimm benimsendigi goriilmektedir. ingiltere ve Irlanda Fen Ogretimi
Programlari’nda 4’er, Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda 5, Tiirkiye
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda ise 7 6grenme alani bulunmaktadir.

Ogretim programlarindaki 6grenme alanlar1 bilyiik 6lciide benzerlik gdstermekle
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birlikte Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda diger 6gretim
programlarindan farkli olarak “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskileri (FTTC)”,
“Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)”, “Tutum ve Degerler (TD)” 6grenme alanlar1 da yer

almaktadir.

2.8.3. Programlarin Amaglar Bakimindan Karsilastirilmasi

2.8.3-a: Milli Egitim Bakanlig1 I1kdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nin amaglar bakimindan karsilastirilmasi

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Progranu ile Tiirkiye Fen ve Teknoloji Programi’nin
Ogrencilerin O6grenme {irtinleri i¢in kullandig1 terminoloji farklilik gostermektedir.
Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda dgrenme iiriinleri ifade edilirken “hedef”
ifadesi kullanilirken Tiirkiye Fen ve Teknoloji Programi’nda ise 6grenme {iriinleri ifade
edilirken “kazamim” ifadesi kullamlmaktadir. Bununla birlikte gerek Ingiltere
programinda gerekse Tirkiye programinda kullanilan ifadeler farklilik gosterse de her
iki programinda O6grenme irilinlerini 6grenci merkezli bir tutumla hazirladiklar

goriilmektedir.

Iki program arasindaki en onemli farkliliklardan bir tanesi Ingiltere Fen Dersi
Ogretim Programi’nda &grencilerin ulasacagi hedeflerin seviyelendirilmis olmasidir.
1ngiltere Fen Programi’nda Ogrencilerin ulasacagi hedefler 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve
olaganiistii performans olmak tizere 9 seviyeye ayrilmistir. Hedef seviyelerinin anahtar

seviyelere gore dagilimi1 Tablo 2.40 da goériilmektedir (TNCE, 1998).

Tablo 2.40. Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi Hedef Seviyelerinin Anahtar
Seviyelere Gore Dagilimi

Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun

Anahtar Seviye Hedef seviyesi ulasmasi beklenilen hedef seviyesi
1 1-3 2
2 2-5 4
3 3-7 5/6
4 T+ 6+
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Tablo 2.40 da goriildiigii lizere, birinci anahtar seviyede hedefler 1’den 3’e kadar
olmak tizere 3, ikinci anahtar seviyede hedefler 2’den 5’e kadar olmak iizere 4, ii¢lincii
anahtar seviyede hedefler 3’den 7’ye kadar olmak iizere 5 ve dordiincii anahtar seviyede
ise hedefler 7°den olaganiistii performansa kadar olmak iizere 3 seviyeye ayrilmistir.
Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda ise ogrencilerin bireysel
farkliliklarina  dikkat c¢ekilmesine ragmen kazamimlarda bir seviyelendirme

yapilmamastir.

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda yer alan hedeflerin grenme alanlarina
dagilmi ile Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
kazanimlarin 6grenme alanlarina gére dagilimi arastirmaci tarafindan hazirlanan Tablo

2.41 de verilmistir.

Tablo 2.41. Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programm Hedefleri ile Tiirkiye Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin Ogrenme Alanlarina Gére Dagilimi

Tiirkiye Ingiltere
. K . Hedef
Ogrenme Alani azanim % Ogrenme Alani ede %
Sayisi Sayisi

Canlilar ve Hayat 250 26 Bilimsel Arastirma 76 40
Maﬁdé ve 39 ’5 Yasam Sekilleri ve 41 22
Degisim Canlilar
Fiziksel Olaylar 377 39 Maddeler ve Ozellikleri 38 20
Diinya ve Evren 110 11 Fiziksel Olaylar 35 18
Toplam 976 100 Toplam 190 100

Tablo 2.41 incelendiginde, Tiirkiye Fen ve Teknoloji Programi’nda en fazla
kazamim, 377 kazamm ile “Fiziksel Olaylar” 6grenme alanina ait iken Ingiltere Fen
Dersi Ogretim Programi’nda en fazla hedef, 76 hedef ile “Bilimsel Arastirma” dgrenme
alanina ait oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye Fen ve Teknoloji
Programi’nda en az kazanim, 110 kazanim ile “Diinya ve Evren” 6grenme alanina ait
iken Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda en az hedef, 35 hedef ile “Fiziksel
Olaylar” 6grenme alanina aittir. Tiirkiye Fen ve Teknoloji Programi’nda toplam 976

kazanmim varken Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda toplam 190 hedef vardir.
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Ogrenme alanlarina ait kazanimlarin tiim kazanimlar igerisindeki oranlarma
bakildiginda Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda “Canlilar ve
Hayat” 6grenme alaninin oraninin %26, “Madde ve Degisim” 0grenme alaninin
oraninin %25, “Fiziksel Olaylar” 6grenme alaninin oraninin %39 ve “Diinya ve Evren”
ogrenme alaninm oranmin %11 oldugu goriilmektedir. Ingiltere Fen Dersi Ogretim
Programi’nda ise “Bilimsel Aragtirma” 6grenme alaninin oranmnin %40, “Yasam
Sekilleri ve Canlilar” égrenme alanmin oranmin %22, “Madde ve Ozellikleri” 6grenme
alanmin oraninin %20, “Fiziksel Olaylar” 6grenme alaninin oranimin ise %18 oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda kazammlarin
oransal dagilimi incelendiginde “Madde ve Degisim” 6grenme alani ile “Canlilar ve
Hayat” o6grenme alanmin oranlarinin birbirine yakin, “Fiziksel Olaylar” 6grenme
alanmin oraninin diger 6grenme alanlarinin oranlarindan ¢ok fazla “Diinya ve Evren”
O0grenme alaninin oraninin ise diger Ogrenme alanlarinin oranlarindan az oldugu
goriilmektedir. Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda ise “Yasam Sekilleri ve
Canlilar”, “Madde ve Ozellikleri” ve “Fiziksel Olaylar” 6grenme alanlarmin oranlarinimn
birbirine yakin oldugu ancak “Bilimsel Arastirma” 6grenme alaninin oraninin diger
O0grenme alanlarinin oranlarindan fazla oldugu goriilmektedir. Oransal dagilim dikkate
alindiginda Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda en dénemli dgrenme
alaninin “Fiziksel Olaylar”, Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda ise “Bilimsel

Arastirma” 6grenme alaninin oldugu anlagilmaktadir.

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda yer alan hedefler ile Tiirkiye Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazamimlari ayrintili olarak incelemek
amactyla Tablo 2.42 de ingiltere programimin “Fiziksel Olaylar” égrenme alanin konusu

olan “Elektrik” konusunun hedefleri verilmistir (TNCE, 1998).

Tablo 2.42. Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nin “Fiziksel Olaylar” Ogrenme
Alan1 “Elektrik” Konusunun Hedefleri

Hedefler

e Ogrenciler basit bir elektrik devresindeki anahtar hareketi sonucunda 151k, ses veya
hareketteki degisim ile ilgili gdzlemlerini anlatir.

e Ogrenciler 151k ve sesin gesitli kaynaklardan gelebilecegini ve bu kaynaklarm bir

1. Seviye

kag¢inin ismini tanimlar.
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2. seviye

Ogrenciler cesitli devre elemanlarmin (6rnegin; ampuller) farkli elektrik

devrelerindeki galisma yollarini karsilastirirlar.

3. Seviye

Ogrenciler fiziksel fenomenlerle ilgili bilgi ve anlamalarini basit agiklamalardaki
etki ve nedenleri iliskilendirmek icin kullanirlar (6rnegin; bir ampul elektrik
devresindeki kesinti nedeniyle 151k vermez ).

Ogrenciler fiziksel fenomenlerle ilgili basit genellemeler yapmaya baslar.

4. Seviye

Ogrenciler dgretim programmin 2. ve 3. anahtar seviyelerinde agiklanan fiziksel
isler ile ilgili bilgi ve anlamalarin1 gosterir.

Ogrenciler fiziksel fenomenleri (6rnegin calisan bir elektrik devresine ozel bir
aygitin nasil baglanacagi) anlatir ve agiklar.

Ogrenciler fiziksel fenomenler ile ilgili agilamalar yapar.

Ogrenciler fiziksel fikirleri basit fenomenleri agiklamak i¢in kullanirlar.

5. Seviye

Ogrenciler dgretim programimin 2. ve 3. anahtar seviyelerinde agiklanan fiziksel
isler ile ilgili bilgi ve anlamalarini1 gosterir.

Ogrenciler fikirlerini bir dizi degisimin nasil yapilacagini agiklamak icin kullanirlar
(6rnegin, elektrik devresindeki akimi degistirmek).

Ogrenciler kuramsal fikirleri bilindik fenomenlerin agiklanmasinda kullanirlar.

6. Seviye

Ogrenciler ogretim programmimn 3. anahtar seviyesinde agiklanan fiziksel
yontemlerle ilgili bilgi ve anlamalarin1 kullanir ve uygularlar.

Ogrenciler kuramsal fikirleri bazi tarif ve agiklamalarda kullanirlar (6rnegin, enerji
transferinin bir yolu olarak elektrik akimi).

Ogrenciler bazi fiziksel kavramlarin uygulamalarini tanirlar ve &rneklendirebilirler
(6rnegin, enerjinin 151k, ses ve elektrik ile doniistimii).

Ogrenciler icinde diisiiniiliip tasmilan bircok faktorii barmdiran fenomenlerin

agiklamalarini yaparlar.

7. Seviye

Ogrenciler 6gretim programmim 3. anahtar seviyesinde aciklanan fiziksel
yontemlerin bilgi ve anlamalarini farkli fenomenler arasinda iliskilendirme yapmak
icin kullanirlar.

Ogrenciler fenomenleri aciklarken elektrik ve manyetizma arasinda baglantilar
kurarlar.

Ogrenciler bazi nicel verileri kullanirlar ve dogru araglar1 kullanarak hesaplamalar
yaparlar.

Ogrenciler fiziksel fenomenlerin agiklanisinda kuramsal fikirlere bagvurur.
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e Ogrenciler 6gretim programiin 3. anahtar seviyesinde aciklanan fiziksel yontemler
ile ilgili genis bilgi ve anlamalarini gosterirler.

e Ogrenciler fenomenleri agiklamak i¢in modelleri kullanirlar.

e Ogrenciler birden fazla adim icerebilen hesaplamalardaki fiziksel nicelikler arasinda

nicel iligkileri kullanirlar.

Ogrenciler grafiklerin ayrintili ve bazen sayisal agiklamalarini sunarlar.

8. Seviye
[ ]

e Ogrenciler veri elde etmenin yollarmi diisiiniirler ve fiziksel yontemler ile ilgili
bilgilerini bulduklar1 6rnekleri agiklamak i¢in kullanirlar.

e Ogrenciler fiziksel fenomenleri farkli perspektiflerden diiiiniirler (6rnegin, smirlt

enerji kaynaklarin1 koruma ihtiyaci ile enerji doniisiimii siirecinde kaybedilen

enerjiyi iliskilendirmek).

e Ogprenciler fiziksel fenomenleri tarif eder ve aciklarken Ogretim programimin 3.
anahtar seviyesindeki fiziksel yontemlerin bilgi ve anlamalarin1 derin ve agik bir
sekilde gosterirler.

e  Ogrenciler fiziksel nicelikler arasindaki nicel iliskileri etkili sekilde kullanirlar.

e Ogrenciler fiziksel fenomenlerin agiklanmasinda modellerin kullanilmasini anlarlar.

e Ogrenciler enerji yeterliligi gibi sorular diisiiniirken nicel verilerin énemini belirtir

Olaganiistii Performans

ve bu verilerin etkili kullanimini gergeklestirir.

Tablo 2.42 de goriildiigii gibi, Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
hedefler incelendiginde, bu hedeflerin bilgiden ¢ok bilginin kullanimi siirecine iligkin
oldugu gorilmektedir. Programda yer alan hedeflerin uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme gibi iist diizey biligsel alan basamaklarini igerdigi goriilmektedir. Ayrica
Tablo 2.42 de verilen hedefler “Fiziksel Olaylar” 6grenme alanindan elektrik konusu ile
iligkili olmas1 nedeniyle segilmistir. Ancak bu hedeflerin biiyiik kismi sadece elektrik
konusu ile ilgili olmayip Ogrenme alaninin tiimiinii kapsayan genel ifadelerden

olusmaktadir.

Programda elektrik konusu ile iligkili olan 1. seviyede 2, 2. seviyede 1, 3. seviyede
2, 4. seviyede 4, 5. seviyede 3, 6. seviyede 4, 7. seviyede 4, 8. seviyede 6 ve olaganiistii

performans seviyesinde 4 olmak {izere toplam 30 hedef bulunmaktadir.
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Programda yer alan hedefler incelendiginde hedeflerin genel ifadeler igermesi
nedeniyle Ogrencilerin 6grenme-Ogretme siireci igerisinde neler O6grenecekleri agik

sekilde anlagilamamaktadir.

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda yer alan hedefler incelendiginde 4.
seviyeden itibaren 2. ve 3. anahtar seviyede aciklanan fiziksel yontemlerin bilgi ve
anlamalarina isaret edildigi goriilmektedir. Programda 6grencilerin elektrik konusu ile

ilgili olarak planlanan 6grenmeleri soyle siralanmustir;

1. anahtar seviyede Ogrencilere;
e Elektrigin giinliik kullanima,
e Pil, ampul, kablo ve diger devre elemanlarini i¢eren seri bagh devreler,

¢ Bir anahtarin elektrik devresini kesmek amaciyla nasil kullanilacagi,

2. anahtar seviyede 0grencilere,
e Elektrik devresinin kurulumu,
e Seri baglh devrelerde glic kaynaginin ¢esit ve sayisinin ampul parlakligina etkisi,

e Seri bagl devrelerin sembollerle ifadesi ve ¢izimi,

3. anahtar seviyede ogrencilere,

e Seri ve paralel bagl devrelerin tasarlanmasi ve kurulumu,
e Akim siddeti ve potansiyel farkin dl¢iimii,

e Seri baglh devrelerde akim siddetinin nelere bagli oldugu,

¢ Enerjinin gii¢ kaynaklarindan elektrik devresindeki diger elemanlara gecisi,

4. anahtar seviyede 6grencilere,

Tek fen boliimiinde;

e Direnclerin iizerlerinden yiik ge¢isi oldugunda 1simnacagy,

e Bir devredeki elektrik akimina uygulanan direncteki degisimin nitel etkisi,
e Potansiyel fark, akim ve direng¢ arasindaki nicel iligki,

e Bir dizi elektrikli aletteki potansiyel fark nedeniyle akimin nasil degistigi,

e Dogru akim ile alternatif akim arasindaki fark,
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e Evdeki elektrikli, notr ve topraklama kablolarmin uygulamalarinin
fonksiyonlarmi ve elektrikli cihazlar1 korumak amaciyla kullanilan yaliim malzemesi,
toprak hatti, sigorta ve akim kesicilerin kullanima,

e Elektrikli 1siticilarin ¢esitli sekillerde nasil kullanildig,

e Yaygm elektrik kullanimmin fiyatinin hesaplanmasi i¢in enerji dontigiimii

kullaniminin nasil dl¢tilecegi,

Cift fen boliimiinde;

e Direnglerin iizerlerinden yiik ge¢isi oldugunda 1sinacagy,

¢ Bir devredeki elektrik akimina uygulanan direncgteki degisimin nitel etkisi,

e Potansiyel fark, akim ve direng arasindaki nicel iligki,

¢ Bir dizi elektrikli aletteki potansiyel fark nedeniyle akimin nasil degistigi,

e Potansiyel fark,

e Giig, potansiyel fark ve akim arasindaki nicel iligki,

e Dogru akim ile alternatif akim arasindaki fark,

e Evdeki elektrikli, noétr ve topraklama kablolarinin  uygulamalarinin
fonksiyonlarini ve elektrikli cihazlari korumak amaciyla kullanilan yalitim malzemesi,
toprak hatti, sigorta ve akim kesicilerin kullanima,

o FElektrikli 1siticilarin gesitli sekillerde nasil kullanildigi,

e Yaygin elektrik kullaniminin fiyatinin hesaplanmasi i¢in enerji doniisiimi
kullaniminin nasil 6lgiilecegi,

¢ Yalitkan bir maddenin siirtinme ile nasil yiiklenecegi,

e Pozitif ve negatif yiikler arasindaki itme ve ¢ekme kuvvetleri,

e Elektronlarin hareketleri gibi yaygin elektrostatik fenomenler,

e (Fotokopi makinesi ve yazici gibi) giinlilk yasamda kullanilan araglardan
kaynaklanan elektrostatik yiiklerin potansiyel tehlikeleri ve kullanima,

e Akim, yiik ve zaman arasindaki nicel iligki ve

e Elektroliz esnasinda iyon veya metallerdeki serbest elektronlar sayesinde taginan

yukiin akimu ile ilgili bilgiler 6gretilir.

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin “Fiziksel Olaylar” 6grenme
alaninin ~ “Yasamimizdaki Elektrik” {nitesinde yer alan kazanimlar (Ek-3)

incelendiginde bu kazanimlarin Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda yer alan



124

hedeflere kiyasla daha acik ve anlasilir ifadelerden olustugu goriilmektedir. ingiltere
Fen Dersi Ogretim Programi’nda hedeflere bakilarak dgrencilerin &grenme-dgretme
stirecinde gerceklestirecegi Ogrenmeleri tam olarak anlamanin miimkiin olmadig1 ve
hedeflerin elektrik konusu icin ayri olarak belirtilmektense “Fiziksel Olaylar” 6grenme
alaniin tiimiinii kapsayacak sekilde yazildig1 goriilmektedir. Tirkiye Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nda ise kazanimlar her {inite igin ayr1 ayri ifade edilmistir ve
bu kazanimlarda 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilerin gerceklestirecegi 6grenmeler

daha acik sekilde anlagilabilmektedir.

Her iki programin hedef ve kazanimlar1 incelendiginde, Ogrencilerin 6grenme-
Ogretme siirecinde gergeklestirecegi Ogrenmeler ile ilgili olarak onemli bir farkin

olmadig sdylenilebilir.
2.8.3-b: Milli Egitim Bakanlig1 ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile
Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nin amaglar bakimindan karsilastiriimasi

Her iki programda da fen egitiminin amaglar1t maddeler halinde verilmistir. Tablo

2.43 de her iki programin amaglar1 arastirmaci tarafindan tablolastirilarak verilmistir.

Tablo 2.43. Irlanda Fen Dersi Ogretim Programu Ile Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nin Amaclari

IRLANDA TURKIYE
1. Canl ve cansizlarla ilgili calisma ve 1. Dogal diinyay: 6grenmeleri ve anlamalari,
arastirmalar yaparak Diinya hakkinda bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanin
merak ve ilgi gelistirmek; yasamalarini saglamak;
2. Canlilar ve cansizlarin yasadigi ¢evre, 2. Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik
enerji ve gii, madde ve degisim gelisme ile olaylara merak duygusu
yontemleri lizerinde ¢alisarak bilimsel gelistirmelerini tesvik etmek;

fikirlerin bilgi ve anlayisini gelistirmek;

3. Inceleyerek, soru sorarak, ornekleri fark 3. Fen ve teknolojinin dogasmi; fen,

ederek, hipotez kurarak, planlayarak, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki
deney yaparak, tasarlayarak, yaparak, kargilikli etkilesimleri anlamalarini
tartigarak, analiz ederek ve sonuglart saglamak;

degerlendirerek problem ¢ézmeye
bilimsel bir yaklagim gelistirmek;




125

11. Cevresel sorunlarin tartisilmasinin,
aragtirilmasinin ve ¢éziimlenmesinin aktif
bir sekilde icerisinde olmak;

o 4. Arastirma, okuma ve tartigma araciligtyla

4. Bilimsel aragtirmalarda yapilandirmact D o
diisiinmeyi gelistirmek ve uygulamak: yeni bilgileri yapilandirma becerilerini

’ kazanmalarim saglamak;
5. Yasamlarinin sonraki donemlerinde
e . egitim ile meslek se¢imi gibi konularda,
5. Ginliik olaylarda bazi temel bilimsel ..
) fen ve teknolojiye dayalt meslekler
fikir ve kavramlarin uygulanisini oo L
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi
anlamak; .. S .
gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1
olusturmak;
6. Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede

6. Isleri tasarlarken ve yaparken bilimsel mesleklerin degisen mahiyetine ayak
bilgi, beceri ve kaynaklar1 kullanmak; uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini

saglamak;

7. Bilimsel ve teknolojik gelismenin 7. Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda
toplumlar, yasam standartlari, ekonomik yeni bilgi elde etme ile problem ¢ézmede
aktiviteler ve gevre iizerindeki etkisini fen ve teknolojiyi kullanmalarini
kesfetmek ve degerini bilmek; saglamak;

8. Gozlem, veri, deney ve aragtirma 8. Kigisel kararlar verirken uygun bilimsel
sonuclarini sozlii, yazili, grafiksel ve stire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak;
diger iletisim araglariyla iletmek ve
kaydetmek;

. . F teknolojiyle ilgili 1
9. Insan davraniglarinin fiziksel, dogal ve ’ enve .e O. 0]1y. e.l g fosya ’
) e . ekonomik, etik, kisisel saglik, cevre
insan gevresi lizerindeki beklenmeyen .. S
o sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili
cevresel etkilerini kesfetmek; e 1
sorumluluk tagimalarini ve bilingli
kararlar vermelerini saglamak;

10. Canlilarin genis gesitliliginin ve onlarin ~ 10. Bilmeye ve anlamaya istekli olma,
cevrelerinin birbirine olan bagliligim sorgulama, dogal ¢evrelere deger verme,
anlamak, habitatlar1 ve ¢evreyi mantiga deger verme, eylemlerin
korumanin énemini tanimak ve sonuglarimi diisiinme gibi bilimsel
gilinlimiizdeki ve gelecekteki yasamin degerlere sahip olmalarini, toplum ve
hepsinin gezegenin siirdiiriilebilir cevreyle etkilesirken bu degerlere uygun
gelisimine bagl oldugunu anlamaya bir sekilde hareket etmelerini saglamak;
baslamak;

11. Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve

becerilerini kullanarak ekonomik
verimliliklerini artirmalarini saglamak.

12. Bilimsel ve teknolojik aktivitelerde
giivenligin 6nemini anlamak ve
uygulamak.

Her iki 6gretim programinin amaglar1 incelendiginde, canli ve cansizlarla, ¢evreyle

ilgili arastirmalar yapmanin, dogal diinya ile ilgili merak gelistirmenin, problem ¢6zme

becerisini gelistirmenin ve bu beceriyi giinlilk yasamda uygulamanin, yapilandirmaci
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diisiinmenin, bilimsel bilgi, beceri ve kaynaklar1 kullanmanin ve gevreye ve cevre
sorunlarina karsi duyarli davranmanin program amaglar igerisinde yer aldigi

goriilmektedir.

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda 6grenme-dgretme siireci
icerisinde bilgi ve iletisim teknolojilerine deginilmesine ragmen programin amaclari
kisminda bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili bir ama¢ climlesine yer verilmemistir.
Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda ise iletisim teknolojileri ile ilgili bir amag

climlesi (8. amag climlesi) yer almaktadir.

[rlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda insan kaynakli gevreye yapilabilecek
etkiler ile ilgili amag ciimleleri (7. ve 9. amac climleleri) yer alirken Tiirkiye Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda insan kaynakli ¢evreye yapilabilecek etkiler ile
ilgili bir amag ciimlesi yer almamaktadir. Ayrica Irlanda Fen Dersi Ogretim
Programi’nda ¢evre ile ilgili alti amag ciimlesi (1, 2, 7, 9, 10 ve 11. amag ciimleleri)
bulunurken Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda gevre ile ilgili dort

amag climlesi (1,3,9 ve 10. amag ciimleleri) bulunmaktadir.

[rlanda Fen Dersi Ogretim Programi’'nda 12. amag¢ ciimlesinde bilimsel ve
teknolojik aktivitelerde giivenligin 6nemine deginilirken Tirkiye Fen ve Teknoloji

Dersi Ogretim Programi’nin amaglarinda bu duruma deginilmemistir.

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda egitim ve meslek segimi
gibi konular amaclar igerisinde yer alirken (5 ve 6. amag ciimleleri), irlanda Fen Dersi

Ogretim Programi’nin amaglari arasinda bu konu yer almamaktadir.

Gerek Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda gerekse Tiirkiye Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nda dgrenme iiriinlerinin ifade edilisinde dgrenci merkezli bir
yaklasim sergilenmistir. Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda
kazanimlar ifade edilirken kullanilan ciimleler “....... gosterir”,  “........ yapar”,
........ fark eder” ve benzeri yiiklemler ile sonlanmaktadir. Irlanda Fen Dersi Ogretim

Programi’nda ise hedefler ifade edilirken kullanilan ciimleler “Cocugun yapabilmesi

gerekir” ifadesi ile baglamaktadir.
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Her iki programda da hedef ya da kazanimlarin sadece sinif seviyelerine ve
O0grenme alanlarma goére ayrildigir goriilmektedir. Bunun disinda hedef ya da

kazanimlarin her iki programda da seviyelendirilmedigi goriilmektedir.

Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda yer alan hedeflerin 6grenme alanlarina
dagilmi ile Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
kazanimlarin 6grenme alanlarina gore dagilimi arastirmaci tarafindan hazirlanan Tablo

2.44 de verilmistir.

Tablo 2.44. irlanda Fen Dersi Ogretim Programi Hedefleri ile Tiirkiye Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programm Kazanimlarmin Ogrenme Alanlarma Gore Dagilimi

Tiirkiye Irlanda
Ogrenme Alan1  Kazanim Sayis1 % Ogrenme Alani Hedef Sayist %

Canlilar ve Hayat 250 26 | Canlilar 63 24
Madde ve 239 25 | Enerji ve Giig 109 42
Degisim

Fiziksel Olaylar 377 39 | Maddeler 51 20
Diinya ve Evren 110 11 | Cevre Bilinci ve Ilgisi 36 14
Toplam 976 100 | Toplam 259 100

Tablo 2.44 incelendiginde, Tiirkiye Fen ve Teknoloji Programi’nda en fazla
kazanim, 377 kazanim ile “Fiziksel Olaylar” 6grenme alanina ait iken Irlanda Fen
Dersi Ogretim Programi’nda en fazla hedef, 109 hedef ile “Enerji ve Gii¢” dgrenme
alanmma ait oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye Fen ve Teknoloji
Programi’nda en az kazanim, 110 kazanim ile “Diinya ve Evren” 6grenme alanina ait
iken Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda en az hedef, 36 hedef ile “Cevre Bilinci
ve llgisi” 6grenme alanmna aittir. Tiirkiye Fen ve Teknoloji Programi’nda toplam 976

kazanim varken Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda toplam 259 hedef vardir.

Ogrenme alanlarina ait kazanimlarin tiim kazanimlar igerisindeki oranlarma
bakildiginda Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda “Canlilar ve
Hayat” 6grenme alaninin oraninin %26, “Madde ve Degisim” 0grenme alaninin
oraninin %25, “Fiziksel Olaylar” 6grenme alaninin oraninin %39 ve “Diinya ve Evren”

ogrenme alanmin oraminimn %11 oldugu goriilmektedir. irlanda Fen Dersi Ogretim
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Programi’nda ise “Canlilar” 6grenme alaninin oraninin %24, “Enerji ve Gii¢” 6grenme
alaninin oraninin %42, “Maddeler” 6grenme alaninin oraninin %20, “Cevre Bilinci ve
Ilgisi” 6grenme alaminin oraninmn ise %14 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda kazanimlarin oransal dagilimi incelendiginde
“Madde ve Degisim” Ogrenme alan1 ile “Canlilar ve Hayat” 6grenme alaninin
oranlarinin birbirine yakin, “Fiziksel Olaylar” 6grenme alaninin oraninin diger 6grenme
alanlarinin oranlarindan ¢ok fazla “Diinya ve Evren” Ogrenme alaninin oraninin ise
diger 6grenme alanlarinin oranlarindan az oldugu goriilmektedir. irlanda Fen Dersi
Ogretim Programi’nda ise “Maddeler” 6grenme alam ile “Canlilar” 6grenme alanmnin
oranlarinin birbirine yakin, “Enerji ve Gii¢” 6grenme alaninin oraninin diger 6grenme
alanlarinin oranlarindan ¢ok fazla “Cevre Bilinci ve Ilgisi” égrenme alaninin oraninin
ise diger 6grenme alanlarinin oranlarindan az oldugu goriilmektedir. Oransal dagilim
dikkate alindiginda Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda en énemli
ogrenme alaninin “Fiziksel Olaylar”, Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda ise
“Enerji ve Gii¢” dgrenme alaninin oldugu anlasilmaktadir. Ogrenme alanlarmin konu
icerikleri dikkate alindiginda her iki 6gretim programinin da benzer 6grenme alanlarina

agirlik verdigi goriilmektedir.

[rlanda Fen Dersi Ogretim Programu ile Tiirkiye Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi &grenci kazanimlari arasinda karsilastirma yapabilmek amaciyla irlanda
programin “Enerji ve Gii¢” 6grenme alaninin “Manyetizma ve Elektrik” iinitesinin

“elektrik” konusu ile ilgili hedef ciimleleri Tablo 2.45 de verilmistir.

Tablo 2.45. Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi “Enerji ve Gii¢” Ogrenme Alam
“Manyetizma ve Elektrik Unitesinin “Elektrik” Konusu Ile ilgili Hedefleri
Siif Hedefler

Okul Evde ve okulda elektrigin kullanimini bilir duruma gelir.
u

Oncesi o Elektrikle calisan ev gereclerinden bir kismini tanimlar.

e Elektrigin tehlikelerini bilir duruma gelir.

e Durgun elektrigin etkilerini kesfeder.
1ve2. e Evde ve okulda elektrigin kullanimini bilir duruma gelir.

Siiflar Elektrikle ¢alisan ev gere¢lerinden bir kismini tanimlar.

e Elektrigin tehlikelerini bilir duruma gelir.
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e Durgun elektrigin etkilerini kesfeder.
e (Cevredeki, giinliik yasantida kullanilan arag-gereclerin {izerindeki
durgun elektrigin etkilerini gdzlemler.

;Zfﬂjr Elektrik enerjisi ile ilgili 6grenmeler gergeklestirir.
e Basit devreler kurarak akan elektrik ile ilgili arastirmalar yapar.
e Maddeleri iletkenler ve yalitkanlar olarak inceler ve gruplandirir.
e Elektrigin tehlikelerini bilir duruma gelir.
e Elektrik enerjisi ile ilgili 6grenmeler gergeklestirir.
5ve6. e Basitdevreler kurarak akan elektrik ile ilgili aragtirmalar yapar.
Smiflar e Bazi yaygin elektrikli araglarin nasil ¢aligtigini bilir duruma gelir.

e Elektrik ile ilgili tehlikeleri anlar ve farkinda olur.

Tablo 2.45 de goriildiigii gibi, irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
elektrik konusuna ait hedefler incelendiginde, hedeflerin genel ifadelerden olustugu
goriilmektedir. Ornegin “Elektrik enerjisi ile ilgili dgrenmeler gergeklestirir.” hedef

climlesinde bu 6grenmelerin neler oldugu anlagilamamaktadir.

Bir diger hedef ifadesi olan “Basit devreler kurarak akan elektrik ile ilgili
arastirmalar yapar.” ifadesi ise hem 3 ve 4. siniflar diizeyinde hem de 5 ve 6. siniflar
diizeyinde bulunmaktadir. Bu ifade i¢in 3 ve 4. siniflar diizeyinde

kablo, ampul, batarya kullanir,

basit bir anahtar ile dener ve

bir uyar1 sistemi tasarlar ve yapar aciklamalari yapilirken, 5 ve 6. smiflar
diizeyinde ise bu hedef

kablo ,ampuller, motorlar ve bataryalar kullanir,

bir devrede birden fazla ampul kullanir,

bir devrede birden fazla batarya kullanir,

basit bir anahtar ile dener ve

basit bir devre ve anahtar kullanarak trafik 1giklar1 seti tasarlar ve yapar ifadeleri ile

aciklanmaya caligilmistir.

Programda elektrik konusu ile ilgili, okul oncesi diizeyinde 3, 1 ve 2. smiflar
diizeyinde 4, 3 ve 4. smuiflar diizeyinde 6 ve 5 ve 6. siniflar diizeyinde 4 olmak iizere

toplam 17 hedef bulunmaktadir.
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Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin “Fiziksel Olaylar” 6grenme
alaninin “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinde yer alan kazanimlar incelendiginde bu
kazanmimlarin Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda yer alan hedeflere kiyasla daha
actk ve anlagilir ifadelerden olustugu gériilmektedir. Ornegin Irlanda programinda
“durgun elektrigin etkilerini kesfeder.” hedef ciimlesinin igerigini olusturabilecek

Tiirkiye programinda 12 adet kazanim ifadesi bulunmaktadir.

Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi hedef ciimlelerinde akim, gerilim ve direng
arasindaki nicel iligkilere ve elektriksel giic konusuna deginilmemistir. Tiirkiye Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programn kazanimlarinda ise tiim bu konularla ilgili

kazanimlar bulunmaktadir.

Genel olarak kazanim ifadelerine bakildiginda Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programm kazanimlarmm Irlanda Fen Dersi Ogretim Programm hedef
ciimlelerine kiyasla daha anlasilir ve ayrintili oldugu, bununla birlikte irlanda Fen Dersi
Ogretim Program hedef ciimlelerinde bulunmayan elektrik ile ilgili pek ¢ok konunun
Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi kazammlarinda bulundugu

goriilmektedir.

2.8.3-c: Milli Egitim Bakanlhigi Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile
Ontaio Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin amaglar bakimindan

karsilastirilmasi

Ontario Eyaleti Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda birinci kademedeki
fen ve teknoloji egitiminin temel amacinin fen ve teknolojinin dogasini anlamak,
Ogrencilerin ikinci kademe okula gitmeden Once temel fen okur-yazarligini ve
teknolojik yetenek edinmelerini saglamak oldugu belirtilmistir (TOC, 1998). Benzer
sekilde Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda da tiim vatandaslarin fen

ve teknoloji okuryazari olarak yetismesinin amaglandigi vurgulanmistir (MEB, 2005).

Ontario eyaletinin Fen ve Teknoloji Dersi Dersi Ogretim Programi’nin amaglar
sOyle siralanmigtir (TOC, 1998);
1. Fen ve teknolojinin temel kavramlarini anlamak,
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2. Bilimsel arastirma ve teknolojik tasarim igin gerekli olan becerileri,
stratejileri ve diistinme aliskanligini gelistirmek,

3. Bilimsel ve teknolojik bilgiyi birbiriyle ve okulun disindaki diinya ile
iliskilendirmet.

MEB Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin amaglari sdyle siralanmistir
(MEB, 2005);

1. Dogal diinyay1 ogrenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarini saglamatk,

2. Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

3. Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karsilikly
etkilesimleri anlamalarint saglamak,

4. Arastirma, okuma ve tartisma aracitligiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerilerini kazanmalarint saglamak,

5. Yasamlarmmin sonraki donemlerinde egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen
ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini
saglayabilecek alt yapryr olusturmatk,

6. Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamatk,

7. Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem
¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

8. Kisisel kararlar verirken wuygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,

9. Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglik, ¢cevre sorunlarini
fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli kararlar vermelerini
saglamak,

10. Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal ¢evrelere deger verme,
mantiga deger verme, eylemlerin sonuc¢larim diigiinme gibi bilimsel degerlere sahip
olmalarini, toplum ve c¢evreyle etkilesirken bu degerlere uygun bir sekilde hareket
etmelerini saglamak,

11. Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik
verimliliklerini artirmalarini saglamak.

Programlarin genel amaglar1 incelendiginde, Ontario Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nda sadece 3 adet genel amag yer aldig1 ve amag ciimlelerinin genel
ifadeler oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda
ise 11 adet genel amag ciimlesinin yer aldig1 ve Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi ile karsilastirildiginda amag climlelerinin daha ayrintili ifadeler oldugu

goriilmektedir.
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Gerek Ontario Eyaleti Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda gerekse
Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda 6grenme iiriinlerinin ifade
edilisinde 6grenci merkezli bir yaklasim sergilenmistir. Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nda kazanimlar ifade edilirken kullanilan ciimleler “....... gosterir”,
S yapar”, “........ fark eder” ve benzeri yiiklemler ile sonlanmaktadir. Ontario

Eyaleti Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda ise beklentiler ifade edilirken

kullanilan ciimleler “Ogrenci yapar” ifadesi ile baslamaktadir.

iki programin amaclar1 arasindaki en dnemli farklardan bir tanesi kazanimlarin
ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore seviyelendirilmesinde goriilmektedir. Ontario
Eyaleti Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda beklentiler, degerlendirmenin
daha saglikli yapilabilmesi amaciyla 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak
dort farkli seviyeye ayrilmistir. Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda

ise buna benzer bir uygulama séz konusu degildir.

Ontario ve Tiirkiye Fen ve Teknoloji Ogretimi Programlari’nda yer alan beklenti ve
kazanimlarin 6grenme alanlarina gore dagilimi arastirmaci tarafindan hazirlanan Tablo

2.46 da verilmistir.

Tablo 2.46. Ontario ve Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlari’nda Yer
Alan Beklenti ve Kazanimlarin Ogrenme Alanlarina Gore Dagilimi

Tiirkiye Ontario

Ogrenme Alani Kgiilllsllm % Ogrenme Alani B;:;Titi %
Canlilar ve Hayat 250 26 Yasam Sistemleri 169 20
Madde ve Degisim 239 25 Madde ve Materyaller 182 21
Fiziksel Olaylar 377 39 Enerji ve Kontrol 166 19
Diinya ve Evren 110 11 Yapilar ve Mekanizmalar 184 21
Diinya ve Uzay Sistemleri 164 19
Toplam 976 100 Toplam 865 100

Tablo 2.46 incelendiginde, Tiirkiye Fen ve Teknoloji Programi’nda en fazla

kazanim, 377 kazanim ile “Fiziksel Olaylar” 6grenme alanina ait iken Ontario Fen ve
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Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda en fazla beklenti, 184 beklenti ile “Yapilar ve
Mekanizmalar” 6grenme alanina ait oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye
Fen ve Teknoloji Programi’nda en az kazanim, 110 kazanim ile “Diinya ve Evren”
ogrenme alanmna ait iken Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda en az
beklenti, 164 beklenti ile “Diinya ve Uzay Sistemleri” 6grenme alanina aittir. Tiirkiye
Fen ve Teknoloji Programi’nda toplam 976 kazanim varken Ontario Fen ve Teknoloji

Dersi Ogretim Programi’nda ise toplam 865 beklenti vardir.

Ogrenme alanlarina ait kazanimlarin tiim kazanimlar igerisindeki oranlarma
bakildiginda, Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda “Canlilar ve
Hayat” 6grenme alaninin oraninin %26, “Madde ve Degisim” 0grenme alaninin
oraninin %25, “Fiziksel Olaylar” 6grenme alaninin oraninin %39 ve “Diinya ve Evren”
o0grenme alaninin oraninin %11 oldugu goriilmektedir. Ontario Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nda ise “Yasam Sistemleri” 6grenme alanmin oraninin %20, “Madde
ve Materyaller” 6grenme alaninin oraninin %21, “Enerji ve Kontrol” 6grenme alaninin
oraninin %19, “Yapilar ve Mekanizmalar” 6grenme alaninin oraninin %21 ve “Diinya
ve Uzay Sistemleri” 6grenme alaninin oraninin %19 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda kazanimlarin oransal dagilimi incelendiginde
“Madde ve Degisim” Ogrenme alami ile “Canlilar ve Hayat” o6grenme alaninin
oranlarinin birbirine yakin, “Fiziksel Olaylar” 6grenme alaninin oraninin diger 6grenme
alanlarinin oranlarindan ¢ok fazla “Diinya ve Evren” Ogrenme alaninin oraninin ise
diger 6grenme alanlarinin oranlarindan az oldugu goriilmektedir. Beklenti oranlarina
bakildiginda Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’min beklenti

yiizdelerinin birbirine yakin oldugu goériilmektedir.

Her iki programin ogrenci beklenti ve kazanimlarmi karsilastirmali olarak
incelemek amaciyla Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi “Enerji ve
Kontrol” 6grenme alaninin 6. smf elektrik {initesine ait genel beklentiler asagida
stralanmistir (TOC, 1998).

1. Elektrik enerjisinin enerjinin diger sekillerine doniistiiriilebilecegini anladigini
gosterir.

2. Cegitli elektrik devrelerini tasarlar ve kurar ve elektrik enerjisinin enerjinin

diger sekillerine doniisme yollarini arastirir.
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3. Toplumda ve evde elektrigin kullanimini tamimlar ve bu kullanimin ¢evre ve

vasam kalitemizin iizerindeki etkisini degerlendirir.

Her iki programin dgrenci kazanimlarini karsilagtirmali olarak incelemek amaciyla

Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programm “Enerji ve Kontrol” 6grenme

alaninin 6. seviye elektrik linitesine ait 6zel beklentiler arastirmaci tarafindan hazirlanan

Tablo 2.47 de verilmistir.

Tablo 2.47. Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Prograni “Enerji ve Kontrol”
Ogrenme Alan1 6. Seviye Elektrik Unitesine Ait Beklentiler

Elektrik enerjisinin diger enerji ¢esitlerine doniistiiriilebilmesini aragtirir.

Kat1 ve sivilarin bazi ¢esitlerinin iletkenligini karsilastirir.

Kimyasal enerjinin elektrik enerjisine donistiiriilebilme yollarmi deneylerle agiklar
(limon veya patates kullanarak devre kurmak).

Akan ve durgun elektrigin karakteristik 6zelliklerini karsilastirir.

Elektromanyetik bir aletteki elektrik ve manyetizma arasindaki iligkiyi tarif eder.
Elektromiknatis yapiminda kullanilan maddelerin farkli gesitlerinin  kullaniminin
etkilerini aragtirmalar yoluyla tanimlar.

Elektrikle ¢alisan araglari kontrol etmek amaciyla kullanilan anahtarlarin farkli
¢esitlerini tanimlar ve aralarindaki temel farkliliklari agiklar (tasarim ve kullanimdaki
farkliliklar).
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Elektrik enerjisinin kullanimi veya 6zellikleri ile ilgili problemleri ve ihtiyaglart tanimlar
ve bunlarla ilgili sorular1 formiile eder ve olasi ¢6ziim ve cevaplart kesfeder (elektrik
enerjisinin komiir gibi ge¢cmiste kullanilan kaynaklari ile giiniimiizde kullanilan
kaynaklarini karsilagtirir ve her ikisinin avantaj ve dezavantajlarin1 degerlendirir).

Bu cevap ve ¢6ziim yollarinin bazilarini, siirekliligi saglamak icin gerekli olan
degiskenlerin tanimlanmasini ve ¢6ziim yollarimin degerlendirilmesi igin gerekli olan
kriterlerin tanimlanmasin1 planlar.

Aragtirma ve gozlemleri agiklarken dogru fen ve teknoloji terminolojisini igeren uygun
kelimeleri kullanir.

Elde ya da bilgisayarda iirettigi ¢izim, tablo, grafik ve haritalar1 kullanarak kaydetmek ya
da sonuglart sunmak amaciyla yaptigi aragtirmalar ile topladigi verileri derler.

Medya araglarini, sdzIlii sunumlari, yazili not ve anlatimlari, resimleri ve ¢izimleri
kullanarak 6zel amaglarla 6zel izleyicilere arastirmalarin sonuglarini ve prosediirlerini
iletir (uygun sembolleri kullanarak bir elektrik devresi gizer; elektrigin tehlikeli ve
tehlikesiz kullanimlarini igeren bir brosiir olusturur, elektrik enerjisinin evde ve okuldaki
tiiketiminde azalmay1 saglayacak farkli faktorleri gosteren bir tablo olusturur).

Seri ve paralel bagli elektrik devrelerini tasarlar ve kurar ve bu devrenin elemanlarinin
fonksiyonlarim tarif eder.

Diizgiin ¢alisan bir elektrik devresini kurar ve test eder ve uygun elektrik sembolleri ile
bir ¢izim yapar.

Bir aygit1 kontrol etmek amaciyla seri ve paralel bagli devreler kurar ve bunlarin
karakteristik 6zelliklerini karsilastirir.

Kontrollii bir sekilde bir aygiti ¢caligtiran bir elektrik sistemi tasarlar ve kurar.
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17. Elektrigin kaynaklarini tanimlar ve bu kaynaklarin yenilenebilir veya yenilemez
kaynaklar oldugunu belirtir.

18. Motor ve jeneratorlerdeki elektromiknatislarin kullanimini bilir.

19. Giinliik yasantimizdaki ara¢ veya sistemlerdeki elektrigin doniisiimiinii tarif eder (tost
makinesinde elektrik enerjisinin 1s1 enerjisine doniisiimii, mikserde elektrik enerjisinin
mekanik enerjiye doniisiimii).

20. Elektrigin farkli iiretim yollarini tanimlar (kimyasal enerji kullanarak pillerden,
akarsular1 kullanarak barajlardan, niikleer enerji kullanarak santrallerden) ve farkli
iiretim yollariin dogal kaynaklar ve ¢evredeki canlilar iizerindeki etkisini degerlendirir.

21. Evde ve okuldaki elektrik enerjisi tiikketimini etkileyebilen kosullar1 agiklar (mevsimsel
sicaklik degisimi ve 151k ihtiyact).

22. Elektrigi sinyal gondermek amaciyla kullanan araglar1 tanimlar (televizyonlar, telefonlar,
radyolar, bilgisayarlar).

23. Elektrigin nasil kesfedildigini ve kullanima siiriildiigiinii tarif eder (bazi aragtirmalarin
adlar1) ve elektrige olan baglili§in bizde mi yoksa ge¢miste yasamis insanlarda m1 daha
fazla oldugunu tartisir.

24. Evde veya okuldaki elektrik tiiketimini azaltmak i¢in bir plan gelistirir ve bu degisimin
ekonomiyi ve dogal kaynaklarin kullanimini nasil etkileyecegini degerlendirir.

Fen ve Teknolojinin Okul Digindaki Diinya Ile
Olan Iliskisi

Tablo 2.47 incelendiginde, beklentilerin genel ve 6zel olmak lizere iki boliimde
verildigi, 6zel beklentilerin ise “Temel Kavramlart Anlama”, “Arastirma, Tasarlama ve
Iletisim Becerilerini Gelistirme” ve “Fen ve Teknolojinin Okul Disindaki Diinya Ile

Olan Iliskisi” olmak iizere ii¢ boliimde verildigi goriilmektedir.

Programda elektrik iinitesi ile ilgili “Temel Kavramlari Anlama” béliimiinde 7,
“Arastirma, Tasarlama ve Iletisim Becerilerini Gelistirme” béliimiinde 9 ve “Fen ve
Teknolojinin Okul Disindaki Diinya Ile Olan Iliskisi” boliimiinde 8 olmak iizere toplam

24 beklenti oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin “Fiziksel Olaylar” 6grenme
alaninin ~ “Yasamimizdaki Elektrik” {nitesinde yer alan kazanimlar (Ek-3)
incelendiginde bu kazanimlarin Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda

yer alan beklentilere kiyasla daha ac¢ik ve anlasilir ifadelerden olustugu goriilmektedir.

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’ndan farkli olarak Ontario Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi beklentilerinin “Arastirma, Tasarlama ve Iletisim
Becerilerini  Gelistirme” bdliimiinde arastirmalar yoluyla toplanan verilerin farkh
iletisim yontemlerini kullanarak sunulmasi ile ilgili beklentiler (14. ve 15. beklentiler)
yer almaktadir. Ayrica elektrik tiiketiminin azaltilmasina Ontario programinda Tiirkiye

programina kiyasla daha fazla vurgu yapildig1 goriilmektedir.
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Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi beklentilerinin “Fen ve
Teknolojinin Okul Disindaki Diinya ile Olan iliskisi” boliimiinde elektrik ile ilgili
yapilan c¢alismalarla ilgili bir beklenti (26. beklenti) yer alirken Tiirkiye Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Program “Yasamimizdaki Elektrik™ iinitesi kazanimlarinda bu

konuya deginilmedigi goriilmektedir.

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi kazanimlarinda Ontario Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programu beklentilerine kiyasla daha fazla bilgi yiiklemesini

gerektiren kazanimlar oldugu da goriilmektedir.

Ogretim programlar1 (Tiirkiye, irlanda, Ingiltere ve Ontario) amag ifadeleri
bakimindan incelendiginde, Tiirkiye ve Irlanda ogretim programlarinda amaglarin
Ingiltere ve Ontario programlarina kiyasla daha agik ve net ifade edildigi goriilmektedir.
Soénmez (2001), bir davranis ifadesinin agik, sec¢ik ve anlasilir olmasi gerektigini, yani
davranis ifadesinden herkesin aymi anlami c¢ikarmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda uygulayicilara programin genel uygulama felsefesinin agiklandigi genel

amag ciimlelerinin de agik, se¢ik yazilmasi1 gerekmektedir.

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin amag ciimlelerinde, bilgi ve
iletisim teknolojileri, insan kaynakli ¢evreye yapilabilecek etkiler, bilimsel ve teknolojik

aktivitelerde glivenligin 6nemi ile ilgili amag ifadesi bulunmadigi goriilmektedir.

Calismada ele alinan dgretim programlari incelendiginde, Ontario ve Ingiltere
Ogretim programlarinda beklenti ve hedeflerin seviyelendirildigi goriilmektedir (Tablo
2.13 ve Tablo 2.18). Tiirkiye ve Irlanda 6gretim programlarina bakildiginda ise

kazanimlar ile ilgili bu tiir bir seviyelendirmenin yapilmadig1 goriilmektedir.

Calismada ele alinan Ggretim programlarinda yer alan kazanim, hedef veya
beklentilerin dgrenme alanlarma oransal dagilim incelendiginde Ingiltere Fen Dersi
Ogretim Programi’nda en fazla hedefin “Bilimsel Arastirma” dgrenme alaninda, Irlanda
Fen Dersi Ogretim Programi’nda en fazla hedefin “Enerji ve Giig” 6grenme alaninda,
Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda en fazla kazanimin “Fiziksel

Olaylar” &grenme alaninda bulundugu Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
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Programi’nda ise tiim Ogrenme alanlarinin oranlarinin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.

Calismada ele alinan 6gretim programlarinda yer alan kazanim, hedef veya beklenti
ifadeleri incelendiginde, Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
kazanim ifadelerinin diger programlardaki ifadelere kiyasla daha anlagilir, agik ve net
oldugu goriilmektedir. Sonmez (2001), bir davranis ifadesinin acik, secik ve anlasilir
olmas1 gerektigini yani davranis ifadesinden herkes ayni seyi anlamasi gerektigini

belirtmektedir.

Bununla birlikte Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 4 — 8. siiflart
kapsayan 5 yillik 6grenim siireci i¢in 976 kazanima, Ontario Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programu 1 — 8. seviyeleri kapsayan 8 yillik 6grenim siireci igin 865 beklentiye,
Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi okul 6ncesi — 6. smiflar1 kapsayan 8 yillik dgretim
siireci i¢in 259 hedefe ve Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi ise 1 — 4. anahtar
seviyeleri kapsayan 8 yillik 6grenim siireci i¢in 35 hedefe sahiptir. Bu da ¢alismada ele
alinan programlar icerisinde Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin en
kisa 6grenim siiresinde (5 yil) en fazla kazanima sahip program oldugu anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte kazanim sayisi ile birlikte ifadenin igeriginin de dnemli
oldugu unutulmamalidir. Ornegin, programlarin yazili metinlerinin karsilastiriimasi
sirasinda Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda yer alan bir hedefin Tiirkiye Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan birden ¢ok kazanima karsilik geldigi
ifade edilmistir. Tiim bunlara ragmen 6gretim siireci de dikkate alindiginda en fazla
kavram yogunluguna Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin sahip
oldugu da goriilmektedir. Sonmez (2001), programlarda bulunan {initelerin 6grencilerin
yas diizeyine uygun belli sayida kavram icermesi ve iinitelerin ayni sekilde 6grencilerin
gelisim Ozelliklerine uygun olarak belli siireyi gegmemesi gerektigini belirtmektedir.
Ormnegin ilkdgretim 4. ve 5. smiflarinda bir iinitenin yedi kavramdan fazla kavram
icermemesi ve her lnitenin O0lgme degerlendirme etkinligi dahil 24 saatten fazla
siirmemesi gerektigini belirtmektedir. Kavak, Tufan ve Demirelli (2006), fen okur-
yazar1 olunabilmesi i¢in fen kavramlarinin biliniyor olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ancak kavramlar gerek igerik gerekse de yogunluk bakimindan ogrencilerin
diizeylerinin {lizerine ¢ikarsa 6grenciler giigliik karsisinda diisiinmeden tahmin yiiriitme,

zor kisimlar1 atlama, ilkelere dikkat etme yerine ayrintilar1 ezberleme gibi olumsuz ya
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da yararsiz stratejilerde gelistirebilirler (Nisbet, & Shucksmith, 1986). Yapilan pek cok
calisma (Griffiths, & Preston, 1992; Abraham, Williamson, & Westbrook, 1994;
Mulford, & Robinson, 2002; Sarikaya, 2004) Ogrencilerin ¢esitli 0grenim
donemlerindeki kavram yanilgilarina isaret etmektedir. Ayrica Sarikaya (2007), son 40
— 45 yildir yapilan ¢aligmalarin, Diinya’nin neresinde 6grenim gordiigiine bakilmaksizin
Ogrencilerin ¢ogunun temel fen kavramlar ile ilgili yanilgilara sahip oldugunu
gosterdigini belirtmektedir. Bununla birlikte ilkdgretimde, 6grencilerin fen konularinda
kazanacaklart kavram yanilgilarinin, daha sonraki Ogrenme yasantilarinda
diizeltilmesinin olduk¢a zor oldugu da belirtilmektedir (Osborne, & Freyberg, 1985;
Guzzetti, 2000).

2.8.4. Programlarin Ogrenme-Ogretme Siireci Bakimindan Karsilastirilmasi

2.8.4-a: Milli Egitim Bakanlig: [Ikogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile
Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda ongoriilen dgrenme—dgretme siirecleri

bakimindan karsilastirilmasi

Ingiltere Egitim Sistemi’nin okullara sagladigi genis 6zerklik Ingiltere’de
uygulanan Fen Dersi Ogretim Programi’na da yansimistir. Bu nedenle program sadece
genel hatlar1 belirleyen bir taslak niteliginde degerlendirilebilir. Programda okullarin bu
genel Ogretim programi cergevesinde kendi fen Ogretimi programlarini hazirlamalari
gerektigi belirtilmis ve bu siire¢ igerisinde nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda

aciklamalar yapilmistir.

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda dgrenme-dgretme siireci ile ilgili olarak
siirlt bilgi yer almaktadir. Programda 6grenme alanlart ve bu alanlara ait hedefler
bulunurken bu hedeflere ulasmak amaciyla yiiriitilecek 6grenme-0gretme siirecinde

kullanilacak yol, yontem ve etkinlikler ile bilgi ¢ok sinirhidir.

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nin Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programu ile olan en 6nemli farklarindan bir tanesi de programin 4. anahtar seviyede

“tek fen” ve “cift fen” olarak iki ayr1 programa ayrilmasidir. 4. anahtar seviyeye kadar
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basaril1 bir 6grenim siireci gegiren 6grenciler bu seviyede “¢ift fen” programi ile devam
ederken diger Ogrenciler mesleki egitim agirlikli olarak “tek fen” programu ile fen
egitimlerini siirdiirmektedirler. Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda
ise 4. smiftan 8. siifa kadar ayni simftaki tiim 6grencilere aym1 Fen Dersi Ogretim

Programi uygulanmaktadir.

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 6grenme-6gretme siireciyle ilgili
verdigi bilgiler bakimindan ingiltere Fen Dersi Ogretim Progranu ile énemli farkliliklar
icermektedir. Tiirkiye’de uygulanan programda 6grenme alanlarna ait kazanimlar ile
ilgili etkinlik 6rnekleri ingiltere’de uygulanan programa oranla ¢ok sayida ve ayrmtili

bicimde yer almaktadir.

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda 6grenme alanlarinin
{initelerine ait kazammlarin verildigi tabloda “Etkinlik Ornekleri” siitunu da yer
almaktadir. Etkinlik oOrnekleri bolimiinde kazanimlar1 gergeklestirebilmek icin
kullanilabilecek oOneri niteliginde etkinlikler verilmektedir. Programda 6gretmenlerin
belirlenen kazanimlar1 Ogrencilere kazandirmak icin farkli 6grenme etkinlikleri
kullanabilecegi ancak bu durumda alternatif etkinlik se¢imi ve gelistirmesinde

programin felsefesine uygun hareket etmeleri gerektigi belirtilmistir.

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin “yapilandirmaci yaklagim”
temel alinarak hazirlandig1 programda belirtilmekte iken Ingiltere Fen Dersi Ogretim

Programi’nda temel alinan yaklasim ile ilgili bir ifade bulunmamaktadir.

2.8.4-b: Milli Egitim Bakanlig1 {1kégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile
[rlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda &ngoriilen 6grenme—dgretme  siiregleri

bakimindan karsilastirilmasi

Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda dgrenme-6gretme siireci ile ilgili olarak
stnirli bilgi yer almaktadir. Programda o6grenme alanlart ve bu alanlara ait hedef
climleleri bulunurken bu hedeflere ulagmak amaciyla yiiriitiilecek 6grenme-6gretme

stirecinde kullanilacak yol, yontem ve etkinlikler ile bilgi ¢ok sinirlidir.
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Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda isbirlikli dgrenmeye ve tasarlayarak-
yaparak Ogrenmeye Onem verilmistir. Bununla birlikte programda iletigim

teknolojilerinin kullanilmasinin ve fende “dil”’in 6nemi vurgulanmistir.

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 6grenme-0gretme siireciyle ilgili
verdigi bilgiler bakimindan Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi ile énemli farkliliklar
icermektedir. Tiirkiye’de uygulanan programda 6grenme alanlarina ait kazanimlar ile
ilgili etkinlik 6rnekleri Irlanda’da uygulanan programa oranla ¢ok sayida ve ayrintili

bicimde yer almaktadir.

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda ogrenme alanlarinin
{initelerine ait kazammlarin verildigi tabloda “Etkinlik Ornekleri” siitunu da yer
almaktadir. Etkinlik oOrnekleri bolimiinde kazanimlar1 gergeklestirebilmek igin
kullanilabilecek Oneri niteliginde etkinlikler verilmektedir. Programda 6gretmenlerin
belirlenen kazanimlar1 6grencilere kazandirmak igin farkli 6grenme etkinlikleri
kullanabilecegi ancak bu durumda alternatif etkinlik secimi ve gelistirmesinde

programin felsefesine uygun hareket etmeleri gerektigi belirtilmistir.

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin “yapilandirmaci yaklagim”
temel almarak hazirlandii programda belirtilmekte iken Irlanda Fen Dersi Ogretim
Programi’nda “Yapilandirma” kelimesi 6grencilerin 6grenme siireci i¢in kullanilmakta

fakat temel alinan yaklasim ile ilgili bir bilgiye programda rastlanmamaktadir.

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda Irlanda Fen Dersi Ogretim
Programi’na benzer olarak isbirligine bagli 6grenmeye deginilmis ve yaparak-
diisiinerek dgrenmenin énemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica programda yine Irlanda
Fen Dersi Ogretim Programi’na benzer olarak fen ve teknoloji egitiminde “dil”in dnemi
vurgulanmistir. Bununla birlikte programda Ogretim stratejileri ile ilgili olarak
ogretmenin rolii Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’na gére daha ayrmtili sekilde

agiklanmustir.
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2.8.4-c: Milli Egitim Bakanlig1 Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile
Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda 6ngdriilen 6grenme—dgretme

bakimindan karsilagtirilmasi

Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda 8grenme-6gretme siireci ile
ilgili olarak sinirli bilgi yer almaktadir. Programda 6grenme alanlar1 ve bu alanlara ait
beklentiler bulunurken bu beklentilere ulasmak amaciyla yiiriitiilecek 6grenme-6gretme

stirecinde kullanilacak yol, yontem ve etkinlikler ile bilgi ¢ok sinirlidir.

Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin Tiirkiye Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programu ile olan en énemli farklarindan bir tanesi de 7 ve 8. seviyelerde
programin uygulanigt ile ilgili okullara esneklik saglanmasidir. Programda isteyen
okullarin imkanlar1 dahilinde 7. ve 8. seviyelerde fen ve teknoloji 6gretimi programini
birbirinden ayirarak fen 6gretimi programi ve teknoloji 6gretimi programi olarak ayri
ayr1 uygulayabilecekleri belirtilmistir. Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nda ise 4. smiftan 8. simifa kadar aynmi smiftaki tiim Ogrencilere ayrim

yapilmaksizin ayn1 fen ve teknoloji 6gretimi programi uygulanmaktadir.

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 6grenme-6gretme siireciyle ilgili
verdigi bilgiler bakimindan Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile
onemli farkliliklar igermektedir. Tiirkiye’de uygulanan programda 6grenme alanlarina
ait kazanimlar ile ilgili etkinlik 6rnekleri Ontario’da uygulanan programa oranla ¢ok

sayida ve ayrintili bicimde yer almaktadir.

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda 6grenme alanlarinin
{initelerine ait kazammlarin verildigi tabloda “Etkinlik Ornekleri” siitunu da yer
almaktadir. Etkinlik Ornekleri bolimiinde kazanimlar1 gergeklestirebilmek icin
kullanilabilecek oOneri niteliginde etkinlikler verilmektedir. Programda Ogretmenlerin
belirlenen kazanimlar1 Ogrencilere kazandirmak ic¢in farkli 6grenme etkinlikleri
kullanabilecegi ancak bu durumda alternatif etkinlik se¢imi ve gelistirmesinde

programin felsefesine uygun hareket etmeleri gerektigi belirtilmistir.
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Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin “yapilandirmaci yaklasim”
temel alinarak hazirlandigi programda belirtilmekte iken Ontario Fen ve Teknoloji

Dersi Ogretim Programi’nda temel alinan yaklasim ile ilgili bir ifade bulunmamaktadur.

Her iki programda da 68renci, 6gretmen ve veliler ile ilgili olarak bilgilendirme ve
aciklamalar yapilmistir. Ancak Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda
MEB Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’ndan farkli olarak velilere dgrencilere
rehberlik etme gorevi verilmekle birlikte hayat boyu 6grenme yaklagimu ile velilerden

fen ve teknoloji ile ilgili 6grenmeler gerceklestirmeleri de beklenmektedir.

Cocuklarin  saglikli  bir sekilde gelismelerinin 6nemli unsurlarindan biri,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin hayatlarinda 6énemli etkinliklere katilmalaridir. Cocuklarinin
yasaminda tutarli ve olumlu bir sekilde yer alan anne ve babalar giiclii bir benlik
duygusu, giliven duygusu ve diger olumlu ozelliklere sahip olarak biiytimeleri igin

cocuklarina yardim ederler (Brown, Michelsen, Halle, & Moore, 2001).

Ayrica ebeveynlerin 6grencilerin okul disindaki egitim siireclerindeki etkisi de goz
ardi edilemez. Ev ¢aligsmalar1 okul zamani disindaki zamanda gergeklestirilen her tiirli
ogrenme etkinligini igermektedir (Corno, & Xu, 2004). Bunlar arasinda 6grencilere okul
zamant disinda tamamlanmak {izere Ogretmenleri tarafindan verilen igler olarak
tanimlanan ev ddevleri, sinavlara hazirlik i¢in yapilan ¢aligsmalar, 6zel ilgi ya da sinav
sonuglart dogrultusunda ortaya ¢ikan 6grenme eksikliklerini kapatmaya yonelik yapilan
calismalar sayilabilir. Cooper (1989), ev calismasinin basar1 {izerinde okulda yapilan
calismalara gore iki kat fazla etkisi oldugunu saptamistir. Ev calismalari konusunda
Ogrenciye birinci derecede rehberlik edecek kisiler ise velilerdir. Arastirmalarda,
ebeveynler ve cocuklar birlikte iist diizey sayisal etkinlikler gergeklestirdiklerinde,

cocuklarin matematiksel yeteneklerinin arttig1 goriilmiistiir (Blevins-Kanbe, & Musun-

Miller, 1996).

Calismada ele alman Ogretim programlart incelendiginde Ogrenme-6gretme
siiregleri ile ilgili en kapsamli bilginin Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programi tarafindan verildigi goriilmektedir.
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Arastirmada Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nin genel hatlar1 cizen ve
uygulama siirecindekilere genis 6zerklikler saglayan bir program olarak hazirlandigi
goriilmiistiir. Incelenen o6gretim programlar1 igerisinde program uygulayicilarina
uygulama siirecine miidahalede en kati tutumu sergileyen Ogretim programinin ise
Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi oldugu gériilmiistiir. Akgiin (2001),
ogretmenlerin bulundugu cevrenin 6zelliklerine gore programa ilave edecegi konulari
ya belli iinite ile birlestirmesi gerektigini ya da ayni amaca hizmet edecek konulardan
yeni iiniteler olusturmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica Sénmez (2001), acik bir
sistem olarak tanimladigr egitim sisteminin ¢evresini etkiledigini ve ¢evresinden
etkilendigini belirtmektedir. Bu bakimdan 6grencileri bir girdi olarak diisiiniirsek, bu
girdilerin hazir bulunusluk diizeylerinin, islem siireclerinin, 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin sunuldugu 6gretim programlarinin c¢evreyi etkilemesi ve uygulamada

cevreden en lst diizeyde destek almas1 gerekmektedir.

Aragtirmada  Ogretim  programlarimin  Ogrencilerin  birlikte  c¢alismalarini
vurgulamalar1 yoniinden benzerlik gosterdikleri bulunmustur. Ogrencilerin birlikte
calismalar1 genellikle sinifta baz1 6nemli lojistik problemlerin ¢oziimii ile basarinin
arttirtlmasinda birlestirici rol oynar (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Bu yaklasimla
ogrenciler kendilerini daha iyi hissederler, digerlerinin 1iyiligi i¢in daha diisiinceli
davranirlar ve grupla ¢alismaktan memnun olurlar (Ozkal, 2000). Doymus, Simsek ve
Bayrakg¢eken (2004) ise 6grencilerin bu yaklasimla birbirlerine olan giivenleri ve fen

konularina iliskin ilgi ve tutumlarinin gelisecegini belirtmektedir.

Arastirmada incelenen 6gretim programlarmin 6zellikle 6gretmen ve dgrencilerin
fen egitimindeki gorev ve sorumluluklari tizerinde durduklari goriilmistiir. Bununla
birlikte 6zellikle Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda arastirmada
incelenen diger 6gretim programlarina oranla velilerin gorev ve sorumluluklari iizerinde
daha fazla vurgu yapildig1 ve velilerin de fen egitiminin igine ¢ekilmeye calisildigi
goriilmektedir. Aile faktoriinlin ¢ocugun egitimindeki etkisi dikkate alindiginda,
egitimcilere, ailelerin egitim siirecine katiliminin saglanmasi ve ailelerle isbirligi
yapilmasi konusunda 6nemli gorevler diismektedir. Ailelerle isbirligi yapilmasi ve
ailelerin egitim siirecine katilmasi sayesinde g¢ocugun cevresinde onun egitimini
destekleyen bir g¢evre olusturulmast ve c¢ocugun biitiinciil gelisiminin saglanmasi

miimkiin olacaktir. Bu konuda ¢ok sayida c¢alismasi bulunan Epstein (1995), okuldaki
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egitim stlirecine ailelerin katilimi  ve okul-aile igbirliginin saglanmasinin okul
programlarinin gelistirilmesine, okul ikliminin iyilestirilmesine, aile hizmetleri ve
desteklerinin  saglanmasina, ailelerin ¢ocugun egitimine iliskin becerilerinin
artirllmasina, aileler arasinda etkilesim ve iletisim olusturulmasina ve ogretmenlerin
islerine katkida bulunulmasina yardimci olacagini ifade etmektedir. Buna gore okul ve
aile arasindaki siki etkilesimler sayesinde Ogrenciler, farkli insanlardan siki calisma,
yaratici diisiinme, bagkalarina yardim etme ve okula devam etmenin 6nemi hakkinda

cok sayida olumlu mesajlar alabilecektir.

2.8.5. Programlarmn = Olcme ve Degerlendirme Siirecleri Bakimindan

Karsilastirilmasi

2.8.5-a: Milli Egitim Bakanlhig: IIkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile
Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nin 6lgme ve degerlendirme siirecleri bakimindan

karsilastirilmasi

Ingiltere Egitim Sistemi’nin okullara sagladigi genis 6zerklik Ingiltere’de
uygulanan Fen Dersi Ogretim Programi’nin &lgme ve degerlendirme siirecine olan

yaklasimi da etkilemistir.

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda 6lgme ve degerlendirme siireci ile ilgili
olarak simurlt bilgi yer almaktadir. Programda anahtar seviyelerin sonunda 6grencinin
belirlenen hedeflere ulasip ulasmadiginin kararinin 6gretmen tarafindan verilecegi
belirtilmis. Ayrica asama sonlarinda yapilacak olan degerlendirmede Ingiltere’de
bakanlik digt bir kamu kurulusu olan Yeterlilikler ve Ogretim Programi Makami
(QCA)’nin ortaya koydugu esaslara dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir (TNCE,
1999).

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ise Ingiltere Fen Dersi Ogretim
Programi’na gore 6lgme ve degerlendirme siireci ile ilgili olarak ¢ok daha ayrintili bilgi

icermektedir. Programda Olgcme ve degerlendirme tekniklerine ayrintili sekilde yer
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verilmis ve 6gretmenlerden geleneksel teknikler yerine programin felsefesine uygun

olan alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 istenmistir.

Ingiltere Fen Dersi Ogretim Programi’nda hedeflerin seviyelendirilmis olmasi
nedeniyle degerlendirme siirecinde Ogrencinin hedeflerin hangi seviyesinde oldugu
belirlenmeye calisilmaktadir. Tiirkiye Fen ve Teknoloji Programi’nda ise kazanimlar
icin bir seviyelendirme s6z konusu olmamasi nedeniyle degerlendirme siirecinde

ogrencinin kazanimin hangi seviyesinde oldugu ile ilgili bir tespit yapilmamaktadir.

2.8.5-b: Milli Egitim Bakanlig1 [Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
ile Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nmin &lgme ve degerlendirme siiregleri

bakimindan karsilastirilmasi

[rlanda Fen Dersi Ogretim Programi’nda asagida siralanan dlgme ve degerlendirme
teknikleri ve bu teknikler ile ilgili agiklayici bilgiler verilmis (SESE, 1999).

e Ogretmen gozlemi

o Ogretmenin hazirladig: testler ve verdigi gorevler

e Kavram haritalari

e Ornek calisma , portfolyo ve projeler

e Miifredat profili

T.C. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
hazirlanan ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan dlgme ve
degerlendirme teknikleri Irlanda Fen Dersi Ogretim Programi’na oranla hem sayica

fazla hem de tekniklerle ilgili agiklamalarin daha ayrintili oldugu goériilmektedir.

2.8.5-c: Milli Egitim Bakanlhigi Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile
Ontatio Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin dlgme ve degerlendirme siiregleri

bakimindan karsilastirilmasi
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Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda degerlendirme siireci ile
ilgili ayrintili bir bilgi yer almamaktadir. Programda 6gretmenlerin 6grenci basarisini
degerlendirirken Tablo 2.18 de verilen basar1 seviyelerini dikkate almalar1 gerektigi
belirtilmis. Ancak programda kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme araglariyla ilgili

bilgiye yer verilmemistir.

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda ise 6lgme ve degerlendirme
siireci Ontario Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’na oranla ¢ok daha ayrmtili bir
sekilde incelenmis ve Olgme degerlendirme teknikleri ile ilgili bilgiler verilmistir.
Tirkiye’de uygulanan programda kazanimlarin seviyelendirilmesi s6z konusu olmadigi
i¢in degerlendirme siirecinde Ontario’da uygulanan programdan farkli olarak 6grencinin
kazanima hangi seviyede ulastig1 ile ilgili bir tespit yapilmamakta sadece kazanima

ulasip ulagmadig1 belirlenmektedir.

Arastirmada incelenen 6gretim programlari igerisinde Tirkiye Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nin  diger &gretim programlarina kiyasla dlgme ve
degerlendirme siirecini daha ayrintili olarak ele aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda dlgme etkinliklerinin belirtilen
amaglardan bir veya bir kagin1 gerceklestirmek icin uygulanabilecegi belirtilmektedir.
Aydogdu ve Kesercioglu (2005), 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme ile ilgili
gorevlerini; i) Ogrencilerin gelisim ve oOgrenmelerini degerlendirmek, ii) Ol¢me
sonuglarini daha iyi bir 6gretim i¢in kullanmak, iii) Sonuglar1 6grenci, veli, yoneticiler
ve diger egitimcilerle paylasmak, iv) Amaca uygun 6lgme degerlendirme yontem ve
tekniklerini belirlemek, v) Farkli 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencinin konu
alanindaki 6grenmelerini 6l¢mek, vi) Elde edilen verileri analiz ederek yorumlama,
Ogrencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri bildirim saglamak, vii) Sonuglara gore
dgretme-6grenme siirecini yeniden diizenlemek olarak belirtmektedirler. Ayrica irlanda
Fen Dersi Ogretim Programi ve Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda
Olgme etkinliklerinde farkli 6lgme tekniklerinin ise kogsulmasi gerektigi vurgulanmasina
ragmen Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda &lgme teknikleri
alternatif ve geleneksel Olgme teknikleri olarak siniflandirilmakta ve programin
alternatif lgme tekniklerine vurgu yaptig1 belirtilmektedir. irlanda Fen Dersi Ogretim
Programi’nda ise bdyle bir ayrima gidilme ihtiyact duyulmamistir. Ates ve Karagam

(2005), olgme tekniklerinin 6grenci basarisi lizerinde etkisinin oldugunu ve bu sonucun
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Olcme tekniklerinin O6grencilerden beklentilerinden, puanlama stratejilerinden ve
ogrencilerin bireysel farkliliklarindan kaynaklandigin1  belirtmektedirler. Ayrica
geleneksel ve alternatif 6lgme teknikleri olarak ayrima gitmeksizin merkezi olarak
yapilan SBS ve OSS gibi sinavlarin daha objektif sonuglar sergilemesi igin ¢oktan
segmeli testlere ilaveten farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin de siirece dahil

edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar1 Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak
(2006), tarafindan tek bir dogru cevabi olan coktan se¢meli sorularinda iginde
bulundugu geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin disinda kalan tiim 6lgme
ve degerlendirme yontemleri seklinde tammlanmustir. Ulkemizde 2005 yilinda yapilan
program degisikligi ile birlikte siklikla uygulanmasi vurgulanan alternatif dlgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin uygulama da ki etkililigi 6gretmenlere baghidir. Bir¢ok
calisma (Ford, & Ohlhausen, 1991; Korkmaz ve Kaptan, 2003; Watt, 2005; Cheng,
20006), 6gretmenlerin alternatif dlcme ve degerlendirme yaklagimlari konusunda 6nemli

bilgi eksiklikleri oldugunu ortaya koymaktadir.

2.9. Tlgili Yayinlar ve Arastirmalar

Ogretim programlar ile ilgili yapilan literatiir taramasinda ulasilan ¢alismalarin bir

boliimiinden asagida kisaca bahsedilmistir.

Literatiir taramasinda, yapilan ¢aligmalarin bir béliimiiniin 6gretim programlarinin
tarihsel gelisimi ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Ornegin; Akmaz (2003), “ilkdgretim
okullarindaki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretim programlarinin karsilagtiriimali
degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde ge¢misten giinlimiize Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 6gretim programlarint karsilastirarak degerlendirmistir. Tiirkiye’deki fen
Ogretimi programlarinin tarihsel gelisimi ile ilgili caligmalara bakildiginda ise Demirbas
ve Soylu (2000)’nun “Tiirkiye’de etkili fen 6gretimi igin, 1960-1980 yillar1 arasinda
gelistirilen programlar” isimli ¢aligmalarinda, 1960-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
uygulanan fen Ogretimi programlarini inceledikleri ve 1976 yilinda ilkogretim ikinci
kademe i¢in gelistirilen Toplu Fen Programui iizerinde durduklart goriilmektedir. Ayrica

Demirbas ve Yagbasan (2006), “Tiirkiye'de etkili fen oOgretimi icin ilkogretim
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kurumlarina yonelik olarak gergeklestirilen 6gretim programi gelistirme ¢alismalarinin
analizi ve karsilagilan problemlere yonelik ¢6ziim Onerileri” isimli caligsmalarinda,
Tiirkiye’de etkili fen 0gretimi igin gerceklestirilen program gelistirme g¢aligmalarini,
analiz etmisler, karsilasilan problemleri belirleyerek, ¢o6ziim Onerilerine yer
vermislerdir. Benzer olarak Unal, Costu ve Karatas (2004) da, “Tiirkiye’de fen bilimleri
egitimi alanindaki program gelistirme c¢aligmalarina genel bir bakis” isimli
calismalarinda giiniimiize kadar iilkemizde gelistirilen fen programlarini; planlama,
uygulama ve degerlendirme asamalarin1 dikkate alinarak elestirel bir bakisla agisiyla
incelenmigler ve programlarin planlama asamalarinda ayrintili ihtiya¢ analizlerinin
yeterince yapilmadigi, uygulama siirecinde gerekli olan kosullarin tiim okullara
saglanamadigi ve wuygulama sonrasi etkili degerlendirmelerinin yapilamadigi
sonuclarma ulagmislardir. Sharp ve Grace (2004) ise ¢alismalarinda ingiltere ve

Galler’deki ilkdgretim fen 6gretim programlarinin tarihsel gelisimini incelemislerdir.

Yukarida bahsi gecen caligmalara ilave olarak iilkemizde son yillarda uygulanan
fen programlarma iliskin ¢alismalar incelendiginde, Ozcan (2003)’1n “Ilkdgretim Fen
Bilgisi Programi’nin degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinin amacinin, 2001 —
2002 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan, ilkégretim 4 ve 5. simif Fen
Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin kazanimlarina ulasilmasinim, 4 ve 5. sinifi okutan,
Siif ve Fen Bilgisi Ogretmenleri’nin goriislerine gore degerlendirmek oldugu ve bu
amacla o6gretmenlerin kazanimlarla ilgili goriislerinin yazili olarak alindig1 ve yapilan
degerlendirme sonucunda, dgrencilerin hedeflenen ilkogretim 4 ve 5. sinif Fen Bilgisi
Programi’nin kazanimlarinin yaklasik %20’ sini basarabildigi goriilmiistiir. Karatepe,
Yildirim, Sensoy ve Yalgin (2004a; 2004b), yaptiklart c¢alismalarin sonucunda
ilkdgretim fen bilgisi 6gretimi amaclarinin gerceklestirilmesinde 2001-2002 yilinda
uygulamaya konulan Fen Bilgisi Ogretim Programi 6gretmenler tarafindan amaglar
boyutunda uygun bulunmakla beraber icerik boyutunun uygunlugu konusunda

ogretmenlerin eksiklikler bulduklarini belirlemislerdir.

Ayrica Demirbas (2008), “6. Smuf Fen Bilgisi ve Fen ve Teknoloji Ogretim
Programlari’nin karsilastirilmali olarak incelenmesi: O6gretim oncesi goriisler” adh
calismasinda 2000 yilinda uygulamaya konulan Fen Bilgisi Ogretim Programu ile 2005
yilinda uygulamaya gecen Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin degisik yonleri ile

analizini yapmistir. Arastirmada Ogretmenlerin goriislerine gore, Fen ve Teknoloji
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Ogretim Programi’nin incelenen kriterler yoniinden istenileni sagladigi diger bir
ifadeyle 2000 yilinda uygulamaya konulan Fen Bilgisi Programi’ndan daha iyi oldugu

sonucuna ulagilmstir.

Tirk Egitim Sistemi’nin diger iilkelerin egitim sistemleri ile karsilastirilarak
incelendigi caligmalara bakildiginda ise Ugar ve Ucar (2006), “Japon Egitim Sistemi
lizerine bir inceleme: cesitli acilardan Tiirk Egitim Sistemi ile karsilagtirma” isimli
caligmalarinda, Japon Egitim Sistemi’ni inceleyerek; zorunlu egitim, ortadgretim,
yiiksekdgretim, 6gretmen yetistirme, egitim yonetimi ve finansmani, egitim siiresi ve
genel problemler agisindan Tiirk Egitim Sistemi ile karsilastirilmistir. Sonugta ise Japon
egitiminin, Japonya’nin kalkinmasinda énemli rol oynadigini, Japon Egitim Sistemi’nin
en belirgin 6zelliginin; egitimle ilgili biitiin unsurlar arasinda igbirligi saglamasi, yerel
yonetimlerin egitime dahil edilmesi ve 6zel sektor desteginin alinmasi oldugunu, Tiirk
Egitim Sistemi ile Japonya Egitim Sistemi karsilastirildiginda, Japon Egitim
Sistemi’nden Tiirk Egitim Sistemi’nin bu bakimlardan 6rnek alabilecegi unsurlarin

bulundugunu belirtmislerdir.

Karacaoglu ve Cabuk (2002) ise “Ingiltere ve Tiirkiye Egitim Sistemleri’nin
karsilastirilmas1” isimli makalelerinde Ingiltere’de uygulanan egitim sistemi ile
Tiirkiye’de uygulanan egitim sistemi arasindaki benzerlik ve farkliliklari
incelemislerdir. Sonucta ise Ingiliz Egitim Sistemi’nin, Tiirk Egitim Sistemi’ne kiyasla
daha esnek, daha fazla bireysellestirilmis bir egitim hizmeti sunmaya yoneldigini,
egitim sisteminin yoOnetsel yapisinin ise, Tiirk EZitim Sistemi’nin tam karsiti olarak
biiyiik olgiide yerel odakli oldugunu, Ingiltere’de bir Egitim ve Bilim Bakanlgi
mevcutsa da, islevinin Tirk Milli Egitim Bakanligi kadar kapsamli olmadigini,
Ingiltere’de okuldncesi egitimde 3-4 yasta okullasma oraninin ¢ok yiiksek oldugunu,
Ingiltere’de zorunlu egitim ¢aginin 5-16 yaslarii kapsadigini ve 11 yil siirdiigiinii, orta
ogretimde Ingiltere’de mesleki egitime énem verildigini ve ara eleman yetistirilmesi
konusunda 6gretim kurumlarinin islevsel gorevini yerine getirdigini, Tiirkiye’de ise bu
durumun bdyle olmayip, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine gore yonlendirilmeleri
konusunda yetersizlikler s6z konusu oldugunu, okul binasi ihtiyacinin Tiirkiye’de hélen
devam ettigini, bu nedenle de derslik basina diisen 6grenci yogunlugunun hala makul
siirlarin ¢ok iistiinde oldugunu, Tiirkiye’de yiiksek 6gretimde en yetkili karar organinin

Yiiksek Ogretim Kurumu’nun oldugunu, Ingiltere’de ise karar organinin yiiksek
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ogretim kurumlarinin kendilerinin oldugunu, Ingiltere’de bireylerin ve 6grenci
gruplarinin  6grenme ve degerlendirilmesine Tiirkiye’ye oranla daha fazla Onem
verildigini, Ingiltere’de Ogrencilerin, kiigiik yaslardan itibaren basarilari, ilgileri,
istekleri ve yeteneklerinin ¢esitli degerlendirmelerle ortaya ¢ikarilmasinin, bu
Ozelliklerine gore egitim ve Ogretim hayatina devam etmelerinin saglandigini,
Tiirkiye’de bu konuya yer verilmedigini, degerlendirmelerin siklastirilmadigini, her
cocugun bireysel Ozelliklerine goére egitim almasi konusuna dikkat edilmedigini,
Ingiltere Egitim Sistemi’nin, ¢agdas bilim ve teknolojinin gelismesine 6nemli katkilarda
bulundugunu, bu agidan Tiirkiye'nin Ingiltere Egitim Sistemi’nden yararlanmasinin

faydali olacagini belirtmislerdir.

Tiirkiye’de uygulanan dgretim programlarinin diger tlkelerin 6gretim programlari
ile karsilastirilarak incelendigi calismalara bakildiginda ise; Aydin (2004)’1in “gesitli
iilkelerin orta ogretim kimya derslerinin miifredatlarinin  karsilagtirilmali  olarak
incelenmesi ve Tiirkiye i¢in yeni bir miifredat onerisi” adli doktora tezinin amacinin,
tilkemizde uygulanan orta Ogretim kimya miifredatinin eksiklik ve aksakliklarini
belirlemek, cesitli iilkelerin miifredatlartyla iilkemizin miifredatin1  karsilastirarak
iilkemizin sosyal ve politik degerlerini yansitan sekilde orta Ogretim lise kimya
miifredatinin temellerini ortaya koymak ve lise 1 kimya miifredatin1 hazirlamak oldugu
goriilmektedir. Bu amacla hazirlanan bir anketle 6gretmenlerin goriisleri alinmis ve
anket sonugclari ile ¢esitli iilkelerin kimya miifredat felsefeleri incelenerek iilkemiz igin

bir lise kimya miifredat temelleri ve lise 1 kimya miifredati 6nerilmistir.

Gezer, Kose, Durkan, ve Usak, (2003), “biyoloji alaninda yapilan program
gelistirme calismalarmin karsilastirilmast: Tiirkiye, Ingiltere ve ABD 6rnegi” isimli
makalelerinde, Tiirkiye, Ingiltere ve ABD’de biyoloji alaninda gerceklestirilen program
gelistirme calismalarint incelemisler ve bugiinkii biyoloji miifredatinin amaclarinin
gelismis {iilkelerin miifredatlarina benzedigi halde, miifredatin uygulanmasi, 6gretim
hedeflerinin eksikligi, etkisiz 0gretim metotlari, yetersiz 6gretmen hazirliklart ve
kalabalik smiflar gibi nedenlerden dolayr halen etkili uygulanamadigini tespit

etmislerdir.

Meri¢ (2004)’in “Fen Bilgi Ogretmeni yetistirme programlarinin &rnek iilkeler

kapsaminda degerlendirilmesi” adli doktora tezinin amacini; Japonya, Amerika ve
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Ingiltere gibi gelismis, egitim sistemlerinde siirekli yenilikler gerceklestiren iilkelerle
gelismekte olan Tiirkiye’de Fen Bilgisi Ogretmeni yetistirme programlarmi
karsilagtirmak olusturmaktadir. Arastirma neticesinde karsilastirma yapilan iilkelerin
Fen Bilgisi Ogretmeni yetistirme programlari arasinda belirli benzerlikler ve farkliliklar
tespit edilmistir. Programlarin aksayan yonleri, sorunlar ve avantaj sagladigi unsurlar
dikkate alinarak yeni ve ¢agdas bir fen bilgisi 6gretmeni yetistirme programinin temel

nitelikleri Onerilmistir.

Kilig (2003), ise Tiirkiye’deki fen 6gretiminin uluslararasi diizeydeki durumunu
gosteren “Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Arastirmasi (TIMSS): Fen Ogretimi,
bilimsel arastirma ve bilimin dogas1” isimli ¢aligmasinda fen 6gretiminin artik bilimsel
aragtirma yoluyla yapildig1 uluslararasi bir ¢aligmada toplanan veriler kisaca
degerlendirilerek vurgulanmig, buna {llkemizin de Onem vermeye basladigi
belirtilmistir. Ayrica TIMSS-1999 calismasinda, Tiirkiye’nin genel siralamada 38
ilkeden 33. oldugu ve uluslararas1 ortalamanin istatistiksel olarak anlamli farkla altinda

kaldig1 belirtilmistir.

Tasar ve Karacam (2008), “T.C. 6-8. siiflar Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin A.B.D. Massachusetts Eyaleti Bilim ve Teknoloji/Miihendislik Dersi
Ogretim Programu ile karsilastirilarak degerlendirilmesi” isimli ¢aligmalarinda 6gretim
programlarinin  degerlendirilmesinde diger {ilkelerin G6gretim programlart ile
karsilastirma yapmanin 6nemi belirtilmis ve Tiirkiye 6-8. siniflar Fen ve Teknoloji
Dersi  Ogretim  Programn ile A.B.D. Massachusetts Eyaleti Bilim ve
Teknoloji/Miihendislik Dersi Ogretim Programi karsilastirilarak degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda ise fen konularinin daha etkili bir sekilde 6grenimi i¢in fen
Ogretiminin ve programin okul oncesi egitime kadar indirgenmesi, Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nin etkili bir sekilde uygulanmasindan sorumlu olan kurum ve
bireylerin sinirlarinin biraz daha genisletilmesi, programdaki kazanim ve kavram
sayilarinin biraz daha azaltilmasi ve programin planlanmasindaki durumsallik goz
oniinde bulundurularak planlamada 6gretmen ve bolge planlamasina biraz daha esnek

bakilmas1 Onerilmistir.

Bir 6gretim programinin saglikli bir sekilde degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in

miimkiin oldugunca ¢ok yonlii veri toplanmasi gerekmektedir. Yapilan arastirmalar
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incelendiginde ise 2005 yilindan itibaren kademeli olarak uygulanmaya baslanan
[Ikogretim Fen ve Teknoloji Dersi Programu ile ilgili yeterli diizeyde arastirmanin
olmadig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda uygulanan farkli egitim sistemlerinin ve

Ogretim programlarinin incelenmesinin énemli oldugu da goriilmektedir.

Sonug olarak Milli Egitim Bakanligi Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi ile diger {ilke programlarimi karsilastirmak ve ne derece basariyla

uygulandigini gérmek programi gelistirmek i¢in 6nemli kolayliklar saglayacaktir.

Bu calismada, Milli Egitim Bakanlhig ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi Ingiltere, Irlanda ve Ontario (Kanada) fen programlar ile karsilastirilarak
incelenmistir. Ayrica Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin ilkdgretim altinci
smif “Yagsamimizdaki Elektrik” iinitesinin hedefledigi kazanimlar dikkate alinarak
Ogrencilerin basarisi incelenmis, kazanimlar ile ilgili 6gretmen goriisleri alinmis ve tiim

bu verilere dayali olarak dneriler sunulmustur.

Arastirmanin bulgu ve sonuglarinin; Fen ve Teknoloji Dersi’nin daha verimli
sekilde islenmesinde &gretmenlere, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin
gelistirilmesinde Ogretmen, okul idaresi, akademisyen ve Milli Egitim Bakanlig
yoneticilerine ve bu alanda calisma yapacak akademisyenlere katkilar saglayacagi

distiniilmektedir.



BOLUM I11

YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin yontemi, arastirmanin modeli, arastirmada kullanilan
deneysel desen, arastirmanin uygulama basamaklari, veri toplama araglari, verilerin

kaynag1 ve cinsi ile verilerin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirmada Kullanilan Yontem

Arastirma iki ayr1 boliim seklinde gerceklesmistir. Arastirmanin ilk kisminda; literatiir

taramasi yapilarak ¢esitli kaynaklara ulagilmistir.

Arastirma; yontem, amag, zaman ve kontrol olanaklarima goére de “betimsel
arastirma” olarak nitelenebilir. Betimsel arastirmalar, olaylarin, objelerin, varliklarin,

kurumlarin ve ¢esitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye ¢alisir (Kaptan, 1998).

Bu arastirmada tarihsel yontem ve dokiiman analizi teknigi de kullanilmistir.

Arastirmada ayrica deneysel (nicel) yontem de kullanilmistir. Nicel arastirma
deseni; degiskenlerin kontrol edilmesini ve gecerli ve giivenilir yontemlerin kullanimini
gerektiren durumlarda ve Orneklemden evrene genelleme yapmak amaclandiginda
kullanilmaktadir (Newman, & Benz, 1998). Deneysel yontem; bir arastirmada
degiskenleri (nicel olarak dl¢tilebilen ve farkli degerler alabilen 6zellikler) 6lgmek ve bu
degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskilerini ortaya c¢ikarmaktir (Cepni, 2001). Bir
baska deyisle deneysel yontemde, gruplara ayrilmis veya tek bir grup halinde mevcut
olan materyali, herhangi bir isleme tabi tutmadan 6lgmek, tartmak, saymak, gérmek,

koklamak ve benzeri yollarla saglanan bilgileri kaydetmek veya aymi materyali bir
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isleme tabi tutmak suretiyle denemeler gerceklestirilir. Bu yapilan islemlerin ardindan,

deney ve ¢6ziim verileri analiz edilerek sonuclar degerlendirilir (Arikan, 2000).

3.2. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin  birinci béliimiinde, T.C. Milli Egitim Bakanhgi Ilkogretim Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programm ile Ingiltere, irlanda ve Kanada’min Ontario
Eyaleti’nin fen egitiminde kullandiklar1 6gretim programlari mevcut program metinleri
ve yazili ¢alismalar lizerinden betimsel olarak karsilastirilarak incelenmesine yonelik
oldugu i¢in nitel belge incelemesi yontemi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Bu yontem ile elde edilen veriler arastirmanin kavramsal c¢erceve bdliimiinde

sunulmustur.

Ikinci boéliimde ise; “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinin kazamimlar ile ilgili
Ogretmenlerin goriisleri hazirlanan anket ile alinmistir ve ilkdgretim altinct sinif
“Yasamimizdaki Elektrik” {initesinin kazanimlar1 dogrultusunda 6grenci basarisini
belirlemek amaciyla hazirlanan “Basari Degerlendirme Olgegi” uygulanarak deneysel

veriler elde edilmistir. Bu nedenle de arastirmanin ikinci boliimii deneme modelindedir.

Deneme modelleri, neden-sonug iligkilerini belirlemeye calismak amaci ile
dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gdzlenmek istenen verilerin Tretildigi

arastirma modelleridir (Karasar, 2002).

Aragtirmanin ikinci boliimii i¢in ilkdgretim altinci simif “Yasamimizdaki Elektrik”
tinitesinin kazanimlar1 dikkate alinarak 20 adet ¢oktan se¢meli sorudan olusan bir test
hazirlanmistir. Testte biligsel alanin bilgi basamagma ait sorularin disindaki tim
sorularda &grencilerden hangi secenegi neden isaretlediklerini agiklamalari, sorulara
rastgele cevap vermeyi engellemek amaciyla istenmistir. Hazirlanan test 70 68renci
lizerinde denenmistir. Boylece Olgme aracinin giivenirligi saglanmistir. Bu sekilde
hazirlanan basar1 degerlendirme 6lgegi Ogrenci basarisini dlgmek amaciyla {initenin
islenilmesine baglanilmadan 6nce On-test olarak, iinitenin bitiminde son-test olarak ve

unitenin bitiminden iki hafta sonra ise kalicilik testi olarak 53’1 kasaba okullarinda 68’1
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ise ilce merkezinde bulunan okullarda 6grenim gormekte olan toplam 121 6grenciye
uygulanmis ve deneysel veriler elde edilmistir. Deneysel ¢alismanin arastirma deseni

Tablo 3.1 de verilmistir.

Tablo 3.1. Calismanin Arastirma Deseni

Gruplari N . . N
Gruplar Belirleme Olgme I Islem Olgme 11 Olgme IIT
Gy R O1.1 X1 012 O3
G2 R 02,1 X2 022 023

Tablo 3.1 de yer alan G; ve G; sembolleri 6grenci gruplarini ifade etmektedir.
Calismada 6grenciler “Okulun Yerlesim Yeri”, “Ogretmenin Mezuniyet Brans1” ve
“Ogrenci Cinsiyeti” olmak iizere ii¢ farkli degiskene ait gruplarda simiflandirilmustir.
“Okulun Yerlesim Yeri” degiskenine gore olusturulan ¢alismanin arastirma deseni

Tablo 3.2 de verilmistir.

Tablo 3.2. “Okulun Yerlesim Yeri” Degiskenine Gore Caligmanin Aragtirma Deseni

Grupl . . ; .
Gruplar n.lp art Olgme I Deneysel Islem Olgme II Olgme II1
Belirleme
Kasabadaki Y . . .
“avsa e 'a ' anstz On-test  Unitenin Iglenisi 1 Son-test Kalicilik Testi
Ogrenciler Atama
il ki Y . . .
" ugede. ! anstz On-test  Unitenin Islenigi 2 Son-test Kalicilik Testi
Ogrenciler Atama

Tablo 3.2 de bulunan “Kasabadaki Ogrenciler” grubu 6grenim gordiigii okulun
yerlesim yeri kasaba olan Ogrencileri ifade etmektedir. Ayrica bu okullar Tasimali
Egitim kapsaminda Tasima Merkezi olarak faaliyet gosteren okullardir. “Ilgedeki
Ogrenciler” grubu ise 6grenim gordiigii okulun yerlesim yeri ilce merkezi olan
ogrencileri ifade etmektedir. Bu 6grencilerin 6grenim gordigl okullar tagimali egitim

kapsaminda degildirler.

“Ogretmenin Mezuniyet Brans1” degiskenine gore olusturulan ¢alismanin arastirma

deseni Tablo 3.3 de verilmistir.
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Tablo 3.3. “Ogretmenin Mezuniyet Brans1” Degiskenine Gére Calismanin Arastirma
Deseni

Gruplari

1 Olgme 1 D 1 sl Olgme 11 Olgme 111
Gruplar Belirleme Olgme eneysel Islem Olgme Ol¢cme
Y . . .
Fen anstz On-test Unitenin Islenisi 1 Son-test Kalicilik Testi
Atama
Diger anstz On-test ~ Unitenin Islenisi 2 Son-test Kalicilik Testi
Atama

Tablo 3.3 de bulunan “Fen” grubu 6gretmenin mezuniyet bransi Fen Bilgisi olan
ogrencileri ifade etmektedir. “Diger” grubu ise 6gretmenin mezuniyet bransi Fen Bilgisi

olmayan 6grencileri ifade etmektedir.

“Ogrenci Cinsiyeti” degiskenine gore olusturulan ¢alismanin arastirma deseni

Tablo 3.4 de verilmistir.

Tablo 3.4. “Ogrenci Cinsiyeti” Degiskenine Gore Calismanin Arastirma Deseni

Gruplari - . N .
Gruplar Belirleme Olgme I Deneysel Islem Olgme II Olgme III
Y . . .
Erkek ansiz On-test  Unitenin Iglenisi 1 Son-test Kalicilik Testi
Atama
Y . . .
Kiz anstz On-test Unitenin Islenisi 2 Son-test Kalicilik Testi
Atama

Tablo 3.4 de bulunan “Erkek” grubu erkek, “Kiz” grubu ise kiz 6grencileri ifade

etmektedir.

3.3. Arastirmanin Degiskenleri

Bu arastirma nitel ve nicel olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. T.C. Milli Egitim
Bakanlig1 Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranu ile ingiltere, irlanda ve
Kanada’nin Ontario Eyaleti’nin fen egitiminde kullandiklar1 6gretim programlarinin

mevcut program metinleri ve yazili ¢aligmalar tizerinden betimsel olarak karsilastirildigi
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ilk boliimiin nitel caligma seklinde gergeklesmis olmasi sebebiyle bu boliimiin bagimli

ve bagimsiz degiskenleri bulunmamaktadir.

Arastirmanin  ikinci boliimiinde ise “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinin
kazanimlar1 ile 1ilgili Ogretmenlerin gorisleri hazirlanan anket ile alimmistir ve
ilkdgretim altinct sinif “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesinin kazanimlar1 dogrultusunda
ogrenci basarisini belirlemek amaciyla hazirlanan “Basari Degerlendirme Olgegi”
uygulanarak deneysel veriler elde edilmistir. Bu nedenle de aragtirmanin ikinci

boliimiinde nicel ¢alisma yapilmistir.
Aragtirmanin ikinci béliimiiniin “Basar1 Degerlendirme Olgegi” ve “Ogretmenlerin

Gortiglerini  Belirleme Envanteri” olmak iizere iki adet bagimli degiskeni

bulunmaktadir. Aragtirmanin degiskenleri Tablo 3.5 de verilmistir.

Tablo 3.5. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimli Degigken Bagimsiz Degisken | Bagimsiz Degiskenin Diizeyi
Kasab
Yerlesim Yeri nasaba
Ilge
< . . Fen
Bagar1 Degerlendirme Olgegi | Brans —
Diger
. Erkek
Cinsiyet
Kiz
Kasab
Yerlesim Yeri nasaba
Ilge
Ogretmenlerin Goriislerini Osrenim Durum Lisans
. ) urumu
Belirleme Envanteri & Yiiksek Lisans
. Evet
Seminer
Hayir

Tablo 3.5 de gorildigii gibi, arastirmanin ikinci bdliimiiniin  bagiml
degiskenlerinden biri olan “Basar1 Degerlendirme Olgegi nin “Yerlesim Yeri”, “Brans”
ve “Cinsiyet” olmak iizere {li¢ adet bagimsiz degiskeni bulunmaktadir. “Yerlesim Yeri”
bagimsiz degiskeni, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okulun bulundugu yerlesim yerini
ifade etmektedir ve bu bagimsiz degiskenin “Kasaba” ve “Ilge” olmak iizere iki diizeyi

bulunmaktadir. “Brang” bagimsiz degiskeni, Ogrencilerin dersine girmekte olan



158

O0gretmenlerin mezuniyet bransini ifade etmektedir ve bu bagimsiz degiskenin “Fen” ve
“Diger” olmak iizere iki diizeyi vardir. “Cinsiyet” bagimsiz degiskeni, dgrencilerin
cinsiyetini ifade etmektedir ve bu bagimsiz degiskenin “Erkek” ve “Kiz” olmak tiizere

iki diizeyi vardir.

Tablo 3.5 de gorildigii gibi, arastirmanin ikinci bolimiiniin  bagimlh
degiskenlerinden biri olan “Ogretmenlerin Goériiglerini Belirleme Envanteri”nin
“Yerlesim Yeri”, “Ogrenim Durumu” ve “Seminer” olmak iizere ii¢ adet bagimsiz
degiskeni bulunmaktadir. “Yerlesim Yeri” bagimsiz degiskeni, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okulun bulundugu yerlesim yerini ifade etmektedir ve bu bagimsiz degiskenin
“Kasaba” ve “Ilge” olmak iizere iki diizeyi bulunmaktadir. “Ogrenim Durumu”
bagimsiz degiskeni, 6gretmenlerin 6grenim durumunu ifade etmektedir ve bu bagimsiz
degiskenin “Lisans” ve “Yiiksek Lisans” olmak tizere iki diizeyi vardir. “Seminer”
bagimsiz degiskeni, Ogretmelere Fen ve Teknoloji Dersi ile ilgili verilen hizmetigi
egitim seminerini ifade etmektedir ve bu bagimsiz degiskenin seminere katilmis olanlar

icin “Evet” ve katilmamis olanlar i¢in ise “Hayir” olmak tizere iki diizeyi vardir.

3.4. Arastirmanin Evreni

Bu arastirmanin evrenini Ankara Ili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenleri ile ilkdgretim

altinct simif 6grencileri olusturmaktadir.

3.5. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanm ikinci asamasinin drneklemin grubunu Ankara ili Sereflikochisar
Ilgesi’nde gorev yapmakta olan 21 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmeni ile yine bu ilgede
altinc1 sinifta 6grenim gormekte olan 121 8grenci olusturmaktadir. Sereflikochisar Ilgesi
calismanin daha kolay yapilabilmesini saglamak amaciyla segilmistir. Ogretmenlere
altinc1 sinifta islenen “Yasamimizdaki Elektrik” {initesinin kazanimlar1 yazili olarak
dagitilmis mevcut imkanlarla bu kazanimlardan hangilerine ne 6lgiide ulasabilmenin
miimkiin oldugu sorulmustur. Elde edilen veriler ise uygun istatistiksel yontemlerle

degerlendirilmistir.
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3.6. Veri Toplama Teknigi

Calismanin ilk asamasinda dokiiman analizi yapilmistir. Bu amacla ulusal ve
uluslararas1 arama motorlari, veri tabanlar1 ve ulagilabilen tiim kiitiiphane ile egitim
kurumlarinin kaynaklar1 elde edilecek veriler acisindan incelenmistir. Toplanan

dokiimanlar veri kaynaklar1 olarak kullanilmistir.

Calismanm ikinci asamasinda ise, Milli Egitim Bakanlhgi Ilkogretim Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi ilkdgretim altinci siif “Yasamimizdaki Elektrik”
{initesinin kazanimlar1 “Ogretmen Gériislerini Belirleme Envanteri” ile 6gretmenlere
yazili olarak dagitilmis ve mevcut imkénlar g¢ercevesinde hangilerinin ulasilabilir
oldugu konusunda goriigleri alinmistir. Ayrica Ogrencilere uygulanan “Bagari
Degerlendirme Olgegi” ile dgrencilerin bu iinitedeki basar1 diizeyi tespit edilmeye

calisiimustir.

3.6.1. Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin ikinci boliimiinde kullanilan veri toplama araglar ile ilgili bilgiler asagida

sunulmustur.

3.6.1.1. Basar1 degerlendirme olgegi. Ilkdgretim altinci simif Sgrencilerinin,
aragtirmada oOgretimi yapilan ilkdgretim altinct smif Fen ve Teknoloji Dersi
“Yasamimizdaki Elektrik” iinitesindeki basar1 diizeylerini belirlemek amaciyla

~ 19

uygulanan “Basar1 Degerlendirme Olgegi” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Ek-2).

Testin hazirlanmasinda 6ncelikle, arastirma konularini kapsayan sorularin yer aldigt
kaynaklar taranmis ve iilke ¢apinda yapilan sinavlarda kullanilan testler de
incelenmistir. Yapilan bu caligmadan elde edilen bilgiler dogrultusunda, ilkogretim
altinc1 sif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda “Yasamimizdaki Elektrik”
tinitesi icin belirlenmis olan 19 kazanima uygun olarak ve uzman goriigleri de alinarak
arastirmanin amacina uygun bir sekilde 20 maddeden olusan basari degerlendirme

Olcegi gelistirilmistir. Test c¢oktan se¢meli sorulardan olugmaktadir ve sorular
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hazirlanirken {inite kazanimlarinin biligssel alandaki taksonomik siniflandirmada
bulunduklar1 basamaklar dikkate alinmis ve sorular da bu basamaklara uygun olacak
sekilde hazirlanmistir. Testte 4 adet bilgi, 6 adet kavrama, 6 adet uygulama ve 4 adet
analiz-sentez-degerlendirme basamagina uygun soru bulunmaktadir. Ayrica testte bilgi
basamagi disinda kalan sorularda &grencilerden isaretledikleri segenegi neden
sectiklerini de agiklamalar1 istenmistir. Bu sekilde Ogrencilerin rasgele isaretleme

yapmalar1 engellenmeye caligilmistir.

Hazirlanan test fen egitimcilerine dagitilmis ve testte yer alan maddeler hakkinda
goriisleri alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha
sonra test aragtirmanin drneklemine uygun 20 kisilik ilkdgretim altinct sinif 6grencisine
uygulanmis, sorular hakkinda Ogrencilerin fikirleri alinmig ve anlagilmakta zorluk
yasanan noktalar belirlenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica yapilan bu

uygulama ile 6grencilerin testi cevaplayabilmeleri i¢in gerekli siire de belirlenmistir.

Bagar1 degerlendirme Olceginin gecerliligi, kapsam gegerliligi acisindan
degerlendirilmistir. Hazirlanan test, fen egitimcileri tarafindan incelenerek, arastirmada
Ogretimi yapilan ilkégretim altincit smif Fen ve Teknoloji Dersi “Yasamimizdaki
Elektrik” {initesi konularina iliskin 6grencilerin basar1 diizeylerini arastirdigina,
aragtirmanin amacina ve iinite kazanimlarina uygun olduguna, yani kapsam gegerliligi

olduguna karar verilmistir.

Hazirlanan testin giivenilirlik analizini yapabilmek amaciyla, test 2006-2007
egitim-0gretim yilinda ilkdgretim altinci siif Ggrencisi olan 70 Ogrenciye
uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilerek,

Olcegin glivenilirligi belirlenmistir. Testin giivenirlik katsayisi 0,73 olarak bulunmustur.

[Ikdgretim altinc1 sinif dgrencilerinin dgretimi yapilan Fen ve Teknoloji Dersi
“Yasamimizdaki Elektrik” tinitesi konularina iligkin arastirmanin basindaki hazir
bulunusluk seviyelerini belirleyebilmek amaciyla basari degerlendirme 6l¢egi On-test
olarak uygulanmistir. Basar1 degerlendirme o6lcegi Ogrencilerin  deneysel islem
sonucundaki basar1 diizeylerini belirleyebilmek amaciyla iinitenin islenmesinin ardindan
son-test olarak uygulanmistir. Son olarak iinitenin bitiminden 2 hafta sonra ise basari

degerlendirme 6lcegi 6grencilerin 6grenmelerindeki kaliciligr belirleyebilmek amaciyla
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kalicilik testi olarak uygulanmistir. Testin cevaplanabilmesi i¢in 6grencilere 40 dakika
siire verilmistir. Testte yer alan her maddeye verilen dogru cevap 1 (bir) puan, yanlis
cevap ise 0 (sifir) puan olarak degerlendirilmektedir. Testten alinan toplam puan
Ogrencinin tnite ile ilgili basar1 diizeyini gostermektedir. Testten alinan toplam puanin

ylkselmesi, basar1 diizeyinin olumlu yonde arttigini ifade etmektedir.

3.6.1.2. Ogretmenlerin goriislerini belirleme envanteri. Milli Egitim Bakanligi
[Ikogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programm ilkdgretim altinct  sinif
“Yasamimizdaki Elektrik” {initesinin kazanimlarindan olusan likert tipi 6l¢ek (Ek-1)
ilkdgretim altinct sinif Fen ve Teknoloji Dersi’ne girmekte olan 6gretmenlere dagitilmis
ve mevcut imkanlar ¢ercevesinde hangilerinin ulasilabilir oldugu konusunda
Ogretmenlerin gorisleri alinmistir.

“Ogretmen Goriislerini Belirleme Envanteri”’nde yer alan maddelerin hepsinin Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazamimlardan olusmasi sebebiyle
kapsam gecerliligi ve giivenilirlik acisindan inceleme yapilmasina ihtiyag

duyulmamustir.

3.7. Verilerin Analizi

Aragtirmanin  gretim programlarinin degerlendirilmesinin yapildig1 ilk kisminda
Ingiltere, irlanda ve Ontorio Eyaleti'nin fen &gretimi programlar1 bu iilkelerin resmi
internet sitelerinden edinilmis ve bu iilkelerin egitim sistemleri ile ilgili olarak literatiir
taramasi1 yapilmistir. Arastirmada bu iilkelerin fen 6gretimi programlan ile Tiirkiye’de
uygulanan fen 6gretimi programi belirtilen alt problemler ¢er¢evesinde mevcut program

metinleri ve yazili caligmalar iizerinden betimsel olarak karsilagtirilmistir.

Arastirmanin ikinci kisminda ise, Ankara ili Sereflikochisar Ilcesi’nde 2007-2008
egitim-6gretim yilinda ilkogretim altinci sinifta 6grenim goérmekte olan toplam 121
Ogrenciye ilkdgretim altinct sinif Fen ve Teknoloji Dersi “Yasamimizdaki Elektrik”
tinitesinin kazanimlar1 dikkate alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanan basari testi

O0grenme-0gretme siireci baslamadan on-test, 6grenme-6gretme siireci bitiminde son-test
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ve 0grenme-0gretme siirecinden iki hafta sonra kalicilik testi olarak uygulanmistir. Bu
Ogrencilerin 53’1 ilgenin kasaba yerlesimlerinde bulunan ilkdgretim okullarinda, 68’1
ise ilce merkezinde yer alan ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmektedirler. Ayrica bu
ogrencilerin 40’1nin derslerine mezuniyet bransi Fen Bilgisi olan dgretmenler girmekte
iken 81’inin dersine ise mezuniyet bransi farkli (kimya, matematik ve fizik) olan

ogretmenler girmektedir ve bu 6grencilerin 63’1 erkek, 58’1 ise kizdir.

Uygulanan basar testlerinden elde edilen veriler 6grencilerin yerlesim yerlerine,
Ogretmenlerin mezuniyet branglarina ve Ogrenci cinsiyetine gore SPSS iliskisiz
orneklem t-testi ile analiz edilerek yorumlanmistir. Bu sayede ogrencilerin ilkdgretim
altinci sinif Fen ve Teknoloji Dersi “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinin kazanimlarina
ulagsmada Ogrencilerin yerlesim yerlerinin, dgrencilerin dersine giren Ogretmenlerin
mezuniyet branglarinin ve dgrencilerin cinsiyetinin etkisinin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadig1 degerlendirilmistir. Ayrica 6grencilerin yerlesim yerlerine, 6gretmenlerin
mezuniyet branslarina ve 0grenci cinsiyetine bakilmaksizin alinan basari testi on-test,
son-test ve kalicilik testi sonuglart SPSS iliskili 6rneklem t-testi ile analiz edilerek
yorumlanmistir. Bu sayede 6grencilerin ilkogretim altinct sinif Fen ve Teknoloji Dersi
“Yasamimizdaki Elektrik” {initesinin kazanimlarina ulagsmada ve 6grenmedeki kaliciligi

saglamada istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olup olmadig1 incelenmistir.

Ayrica Ankara Ili Sereflikoghisar Ilgesi’nde gérev yapmakta olan 21 Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretmeni’ne ilkdgretim altinct simf Fen ve Teknoloji Dersi
“Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinin kazanimlarini igeren bir anket uygulanmistir. Bu
Ogretmenlerin 12’si lisans 9’u ise yiiksek lisans diizeyinde 6grenim gormiislerdir.
Ayrica bu 6gretmenlerin 11°i Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile ilgili
gerceklestirilen hizmet i¢i egitim seminerine katilmis iken 10’u bu seminere
katilmamistir ve bu d6gretmenlerin 7’si yerlesim yeri kasaba olan ilkdgretim okullarinda
dersin 6gretimini gergeklestirmekte iken 14’1 yerlesim yeri ilce merkezi olan ilkogretim

okullarinda dersin 6gretimini gergeklestirmektedir.

Uygulanan anketten elde edilen veriler, kazanimlar ile ilgili 6gretmen goriislerini
belirlemek amaciyla tanimsal istatistik ve tek orneklem t-testi ile analiz edilerek
yorumlanmistir. Ayrica elde edilen verilerin analizinde, 6gretmenlerin kazanimlar ile

2 <c

ilgili goriislerinde, “6gretmenin 6grenim durumu”, “program ile ilgili hizmet ici egitime
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katilma durumu” ve “dersin 6gretildigi okulun yerlesim yeri” degiskenlerinin etkili olup

olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U-Testi kullanilmigtir.

Bu sayede, MEB Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (2005) ile ilgili olarak
programin uygulanmasinda en temel unsurlardan biri olan 6gretmenlerin kazanimlarla

ilgili goriisleri incelenmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerin islenmesinin
ardindan problem ¢oziimiine 151k tutacak sekilde kullanima hazir hale getirilen veriler
yer almaktadir. Bu boliimde arastirmada belirlenen alt problemler ayr alt basliklar

altinda verilmis ve elde edilen veriler bu alt basliklar igerisinde degerlendirilmistir.

4.1. Alt Problemler Ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin alt problemleri ile ilgili edinilen bulgular bu boliimde verilmistir.

Birinci alt probleme ait hipotezler test edilmeden dnce grup verilerinin normal
dagilip dagilmadigr arastirilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini arastirmak
icin bazi kriterler kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi, ortalama, medyan ve mod
degerlerinin esit veya birbirine ¢cok yakin olmasidir. ikincisi ise ¢arpiklik veya basiklik
katsayilarinin O(sifir) veya — 1 ve + 1 araliginda olmasidir. Bu iki kriter ile ilgili veriler

Tablo 4.1, Tablo 4.2 ve Tablo 4.3 de verilmistir.



Tablo 4.1. Okulun Yerlesim Yeri Degiskenine Gére Normallik Analizi Sonuglari
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Okul Istatistik SE
ON-TEST Kasaba M 1.62 0.17
Medyan 2.00
Mod 1
S 1.470
SD 1.21
Minimum 0
Maksimum 5
Ranj 5
Carpiklik 0.576 0.327
Basiklik 0.046 0.644
Merkez M 1.81 0.18
Medyan 2.00
Mod 0
S 2217
SD 1.49
Minimum 0
Maksimum 6
Ranj 6
Carpiklik 0.422 0.291
Basiklik -0.642 0.574
SON-TEST Kasaba M 11.40 0.63
Medyan 11.00
Mod 7
S 20.782
SD 4.56
Minimum 3
Maksimum 20
Ranj 17
Carpiklik 0.300 0.327
Basiklik -0.804 0.644
Merkez M 13.69 0.53
Medyan 15.00
Mod 16
S 19.023
SD 4.36
Minimum 5
Maksimum 20
Ranj 15
Carpiklik -0.265 0.291
Basiklik -1.099 0.574
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KALICILIK Kasaba M 10.85 0.64
Medyan 10.00
Mod 10
S* 21.746
SD 4.66
Minimum 1
Maksimum 20
Ranj 19
Carpiklik 0.211 0.327
Basiklik -0.428 0.644
Merkez M 12.24 0.54
Medyan 13.00
Mod 14
s 19.466
SD 441
Minimum 4
Maksimum 20
Ranj 16
Carpiklik -0.013 0.291
Basiklik -0.971 0.574

Tablo 4.2. Ogretmenin Mezuniyet Brangt Degiskenine Gére Normallik Analizi

Sonuglari
Bransg Istatistik SE
ON-TEST Fen M 1.73 0.21
Medyan 1.50
Mod 1
s 1.692
SD 1.30
Minimum 0
Maksimum 5
Ranj 5
Carpiklik 0.543 0.374
Basiklik -0.324 0.733
Diger M 1.73 0.16
Medyan 2.00
Mod 0
s 2.000
SD 1.41
Minimum 0
Maksimum 6
Ranj 6
Carpiklik 0.498 0.267
Basiklik -0.374 0.529
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SON-TEST Fen M 12.18 0.70
Medyan 11.00
Mod 10
S* 19.584
SD 4.43
Minimum 3
Maksimum 20
Ranj 17
Carpiklik 0.225 0.374
Basiklik -0.756 0.733
Diger M 12.94 0.52
Medyan 14.00
Mod 16
s 21.659
SD 4.65
Minimum 3
Maksimum 20
Ranj 17
Carpiklik -0.159 0.267
Basiklik -1.180 0.529
KALICILIK Fen M 11.55 0.73
Medyan 10.00
Mod 10
s 21.074
SD 4.59
Minimum 1
Maksimum 20
Ranj 19
Carpiklik 0.217 0.374
Basiklik -0.497 0.733
Diger M 11.67 0.51
Medyan 12.00
Mod 9
s* 20.875
SD 4.57
Minimum 1
Maksimum 20
Ranj 19
Carpiklik -0.008 0.267
Basiklik -0.841 0.529




Tablo 4.3. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Normallik Analizi Sonuglari
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Cinsiyet Istatistik SE
ON-TEST Erkek M 1.59 0.18
Medyan 1.00
Mod 1
s 2.053
SD 1.43
Minimum 0
Maksimum 6
Ranj 6
Carpiklik 0.770 0.302
Basiklik 0.048 0.595
Kiz M 1.88 0.17
Medyan 2.00
Mod 2
s* 1.687
SD 1.30
Minimum 0
Maksimum 5
Ranj 5
Carpiklik 0.232 0.314
Basiklik -0.657 0.618
SON-TEST Erkek M 12.17 0.62
Medyan 11.00
Mod 10
s* 24.534
SD 4.95
Minimum 3
Maksimum 20
Ranj 17
Carpiklik 0.162 0.302
Basiklik -1.130 0.595
Kiz M 13.24 0.54
Medyan 14.00
Mod 16
s* 16.783
SD 4.10
Minimum 5
Maksimum 20
Ranj 15
Carpiklik -0.221 0.314
Basiklik -1.082 0.618
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KALICILIK Erkek M 11.00 0.62
Medyan 10.00
Mod 10
S* 24.581
SD 4.96
Minimum 1
Maksimum 20
Ranj 19
Carpiklik 0.180 0.302
Basiklik -0.761 0.595
Kiz M 12.31 0.53
Medyan 12.00
Mod 16
s 16.077
SD 4.01
Minimum 5
Maksimum 20
Ranj 15
Carpiklik 0.112 0.314
Basiklik -0.983 0.618

Tablo 4.1, Tablo 4.2 ve Tablo 4.3 de bulunan verilerin yorumu okuyucuya
birakilmistir. Grup verilerinin normal dagilip dagilmadigini arastirmak igin kullanilan
kriterlerden {igilinciisii ise Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testidir. Yapilan
literatlir taramasinda bu testlerin normallik testi agisindan daha giivenilir oldugu
goriilmektedir. Literatiire gore denek sayist 50 ve 50’nin altindaki gruplarin verilerinin
normallik analizi Shapiro-Wilk testi ile denek sayis1 50 ve 50’nin tlizerindeki gruplarin
verileri ise Kolmogorov-Smirnov testi ile yapilmaktadir. Alt gruplarin verilerinin

normallik testi sonuglart Tablo 4.4 de goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Ogrenci Alt Gruplarmin Verilerinin Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup | AltGrup | Test |Istatistik| df p |istatistik| df p

Kasaba Ontest 0.187 53 .000*
Merkez 0.177 68 .000*
Kasaba 0.120 53 057
Okul - erkez | 5Ot 0158 T 68 | 000
Kasaba 0.138 53 .013*
Merkez |~k T 68 [ 036

Fen Ontest 0.211 40 .000* | 0.908 40 .010%*
Diger 0.166 81 .000*

Bran Fen Sontest 0.130 40 .088 0.951 40 127
* [ Diger 0.152 | 81 | .000*

Fen Kalietlik 0.157 40 .014* | 0.955 40 203
Diger 0.090 81 .100
Erkek Ontest 0.215 63 .000*
Kiz 0.153 58 .002%
L. Erkek 0.118 63 .031*
Cinsiyet Kiz Sontest 0.163 53 001*
Erkek 0.120 63 .026*
Kiz [eahelk o T g 057

Tablo 4.4 de goriilebilecegi gibi, (*) ile isaretlenmis gruplarin verileri normal
dagilmamaktadir (p < 0.05). Halbuki literatiire gore grup biiytkligi 20 ve 20’nin
tizerinde ise normallik varsayimi goz ardi edilebilmektedir. Tablo 4.4 de goriilebildigi
gibi, tiim gruplar 20’nin iizerindedir. Bu nedenle verilerin tamami parametrik testlerle
(6rnegin; t-testi) analiz edilebilir. Bu ¢alismada da Tablo 4.4 de verilen gruplarin

verileri parametrik testler ile analiz edilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Alt Problem 1-a: Kasaba okullarinda 6grenim gérmekte olan altinct sinif 6grencileri ile
ilce merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinci sinif

Ogrencilerinin basari testi On test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu alt problemin ¢oziimiine iliskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.
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1-a alt problemine ait hipotez: Kasaba okullarinda 6grenim gérmekte olan altinci simif
ogrencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan
altinc1 siuf 6grencilerinin bagar1 testi 6n test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur ( Hp).

Ho: p1—p2=0.

1-a alt problemine ait alternatif hipotez: Kasaba okullarinda 6grenim gérmekte olan
altinc1 siif 6grencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim
gormekte olan altinci sinif 6grencilerinin basar1 testi On test ortalamalar1 arasinda

anlamh bir fark vardir.

Kasaba okullarinda 6grenim goérmekte olan altinci smif &grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinct simif
ogrencilerinin bagar1 testi 6n test puanlari agisindan farklilagsma olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Ogrencilerin On test puanlar iizerinde iliskisiz gruplar t-testi

uygulanmistir. On-Test puanlarina iliskin istatistiksel veriler Tablo 4.5 de verilmistir.

Tablo 4.5. ilge Merkezi ve Kasaba Ilkdgretim Okullar1 Altinci Simf Ogrencilerinin
Basar1 Testi On-Test iliskisiz Orneklem T-Testi Sonuglart

Okul n M SD df t p nf)
Kasaba 53 1.62 1.21 119 -0.74 461 .005
Merkez 68 1.81 1.49

Tablo 4.5 de goriildiigii gibi, iligkisiz 6rneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde
kasaba ilkogretim okullarinda 6grenim gérmekte olan altinct sinif 6grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte altinct  simif
Ogrencilerinin basar1 testi On-test ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadigi bu nedenle de istatistiksel sonug¢larin null hipotezini reddetmeyi
basaramadig1 goriilmiistiir t(119) = - 0,739 , p = .461 > .05, nf) =.005. Yerlesim yeri

kasaba olan ilkogretim okullarinda 6grenim goren 53 altinci sinif dgrencisinin on-test

ortalamast M; = 1,62 iken, yerlesim yeri ilce merkezi olan ilkégretim okullarinda
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O0grenim goren 68 altinct simif 6grencisinin On-test ortalamast M, = 1,81°dir. Yerlesim
yeri ilge merkezi olan ilkogretim okullarinda 6grenim goérmekte olan dgrencilerin 6n-
test ortalamasi kasaba ilkdgretim okullarinda 6grenim goérmekte olan 6grencilerin On-
test ortalamasindan az da olsa biiyilk olmasimna ragmen bu fark istatistiksel olarak

anlaml degildir. Ayrica t-testi sonuglarinda kiiciik bir etki biiylikliigii hesaplanmistir
(n, =.005<.01).

Bu sonuclar dogrultusunda, ilkdgretim okullarinin yerlesim yerinin 6grencilerin
altinct siif “Yasamimizdaki Elektrik” {initesi ile ilgili olarak baslangigtaki bilgi

birikimleri iizerinde bir etkisinin olmadigi soylenilebilir.

Alt Problem 1-b: Kasaba okullarinda 6grenim gérmekte olan altinci sinif 6grencileri ile
ilge merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan altinci sinif

Ogrencilerinin basari testi son-test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu alt problemin ¢6ziimiine iligskin kurulan hipotezler agagida belirtilmistir.

1-b alt problemine ait hipotez: Kasaba okullarinda 6grenim gérmekte olan altinct sinif
ogrencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda 6grenim gérmekte olan
altinc1 smif 6grencilerinin basar1 testi son-test ortalamalari1 arasinda anlamli bir fark

yoktur ( Hy).

H()Z ul—pzzo.

1-b alt problemine ait alternatif hipotez: Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan
altinc1 siif 6grencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim
gormekte olan altinct siif 6grencilerinin basar1 testi son-test ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark vardir.
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Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altinci smif &grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinct simif
Ogrencilerinin basari testi son-test puanlar1 agisindan farklilasma olup olmadigin tespit
etmek amaciyla Ogrencilerin son-test puanlari tizerinde iliskisiz gruplar t-testi

uygulanmustir. Son-test puanlarina iligkin istatistiksel veriler Tablo 4.6 da verilmistir.

Tablo 4.6. Ilce Merkezi ve Kasaba Ilkogretim Okullar1 Altinct Simf Ogrencilerinin
Basar1 Testi Son-Test iliskisiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Okul n M SD df t P ni
Kasaba 53 11.40 4.56 119 -2.815 .006 .062
Merkez 68 13.69 4.36

Tablo 4.6 da goriildiigii gibi, iliskisiz orneklem t-testi sonuglari incelendiginde
kasaba ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan altinct sinif dgrencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda &grenim goérmekte altinci  simif
Ogrencilerinin basari testi son-test ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin oldugu bu nedenle de istatistiksel sonuglarin null hipotezini reddetmeyi basardigi
goriilmistir t(119) = -2,815 , p = .006 < .05, ni = .062. Yerlesim yeri kasaba olan

ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 53 altinci sinif dgrencisinin son-test ortalamasi
M, = 11,40 iken yerlesim yeri ilge merkezi olan ilkogretim okullarinda 6grenim goéren
68 altinci1 smif O0grencisinin son-test ortalamast M; = 13,69’dur. Yerlesim yeri ilce
merkezi olan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan O&grencilerin son-test
ortalamas1 kasaba ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan dgrencilerin son-test

ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir fark ifade edecek kadar biiyiiktiir. Ayrica

t-testi sonuglarinda orta diizeyde bir etki biiyiikliigii hesaplanmistir (ni =.062 <.01).

Bu sonuclar dogrultusunda, ilkdgretim okullarinin yerlesim yerinin 6grencilerin
altinct simif “Yasamimizdaki Elektrik” {initesi konularini 6grenmeleri iizerinde bir
etkisinin oldugu sdylenilebilir. Bu duruma neden olan etkilerin ise; kasaba okullarinda
O0grenim goérmekte olan Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin ilge merkezinde
O0grenim gormekte olan 0grencilerin sosyo-ekonomik durumlarindan daha kotii olmast,

kasaba okullarinin tagima merkezi okullar olmasi yani ilkdgretim besinci sinifa kadar
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birlestirilmis siiflarda 6grenim goéren 6grencilerin altinci siniftan itibaren bu okullarda
O0grenimlerine devam etmesi ve bu Ogrencilerin gerek uyum gerekse de Ogrenme
acisindan zorluklar yasamasi, ilge merkezinde yer alan okullarda &grenim goérmekte
olan ogrencilerden okul diginda da 6grenim goren (dershane, 6zel ders vb.) 6grenci
sayisinin  kasaba okullarindakine oranla daha fazla olmasi, kasabada yasayan
ogrencilerin okul disinda ciftcilik islerinde ailelerine yardim ediyor olmasi ve ilce
merkezindeki 6grenci velilerinin kasabadakilere oranla 6grencilerle daha fazla ilgili ve
bilingli olmasi oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan aragtirmalarda elde edilen bulgulari
desteklemektedir. Recepoglu (2006) ve Urer (2005), yaptiklar1 arastirmalarda tasima
merkezi olan ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan ve tasima kapsaminda olan
Ogrencilerin basarilarinin ¢esitli nedenlerle diger O6grencilerden diisiik oldugunu

belirtmislerdir.

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarindan itibaren organize olmamis daginik
kirsal yerlesim, her zaman igin ¢oziim bekleyen bir sorun olmustur. Ulkemizde planl
donemin baslangicindan bu yana kirsal alani kalkindirmaya yonelik yiiriitiilen ¢esitli
caligsmalar yapilmaktadir. Ancak bu projelerde tam basariya ulagilmasini engelleyen ¢ok

sayida eksiklerin ve yanliglarin var oldugu bilinmektedir (Giilgubuk, 2000).

Kirsal kalkinma diinya iilkelerinin ve bizim de yakindan tanidigimiz bir kavramdir.
Her iilkenin kendi kosullarina gore kirsal kalkinma igin cesitli politikalar iirettigi,
modeller gelistirdigi, planlar hazirladigl, programlar ve projeler uyguladig
goriilmektedir (Soykan, 2001). Kirsal kalkinmanin ekonomik ve sosyal olmak tizere iki
boyutu vardir. Bu kirsal yorelerde var olan ekonomik ve sosyal kdkenli sorunlarin
¢Oziimii demektir. Kirsal egitim bu iki boyut i¢in de 6nem tasimaktadir (Ciftci ve Acat,
2009). Woods, Doeksen ve Clair (2005), kirsal bolge okullarimin toplumun odak
noktasini olusturduklarini, ekonomik gelismeye katkida bulunduklarini ve toplumun

canlanmasini sagladiklarini belirtmistir.

Ayrica kirsal okullarin, kent okullarina oranla en gii¢lii yoniiniin toplumsal islevi
oldugu vurgulanmaktadir. Kirsal okullar, geleneksel olarak toplumlarina siki sikiya
bagl (Theobald, & Nachtigal, 1995, Aktaran: Garan, 2005) ve kentlere oranla kendi

icinde gii¢lii bir toplum duygusuna sahiptir. Okul bolgenin yalnizca egitim merkezi
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degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal merkezi olma islevini iistlenmektedir (Kannapel,

& DeYoung, 1999, Aktaran: Garan, 2005).

Tiim bu bilgiler 15181nda iilkemizin kirsal kesimlerinde bulunan okullara, daha fazla
Onem verilmesinin, yerlesim yerinin bu okullara getirdigi dezavantaj1 ortadan kaldirarak
bu okullarin egitim-6gretim faaliyetleriyle birlikte kiiltiirel ve sosyal islevlerini yerine

getirmede de yardimci olacag diisiiniilmektedir.

Alt Problem 1-c: Kasaba okullarinda 6grenim gérmekte olan altinci sinif 6grencileri ile
ilce merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinci sinif

Ogrencilerinin basari testi kalicilik ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu alt problemin ¢oziimiine iliskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.

1-c alt problemine ait hipotez: Kasaba okullarinda 6grenim gérmekte olan altinci simif
ogrencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan
altinc1 smif 6grencilerinin basart testi kalicilik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur ( Hp).

Ho: p1—p2=0.

1-c alt problemine ait alternatif hipotez: Kasaba okullarinda 6grenim gérmekte olan
altinc1 siif S6grencileri ile ilce merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim
gormekte olan altinct simif 6grencilerinin basari testi kalicilik ortalamalari arasinda

anlaml bir fark vardir.

Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altinct smif Ogrencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinci sinif
ogrencilerinin bagar1 testi kalicilik testi puanlar1 agisindan farklilasma olup olmadiginmi

tespit etmek amaciyla 6grencilerin kalicilik testi puanlan iizerinde iliskisiz gruplar t-
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testi uygulanmustir. Kalicilik testi puanlarina iliskin istatistiksel veriler Tablo 4.7 de

verilmistir.

Tablo 4.7. ilge Merkezi ve Kasaba Ilkdgretim Okullar1 Altinci Simf Ogrencilerinin
Basar1 Testi Kalicilik iliskisiz Orneklem T-Testi Sonuglari
Testler  Okul n M SD daf t p ni

Kalicilik Kasaba 53 10.85 4.66 119 -1.672 .097 022
Merkez 68 12.24 4.41

Tablo 4.7 de goriildiigii gibi, iligkisiz 6rneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde
kasaba ilkogretim okullarinda 6grenim gérmekte olan altinct sinif 6grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte altinct  simif
Ogrencilerinin basar testi kalicilik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadigi bu nedenle de istatistiksel sonuglarin null hipotezini reddetmeyi
basaramadigi goriilmiistiir t(119) = - 1,672 , p = .097 > .05, nf) =.022. Yerlesim yeri

kasaba olan ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 53 altinct sinif 6grencisinin kalicilik
ortalamast M; = 10,85 iken, yerlesim yeri ilce merkezi olan ilkdgretim okullarinda
O0grenim gbéren 68 altinct sinif Ogrencisinin kalicilik ortalamast M, = 12,24diir.
Yerlesim yeri ilce merkezi olan ilkdgretim okullarinda 6grenim goérmekte olan
ogrencilerin kalicilik ortalamasi kasaba ilkogretim okullarinda 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin kalicilik ortalamasindan az da olsa biiyilikk olmasina ragmen bu fark

istatistiksel olarak anlamli degildir. Ayrica t-testi sonuglarinda kiigiik bir etki biiytkligi

hesaplanmigtir (ni =.022<.01).

Bu sonuglar dogrultusunda, ilkégretim okullarimin yerlesim yerinin 6grencilerin
altinc1 sinif “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesi ile ilgili olarak 6grencilerin edindikleri

bilgilerin kalicilig1 iizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenilebilir.

Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altinci smif &grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinct simif
Ogrencilerinin basar1 testi On-test, son-test ve kalicilik puanlarina iligskin istatistiksel

veriler toplu halde Tablo 4.8 de verilmistir.
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Tablo 4.8. Ilge Merkezi ve Kasaba Okullar1 Ogrencilerinin Basar1 Testi On-Test, Son-
Test ve Kalicilik Testi Iliskisiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Testler Okul n M SD df t p ni
On-Test Kasaba 53 1.62 1.21 119 -0.74 461 .005
Merkez 68 1.81 1.49
Son-Test Kasaba 53 11.40 4.56 119 -2.82 .006 .062
Merkez 68 13.69 4.36
Kalicilik Kasaba 53 10.85 4.66 119 -1.67 .097 .022
Merkez 68 12.24 441

Tablo 4.8 de goriildiigii gibi, iligkisiz 6rneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde

kasaba ilkogretim okullarinda 6grenim goérmekte olan altinci sinif dgrencilerinin son-

test puan ortalamalar1 ile kalicilik puan ortalamalar1 arasindaki fark Mgon-test — Mkaliciik =

0,55 iken ilge merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda 6grenim gérmekte altinct sinif

Ogrencilerinin bagar1 testi son-test puan ortalamalar1 ile kalicilik puan ortalamalar

arasindaki fark Mgonest — Miatenk =

olmamakla birlikte ilge

Ogrencilerin edindikleri

Ogrenim gormekte olan

oldugunu gostermektedir.

1,45°dir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli

merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda 6grenim goren

bilgilerdeki asimnmanin kasabadaki ilkdgretim okullarinda

ogrencilerin edindikleri bilgilerdeki asinmadan daha fazla

Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altinct smif Ogrencileri ile ilge

merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinci sinif

Ogrencilerinin basar1 testi On-test, son-test ve kalicilik puanlarinin degisimine iliskin

grafik veriler toplu halde Sekil 4.1 de verilmistir.
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Sekil 4.1. Okullarin Yerlesim Yerine Gore Ogrencilerin Basar1 Testi On-Test, Son-Test
ve Kalicilik Puan Ortalamalari

Sekil 4.1 incelendiginde, 6grencilerin On-test sonuglart arasinda énemli bir farkin
olmadig1 son-test sonuclar1 arasinda ise ilge merkezinde yer alan ilkdgretim okullar
ogrencileri lehine bir farkin olustugu, kalicilik sonuglarinda ise yine 6nemli bir fark
olmamakla birlikte ilce merkezinde yer alan ilkdgretim okullar1 6grencilerinin
edindikleri bilgilerdeki asinmanin kasaba ilkdgretim okullarinda 6grenim goérmekte olan

ogrencilerin edindikleri bilgilerdeki asinmaya oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.

Alt Problem 1-¢: Mezuniyet brans1 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan 6gretmenlerin
derse girdigi altinct sinif 6grencileri ile mezuniyet bransi farkli olan 6gretmenlerin derse
girdigi altinc1 siif 6grencilerinin basari testi On-test ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

Bu alt problemin ¢oziimiine iliskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.
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1-¢ alt problemine ait hipotez: Mezuniyet brans1 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan
Ogretmenlerin derse girdigi altinci sinif 6grencileri ile mezuniyet bransi farkli olan
ogretmenlerin derse girdigi altinc1 simif dgrencilerinin bagari testi on-test ortalamalari

arasinda anlamli bir fark yoktur ( Hy).

Ho: p1—p2=0.

1-¢ alt problemine ait alternatif hipotez: Mezuniyet bransi Fen Bilgisi/Fen ve
Teknoloji olan dgretmenlerin derse girdigi altinci simif 6grencileri ile mezuniyet bransi
farkli olan Ogretmenlerin derse girdigi altinci simif ogrencilerinin basari testi dn-test

ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir.

Mezuniyet brans1 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan 6gretmenlerin derse girdigi
altinc1 sif G6grencileri ile mezuniyet bransi farkli olan O0gretmenlerin derse girdigi
altinct siif Ogrencilerinin basar1 testi 6n test puanlart acgisindan farklilagma olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla 6grencilerin 6n test puanlari tizerinde iliskisiz gruplar
t-testi uygulanmistir. On-test puanlarna iliskin istatistiksel veriler Tablo 4.9 da

verilmistir.

Tablo 4.9. Mezuniyet Bransi Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji Olan Ogretmenler ile
Mezuniyet Brang1 Farkli Olan Ogretmenlerin Altinct Simif Ogrencilerinin Basar1 Testi
On-Test Iliskisiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Okul n M SD df t p ni
Fen 40 1.73 1.30 119 -0.01 .990 .000
Diger 81 1.73 1.41

Tablo 4.9 da goriildiigii gibi, iligkisiz 6rneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde
mezuniyet branst Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan 6gretmenlerin derse girdigi altinci
sinif 6grencileri ile mezuniyet bransi farkli olan 6gretmenlerin derse girdigi altinci stmif
Ogrencilerinin basar1 testi On-test ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadigi bu nedenle de istatistiksel sonuglarin null hipotezini reddetmeyi

basaramadigi gorilmiistiir t(119) = - 0,013 , p = .990 > .05, ni = .000. Mezuniyet
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brans1 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan 68retmenlerin derse girdigi 40 altinci simif
Ogrencisinin On-test ortalamast M; = 1.73 iken mezuniyet bransi1 farkli olan
ogretmenlerin derse girdigi 81 altinci sinif 6grencisinin dn-test ortalamasi da yine M, =

1.73 tlir. Mezuniyet bransi Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan Ogretmenlerin derse

.....

sonuclarinda ¢ok kiigiik bir etki biiyiikligli hesaplanmistir (ni =.000<.01).

Bu sonuglar dogrultusunda, 6gretmenlerin mezuniyet bransinin 6grencilerin altinci
sinif “Yasamimizdaki Elektrik™ {initesi ile ilgili olarak baslangigtaki bilgi birikimleri

tizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenilebilir.

Alt Problem 1-d: Mezuniyet brans1 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan 6gretmenlerin
derse girdigi altinc1 sinif 6grencileri ile mezuniyet brangi farkli olan 6gretmenlerin derse
girdigi altinct smif 6grencilerinin bagari testi son-test ortalamalar1 arasinda anlaml bir

fark var midir?

Bu alt problemin ¢6ziimiine iligskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.

1-d alt problemine ait hipotez: Mezuniyet brans1 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan
Ogretmenlerin derse girdigi altinci sinif 6grencileri ile mezuniyet bransi farkli olan
Ogretmenlerin derse girdigi altinci siif 6grencilerinin bagari testi son-test ortalamalari

arasinda anlamli bir fark yoktur ( Hy).

Ho: p1—p2=0.

1-d alt problemine ait alternatif hipotez: Mezuniyet bransi Fen Bilgisi/Fen ve
Teknoloji olan dgretmenlerin derse girdigi altinci simif 6grencileri ile mezuniyet bransi
farkli olan 0gretmenlerin derse girdigi altinct smif 6grencilerinin basar1 testi son-test

ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark vardir.
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Mezuniyet brans1 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan 6gretmenlerin derse girdigi
altinc1 sif 6grencileri ile mezuniyet bransi farkli olan O0gretmenlerin derse girdigi
altinc1 sinif Ogrencilerinin basar1 testi son-test puanlart agisindan farklilasma olup
olmadigint tespit etmek amaciyla Ogrencilerin son-test puanlari {izerinde iliskisiz
gruplar t-testi uygulanmistir. Son-test puanlarina iligskin istatistiksel veriler Tablo 4.10

da verilmistir.

Tablo 4.10. Mezuniyet Bransi Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji Olan Ogretmenler Ile
Mezuniyet Brang1 Farkli Olan Ogretmenlerin Altinci Simf Ogrencilerinin Basar1 Testi
Son-Test iliskisiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Okul n M SD df t p nf)
Fen 40 12.18 4.43 119 -0.86 .390 .006
Diger 81 12.94 4.65

Tablo 4.10 da goriildigi gibi, iliskisiz 6rneklem t-testi sonuclari incelendiginde
mezuniyet branst Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan 6gretmenlerin derse girdigi altinci
siif 0grencileri ile mezuniyet brangi farkli olan 6gretmenlerin derse girdigi altinci simif
Ogrencilerinin basar1 testi son-test ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadigi bu nedenle de istatistiksel sonuc¢larin null hipotezini reddetmeyi
basaramadig1 goriilmiistiir t(119) =- 0,86 , p =.390 > .05, nf) =.006. Mezuniyet bransi

Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan Ogretmenlerin derse girdigi 40 altinct sinif
Ogrencisinin son-test ortalamast M; = 12,18 iken mezuniyet bransi farkli olan
Ogretmenlerin derse girdigi 81 altinct smif 6grencisinin son-test ortalamast M, =

12,94°dur. Mezuniyet bransi Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan &gretmenlerin derse

.....

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1r goriilmektedir. Ayrica t-testi sonuclarinda

orta diizeyde bir etki biiylikliigli hesaplanmistir (ni =.006<.01).

Bu sonuglar dogrultusunda, 6gretmenlerin mezuniyet bransinin d6grencilerin altinci
siif “Yasamimizdaki Elektrik” {nitesi ile ilgili olarak 6grenme siirecinde edindikleri

bilgi birikimleri iizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenilebilir.
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Alt Problem 1-e: Mezuniyet branst Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan 6gretmenlerin
derse girdigi altinc1 sinif 6grencileri ile mezuniyet brangi farkli olan 6gretmenlerin derse
girdigi altinc1 sinif 6grencilerinin basari testi kalicilik ortalamalari arasinda anlamli bir

fark var midir?

Bu alt problemin ¢6ziimiine iliskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.

1-e alt problemine ait hipotez: Mezuniyet brans1 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan
ogretmenlerin derse girdigi altinci siif Ogrencileri ile mezuniyet bransi farkli olan
ogretmenlerin derse girdigi altinci sinif 6grencilerinin basari testi kalicilik ortalamalari

arasinda anlamli bir fark yoktur ( Hy).

H()Z ul—pzzo.

1-e alt problemine ait alternatif hipotez: Mezuniyet bransi Fen Bilgisi/Fen ve
Teknoloji olan dgretmenlerin derse girdigi altinci simif 6grencileri ile mezuniyet bransi
farkli olan 6gretmenlerin derse girdigi altinci sinif dgrencilerinin basari testi kalicilik

ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir.

Mezuniyet brans1 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan 6gretmenlerin derse girdigi
altinc1 sif 6grencileri ile mezuniyet bransi farkli olan Ogretmenlerin derse girdigi
altinct siif Ogrencilerinin basar1 testi kalicilik puanlar1 acisindan farklilasma olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla Ogrencilerin kalicilik puanlart tizerinde iliskisiz
gruplar t-testi uygulanmistir. Kalicilik puanlarina iligkin istatistiksel veriler Tablo 4.11

de verilmistir.

Tablo 4.11. Mezuniyet Brangt Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji Olan Ogretmenler ile
Mezuniyet Brang1 Farkli Olan Ogretmenlerin Altinci Simf Ogrencilerinin Basar1 Testi
Kalicilik Iliskisiz Orneklem T-Testi Sonuclari

Okul n M SD daf t p T]f)

Fen 40 11.55 4.59 119 -0.13 .895 .000
Diger 81 11.67 4.57
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Tablo 4.11 de goriildigl gibi, iliskisiz 6rneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde
mezuniyet brans1 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan 6gretmenlerin derse girdigi altinci
siif 0grencileri ile mezuniyet brangi farkli olan 6gretmenlerin derse girdigi altinci simif
Ogrencilerinin basari testi kalicilik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadigi bu nedenle de istatistiksel sonuglarin null hipotezini reddetmeyi

basaramadig1 goriilmiistiir t(119) = - 0.13, p = .895 > .05, nf, =.000. Mezuniyet bransi

Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan Ogretmenlerin derse girdigi 40 altinct simif
Ogrencisinin kalicilik testi ortalamast M; = 11.55 iken mezuniyet bransi farkli olan
ogretmenlerin derse girdigi 81 altinci sinif grencisinin kalicilik testi ortalamast M, =
11.67 dir. Mezuniyet brans1 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan 0gretmenlerin derse
girdigi Ogrencilerin kalicilik testi ortalamasi ile mezuniyet branst farkli olan

-----

olmasina ragmen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmektedir. Ayrica t-

testi sonuglarinda kii¢lik diizeyde bir etki biiytlikliigii hesaplanmustir (ni =.000 < .01).

Bu sonuglar dogrultusunda, 6gretmenlerin mezuniyet bransinin 6grencilerin altinct
siif “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesi ile ilgili olarak 6grenme siirecinde edindikleri

bilgi birikimlerinin kalicilig1 tizerinde bir etkisinin olmadig1 sOylenilebilir.

Mezuniyet brans1 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan dgretmenlerin derse girdigi
altinct simif Ogrencileri ile mezuniyet bransi farkli olan Ogretmenlerin derse girdigi
altinc1 smif 6grencilerinin basart testi on-test, son-test ve kalicilik puanlarina iliskin

istatistiksel veriler toplu halde Tablo 4.12 de verilmistir.

Tablo 4.12. Mezuniyet Bransi Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji Olan Ogretmenler Ile
Mezuniyet Brang1 Farkli Olan Ogretmenlerin Altinci Simf Ogrencilerinin Basar1 Testi
On-Test, Son-Test ve Kalicilik Testi iliskisiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Testler Okul n M SD df t p ni

On-Test Fen 40 1.73 1.30 119 -0.01 990 .000
Diger 81 1.73 1.41

Son-Test Fen 40 12.18 443 119 -0.86 .390 .006
Diger 81 12.94 4.65

Kalicilik Fen 40 11.55 4.59 119 -0.13 .895 .000
Diger 81 11.67  4.57
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Tablo 4.12 de goriildiigli gibi, mezuniyet brans1 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan
Ogretmenlerin derse girdigi ilkogretim altinc1 smif Ggrencilerinin son-test puan
ortalamalari ile kalicilik puan ortalamalari arasindaki fark Mgop-test — Mianenk = 0.63 iken
mezuniyet bransi farkli olan Ogretmenlerin derse girdigi ilkogretim altinct simif
Ogrencilerinin son-test puan ortalamalari ile kalicilik puan ortalamalar1 arasindaki fark
Msontest — Mianemk = 1.27 olarak belirlenmistir. Bu fark iligkisiz 6rneklem t-testi
sonuclar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli olmamakla beraber mezuniyet brans1 Fen
Bilgisi/Fen ve Teknoloji olmadigi halde derse giren Ogretmenlerin Ogrencilerinin
edindikleri bilgilerdeki aginmanin mezuniyet bransi Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan
ogretmenlerin 6grencilerinin edindikleri bilgilerdeki asinmadan daha fazla oldugunun

gostergesidir.

Sekil 4.2 de mezuniyet brans1 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji olan dgretmenler ile
mezuniyet bransi farkli olan 6gretmenlerin altinci siif 6grencilerinin basari testi 6n-

test, son-test ve kalicilik testi sonuglarindaki degisim goriilmektedir.
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Sekil 4.2. Mezuniyet Bransi Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji Olan Ogretmenler ile
Mezuniyet Brang1 Farkli Olan Ogretmenlerin Altinci Simf Ogrencilerinin Basar1 Testi
On-Test, Son-Test ve Kalicilik Sonuglari
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Sekil 4.2 incelendiginde, mezuniyet bransinin 6n-test sonuglarina etki etmedigi,
son-test sonuglarinda diger 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli olmayan bir
farkin olustugu ve kalicilik testi sonuglarinda da bilgideki asinmanin istatistiksel olarak
anlamli olmamakla beraber diger Ogretmenlerin Ogrencilerinde daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Alt Problem 1-f: Erkek ogrenciler ile kiz 6grencilerin basari testi n-test ortalamalari

arasinda anlaml bir fark var midir?

Bu alt problemin ¢6ziimiine iliskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.

1-f alt problemine ait hipotez: Erkek 6grenciler ile kiz 6grencilerin basari testi on-test

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur ( Hy).

H()Z Ml—uzzo.

1-f alt problemine ait alternatif hipotez: Erkek 6grenciler ile kiz 6grencilerin basari

testi On-test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Erkek ogrenciler ile kiz Ogrencilerin basar1 testi On test puanlart arasinda
farklilagsma olup olmadigini tespit etmek amaciyla dgrencilerin 6n test puanlari tizerinde
iliskisiz gruplar t-testi uygulanmistir. On-test puanlarina iliskin istatistiksel veriler

Tablo 4.13 de verilmistir.

Tablo 4.13. Erkek Ogrenciler ile Kiz Ogrencilerin Basar1 Testi On-Test Iliskisiz
Orneklem T-Testi Sonuglari
Okul n M SD df t p ni

Erkek 63 1.59 1.43 119 - 1.17 244 011
Kiz 58 1.88 1.30
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Tablo 4.13 de goriildigl gibi, iliskisiz 6rneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde
erkek 6grenciler ile kiz 6grencilerin basari testi 6n-test ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig1 bu nedenle de istatistiksel sonuclarin null hipotezini

reddetmeyi basaramadigi goriilmistiir t(119) = - 1.17, p = .244 > .05, nﬁ = .011. 63

erkek 0grencinin On-test ortalamas1 M; = 1.59 iken 58 kiz 6grencinin 6n-test ortalamasi
M, = 1.88dir. Kiz 6grencilerin On-test puan ortalamalarinin erkek 6grencilerin 6n-test
puan ortalamasindan biiyiik oldugu ancak bu durumun istatistiksel olarak anlamli bir

fark olusturmadig1 goriilmektedir. Ayrica t-testi sonuglarinda biiyiik bir etki biiyikligi

hesaplanmigtir (ni =.011>.01).

Bu sonuglar dogrultusunda, Ogrencilerin  cinsiyetlerinin  altinct  sif
“Yasamimizdaki FElektrik” iinitesi ile ilgili olarak baglangigtaki bilgi birikimleri

tizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenilebilir.
Alt Problem 1-g: Erkek 6grenciler ile kiz 6grencilerin basar1 testi son-test ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu alt problemin ¢6ziimiine iliskin kurulan hipotezler agagida belirtilmistir.
1-g Alt problemine ait hipotez: Erkek 6grenciler ile kiz 6grencilerin basari testi son-
test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur ( Hy).

Hy: Hi—HU2= 0.
1-g Alt problemine ait alternatif hipotez: Erkek 6grenciler ile kiz 6grencilerin basari
testi son-test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Erkek oOgrenciler ile kiz Ogrencilerin basar1 testi son-test puanlar1 arasinda

farklilasma olup olmadigini tespit etmek amaciyla Ogrencilerin son-test puanlar
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tizerinde iliskisiz gruplar t-testi uygulanmistir. Son-test puanlarina iligkin istatistiksel

veriler Tablo 4.14 de verilmistir.

Tablo 4.14. Erkek Ogrenciler Ile Kiz Ogrencilerin Basar1 Testi Son-Test Iliskisiz
Orneklem T-Testi Sonuglari

Okul n M SD df t p ni
Erkek 63 12.17 4.95 119 -1.28 201 014
Kiz 58 13.24 4.10

Tablo 4.14 de goriildiigli gibi, iliskisiz 6rneklem t-testi sonuclari incelendiginde
erkek Ogrenciler ile kiz oOgrencilerin basar1 testi son-test ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 bu nedenle de istatistiksel sonuglarin null
hipotezini reddetmeyi basaramadig1 goriilmiistiir t(119) = - 1,28, p = .201 > .05, n;‘; =
.014. Bununla birlikte 63 erkek 6grencinin son-test ortalamas1t M; = 12,17 iken 58 kiz
Ogrencinin son-test ortalamast M, = 13,24°diir. Kiz O6grencilerin son-test puan
ortalamasinin erkek 0grencilerin son-test puan ortalamasindan biiyiik oldugu ancak bu

durumun istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadig: goriilmektedir. Ayrica t-testi

sonuclarinda biiytik bir etki biiytikliigii hesaplanmistir (ni =.014>.01).

Bu sonuglar dogrultusunda, Ogrencilerin  cinsiyetlerinin  altinct  sif
“Yasamimizdaki Elektrik” tinitesi ile ilgili olarak 6grenme siireci sonunda edinilen bilgi

birikimleri iizerinde bir etkisinin olmadig1 soylenilebilir.

Alt Problem 1-8: Erkek 6grenciler ile kiz 6grencilerin basar testi kalicilik ortalamalari
arasinda anlaml bir fark var midir?
Bu alt problemin ¢6ziimiine iliskin kurulan hipotezler agagida belirtilmistir.

1-g alt problemine ait hipotez: Erkek Ogrenciler ile kiz O6grencilerin basari testi

kalicilik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur ( Hy).
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H()Z ul—pzzo.

1-g alt problemine ait alternatif hipotez: Erkek 6grenciler ile kiz dgrencilerin basari

testi kalicilik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Erkek ogrenciler ile kiz 6grencilerin basari testi kalicilik puanlar1 agisindan
farklilasma olup olmadigini tespit etmek amaciyla O6grencilerin kalicilik puanlar
tizerinde iligkisiz gruplar t-testi uygulanmistir. Kalicilik puanlarina iligkin istatistiksel

veriler Tablo 4.15 de verilmistir.

Tablo 4.15. Erkek Ogrenciler ile Kiz Ogrencilerin Basar1 Testi Kalicilik liskisiz
Orneklem T-Testi Sonuglari

Okul n M SD df t P ni
Erkek 63 11.00 4.96 119 - 1.59 114 .021
Kiz 58 12.31 4.01

Tablo 4.15 de goriilebilecegi Tlizere, iliskisiz Orneklem t-testi sonuglari
incelendiginde erkek Ogrenciler ile kiz 6grencilerin basar1 testi kalicilik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi bu nedenle de istatistiksel

sonuglarin null hipotezini reddetmeyi basaramadig1 goriilmiistiir t(119) = - 1,590, p =

114> .05, nf, =.021. Bununla birlikte 63 erkek 6grencinin kalicilik testi ortalamas1 M,

= 11,00 iken 58 kiz Ogrencinin kalicilik testi ortalamast M, = 12,31°dir. Kiz
ogrencilerin kalicilik testi puan ortalamasmin erkek o6grencilerin kalicilik testi puan
ortalamasindan biiyiik oldugu ancak bu durumun istatistiksel olarak anlamli bir fark

olusturmadig1 goriilmektedir. Ayrica t-testi sonuglarinda biiylik bir etki biiyiikligi

hesaplanmistir (ni =.021>.01).

Bu sonuglar dogrultusunda, Ogrencilerin  cinsiyetlerinin  altinct  siif
“Yasamimizdaki Elektrik™ tinitesi ile ilgili olarak 6grenme siireci sonunda edindikleri

bilgi birikimlerinin kalicilig1 {izerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenilebilir.
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Erkek ogrenciler ile kiz 6grencilerin basar1 testi On-test, son-test ve kalicilik

puanlarina iligkin istatistiksel veriler toplu halde Tablo 4.16 da verilmistir.

Tablo 4.16. Erkek Ogrenciler ile Kiz Ogrencilerin Basar1 Testi On-Test, Son-Test ve
Kalicilik Testi iliskisiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Testler  Okul n M SD df t p nf’

On-Test Erkek 63 1.59 1.43 119  -1.17 244 011
Kiz 58 1.88 1.30

Son-Test Erkek 63 12.17  4.95 119 -128 201 014
Kiz 58 13.24  4.10

Kalicihk Erkek 63 11.00  4.96 119 -159 .114 021

Kiz 58 12.31 4.01

Tablo 4.16 da goriildiigii gibi, erkek Ogrencilerin son-test puan ortalamalari ile
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki fark Mgontest — Mianenk = 1.17 iken kiz
Ogrencilerin son-test puan ortalamalar1 ile kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki
fark Mgon-test — Miancmk = 0.93’diir. Bu fark, iliskisiz 6rneklem t-testi sonuclar1 ag¢isindan
istatistiksel olarak anlamli olmamakla beraber erkek Ogrencilerin edindikleri

bilgilerdeki aginmanin kiz 6grencilerinkinden daha fazla oldugunu gostermektedir.

Sekil 4.3 de erkek Ogrenciler ile kiz 6grencilerin basar1 testi On-test, son-test ve

kalicilik testi ortalama puanlarmin degisimi goriilmektedir.
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Sekil 4.3. Erkek Ogrenciler ile Kiz Ogrencilerin Basar1 Testi On-Test, Son-Test ve
Kalicilik Testi Puanlarinin Degisimi

Sekil 4.3 incelendiginde, kiz ve erkek Ogrencilerin dn-test puanlar1 birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. On-test ile son-test ortalama puanlar1 arasindaki farka
bakildiginda ise kiz Ogrencilerin ortalama puanlarindaki egimin yani son-test
ortalamalarindaki artisin erkek Ogrencilere oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.
Son-test ile kalicilik testi ortalama puanlarina bakildiginda ise egimin erkek
ogrencilerde kiz Ogrencilere oranla daha fazla oldugu yani Ogrenilen bilgilerdeki

asinmanin kiz d6grencilere oranla erkek 6grencilerde daha fazla oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.4 de ise erkek 6grenciler ile kiz 6grencilerin basari testi On-test, son-test ve

kalicilik testi ortalama puanlarina ait siitun grafik verilmistir.
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Sekil 4.4. Erkek Ogrenciler Ile Kiz Ogrencilerin Basar1 Testi On-Test, Son-Test ve
Kalicilik Testi Sonuglari

Sekil 4.4 incelendiginde, ogrencilerin cinsiyetlerinin On-test sonuglarina etki
etmedigi, son-test sonuglarinda kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli olmayan
bir farkin olustugu ve kalicilik testi sonuglarinda da bilgideki asinmanin istatistiksel

olarak anlamli olmamakla beraber erkek 6grencilerde daha fazla oldugu goriilmektedir.

Alt Problem 1-h: Ogrencilerin basari testi n-test ortalamalari ile son-test ortalamalar1
arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu alt problemin ¢6ziimiine iligskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.
1-h alt problemine ait hipotez: Ogrencilerin bagar1 testi dn-test ortalamalar1 ile son-

test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur ( Hy).

H()I ul—uzzo.
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1-h alt problemine ait alternatif hipotez: Ogrencilerin basari testi 6n-test ortalamalari

ile son-test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin basari testi dn-test puanlar1 ile son-test puanlar1 arasinda farklilasma
olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla 6grencilerin 6n-test ve son-test puan ortalamalari
lizerinde iliskili gruplar t-testi uygulanmustir. Ogrencilerin yerlesim yeri, dgretmenin
mezuniyet bransi ve dgrencilerin cinsiyeti gibi degiskenler dikkate alinmaksizin genel
olarak bagar1 testi On-test ve son-test puanlarina iliskin istatistiksel veriler Tablo 4.17 de

sunulmustur.

Tablo 4.17. Ogrencilerin Basar1 Testi On-Test ve Son-Test Ortalama Puanlarinin Iliskili
Orneklem T-Testi Sonuglari
Basar1 Testi N M SD df t P ni

On-Test 121 1.73 1.372 120 -32.020 .000 .895
Son-Test 121 12.69 4.575

Tablo 4.17 de goriildiigi gibi, iliskili 6rneklem t-testi sonuglari incelendiginde
basar1 testi On-test ortalamalar1 ile son-test ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugu bu nedenle de istatistiksel sonuglarin null hipotezini

reddetmeyi basardigi goriilmiistiir t(120) = - 30,020, p = .000 > .05.

Bu sonuca gore; Ogrencilerin altinci sinif “Yasamamizdaki Elektrik™ {initesi ile

ilgili olarak 6grenmelerinin iyi diizeyde gerceklestigi sdylenilebilir.

Alt Problem 1-1: Ogrencilerin basar1 testi son-test ortalamalari ile kalicilik testi

ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

Bu alt problemin ¢oziimiine iliskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.

1-1 alt problemine ait hipotez: Ogrencilerin basar1 testi son-test ortalamalari ile

kalicilik testi ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur ( Hy).
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H()Z ul—pzzo.

1-1 alt problemine ait alternatif hipotez: Ogrencilerin basari testi son-test ortalamalar

ile kalicilik testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin basar1 testi son-test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda
farklilagsma olup olmadigini tespit etmek amaciyla 6grencilerin son-test ve kalicilik testi
puan ortalamalari {izerinde iliskili gruplar t-testi uygulanmistir. Ogrencilerin yerlesim
yeri, 0gretmenin mezuniyet bransit ve Ogrencilerin cinsiyeti gibi degiskenler dikkate
alimmaksizin genel olarak basar1 testi son-test ve kalicilik testi puanlarina iliskin

istatistiksel veriler Tablo 4.18 de sunulmustur.

Tablo 4.18. Ogrencilerin Basar1 Testi Son-Test ve Kalicilik Testi Ortalama Puanlarinin
[liskili Orneklem T-Testi Sonuglar
Basar1 Testi N M SD df t p ni

Son-Test 121 12.69 4.575 120 5.005 .000 173
Kalicilik 121 11.63 4.557

Tablo 4.18 de goriildiigii gibi, iliskili drneklem t-testi sonuglarinin basari testi son-
test ortalamalar ile kalicilik testi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu bu nedenle de istatistiksel sonuglarin null hipotezini reddetmeyi basardigi

goriilmiistiir t(120) = 5,005, p = .000 > .05.

Bu sonuca gore; 6grencilerin altinci siif “Yasamamizdaki Elektrik™ tinitesi ile

ilgili olarak gerceklesen 6grenmelerin iyi diizeyde kaliciliginin olmadigi sdylenilebilir.

Buna neden olan etmenlerin ise; ders islenisi esnasinda 6grenme-0gretme siirecinin
yeni Fen ve Teknoloji Programi’nin gerektirdigi sekilde degil de klasik tarzda
gerceklesiyor olmasi, 68rencilerdeki 6grenmenin taksonomik siniflandirmada bilgi ve
kavrama basamaklar ile sinirli kalmast ve programdaki bilgi aktarimimin yogunlugu

nedeniyle 6grencilerin tekrara yeterince vakit ayiramamasi oldugu diigiiniilmektedir.
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Es (2005), ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin yazili sinav
sorularinin  taksonomik  smiflandirmanin  bilgi ve kavrama basamaklarinda
yogunlastigini belirtmistir. Bu nedenle de ders islenisi esnasinda 6grenme-6gretme

siirecinin yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin gerektirdigi sekilde degil

ogrencilerin hafizalarinda kalic1 olacagini ve dersi sikict olmaktan ¢ikararak eglenceli
hale getirecegini belirtmistir. Ayrica aragtirmada Tirkiye Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’ndaki kazanim ve kavram sayilarmin arastirmada incelenen diger
Ogretim programlarindakilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretim
programindaki bilgi aktariminin yogunlugu nedeniyle &grencilerin tekrara yeterince
vakit ayiramamasinin da ulasilan 6grenmelerdeki kalicilig1 azaltan bir etken olabilecegi

distiniilmektedir.

Ayrica MEB tarafindan 1968 yilinda hazirlanarak 1970-1971 yilinda uygulamaya
konulan Fen Bilgisi Dersi Programi i¢in yapilan degerlendirmede de programin konu ve
kavramlarinin fazla oldugu ve yaparak-yasayarak oOgrenmenin Ogretim siirecinde
gergeklestirilemedigi sonuglarina ulagilmistir. Arastirma sonucunda Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi icinde benzer sorunlarin ortaya ¢ikmus olmasi yapilan

reformlarin istenilen 6l¢lide uygulamaya yansitilamadigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Sekil 4.5 de Ogrencilerin basar1 testi On-test, son-test ve kalicilik testi ortalama

puanlariin degisimi goriilmektedir.
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Sekil 4.5. Ogrencilerin Basar1 Testi On-Test, Son-Test ve Kalicilik Testi Sonuglari

Sekil 4.5 de goriildiigii gibi, 6grencilerin basari testi On-test, son-test ve kalicilik

testi ortalama puanlarinin degisimi incelendiginde uygulanan On-test ile son-test

arasinda gecen Ogrenme-6gretme siirecinde dgrencilerin 6grenmelerini gerceklestirdigi

ancak son-test ile kalicilik testi arasinda gecen iki haftalik siirede ogrencilerin

bilgilerindeki asinmanin istatistiksel olarak kabul edilebilir diizeyden ¢ok oldugu

goriilmektedir.

Calismaya katilan 121 Ogrencinin verilerinin bireysel dagilimi Tablo 4.19 da

goriilmektedir.

Tablo 4.19. Ogrenci Orneklem Verilerinin Bireysel Dagilimi

Ogrenci No | Okul Yerlesim Yeri | Ogretmen Bransi |Cinsiyet| On-Test | Son-Test | Kalicilik
1 Kasaba Fen Erkek 2 18 17
2 Kasaba Fen Erkek 3 20 20
3 Kasaba Fen Erkek 1 8 6
4 Kasaba Fen Kiz 4 19 19
5 Kasaba Fen Kiz 1 12 11
6 Kasaba Fen Erkek 0 6 6
7 Kasaba Fen Erkek 4 10 10
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8 Kasaba Fen Erkek 2 11 10

9 Kasaba Fen Erkek 1 13 7
10 Kasaba Fen Erkek 3 11 9
11 Kasaba Fen Kiz 2 13 10
12 Kasaba Fen Erkek 0 3 1
13 Kasaba Fen Kiz 3 13 12
14 Kasaba Fen Erkek 3 11 8
15 Kasaba Fen Erkek 2 16 10
16 Kasaba Fen Kiz 2 14 13
17 Kasaba Fen Kiz 2 14 9
18 Kasaba Fen Kiz 1 11 7
19 Kasaba Fen Kiz 0 19 19
20 Kasaba Diger Erkek 1 7 6
21 Kasaba Diger Erkek 2 10 10
22 Kasaba Diger Kiz 0 5 6
23 Kasaba Diger Erkek 0 6 6
24 Kasaba Diger Erkek 1 3 1
25 Kasaba Diger Erkek 2 7 5
26 Kasaba Diger Erkek 2 10 10
27 Kasaba Diger Kiz 1 16 12
28 Kasaba Diger Kiz 2 17 17
29 Kasaba Diger Kiz 0 7 5
30 Kasaba Diger Kiz 2 8 9
31 Kasaba Diger Kiz 2 14 13
32 Kasaba Diger Kiz 2 7 13
33 Kasaba Fen Kiz 5 20 20
34 Kasaba Fen Erkek 4 19 19
35 Kasaba Fen Erkek 3 13 17
36 Kasaba Fen Erkek 1 13 13
37 Kasaba Fen Erkek 1 7 9
38 Kasaba Fen Kiz 1 10 10
39 Kasaba Fen Kiz 3 16 16
40 Kasaba Fen Kiz 1 6 7
41 Kasaba Fen Kiz 1 10 10
42 Kasaba Fen Erkek 1 10 11
43 Kasaba Fen Kiz 1 8 8
44 Kasaba Fen Erkek 1 8 5
45 Kasaba Fen Kiz 2 16 15
46 Kasaba Fen Kiz 0 11 12
47 Kasaba Fen Erkek 2 19 16
48 Kasaba Fen Kiz 1 9 8
49 Kasaba Fen Erkek 0 7 8
50 Kasaba Fen Erkek 3 17 14
51 Kasaba Fen Erkek 0 9 14
52 Kasaba Fen Erkek 0 10 10
53 Kasaba Fen Kiz 2 7 16
54 Ilge Diger Kiz 3 16 9
55 Iice Diger Erkek 1 13 13
56 Ilce Diger Erkek 6 20 18
57 flge Diger Erkek 4 20 20
58 Ilge Diger Erkek 2 19 14
59 Iice Diger Kiz 4 15 11
60 Ilce Diger Kiz 4 16 10
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61 Iice Diger Erkek 1 17 15
62 Ilce Diger Kiz 4 19 19
63 flge Diger Erkek 4 14 14
64 Ilge Diger Kiz 1 10 8
65 Iice Diger Erkek 0 8 5
66 Ilce Diger Kiz 3 16 14
67 Ilce Diger Erkek 4 18 16
68 flge Diger Kiz 3 15 15
69 Ilge Diger Kiz 0 8 7
70 Iice Diger Kiz 2 16 14
71 Ilce Diger Kiz 2 8 10
72 flge Diger Kiz 0 7 6
73 Ilge Diger Kiz 3 17 15
74 Ilge Diger Kiz 3 17 16
75 Iice Diger Kiz 2 15 13
76 Ilce Diger Erkek 1 12 9
77 flge Diger Erkek 1 9 9
78 Ilge Diger Erkek 0 6 5
79 Iice Diger Kiz 1 9 6
80 Ilce Diger Kiz 1 11 10
81 Ilce Diger Erkek 1 11 7
82 flge Diger Erkek 1 8 6
83 Ilge Diger Erkek 0 7 5
84 Iice Diger Erkek 0 6 5
85 Ilce Diger Kiz 1 11 9
86 flge Diger Kiz 0 9 8
87 flge Diger Kiz 0 10 9
88 Ilge Diger Kiz 3 16 16
89 Iice Diger Erkek 1 10 11
90 Ilce Diger Kiz 0 9 8
91 flge Diger Erkek 1 11 11
92 Ilge Diger Kiz 3 17 17
93 Iice Diger Kiz 2 16 16
94 Iice Diger Erkek 0 10 9
95 Ilce Diger Erkek 0 8 7
96 Ilce Diger Kiz 2 16 12
97 Ilge Diger Erkek 2 16 15
98 Iice Diger Kiz 2 12 11
99 Ilce Diger Kiz 2 14 14
100 flge Diger Kiz 4 17 17
101 flge Diger Erkek 4 20 16
102 Ilge Diger Kiz 3 20 17
103 Iice Diger Kiz 2 18 16
104 Ilce Diger Erkek 2 16 16
105 flge Diger Erkek 1 14 14
106 Ilge Diger Erkek 3 16 13
107 Ilge Diger Kiz 3 16 16
108 Iice Diger Erkek 0 5 4
109 Ilce Diger Erkek 2 12 10
110 flge Diger Kiz 1 14 14
111 Ilge Diger Erkek 1 18 13
112 Iice Diger Kiz 0 16 14
113 Ilce Diger Erkek 0 15 10
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114 Iice Diger Erkek 0 6 12
115 Ilce Diger Erkek 2 17 17
116 flge Diger Erkek 0 14 9

117 Ilge Diger Erkek 0 9 7

118 Iice Diger Erkek 4 20 20
119 Ilce Diger Erkek 3 20 20
120 Ilce Diger Erkek 3 20 20
121 flge Diger Kiz 4 20 20

Ikinci alt probleme ait hipotezler test edilmeden 6nce grup verilerinin normal

dagilip dagilmadigi arastirilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini aragtirmak

icin bazi kriterler kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi, ortalama, medyan ve mod

degerlerinin esit veya birbirine ¢ok yakin olmasidir. Ikincisi ise ¢arpiklik veya basiklik

katsayilarinin 0 veya — 1 ve + 1 araliginda olmasidir. Bu iki kriter ile ilgili veriler Tablo

4.20, Tablo 4.21 ve Tablo 4.22 de verilmistir.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Normallik Analizi

Sonuglari
Yerlesim Yeri Istatistik SE
Lisans M 73.17 2.55
Medyan 74.00
Mod 85
S* 78.15
SD 8.84
Minimum 59
Maksimum 85
Ranj 26
Carpiklik 0.06 0.64
Basiklik -1.07 1.23
Yiiksek Lisans M 68.78 3.00
Medyan 67.00
Mod 67
s* 81.19
SD 9.01
Minimum 57
Maksimum 91
Ranj 34
Carpiklik 2.04 0.72
Basiklik 6.12 1.40
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Tablo 4.21. Ogretmenlerin Seminer Durumu Degiskenine Gore Normallik Analizi

Sonuglari
Seminer Durumu Istatistik SE
Evet M 69.55 2.17
Medyan 67.00
Mod 67
S? 51.67
SD 7.19
Minimum 57
Maksimum 85
Ranj 28
Carpiklik 0.71 0.661
Basiklik 1.705 1.279
Hayir M 73.20 3.37
Medyan 71.00
Mod 64
S* 113.51
SD 10.65
Minimum 59
Maksimum 91
Ranj 32
Carpiklik 0.48 0.69
Basiklik -1.03 1.33

Tablo 4.22. Ogretmenlerin Gorev Yeri Degiskenine Gére Normallik Analizi Sonuglar

Yerlesim Yeri Istatistik SE
Kasaba M 67.57 3.10
Medyan 67.00
Mod 67
S* 67.286
SD 8.20
Minimum 59
Maksimum 85
Ranj 26
Carpiklik 1.933 0.794
Basiklik 4.701 1.587
Ilce M 73.14 2.41
Medyan 71.00
Mod 68
S* 81.516
SD 9.03
Minimum 57
Maksimum 91
Ranj 34
Carpiklik 0.471 0.597
Basiklik 0.117 1.154
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Normallik testi en giivenilir olarak Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk
testi ile yapilmaktadir. Bu nedenle normallik testi bir kere de Kolmogorov-Smirnov testi
ve Shapiro-Wilk testi ile yapilmistir. Gruplarin denek sayist 50°nin altindadir. Bu
nedenle normallik testinde Shapiro-Wilk testi sonuglari dikkate alinmistir. Ancak
bunun yaninda Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 da Tablo 4.23 de verilmistir.

Yorum okuyucuya birakilmistir. Test sonuglart Tablo 4.23 de sunulmustur.

Tablo 4.23. Ogretmenlerin Alt Gruplarinin Verilerinin Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup Alt Grup | Istatistik df p Istatistik df p
al Lisans 0.160 12 200 0.93 12 385
Ogrenim Yiiksek
Durumu . 0.423 9 .000 0.64 9 .010%*
Lisans
Seminer Evet 0.312 11 .004 0.84 11 .042%*
Durumu Hayir 0.187 10 .200 0.93 10 442
Yerlesim | Kasaba 0.385 7 .002 0.77 7 .024*
Yeri flge 0.216 14 .077 0.92 14 .309

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Alt Problem 2-a: [lkdgretim altinci smf  “Yasamimizdaki Elektrik” {initesi
kazanimlarinin mevcut imkanlar dahilinde ulasilabilirligi ile ilgili O6gretmenlerin

goriisleri arasinda anlaml bir fark var midir?

Bu alt problemin ¢6ziimiine iliskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.
2-a alt problemine ait hipotez: Ilkogretim altinct simf “Yasammmzdaki Elektrik”
iinitesi kazanimlarinin mevcut imkanlar dahilinde ulasilabilirligi ile ilgili 6gretmenlerin

goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur ( Hp).

H()Z ul—pzzo.



201

2-a alt problemine ait alternatif hipotez: Ilkogretim altinci siif “Yasamimizdaki
Elektrik” {initesi kazanimlarinin mevcut imkanlar dahilinde ulasilabilirligi ile ilgili

Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Ogretim programinda yer alan kazanimlarin yapilan anket sonucu aldig1 degerler

Tablo 4.24 de verilmistir.

Tablo 4.24. Kazanim Degerleri

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17 S18 S19

M 4,38 4,52 4,67 4,24 3,81 4,05 4,33 3,48 2,81 3,48 3,81 3,52 3,33 3,10 4,00 3,76 3,90 3,38 2,71

T 92 95 98 8 80 8 91 73 59 73 8 74 70 65 84 79 82 71 57

Tablo 4.24 incelendiginde, 9, 14 ve 19. kazanimlarin diisiik deger aldiklar
goriilmektedir. Bu kazanimlar sunlardir;

9. Ampuliin parlakligi ile ilgili tahminlerini test edecek bir deney tasarlar ve kurar.

14. Devre elemanlarimin iki u¢lu oldugunu goézlemler ve her birinin belirli bir
direnci oldugunu ifade eder.

19. Devredeki ampuliin parlakligini degistirebilmek ic¢in basit bir reosta modeli

tasarlar ve yapar.
Ogretmenlerin olumsuz goriis belirttikleri kazanimlar incelendiginde her iigiiniin de

iist diizey kazanimlar olduklar1 goriilmektedir.

Alt Problem 2-b: Lisans diizeyinde 6grenim gormiis olan 6gretmenler ile yiiksek lisans
diizeyinde 6grenim gormiis olan Ogretmenlerin kazanimlarin gergeklesme diizeyi ile

ilgili gortigleri arasinda anlamli fark var midir?

Bu alt problemin ¢6ziimiine iliskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.
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2-b alt problemine ait hipotez: Lisans diizeyinde 6grenim gérmiis olan 6gretmenler ile
yiiksek lisans diizeyinde 6grenim gormiis olan 6gretmenlerin kazanimlarin gerceklesme

diizeyi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli fark yoktur (Hy).

H()Z ul—pzzo.

2-b alt problemine ait alternatif hipotez: Lisans diizeyinde 6grenim gdrmiis olan
Ogretmenler ile yiliksek lisans diizeyinde Ogrenim gormiis olan Ogretmenlerin

kazanimlarin gerceklesme diizeyi ile ilgili goriisleri arasinda anlamh fark vardir.

Ogretmenlerin kazanimlar ile ilgili goriislerinde dgretmenlerin dgrenim durumunun
etkili olup olmadigini test etmek amaciyla Mann-Whitney U-Testi kullanilmistir. Bu
test denek sayisinin az olmasi bu nedenle de puanlarin normallik varsayimini
karsilamamasi nedeniyle tercih edilmistir. Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskeninin
kazanimlarin gergeklestirilmesi {izerine etkisi ile ilgili istatistiksel veriler Tablo 4.25 de

verilmistir.

Tablo 4.25. Kazammlarin Gergeklesme Diizeylerinin  Ogretmenlerin - Ogrenim
Durumuna Gore U-Testi Sonucu

Ogrenim n Sira Sira U p
Durumu Ortalamasi Toplami1
Lisans 12 12.58 151.00 35.000 .172
Yiiksek Lisans 9 8.89 80.00

Tablo 4.25 de goriilebilecegi iizere, Mann-Whitney U-Testi sonuglari
incelendiginde 6grenim durumu lisans olan 6gretmenler ile d6grenim durumu yiiksek
lisans olan 6gretmenlerin kazanimlarin gergeklesme diizeyine iligkin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (U = 35.000, p =.172 > .05).
Bununla birlikte sira ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlaml
olmamakla birlikte lisans mezunu 6gretmenlerin yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere
oranla kazanimlarin gerceklesme diizeyi ile ilgili daha olumlu goriis belirttikleri

goriilmektedir.
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Bu sonuglar dogrultusunda, o6grenim durumlarinin 6gretmenlerin 6grencilerin
kazanimlara ulasma seviyeleri ile ilgili goriisleri iizerinde bir etkisinin olmadigi

sOylenilebilir.

Alt Problem 2-c: Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile ilgili hizmet ici egitim
semineri almig olan Ogretmenler ile almamis olan Ogretmenlerin kazanimlarin

gerceklesme diizeyi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu alt problemin ¢oziimiine iliskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.

2-c¢ alt problemine ait hipotez: Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile ilgili
hizmet i¢i egitim semineri almig olan Ogretmenler ile almamis olan Ogretmenlerin

kazanimlarin gerceklesme diizeyi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur

(Ho).

H()Z ul—pzzo.

2-c alt problemine ait alternatif hipotez: Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile
ilgili hizmet i¢i egitim semineri almis olan 6gretmenler ile almamis olan 6gretmenlerin

kazanimlarin gergceklesme diizeyi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Ogretmenlerin kazanimlar ile ilgili goriislerinde dgretmenlerin Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programu ile ilgili seminer alinip alinmamasinin etkili olup olmadigini
test etmek amaciyla Mann-Whitney U-Testi kullanilmigtir. Bu test denek sayisinin az
olmasi bu nedenle de puanlarin normallik varsayimini karsilamamasi nedeniyle tercih
edilmistir. Ogretmenlerin seminer alip almamasi durumu degiskeninin kazanmimlarin

gerceklestirilmesi tizerine etkisi ile ilgili istatistiksel veriler Tablo 4.26 da verilmistir.
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Tablo 4.26. Kazanimlarmn Gergeklesme Diizeylerinin - Ogretmenlerin - Seminer
Durumuna Goére U-Testi Sonucu

Seminer n Sira Sira U p
Durumu Ortalamasi Toplami
Evet 11 10.09 111.00 45.000  .476
Hayir 10 12.00 120.00

Tablo 4.26 da goriilebilecegi {lizere, Mann-Whitney U-Testi sonuglari
incelendiginde Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile ilgili seminere katilmus
olan dgretmenler ile Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile ilgili seminere
katilmamis olan 6gretmenlerin kazanimlarin gerceklesme diizeyine iliskin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (U = 45.000, p =
476 > .05). Bununla birlikte sira ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte seminere katilmayan Ogretmenlerin seminere katilan
Ogretmenlere oranla kazanimlarin gergceklesme diizeyi ile ilgili daha olumlu goris

belirttikleri goriilmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile ilgili
seminer alip almama degiskeninin O0gretmenlerin Ogrencilerin kazanimlara ulasma

seviyeleri ile ilgili goriisleri lizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenilebilir.

Alt Problem 2-¢: Okulunun yerlesim yeri kasaba olan 6gretmenler ile okulunun
yerlesim yeri ilge merkezi olan 6gretmenlerin kazanimlarin gerceklesme diizeyi ile ilgili

goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu alt problemin ¢oziimiine iliskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.
2-¢ alt problemine ait hipotez: Okulunun yerlesim yeri kasaba olan 6gretmenler ile
okulunun yerlesim yeri ilge merkezi olan 6gretmenlerin kazanimlarin gerceklesme

diizeyi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur (Hy).

H()Z Ml—uzzo.
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2-¢ alt problemine ait alternatif hipotez: Okulunun yerlesim yeri kasaba olan
Ogretmenler ile okulunun yerlesim yeri ilge merkezi olan 6gretmenlerin kazanimlarin

gergeklesme diizeyi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Ogretmenlerin kazanimlar ile ilgili goriislerinde dgretmenlerin derse girdigi okulun
yerlesim yerinin etkili olup olmadigini test etmek amaciyla Mann-Whitney U-Testi
kullanilmigtir. Bu test denek sayisinin az olmasi bu nedenle de puanlarin normallik
varsayimini  karsilamamasi nedeniyle tercih edilmistir. Ogretmenlerin okullarinin
yerlesim yeri degiskeninin kazanimlarin gerceklesme diizeyleri ile ilgili 6gretmen

goriisleri lizerine etkisi ile ilgili istatistiksel veriler Tablo 4.27 de verilmistir.

Tablo 4.27. Kazammlarin Gergeklesme Diizeylerinin  Ogretmenlerin  Okullarinin
Yerlesim Yerine Gore U-Testi Sonucu

Yerlesim N Sira Sira U p
Yeri Ortalamasi Toplami1
Kasaba 7 7.00 49.00 21.000 .034
flge 14 13.00 182.00

Tablo 4.27 de goriildiigii gibi, Mann-Whitney U-Testi sonuclari incelendiginde
gorev yaptig1 okulun yerlesim yeri kasaba olan &gretmenler ile gorev yaptigi okulun
yerlesim yeri ilge merkezi olan &gretmenlerin kazanimlarin gergeklesme diizeyine
iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (U =
21.000, p = .034 < .05). Bununla birlikte sira ortalamalar1 dikkate alindiginda goérev
yaptig1 okulun yerlesim yeri ilge merkezi olan 6gretmenlerin gdérev yaptigi okulun
yerlesim yeri kasaba olan Ogretmenlere oranla kazanimlarin gerceklesme diizeyi ile

ilgili daha olumlu goriis belirttikleri goriilmektedir.

Bu sonuclar dogrultusunda, gorev yapilan okulun yerlesim yerinin 6gretmenlerin
ogrencilerin kazanimlara ulagsma seviyeleri ile ilgili goriisleri lizerinde etkisinin oldugu
sOylenilebilir. Bu duruma neden olan etkilerin ise; kasaba okullarinda Ogrenim
gormekte olan Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin ilge merkezinde 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarindan daha koétii olmasi, kasaba

okullarinin tasima merkezi okullar olmasi yani ilkdgretim 5. sinifa kadar birlestirilmis
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siniflarda 6grenim goren dgrencilerin altiner siniftan itibaren bu okullarda 6grenimlerine
devam etmesi ve bu dgrencilerin gerek uyum gerekse de 6grenme agisindan zorluklar
yasamasl, ilce merkezinde yer alan okullarda 6grenim gérmekte olan 6grencilerden okul
disinda da Ogrenim goren (dershane, Ozel ders vb.) Ogrenci sayisinin kasaba
okullarindakine oranla daha fazla olmasi, kasabada yasayan 6grencilerin okul disinda
ciftcilik islerinde ailelerine yardim ediyor olmasi ve ilge merkezindeki 6grenci
velilerinin kasabadakilere oranla 6grencilerle daha fazla ilgili ve bilingli olmasi oldugu

distiniilmektedir.

Ogretmen drneklem verilerinin bireysel dagilimi Tablo 4.28 de verilmistir. Tabloda
kazanim numaralarinin altinda verilen ve 1°den 5’e¢ kadar deger alan rakamlar

ogretmenlerin ankette kazanima verdikleri puani gostermektedir.



Tablo 4.28. Ogretmen Orneklem Verilerinin Bireysel Dagilimi

Kazanim Numaralari

SiraNo | Gorev Yeri Ogrenim Durumu Seminere Katilma 112(3|4|5[6|7[8[9]10|11 12|13 ]|14|15|16|17|18|19
1 flge Yiiksek Lisans Hayir 5155141441413 [2[3 413|244 ]4]4]2]2
2 Ilce Lisans Evet 5041413143 [41413[3 (3 [3 4|3 ]4[4]4|4]2
3 Ilge Lisans Hayir 414144414 (4/4[3|/4 1414414141414 ]14]3
4 Kasaba Lisans Hayir 5155143451434 223 ]2]2]3]3]|3]2
5 Ilge Lisans Hayir 41514414 |5|5|4|4|4 |4 |44 |5|5]5|5]|5]|5
6 Ilce Lisans Evet 5/5(5[5[3[5/5|3[3|4|5|4|3[3|5[2|3]|5]3
7 Ilce Yiiksek Lisans Hayir SI5|5[5/4|5[5|5]|5]5|5|5|5]4|5]5]4]5]4
8 Kasaba Yiiksek Lisans Evet 414[5|5/4]414|3]2]3[|4]4]3 21441422
9 Ilce Yiiksek Lisans Evet 414|5[5/414141312|3 1414132141414 2]2
10 Kasaba Lisans Evet S515[5]4|5[|5]4]4]|4]| 5144|4445 14]5]5
11 Kasaba Lisans Hayir 4151531323222 |43 |3 |3[4]3]|4|2]2
12 Ilce Yiiksek Lisans Evet 414|5|5]4(414]3|2]3 1414|324 ]4]4]2]|2
13 Iice Lisans Hayir 415141414 |5|5]/4]4/ 414141455 ]5]|5]5]5
14 Ilce Lisans Evet 5141434344333 ]3[4|3]4]1414]14]2
15 flge Yiiksek Lisans Hayir 5155141441413 [2[3 4132141414422
16 flge Lisans Hayir 4141414]414|14]4[3/4]14]14]4]1414]14]14]41]3
17 Kasaba Yiiksek Lisans Evet 414|5|5]4(4]14]3|2]3 1414|324 ]4]4]2]|2
18 Kasaba Lisans Hayir S|15]5]1413]4[514/3[4 ]2 2|3 ]2[2]3]3]|3]2
19 Ilge Lisans Evet S515[5[5[3[5]5]3[|3]4|5]4[3]|3]|5]2]3]5]3
20 Kasaba Yiiksek Lisans Evet 414|5]5]414141312|3 4141321414141 2]2
21 Ilce Yiiksek Lisans Evet 214141414353 (2]2 3|2 |3]|]2|3]2]4]3]2

LOT
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“Ogretmenlerin Goriislerini Belirleme Envanteri”nde kazanimlarin aldiklar1 frekans

degerleri ve ylizdeleri Tablo 4.29 da goriilmektedir.

Tablo 4.29. “Ogretmenlerin Gériislerini Belirleme Envanteri” Kazanim Frekanslari ve

Yiizdeleri
Derece
3 Toplam

Kazanim No | f % f % f % f % f % F %

1 0 0 1 5 0 0 10 |48 10 |48 |21 100
2 0 0 0 0 0 0 10 | 48 11 52 |21 100
3 0 0 0 0 0 0 7 33 14 |67 |21 100
4 0 0 0 0 3 14 10 | 48 8 38 |21 100
5 0 0 0 0 5 24 | 25 71 1 5 21 100
6 0 0 1 5 3 14 11 52 6 29 |21 100
7 0 0 0 0 1 5 12 | 57 8 38 |21 100
8 0 0 1 5 10 | 48 1 5 1 5 21 100
9 0 0 9 43 8 38 3 14 1 5 21 100
10 0 0 2 95 |9 43 8 38 |2 9.5 |21 100
11 0 0 2 95 |3 14 13 62 3 14 |21 100
12 0 0 3 14 |5 24 12 | 57 1 5 21 100
13 0 0 2 9.5 |11 52 |17 33 1 5 21 100
14 0 0 8 38 5 24 |6 29 |2 9.5 |21 100
15 0 0 2 95 |1 5 13 62 5 24 |21 100
16 0 0 3 14 |3 14 11 52 | 4 19 |21 100
17 0 0 0 0 4 19 15 71 2 9.5 |21 100
18 0 0 8 38 3 14 |4 19 6 29 |21 100
19 0 0 1 62 |4 19 1 5 3 14 |21 100
Ortalama 0 14 20 43 23 100




BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Ogrencilerin Basar1 Testi On-Test Puanlarina Iliskin Sonuglar

» Deneysel ¢alisma dncesinde yerlesim yeri kasaba olan okullar ile yerlesim yeri
ilce merkezi olan okullarda 6grenim goérmekte olan altinct simif 6grencilerinin bagari

testi On test sonuglari arasinda anlamli seviyede bir farklilik bulunmamustir.

» Deneysel ¢aligma oncesinde 0gretmenlerinin mezuniyet bransi Fen Bilgisi olan
ogrenciler ile 6gretmenlerinin mezuniyet bransi farkli olan 6grencilerin basari testi 6n

test sonuglar1 arasinda anlamli seviyede bir farklilik bulunmamagtir.

» Deneysel ¢alisma oncesinde kiz 6grenciler ile erkek dgrencilerin basari testi 6n

test sonuglar arasinda anlamli seviyede bir farklilik bulunmamagtir.

5.2. (')grencilerin Basar1 Testi Son-Test Puanlarina iliskin Sonuclar

» Deneysel c¢alisma siirecinin sonunda dgrenim gordiikleri okulun yerlesim yeri
kasaba olan ogrenciler ile 6grenim gordiikleri okulun yerlesim yeri ilge merkezi olan
Ogrencilerin basar1 testi son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olustugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle ilce merkezinde bulunan okullarda 6grenim gérmekte
olan dgrenciler kasaba okullarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerden daha basarili

olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

» Deneysel c¢alisma siirecinin sonunda Ogretmenlerinin mezuniyet bransit Fen

Bilgisi Ogretmenligi olan 6grenciler ile dgretmenlerinin mezuniyet brangi diger olan
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Ogrencilerin basar1 testi son test puanlart arasinda anlamli bir farkin olusmadigi

goriilmektedir.

» Deneysel ¢alisma siirecinin sonunda kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin basari

testi son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olugsmadig1 goriilmiistiir.

» Basar1 testi son test sonuglar1 dogrultusunda Ogrencilerin basarilar {izerinde
O0gretmenlerin mezuniyet bransit ve cinsiyet degiskeninin etkisinin olmadigi, okulun
yerlesim yeri degiskeninin ise dgrenci basarisi lizerinde etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Bu sonug¢ oOgretmenlere uygulanan “Ogretmen Goriislerini Belirleme Envanteri”
sonuglart ile uyum gostermektedir. Ogretmenlere uygulanan “Ogretmen Gériislerini
Belirleme Envanteri” sonuglarinda da okullarinin yerlesim yeri ilge merkezi olan
ogretmenlerin okullarinin yerlesim yeri kasaba olan &gretmenlere gore 6grencilerin

kazanimlara ulagabilirligi ile ilgili daha olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir.

5.3. (")grencilerin Basar1 Testi Kalicihk Test Puanlarina iliskin Sonuclar

» Kalicilik testi sonuglari incelendiginde yerlesim yeri degiskeninin 6grencilerin
altinct siif “Yasamimizdaki Elektrik™ {initesi ile ilgili olarak dgrencilerin edindikleri

bilgilerin kalicilig1 iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

» Kalicilik testi sonuglar1 incelendiginde Ogretmenlerin  mezuniyet bransi
degiskeninin 6grencilerin altinct sinif “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesi ile ilgili olarak

ogrencilerin edindikleri bilgilerin kalicilig1 lizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

» Kalicilik testi sonuglari incelendiginde cinsiyet degiskeninin 6grencilerin altinci
siif “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesi ile ilgili olarak 6grencilerin edindikleri bilgilerin

kaliciligi iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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5.4. (')grencilerin Basar1 Testi Puanlarina iliskin Genel Sonuclar

» Basar1 testi sonuglari incelendiginde, 6grencilerin on-test ortalamalari ile son-
test ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu sonucuna

ulasilmustir.

» Basar1 testi sonuglar1 incelendiginde, Ogrencilerin son-test ortalamalari ile
kalicilik testi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu

gorilmiistiir.

» Arastirma sonucunda ilkogretim altinci smif Ogrencilerine uygulanan basari
degerlendirme Olgegi istatistiksel sonuglarma gore Ogrencilerin, “Yasamimizdaki
Elektrik” {nitesi ile ilgili 6grenmeleri iyi derecede gerceklestirdigi ancak yine
istatistiksel sonucglara gore bu 6grenmelerin istenilen diizeyde kaliciliginin olmadigi

gOriilmiistiir.

» Arastirmada yerlesim yeri degiskeninin Ogrenci basaris1 iizerinde etkisinin
oldugu istatistiksel veriler dogrultusunda belirlenmistir. Arastirmada yapilan “basari
degerlendirme 6l¢cegi” testinde ilge merkezinde bulunan okullarda 6grenim goérmekte
olan Ogrencilerin yerlesim yeri kasaba olan okullarda 6grenim gormekte olan

Ogrencilere oranla daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

» Arastirma sonucunda iliskisiz 6rneklem t-testi sonuglari dikkate alindiginda
O0gretmenlerin mezuniyet branglarinin Ogrencilerin 6grenim siireclerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir.

» Arastirma sonucunda iliskisiz 6rneklem t-testi sonuglar1 dikkate alindiginda
cinsiyet degiskeninin 6grencilerin 6grenim siireglerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisinin olmadig1 gézlenmistir.
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5.5. MEB Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program Altincr Simf
“Yasamimzdaki Elektrik” Unitesi Ogretmen Goriislerini Belirleme Envanteri ile

Tlgili Sonuglar

> “Ogretmenlerin Goriislerini Belirleme Envanteri” kazanim degerlerine gore,
Ogretmenlerin kazanimlarin en azindan iyi derecede gerceklestirildigi kanaatine sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ Ogrencilere uygulanan “Basar1 Degerlendirme

Olgegi’nden elde edilen sonug ile uyum gostermektedir.

» Arastirmada Mann-Whitney U-Testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin kazanimlar
ile ilgili gortislerinde 6gretmenlerin 6grenim durumunun etkili olmadig1 gorilmistiir.
Bu sonug dgrencilere uygulanan “Basar1 Degerlendirme Olgegi”nden elde edilen sonug

ile uyum gostermektedir.

» Arastirmada Mann-Whitney U-Testi sonuglarina gore dgretmenlerin kazanimlar
ile ilgili goriislerinde 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile ilgili

seminer alip almama degiskeninin etkili olmadig1 gorilmiistiir.

» Arastirmada Mann-Whitney U-Testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin kazanimlar
ile ilgili goriislerinde dgretmenlerin gorev yaptiklari okulun yerlesim yeri degiskeninin
etkili oldugu goriilmiistiir. Yerlesim yeri ilge merkezi olan ilkogretim okullarinda gérev
yapan Ogretmenlerin yerlesim yeri kasaba olan okullarda gorev yapmakta olan
ogretmenlere kiyasla kazanimlarin ulasilabilirligi ile ilgili daha olumlu goriise sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ Ogrencilere uygulanan ‘“Basar1 Degerlendirme

Olgegi’nden elde edilen sonug ile uyum gostermektedir.

5.6. Oneriler

> Ulkemizde Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 4 — 8. smuflar
kapsamaktadir. 4. sinif seviyesinden dnce Hayat Bilgisi Dersi ¢ergevesinde fen konulari

islenmektedir. Fen konularinin daha etkili bir sekilde 6grenimi i¢in fen 6gretimi ve
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programi, okul Oncesi egitime kadar indirgenebilir ve bdylelikle tiim ilkégretim

dénemini kapsayacak bir 6gretim programi olusturulabilir.

» Bilindigi iizere Fen Bilgisi Dersi’nin adi yeni 6gretim programi ile Fen ve
Teknoloji Dersi olarak degistirilmistir. Dersin adina eklenen “teknoloji” kavraminin
amacina ulasabilmesi i¢in teknoloji egitiminin yeri ve Ogretmenden beklenilenler

programda daha etkili bir sekilde belirtilebilir.

> Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin etkili bir sekilde uygulanmasindan

sorumlu olan kurum ve bireylerin sinirlar1 genisletilebilir.

» Programdaki kazanim ve kavram sayilart O6gretmen goriisleri de alinarak

azaltilabilir.

» Programin planlanmasindaki ve uygulanmasindaki durumsallik g6z Oniinde
bulundurularak planlamada ve uygulamada 6gretmen ve bolge planlamasina esneklik
kazandirilabilir. Bu amagcla programlarin hazirlanmasinda i1 Milli Egitim Miidiirliikleri

ve bolgede bulunan {iniversiteler aktif gérev alabilirler.

> Ogretim programinda 6grenci ve 6gretmenler ile birlikte veliler de daha fazla
dikkate alinabilir ve velilerin egitim-0gretime dahil edilmesi yoOniinde aragtirma ve

caligmalar yapilabilir.

> Ogretim programinda olgme tekniklerinde bir ayrima gidilmeksizin birgok
teknigi iceren Olgme etkinlikleri diizenlenebilir ve 6lgme amaglar1 segme yerine bir

biitiin olarak diisiiniilmesi gerektigi vurgulanabilir.

» Programin dlgme ve degerlendirme yaklagimi alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri {lizerine yogunlasmis olmasina ragmen ilkogretim Ogrencileri ortadgretim
kurumlarma gegiste girdikleri SBS sinavlarinda program tarafindan geleneksel 6l¢me ve
degerlendirme teknigi olarak kabul edilen c¢oktan se¢meli sorular ile
degerlendirilmektedir. Bu da Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin felsefesi ile
Tirk Egitim Sistemi arasinda c¢eliski dogurmaktadir. Bu ¢eliskinin ortadan

kaldirilabilmesi icin Ogrencilerin ilkdgretimden ortadgretime gecislerinde alternatif
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O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarinin 6n plana ¢ikarilacagi bir sistemin {iiretilmesi

amaciyla arastirma ve diizenlemeler yapilabilir.

> Ogretim programinda yer alan kazamimlar 6grencilerin ulasma diizeyleri dikkate

alinarak seviyelere ayrilabilir.

> Ogretim programinin amag ciimlelerine, bilgi ve iletisim teknolojileri, insan
kaynakli ¢evreye yapilabilecek etkiler, bilimsel ve teknolojik aktivitelerde giivenligin

onemi ile ilgili amag ifadeleri eklenebilir.

» Yerlesim yeri olarak tagrada kalan okullarin durumu incelenerek bu okullarin

egitim kalitesini arttiric1 onlemler alinabilir.

» Tasima merkezi olan ilkogretim okullarinin durumu incelenerek bu okullarin

egitim kalitesini arttiric1 onlemler alinabilir.

> Ogretmenlere verilen hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin islerligi gdzden gegirilerek

bu konuyla ilgili arastirma ve diizenlemeler yapilabilir.
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EKLER

1) Ogretmenlerin Gériislerini Belirleme Envanteri
2) Bagar1 Degerlendirme Olgegi
3) Milli Egitim Bakanligi ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programi “Yasamimizdaki Elektrik™ tinitesi kazanimlar1



goriglerinizle doldurmanizi bekliyorum. Verdiginiz bilgiler sadece arastirma verisi
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6. SINIF FEN VE TEKNOLOJI DERSI “YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK” UNITESINDE
YER ALAN OGRENCI KAZANIMLARI iLE ILGILI OGRETMENLERIN GORUSLERINI

BELIiRLEME ENVANTERI

Sayin meslektasim;

Bu aragtirma 6. smif fen ve teknoloji dersi programinda yer alan “Yasamimizdaki Elektrik”
tinitesinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Bu ¢aligmada, sizin de goriislerinizi almak amaciyla
olusturulan envanterde sorular ve ilgili bosluklar verilmistir. Bu bosluklari kendinize ait bilgi ve

olarak

kullanilacaktir. Ayrica arastirmaci tarafindan kimseyle paylasilmayacaktir. Gosterdiginiz ilgiden
dolay1 tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadin ()
2. Kideminiz : 0-5yil () 6-10y1l () 11-15y1l ()
16-20y1l () 21 yil ve iizeri ()
3. Ogrenim Durumunuz : On Lisans ( ) Lisans ()
Yiiksek Lisans () Doktora ( )
4. Mezun Oldugunuz Okul : Egitim Fakiiltesi ( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi ( )
Diger ..oovviiiiiiiiii,

5. Mezuniyet Bransimz : Fen ve Teknoloji/Fen Bilgisi Ogretmenligi ( )
Fizik Ogretmenligi () Kimya Ogretmenligi ( )
Biyoloji Ogretmenligi ( ) Fizik ()
Kimya () Biyoloji ()
Diger......covviviiiiiiiinn.

8. Igerisinde bulundugumuz egitim-6gretim yilinda dersine girdiginiz ilkdgretim 6. siniflarin 63renci

. “Fen ve Teknoloji Dersi Programm” ile ilgili hizmet i¢i egitim seminerine katildiniz m1?

Evet katildim () Hayir katilmadim ( )

. Gorev yaptiginiz okul hangi yerlesim merkezinde bulunmaktadir?

Koy () Belde(Kasaba) ( ) flge merkezi () i1 merkezi ( )

mevcudu ne kadardir?

1-20() 21-25()  26-30() 31-35() 36-40() 4l veiizeri()
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Degerli meslektasim;
Aragtirmanin bu boliimiinde, 6. simif “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinde yer alan Ogrenci

kazanimlar tablo halinde sunulmustur. Mevcut imkanlar cercevesinde 6grencilerin bu kazanimlara ne
Olciide ulagabilecegi ile ilgili goriisiiniizii tablodaki bosluga isaretlemeniz istenmektedir.

1- Kaesinlikle ulasilamaz: Ogrencilerin bu kazanima ulasmasinin olanaksiz oldugunu belirtir.
2- Ulasilamaz: Ogrencilerin bu kazanima ulasmasinin zor oldugunu belirtir.
3- Kararsizzim: Ogrencilerin bu kazamma ulasip ulasamamasi konusunda kararsiz oldugunuzu
belirtir.
4- Ulasilabilir: Ogrencilerin bu kazanima zor da olsa ulasabilecegini belirtir.
5- Kaesinlikle ulasilabilir: Ogrencilerin bu kazanima rahatlikla ulasabilecegini belirtir.
Kazamimlar 1(2|3|4]5
1) | Maddelerin elektrik enerjisini iletip iletmediklerini test etmek i¢in basit bir
elektrik devresi tasarlar.
2) | Maddeleri, elektrik enerjisini iletme bakimindan iletken ve yalitkan maddeler
olarak siniflandirir.
3) | Metallerin iletken, plastiklerin ise yalitkan oldugunu fark eder.
4) | Bazi s1ivi maddelerin iletken, bazilarinin ise yalitkan oldugunu fark eder.
5) | Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalitkanlik 6zelliklerinin ¢esitli amaglar igin
kullanildigini fark eder.
6) | Yalitkan maddelerin, elektrik enerjisinin sebep olabilecegi tehlikelere karsi
korunmada nasil kullanilabilecegini aragtirir.
7) | Kendisi ve ¢evresindekilerin giivenligi acisindan elektrik carpmalarina karsi
almmasi gereken onlemleri listeler.
8) | Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin nelere bagli oldugunu tahmin
eder.
9) | Ampuliin parlaklig ile ilgili tahminlerini test edecek bir deney tasarlar ve kurar.
10) | Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin, devredeki iletkenin uzunlugu,
kesiti ve cinsinin degistirilmesiyle degisebilecegini fark eder.
11) | Maddelerin elektrik enerjisinin iletimine kars1 gosterdikleri zorlugu “direng”
olarak ifade eder.
12) | Bir iletkenin direncinin iletkenin uzunluguna, kesitine ve cinsine bagli olarak
degistigi sonucuna varir.
13) | Yalitkanlarin direncinin iletkenlere gére ¢ok daha biiyiik oldugunu ifade eder.
14) | Devre elemanlarinin iki uglu oldugunu gézlemler ve her birinin belirli bir direnci
oldugunu ifade eder.
15) | Direng biriminin “ohm” olarak ifade edildigini belirtir.
16) | Bir iletkenin direncinin direng¢6lger yardimiyla bulunabilecegini fark eder.
17) | Ampuliin de bir iletken telden olustugunu ve bir direncinin oldugunu fark eder.
18) | Direncinin degerinin artmasi veya azalmasinin ampuliin parlakligini nasil
degistirdigini deneyerek kesfeder.
19) | Devredeki ampuliin parlakligini degistirebilmek i¢in basit bir reosta modeli

tasarlar ve yapar.

Varsa kazanimlar ile ilgili genel goriisiiniiz;
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Sevgili 6grenciler, bu basar1 testi 6. siif Yasamumizdaki Elektrik tnitesinin kazanimlarina ulagma diizeyini 6lgmek
amactyla hazirlanmigtir. Testte ¢oktan se¢meli 20 soru olup her sorunun bir dogru cevabi vardir. Dogru oldugunu
diisiindiiglinliz segenegi isaretleyiniz. Sorulara verdiginiz cevaplar arastirmanin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan
son derece onemlidir. Siireniz 1 ders saatidir. Arastirmaya yaptiginiz katkidan dolay1 tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Ad1 Soyadr :
Okulu
Numarasi
BASARI DEGERLENDIRME OLCEGI
1) 3)
6(\ test ucu
ih T x i owd

Sekildeki elektrik devresinde kullanilan iletken

tel; — : .
Sekildeki diizenekte test ucu telin hangi noktasina

I. X maddesinden yapilirsa ampul ¢ok parlak degerse ampul en parlak yanar?

yaniyor,
II. Y maddesinden yapilirsa yaniyor,
ITI. Z maddesinden yapilirsa hig 151k vermiyor.

A)K B)L OM D)N

Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi kesinlikle Hangi secenegi neden isaretlediginizi agiklayiniz

yanlistir?

A) Z maddesi plastik olabilir.

B) X maddesinin direnci bilytiktiir.
C) Y maddesi alliminyum olabilir.
D) X maddesi ¢ok iyi bir iletkendir.

Hangi se¢enegi neden isaretlediginizi aciklayiniz

4) Bir elektrik devresindeki ampuliin parlaklig
asagidakilerden hangilerinin degistirilmesiyle degisir?

I. Devredeki iletkenin uzunlugu
II. Devredeki iletkenin kesiti
II1. Devredeki iletkenin cinsi

2) Bir iletkenin direnci asagidaki aletlerden hangisinin
yardimziyla 6l¢iiliir?

A) Reosta B) Ampermetre
A)Ivell B) I ve 111

C) Direncdlcer D) Ampul
) co%¢ ) P C) M ve III D) I, I ve III
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5) Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin
devredeki iletkenin kesitinin degistirilmesiyle degisip
degismeyecegini test etmek i¢in kurulacak elektrik
devresinde asagidaki ayn1 maddeden yapilmis iletken
tellerden hangi ikisi kullanilmalidir?

(I: uzunluk, S: kesit)

1=10cm 1=10cm
A) S=Imn’ B) S=lmm
[ — >r——-=
=20cm =10cm
PO—Y S=1mm L e ) S=2mm
0 1=10cm D) 1=10cm
S:lmm2 S=2mm2
— o C——
1=20cm 1=20cm

s $=3mm e——— 5=Imm

Hangi segenegi neden isaretlediginizi aciklayiniz.

7) Asagida ampul ile ilgili verilen yargilardan
hangileri dogrudur.

I.  Ampuliin direnci yoktur.
II. Ampuliin igerisinde iletken tel bulunur.

III. Ampuliin direnci vardir.
IV Ampuliin tamami yalitkan maddelerden olusur.

A)Ivell B)IvelV
C)Ilvelll D)IvelV

Hangi secenegi neden isaretlediginizi agiklayiniz.

8) Direng birimi asagidakilerden hangisidir?

A) volt
C) Direngolger

B) ohm
D) metre

6) Bir elektrik devresindeki devre elemanlart ile ilgili
asagida verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

I. Devre elemanlar1 iki ugludur.

II. Tim devre elemanlarinin belirli bir direnci vardir.

III. Direnci olmayan devre elemanlar1 da vardir.
A)lvell B) I ve III

C) Yalniz I D) II ve III

9) Asagidaki maddelerden hangileri elektrik enerjisini
iletirler?

I.  Aliiminyum tel

II. Safsu

II1. Asitli su

IV. Plastik

A)Ivell B) I ve 11
C)lvelV D) Il ve IV
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10)
¥ l i
furu enir Bakr
ahta
t - t

Yukaridaki sekillerde iletken tellere ¢esitli maddeler
baglanarak elektrik devreleri olusturulmustur?

Buna gore, elektrik devrelerindeki ampullerin
hangileri yanmaz?

A)KvelL B)Lve M

C)LveN D)KveN

Hangi segenegi neden isaretlediginizi agiklayiniz.

12) Asagidaki diizeneklerden hangisi bir elektrik
devresine yerlestirildiginde reosta gorevi goriir?

A) harekeli temas B)  sabittemas
noktasy iletken tel noktasy iletken tel
[ LN I
\ \
\ \
1
iletken tel iletken tel
harekeli temas D sabit temas
noktasy iletken tel noktasy iletken tel
[} v
\ \
\ \
. .
yaljtkan tel yaljtkan tel

Hangi segenegi neden isaretlediginizi agiklayiniz.

11) Asagidakilerden hangisinde maddelerin
elektriksel iletkenlik ve yalitkanlik 6zelliklerinin
cesitli amagclar i¢in kullanildig1 bir durum s6z konusu
degildir?

A) Caydanlik sapinin plastikle kapli olusu

B) Elektrik enerjisini tagiyan kablolarin plastikle
kapli olusu

C) Isiticilarda nikel-krom tellerin kullanilmas1

D) Elektrik kablolarinda bakir tellerin kullanilmasi

Hangi segenegi neden isaretlediginizi aciklayiniz.

13)

I. Metaller elektrik enerjisini iyi iletirler.

II. Tiim sivilar elektrik enerjisini iyi iletirler.

III. Plastik maddeler elektrik enerjisini iletmezler.

Yukarida maddelerin elektrik iletkenligi ile ilgili
olarak verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?
A) yalmiz | B) I vell
C)Ivelll D) I, Il ve III

Yukarida verilen bilgilerden yanlis oldugunu
diistindiiklerinizin dogrularini asagtya yaziniz.

L.
II.

I1I.
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14)
ampul
anahtar + -
& 1pil

Yukaridaki elektrik devresinde asagidaki
degisikliklerden hangisini yapan 6grenci elindeki bakir
tel ile tahta pargasinin elektrik enerjisini iletip
iletmediklerini test edebilir?

A) Devreden ampulii ¢ikartip yerine 6nce bakir tel
daha sonra ise tahta pargasini koyarsa

B) Devreden pili ¢ikartip yerine 6nce bakir tel daha
sonra ise tahta pargasini koyarsa

C) Devreden anahtar ¢ikartip yerine dnce bakir tel
daha sonra ise tahta pargasini koyarsa

D) Yukaridaki degisikliklerin higbiri ile 6grenci
elindeki bakir tel ile tahta pargasinin elektrik enerjisini

iletip iletmediklerini test edemez.

Hangi segenegi neden isaretlediginizi agiklayiniz.

16)

(0~
| 1

— |

Sekildeki elektrik devresindeki ampuliin parlakligi
asagidakilerden hangisi ya da hangilerinin
yapilmasiyla artar?

I. Iletken telin boyunun uzatilmasiyla

II. Iletken telin direnci daha biiyiik olan bir baska
iletken tel ile degistirilmesiyle

I1I. Iletken telin aym maddeden yapilnus daha kalin
bir telle degistirilmesiyle

A) Yalmz I B) Yalniz III
C)lvell D) Il ve III

Hangi  segenegi neden  isaretlediginizi
aciklayiniz.

15) Asagidaki yargilardan hangisi dogrudur?

A) Yalitkanlarin direnci yoktur.

B) Yalitkanlarin direnci iletkenlerin direncinden azdir.
C) Yalitkanlarin ve iletkenlerin direnci birbirine esittir.
D) Yalitkanlarin direnci iletkenlerin direncinden ¢ok
daha biiyiiktiir.

17) Asagidakilerden hangisi elektrik enerjisini
kullanirken yapilabilecek hatali ve dikkatsiz
davraniglardan biri degildir?

A) Bozulmus prizleri yenileri ile degistirmek
B) Bir prize birden fazla fig sokmak

C) Elektrik kablolarmin yaninda yanici ve 1sitici
cihazlar kullanmak

D) Yipranmis elektrik kablolarini kullanmak

Hangi se¢enegi neden isaretlediginizi aciklayiniz.
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18) Bir iletkenin direnci asagidakilerden hangisine
bagli olarak degismez?

A) Iletkenin uzunluguna  B) Iletkenin kesitine

C) iletkenin cinsine D) iletkenin sekline

19) Maddelerin elektrik enerjisinin iletimine karsi
gosterdikleri zorluga ...................... denir.
Yukaridaki bosluga asagidakilerden hangisinin
gelmesi dogru olur?

A) Reosta B) Ampul

C) Direng D) Direngolger

20) Elektrik santrallerinde iiretilen elektrik enerjisi
cogunlukla aliiminyum tellerle ihtiyag duyulan
yerlere tasinir. Elektrik sebekesinde kullanilan
direkler ise ¢elik gibi ¢ok giiclii metallerden
yapilmistir. Aliiminyum teller bu g¢elik direklere
seramik ya da cam ile yalitilarak baglanir.

Yukarida anlatilan olayda amaglanan duruma 6rnek
bir durum asagidakilerden hangisinde s6z konusu

degildir?

A) Elektrik prizlerinin plastik ile kaplanmasi

B) Elektrikle calisan ev aletlerinin plastik ile kaplh
olusu

C) Pilin pozitif ve negatif kisimlarinin metal olusu
D) Elektrik iletiminde kullanilan kablolarin plastikle
kapli olusu

Hangi segenegi neden isaretlediginizi agiklayiniz.
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MILLI EGITiM BAKANLIGI iLKOGRETIM FEN VE TEKNOLOJI DERSI
OGRETIM PROGRAMI “YASAMIMIZDAKIi ELEKTRIiK” UNITESI
KAZANIMLARI

4. SINIF;

1. Bir enerji cesidi olan elektrigin giinliik hayattaki kullamim alanlariyla ilgili
olarak égrenciler;

1.1 Elektrikle ¢alisan araglara 6rnekler verir (BSB-1)

1.2 Elektrikle calisan araglari kullanim amaglarina gore (aydinlatma, ses iiretme, 1sitma,
haberlesme, hareket v.b.) siniflandirir (BSB-6).

1.3 Elektrigin bir enerji ¢esidi oldugunu fark eder.

1.4 Elektrigin giinliik yasamdaki 6nemini arastirir ve sunar (BSB-24).

2. Elektrikli araclarin farkh elektrik enerjisi kaynaklarimin kullanimmyla ilgili
olarak ogrenciler;

2.1 Cevresinden, farkli elektrik kaynaklariyla ¢calisan araglara 6rnekler verir (BSB-1)

2.2 Elektrikli araglari, kullandiklar1 kaynaga gore siiflandirir (BSB-6).

3. Elektrigin yol acabilecegi tehlikeleri bilme ve onlem almayla ilgili olarak
ogrenciler;

3.1. Elektrik carpmasina yol acabilecek durumlar: fark eder.

3.2. Elektrigin giivenli kullanimi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlari listeler.

3.3. Elektrik carpmasini 6nlemek i¢in gereken dnlemleri arastirir ve sunar.

4. Bir elektrik enerjisi kaynagi olan pillerin kullanim ile ilgili olarak 6grenciler;

4.1. Pille galisan cihazlarda, pillerin pil yatagina uygun yerlestirilmemesi durumunda

cithazin ¢alismayacagini kavrar.

4.2. Pillerin (+) ve (-) olmak tizere iki kutbu oldugunu fark eder.

4.3. Pillerin (+) ve (-) kutuplarina baglant1 yapar.

4.4. Pil atiklarinin ¢evreye ve insan sagligina verebilecegi zararlari fark eder (FTTC-27).

5. Basit elektrik devreleri olusturma ile ilgili olarak 6grenciler;

5.1. Basit bir elektrik devresinin, temel devre elemanlarini (pil, ampul, duy, anahtar, kablo,

pil yatagi) tanir ve kullanir (BSB-15).

5.2. Basit bir elektrik devresi kurar ve ¢alistirir (BSB-15).

5.3. Bir elektrik devresinin hangi durumlarda ¢alismayacagini fark eder.

5.4. Devredeki ampuliin istenilen verimde calisabilmesi icin pil ile uyumlu olmasi

gerektigini fark eder.

5.5. Calistirdig1 basit elektrik devresinin resmini ¢izer (BSB-21).
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5.6. Verilen ¢esitli devre resimlerini inceleyerek, devrenin kuruldugunda calisip
caligmayacagini tahmin eder ve sebebini agiklar (BSB-8).

5.7. Basit bir elektrik devresinin kullanildig1 bir sistem tasarlar ve ¢alistirir (FTTC-4).

5. SINIF;

1. Basit bir elektrik devresinde ampullerin parlakhiginin degistirilmesi ile ilgili
olarak égrenciler;

1.1 Basit bir elektrik devresindeki ampuliin parlakligini nasil degistirebilecegi hakkinda
tahminlerde bulunur (BSB-8).

1.2 Bir ampuliin parlakligimmi nasil degistirebilecegi hakkindaki tahminlerini test eder
(FTTC-2).

1.3 Bir ampuliin parlakligini etkileyen degiskenleri listeler (BSB-10).

1.4 Elektrik devresinde sadece ampul sayisinin degistirilmesi olayindaki degiskenleri
belirler (BSB-11, 12, 13).

1.5 Elektrik devresinde sadece pil sayisinin degistirilmesi olayindaki degiskenleri belirler
(BSB-11, 12, 13).

1.6 Devrede pil sayist ayni kalirken, ampul sayisinin artmasi veya azalmasi ile ampullerin
parlakliginin nasil degistigini ifade eder.

1.7 Devrede ampul sayisi ayni1 kalirken, pil sayisinin artmasi veya azalmasi ile ampuliin
parlakliginin nasil degistigini ifade eder.

1.8 Evde ve okuldaki elektrik diigmelerinin birer devre anahtar1 oldugunu fark eder
(FTTC-3).

1.9 Elektrik diigmeleri ile lambalar arasinda, duvarlarin i¢ginden gecen baglant1 kablolar1
oldugu cikarimini yapar (FTTC-5, 31).

2. Basit bir elektrik devresindeki elemanlarin sembolik gosterimi ve devre
semalarimin ¢izimi ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1 Basit bir elektrik devresindeki pil, ampul, baglant1 kablosu ve anahtar1 sembolik
olarak gosterir.

2.2 Devre elemanlarinin  sembolik gosterimlerinin, devre semasi ¢izimlerinde
kullanildigin1 fark eder.

2.3 Devre elemanlarinin sembolik gosterimlerinin bilimsel iletisim (ortak bilimsel dil)
ac¢isindan onemini kavrar.

2.4 Calisan bir elektrik devresi semasi gizer.

2.5 Basit bir elektrik devre semasindan yararlanarak devreyi kurar ve calistirir.
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2.6 Calismayan elektrik devrelerine ait semalar1 yorumlayarak nigin ¢alismadigini ifade
eder.

2.7 Verilen hatal1 bir devre semasini, deneyerek calisir hale getirir.

6. SINIF

1. Elektrik enerjisini ileten ve iletmeyen maddelerle ilgili olarak 6grenciler;

1.1 Maddelerin elektrik enerjisini iletip iletmediklerini test etmek i¢in basit bir elektrik
devresi tasarlar ve kurar (BSB-16).

1.2 Maddeleri, elektrik enerjisini iletme bakimindan iletken ve yalitkan maddeler olarak
siniflandirir (BSB-4).

1.3 Metallerin iletken, plastiklerin ise yalitkan oldugunu fark eder.

1.4 Bazi s1vi maddelerin iletken, bazilarinin ise yalitkan oldugunu fark eder.

1.5 Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalitkanlik ozelliklerinin ¢esitli amaglar igin
kullanildigini fark eder (FTTC-28).

1.6 Yalitkan maddelerin, elektrik enerjisinin sebep olabilece8i tehlikelere karsi
korunmada nasil kullanilabilecegini arastirir (FTTC-5).

1.7 Kendisi ve ¢evresindekilerin giivenligi agisindan elektrik ¢arpmalarina karsi alinmasi
gereken onlemleri listeler (TD-5).

2. lletkenlerde elektrik enerjisinin iletimi ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1 Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin nelere bagli oldugunu tahmin eder.

2.2 Ampuliin parlaklig ile ilgili tahminlerini test edecek bir deney tasarlar ve kurar (BSB-
16).

2.3 Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin, devredeki iletkenin uzunlugu, kesiti
ve cinsinin degistirilmesiyle degisebilecegini deneyerek fark eder (BSB-13, 14, 15,
31).

2.4 Maddelerin elektrik enerjisinin iletimine kars1 gosterdigi zorlugu “direng” olarak ifade
eder.

2.5 Bir iletkenin direncinin iletkenin uzunluguna, kesitine ve cinsine bagli olarak degistigi
sonucuna varir (BSB-31).

2.6 Yalitkanlarin direncinin iletkenlere gore ¢cok daha biiyilik oldugunu ifade eder.

2.7 Devre elemanlarmin iki u¢lu oldugunu goézlemler ve her birinin belirli bir direnci
oldugunu ifade eder.

2.8 Direng biriminin “ohm” olarak ifade edildigini belirtir.

2.9 Bir iletkenin direncinin direng Olger yardimiyla bulunabilecegini fark eder.
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2.10 Ampuliin de bir iletken telden olustugunu ve bir direncinin oldugunu fark eder.

2.11 Direncin degerinin artmasi veya azalmasinin ampuliin parlakligini nasil degistirdigini
deneyerek kesfeder (BSB-30, 31).

2.12 Devredeki ampuliin parlakligin1 degistirebilmek icin basit bir reosta modeli tasarlar

ve yapar (FTTC-5).

7. SINIF;

1. Elektriklenme ve ¢esitleri ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1 Baz1 maddelerin veya cisimlerin birbirlerine temas ettirildiginde elektriklenebilecegini
fark eder.

1.2 Aynmi yolla elektriklendikten sonra ayni cins iki maddenin birbirlerini dokunmadan
ittigini, farkli cins iki maddenin ise birbirlerini dokunmadan c¢ektigini deneyerek
kesfeder (BSB-8, 9, 30, 31).

1.3 Deneysel sonuglara dayanarak iki cins elektrik yiikii oldugu sonucuna varir (BSB-31).

1.4 Elektrik yiiklerinin pozitif (+) ve negatif (-) olarak adlandirildigini belirtir.

1.5 Aynm1 elektrik yiiklerinin birbirini ittigini, farkli elektrik yiiklerinin ise birbirini
cektigini ifade eder.

1.6 Negatif ve pozitif yiiklerin birbirine esit oldugu cisimleri, ndtr cisim olarak adlandirir.

1.7 Yiikli bircimsin bagka bir cisme dokundurulunca onu ayni tiir yiikle yiikleyebilecegini
ve bu cisimlerin daha sonra birbirini itebilecegini deneyerek kesfeder (BSB-8, 9, 30,
31).

1.8 Elektriklenme olaylarinda cisimlerin negatif yiik alig-verisi yaptigin1 ve cisimler
iizerinde pozitif veya negatif yiik fazlalig1 (yiik dengesizligi) olustugunu ifade eder.

1.9 Elektroskopun ne ige yaradigini, tasarladigi bir arag iizerinde gosterir (BSB-18, FTTC-
5).

1.10 Yikli cisimlerden topraga, topraktan yiklii cisimlere negatif yiikk akisim

“topraklama” olarak adlandirir.

1.11 Cisimlerin birbirine dokundurulmadan etki ile elektriklenerek zit yiikle

yiiklenebilecegini deneyerek kesfeder (BSB-8, 9, 30, 31).

1.12  Elektriklenmenin teknolojideki ve bazi doga olaylarindaki uygulamalar1 hakkinda

ornekler vererek tartisir (FTTC-5).

2. Elektrik devresindeki akim, gerilim ve direng iliskisi ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1 Elektrik akiminin bir yiik (negatif ytiklerin) akis1 oldugunu ifade eder.
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2.2 Elektrik enerjisi kaynaklarinin, devreye elektrik akimi sagladigini ifade eder.

2.3 Elektrik devrelerinde akim olusmasi i¢in kapali bir devre olmasi gerektigini fark eder.

2.4 Bir elektrik devresindeki akimin yoniiniin iiretecin pozitif kutbundan, negatif kutbuna
dogru kabul edildigini ifade eder ve devre semasi lizerinde ¢izerek gdsterir.

2.5 Basit elektrik devrelerindeki elektrik akimini dlgmek i¢in ampermetre kullanir (BSB-
17).

2.6 Iletkenin iki ucu arasinda bir akim gegmesine sebep olacak bir yiik farki varsa, bu
farki “gerilim” olarak adlandirir.

2.7 Pillerin, akiilerin vb. elektrik enerjisi kaynaklarinin kutuplar1 arasindaki gerilimi,
voltmetre kullanarak 6l¢er (BSB-17).

2.8 Akim biriminin amper, gerilim biriminin volt olarak adlandirildigini ifade eder.

2.9 Bir devre elemaninin uglar1 arasindaki gerilim ile iizerinden gegen akim arasindaki
iliskiyi deneyerek kesfeder (BSB-8, 9, 30, 31).

2.10 Bir devre elemaninin uglar1 arasindaki gerilimin, lizerinden gecen akima oraninin

devre elemanlarinin direnci olarak adlandirildigini ifade eder.

2.11 Volt/Amper degerini, direng birimi Ohm’un es degeri olarak ifade eder.

3. Ampullerin (direnglerin) baglanma sekilleri ile ilgili olarak égrenciler;

3.1 Ampullerin seri ve paralel baglandig1 durumlar1 devre kurarak gosterir (BSB-17).

3.2 Ampullerin seri ve paralel baglanmas1 durumunda devredeki farkliliklar1 deneyerek
kesfeder (BSB-8, 9, 30, 31).

3.3 Seri ve paralel bagli ampullerden olusan bir devrenin semasini gizer.

3.4 Ampullerin paralel baglanmasindan olusan devrelerin avantajlarin1 ve dezavantajlarini
fark eder.

3.5 Ampermetrenin seri, voltmetrenin ise paralel baglanacagini devreyi kurarak gosterir.

3.6 Ampermetre ve voltmetrenin baglanis sekillerini devre semasi devre semasi {lizerinde
cizerek gosterir.

3.7 Seri bagl devre elemanlariin hepsinin iizerinden ayn1 akimin gegctigini fark eder.

3.8 Paralel bagli devre elemanlarinin iizerinden gegcen akimlarin toplaminin, ana koldan
gecen akima esit oldugunu fark eder.

3.9 Ampullerin seri-paralel baglandigi durumlardaki parlakligin farkliliginin sebebini
direng ile iliskilendirir.

3.10 Devrede direnci kiigiik olan koldan yiiksek; direnci biiylik olan koldan daha diisiik

akimin gegeceginin farkina varir.
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8. SINIF;

1. Elektrik akimmin manyetik etkisi ve elektrik enerjisinin hareket enerjisine
doniisiimii ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1 Uzerinden akim gecen bir bobinin, bir gubuk miknatis gibi davrandigini fark eder.

1.2 Bir elektromiknatis yaparak kutuplarini akimin gecis yoniinden faydalanarak bulur.

1.3 Uzerinden akim gecen bobinin merkezinde olusan manyetik etkinin, bobinden gecen
akim ve bobinin sarim sayist ile degistigini deneyerek kesfeder (BSB-8, 9, 30, 31).

1.4 Elektrik akiminin manyetik etkisinin, giinliik hayatta kullanildig1 yerleri arastirir ve
sunar (FTTC-5, BSB-32).

1.5 Elektrik enerjisinin hareket enerjisine doniistiigiinii fark eder.

1.6 Bir ¢ubuk miknatisin hareketinin, elektrik akimi olusturdugunu deneyerek kesfeder
(BSB-30, 31).

1.7 Hareket enerjisinin elektrik enerjisine doniistiigiinii fark eder.

1.8 Gii¢ santrallerinde elektrik enerjisinin nasil iiretildigi hakkinda arastirma yapar ve
sunar (BSB-32).

2. Elektrik enerjisinin 1siya (1s1 enerjisine) ve 1s18a (151k enerjisine) doniisiimii ile
ilgili olarak ogrenciler;

2.1 Elektrik akimi gecen iletkenlerin 1sindigin1 deneyerek fark eder (BSB-30, 31).

2.2 Elektrik enerjisinin bir iletkende 1s1 enerjisine doniisecegi sonucuna varir (BSB-30,
31).

2.3 Uzerinden akim gecen bir iletkende agiga ¢ikan 1smn; iletkenin direnci, iizerinden
gecen akim ve akimin gegis siiresiyle iliskili oldugunu deneyerek kesfeder (BSB-8, 9,
30, 31).

2.4 Elektrik enerjisinin 1s1 enerjisine doniisiimiinii temel alan teknolojik uygulamalar
arastirir ve sunar (BSB-32).

2.5 Giivenlik agisindan sigortanin 6nemini ve ¢alisma prensibini agiklar (FTTC-5).

2.6 Teknolojideki sigorta modellerini arastirarak bir sigorta modeli tasarlar (FTTC-6).

2.7 Elektrik enerjisinin 151k enerjisine doniistiigiinii fark eder.

2.8 Uzerinden akim gecen bazi iletkenlerin goriilebilir bir 151k yaydig1 ¢cikarimini yapar.

2.9 Bir ampuliin patladiginda neden tekrar yanmadigini yorumlar.

3. Elektrik enerjisinin kullanimi ve elektriksel giig ile ilgili olarak

3.1 Elektrik enerjisi ile calisan araglarin birim zamanda kullandiklar1 elektrik enerjisi

miktarinin farkli olabilecegini fark eder.
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3.2 Elektrik enerjisi ile c¢alisan araglarin birim zamanda tiikettigi elektrik enerjisini, o
aracin giicii olarak ifade eder.

3.3 Elektriksel gii¢ birimlerinin watt ve kilowatt olarak adlandirildigini ifade eder.

3.4 Elektrik enerjisi ile ¢alisan araglarda kullanilan elektrik enerjisi miktarinin, aracin
giicline ve calistirildigi silireye gore degistigini fark eder.

3.5 Kullanilan elektrik enerjisi miktarinin “watt x saniye ve kilowatt x saat” olarak
adlandirildigini ifade eder.

3.6 Elektrik enerjisinin bilingli bir sekilde kullanimi i¢in alinmasi gereken 6nlemleri ifade

eder (TD-5).
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