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OZET
ILKOGRETIM FEN VE TEKNOLOJi DERSi OGRETMEN
ADAYLARININ YARATICILIGA YONELiK GORUSLERIi

Umit AYES

Yiiksek Lisans Tezi, lkogretim Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Hilal AKTAMIS
2013, 135 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi 6gretmen adaylarinin
yaraticilik ve fendeki yaraticilik hakkindaki goriislerini incelemektir. Arastirma
tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini, Ege bdolgesinde bulunan
iniversitelerin egitim fakiiltelerinin son sinifinda 6grenim goérmekte olan
[Ikogretim Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Orneklemini ise, 2011-
2012 bgretim yili giiz doneminde Dokuz Eyliil Universitesi, Adnan Menderes
Universitesi, Pamukkale Universitesi, Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Bolimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalimin 4. siniflarinda
O0grenim goren 190 O0gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak
amactyla “Yaratict Inang Anketi” ve “Yaraticilik Goriisme Formu” kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen verileri SPSS 17.0 paket programinda analiz edilmis ve
cevaplarin yiizdelikleri alinarak ¢izelgeler seklinde sunulmustur. Acik uglu
sorularda ise 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar arastirmaci ve bir fen egitimi
alan uzmani tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilerek aralarindaki uyum gergevesinde
ayr1 ayr1 kategorilere ayrilmistir. Belirlenen bu kategorilerin yiizdelikleri gizelgeler
seklinde sunulmustur. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin yaraticilik, yaratici
birey ve ozellikleri kavramina yabanci olmadiklar1 ve bu kavramlar hakkinda bilgi
sahibi olduklari, yaraticiligin nasil ortaya c¢ikarilabilecegi hakkinda az bilgiye
sahibi olduklar goriilmiistiir. Ayrica fen dersinin yaratict diisiinceyi gelistirdigi
inancina ve fen dersinde yaraticiligi gelistirici etkinlikler hakkinda bilgiye sahip
olduklart goriilmistiir. Ayrica okulun yaraticiligi desteklemedigine, zeka ile
yaraticilik arasinda iliski olduguna, yaraticilikta bilginin rolii olduguna yonelik
yiiksek diizeyde inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Yaraticihk, Yaratict Birey, Yaraticilik Inanci, Fen ve
Teknoloji Ogretmen Adayi, Okul, Zeka, Bilgi






ABSTRACT
THE IDEAS OF PROSPECTIVE SCIENCE AND TECHNOLOGY
TEACHER’S ABOUT CREATIVITY
Umit AYES
M. Sc. Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Ass. Prof. Dr. Hilal AKTAMIS
2013, 135 Pages

The aim of this research is to examine the ideas of prospective science teachers
about creativity and creativity in science. The research is a model of survey test.
The universe of this study is composed of prospective primary science teachers
that are the senior students in universities of Aegean region. The subjects of this
study consisted of 190 students that are the 4™ degree students of 2011-2012 fall at
Dokuz Eylil University, Adnan Menderes University, Pamukkale University,
Mugla University, department of science teaching. In order to collect information
through the survey, survey of creative belief and creativity survey form. The data
through these surveys is analyzed via SPSS package program and the percentile of
the results is explained through the tables. For the open-ended questions the
answers of the prospective teachers are differently and professionally investigated
by an expert and expert science teacher according to their consistency and
categorized accordingly. The percentiles of these categories are presented through
the tables. At the end of this research it was clearly seen that the prospective
science teachers have little knowledge about creativity, creative individual and its
qualifications or how the creativity in students may appear but they have
knowledge about the science lesson may progress the creativity and the effects of
the progress elements in the lesson. Furthermore, the ideas such that the school
doesn’t support creativity, there is a correlation between intelligence and creativity
also the knowledge has a great effect on creativity are highly believed by them
which are clearly seen through the research.

Key words: Creativity, Creative Individual, Belief of Creativity, Prospective
Science and Technology Teacher, School, Intelligence, Knowledge
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Diinya, bilimsel ¢alismalar ve teknoloji alaninda her gegen giin ilerlemektedir. Bu
gelismelere ayak uydurabilmek, bilim ve teknoloji alaninda s6z sahibi olabilmek
icin yaratici bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (Sidar, 2011). S6z konusu bireyleri
yetistirmek, okullarda saglanan olanaklarin verimliligine baglidir. Bu yiizden
okullarda verilen egitimle, yasam iginde karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiinde
yaratict davranan, yasam icinde aktif, yorumlama giiciine sahip bireylerin
yetistirilmesi beklenmektedir (Capar, 2006). Bu bireylerin yetistirilmesi ise egitim
araciligi ile olmaktadir.

Toplumda basaril1 bir gelecek i¢in diisiinen, arastiric1 bireylere, 6zellikle de, yeni
ve orijinal fikirler, Uriinler ortaya koyan, digerlerinden farkli diigiinen bireylere
ihtiya¢c vardir (Morris, 2006). Bu nedenle egitim ortaminda &grencilere temel
diizeyde bilgi aktarilmalidir. Bunun yaninda bilgiye ulasma yollar1 6gretilmeli ve
yaratic1 diisiinebilme yetenegi gelistirilmelidir. Ogretmenin gorevi ise dgrencilere
bilgi yiikklemek yerine, bilimsel diisiinebilme, farkliliklar1 gorebilme, arastirabilme,
calisma yapabilme bilgi ve becerisi kazandirarak bilgiyi iiretebilme, bilgiye
ulasabilme ve bilgiyi kullanabilme yontem ve tekniklerini 0gretmek olmalidir
(Koray, 2003).

Toplumsal degisimler beraberinde yeni problemlere yol agmaktadir. Bu
problemlerin ¢oziimiinde ise yeni ¢6ziim yollar1 ve farkli diisiinme yontemleri
kullanilmalidir (Bentley, 1999: 28). Bu ¢oziimlerin tiretilmesi igin ise yaraticilik
gereklidir. Teknolojisini iyi kullanan, bilimsel diigsiincede diinyaya yon veren
tlkeler, Ozgiir diisiinen, zekdsin1 yaratict giiciiyle birlestiren bireylerle
bulunduklar1 yerlere gelebilmistir. Bu nedenle, bir toplumun gelecegine yon
verebilmesi ve gelismis iilkeler arasinda iyi bir konumda olabilmesi i¢in; kendi
bireylerinde yaratici giicli ortaya ¢ikaran ve bunu gelistiren adimlarda, girigimlerde
bulunmasi gerekir (Bracey, 2002; Akt: Koray, 2003).

Uretilen bilgiler g¢esitli gereksinmelerden yola ¢ikarak iiretilmektedir. Ancak,
karsilagilan problemler de daha Oncekilere benzememektedir. Cagin getirdigi bu
problemler ancak yaratici 6zellik tasiyan bireyler ile ¢oziilebilir. Bu bireyleri
yetistirmek ise toplumda bireylerin yetistirilmesi konumunda bulunan



ogretmenlerin  gérevidir. Ogretmenlerin bu gorevi yerine getirmeleri icin
yaraticilik ve yaraticilikla ilgili etmenlerin farkinda olmalar1 onemlidir. Bu
baglamda yaraticilik ve yaraticilik ile ilgili etmenler hakkinda asagida genel
bilgilere yer verilmistir.

1.1.1. Yaraticihk

Yaraticilik iizerine ilk bilimsel calismalar Guilford bagkanliginda Amerikan
psikoloji birligi tarafindan 1950°1i yillarda baglamistir (Demirci, 2007). Yaraticilik
kavraminin Bat1 dillerindeki karsiligi ‘kreativitaet, creativity dir. Latince ‘creare’
kelimesinden gelir. Bu kelime, ‘dogurmak, yaratmak, meydana getirmek’
anlamindadir (San, 1985b: 9). Yaraticiliga es deger goriilmiis kavramlar da
bulunmaktadir. Bunlar; merak (curiosity), hayal giicii (imagination), kesif
(discovery), yenilik (innovation), bulus (invention), farklilik (diversity) gibi
deyimlerdir (Riza, 1999: 2).

Yaraticilik, egitim ve psikolojide ¢ok sik kullanilan; ancak ¢ok net olarak
tanimlanamayan, anlasilmasi en karmasik terimlerden biridir (Ausubel, 1964).
Yaraticilik kavrami farkli yaklagimlara gore bilim insanlar tarafindan ele alinarak
aciklanmaya calisilmigtir. Bu kavramin bilim insanlar1 tarafindan kabul gormiis
ortak tanimi olmasa da alan yazinda yaraticilik ile ilgili bazi tamimlamalar
yapilmaya caligilmisgtir.

Asagida bu tanimlamalara 6rnekler bulunmaktadir;

Yaraticilik; bireyin, topluma faydali olabilme adina daha 6nce hi¢ yapilmamis ve
bir tiir degeri olan seyleri yapmasi (Standler, 1998; Csikszentmihalyi, 2012: 117),
kisinin kendini agiklamasi ve ifade edebilmesi (Runco, 2010), hayal etme yetenegi
(Harris, 1998), siradan agiklamalardan farkli olarak yeni ve orijinal fikirleri,
ilhamlari, icatlar1 ve sanatsal Uriinleri lretebilme kapasitesi (Ausubel, 1964;
Eysenck, 1994: 200; Dikici, 2001), daha onceki bilinenlerle yeni bir iliski ortaya
cikarmasi, bilinenlerin diginda yeni bir kullanim meydana getirmesi, yeni bir
¢Oziim yolu bulabilmesidir (San, 1985a; Yildirim, 1998: 21; Riza, 1999:5;
Omeroglu ve Turla, 2001; Cellek, 2002; Siinbiil, 2005: 135; Demirel, 2008: 226).

Yaraticilik; kisinin zekd unsurlarii kullanarak bilgiyi almasi, yeni bir sekil ve
diisiince olusturmasi, bu diisiince olusana dek sekil vermesi, diizenlemesi ve 6zgiin
ve iiretime doniik kullandig bir biligsel yetenek (Budak, 1998: 79; Bentley, 1999:



86; Aslan, 2001; Tekin ve Giilli: 2010), yeni bir davranig, tutum, beceri, liriin,
yasam felsefesini ortaya koymada her tiirli koti kosullara karsi oOnceden
kabullenmeyi goze almasidir (Ustiindag, 2002: 5).

Yaraticiligin 6nemli 6zellikleri; bilimde, tipta, yeni teknolojik aletlerin icadinda,
bir miizigin bestelenmesinde ve bir durum, kanun, felsefe, tarihin yeni bir sekilde
analiz edilmesinin kesiflerini igerir (Standler, 1998; Csikszentmihalyi, 2012: 117).
Boden (1994: 76) yaraticilig, tarihsel ve kisisel yaraticilik olarak ikiye ayirmistir.
Tarihsel yaraticilik, tiim kiiltiire mal olacak sekilde yeni bilgi bilim insanlar
tarafindan kesfedildiginde olur. Kisisel yaraticilik ise fikir biri tarafindan nceden
kesfedilmis olsa bile bireyin kendi basina yeni bir fikir olusturmasidir. Bu
tanimlamalarin haricinde Brinkman (2010) yaraticilik ile ilgili farkli bir yaklagim
ileri stirmiistiir. Brinkman yaraticiligi biiyiik C ve kii¢lik ¢ yaraticiligi olmak {izere
ikiye ayirmigtir. Bunlardan biiyiikk C yaraticilari Beethoven, Bach gibi biiyiik
bestecilerdir. Kiic¢iik ¢ ye bakacak olursak yaraticilig1 daha iyi anlariz. Her siradan
kisi giinliik hayatinda bir sekilde yaratici olabilir. Mesela bilinen bir yemekte yeni
bir baharat kullanmak, bir ¢i¢egi yeniden diizenlemek, bilinen bir miizigin yeni bir
yorumunu yapmak yaraticilik 6rnekleridir.

Yukarida yaraticilikla ilgili tamimlara baktigimizda yaraticiigi su sekilde
tanimlayabiliriz; hayal giiciiniin, ilhamlarin, zihindeki semalar1 harekete gegirip,
diisiinceler iizerinde sekillendirmeler yapmasi ve boylece farkli, 6zgiin {iriinler ya

da diisiinceler ortaya ¢ikarmasidir.
1.1.2. Yaraticih@in Siniflandirilmasi

Alan yazin incelendiginde yaraticiligin tanim olarak anlagilmasinda
siniflandirmaya basvuruldugu goriilmektedir. Yaraticiligin tanimlari; siireg, iiriin,

kisilik, ¢evre olarak dort sinif altinda toplanmistir (Riza, 1999:2).
1.1.2.1. Siireg olarak yaraticihk

Yaraticilik, hayal giicii ve sezgisel diisiinmenin, disiincenin iraksak ve yakinsak
yonlerinin  birlestirilmesi, bilgideki problemlerin hissedilmesi sonucunda
hipotezler olusturulmasi, bu hipotezlerin sinanmasi, diisiincelerin gelistirilerek
sorunlara karsi basarili adimlar atilip, bireylerin bilinen yollar disinda farkl
yollara gidebilmesi, kalip yargilarin yikilmasi ve buna benzer siiregleri
kapsamaktadir (Riza, 1999:3).



Torrance (1994:7)’a gore yaraticilik, problemlerin veya belirsizliklerin
hissedilmesi, bu durumla ilgili hipotezlerin olusturulmasi, sinanmasi, gelistirilmesi
ve verilerin iletilmesidir. Torrance bu durumlart bir siire¢ olarak degerlendirmistir
(Akt: Riza, 1999:3). Bentley (1999: 75) ise yaraticiligm, ‘biliyli’, ‘yenilik’,
‘pariltilar’, ‘farkli olmak’ gibi pek ¢ok kavramin yansimasi olabilecegini ve bu
kavramlarin da yaraticilikta bir siire¢ manasina geldigini ifade etmistir.

Yukaridaki tanimlar incelendiginde yaraticilik genel olarak; bireyin hayal giicii ve
sezgileri yardimiyla problem ¢6zme siirecinde sonuca ulasmak icin tim
kaynaklarin kullanilabilmesi olarak ifade edilebilir.

1.1.2.2. Uriin olarak yaraticihk

Genellikle yaraticilik tanimlarinda iizerinde en c¢ok durulan tanimlar iiriin
tizerinedir (Riza, 1999:4).

Read’e gore yaraticilik, bilinen seylerden yola ¢ikarak yeni bir sey elde etmektir
(Riza, 1999:3). Uriinler, siiregler sonucunda olusmaktadir. Uriinle ilgili tanimlar,
zihinsel silireglerde meydana gelen yeni seylerin retilmesiyle meydana
gelmektedir. Yaraticilik siireci, somut veya somut olmayan diisiincede kalan veya
aciga vurulan iiriinlere yol agmaktadir. Bu iiriinler; bulus, bilimsel bir kuram,
miizikal bir beste, yeni bir tasarim olabilir (Riza, 1999:4). Bir {irline yaraticilik
olgusunu kazandiran deger o alanda uzmanlasmig kisilerin o esere verdigi deger
yargilardir. Ornegin; Monalisa tablosunun yaratict oldugunu belirleyen fikir o
alanda uzmanlagmis kigilerin o esere verdigi deger yargilaridir (Gardner, 1994).
Yaratict bir {iriin ortaya koymada yaratici insanlar ikiye ayrilir. Bunlardan
birincisinde, yaratici insanlardan bazilar1 yagamlarinin belli donemlerine kadar ise
yarar bir iiriin ortaya koyamazlar. Onlar i¢in 6nemli bir {iriin rastlanti sonucu
olusur. Ikincisi ise, bu yaratici insanlar siirekli olarak yeni iiriinler ortaya koyarlar.
Ornegin; Mozart, Beethoven gibi kisiler ¢cok sayida &nemli eserler yapmustir,
digerleri ise hayatlar1 boyunca birka¢g tane Onemli esere imzasini atmigtir
(Standler, 1998).

1.1.2.3. Kisilik olarak yaraticihk

Yaratici kisi; problemler karsisinda yeni ¢oziimler veya yeni yontemler ortaya
koymakta miicadele eden, hedeflerine ulasabilmek icin daha iyi yontemler
arayisinda olan, diistinceleri ile bireysel ve toplum agisindan yeni bir sey ortaya



koyandir (Engle ve Snellgrove, 1979; Akt: Riza, 1999:5; Bora ve Alper, 2005).
Morgan (1986)’a gore ise yaratict kisi; yazar, bilim insani, sanat¢i kim olursa
olsun, giinesin altinda yeni bir sey bulmaya ¢alisan kisidir (Riza, 1999:5).

1.1.2.4. Cevre kosullari olarak yaraticiik

Yaraticilikta fiziksel ¢cevre dnemlidir. Burton ve Pedersen (2009)’ in yaraticilik
icin yaptiklar1 kavramsal analiz c¢alismasinda yaraticiligr ifade edebilecek
kavramlarin; yeni, yenilik, orijinal, zekd, problem tanimi, rahatllk ve uyum
oldugunu belirtmislerdir (Burton ve Pederson, 2009). Uyum, cevredeki diger
bireyleri rahatsiz etmeden, onlara zit diismeden, problem yaratmadan
beklenilenlerin yapilmasidir. Yaraticilik, uyuma ters disebilir (Riza, 1999:8).
Bireyler on yildan fazla bir ortamda, bir ¢cevrede yasamaya basladigi zaman daha
az gozlemci ve daha az merakli olmaya baslarlar; ¢iinkii ¢evreye artik uyum
saglamiglardir. Bunu 6nlemek ve yaraticiligl artirmak icin bilim insanlari, her on
yilda bir alan degistirmeleri gerekir ve boylece yeni deneyimler elde ederler
(Standler, 1998). Standler (1998)’e gore yaraticilik i¢in ¢evre gereklidir; ama sart
degildir. Sternberg (2006) ise ¢evrenin yaraticiligl engelledigi goriisiini One
siirmiistiir. Sternberg (2006)’e gore bir ¢cevrede yaratict olan bir birey, baska bir
cevrede siradan bir is¢i olabilir. En iyi ¢evre; bireylere yaratici islerini yaparken
para kazanmalarini saglayan islerin bulundugu ¢evrelerdir.

1.1.3. Yaraticilikta Neler Aranmali?

Ogretmenler, dgrencilerinin yaratict olup olmadigim1 égrenmek igin yaraticilikta
neleri aramalidir? Yaraticilik testleri neleri 6lgmektedir? gibi sorulara cevap
verilmek istendiginde yaraticilikta aranan faktorler soyle siralanabilir (Riza, 1999:
9- 11).

1.1.3.1. Bilgi birikimi

Bilgi birikimi, yaraticilik gerektiren konularda yeterince bilgiye sahip olmak
demektir. Yaraticilikta  bilgi  birikimi, yaraticiliin  olugmasina zemin
hazirlamaktadir. Yaraticilik yokluktan ortaya c¢ikan bir sey degildir. Bireyin
yaraticilikla ilgili ¢aligmalar1 6nceki bilgilerine dayali olmaktadir. Buna gore bilgi
birikimi olmayan bir ¢obandan yaratict olunmasit beklenilmemektedir
(Riza, 1999: 9).



1.1.3.2. Akicilik (Fluency)

Belli bir konu, olay, olgular hakkinda belli siirede ¢ok sayida kabul edilebilecek
¢oziim ve alternatifler iiretmektir (Riza, 1999: 10). Istanbul Bogaz Kopriisiindeki
trafigi nasil rahatlatabiliriz? (5 dakika iginde fazla sayida ¢oziim iiretme).

1.1.3.3. Esneklik (Flexibility)

Uretilen diisiince, ¢oziim, fikir, alternatiflerin farkl tiir ve siiflara ait olmasidir.
Olaylara farkli bakig agilarindan yaklagsmak tek yonlii diisiinmeyi engeller bu da
yaraticiligt saglar (Riza, 1999: 10). Yukarida verilen 6rnekte sadece karayolu ile
degil baska ne tiir ¢dziimler 6nerilmis (ugak, tren tagimaciligi gibi).

1.1.3.4. Ozgiinliik (Originality)

Ozgiinliik kavran, tekliktir yani teklif edilen cevap veya diisiincenin yeni, ender
olmasidir. Cevaplar alisilmigin diginda olaya farkli bir agidan bakmay1 gerektiren
yeni bir durumu yansitmalidir (Riza, 1999: 10). Sehirde bulunan logar
kapaklarmin yuvarlak degil de kare seklinde yapilmasi gibi.

“Orijinal” olma genellikle “yenilik” kelimesiyle 6zdeslesmistir. Yenilik, yaratici
bir fikrin kullanilabilir veya satilabilir iiriine ya da siirece doniistiiriilmesiyle
ilgilidir (Duran ve Saragoglu, 2009). Yeniligin iki tane birbirinden oldukga farkli
olan anlami1 vardir. Birincisi bireysel yenilik ki bu kisinin kesfettigi ve kisiye gore
yeni olan bir seydir. Digeri de toplumsal yeniliktir ki bu da kisinin kesfettigi ve
herkese gore yeni olan seylerdir. Cogu insan kisisel yaraticilik gdsterirken ¢ok az1
toplumsal yaraticilik gostermektedir. Gengken geometriyle yeni tanisan Paskal
higbir kitaptan yardim almadan tamamen kendi ¢abalarina dayanarak bir iiggenin
acilarinin toplaminin iki dik ac¢inin toplamina esit oldugunu kanitlamistir (Bell
1939; Akt: Eysenck, 1994: 201). Bu da toplumsal yaraticiliga bir 6rnektir. Ciinkii
Paskalin bu bulusunu daha 6nce kimse bilmiyordu, kendisine gore yeni olan bir
sey topluma gore de yeni bir seydi.

1.1.3.5. Diizene sokmak (Elaboration)

Olaylar1 belirlenen kriterlere gore siniflandirabilme, diizene koyabilmedir.
Siniflandirma ve diizene koyma yaraticiligi yansitir (Riza, 1999: 11).



1.1.3.6. Gelistirmek (Embellishment)

Var olan diisiinceleri kabullenmek yerine o diisiinceleri gelistirmek ve yenilerini
ortaya koymaktir. Meydana gelen olaylar irdelendiginde; durumlar, zaman, mekan
gibi belli kosullarda olaylara belli acilardan yaklagilarak meydana gelmistir; fakat
zaman, mekan ve kosullarin degismesi diislincelerin de degismesine neden
olacaktir. Klimalarin, fritdzlerin, cep telefonlarinin, ¢camasir makinelerinin ilk sekli

ile simdiki durumlar arasinda fark olmasi buna 6rnektir (Riza, 1999: 11).
1.1.3.7. letisim becerileri

Diisiinceleri ¢esitli yollardan ifade etmektir. iletisim becerileri yaraticilik igin
Oonemlidir; ¢iinkii diisiinceler daha ¢ok bireylerin disindakiler icin {iretim
yapmasidir. Bu diisiinceler dogru ve iyi bir sekilde aktarilmadig: siirece 6nemini
kaybeder (Riza, 1999: 11).

1.1.4. Yaratici Diisiince Nedir?

Diisiinme, insan zihninin islem siireciyken diisiince ise bu siire¢ sonunda olusan
diisiinme eylemleri ve etkinlikleri yani diisiinmenin iiriinleridir (Ozcan, 2000: 13;
Cetingdz, 2002). Uretici diisiince (produktives denken) kavrami Almanya’da
1930’1u yillarin sonlarina dogru kullanilmaya baglarken, 1960’11 yillarin baslarinda
iceriginde degismeye ugrayarak yaratici diislince (kreatives denken) olarak
psikoloji kitaplarina girmistir (Ozcan, 2000: 5).

Alan yazinda yaratici diigiince ile ilgili birgok tanima rastlanmaktadir. Asagida bu

tanimlamalara 6rnekler bulunmaktadir;

Yaratic1 diigiinme, bilgide problemleri ve bosluklar1 gérme, fikir ve hipotezler
gelistirme; Ozgiin fikir iretme; fikirler arasindaki iliskiyi goérme; diislince
parametrelerini gelistirerek yeni bilesimler elde etme; sonug olarak bir tasarim ve
ongori yaklagimidir (Kara Harp Okulu Bilgi Bankasi: KHOBB, 2010).

Yaratic1 diiglince, varilan istasyon degil seyahat etme seklidir, yani bir insanin
gozlem, bilgi, deneyim ve diisiincelerden yola ¢ikarak yeni diisiince veya
kavramlar tretecek sekilde iliskilendirmesi (Yildirim, 1998: 38), eski bir soruna
yeni bir cevap buldugunda ya da bir sey olmadan olabilecekleri diistindiigiinde



meydana gelen 0zgilin diigiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan diisiince bigimidir
(Dikici, 2001; Yenilmez ve Yolcu, 2007).

Yaratict disinme alan yazinda yakinsak (convergent) ve iraksak (divergent)
diisiinme olarak ikiye ayrilmustir;

1.1.4.1. Yakinsak diisitnme (Converting Thinking)

Guilford’a gore yakinsak diisiinme, bir probleme dogru ve basit bir ¢oziimii
amagclar (Csikszentmihalyi, 2012: 120). Bu tiir diigiinceler, tek dogru cevabi olan,
basar1 ve zeka testleri ile dl¢iilen diisiincelerdir. Bu tiir diisiincelerde tek ve belli
bir cevaba ulasilmasi beklenir. Tiirkiye’nin baskenti neresidir?............ gibi (Riza,
1999: 12).

1.1.4.2. Iraksak diisiinme ( Divergent Thinking )

Iraksak diisiinme, yaraticilikta bireysel farkliliklarin ¢aligilmasina merkez
olusturmustur (Silvia vd., 2008) ve bu nedenle yaraticit siirecin onemli bir
parcasidir (Boden, 1994). Guilford’a gore raksak diisiinme, bir probleme kars1
cok sayida ¢oziim Onerisi lretmektir (Csikszentmihalyi, 2012: 120). Bu tiir
diisiinceler tek bir cevabr olmayan birden ¢ok cevaba, ¢éziime ulastiran diisiince
bi¢cimidir. Verilen olay, durum, problemler karsisinda bircok alternatifler
sunulabilir (Riza, 1999: 12).

1.1.5. Yaratici Diisiinme Asamalari

Yaratici diisiinme, daha ¢ok zihinsel etkinlikleri ifade ederken, yaraticilik ise hem
zihinsel hem de performansi ortaya koymaya yonelik etkinlikleri ifade etmektedir.
Yaraticilik daha genel bir kavram olarak yaratici diisiinmeyi de kapsamaktadir.
Yaratici diisiinme siireci ile kisinin yaratict diisiinceyi veya {rlinii nasil
olusturdugu kastedilmektedir. Wallas “Disiincenin Sanat1” isimli caligmasini
1926°da yayinlayarak, yaratici diisiinme asamalart olan agiklamayi yapmigtir
(Dogan, 2007). Wallas modeli genel olarak kabul goren, desteklenen ve iizerinde
sik ¢aligilan bir modeldir. Bu modelin asamalari asagida verilmistir.

Hazirhk: Yaraticilik, zihnimizin konu iizerinde odaklanmasiyla baslar. Kisi,
konuyla ilgili olarak zihindeki kayitlar1 degerlendirir, bilgi toplar, bunlar1 amaca
uygun bigimde diizenler ve degerlendirme yapar. Bu donem, kisiyi psikolojik



olarak hazirlar, bagarma dirtiisiinii gili¢lendirir, konuya odaklanmay1 saglar.
Yaraticilik, kavram ve olaylar arasinda yeni iligskiler kurmaya dayandigina gore,
konu ile ilgili bilgiler ne kadar ¢oksa, yaratic1 fikir liretmek de o kadar kolaydir
(Y1ldirim,1998).

Calismalar siiresince elde edilenlerin unutulmamas: i¢in not edilmesi
gerekmektedir. Elde edilenlerin geliskili olmasi durumunda bu asamada saskinlik
yasanabilir. Bu da yaratici ¢aligsmalarin bir boliimiidiir. Ancak bu saskinlik, bazen
kisilerin morallerini bozabilir. Bu asamada kisisel yasantilar 6nem kazanmaktadir
(Riza, 1999: 13).

Kulucka: Bu dénem c¢ok kisa olabilecegi gibi, uzunca bir zamani da alabilir.
Zihin, konuyla ilgili biitiin iligkileri hemen kuramayabilir. Ancak, araya bagka
diisiinceler de girse, o konu unutulsa da beyin c¢alismasii siirdiiriir. Bu evre
zorunluluktan kaynaklanir; ¢linkii cogu zaman bagka islerle ugrasilirken veya
dikkat dagildiginda caligmalara ara verilmek zorunda kalinir (Yildirim, 1998).

Riza (1999: 14)’ ya gore bu asamadan gecemeyen Ogrenci Odevleri, gerekli
olgunluga ulagamamaktadir. Bu asamanin eksikligi, Ogrencilerin ¢aligmalarini
diisiinceler yigmi1 haline getirmektedir. Baska bir ifadeyle, c¢alismalar
islenmemekte ve ileriye gidilememektedir. Bdylece bu tiir ¢aligmalar yaraticiliktan
mazrum kalmaktadir (Riza, 1999: 14).

Aydinlanma: Bu asamada diigiince ve duygular birdenbire zihinde ortaya cikar.
Coziim igin gerekli olan disiincenin aniden ortaya ¢iktigl bu asama “aydinlanma”
olarak isimlendirilir (Demirci, 2007). Bu asamada bu diisiinceler sonug-iiriin
parcalart olabilecegi gibi sonucun kendisi de olabilir. Baglamin tiimii, her iki
durumda da birden ve tam olarak goriliir. Yeni bir fikir, beyinde sezgisel olarak
bir 151k patlamasi seklinde meydana gelir (Standler, 1998). Bu asama ¢ogunlukla
an’liktir, miithis bir i¢ goriiler zenginligi icinde gelisir, birkac¢ dakika ya da birkag
saat silirer. Diigiinceler sdzel olmaksizin formiile edilmis ve siklikla bir “hah”
iinlemiyle belirlenmistir. Bu anda beyin bu olusu hemen kaydeder, sol alt ve sag
ist boliimler arasinda hizhi gidip gelmeler ve yinelemeler yoluyla ¢6ziimiin
tanimlanmas1 ve uygulamaya gegirilmesi dogrulamasini yapar (Ustiindag, 2002:
10). Yaratici kisilerin sevincinden ziplayarak: “buldum, buldum” diye bagiracak

kadar heyecanlanmalarinin yagsandigi donem aydinlanma dénemidir (Riza, 1999:



10

14). Bu durum bir riiyada, banyoda, yliriirken veya gereksiz bir seyi yaparken
gerceklesebilir bu da bilimin ilerlemesini saglar (Standler, 1998; Slater, 2006).

Ogrencilerin ddevlerini son giinlere birakmalar1 ve odevlerini geciktirmeleri
yaraticilik agisindan ¢ok kotii bir aligkanliktir. Son zamana birakilan 6devlerde
yeni ve yaratici diisiincelerin olugmasi pek beklenilmemelidir. Ciinkii arastirmanin
yalnizca ilk asamalari yasanabilmektedir. Bunun yaninda 6devleri zamanindan
Once bitirme, diisiinmek ic¢in bir ara verme yaraticilik acisindan kulugka ve
aydinlanma agamalarina gegme anlamina geldigi i¢in cogunlukla daha iyi sonuglar
vermektedir (Riza, 1999: 15).

Dogrulama: Bu asama, aydinlanma asamasinda ortaya ¢ikan ne ise, onun
gereksinimleri karsilaylp karsilamayacaginin, hazirlik asamasinda saptanmis
Olciilere uyup uymayacaginin anlagilmasi ve gosterilmesi i¢in yapilan bir dizi
etkinliklerdir (Ustiindag, 2002: 10).

Tiim asamalarin aymi sira igerisinde izlenmesi gerekli degildir. Bazi evreler
atlanabilecegi gibi, bazilarma geri doniilebilir. Bu model uygulama evresini
icermemektedir. Ancak dogrulama evresinin uygulamay: da igerdigi kabul
edilebilir (Yildirim, 1998).

Arsimet’in suyun kaldirma kuvvetini kesfetmesi siireci, Wallas’in yaratici
diisiinme siirecine ornek olarak verilebilir. Buna gore, bir giin Kral yaptirmis
oldugu altin tacin igine kuyumcunun giimiis karistirdigindan kuskulanmis ve bu
sorunun ¢0ziimii i¢in Arsimet’i gérevlendirmistir. Cok diisiinmiis olmasina ragmen
sorunu bir tiirlii ¢ézemeyen Arsimet (hazirlik), yikanmak igin bir hamama
gittiginde (kulugka), havuzun icindeyken agirliginin azaldigimi hissetmis ve
“buldum, buldum” diyerek hamamdan firlamistir (aydinlanma). Arsimet’in
buldugu sey; su igine daldirilan bir cismin tagirdigi suyun agirli§inin cismin
agirlign kadar olmasi ve tag¢ icin verilen altinin tasirdigi suyun agirligi ile tacin
tagirdigt suyun agirhigimi karsilastirarak sorunu ¢ozebilmesiydi (dogrulama)
(Lawson, 2001).

Bunun disinda yaratici siirecteki adimlari farkli kisiler su sekilde dile getirmistir;

Bentley, (1999: 76) yaraticilik siirecini 5 basamaga ayirmistir.
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Ihtiyaglarin belirlenmesi

Eldeki bilgilerin gbzden gegirilmesi

Bilginin sindirilmesi

Pariltinin sezilmesi

Ortaya cikanlarin degerlendirilmesi

Yaratic1 diisiince ii¢ siire¢ kullanilarak basarilabilir. Birincisi, belirli bir seyi
ararken rastlantisal ¢agrisimlara erismek; ikincisi benzer c¢agrisimlardan
yararlanmak; iiglinciisii, birbirleriyle ¢ok uzaktan iliskileri olan olaylar1 bazi ortak
0zellik veya unsurlarini bularak birbirine baglama, birbirleriyle iliskilendirmedir
(KHOBB:2010).

1.1.6. Yaraticihg1 Etkileyen Etmenler

Yaraticilik birgok faktorle iligkilidir. Bu faktorler; zeka, birey, bilgi, okul, aile,
cinsiyet, yas, egitim, teknolojidir. Yaraticitigin bu faktorlerle iliskilerini,
belirlemek yaraticiligin daha iyi bir sekilde anlasilmasina yardimci olacaktir

(Riza, 1999: 19). Yaraticilik {izerinde etkisi olan degiskenler asagida incelenmistir.
1.1.6.1. Yaraticilik ve zeka

Yaraticilik kavrami ¢ogu zaman zeka kavrami ile karistirilir. Oysa bu iki kavram
birbirinden farklidir. (Lin vd., 2003; Lewis, 2005). Genel anlamda zeka, birgok
yetenegin Dbirlesiminden olusurken, yaraticilik ise yetenegin gelismesinden
meydana gelmektedir. Zekada sayisal, dil, resim gibi farkli yetenekler Sl¢iiliirken,
yaraticiligin  Ol¢iilmesinde ise akicilik, esneklik, orijinallik gibi faktorler
aranmaktadir (Riza, 1999: 20). Yaraticilik ve zeka farkli testlerle oOlgiilebilir.
Yaraticilik testlerinde kisinin belli bir test sorusuna onceden belirlenmis bir
karsiligi vermesi s6z konusu degildir. Bu testlerde birden ¢ok alternatif cevap
iceren sorular yer almaktadir; oysaki zeka testlerinde belirli yanitlarin verilmesi
beklenir (San, 1977: 15). Zeka testlerinde egitim, alistirma ile birka¢ puan
yiikselme imkani1 bulunurken bu etki yaraticilikta daha fazladir (Riza, 1999: 20).
Getzels ve Jackson’in ¢aligmasinda, yaraticilik testi ile zeka testi arasinda 0.30
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diizeyinde bir korelasyon bulunmustur (Akt: Sungur, 1992: 77). Bu ¢alismanin
sonucu incelendiginde yaraticiliin, zekanin dogrudan bir fonksiyonu oldugunu
sOyleyemeyiz.

Zeka, yaraticiligin gostergesi degildir (Standler, 1998), yaraticilik i¢in zeka sadece
bir aragtir (Sanyel, 1997: 70). Bu giine kadar yaraticilik niteliklerine sahip
cocuklarin zeka boliimleri tizerinde yapilan arastirmalara gore yaratici gocuklarin,
bliylik cogunlugunun 120 zeka puani etrafinda toplandiklar1 goriilmektedir. Zeka
puani 130'un {izerinde olanlar ile ortalamada bulunan gocuklarin yiiksek diizeyde
yaraticilik gostermedikleri goriilmiistiir (Caglar, 1976). Riza (1999: 22)’ya gore
yiiksek zeka sahipleri, abartmamaya, tahmin etmemeye, hayali diigsiinceleri Oone
sirmemeye kars1 egitimlidirler. Bu on egitim, sonuglart ciddi bir sekilde
etkilemektedir. Yiiksek zekali bir kisi, bir diigiincenin sagma oldugunu bildiginden
bu tiir diislinceleri her zaman her yerde one siirmezken zeka diizeyi biraz diisiik
biri, diislincesinin hicbir ise yaramadigini1 goérse bile bunun icin iiziilmez ve onu
One siirmekten ¢ekinmez. Bu durum, yaraticilik testlerinde, zeka diizeyi diisiik
olana, iistiin zekaliya gore fazladan bir puan daha kazandirmaktadir.

Yaraticilik siklikla yanlis bir sekilde ‘dahi’ kavramuyla iligkilendirilir (Mirzaie vd.,
2009). Deha, IQ testinden yiiksek not almadir ve yiiksek zekdyla yakindan
iligkilidir (Eysenck, 1994: 200; Standler, 1998). Gibson ve Light (1967) orijinal
katkilarda bulunan yani yaratici olan; ama dahi sinifina girmeyen bilim insanlari
ile yaptigi caligmalar sonucunda buldugu ortalama IQ seviyesi 126’ dir. Roe
(1952) bilim insanlariyla ¢aligmalari sonucu IQ seviyesini daha yiiksek bulmustur;
fakat bu bilim insanlarinin yaraticilik yeteneklerinin ise daha kisith oldugu ortaya
konulmustur. Terman (1925) ortalama IQ seviyesi 140 ve iizeri olan 1500 ¢ocukla
caligmast sonucunda bir takim sonuglar elde etmistir. Terman’in g¢alisma
oncesinde diisiindiigii sey suydu: Eger zeka dehaya esit olsa bu ¢alismada ¢ok
sayida dahi c¢ikmasi lazim. Takip eden g¢alismalari sonucunda g¢ocuklarin g¢ok
basarili olmalarina ragmen higbirinin deha olamadigi sonucuna varmistir. Ama
buna ragmen bu g¢ocuklarin ¢ogu ileride siirde, sanatta, fende oldukca yaratici
olmuslardir. Ornegin; W. Shockley Nobel &diilii kazanan 1500 gocuktan biriydi;
fakat 1Q seviyesinin 140 bile olmadig1 gériilmiistiir (Akt: Eysenck, 1994: 201).
Biiytik bir yaraticilik i¢in zekanin yeterli olmadigini ve deha olmayan kisilerin de
yaraticiliga katki saglayabilecegini sdyleyebiliriz.
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Halict (2000)’ya gore yaraticilik ve zekad eger bir insanda yoksa sonradan egitim
yoluyla kazandirilamaz. Zeka, egitimle gelistirilebilir. Yaraticilik da egitimle aciga
cikartilabilir ve desteklenebilir ama bu degerler insana verilmemisse sadece
egitimle bunlara sahip olunamayacagini ifade etmektedir. Yenilmez ve Yolcu,
(2007) ise yaraticiligin her birey tarafindan dogustan getirildigi diisiiniilse de
bireylerin yaraticiligi zeka, yetenek, g¢evre, egitim gibi etkilerle dogru orantili
olarak artabilecegini ifade etmektedir. Bunun yaninda kisilerin zeka seviyesi aym
oOlsa bile yaraticiliklar1 farklidir (Standler, 1998). Bu ylizden yaratici olan kisilerle
olmayanlar1 ayiran kisilik 6zellikleri vardir.

1.1.6.2. Yaraticilik ve birey
Yaratici bireylerle ilgili 6zellikler cesitli yazarlara gore degismektedir.

Yaratic1 birey, daha Once hi¢ yapilmamis bir seyi yapan (Standler, 1998),
alisitimamug diistinceleri farkli tarzda dile getiren, yeni bakis agilar1 olusturan, yeni
alanlar1 arastiran, yeni gozlemler yapan, 6nemli buluslar yapan, deney ve
aragtirmalardan kagmayan ve sentezci yargilara varabilen, diinyay1 6zgiin yollarla
aciklayan, kiiltiirii degistiren kisilerdir (San, 1985a: 12; Ustiindag, 2002: 32;
KHOBB: 2010).

Yaratic1 diisinen kigiler, genellikle anahtar kelimeler ve goriintiilerden yola
cikarak zihinde olusturduklari haritalara uygun not alma, bilgi toplama gibi
eylemlerde anahtar kelimeler arasindaki iliskilere gore anlamli bir ag yapisi
olustururlar. Ulastiklar1 yenilikler konusundaki becerilerini biiyiik bir hevesle takip
edip, bundan endise duymazlar (Ozcan, 2000: 54). Bu insanlar geleneksel bilgiyi
pasif olarak kabul etmek yerine sorgulama yoluna giderler ve yaygin kural
varsayimlarimi takip etmek yerine sorgularlar. Bu diisiince tarzi da yaratici

insanlarin toplumla zit diismesine neden olur (Sternberg, 2006).

Gardner (1994: 145) yaratici bireyleri; problem c¢ozen, iirlinleri dizayn eden,
topluma garip gelen herhangi bir alanda yeni sorular soran; fakat sonunda en
azindan bir grup tarafindan kabul goren kisiler olarak tanimlamistir. Gardner
(1994)’ m zeka agisindan yaklasim gosterdigi yaratici birey tanimi su sekildedir:
yaratici bireyler, tek bir zeka tiirii yerine alisilmadik zeka tiirlerinin birlesimini bir
arada bulunduran kisilerdir. Ornegin bir bilim insani i¢in, dilsel ve kisisel zekanin

alisilmadik zeka durumlari oldugunu belirtmistir.
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Yaratici kiginin 6zelliklerini bir bagka alan uzmani da soyle siralar (Bentley, 1999:
193):

Yaratici insanlar diger insanlarla birlikte olmaktan ve onlarla konugmaktan zevk
alirlar. Vazgegmeyip motivasyonunu korumayi bilirler. Son derece iyi bir mizag
anlayisina sahiptirler. Tarihe gegmelerini gerektiren seyleri yapabilmek igin uzun
ugrast i¢cinde bulunurlar.

Yaraticiligr etkileyen 6nemli bir durum da motivasyondur (Standler, 1998).
Yaraticiligi yiiksek olan insanlarda, kendi amaglarini ortaya koymada islerini
severek yapma gibi i¢sel motivasyon saglayan ozellikler; para, promosyon, 6diil
san, seref, iin, gibi digsal motivasyon saglayan ozelliklerden daha onemlidir
(Fasko, 2001; Sternberg, 2006).

Torrance (1962: 66), birgok calismayr inceleyerek, {iist diizey yaraticilik
kabiliyetine sahip bireyleri, daha az yaratici olan bireylerden, birbirine zit ve
celigkili sifatlar ve nitelemelerle ayirmistir. Torrance (1962)’e gore yaratici birey;
diizensizlige kars1 ilgilidirler, maceray1 sever, sevecendir, baskalarini da diisiiniir,
etrafindaki diger insanlarin da varliginin farkindadir, her zaman bir seyler yaparak
sasirtir, karmagik ve gizemli olana ilgi duyar, zor islerle ugrasmay:1 sever, dis
diinyaya kars1 ¢ekingendir, hep yapici elestirilerde bulunur, cesurdur, miilkemmel
olani ister, kararlidir, deger hiyerarsisi bagkalarininkinden farklidir, asir1 diizenden
rahatsizlik duyar, bulundugu ortama hakimdir, duygusaldir, duyarlidir, enerji
doludur, her seyde kusur bulur, bagkalarindan farkli diigiiniiyor olmaktan korkmaz,
giizel olanin alisilmisin disinda olduguna inanir, olduk¢a meraklidir, kendisiyle
barigiktir, yalmizliktan hoslanir, karar vermede bagimsizdir, sezgileri giicliidiir,
caligkandir, aligilmamis ugraslarla vakit gegirir, ticaret yeteneginden yoksundur,
hata yaptigin1 kabul eder, asla can1 sikilmaz, tuhaf aligkanliklari vardir, israrcidir,
zihni siirekli sorunla mesguldiir, karmasik diisiinceleri tercih eder, kusku duyar ve
bunu sorgular, kokten degisikliklerden yanadir, dis uyaricilara karst agiktir,
bagkalarin goriislerine agiktir, arada bir geriler, isteklerini baski altina almay1
reddeder, baski altina almmayi1 reddeder, utangactir, azimlidir, bir isin
baglaticisidir, kendi kendinin bilincindedir, kendinden emindir, kendi kendine
yeter, mizah anlayis1 gli¢liidiir, giizel olana kars1 duyarlidir, giligten (yetkiden) uzak
durur, samimidir, ¢ok kiiciik ayrintilarla ilgilenir, olaylarin sonuglarini tahmin
eder, uzak amaglar i¢in ¢abalar, hassas coskular1 vardir, dikkatlidir, gii¢ ve yetkiye
kars1 duyarsizdir, saflik ve yalinliklar1 vardir, sdylenenleri arastirmadan kabul
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etmeyendir, giizel ama uygulanmaz fikirler iiretir, ¢ok yonliidiir, risk almayi sever,
az konusan kisilik 6zelliklerine sahiptir (Akt: Koray, 2003).
Yaraticiligin egitim ortamindaki 6grencilerde yansimasi su sekildedir;

e Sorgular ve meydan okurlar, meraklidirlar, kurallara uymazlar.

e Baglant1 kurarlar, ¢cok yonlii diisiiniirler ve genellikle birbiri arasinda iliski

olmayanlari iligkilendirirler.

e Fikirlerini canlandirma istegi olabilir, hayal ederler, olasiliklar1 goriirler
veya “ya boyleyse” diye sorarlar. Olaylara farkli acidan bakarlar,
alternatifleri gorsellestirirler.

o Fikirleri ve segenekleri arastirirlar, acik fikirlidirler.

e Olaylar ve sonuglar iizerine elestirel yaklasimlarda bulunurlar.
Yapilandirmaci sekilde elestirirler. Gozlemlerinde sezgisellik 6n plandadir
(Morris, 2006).

1.1.6.3. Yaraticilik ve bilgi

Bilgi tamamen yeni olan bir seyi fark edebilme yetenegidir. Bilim tarihi, yeni
fikirlerin ¢ok sayida kiside olmak {izere oOzgilir bir sekilde kesfedildigini
gostermektedir. Bilim insanlar1 yaratici bir is yapmadan Once alan yazinini
bilmelidirler; ¢iinkii daha dnceden, kesfedilmis bir seyi tekrar icat etmemek i¢in
onceden kesfedilenleri bilmeleri gerekir. Bilgi, yeni iirlin ortaya koymak igin
gereklidir. Fakat agir1 bilgi yaraticilii engelleyebilir; ¢linkii bir konuyla ilgili ¢ok
fazla bilgi bir konuda 6n yargiya sebep olabilir (Standler, 1998; Sternberg, 2006).

Gardner (1994: 145)’a gore, bireyler ne yaraticidir ne de bu yetenekten yoksundur.
Bireyler farkli yaraticilik 6zelliklerine sahiptir. Biitiin yaratici eserler bir ya da
birden fazla bilgi alam igerisinde meydana gelir. Bir alanda yaraticilik
gosterebilmek igin belli bir alanda uzmanlagsma ve bu alanda basar1 gereklidir yani
yaraticilik igin on bilgi sarttir. Higbir sey kendi igerisinde yaraticiliktan yoksun
degildir. Yaraticiligin yargilart kendi igerisinde toplumsaldir ve bir bilgi alaninda
uzmanlagan kigilere dayanir. Fakat her varsayimi sorgulama istegi, hi¢ kimsenin
daha oOnce diisiinmedigini daha sistematik, derin, bilgi alani detaylandirarak

yorumlama yaraticilikta bilginin roliinii kisitlayabilir (Gardner, 1994: 145).
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Yaraticilik, yeni bilgiye ulagmayi tetikler, yeni bilgi ise yeni ve yaratici diisiinme
yollarini agar (Ferrari vd., 2009). Yaratici diisiinme bir bilgi tabaninin kullanimina
baglidir. Bir problemi ¢dzmek, bir meraki tatmin etmek veya yeni bir hikaye, plan,
konusma, sanat ¢aligmas1 gibi bazi seyleri yaratmak i¢in bilgiye ihtiya¢ vardir.
Bilgi tabani uzun dénemli hafizay1 insa eder ve tiim diisiinme siireclerinde anahtar
bir rol oynar. Bu nedenle bilgi, yaratic1 diisinme ve problem ¢6zmenin kritik bir
bilesenidir. Alana 6zgii bilgi yaratici diislinme siirecinde ana bir faktordiir
(Feldhusen, 2002, Akt: Aktamis ve Can, 2007; KHOBB:2010).

1.1.6.4. Yaraticilik ve okul

Ister iiriin, ister siirec ya da kisilik dzellikleri agisindan olsun, cevresel etkenler
yaraticihgi beslemekte ya da engellemektedir (Oncii, 1992). Bu nedenle
yaraticiligin gelistirilmesi ve ortaya ¢ikarilmasinda okul ortami ve 6gretmen biiyiik
rol oynamaktadir. Egitim sistemi ise dgrencilerin yaraticiligimi degisik alanlarda
arttirmak i¢in uygun bir ¢evre insa etme sorumluluguna sahiptir (Liang, 2002).

Egitim ogretim etkinlikleri, genellikle smif ortaminda olusmaktadir. Sinif
ortamimin niteligi, yaraticiligi biiyiik Olglide etkilemekte ve simif atmosferini
diizenlemede temel belirleyicilerden biri durumundadir (Akdag ve Giines, 2003).
Cogu okul, smif ve Ogretmen yaraticilik icin gerekli olan pratik destek ve
rehberlige sahip degildir (Morris, 2006). Torrance (1966) bir arastirmasinda, okul
sisteminin yaraticihigi korelttigi sonucuna varmistir. Bunun nedeni ise, orijinal ve
carpict fikirlerin, onay yitirme korkusuyla ortaya koyulmamasi olarak ifade
edilmektedir (Akt: Oncii, 1992). Demokratik ortamlar yaraticiligi her zaman
gelistirmektedir. Okuldaki olumsuz durumlar, yaraticiligt bircok agidan
engellemektedir. Bunlarin nedenlerinden biri bireysel farkliliklarin gbz Oniinde
bulundurulmamasidir. Kalabalik smiflar, yiiklii programlar, ezbere dayali egitim,
kat1 disiplin kurallar1 ve smavlar yaraticiligi engellemektedir (Riza, 1999: 27).
Guilford’a gore, 6gretim sistemimiz yakinsak diisiinceyi gelistirmeye egilimlidir;
ama diger yandan 1raksak diislinceyi yani yaraticiligt bogmaktadir. Bunun gibi,
biitiin  smavlarmmiz ve zeka testlerimiz yakinsak diislincenin gelismesini
degerlendirme egilimindedir, ama 1raksak diisiinceyi, yani yaraticiligin
degerlendirilmesini ihmal etmektedir. (Vexliard, 2011).

Yaraticiligr gelistiren egitim ve okul sisteminin en énemli elemanlarindan biri de

ogretmenlerdir. Ogretmenlerin simf igi ve disindaki davramslar1 da &grencilerin
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yaraticiligimin gelistirilmesinde 6nemli rol oynar (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Bu
konuda 6gretmenlerin {izerine diisen 6nemli gorevler vardir. Cambers (1973),
kimyager ve psikologlardan olusan yaratici bireylere kendilerini yaratici olmaya

ozendiren ogretmeni tarif etmelerini istemistir. Ogrenciler asagidaki gibi bir
siralama olusturmuslardir:

o Ogrencileri bir birey olarak kabul eden,
e Ogrenciyi 6zgiir olmaya 6zendiren,

e Ogrencilere model olan,

o Sinif disinda onlara ¢gok zaman ayiran,

e En iyiyi beklemeyi gosteren,

e Heyecanli olan,

o Ogrencileri esit kabul edebilen,

e Ogrencileri dogrudan ddiillendirebilen,
e Ogrenciye ilgi gosteren,

o Siirekli okuyan kisi olan,

Ikili iliskilerde kolay iletisim kurabilen,

Bunlarin yaninda yaraticilign engelleyen ogretmen Ozellikleri de soyle

siralanmustir;

e Ogrencinin cesaretini kiran,
e Gilivensiz,

o Asiri elestiren,
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Davraniglarinda bir ugtan digerine gidip gelen,

Heyecanli olmayan,

Diiz okumay1 vurgulayan,

Dogmatik ve kati,

Alanla iligkisini stirdiiremeyen,

Genelde yetersiz,

Dar ilgileri olan,

o Smif disinda o6grencileriyle ilgilenmeyen Kisiler, yaraticiligi engelleyen
ogretmenler olarak belirtilmislerdir (Akt: Sungur, 1992: 46).

1.1.6.5. Yaraticilik ve cinsiyet

Tarih boyunca sohrete kavusmus kadin filozof, mucit, bilim insani, yazar ve
sanatkar sayis1 erkeklere oranla ¢ok diisiiktiir. Bunun nedeni toplumlarin kadinlara
verdigi disiik statiidiir. Analik ve eslik gibi sorumluluklar kadinlari
simirlandirmaktadir. Ozel yetenekle ilgili arastirmalar, dil yeteneginde kizlar
lehine, sayisal da erkekler lehine sonuglar ortaya koymaktadir (Riza, 1999: 25).

Genel olarak su bilinir ki erkekler, kadinlardan daha agresiftir; ¢linkii erkeklerde
bulunan testosteron hormonu bu duruma neden olmaktadir. Bu da herhangi bir
konuda arastirma yaparken erkeklerin, kadinlardan daha israrci olmalarina sebep
olur. Biyoloji ve kimya boliimiinde okuyan oOgrencilerin ¢ogu kadindir; fakat
matematik ve fizik alaninda uzmanlaganlarin ¢ok azi kadindir. Standler bununla
ilgili kadinlarla goriistiiglinde kadinlarin sik sik sunu ifade ettiklerini belirtmistir;
lisedeki rehberlik Ogretmenleri, kadinlarin matematik ve fizikte yetenekli
olmadiklarini belirtmistir. Kadinlar da boyle bir diisiinceyi pasif yollarla kabul
etmislerdir. Ve de bu diisiince kadinlarin bu alanda herhangi bir ilerleme
yapamamalarina neden olmustur. Toplumun ¢ocukluktan itibaren erkek ve kizlara
yiikledigi gorevler, ileride erkek ve kizlarin fizik ve matematik alaninda
yarigabilme imkaninin ortadan kaldirilmasina neden olmaktadir (Standler, 1998).
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Standler (1998)’e gore, cogu erkek problemlere sezgileriyle yaklasirken, kadinlar
ise problemi ezberci yaklagimla ele alirlar. Erkeklerin problem ¢ézme siirecinde
sezgilerini kullanmalarinin nedeni olarak da, erkeklerin ¢ocukluk dénemlerinde bir
seyi insa etmeye, arabaya ve bilgisayara ilgilerinin fazla olmasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Bunun tam tersi olarak toplumun kizlara yiikledigi
gorev sebebiyle kizlarin ¢cocukluk donemlerinde; bebeklerle oynama, dikis yapma,
yemek yapma gibi oyunlar oynamasinin sezgileriyle hareket etmelerini
engelledigini belirtmistir.

1.1.6.6. Yaraticilik ve aile

Aile ortamimin yaraticiliga etkisi biyiiktiir. Yaraticilhigin ilk egitimi olan aile
ortaminin demokratik olmasi, yaraticiligin ¢ocuktaki gelisiminde olumlu bir etki
yapmaktadir. Cocugun kendini rahatlikla ifade edebilecegi aile ortaminda olmasi,
daha yaratic1 duruma gelmesini saglamaktadir (Riza, 1999: 26).

Bazi faktorler yaratici diisiinme yetenegini farkli sekilde etkiler. Ailede travma
gibi etkiler ve genis aile yaratict diisiinmeyi etkileyebilir. Baba figiirliniin
eksikligi, birincil baba olgusunu ortadan kaldirir ve ¢ocuk bagka Ornekleri rol
model olarak secebilir. Babanin varlig1 da ailede yakindan gozlenebilen bir siirii
model c¢esitliligine yol acar. Babanin varligi g¢ocukta deneyim ¢oklugu ve
yaraticiligr harekete gecirici kaynaklarla sonuglanan daha iyi sosyoekonomik
sartlar1 beraberinde getirir. Sonraki ¢ocuklarda gozlenen bir takim rahathiklar
bliylik kardeslerin yaraticiligi harekete gecirici etkilerinden dolay1 olabilir
(Grosser ve Meintjes, 2010). Yaraticiliga etki eden rol modelleri, uzaktan, kisisel
olmayan bir varlik ya da ortaya ¢ikan dehay1 dogrudan etkileyen sevilen yakin bir
kisi olabilir. Olumlu etkisinden ¢ok olumsuz etkisi de olan rol modelleri, erken
yaraticiliga ket vuracak uzun yasam doénemindeki verimliligi, modelin asir1 taklidi
nedeniyle etkileyebilir. Baba yoksunluguna iliskin bulgulara gore, Lenin babasi
oldiigiinde 6n ergenlige yeni girmisti. Napolyon babasini 15, Beethoven annesini
16 yasinda yitirmisti, Newton dogdugunda babas1 yoktu, Boyle, Huygen, Lavoiser,
Rumford, Kelvin, Maxwell ve Marie Curie erken yaslarda ana-babalarindan birini
yitirmisti (Sungur, 1992: 163).

Anne Dbabalarin ¢ocuklarmma karsi olan davramig bigimlerini; ailenin
sosyoekonomik yapist ve anne babanin Ogrenim durumu etkilemektedir.
Sosyoekonomik ve kiiltiirel yonden dezavantajli ailelerde otoriter ve baskici
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tutumun fazla olmasi yaraticiligl etkilemekte ve bu c¢evredeki g¢ocuklar ¢evresel
uyaricilardan daha az yararlanmaktadirlar (Giirsoy, 2001; Akt: Aral ve Yasar,
2011).Yaratici bireylerin ve ailelerin yasadig1 ev ¢evresi ve ortamini inceleyen bir
arastirma, bu evlerin digerlerinden farkli kimi ¢agdas, kimi kayaliklarin {izerine
insa edilmis cogu da 18. ve 19. yy. dan kalma restore edilmis evler oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica bu ailelerin orta ve ortanin iizerinde sosyoekonomik
diizeye sahip oldugu goriilmiistiir. Yaratici ve yoksul olan aileye rastlanilmamistir
(Sungur, 1992: 164).

Yaratici aile gevresi; karar verme, tecriibe etme ve kesfetme icin hem 6zgiirligii
hem de psikolojik giivenligi saglayarak cocuklarin goriislerini dile getirmek igin
onlara Ozgiirliik verebilir, yeni fikirlerle risk almasini cesaretlendirerek
bagimsizligi tesvik edebilir, yaratici ve esnek rol modelleri saglayarak
zenginlesmis &grenme ortami olusturabilir (Yapici, 2002). Aile ile birlikte
yiiriitiilen yaratici okuldncesi egitim programlari; ¢ocugun daha yaratici, ileriyi
gorebilen, yeni iriinler yaratabilen ve g¢evresini kendi amagclari igin
yonlendirebilen dzerk bir birey olarak yetismesine katki saglamistir (Omeroglu ve
Turla, 2001). Yaratici g¢ocuklari olmasimi isteyen anne ve babalarin onlarin
diisiinme ve etkinliklerde bagimsiz olmalari, hayal kurmalarina izin vermeleri,

cocuklarin yaptiklarina saygi duymalart gerektigi soylenebilir.
1.1.6.7. Yaraticilik ve yas

Cogu kesifler geng bilim insanlar1 tarafindan yapilmistir, 6zellikle 20 ve 30’lu
yaglar bir bilim insanmin en verimli yillaridir. Ciinkii deneyimsizdirler, her seyi
bilmezler ve bircok seye merak duyarlar (Standler, 1998). Genglerde biiyiik bir
yaratma ihtiyaci, bir seye daha ¢ok tahammiil edebilme, dogal olma, enerjik,
saglikli, giiclli, istekli, daha az sabirli olma durumu bulunurken; yasi daha
ilerlemis olanlarda, zaman sikintis1 ¢ekme, daha ¢ok sessizlik ihtiyaci, daha yavas
isleyen bir siire¢, daha az risk alma istegi, daha ¢ok bilingli hareket etme, daha ¢ok
deneyim, duyular kaybolmadan is yapma istegi bulunur (Heck, 2001). Sungur
(1997) ise yaraticilik ve yas iliskisi hakkinda su diisiinceleri ifade etmektedir:
Yetigkin insan sevgi ve calismadan hoslanma duygularmi geng yetigkinlik
doneminde gelistirir. Calismasinin karsiliginda bir seyler ortaya g¢ikarir. Yaratici
ve treticidir. Yaratic1 bir zihin yapisina sahip kisiler orta yaslilik doneminde bu
yeteneklerinin en olgun iiriinlerini verirler. Yaraticiligin sosyal bilimlerde 20-70
yas arast devam edip gittigi gosterilmistir. Raymond Radiguet (1903-1923) yirmi
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yillik Omriine iki roman, iki siir kitabi, bir kisa oyun, ayrica resim ve siir
elestirilerini s1gdirmustir. Ik roman1 16 yasinda basilmis ve en ¢ok satan kitaplar
arasina girmistir. 1.O. 4. yy. da hiikiim gecesinde Sokrat kendisini zindanda
ziyarete gelen dgrencilerine son bir ders daha verir. Baldiran1 igme saati gelmeden
Ogrencilerinin birinin elinde bir saz goriir ve nasil calinacagini 6grenmek ister.
Ogrencisi “Ustadim az sonra zehir igeceksiniz, calmaya vakit olmayacak. Bir zevk
duymayacaksiniz” deyince, Sokrat son dersini verir. ‘Asil zevk saz calmakta degil,
calmay1 6grenmektir.” Sokrat bunu sOylediginde 70 yasindadir. Mimar Sinan,
Olimsiiz eseri Selimiye’yi 80 yasinda tamamlar ve 99 yasina kadar daha bir¢ok
eser verdikten sonra oliir.” (Akt: Sungur, 1997).

Erken ¢ocukluk donemi ve okul dncesi donem yasantilari, ¢ocuklarin hayatlarini
cok etkilemektedir (Gardner, 1994). Cocukluk, gen¢lik ve olgunluk donemleri ile
karsilastirildiginda tecriibesizlik ve safligi yansitir. Bunun yaninda sinir tanimayan
cok genis bir hayal giici bulunmaktadir. Saflik ve hayal giicii yaraticili§i olumlu
yonde etkiler. Cocuklar yetiskinlere gore daha merakli, daha istekli ve hayal
giiciinii daha ¢ok kullanirlar. Cocuklar biiyiik bir hayal giiciine sahip olduklarindan
dolay1, ¢ocukluk doéneminde yaraticiliklar1 ¢ok daha fazla ortaya c¢ikmaktadir
(Standler, 1998; Riza, 1999). Yas ilerledikge tecriibe artar. Bu tecriibeler, 6zellikle
yaratic1 diislinme teknikleri ile ilgiliyse yaraticiligi olumlu yonde etkileyebilir.
Bunun yaninda sosyallesme ve egitim yoluyla ¢ocuklara bir takim 6rf, adet, anane
gibi degerler kazandirilmaktadir. Bunlar, yapilarina gore yaraticiligi olumlu veya
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ayrica kisiler {izerine toplum diizeninin
kurulmast ve sosyal iligkilerin saglanmasi adina bir takim yasaklar ve sinirlamalar
empoze edilmektedir. Yasa, kural, ilke ve ydnetmelikler ise, yaraticiligi
sinirlamakta ve engellemektedir (Riza, 1999: 23). Cocuklardaki yaraticiligin, 5-6
yaslarina kadar hi¢ de fena olmadigini sdylemek yanlis olmaz. Bu zamana kadar
cocuklarin yaptiklarini gézlemleyen herkes bu kaniya rahatca varabilir. Fakat 5-7
yas araliginda hata yapmaktan korkmaya baglayan 6grenci bu yetenegini % 90
oraninda kaybeder. 8 yaslarinda ise, 6grenci okudugu kitaplardan etkilenerek,
tekrar yaraticilik Ozelligi kazanmaya baglar. Yani, 0Ozellikle okul 0&ncesi
donemindeki Ogrencilerin  Ogrenme siireci, yaraticiligin gelismesine zemin
hazirlayabilir (Sanyel, 1997).
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1.1.6.8. Yaraticilik ve egitim

Cocuklarin, kendi kendilerine yetmeleri ve basarili olabilmeleri i¢in basta
yaraticilik olmak iizere {ist diizey diisiinme, motivasyon ve arastirma yapma
yeteneklerine sahip olmalar1 zorunludur. Cocuklar, 6grenimlerinin farkinda olma,
yani; onlara verilen bilgiyi sorgulama ve o bilgiyi nerede kullanabileceklerini
tahmin etme konusunda yetistirilmelidir. Bu da, onlara, yaraticilik bilincinin
verilmesi ile saglanir. (Todd ve Shinzoto, 1999: 342; Akt: Koray, 2003). Bunu
yapabilmenin en iyi yolu da egitimden gecer. Milli egitimin genel amaglarinda
yaratic1 bireyin gelistirilmesi, onemli bir ama¢ olarak goriilmektedir. Talim ve
Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan ilkogretim programlarinda, yaratici diisiinme
becerisinin  gelistirilmesi  hedeflenmektedir (MEB, 2005). Ogrencilerin
yaraticiliklarinin gelistirilmesi, okulda uygulanan program, 6gretmenlerin genel
yapisi, Ogretim yontem ve teknikleri ile yakindan ilgilidir. MEB ders
programlarinda yaraticiligin gelistirilmesine yonelik ifadeler bulunsa da, 6gretmen
ve konu merkezli bir egitim anlayiginin siirdiiriilmesinden dolay1 yaraticiligin
gelisiminin engellendigi soylenebilir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Bunun igin
programi uygulayan konumunda bulunan 6gretmenler tiim bu sartlar igerisinde
dengeyi ¢ok iyi kurup yaraticilik igin elinden geleni yapmalidir.

Cocuklarin ilgilerini, gelisim 6zelliklerini merkeze alan, dgrencinin etkinligine,
arastiriciligima problem ¢dzmesine Onem veren, Ogrenci kararlarmi 6n plana
¢ikaran bir program, ¢ocugun yaraticiligini besler (Senemoglu, 2011). Organize
edilmis egitim ortamlar1 yaraticiligi, aktif olarak engeller (Standler, 1998).
Ogrencilerin yaraticiliklar1 ve éngériide bulunmalar1 agisindan; okullarda segilip
uygulanan program modelleri, 6gretme modelleri ve dgretim teknik ve modelleri
onemli etkiye sahiptir. Program modelleri agisindan derslere veya belirli konu
alanlarma gore diizenlenen programlar, &grencilerin elestirici ve yaratici
ozelliklerini gelistirmelerine pek olanak vermemektedir (KHOBB, 2010).

Yaraticilik tanimlarina baktigimizda yaraticilik egitiminde istenilen temel unsur,
yeni, farkli, orijinal diisiinmenin gelistirilmesidir. Geleneksel egitimde yaraticilik,
pek fazla dikkate alman bir unsur degildir (Holgaard vd., 2009). Yaraticilik ve
zeka iliskisinde ortaya konuldugu gibi, yaraticilik sadece zeki insanlarin ya da
sanatla ugrasan kisilerin gosterebildigi bir yetenek degil, az ya da ¢ok her insanda
belli oranlarda bulunan bir 6zelliktir. Egitimdeki yaraticilik siireci i¢in bireysel
farkliliklar dikkate alinmalidir (Tekin ve Giillii, 2010). Belirgin bir yaraticilik
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potansiyeli sergileyen c¢ocuklar, potansiyeli yetersiz olan c¢ocuklar kadar
Ogretmenlere  ihtiya¢ duymazlar. Cocuklarda belli bir performansin
gosterilmesinden ziyade yaratici potansiyel g6z Onilinde bulundurulmalidir.
Cocugun yaraticiligi sadece kisiseldir. Yani kendi igerisinde orijinal olabilir; fakat
diger bireylerle karsilastirildiginda orijinal olmayabilir (Runco, 2010).

Yaraticilik hem siirectir, hem iiriindiir ve bir ¢ocuk bir konuda agiklama yaparken;
yaptigi seyler, agiklamanin kendisi veya ikisi de degerlendirilmesi gerekir.
Cocugun yaratict aktivitelerini degerlendirmek cocugun 6grenme ihtiyaclarinin
kargilanmasina yardimci olur. Deneyimli ve deneyimsiz 6gretmenlerin bu siiregte
bazi noktalara dikkat etmeleri gerekir. Ogretmenler bir ¢ocugun aciklamaya
ulasmakta kullandig1 siirece de Onem vermelidirler ve Ogretmenin yapmasi
gereken sey ¢ocugun kullanmis oldugu bu siirece bakarak, bu siire¢ gelistirebilir
mi ya da nasil gelistirilebilir? sorusu tizerinde durmalidir (Newton, 2010).
Egitimde yaraticilig1 tesvik etmek icin dgretmenler, 6grencilerin problem ¢ézme
stirecinde trettikleri farkl fikirleri reddetmeyi engelleyerek, orijinallige deger
vererek ve fikirlerini degerlendirerek olaylara farkli bakis agilariyla yaklagmalarini
saglayarak, cesaretlendirerek dgrencilerin yaratici diisiinmesine katkida bulunmus
olur (Grosser ve Meintjes, 2010).

Birgok ¢alisma sonucunda yaraticiligin formal egitim ile iligskisinde ters bir ‘U’
fonksiyonu gosterdigi ortaya konmustur. Yani egitim diizeyi arttik¢a, yaraticih@imn
diizeyi de bir diizeye kadar artmakta, daha sonra ilerideki bir formal egitim basari
cizgisini diigirmektedir. Doniim noktasi orta Ggrenim ve lise arasinda ya da
yiiksekogretime gegiste gozlenmektedir (Simonton, 1976; Akt: Sungur, 1992:
165). Fazla egitilmis ve basar1 seviyesi yiiksek bireyler daha az yaratict olurlar.
Ciinkii yasamlar1 boyunca yanilma ve basarisizligin tehlikelerini 6grenirler. Basari
seviyesi orta olan 6grenciler ise basarisi yiiksek olanlara gore daha yaratici olurlar
(Sungur, 1992; Standler, 1998; Lewis, 2005).

Okullar ve iniversiteler genel olarak temel gorevlerinde basarisizdir.
Universiteler, dgrencileri bilimsel arastirma igin hazirlamaz. Egitim siirecinde
ogrenciler i¢in 6nemli olan nottur ve notlar kisa dénemli motivasyon saglar.
Sinavlarda aymi tarzda cevaplar alinma istegi Ogrencilerin yaraticiligini
koreltmektedir. Asil Onemli olan uygulamali ve problem ¢ozmeye dayali
egitimlerdir (Standler, 1998; Heck, 2001). Formal egitim, yani okul; aklin,
mantigin egemenligini giiclendirerek bilinmezi, 6zgiin olanm ayiklamaktadir.
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Gergegi, bilgiyi, elestirel diisiinceyi mutlak bir i¢sellige indirgeyen bu mantik,
yeni, rahatsiz edici, sagma olan1 eleyerek diisiincenin kisirlasmasina yol
acmaktadir. Ustelik bunu egitim programlar1 ve egitim amaglari ile pekistirerek sol
beyni kosullayan bir aygita doniistiirmektedir ( Sungur, 1992: 165).

Tiim dgrencilerin iginde yaratic1 bir potansiyel vardir. Ogretmenler 6grencileri
yaraticiliga tesvik eden bir dil kullanarak, yaratici ¢abalarini destekleyen bir ortam
yaratarak, 6grencilerin daha yaratici diisiinmelerine ve hareket etmelerine yardimci
olabilirler.

1.1.6.9. Yaraticilik ve teknoloji

Teknolojide yenilik, yeni bilgi gerektirir bu ise yaratici diislinmeyle gergeklesir.
(Holgard vd., 2009). Yaratict bireyleri yetistirmede egitim programlari ¢ok
onemlidir. Teknolojide olan degisimler dogal olarak egitim programlarindaki
degisimi de beraberinde getirmektedir (Omeroglu ve Turla, 2001). Teknoloji
egitiminde problem ¢6zme aktiviteleri merkezde olmasina ragmen problem ¢ézme
siirecinde yaraticiligin oynadigt role verilen onem yetersizdir. Teknoloji,
Ogrencilerin yaratici yeteneklerinin boyutlarini artiran ve ilerleten gecis yoludur.
Teknoloji egitimi yaraticihiin gercekten gelistirilebilecegi bir yer olan okul
programinda 6zel bir yere sahiptir. Insanlar yaraticiliklarim cesitli zorluklarin
iistesinden gelmek igin sistematik olarak kullanmuslardir. Ornegin; zaman
icerisinde kanolarla irmaklar1 ge¢me, uzay gemileriyle uzaya ¢ikmak gibi. Elde
edilen her ilerlemeyle birlikte daha da fazla ilerlemenin yapilmasi i¢in teknolojinin
Oonemi artmugtir (Lewis, 2005).

Teknolojinin hayatimiza getirdigi kolayliklar yaninda yaraticiliga olumsuz etkisi
de olabilir. Teknolojinin hayatimiza yansimalarindan biri olan ve siklikla
kullandigimiz televizyonlar ve bilgisayarlar, ¢ocuk ve yetiskinlerin hayal giiciinii
koreltiyor olabilir. Kitap okumak ve radyo dinlemek hayal giiciimiizii kullanarak
gerceklesirken, televizyon ve bilgisayarlar agik¢a var olan goriintiiyii gdsterir bu
ylizden hayal giicii gerektirmez (Standler, 1998). Bundan dolay1 gorsel teknolojiler
yaraticilig1 engelleyebilir.

1.1.7. Yaraticth@in Engelleri

Yaraticilik, ¢cocukluktan itibaren farkinda olarak ya da farkinda olmadan ¢esitli
sekillerde engellenmektedir. Yaraticilig1 engelleyen etmenlerin basinda; bireylerin
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belli statiilere ulasabilmesi igin “baska” olmaya yanasamamalari, alisilmis
kaliplardan kurtulamamalar1 ve bir seyleri degistirme yiirekliligine sahip
olamamalar1 gelir. Bireylerin igsel Ozgiirlikten yoksun olmasi, hangi alanda
calisiyorsa o alandaki yeterli bilgilerden yoksun olmasi, yanlis yapmaktan alay
edilmekten korkmasi, bir otoriteye bagimli olmasi, asir1 miikemmeliyet¢i olmasi,
yaraticiligin diinyada pek az kisiye ait bir yeti oldugunu diisiinmesi yaraticiligi
engellemektedir (San, 1985a: 13). Yaraticih@in engellenmesi, yasamaktan
saglanan tatmini, yasama sevincini Onledigi gibi; siddetli bir gerginlige ve
cOkiintilye de neden olur. Bugiin, streslere karsi en 6nemli dayanma kaynaginin
yaraticilik oldugundan kusku duyulmamaktadir (KHOBB: 2010).

Sungur yaraticiligin engellerini bireysel, orgiitsel ve toplumsal engeller olarak ele
almigtir (Sungur, 1992: 249-253).

1.1.7.1. Bireysel engeller

Kendine giivensizlik, hata yapma ve elestirilme korkusu, miikemmeli isteme ve
uyumculuk, engellerden korkma, bir konu iizerinde yogunlagsma ve sabirla ¢alisma
giicliigii, biligsel celiskilere direng, kimlik duygusundan dogan savunma
mekanizmalari.

1.1.7.2. Orgiitsel engeller
Sungur (1992: 251)’ a gore yaraticiligin iki temel engeli vardir:

e Geriye doniik tutumlar,

e Onceden ve siirekli 6zelestiridir.
Orgiitte yaraticith@1 engelleyen, degismeye karsi direnen bir yonetim, eski ve
geleneksel modellerin baskisi ve hiyerarsinin {ist diizeydekilerin astlarina olan
giivensizligi ve kurulu, alisilagelmis diizene baghligidir. Bu tiir orgiitlerde,

toplumsal diizeni savunan kaliplagmis diisiinceler modadir (Sungur, 1992: 251).
1.1.7.3. Toplumsal engeller

Sungur’a gore bir toplumda uyumculuk meydana geldigi zaman yaraticiliga engel
bir ortam olugmus demektir. Sungur (1992: 253) bu engelleri soyle siralamigtir:

e Fantezi ve hayal kurma zaman kaybidir, belki de ¢ilginliktir.
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Oyun; sadece ¢ocuklar igindir.

Sorunlar, matematik diisiince ya da ¢ok fazla para ile ¢oziiliir.

Akil- mantik- sayilar- yararlilik- basari, iyidir.

Sezgi- heyecanlar- sagma diisiince- yanilma- basarisizlik, kotiidiir.

Alan yazinda cesitli yazarlar yaraticihigin engellerini c¢esitli boyutlarda ele
almiglardir. Bu engeller asagida belirtilmistir;

Algisal engeller

Problemi ayirmada giicliikler, problemin Onemli 6gesini tamimada giigliikler,
problemi gereginden fazla daraltmanin olusturdugu giigliikler, terimleri tanimadaki
yetersizlikler, gozlemlerde tiim duyular1 kullanmadaki basarisizliklar, neden ve
etki arasindaki ayrimda giicliikler...vb gibi (Simberg; Akt: Ulgen, 1995: 46; Coon,
1983: 253; Akt: Riza, 1999: 16).

Duygusal engeller

Kendini aptal yerine koyma, hata yapma korkusu, utangaclik, asir1 Gzelestiri,
diisiinmede esnekligin olmayisi, ilk akla gelen goriisii hemen kabul etme, hemen
basariya ulagsmak icin iist diizeyde giidiilenme, giivence i¢in tutku diizeyinde bir
istek, bagimlilik, meslektaslara giivenmeme ve denetim korkusu, bir problemi
tamamlama ve test etmede diirtii azligi, ise ¢oziim getirmede diirtii azlig1... vb gibi
(Simberg; Akt: Ulgen, 1995: 46; Coon, 1983: 253; Akt: Riza, 1999: 16).

Kiiltiirel engeller

Bazi toplumsal degerler yaraticiligi desteklerken bazilart ise engellemektedir.
Ornegin hayal kurmayr bosa zaman gegirme olarak goren bir toplumda
yaraticiligin gelismesi imkansizdir (Coon, 1983: 253; Akt: Riza, 1999: 16).
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Ogrenilen engeller

Esyalarin kullanimi, kutsallasmis tabularla ilgili gelenek engellerini kapsamaktadir
(Coon, 1983: 253; Akt: Riza, 1999: 16).

Yiiklii program engelleri

Belli bir siire icerisinde tamamlanmas1 gereken egitim programlari, yaraticiliga
engel olabilmektedir (Coon, 1983: 253; Akt: Riza, 1999: 16).

Standler (1998)’e gore ise yaraticiligi engelleyen {i¢ durum vardir. Bunlar;

1.1s baslamadan ve is bitmeden once toplum tarafindan sdylenen “bu
imkansiz”, “bu ise yaramaz”, “daha once denendi” gibi ifadeler yaratici
kisilerin yapmak istediklerini engelleyen 6n yargili sdzlerdir.

2. Para, ekipman gibi yetersiz kaynaklar
3. Yaraticiliin ortaya ¢ikarilmasinda yeterli zamanin olmamasi

Gardner (1994) cocukluk iizerinde duygularin etkilerini arastirmak igin yaptig
caligsmada c¢ocuklarin, yasamlarinin erken doneminde duygularini bastirmalar1 bazi
Ozelliklerini korumalarini saglamistir. Caligmalarini ilerlettiginde erken gocukluk
doneminin ileriki hayatlara etki ettigi sonucuna varmistir. Toplumlarin bu
bireyleri asir1 etkilemeden yani g¢ocuklarin basit diigiinceleri iizerinde baski

kurmamasi ve ¢ocuklarin bu basit diisiincelerini korumasi, yaraticiliklart gelistirir.

Ogrencinin ifade &zgiirliigiinii, kendiligindenligini, bagimsizligini, merakini,
arastiriciligmi ve kendine gilivenini sinirlayan herhangi bir durum veya faaliyet,
yaraticiligin gelismesini engeller. Ayrica 6grencinin okuma, inceleme, sorgulama,
elestirme veya iraksak diisinme i¢in zamaninin kalmamasi; basari notlara
gereginden fazla dnem verilmesi veya biitiin 6grenme cabalarinin basar1 notuna
endeksli olmasi; Ogrencinin Oniine yiizeysel bir hedef konulmasi; yaratici
davranislarin tesvik ve gelistirilmesine katkisi yoktur. Bu tiir davraniglar
Ogrencilerde, alay edilme korkusuyla, kendilerini kaliplar dahilinde diisiinmeye
zorlar, zaman gectikge bunu aliskanlik haline getirirler, sonunda 6zgiin fikirler
iiretemeyen, hayal etme yetenegi zayif bireyler haline gelebilirler. Yine uygulanan

sinavlarda objektif testlerin siirekli olarak kullanilmasi sinirli bir ¢alisma bigiminin
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yerlesmesine neden olmaktadir. Tamamen ders materyallerinden hazirlanan ve tek
dogru yanith sinav sistemi; sinirli bir bilgi 6lgme ve degerlendirmenin yaninda,
yaratici diisiinmeyi engellemektedir (Atasoy vd., 2007; KHOBB,2010).

Egitimde yaraticilign engelleyen bir etken de kati, keskin, sabit diisiincelerdir.
Bunun bir &rnegi Ingiltere’de bir tip dergisinde yazilan bir mektupta
bulunmaktadir. Yazar, 1800’lerin sonuna dogru tip okuluna baghyor ki o
zamanlarda da bakteriyel enfeksiyonlardan dolay1 hastalar sik sik 6lityordu. Yazar,
bakteriyoloji dersinde icinde kiiltiir bulunan kiiltiir tabaginin yanlishikla kiifle
kirlenmesine sebep olmus ve bu da bakterileri dldiirmiistiir. Profesor bu kisiyi
dengesizliginden dolay1 asagilamigtir. Bu olaydan sonra ne profesér ne de dgrenci
sorulmas1 gereken soruyu sormadi. Basitce soracaklar1 soru suydu: “yasayan
organizmalardaki  bakteriyel enfeksiyonlar1 engellemek igin  bakteriyi
oldiirebilecek kiiflerin varligi bizim igin yararli olabilir mi? Yani kiiflerin bir
yarart var midir? Asil soru buydu ve bunu soramadilar. Ama 1928 yilinda
Alexander Fleming penisilini yani antibiyotiklerin bilinen ilk 6rnegini, penicillum
adli kiiften yapmustir ki bu da tip alaninda 1945’te nobel 6diilii almasini
saglamistir (Standler, 1998). Oysa bu bulus Fleming’in bulusundan elli y1l dnce
olabilirdi.

1.1.8. Yaraticihigin Ortaya Cikarilmasi ve Gelistirilmesi

Yaraticiligin olusmasinda bazi etmenler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kosullardan
birincisi, ortada tatmin edilmesi gereken bir gereksinimin, asilmasi gereken bir
zorlugun bulunmasi durumudur. ikincisi, ortada esas olgu ve prensiplerle ilgili bir
bilgi ve anlayisin bulunmasi zorunlulugudur. Aksi takdirde, yaratici diisiinme asla
cereyan etmez. Motivasyon ve bilgi; yaratict diislinmenin vazgegilmez 0On
kosullaridir. Bir digeri de 6zgiin olma istegini harekete gecirmek i¢in gereken
merak duygusudur. Bunun i¢in de 6grencinin belli bir belirsizlik durumu ile karsi
karsiya gelmesi zorunludur. Ogretmenin destegi ve yonlendirilmesi de ¢ok &nem
tasir. Ogretmenin rehberligi sayesinde zaman kaybi ve riskler kolaylikla
onlenebilir (KHOBB, 2010).

Yaratici diislinceyi gelistirmede belirli yontem ve kaliplara bagli kalmak, onu belli
bir yola sokmaya zorlamak anlamina gelir. Oysaki yaraticiligin tesviki i¢in uygun
ortam olmas1 yaraticihgin filizlenmesini saglar (Ozcan, 2000: 40). Yaraticthgm

ortaya c¢ikarilmasindaki en iyi zaman dilimi rahatsizliklarin, kesintilerin,
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kaginilmaz gorevlerin, her tiirlii kederin, parasal zorluklarin, saglik sorunlarinin
olmadig1r zamandir (Heck, 2001). Geceler, hafta sonlari, tatiller yaratict bir iiriin
ortaya koymak icin idealdir; c¢ilinkii bu zamanlarda ¢ok az kesintiler olur.
Telefonlar, beklenmedik ziyaretgiler gibi yani konsantrasyonu bozacak c¢ok az
engelle karsilagilir (Standler, 1998). Heck (2001) yaptig1 calismada, yaraticiligin
ortaya ¢iktig1 zaman dilimlerinin ¢ogunun sabah vakitlerinde, ay olarak ise en iyi
olarak kis ve sonbahar aylarinda oldugu, yaraticilik i¢in hava durumunun 6nemli
olmadigi, yaraticiligi harekete gegiren bir takim etkenlerin zorunlu oldugu (miizik,
icecekler, muhabbet) bilgisine ulagmistir.

Yaraticiligi engelleyen bir diger etmen de zaman yetersizligidir (Longshaw, 2009).
Yaratici insanlarin {iretkenligini artirmanin yolu onlara kaynak verip (zaman,
ekipman, para) onlarin yolundan gekilmektir. Bog zaman yaraticilik i¢in 6nemlidir.
Cogu kesif rastlantisal olarak gergeklesmistir. Bu kesifler belli bir takvime bagl
kalsayd1 ya da belli bir siire icerisinde yaratici bir performans yapilmasi istenseydi
cogu kesif gerceklesemezdi. Yoneticilerin ¢alisanlara uygulamis oldugu zaman
konusundaki kati disiplinli uygulamalar yaraticiligin ortaya c¢ikarilmasini ve
gelistirilmesini engeller (Standler, 1998). Ogretmenler sinifta yaraticiligi gelistirir;
fakat bu isin yarisidir. Ciinkii geri kalan kismi okul yonetiminin elindedir. Yaratici
cevreler igin okul idareleri kaynak saglayabilir (Morris, 2006).

Ogretim programlarmin yaratici bir tasarima sahip olmalarmin yaninda
Ogretmenler,  Ogrencilerin  yaratict  disiinme  yeteneklerini  beslemek
durumundadirlar. Uygun 0&gretim programlart tasarlayabilmek ve Ogrenciler
arasinda yaratict diisinme becerilerini gelistirebilmek icin oncelikle kendileri
yaratict diiglinlir olmalidirlar (Grosser ve Meintjes, 2010). Cogu 0Ogretmen,
ilkokuldan tiniversite derslerine kadar, belli bir seye karsi sabit, geleneksel, tek
yonlii diisinme yaklasimima sahiptir. Geleneksel 6gretmen, Ogrencilerin ders
kitabin1 veya dersteki bilgilerini ezberlemelerini isterler. Bu yaratici 6grenciler
icin zordur; ¢iinkii yaratici insanlar dogal olarak normal insanlarin siradan saydigi
bir problemi ¢6zmek istemezler. Geleneksel Ogretim yoOntemlerinin yaratic
Ogrencileri  stkmasi, Ogrencilerin  erken yagtan itibaren yaraticiliginin
engellenmesine neden olur. Problem ¢dzmeyi gerektiren, yorum gerektiren, agik
uclu smavlar, ¢oktan segmeli siavlara gore 6grencilerde yaraticilik i¢in daha fazla
firsatlar sunar (Standler, 1998).
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Yaratict dersler, bilinenin Otesini diigiinmeyi, Ogrencilerde farkli fikirler
olusmasim tesvik etmelidir (Longshaw, 2009). Ogrencilerdeki yaraticiligi
gelistirmek i¢in, okullarin ¢alisma sekli ve dgretmenlerin 6gretim yontemlerinde
degisiklige ihtiya¢ vardir (Morris, 2006). Ogrencilerdeki yaraticiligi gelistirmenin
en kuvvetli yolu dgrencilere rol model olmaktir. Ogrenciler onlara sdylendiginde
degil, onlara gosterildiginde yaratici olurlar (Sternberg ve Williams, 1996).
Ogretmenlerin kendi yaratict kabiliyetleri bastirilmigsa 6grencilerin, yaratici
yeteneklerini gelistiremezler. Yaratici O6gretmenler kendi alanlarinda bilgili
olmalidirlar; fakat bu yetmez bundan fazlasina ihtiya¢ duyarlar (Boden, 1994;
Morris 2006). Bunlar; merak, Ozgiiven ve yaraticiligl ortaya ¢ikaracak ve
gelistirecek teknik bilgileridir.

Ogrencilerin yaratici fikirler iiretmelerini desteklemek dgrencilerin yaraticiligini
gelistirir. Honig (2001), Fasko, (2001), Morris (2006), 6gretmenlere, 6grencilerde
yaraticiligl tesvik etmek i¢in bir takim Onerilerde bulunmustur. Bunlar asagida
maddeler halinde belirtilmistir.

e Ogrencilere diisiinmeleri ve vyaratici fikirler gelistirmeleri icin acele
etmeyecekleri zaman verin (arastirma yapabileceklerinin en iyisini
yapabilmeleri i¢in).

o Farkli 6grenme faaliyetleri, kullanigh ve ilging materyal kaynagi saglayin.

e Her ¢ocugun bir oldugunu unutmaym. Ogrencilerin hatalarina pozitif olarak
yaklasin, Ogrencilerin kabul edilebilir hatalar yapacaklari, risk almanin
tesvik edildigi ve heyecan verici bir sinif olusturun. Sicak, Ozgiir,

destekleyici bir sinif atmosferi kesfedici diigiinmeyi saglar.

e Ogrenciler arasinda, 6grenci ve dgretmenler arasinda karsilikli saygi ve
kabul ortami olusturun, 6grencilerin Ozellikle problem ¢ozme alaninda

fikirlerini 6zgiirce agiklayabilecekleri grup ¢alismalari ayarlayin.

e Yaraticilikta ¢ok yonlii olun: sozlii tepkiler, yazili cevaplar hem diizyaz1 ve
siirsel tarzda, kurgu ve kurgusal olmayan seklinde.
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e Ogrencilerin karar verme siirecinin bir parcasi olmasina izin verin.
Ogrencilerin sira dig1 projelerini, fikirlerini destekleyerek degerli olduklarini

gosterin.

Bunun disinda Standler (1998) fen dersinde dgrencilerde yaratict sonuglar getiren
Odevlerin su sekilde olmasi gerektigini belirtmistir;

e Tek bir ¢ézlim iiretmek yerine 6grencilerden bir problemin en az iki farkl

¢ozlim yolunu vermelerini isteyin.

e Dogru sekilde anlasilmasi kesinlikle zor olan problemler verin ve

ogrencilerden bunlara kaba bir ¢dziim yolu bulmalarini isteyin.

e Ogrencilere yeterli bilgisi olmadiklar1 problemler verin, ¢esitli kaynaklardan

aragtirma yapmalarini saglayin.

e Ogrenciye bir elektrik devresi tasarimi yapmasini ya da ogrencilerden

caligmayan ya da hatal1 bir elektrik devresi kurmalarini isteyin...vb.

e Analiz, sentez gerektiren, coklu kaynaklar kullanabilecekleri donem ddevleri
verin.

e Ogrencilere teknik ve alanlari segmelerini saglayacak laboratuvar deneyleri
verin.
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1.1.9. Fen Egitiminde Yaraticihik

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yagamimzin her alaninda belirgin bir
sekilde gorildiigii giiniimiiz bilgi ve teknoloji c¢aginda, toplumlarin gelecegi
acisindan fen ve teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadigi acikca
goriilmektedir. Bu nedenle, gelismis iilkeler basta olmak {izere biitiin toplumlar
siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma gabasi i¢indedir. Ote
yandan fen, sadece diinya hakkindaki gerceklerin bir toplami degil, ayn1 zamanda
deneysel oOlgiitleri, mantiksal diisinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan bir
arastirma ve diislinme yoludur. Bilimsel metotlar; gézlem yapma, hipotez kurma,
test etme, bilgi toplama, verileri yorumlama ve bulgular1 sunma siireglerini igerir.
Hayal giicli, yaraticilik, yeni diisiincelere agik olma, zihinsel tarafsizlik ve
sorgulama, bilimsel ¢aligmalarda olduk¢a 6nemlidir. Bu yilizden, fen ve teknoloji
Ogretiminde, hedef bireylerin dogrudan kesif yoluyla dogru bilgiye ulagmay1
ogrenmesi, 0grendikce diinyaya bakisini revize edip yeniden yapilandirmasi ve
giderek 6grenme hevesini gelistirmesi ¢ok 6nemlidir (MEB, 2005).

Bilim ve teknolojinin egemen oldugu bir diinyada, insanlara yasam igin gerekli
bilgi ve becerileri kazandirmak, bunlari hayatin her asamasinda kullandirarak
refah diizeyine ulastirmak, fen ve teknoloji egitiminin toplumsal amacidir (MEB,
2005). Bireylerin i¢inde yasadigi ortamda Kkarsilastigi bireysel ve toplumsal
problem durumlarin1 fark edebilmesi, tanimlayabilmesi ve bu problem
durumlarina belli 6l¢iide ¢oziimler bulabilmesi beklenir (Aktamis ve Ergin, 2007).
Fen ve teknoloji egitimi almis bireyler, bilgiye ulasmada ve bilgiyi kullanmada,
problemleri ¢6zmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olas1 riskleri,
yararlar1 ve eldeki se¢enekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi liretmede
daha etkin bireylerdir (MEB, 2005). Cocuklarin, fen problemlerini ¢dzme
yetenekleri gelistikge ve yaraticiliklar arttikca gevreleri ile iletisim kurmalari,
hayat problemlerini ¢dzmeleri daha kolaylasacaktir. Boylece kendi &grenmeleri
iizerinde de kontrol kurabileceklerdir (Giirdal, 1992). Bu anlamda yaratici
diisiinme yaklagimimin uygulanmasiyla 6grenciler bireysel ¢abalariyla toplumsal
gelisime katki saglayabileceklerini fark ederler. Bu nedenle okullarda yaratici
diistinme yaklagiminin uygulanmasi ve bu konuda arastirmalarin yapilmasi biiyiik
onem tasimaktadir (Oztiirk, 2007).
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Glinlimiizde, bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimler bireyleri yaratici
diisiinmeye zorlamaktadir. Bireylerin yaratict diislincelerini ortaya ¢ikarmada hic
sliphesiz ki egitimin 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii yaraticiliklarin1 kullanan bireyler
bilgiyi ezberlemek yerine karsilastiklari herhangi bir durumda yeni fikirler,
projeler, iiriinler ortaya g¢ikarabileceklerdir. Bu noktada fen egitiminde yaratici
diisiinme, ilkogretim diizeyinden itibaren egitimlerinin her asamasinda gelecekte
topluma yon verecek 0grencilere, yaratici diisiinme becerilerini kazandirmak fen
egitiminin en 6nemli amaglar1 arasinda yer almalidir (Koray, 2003). Yaraticilik,
egitim yoluyla gelistirilebilen bir eylemdir. Insan egitimle yetistirildigine,
gelistirildigine gore yaraticilik da egitimle gelistirilebilir. Fen bilgisi dersinde
yaraticilik egitiminin amaci; merak eden, deneyen, arastiran, kesfeden, iireten,
sorunlart degisik acilardan degerlendirebilen, aklin1 kullanan, duygularini,
korkularini, kaygilarim denetleyebilen, duyarli, diyaloga acik, bagimsiz kendi
kendine karar vermeyi bilen, sanata duyarli, sorgulayan ve kusku duyan kisaca
diisiinen insan yetistirmektir. (Birsun vd., 1984 :50; Akt: Aksoy, 2005). ileride,
yetiskin olacak ¢ocuklarin, yasadiklar1 ¢evreyi anlayip yorumlama, bu karmasik
cevrede bir diizenlilik arama giidiileri vardir. Bugiinkii fen egitiminin bir amac1 da;
cocuklarin her zaman sorduklari dogaya iligskin sorularini en etkili bigimde
cevaplandirmak, ikincisi, ¢ocuklarin devamli olarak degisen ¢evreye uyumlarini
saglamaktir (Kaptan, 1998). Bu bakimdan fen ve teknoloji egitimi, bir biitiin
olarak toplum agisindan oldugu gibi toplumun her bireyi i¢in de 6nem arz eder.

Yaraticiligin asil kaynagi bilginin yaraticisi olan bireydir. Bu nedenle egitim
ogrenen merkezli olmalidir. Ogretmenin rolii, ogrencileri desteklemek,
ogrencilerin konuya karsi ilgisini artirict sorular sormak ve onlar1 yonlendirmek
olmadir (Aksoy, 2005). Ogretmen merkezli egitim sistemi ile bireyler belirli bir
kaliba girmekte, pasif davranmakta ve okul disindaki hayatlarinda da bu durumu
devam ettirmektedirler. Klasik egitimde, dogruluklar1 bir sekilde ispatlanmig
olgulari, bireylere zorla kabul ettirmek temel oldugundan, bireylerin yaratic
olmalar1 beklenemez (Oztiirk, 2007). Fen 6greniminin ¢ocuklar igin bir takim
gerceklerin ezberlenmesi seklinde degil, bir ¢esit diisinme yontemi olarak
goriilmesi ve bu yontemin onlarin diinyay1 anlama ¢abalarina 11k tutucu nitelikte

olmasi gerekir.

Sungur (1992: 61)’ a gore “Yaratici olmayan birey yoktur. Sadece engellenmis,
dondurulmus ve uzun veya kisa siireli egitime gereksinmesi olan bireyler vardir”.
Bireylerde kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri, yaraticiliklarimi kullanarak,
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degerli iirlinler ve fikirler ortaya koyabilecekleri egitim anlayislarinin olmalari,
onlarin birey olarak kendilerinde oldugu gibi, aym1 zamanda, toplumun
ilerlemesinde de olumlu bir etki yaratacaktir (Koray, 2003). O halde 6gretmenler
yaraticilik egitimi yoluyla, bireylerde var olan yaraticilik yetenegini aktif hale
getirebilir ve gelistirebilir. Ogretmenlerin yaraticiligi dogustan gelen bir yetenek
olmadig1, daha sonra da verilen egitimle gelistirilebilecegi yoniinde olan inanglari,
yaraticiligin 6grencilerde gelistirilmesi acisindan onemlidir (Aktamis ve Can,
2007).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amact, ilkoégretim Fen ve Teknoloji Dersi dgretmen adaylarinin
yaraticilikla inanglari ve fendeki yaraticilik hakkindaki goriislerini incelemektir.

Yaraticiligin arttirnlmasinda yaraticilikla ilgili olan bilesenlerin tiimii birlikte
etkilidir. Bu nedenle yaraticiligin gelistirilebilmesi i¢in verilen egitimlerde tiim
bilesenler dikkate almmmalidir (Collins ve Amabile, 2003; Akt: Aktamis ve Can,
2007). Yapilan calismalarda, 6grencilerin yaraticiligini ortaya ¢ikarabilmek ve
gelistirebilmek i¢in 6gretmen adaylariin yaraticiliga yonelik bilgileri, inanglar1 ve
Ogrencilerin yaraticihigini gelistirmek i¢in hangi strateji, yontem ve teknikleri
kullanacaklar1 konusunda bilgi ve egitime sahip olmalar1 énemlidir (Diakidoy ve
Kanari, 1999; Liang, 2002; Isler ve Bilgin, 2002; Cetingdz, 2002). Ayrica
Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin yaraticiliin  6nemi ve gerekliligi
konusunda bir inanca sahip olmalari, yaraticilign gelistirici yontem ve tekniklere
yonelik olan ilgilerini arttiracak ve bu konuya 6nem vermelerini saglayacaktir.

Yaratici diislinmenin gelismesine uygun egitim tarzlar1 olusturmada egitim
programlar1 6nemli bir yere sahiptir. Ancak; yaraticilik ve yaratici diislince
kavramlar1 ve yaraticilhigin boyutlariyla ilgili etmenler dgretmenler tarafindan
yeterince bilinmekte midir? Fen ve Teknoloji Dersi 6gretmen adaylar1 bu konuda
yeterli donanima sahip midir? Tezin ortaya ¢ikis amact bu problemlere yonelik
durum tespiti yapmaktir.

Alan yazin taramasina bakildiginda yapilan ¢alismalarin genel olarak bireylerin
yaraticiliklarinin  6l¢iilmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Bu arastirma
Ogretmenlerin yaraticiliga iligkin inanglari, yaratici egitim hedefine ulasma
noktasinda nerede oldugumuzu belirlememiz igin bize yardimci olacaktir. Eger
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ogretmenler, yaraticilik konusunda yeterli bilgi seviyesine sahiplerse ve yaraticilik
egitimi konusunda uygulamalarda herhangi bir problemle karsilagmiyorlarsa, bu
durum Fen ve Teknoloji egitim programinin amaglarina ulagsmada dogru bir
cizgide oldugunun ispat1 olacaktir. Ogretmenlerin yaraticiik kavramina bakis
acilarinin ne oldugunun bilinmesi yaraticilik kavramiyla ilgili eksik ya da hatali
goriislerini degistirmelerine katki saglamak iizere yapilacak caligmalara bir kaynak

olusturmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
1.3. Problem Ciimlesi

Bir Ogretmenin genel olarak yaraticilifi neyin olusturdugunu bilmesi yeterli
degildir. Yaraticilik ¢ok boyutludur. Yaraticiligin dogasi geregi i¢inde bulundugu
konulara gore boyutlar degisir. Yaraticiligin sistematik ve kesin yolla
degerlendirilebilmesi i¢in Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi baglaminda
yaraticilikla ilgili olgular1 bilmeleri gerekir. Bu nedenle bu arastirmada, I1kogretim
Fen ve Teknoloji Dersi 6gretmen adaylarinin yaraticiliga yonelik inanglarini
belirlemek amaglanmistir. Bu amaca ydnelik problem ciimlesi ise “Ilkdgretim Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretmen adaylarinin yaraticiliga yonelik inanglart ne
diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir.

1.3.1. Alt problemler

1. Tlkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve birey

arasindaki iligkiye yonelik inanci ne diizeydedir?

2. Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi dgretmen adaylarinin yaraticilik ve okul
arasindaki iligkiye yonelik inanci ne diizeydedir?

3. [Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 6gretmen adaylarimin yaraticiligim ortaya

¢ikarilmasina yonelik inanci ne diizeydedir?

4. 1lkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi &gretmen adaylarinin yaraticihk ve

tanimina yonelik inanci ne diizeydedir?

5. [Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve zeka
arasindaki iligkiye yonelik inanci ne diizeydedir?
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6. [Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 6gretmen adaylarmin yaraticilik ve bilgi
arasindaki iligkiye yonelik inanci ne diizeydedir?

7. 1Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 6gretmen adaylarmin fendeki yaraticilik
hakkindaki goriisleri nedir?

1.4, Sayiltilar

e Aragtirma kapsamindaki 0gretmen adaylarinin, goriislerini objektif olarak
ortaya koyduklar1 varsayilmistir.

e Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin gegerlik ve giivenirliklerinin yeterli

oldugu varsayilmigstir.
1.5. Smrhhklar

Bu aragtirma; 2011- 2012 o&gretim yili ile, Ege Bolgesindeki iiniversitelerde

ogrenim goren 190 dgrenciyle siirlidir.
1.6. Tanmmlar

Yaraticthk: Hayal giiciiniin zihindeki semalar1 harekete gecirip, diisiinceler
tizerinde sekillendirmeler yapmasi ve bdylece farkli, 6zgiin {irlinler ya da
diisiinceler ortaya koymasidir.

Bilgi: Tamamen yeni olan bir seyi fark edebilme yetenegidir (Standler, 1998).

Zeka: Bircok yetenegin uyumlu calismasi sonucu ortaya c¢ikan yetenekler
birlesimidir (Gardner, 1994).
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2. KAYNAK OZETLERI
2.1. Yurt Disinda Yaraticihikla lgili Yapilmis Arastirma ve Yayinlar

Fryer ve Collins (1991) yaptiklar ¢caligmada, 6gretmenlerin yaraticilik hakkindaki
goriislerini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alisma, Ingiltere ve Iskogya’da bulunan 1028
ogretmen ve akademisyene uygulanmistir. Ogretmenlerin yaraticilik algilar ve
diistincelerini belirlemek amaciyla Torrance yaraticilik testleri kullanilmigtir.
Sonuglar sunu ortaya koymustur. Yaraticilik; hayal giicii, orijinallik ve kendini
ifade etme terimleriyle tanimlanmstir. Orneklemdeki bireylerin yaris1 yaraticilig:
raksak diislinceyle es anlamli olarak iliskilendirmistir. Cogu kisi yaraticiligin
gelistirilebilecegini, bazilari ise yaraticiligin tanr1 vergisi oldugunu belirtmislerdir.

Diakidoy ve Kanari (1999) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin yaraticilik
ve yaraticilikla ilgili olan faktdrler hakkindaki inanglarini incelemislerdir. Bu
caligmada, yaraticilik ve buna baglh faktorlerle ilgili hazirlanan bir anket Kibris
Universitesinde son smifta 6grenim goren 49 dgretmen adayma uygulanmustir.
Uyguladiklar1 anket, iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde &grencilerin
yaraticilig1 tanimlamalari, zeka ve bilgi derecesi gibi faktorler ile iliskisini anlama,
yaraticilik alani ile ilgili olarak hangi diisiincelere sahip oldugu ve yaraticiligi
kolaylastirma hakkinda evet/hayirdan olusan sorularla olgiilmeye caligiimistir.
Ikinci boliimde ise, yaraticilik konusunda verilen kosullar altinda dgrenciler igin
dogru olan ve de yaraticilik ile ilgili 6zellikler konusunda sahip olduklar
diisiinceleri ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular ve 6grencilerden yaraticilik hakkinda
aciklama istenecek tiirden sorular ile belirlenmeye ¢aligilmigtir. Arastirma
sonucuna gore, Ogretmen adaylarinin yaraticilik inanglari Oncekilerle benzer
bulunmustur; ama bazi 6nemli farkliliklar da bulunmustur. Sonuglar, 6gretmen
adaylarinin yaraticiligi oncelikle sanatsal anlamda kendini gosteren bir genel
yetenek olarak algilama egiliminde oldugunu, yaraticilikta iirlinlerin uygun
sonuclar belirtmese bile o igin yaratict oldugunu, bunun yani sira sanatta ve
yazinsal ¢aligsmalarda yaraticilikta 6n bilginin énemli olmadigini belirtmislerdir.
Arastirmacilar, bu inamslarin 6gretim uygulamalarinda yaraticiligin tegvik edilip
ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunabilecegini ve okullarda Ggretimin
tartisilmasinda etkili olacagini diisiinmiiglerdir.

Lin vd. (2003) ortaokul &grencilerinin bilimsel yaraticiliklarinda, biligsel ivme
yoluyla fen egitim programinin etkisini arastirmak amaciyla ¢alisma yapmusglardir.
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Ingiltere’de sehir dis1 mahallelerdeki karisik karsilastirma imkani olan okullardan
1087 ogrenciyi arastirmaya katmislardir. Arastirma sonucuna gore; programin
ortaokul &grencilerinin bilimsel yaraticiliklarindaki tiim gelismeleri destekledigi

sonucuna ulagsmiglardir.

Cheng (2004) yaptig1 calismada, Hong Kong’da geleneksel egitim uygulanan
durumlarda Ogrenci yaraticiliklarii gelistirmek i¢in tasarlanan fizik Ogretimi
programimi sistematik bir yontemle incelemistir. Yaraticilign cesaretlendiren
ogretim tekniklerinin ¢ok nadiren kullanilmakta oldugunu belirten arastirmaci,
calismasinda; Ogrencilere fizik derslerini kolaylikla anlatmak i¢in 20’den fazla
degisik ogrenme etkinlikleri onermistir. Ogrencilerin ve 6gretmenlerin bu
etkinlikler {izerine goriislerini almak i¢in uygulama, iki ayr1 ortadgretim
simiflarinda denenmis ve Hong Kong’daki 120 kidemli fizik Ogretmenine
uygulanmigtir. Timiinden olumlu geri bildirim alinmis, geleneksel egitim

kurumlarinda yararli ve kullanilabilir bir 6neri olarak degerlendirilmistir.

Seo vd. (2005) caligmalarinda, Koreli fen 6gretmenlerinin yaraticilik konusundaki
anlayiglarini incelemislerdir. Bu g¢alismaya 60 Ogretmen katilmistir. Yaraticilik
anlayislart hakkindaki goriisleri agik uglu anketlerle alinmistir. Bulgularda fen
Ogretmenlerinin yaraticiligin bilissel bilesenlerine karsi ¢ok iyi bir anlayisa sahip
olduklarini, yaraticihigin kisisel ve ¢evresel bilesenlerine karst daha az
ozdeslestirme yaptiklarini ortaya koymustur. Ogretmenlerin anlayislarim1 daha
dengeli bir bakis acisiyla degistirmek igin yaraticihigin kisilik ve c¢evresel
bilesenlerinin diger bilesenler kadar vurgulanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Matud vd. (2007) yaptiklar1 calismada; farkli egitim seviyelerinde cinsiyet
farkliliginin, yaratici diisiinme tizerine etkisine bakmislardir. Elde edilen sonuglara
gore; egitim seviyesine ve cinsiyete gore sekilsel akicilik, orijinallik ortalama

puanlar agisindan farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Vong (2008) Cin’de yaptig1 bir arastirmada yaraticiligl gelistirme i¢in yapilan
degisiklikleri incelemistir. Bu ¢ergevede hiikiimetin 2001 yilinda giindemine giren
yaraticihgin gelisimi igin yaptig1 caligmalara odaklanmustir. ilk olarak biirokrasi
egitimi hakkinda yaraticilikla ilgili olarak bildiri ve dokiimanlar yaymlamistir.
Daha sonra anaokulundan baglayarak yaraticilikla ilgili aktiviteleri miifredat
icerisinde yapilandirmiglardir. Fakat bazi Ogretmenlerin yaraticilik gelisimi

hakkinda yetersiz olmalarindan dolayr bu programi uygulamaya dokememistir.
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Ayrica yapilan bu c¢alisma 6gretmenlerin, hiikkiimetin ve ailelerin yaraticilik ve
yaraticiligin gelismesi hakkinda hem fikir olmadigini ortaya koymustur. Sonug
olarak aragtirmaci, bu iiclemenin kendi aralarinda bir uzlagmaya varmadan
cocuklarda yaraticiligin gelismesi ve desteklenmesinin miimkiin olmadigini
belirtmistir.

Hong ve Kang (2008) bu ¢alismada, fen 6gretmenlerinin fen egitiminde yaraticilik
kavramlarimi1 ve yaraticilik i¢in Ogretim konusunda baglayici kabul edilen
faktorleri ve Giiney Kore ve ABD’deki Ogretmenlerin yaraticilik kavramlari
hakkindaki goriislerindeki farkliliklarini arastirmiglardir. Caligmanin 6rneklemini,
44 Giiney Koreli ve 21 ABD’li ortadgretim fen Ogretmenleri olusturmustur.
Verilerin toplanmasi, agik uglu sorular ve likert tiirii Olgeklerle saglanmistir.
Sonuglara gore her 6gretmenin yaraticilik kavrami hakkindaki goriisleri agikga
stnirlidir. Fakat grup olarak Ogretmenlerin yaraticilik kavramlar1 alan yazinla
uyumludur. Yaraticilik i¢in 6gretim yontemleri baglaminda 6gretmenler, siklikla
alan yazinla uyumlu olan problem ve proje tabanl arastirmayi vurgulamislardir.
Giiney Koreli 6gretmenler, ABD’li dgretmenlere gore yaraticiligi yargilamada
ahlaki degerleri daha 6nemli goérmiislerdir. Yaraticilig1 gelistirmek i¢in ABD’li
ogretmenler gevresel ve duygusal faktorlerin 6nemini vurgularken Giiney Koreli

ogretmenler ise diigiinme firsat1 saglanmasinin 6nemini vurgulamiglardir.

Howell (2008), bu calismada bir grup aday Ogretmenin ortadgretim Ingilizce
dersindeki yaraticilik kavrami hakkindaki goriislerini incelemistir. Veriler, anket
ve goriismeler 1s18inda toplanmistir. Yaraticiligin bircok gbze carpan tasarimlari
olmasiyla birlikte sonuglar ayni zamanda kisithh goriiglerin ve bazi yanlis
anlamalarin kanitlarini agiga ¢ikarmistir. Ayrica Sternberg’in “yaraticiligi bir irade
yoniiyle gelistirme” konusunda &nerdigi 21 stratejinin ortadgretimin Ingilizce
sinifina nasil uyarlanacagi ve nasil uygulanacaginin bir degerlendirmesi

yapilmustir.

Park vd. (2008) belli bir oranda yetenekli olan kisileri 13 yasindan itibaren 25 yil
boyunca incelemislerdir. Bu c¢alismada bireylerin kriterleri olarak, yaptiklart
bilimsel yayinlar, patentler, bilimsel ve teknolojik basarilar kullanilmustir.
Katilimcilar yiiksek lisans uzman veya doktora derecesi olan egitim derecelerine
gore kategorilerine ayrilmistir. Sonug¢ olarak toplumlardaki ilerlemis egitim
seviyelerinin fen ve teknolojideki yaraticilik potansiyelini tahmin edebilecegini

distinmiislerdir.
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Mirzaie vd. (2009) arastirmalarinda, bilimsel aktivitelerin erkek okul oncesi
Ogrencilerinin yaraticilik gelisimleri iizerinde etkisini belirlemislerdir. Bu amag
icin rastgele 30 g¢ocuk se¢mislerdir ve bunlari deney ve kontrol gruplarina
ayirmiglardir. Olgme islemini Torrance’in yaratici diisiince testini kullanarak
yapmiglardir. Deney grubunda bes hafta boyunca beyin firtinas1 6grenme metodu
ile on basit fen aktivitesini uygulamislardir. Egitimden sonra deney ve kontrol
gruplan tekrar Torrance’in yaratict diisiince testi ile degerlendirilmistir. Sonug
olarak deney ve kontrol gruplar1 arasinda belirgin farklilik goriilmiis ve deney
grubunda Torrance’in yaratici diisiince testi sonuglarinda 6n ve son uygulama
arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Fen 6grenme aktivitelerinin kullanimi yoluyla
Ogretmenler, Ogrencilerinin kapasitelerini yaraticiligin  kdken boyutlari olan,
akicilik esneklik orijinallik, boyutlarinda artirabilir oldugunu belirtmislerdir.

Dobbins (2009) yaptig1 arastirmada su andaki egitim sistemi igerisinde 6grenci
yaraticiligmi gelistirmek i¢in yapilabileceklerin 6gretmenler tarafindan bilinme
durumunu tespit etmeyi hedeflemistir. Calisma, 10 6gretmenle yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullamlarak yapilmustir. Ogretmen ve grenci yaraticiligi, son
zamanlarda hiikkiimetin de {izerine egildigi konulardan biridir. Arastirmaci,
miifredat baskisi ve c¢alismaya katilanlarin beklentilerinin, &gretmenin
yaraticiligin gelistirmek icin ¢abalarini ciddi sekilde engellemekte ve sinirlamakta
oldugu; bu sebeplerden dolayr Ogretmenler rahat bir sekilde c¢alismalarini
sirdirememektedirler, varsayimi ile yola ¢ikmuistir. Arastirma sonunda
ogretmenlerin yaraticilign kullanma yeteneklerine sahip oldugunu; fakat dersin
hedefine ulasma baskist ve zaman sorunu nedeni ile yaratici etkinliklerin ders

igerisinde yeterince kullanilmadig: ¢ikarimina varmustir.

Newton ve Newton (2010) ogretmen adaylarimin fen egitiminde yaraticilik
hakkindaki goriislerini arastirmiglardir. Aragtirmada, dgrencilerle ilk olarak fende
yaraticilik hakkinda bir anket, daha sonra fen dersinde ¢ocuklarin yaraticiliklarini
on plana ¢ikarmak i¢in neler yapilabilecegiyle ilgili goriisme yapilmistir. Yapilan
arastirmada 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin birkag yonden yetersiz
oldugu tespit edilmis ve yaraticilik gerektiren olaylar1 tiim boyutlar1 ile
¢oziimleyemedikleri fark edilmistir. Bu sorunun ¢oziimii olarak da yaratici
diislinme teriminin daha genis ve detayli olarak Ogretmenlere anlatilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Arastirma sonunda, yaratici diisinme ile etkili
Ogretim arasinda gii¢lii bir bag oldugu rapor edilmistir.
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Warner ve Myers (2010) yaptiklar1 aragtirmada, yaraticiligin gelismesini
etkileyecek sinif ortaminda; dekorasyon, ortamin aydinlatilmasi, ortamin rengi,
ortamda bulunan mobilyalar, ortamda bulunan kaynak cesidi, duyu organlarina
hitap eden degiskenler, Ogrenci sayist1 gibi etmenlerin etkili oldugunu
sOylemislerdir.

2.2. Yurt Icinde Yaraticihkla Tlgili Yapilmis Arastirma ve Yaymnlar

Tulgay (1997) arastirmasinda, yaratici drama egitimi alan ve almayan ergenlerin
yaraticiliklarini saptamis ve cesitli degiskenler acisindan degerlendirmistir.
Arastirmayi, 100 ergen lizerinde yiiriitmiistiir. Aragtirmada verileri toplamak i¢in,
Torrance ‘Yaratici Diistinme Testi’ ve ‘Aile Bilgi Formu’ kullanilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda, yas degiskeninin ergenlerin yaraticilik diizeyleri
tizerinde anlamli bir farkliliga yol agtigini, cinsiyetin yaraticilifin orijinallik
boyutu iizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugunu, yaratici drama egitimi
almanin yaraticiligin tiim boyutlarinda herhangi bir farkliliga yol agmadigini tespit

etmistir.

Aral (1999), sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin yaraticilik boyutlarina; sanat
egitimi alip almamasinin, cinsiyetin, devam ettikleri smnifin ve sanat egitimi
dallarinmn etkilerinin olup olmadigmi belirlemek amaciyla Hacettepe Universitesi
Ankara Dev- Jet Konservatuari'ma devam eden 80, Ozel Ar1 Kolejine devam eden
111 ergen olmak iizere toplam 191 ergenle calisma yapmustir. Arastirmanin
sonucunda sanat egitimi alip almamanin, sinifin, sinif-sanat egitimi etkilesiminin
ve ugrasilan sanat dalinin yaraticilik boyutlarinda anlamli bir farkliliga neden
oldugunu, cinsiyetin ise yaraticilik boyutlarinda 6nemli bir farklilik yaratmadigini

bulmustur.

Oztung (1999) ilkdgretim 5. simf diizeyindeki Ogrencilerin yaratict diisiinme
yeteneklerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, ekonomik ve egitim durumu diisiik
olan bir devlet okulu ile farkli goriislere sahip egitim ve ekonomik diizeyleri
yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin okuduklar1 iki ayr1 6zel okul olusturmustur.
Orneklem grubuna devlet okulundan 25, 6zel okullardan ise 27 kisi olmak iizere
toplam 52 kisi katilmis ve arastirmada veri toplama araci olarak da ‘Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi” ve aileler hakkinda bilgi almay1 saglayan ve ¢ocuklarina

kars1 tutumlarini i¢eren bir anket uygulanmistir. Sonug olarak, ailelerin egitim ve
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ekonomik durumlari, ¢ocuklarina karsi tutumlar ile ¢ocuklardaki yaratici diigtinme
yetenegi arasinda anlamli bir iliski oldugunu, yaratict diisiinme yeteneginin alt
boyutlar olan akicilik, esneklik, orijinallik 6zelliklerinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine
gore ve ailelerin egitim durumlari, ekonomik durumlart ve tutumlarina gore

farklilastigini tespit etmistir.

Arslan (2000), sinif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersindeki yaratici etkinliklere iliskin
goriliglerini aragtirmigtir. Ankara il merkezindeki 14 resmi ve 14 6zel ilkdgretim
okulunda gorev yapan toplam 172 sinif 6gretmenine yonelik yaptig1 calismada;
ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan smif dgretmenlerinin, resmi ilkdgretim
okullarindaki sinif 6gretmenlerine gore yaratici etkinlikleri daha sik kullandiklar
sonucuna ulagmistir. Ayrica, 0Ozel ilkogretim okullarinda gorevli smif
Ogretmenleri; ders kitabinin yetersiz olusundan, 6grencilerin az okumalarindan,
egitim programlarinda yaratict etkinliklerin olmayisindan, ders siiresinin
yetmeyisinden ve ders programinin yogun olusundan sikayet etmislerdir. Resmi
ilkogretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin  sorunlarinin  gerek imkanlar
bakimindan gerek egitim verdikleri kitlenin ve dolayisiyla ¢evrenin farkli
olusundan dolay1 sikayetlerinin daha fazla ve daha farkli oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Isler ve Bilgin (2002) yaptiklart calismada siif Ogretmenligi adaylarinin
yaraticilik hakkindaki diisiincelerini arastirmistir. Bu amagla Diakidoy ve Kanari
(1999) tarafindan gelistirilmis olan yaraticilik ve yaraticilikla ilgili konulardaki
faktorleri 6lgebilecek bir anketi 185 dgretmen adayina uygulamislardir. Ogretmen
adaylari, Bursa Uludag Universitesi [lkdgretim Bolimii, Simf Ogretmenligi
Anabilim Dali 1, 2, 3. ve 4. smif Ogrencilerinden olusturulmustur. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin disiincelerinin gogunun Onceki aragtirma
bulgulariyla paralellik gosterdigi bulunmustur. Arastirma sonucuna gore
yaraticiligin tanimi sadece ‘farkli’ kavramiyla sinirlandirilmistir. Ayrica yaraticilik
oncelikle miizik, resim, edebiyat ve tiyatro ile Ozdes olarak algilanmistir.
Yaraticiligin sadece Ozel kisilere has oldugu konusunda celiskili cevaplar
bulunmustur. Buna karsilik ¢ogu 6gretmen aday:r yaraticiligin gelistirilebilecegi,
bu konuda Ogretmenin O6nemli oldugu, miifredat programinin yaraticilig
gelistirmede etkili olmadigi konusunda birlik ic¢indedir. Bilginin yaraticilig
arttiracaglt  konusunda da oOgretmen adaylarinin % 67’si olumlu katilim
gostermistir. Yine de kimi ¢eliskili cevaplar ve kimi yanlis inanglar ve daha da

onemlisi 1. ve 2. simf dgrencileri ile 3. ve 4. siif 6grencileri arasinda olumlu
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yonde anlamli fark olmamasi bu agidan 6gretmenlik egitiminin yeterince etkili
olmadigini diistindiirmiistiir.

yaraticilik diizeylerini ve bu diizeyler ile 6grencilerin yaslari, mezun olduklar lise
tirti, okul Oncesi egitim durumlari, anne-baba meslekleri, anne-baba egitim
durumlari, bulunduklar: sinif diizeyi arasindaki iligkileri incelemistir. Aragtirmanin
orneklemini, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dalinda 6grenim gormiis 116 O6gretmen adayi olusturmustur. Veri
toplama araci olarak &grenci tanitim formu ve Torrance Yaratici Diigiinme Testi
(s6zel formu) kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin yaslarinin ve okul
oncesi egitim durumlarinin yaratict diislinmenin diizeylerinden akicilik ve
gore yaraticiliklarinin akicilik ve esneklikte Onemli farkliliklar gosterdigi ve
Ogrencilerin yaratici diisiinmelerinin akicilik, esneklik, 6zgiinliik diizeylerinin
mezun olduklar lise tlirline gore, anne- baba meslek ve egitimlerine gore dnemli

farkliliklar gostermedigi bulunmustur.

Akdag ve Gilines (2003), lisede 6grenim goren 343 6grenci (233 genel lise, 110
endiistri meslek lisesi) iizerinde aragtirma yapmistir. Bu arastirmada 6grencilerden,
ogretmenlerin ne tiir tutum ve davraniglarinin, 6grencilerin 6zgiirce diisinmelerini,
fikir {iretebilmelerini engelledigini ya da tesvik ettigini yazmalarini istemislerdir.
Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin genellikle 6grencilerde yeni diisiincelerin
ortaya ¢ikmasini tegvik ettikleri, yapilanlarin dogru olmasi konusunda israrci bir
tutum sergiledikleri, 6grencileri hayalciligi birakip gercekei olmaya zorladiklari,
Ogrencileri baskalariyla karsilastirdiklart ve bu karsilagtirmalarin genel liselerde
daha sik yapildigi, Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklara tahammiil
gosteremedikleri, yapilan hatalar1 yeterince hosgoriiyle karsilayamadiklari,
degerlendirmede adaletli davrandiklari, simf igi etkinliklerin belirlenmesinde
Ogrenci gorlslerine yeterince bagvurmadiklari, 6grencilere karsi ¢ok kati ve sert
davranmadiklari, siniftaki davranislar: kisitladiklari, olumlu 6grenci davranislarini
yerine gore takdir ettikleri, 6grencilere karsi pek alayci bir tavir iginde olmadiklari,
not ile degerlendirmeye 6nem verdikleri ve genel lise Ogretmenlerinin bunu
meslek lisesi Ogretmenlerinden daha c¢ok Onemsedikleri, &grencileri
davranislarindan dolay1 elestirdikleri, Ggrencilere belli oranda giivendikleri,
diisiincelerin dzgiirce sdylenmesini pek engellemedikleri, ders i¢i etkinliklerde
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gayretli ve istekli olduklari, kendi alanlarinda belli dlgiide yeterli bilgiye sahip
olduklari ortaya ¢ikmustir.

Diindar (2003), ilkdgretim okullarinda 6grenci yaraticiligini gelistirmede yonetici
ve Ogretmen gorlsleri adli caligmasinda, ilkdgretim okullarinda gorev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin bireysel olarak ilkdgretim okullarinda 06grenci
yaraticiligiin gerekliligine ve yaraticilik igin gerekli kosullarin saglanmasinin sart
olduguna inandiklarini, dgretmenlerin yaraticiligr gelistiren o6gretim tekniklerini
bildikleri noktasinda kararsiz kaldiklarini, egitim sisteminde 6grenci yaraticiliginin
dikkate alindigimi disiindiiklerini, 6gretmenlerin yaraticiligi gelistiren Ogretim
tekniklerini simiftaki uygulamalarinda ‘kararsizim’ boyutunda kaldiklarimi ortaya
koymustur.

Oncii (2003) calismasinda 12-14 yaslarindaki kiz ve erkek cocuklarmn, yas ve
cinsiyete gore sekilsel yaraticiliklarinin karsilastirilmasini amaglamistir. Toplam
90 denege Torrance Yaratict Diisiinme Sekil Testi A Formu uygulanmis olup, elde
edilen puanlar yaraticiligin 4 boyutu olan akicilik, esneklik, orijinallik ve
ayrintilandirma agisindan degerlendirilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda
yaraticiligin dort boyutunda da 14 yasindaki deneklerin ortalamalarinin 12 ve 13
yas gruplarindaki deneklerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Ayrica esneklik boyutunda da 13 yas grubundaki erkeklerin ortalamalar
kizlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bunun disinda cinsiyetler

arasinda anlamli bir fark gézlemlememistir.

Ozben ve Argun (2005) egitim fakiiltesi dgrencilerinin, egitim gordiikleri alanlara
gdre yaraticihik diizeylerini karsilastirmiglardir. Orneklem grubunu Buca Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan giizel sanatlar boliimiinden 42, sosyal
bilimlerin gesitli dallarindan 94, fen bilimlerinden 25 6grenci olmak lizere toplam
161 kisi olusturmustur. Ogrencilerin yaraticilik diizeylerini 6lgmek igin, Torrance
yaratic1 diigiinme testi’nin sdzel A formu ve O6rneklem grubuna ait demografik
bilgileri elde etmek i¢in Kisisel Bilgi Formu kullanmiglardir. Arastirmanin
sonuglarina gore 0grencilerin dgrenim alanlari, cinsiyetleri, mezun olduklar lise
ve bos zaman ugraslar1 ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli iliskiler

bulmuslardir.

Yalgin ve Yaman (2005) calismasinda PDO (Probleme dayali ogrenme)
yaklasiminin  6gretmen adaylarinin  yaratict  diisinme  diizeylerine etkisini
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degerlendirmiglerdir. Arastirma, 2002-2003 o6gretim yilinda Gazi Egitim
Fakiiltesinde yapilmistir. Calismada deney ve kontrol gruplu deneysel tasarim
kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin cinsiyet ve mezun olduklar lise tiirlerine
gore yaratici diislinme diizeylerinde uygulama oncesi ve sonrasinda anlaml
farkliik olup olmadigi incelenmistir. Uygulama sonunda, deney grubundaki
Ogretmen adaylarinin yaratict diisiinme diizeylerinin kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarindan daha fazla gelistigini belirtmislerdir. PDO yaklasiminin, yaratici
diisiinmeyi geleneksel 6gretim yontemlerinden daha fazla gelistirdigi sonucuna
ulagsmiglardir.

Erdogdu (2006), yaraticilik ile &gretmen davranislart ve akademik basarilar
arasindaki iliskileri ortaya koyma amaci ile bir aragtirma yapmistir. Arastirmada
bes ilkdgretim okulunun birinci kademesinde, bes yil boyunca ayni &gretmen
tarafindan ogretim verilen 389 besinci simf &grencisine, Algilanan Ogretmen
Davranislar1 Olgegi ile Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegi uygulanmustir.
Arastirma sonucunda, dgretmenlerin dgrencilere yonelik demokratik davranislar
sergilemesinin, onlarin yaraticiliklarinin ~ gelisimine destek oldugunu ve
Ogrencilerin yaraticiliklar1 ile akademik basarilar1 arasinda diisiik ama anlamh
iligkiler bulundugunu tespit etmistir.

Giilel (2006), sinif Ogretmeni adaylarmin kendi algilarina gore yaraticilik
diizeylerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirmaya 2005-2006
egitim-ogretim yili giiz doneminde Pamukkale Universitesi Simif Ogretmenligi
Anabilim Dalinda normal ve ikinci &gretimde o6grenim géren 109 O6grenci
katilmistir. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin erkek
Ogrencilere gore daha yliksek oldugunu saptamistir. Ayrica sinif &gretmeni
adaylarindan enstriiman calanlarin, ¢almayanlara goére daha yaratici olduklarmi

ortaya koymustur.

Kandemir (2006), 6gretmen adaylarinin yaraticilik egitimi hakkindaki gorisleri ve
yaratici problem c¢ozme becerilerini incelemek amaciyla, Necatibey Egitim
Fakiiltesi'nde OFMA Matematik Ogretmenligi son sinifta okuyan (N=43)
Ogretmen adaylariyla birlikte arastirmaci tarafindan problem ¢6zmede yaraticilik
tekniklerine yer verilerek etkinlikler gerceklestirilmistir. Uygulanan programin
ogretmen adaylarimin tutumlarina, davramislarina, ¢ok boyutlu diisiinmelering,
performanslara ve problem ¢dzmelerine etki ettigi sonucuna varmistir. Ogretmen

adaylarinin problem ¢6zmede yaraticiligl ¢ok yonlii olarak ele aldiklarini tespit
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etmistir. Ogretmen adaylar1 matematik egitimi programlarinda yaraticihgin yer
almasi gerektigi goriistinii savunmuslardir.

Yildirim (2006), 6gretmenlerin yaraticiliga bakis agisin1 ve anasmifina devam
eden cocuklarn yaraticilik diizeylerini, 6gretmenin yaraticilik diizeyine gore
incelemistir. Arastirmanmn orneklemini, Ankara Ilinde ilkégretim okullarinda
O0grenim goren 180 gocuk ve Ogretmenleri olmak iizere toplam 210 katilimci
olusturmustur. Arastirmada veri toplama aract olarak, “Torrance Yaratici
Diistinme Testi- Sekil Formu” ile ogretmenlerin yaraticilifa bakis agisini
incelemek icin anket formu kullanmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklar ve
Ogretmenler arasinda yaraticiligin alt boyutlar1 ve yaraticilik arasinda bir iligki
bulamamistir. Kiz ¢ocuklarinin yaraticiligin alt boyutlar1 puanlarinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugunu gdzlemlemistir. Ogrenim diizeyi iiniversite olan anne
ve babalarin c¢ocuklarinin yaraticilifin boyutlarindan elde ettikleri puanlarin,
Ogrenim diizeyi iiniversitenin altinda olan anne ve baba c¢ocuklarinin yaraticiligin
boyutlarindan elde ettikleri puanlardan daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir.

Atasoy vd. (2007) yaptiklar1 arastirmada; Ogrenci cizimleri ve agiklamalarini,
onlarin yaratict diisiinme siirecinin bilesenleri olan hayal etmeleri ve iraksak
diistinmelerini ortaya koymasi agisindan incelemislerdir. Calismada, lise ikinci
siniftaki 6grencilerin kimyasal tepkimeler konusundaki ¢izimlerini belirlemek igin,
Kimyasal Tepkimeler Imaj Olgegi ve gazlar konusundaki agiklamalarini
belirlemek i¢in Gazlar Konusu Ogrenci Aciklamalari Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, ilgili 6gretim verildikten sonra; dgrencilerin hayal etme
yeteneklerini aktif olarak kullanarak, zihinsel modellerini yansitan ¢izimler
yaptiklar1 ve 1raksak diisiinmelerini gerektiren agiklamalarda bulunduklari

belirlenmigtir.

Yenilmez ve Yolcu (2007), 6gretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislariin
Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine katkis1 ile bununla iligkili
olabilecek demografik degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla bir
aragtirma yapmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda; 6gretmenlere yonelik olarak
ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarmin 6grencilerin yaratici diisiinme
becerilerinin  gelisimine katkisin1  belirlemek {izere arastirmacilar tarafindan
hazirlanan “Ogretmen Davranislarinin Yaratici Diisiinme Becerilerinin Gelisimine
Katkis1” anketi ile demografik bilgi formu kullanilmistir. Anket ilkdgretim

okullarinda gorev yapan 49 6gretmene uygulanmustir. Arastirmanin sonuglarina
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gore; Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin 6grencilerde yaratici
diisiinme becerilerinin gelisimine katkisi; mezun olunan kuruma gore farklilik
gosterirken; cinsiyet, brang ve kidem degiskenleri acisindan anlamli farkliliklara
rastlanmadigini tespit etmislerdir.

Akca (2007) yaptigi arastirmada, ilkogretim 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji
dersinde yaraticiligir gelistiren ve yaraticiligin gelisimine katki saglamayan
etkinliklerin Ogretmenler tarafindan uygulanma sikliklarin1 ortaya koymay1
amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore, ilkogretim okullarinda 6gretmenler, Fen
ve Teknoloji dersinde 6grencilerin yaraticiligint gelistiren etkinlikleri her zaman
uygulamakta, 6grencilerin yaraticiligini gelistirmeye katki saglamayan etkinlikleri
ise bazen uygulamakta olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Aktamig ve Can (2007) yaptiklar c¢alismada 6gretmen adaylarinin yaraticiliga
yonelik inanglarini ortaya koyma, egitim fakiiltelerinde verilen egitimin 6gretmen
adaylarinin 6grencilerdeki yaraticilii ortaya cikarma ve gelistirme yoniindeki
inanglarina etkilerini belirlemeye ¢alismigtir. Calismanin 6rneklemini Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinden 4. simifa devam eden 69 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada,
veri toplamak icin “Yaratici Inan¢ Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin; yaraticilik ve tanimina yonelik olarak yaraticiligi daha ¢ok
‘zeka’ ile ve ‘Ozgiinlik’ ile ifade etmis olduklarini, iyi 6grencilerin daha yaratict
olacagina az inanmakta ve yaratict bir Ogrenci ile bazen karsilasacaklarina
inanmakta olduklarini, okulun yaraticiligi desteklemedigine, zeka ile yaraticilik
arasinda iliski olduguna, yaraticilikta bilginin rolii olduguna yonelik yiiksek

diizeyde inanca sahip olduklarini belirtmislerdir.

Oztiirk  (2007) ilkdgretim ogrencilerinin  Fen bilgisi derslerinde yaratict
diistincelerini ve problem ¢ozme becerilerini gelistirmek ve uygulanan testlerle bu
gelismenin ne seviyede oldugunu belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapmustir.
Arastirmaya 2006-2007 egitim-6gretim yili birinci yartyilinda, Mugla ili Milas
Ilgesi’ndeki Milas Merkez Ilkogretim Okulu 7-A ve 7-C siiflarinda 6grenim
goren deney grubunda 40, kontrol gurubunda 40 olmak iizere toplam 80 6grenci
katilmig ve arastirmada, 6grencilerin yaratici diisiinme diizeylerini 6lgebilmek igin
“Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT)” ve problem ¢dzme becerilerini
Olgmek amaciyla da “Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT)” kullanmustir.
Sonug olarak “Yaratici diislinmeye dayali 6gretimin; 6grencilerin problem ¢dzme
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becerilerini ve yaratici diisiinme diizeylerini olumlu sekilde etkiledigini
belirtmistir.

Aslan ve Cansever (2009), Ogretmenlerin, egitimde yaraticiligin Onemi
konusundaki farkindaliklarim ve derslerinde yaraticihigi kullanma ile ilgili
tutumlarini incelemek amaciyla bir calisma yapmislardir. Bu baglamda izmir’de
bir ilkdgretim okulunda gérev yapmakta olan yedi sinif 6gretmeninden veriler elde
etmislerdir. Elde edilen bulgulara gore, katilan tiim Ogretmenler, egitimde
yaraticiligin 6nemli oldugunu ve derslerinde yaraticiligi kullanmaya ¢aba sarf
ettiklerini belirtmislerdir. Ancak, gerek velilerden gerekse okul yonetimlerinden
ve sistemden kaynaklanan 6nemli engellerle karsilagtiklarini ifade etmiglerdir.

Atay (2009), okul oOncesi c¢agindaki 5-6 yas grubu cocuklarin yaraticilik
diizeylerinin belirlenmesi ve ¢ocuklarin yaraticiliginda yas, cinsiyet ve ebeveyn
egitim durumlarinin etkisinin ne derece oldugu ve bunlarin, yaraticiligin boyutlar
olan akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme ile arasinda bir iligki bulunup
bulunmadiginin incelenmesi lizerine bir aragtirma yapmistir. Arastirma siirecinde;
Torrance Yaratict Diisince Form A Testi uygulanmis ve cocuklarin kigisel
bilgilerini elde etmek amaciyla, ¢ocuklarin isimleri alinmaksizin ailelere kisisel
bilgi formlar1 gonderilerek verileri toplamistir. Arastirma sonuglarina gore;
cocuklarin yaslar ile akicilik ve esneklik puanlari arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Cocuklarin cinsiyetleri ile orijinallik puanlar1 arasinda ve anne-
baba egitim durumu ile esneklik ve orijinallik puanlar1 arasinda anlaml bir iligki
bulunmamistir. Cocuklarin yaglar1 ile orijinallik ve zenginlestirme puanlar
arasinda, cinsiyetleri ile akicilik, esneklik ve ayrintilandirma puanlar1 arasinda ve
anne-baba egitim durumu ile akicilik ve zenginlestirme puanlar1 arasinda anlamli
bir iligki bulunmustur.

Ersoy ve Baser (2009) yaptiklar1 ¢alismada, Ilkogretim 6. sinifta 6grenim goren iki
farkli ilkdgretim okulu 6grencilerinin yaratici diisiinme diizeyleri tizerine galigmig
ve diizeyleri arasinda karsilasgtirma yapmislardir. Caligmanin amaci, 6grencilerin
akicilik, esneklik ve 6zgilinlik boyutlarinin ne derece farklilik gosterdigini tespit
etmektir. Arastirma sonunda, ¢alismaya katilan 6grencilerin akicilik, esneklik ve
0zgiinliik diizeyleri, iki okul arasinda, anlamli bir farklilik gostermistir. Calismaya
katilan iki okulda toplam yaraticilik diizeyleri agisindan bakildiginda akicilik
puanlarinin en fazla, esneklik puanlarinin en diisiik oldugu gorilmistir. Ayrica

yaptiklar1 arastirmada sosyoekonomik diizeyi diisiik, teknolojik olanaklari
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olmayan bir okulda yetisen Ogrencilerin yaraticiliklarimin bu imkéanlar1 yeterli
seviyede olan okulda 6grenci olanlara gére daha ileri diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Bu sonucun olusmasinda, 6gretmen Ozelliklerinin etkili olacagini,

yaptiklar1 gdzlemler ortaya koymustur.

Duran ve Saragoglu (2009), yaraticilik ve yenilik kavramlari ve aralarindaki
iliskiyi incelemek, yenilik¢i ve yaratici kisilerin Kisilik ve disiince yapilarini
karsilastirmali olarak degerlendirmek ve yenilik siirecinin en etkin sekilde nasil
kullanilabilecegine cevap aramak igin bir alan yazin tarama ¢alismasi
yapmuslardir. Bu arastirma sonucunda yaratici ve yenilik¢i bireylerin ¢ogu
Ozelliklerinin birbirine benzedigi sonucuna varmiglardir. Buna kargin yenilikgi
bireylerin yaratici bireylerden daha fazla sorumluluk ve insiyatif aldiklarini ve disa
dontiklilk gibi farkli o6zellikleri oldugunu belirlemislerdir. Ayrica yenilikgi
bireylerde dikey (derinlemesine) diisiince yetenegi goriiliirken yaratici kisilerde
yatay diisiince yapist goriildiigiinii belirtmislerdir.

Karagelik (2009) arastirmasinda okul Oncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
yaratict diigiinme beceri diizeylerini ve 0gretmenlerde ve Ogretmen adaylarinda
yaratici diisiinceyi etkileyebilecek baz1 faktorlerle arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmay1, 2007-2008 &gretim yilinda Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi
[kdgretim Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 1., 2., 3. ve 4.
siiflarda (normal 6gretim) Ogrenim gormekte olan 140 o6grenci ve Mugla il
merkezi, Yatagan, Ortaca, Marmaris ve Fethiye ilge merkezlerindeki resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapan 43 anasinifi Ogretmeni ile yiirtitmiistiir.
Arastirmaya iliskin verileri, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Torrance Yaraticit Diisiinme
Testi Sozel A Formu” ile toplamistir. Elde ettigi sonuglara gore, 6gretmen
adaylariyla ogretmenler arasinda yaratici diisiinme diizeylerinin orijinallik
boyutunda fark oldugunu tespit etmistir. Okul Oncesi ogretmenlerinin mezun
olduklar lise tiirliyle yaratici diigiinme beceri diizeylerinin esneklik boyutunda
anlamli fark oldugunu saptamistir. Ogretmenlerin akademik yeterlilik algilarryla
yaratici diisiinme beceri diizeylerinin orijinallik boyutunda anlamh fark bulmus,
bunun yam sira 6gretmenlerin gorev yaptigi smif mevcuduyla yaratict diisiinme
beceri diizeylerinin esneklik boyutunda anlamli fark saptamistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin, yaratict diislinme beceri diizeyleriyle sinif diizeyleri arasinda anlaml
fark oldugunu belirlerken hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin yaratici
diisinme beceri diizeylerinin, anne-babalarimin mesleklerinden ve egitim

durumlarindan etkilenmedigini saptamistir.



50

Saragoglu ve Duran (2009) girisimcilikteki yaraticilik ile kigilerin iginde
bulunduklar1 c¢evre, isletme c¢evresi ve egitim ¢evresi arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Bu calisma sonucunda, ulasilan temel bulgulari su sekilde
siralamiglardir: Cin gibi geleneksel egitim sistemlerine sahip olan {ilkelerin
bireylerinde arastirmact ve yaratict kisiligin gelisiminin engellendigi oysa
Amerika Birlesik Devletleri’nin egitim sisteminin yaraticiligt ve girisimeiligi
artirdigi saptanmistir. Geleneksel toplumlarda diisiinceden daha g¢ok inanglarin
egemen olmas1 ve aile yapisinda ataerkil 6zelligin goriilmesinin, girisimcilikteki
yaraticilik diizeyinin diisiik olmasinin nedeni oldugunu belirtmislerdir.

Potur ve Barkul (2009)’un galigmalar1 iki boliimden olugmaktadir. Kuramsal
boliimiinde, “yaraticilik ve cinsiyet” olgusuyla iligkili olarak gerceklestirilmis olan
cesitli aragtirmalar ve egitime yansimalari genel anlamda tartigilmig, ¢alismanin
Mimarlik Boliimii 6grencilerini 6rneklem alan (147 lisans Ogrencisi) deneysel
bolimiinde ise, yaraticiligin en etken faktorii olarak kabul goren “iraksak
diisiinme” yetenegine gore cinsiyet farklilagmalarini analiz eden arastirma
gerceklestirmiglerdir.  Arastirmada Olgme aract olarak “Iraksak diisiinme”
yetenegine yonelik en genis kapsamli 6lgme araci olarak kabul edilen Torrance
Yaratici Diiglince Testi (TYDT) kullanilmigtir. Arastirmadan elde ettikleri
bulgulara gore, yaraticiligin en etken bileseni olarak kabul goren “iraksak
diisiinme” yetenegi, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemistir.

Tekin ve Karasu (2009) iistliin yetenekli 6grencilerin yaraticilik diizeyleri ve
problem ¢dzme becerilerini incelemek amaciyla 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
Ankara ilinde bulunan bilim ve sanat merkezlerine devam eden 4, 5 ve 6. smiftan
73’1 erkek 48’1 kiz olmak iizere toplam 121 &grenci ile bir ¢aligma yapmiglardir.
Bu c¢aligmanin sonucunda, istiin yetenekli Ogrencilerin cinsiyet ve simif
degiskenine gore yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Problem ¢6zme beceri diizeylerine bakildiginda; cinsiyet degiskenine gore
diisiinen yaklasim ve degerlendirici yaklagim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunurken siif degiskenine gore ise; (aceleci yaklasim, diislinen
yaklagim, kagigan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim,
planlt yaklasim) problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ayrica; yaraticilik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.
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Candar (2009) arastirmasinda yaratici diisiinme teknikleriyle desteklenmis Fen ve
Teknoloji dersinin; 6grencilerin akademik basarilari, fen dersine yonelik olan
tutumlari, fen 6grenimlerine yonelik motivasyonlari, yaraticiliklarina olan etkisini
arastirmistir. Calismay1, Kocaeli’nin bir il¢esinde, 6grencilerin akademik basarilar
ve ailelerinin sosyoekonomik seviyelerinin esit oldugu ayni bolgedeki iki ayri
okulda yiiriitmiistiir. 2008-2009 giiz doneminde toplam 48 Ogrenci {izerinde
yiiriittiigli bu ¢alismada, ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanmustir.
Tesadiifi olarak se¢ilmis olan deney grubuna, 2004 programinda Ongoriilen
yapilandirmaci yaklagimin yani sira, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan
yaratic1 Ogretim teknikleriyle desteklenmis 6gretim plani uygulanirken, kontrol
grubunda ise sadece Ogretmen kilavuz kitabi rehberliginde, yapilandirmaci
yaklasima dayali 6gretim yapilmistir. Arastirma sonunda arastirmaci, yaratici
diistinme teknikleri ile desteklenmis bir fen 6gretiminin, dgrencilerin akademik
basarisina, tutumlarina, motivasyonlarina ve 6zellikle de yaraticiliklarina olumlu
etkileri oldugunu belirtmistir.

Ersiikmen (2010) yaptigt c¢alismada Fen ve Teknoloji Dersi ve Simif
Ogretmenlerinin  yaraticilik ve yaraticilikla ilgili uygulamalar hakkindaki
gorislerini belirlemeye ¢alismigtir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin
orneklemini basit tesadiifi drneklem yoluyla secilmis okullarda gorevli olan 15
Simif ve 15 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmustur. Arastirma verilerinin
toplanmasinda yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Goriisme
yapilan Ogretmenlerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde, igerik analizi
metodu kullanilmistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin yaraticilik, yaratici birey
ve Ozellikleri kavramina yabanci olmadigi, bu kavramlar hakkinda bilgi sahibi
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler yaratici egitim igin gerekli teknikleri bilmekte
ve uygulamaktadir.

Karatas ve Ozcan (2010) yaptiklar1 calismada, degisen bilisim teknolojileri
dersinde uygulanan yaratici diisiinme etkinliklerinin; 6grencilerin yaratici
diisiinmelerine, bilissel basar1 diizeylerine ve yaratici proje gelistirmelerine etkisini
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglarma gore; farkli iki 6grenme
ortaminda 6grenim goren dgrencilerin On test puanlarina gore; diizeltilmis son test
yaraticilik ortalama puanlar1 ve biligsel basari puanlar arasinda, yaratict ders

etkinliklerinin kullanildigi 6gretim lehine anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.
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Cakmak (2010) c¢alismasinda, Meslek Yiiksek Okulunda c¢esitli programlara
devam eden Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin incelenmesini, yas ve cinsiyet
degiskenlerinin  Ogrencilerin  yaraticilhik  puanlarinda  farklillk  yaratip
yaratmadiginin belirlenmesini amaglamistir. Calismanin 6rneklemine Kirikkale
Universitesi Keskin Meslek Yiiksek Okulu’'nda Cocuk Geligimi, Tekstil
Teknolojisi, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari, Pazarlama, Halkla iliskiler ve
Reklamecilik, Elektrik ve Yerel Yonetim birinci sinif programlarina devam eden
toplam 167 6grenciyi dahil etmistir. Aragtirmada 6grenciler hakkinda bazi bilgileri
elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu” ile
Ogrencilerin yaraticiliklarint degerlendirmek igin “Torrance Yaratict Diislinme
Testi Sekil Formu A” kullanilmustir. Ogrencilerin yaraticilik puanlarinda gesitli
degiskenlerin farklilik yaratip yaratmadigi “Tek Yonlii Varyans Analizi” ve
“Bagimsiz Orneklem Gruplari Igin t-testi” ile degerlendirilmistir. Sonug olarak,
akicilik, orijinallik ve yaraticilik indeksi puanlarinin cinsiyete goére anlamli bir
farklilik gosterdigi, 17-20 yas grubu Ogrencilerinin yaraticiliga iliskin tim
boyutlarinda yiiksek puan ortalamalarima sahip oldugu ve akicilik, orijinallik,
bagliklarin  soyutlugu, zenginlestirme ve yaraticilik indeksi puanlarinda
Ogrencilerin devam ettikleri programlarin anlamhi bir farklilik yarattig

belirlenmistir.

Temizkalp (2010), o6gretmen adaylarmin yaraticilik diizeylerini; 6grencilerin
cinsiyeti, 6grenim gordiikleri boliim, iiniversiteye giris puan tiirli ve en uzun siire
yasadiklar1 yer degiskenlerine bagli olarak incelemistir. Aragtirmada, veri toplama
araci olarak, Kisisel Bilgi Formu ile Torrance Yaratici Diisiince Testi Sekilsel A
Formu uygulanmistir. Veri toplama araglarina, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi’nde 6grenim goren 1. dgretim son sinif dgrencilerinden secilen 300
Ogrenci yanit vermistir. Verilerin analizi sonucunda, &grencilerin yaraticilik
diizeyleri ile 6grenim gordiikleri boliim ve {iniversiteye giris puan tiirii arasinda

anlamli bir fark oldugunu saptamistir.

Zeytun (2010) arastirmasinda okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin yaraticilik
diizeyleri ile problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iliskiyi ve bu iliskiyi g¢esitli
degiskenler agisindan degerlendirmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Yaraticihk Agisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi”, “Problem
Cozme Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanmistir ve bunu 232 okuldncesi
Ogretmen adayma uygulamistir. Arastirma sonunda yaraticilik acisindan
kendilerini degerlendirmelerinde arastirmaya konu olan degiskenler agisindan
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anlamli fark bulunamazken, 2. sinif 6grencilerinin 1. siif ve 3. siif grencilerine
gore kendilerini daha fazla yaratici kisiler olarak degerlendirdikleri belirtilmistir.
Ogretmen adaylarimin  problem ¢dzme becerileri konusunda kendilerini
degerlendirmeleri ¢esitli degiskenlere gore bir farklilik gostermezken, 2. simif
ogrencilerinin 1. siif 6grencilerine gore kendilerini daha fazla problem ¢dzme
becerisine sahip Kisiler olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin kendilerini yaraticilik agisindan degerlendirmeleri ile problem ¢6zme
acisindan degerlendirmeleri arasinda ise pozitif yonlii orta derece bir iligki tespit

etmistir.

Aral ve Yasar (2011) ¢aligmalarini, alti yasindaki ¢ocuklarin yaratict diisiinme
becerilerine; sosyoekonomik diizeyin ve anne-baba 6grenim diizeyinin etkisini
belirlemek amaciyla Ankara il merkezinde farkli sosyoekonomik diizeydeki
ilkdgretim okullarinin anasiniflarina devam eden alti yas cocuklar1 iizerinde
yiriitmiiglerdir. ~ Arastirmada, Yaratict Diistinme-Resim  Olusturma  Testi
uygulamislardir. Arastirma sonucunda, gocuklarin yaratict diisiinme becerilerinde
sosyoekonomik diizeyin ve anne baba Ogrenim diizeylerinin anlamli farklilik

yarattigini tespit etmislerdir.

Birisgi ve Karal (2011) 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli ortamda materyal
tasarlarken igbirlik¢i ¢aligmalarinin yaratici diisiinme becerilerine olan etkisini
incelemek amactyla Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi programinda birinci sinifta dgrenim goren 34 dgretmen adayiyla alti
haftalik bir zaman diliminde ¢alisma yapmustir. Orneklem grubunda yer alan
adaylara “Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgegi” on test ve son test olarak farkli
asamalarda uygulanmis ve adaylarin arastirma siirecinde uygulanan yontem
hakkindaki gorisleri alinmistir. Her iki asamada uygulanan 6l¢ekten elde edilen
puanlarin analizinde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmus ve
puanlarin son test lehine arttigini bulmuslardir. Bu artisin meydana gelmesinde
isbirlik¢i grup ¢alismalariin 6nemli rolii oldugunu, adaylarin goriislerinden ortaya

¢ikardiklarini belirtmislerdir.

Dursun ve Uniivar (2011) okul &ncesi egitim déneminde yaraticihigi engelleyen
faktorlere iligkin ebeveyn ve 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapmuslardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 6gretim yilinda Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart i¢inde bulunan okuldncesi egitim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerden 272°si ve c¢ocuklari bu okullara devam eden
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ebeveynlerden 493’1 olusturmustur. Elde ettikleri bulgulara gore, yaraticiligi
engelleyen faktorlere iliskin Ogretmen goriislerinin ortalamasini  ebeveyn
goriislerinin ortalamasindan anlamli derecede yiiksek bulmuslardir. Ebeveyn ve
ogretmenlerin yaraticilig@i engelleyen durumlara iligkin goriislerinin; ev-aile, okul-
Ogretmen ve ¢ocuk, alt boyutlarina gore karsilastirilmasinda da 6gretmenler lehine
anlamli bir farklihk bulmuslardir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore,
yaraticiligl engelleyen durumlara iliskin goriislerinin anlamli diizeyde farklilagma
gostermedigini, ebeveynlerin yaraticiligi engelleyen durumlara iliskin goriislerinin
ise cinsiyetlerine gore farklilasmadigini, egitim durumlarina gore anlamhi diizeyde
farklilastigini belirtmislerdir.

Duruhan ve Capuk (2011) ¢alismalarinda Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi
3. siuf Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda &grenim gdren ogrencilerin
“Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersi kapsaminda 6gretim materyali
hazirlarken, materyal hazirlama siirecinde ve hazirladiklar1 materyale gore
yaraticiliklarini degerlendirmeye calismiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
2010-2011 &gretim yilinda Adiyaman Universitesi Egitim fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi 3. smifinda 6grenim goren 55 Ogretmen adayr olusturmustur.
Yaptiklar1 aragtirma materyal tasarlama silirecinin ve ortaya konulan {iriiniin
yaraticilik gerektirdigini gostermistir. Ayrica arastirmada materyallerin yeni,
ozgiin ve farkli olduklar ile ilgili doniitler almislardir. Ogrencilerin yaratict
diisiinme ile ilgili ciddi etkinliklerde bulunduklarini ortaya g¢ikarmiglardir; ancak
materyal yapiminda kullanilan malzemeleri temin etme konusunda karsilasilan
sorunlarin ileriki zamanlarda yeni materyal veya proje yapmalar ile ilgili

motivasyonlarini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.

Sidar (2011), istiin yetenekli Ogrencilerin yaraticiliklar1 ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin verilerini, Whetton ve
Cameron’dan alinan “how creative are you? (Ne kadar yaraticisiniz?)” adli 6lgek
ile Serin, Bulut Serin ve Saygili tarafindan (2010) gelistirilen “Cocuklar i¢in
Problem Coézme Envanteri(CPCE)”ni kullanarak elde etmistir. Arastirmanin
orneklemini, I¢ Anadolu Bélgesinde Ankara, Konya, Kayseri, Kirsehir; Kirikkale
illerinde bulunan Bilim Sanat Merkezlerine Devam Eden 182 kiz, 194 erkek
olmak iizere toplam 376 4. ve 5. sif Ogrencileri olugturmustur. Arastirmada;
problem ¢6zme becerisinin alt boyutlart (giiven, 6zdenetim, kag¢inma) ve
yaraticilik puanlar1 yoniinden cinsiyet, sinif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmazken, okul tiirii, gelir durumu, anne ve baba egitim durumu agisindan
anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Ergen ve Akyol (2012) anaokuluna devam eden ¢ocuklarin yaraticiliklarinin gesitli
degiskenlere gore incelenmesini amaglamiglardir. Aragtirma, Ankara ilinde Milli
Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarinin bes yas grubuna devam eden 72
kiz, 63 erkek olmak {izere toplam 135 ¢ocuk tlizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
cocuklar ve ebeveynleri hakkinda bazi bilgileri edinmek amaciyla “Genel Bilgi
Formu”, ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 belirlemek amaciyla 1966 yilinda Torrance
tarafindan gelistirilen ve Aslan (2001) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Torrance
Yaratic1 Diisiince Testi-Sekil form A” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, cinsiyet ve baba 6grenim diizeyi degiskenlerinin ¢ocuklarin
yaraticilik puanlarinda herhangi bir farkliliga yol agmadigi, ancak okula devam
stiresi, okula devam durumu ve anne 6grenim diizeyi degiskenlerinin ¢ocuklarin
yaraticilik puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga neden oldugunu
belirlemislerdir.

Ulukdk vd. (2012) Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin kendi algilarma gore
yaraticilik diizeylerinin; sinif diizeyi, yas, anne-baba egitim durumu ve ailenin
gelir durumuna gore farklilagsma olup olmadigimi saptamak {izere bir calisma
yapmislardir. Calismanin  6rneklemini, 2011-2012 egitim-6gretim yili giiz
doneminde Kirikkale Universitesi Fen ve Teknoloji Ogretmenligi Anabilim
Dalinda normal ve ikinci 6gretimde 6grenim goren 199 6grenci olusturmustur.
Caligmada veri toplama araci olarak, 0grenci tanitim formu ve Aksoy (2004)
tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan “Ne Kadar Yaraticisimiz? (How Creative Are
You?) yaraticilik 6l¢egi kullanilmistir. Veri analizinde ortalama, tek yonlii varyans
analizi ve Post Hoc islemlerinde Tukey HSD testi kullanilmistir. Arastirmacilar
analiz sonuclarina gore, Fen ve Teknoloji Ogretmen adaylarinin yaraticilik
diizeylerinde simf diizeyi, yas ve anne egitim durumu degiskenleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit ederlerken; baba egitim durumu ve ailenin gelir durumu

degisknleri agisindan anlaml bir farklilik tespit etmemislerdir.

Ozdemir (2013) calismasinda bilimsel yaraticiligin bilesenleri olan hipotez
gelistirme, kanit degerlendirme ve hipotez test etme becerileri ile genel
yaraticiligin bilesenleri olan akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik alanlarinda
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cinsiyetin farkliliklarini arastirmistir. Arastirmada bilimsel yaraticiligi 6l¢mek igin
fizik, kimya, biyoloji, ekoloji ve disiplinler aras1 alanlar1 kapsayan 5 maddeden
olusan Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT)’ni kullanmistir. Arastirmayi; 2011 ve
2012 yillarinda Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Programi (UYEP) na basvuran 704
altinct siif Ogrencisi ile gerceklestirmistir. Katilimeilarin 345’1 kiz, 359’u
erkektir. Bilimsel yaraticiligin bilesenlerinde cinsiyet farkliliklarii karsilagtirmak
icin bagimsiz orneklemler t-testini kullanmistir. Veri analizi sonucunda; hipotez
gelistirme becerilerinde ve akicilik ve toplam yaraticilik puanlarinda erkekler
lehine anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Hipotez test etme, kanit
degerlendirme ve esneklik Dbecerilerinde erkeklerin aldiklar1  puanlarin
ortalamalarmin kizlarinkinden yiiksek olmalarina ragmen bu farklarin anlamh
olmadigim belirtmistir. Elde edilen bulgulardan bilimsel yaraticilik alaninda erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha yiiksek yaraticilik kapasitesine sahip
oldugunu belirtmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma tarama modelindedir. Tarama modeli, ge¢miste ya da hala var olan bir
durumu var oldugu bi¢imiyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 igerisinde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir bigimde degistirme,
etkileme cabasi gdsterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan,
onu uygun bir bicimde belirleyebilmektir (Karasar, 2007: 77). Arastirmada nicel
ve nitel veri toplama teknikleri kullanilmistir. Nicel veriler anketle, nitel veriler ise
konu odakli goriisme yontemiyle toplanmistir (Ersoy ve Pelinoglu, 2012: 143).
Anketle toplanan veriler nicel ve nitel (zenginlestirilmis desen) olarak analiz
edilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2011) . Gorlisme ile toplanan veriler ise nitel olarak

analiz edilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada katilimcilarin belirlenmesi i¢in amagsal 6rnekleme (Slgiit 6rnekleme)
yontemi kullanilmistir. Amagsal 6rneklemede temel anlayis dnceden belirlenmis
bir dizi 6l¢iitli karsilayan durumlarin ¢alisilmasidir. Burada sozii edilen 6lgiit ya da
Olciitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmig bir
Olciit listesi kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2011: 112). Bu arastirmada
arastirmaci tarafindan belirlenen ol¢iitler; Ege bolgesinde 6grenim gdren son sinif
Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylart ve % 95 giivenirlik analiziyle belirlenen
orneklem grubu sayisidir.

rastirmanin evrenini Ege bolgesinde bulunan iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin
son sinifinda 6grenim gérmekte olan ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Orneklemini ise, 2011-2012 yili giiz ddneminde Dokuz
Eyliil Universitesi, Adnan Menderes Universitesi, Pamukkale Universitesi, Mugla
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tlkogretim Béliimii Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
Anabilim dalinin 4. smiflarinda  6grenim goéren 190 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Ege bolgesinde 2011- 2012 &gretim yilinda 6 ilde Fen ve
Teknoloji Programu bulunduran {niversitelerden Orneklem se¢imi igin evren
orneklem hesaplama yoluna gidilmistir. 6 ilde son smifta bulunan toplam Fen ve
Teknoloji Dersi 6gretmen adaylart sayis1 333’tiir. % 95 giivenirlikle uygulanmasi
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gereken orneklem sayisi ise 179 ¢ikmistir. Bu 6rneklem sayisina ulagabilmek igin
orneklem sayisinin fazla oldugu ve ulagim kosullarinin kolay oldugu 4 {iniversite
ornekleme dahil edilmistir. Ornekleme giren dgretmen adaylarinin iiniversitelere
gore dagilimi gizelge 3.2.1.” de, 6gretmen adaylarinin iiniversitelere gore cinsiyet
dagilimi ise ¢izelge 3.2.2.” de verilmistir.

Cizelge 3.2.1. Ogretmen adaylarmin iiniversitelere gore dagilimi

Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylari
N %
Pamukkale Universitesi 58 30,5
Dokuz Eyliil Universitesi 54 28,5
Mugla Universitesi 39 20,5
Adnan Menderes Universitesi 39 20,5
Toplam 190 100

Cizelge 3.2.1.° de arastirmaya katilan Ogretmen adaylarindan 58 Ogretmen
adaymin (% 30,5) Pamukkale Universitesinde, 54 dgretmen adaymin (% 28,5)
Dokuz Eyliil Universitesinde, 39 &gretmen adayinin (% 20,5) Adnan Menderes
Universitesinde, 39 &gretmen adaymin (% 20,5) ise Mugla Universitesinde
Ogrenim gordiigl goriilmektedir.
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Cizelge 3.2.2. Ogretmen adaylarmin iiniversitelere gore cinsiyet dagilimi

Cinsiyet
Bayan Erkek
N % N %
Pamukkale Universitesi 43 36,8 15 | 20,5
Dokuz Eyliil Universitesi 36 30,8 18 | 24,7
Mugla Universitesi 15 12,8 24 32,9
Adnan Menderes Universitesi 23 19,6 16 21,9
Toplam 117 100 73 100

Cizelge 3.2.2. incelendiginde Pamukkale Universitesinden arastirmaya katilan 43
bayan 6gretmen adayi aragtirmaya katilan bayan 6gretmen adaylariin % 36,8’ini,
Dokuz Eyliil Universitesinden arastirmaya katilan 36 bayan ogretmen adayi
aragtirmaya katilan bayan Ogretmen adaylarmmin % 30,8’ini, Adnan Menderes
Universitesinden arastirmaya katilan 15 bayan 6gretmen aday1 arastirmaya katilan
bayan Ogretmen adaylarmin % 12,8’ini, Mugla Universitesinden arastirmaya
katilan 23 bayan 0gretmen aday1 arastirmaya katilan bayan dgretmen adaylarinin
% 19, 6’sim olustururken; Pamukkale Universitesinden arastirmaya katilan 15
erkek 0gretmen adayi arastirmaya katilan erkek 6gretmen adaylarinin % 20,5’ini,
Dokuz Eyliil Universitesinden arastirmaya katilan 18 erkek Ogretmen aday1
arastirmaya katilan erkek Ogretmen adaylarinin % 24,7°sini, Adnan Menderes

Universitesinden arastirmaya katilan 24 erkek dgretmen aday: arastirmaya katilan
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erkek Ogretmen adaylarmin % 32,9’unu, Mugla Universitesinden arastirmaya
katilan 16 erkek 6gretmen aday1 arastirmaya katilan erkek 6gretmen adaylariin %
21,9’unu olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araclari
3.3.1. Yaraticithik inan¢ Anketi

Aragtirmada, veri toplamak i¢in Diakidoy ve Kanari (1999) tarafindan gelistirilen
ve Tiirkgeye uyarlamasi Isler ve Bilgin (2002) tarafindan yapilan “Yaraticilik
Inang Anketi” kullamlmistir. Aktans ve Can (2007) tarafindan anketin orijinali ve
cevirisi incelenerek anket tekrar olusturulmus ve goriiniis gecerliligi igin uzman
goriisii (n=3) alinarak, Oneriler dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. Ayrica
anket yliksek lisans yapan (n=5) 6grencilere okutulmus ve anlamadiklar1 ifadeler
diizeltilmistir. Anket arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak kategorilere
ayrilmis ve belirlenen kategoriler arasindaki tutarliliga bakilmistir (r=0,91).
Yapilan tutarlilik sonucunda uygun olmayan sorular anketten atilmis ve alti
kategoriden olusan “Yaraticilik Inan¢ Anketi” kullanilnustur.

Anketin kategorileri;
1. Yaraticilik ve birey (4 soru)
2. Yaraticilik ve okul (2 soru)
3. Yaraticiligin ortaya ¢ikarilmasi (3 soru)
4. Yaraticilik ve tanimu (5 soru)
5. Yaraticilik ve zeka (2 soru)
6. Yaraticilik ve bilgi (2 soru)

olarak diizenlenmistir. Ankette toplam 18 soru vardir. Anketteki sorularin bir
bolimi “evet-hayir”, “katiliyorum-katilmiyorum” olmak iizere iki se¢enekli olan
sorulardan olusurken bir boliimii de acgik uglu sorulardan olusmaktadir. Ankette
“Yaraticilik ve birey’ kategorisine ait 4 soru, ‘Yaraticilik ve okul’ kategorisine ait
2 soru, ‘Yaraticiligin ortaya ¢ikarilmasi’ kategorisine ait 3 soru, ‘Yaraticilik ve
tamimi1’ kategorisine ait 5 soru, ‘Yaraticilik ve zeka’ kategorisine ait 2 soru,
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“Yaraticilik ve bilgi’ kategorisine ait ise 2 soru bulunmaktadir. Anketteki 1., 2., 3.
ve 4. sorular ‘Yaraticilik ve birey’; 5. ve 6. sorular ‘Yaraticilik ve okul’; 7., 8. ve
9. sorular ‘Yaraticiligin ortaya ¢ikarilmasi’; 10., 11., 12., 13. ve 14. sorular
“Yaraticilik ve tanimi’; 15. ve 16. sorular ‘Yaraticilik ve zeka’; 17. ve 18. sorular
ise ‘Yaraticilik ve bilgi’ kategorisine aittir (Ek 7.1.).

Anketler Olgeklerden, bir toplam puan vermemeleriyle ayrilir. Anketlerde
kullanilan maddeler birbirleriyle ilgili ya da ilgisiz kavramlara yonelik olabilirler.
Bir kisinin sosyoekonomik durumu, cinsiyeti, medeni durumu, yasadig il, politik
goriisii ve benzeri pek ¢ok degisken anket maddelerinde yer alabilir. Dolayisiyla,
anket maddelerine verilen cevaplar ¢ogu zaman siniflama 6l¢eginde veri igerirler
ve anket maddelerine verilen cevaplar toplanmazlar. Yayinlanmis bazi
aragtirmalarda esasen Likert tipi 6lgek olan veri toplama araglarinin “anket” olarak
ifade edildigi goriilse de, temel olarak siiflama tiirii veri sunan ve maddelerine
verilen puanlarin toplanmadigi 6lgme araglari anket adiyla anilmaktadir. Nicel
aragtirmalarda yayimlanan makaleler incelendiginde olgeklerle elde edilen veriler
icin giivenirlik kanitlara (6zellikle alfa katsayisi) biiyiik olciide yer verildigi
gorlilmektedir. Ancak veri toplama araci bir anket oldugunda ve/veya toplanan
veriler siniflama 6lgeginde oldugunda giivenirlik kanitlarmin sunulmasinda alfa
katsayisina yer verilmedigi goriilmektedir. Oysa veri toplama araci olarak anketler
giivenirlik kanitlarmin saglanmasina muhta¢ olmaktan muaf degildirler. Anketler
icin glvenirlik kanitlarinin ihmal edilmesinin sebeplerinden birisi 6lgekler igin
kullanilan yontemlerin (6rnegin alfa katsayisi) anketler i¢in kullanilamamasi
olabilir (Gelbal ve Cepni, 2009).

Bu arastirmada, gegerlik calismasi yapilmis olan anketin giivenirlik ¢alismasi
olarak; anketteki acik uglu sorulara verilen cevaplar arastirmaci ve bir alan uzmani
tarafindan ayr1 ayn kategorilendirilip aralarindaki uyuma bakilmistir.
Kategorilerin giivenirliklerinin yapilmasi igin asagidaki formiil kullanilmistir
(Miles ve Huberman, 1994; Akt: Anagiin ve Yasar, 2009).

Giivenirlik = (Goris Birligi) / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)

Ankette acik uglu sorularin bulundugu kategorilerin arastirmaci ve alan uzmani
arasindaki uyum dereceleri;
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1. “Yaraticilik ve okul” kategorisinde giivenirlik, 0,84
2. “Yaraticiligin ortaya c¢ikarilmasi” kategorisinde giivenirlik, 0,85

3. “Yaraticilik ve tanim1” kategorisinde giivenirlik, 0,88

2

4. “Yaraticilik ve zeka” kategorisinde giivenirlik, 0, 89

5. “Yaraticilik ve bilgi” kategorisinde giivenirlik, 0,91
3.3.2. Yaraticilik Goriisme Formu

Stewart ve Cash (1985) goriismeyi, “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag igin
yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikl1 ve etkilesimli bir iletisim
siireci” olarak tanimlamustir (Akt: Yildinm ve Simsek, 2011: 119). Goriisme
teknigi yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamig goriisme teknigi
olarak {i¢ grupta incelenebilmektedir.

Yapilandirilmig goriisme metodunda, arastirmaci ile arastirilan arasinda uzun
stireli bir iletisim olmayip, arastirmaci goériisme sorularini 6nceden hazirlayarak
arastirma siireci lizerinde kontrolii vardir. Diger bir anlatimla, 6nceden hazirlanan
sorularin arastirtlan kisilerin ileri siirdiigii diisiinceleri dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi, tartisilmasi, bu kigilere esneklik saglanmast durumu yoktur.
Kisacas1 burada, arastirilan kisi ikinci bir planda yer almakta ve aragtirmacinin
onun iizerinde kontrolii bulunmaktadir. Yar1 yapilandirilmig gériisme metodunda,
aragtirmact goriisme sorularini Onceden hazirlar; ancak goriisme sirasinda
arastirillan kisilere kismi esneklik saglayarak olusturulan sorularin yeniden

diizenlenmesine, tartigilmasina izin verir (Ekiz, 2003: 62).

Yapilandirilmamig gériigsme goriismeciye biiyiik hareket ve yargi 6zgiirliigii veren,
esnek, kisisel gorlis ve yargilarin kokenlerine inmeyi saglayan bir goriisme
bigimidir. Sorulacak sorular, onceden ana g¢izgileri ile hazirlanmig olsa da,
goriismedeki gelismelere gore yeni sorular diisinmek ve sormak gerekebilir.
Toplanan verilerin degerlendirilmesi oldukca giigtiir. Bu nedenle goriismelerin
¢ogu yari yapilandirilmis olarak hazirlanmaktadir (Karasar, 2004: 167-168)

Bu arastirmada nitel verilerin toplanmasinda sorulara ekleme yapma konusunda
esneklik sagladigi i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Newton
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ve Newton (2010) tarafindan Ingiltere’de 6gretmen adaylarmnin fen egitimindeki
yaraticilik  hakkinda goriislerini  belirlemek amaciyla uygulanan goriisme
formundan yararlanilmig ve arastirmaci tarafindan arasgtirmanin amacina uygun

yeni sorular eklenerek “Yaraticilik Goriisme Formu™ hazirlanmugtir.

Gortisme formunun gecerliliginde, goriisme formundaki maddeler egitim ve fen
egitimi alaninda uzman olan 3 6gretim liyesine okutulmustur. Daha sonra uzman
Onerileri dogrultusunda diizeltilen goriisme formu tekrar olarak 3 uzmanin
gorlisiine sunulmustur. Alinan doniitlere gore forma son sekli verilmistir. Fen
bilgisi dgretmenliginden yeni mezun olan dort 6gretmen adayi ile yapilan 6rnek
goriismelerle goriisme formundaki maddelerin anlasilirligi ve goriisme siiresi
tespit edilmistir.

Goriisme Oncesinde aragtirma kapsaminda bulunan tniversitelerdeki 0gretmen
adaylarina c¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve g¢alismanin Onemi anlatilmistir.
Ayrica goriisme yapilabilmesi icin iiniversitelerden alinan izin yazilar1 6gretmen
adaylarina gosterilmistir. Arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarina goriismenin
nasil yapilacagi, goriismede ses kaydinin kullanilacagi gibi goriismeyle ilgili
bilgiler verilmistir. Son smifta bulunan &gretmen adaylarinin yogun sinav
tempolart ve KPSS (Kamu Personeli Se¢me Sinavi) sinavina hazirlanmalari,
Ogretmen adaylarmin bir¢ogunun goriisme yapmayi reddetmesine neden olmustur.
Bu bilgiler dogrultusunda goriismeler, c¢alisma Ornekleminde bulunan 4
tiniversiteden goniillii olarak toplam 14 O6gretmen adayiyla alinan randevular
dogrultusunda Onceden kararlastirilmis yer ve zamanlarda yapilmistir. Bu
Ogretmen adaylarindan 13’1 ses kaydiyla goriismeyi kabul ederken 1 6gretmen
aday1 ses kaydiyla goriisme yapilmasini kabul etmemistir. Ses kaydini kabul
etmeyen Ogretmen adayinin verdigi bilgiler arastirmaci tarafindan not tutularak
elde edilmistir. Goriismelerin  basinda, Ogretmen adaylarinin kimliklerinin,
goriismede verecekleri bilgilerin gizli kalacagi hatirlatilmigs ve verecekleri
cevaplarda samimi olmalari istenmistir. Gorlisme esnasinda &gretmen adayina,
goriismenin seyrine gore gelisen ekstra sorular da yoneltilmistir. Goriismeler
yaklasik olarak 20 ile 30 dakika arasinda siirmiistiir. GOriisme yapilan 6gretmen
adaylarinin tiniversiteye gore cinsiyet dagilimi ¢izelge 3.3.2.1.” de verilmistir.
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Cizelge 3.3.2.1. Gorlisme yapilan Ogretmen adaylarinin iiniversitelere gore
cinsiyet dagilimi

Cinsiyet
Toplam
Bayan Erkek

N % N % N %
Pamukkale Universitesi 1 1]333]| 2 66,7 3 100
Dokuz Eyliil Universitesi 1 1]333]| 2 66,7 3 100
Mugla Universitesi 2 | 5 | 2| 50 4 |100
Adnan Menderes Universitesi 2 50 2 50 4 | 100
Toplam 6 | 428 | 8 | 57,2 | 14 | 100

Cizelge 3.3.2.1. incelendiginde goriismeye katilan 6gretmen adaylarinin 6’smi (%
42, 8) bayan dgretmen adaylar1 olustururken, 8’ini (% 57, 2) ise erkek 6gretmen

adaylar1 olugturmustur.
3.4. Verilerin Analizi
3.4.1. Anket Verilerinin Analizi

Elde edilen verilerin ¢oziimlemesi sirasinda segenekli sorulara Ogretmen
adaylarinin verdigi cevaplar SPSS 17.0 paket programinda analiz edilmis ve
cevaplarin yiizdelikleri alinarak cizelgeler seklinde sunulmustur. Cizelgelerde
sadece sorulara cevap veren Ogretmen adaylarinin sayisi verilmistir. Agik uglu

sorularda ise 0gretmen adaylariin verdigi cevaplar aragtirmact ve bir Fen Egitimi
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alan uzman tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilerek aralarindaki uyum cercevesinde
ayr1 ayr1 kategorilere ayrilmistir. Belirlenen bu kategorilerin yilizdelikleri ¢izelgeler
seklinde sunulmustur. Belirlenen kategoriler i¢in dgretmen adaylarinin verdigi
cevaplardan 6rnekler ise ¢izelgelerin altinda verilmistir.

Ogretmen adaylarmin ankete verdigi cevaplar, yiizde ve frekans olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin anketteki sorulara verdikleri cevaplar icin belirlenen
frekans degeri; % 33’iin altinda ise katilimcinin diigiik diizey inanca sahip, %33 ile
%66 arasinda ise orta diizey inanca sahip ve % 66’nin tizerinde ise yliksek diizey
inanca sahip oldugu kabul edilmistir.

3.4.2. Goriisme Verilerinin Analizi

Goriisme yapilan 6gretmenlerden elde edilen verilerin ¢ozimlenmesinde, igerik
analizi metodu kullamlmistir. Igerik analizinde amag¢ toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagmaktir. Analiz boliimiinde veriler
tanimlanmaya ve verilerin igerisinde sakl1 olabilecek gercekler ortaya ¢ikarilmaya
calisilir. Igerik analizinde yapilan temel islem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cergevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirirm ve Simsek,
2011: 227).

Gorilisme sonunda ses kayitlarindan elde edilen veriler yaziya dokiilmistiir. Bu
veriler daha sonra kodlanmistir. Kodlama, verilerin igerik analizine tabi tutulmasi
yani veriler arasinda yer alan anlamli boliimlere isim verilme siirecidir (Strauss ve
Corbin, 1990; Akt: Yildirim ve Simsek; 2011: 227). Bu arastirma i¢in kodlamada
kullanilan yol Yildirim ve Simgek (2011: 232)’in Strauss ve Corbin (1990)’dan
aktardiklar1 “Verilerden ¢ikan kavramlara gore yapilan kodlama” dir. Bu tiir
kodlamada verilerin analizi sirasinda kodlamalar olusturulur. Arastirmaci verileri
satir satir okuyup amaca uygun boyutlar1 saptamaya calisir. Ortaya ¢ikan anlama

gore kodlar tiretilir. Tiim goriisme verileri bitmeden kodlama bitmez.

Arastirmada konu ile ilgili 4 ana kategori belirlenmistir. Bu kategoriler;
“Ogretmen Adaylarmin Derslerin ve Fen ve Teknoloji Dersi Konularimin Yaratic
Ozellikleri Hakkindaki Goriisleri”, “Yaraticihgin Gelistirilmesi I¢in Tercih Edilen
Etkinlikler”, “Yaraticilik ve Problem Cézme”, “Teknolojinin Yaraticilik Uzerine
Etkileridir”.
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Kodlama kategorilerinin belirlenmesinden sonra &gretmen adaylarinin vermis
olduklar1 cevaplar kodlama anahtarina kodlanmistir. Biitiin bu islemler sirasinda,
kodlama giivenirligini saglamak amaciyla veriler iki farkli zamanda kodlanmis ve
ayni1 ciimlelerin iki kodlamada da ayni kategori icerisine kodlanip kodlanmadigina
bakilmistir. Arastirmanin bu asamasinda ise kodlama anahtarina iliskin giivenirlik
caligmasi yapilmistir. Kodlama yapilacak kategorilerin giivenirliklerinin yapilmasi
icin asagidaki formiil kullanilmistir (Miles ve Huberman, 1994, Akt; Anagiin,
Yasar, 2009).

Giivenirlik = (Goriis Birligi) / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligi)

Uyum yiizdeleri yukaridaki formiile gore elde edilmistir. Uyum yiizdelerine
bakildiginda; “Ogretmen Adaylarimin Derslerin ve Fen ve Teknoloji Dersi
Konularinin Yaratict Ozellikleri Hakkindaki Gériisleri” kategorisindeki giivenirlik,
0.84 “Yaraticihgin Gelistirilmesi I¢in Tercih Edilen Etkinlikler” kategorisindeki
giivenirlik, 0,82 “Yaraticilik ve Problem Cézme” kategorisindeki giivenirlik 0,83,
“Teknolojinin Yaraticilik Uzerine Etkileri” kategorisindeki giivenirlik 0,88 olarak

bulunmustur.
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4, BULGULAR
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi dgretmen
adaylarinin yaraticilik ve birey arasindaki iligkiye yonelik inanci ne diizeydedir?”
seklinde belirtilmistir. Bu alt probleme cevap aramak icin 6gretmen adaylarina
yaraticilik ve birey kategorisine yonelik 4 soru yoneltilmistir. Bu sorular ve
Ogrencilerin sorulara yonelik olarak verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri
cizelge 4.1.1. ve ¢izelge 4.1.2.” de verilmistir.

Yaraticilik ve birey arasindaki iliskiyi belirlemek iizere sorulan 1., 2. ve 4. soruya
yonelik 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplarin frekans ve ylizde dagilimi ¢izelge
4.1.1." de verilmistir.

Cizelge 4.1.1. Ogretmen adaylarinin yaraticilik ve birey kategorisi ile ilgili frekans
ve yiizde dagilimi

N %
1. Basarili 6grencilerin yaratici olma Katiliyorum 71 37,4
olasihigr orta diizeydeki 6grencilerden
Katilmiyorum 119 62,6
daha fazladr.
Toplam 190 100
Cok sik 17 8,9
2. Bir egitimcinin ne siklikta yaratic
N Torle karsilasis Sik 44 23,2
ogrencilerle Karsilastigini
g s Bazen 115 60,5
diistintiyorsun? -
Nadiren 14 7.4
Toplam 190 100
4.  Yaratict grenciler yaraticiliklarin Katiliyorum 183 96,3
cesitli yollar ve ¢esitli alanlarda
L Katilmiyorum 7 3,7
gosterirler.
Toplam 190 100

Ogretmen adaylarinin basarili  dgrencilerin yaratici olma olasihigimin  orta
diizeydekilere gore yliksek olmasi yoniinde olan inanglari orta diizeyde (% 37,4),
yaratic1 Ogrencilerle bazen karsilastiklar1 yoniindeki inanglar1 orta diizeyde (%
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60,5), 6grencilerin yaraticiliklarini ¢esitli yollar ve alanlarda gostereceklerine olan

inanglari ise yiiksek diizeydedir (% 96,3).

Yaraticilik ve birey kategorisinde dgretmen adaylarinin yaratici bireyin 6zellikleri

olarak isaretledikleri segenekler frekans ve ylizde olarak c¢izelge 4.1.2.°de

verilmistir.

Cizelge 4.1.2. Ogretmen adaylarmin 3. soruyla ilgili frekans ve yiizde dagilim

3. Bir kiginin yaratict olmasi igin asagidaki ozelliklerin N %
hangisine sahip olmasi gereklidir.

Odiil ve pekistirme icin ihtiyag 66 34,7
Ozerklik 112 58,9
Hayal giicii 182 95,8
Zeka 131 68,9
Rehberligi kabul etme istekliligi 45 23,7
Beklenti ve kurallara itaat 9 4,7
Kendi hedeflerini koyabilme 141 74,2
Kendi kurallarimi koyabilme 96 50,5
Dogustan gelen yetenek 99 52,1
Bagimsizlik 108 56,8
Kendine giiven 177 93,2
Basarisizlik korkusu 7 3,7
Cok fazla seye ilgi duyma 58 30,5
Elestirel diisiinebilme yetenegi 156 82,1
Olaylari iligkilendirebilme 151 79,5
Sanatsal egilimler 73 38,4
Yakinsak diisiinme 46 24,2
Iraksak diisiinme 81 42,6
Problemi bulabilme 125 65,8
Taninma ve kabul edilmeye olan ihtiyag¢ 26 13,7
Hatalardan kaginma ihtiyaci 9 4.7

Ogretmen adaylarmin bir bireyin; hayal giicii, zeka, kendi hedeflerini koyabilme,

kendine giiven, elestirel

Ozelliklerine

sahip olmasi

disiinebilme yetenegi, olaylar1 iliskilendirebilme
gerektigine olan inanglar1 yiiksek diizeydedir.
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Hatalardan kaginma, beklenti ve kurallara itaat, yakinsak diisiinme, basarisizlik
korkusu, rehberligi kabul etme istekliligi, cok fazla seye ilgi duyma, taninma ve
kabul edilme ihtiyac1 Ozelliklerine sahip olmasi gerektigine olan inanglar ise
diisiik diizeydedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi dgretmen
adaylarmin yaraticilik ve okul arasindaki iligskiye yonelik inanci ne diizeydedir?”
seklinde belirtilmistir. Ogretmen adaylarnin yaraticiliga okulun ve okuldaki
egitimi veren dgretmenlerin nasil bir etkisi oldugu yoniindeki diisiincelerini almak
icin bu kategoriye yonelik olarak 2 soru yoneltilmistir. Bu sorular ve 6grencilerin
sorulara yonelik olarak verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri asagida ¢izelge
4.2.1.” de verilmistir.

Cizelge 4.2.1. Ogretmen adaylarinin yaraticilik ve okul kategorisiyle ilgili frekans

ve ylizde dagilimi
N %
5. Ogretmen Evet 183 | 96,3
ogrencilerdeki
yaraticilig Hayir 7 3,7
kolaylastirabilir mi?
Toplam 190 | 100
6. Ogsrenciler okulda Katiliyorum 29 15,3
yaraticiliklarin
gostermek icin
oldukea cok firsata Katilmiyorum 161 | 84,7
sahiptir.
Toplam 190 | 100

Ogretmen adaylarinin dgretmenlerin dgrencilerdeki yaraticihigi kolaylastiracag
yoniindeki inanglarinin yiiksek (% 96,3) oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni
soruldugunda ise Ogretmen adaylarindan alinan cevaplarin yiizdelik ve frekans
dagilimi gizelge 4.2.2.° de goriilmektedir. Ogretmen adaylarmnin, &grencilerin
okulda vyaraticiliklarin1 gostermek i¢in oldukga ¢ok firsata sahip olduklari
yoniindeki inanglarmin diisiik diizeyde (% 15,3) oldugu goriilmektedir.
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5. soruya evet yaniti veren 6gretmen adaylarinin neden evet dediklerini agiklarken
verdikleri cevaplar kategorilere ayrilarak cizelge 4.2.2.” de verilmistir.

Cizelge 4.2.2. Ogretmen adaylarmin 5. soruya verdigi cevaplarin nedenleriyle
ilgili frekans ve yilizde dagilimi

5. Ogretmen ogrencilerdeki yaraticiligi nasil kolaylastirabilir? N %

Yaraticilig1 ortaya ¢ikaracak farkli yontem ve etkinlikler uygular. 25 | 13,16

Yaraticilig1 gelistirici ortamlar sunar. 22 11,58
Cagdas yaklagimlar bunu kolaylastirir. 3 1,58

Ogrencilere yaratici diisiinme yollarii dgretebilir. 9 4,74

Rehber olur, yonlendirir. 61 32,1

Dikkat ¢eker, giidiiler, destekler, tesvik eder. 33 17,37
Ogrencilerin fikirlerini, yetenek ve potansiyellerini ortaya 15 789

cikarir.

Ogrencilerin hazirbulunusluklarini, ihtiyaclarini dikkate alir. 3 1,58

Bos 12 6,32
Toplam 190 100

Cizelge 4.2.2. incelendiginde  “rehber olur, yonlendirir” seklinde cevap veren
dgrencilerin cogunlukta oldugu gériilmektedir (% 32,1). Ogretmen adaylarinin 12’
si (% 6,32) bu soruyu bos birakmuslardir. Ogretmen adaylarindan 7’si (% 3,68) ise
Ogrencilerdeki yaraticiligi 6gretmenin kolaylagtiramayacagii belirtmislerdir.

Bunun nedeni olarak ise 6grencilerden bazilarinin fikirleri su yondedir:

>

“Yaraticilik hayal giiciiyle alakali oldugundan kolaylastirilamaz.’
“Ogretmen merkezli sistemden dolay: yaraticilik kolaylastirilamaz.”

“Ogretmenin davrams ve tutumlar: yaraticihgi koreltebilir.”

“Ogretmen &grencideki yaraticiligi kolaylastiramaz, her sey ogrencide biter.”
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin iiciincii alt problemi, “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi gretmen
adaylarinin yaraticithigin ortaya ¢ikarilmasina yonelik inanci ne diizeydedir?”
seklinde belirtilmistir. Bu alt probleme cevap aramak i¢in 6gretmen adaylarina bu
kategoriye yonelik olarak 3 soru yoneltilmistir. Bu sorular ve 6gretmen adaylarinin
sorulara yonelik olarak verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri asagida gizelge
4.3.1. ve gizelge 4.3.2.” de verilmistir.

Ogretmen adaylarindan, dgrencilerin yaraticiliklarimi ortaya ¢ikaran birkag 6rnek
vermeleri istenmistir. Agik uclu olarak sorulan soruya verilen cevaplar frekans ve
yiizde olarak ¢izelge 4.3.1.” de verilmistir.

Cizelge 4.3.1. Ogretmen adaylarmin 7. soruyla ilgili frekans ve yiizde dagilimm

7. Ogrencilerin yaratictklarim ortaya ¢ikaran birkag ornek N %
verebilir misiniz?

Proje 6devi verme 27 14,21
Materyal tasarlama 29 15,26
Bir konuyla ilgili 6zgiin deney yapma 25 13,16
Farkli yontem ve tekniklerle ders igleme 23 12,11
Farkli 6grenme ortamlar1 olugturma 3 1,58
Verilen bir probleme 6zgiin ¢6ziim liretme 13 6,84
Cesitli etkinlikler yapma (drama, resim...) 34 17,89
Bos 36 18,95
Toplam 190 100

Cizelge 4.3.1. incelendiginde Ogrencilere proje Odevi vermenin, materyal
tasarlatmanin ve bunun yaninda c¢esitli etkinliklerin yapildigi durumlarin
uygulanmasinin yaraticiligi ortaya cikarmada etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Ogretmen adaylarmm 3’d (% 1,58) ise farkli &grenme ortamlarmin
olusturulmasinin yaraticiligin ortaya ¢ikarilmasinda etkili oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin okul programlarmin yaraticih@m ortaya ¢ikmasina ydnelik
inanglar1 ve insanlarin yaraticiliklarinin nelere bagli oldugu ile ilgili faktorlerin
frekans ve yiizdeleri ¢izelge 4.3.2.” de verilmistir.
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Cizelge 4.3.2. Ogretmen adaylarinin 8. ve 9. soruyla ilgili frekans ve yiizde

dagilimi
N %
8. Okul programlar: yaraticthgin Evet 67 | 353
ortaya ¢ikmasina yoneliktir. Hayir 123 | 64,7
Toplam 190 | 100
Cevreye 165 | 86,8
Bilgilerine 129 | 67,9
9. Insanlarin yaraticiliklarinin nelere Alana 96 | 50,5
bagl oldugunu diistintiyorsunuz. Kisiligine 142 | 74,7
Gorevlerine 44 | 23,2
Zekalarina 143 | 75,3
Toplam 190 | 100

Cizelge 4.3.2. incelendiginde Ogretmen adaylarinin okul programlarinin
yaraticiligl ortaya c¢ikardifina yonelik olan inanglar1 orta diizeydedir (% 35,3).
Ogretmen adaylarinin " Insanlarin yaraticiliklarimin  nelere bagh oldugunu
diigtintiyorsunuz." sorusuna verdikleri cevaplar inceledigimizde yaraticiligin
cevreye (% 86,8), zekaya (% 75,3), kisiligine (% 74,7) ve bilgilerine (% 67,9)
bagh olarak ortaya ciktigina yonelik inanglarmin yiiksek diizeyde oldugu,
gorevlerine (% 23,2) bagli olarak ortaya ¢ikmasina yonelik inanglarmin ise diigiik
diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi, “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi dgretmen
adaylarinin yaraticilik ve tanimina yonelik inanci ne diizeydedir?” seklinde
belirtilmistir. Bu alt probleme cevap aramak igin Ogretmen adaylarina bu
kategoriye yonelik olarak 5 soru yoneltilmistir. Bu sorular ve 6gretmen adaylarinin
sorulara yonelik olarak verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri asagida cizelge
4.4.1. ve gizelge 4.4.2.” de verilmistir.
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Ogretmen adaylarindan yaraticiigi tanimlamalar1 ile ilgili acik uglu soru
sorulmustur. Bu soruya verdikleri cevaplar kategorilere ayrilarak her kategorinin
frekans ve yiizdeleri Cizelge 4.4.1.” de verilmistir.

Cizelge 4.4.1. Ogretmen adaylarmin 10. soruyla ilgili frekans ve yiizde dagilim

10. Yaraticiligi nasil tammlarsin? N %

Merak, ilgi 11 5,79
Ozgiinliik (orijinallik) 93 | 48,95
Hayal giiciinii kullanabilme 16 8,42
Var olanlarla ¢6ziime ulagsabilme 7 3,68
Yetenegini kullanabilme 17 8,95
Olaylara farkli agilardan bakis 25 13,16
Zeka Uriini 4 2,11
Ihtiyaglari karsilayabilme giicii 3 1,58
Bos 14 7,37
Toplam 190 100

Cizelge 4.4.1. incelendiginde Ogretmen adaylarmin 93’ (% 48,95) yaraticiligi
‘ozgiinliik’ olarak tanimlarken, 6gretmen adaylarindan 4’4 (% 2,11) yaraticiligt
‘zekd drini’, 37 U ise (% 1,58) ‘ihtivaglari karsilayabilme giicii’ olarak

tanimlamislardir. Ayrica 14 6gretmen aday1 (% 7,37) bu soruyu bos birakmustir.

Ogretmen adaylarma yaraticihkla ilgili durumlar hakkinda “katiliyorum,
katilmiyorum”, “evet, hayir” gibi cevaplar vermelerini saglayan 4 soru
sorulmustur. Sorulan bu sorular ve sorulara verilen cevaplarin frekans ve yiizdeleri

cizelge 4.4.2.” de verilmistir.
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Cizelge 4.4.2. Ogretmen adaylarinin 11., 12., 13. ve 14. sorularla ilgili frekans ve
yilizde dagilimi

N %
11. Yaraticilik tiim insanlarin Katiliyorum 101 | 53,2
ozelligidir. Katilmiyorum 89 | 46,8
Toplam 190 | 100
12. Bir ¢ocuk kagit kiskacim Evet 124 | 65,3
nasil kullanacagini kendi
kendine kesfediyor. Bu Hayir 66 | 347
¢ocugun yaratict oldugunu
diistiniir miistin?
Toplam 190 | 100
13. Akademik basart Evet 56 | 29,5
yaraticthigin gostergesidir. Hayir 134 | 70,5
Toplam 190 | 100
14. Bir ¢cocuk rakamlar
toplamak igin yeni bir yol Evet 148 | 77,9
kesfediyor. Fakat bu strateji
dogru ¢oziime gotiirmiiyor.
Bu ¢ocugu yaratict olarak Hay1r 42 | 22,1
kabul eder misiniz?
Toplam 190 | 100

Cizelge 4.4.2. incelendiginde 0gretmen adaylarinin "yaraticihigin tiim insanlarin
ozelligi" olduguna yonelik inanglarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (%
53,2). "Bir c¢ocugun kdgit kiskacim nasi kullanacagimi  kendi kendine
kesfetmesinin" yaraticilik olduguna yonelik inanglar orta diizeydedir (% 65,3).
"Akademik basarvin yaraticihigin gostergesi olduguna" yonelik inanglart diisiik
diizeydedir (% 29,5). " Bir cocugun bir problemi ¢ozmek igin yeni bir Yol
kesfetmesinin ancak bu yolun dogru olmamasimin yaraticilik olduguna" yonelik

inanglari ise yiiksek diizeydedir (% 77,9).
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 6gretmen
adaylarinin yaraticilik ve zeka arasindaki iligkiye yonelik inanci ne diizeydedir?”
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seklinde belirtilmistir. Bu alt probleme cevap aramak i¢in 6gretmen adaylaria bu
kategoriye yonelik olarak 2 soru yoneltilmistir. Bu sorular ve 6gretmen adaylarinin
sorulara yonelik olarak verdikleri cevaplarin frekans ve ylizdeleri ¢izelge 4.5.1.” de

verilmistir.

Cizelge 4.5.1. Ogretmen adaylarinin 15. ve 16. soruyla ilgili frekans ve yiizde

dagilimi
N %

15. Yaraticilik ve zekd arasinda | Vardir 158 | 83,2

iliski var midwr? Yoktur 32 16,8
Toplam 190 | 100
16. Cok zeki bir kisinin yaratici | Evet 164 | 86,3

olmamasi olasiligi var

dir? Hayir 26 | 13,7
Toplam 190 | 100

Cizelge 4.5.1. incelendiginde 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve zeka arasinda
iliskinin olduguna yonelik inanglarinin yiiksek oldugu gériilmektedir (% 83,2).
Yaraticilikla zeka arasinda iliski olmadigini diisiinen Ogretmen adaylarinin
verdikleri cevaplardan bazilari; “yaraticiligi yiiksek biri zeki olmayabilir”, “zeka
seviyesi yiiksek olanlar yaraticidir diye bir sey yoktur”, “zeka seviyesi diisiik

% ¢

olanlarda yaratict olabilirler”, “zeka akademik basarinin gostergesidir; yaraticilik
ise degildir’, “zeka seviyesi ne olursa olsun bireyler yaratict olabilirler”, “zeki
olanlar yaraticidir; fakat yaratict olanlar zeki olmayabilirler”. Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlugu (% 86,3) ¢ok zeki bir kisinin yaratici olmama olasiliginin

bulundugunu belirtmislerdir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme lliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi, “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi dgretmen
adaylarinin yaraticilik ve bilgi arasindaki iliskiye yonelik inanc1 ne diizeydedir?”
seklinde belirtilmistir. Bu alt probleme cevap aramak icin 6gretmen adaylarina bu
kategoriye yonelik olarak 2 soru yoneltilmistir. Bu sorular ve 6gretmen adaylarinin
sorulara yonelik olarak verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri asagida cizelge
4.6.1." de verilmistir.
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Cizelge 4.6.1. Ogretmen adaylarmin 17. ve 18. soruyla ilgili frekans ve yiizde

dagilimi
N %

17. Yarancilikta onceki bilginin | Vardir 180 | 94,7

rolii var midwr? Yoktur 10 53
Toplam 190 | 100
18. Bir kisinin bir alanda ¢ok Katiliyorum 31 | 16.3

bilgisi varsa o alanda

calisirken yaratict olmasi Katilmiyorum 159 | 83.7

giictiir.
Toplam 190 | 100

Cizelge 4.6.1. incelendiginde yaraticilikta onceki bilginin roliiniin olduguna
yonelik 6gretmen adaylarinin inanglarinin (% 94,7) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica bir kiginin bir alanda ¢ok bilgisinin olmasinin yaraticilii engellemedigine
yonelik inan¢larimin da yiiksek oldugu (%83,7) goriilmektedir.

4.7.Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

[Ikogretim Fen ve Teknoloji Dersi &gretmen adaylarmin fendeki yaraticilik
hakkindaki goriislerini belirlemek lizere 6gretmen adaylariyla goriisme yapilmistir.

Yapilan goriismelerin analizleri agagida verilmistir.

1-Yaratici diisiinceyi gelistirmek icin Fen ve Teknoloji dersi uygun mudur?
Neden?

Bu soruda 6gretmen adaylarindan yaratici diisiinmeyi gelistirmek icin Fen ve
Teknoloji dersinin uygun olup olmadigi ve uygunsa neden uygun oldugunu
aciklamalari istenmistir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan goriismelerde verdikleri
cevaplar kodlanarak kategorilere ayrilmis ve cizelge 4.7.1.” de verilmistir.
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Cizelge 4.7.1. Ogretmen adaylarmin 1. soruyla ilgili frekans ve yiizde dagilim

Ogretmen adaylarinin fen dersinin yaratici Fen ve Teknoloji Ogretmen
diistinceyi gelistirmesiyle ilgili gériis Adaylari
kategorileri N %
Giinliik Hayat 7 50
Laboratuvar 5 35,7
Doga ve Teknoloji 2 14,3
Toplam 14 100

Ogretmen adaylarinin 1. soruya verdikleri cevaplarin hepsi “evet” yoniinde
olmustur ve verdikleri cevaplarin nedenleri ‘Giinliik Hayat’, ‘Laboratuvar’, ‘Doga
ve Teknoloji’ kategoriler basliklar1 altinda toplanmis ve kategoriler gizelge 4.7.1.°
de sunulmustur. Ogretmen adaylarmin vermis olduklar1 cevaplara baktiginmzda,
ogretmen adaylarimin 7’si (% 50) fen dersinin gilinliik hayatla iliskili oldugunu,
giinlik hayatla ilgili olaylarin 6grenciler tlizerinde merak uyandirdigini,
Ogrencilerin ilgisini ¢ektigini belirtirlerken, 5 Ogretmen adayr (% 35,7) fen
dersinin bilimsel siire¢ becerileri igerdigini ve uygulama yapilmasina olanak
sagladigini, 2 6gretmen aday1 (% 14,3) ise fen dersinin teknolojiyle i¢ ice olmasi
ve teknolojinin giinliik hayati kolaylastirdigini belirtmislerdir.

2-llkogretimde Fen ve Teknoloji dersi disindaki hangi dersler yaratici diigiincenin

olusmasi i¢in daha fazla firsat sunar?

Bu soruda 6gretmen adaylarindan ilkogretimde Fen ve Teknoloji dersi disindaki
hangi derslerin yaratici diisiinmeyi gelistirmeye olanak sagladigini belirtmeleri

istenmistir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar cizelge 4.7.2.” de verilmistir.
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Cizelge 4.7.2. Ogretmen adaylarmin 2. soruyla ilgili frekans ve yiizde dagilim

Fen ve Teknoloji Ogretmen

Dersler Adaylar

N %
Ingilizce 1 71
Bilisim Teknolojileri 8 57,1
Beden Egitimi 1 7,1
Sosyal Bilgiler 2 14,2
Miizik 6 42,8
Tiirkge 0 0
Gorsel Sanatlar 9 64,2
Matematik 8 57,1
Teknoloji ve Tasarim 13 92,8
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 0 0

Ogretmen adaylarinin 2. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde &gretmen
adaylarinin 13’i (% 92,8) Teknoloji ve Tasarim dersini, 9’u (% 64,2) Gorsel
Sanatlar dersini, 8’1 (% 57,1) Bilisim Teknolojileri dersini, 8’1 (% 57,1) Matematik
dersini, 6’s1 (% 42,8) Miizik dersini yaratict diisinmenin olusmasi i¢in daha fazla
firsatlar sundugunu belirtirmistir. Bununla birlikte Tiirk¢e ve Din kiiltiirii ve Ahlak
bilgisi derslerinin yaratici diisiinmenin olugmasi igin firsat sundugunu belirten

Ogretmen aday1 olmamustir.

3-llkogretimde hangi derslerin yaratici diisiincenin gelismesi bakimindan Fen ve

Teknoloji dersinden daha az etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Bu soruda ise bir Onceki sorunun tam zitti olarak ilkdgretimde yaraticiligi
gelistirme bakimindan yetersiz goriilen derslerin 6gretmen adaylar tarafindan
belirtilmesi istenmistir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar ¢izelge 4.7.3.” te

verilmistir.
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Cizelge 4.7.3. Ogretmen adaylarmin 3. soruyla ilgili frekans ve yiizde dagilimi

Fen ve Teknoloji Ogretmen

Dersler Adaylar

N %
ingilizce 9 64,2
Biligim Teknolojileri 0 0
Beden Egitimi 5 35,7
Sosyal Bilgiler 10 71,4
Miizik 0 0
Tiirkce 9 64,2
Gorsel Sanatlar 0 0
Matematik 2 14,2
Teknoloji ve Tasarim 0 0
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 13 92,8

Ogretmen adaylarinin 3. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde &gretmen
adaylarinin 13’1 (% 92,8) Din kiiltiirii ve Ahlak bilgisi dersini, 10u (% 71,4)
Sosyal Bilgiler dersini, 9u (% 64, 2) Tiirkce dersini, 9'u (% 64, 2) Ingilizce
dersini yaratict diisiincenin gelismesi bakimindan Fen dersinden daha az etkili
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, Bilisim Teknolojileri, Miizik, Gorsel Sanatlar,
Teknoloji ve Tasarim derslerinin yaratici diislinmenin gelismesi bakimindan

etkisiz oldugunu diisiinen 6gretmen aday1 olmamustir.

4-Asagida Fen ve Teknoloji dersindeki 6grenme alanlarimin bir listesi yer
almaktadir. Bu é6grenme alanlarim, yaraticiligi ortaya ¢ikarma bakimindan

swralaymiz? (En iyiden (1) en kétiiye (4) siraya koyunuz).

Ogrenme Alanlart

Canlilar ve Hayat

Madde ve Degisim

Fiziksel Olaylar

Diinya ve Evren
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Bu soruda 6gretmen adaylarindan 6grenme alanlarini yaraticiligi ortaya ¢ikarma
bakimindan en iyiden en kdotilye dogru siralamalar: istenmistir. 1. sirada ve son
sirada siklikla tercih edilen 6grenme alanlar1 ve bu 6grenme alanlarinin 1. sirada
ve son sirada secilme nedenine yol agan goriislerin frekans ve yiizdeleri asagida,
cizelge 4.7.4. ve ¢izelge 4.7.5. te belirtilmistir.

a-Listenizden yola ¢ikarsak segtiginiz 1 numarali 6grenme alamini yaraticilig

ortaya ¢tkarma ve gelistirme agisindan en elverisli yapan ozellikler nelerdir?

Bu soru maddesinde 6gretmen adaylarinin yaraticiligi ortaya ¢ikarma ve gelistirme
bakimindan 1 numaraya yerlestirdikleri 6grenme alaninin sahip oldugu 6zelliklerin
neler oldugu istenmistir. Ogretmen adaylarindan alian cevaplar 6grenme alanlar

kategorilerine gore kodlanarak asagida cizelge 4.7.4.” te belirtilmistir.

Cizelge 4.7.4. Ogretmen adaylarinin 1. sirada tercih ettikleri 6grenme alanlarinin
yaratici 6zellikleri ile ilgili frekans ve ylizde dagilim

1.Swrada tercih Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarmin
edilen ogrenme Sectikleri Ogrenme Alanlariyla ilgili N %
0
alanlar Genel Goriisleri
Kategoriler Kodlar
Gergek hayat 2
Canlilar ve Hayat ] ] 31215
Dikkat ¢ekici 1
o Somuttan soyuta 3
Madde ve Degisim 4 | 28,5
Maddeden evrene 1
. Glinliik hayat 3
Fiziksel Olaylar 4 | 285
Gozlem ve uygulama kolaylig 1
Problem ¢6zme 1
Diinya ve Evren ] ] - ] 31215
Gizemli ve kesfedilmemis 2
Toplam 14 100

Cizelge 4.7.4. incelendiginde her bir 6grenme alaniyla ilgili goriis kategorilerinin
2’ser kodlama altinda sunuldugu goriilmektedir. Buna gére ‘Canlilar ve Hayat’
O0grenme alaninin yaraticilifl ortaya ¢ikarma ve gelistirme bakimindan elverigli
yapan Ozellikleri; gergcek hayatla i¢ ice olma, ilgi ¢ekme, merak uyandirma iken,
‘Madde ve Degisim’ 6grenme alaninda; daha ¢ok somut ve farkinda olan bilgiler

saglamasi, ‘Fiziksel Olaylar’ 6grenme alaninda; gilinlik hayatla i¢ ige olma,
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gbzlem ve uygulama sansinin fazla olmasi, yeni iiriin olusturmak i¢in daha fazla
imkan saglamasi, ‘Diinya ve Evren’ 6grenme alaninda ise; bir ¢ok problem
durumunu barindirmasi, kesfedilmeye olanak saglayan buluslar icermesi olarak
belirtilmigtir.

b-Son siraya yerlestirmis oldugunuz ogrenme alamini yaraticithigi ortaya ¢ikarma

ve gelistirme agisindan en elverigsiz yapan ozellikler nedir?

Bu soru maddesinde 6gretmen adaylarinin yaraticiligi ortaya ¢ikarma ve gelistirme
bakimindan son siraya yerlestirdikleri 6grenme alaninin sahip oldugu 6zelliklerin
neler oldugu istenmistir. Ogretmen adaylarindan alian cevaplar 6grenme alanlari

kategorilerine gore kodlara ayrilip asagida ¢izelge 4.7.5. te belirtilmistir.

Cizelge 4.7.5. Ogretmen adaylarmin son sirada tercih ettikleri 6grenme alanlarinin
yaratici 6zellikleri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimm

Son sirada tercih Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin

edilen ogrenme Sectikleri Ogrenme Alanlariyla ilgili Genel N %

alanlan Gortisleri

Kategoriler Kodlar

Canlilar ve Hayat Kesfetme sinirliligi 4 28,5

Madde ve Degisim Ezber ve kurallara dayanma 3 | 215
. Sadece gozlem yapilir ve gézlemler

Fiziksel Olaylar 3 | 215

gelismez.
Diinya ve Evren Deney yapma sansinin az olmasi 4 | 28,5
Toplam 14 | 100

Cizelge 4.7.5. incelendiginde o6gretmen adaylarinin &6grenme alanlarinin
yaraticilig1 ortaya ¢ikarma ve gelistirme bakimindan en elverissiz yapan 6zelligi
olarak vermis olduklar1 cevaplar ‘Canlilar ve Hayat” 6grenme alani i¢in; kegfetme
surliligr, ‘Madde ve Degisim’ 6grenme alanmi i¢in; ezber ve kurallara dayanma,
‘Fiziksel Olaylar’ 6grenme alani i¢in; sadece gozlem yapilir ve gézlemler
gelismez, ‘Diinya ve Evren’ 0grenme alani igin ise; deney yapma sansumin az
olmasi kodlar1 olarak belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin ‘Canlilar ve Hayat’
O0grenme alaninin altinda vermis olduklar1 6rnek cevaplar; ‘Canlilar: simiflandirma
kriterleri bellidir.”, ‘Yeni bir canli kesfetmek zordur.’; ‘Madde ve Degisim’
O0grenme alaninin altinda vermis olduklar1 cevaplar; ‘Dikkat ¢cekmeyen, alisagelmis
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fikirleri igerir.’, ‘Ezber ve kurallara dayamwr.” ; ‘Fiziksel Olaylar’ 6grenme
alaninin altinda vermis olduklar1 cevaplar; ‘Daha basit bilgiler iceren durumlar
icerir.’, ‘Fiziksel olaylar gergeklesir ve bu olaylar sadece gozlemlenir, bu duruma
bir katkr saglamak zordur.’; ‘Diinya ve Evren’ 6grenme alaninin altinda vermis
olduklar1 cevaplar ise; ‘Kisilerin diinya ve evren hakkinda gézlemleri belli bir

diizeyi gecemez.”, ‘Gozlem ve deney yapma sanst azdwr.” olarak belirtilmistir.

5-Fen ve Teknoloji dersine ilgisi yiiksek olan oOgrencilerin yaraticiliklarin
gelistirmek icin ogrencileri rutin etkinliklerden farkli olarak ne tiir etkinliklere

yoneltebilirsiniz?

Bu soruda 6gretmen adaylarindan Fen ve Teknoloji dersine ilgisi olan 6grencilerin
yaraticiliklarini gelistirmek i¢in farkli olarak ne tiir etkinliklere yoneltebilecekleri
konusunda goriisleri almmustir. Ogretmen adaylarindan alman cevaplar kodlara
ayrilip asagida gizelge 4.7.6.” da belirtilmistir.

Cizelge 4.7.6. Ogretmen adaylarmin 5. soruyla ilgili frekans ve yiizde dagilimm

Ogretmen adaylarimin goriisleri ol
Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylart

Kategoriler |Kodlar N %

[k elden somut verilere

Gezi-gozlem |ulagsmay1 saglayan doga 10 71,4

gezileri, gbzlemler yapma

Proje ve model tasarlatma ve

ogrencilerin kendi projelerini

Proje . i . 7 50
kendilerinin belirlemesini
saglama
Basit ucuz malzeme 5 35,7
Deney Giinliik hayat 3 10 (215 71,4
Teknoloji kullanma 2 14,2
Fikirlerin gelisimi agisindan
Sinif ortamu | demokratik bir smif ortami 2 14,2
olugturma

Tiim 6gretmen adaylari, fen dersine ilgisi yiiksek olan 6grencilerin yaraticiliklarini
gelistirmek i¢in farkli olarak ne tiir etkinlikler yaptiracaklariyla ilgili verdikleri
cevaplarda birden fazla fikir ortaya sunmuglardir. Cizelge 4.7.6. incelendiginde,
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fen dersine ilgisi olan Ogrencilerin yaraticiliklarimi gelistirmek igin, 6gretmen
adaylarinm 10’u (% 71,4) ilk elden somut verilere ulagsmay1 saglayan etkinlikler
yaptirmay1 belirtirlerken, 7 6gretmen aday1 (% 50) 6grencilere proje ve model
tasarlama ile ilgili etkinlikler verilmesini, 5 0gretmen aday1 (% 35, 7) basit ucuz
deney malzemeleriyle deney yapilmasini saglama, 3 dgretmen aday1 ( % 21, 4)
giinliik hayat1 kolaylastiracak aktiviteler yapilmasim saglama, 2 6gretmen adayi
(% 14, 2) yapilmasi zor olan deneylerin teknolojik ortamlarda sunulmasini, yine 2
ogretmen aday1 (% 14, 2) 6grenci fikirlerinin gelisimi agisindan demokratik bir
siif ortaminin olugturulmasi gerekliligi konusunda goriis belirtmiglerdir.

6-Yaraticilik iceren bir Fen ve Teknoloji dersi iinite/konu ornegi verir misiniz?

a-Bu iinite/konunun yaratici olan boliimii hangisidir?

Bu soruda ogretmen adaylarindan yaraticilik igeren bir iinite/konu Ornegi
vermeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin yaratict olarak diisiindiikleri iinite

/konu ornekleri asagida ¢izelge 4.7.7.” de belirtilmistir.

Cizelge 4.7.7. Ogretmen adaylarinin 6. soruyla ilgili frekans ve yiizde dagilimi

. Fen ve Teknoloji
Ogretmen adaylarinin yaratici tinite / konu ornekleri ve

Ogretmen Adaylar
yaratici olduklarim diigtindiikleri boliimleri N %
Canlilar ve Enerji Iliskileri Enerji doniigiimleri 2 2 14,3

Seri ve paralel devre 3
Yasamimizda Elektrik olusturma 5 35,7
Elektrik motoru yapimi 2
Uygulanan kuvveti L
Kuvvet ve Hareket 6lgme 3 21,4
Basit makineler 2
Canlilarda Ureme, Biiyiime )
ve Gelisme Canlilarda iireme 2 2 14,3
Bos 2 2 14,3
Toplam 14 100

Cizelge 4.7.7. incelendiginde 6gretmen adaylarindan yaraticilik igeren tinite-konu
ornekleri vermeleri istendiginde Ogretmen adaylarmin 5’1 (% 35,7)
‘Yasamimizdaki Elektrik’ {initesinden, 3 6gretmen aday1 (% 21,4) ‘Kuvvet ve
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Hareket’ iinitesinden, 2 6gretmen aday1 (% 14,3) ‘Canlilar ve Enerji Iliskileri’
iinitesinden, 2 ogretmen adayr da ‘Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme’
tinitesinden konu Ornekleri verirlerken, 2 dgretmen aday1 (% 14,3) ise yaraticilik
iceren Unite-konu Ornegi verememislerdir. Bunun yaninda ‘Canlilar ve Enerji
Mliskileri’ ve ‘Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme’ iinitesini secen dgretmen
adaylarinin ayn1 konu 6rneklerini verdikleri goriilmektedir.

b-Bu boliimiin yaratict olmasini saglayan ézellikleri nelerdir?

Ogretmen adaylarina, vermis olduklari iinite-konu drneklerinin yaratici olmasim
saglayan Ozellikleri soruldugunda alinan cevaplarin frekans ve ylizdeleri asagida
cizelge 4.7.8." de belirtilmistir.
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Cizelge 4.7.8. Ogretmen adaylarinin 6. soruya verdikleri {inite/konu drneginin
yaratici 6zellikleriyle ilgili frekans ve ylizde dagilimi

Ogretmen adaylarinin Konu o6rneklerinin  yaratici N %
yaraticilik konu drnekleri ozellikleri
Farkl fikirler ortaya
Enerji doniigtimleri ¢ikarmasi 2 2 | 14,3
Ihtiyaca cevap verme
Farkli amagclar igin devre
Seri ve paralel bagli devre diizeneklerinin kurulmasi 3
Hayat1 kolaylastirma 5 | 357
Elektrik motoru Diizene'k yapiminda ¢esitli )
alternatifler sunmasi
o . Denemelere agik olmasi ve
Kuvvetin ol¢lilmesi o 1
giinliik hayati kolaylagtirmasi 3 | 214
Basit makineler T.e.:kn"olopk araglar yapilarak )
giinliik hayat1 kolaylagtirmasi
Giinlik  yasamla iliskili
Canlilarda tireme olmas1 ve merak uyandirici ve 2 2 | 14,3
ilgi ¢ekici olmasi
Toplam 14 100

Cizelge 4.7.8. incelendiginde 6gretmen adaylari, ‘Enerji doniisiimleri’ konusunun
yaratici olmasini saglayan dzellikleri olarak; farkli fikirler ortaya ¢ikarma, ihtiyaca
cevap verme, ‘Seri ve paralel bagl devre’ konusu igin, farkli amaglar i¢in diizenek
olusturmaya firsat vermesi ve hayati kolaylastirma, ‘Elektrik motoru’ konusu igin,
diizenek olusturmada gesitli alternatifler sunmasi, ‘Kuvvetin 6l¢lilmesi’ konusu
icin cesitli denemeler sunmasi, hayati kolaylastirma, ‘Canlilarda iireme’ konusu
icin, giinlik yasamla iliskili olma, ilgi ¢ekici ve merak uyandirici olma gibi

ozellikleri belirtmislerdir.

7-Fen ve Teknoloji dersinde hangi konuyu ogretmek istersiniz veya hangi konuyu
ogretmekten hoglamirsiniz? Bu konuyu ogrettiginizi var sayarsak, icerisinde

yaraticihgi ortaya ¢ikaracak firsatlar var midir?

-Varsa bu firsatlarin yaraticihigr ortaya ¢ikarict yonlerinin neler oldugunu belirtir
misiniz?
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Bu soruda dgretmen adaylarindan istenen Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmekten
hoslandiklar1 veya Ogretmeyi istedikleri konularin yaratict ozellikler igerip
icermedigidir. Ogretmen adaylarindan alman konu &rneklerinin yaraticilik
ozellikleri kodlara ayrilip agsagida cizelge 4.7.9.” da belirtilmistir.

Cizelge 4.7.9. Ogretmen adaylarmin 7. soruyla ilgili frekans ve yiizde dagilim

Ogretmen adaylarimin égretmek istedikleri

. . Konu orneklerinin yaratict
konular veya égretmekten hoslandigi o
ozellikleri
konular
o Cok boyutlu diisiinmeyi
Madde ve Degisim = .
Deney ve gozlem yapma
Giinliik yasam
Aynalar .
Ilgi ¢ekici, merak uyandirict
Amaca uygun Ozgiin tasarimlara
Elektrik veun o8
agik olmasi
Deney ve gozlem yapilmasina
Fotosentez

olanak saglar.

Giinliik yasam

Ekosistemler .
Ilgi ¢ekici, merak uyandirict

. Giinliik yasam

Manyetizma L .
Ilgi ¢ekici, merak uyandirict

Sivilarin Basinci Yeni arag gelistirilebilmesi
Merak uyandirici

Diinya ve evrenin olusumu Modellemeler yapilmasma uygun
olmas1

Evrim Cok boyutlu diisiinme

Cizelge 4.7.9. incelendiginde 6gretmen adaylari, ‘Madde ve Degisim’, ‘Aynalar’,
‘Elektrik’, ‘Fotosentez’, ‘Ekosistemler’, ‘Manyetizma’, ‘Sivilarin Basinct’,
‘Diinya ve Evrenin Olusumu’, ‘Evrim’ iinite veya konularin1 6gretmek istedikleri
veya Ogretmekten hoslandiklar1 konular olarak belirtmislerdir. ‘Madde ve
Degisim’ iinitesindeki konular1 goriis olarak belirten Ogretmen adaylari bu
iinitedeki konularin ¢ok boyutlu diisiinmeyi sagladigini, deney ve gézlem yapmaya
firsat verdigini belirtirken; ‘Elektrik’ konusunun amaca uygun tasarim yapmada
kolayliklar sagladigini, ‘Fotosentez’ konusunun deney ve gozlem yapilmasina
olanak sagladigini; ‘Aynalar’, ‘Ekosistemler’ ve ‘Manyetizma’ konusunun giinliik
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yasamla iligkili oldugunu, ilgi ¢ekici ve merak uyandirict oldugunu; ‘Sivilarin
Basinct’ konusunun hayati kolaylastiran araglarin  ¢alisma  sistemlerinden
yararlanilarak yeni arag gelistirilmesine olanak sagladigini; ‘Diinya ve Evrenin
Olusumu’ konusunun merak uyandirict ve kesfedilmemis olaylarla ilgili
modellemeler yapilmasina olanak verdigini; ‘Evrim’ konusunun ise var olan
fikirlerin degerlendirilerek ¢ok boyutlu diisiinmeyi sagladigin belirtmiglerdir.

8- Sizce Fen ve Teknoloji dersinde ogrencileri yaratict diisiinmeye tegvik etmek

kolay m1 zor mudur? Neden?

Bu soruda 6gretmen adaylarindan Fen ve Teknoloji dersinde 6grencileri yaratici
diisiinmeye tegvik etmenin kolay ya da zor oldugunu belirtmeleri istenmistir.
Ayrica bu soruya kolay ya da zor diyen Ogretmen adaylarindan verdikleri
cevaplarin nedenleri istenmistir. Ogretmen adaylarmdan alinan cevap ve bu

cevaplarin frekans ve ylizdeleri agsagida cizelge 4.7.10.” da belirtilmistir.

Cizelge 4.7.10. Ogretmen adaylarmin 8. soruyla ilgili frekans ve yiizde dagilim

. Fen ve Teknoloji
Ogretmen adaylarinin fen dersinde yaratici diisiinmeye v
Ogretmen Adaylari
tesviki ile ilgili goriisleri
N %
Fen, yasamla i¢ ige, ilgi cekici ve merak ; 50
uyandirici bir ders oldugu i¢in
Ogrenci diizeyine inebilmek kolay 1 7,14
> .
& | Fen konular1 proje ve tasarim yapmaya uygun
o . 1 7,14
X | bir ders
Fen dersi eglenceli ve c¢esitli Ogretim
. g . 68 8 1 7,14
yontemlerine agik bir ders
Fen dersi bir¢ok problem durumu igerdigi igin 2 14,3
Toplam 12 85,7
Fen ezber yapilarak da Ogretilebilir ve her
Ogretmen her Ogrenciye disiinme firsati 1 7,14
,‘:3 veremez
Smiflar kalabalik ve yaraticilign gelistirmek 1 214
icin yeterli zaman yok '
Toplam 2 14,3
Genel Toplam 14 100
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Cizelge 4.7.10. incelendiginde fen dersinde Ogrencileri yaratici diisiinmeye
tesvikin kolay oldugunu diisiinen ogretmen aday sayisi 12 (% 85,7) iken, zor
oldugunu diisiinen Ogretmen aday sayisi ise 2 (% 14,3) dir. Fen dersinde
Ogrencilerde yaratict diisiinmeye tesvikin kolay oldugunu diisiinen Ogretmen
adaylarina bunun nedeni soruldugunda 6gretmen adaylar; fen dersi yasamla i¢ ige,
ilgi ¢ekici, merak uyandirici, igerisinde birgok problem durumunu bulunduran,
Ogrenci diizeyine inebilmenin kolay, eglenceli ve cesitli 6gretim yontemlerinin
uygulanmasinin kolay oldugu, proje ve tasarim uygulamalarmin yer aldig bir ders
olmasi nedeniyle yaraticiliga tesvikin kolay oldugunu belirtmislerdir. Bunun
yaninda 2 Ogretmen adayr (% 14,3) fen dersinin ezber yapilarak da
Ogretilebilecegini ve her Ogretmenin her Ogrenciye diisiinme firsati
veremeyecegini, siniflarin kalabalik olmasindan dolay1 yaraticiligi gelistirmek i¢in
yeterli zamanin olamayacagindan Ogrencilerin yaratici diisiinmeye tesvikinin zor

oldugunu belirtmiglerdir.

-Peki, 6grencileri Fen ve Teknoloji dersinde yaratici diigiinmeye nasil tesvik
edersiniz?

Ogretmen adaylarma Fen ve Teknoloji dersinde yaratici diisiinmeye tesvikin kolay
olup olmamasiyla ilgili soru sorulduktan sonra &gretmen adaylarina bunu nasil
saglayabilecekleriyle ilgili soru yoneltilmistir. Ogretmen adaylarindan alman
cevaplar ve bu cevaplarin frekans ve ylizdeleri asagida cizelge 4.7.11." de

verilmistir.
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Cizelge 4.7.11. Ogretmen adaylarmin yaratic1 diisiinmeye tesviki ile ilgili frekans

ve ylzde dagilimi
Ogretmen adaylarinin égrencileri yaratici Fen ve Teknoloji Ogretmen
diigiinmeye nasil tesvik ettikleri ile ilgili Adaylari
goriisleri N %
Degisik problem durumlari vererek 3 21,4
Tlgi cekici, degisik sorular sorarak 6 42,9
Gilinliik hayatla iliskilendirme yaparak 3 21,4
Egitim ortamini eglenceli hale getirerek 3 21,4
Gorsel materyallerden yararlanarak 3 21,4
ilk elden yasantilar sunarak 3 21,4
Ozgiin materyal tasarlamalarini saglayarak 3 21,4
Giidiileme yaparak, cesaretlendirerek 3 21,4

Cizelge 4.7.11. incelendiginde Ogretmen adaylarindan 6’s1 (% 42,9) 6grencilere
ilgi ¢ekici, degisik sorular sorarak yaratici diisiinmeye tesvik edebileceklerini
belirtmislerdir. Bunun yaninda 6gretmen adaylari, O0grencilere degisik problem
durumlar: vererek, derste giinliik yasamla iliskilendirme yaparak, egitim ortamini
eglenceli hale getirerek, ders islenisi sirasinda gorsel materyallerden yararlanarak,
ilk elden yasantilar sunarak, Ozgiin materyaller tasarlamalarimi saglayarak,
giidiileme yaparak ve cesaretlendirerek Ogrencileri yaratici diisiinmeye tesvik

edebileceklerini belirtmiglerdir.

O-Yaraticilik ve problem ¢ozmeyi birbiriyle iliskili olarak gériiyor musunuz?

Goriiyorsaniz ne sekildedir?

Ogretmen adaylarinin tiimii yaraticithk ve problem ¢dzmeyi birbiriyle iliskili
olarak gormiislerdir. Yaraticilik ve problem ¢ozme arasindaki iliski durumu
asagida cizelge 4.7.12.” de belirtilmistir.
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Cizelge 4.7.12. Ogretmen adaylarinin yaraticilik ve problem ¢dzme iliskisi ile
ilgili frekans ve ylizde dagilimi

Ogretmen adaylarinin yaraticilik ve Fen ve Teknoloji Ogretmen
problem ¢ézme arasindaki iliskiye yonelik Adaylari
goriisleri N %
Yaraticilik, cesitli alternatifler iiretmeyi

11 78,5
kolaylastirir.
Problem ¢6zme, yaraticiligi gelistirir. 3 21,5
Toplam 14 100

Cizelge 4.7.12. incelendiginde yaraticilikla problem ¢6zme durumu arasindaki
iliskiyi 6gretmen adaylar iki agidan ele almislardir. Ogretmen adaylarmin biiyiik
cogunlugu (% 78,5) problem ¢ozerken gesitli alternatifler tiretildigini bunun da
yaraticilik sayesinde gerceklestigini belirtmislerdir. 3 6gretmen aday1 da (% 21,5)
problem ¢dzmenin yaraticiligi gelistirdigini belirtmislerdir.

10-Cocuklarin Fen ve Teknoloji dersinde ¢ozebilecegi bir problem 6rnegi verebilir
misiniz?

-Verdiginiz problem orneginde, yaratici kismin ne oldugunu diistintirstintiz?
Ogretmen adaylarindan 2’si bu soruya cevap verememislerdir. Bunun disinda
kalan 12 o6gretmen adayinin vermis olduklari problem durumlari ve problem

durumlarindaki yaratict kisimlar hakkindaki goriisleri Cizelge 4.7.13.° te

sunulmustur.
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Cizelge 4.7.13. Ogretmen adaylarinin vermis olduklari problem durumlari ve
problem durumlarinin yaratici 6zellikleri

Ogretmen adaylarinin verdikleri problem Problem orneklerinin yaratici
durumlar ozellikleri
Ahmet Bey’in banyo yaptiktan sonra

fayansta bulunan ayaginin soguk, halida
bulunan ayagmin sicak oldugunu fark

etmesi.

Ist degisimini fark edip buna uygun

davranma.

Basincin kaynama sicakligina etkisi

Basing ve su molekiilleri arasindaki

¢ekim kuvveti iligkisini ortaya

¢ikarmak igin uygulama yapilmasini

saglar.
Cesitli devrelerdeki ampullerin devreden | . _ o .
o ) | Ogrencilerin hipotez kurarak
cikarildiginda kimi devrelerdeki ampullerin . . )
o . | degiskenleri test etmesine olanak
yanmaya devam etmesi kimi devrelerdeki »
saglar.

ampullerin tamaminin sénmesi.

Ogrencilerin fotosenteze nelerin etki

Fotosenteze etki eden etmenler ettigini  kendilerinin kesfetmelerini
saglar.
Annelerimiz ~ ¢ay  yaparken  neden | Nedenleri {izerinde diisiinmelerini,

caydanligin kapagini kapatir?

¢Oziim yollar1 {iretmelerine saglar.

Termometrenin ¢aligma prensibi nasildir?

Cesitli arag geregleri Ogrenciye sunup

istenilen diizenegi kurmalarini isteme.

Su kag derecede kaynar?
Sicakligin ~ ¢imlenme  iizerine  etkisi
nasildir?

Deneme yapilmaya agik olmasi

Bitkiler neden yesil yapraklidir?

Ogrencilerin 6ncelikle bitkilerin yesil
renkli olmasina neden olan etmeni

arastirip denemelerini saglar.

Dogal enerji kaynaklarinin yok olmast.

Giincel bir konu ve farkli projeler

iiretilmesine agik bir konu

Beyaz 151k gercekten beyaz midir?

Ogrenciyi arastirmaya ve gdzlem

yapmaya tesvik etmesi
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Cizelge 4.7.13. incelendiginde Ogretmen adaylari, vermis olduklari problem
durumlarindaki yaratici 6zellikleri; problemi fark edebilme, degiskenler arasindaki
iligkinin tespiti ve buna uygun denemeler yapabilme, problem durumuna etki eden
etmenlerin kesfedilmesi, ¢oziim yolu bulma, proje ortaya c¢ikarilmasina olanak
verme, arastirma ve gozleme sevk etme olarak belirtmislerdir.

11-Degisen diinyada teknoloji ¢ok onemli bir yere geldi. Fen ve Teknoloji iliskisi
yadsmamaz. Teknoloji kullamimi sizce dgrencilerin yaraticihgint ne  sekilde
etkilemektedir?

Bu soruda teknoloji kullanimimin 6grencilerin yaraticiligini ne sekilde etkiledigini
belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarindan almman cevaplar 3 kategoride
toplanmistir. Ogretmen adaylarmin teknoloji kullaniminin yaraticiliga etkisi ile
ilgili kategorilerin frekans ve yiizdeleri ¢izelge 4.7.14.” te verilmistir.

Cizelge 4.7.14. Ogretmen adaylarmnin 11. soruyla ilgili frekans ve yiizde dagilimi

Ogretmen adaylarinin teknoloji Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylari
kullanuminin yaraticihiga etkisi ile ilgili

o N %
goriigleri
Sadece Olumlu 9 64,35
Sadece Olumsuz 1 7,15
Hem Olumlu Hem Olumsuz 4 28,5
Toplam 14 100

Cizelge 4.7.14. incelendiginde Ogretmen adaylarmin teknolojinin kullaniminin
yaraticiliga etkisi ile ilgili goriisleri olumlu, olumsuz, hem olumlu hem olumsuz
yonde olmustur. Ogretmen adaylarmin 9’u (% 64, 35) teknoloji kullaniminin
yaraticilik tizerinde etkisini olumlu bulurken, 1 6gretmen aday1 (% 7,15) olumsuz,
4 dgretmen aday1 (% 28,5) ise hem olumlu hem olumsuz bulmustur. Ogretmen
adaylarinin teknoloji kullaniminin yaraticiliga etkisini olumlu ve olumsuz bulan

goriislerinin nedenleri asagida ¢gizelge 4.7.15.” te verilmistir.
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Cizelge 4.7.15. Ogretmen adaylarmin teknoloji kullanimimin yaraticilik {izerindeki
olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik goriisleri ile ilgili frekans ve yilizde dagilimi

Fen ve Teknoloji Ogretmen
Adaylan

N %

Ogretmen adaylarimn teknoloji kullaniminin

yaraticiliga etkisi ile ilgili goriisleri

Istenilen bilgiye kolayca
2 14,3
ulagilmasini saglar.

Teknolojik ortamlarda tehlikeli
deneylerin uygulanmasi 7 50,1

kolaydir.

Smiflarin  teknolojik  aletlerle

Olumlu

donatilmas1  Ogrencileri  tesvik 4 28,6

eder.

Hayal gibi goriinenlerin
apilabildigini gosterir. Hayal
yap g8 Y 5 35,75
giicliyle  tasar1  yapmalarini

kolaylastirir.

Bir isle wugrasirken hedeften
2 14,3
sapilmasina neden olur.

Kolaya kaginilmasina neden olur ) "
ve gevreyle etkilegim azalir. '

Olumsuz

Var olan hazir bilgiler agik
sekilde  goriilir.  Hayalciligi 1 7,15

azaltir ve yaraticilik azalir.

Cizelge 4.7.15. incelendiginde Ogretmen adaylar1 teknoloji kullaniminin
yaraticiliga olumlu etkisi olarak; istenilen bilgiye kolayca ulagilmasini saglamasi,
teknolojik ortamlarda tehlikeli deneylerin uygulanmasi, simiflardaki teknolojik
ara¢ gereglerin Ogrencileri tesvik etmesi, hayal giiciiyle tasar1 yapilmasini
kolaylastirdig1 gibi goriisler belirtirken, olumsuz etkisi olarak da; bir isle
ugrasirken hedeften sapmalara ve kolaya ka¢gmaya neden oldugu, cevreyle
etkilesimi azalttigi, var olan bilgilerin agik sekilde gorildiigii bu nedenle
hayalciligi azaltacag: gibi goriisleri belirtmislerdir.
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5.SONUC VE TARTISMA

Bu bolimde arastirma sonuglarinin yorumu ve tartigmasi yapilmistir. Bu
arastirmada, Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi dgretmen adaylarmn yaraticiliga
yonelik inanglarini belirlemek amacglanmistir. Bu amagla, elde edilen arastirma
bulgular1 calismanin alt problemlerine bagli olarak asagida belirtilen basliklar
altinda tartigilmustir.

5.1. Ogretmen Adaylarimin Yaraticihk ve Birey Kategorisine Yonelik
Goriisleri

Ogretmen adaylarinin yaraticilik ve birey arasindaki iliskiyi kurmak icin yoneltilen
sorulara verdikleri cevaplari inceledigimizde; basarili 6grencilerin daha yaratici
olacag1 ve egitimcilerin yaratict bir Ogrenci ile hangi siklikta karsilasacaklar
sorusuna alman cevaplarda ‘bazen’ karsilasacaklari yoniindeki inanglarinin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1.1.). Bireyin yaratici olabilmesi igin
sahip olmas1 gereken Ozellikleri; hayal giicii, zeka, kendi hedeflerini koyabilme,
kendine giiven, elestirel diisiinebilme yetenegi, olaylar iliskilendirebilme olarak
belirten dgretmen adaymin daha fazla oldugu (% 66’dan biiyiik), hata yapmaktan
kacinma, beklenti ve kurallara itaat, yakinsak diisiinme, basarisizlik korkusu,
rehberligi kabul etme istekliligi, 6zelliklerine sahip olmasi gerektigini belirten
O0gretmen adayinin ise disiik diizeyde (% 33’ten kiiciik) oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.1.2.). Ayrica yaratict bir dgrencinin yaraticiligini gesitli yollar ve
alanlarda gosterebilecegi sonucuna ulasilmistir. Daha Once yapilmis olan
calismalara baktigimizda Isler ve Bilgin (2002), Aktamis ve Can (2007)
caligmasinda 6gretmen adaylarinin basarili 6grencilerin daha ¢ok yaratici olmalari
gerektigine olan inanglarini diisiik diizeyde bulmuslardir ve bir egitimcinin yaratici
bir 6grenci ile hangi siklikta karsilasacaklari sorusuna alinan cevaplarda ‘bazen’
karsilasacaklari yoniinde Ogretmen adaylarinin inanca sahip olduklarmi tespit
etmiglerdir. Bu sonucun yapilan c¢alismayla kismen tutarhilik gosterdigi
sdylenebilir. Bunun yaninda Isler ve Bilgin (2002), Aktanus ve Can (2007)
Ogretmen adaylarmin ¢ogunun yaratici bir bireyin sahip olmasi gereken 6zellikleri;
hayal giicti, zeka, kendine giiven, elestirel diisiinebilme yetenegi, dogustan gelen
yetenek, bagimsizlik, olaylar1 iliskilendirebilme olarak belirttigini ifade
etmisglerdir. Yaratict bir bireyde bulunan o6zellikleri Fryer ve Collings (1991),
Erstikmen (2010) ¢alismalarinda 6gretmenlerin yaraticiligi “kendine giiven” ve
“hayal giici” ile ifade ettiklerini belirtmislerdir. Ayni bulgular Diakidoy ve
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Kanari’nin (1999) calismasiyla da tutarlidir. Bu ¢aligmada daha onceki yapilmis
caligmalara paralel bulgularin elde edildigi goriilmektedir. Calismadan elde edilen
bulgu ve yapilan diger calisma bulgulan incelendiginde, yaraticiligin sadece
basarili 6grencilere has bir 6zellik olmadig1 ve yaratict bireylerin sahip oldugu
ozelliklerin, yaraticitligin  bireyin  kisiligine bagli olarak algilandigim
gostermektedir.

5.2. Ogretmen Adaylariin Yaraticlhk ve Okul Kategorisine Yonelik
Goriisleri

Ogretmen adaylarinin yaraticilik ve okul arasindaki iliskiyi kurmak icin yoneltilen
sorulara verdikleri cevaplar inceledigimizde; 6gretmen adaylarmin 6grencilerdeki
yaraticiligin ~ kolaylastirilabilecegi  yoniindeki inanglarinin  yiiksek oldugu
goriilmistiir (Cizelge 4.2.1.). Daha 6nceki ¢aligmalara baktigimizda Diakidoy ve
Kanari (1999), Isler ve Bilgin (2002), Aktamis ve Can (2007) yaptiklar1 calismada
Ogrencilerdeki  yaraticiligin  kolaylastirilabilecegi  sonucuna ulasmislardir.
Ogretmen adaylarmin, 6grencilerdeki yaraticiligi kolaylastirmada iizerinde en ¢ok
durduklar ifade “rehber olur, yonlendirir” seklindedir (Cizelge 4.2.2.). Bu bulgu
Aktamig ve Can (2007)’1n yapmis olduklart calismayla da tutarlidir. Aktamis ve
Can (2007) ogrencilerdeki yaraticihigin “destekleme, yonlendirme” ¢aligmalariyla
kolaylastirilabilecegi sonucuna ulasmuslardir. Ogretmen adaylarinin &grencilerin
okulda yaraticiliklarim1 gostermek i¢in oldukca ¢ok firsata sahip olduklar
yoniindeki inanglarmin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistir (Cizelge 4.2.1.). Alan
yazinda yapilmis calismalar bu bulguyu desteklemektedir. isler ve Bilgin (2002),
Aktamig ve Can (2007) yapmis olduklart ¢alismada 6gretmen adaylarinin, okulda
Ogrencilerin yaraticiliklarini gostermeleri icin firsat verilmedigine inandiklarimi
belirtmislerdir. Sternberg (2003) okulda 6grencilerin yaraticiligini  ortaya
koymalarina yonelik bir egitim yapilmadigini, Morris (2006) ¢ogu okul, sinif ve
Ogretmenin yaraticilik icin gerekli olan pratik destek ve rehberlige sahip
olmadigimi, Torrance (1966; Akt: Oncii, 1992) ise okul sisteminin yaraticilig

korelttigi sonucuna varmiglardir.

5.3. Ogretmen Adaylarmin  Yaratiahgm Ortaya Cikarilmasi
Kategorisine Yonelik Goriisleri

Ogretmen adaylarindan 6grencilerin yaraticiligini  ortaya ¢ikaran bir 6rnek

vermeleri istendiginde, Ogretmen adaylari, 6grencilere proje 6devi vermenin,
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materyal tasarlatmanin ve bunun yaninda cesitli etkinliklerin (drama, resim vb.)
yapildigi durumlarin uygulanmasini, yaraticiligin ortaya ¢ikarilmasinda sik¢a
belirtmislerdir (Cizelge 4.3.1.). Bunun yaninda bu soruya 6gretmen adaylarimin
36’s1 (% 18,95) cevap verememislerdir. Bu bulgular Aktamis ve Can (2007)’m
yapmis olduklari calismayla ortiismektedir. Aktamis ve Can (2007), 6gretmen
adaylarindan yaraticiligi ortaya c¢ikaracak bir drnek vermelerini istediklerinde
Ogretmen adaylarinin bir kismi bu soruya cevap verememislerdir ve 6gretmen
adaylarindan alinan cevaplarin c¢ogunda proje Odevi vermenin Ogrencilerin
yaraticiligimi  ortaya c¢ikardiklarini diisiinmiiglerdir. Bu sonuglar, &gretmen
adaylarinin yaraticiligin nasil ortaya g¢ikarilabilecegi ile ilgili az bilgiye sahip
olduklarini gdstermektedir. Ogretmen adaylarmin okul programlarimin yaraticiligi
ortaya cikardigina yonelik olan inanglart orta diizeyde bulunmustur (Cizelge
4.3.2.)). Isler ve Bilgin (2002), Aktamis ve Can (2007) ise dgretmen adaylarinin
okul programlarinin yaraticiligt ortaya c¢ikardigina yonelik inanglarini diigiik
diizeyde bulmustur. Son yillarda yapilan program degisiklikleri dikkate
alindiginda, bu sonug bize okul programlarinin yaratici egitim hedefine ulasmada
onemli mesafe aldigim gosterebilir. Ogretmen adaylarinmn  “Insanlarin
yaraticiliklarinin nelere bagli oldugunu diisiiniiyorsunuz.” sorusuna verdikleri
cevaplari inceledigimizde yaraticiligin c¢evreye, zekaya, kisiligine ve bilgilerine
bagli olarak ortaya ciktigina yonelik inanglarmin yiiksek diizeyde oldugu,
gorevlerine bagl olarak ortaya ¢ikmasina yonelik inanglarinin ise diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.3.2.). Alan yazindaki bulgular bu sonug ile
tutarlik gostermektedir. Aktamis ve Can (2007) ise Ogretmen adaylarinin
yaraticiligin zekaya ve ¢evreye bagli oldugu konusundaki goriislerini yiiksek inang
diizeyinde buldugunu ifade ederlerken, yaraticiligin gérevlerine bagli olarak ortaya
¢ikmasina yonelik inanglarmi ise diisiik inang diizeyinde bulmuslardir. Ote yandan
Yenilmez ve Yolcu (2007) yaraticih@in zekd ve gevre etkileriyle dogru orantili
olarak artirabilecegini belirtirken, Diakidoy ve Kanari (1999), isler ve Bilgin
(2002) ise yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda temel etkenin ¢evre oldugunu
belirtmiglerdir. Stinbiil (2005), Biber (2006), Erdogdu (2006), Yenilmez ve Yolcu
(2007), Warner ve Myers (2010)’in ¢aligmalarina bakildiginda yaraticiligin ortaya
cikarilmasinda sinif ortaminin fiziksel 6zelliklerine vurgu yapildigi goriilmektedir.
Yaraticilikta 6nemli etken c¢evre olarak kabul edildiginde kuskusuz yaraticiligi

gelistirmede okul ve gretmenin roliiniin 6n plana ¢ikmasi gerektigi sdylenebilir.
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5.4. Ogretmen Adaylarinin Yaraticiik ve Tamim Kategorisine Yénelik
Goriisleri

Ogretmen adaylarmin yaraticiik ve tanim arasindaki iliskiyi kurmak icin
yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar inceledigimizde; Ogretmen adaylarinin
birgogunun yaraticiligi ‘6zgiinliik’ olarak belirttigi goriilmektedir (Cizelge 4.4.1.).
Bu bulgu Onceki arastirmalarla tutarlilik gostermektedir. Diakidoy ve Kanari
(1999), Isler ve Bilgin (2002), Aktamis ve Can (2007), Ersiikmen (2010) dgretmen
adaylarinin yaraticiligl ¢cogunlukla 6zgiin (orijinal), farkl: {irtinler ortaya koyma
olarak tanimladigi goriilmektedir. Bunun disinda bu ¢aligmada 6gretmen adaylari
yaraticiligl; merak, ilgi, hayal giiciinii kullanabilme, var olanlarla ¢6zliime
ulasabilme, yetenegini kullanabilme, olaylara farkli agilardan bakis, zeka,
ihtiyaglar1 karsilayabilme giicii olarak tanimlamiglardir (Cizelge 4.4.1.). Sonug
olarak bu tanmimlamalari, alan yazin taramasiyla Kkarsilastirdigimizda,
Ogretmenlerin yaraticilik kavramina yabanci olmadiklari1 sdylenebilir. Fakat ortak
bir tanimda bulusulamamasi, yaraticiligin her bireyde farkli olarak algilanabilen
bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarinin “yaraticiligin tiim
insanlarin  6zelligi” olduguna yonelik inanglarinin orta diizeyde oldugu
gorilmektedir (Cizelge 4.4.2.). Alan yazinda ilgili ¢aligmalara bakildiginda,
Diakidoy ve Kanari (1999), Isler ve Bilgin (2002), Aktamis ve Can (2007)’mn
caligmalarinda O6gretmen adaylari, yaraticilifin tiim insanlara ait bir ozellik
olmadigii ve baz1 ¢ocuklarin digerlerinden daha yaratici olduklarim
belirtmislerdir. Aral (1999), yaraticiligin sadece belli bir kesime ait olmadigini ve
yaraticiligin tiim insanlara ait oldugunu belirtmistir. Yaraticili§in tiim insanlara ait
olmadig1 diisiincesi, egitim ortaminda kotli sonuglara neden olabilir; ¢iinki
O0gretmen adaylar1 yaraticiligin belli bir kesime ait oldugu diisiincesine sahip
olursa, simif ortamimi tiim bireylerin yaraticiliginmi artiracak bir bi¢imde
diizenlemeyebilir. Ogretmen adaylarmin “bir ¢ocugun kagit kiskacini nasil
kullanacagimm1 kendi kendine kesfetmesinin” yaraticilik olduguna yonelik
inanglarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.4.2.). Bu bulgular alan
yazin ¢alismasinda Isler ve Bilgin (2002), Aktamis ve Can (2007)’m bulgulariyla
ortigmektedir. Bu arastirmacilar da 6gretmen adaylarinin “bir ¢ocugun kagit
kiskacini nasil kullanacagini kendi kendine kesfetmesinin” yaraticilik olduguna
yonelik inanglarini orta diizeyde bulmuslardir. Alan yazin ve bu ¢alismada ortaya
¢ikan bu bulguya baktigimizda, ‘kendi kendine kesfetmeyi’ bazi 6gretmen adaylari

yaraticilik olarak disiiniirken bazi Ogretmen adaylar1 ise yaraticilik olarak
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diisinmemektedir. Bu da yaraticilikla iligkilendirilen kavramlarin kigiden kisiye
degistiginin bir kanit1 olarak sunulabilir. Ogretmen adaylariin “akademik
basarinin yaraticiligin gostergesi olduguna” yonelik inanglarinin diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.4.2.). Bu bulgu, Aktamis ve Can (2007)’m
yapmis olduklar1 calismayla tutarlilik gostermektedir. Alan yazin taramasina
bakildiginda Erdogdu (2006) Ogrencilerin yaraticiliklan ile akademik basarilart
arasinda diistik bir iliski bulmustur. Bunun yani sira Sungur (1992), Atasoy vd.
(2007), KHOBB (2010) fazla egitilmis ve basari seviyesi yiiksek bireylerin daha
az yaratic1 olacaklarini belirtmistir. Arastirmada, yaratici bir bireyin sahip olmasi
gereken ozellikler soruldugunda 6gretmen adaylarinin ‘basarisizlik korkusu’ nun
yaratict bir bireyde bulunmamasi gerektigiyle ilgili inang¢lariin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.1.2.). Arastirmadan elde edilen bu iki bulgunun
birbirleriyle ortiistiigii goriilmektedir. ilgili alan yazin galigmalar1 ve bu calisma
incelendiginde, basar1 seviyesi yiiksek bireylerin basar1 notlarina gereginden fazla
O6nem vermeleri, biitiin 6grenme ¢abalarinin basari notuna endeksli olmasinin
bireylerin yaratici diigsiinmelerine olumsuz bir etki sagladigi sonucuna ulasilabilir.
Ogretmen adaylarinin “bir ¢ocugun bir problemi ¢dzmek icin yeni bir yol
kesfetmesinin ancak bu yolun dogru olmamasinin yaraticilik olduguna” yonelik
inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.4.2.). Isler ve Bilgin
(2002), Aktamis ve Can (2007)’1in calismalarinda 6gretmen adaylari, problem
¢ozmede dogru sonuglara ulastirmayan yeni bir yolun kullanilmasinin yaraticilik
oldugunu diisiinmiislerdir. Bu bulgu arastirmadaki bulguyla paralellik
gostermektedir. Bu arastirma sonucu Ogretmen adaylarinin yaraticiligi ifade
etmede ‘iirtin’ den ¢ok ‘siire¢’ iizerinde durduklarimi gostermektedir. Diakidoy ve
Kanari (1999)’nin ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin az bir kismi (% 10,2)
yaraticilikta siirece vurgu yapmasina ragmen, problem ¢dzmede dogru sonuclara
ulastirmayan yeni bir yolun kullanilmasinin yaraticilik oldugunu belirten 6gretmen
adayr sayist oldukca fazladir. Bu da Diakidoy ve Kanari (1999)’nin
arastirmasindan ¢ikan iki zit sonugtur. Bunun yaninda Gardner (1994) belli bir
alanda yaraticilik gosterebilmek igin o olanda basarili iirlinlerin ortaya konulmasi
gerektigini belirtmistir. Bu goriis 6gretmen adaylarmin ifade ettikleri gorisleri
desteklememektedir. Bu durum geleneksel yontemle islenen dersler ve tek dogru
cevabi olan etkinliklerde yaraticiligin ortaya ¢ikarilmasinda gii¢liik ¢ekileceginin
kanit1 olabilir. Ciinkii 6grenme ortamlarinda genellikle 6grencilerden istenilen
dogru sonuca ulagmaktir. Dolasiyla okuldaki bu tiir etkinliklerin yer aldigi
derslerin yaraticilig1 olumsuz etkiledigi sdylenebilir.
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5.5. Ogretmen Adaylarimin Yaraticiik ve Zeka Kategorisine Yonelik
Goriisleri

Ogretmen adaylarinin yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyi kurmak icin yoneltilen
sorulara verdikleri cevaplar inceledigimizde; 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve
zeka arasinda iliski olduguna yonelik inanglarinin yiiksek oldugu ve ¢ok zeki bir
kisinin yaratici1 olmama olasiliginin bulunduguna inandiklar1 saptanmstir (Cizelge
4.5.1.). Yaraticilikla zeka arasinda iliski olmadigini diisiinen 6gretmen adaylarimin

9% ¢

verdikleri cevaplardan bazilari; “yaraticiligi yiiksek biri zeki olmayabilir”, “zekd
seviyesi yiiksek olanlar yaraticidir diye bir sey yoktur”, “zeka seviyesi diisiik
olanlar da yaratici olabilirler”, “zekd akademik basarimin gostergesidir;
yaraticuik ise degildir’, “zekd seviyesi ne olursa olsun bireyler yaratici
olabilirler”, “zeki olanlar yaraticidir; fakat yaratict olanlar zeki olmayabilirler”
seklindedir. Yaraticikla zeka arasinda iliski olmadigini diisiinen Ogretmen
adaylarinin nedenini agiklarken verdikleri cevaplar, zeki insanlarin yaratic
olmayabilecegi yoniinde yaptiklar1 agiklama ile uyum gostermektedir (Cizelge
4.5.1.). Alan yazinda yapilmig ¢alismalar bu c¢alismanin bu bulgusuyla tutarlilik
gostermektedir. Diakidoy ve Kanari (1999), Aktamis ve Can (2007) 6gretmen
adaylarinin, yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiye yonelik inanglarini yiiksek
bulmusglardir ve 6gretmen adaylarinin gogunun, yaraticilik i¢in zekanin gerekli bir
0zellik olmadigini ve ¢ok zeki olan kisilerin yaratici olamayabilecegi goriisiinde
bulunduklarini belirtmiglerdir. Bunun disinda isler ve Bilgin (2002) 6gretmen
adaylariyla yaptiklar1 c¢alismada, yaraticilikla zekdnin aym sey oldugu ve
yaraticilik igin zek@nin gerekli oldugu, zeki kisilerin yaratici oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Yapilan alan yazin taramasinda ise zekdnin yaraticilikla iligkisi
olmadigi ve bu iki kavramin birbirinden farkli oldugu, zek&nin yaraticiligin
gostergesi olmadigi, yaraticilik i¢in zekdnin sadece bir ara¢ oldugunun ifade
edildigi gorilmistir (Caglar, 1976; Sanyel, 1997; Standler, 1998; Sternberg,
2003; Lin vd., 2003; Lewis, 2005).

5.6. Ogretmen Adaylarinin Yaraticihk ve Bilgi Kategorisine Yénelik
Goriisleri

Ogretmen adaylarinin yaraticilik ve bilgi arasindaki iliskiyi kurmak i¢in yoneltilen
sorulara verdikleri cevaplar inceledigimizde; yaraticilikta 6nceki bilginin roliiniin
olduguna yonelik 6gretmen adaylarimin inanglarinin ve bir bireyin bir alanda ¢ok
bilgisinin olmasimin yaraticilifi engellemedigine yonelik inanglarinin yiiksek
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oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.6.1.). Alan yazinda yapilmig caligmalarin
bulgular1 arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Diakidoy ve Kanari
(1999), isler ve Bilgin (2002), Aktamis ve Can (2007) yaptiklari calismada
Ogretmen adaylarinin yaraticilikta bilginin rolii olduguna yonelik inanglarimi ve
fazla bilginin yaraticiligi engellemedigi yoniindeki inanglarimi yiiksek diizeyde
bulmuslardir. Yapilan alan yazin taramasinda ise yaraticilikta bilginin rolii oldugu;
ancak fazla bilginin ise kisinin yaraticiligimi engelleyebildigi ifade edilmistir
(Gardner, 1994; Standler, 1998; Liang, 2002; Sternberg, 2006; Ferrari vd., 20009;
KHOBB, 2010). Yaraticilikta fazla bilginin yaraticilig1 engellemedigi yoniindeki
yiiksek inanglar alan yazin taramasiyla tutarlilik gostermemektedir. Bireylerin
yaratict bir iriin ortaya koyabilmesi icin ilgili alanlarda yeterli bilgiye sahip
olmalar1 gerekir (Gardner, 1994: 145). Bu nedenle bireylerin sahip olduklar
bilgilerin yeni {irlinler ortaya koymada kolaylik saglayacagi; ancak bireylerin sahip
olduklar fazla bilgilerin belli bir alanda yaraticilik ortaya koymada onyargilara ve
bunun da yaraticiliga olumsuz etki yapabilecegi sdylenebilir.

5.7.08retmen Adaylarinin Fendeki Yaraticiik Hakkinda Gériisleri

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi &gretmen adaylarmin fendeki yaraticilik
hakkindaki goriislerini tespit etmek amaciyla 6rneklem grubundan goniillii olarak
katilan 14 6gretmen adayiyla goriisme yapilmistir. Yapilan goriismede elde edilen

sonuglar soru bazinda ele alinmustir.

1-Yaratict diistinceyi gelistirmek icin Fen ve Teknoloji dersi uygun mudur?
Neden?

Ogretmen adaylarinin 1. soruya verdikleri cevaplarm hepsi “evet” yoniinde
olmustur ve 6gretmen adaylarina verdikleri cevaplarin nedenleri soruldugunda ise
fen dersinin; giinliik hayatla iliskili oldugunu, giinliik hayatla ilgili olaylarm
Ogrenciler iizerinde merak uyandirdigini, Ogrencilerin ilgisini ¢ektigi, fenin
bilimsel olaylar i¢erdigini ve uygulama yapilarak dgrenilmesi gerektigini, fenin
doga ve teknolojiyle i¢ ice olmasi ve teknolojinin siirekli kendini yenileyen bir sey
olmasindan dolay1 yaratict fikirler gerektirdigini belirtmislerdir (Cizelge 4.7.1.).
Newton ve Newton (2010) da Ingiltere’de bir grup 6gretmen adayiyla yapmis
olduklar arastirmada benzer bulgulara ulagmistir. Newton ve Newton (2010)’un
caligmasinda Ogretmen adaylarindan higbirisi fen dersinin yaratici olmadigina

inanmamiglardir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin goriislerinin nedenlerini
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belirtirken ifade ettikleri; merak uyandirma, ilgi ¢ekme, bilimsel olaylar igerme,
uygulama yapma, dogayla i¢ ice olma, teknolojiyle baglantili olma gibi ifadeler
Ogretmen adaylar1 tarafindan yaraticilik olarak diistiniilmiigtiir. Alan yazin
taramasina bakildiginda bu ifadelerin yaraticilik kavrammyla iligkili olarak
belirtildigi goriilmektedir. Ayrica O6gretmen adaylarinin yaraticilik kavramiyla
ilgili belirttikleri ifadelerin bu caligmanin diger bulgularinda sik olarak tekrar
edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.2.2., Cizelge 4.4.1., Cizelge 4.7.6., Cizelge
4.7.8., Cizelge 4.7.10., Cizelge 4.7.11., Cizelge 4.7.12., Cizelge 4.7.13.).

2-Ilkogretimde Fen ve Teknoloji dersi disindaki hangi dersler yaratici diigiincenin

olusmasi i¢in daha fazla firsat sunar?

Ogretmen adaylarinin 2. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde &gretmen
adaylarinin 13’4 (% 92,8) Teknoloji ve Tasarim dersini, 9’u (% 64,2) Gorsel
Sanatlar dersini, 8’1 (% 57,1) Bilisim Teknolojileri dersini, 8’1 (% 57,1) Matematik
dersini, 6’1 (% 42,8) Miizik dersini yaratict diisiinmenin olusmasi i¢in daha fazla
firsatlar sundugunu belirtirken; Tirkge ve Din kiiltiirii ve Ahlak bilgisi dersinin
yaratic1 diiglinmenin olugmas1 i¢in firsat sundugunu belirten 6gretmen adayi
olmamistir (Cizelge 4.7.2.). Ogretmen adaylar1 bu derslerin; farkli yollardan
¢oziime ulasma, dikkat ¢ekme, oOzgiin tasarimlar olusturma, hayal giiciinii
somutlastirma Ve kendini 6zgiir bir sekilde ifade etme gibi 6zelliklerinden dolay1
yaratici diislinceyi ortaya ¢ikarmada daha elverisli olduklarini belirtmislerdir. Alan
yazin taramasina bakildiginda bu 6zelliklerin yaratici diisiince kavramiyla iliskili
oldugu soylenebilir. Bu yaratici &zelliklerin ¢alismanin  diger boyutu olan
“Yaraticilik Inang Anketi’ndeki bulgularda da (Cizelge 4.1.2.) ifade edildigi
goriilmektedir. Karatas ve Ozcan (2010) yaptiklar1 ¢alismada, bilisim teknolojileri
dersinde uygulanan yaratici diisiinme etkinliklerinin; Ogrencilerin yaratici
diigiinmelerine olumlu etkisi oldugunu ifade etmistir. Newton ve Newton (2010)
caligmasinda Teknoloji Tasarim, Miizik, Sanat, Drama derslerinin fen dersinden
daha fazla yaraticilik sundugu bulgusuna ulagsmigtir. Bununla birlikte Newton ve
Newton (2010) calismasinda bu derslerin genellikle acik uclu, daha az teori
gerektirdigi, hayal giiclerinin etkilerinin fazla oldugu, kendini ifade etmede daha
fazla imkanlar sundugu bulgusuna ulagmislardir. Bu bulgunun ¢alismada yukarida
s0zii edilen bulguyla paralellik gosterdigi sdylenebilir. Bunun yani sira Newton ve
Newton (2010)’un g¢alismasinda &gretmen adaylar1 matematik dersinin yaratici
diisiinmenin gelismesi bakimindan etkisiz oldugunu diisiinmesi bu c¢alismanin

bulgulartyla g¢elismektedir. Bu calismada 6gretmen adaylari, matematik dersinin
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problem ¢6zme yetenegini gelistirdigini, problem ¢dzmede alternatif yollar
sunmasini kolaylastirdigini, zekay1 gelistirdigini belirtmiglerdir. Bu bulgudan
Ogretmen adaylarmin zekayr gelistirmenin yaraticiligl da gelistirdigi diisiincesi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu Isler ve Bilgin (2002)’in galismasinda yaraticilik ve
zeka arasindaki iliskiye yonelik Ogretmen adaylarindan aldiklar1 cevaplarla
ortiismektedir. Alan yazin taramasinda ise yaraticilik i¢in zekanin gerekli olmadig
bu iki kavramin birbirinden farkli oldugu sik sik vurgulanmistir (Caglar, 1976;
Sanyel, 1997; Standler, 1998; Sternberg, 2003; Lin vd., 2003; Lewis, 2005).
Ogretmen adaylarmin problem ¢dzmeyle yaraticilik iliskisi hakkindaki goriisleri 9.
soruda daha detayli olarak ele alinmistir. Bu bulgular 9. soruda, 6gretmen
adaylarinin, “Problem ¢6zme yaraticiligl gelistirir” goriisii bulgusuyla tutarlik
gostermektedir.

3-llkégretimde hangi derslerin yaratici diisiincenin gelismesi bakimindan Fen ve

Teknoloji dersinden daha az etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Ogretmen adaylarin 3. soruya verdikleri cevaplar incelendiinde ogretmen
adaylarinin 13’1 (% 92,8) Din kiiltiirii ve Ahlak bilgisi dersini, 10u (% 71,4)
Sosyal Bilgiler dersini, 9’u (% 64, 2) Tiirkce dersini, 9’u (% 64, 2) Ingilizce
dersini yaratict diisiincenin gelismesi bakimindan Fen dersinden daha az etkili
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, Bilisim teknolojileri, Miizik, Gorsel Sanatlar,
Teknoloji ve Tasarim dersini yaratici diigiinmenin gelismesi bakimindan etkisiz
oldugunu diisiinen 6gretmen aday1 olmamustir (Cizelge 4.7.3). Ogretmen adaylari
bu derslerin; kesin, dogmatik, mutlak degismez dogrular, sorgulanmasi giic, ezber
gerektiren, okuma becerilerine dayali olmas1 gibi ozelliklerinden dolay1 yaratict
diisiincesinin olusmasi icin pek firsatlar vermedigini diisiinmiislerdir. Newton ve
Newton (2010) galismalarinda 6gretmen adaylariin; yabanci dil, cografya, tarih,
matematik, din egitimi gibi derslerin fen dersinden daha az yaratici firsatlar
sundugunu belirtmistir. Bunun nedeni olarak da &gretmen adaylari, bu derslerin
konu alan1 bilgisi, belli kalip yargilar ve kurallar dizisine dayandigim
belirmigtirler. Bu bulgularin  ¢alisma bulgulanyla paralellik  gosterdigi
goriilmektedir. Sonug olarak; kesin, degismez, belli kalip yargilarin bireyin
diisiince evrenini sinirlandirmasina bunun da yaraticilik i¢in az firsatlar sunan
derslerde Ogrencilere ne sOylendiyse Ogrencilerin sorgulamadan yapmalarina

neden olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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4-Fen ve Teknoloji dersindeki dgrenme alanlarimi, yaraticiigi ortaya ¢ikarma
bakimindan siralayiniz? (En iyiden (1) en kétiiye (4) siraya koyunuz).

Ogretmen adaylarmin yaraticiligi ortaya ¢ikarma bakimindan 1.sirada tercih
ettikleri 6grenme alanlarina baktigimizda, en ¢ok tercih edilen 6grenme alanlarinin
“Madde ve Degisim” ve “Fiziksel Olaylar” ogrenme alaninin oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.7.4.). Ogretmen adaylarina sectikleri 1 numarali
O0grenme alaninin yaraticiligl ortaya ¢ikarma ve gelistirme agisindan en elverisli
yapan Ozellikleri soruldugunda 6gretmen adaylari; ‘Canlilar ve Hayat’® d6grenme
alanm1 Gzelliklerini; gergcek hayatla i¢ ige olma, ilgi ¢ekme, merak uyandirma ,
‘Madde ve Degisim’ 6grenme alani 6zelliklerini; somut ve farkinda olan bilgiler
saglamasi, ‘Fiziksel Olaylar’ 6grenme alani 6zelliklerini; glinliik hayatla i¢ ice
olma, gozlem ve uygulama sansinin fazla olmasi, yeni {iriin olusturmak i¢in daha
fazla imkan saglamasi, ‘Diinya ve Evren’ 6grenme alam 6zelliklerini ise; bir ¢ok
problem durumunu barindirmasi, kesfedilmeye olanak saglayan buluslar icermesi
olarak belirtmislerdir (Cizelge 4.7.4.). Yaraticilig1 ortaya ¢gikarma bakimindan son
sirada tercih edilen 6grenme alanlarina baktigimizda “Canlilar ve Hayat” ve
“Diinya ve Evren” 6grenme alaninin en ¢ok tercih edilen 6grenme alanlar1 oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.7.5.). Ogretmen adaylarina son sirada sectikleri dgrenme
alanmin yaraticihigi ortaya ¢ikarma ve gelistirme acisindan en elverigsiz yapan
ozellikleri soruldugunda o&gretmen adaylari; ‘Canlilar ve Hayat’ 6grenme alam
Ozelliklerini;  yeni iriinler kesfetmeye kapali olmasi; ‘Madde ve Degisim’
ogrenme alani 6zelliklerinin; dikkat gekmeyen, alisagelmis fikirleri igermesi, ezber
ve kurallara dayanmasi; ‘Fiziksel Olaylar’ 6grenme alani 6zelliklerini; basit
bilgiler igeren gozlemlerden olusmasi, ‘Diinya ve Evren’ 0Ogrenme alani
Ozelliklerini ise; gbzlem ve deney sansinin az olmasi olarak belirtmiglerdir
(Cizelge 4.7.5.). Ogretmen adaylarinin ‘Canlilar ve Hayat’ grenme alanina
yonelik olarak ifade ettigi ‘yeni iiriinleri kesfetmeye kapali olmast’ 0zelligi
ogretmen adaylarimin kavram yanilgisina sahip olduklarim gostermektedir; ¢linkii
denizlerin altinda bile her giin yeni canli kesfedilebiliyor. Bu soruyla ilgili
cizelgeler incelendiginde yaraticiligi ortaya c¢ikarma bakimindan her 6grenme
alan1 ya ilk sirada ya da son sirada segilmistir. Cizelge 4.7.4. ve gizelge 4.7.5.
incelendiginde 6grenme alanlarinin yaraticiligi ortaya ¢ikarma bakimindan segilme
sikliklarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Buradan herhangi bir
O0grenme alaninin diger 6grenme alanlarindan yaraticilik olarak fark edilecek kadar
bir istiinliigiiniin olmadig1 sdylenebilir. Orneklem grubunun biiyiik olmasi
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durumunda bu sonuglarda bir degisiklik olabilir. Ayrica yaraticilif1 ortaya ¢ikarici
yoniiyle ilk sirada olan 6grenme alani bir bagka 6gretmen adayina gore son sirada
secilmistir. Bu da O6grenme alanlarinin yaraticilifi ortaya cikarici etkilerinin
Ogretmen adaylarinin goriislerinde tutarsizliga neden olmustur. Bu durum
Ogretmenlerin 6grenme alanlarinda yer alan iinite ve konu alani bilgisinin sinirl
oldugunu gostermektedir.

5-Fen ve Teknoloji dersine ilgisi yiiksek olan Jdgrencilerin yaraticiliklarim
gelistirmek icin ogrencileri rutin etkinliklerden farkli olarak ne tiir etkinliklere

yoneltebilirsiniz?

Tiim 6gretmen adaylari, Fen ve Teknoloji dersine ilgisi yliksek olan 6grencilerin
yaraticiliklarini gelistirmek i¢in farkli olarak ne tiir etkinlikler yaptiracaklariyla
ilgili verdikleri cevaplarda birden fazla fikir ortaya sunmuslardir. Goriisler
incelendiginde, fen dersine ilgisi olan dgrencilerin yaraticiliklarim gelistirmek
icin, dgretmen adaylarinin ¢ogu (% 71,4) ilk elden somut verilere ulasmay1
saglayan etkinlikler yaptirmay1 belirtirlerken, 7 6gretmen aday1 (% 50) &grencilere
proje ve model tasarlama ile ilgili etkinlikler verilmesini, 5 6gretmen adayi1 (% 35,
7) basit ucuz deney malzemeleriyle deney yapilmasini saglama, 3 6gretmen aday1
( % 21, 4) giinlik hayat1 kolaylastiracak aktiviteler yapilmasini saglama, 2
ogretmen aday1 (% 14, 2) yapilmasi zor olan deneylerin teknolojik ortamlarda
sunulmasini, yine 2 oOgretmen adayr (% 14, 2) oOgrenci fikirlerinin gelisimi
acisindan demokratik bir sinif ortaminin olusturulmasi gerekliligi konusunda goriis
belirtmislerdir (Cizelge 4.7.6.). Ogretmen adaylarinin  belirtmis olduklar
etkinliklere bakildiginda G6gretmen adaylarinin geleneksel yontemlerden c¢ok
ogrenci merkezli yontemleri igeren etkinlikleri tercih ettikleri sdylenebilir. Ancak
tercih edilen yontemlerin ¢gogunun fen dersinde kullanilan yontemler oldugu, rutin
etkinliklerden farkli olarak diye ifade edilmesine ragmen Ogretmen adaylarinin
gezi-gozlem, deney gibi sinif ortaminda zaten yapilmasi gereken etkinlikleri ifade
ettikleri ve bu ifadelerin O6gretmen adaylarmin bu etkinlikleri siradan
gormediklerini gostermektedir. Yani simif ortaminda farkli etkinlik 6rneklerini
veremedikleri goriilmektedir (Cizelge 4.7.6.). Alan yazinda O6grenci merkezli
yapilan etkinliklerin yaraticiliga olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Yalgin ve
Yaman (2005) ¢alismasinda PDO (Probleme dayali 6grenme) yaklagiminin
ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme diizeylerine etkisini degerlendirmislerdir.
Uygulama sonunda probleme dayali 6grenme yaklasiminin, yaratict diisiinmeyi
geleneksel 6gretim yontemlerinden daha fazla gelistirdigi sonucuna ulagmiglardir.
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Erdogdu (2006), yaraticilik ile 6gretmen davranislart arasindaki iligkiyi ortaya
koyma amaci ile bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda, 0gretmenlerin
Ogrencilere  yonelik  demokratik  davramiglar  sergilemesinin,  onlarin
yaraticiliklarinin gelisimine destek oldugunu bulmuslardir. Akga (2007) yaptigi
arastirmada, Fen ve Teknoloji dersinde yaraticiligi gelistiren ve yaraticiligin
gelisimine katki saglamayan etkinliklerin 6gretmenler tarafindan uygulanma
sikliklarini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglarina gore, ilkdgretim
okullarinda 6gretmenlerin, Fen ve Teknoloji dersinde Ogrencilerin yaraticiligini
gelistiren etkinlikleri her zaman wuygulamakta, &grencilerin yaraticiligim
gelistirmeye katki saglamayan etkinlikleri ise bazen uygulamakta oldugu ortaya
cikmistir. Hong ve Kang (2008) yaraticilik i¢in 6gretim yontemleri baglaminda
Ogretmenlerin, siklikla problem ve proje tabanli arastirmayir vurguladiklarini
belirtmislerdir. Candar (2009) arastirmasinda yaratici diigiinme teknikleriyle
desteklenmis Fen ve Teknoloji dersinin, 6grencilerin yaraticiliklarina olan etkisini
aragtirmistir. Arastirma sonunda arastirmaci, yaratict diisiinme teknikleri ile
desteklenmis bir fen O6gretiminin, Ogrencilerin yaraticiliklarma olumlu etkileri
oldugunu belirtmistir. Bu tez ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin vermis olduklar
cevaplarda 6grenci merkezli etkinliklere sik¢a yer vermeleri 6gretmen adaylarinin
yaraticiligi gelistirici etkinlikler hakkinda bilgi sahip olduklarim gdstermektedir.

6-Yaraticilik iceren bir Fen ve Teknoloji dersi iinite/konu ornegi verir misiniz?

Ogretmen adaylarindan yaraticithk iceren iinite-konu ornekleri vermeleri
istendiginde ogretmen adaylarmin 5’i (% 35,7) ‘Yasamimizdaki Elektrik’
iinitesinden, 3 Ogretmen aday1 (% 21,4) ‘Kuvvet ve Hareket’ {iinitesinden, 2
ogretmen aday1 (% 14,3) ‘Canlilar ve Enerji iliskileri® {initesinden, 2 &gretmen
adayr da ‘Canlhlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme’ iinitesinden konu ornekleri
verirken, 2 6gretmen aday1 (% 14,3) ise yaraticilik iceren iinite-konu Ornegi
verememislerdir. Bunun yaninda ‘Canlilar ve Enerji iliskileri’ ve ‘Canlilarda
Ureme, Biiyiime ve Gelisme’ iinitesini segen &gretmen adaylarinin ayni konu
orneklerini verdikleri goriilmektedir (Cizelge 4.7.7.). Ogretmen adaylar1 bu soruya
cevap vermekte zorlanmislardir. ‘Yaraticiik Inang Anketi’nde de Ogretmen
adaylarindan yaraticiligi ortaya c¢ikaracak bir Ornek vermeleri istendiginde
Ogretmen adaylarinin bir kismi bu soruya cevap verememislerdir. Bunun sebebi
ogretmen adaylarinin Fen ve Teknoloji dersindeki tinite ve konu orneklerinin
icerigi hakkindaki bilgilerinin kisitli olmasi olabilir. Ogretmen adaylarina vermis

olduklar1 iinite-konu Orneklerinin yaratict olmasim1 saglayan ozellikleri
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soruldugunda Ogretmen adaylari, ‘Enerji doniigiimleri’ konusunun yaratici
olmasini saglayan ozellikleri olarak; farkli fikirler ortaya ¢ikarma, ihtiyaca cevap
verme, ‘Seri ve paralel bagli devre’ konusu i¢in; farkli amaglar i¢in diizenek
olusturmaya firsat vermesi ve hayati kolaylastirma, ‘Elektrik motoru’ konusu igin;
diizenek olusturmada ¢esitli alternatifler sunmasi, ‘Kuvvetin 6lgiilmesi’ konusu
icin; cesitli denemeler sunmasi, hayati kolaylagtirma, ‘Canlilarda iireme’ konusu
icin; glinliik yasamla iligkili olma, ilgi ¢ekici ve merak uyandirici olma gibi
ozellikleri belirtmislerdir (Cizelge 4.7.8.). Genel olarak baktigimizda 6gretmen
adaylarinin bir konunun yaratict olmasim saglayan ozelliklerini; “farkir fikirler
ortaya ¢ikarma, ihtiyaca cevap verme, farklt amacglar igin diizenek olusturmaya
firsat verme ve hayati kolaylastirma, cesitli denemeler sunma, giinliik yasamla
iliskili olma, ilgi ¢ekici ve merak uyandirict olma” olarak belirtmislerdir. Newton
ve Newton (2010) 6gretmen adaylariyla ¢aligmalarinda fen dersindeki konularin;
diinyay1 agiklayabilmek icin farkli goriislere sahip olma, tahminde bulunma, hayal
giiclinli kullanma, hayat1 kolaylastiracak tasarimlari {iretme, problem durumlarini
test etmek icin denemelerde bulunma, bilimsel bilgiyi kullanabilme, derse ilgi ve
merak duyma gibi ozellikleri icerdigini bunun da konunun yaratici olmasini
saglayan Ozellikler oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu ¢alismanin bulgularinin
Newton ve Newton (2010)’un c¢alismasimin bulgulariyla tutarli oldugu
gorlilmektedir. Alan yazin ¢aligmasinda ve bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin
se¢mis olduklar1 konunun yaratici olmasini saglayan 6zelliklerine baktigimizda bu
ozelliklerin calismanin ilk boyutu olan Yaraticilik Inang Anketinde &gretmen
adaylarindan istenen yaraticilik kavrami tanimi bulgulariyla tutarlilik gosterdigini

sOyleyebiliriz (Cizelge 4.4.1.).

7-Fen ve Teknoloji dersinde hangi konuyu 6gretmek istersiniz veya hangi konuyu
ogretmekten hoglamirsiniz? Bu konuyu O6grettiginizi var sayarsak, icerisinde

yaratictligi ortaya ¢ikaracak firsatlar var midr?

Ogretmen adaylari, ‘Madde ve Degisim’, ‘Aynalar’, ‘Elektrik’, ‘Fotosentez’,
‘Ekosistemler’, ‘Manyetizma’, ‘Stvilar1 Basinct’, ‘Diinya ve Evrenin Olusumu’,
‘Evrim’ tinite veya konularini 6gretmek istedikleri veya 6gretmekten hoslandiklar
konular olarak belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan &gretmeyi istedikleri ve
hoslandiklar1 konularin yaraticilifi ortaya c¢ikarici yonlerinin neler oldugunu
belirtmeleri istendiginde; ‘Madde ve Degisim’ iinitesindeki konular1 goriis olarak
belirten Ogretmen adaylari bu initedeki konularm ¢ok boyutlu diistinmeyi
sagladigini, deney ve gozlem yapma firsati verdigini belirtirken; °Elektrik’
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konusunun amaca uygun tasarim yapmada kolayliklar sagladigini, ‘Fotosentez’
konusunun deney ve gozlem yapilmasina olanak sagladigini; ‘Aynalar’,
‘Ekosistemler’ ve ‘Manyetizma’ konusunun giinliikk yasamla iligkili oldugunu, ilgi
cekici ve merak uyandirict oldugunu; ‘Sivilari Basmci’ konusunun hayati
kolaylastiran araclarin c¢alisma sistemlerinden yararlanilarak yeni arag
gelistirilmesine olanak sagladigini; ‘Diinya ve Evrenin Olusumu’ konusunun
merak uyandiric1 ve kesfedilmemis olaylarla ilgili modellemeler yapilmasina
olanak verdigini; ‘Evrim’ konusunun ise var olan fikirlerin degerlendirilerek ¢ok
boyutlu distinmeyi sagladigin1 belirtmislerdir. (Cizelge 4.7.9.). Genel olarak
baktigimizda Ogretmen adaylart bir konunun yaratict olmasim saglayan
ozelliklerini; “cok boyutlu diisiinmeyi saglama, deney ve gézlem yapma, giinliik
yasamla i¢ ige, ilgi ¢ekici olma, merak uyandirma, ozgiin tasarim ve modellemeler
yapma” olarak belirtmislerdir. Bu bulgularin bir 6nceki sorudaki bulgularla tutarl
oldugu soylenebilir. Sonu¢ olarak 6gretmen adaylarinin fen dersinde Ogretmek
istedikleri ya da Ogretmekten hoslandiklart konularin yaraticilik igerdigi
goriilmektedir.

8- Sizce Fen ve Teknoloji dersinde ogrencileri yaratici diisiinmeye tegvik etmek
kolay mi zor mudur? Neden?

Fen dersinde Ogrencileri yaratici diisiinmeye tesvik etmenin kolay oldugunu
diisiinen 6gretmen adayi sayis1 12 (% 85,7), zor oldugunu diislinen 6gretmen aday1
sayist ise 2 (% 14,3) dir. Fen dersinde 6grencileri yaratici diisiinmeye tesvikin
kolay oldugunu diistinen O6gretmen adaylarina bunun nedeni soruldugunda
Ogretmen adaylari; fen dersi yasamla i¢ ice, ilgi cekici, merak uyandirici,
icerisinde bir¢ok problem durumunu bulunduran, dgrenci diizeyine inebilmenin
kolay, eglenceli ve cesitli 6gretim yontemlerinin uygulanmasinin kolay oldugu,
proje ve tasarim uygulamalarinin yer aldig1 bir ders olmasi olarak belirtmislerdir.
Bunun yaninda 2 ogretmen adayi (% 14,3) fen dersinin ezber yapilarak da
Ogretilebilecegini ve her O&gretmenin her &grenciye disiinme firsati
veremeyecegini, siniflarin kalabalik olmasindan dolay1 yaraticiligi gelistirmek i¢in
yeterli zamanin olamayacagindan 6grencilerin yaratici diisiinmeye tesvikinin zor
oldugunu belirtmiglerdir (Cizelge 4.7.10.). Dobbins (2009) arastirmasinda zaman
sorunu nedeni ile yaratici etkinliklerin ders igerisinde yeterince kullanilmadig:
sonucuna varmigtir. Newton ve Newton (2010) Ogretmen adaylartyla
caligmalarinda fen dersinde yaratici diisinmenin desteklenmesinin zor oldugu

sonucuna ulagmigtir. Newton ve Newton (2010)’un ¢aligmasindaki bulgularla bu
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caligmanin bulgularinin g¢elismesi, farkli 6rneklemler {izerinde calisilmasindan ve
ilkelere gore egitim Ogretim programinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.
Ogretmen adaylarina, Fen ve Teknoloji dersinde 6grencileri yaratici diisiinmeye
nasil tesvik edecegi soruldugunda, Ogretmen adaylarindan 6’st (% 42,9)
ogrencilere ilgi ¢ekici, degisik sorular sorarak yaraticiligi tesvik edebileceklerini
belirtmiglerdir. Bunun yaninda 6gretmen adaylari, 0grencilere degisik problem
durumlari vererek, derste giinliikk yasamla iliskilendirme yaparak, egitim ortamini
eglenceli hale getirerek, ders islenisi sirasinda gorsel materyallerden yararlanarak,
ilk elden yasantilar sunarak, Ozgiin materyaller tasarlamalarimi saglayarak,
giidileme yaparak ve cesaretlendirerek oOgrencilerdeki yaraticilign tesvik
edebileceklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.7.11.). Newton ve Newton (2010),
Ogretmen adaylarinin 6gretmekten hoslandiklar1 konularda, &grencilerin derse
yonelik ilgi ve meraklarini daha kolay harekete gecirebileceklerini belirtmistir.
Buradan, 0&grencilerin fen dersine yonelik pozitif duygular beslemeleri,
ogrencilerin fen dersinde kendilerini daha rahat hissedip olaylar hakkinda daha
rahat goriis ve yorumlar ortaya koyabilecekleri soylenebilir.

9-Yarariculik ile problem ¢ozmeyi birbiriyle iliskili olarak gériiyor musunuz?

Goriiyorsaniz ne gekildedir?

Yaraticilikla problem ¢6zme durumu arasindaki iliskiyi 6gretmen adaylan iki
acidan ele almuslardir. Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu (% 78,5) problem
cozerken cesitli alternatifler iiretildigini bunun da yaraticilik sayesinde
gerceklestigini belirtirken, 3 &gretmen adayr da (% 21,5) problem ¢6zmenin
yaraticiligt gelistirdigini belirtmislerdir (Cizelge 4.7.12.). Alan yazinda yaraticilik
ve problem ¢6zmenin birbirleriyle iliskili oldugunu belirten yazarlar vardir.
Aktamis ve Ergin (2007), Senemoglu (2009: 536), Burton ve Pederson (2009)
bireylerin i¢inde yasadigr ortamda karsilastigi bireysel ve toplumsal problem
durumlarin1 fark edebilmesi, tanimlayabilmesi ve bu problem durumlarina belli
olgiide ¢oziimler bulabilmesi ve tasarlanan problem ¢oziimlerinin gelistirilmesinde
yaraticiligin rol oynadigini ifade etmislerdir. Ayrica Koray (2003) problem ¢ézme
becerisinin yaratici diisiinme becerisini gelistirdigini ifade etmistir. Alan yazindaki
goriislerin bu bulgulan destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

10-Cocuklarin Fen ve Teknoloji dersinde ¢ozebilecegi bir problem 6rnegi verebilir
misiniz?
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-Verdiginiz problem orneginde, yaratict kismin ne oldugunu diisiiniirsiintiz?

Bu soruya 14 6gretmen adayindan 12’ si cevap vermistir. Ogretmen adaylaridan
2’si bu soruya cevap veremeyeceklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin
vermis olduklar1 problem durumlar1 ve problem durumlarindaki yaratici kisimlar
hakkindaki gériisler cizelge 4.7.13." te goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 vermis
olduklar1 problem durumlarindaki yaratici 6zellikleri; problemi fark edebilme,
degiskenler arasindaki iligkinin tespiti ve buna uygun denemeler yapabilme,
problem durumuna etki eden etmenlerin kesfedilmesi, proje ortaya cikarilmasina
olanak verme, arastirma ve gozleme sevk etme olarak belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin ¢ogunun problem durumundaki yaratici kismi siire¢ acisindan
degerlendirdikleri  goriilmektedir.  Ogretmen  adaylarmin  gériislerindeki
problemlerin yaratici kisim 6zelliklerine bakildiginda bunlarin yapilmasinin zaman
alacag disiiniilebilir. Senemoglu (2009: 545), yaratici problem ¢ézmenin zaman
alict oldugunu belirtmistir. Bu nedenle &gretmenler, bu siireci yonetirken
Ogrenciler iistlinde zaman baskisi yaratmamalidirlar. Hiz yerine, dikkatli bir

bicimde diisiinmenin ve yaraticiligin daha énemli oldugu vurgulanmalidir.

11-Degisen diinyada teknoloji ¢ok onemli bir yere geldi. Fen ve Teknoloji iliskisi
yadsmamaz. Teknoloji kullamimi sizce dgrencilerin yaraticihgini ne  sekilde
etkilemektedir?

Ogretmen adaylarinin teknolojinin kullaniminin yaraticiha etkisi ile ilgili
goriisleri olumlu, olumsuz, hem olumlu hem olumsuz yénde olmustur. Ogretmen
adaylarinin 9’u (% 64, 35) teknoloji kullaniminin yaraticilik {izerinde etkisini
olumlu bulurken, 1 dgretmen aday1 (% 7,15) olumsuz, 4 6gretmen aday1 (% 28,5)
ise hem olumlu hem olumsuz bulmustur (Cizelge 4.7.14.). Ogretmen adaylari
teknoloji kullaniminin yaraticiliga olumlu etkisi olarak; istenilen bilgiye kolayca
ulasilmasii saglamasi, teknolojik ortamlarda tehlikeli deneylerin uygulanmasi,
siniflardaki teknolojik ara¢ gereglerin Ogrencileri tesvik etmesi, hayal giiciiyle
tasart yapilmasini kolaylastirdigi gibi gorisler belirtirken, olumsuz etkisi olarak
da; bir igle ugrasirken hedeften sapmalara ve kolaya kagmaya neden oldugu,
cevreyle etkilesimi azalttigi, var olan bilgilerin agik sekilde goriildiigii bu nedenle
hayalciligi azaltacagi gibi goriisleri belirtmislerdir (Cizelge 4.7.15.). Ersiikmen
(2010) caligmasinda Ogretmenlerin, teknolojinin yaraticilia olumlu etkilerini;
hayal giiclinii gelistirmesi, merak ve ilgiyi uyandirmasi, istenilen bilgiye hizli bir
sekilde ulasilmas1 olarak belirtirken, olumsuz etkilerini; Ogrenciyi hazira
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alistirmasi, ¢ok fazla gorsel bilgi icermesinden dolayr zihni mesgul etmesi olarak
belirtmiglerdir. Bu aragtirmanin bulgulari, Ersiikmen (2010)’in calismasindaki
bulgularla benzerlik gostermektedir. Alan yazinda ¢esitli arastirmacilar
yaraticilikta teknolojinin kullaniminin 6nemi ile ilgili goriis belirtmislerdir. Riza
(1999: 35) yaraticiligin gerceklesmesinde bireylerin istedikleri zaman ve mekanda
bilgi kaynagina kolaylikla ulagmalari i¢in teknolojinin kullanilmasinin gerekli
oldugunu, Ustiindag (2002: 67) yaratic1 yeteneklerin gelistirilmesinde teknoloji
egitiminin 6nemli oldugunu, bu yetenegin gelistirilmesinde en 6nemli destegin
siif ortaminin teknoloji kullanimina uygun olarak diizenlenmesiyle olacagimi
belirtmiglerdir. Alan yazinda belirtilen bu goriigler aragtirmaya katilan 6gretmen
adaylarmin teknoloji kullaniminin yaraticiliga olumlu etkisi ile ilgili goriislerini
destekler niteliktedir. Standler (1998) ise gorsel teknolojilerin var olan goriintliyii
acikca ortaya ¢ikarmasindan dolay1 yaraticiligl engelleyebilecegini ifade etmistir.
Ogretmen adaylarinin teknolojinin hayalciligi azalttigi ile ilgili goriisii, alan
yazinda Standler (1998)’in goriisiinii desteklemektedir. Teknolojinin yaraticiliga
olumsuz etki yapabilecegi diisiiniilse de olumlu etkileri diisiiniildigiinde
yaraticihi@in gelistirilmesi i¢in tercih edilmelidir.

Yukarida belirtilen sonuglar 1518inda asagida; yaraticilik, yaraticiligr etkileyen

etmenler, fendeki yaraticiliga yonelik goriis ve Onerilere yer verilmistir.

e Genel olarak bu sonuglara gore egitim fakiiltelerinde yaraticiligin tanimu,
Ozellikleri, yaraticilikla ilgili faktorler konusunda uygulamali bir ders
zorunlu veya se¢meli ders olarak dgretim programina konulabilir.

e ilkogretim ve yiiksekogretim programlarinda her konu ile ilgili 6gretmenler
yaraticihigr gelistirmeye yonelik Ornekleri derslerde verebilir ya da

Ogrencilerin bulmalari i¢in onlari tesvik edebilir.

e ilkogretim programlarina yaraticiign ortaya ¢ikarici dersler konulabilir.
Ayrica Ggretmenlere hizmet i¢i egitim seminerleriyle yaraticiligi ortaya

cikarma ve gelistirme yontemleri tanitilabilir.

e Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenleri derslerinde; kesfederek ogrenme,
probleme dayali O0grenme, yaparak yasayarak Ogrenme, proje tabanli
o0grenme, deneye dayali 6grenme, yaratict drama, ¢oklu zeka, tartigma gibi
yaraticilig1 ortaya c¢ikaran yontem ve teknikleri kullanmalidir. Boylece,
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Ogrencilerin  bilgiye kendilerinin ulagmalarina ve yaraticiliklarini

sergilemelerine firsat taninabilir.

e Yaraticilik egitimine biitiin derslerde yer verilerek 6grencilerin daha aktif
Ogrenmeleri saglanmalidir. Bu sayede Ogrencilerin yaratici birey olmasi
saglanabilir.

e Problem ¢6zme yaraticilik ile iligkilidir. Ancak buradaki problem ¢dzme
ifadeleri; acgik uglu, tek dogru cevabi olmayan sorular i¢indir. Bu nedenle
sinavlarda tek dogru cevabin bulundugu test tipi sinavlar yerine, acik uclu
sorularm yer aldigi smnavlar tercih edilmelidir. Bu sayede ogrencilerin
fikirlerini rahat bir sekilde sunmasini ve 6grencilerde 6zgiir diisiinebilme

aliskanligin1 kazandirabilme firsati yakalanabilir.

o Sinif ortamlar1 yaraticiligi destekleyecek sekilde hazirlanabilir. Yaratici bir

sinif ortami i¢in teknolojinin 6nemi géz 6niinde bulundurulabilir.

e Ogretmen adaylari ve ogretmenler teknolojinin yaraticilik {izerindeki
goriilen olumlu etkilerini daha da arttirmaya ve teknoloji kullanimina
yonelik bilinglendirilebilir.

¢ Yaraticilik kolaylikla ortaya ¢ikacak ve hemen gelistirilebilecek bir kazanim
degildir. Ogrencilerin uzun siire boyunca yaratic1 etkinliklerle kars1 karsiya
kalmasi1 gerekebilir. Bu da 6gretmenleri 6gretim programlarinda dersin
uygulanmasi asamasinda yaraticiliga yeterli zamani verememelerine neden
olmaktadir. Bunu o6nlemek icin Ogretmenler ders planlarim1 yogun bilgi
aktarimi yerine uygulamanin ve d6grenci etkinliklerinin bol oldugu etkinlikler

cercevesinde gelistirilebilir.

Yaraticilikla ilgili ¢aligma yapmak isteyen arastirmacilara, fendeki yaraticiliga
yonelik goriis ve Oneriler;

e Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin fendeki yaraticiliga yonelik goriisleri
goriisme teknigi kullanilarak ortaya cikarilmistir. Bu arastirmadan elde
edilen bulgulardan yararlanilarak “fendeki yaraticiliga yonelik gorisler
anketi” gelistirilebilir. Gelistirilen anket daha genis bir ornekleme
uygulanarak goriismelerden ¢ikan sonuglar genellenebilir.
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¢ Bu caligmada ‘Yaraticilik Goriisme Formu’nda ilkdgretim programinda yer
alan derslerin yaraticiligi, Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylari tarafindan
degerlendirilmistir. Ilkdgretim programindaki derslerin yaraticihg diger
branglardaki 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi
saglanabilir.



113

6. KAYNAKLAR

Akga, M. 2007. Ilkdgretimde Dérdiincii ve Besinci Siniflari Okutan Smif
Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Yaratict Etkinlik Uygulama
Diizeyleri (Manisa Ili Ornegi). Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, Manisa.

Akdag, M., Giines, H. 2003. Ogretmen roliiniin yaratict bir simf ortami
olusturmasindaki 6nemi. Milli Egitim Dergisi, 159.

Aktamuis, H., Ergin, 0. 2007. Bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik
arasindaki iliskinin belirlenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 33: 11-23.

Aktamig, H. , Can, B. T. 2007. Fen 6gretmen adaylarinin yaraticilik inanglari. E-
Journal Of New World Sciences Academy, 2 (4) : 493-509.

Aksoy, G. 2005. Fen Egitiminde Yaratict Diisiinme Temelli Bilimsel Yontem
Siirecinin Ogrenme Uriinlerine Etkisi. Zonguldak Karaelmas Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak.

Anagiin, S.S., Yasar, S. 2009. Developing scientific process skills at science and
technology course in fifth grade students. Elementary Education Online,
8(3): 843-865.

Arslan, S. 2000. Smif Ogretmenlerinin Tiirkge Dersindeki Yaraticit Etkinliklere
Mliskin Gériisleri. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi (Basilmamis), Ankara.

Avral, N. 1999. Sanat egitimi-yaraticilik etkilesimi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 15: 11-17.

Aral, N., Yasar, C.M. 2011. Alt1 yas ¢ocuklarinin yaratici diislinme becerilerine
sosyoekonomik diizey ve anne baba 6grenim diizeyinin etkisinin incelenmesi.
Kuramsal Egitimbilim, 4(1): 137-145.

Aslan, E. 2001. Torrance yaratici diisiince testi’nin tiirkge versiyonu. M.U.
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 14: 19-40.



114

Aslan, N.A., Cansever, B. 2009. Egitimde yaraticiligin kullanimina iliskin
ogretmen tutumlari. TUBAV Bilim Dergisi, 2(3): 333-340.

Atasoy, B., Kadayif¢i, H., Akkus, H. 2007. Ogrencilerin ¢izimlerinden ve
aciklamalarindan yaratici diislincelerinin ortaya konulmasi. Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi, 5(4): 679-700.

Atay, Z. 2009. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden 5-6 Yas
Ogrencilerinin Yaraticihik Diizeylerinin Yas, Cinsiyet ve Ebeveyn Egitim
Durumlarina Gore Incelenmesi: Eregli Ornegi. Selcuk Universitesi, Sosyal
ilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Konya.

Ausubel, P.D. 1964. Creativity, general creative abilities, and the creative
individual. Psychology in the Schools, 1(4): 344-347.

Bentley, T. 1999. Takimimizin Yeteneklerini Gelistirmede Yaraticilik. Hayat
Yaynlari, istanbul.

Biber, M. 2006. Kesfederek Ogrenme Yonteminin Ilkogretim II. Kademe
Matematik Dersi Ogrencilerinin Yaraticiliklar1 Uzerindeki Etkisi. Dokuz
Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir.

Birisgi, S., Karal, H. 2011. Ogretmen adaylarimin bilgisayar destekli ortamda
materyal tasarlarken isbirlik¢i ¢alismalarinin yaratici diistinme becerilerine
etkisi. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(2): 203-219.

Boden, A.M. 1994. Chapter 4: What is Creativity ?.Dimensions Creativitiy.
(Edited by Margaret A. Boden), pp. 75-119, The MIT Press,
Massachussetts.

Bora, E., Alper, Y. 2005. Sanatsal yaraticilik ve beyin. Yeni Symposium, 43 (1):
3-8.

Brinkman, D. 2010. Teaching creatively and teaching for creativity. Arts
Education Policy Review, 111: 48-50.

Budak, G. 1998. Yenilik¢i Yénetim Yaratic1 Birey. Sistem Yayincilik, Istanbul.



115

Burton, L.K., Pederden, L.E. 2009. A concept analysis of creativity: uses of
creativity in selected design journals. Journal of Interior Design, 35 (1):
15-32.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. 2011. Bilimsel
Arastirma Yontemleri. Pegem Yayincilik, Ankara.

Candar, H. 2009. Fen Egitiminde Yaratict Diisinme Ogretim Tekniklerinin
Ogrencilerin Akademik Bagari, Tutum ve Motivasyonlarma Etkisi.
Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul.

Cheng, V.M.Y. 2004. Developing physics learning activities for fostering student
creavitivity in hong kong context. Asia- Pasific Forum On Science
Learning, 5(2):1.

Csikszentmihalyi, M. 2012. 19 Wikipedia Articles.
[http:/imww.markfoster.net/struc/Mihaly_Csikszentmihalyi-wiki.pdf],
Erisim Tarihi: 05.06. 2012

Caglar, D. 1976. Yaratici ¢ocuklar ve yaraticiligin gelistirilmesi. Cagdas Egitim
Dergisi,1(9): 1624.

Cakmak, A. 2010. Meslek yiiksekokulu o&grencilerinin yaraticilik diizeylerinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Hacettepe Egitim Fakiiltesi
Dergisi.[http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleleler_cerceve.htm],Erisi
m Tarihi: 10.05.2012.

Capar, M. 2006. Temel Egitimde 9-12 Yas Arast Cocuklarda Uc¢ Boyutlu
Caligmalarin  Yaraticilik Egitimine Etkisi. Gazi Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisti, Doktora Tezi, Ankara.

Cellek, T. 2002. Yaraticilik ve egitim sistemimizdeki boyutu. Bilim, Egitim ve
Diisiince Dergisi, 2 (1): 2-4.

Cetingdz, D. 2002. Okuloncesi Egitimi Ogretmenligi Ogrencilerinin Yaratici
Diisiinme Becerilerinin Gelisiminin Incelenmesi. Dokuz Eyliil Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, izmir.


http://www.markfoster.net/struc/Mihaly_Csikszentmihalyi-wiki.pdf
http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/Makaleleler_Cerceve.Htm

116

Demirci, C. 2007. Fen Bilgisi 6gretiminde yaraticiligin erisi ve tutuma etkisi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32: 65-75.

Demirel, O. 2008. Egitimde Program Gelistirme, 2. Baski., Pegem Akademi,
Ankara.

Diakidoy, I., Kanari, E. 1999. Student teachers beliefs about creativity. British
Educational Research Journal, 25 (2): 225-243.

Dikici, A. 2001. Sanat egitiminde yaraticilik. Milli Egitim Dergisi, 149: Ocak,
Subat, Mart.

Dobbins, K. 2009. Teacher creativity within the current education system: a case
study of the perceptions of primary teachers. Education 3-13, 37 (2).

Dogan, N. 2007. Yaratic1 Diigiinme ve Yaraticilik, 2.Baski., Pegema Yayincilik,
Ankara.

Diindar, H. 2003. Ilkdgretim Okullarinda Ogrenci Yaraticihigini Gelistirmede
Yonetici ve Ogretmen Goriisleri. Yayimlanmanus Kirikkale Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi (Basilmamis), Kirikkale.

Duran, C., Saragoglu, M. 2009. Yeniligin yaraticilikla olan iligkisi ve yeniligi
gelistirme siireci. Yonetim ve Ekonomi, 16(1): 57-71.

Dursun, A.M., Uniivar, P. 2011. Okuléncesi egitim déneminde yaraticiligt
engelleyen durumlara iliskin ebeveyn ve 6gretmen goriislerinin incelenmesi.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21: 110-133.

Duruhan, K., Capuk, S. 2011. Fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim
goren O0grencilerin materyal tasariminda yaraticiliklarmin degerlendirilmesi.
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6: 21-46.

Ekiz, D. 2003. Egitimde Arastirma Yontem ve Metotlarina Giris. Amt Yayincilik,
Ankara.

Erdogdu, M.Y. 2006. Yaraticilik ile dgretmen davraniglart ve akademik basari
arasindaki iliskiler. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 5(17): 95-104.



117

Ergen, G.Z., Akyol, K.A. 2012. Anaokuluna devam eden c¢ocuklarin
yaraticiliklarinin incelenmesi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 5(2): 156-
170.

Ersoy, E., Baser, N. 2009. ilkdgretim 6. smf dgrencilerinin yaratic diisiinme
diizeyleri. The Journal Of International Social Research, 2(1): 128-137.

Ersoy, A., Yal¢inoglu, P. 2012. Nitel Aragtirmaya Giris. An1 Yayincilik, Ankara.

Ersiikmen, E. 2010. Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Ders Ogretmenlerinin Yaraticilik
Kavramma Iliskin Gériisleri. Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir.

Eysenck, H.J. 1994. Chapter 8: The Measurement of Creativity. Dimensions
Creativitiy. (Edited by Margaret A. Boden), pp. 199-243, The MIT Press,
Massachussetts.

Fasko, D.J. 2001. Education and creativity. Creativity Research Journal, 13 (3):
317-327.

Ferrari, A., Cachia, R., Punie, Y. 2009. Innovation and creativity in education and
training in the EU Member States: Fostering creative learning and
supporting innovative teaching. JRC Tecnical Notes, Seville, SPAIN.

Fryer, M., Collings, J.A. 1991. Teachers’ views about creativity. British Journal
of Educational Psychology, 61(2) : 207-219.

Gardner, H. 1994. Chapter 6: The Creator’s Patterns. Dimensions Creativitiy.
(Edited by Margaret A. Boden), pp. 143-159, The MIT Press,
Massachussetts.

Gelbal, S., Cepni, Z. 2009. Siniflama Olgeginde Veriler icin Giivenirlik Belirleme
Yontemleri.[ http://yunus.hacettepe.edu.tr/~cepni/cepnigelbalcanakkale20009.
pdf], Erisim Tarihi: 06. 04. 2012.

Grosser, M., Meintjes, H. 2010. Creative thinking in prospective teachers: the
status quo and the impact of contextual factors. South African Journal of
Education, 30: 361- 386.


http://yunus.hacettepe.edu.tr/~cepni/cepnigelbalcanakkale2009.pdf
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~cepni/cepnigelbalcanakkale2009.pdf

118

Giilel, G. 2006. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Yaraticihik Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi: Pamukkale Universitesi Ornegi.
Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Denizli.

Giirdal, A. 1992. Ilkdgretim okullarinda fen bilgisinin 6nemi. Hacettepe Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 8.

Halict, E. 2000. Yaratic1 zeka ve egitim sempozyumu. TUBITAK Degerlendirme
Paneli, 29.05.2000.

Harris, R. 1998. Introduction to creative thinking.
[http://mww.virtualsalt.com/crebookl.htm], Erisim Tarihi: 06. 04, 2011.

Heck, A. 2001. Creativity In Arts And Sciences: A  Survey.
[http://imwww.aheck.org/s2_creativity.pdf], Erisim Tarihi: 11. 04. 2011.

Holgaard, E.J., Andersen, J.H., Kolmos, A. 2009. Cultivating creativity in
engineering and science education.[http://www.sefi.be/wp-
content/abstracts2009/Holgaard.pdf], Erisim Tarihi: 08. 10. 2010.

Hong, M., Kang, H.N. 2008. South korean and the us secondary school science
teachers” conceptions of creativity and teaching for creativity.
International Journal Of Science And Mathematics Education, 8: 821-
843.

Honig, S.A. 2001. How to promote creative thinking. Scholastic Early
Childhood Today, 15(5): 34- 40.

Howell, B. 2008. Some student teachers’ conceptions of creativity in secondary
school english. English Language Teaching, 1(2): 36-48.

Isler, A.S., Bilgin, A. 2002. Egitim fakiiltesi siuf &gretmenligi adaylarinmn
yaraticilik hakkindaki diisiinceleri. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 15 (1): 133-152.


http://www.virtualsalt.com/crebook1.htm
http://www.aheck.org/s2_creativity.pdf
http://www.sefi.be/wp-content/abstracts2009/Holgaard.pdf
http://www.sefi.be/wp-content/abstracts2009/Holgaard.pdf

119

Kandemir, A.M. 2006. Ofma Matematik Egitimi Ogretmen Adaylarinin
Yaraticilik Egitimi Hakkindaki Goriisleri ve Yaratici Problem Cdzme
Becerilerinin Incelenmesi. Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir.

Kaptan, F. 1998. Fen Bilgisi Ogretimi. An1 Yayincilik, Ankara.

Kara Harp Okulu Bilgi Bankasi. 2010. Egitimde yaratici diisiinme-tasarim ve
ongorii yeteneginin gelistirilmesi. [http://www.egitim.aku.edu.tr/kho2.htm],
Erisim Tarihi: 10. 05. 2012.

Karagelik, S. 2009. Okul Oncesi Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarinin Yaratict
Diisiinme Beceri Diizeylerinin incelenmesi. Mugla Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla.

Karasar, N. 2004. Bilimsel Aragtirma Yontemi, 17. Baski., Nobel Yayin Dagitim,
Ankara.

Karatas, S., Ozcan, S. 2010. Yaratic1 diisiinme etkinliklerinin Ogrencilerin yaratici
diisiinmelerine ve proje gelistirmelerine etkisi. Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1): 225- 243.

Koray, O. 2003. Fen Egitiminde Yaratici Diisiinmeye Dayali Ogrenmenin
Ogrenme Uriinlerine Etkisi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Doktora Tezi (Basilmamis), Ankara.

Lawson, E.A. 2001. Promoting creative and critical thinking skills in college
biology. Journal Of College Biology Teaching, 27(1): 13-24.

Lewis, T. 2005. Creativity a framework for the design/problem solving discourse
in technology education. Journal of Technology Education, 17(1): 35-52.

Liang, J.C. 2002. Exploring Scientific Creativity Of Eleventh Grade Students in
Taiwan, The University of Texas at Austin, Ph. D. Thesis (Unpublished),
Texas.

Lin, C., Hu, W., Adey, P., Shen, J. 2003. The influence of CASE on scientific
creativity. Research in Science Education, 33 (2) :143-162.


http://www.egitim.aku.edu.tr/kho2.htm

120

Longshaw, S. 2009. Creativity in science teaching. SSR, 90 (332): 91-94.

Matud, M.P., Rodriguez, C., Grande, J. 2007. Gender differences in creative
thinking. Personality and Individual Differences, 43(5): 1137- 1147.

M.E.B. 2005. Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, MEB,
Ankara.

Mirzaie, A.R., Hamidi, F., Anaraki, A. 2009. A study on the effect of science
activities on fostering creativity in preschool children. Journal Of Turkish
Science Education, 6(3): 81-90.

Morris, W. 2006. Creativity Its Place In Education.
[http:/imww.jpb.com/creative/Creativity_in_Education.pdf], Erigim
Tarihi:08.10.2010.

Newton, D.P., Newton, L.D. 2010. Some student teachers conceptions of
creativity in school science. Research in Science & Technological
Education, 27 (1): 45-60.

Newton, D.P. 2010. Assessing the creativity of scientific explanations in
elementary science: an insider-outsider view of intuitive assessment in the
hypothesis space. Research in Science & Technological Education, 28
(3): 187-201.

Omeroglu, E., Turla, A. 2001. Okuldncesi dénemde yaraticilik egitimi ve
desteklenmesi. Milli Egitim Dergisi, 151.

Oncii, T. 1992. Yaraticiligin betimlenmesi ve yaraticilik iizerine gevresel etkileri.
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii
Dergisi, 14: 255-264.

Oncii, T. 2003. Torrance yaratic1 diisiinme testleri-sekil testi aracihigryla 12-14
yaslart arasindaki ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin yas ve cinsiyete gore
karsilastirilmasi. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Felsefe Boliimii Dergisi, 43(1): 221-237.


http://www.jpb.com/creative/Creativity_in_Education.pdf

121

Ozben, S., Argun, Y. 2005. Buca egitim fakiiltesi Ogrencilerinin yaraticilik
boyutlar1 puanlarinin karsilastirilmasi. Dokuz Eyliil Buca Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 18: 16-23.

Ozcan, A.O. 2000. Algidan Yoruma Yaratici Diisiince. Avciol Yayinevi, Istanbul.

Ozdemir, N.N. 2013. Uyep’e Basvuran Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik
Bilesenlerindeki ~ Cinsiyet  Farklhiliklarinin ~ Incelenmesi.  Anadolu
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir.

Oztung, M. 1999. Yaratic1 Diisiince Uzerinde Ailenin Etkisi. Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya.

Oztiirk, S.K. 2007. Yaratict Diisinmeye Dayali Ogrenme Yaklagiminin
Ogrencilerin Yaratict Diisinme ve Problem C6zme Becerilerine Etkisi.
Eskisehir Osman Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Eskigehir.

Park, G., Lubinski, D., Benbow, P.C. 2008. Ability differences among people who
have commensurate degrees matter for scientific creativity. Association for
Psychological Science, 19 (10): 957-961.

Potur, A.A., Barkul, O. 2009. Gender and creative thinking in education: A
theoretical and experimental overview. A|Z ITU Journal of Faculty of
Architecture, 6(2): 44-57.

Riza, E.T. 1999. Yaraticilig1 Gelistirme Teknikleri. Anadolu Matbaasi, [zmir.

Runco, A.M. 2010. Education for creative potential. Scandinavian Journal of
Educational Research, 47 (3): 317- 324.

Saracoglu, M., Duran, C. 2009. Yaratici girisimcinin gelisiminde ¢evrenin rolii.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 8(30): 131-151.

San, I. 1977. Sanatsal Yaratma, Cocukta Yaraticilik. Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaymecilik, Ankara.

San, 1. 1985. Sanat ve Egitim. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara.


http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=az%20it%C3%BC&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CC0QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.az.itu.edu.tr%2F&ei=KLfIUbqbOYzFPYzmgKAJ&usg=AFQjCNHKAL-bMkzHtVijkSlvxvdRYDD_nA&bvm=bv.48293060,d.Yms
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=az%20it%C3%BC&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CC0QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.az.itu.edu.tr%2F&ei=KLfIUbqbOYzFPYzmgKAJ&usg=AFQjCNHKAL-bMkzHtVijkSlvxvdRYDD_nA&bvm=bv.48293060,d.Yms

122

San, I. 1985. Sanat ve Yaraticihk Egitimi Olarak Tiyatro. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, Ankara.

Sanyel, D. 1997. Sinir tanimayan gii¢ yaraticilik. Bilim Teknik, 351: 70.

Senemoglu, N. 2009. Gelisim Ogrenme ve Ogretim, 14. Baski., Pegem Akademi,
Ankara.

Senemoglu, N. 2011. Yaraticilik ve Ogretmen Nitelikleri.
[http://yunus.hacettepe.edu.tr/~n.senem/makaleler/yaratici.htm], Erisim tarihi: 04.
05. 2011.

Seo, A.H., Lee, AE., Kim, H.K. 2005. Korean science teachers’ understanding of
creativity in gifted education. The Journal of Secondary Gifted
Education, 14(2): 98-105.

Sidar, R. 2011. Bilim Sanat Merkezinde Okuyan Ogrencilerin Yaraticiliklarmin
Problem Cozme Becerilerine Etkisi. Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek lisans tezi, Nigde.

Silvia, J.P., Winterstein, P.B., Willse, T.J., Barona, M.C., Cram, T.J., Hess, I.K.,
Martinez, L.J., Richard, A.C. 2008. Assessing creativity with divergent
thinking tasks: Exploring the reliability and validity of new subjective
scoring methods. Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arts, 2
(2): 68-85.

Slater, H.M. 2006. Two  Aspects of  Scientific  Creativity.
[http:/imvww . facstaff.bucknell.edu/mhs016/research/inprogress/creativity.pdf]
, Erigim Tarihi: 11. 04. 2011.

Standler, B.R. 1998. Creativity in Science and Engineering.
[http://mww.rbs0.com/create.htm], Erisim Tarihi: 21.04.2011.

Sternberg, J.R., Williams, M.W. 1996. How to develop students creativity.
ASCD, United States Of America.

Sternberg, J.R. 2003. Creative thinking in the classroom. Scandinavian Journal
of Educational Research, 47(3) : 325-338.


http://yunus.hacettepe.edu.tr/~n.senem/makaleler/yaratici.htm
http://www.facstaff.bucknell.edu/mhs016/research/inprogress/creativity.pdf
http://www.rbs0.com/create.htm

123

Sternberg, J.R. 2006. The nature of creativity. Creativity Research Journal, 18
(1) :87-98.

Sungur, N. 1992. Yaratici Diisiince. Ozgiir Yayin Dagitim, Ankara.
Sungur, N. 1997. Yaratici Diislince. Evrim Yayinevi, Ankara.
Siinbiil, A.M. 2005. Yaraticilik ve Birey. Ogretmenin Diinyasi, Ankara.

Tekin, M., Gilli, M. 2010. Examined of creativity level of primary school
students who make sports and do not make sports. Procedia Social and
Behavioral Sciences, 2: 3351-3357.

Tekin, M., Karasu, M. 2009. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticilik Diizeyleri
ve  Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi (Ankara il 6rnegi).
[http://www.eab.org.tr/eab/oc/egtconf/cd.php], Erisim Tarihi: 20.05.2011.

Temizkalp, G. 2010. Ogretmen Adaylarmin Yaraticilik Diizeyleri. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Burdur.

Tulgay, B. 1997. Yaratict Drama Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin
Yaraticiliklarimin =~ Baz1  Degiskenlere  Gore  Belirlenmesi.  Ankara
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Ulukok, S., Sari, U., Ozbek, G., Celik, H. 2012. Fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarinin yaraticilik diizeylerinin demografik degiskenler agisindan
incelenmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalan Dergisi, 1(3): 202-212.

Ulgen, G. 1995. Egitim Psikolojisi, Birey ve Ogrenme. Bilim Yayinlar1, Ankara.

Ustiindag, T. 2002. Yaraticiliga Yolculuk. Pegema Yayincilik, Ankara.

Vexliard, A. 2011. Yaraticilik Teorileri ve Egitim.
[http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/964/11878.pdf], Erisim  Tarihi:
10.04.2011.

Vong, K.I. 2008. Developing creativity and promoting social harmony: the
relationship between government, school and parents’ perceptions of


http://www.eab.org.tr/eab/oc/egtconf/cd.php
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/964/11878.pdf

124

children’s creativity in Macao-SAR in China. Early Years, 28 (2): 149—
158.

Warner, S.A., Myers, K.L. 2010. The creative classroom: the role of space and
place toward facilitating creativity. The Technology Teacher, 69(4): 28.

Yal¢m, N., Yaman, S. 2005. Fen bilgisi 6gretiminde probleme dayali 6grenme
yaklasiminin yaratict diisiinme becerisine etkisi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29: 229-236.

Yapici, M. 2002. Sifir-bes yas arasi cocuklarin yaraticiliginin gelistirilmesinde
ailenin rolii. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1):
237-245.

Yenilmez, K., Yolcu, B. 2007. Ogretmen davraniglarinin yaratict diisiinme
becerilerinin gelisimine katkisi. Sosyal Bilimler Dergisi,18.

Yildinnm, A., Simsek, H. 2011. Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirma Yontemleri, 8.
Baski., Seckin Yayincilik, Ankara.

Yildirrm, B. 2006. Ogretmenlerin Yaraticihia Bakis Acisi ve Anasinifi
Cocuklarmin Yaraticilik Diizeylerinin, Ogretmenin Yaraticilik Diizeyine
Gore Incelenmesi. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Yildirim, R. 1998. Yaraticilik ve Yenilik. Sistem Yayincilik, Istanbul.

Zeytun, S. 2010. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Yaraticilik ve Problem
Cozme Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi. Dokuz Eyliil
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir.



125

EK?7.1.
Yaraticihik inan¢ Anketi

Cinsiyet: Bayan (1 Erkek L]

1.Basarili 6grencilerin yaratici olma olasiligl orta diizeydeki ogrencilerden
daha fazladir.

Katiliyorum |:| Katilmiyorum |:|

2.Bir egitimcinin ne siklikta yaratici 6grencilerle karsilastigini diisiiniiyorsun?

o Cok sik |:|
L]

L]
e Bazen [ ]

e Nadiren

e Sik

3.Bir kisinin yaratici olmasi i¢in asagidaki 6zelliklerin ve becerilerin hangisine

sahip olmasi gerektigini diigiiniiyorsun?
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Odiil ve .
. . Kendi kurallarini Olaylar1
pekistirme i¢in . e oo
o koyabilme iliskilendirebilme
ihtiyag
. ) Dogustan gelen o
Ozerklik Sanatsal egilimler
yetenek
Hayal giicii Bagimsizlik Yakinsak diisiinme
Zeka Kendine giiven Iraksak diisiinme
Rehberligi kabul B lik . .
© f_:r lgl. _av.u asarisiz Problemi bulabilme
etme istekliligi korkusu
Beklenti ve Cok fazla seye Taninma ve kabul
kurallara itaat ilgi duyma edilmeye olan ihtiyag
Kendi Elestirel
. “e? e _ Hatalardan kaginma
hedeflerini diistinebilme o
. . ihtiyact
koyabilme yetenegi

4.Yaratict Ogrenciler yaraticiliklarini gesitli  yollar ve g¢esitli alanlarda

gosterirler.

Katiliyorum [] Katilmiyorum []

5.0gretmen dgrencilerdeki yaraticiligi kolaylastirabilir mi?

Evet I:I Hayir |:|

Cevabinizin nedenini agiklayiniz?
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6.0grenciler okulda yaraticiliklarini gdstermek igin oldukca ¢ok firsata
sahiptir.

Katiliyorum I:I Katilmiyorum |:|

7.0grencilerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikaran bir &rnek verebilir misiniz?

8.0kul programlari yaraticiligin ortaya ¢ikmasina yonelik midir?

Evet [l Hay1r L]

9.Insanlarm yaraticiliklarinin nelere bagl oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Cevreye Kisiligine
Bilgilerine Gorevlerine
Alana Zekalarina

10. Yaraticilig1 nasil tanimlarsin?
11. Yaraticilik tiim insanlarin 6zelligidir.

Katiliyorum |:| Katilmiyorum |:|

12. Bir ¢ocuk kagit kiskacini nasil kullanacagini kendi kendine kesfediyor. Bu

¢ocugun yaratict oldugunu diisiiniir miisiin?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Evet |:| Hayir |:|

Akademik basar1 goreceli olarak yaraticiligin gostergesidir.

Evet |:| Hayir |:|

Bir ¢cocuk rakamlari toplamak i¢in yeni bir yol kesfediyor. Fakat bu strateji
dogru ¢oziime gotiirmiiyor. Bu ¢ocugu yaratici olarak kabul eder misiniz?

Evet [] Hayir []

Yaraticilik ve zeka arasinda iliski var midir? Agiklayiniz.
Cok zeki bir kiginin yaraticit olmamasi olasiligi var midir?
Evet |:| Hayir |:|

Yaraticilikta 6nceki bilginin rolii var midir? Agiklaymiz.

Bir kisinin bir alanda ¢ok bilgisi varsa o alanda calisirken yaratict olmasi

glictlir.

Katiliyorum |:| Katilmiyorum |:|
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EK7. 2.
Yaraticihik Goriisme Formu

1) Yaratic1 diislinceyi gelistirmek ig¢in Fen ve Teknoloji dersi uygun mudur?
Neden?

2)1lkdgretimde Fen ve Teknoloji dersi disindaki hangi dersler yaratict
diisiincenin olusmasi i¢in daha fazla firsat sunar?

-Sectiginiz bu derslerin hangi 6zellikleri yaratict diigiincenin olugmasi igin

daha fazla firsatlar sunar? (Her segtiginiz ders i¢in ayr1 ayr1 belirtiniz)

3) ilkégretimde hangi derslerin yaratici diisiincenin gelismesi bakimindan Fen
ve Teknoloji dersinden daha az etkili oldugunu disiiniiyorsunuz?

-Sectiginiz bu ders (derslerin) hangi bakimdan yaratic1 diisiincenin gelismesi

icin daha az firsatlar sundugunu ya da hig firsat sunmadigini diigiiniiyorsun?

4) Asagida Fen ve Teknoloji dersindeki 6grenme alanlarinin bir listesi yer
almaktadir. Bu 6grenme alanlarini, yaraticiligi ortaya ¢ikarma bakimindan
siralayiniz? (En iyiden (1) en kétiiye (4) siraya koyunuz).
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Ogrenme Alanlar

Canlilar ve Hayat

Madde ve Degigim

Fiziksel Olaylar

Diinya ve Evren

-Listenizden yola ¢ikarsak sectiginiz 1 numarali 6grenme alanimi yaraticilig
ortaya ¢ikarma ve gelistirme agisindan en elverigli yapan 6zellikler nelerdir?

-Son siraya yerlestirdiginiz 6grenme alanini yaraticiligi ortaya c¢ikarma ve
gelistirme agisindan en elverigsiz yapan ozellikler nedir?

5)Fen ve Teknoloji dersine ilgisi yiiksek olan Ogrencilerin yaraticiliklarimni
gelistirmek icin oOgrencileri rutin etkinliklerden farkli olarak ne tiir

etkinliklere yoneltebilirsiniz?

6) Yaraticilik iceren bir Fen ve Teknoloji dersi inite/konu Ornegi verir

misiniz? (Konu ve Kisa bir agiklama)

-Bu tinite/konunun yaratici olan bdliimii hangisidir?
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-Bu boliimiin yaratici olmasini saglayan 6zellikleri nelerdir?

7)Fen ve Teknoloji dersinde hangi konuyu 6gretmek istersiniz veya hangi
konuyu 6gretmekten hoslanirsiniz? Bu konuyu 6grettiginizi var sayarsak,
icerisinde yaraticilig1 ortaya ¢ikaracak firsatlar var midir?

-Eger varsa, bu firsatlar nelerdir?

-Liitfen bu firsatlarin yaraticilign ortaya g¢ikarici yonlerinin neler oldugunu
belirtir misiniz?

8) Sizce Fen ve Teknoloji dersinde Ogrencileri yaratict diisiinmeye tesvik

etmek kolay mi1 zor mudur?

-Neden bdyle diigiiniiyorsunuz?

-Peki, 6grencileri Fen ve Teknoloji dersinde yaratict diisiinmeye nasil tesvik
edersiniz?

9) Yaraticilik ve problem ¢ozmeyi birbiriyle iligkili olarak goriiyor musunuz?

-Goriiyorsaniz ne sekildedir?
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10) Cocuklarin Fen ve Teknoloji dersinde ¢dzebilecegi bir problem &rnegi
verebilir misiniz?

-Verdiginiz problem 6rneginde, yaratici kismin ne oldugunu diisiiniirsiiniiz?

11) Degisen diinyada teknoloji ¢ok onemli bir yere geldi. Fen ve Teknoloji
iligkisi yadsinamaz. Teknoloji kullanimi sizce Ogrencilerin yaraticiligini
ne sekilde etkilemektedir?
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