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OZET

ILKOGRETIM FEN VE TEKNOLOJIi DERSINDE ALTINCI SINIF
OGRENCILERINE ELEKTRIK KONUSUNUN OGRETIMINDE
KAVRAMSAL DEGIiSIiM YAKLASIMININ OGRENCI
BASARISINA VE TUTUMUNA ETKISI

CEYLAN, Hiimeyra
Yiikseklisans, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Necati YALCIN
Maysis -2008, 165 sayfa

Bu aragtirmada, ilkogretim 6. simif Ogrencilerinin elektrik {initesinin
ogretiminde kavramsal degisim yaklasimi ile desteklenmis yapilandirmaci 6gretim
modelinin 6grenci basaris1 ve tutumuna etkililigi aragtirilmistir. Bu arastirmada,
calismanin 6rneklemini Nazilli Beseyliil ilkogretim Okulunda bulunan iki altinci
sinif subesi olusturmustur. Bu smiflardan biri arastirmanin deney grubu (24 6grenci)
olarak, digeri ise kontrol grubu (29 6grenci) olarak belirlenmistir. b Calismanin
bagimli degiskenleri akademik basari testi puanlar1 ve fene karsi tutum puanlaridir.

Arastirmada veri toplama araglar olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen
kavram basar1 testi ve fen bilimleri tutum 6lgegi kullanilmistir. Bu araglardan elde
edilen veriler SPSS istatistik programiyla analiz  edilmistir.  Veriler
degerlendirilirken, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal basarilar1 ve
tutumlart uygulanan 6gretim yontemine gore incelenmistir. Katilimcilarin sorulara
verdikleri dogru cevaplarin veya puanlarinin toplamlari, hipotez testleri i¢in veri
olarak kabul edilmistir. Sonra, bu degerlerin gruplara gére normal dagilim gosterip
gostermedigi arastirilmis ve normal dagilim gostermedikleri tespit edilmistir. Bu
nedenle, takip eden analizlerde parametrik testler yerine parametrik olmayan testler
kullanilmistir. Bu anlamda, deneme ve kontrol gruplar ile cinsiyet gruplarinin
karsilagtirlmasinda  Mann-Whitney testi her grup icinde Ontest-sontest
karsilastirmasinda Wilcoxon testi kullanilmigtir. Parametrik olmayan testler
kullanildig1 icin, sonug tablolarinda aritmetik ortalama ve standart sapma yerine,
ortanca, minimum ve maksimum degerler verilmistir.

Aragtirma verilerinin analiziyle ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;
1. Akademik basar1 yoniinden 6n test ve son testler bakimindan deneme ve
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir

(P>0.05). Dolayisiyla, elektrik konusunun &gretiminde kavramsal degisim
yaklagiminin 6grenci basarisina etkili olmadigi sdylenebilir.
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2. Fene kars1 tutum agisindan sonuglarin hem 6n testte (P<0,01) hem de son
testte (P<0,001) gruplar arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu sonucun 1’de elde edilen sonugla uyumlu oldugu sonucuna
varilabilir.

3. Basar1 0n test ve son testler bakimindan kizlar ile erkekler arasinda anlamli
fark bulunmamistir (P>0.05). Dolayisiyla, yontemlerin etkililigi cinsiyete gore
degismemektedir.

4. Tutum testi bakimindan ise hem 6n testte (P<0,01) hem de son testte
(P<0,05) cinsiyetler aras1 farkin istatistik olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Tutum testinde kizlarin erkeklerden daha ¢ok  fene karst ilgi duyduklan
gozlenmistir.

5. Deneme grubunda da kontrol grubunda da basar1 6n test ile basar1 son test
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklar bulunmustur (P<0,001). Her iki arastirma
grubunda egitim Oncesi basar1 puanlar diisiikken egitim sonrasinda yiikselmistir..

6. Tutum testi bakimindan ise hem deneme grubunda hem de kontrol
grubunda On test ile son test arasinda (deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6gretim
oncesinde ve sonunda, kavramsal degisim yaklasiminin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin Ontest- sontest tutum puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin puanlar
arasinda) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (P>0,05). Bu sonug,
tutumlar iizerinde kavramsal degisim yaklasiminin bir etkisinin olmadigini
gostermektedir

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretimi, Kavram Ogretimi, Yapilandirmaci

Yaklasim, Kavramsal Degisim Yaklasimi, Kavramsal Degisim Metinleri, Kavram
Haritalari, Analojiler.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF CONCEPTUAL CHANGE APPROACH ON TEACHING
THE SUBJECT OF ELECTRICITY TO SIXTH GRADE STUDENTS IN
PRIMARY EDUCATION SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE

CEYLAN, Hiimeyra
M.Sc. Thesis, Science Teaching Programme
Thesis Advisor: Prof. Dr. Necati YALCIN
May -2008, 165 pages

In this research, the effectiveness of the education model of teaching the
subject of electricity to sixth grade students in primary school, which is supported
with the conceptual changing approach, on the success and behavior of the student is
examined. The sample set for this research is composed of two sixth grade classes in
Nazilli Beseyliil Primary School. One of these classes is selected as the test group
(24 students) while the other is the control group (29 students). The dependent
variables of this work are the points of the academic success test and the points of
attitude towards science.

In this research, the concept success test and applied sciences attitude
criterion which are developed by the researcher are used as data collecting methods.
Data collected from these tools are analyzed using the SPSS statistics software.
While the data is evaluated, test group and control group students' conceptual success
and attitudes are examined according to the teaching method. The sum of the
participants' right answers or points are taken as data for hypothesis tests. Then, these
values are studied in order to find out if they are normally distributed according to
the groups, and it is discovered that they are not normally distributed. Therefore,
nonparametric tests are used instead of parametric tests in the succeeding analysis.
When comparing test and control groups and gender groups Mann-Whitney test is
used. Also for intra group pretesting and post testing comparison Wilcoxon test is
used. Since nonparametric tests are used, the median, minimum and maximum
values are given in result tables in spite of arithmetical mean and standard deviation.

The results of the analysis of research data can be briefly summarized as:

1. In terms of academic success, the pretesting and post testing results show
no significant statistical difference between the test and control groups (P>0.05).
Consequently, it can be inferred that the conceptual change approach in teaching the
subject of electricity is not effective on the student's success.

2. In terms of attitude towards science, the results show that both in pretesting
(P<0,01) and post testing (P<0,001) the difference between groups is meaningful
statistically. It can be inferred that this result is consistent with the outcome of 1.



3. Success pretests and post tests reveal that there is no significant difference
between girls and boys (P>0.05). Consequently, the effectiveness of the methods
does not change according to gender.

4. The attitude tests show a statistically significant difference between
genders both in pretests (P<0,01) and post tests (P<0,05). Girls are observed to have
more tendency to science when compared to boys in attitude tests.

5. Between success pretests and post tests, statistically meaningful differences
are found (P<0,001) both in test group and control group. While both groups had low
success points before the education, the points increased after the education.

6. With regard to the attitude test, neither the control group nor the test group
showed a statistically meaningful difference (P>0,05) between pretests and post tests
(Before the teaching is applied to test and control groups and after it is applied, the
difference between the pretest and post tests attitude points of the test group that
conceptual change approach was applied and the students in the control group). This
result indicates that conceptual change approach does not have an effect on the
attitudes.

Keywords: Teaching of Applied Sciences, Concept Teaching, Configurative

(Costructivist) Approach, Conceptual Change Approach, Conceptual Change Texts,
Concept Maps, and Analogies.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; arastirmaya ait problem durumuna, problem ciimlesine, alt
problemlere, arastirmanin 6nemine ve amacina, sayiltilara, sinirliliklara ve tanimlara

yer verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Gliniimiizde egitimin yeni hedefi; bilgiye ulasmay1 bilen, ulastigi bilgiyi
yorumlayip kullanabilen ve kendi Ogrenme stilini taniyarak, bu yonde etkili
yontemler gelistirebilen bireyler olusturmaktir. Boyle bir hedefe ulagsma acisindan
yapisalct 6grenme kuramu tarfindan ileri siiriilen goriisler oldukg¢a dikkat cekicidir.
Ciinkli yapisalct kuramin 6zii; 6grenenlere, 6grenmeyi 0gretmek ve bilgiyi daha

anlaml kilmalarin1 saglamaktir (Abbot ve Ryon, 1999: 68).

Fen okur-yazari olan bir birey, bilimin dogasini ve bilimsel gelismeleri anlar;
temel fen bilimlerinin kavram, prensip, kanun ve teorilerini kavrar ve bunlar1 uygun
sekilde kullanir ; bilim ve teknoloji, bilim ve g¢evre arasindaki iligkiyi ve bunlarin
toplumla etkilesimini anlar; daha zengin ve tatmin edici bir yagama yol acan ilgilere

sahip olur (Kdseoglu ve bagk., 2003).

Fizik 6grenmede esas olan, 6grencilerin karsilagtiklar1 fiziksel diinyay1 analiz
ederek, edindikleri yeni kavramlari, mevcut kavramlarla, onlarin kavramsal ¢ergevesi
olarak adlandirilan deneyimleri, tutumlart ve inanislar1 151¢inda biitiinlestirmeleridir

(Posner, Strike, Hewson ve Gertzog, 1982).

Insanoglu yasadig: siirece diinya hakkinda bircok deneyime sahip olmaktadir.

Son yillarin egitimle ilgili popiiler bir ¢alisma alani olan yapilandirmaci 6grenme



teorisine gore; 6grenciler fen derslerine geldiklerinde diinya hakkinda sahip olduklari
fikirlerini ve deneyimlerini de beraberlerinde getirmektedir. Ancak gerek 6gretimden
once, gerekse Ogretim sirasinda kazanilan her deneyimin sonunda gelistirilen
kavramlar, bazen bilim cercevelerince dogru kabul edilen bilimsel kavramlarla
ortiismemektedir. Ogrencilerin sezgileriyle elde ettikleri bu kavramlara ‘yanlis
kavram’ ya da ‘kavram yanilgisi’ adi verilmektedir (Chambers and Andre, 1997;

Driver and Easly, 1978; Gilbert, Osborne and Fenshom, 1982).

Yapilan aragtirmalar, kavram yanilgilarinin bir kisminin 6gretime karsi
direngli oldugunu; bazi durumlarda 6gretimden sonra bile varliklarin1 koruduklarini

gostermistir (Hewson, P. W., Hewson, M. G., 1984).

Kavram yanilgisi, kisisel deneyimler sonucu olusmus bilimsel gerceklere
aykir1 olan ve bilim tarafindan gergekligi kanitlanan kavramlarin 6gretilmesini ve

Ogrenilmesini engelleyici bilgilerdir (Cakir ve Yiiriik, 1999).

Ogrencilerin kavram yanilgilarinin ii¢ kaynag: vardir:

1. Ogrencilerin fiziksel diinyalarin1 anlamlandirma girisimidir.

2. Sosyal diizenlemeler, benzer filmler, televizyon programlari, arkadaslar ya da
aile bireyleri ile yapilan sohbetler

3. Ogretim

Fen egitiminde geleneksel kavram o&gretimi asagidaki siire¢ izlenerek
yapilmaktadir:
1. Kavramin verilmesi
2. Tanimin verilmesi
3. Kavramin tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerinin verilmesi
4

. Kavrama dahil olan ve olmayan 6rneklerin verilmesi (Kaptan, 1999)

Anderson ve Smith’e (1987)’e gore, etkin fen 6gretimi, kavramsal degisimin
elestirel 6grenme problemine odaklanir. Fen Ogretimi, en azindan olgunlagsmamis

kavramlarin veya aligkanliklarin iistesinden gelmede ve onlar1 bilimsel kavram ve



prensiplere degistirmede 6grencilere yardim etmelidir. Eger 6gretmenler bu asgari

hedefi basaramazlarsa yanlis kavrama ve ezberleme kaginilmaz olur. Bu amagla;

Ogrencinin sahip oldugu kavramlar agiga cikarilmali ve teshis edilmeli
Ogrenci kavramlarina tartisma ve etkilesimle meydan okunmali

Ogrencinin yorumlamadaki problemleri teshis edilmeli ve diizeltilmeli

e

Ogrenci, bilimsel kavrami yeni bir olguya uygulamak igin, tesvik edilmelidir.

Kavram yanilgilari, 6grencilerin formal bir fen egitimi almadan 6nce okulda
ve glinliik yasantisinda fen kavramlar ile ilgili elde ettigi fikirlere baglhidir (Osborne
and Freyberg, 1996). Cocuk fikirleri olarak tanimlanan bu fikirler genellikle bilimsel
goriisten farklidir ve degismeye kars1 fazlaca direnglidir. Cocuk i¢in ¢ok mantikli ve
tutarli olan bu fikirler formal bir fen egitimi ile ya degismeden kalirlar ya da bu

egitimden beklenmedik sekilde etkilenirler.

Yapilan arastirmalar Fen Bilgisi derslerindeki basari alaninin son derece
diistik oldugunu gostermektedir. Bu basarisizligin en 6nemli sebebi kullanilan 6gretim
yontemleridir. Derslerde 6grencinin pasif dinleyici 6gretmenin bilgi aktaran olmasi ve
Ogrencinin Ogrenme siireci disinda tutulmasi, Ogretim ydntemlerinde okuma ve
dinlemeye dayali, ezberci ve klasik yontemlerin cagdas yaklasimlara tercih edilmesi

basar1 oranini diistirmektedir (Esme, 2003).

Fen 6gretiminin iyilestirilmesi i¢in, diinyanin neresinde olunursa olunsun,
bilim ve fen alanindaki gelismeler yakindan izlenmeli, bireyler fen alaninda ¢agin ve
teknolojinin gereklerine gore egitilmelidir. Ayrica , hangi alanda olursa olsun
yapilacak olan egitim, bilimsel verilere dayali olarak, bilim ve fen oOnciiliigiinde
yapilmalidir. Verilecek fen egitimi ile her alanda basarili, yararl, etkili ve bilimsel

diisiince sahibi kisiler yetistirilebilmelidir (Cilenti, 1998).

Posner, Strike, Hewson ve Gertzog (1982) ; yapilandirmact yaklagima
dayanan bir ‘Kavramsal Degisim Modeli’ gelistirdiler. Bu modelde 06grenme

onceden var olan bilgiye ve yeni bilgi eklemeye ek olarak kisinin kavramlarinin



degisimini de gerektirebilir. Bu modele gore 0grenme, etkilesimin dogasina bagh

olan sonugcta yeni ve mevcut kavramlar arasindaki etkilesimdir.

Yapilandirmaci yaklasimda, 6gretmen geleneksel Ogretimdeki bilgi veren
roliinden ¢ikmig 6grenenin bilgiyi kendisinin bulmasini saglayan ve bunun yollarini
gosteren rehber roliinii istlenmistir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda, konunun
isenisi Ogrencilerin On bilgilerini ortaya c¢ikaran, yanlis kavramlarimi tespit edip
kavramsal degisimi gerceklestirmeyi ve anlamli 6grenmeyi saglamayi1 hedefleyen

etkinlikler Uzerinedir.

Bu calismada hazirlanan etkinliklerin, 6gretmenlere ve 6grencilere alternatif

sunma yOniinden faydali olmasi diisiiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim fen ve teknoloji dersinde altinct smif ogrencilerine elektrik
konusunun Ogretiminde kavramsal degisim yaklasiminin 6grenci  basarisina ve

tutumuna etkisi var midir?

1.3. Alt Problemler

1. Elektrik konusunun O6grenilmesinde, kavramsal degisim yaklasimi ile
desteklenmis yapilandirmaci yaklasimi esas alan 6gretim yontemi ile yapilandirmaci
Ogretim yonteminin uygulandigi 6grenci gruplarmin akademik basarilar1 arasinda

anlamh bir farklilik var midir?

2. Elektrik konusunun 6grenilmesinde, kavramsal degisim yaklagimi ile
desteklenmis yapilandirmaci yaklagimi esas alan 6gretim yontemi ile yapilandirmaci
Ogretim yoOnteminin uygulandigi 6grenci gruplarinin fen ve teknolojiye karsi

tutumlar:1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Elektrik konusunun 6grenilmesinde, kavramsal degisim yaklagimi ile



desteklenmis yapilandirmaci yaklasimi esas alan 6gretim yontemi ile yapilandirmaci
O0gretim yonteminin uygulandig1 6grenci gruplarinin akademik basarilar1 arasinda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

4. Elektrik konusunun 6grenilmesinde, kavramsal degisim yaklagimi ile
desteklenmis yapilandirmaci yaklagimi esas alan 6gretim yontemi ile yapilandirmaci
Ogretim yoOnteminin uygulandigi 6grenci gruplarinin fen ve teknolojiye karsi

tutumlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

1.4.Arastirmanin Onemi

Fen ve Teknoloji, pek ¢cok dgrencinin zor ve karmasik buldugu bir derstir.
Bunun temelinde 6grencilerin karsilastiklar: kavramlara ve problemlerin ¢6ziimiine
ulasma yoOntemlerine yabanci olmalar1 ve ayrica giinlilk yasamda kullandiklar:
agirlik, sicaklik, elektrik, enerji gibi sozciiklerin kendi kullandiklar1 anlamlardan
farkli anlamlarda karsilarina c¢ikmalar1 yatmaktadir. Dogal yasamin karmasik
olaylarinin yercekimsiz ya da siirtlinmesiz ortam gibi idealize edilmis ortamlarda

uygulaniyor olmasi akillarini iyice karistirmaktadir (Garrison, 1986).

Kavramlarin 6grenilmesi, dgrencilerin ge¢mis yasantilarindan getirdikleri
bilgi, tutum, ilgi ve deneyimlerinin yeni 6grenilenlerle zihinde yapilandirilmasiyla
gergeklesmektedir. Ogrenciler, farkli zihinsel yapilara sahip olduklarindan bilgiyi
zihinlerinde sekillendirirken bilimsel gerceklere aykiri kavramlar
gelistirebilmektedir. Bu yanlis kavramlar bilim ¢evrelerince kavram yanilgist olarak
adlandirilmaktadir (Chambers and Andre, 1997; Driver and Easly, 1978; Gilbert,
Osborne and Fensham, 1982).

Kavramsal degisim yaklasimi, 6grencilerin kavram yanilgilarindan, yani
bilimsel olmayan bilgilerinden, bilimsel olarak dogru kabul edilen bilgilere gecis

yapabilmeleri konusunda 6grencileri cesaretlendiren, alternatif bir yaklagimi temsil



etmektedir ve Piaget’in Oziimleme, diizenleme ve dengeleme ilkeleri iizerine

kurulmustur (Wang and Andre, 1991).

Kavramsal degisim metinleri, yanlis anlamalar1 giderebilecek yontemlerden
birisidir. Bu tiir kavramsal degistirme metinlerinin literatiirde c¢esitli konu ve
kavramlarla ilgili tespit edilen yanilgilarin dikkate alinmasi sonucu gelistirilmesi ve
okullarda 6gretimden birinci derecede sorumlu olan 6gretmenlerin, bu degisim
metinlerinin hazirlanmast ve uygulanmasi konusunda bilgilendirilmeleri 6gretimin

kalitesinin arttirilmasi acisindan faydali olacaktir (Ozmen ve Demircioglu, 2003).

Elektrik konularinin 6gretimi {izerine yapilan ¢aligmalarda ortaya ¢ikan ,
bir¢ok dgrenci i¢in zor bir konu olmasidir (Duit et al. 1985; Shipstone et al. 1988).
Elektrik konusunda baska iilkelerde yapilan bilimsel ¢alismalarda da 6grencilerin
bircok kavram yanilgilarina diistiikleri goriilmektedir. Bu yiizden bu yanilgilar1 yok
edecek veya azaltacak sekilde yeni 6gretim metotlarinin uygulanmasi, d6grencilerin

basarilarini artirmada son derece 6nem kazanmaktadir.

Cagimiz egitim sistemlerinde 6grencilere, “6grenmeyi 6gretecek” 6grenci
merkezli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi 6grencilerin bilgilerinin kalict
ve etkili olmasini , dolayisiyla da bu bilgileri giinliik yasantilarina yansitmalarinda

yardimci olacaktir.

Buradan hareketle fen ve teknoloji dersinde 6grenci basarisina pozitif etki
eden Ogretim yontem ve tekniklerinden biri olan kavramsal degisim yaklagiminin

basar1 saglamada ve tutum gelistirmede saglayacag: yararlar onem arz etmektedir.

Ayrica bu ¢alisma, bundan sonraki elektrik konusundaki yapilacak deneysel
calismalara kaynak olmasi, fen ve teknoloji derslerinde kavramsal degisim

yaklasimini kullanacak olan 6gretmenlere rehberlik etmesi agisindan dnemlidir.



1.5. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Aydin ili Nazilli ilgesi Beseyliil ilkdgretim Okulu 6. simf
Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi miifredatinda genis bir sekilde yer alan elektrik
konusundaki temel kavramlari, nasil algiladiklarini; bu konu ile ilgili kavram
yanilgilarin1 belirlemek ve bu kavram yanilgilarini diizeltmek ic¢in kullanilan
kavramsal degisim yaklasimina yonelik olarak model kullaniminin 6grenci basarisi

ve tutumlarina olan etkisinin tespiti amaglanmaktadir

Bu c¢alisma; 6.siniflarda  Fen ve Teknoloji dersinde uygulanan
yapilandirmaci 68renme yaklasimina dayali 6gretim yontemiyle egitim gorecek
ogrencilerle, kavramsal degisim yaklasimi ile desteklenmis yapilandirmact yaklagimi
esas alan O0gretim yontemiyle egitim goren dgrencilerin basarilari arasinda fark olup
olmadigini; yapilandirmact 6grenme yaklagimina dayali 6gretim yoOnteminin,
kavramsal degisim yaklasimi ile desteklenmis yapilandirmaci yaklasimina gore

kavramsal kaliciliginda ne kadar etkili oldugunu tespit etmeyi amaclamaktadir.

Sonu¢ olarak bu calisma, “Kavramsal Degisim Yaklagimi; 68rencilerin
elektrik konusunu anlamalarina, fen ve teknoloji dersine karsi tutumlari {izerinde

etkili midir?” sorusuna cevap aramak lizere gerceklestirilmistir.

1.6. Sayithlar (Varsayimlar)
1. Yontemin uygulanma siirecinde arastirmaci tarafli davranmamaistir.

2. Arastirmada kullanilan 6l¢me araclari, hazirlanirken basvurulan uzman

goriisleri yeterlidir.
3. Secilen 6rneklem, biitiin ilkdgretim 6.sin1f dgrencilerini yansitmaktadir.
4. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler, birbirlerini etkilememislerdir.

5. Arastirmaya katilan 6grenciler, veri toplama aracindaki sorular1 objektif,

hicbir etki altinda kalmadan ve igtenlikle yanitlamislardir.



6. Arastirmaya katilan 6grenciler, Tiirkiye’nin diger illerindeki ilkdgretim
okullarinda okumakta olan 6grencilerle benzer 6zelliklere sahiptir.

7. Arastirmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgi testine ve
tutum Olcegine verdikleri cevaplar gercegi yansitmustir.

8. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6grenmelerine etki
edebilecek smif dis1 etkenler esit derecede etki etmistir.

9. Ogrencilerin elektrik kavram testinde yer alan sorulara verdikleri yanls

cevaplar, onlarin bu konudaki kavram yanilgilarinin bir gostergesidir.

1.7. Kapsam ve Simirhhiklar

-Bu arastirma;

1- Ilkdgretim 6.siif Fen ve Teknoloji dersindeki ’Yasamimizdaki

Elektrik’ tinitesiyle sinirhdir.

2- 2007-2008 ogretim yilinda Aydin ili Nazilli ilgesinde bulunan .Beseyliil

[Ikdgretim Okulundaki, 53 6grenci ile sinirhidr.

3- Bu arastirma, ilkogretim 6.sinif 6grencilerine uygulanan; elektrik basari
testi, fene kars1 tutum ve algilama anketiyle smirlidir.
4- Kavramsal Degisim Yaklasimi’nin kavramsal degisim stratejilerinden

2

“kavramsal degisim metinleri, kavram haritalari, analoji stratejilerinin

uygulanmasiyla sinirlidir.

1.8. Tamimlar

Ilkogretim okulu: Zorunlu dgretim cagindaki kiz ve erkek gocuklarinin

egitim ve dgretimini saglamak amaciyla 8 yillik okul.

Yapisaler Fen Ogretimi: Ogrenci merkezli bir egitim siireci olup, 6grenci

bu siire¢ igerisinde 6gretmenin rehberliginde aktif olarak rol alan 6gretim metodu.

Kavram: Benzer ozelliklere sahip olay, fikir ve objeler grubuna verilen

ortak isme kavram denir (Kaptan, 1999: 10).



Kavram Ogrenme: Bireyin dogumu ile baslayp, ozellikle ilk ve
ortadgretimde yasam boyu kullanilan uyaranlar belli kategorilere ayirarak zihinde

bilgiler olusturma siirecidir.

Kavram Ogretme: Kavramlarin, dgrencilerin zihninde yapilandirilmasini

saglama isidir.

Kavram Yamlgilar: Kisisel deneyimler sonucu olusumu, bilimsel
gerceklere aykiri olan, bilim tarafindan gergekligi kanitlanmis kavramlarin
Ogretilmesini ve 6grenilmesini engelleyici bilgiler olarak tanimlanmaktadir (Yiiriik

ve diger. 2000).

Kavramsal Degisim: Cesitli 6gretim yoOntemleri kullanilarak kavram

yanilgilari ile bilimsel kavramlarin yer degistirilmesine kavramsal degisim denir.

Kavramsal Degisim Siireci: Kavram yanilgilarinin giderilmesi ve anlaml
ogrenmenin gergeklestirilebilmesi i¢in, mevcut bilgilerin gdzden gegirilmesi ve yeni
bilgilerle uyum saglamak amaciyla bu yanlis bilgilerin degistirilmesi gerekir. Bu
siire¢, kavramsal degisim siireci olarak adlandirilmaktadir (Smith, Blakeslee and

Anderson, 1993).

Kavramsal Degisim Yaklasimi: ilk olarak Posner, Strike, Hewson ve
Gertzog (1982), tarafindan ortaya atilan, Strike ve Posner tarafindan 1992 yilinda
gbzden gegirilerek eklemeler yapilan bir modeldir. Kavram yanilgilarinin giderilmesi
icin fen bilimleri egitimi alaninda kullanilan bu model, Piaget’in 6ziimleme,
diizenleme ve dengeleme ilkeleri iizerine kurulmustur. Ogrencilerin kavram
yanilgilarindan, yani bilimsel olmayan bilgilerinden, bilimsel olarak dogru kabul
edilen bilgilere ge¢is yapabilmeleri konusunda 6grencileri cesaretlendiren, temelde
yapilandirmaci yaklagim ile modern kavram 6gretimi ilkelerini igeren bir kavram

yapilandirma yaklasimidir .
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Kavramsal Degisim Metinleri: Kavramsal degisim yaklasiminin ilkelerine
dayanan, 6grencilerin kavram yanilgilarinin ve sebeplerinin neler oldugunu belirten,
sadece bilgi aktarici bir yapiya sahip kavram yanilgisinin giderilmesinde kullanilan

etkili yontemlerden biridir.

Kavram Haritalari: Kavram haritalarinin kokeni David Ausubel tarafindan
bulunan, teknigi ise ilk kez Joseph Novak ve Cornell Universitesi mezunu égrenciler
tarafindan yiritiilen bir aragtirma esnasinda 1972 yilinda gelistirilip, 1990°’dan beri
aktif olarak kullanilmaya baslanmig ; kavramlar arasindaki iliskinin grafiksel bir

yolla ifade edilmesidir, yani bir yol haritasidir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi: Milli Egitim Bakanlig1 Talim
ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin 2004 yilinda kabul edilen ve uygulamaya konulan

programdir.

1.9. ilgili Arastirmalar

1.9.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Alvermann ve Hague (1989), hareket kavraminin 6grenilmesinde, uygulanan
metin tipinin ve grencilerin &n bilgilerinin etkisini incelemislerdir. Ogrencilerin
kavram basarilar1 iizerinde, kavram degistirme metinlerinin geleneksel metinlere
gore daha etkili oldugu; Ogrencilerin yeni karsilastiklar1 kavramlar1 bagarili bir
bicimde o6grenmelerinde, onlarin 6n bilgileri 6nemli bir etkiye sahip olduklari

anlagilmastir.

Wang ve Andre (1991) , elektrik devrelerinin 6gretiminde kavramsal degisim
metinlerinin etkisini arastirmak icin yaptiklar1 bir calismada, kavramsal degisim
metinleri ile Ogretilen 6grencilerin elektrik devreleri ile ilgili daha ileri diizeyde

ogrenmeler gosterdiklerini belirlediler.



11

Basili ve Sanford (1991) , "Promoting Conceptual Change in Science: Can
Texts be Used Effectively" isimli aragtirmalarinda, o6grencilerin maddenin ve
enerjinin korunumu kanunu ve kati, sivi ve gazlarin tanecikli yapist konularinin
Ogretiminde kavramsal degisim yaklasimini kullanmig ve bu yaklasimla 6gretilen

Ogrencilerin daha diisiik oranlarda yanlis anlama gosterdiklerini belirlemistir.

Guzzetti, Snyder ve Glass (1992), "Promoting Conceptual Change in Science:
Can Texts be Used Effectively" isimli arastirmalarinda, metin tabanli kavramsal
degisim calismislardir.. Bu calismada Ogrencilerde zihinsel celigki yaratmayi ve
sahip olduklar1 6n kavramalarin neden hatali olduklarini gostermeyi amaglayan
kavramsal degisim yaklasiminin, ogrencilerin kavram yanilgilarim1 gidermede
geleneksel metinlere gore daha etkili oldugunu tespit etmislerdir. Ogrencilerde
kavramsal degisimi saglamaya donlik yapilan Ogretimlerde en yaygin olarak
kullanilan yontemlerin kavram degistirme metinleri, tartisma yontemi ve 6grencilerin
onbilgilerini veya kavram yanilgilarini harekete geciren aktiviteler oldugunu

belirtmislerdir.

Guzzetti, Williams, Skeels ve Wu (1997), 6grencilerin kavramsal degisimleri
lizerinde metin yapisinin etkisini aragtirmak i¢in yaptiklar caligmada, geleneksel
metinlerin kavram yanilgilari1 destekledigini veya kavram o6grenmede kavram
degistirme metinlerinin kullanilmadig1 durumlarda, 6grencilerin kavram yanilgilarini

degistirme konusunda inat¢ilik gosterdikleri sonucuna ulagmiglardir.

Chambers ve Andre (1997) , "Gender, Prior Knowledge, Interest, and
Experience in Electricity and Conceptual Change Text Manipulations in Learning
About Direct Current" isimli arastirmalari, O6grencilerin direkt akimla ilgili
kavramlarin 6gretiminde kavramsal degisim metinlerinin etkisini tespit etmek
amaciyla yapilmistir. Kavramsal degisim metinlerini kullanan &6grencilerin
geleneksel metinleri kullanan ogrencilere oranla kavramsal diizeyde daha iyi

anlamalar olusturduklar1 belirlenmistir.
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1.9.2. Ulkemizde Yapilmis Arastirmalar

Altinok (1998), “Ilkdgretim Fen Bilgisi Dersi Ogretiminde Kavram
Haritalariin Kullanimi ve Ogrenci Kavramsallastirmalar1 Uzerine Etkisi” isimli
calismasinda ulastig1 sonuglar1 su sekilde siralamistir: Kavram haritalari ile ¢alisma
klasik 6gretim ile calismaya gore tiim diizeylerde daha etkili, kalicili1 saglamakta
daha yeterli bulunmustur. Ilkdgretim fen bilgisi dersi &gretiminde, kavram
haritalarinin kullanimi1 &grencilerin kavramlar kazanmasi lizerinde tiim diizeylerde
etkili ve kaliciligr saglayict bir calismadir. Programlandirilmis 6gretim, kavram
Ogretiminde yeterli olarak goziikmekle beraber kaliciligi saglamakta yetersiz

kalmustir.

Uzunkavak (1998), “Fizik Egitiminde Basariy1 Etkileyen Kavrama
Yanlighiklarinin  Giderilmesinin Aragtirilmas1” isimli ¢alismasinda fizigin temel
konularindan mekanik ve mekanikteki temel kavramlardan kuvvet kavrami ile ilgili
olarak Ogrencilerin edindigi yanlis kavramlari ortaya koymustur. Arastirmanin
sonucunda geleneksel ders anlatimiyla fizik 6gretiminin yeterli kavram gelisimini

saglayamadigini gérmiistiir.

Ozdemir (1998), “A Study Of High-School Students Understanding Of
Chemical Equilibrium” isimli tezinde; kavramsal degisim metinlerinin kullaniminin
lise ikinci smif Ogrencilerinin kimyasal denge konusundaki kavramlarla ilgili
basarilarina ve kimya dersine olan tutumlarina etkisini geleneksel kimya 6gretimi
yontemiyle karsilastirmak i¢in TED Ankara Kolejindenn ayni 6gretmenin 2 ayri
sinifindaki 55 lise 2. smif 6grenciyle yapilmis, kavramsal degisim metni kullanan
Ogrencilerin kimyasal denge kavramlar ile ilgili basarilarinin geleneksel kimya
anlatimi ile 6gretilen 6grencilere gére daha yiiksek, kimya dersine olan tutumlarinin

daha pozitif oldugu gozlenmistir.
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Yilmaz (1998), “The Effects of Conceptual Change Texts Accompanied with
Concept Mapping on Understanding of Cell Division Unit” isimli ¢aligmasinda 9.
siif Ogrencilerinin hiicre boliinmesi {initesindeki kavram yanilgilarini gidermede
kavramsal degisim metinleri ile verilen kavram haritalarinin etkisini arastirmis,
deney grubunun kavramsal anlamada kontrol grubundan daha basarili oldugu

gozlenmistir.

Bayir (2000), “Effect of Conceptual Change Text Instruction on Students'
Understanding of Chemical Change and Conservation of Mass Concepts” isimli
tezinde kavramsal degisim metinlerinin kullaniminin lise 1. simif &grencilerinin
kimyasal degisim ve kiitlenin korunumu konularindaki kavramlarin1 anlamalarina
etkisini, geleneksel kimya 6gretim yontemiyle karsilastirarak incelemis, kavramsal
degisim metni kullanan Ogrencilerin kimyasal degisim ve maddenin korunumu
kavramlar ile ilgili basarilarinin, geleneksel kimya anlatimiyla 6gretilen 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Cil (2000), “Effectiveness Of Using Conceptual Change Oriented Instruction
For Teaching The Acid-Base Concepts” isimli arastirmasinda; kavramsal degisim
yaklasiminin lise ikinci sinif 6grencilerinin asit-baz konusundaki basarilarina etkisini
incelemis, kavramsal degisim metni kullanan 6grencilerin asit-baz kavramlar ile
ilgili basarilarinin, geleneksel kimya anlatimi ile 6gretilen 6grencilere gore daha

yiiksek oldugu gozlenmistir.

Geban ve Bayir (2000), "Effect of Conceptual Change Approach on Students’
Understanding of Chemical Change and Conservation of Matter" isimli ¢aligmalari,
kavramsal degisim yaklasiminin 6grencilerin kimyasal degisim ve maddenin
korunumu konularini anlamalarma etkisini arastirmak {izere yapilmistir. Kavramsal
degisim metinlerinden yararlanan grubun basarisinin istatistiksel olarak daha fazla

oldugu tespit edilmistir.
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Sungur (2000), “Contribution of Conceptuol Change Texts Accompanned
with Concept Mopping to Students Understanding of Human Circulotary System”
isimli tezinde kavram haritalar1 ile birlikte verilen kavramsal degisim metinlerinin
Ogrencilerin insanda dolagim sistemini anlamada anlamli bir katkisi oldugunu

gostermistir.

Biiyiikkasap ve arkadaglar1 (2001), “Lise Ogrencilerinin Isik Hakkindaki
Yanlis Kavramlar1” konulu ¢alismalarinda; arastirma sonucunda, 6grencilerin 151k
hakkinda bazi yanlis kavramlara sahip olduklari ve bunlari degistirmede tutucu
davrandiklar1 tespit edilmistir. Fizik derslerinde Ogretmenin; konular1 islerken,
asagida belirtilen yolu izlemesinin 6grencilerin sahip olduklari yanlhis kavramlar

ortaya cikartarak diizeltebilmesi i¢in biiylik kolaylik saglayacagi dile getirilmistir:

I. Ogrencilere bir 6n test uygulayarak, dgrencilerin o konu ile ilgili yanls
kavramlarini ortaya ¢ikartmali,

II. Bu yanlis kavramlar iizerinde yogunlasarak, onlar1 degistirmeye ¢aligmal,

III. Yanlis kavramlar iizerinde durduktan sonra; 6grencilere anlagilir, makul,
faydali yeni bilgiler ve kavramlar sunmali,

IV. Yeni bilgilerin ve kavramlarin pekismesi i¢in, anlatilan konuyu giinliik
hayattaki olaylarla iliskilendirmeli,

V. Gerektiginde, 6grencilerin sezgi ve diislincelerini dikkate alarak; miifredat
programini yeni bir diizene koyabilmelidir.

Budak (2001), “Universite Analitik Kimya Laboratuarlarinda Ogrencilerin
Kavramsal Degisimi, Basarisi, Tutum ve Algilamalar1 Uzerine Yapilandirmaci
Ogretim Yonteminin Etkileri” tezinde; kavramsal biitiinlesme, rehberlik ve sosyal
etkilesim bilesenlerinden olusan yapilandirmaci yontemin Ogrencilerin bilim ve

bilimi 6grenme yollarini algilamalarina anlamli bir katki sagladigini vurgulamstir.

Duru (2001), “ilkdgretim Fen Bilgisi Dersinde Kavram Haritasiyla ve
Gruplara Kavram Haritas1 Cizdirilerek Ogretiminin Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli

calismasinda ilkégretim Fen Bilgisi dersinde, 7.sinifta basing konusunun kavram
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haritastyla ve gruplara kavram haritasi ¢izdirilerek anlatilmasinin 6grenci basarisina
ve hatirlanmaya etkisinin olup olmadigini aragtirmistir. Arastirma sonunda, kavram
haritas1 ¢izdirilerek Ogretim yapilan Ogrencilerin basar1 ve hatirlanmalarinin,
geleneksel yontemle ogretim yapilan Ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmigtir.

Ozkan (2001), “Remediation Of Seventh Grade Students' Misconceptions
Related to Ecological Concepts Through Conceptual Change Approach” isimli
calismasinda; 7. smif O&grencilerinin ekoloji konularindaki kavram yanilgilarimi
belirlemek ve kavramsal degisim metinlerinin kavram yanilgilarinin giderilmesindeki
ve Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlarindaki etkisini aragtirmis, kavramsal degisim
yaklasiminin uygulandigir grup, uygulanmayan gruba gore daha basarili oldugu
bulunmus, ekoloji konularindaki kavram yanilgilari, kavramsal degisim metinleri
yardimiyla giderilmis, ¢evreye karsi tutumlar1 agisindan iki grupta anlamh bir fark

bulunamamustir.

Sungur, Tekkaya ve Geban (2001)’in, yaptiklar1 arastirmada, kavram
haritalartyla desteklenen kavram degistirme metinlerine dayali 6gretimin, ©n
bilgilerin ve bilimsel siire¢ becerilerinin, 6grencilerin dolasim sistemiyle ilgili
kavramlar1 O6grenmelerine ne kadar katki sagladigi arastirilmistir. Kavram
Ogreniminde, kavram haritalariyla desteklenen kavram degistirme metinlerinin,
geleneksel 6gretim yOntemine gore daha etkili oldugu ve Ogretimden sonra bile
deney ve kontrol grubu 6grencilerinde bazi ortak kavram yanilgilarinin devam ettigi

sonucuna ulasilmustir.

Tiimay (2001), “Universite Genel Kimya Laboratuarlar1 Ogrencilerin
Kavramsal Degisimi, Basarisi, Tutumu ve Algilamalari Uzerine Yapilandirmaci
Ogretim Yonteminin Etkileri ” tezinde; kavramsal biitiinlesme, rehberlik ve sosyal
etkilesimle karakterize edilen yapilandirmaci metot genel kimya laboratuarlarinda
ogrencilerin basarilarini artirmada, kavramsal degisim meydana getirmede daha etkili

oldugunu vurgulamistir.
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Cardak (2002), canlilarin g¢esitliligi ve siniflandirilmast konusundaki
kavramlarin 6grenilmesinde kavram degistirme metinleri ile verilen kavram
haritalarinin  kullanildigr  grubun (deney grubu), geleneksel biyoloji Ogretim

metodunun uygulandigi kontrol grubundan daha basarili oldugunu ortaya koymustur.

Orgiin’iin (2002), “Lise-III  Ogrencilerinin Elektrik Akimi Konusunda
Kavram Yanilgilarinm Yapict Ogretim Yaklagtminin Etkisi” isimli ¢aligmasinda ;
ogrencilerde elektrik akimina iligkin kavram yanilgilarinin oldugunu ve bu kavram
yanilgilari1  ortadan kaldirma veya olusumunu engellemede yapici O6gretim
yaklagimmin genelde basarili oldugunu ortaya koymustur. Arastirma bulgulari
1s18¢1nda, kavram yanilgilarinin 6nceden belirlenmesi ve 6gretimin bu yanilgilari ele
alacak  sekilde planlanmasinin, Ogrenmenin, anlamanin istendik ydnde

gerceklesmesinde 6nemli roller oynayacagi belirtilmistir.

Sénmez (2002), “llkdgretim 4./5. simf Fen Bilgisi Ogretiminde Kullanilan
Metotlarmn  Ogretmenler Acisindan Degerlendirilmesi” tezinde derslerde dogru
yontemin kullaniminin énemini degerlendirmeye ¢alismis. Ogretmenlere gore en cok
kullanilmas1 gereken yontemler; deney, gezi ve gozlem yontemleridir. Konularin
fazlalig1 ve soyut olmasi, derslerde karsilasilan en biiyiik sorunlar oldugunu tespit

etmistir.

Sensoy (2002), “ilkdgretim ogrencilerinin (6.,7.,ve 8.smiflar) Fotosentez
Konusundaki Yanhs Kavramlarmin Tespiti Uzerine Bir Arastirma” tezinde
[Ikdgretim 6.,7.ve 8.siuf &grencilerinin fotosentez konusu ile ilgili kavram

yanilgilarina sahip olduklarini ve bu kavram yanilgilarin1 tespit etmistir.

Yesilyurt (2002), “Effectiveness Of Conceptual Change Instruction On
Overcoming Students' Misconceptions Of Fluid Force at 7 th Grade Level” isimli
aragtirmasinda kavramsal degisim metinleri kullaniminin 7. siif Ogrencilerinin
akiskanlarin kaldirma kuvveti konusundaki kavramlarla ilgili basarilarina ve fen
bilgisi dersine olan tutumlarina etkisini, geleneksel fen bilgisi 6gretim yontemiyle

karsilastirmistir. Kavramsal degisim metinleriyle 6gretilen 6grencilerin akiskanlarin
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kaldirma kuvveti kavramlartyla ilgili basarilarinin, geleneksel fen dersi yontemiyle

ogretilen 6grencilere gore daha yiiksek oldugu gosterilmistir

Yildirrm (2002), “llkdgretim 6., 7. ve 8. smf &grencilerinin elektrik
konusunda sahip olduklar1 yanlis kavramlarin tespiti lizerine bir arastirma” adl
tezinde ilkogretim 6., 7. ve 8. sinif d6grencilerinin elektrik konusu ile ilgili ¢ok sayida
kavram yanilgilarina sahip olduklarini, 6grencilerin, elektrik konusunun en temel ve
soyut olan akim ve gerilim kavramlarmi karistirdiklari; akimi gerilim, gerilimi akim
olarak diistindiiklerini tespit etmistir. Elektrik devrelerine diren¢ eklenerek herhangi
bir degisim yapildiginda; 6grencilerin devrelerde gergeklesebilecek esdeger direng,
akim ve gerilim ile ilgili degisimleri anlamakta giicliikk ¢ektikleri ve bununla ilgili

kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirlemistir

Baser (2003), “Effect of Instruction Based on Conceptual Change Activities
on Students’ Understanding of Electrostatics Concepts” isimli ¢aligmasinda,
kavramsal degisim aktivitelerine dayali dgretimin lise ikinci siif &grencilerinin
elektrostatik konusundaki kavramlar1 anlamadaki basarilarina ve fizik konularina
olan tutumlarina etkisini geleneksel siif O0gretimi ile karsilastirarak incelemis.
Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 gidermek {izere anoloji(benzesim) ve kavram
degistirme metinleri hazirlanmistir. Bu ¢alismada deney grubu, kavramsal degisim
aktivitelerine dayali 6gretimi, kontrol grubu ise geleneksel sinif 6gretimini kullanan
grubu olusturmuslardir. Sonug¢ olarak; kavramsal degisim aktivitelerine dayali
Ogretimi olan Ogrencilerin elektrostatik  konularimi anlamada, geleneksel simif

Ogretimi olan 6grencilerden daha {istiin oldugunu gostermistir.

Saribas (2003), "Kimya Ogretmen Adaylarinin Sulu Cézeltiler Konusundaki
Kavramsal Degisim, Basar1, Tutum ve Algilamalarina Yeni Bir Yaklasim; Ogrenme
Modelinden Ogretim Modeline Yapilandirmaci Metot’” tezinde; geleneksel metoda
kiyasla, yapilandirmaci metotla verilen egitim sonucunda O6grencilerin basarilarinin
ve kavramsal bilgilerinin kaliciliklarini test etmistir.Yapilandirmaci metotla egitim
gbren Ogrencilerle, geleneksel metotla egitim géren O6grencilerin basarilar1 arasinda

anlamli bir fark olmadigini; buna karsilik yapilandirmaci metotla egitim goéren
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ogrencilerin geleneksel metotla egitim goren dgrencilerinkinden anlamli olarak daha

yliksek oldugunu vurgulamistir.

Uzunkavak ve Ozek (2003), “Elektrikte Lise Ogrencilerinin Kavram
Yanilgilar1” isimli arastirmalarinda , 6grencilerin elektrik ve manyetizma ile ilgili
bilgilerinin akim,ylik ve potansiyel ile ilgili  yanilgilarinin giderilmesiyle
diizeltilebilecegi, 6grencilerin elektrik potansiyel farki ve elektrik akimi arasinda
iligki kurmada zorlandiklar1 sonuglarina ulagsmislardir. Arastirma sonunda, kavram
yanilgilar1 tlizerine arastirma yapan bilim adamlarinin saptadiklari yanilgilar
Ogretmenlerle iletisim kurarak paylasmalari, Ogretmenlerin fizikteki kavram
yanilgilart hakkinda bilgi sahibi olarak derslerini islemeleri, onerisi soruna ¢éziim

olarak sunulmustur

Aslan (2004), “Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretiminde Isbirlik¢i Ogrenme
Yénteminin Ogrencilerin Bagar1 ve Tutumlarina Etkisi “ isimli yaptig1 arastirmasinda
igbirlik¢i 6grenme yontemi ve geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grencilerin Fen
Bilgisi dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerindeki etkileri arasinda anlamli bir
fark saptanmamis ve isbirlik¢i 6§renme yOnteminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 0gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu arasinda Fen Bilgisi
dersi basarilar1 bakimindan 6nemli farkliliklar saptamistir. Deney grubu, kontrol

grubuna gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Azizoglu (2004), “Conceptual Change Oriented Instruction And Students'
Misconceptions in Gases” isimli calismasinda; kavramsal degisim yaklasimina
dayal1 6gretimin onuncu smif 6grencilerinin gazlarla ilgili kavramlar1 anlamalarina
ve kimya dersine yonelik tutumlarina etkilerini incelemistir. Kavramsal Degisim
Yaklasimina Dayali1 6gretimin gazlarla ilgili kavramlarin anlagilmasinda daha etkili

oldugu, kimya dersine yonelik tutuma 6nemli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir.
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Ceylan (2004), “Effect of Instruction Using Conceptual Change Strategies on
Students® Conceptions of Chemical Reactions and Energy” isimli tezinde kavramsal
degisime dayali 0gretim yonteminin kullaniminin 10.sinif 6grencilerinin kimyasal
reaksiyonlar ve enerji konularindaki kavramlar1 anlamalarma etkisini geleneksel
kimya 6gretim yontemi ile karsilastirarak incelemis. Kavramsal degisim yaklagimi
kullanilan 6grencilerin, kimyasal reaksiyonlar ve enerji kavramlarini, geleneksel

kimya anlatimi kullanilan gruba gore daha iyi anladiklari tespit edilmistir.

Celebi (2004), “Effect of Conceptual Change Oriented Instruction on
Removing Misconceptions about Phase Changes” isimli arastirmasinda 9.smif
Ogrencilerinin maddenin halleri ve hal degisikleri konusundaki kavramlar1 anlamalari
bakimindan kavram degisimi yaklasimina dayali 6gretim yontemi ile geleneksel
kimya 0gretim yonteminin verimliliginin karsilagtirmasi yapilmis ve cinsiyet farkinin
etkisi sorgulanmustir. Calismanin bulgulari maddenin halleri ve hal degisikleri
kavramlarin1 anlamada kavram degisimi yaklagimina dayali 6gretim yonteminin
geleneksel kimya oOgretiminden daha etkili oldugunu, hal degisikleri konusunda

erkeklerin kizlardan daha az kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermistir.

Giilgicek, N., (2004), “Kavramsal Degisim Metinleri’nin Ogrencilerin
Manyetizma Konusunu Anlamalarina ve Fizik Tutumlarma Etkisi” tezinde ;
ogrencilerin, manyetizma konusunu anlamalarinda, kavramsal degisim metinlerinin
kullanildigr yontem ile geleneksel Ogretim yontemi arasinda anlamli bir fark

olmadigini vurgulamustir.

Otgu (2004), “Ilkdgretim 7. siif Ogrencilerinin Fen Bilgisi Miifredatindaki
Fizik Kavramlarini Anlama Diizeyleri” isimli tezinde; ilkogretim okullarinda
O0grenim gormekte olan Ogrencilerin bazi fizik kavramlarmi anlama diizeylerini
aragtirmustir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu “Kuvvet ve Hareketin Bulusmasi-
Enerji” iinitesinde gegen kavramlari algilayamayip initenin kavramlarini birbirine
karigtirdiklarini, derste 6grendikleri kavramlar1 giinlik hayatta karsilastiklari cesitli

olaylarda iliskilendiremediklerini tespit etmistir.
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Akkose (2005), “Farkli Basari Diizeyindeki Ogrencilerin Cozeltiler
Konusundaki Kavram Yanilgilarint Gidermede Kavramsal Degisim Yaklasiminin
Etkisi” isimli ¢alismasinda farkli basar1 diizeyindeki 6grencilerin ¢ozeltilerle ilgili
kavram yanilgilarin1 gidermede kavramsal degisim yaklagiminin etkisini incelemis,
analiz sonuglar1 smifin 6n-son testi arasinda anlamli bir farkin olmadigi, basari
diizeyi diisiik ile yiiksek olan smif arasinda anlamh bir iligki oldugu saptanmus;
yapilan gretim sonunda basar1 diizeyi yiiksek olan sinifta daha fazla olmak tizere

kavram yanilgilar1 belirli oranda giderilmistir.

Akgiin (2005), “Kavramsal Degisim Stratejileri, Calisma Tiirii ve Bireysel
Farkliliklarin Ogrencilerin Basarisi ve Tutumlar1 Uzerindeki Etkisi * isimli tezinde;
iki farkli kavramsal degisim stratejisine gore hazirlanan ¢oklu ortam materyallerini
bireysel yada ortaklasa calisan Ogrencilerin, bilissel ve duyussal o6zelliklerinin
kavramsal degisimleri lizerindeki etkilerini belirlemeye ¢aligmig; kavramsal degisim
stratejilerine gore tasarimlanan materyaller ortaklasa ¢alismalar1 bireysel ¢alistiklar
duruma gore Ogrencilerin kavram yanilgilarimi ve biligsel c¢eliskiye yonelik
kaygilarin1 anlamli olarak azaltmakta, biligsel ¢eliskiye yonelik ilgilerini ise anlaml

olarak artirdiklar1 sonucuna ulasmustir.

Colak (2005), Tlkogretim 8.siif ogrencilerinin Asit-Bazlar Konusundaki
Basarilarina, Kavramsal Degisimlerine ve Fen’e Karsi Tutumlarina Yapilandirmaci
Ogrenme  Yaklasimma Dayali  Ogretim  Yontemlerinin ~ Etkisi”  tezinde;
yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayali 6gretim yonteminin, geleneksel 6gretim
yontemine nazaran 6grencilerin kavramsal kaliciliginda daha etkili oldugunu tespit

etmistir.
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Seker (2006)’in kavram degistirme metinlerini konu alan arastirmasinda,
ogrencilerin atom-molekiil-iyon-madde konularindaki kavramlar1 anlamalar1 ve fen
bilgisi dersine olan tutumlar1 iizerinde benzetmelerle desteklenmis kavram
degistirme metinlerinin etkisi incelenmistir. Benzetme destekli kavram degisim
metinlerini kullanan 06grencilerin ilgili konudaki kavram basarilari, geleneksel
Ogretim metodunu kullanan 6grencilerin basarilarindan daha yiiksek olmasina
ragmen; fen bilgisi dersine yonelik tutumlar agisindan, gruplar arasinda anlamli bir

fark olusmadig1 sonucuna ulagmistir.

Cayct (2007), “Kavram Ogreniminde Kavramsal Degisim Yaklasiminin
Etkililiginin incelenmesi” isimli tezinde, &grencilerin canlilarin siniflandirilmasi
konusunda yer alan kavramlari 6grenmeleri ve fen bilimlerine yonelik tutumlari
lizerinde, kavramsal degisim yaklagimi igerisine giren kavram degistirme
metinlerinin etkisini incelemistir. Kavram Ogrenimi iizerinde kavramsal degisim

yaklasiminin, geleneksel yaklagima oranla daha bagarili sonucuna ulagmistir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, Ogretim yontemi olarak kavramsal
degisim yaklasimina dayanan yontemlerin kullanildig1 arastirmalarin kisa bir 6zeti
yukarida sunulmustur. Arastirmalar, yapildigi yil goz oniine alinarak siralanmis ve
bu arastirmalarin sonuglari agiklanmistir. Bu aragtirmalarin sonuglari, kavramsal
degisim metinlerinin, 0&grencilerin fen konularinda sahip olduklar1 yanlis
kavramlardan kurtularak, onlarin bilimsel olarak dogru kabul edilen kavramlari elde
etmesinde etkili oldugunu; ogrencilerin sahip olduklart kavram yanilgilarinin
giderilmesinde ve kavram Ogretiminde kavramsal degisim yaklagimini esas alan
Ogretim yontemlerinin geleneksel 6gretim yontemlerinden ¢ok daha etkili olduklarini
gostermektedir. Bu calismada ise;  Orneklem olarak ilkdgretim altiner smif
ogrencileri secilerek, kavramsal degisim yaklasimi ile desteklenmis yapilandirmaci
yaklagimi esas alan Ogretim yonteminin elektrik konusu ile ilgili kavramlarin
anlasilmasina, kavramsal degisim modelinin 6grenci basarisina ve fen bilgisine olan

tutumuna etkisi arastirilmistir.
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BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kuramsal gercevesi olusturulmustur. Kuramsal

cercevede arastirma konusuyla ilgili bilgiler verilmistir.

2.1. Fen Egitimi

Fen kavrami; insanin dogal ¢evresindeki isleyisi ve diizeni, amacli ve planh
bir calismayla inceleme, arastirma, test etme, onlar1 yeni bagintilar1 i¢cinde ayirma,
biitiinlestirme siireci ve bu yolla elde edilmis giivenli bilgiler biitiinii olarak

tanimlanabilir (Soylu ve Ibis, 1908).

Fen bilimleri; insanoglunun yasadigi ortam ve bu ortamdaki doga gerceklerini
bulma, gézlemlenen doga, olgu ve olaylar1 diizenli bir sekilde inceleyerek, heniiz
gbzlenmemis olaylar1 kestirme c¢abalart olarak tanimlanir . Fen ve Teknoloji,
evrenimizdeki doga olaylarinin dogru anlasilabilmesi amaciyla gozlemlere,

deneylere ve nicel dl¢iimlere dayanan bilim dalidir (Temizyiirek, 2003).

Insanoglunun, dogum oncesinden 6liinceye kadar hayatinin her safhasinda
fen bilimlerinin etkisi ve katkis1 vardir. Cagimiza ayak uydurabilecek nesillerin
yetistirilmesi, Oncelikle cocuklarimizin fen bilimleri sahasinda iyi bir egitim

almalarina baghdir (Akgiin, 1998).

Fen Bilgisi giinlik hayatin bir pargasi oldugundan, insanlar hangi yasta
olurlarsa olsunlar i¢inde yasadiklar1 diinyay1 yoneten temel fen bilgisi prensiplerini
O0grenmek isterler. 6-14 yaslar1 ¢ocuklarin en merakli ve arastirmact oldugu yaslardir.
Bu ¢ocuklarin en ¢ok merak ettikleri ve en ¢ok soru sorduklart konular fen bilgisi

konularidir (Giirdal, 1992).
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Fen bilimlerinin icerdigi bilimsel bilgiler, insanin yeryiiziine gelisinden beri
ihtiyaclarimi gidermek icin dogal ¢evresiyle etkilesimi sirasinda elde ettigi bilgiler
arasindan siiziilen, diizene konularak biriktirilen, yiizyillar boyunca kusaktan kusaga
aktarilip denenerek giivenilir oldugu kanitlanan ve her gegen giin yeni eklenenlerle

miktar1 artan dayanikli bilgilerdir (Cilenti, 1988).

Fen bilimlerinin 6grenilmesi sonucunda teknoloji alanindaki gelismeler,
insanogluna dogal gereksinimlerini daha kolay yoldan elde etmek, ¢evreye uyumu
kolaylastirmak ve dogayla bas etmenin yollarim1 6gretmek gibi beceriler kazandirir.
Cagdas toplumlarda insan yapisi olan her sey teknoloji iirlinlidiir. Fen ve miithendislik
alanindaki tiim gelismeler, fen bilimlerinin ve fen 6gretiminin sonucunda ortaya

cikar. Tiim bu gelismeler yasami daha kolay kilar (Temizyiirek, 2003).

Fen bilimlerini iyi 0zlimseyen bireyler; yasadigi dogayi ve evreni dogru
algilayan, toplumu ve toplumsal olay ve olgular1 sorgulayan, elestiren ve analitik
diisiinme yontemlerini kullanan bireylerdir. Boyle bireyler ve toplum oldugu siirece
bilgi ve bilisim c¢ag1 yakalanir, sosyal ve ekonomik olarak Ozgiirlesmis uluslar

yaratilir (Temizytirek, 2003).

Alkan’a (1991) gore Fen Ogretiminin Fen O6gretimi teknolojisi agisindan
gorevi;

Ogrencilere kazandirilmas1 gereken davranislarin, belirlemesi

Ogrencilerin 6grenmeye hazir olus durumlarmi belirlemesi

Ogrencilerin egitim ihtiyaclarini belirlemesi

Ogrenme durumlarini belirlemesi

Onggoriilen davranislar1 kazandirmasi

AN CH D o

Gerekli degerlendirmeleri yapmasidir.

Fen 6gretiminin (Modern Fen Ogretimi) amaglar1 sdyle siralanabilir.
Ogrenciye;

¢ Bilimsel diisiinme yetenegi kazandirmak

¢ Bazi temel kavramlar1 vermek
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¢ Bildigi temel kavramlar ile giinliilk yasantida karsilastigi olaylar

arasinda iliski kurabilmesini saglamak (Alpout, 1984, s.151).

[Ikogretim programlarinda fen bilgisi derslerinin konulmasmnin 6grencilerde

kazandiracagi davranislar ve amagclar soyledir:

X/
*

X/
*

Bilimsel bilgileri bilme ve anlama

» Bir alana 6zgii olgu kavram, ilke, kuram ve yasalar1 bilme ve anlama

Bilimsel siirecleri kullanarak arastirma ve yapma ve kesfetme
» Hipotez kurma

= Degiskenleri belirleme ve kontrol etme

* Verileri yorumlama

= Bilissel becerileri kullanma

Hayal etme ve yaratma
*  Problem ve bilmece ¢ozme

»  Ozgiin diisiinceler iiretme

Duygulanma ve deger verme

* Fen bilimlerine, okula Ogretmenlerine ve kendine iligkin olumlu
tutumlar geligtirme

= Kisisel degerlere, toplumsal sorunlara ve c¢evre sorunlarina karsi

duyarli olma

Kullanma ve uygulama
» Bilimsel kavramlar1 giinliik yasamda kulanma
= Ogrenilen bilimsel kavram ve becerileri teknolojik problemlere

uygulama (Temizytirek, 2003).
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Fen Bilimleri egitiminin amagclari, bilim ve teknolojideki gelismelere
uyabilen toplumsal problemleri c¢o6zebilen, akademik hayata hazir insanlar

yetistirmektir (Kaptan, 1999).

Fen egitimin temel amaglarindan biri 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
kazanmalarim saglamaktir. Ogrenciler; edindikleri bu bilimsel siire¢ becerileri
sayesinde yeni bilgileri kavrayarak Ogrenebilirler, karsilastiklar1 problemleri
cozebilirler ve bilimsel yontem stireci ile ilgili becerileri yerine getirebilirler

(Colletta & Chiappetta, 1989; Ayas ve dig., 1997; Costu, 2002).

Fen egitimi, Ogrencilerin gelismis ve diger diinya ilkeleri arasinda 6énemli
bir yeri olan acik bir toplumu insa edecek yurttaslar olarak yetismelerine katkida

bulunmalidir (Koseoglu ve ark., 2003).

Fen 6gretiminin genel amaclar soyledir:

+ Bilimsel bilgileri 6grenmek ve anlamak

% Tiim beceri ve yetenekleri kullanarak bilimsel siirecler 1s18inda arastirma
ve buluslar yapmak

< Ogrenilen fen bilgilerini giinliik yasamda kullanmak

* Fen ve teknoloji arasindaki iliskileri kavramak

% Diizenli ve sistemli ¢caligma aligkanlig1 kazanmak

¢ Fen bilimleri alanindaki yeni gelismelere acik olmak, gelismeleri
yakindan izlemek.

* Fen bilimlerinin ugrastig1 tiim konular1 insanligin hizmetine sunmak i¢in
¢aba harcamak

% Insanoglunun once kendisini sonra da yasadifi cevreyi ve evreni
anlamada bilimin aydinlatict oldugunu unutmamak

¢ Aklin ve mantigin, bilimin kabul etmedigi bir seyi asla kabul etmemek

* Evrenin siirekli de§isim ve hareket durumunda oldugunu varsaymak, ve

insanoglunun bu duruma nasil uyabileceginin yontemlerini 6grenmek

(Temizyiirek, 2003 : 24-25).
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[Ikdgretimi bitiren tiim dgrencilerin, fen dallarina yénelerek bilim adanm yada
miithendis olmak i¢in egitimlerini siirdiirmeleri beklenemez. Ancak, fen bilimlerinden
kaynaklanan teknolojilerin her gegen giin artan oranda ve hi¢ kimsenin
kagamayacagi bigimde giinliik yasama girdigi ve insanlar1 bu teknolojileri kullanmak
zorunda biraktig1 bir gergektir. Bu nedenle ¢ocuklarimizin yeterli diizeyde egitim ve
Ogretim gorerek, bir bakima fen dalinda da okur-yazar olma zorunluluklar1 vardir

(MEB, 2000).

Son yillarda, fen egitimi alaninda yapilan reform hareketlerine bakildiginda
biitiin tilkeler, vatandaslarinin bilimsel okuryazar olmalarinda fenin gerekli olduguna
dikkat ¢ekmektedirler (American Assocation for the Advancement of Science, 1989;

Curriculum Corporation, 1994; National Research Council, 1996).

Bilimsel okuryazarlik sadece fene 6zgii olan bir takim kavramlar1 bilmek
degil, fen ve teknolojiyi birbirine baglayan gelismeleri algilama, bilimsel arastirma
becerilerini gelistirme ve problem c¢ozme becerilerini kazanma olarak ifade
edilmektedir (Hadson, 1988, 19—40). Fenin yeni genis goriisliigli olan bilimsel
okuryazarligin, 6grencilere kazandirilmasi ancak, bireysel farkliliklar1 dikkate alan
daha gecerli 6gretim ve 6grenme yaklasimlarinin kullanilmasi ile saglanabilir (YOK

/ Dlinya Bankasi, 1997 ).

Her gecen giin bilimsel arastirmalarla dolan diinyamizda, bilimsel okur
yazarlik, fen kiiltiirii (bilimsel kiiltlir) ¢ocuklarin oldugu kadar, yetiskinliklerin de
yasamini zenginlestirip; herkes i¢in yasamsal zorunluluk olan bir etkinlik haline
gelmektedir. Her yastaki insanda dogustan gelen, gézlem yapma ve bir sey bulma
(kesfetme) meraki vardir ve bundan zevk alir. Bu merak ve zevki bireyde ne kadar
erken yaslarda uyandirabilirsek, 6grenme ve Ogretmede o kadar basarili oluruz

(Soylu, 2004).
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2.2. Kavramlar

Kavramlar; varliklari, olaylari, insanlari, diisiinceleri, benzerliklerine gore
gruplandirdiimizda gruplara verdigimiz adlardir. Gozlem ve deneylerimiz
sonucunda ortak 0zelik tastyan varliklar1 bir arada gruplayip diger varliklardan ayirt
ederiz. Her grubun ozellikleri zihnimizde bir diisiince birimi olarak yer eder. Bu

diistince birimini ifade etmekte kullandigimiz sézciiklere “kavram” diyoruz.

Kavramlar, gercek diinyadaki varliklarin ve olaylarin diisiince diinyasindaki

temsilcileridir (Soylu, 2004).

Benzer 6zelliklere sahip olay, fikir ve objeler grubuna verilen ortak isme

“kavram” denir (Kaptan, 1999).

Kavramlar, diinyadaki ger¢ek obje ve olaylarinin tecriibelerimize dayali

algilanan &zellikleri kadar tanimlanabilmektedir (Ulgen, 1988).

Dogadaki varliklari incelendiginde aralarinda benzerliklere rastlanir. Benzer
ozellikleri iceren, olay, diisiince veya madde grubuna ‘kavram’ denir. Kavramlar;
varliklar, olaylar, insanlar ve diisiincelerin benzerliklerine gore gruplandirmalarina
verilen addir. Insanoglu diisiincelerinin birimi sayilan kavramlar1 her yasta 6grenir ve

kullanir.

Kavramlar zihinde gelistirilir, bu gelisim su siireclerden gecer:

¢ Genelleme siireci: Ortak 6zellikler gruplandirilir, genellenir.

¢ Ayirma siireci: Birbirine benzemeyen kavramlar ayirt edilir.

¢ Tammlama siireci: Bir kavram bir sozciikle, bir 6nermeyle tanimlanir.
Kavramlarin tanimlanmasinda; 6zelden genele ulastigimizda tiimevarim,

genelden Ozele ulastigimizda ise tiimdengelim Ogretim siireci kullanilir. Bazi

kavramlar gozle goriiliip elle tutulabilir varligr anlasilabilir, boyle kavramlara ‘somut
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kavramlar’ denir. Bazi kavramlar ise, kavramlar arasi bagintilarda ortaya ¢ikan sanal

kavramlardir. Bunlara ‘soyut kavramlar’ denir (Temizytirek, 2003).

Bir 6grencinin, fen ile ilgili bir kavrami veya bir fikri ne derece kavradigi
anlamlarla da ¢ok yakindan iligkilidir. Kavramlarin bilimdeki ve insan bilgisindeki
yerini anlamak, kavram 6grenme/ 6gretme yollarini bilmek, 6gretmenlere ¢cok degerli

bilgiler kazandirir (YOK/ Diinya Bankas1, 1997).

Kavramlar, bilgilerin yapi taslarini; kavramlar arasi iliskiler de bilimsel
ilkeleri olusturur. Insanlar, ¢ocukluktan baslayarak diisiincenin birimleri olan
kavramlar1 olan kavramlar1 ve onlarin adlar1 olan sozciikleri dgrenirler; kavramlari
siniflandirir, aralarindaki iliskileri bulurlar. Bdylece, bilgilerine anlam kazandirarak
yeniden diizenlerler. Hatta yeni kavram ve bilgileri yaratirlar. insan zihnindeki bu
O0grenme ve yeniden yapilanma siireci her yasta siiriip gider (Cunningham ve Turgut

1996; YOK/ Diinya Bankas1, 1997; Kaptan, 1999 ).

2.3. Kavramlarin Smiflandirilmasi

Kavram gelistirme bir 6grenme bicimidir. Ogrenilis yollarina bakilarak

kavramlar tige ayrilabilir:

1. Algilanan Kavramlar: Bazi1 kavramlar insanin dis diinyadan duyu
organlartyla aldig1r izlenimler sonucunda olusur. Siyah, aydinlik, kiiciik gibi
sOzciikler insanin dis diinya ile etkilesimi sonucunda anlam kazanir. Aglik, agri, v.b.
bazi kavramlar ise, yine duyu organlarindan gelen izlenimler yoluyla, insanin kendi
icindeki uyaricilart algilamasiyla 6grenilir. Bu tiir kavramlara algilanan kavramlar

(apprehended concepts) denir.

2. Betimlemeli Kavramlar: Dis diinyadaki varliklarla ve olaylarla dogrudan
dogruya etkilesime giren insan, esya ve olaylarin gozlenebilir niteliklerini

Ozetlemeye, aciklamaya onlara anlam vermeye ¢alisir. Bu yolla edinilen kavramlara
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betimlemeli kavramlar (descriptive concepts) denir. Dis diinyanin varliklari ve
olaylar1 arasindaki iligkileri aciklayan kavramlar da betimlemeli kavramlardir.
Ornegin, daha hafif, nceden, tepesinde, sozciiklerinin anlamlar1 esya ve olaylarin

niteliklerinin karsilastirilmalarindan ¢ikmustir.

3. Kuramsal Kavramlar: Bazi kavramlar insanin dis diinya ile dogrudan
dogruya etkilesimiyle degil, zihin operasyonlariyla 6grenilir. Ornegin, sicaklik
sOzciigii termometrenin gosterdigi derece diye anlasiliyorsa, bu bir betimlemeli
kavramdir. Fakat sicaklik molekiillerin ortalama kinetik enerjisinin bir 6lgtimiidiir.
Taniminda sicaklik kavrami, kuramsal bir diisiinceden (kinetik teori) hareket edilerek
kuramsal bir tanimla agiklandig igin kuramsal bir kavramdir (YOK/ Diinya Bankast,

1997).

Birinci ve ikinci gruptaki kavramlarin anlamini kavramada kisinin dis diinya
ile etkilesimi sirasinda betimlemeli diisiinme siireci ile ampirik bilgilerden

tiimevarim siireci isler.

2.4. Kavram Yamilgilar

Kavram yanilgilari, ogrencilerde kisisel deneyimler sonucu olusmus
gerceklerden uzak olan ve bilimsel kavramlarin 6gretilmesini engelleyen bilgilerdir

(Fisher 1995).

Ogrencilerin sahip olduklar1 ilk kavramlar, bilimsel olarak kabul edilmis
kavramlarla uyusmadig1 zaman “hatali” ya da “yanlis” olarak nitelendirilir (Aksoylu,

2004).

Kavram yanilgisi, 6grencilerin anlamada giicliikk ¢ektikleri kavramlar1 kendi
anlayiglarina  uygun bir sekilde yorumlamalar1 ve bilimsel kavramlara bakis
acilarinin bilim adamlar1 tarafindan kabul edilmis olanlardan farkli olmasidir.
Kavram yanilgilarina ayn1 zamanda kavramsal g¢ergeve, yanlis kavrama, alternatif

cergeve ve cocugun uydurdugu bilim de denmektedir (www.nap.edu/readingroom).
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Ayrica kavram yanilgilari, kisisel deneyimler sonucu olusumu, bilimsel
gerceklere aykiri olan, bilim tarafindan gergekligi kanitlanmis kavramlarin
Ogretilmesini ve Ogrenilmesini engelleyici bilgiler olarak tanimlanabilir (Yiiriik ve

diger., 2000).

Kavram yanilgilarinin en 6nemli 6zelligi, 6grenciler icin bir bilgi niteligi
tasimalar1 ve 6grencilerin bu yanlis kavramlar1 diger bilgilerden farkli gérmemesidir

( Rowell, Dawson and Harry, 1990; Akt: Yildirim, 2000).

Editor David B. Guralnik (1986), Webster yeni diinya sozliiglinde kavram

(concept) ve kavram yanilgist (misconception) kelimelerini sdyle agikliyor:

Kavram, kelimenin isim halidir ve bir goriis veya diistince 6zellikle nesnelerin

bir sinifinin genellestirilmis bir goriisiidiir.

Kavramlima, olay zincirlemelerinin veya bazi islerin baglangici; zihinsel
algilama davranisi, siireci veya giicii; 6zellikle soyut fikirlerin olusmasi; orijinal bir

fikir, model veya plan demektir.

Kavram yanilgisi, bazi sozliiklerde yanlis anlama olarak da gegmektedir ve

kavramlim anin yanlis eksik yapilmasi demektir.

Yukaridaki aciklamalarin hicbir yerinde hata veya bilgi eksikliginden dolay1

verilen yanlis cevap diye bir sey gegcmemektedir.

Kavram yanilgisi bir hata veya bilgi eksikliginden dolay1 yanlis verilen cevap
degildir. Kavram yanilgis1 zihinde bir kavramin yerine oturan fakat bilimsel olarak o
kavramin tanimindan farkli olmasi1 demektir. Hatalarinin dogru olduklarini sebepleri
ile birlikte agikliyorlarsa ve kendilerinden emin olduklarini soyliiyorlarsa o zaman
kavram yanilgilar1 var diyebiliriz. Yani biitiin kavram yanilgilar1 birer hatadir ama

biitiin hatalar birer kavram yanilgilar1 degildir (Eryilmaz, Siirmeli, 2002 ).
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Ogrencinin &grenilecek kavramla ilgili 6n bilgilerinin yetersizligi ve
yanlishig1 ve kavram kargasasi, 6gretmenin 6grenme becerisi gibi faktorler kavram

o0grenmeyi etkilemekte ve sinirlandirmaktadir (Yildirm, 2002).

Genellikle 6grenciler sinifa geldiklerinde, giinliik yasamdaki deneyimleri ve
karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimiinde kullandiklar1 bilimsel ilkelerin kendilerince
yaptiklar1 agiklamalarini da beraberinde getirirler. Ogrencilerin dgrenmeleri sirasinda
onlara engel olabilen ve daha karmagik kavramlari aciklamada yetersiz kalmalarina
yol acan ve bilimsel kavramlarla ¢elisen bu tiir kavramlar bir ¢ok arastirmaci
tarafindan yanlis algilama ya da 6n kavramlar olarak tanimlanmistir (Driver and

Easley, 1978).

Ogrenciler, fen derslerine cogu dogal olgular hakkinda olan gesitli kavram
yanilgilart ile gelirler. Bu kavramlar, bilimsel agiklamalardan farklidir ve 6grenciler

olaylar1 degisik yollarla agiklamak i¢in bu kavramlar1 kullanirlar (Wessel, 1999).

Kavram yanilgilar1 fen 6gretiminde 6grenci ve 6gretmenler igin sikinti verici
bir meseledir. Bu sorun, 6zellikle soyut yapisindan dolayi, fizikte ¢ok sik karsilagilan
bir durumdur. Ogrenciler ilk kez fen derslerine katildiklarinda bilimsel olarak
cogunlukla tutarsiz ve eksik diislince olarak kabul edilen sezgi, fikir, onyargi ve
hayat tecriibelerini de beraberlerinde getirirler. Bu sekildeki tutarsizliklar ve
eksiklikler, fen derslerinde istenilen amaclara uygun Ogretim yapilmasinda,

giderilmesi zor olan giicliiklere neden olmaktadir (Aydogan ve ark. 2003).

Ogrencilere kendi kavramsal yapilarini yeniden olusturmalarina yardim
etmek zor bir gorevdir ve bu islem ister istemez bir fen bilimleri dersindeki diger

aktivitelerden daha fazla zaman alir.

Ogrencilerin anlamada en ¢ok zorlandiklari kavramlar, soyut kavramlardir.
Fen bilimlerindeki bir¢ok kavram soyut oldugundan dolayi, bu kavramlarin

ogrencilerin zihninde hedeflenenden farkli bir sekilde de yapilanabildigi
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goriilmektedir. Yani bazi kavramlar oOgrencilerin zihninde tamamen farkli
yorumlanmaktadir. Bu farkli yorumlar literatiirde genellikle ‘“yanilg1” olarak

nitelendirilmektedir (Y1ldirim, 2000).

Ulgen (2001), normal &grenme giiciine sahip bireyleri dikkate alarak,
O0grencinin kavram oOgrenmesinde ve kavram Ogrenme becerisini gelistirmesinde
giicliik yaratacak etkenleri su sekilde belirlemistir:

1. Kavram kargasasi.

2. Ogretim ortaminin yetersizligi.

3. Ogrenilecek kavramla ilgili 6n bilgilerin yetersizligi ya da yanlislig

Zihinsel gelisim, yasa bagli bir siire¢ olarak goriilmekle birlikte bu siireci
engelleyen onemli bir etkenin dgrencinin sahip oldugu kavram yanilgilar1 oldugu
distiniilmektedir. Cilinkii kavram yanilgilarinin sonraki 6grenmeler i¢in bir engel
teskil ettigi bunun da kavramsal gelisimi olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Her
bireyin sahip oldugu 6n bilgiler ve kavram yanilgilarimin farkli olmasi sonraki
ogrenmelerinin de farkli olacaginin bir gostergesidir. Bu nedenle kavram gelisiminin
arastirildigr caligmalarda bireyselligin ve 06n bilgilerin gerekliligi goz ardi

edilmemelidir (Driver and Easley, 1978; Osborne and Wittrock, 1983).

Fen bilimleri egitiminin 6nemli amaglarindan biri de 6grencilerin bilimsel
gelisimin  dogasin1 anlamalarina yardim etmektir (Carey, 1989). Bu amacin
gerceklesmesi icin Ogrencilerin inanislart ve goriisleri dikkate alinmali, kavram
yanilgilar tespit edilmelidir. Ciinkii 6grencinin sahip oldugu bilgi birikiminin yeni
bilgiye veya etkilesimlere anlam vermede ¢ok Onemli oldugu, her 6grencinin
yetenegi ve deneyimi dogrultusunda kendi bilgisini ve kendi kavramlarini kendisinin
olusturdugu vurgulanmaktadir (Driver and Easley, 1978; Osborne and Wittrock,
1983).

Son yillarda fen egitiminde ve dolayisiyla fizik egitiminde, yurt i¢cinde ve yurt
disinda yapilan ¢alismalarin  basinda Ogrencilerin  sahip olduklar1 kavram

yanilgilarinin arastirilmasi gelmektedir. Bu alanda, bu kadar fazla calisilmasinin
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sebepleri arasinda 1) Ogrencilerin basarilarina etki eden faktdrlerden en
onemlilerinden birinin 6grencilerin kavram yanilgilar1 oldugu, ii) etkili bir fizik dersi
icin Ogrencilerin fizik dersine gelirken birlikte getirdikleri kavram yanilgilarinin
ortaya cikartilmast ve iii) verilen egitim metodunun bu kavram yanilgilarini
iyilestirecek bilgi ve aktiviteleri icinde barindirmasi gerekliligidir (Eryilmaz ve

Stirmeli, 2002).

Etkili bir fen ve teknoloji dersinin ilk basamagi olan &grencilerin sahip
oldugu kavram yanilgilarinin ne oldugu ve nasil dlgiilecegi de énemli bir sorun

olusturmaktadir.

(Smith 1983), yanlis 6grenilen bir kavrami diizeltme, yeni bir kavrami
o6grenmekten daha zordur. Bu olgu, okulda kavram 6grenmede g6z ardi edildiginde,
asagidaki olumsuz sonuglarin meydana gelmesi olasidir:

> Ogrenci kendi kavraminin digerinden nasil ayrildigini géremeyebilir. Bunun
sonucunda, dogmatik bir sekilde kendi kavramini savunma durumuna
gecebilir.

» Bu c¢eliskili durumdan dolay1 cesareti kirilabilir, yeni girisimlerde

bulunmaktan vazgecebilir (Ulgen, 2001).

Ogrenciler, kavramlar hakkinda degisik fikirler ile okula gelebilmekte veya
okuldaki 6grenmeler sirasinda degisik fikirlere sahip olabilmektedir. Arastirmalar,
ogrencilerin edindikleri bu ilk kavramlar1 ve sahip olduklar1 bu fikirleri tekrar tekrar
egitime ragmen iiniversite egitiminin sonuna kadar devam ettirme egiliminde
olduklarini ortaya koymustur. Ogrenciler sahip olduklar fikirlerin disinda verilen
yeni kavramlari reddetme egiliminde olduklarinda, kavram degisimleri miimkiin

olmayabilir (Ozcan, 2000).

Fen egitiminde Ogrencilerin ¢ogunun bilimsel konu hakkinda olusturduklari
kavram yanilgilari, son 20 yil siirecince aragtirmacilarin ilgi odagi haline gelmistir ve
kavram yanilgilarinin 6grencilerin zihinlerinde olugma nedenleri tespiti ve yok

edilmesi bir¢ok arastirmanin konusunu olusturmustur. Bu arastirmalarin sonuglari;
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ogrencilerin kavramsal g¢ercevelerinin, okuldaki bilimsel ¢erceveden oldukga farkli
oldugunu ve bu nedenle de c¢ok sayida kavram yanilgisina sahip olduklarin

gostermektedir (Aksoylu, 2004).

2.4.1. Kavram Yamlgilarinin Olusumu

Bilimsel kavramlar, 6grencilere sunulurken 6grencilerin bu kavramlar1 hemen
anladiklar1 farz edilir. Bununla birlikte, 6grencilerin kavram yanilgilart ile yeni
sunulan kavramlar, birbirlerini 6gretim siirecince karsilikli olarak etkileyerek, tahmin
edilemeyen sekillerde ve tasarlanmamis Ogrenme durumlar1 ortaya ¢ikarirlar

(Wessel, 1999).

Genellikle kavramlar, klasik yontem olan diiz anlatim yontemi ile 6gretmen
merkezli olarak Ogretilmektedir. Baz1 6grenciler sunulan bilgileri tek bir {iriin gibi
kabullenmekte ve dgretmenin Onerisiyle kitaptaki yazilar1 oldugu gibi kabul ederek
sunulan bilgileri daha onceden ogrendikleri bilgilerle semalastiramamaktadirlar.
Bunun sonucunda kavramlar, bellekte iki farkli anlamda kalmakta ve bu durum

ogrencilerde ¢atismaya ve yanhs kavramlara yol agabilmektedir (Ulgen, 2001).

Ogretmenler biitiin gayretlerine ragmen, 6grencilerinin simifta ele alinan
konular1 ve temel fikirleri kavramadiklarim1 6grendiklerinde hayrete diigebilirler.
Bazi iyi 6grenciler dogru cevaplar verseler bile aslinda sadece ezberledikleri bazi
ifadeleri kullanirlar. Daha derinlemesine sorular soruldugundaysa bu 6grencilerin
temel kavramlari tam olarak kavrayamadiklari aciga cikar

(www.nap.edu/readingroom).

Mazur (1996), fizik derslerindeki 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ve
denklemleri ezberlediklerini fakat kavramsal anlayis1 gerektiren testlerde diisiik bir
performans gosterdiklerini ifade etmesi de dgrencilerin temel kavramlari tam olarak

kavrayamadiklarini desteklemektedir.
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Kavram yanilgilari, 0grenme siireci igerisinde Onemli  engeller
olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin bu karmasik bilgileri okul
yillarinin ilk donemlerinde gelistirdikleri ortaya ciktigir goriilmektedir (Bell 1981;
Driver 1981; Bell and Barker 1982; Pines and West 1986).

Kavram yanilgilari, cogu durumda dogrudan yada kasitli olarak 6gretilmezler;

ogrencilerin bilgilere bir anlam yiiklemeleri sirasinda olugurlar(Skelly and Kathleen ,

1993).

Kavram yanilgilarina iki nedenin sebep oldugu goriilmektedir. Bunlardan
birincisi ders kitaplari, 6gretmen faktorii ve Ogrencilerin daha 6nceki bilgilerinin
bilinmemesi; ikincisi ise ders sirasinda Ogrencilerde gerekli kavram degisiminin
yapilmamasidir (Yilmaz ve ark. 1999). Ogrenmenin anlamli olabilmesi igin
dgrencilerin eski bilgileri ile yeni bilgilerinin drtiismesi gerekmektedir. Ogrencilerin
eski bilgilerinde kavram yanilgilar1 varsa yeni bilgileri ile eski bilgileri

birlestirilemeyecektir (Kinchin and David 2000).

Ogrenciler yeni bilgiyi dnceki 6grenimleri ile birlestirdiklerinde, yanlis
kavramlar iki nedene bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi, yeni bilginin
anlagilmasindaki hatalar ; digeri ise yeni sekillenmis olan 6nceki bir kisim bilginin

yanlig anlasilmig olmasidir (Meyer, 1993). (Akt: Yildirim, 2002). 93).

Ogrencilerin, yeni 6grenme durumlarinda kendi 6n  bilgilerini
kullanmalarinda yetersizlik yasadiklari, 6grenme siiresince zihinlerinde kavramsal
degisimi saglamada basarisizlifa ugradiklar1 ve kavramlart Ogrenirken belirli
durumlarda anlam biitiinliigli kuramadiklart durumlarda da kavram yanilgilar

olusabilir (Koray ve Bal, 2002).

Ogrencilerin ~ kavramlar1 egitimcilerin sahip oldugu ve onlara sunmaya
calistig1 kavramlardan farkl oldugunda, 6grenciler kendi kavramlarini kendileri inga

ettikleri i¢in, kavram yanilgilar1 olusur (Nakleh, 1992).
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Kavram Ogretiminin baslangic asamasini olusturan kavram yanilgilarinin
tespit edilmesi ile ilgili caligmalar, son yillarda diinya iilkelerinde ve Tiirkiye’de
onem kazanmustir. Bilindigi lizere kavramlar soyut diisiince birimleri olup bireylerin
deneyimlerine bagl olarak onlarin zihinlerinde farkli sekillerde yapilanabilmektedir.
Ogrencilerin belli fikirleri ve bilimsel goriislerle tutarli olmayan 6n bilgilerini fen
bilimleri ders ortamina getirdigi gorlisii yaygin olarak kabul edilmektedir (Osborne,

1982; Nakhleh, 1992; Palmer, 1999, 2001; Fleer, 1999; Ayas ve dig., 2002).

Kavram yanilgilari, 6grencilerin bireysel deneyimleri sonucu olusan karmasik
yasantilardan kaynaklanir. Bu olay, o6grencilerin edindikleri goézlemler, sahip
olduklar kiiltiir, kullandiklar1 dil ve aldiklar1 formal fen egitimi ile iligkilidir. Her
Ogrencinin yasantist farklidir ve bu nedenle her 6grencinin kavram yanilgilari, diger

ogrencilerinkinden farklidir (Wessel, 1999).

Ogrencilerin deneyimleri sonucu olusan kavram yanilgilari her ne kadar ¢ogu
zaman fen bilimciler tarafindan bilimsel olarak kabul gérmese de onlarin bakis
acisindan mantiklidir ve zihne yerlesmis durumdadir (Gilbert, et.al., 1982). Ayrica bu
yanilgili diisiinceler Ogrencilerin  sonraki 6grenmelerini de olumsuz yonde
etkilemektedir. Bundan dolay1 6gretmenler, etkili kavram 6gretimini saglamak igin
Ogretim isleminden 6nce Ogrencilerinin kavram yanilgilarin1 dikkate alarak dersini

planlamali ve uygulamalidir (Smith, et.al., 1993.; Schoon & Bone, 1998).

Kimi zaman 6grencinin dogrudan yasantis1 sonucunda kazanilmasi, kimi
zaman Ogretim sirasinda 6gretmen tarafindan sunulan bilimsel bilgilerin algilanmasi
sirasinda ortaya ¢ikabilen kopukluklar, kimi zamansa 6greticilerin sahip olduklar
yanilgilarin &grencilere aktarilmasi ile olusabilen kavram yanilgilari, 6grenmeyi
gliclestirmektedir (Chambers and Andre, 1997; Hewson, M. G., Hewson, P. W.,
1983).
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2.4.2. Kavram Yamilgillarinin Simiflandirilmasi

Kavram yanilgilarinin dogasi incelenecek olursa, 6grencilerin sahip olduklari

kavram yanilgilar1 asagidaki gibi bes ana kategoride siniflandirilabilir:

1. Onyargilara Dayah Fikirler: Giinlik deneyimlerde kok salan popiiler
kavramlardir. Ogrencilerin yeni bilgilerini dayandiracag: 6n bilgileri eksikse, olusan
bilgi bosluklari, kafa karisikligi ve yanlis muhakeme (diisliniis) eninde sonunda

yanlis kavramalarin olusumuyla sonuglanir

2. Bilimsel Olmayan Inanclar: Ogrencilerin bilimsel egitimlerinden farkli

olarak bilimsel olmayan dini egitimler sonucunda sahip olduklar1 bakis acilaridir.

3. Kavramsal Yanhs Anlamalar: Bilimsel bilgiler 6grencilerin kafasinda bir
karigiklik  olusturmadan dogrudan verilmeye c¢alisildiginda ortaya ¢ikar.
Kafalarindaki karisikligr gidermek i¢in 6grenciler, kendilerini giivensiz hissettikleri

hatali modeller olustururlar.

4. Kullanim Dilinden Kaynaklanan Kavram Yanilgilari: Kelimelerden
(dilden) kaynaklanan yanlis kavramalar fen bilimleri 6grenimindeki en biiyiik
problemlerden birisidir. Bu tip kavram yanilgilari, bir kelimenin giinliik hayattaki

kullanimi ile bilimsel alandaki anlaminin farkli olmasi sonucunda ortaya ¢ikar.

5. Gerg¢ege dayah Kavram Yanilgilar: Erken yasta 6grenilen ve yetigkinlikte
degismeden kalan hatalardir. "ayn1 yerde simsek iki defa cakmaz" fikri sagmadir.

Fakat bu fikir sizin inang sisteminizde bir yerlerde gomiilmiis olabilir ( Cuse, 1997).

Yukaridaki gibi bes ana kategoride sunulan yanlis kavramalarin kaynaklar
arastirildiginda ise, temel olarak 6grenci 6n bilgisinin, sosyal ¢evrenin, konusma
dilinin, 6gretmenlerin ve kitaplarin yanlis kavramaya sebep oldugu sdylenebilir.

(Koseoglu ve ark., 2003 : 67).



38

Sembolik bilgilerin yanlis bir sekilde doniistiiriilmesi 6grencilerin kafalarinin
cok fazla karismasina neden olabilir. Temsil ettikleri kavramin ismiyle ilgili olan ya
da olmayan semboller, 6grenciler icin bilyiik bir problemdir. Buna 6rnek vermek
gerekirse; "m" hem mili- 6n ekini ifade etmek i¢in hem de kiitleyi gostermek icin
kullanilir; "M" hem mol kiitlesini hem de molariteyi temsil eder, "n" mol sayisini

verirken "N" hem bir moldeki tanecik sayisin1 hem de kendisi bile yeterince kafa

karistirici bir kavram olan normaliteyi verir (Kathleen, 1993).

Fen bilimleri egitimcileri yaklasik son yirmi yildir 6grencilerin fen bilimleri
ile ilgili sahip olduklar1 kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmaya caligmakta ve bunlari
farkli 6gretim metotlar1 takip edilerek elimine etmeyi hedeflemektedirler. Hayvan
kavrami, hayvanlarin simiflandirilmasi ve canililarin ¢esitliligi konularin, ilkogretim
cagindaki Ogrencilerde olusan kavram yanilgilarindan bazilaridir (Dikmenli ve ark.,

2002).

Pfundt ve Duit konunun biitiin yonlerini igeren bir bibliyografi derlemisler ve
bunu siirekli olarak yenilemektedirler. Bu bibliyografide, konuyla ilgili ilk
arastirmalart1 ve 0Ozel bazi yanlis kavramalari belirten tanimlayici caligmalari
bildirmektedirler. Duit yanhis kavramalarla ilgili fizikte biiyiik miktarda ¢alisma
yapilmisken kimyada yapilan ¢aligsmalarin %10' dan daha az; biyolojide ise ondan da

az oldugunu belirtmektedir.

Ogrencilerin kavram yamlgilar, ozellikle elektrik, 151k, mekanik, 1s1 ve
sicaklik, atomun yapisi, fotosentez, genetik gibi ilkdgretim egitim programinda
siklikla bahsedilen konularda yogunluk gostermektedir. Yapilan arastirmalar;
Ogrencilerin bu kavramlari, sezgisel yoldan diisiinerek, bilimsel olaylar1 bir biitiin
olarak ele almak yerine sinirli yonlerine odaklanarak, olaylarin geneline degil de
ozellikle gecici durumlarina bagh kalarak ya da gelisigiizel tesadiifi bir mantikta

diisiinerek olusturduklarin1 gostermistir (Topkaya, 1996).

Kavram yanilgilari, son yirmi bes yildir aragtirmacilar tarafindan biiyiik bir

ilgi géren ve sik calisilan bir konudur. Fizik egitiminde de 1s1 ve sicaklik (Erickson,
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1980), maddenin parcacikli dogasi (Novick and Nussbaum, 1978), kinematik
(Torowridge ve Mc Derment, 1980), dinamik (Viennot, 1979; Caramazza, Mc
Closkey and Gren, 1981) ve genel fendeki kavramlarin kapsamli bir alan1 (Gilbert
and Osborne, 1980) gibi igerik alanlarinda Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram

yanilgilari belirlenmigstir (Hewson, M. G., Hewson, P. W., 1983).

2.4.3. Kavram Yanilgilarinin Giderilmesi

Kavram yanilgilar, etkili bir fen egitimi i¢in oldukca biiyiikk 6nem tagiyan
engellerdir. Bu engellerle miicadele etmek ve ortadan kaldirmak igin, herseyden 6nce
bu tir kavram yanilgilarinin = 6grencilerin  zihinlerinde ne  sekilde
yapilandirildiklarinin tespit edilmesi gerekir. Bu verimli bir 0gretme ortaminin

hazirlanmasi agisindan gerekli ve yeterli ilk sarttir (Bozkurt ve Cansiingii, 2002).

Ogrenciler, genellikle sahip olduklar1 bu kavram yamlgilarmi degistirme
konusunda ¢ok tutucudur, kararlidir ve degisiklige diren¢ gosterirler (Benson,
Wittrock and Baur, 1993; Fellows, 1994; Schmidt, 1997). Bu durum onlarin dogru,

bilimsel kavramlar1 6grenmelerine engel teskil eder.

Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarindan vazgecip, bilimsel
kavramlara yonelmeleri isteniyorsa Oncelikle bu kavramlara dikkat ¢ekilmesi gerekir

(Bozkurt, 2001).

Kavram yanilgis1 sorunlarini yenmenin iki boyutu vardir. Birinci boyut;
Ogretmenlerin, Ogrencilerin biligsel yapilarini ve bireysel ozelliklerini anlamaya
calismalar1 ve dgrenme icin bu yapilara uygun olanaklar sunmalaridir. Tkinci boyut
ise; Ogrencilerin kavramlar1 anlamak i¢in daha ciddi, elestirel diisiinerek ve

kararlilikla ¢alismalaridir (Nakhleh, 1992).

Ogrencinin kavram &grenmesi ya da yanhs 6grendigi kavrami diizelterek
yeniden 6grenmesi konusunda basarisi, biiyiik 6l¢lide 6gretmenin 6gretim becerisiyle

ilgilidir.
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Yeni bir kavrami 6grenme ve yanlis 6grenilen kavramlarin diizeltilmesi
konusunda 06zel olarak, oOgretmen asagidaki konularda kendi kendini

degerlendirmelidir.

Ogrenciyi taniyabiliyor muyum?

Kavrami yapisal bir biitiinliik i¢cinde ayrigtirdim mu?

Ogrenilecek kavram igin uygun malzemeler/drnekler hazirlayabildim mi?
Kavramin 6rneklerini ardisik bir siraya koyabildim mi?

Ornekleri 6grenciye etkili bigimde sunabiliyor muyum?

Ogrenciler ile iletisim kurmada yeterli miyim?

Etkilesim siirecinde 6grenciyi izleyebiliyor muyum?

Ogrenciye gerektigi zaman destek verebiliyor muyum?

® & & 6 O o o o o

Kavram 6grenme faaliyetini, bir sonrasinda 6grenilecek kavramla

iligkilendirerek sonuglandirabiliyor muyum? (Giilten, 2001).

Ogrencilere kavram yanilgilariyla yiiz yiize kalmalarinda yardim etme yeni
bir konunun tanitilacagi bir ders ya da laboratuarda 6gretimden 6nce olast kavram

yanilgilarin diisiinmek ve gézden gegirmek oldukea faydalidir.

Bilimsel topluluk tarafindan dogru olarak kabul edilen kavramlari kabul
etmeden Once Ogrenciler kendi inanclar1 ile birlikte 1ilgili paradokslar1 ve
sinirlamalariyla yiiz yiize gelmelidir ve sonra gosterilmekte olan bilimsel modeli
anlamak icin gerekli olan bilgiyi yeniden olusturmaya tesebbiis etmelidir. Bu siireg
Ogretmenin;

* Qgrencilerin kavram yanilgilarimi belirlemesini,

* Qgrencilerin kendi kavram yanilgilariyla yiiz yiize kalmalari igin bir

tartigma ortami saglamasini

* Ogrencilere bilimsel modellere dayanan bilgiyi yeniden organize etmesi ve

Oziimsemesini, yardim etmesini gerektirir.
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Mantiksal aciklamalar gerektiren ddevler 0grencilerin kavram yanilgilarin
tespit etmede ¢ok kullanishdirlar. Bu 6dev ve tartismalar not vermek i¢in olmaktan
ziyade Ogrencilerin neyi ve nasil diislindiiklerini ortaya g¢ikarmak icin 6grenme

stirecinin bir pargasi olarak kullanilabilirler (www.nap.edu/readingroom).

Ogrencinin kendi kendisinin 6gretmeni olmaya alismas1 ve miimkiin oldugu
kadar erken yaslarda konular1 aktif olarak Ogrenmeye calismasi, Ozellikle fen
egitiminde gordiigli kavramlar ve kavramlar arasindaki iliskiyi daha iyi anlamasini

saglayacaktir (Geban, Ertepinar, Topal ve Onal, 1999).

Yapilan aragtirmalar gostermistir ki, geleneksel kavram Ogretimi kavram
yanilgilarini gidermede etkili degildir. Bunun yerine dogrudan 6grencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilarini hedef alan ve onlar1 gidermeyi amag¢ edinen 6gretim yontemleri
kullanilmaktadir. Bu yontemlerin ortak noktasi 6grencilerde, kavram yanilgilarindan bilim
cevrelerince dogru olarak kabul edilen kavramlara bir kavramsal degisim siirecini
gerceklestirmeleridir. Kavram haritalari, analojiler, biligsel ¢eliski ve kavramsal degisim
metinleri kavram yanilgilarin1 gidermede kullanilan etkili stratejilerdendir (Akt: Giilgigek.

2004).

Kavram kargasaligini tamamiyla ortadan kaldirmak bugiinlin kosullarinda
olas1 goriilmemektedir. Boyle durumlarda, 6grenci baslangigta edindigi kavramla
yeni algilar1 arasindaki farki agikga konusmaya cesaretlendirilmelidir. Ogrencinin
yanlis kavraminin diizeltilmesi i¢in, 6grenme merkezli etkili bir 6gretim yontemi

kullanilmalidir (Brumby, 1984 ve Smith, 1983).

Fen egitiminde 6grencilerin ¢cogunun bilimsel konu hakkinda olusturduklari
kavram yanilgilari, son yirmi yil siirecince arastirmacilarin ilgi odagi haline gelmistir
ve kavram yanilgilarinin 6grencilerin zihinlerinde olusma nedenleri tespiti ve yok
edilmesi birgok arastirmanin konusunu olusturmustur. Bu arastirmalarin sonuglart;
ogrencilerin kavramsal ¢ergevelerinin, okuldaki bilimsel ¢er¢eveden oldukca farkli
oldugunu ve bu nedenle de c¢ok sayida kavram yanilgisina sahip olduklarin

gostermektedir (Aksoylu, 2004).
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2.5 . Kavram Ogretimi

Kavramlar, varliklar, olaylar, insanlar ve diisiinceler benzerliklerine gore
gruplandiginda gruplara verilen ortak adlardir. Kavramlar somut degil, soyut
diisiincelerdir. Insanm diisiince sisteminde yer alir. Oyleyse kavram 6gretimi bazi

kavramlarin ¢ocugun zihninde olugmasini saglama amaciyla yapilir (Kaptan 1999).

Kavram Ogretimi ve 6greniminin, egitim agisindan énemi yadirganamaz bir
gercektir. Egitim icinde Ogretimin ve Ogrenimin, Ogretim icinde de kavram

Ogretiminin yerini belirleyerek bu gergeklik daha kolay anlasilabilir.

Novak ve Gowin’e gore; 0grenme yani bilgi olusturma siireci, kisisel olarak
gerceklestirilir. Bu bilgi olusturma siireci gelisi giizel ve kelimesi kelimesine olursa
“ezbere Ogrenme” denilen yan iirlin ortaya c¢ikmaktadir, bununla beraber, yeni
bilginin kazanimi ve aktariminin, kavramlarin olusturulmasi ve aktarilmasiyla bire

bir iligkili oldugu sdylenebilir (Novak , J. Gowin, 1984).

Ogrenmeden hareketle o&gretimin tammina baktigimizda, Basar’a gore
Ogretim; 0grenme sonucunda olusacak davranisin saglanmasi amaciyla yapilan 6n

cabalardir (Basar, 2001).

Kavram 6grenme, bireyin dogumu ile baslayip, 6zellikle ilk ve ortaggretimde
yasamboyu kullanilan, yeni 6grenmelere temel olusturan bir olgudur. Uyaranlar1 belli
kategorilere ayirarak zihinde bilgiler olusturma olan kavram 6grenme, yapilanma ve

yapilandirma islemidir (Ulgen, 2001).

Kavramlarin 68renilmesi i¢in 6grencilerin, ge¢mis yasantilarindan getirdikleri
bilgi, tutum, beceri ve deneyimlerini, yeni 6grendikleri bilgilerle birlikte zihinlerinde

yapilandirmalar1 gerekmektedir (Yiiriik, Cakir ve Geban, 2000).

Kavram o6gretimine iligkin temel olarak iki yontem kullanilmaktadir. (Ayas

ve dig., 1997; Seiger-Ehrenberg, 1985). Bunlardan biri olan tiimdengelim
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yaklagiminda; Ogretmen, Ogrencilerine kavramin sozel tanimini, tanimin
anlasilmasini saglamak amaciyla kavramin tanimlayict ve ayirt edici niteliklerini
verirken, 6grencilerinden kavrama dahil olan ve olmayan 6rnekler bulmasini ister.
Kavram o6gretiminin etkili yapilmasinda kullanilan ikinci yontemde (tiimevarim) ise
Ogretmen, Ogrencilerinin kavramlarla ilgili genelleme yapmasini saglamaktadir. Bu
yontemde Ogrenciden, kavrama dahil olan ve olmayan O&rnekleri inceleyerek

tanimlayici ve ayirt edici nitelikleri belirlemeleri istenmektedir.

Kavramlarla ilgili yapilan calismalardan elde edilen bulgularin sonucu,
ogretmenlerin ¢ogunlugunun kavram oOgretiminde tiimdengelim yOntemini tercih
etmekle birlikte, onlar1 eksik ve hatali kullandiklarint gostermektedir (Costu, 2002;
Unal, 2003; Calik, 2003). Bundan dolay1 da 6grencilerin fen kavramlarini anlamasi
yeterince saglanamamaktadir. Ikinci yontem, yapir ve isleyis agisindan, modern
O0grenme kuramlarindan biri olan, biitiinlestirici (constructivist) 6§renme teorisi ile

benzerlik gostermektedir.

Biligsel yaklasimi benimseyen egitimcilere gore, kavram Ogrenme
faaliyetlerinin sonucunda kavramla ilgili edinilen bilgilerin yaninda bireyin diisiinme
yapisinda kavramsal dislinme ve kavramsal gelistirme becerisi ile ilgili bazi

degismeler olmaktadir (Kagan, 1978).

Uriin olarak kavram 6grenme, belli konularda belli kavramlarla ilgili bireyin
davranislarinda meydana gelen degismelere isaret eder. Bu degisimlerin bir kismi
ilgili 6grenme faaliyetinden hemen sonra goézlemlenebilir, bir kismi ise hemen

gbzlenemeyebilir (Ulgen, 1988).

Siire¢ olarak kavram 6grenme, birey ¢evresiyle etkilesirken, bir bilgi formu
olarak kavramla ilgili 6zellikleri benzerlerinden ayirt ederek algilama, bir kavramin
daha 6nce gormedigi bir 6zeligini goriince onun ne oldugunu bilme (baz1 egitimciler
bu durumu genelleme olarak) degerlendirilirler. Ozelliklere uygun &lgiitleri secerek
mantiksal diisiinme kurallariyla gruplama gibi bilissel faaliyetleri igerir (Ulgen,

1988).
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Gliniimiizde, kavramlarin ezbere degil de anlamli 6grenilmesi iizerine
egilmek hedef alinmakta, O&grencilerin Ogrendikleri bilgileri yeni problem
durumlarinin ¢oziimiinde kullanabilmesine 6nem verilmektedir (Tekin ve digerleri,

2004).

Kavramlar, anlamli metotla 6grenilmelidir. Yoksa bilginin kaliciliginda
sorunlar yasanmaktadir. Bu yiizden bilimsel kavramlar taniminin dogrultusunda
algilanmalidir (Kinchin and David 2000). Anlamli 6grenmede en 6nemli isim David

Ausubel’dir.

Ausubel (1963), kavram ogrenmeye tiimdengelim yontemiyle baslamayi
onermektedir. O kavramin ilk once Ogretmen tarafindan tanimlanmasi, sonra
ogrencilerin ¢esitli orneklere uygulamasi ve kavrami belli Olgiitlere gore analiz

etmesi gerektigi goriisiindedir.

Bruner ise, kavram 6grenmede kullanilacak yontem konusunda Ausubel’den
ayrilarak, ogrencinin Ogretmenin sundugu c¢esitli Orneklerden sezgi yoluyla
genellemeler yaparak ve kurallar gelistirerek kavram 6grenmesinin daha etkili

olabilecegine igaret etmektedir.

Bruner, ayrica, 6grencinin kavramin ozelliklerini gruplayarak kodladiktan
sonra, kaslarin1 kullanarak sozle, miimkiinse grafikle ifade etmesi, sonuctan
Ogrencinin haz duymasi gerektigine inanmaktadir. Boylece, kavram bireyin diisiince,

duygu ve hareket sisteminde biitiinlesir.

Olaya Gagne agisindan bakildiginda, o kavram Ogrenmeden ¢ok sema
gelistirmeden s6z eder. Gergekte kavramlar, hem semaya dayali olarak gelisir, hem

de kavram haritas1 bilginin bir ¢esit semalastiriimasidir (Ulgen, 2001).

Cleminson’un bildirdigine gore; kavram Ogrenme iizerine yapilan
calismalardan 6grenmenin, biliyiik ve pasif bir 6grenci kitlesi i¢in bilginin giderek

artan  yi1gilim  olarak  gOriilmesinin  aksine, kavramlarin  iiretimi  ve
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yapilandirilmasinda 6grencinin calistirildigi aktif bir uygulama olmasi gerektirdigi

vurgulanmaktadir (Duru ve Giirdal, 2002).

Cepni (1993)’e gore kavram Ogretimi; 6grenciye kavrami ifade eden sézctigi
vermek, kavramin 6zel bir tanimini vermek, tanimin anlagilmasi igin kavramin
tanimlayict ve ayirt edici niteliklerini belirtmek, 6grencinin kavrama dahil 6rnekler
ile dahil olmayan 6rnekler bulmasini saglamak basamaklarindan olusur. Bu yontem
kavramlar1 6gretmede yeterli olmaz; ¢linkii bircok kavramda sikint1 kesin bir sdzel

tanimin yapilamamasindan kaynaklanir (Azar, 2001).

Piaget’e (1978) gore 6grenme, her zaman ayni bi¢imde gerceklesmez. Yeni
bilginin, 6n bilgiyle uyusma ya da ¢elisme durumuna gore farkli zihinsel siiregler
isler. Genel gelisim evrelerinden bagimsiz olarak da ele alinabilen bu siirecleri kisaca

O0ziimleme, uyarlama ve dengeleme olarak adlandirmak olanaklidir.

Oziimseme (assimilation) siirecinde, yeni bilgi ©nceden edinilmis
deneyimlerle uyustugu siirece kolayca biitiinlestirilebilmektedir. Baska bir deyisle,
eski bilgi korunmakta ve bunun iizerine gelen yeni bilgi eskisiyle
kaynastirilmaktadir. Oziimsemeyle birlikte bireyin grendigi bilginin miktarinda artis

olmakta; ama nitelik yoniinden herhangi bir degisim g6zlenmemektedir.

Uyarlama (accommodation) siirecinde, on bilgiyle yeni bilgi arasinda
uyusmazlik goézlenmekte ve yeni bilgi dogrultusunda oOnceki bilgi yapilarinda
degisime gidilmektedir. Burada Onemli olan yeni ve eski bilginin birbirini
tamamlamas1 degil, ¢atigmast ve ¢ogunlukla yeni bilginin egemenligiyle ¢eligkinin
oratadan kaldirilmasidir. Ancak her zaman catisma olmayabilir ve yeni bilginin
onceki bilgiyi zenginlestirmesi ya da ona ¢esitlilik katmas1 gibi bir durum ortaya

c¢ikabilir.

Dengeleme (equilibrium), 6grenmenin basarili bicimde gerceklestigi ve

O0ziimsemeyle uyarlamayla arasindaki esgiidiimiin saglandigi anlamina gelmektedir.
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Dengenin olugsmasiyla birlikte daha yeni, tutarli ve kapsamli bir zihinsel yap1 ortaya

¢ikmaktadir.

Ogrenci, kendi deneyimlerini yeniden olusturarak ya da bilingli bigimde
yapilandirarak, 6n bilgiyi gdzden gecirir ve yeni bilgiyle kaynastirarak daha geliskin
bir biitiine ulasir. On bilgi ve yeni bilgi arasindaki ¢atismay1 ¢dzmek her zaman
Ogrencinin kendi cabalartyla olanakli olmayabilir ve disaridan yardima gereksinim
duyulabilir. Bu siiregte egiticimlere diisen gorev, 6grencilerin deneyimlerine saygi
duymak ve Oziimseme ile wuyarlama arasindaki dengenin saglanmasini

kolaylastirmaktadir.

Ogrencilerin mevcut bilgilerinin yetersiz olusunun onlara gosterilmesi ve
anlamli 0grenmenin saglanmasi ag¢isindan; 6grenci tarafindan onceden kazanilan
deneyimlerin kullanilmasi, kavram oOgretiminde etkili bir uygulamadir (Shiland,

1999).

Hulse ise (1975); kavram Ogrenmede en iyi stratejinin mantiksal strateji
oldugu goriisiindedir; c¢ilinkii kavram O6grenmenin hiyerarsik bir sirast vardir
1. Ozellikleri algilama 2. Bu &zelikleri kavram 68renme tecriibesinde uyaricilara
kodlama 3. Objeleri kavramlarin c¢esitlerine gore kodlama 4. Tecriibelerin
artmastyla diinyadaki bilgilerin siniflara boliindiigiinii anlama ve onlar1 6grenmek
icin cesitli mantiksal kurallar1 sistematik olarak kullanma. Iste bu diizen iginde birey
yeterli bir strateji gelistirebilir. Ancak, bellek kapasitesinin sinirliligit nedeniyle
kavramlar1 hatirlamada obje sayisinin az ve 6zellikleri bagdastirmanin sinirli olmasi

gerekli goriilmektedir (Ulgen, 1988).

Kavram oOgrenme bilgisayar destegiyle de gergeklestirebilir. Bilgisayar
programlarinin hazirlanmasinda, bilgiler kiigiik birimlere ayrilir. Anlamli bi¢gimde
ardisik siraya konur. Her birimin sonunda &grenciye déniit verilir. Ipuclariyla
Ogrencinin dogru yaniti bulmasi saglanir. Kiigiik adimlarla ilerleyen 6grencinin,

dogrular1 buldugu zaman, amaca ulagmak icin giidiilenmislik diizeyi yiikselir.
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Bilgisayar destekli egitim programlari, 6grencinin kendi kendine, kendi hizinda

dogrular1 yanlislardan ayirarak, konuyu/ kavrami 6grenmesini saglar (Ulgen, 2001).

Ders sorumlusunun yeterliligi ve c¢evresel kosullari :ders &gretmeninin
kavramlar, kavramlar arasi iligkiyle ilgili bilgi diizeyi, kavram 6grenmenin hangi
durumlarda sinirlandigi konusundaki anlayisi, Ogrencinin kavram o6grenmesinde
dogrudan etkili faktorlerdir. Bunun yaninda Ogretmenin genel olarak o6grenme
yontemiyle ilgili bilgisi ve 6gretimi kilavuzlama becerisi dolayli olarak grencinin

kavram gelistirmedeki akademik basarisina biiyiik dl¢lide etkiler.

Kavramlarin 0gretimi, 6grenimi veya yapist hakkinda daha literatiirde
yapilmis ¢ok sayida caligmalar mevcuttur. Tiim bu ¢alismalart incelemek, irdelemek

ise; ayri bir arastirma hatta arastirmalarin konusu olacak kadar genis dl¢iiliidiir.

2.5.1. Fen Egitiminde Kavram Ogretimi

Kavramlarin gelismesinin sagladigi yararlar asagidaki bagliklara ifade

edilebilir:

Kavramlar, ¢cevredeki karmasay: basitlestirerek, olaylarin ve objelerin

taninmasini ve tanimlanabilmesini saglar.

» Kavramlar,  karsihikli  anlamayr  ve  iletisim  becerisini
kolaylastirmaktadir.

= Kavramlar, bilgilerin belirli bir sira ile gruplasmasini, belirli bir
diizeylilik kazanmasini ve daha uzun siireli olarak bilgi olusumu ve
bilginin hafizada korunmasin1 saglar.

= Kavramlar, 6grenme siirecinin vazgecilmez parcalarini olusturur ve

Ogretme siirecinin en 6nemli dayanagidir (Kaptan, 1998).

Fen Bilgisi 6gretimi, alaninin 6zel nitelikleri degisik bilim dallarinin bu
alanda yer almasi, farkli diizeylerde ve farkli yetenek ve motivasyonlardaki

ogrencilere, farkli amaglarla 6gretim yapma geregi gibi nedenler bu &gretim
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alanlarinda gesitli 6grenme-6gretme yontemlerine gereksinim gostermektedir (Alkan,
1991).

Akgiin (2001), o6gretim yoOntemini, amaglara kisa siirede ulasmak icin,
dogrulugu 6nceden denenmis, 6gretmenin 6gretme, 6grencinin de 6grenme i¢in secip

takip ettigi en kisa ve giivenilir yol olarak tanimlamaktadir.

Geligsmis {ilkelerde fen derslerinin 6gretiminin arttk konu Ogretiminden
kavram 6gretimine dogru yoneldigi bilinmektedir. Fen bilimlerinde, 6zellikle fizikte
bazi kavramlar soyut oldugu icin, 6grenciler tarafindan ancak somut deneyler veya
materyaller kullanilmasiyla anlasilabilmektedir. Bunun ig¢in Oncelikle fiziksel
olaylara giincel aciklamalar getirmek ve fen bilimlerine katkida bulunmak i¢in temel

kavramlarin derinlemesine irdelenmesi gerekmektedir (Azar, 2001).

Son zamanlarda fizik 6gretiminde, kavram 6gretimine biiyiilk 6nem verildigi
goriilmektedir. Bunun degisik nedenlerinden bazilar1 sdyle siralanabilir (Driver and

Erickson, 1983; Ayas ve Demirbas, 1997).

1. Gilinlimiiz 6gretim yaklasimlar1 kalict 6grenmenin islemsel degil,

kavramsal oldugunu kabul etmektedir.

2. Ogrencilerin giinliik yasantilarindan ve daha onceki deneyimlerinden
kazandiklar1 kavram yanilgilar1 diizeltilmeden bilimsel olarak kabul edilebilir

bir diizeyde kavramsal 6grenme gergeklesemez.

3. Kavram ogretiminde basitten karmasiga dogru hiyerarsik bir siralama
vardir. Ogretmenin 6grencilerin hiyerarsik yerini tespit ederek, kavramlari

belirlemesi daha etkili olur.

Ulkemizdeki fen 6gretmenlerinin biiyiik bir kismimin etkili kavram 6gretimini
saglamak amaciyla kullandiklart yontem ve teknikleri, kisisel deneyimlerine bagh
olarak gelistirdikleri, yapilan caligsmalarda ifade edilmektedir (Ayas, 1993; Keser ve
Akdeniz, 2001; Costu, Karatas ve Ayas, 2002).
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2.6. Kavramsal Degisim Yaklasim (KDY)

Giliniimiizde fen bilimlerine ve dolayisiyla da fen egitimine verilen 6nem
artmaktadir. Bunun baglica nedeni teknolojinin giinliik yasantimizda sahip oldugu
yerdir. Teknolojik ilerlemeler fen ogretiminde iyilestirmelerin  yapilmasini
gerektirmektedir. Bu agidan fen programlar1 da glincellestirilmekte ve kavramsal
esasli programlar hazirlanmaktadir. Pek ¢ok 6gretim yontemi 6grencilerde kavramsal
degisimin gergeklesmesi konusunda yetersiz kalmakta, Ogrenciyi ezbere
yonlendirmektedir (Driver and Erickson, 1983; Garnet et al, 1990; Del Pozo, 2001;
Benson et al, 1993; Ulgen, 1996, Janiuk, 1993; Nurrenbern and Pickering, 1987).

Ogrencilerin dogal ve sosyal c¢evrenin etkisiyle sahip olduklar1 6n bilgiler,
Ogrencilerin daha sonra 0grenecegi bilgileri etkilemektedir. Sadece daha sonradan
Ogrenecegi bilgileri degil, bilimsel olarak kabul edilen bilgilere ulagsmasini
engellemekte ve bunun sonucunda da 6grenci tarafindan yeni bilgilerin kazanilmasi
zorlagmakta hatta bazi durumlarda imkansizlasmaktadir. Son yillarda yapilan
caligmalarda, 6grencilerin sahip oldugu 6n bilgileri ile bunlarin 6§renmeye olan
etkilerinin tespit edilerek 6grencilerin bu 6n bilgilerinden, egitim siireci igerisinde
ulasilmast hedeflenen bilgilere gecis yapabilecegi en uygun yollarin bulunmasi

amaglanmaktadir (Novak, 1984).

Ogrencilerin sahip olduklar1 bu bilgiler, bilimsel olarak dogru oldugu, bilim
adamlar1 toplulugu tarafindan kabul edilen bilgilerden farkli olabilir (Janiuk, R.M.,
1993; Schmidt, H.J., 1997; Treagust, D. F., 1988). Bu bilgiler ya da kavramlar,
kavram yanilgilari, 6n kavramlar, alternatif yapilar veya c¢ocuklarin bilimi gibi
adlarla ifade edilmektedir. Anlamli 6grenmenin ger¢eklesebilmesi ve kavram
yanilgilarinin giderilmesi i¢in, mevcut bilgilerin gézden gegirilmesi ve yeni bilgilerle
uyum saglamasit bu yanlis bilgilerin degistirilmesi gerekir. Bu siire¢, kavramsal

degisim siireci olarak adlandirilmaktadir (Smith, Blakeslee and Anderson, 1993).
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Kavramsal degisim siirecinde 6grencide biligsel ¢eliski olusturabilmek igin
oncelikle dgrencinin kavaram yamilgilariyla ilgili on bilgiler etkinlestirilmelidir. On
bilgiler ve yeni bilgiler kullanilarak biligsel ¢eliski ¢oziilmesi gergeklesir. Boylece
“kavramsal degisim” gergeklesebilecektir. (Caravita, 2001; Guzzetti ve digerleri,

1993; Lee ve digerleri, 1999, 2003).

Son zamanlarda oOgrenme Ogretme ortamlarinda siklikla kullanilan,
biitiinlestirici 6grenme modeline dayanilarak gelistirilen kavramsal degisim
yaklagiminda ogrencilerin mevcut bilgileri 6n planda tutulmakta ve Ogretim

etkinlikleri bu bilgiler temel alinarak belirlenmektedir (Stofflett, 1994).

Son yirmi yildir en ¢ok savunulan ve 6grenmenin meydana gelisini agiklamak
tizere gelistirilen Ogrenme teorilerinden birisi de biitiinlestirici (constructivist)
O0grenme teorisidir. Bu teoriye gore, 6grenci daha dnceden sahip oldugu bilgiler ile
yeni elde ettigi bilgileri karsilastirarak anlamli hale getirir (Bodner, G. M., 1986). Bu
sebeple Ogrencilerin 6n bilgileri ve varsa yanlis kavramalar ortaya cikarilmali ve
Ogretim bunlar dikkate alinarak planlanmalidir. Kazanilmis olan 6n bilgiler hatali ise
bu 6n bilgiler 15181nda olusturulmus olunan diger bilgiler de hatali olabilir (Hewson,
P. W., Hewson, M. G., 1984). Ogrencilerin bu hatali bilgilerinin dogru bilgilerle

degistirilmesi kavramsal degisim olarak adlandirilir.

Kavramsal degisim modelini anlayabilmek i¢in bu modelde temel alinan
“kavram” teriminin ne oldugunu anlamamiz gerekir. Kavram kelimesi giinliik
kullanimiyla bir siniflamay1 belirtir, ancak kavramsal degisim modelinde hedef
alinmayan bir anlamdir. Ornegin; “deney tiipii” denildigi zaman, deney tiipiiniin
bilinmesi ya da bilinmemesi bu kavramin bilinip bilinmemesi anlamina gelir. Deney
tiipliniin ne ise yaradigini bilmedigi halde sadece deney tiipiinii gormekle bu kavrami

biliyor sayilir.

Kavramsal degisim modelinde “kavram” (conception), séz konusu kavramla
bireyin zihninde yapilandirdig: iligkiler ag1 anlasilir. “Deney tiipii “ kavramini bilen

O0grenci deney tiiplerinin camdan yapildigini, 1siya karsi dayanikli oldugunu
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gerceklerini bilir. Bu gerceklerin disinda 6grencinin zihninde bu kavramla ilgili
gorsel imgeler, deney tlipiinii kulladig1 deneylerden 6grendigi deneyimler, kazandigi
beceriler vardir. Bunlarin hepsi 0grencinin zihnindeki “deney tiipii” kavramim

olusturur (Carey, 2000; Strike and Posner, 1992).

Pintrich ve digerleri (1993), kavramsal degisim modelinin 6grencilerin
zihninde gerceklesen biligsel islemlerle ilgilenirken, bu siirecte etkili olabilecek

duyussal ve toplumsal degiskenleri goz ard1 ettigini soylemektedirler.

Basili ve Sanford (1991), o6grencilerin maddenin ve enerjinin korunumu
kanunu ve kati, sivi ve gazlarin tanecikli yapist konularinin 6gretiminde kavramsal
degisim yaklasimini kullanmis ve bu yaklagimla 6gretilen 6grencilerin daha diisiik

oranlarda yanlis anlama gdsterdiklerini belirlemistir.

Kavramsal degisim yaklasimi, bilimsel olmayan bilgilerden, yani 6grencilerin
kavram yanilgilarindan, onlart bilimsel olarak dogru kabul edilen bilgilere gecis
yapabilmeleri konusunda cesaretlendiren, alternatif bir yaklagimi temsil etmektedir.
Kavramsal degisim yaklagimi Piaget’in 6ziimleme, diizenleme ve dengeleme ilkeleri

tizerine kurulmustur (Wang and Andre, 1991).

Piaget’nin tutarsizlik yapilandirmasina dayanan kavramsal degisim yaklagimi
ogrencilerin kavram yanilgilari tizerinde durur. Piaget’e gore yeni deneyimler ancak;
Oon bilgilerle uyarlanarak anlasilabilir. Piaget bu silireci Oziimleme olarak
adlandirmistir. Eger yeni deneyimler 6nceden Ogrenilen bilgilerle uyarlanamazsa
zihinde bir tutarsizlik meydana gelir. Ogrenci bu tutarsizlik karsisinda yeni durumu
aciklamak i¢in yeni bir zihinsel yap1 kurmaya yonelir. Bu sekilde yeni deneyimlerin
anlasilmas1 bagdastirma olarak adlandirilir (Piaget, 1950). Ogrenci bu sekilde dnce
zihninde Ozlimleme yapar, Onceki bilgileriyle yeni bilgilerini karsilagtirarak

diizenleme yapar ve son olarak zihninde dengeye ulasir.
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Kavramsal degisim, zihnin derinliklerinde, anahtar ilkelerin ve yorumlarin
degismesiyle cok zor gerceklesen bir stiregtir (Driver, 1989; Duit, 1999; Taylor and
Kowalski, 2004).

Kavram yanilgilariin giderilmesi i¢in fen bilimleri egitimi alaninda
kullanilan model, hem bilissel, hem de yapic1 yaklasimlar1 temel alan kavramsal
degisim modelidir (Appleton, 1997; Baker and Piburn, 1997; Durit, 1999; Posner,
Strike, Hewson and Certzog, 1982; Strike and Posner, 1992; Wandersee ve digerleri,
1994).

Kavramsal degisim modeli, bilginin biligsel yaklagimini ve zihinde
yapilandirilmasi siirecini agiklamalarina gére tanimlar. Bireyde kavramsal degisimin
gerceklesmesi ilgili zihinsel yapi tiimiiyle yeniden diizenlendiginde gerceklesmis
olur. Boylelikle birey eski gorlislerden vazgecer ve yeni gorlsler olusturur. Bu
yeniden diizenlemeye uyumlulastirma (accomodotation) adi verilir (Brown and

Polincsar 1986; Piaget, 1970; Von Glosersfeld, 1989, Akt. Lumpe ve staver, 1995).

Kavramsal degisim modeli; ilk olarak Posner, Strike, Hewson ve Gertzog
(1982), tarafindan ortaya atilmistir. Ogrencilerin  giidiilenmelerini, bireysel
hedeflerini ve 6grenmenin toplumsal baglamini dikkate almamasi nedeniyle modele
Strike ve Posner tarafindan 1992 yilinda gozden gecirilerek eklemeler yapilmustir.
Her ikisinde de kavramsal degisimin ger¢eklesmesi icin Ogrenme siirecinde
ongoriilen kosullar aynmidir. Kavramsal degisim olarak adlandirilan bu stratejide,
bireysel 6grenmeler olusturulan bir bagdastirma igin gerekli olan dort sart One
sirdliler. Kavramsal degisimin gerceklestirilebilmesi i¢in: bu dort kosulun
saglanmas1 gereklidir. Bunlar:

1. Ogrencinin bilgisinin yetersizliginin farkina varmast,

ii. Ogrencinin verilen yeni bilgiyi anlasilabilir bulmasi,

iii.  Ogrencinin verilen yeni bilgiyi mantikli bulmast,

iv.  Ogrencinin verilen yeni bilgiyi karsilasti§i yeni problemlerin

¢Oziimiinde kullanmas1 gerektigi savunulmaktadir (Posner, Strike, Hewson,

Gertzog, 1982).
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Posner ve arkadaslar1 (1982) kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in modern
bilim felsefesine uygun bir 6gretim yaklagimi gelistirmislerdir. Bu yaklasima gore
ogrencilerin derslerin anlatimi esnasinda kavram yanilgilarinin giderilmesi ig¢in

asagida sunulan sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir.

i. Yetersizlik-Hosnutsuzluk (Dissatisfaction)

Kavramsal degisim siirecinin en énemli kismini teskil etmektedir. Ogrenci,
mevcut kavramlarinin yetersiz oldugunun farkina varmalidir. Ogrenciler var olan
kavramlardan ne kadar fazla hosnutsuzluk duyarlarsa, yeni kavramlar1 6§renmede o
kadar istekli olurlar Karsilastigt bir problemin ¢6zlimiinde, Ogrenci mevcut
bilgilerinin yetersiz kaldigini tecriibe etmedigi siirece, o konuda sahip oldugu
kavram yanilgilarini dogru olan kavramlarla degistirmesi pek muhtemel
olmayacaktir. Bireyin yanls yapilandirdigi 6nceki 6grenmelerini degistirmesi i¢in bu
ogrenmelerle ilgili bireyi kuskuya diisiirecek ve arastirmaya yonlendirecek bir
dengesizlik olmasi (dissatisfaction) gerekir. Boylece d6grencide, mevcut kavramlarina
kars1 bir glivensizlik hissi meydana gelecektir. Bu durum daha ¢ok, yeni kavramin
Ogrencinin zihninde var olan bilgi yapisiyla uyusmamasi neticesinde ortaya ¢ikar.
Mevcut bilgi yapisi ile yeni kavramlar arasinda meydana gelen uyusmazlik,
Ogrencinin, mevcut kavramlarinin yetersiz oldugunu fark etmesine neden olabilir

(Canpolat ve ark., 2002 ; Giilgicek, 2004).

ii.. Anlasilabilirlik (Intelligibility)

Yeni kavrami anlagilabilir nitelikte olmasi gerekir. Ogrencinin yeni
karsilastig1 bir kavranu kabullenebilmesi icin o kavranu anlagilir bulmalidir. Ogrenci
yeni kavrami anlamada ve tutarli bir yorumunu zihinde yapilandirmada zorluk
cekmemelidir. Yeni kavram, ayni1 zamanda dogasinda var olan imkanlar1 yeteri kadar
aciga cikarma Ozelligine sahip olmalidir. Boylece Ogrenci, bu kavramla ilgili
gecirecegi evreyi nasil yapilandirabilecegini anlayabilir. Yeni bilginin anlagilir
olmasinda 6zellikle konuyla ilgili analojilerin ve 6rneklerin dnemli oldugu iizerinde

sik¢a durulmaktadir.
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iii. Mantikhihik (Plausibility)

Yeni kavram oOncelikle makul goriinmeli, mantikli olmali; yanlis kavramin
yerine 0grenilecek yeni kavram akla yatkin olmalidir (plausibility) . Yeni kavram en
azindan Ogrencinin var olan kavramlar tarafindan olusturulan problemleri ¢dzme
kapasitesine sahip olmalidir ve diger bilgi ve tecriibelere uygun olmalidir. Aksi
takdirde, yeni kavramin mantikli oldugu sdylenemez. Mantiklilik ayn1 zamanda yeni
kavramin mevcut kavramlarla uyum igerisinde olmasini gerektirir. Yani mantiklilik,

yeni kavramin mevcut kavramlarla uyusma derecesi olarak diigiiniilebilir.

Mantikl1 olma kriterleri;
1- Yeni bilgi, kisinin mevcut bilgi yapisi ve ge¢mis deneyimleriyle uyumlu olmali.
2- Kiginin problemini ¢dzebilme kapasitesine sahip olabilmeli ve kisi yeni bilgiyi

zihninde canlandirabilmeli.

iv. Verimlilik-Yararhhk (Fruitfulness)

Yeni kavram birey i¢in yararli (fruitfulness) ve verimli olmalidir. Yeni
kavram verimli bir arastirma programi onerebilmeli; siirdiiriilebilir bir potansiyele
sahip olmalidir, yeni inceleme alanlar1 agmalidir ve teknolojik ya da aciklayici giice
sahip olmalidir. Ogrenci onceki bilgileri ile ¢dzemedigi bir problemi ¢dzebilen
mantikli ve anlagilir yeni bir kavramla karsilagtiginda, bu yeni kavrami kolayca bilgi
yapisina isleyecektir. Yeni kavram, sadece oOnceki bilgilerin neden oldugu
problemleri ¢ozmekle kalmayip, ayn1 zamanda Ogrenciye yeni bir bakis agisi
kazandirabiliyorsa, o zaman yeni kavramin verimli oldugu sdylenebilir. Kisaca
verimlilik, 6grencinin yeni bilgiyi karsilastigi diger alanlara da kullanabilmesini

ifade etmektedir (Pmarbasi1 2002, Giilgigek, 2004).
2.6.1. Kavramsal Degisim Modelinde Bilissel Celiskinin Onemi
Kavramsal degisim modeli, kavramsal degisimin gergeklesebilmesi igin

Ogrencinin, onceden var olan yanlis yapilandirdigi kavramla ilgili olarak celiskiye

diismesi (dengesizlik) gerektigini belirtmektedir (Strike and Posner, 1992).
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Kavramsal degisim modeline gore; kavram yanilgilarinin diizeltilmesi igin,
kavramsal degisim stratejilerinin, 68rencileri daha 6nceden 6grendigi kavramlarin
yanlighg ile ilgili olarak celiskiye diislirmeleri gereklidir. Kavramsal degisimin
gerceklesmesi igin, biligsel ¢eliskinin olusturulmasi énemli bir gerekliliktir (Lee ve

digerleri, 1999, 2003).

2.6.2. Kavramsal Degisim Modelinde Ogrenci- Ogretmen Rolii

Kavramsal degisim modeliyle ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde,
kavramsal degisim modelinin amacina ulasabilmesi i¢in yapict &grenme
yaklasiminin gerektirdigi 6gretmen oOgrenci rollerine ihtiyag vardir (Baker and
Piburn, 1997; Caravita, 2001; Vosniadou, loannides, Dimitrakopulou and

Papademetriou, 2001).

Ogretmenler ogretim stratejilerini; &grencileri diisiincelerini sdyletmeye
tesvik etmek, kavramsal degisimi saglamak, kavramsal degisim siireci igindeki
ilerlemelerini ve anlama diizeylerini izlemede kullanirlar (Smith, Blakeslee and

Anderson, 1993).

Kavramsal degisimin gerceklesmesinde Ogretmen, Ogrencilerin bireysel
ozelliklerini bilen, 6n O6grenmelerini, 6n bilgilerini, kavram yanilgilarimi agiga
cikarmak i¢in bireysel Ozelliklerini dikkate alarak 6gretimi tasarlayan, 0grenme
stirecinde dgrencilerin zorlandiklar1 yerlerde onlar1 destekleyen, kendi kavramlarini
yapilandirmalarma ve kendi kendilerini degerlendirmelerine olanak taniyan, bilgiyi
yapilandirma siirecinde yapilandirma siirecini kolaylastiran bir rol oynamalidir
(Caravita, 2001; Deryakulu, 2000; Vosniadou, loannides Dimitra kopoulou and
Papademetriou, 2001).

Ogretmenlerin kavramsal degisim stratejilerini kullanmalariyla, dgrencilerin
pek ¢ok kavram yanilgilar diizelebilmektedir. Ogretmenlerin kavram yamlgilariyla

ilgili yapilan arastirmalari izlemeleri, konu alanlarindaki kavram yanilgilarim
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bilmeleri ve derslerinde kavramsal degisim stratejileri kullanmalar1 ¢ok onemlidir

(Akgiin, 2005).

Kavramsal degisim yaklasiminin ve geleneksel ogretim yodntemlerinin
karsilagtirildig1 arastirmalarda, genellikle bu yaklagimla 6gretim gdren Ogrencilerin

yanlis anlamalarin1 gidermede daha basarili olduklari tespit edilmistir.

Dykstra, Boyle ve Monarch (1992) kavramsal degisimin ger¢eklesmesi igin
yeni kavramin {i¢ gorevi yerine getirmesi gerektigini belirtmektedirler:
Farklilasma: Yeni kavramlarin var olanlardan tiiremesi
Swniflandirma: Yeni kavramlarin var olanlara farkli bakis agis1 getirmesi ve onlari
farkli siniflara yerlestirmesi

Yeniden kavramlasma: Kavramlar arasi iligkilerle anlamli degisiklikler yaratma

Hewson ve Hewson (1983), kavramsal degisimi temel alan dort ¢esit 6gretim
yontemi One siirmiislerdir:
i. Biitiinlestirme Yontemi: Ogrenciler varolan kavramlar1 bir araya getirerek yeni
kavramlar olusturulur. Eski kavramlar 6gretmen tarafindan iyi belirlenmeli ve
izlenecek yol dikkatlice secilmelidir.
ii. Aywrma Yontemi: Onceden var olan 6grenci kavramlari ayristirilir ve farkli
durumlar iizerinde uygulanir. Burada amag, bilginin bir durumda ise yararken diger
durumda ise yaramayabilecegini gdstermektir.Yani bir bilginin her durumda ise
yarayamayacagini kavratmaktir.
iii. Degistirme Yontemi: Bir kavrami baskasiyla degistirmektir. Bunun icin yeni
bilginin ¢ok daha aciklayici ve problem ¢dzme giiciine sahip oldugu eski bilginin
basarisiz oldugu bir durum olusturulur.
iv. Kavramsal Koprii Yontemi: Soyut kavramlar, 6grencilerin yasadiklari ile anlamh
hale gelir. Yapilan calismalar gdstermistir ki, 6grencilerin yeni kavramlar1 kabul
etmesini onceden var olan bilgiler zorlastirmaktadir. Ogrencinin dogru kavramlari

kullanilmali, yanlis kavramlariyla savasilmalidir.
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Kavramsal degisime bagli bir 6grenmede;

1. Kavramsal degisime yardimci olan bir program bireyin 6nceki 6grenmeleri ile
yeni Ogrenmeleri arasinda bir baglanti olusturur ve 0grenme motivasyonunu
artirir.

2. Bir kavramsal degisim programi, 0gretmen ve Ogrencilerin 6grenmelerinin
daha acik bir sekilde farkinda olmalarin1 saglar; ancak bu etkilesimi dolayli bir
yoldan gergeklestirir.

3. Sonugta Ogretmen adaylarinin kavramsal degisim performanslarinda bir
degisim bulunmus; ancak bu performans gelisiminin 6grenmelere yansimadigi
gbzlenmistir. Kavramsal degisim teorisi Ogretmen yetistirme programlarinda

onemli bir gelisme saglayabilecek kapasitededir (Tilemma, 1997; Merig, 2001).

Kavramsal degisim yaklasiminin uygulamalar1 analojiler ve agiklayici
modeller (Brown, 1994; Dagher, 1994), kavram degistirme metinleri (Hynd, 1996;
Chambers and Andre, 1997), kavram haritalar1 (Regis et al, 1996), somut aktiviteler
(Case ve Fraser, 1999), bilgi islem becerileri(Dogrudz,1998), dgrencilerin yazili
cevaplar1 (Fellow, 1994), bilgisayar destekli egitim(Hameed et al, 1993), grup
caligmalar1 ve gosteri deneyleri (Hynd, 1994), tartisma (Guzzetti vd 1992) gibi

stratejileri igerir.

Kavramsal degisimin gerceklesmesi i¢in; kavram haritasi, biligsel c¢eliski,
benzetme (anoloji), benzetisim (simiilasyon), diizeltici metin, tahmin-gozlem-

ac¢tklama gibi stratejiler kavramsal degisimin gergeklesmesi i¢in kullanilmaktadir.

Ogrencilerin sahip oldugu kavram yamlgilarmin giderilmesine yardimci
olmak icin, Posner ve arkadaslarinin 6ne siirdiigii kavramsal degisim modelini temel
alan  birka¢ Ogretim stratejisi ortaya atilmigtir. Champagne ve arkadaslarinin
gelistirdigi ve kavram karsilastirma (ideational confrontation) adii verdikleri
ogretim modeli, Roth tarafindan gelistirilen kavramsal degisim yaklagimini esas alan
Ogretim modeli, kavram degistirme metinleri, analoji ve model kullanimi bunlara

ornek olarak verilebilir (Chambers, and Andre, 1997).
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2.6.3. Analojiler

Kavramsal degisimin ger¢eklesmesi i¢in saglanmasi gereken sartlardan
birinin de anlasilirlik oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Fen 6gretiminde de kavram
yanilgilarin1  gideren Onemli yoOntemlerden biri olan  analoji ve modellerin
kullanilmasi, yeni kavramlar 6gretilirken  kavramlarin daha kolay anlasilmasini
saglayacaktir (Posner ve ark., 1982). Boylece, kavramsal degisimin gerceklesme

ihtimali artmis olacaktir.

Fen egitimi genellikle soyut kavramlar1 igermekte ve 6grenciler bu kavramlari
ogrenirken zorlanmaktadirlar. Ciinkii fen egitiminde &grencinin bilimsel bir olay1
aciklamasi, agiklayacagi bilgi diizeyine sahip olmasi beklenemez. Bu nedenle
derslerde analoji kullanmak fen Ogretiminde Ogretmene ve Ogrenciye biiyiik
kolayliklar saglamakta, aym1 zamanda Ogrencilerde kavramsal degisimin

gerceklesmesinde dnemli bir rol oynamaktadir (Kiiciikturan, 2003).

Gentner, Treagust, Wong , Brown, Clement, Harrison ve Treagust’ta fen
egitiminde analoji kullanmanin kavramsal degisimin gerg¢eklesmesinde 6nemli rol
oynadigimi vurgulamiglardir (Chiu and Lin, 2005). Analoji, ¢ok giiclii bir 6grenme ve
Ogretme araci olup, insanlarin sonu¢ ¢ikarmak ve yeni kavramlari 6grenmek icin
kullandig1 etkili bilissel mekanizmalardan biridir. Problem ¢6zme, agiklama yapma

ve tartisma ortami olusturma gibi bir¢ok amag i¢in de iyi bir aragtir.

Glynn, Russell ve Noad’a gore analoji kullanmak, 6grencilerin zihinlerinde
fen = kavramlarina dair sekillerin ve modellerin olugmasina yardimer olacagini ve
analoji kullanim1 ile &grencilerin, soyut olan fen kavramlarini, somut olan
kavramlara benzeterek daha kolay kavrayabileceklerini belirtmislerdir (Senpolat,

2005).

Bununla birlikte, sistematik bir sekilde kurgulanmazsa Ogretmenler,

Ogrencilere  faydadan ¢ok zarar verebilen analojilerin 6grencilerde ¢esitli kavram
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yanilgilarinin olusmasina yol acgabilecegi de bu konuda yapilan arastirmalarda
belirtilmektedir (Senpolat, 2005: 27-29). Bu nedenle arastirmacilar, analoji
kullanilirken ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini, benzeyen ile benzetilen (kaynak ile
hedef) arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin ayrintili bir sekilde verilmesini

onermektedirler.

2.6.4. Diizeltici Metin”(DM)

Kavramsal degisim stratejilerinden en yaygin kullanilan stratejilerinden biri
“diizeltici metin”(DM) dir (Guzzetti ve digerleri 1993). DM stratejisini igeren bir
materyal, ilk olarak kavram yanilgisiyla ilgili sorularla 6grencinin 6n bilgisini
etkinlestirir. Daha sonra, konuyla ilgili kavram yanilgisinin ne oldugunu verir. Bunun
ardindan ¢eliski olusturacak sekilde verdigi kavram yanilgisinin  neden kabul
edilemez oldugunu agiklar. Son olarak da ikna edici bir bi¢imde yanilginin yerine

gececek yeni kavrami verir (Dole, 2000).

2.6.5. Tahmin-Gozlem-Aciklama Stratejisi (TGA)

TGA stratejisi, 6grencilerce laboratuarlarda yapilan gosterim deneylerini ya
da gosterim yapilarak gerceklestirilen dersleri daha etkili bir sekilde 6grenmelerini
ve varsa kavram yanilgilarin1 da diizeltmeyi saglayan bir stratejidir. TGA stratejisi
ogrencinin kavram yanilgisinin oldugu durumla ilgili sorulan sorunun yanitini tahmin
etmesini ve ger¢ek durumun gosterildigi bir baglam sunularak 6grencinin gézlem
yapmasini, tahmini sonucu verdigi cevapla, yaptigi gozlem sonucunu

karsilagtirmasini ve agiklama yapmasini gerektirir (Kedney, 2002).

2.7. Kavram Haritalan (KH)

Gliniimiizde her alanda artan bilgi birikiminin bireylere etkili ve verimli
bicimde aktarilmasi yollarindan birisi 6grenci merkezli aktivitelerin tamamlayicisi

olarak kavramsal ders icerigini kapsayan kavram haritalar1 teknigidir. Kavram
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haritalar1 ; kavramlar arasindaki iliskinin grafiksel bir yolla ifade edilmesidir, yani

bir yol haritasidir (Novak & Gowin, 1984; Stice & Alvarez, 1987).

Kavram haritalarinin kokeni, David Ausubel tarafindan bulunmustur.
Teknigi ise ilk kez Joseph Novak ve Cornell Universitesi mezunu ogrenciler
tarafindan yiiriitiilen bir arastirma esnasinda 1972 yilinda gelistirilip, 1990’dan beri
aktif olarak kullanilmaya baslanmistir (Horton ve ark., 1993). Kavram haritalar1 adini
Constructivism (yapilandirmaci egitim) den almaktadir. Bu ilkeden yola c¢ikanlar
kazanilmig bilgilerden yola cikilarak yeni bilgilere ulasilacagini savunmaktadirlar

(http://www.studygs.net/mapping/) .

Egitimde, Ausubel'in (1968) bilissel egitim teorisi Novak‘in (1977)
ogrencilerin 6grenmelerinde etkili bir sistem olan kavram haritalarin1 gelistirmesine
yol agmistir (Novak and Gowin, 1984). Bu sisteme gore; kavramlar, oval sema igine,
kavramlara verilen ornekler ise dikdortgen kutular i¢ine yazilir ve kavramlar ile
ornekler arasinda da iligkileri gosteren oklarla da baglantilar saglanir. Egitim
alaninda kavram haritalarinin ¢ok farkli sekilleri kullanilmistir (Lambiotte,
Dansereau, Cross and Reynolds, 1989). Kavram haritalar1 ayrica Wright-Patterson
gibi bazi uzmanlar tarafindan da bilgi kazanimlarimi saglamada ara¢ olarak
kullanilmistir (McNeese, Zaff, Peio, Snyder, Duncan and McFarren, 1990). Bilim
tarthinde kavram haritalar1 bilimsel degisimlerdeki kavramsal degisiklikleri

gostermek i¢in kullanilmistir (Nersessian, 1989; Thadgard, 1992).

Novak, Gowin & Johansen (1983), Lehman Carter & Kahle (1985),
Okebokola & Jegede (1988) and Mayer (1989) , kavram haritast kullaniminin
Ogrencilerde anlamay1 artirir, kavramsal iligkilerin gelismesini saglar, mantikli
diisiinmeyi saglar, anahtar diisiinceler lizerinde yogunlasmay1 saglar, zor ve yeni
kavramlarin 6grenilmesini kolaylagtirir. Downing & Morris (1984)’e gore kavram
haritalar1 zor okuma parcalarinin mantiksal muhakeme yapilarak igerigin

degerlendirilmesi yoluyla daha etkili okunmasini saglar.
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Novak, Gowin & Johansen (1983)’ e gore kavram haritalar1 okuyuculara
Onemsiz bilgileri 6nemlilerden ayirt etmeyi, elestirel degerlendirmeyi bilginin
hiyerarsik diizenlenmesini ve ¢oklu diisiinme yollarini gelistirmesi yoluyla diisiinsel

Ogrenmesini gelistirmesini saglar.

Mayer (1989), kavram haritalarini; okuyuculara problem ¢6zerken yaratici
sekilde bilgi transfer etmeyi ve bilgileri uyumlu bir sekilde organize etmeyi saglayan
kisa ve 6zIlii 6grenme semalar1 olarak tanimlamistir. Stice & Alvarez (1978)’ e gore
ise kavram haritalari, 6grencilere bilgileri yeniden diizenleme olanag: saglar, bilgi
tizerinde odaklanma ve konsantre olmay1 ve kendi kendine 6grenmeye motive etmeyi

saglar (http://ksi.cpsc.ucalgary.ca/articles/ConceptMaps/).

Kavram haritalari, simif i¢i caligmalarda anlamli 6grenmeye yardim eden
niteleyici bir ara¢ olarak kullanilmalidir (Kinchin ve ark. 2000). Kavram haritalarini
dersin her asamasinda da kullanabilmektedir. Derse giris esnasinda dikkat ¢ekmek
amaciyla; dersin islenisi esnasinda konunun verilmesinde ve sonug¢ kisminda konuyu

Ozetlemek i¢in kullanilabilmektedir (Sahin, 2001).

Margulies (2004), Ogretmenlerin kavram haritalarinin temel yapilarini
ogrenebileceklerini ve oOgretebileceklerini belirtmekte, bu sayede Ogretmenlerin
ogrencilerin diisiincelerini kaydederken kendi zekalarmi kullanmalarina yardimci
olabileceklerini vurgulamaktadir. Buzan‘a gore (1996), Kavram haritalar1 smif
uygulamalarinda kullanilabilecek bir baska gorsel not tutma teknigidir. Roberts
(1999) , tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerdeki kavram yanilgilarmi gidermek
amaciyla farkli metotlarla (kavram yanilgisi ve geleneksel) uygulama yapilmis ve

kavram haritalarinin olumlu etkisi ortaya ¢ikarilmstir.

Kavram haritasi egitimde en {imit verici gelismelerden olup ¢ocuklarin sinifta
anlamli  0grenmelerini saglamak i¢in yapilan Onemli yeniliklerden biridir

(Wandersee, 1992; Mintzes ve arkadaslari, 1997).
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Kavram haritalariyla 6gretimde, fen bilgisi dersinin anlamli ve kalic1 bir
sekilde ogrenmelerinde ayr1 bir yeri ve 6nemi bulunmaktadir. Fen egitimi ile
amaglanan hedeflerin gergeklestirilebilmesi, soyut ve karmagik olan fen konularinin
anlagilirhiginin artirilmasi ve etkili yontem ve tekniklerin kullanilmasiyla miimkiin
olacagina inanilmaktadir. Bu yontemlerden biri olan kavram haritalarinin etkili fen
Ogretimi i¢in faydali olduguna inanilmaktadir (Geban, Uzuntiryaki, Akgay, Kili¢ ve
Alpat, 1998; S6kmen & Bayram, 2000; Sokmen, Bayram, Solan, Savci ve Giirdal,
1997; Uzuntiryaki, Cakir ve Geban, 2001; Uzuntiryaki & Geban, 1998; Yilmaz ve
diger., 1998).

Fen bilimlerindeki kavramlar genis olduklari i¢in biitiiniinii bir glinde islemek
kolay olmaz. Yani konunun bir kismi bir derste bir kismi bagka bir giin bagka bir
derste islenmektedir. Bu sirada da aradaki iliskiler kopmaktadir. Iste kavram haritas
bu kopuklugu gidermektedir. Bu harita ile 68retmen ve &grenciler daha once
kesfetmedikleri yeni iliskiler bulabilmektedirler (Barenholz & Tamir, 1992,
Trowbridge & Wandersee, 1994).

Fen egitiminde bilgilerin iligkilendirilmesinde kavram haritalarinin kullanimi
bliyiik oOlgiide Novak’in caligmalarina (1984) dayanmaktadir. Novak (1984) ;
O0grenme- Ogretme , miifredat ve ders planlama, 6grencilerin bilim kavramlarini
anlamalarin1 degerlendirme yontemi olarak, fen dgretimini gelistirmek igin kavram

haritas1 kullanilmaktadir.

1990°dan beri kavram haritas1 konusu fen egitiminde cok degisik yollarla
arastirma basliklarinda kullanilmistir. Barenholz ve Tamir (1992), Trowbridge ve
Wandersee (1994) kavram haritasin1  fen Ogretiminin  degerlendirmesinde
kullanmiglardir. Hegarty-Hazel ve Prosser (1991) kavram haritasim fen
Ogrencilerinin ¢alisma yontemlerini  kullanmalar1 ve kavramsal o6grenmeleri

arasindaki iliskiyi degerlendirmede kullanmislardir (McClure, Sonak, Suen, 1999).
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Kavram haritalari, fen kavramlarinin Ogretiminde planlama, 6gretim ve
degerlendirme asamalarinda okul Oncesinden {iniversiteye kadar egitimin her
kademesinde kullanilabilen, 6gretim ortamini zenginlestiren ve anlamli 6grenmeyi
saglayan, ozellikle fende basariy1 arttiran araglardir. Kavram haritalar1 ile ¢alisma,
klasik 6gretim ile calismaya gore tiim diizeylerde daha etkili, kalicilig1 saglamada da
daha yeterli oldugu yapilan istatistikler sonucunda goriilmiistiir (Altinok ve Akgay

1998; Novak & Gowin, 1984).

Kavram haritalari, 6grencilerin onceki bilgi ve kavramlarii yeni bilgi ve
kavramlarla birlestirilmesi i¢in firsat saglar; Ogrencilerde bilginin organize
edilmesinde gozle goriilebilir degisiklikler yapan bir ifadedir (Cardak, 2002).
Kavram haritalarmin kullanilmasiyla bilgi uzun vadeli olarak hafizalarda kalabilir.
Ciinkii 0grenciler bilgi yapisim1 ve siirecini fark eder. Bilginin zihinde somut ve
gorsel olarak diizenlenmesini saglar. Bu yolla anlamli 6grenme ilerletilebilir (Sungur

ve ark. , 2000).

Yapisal 6grenme kurami iginde ¢ok Onemli bir yeri olan kavram haritasi
yontemi, anlamli 6grenmeyi saglamada da en 6nemli gelismelerden birisidir. Kavram
haritalari, insanlarin nasil 6grendikleriyle, anlamli 6grenme kuramlar1 arasinda koprii
kuran bir 6grenme, 6gretme stratejisidir. Bilginin zihinde somut ve gorsel olarak
diizenlenmesini saglar. Clinkii tiim bir 6gretim y1l1 tek bir iinite ya da bir ders i¢inde
onemli kavramlar arasi iligkileri sematize etmede etkili bir yoldur (Kendalj Hunt
Pub. Co. ,1994; Martin, R.E., 1994). Kavram haritalar1 bilgi birikimlerini organize
eder, kavramlan iliskilendirme ve ayirt etme konusunda O6grenci yeteneklerini
sinirhidir. Kavram Haritalarinin mutlaka bu sekilde cizilmesi gerekir diye bir
sinirlama yoktur. Bunun i¢in ¢izen 6zgilirce ve kendi belirleyecegi yolla bilgisini

aktarabilir (Giirdal, Kulaberoglu, 1998).

Kavram Haritalarinin; kavramlarin ve bilgilerin zihinde Orgiitlenmesi,

anlamlandirilmas1 ve depolanmasi siireglerinde, hemen her bilim alaninda, etkili
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oldugunu sayisiz arastirma bulgular1 dogrular niteliktedir. Ozellikle ¢ok sayida
kavramin ve bilginin organizasyonunu gerektiren fen bilimlerinin 6gretiminde
kavram haritalarinin  6gretme Ogrenme ortaminda yogun big¢imde kullanildigi
goriilmektedir. Kavram haritas1 ezberlemek i¢in degil, kavramlar arasi iligkilerden

bilgi tiretmek i¢in kullanilmalidir.

Son yillarda, kavram haritalar1 O6gretmenler i¢in c¢ok yararli dgretme ve
degerlendirme stratejisi haline gelmistir. Bu stratejiyi digerlerinden {istiin kilan
sebepler asagida siralanmistir:

- Kavram haritas1 yontemini digerlerinden tstiin kilan 6ncelikli avantaji, esas
fikirlerin gorsel sunumunu elde edilebilir kilmasidir. Ayn1 konuya ya da kavrama
yonelik kavram haritalar yaraticilarin 6zel goriiglerini yansittiklar: i¢in farkli farkl
cizilebilir.

- Ogrenmeyi gozle goriiliir bicimde artirir.

- Ogrenilmesi, oOgretilmesi ve kullamlmasi kolaydir. Farkli 6grenme
sekillerine ve dgrenciler arasindaki diger bireysel farkliliklara hitap eder.

- Kavram haritalar1, 6grenci merkezli, 6grenciye yonelik aktif yontemlerdir ve
Ogrenciyle Ogretmen tartisarak bir haritay1r olusturduklarinda 6gretmen ogrenci
etkilesimini tesvik eder.

- Ogrencilerin sentezleme, tiimevarim becerileri gelisir. Kavram haritalariyla
ogrenme en etkili ve aktif 6grenmedir.

- Kavramlar, zihinde yapilanarak kalici duruma gelirler.Kavramlar1 dogru
O0grenmek ve algilamak bilimde ve giinlilk yasantimizdaki kargasalar1 ortadan

kaldirir (Temizyiirek, 2003 : 10).

2.7.1. Kavram Haritalarinin Dersin Degisik Diizeylerinde Kullamilmasi

Kavram haritalanmasi, tiim bir yil, bir donem, tek bir iinite hatta bir ders igin
hazirlanabilir ve bir konu boyunca defalarca kullanilabilir. Ayrica bir 6gretim
stratejisi olarak, 6gretim modelinin her asamasinda uygulanabilir bir nitelik

tasimaktadir.
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a. Baslangic Asamasinda Kavram Haritasimin Kullanimi

Eger Ogrencilerin kavram hakkinda onceden bilgileri varsa, bu asamada
kavram haritas1 yontemini kullanmak en uygun stratejilerden birisidir. Bu asamada,
kavram haritalar1 &grencilerin  kavram hakkinda o©nceden bir seyler bilip

bilmediklerini belirlemek amactyla kullanilabilir.

b. Arastirma Asamasinda Kavram Haritasimin Kullanimi

Bu agamada, kavram haritas1 0grencilerin kavram degisiklikleri hakkindaki
goriiglerini  sergilemelerini saglar. Bu c¢aligma sirasinda, Ogrencilere kismen
tamamlanmis bir harita verip kavramu arastirlp Ogrendikge bu haritay1
tamamlamalarin1 istemek, Ozellikle de 6grenciler kavram haritas1 yontemini yeni

Ogreniyorlarsa, cok uygun olacaktir.

¢. Aciklama Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanim

Aciklama asamasinda bir kavram haritas1 yapmak, ogrencilerin bir
kavramdan ne anladiklarin1 gorsel olarak yansitmasi nedeniyle uygun olacaktir. Fen
bilgisinde Ornegin deneysel bir c¢alisma ya da tartigma tamamlandiktan sonra
ogrencilerden bir kavram haritast ¢izmeleri istenebilir. Eger kavramlar ¢ok zor
degilse, bunu kendileri yapabilirler,aksi halde onlara kismen tamamlanmis bir harita

verip gerisini tamamlamalar1 istenebilir.

d. Gelistirme Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanimi

Bu asamada 6grencilerin, agiklama bdliimiinde ¢izmis olduklar1 bir kavram
haritasin1 ayn1 kavram i¢in yeniden kullanmalar1 fakat farkli renkteki kalemlerle,
gelistirme calismasinda o6grendikleri dogrultusunda eklemeler yapmalart uygun

olacaktir (Kaptan, 1998).

e. Degerlendirme Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanim

Kavram haritasi, belli bir konu alaninda dersin amacina ulasip ulagilmadiginm
belirlemek i¢in Ogrencilerin kavramsal anlamalarimi degerlendirme araci olarak
kullanilmaktadir (Beyerbach & Smith, 1990). Ogrencilerin bir kavrami ne kadar iyi

anladiklar1 konusunda yararli yollar sunmaktadir. Ayni1 zamanda, ogrencilerin



66

anlamakta giigliilk cektikleri kavramlar1 belirlemek agisindan da olanaklar yaratir

(Kaptan, 1998).

Biitlin bu sayilanlar1 6gretimcilerin siniflarda etkili olarak kullanmalari,
oncelikle onlarin kavram haritalar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi ile

mumkun olabilir.

Kavram haritalarinda (KH) kavramlar arasi iligkiler ‘OGnermeler’ veya
‘ilkeler’ olarak yer alir. Kavram haritalarinin yapiminda izlenmesi Onerilen genel
kurallar asagidaki gibi siralanir (Martin, ve dig., 1994 s. 89-91; BSCS, 1994, s.
CM1-CM14; Soylu, 2004 ; Cunningham & Turgut (1996:59).

1. Ogretilecek konunun kavramlari listelenir. Kavramlarla ilgili agiklamalara,
ilkelere, kavramlar arasi iligkilere yer verilmez. Esya ve olaylarin tekil

ornekleri, 6zel adlar kavram olmadiklar i¢in bu listeye alinmaz.

2. Kavramlar listesinden en genel veya en list diizeyde olan sozcilik ayr1 bir
sayfanin basina yazilir. Bu bir kavram olabilecegi gibi bir tema da olabilir.
Bundan sonra ogretilmek istenen iliskili kavramlar asamali bir diizende
sayfaya yerlestirilir. Birincil kavramdan sonra ikincil kavramlarla baglantiy1
saglayan kavramlara koordinat kavramlar denir. Diisey diizenlemede en
genel kavram en istte, esit genellikteki kavramlar ayni satirda, digerleri
genellik derecelerine gore azalan sirada sayfanin altina dogru siralanir. KH
asamalilig1 6gretecegi i¢in bu siralama onemlidir . Her kavram haritada
yalniz bir kez yer almalidir.

3. Her kavram haritada yalmz bir kez yer almalidir. Kavramlar haritadaki
diger sozciliklerden kolayca ayirt edilebilmelidir; bunun icin kavramlar
“kutu’ veya ‘yuvarlak’ i¢ine alinir.

4. Ogretilmek istenilen kavramlar arasi iligkiler, genelleme ve ilkeler ayrica
listelenir. Harita bir agacin ters donmiis hali gibidir. Her dal en az bir dala

baglidir ve ilgisi nedeniyle birden fazla dala da baglanabilir
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5. Kavram haritasinda iki kavram arasindaki iliskiyi gostermek iizere iki kutu
bir ¢izgi ile baglanir. iliski bu ¢izginin iizerine birkag kelimelik bir ibareyle
yazilir. Bu iligki haritadaki kavramlardan en az birini ilgilendiren bir
onermedir. Cogunlukla 6nermeler haritanin iistiinden altina dogru okunur
Iliskiler ve ilkeler kutulanmaz.

6. Kavram haritas1 gereginden fazla sisirilmemelidir. Iliskinin yonii énemli
ise, onemli olan yonii gosterecek sekilde ¢izginin sonuna bir ok ( —» )
koyulmalidir. . Kavramlar arasindaki iliskileri gostermek i¢in c¢izgilerin
iizerine baglayici sozciikler (6nermeler) yazilmalidir.

7. En genel ya da kapsayici kavram, s6z konusu haritanin en iist kisminda yer
alir. Yaklasik olarak ayni genel seviyeye ait kavramlar ayni hiyerarsik
seviyede bulunur.

8. Kavram haritalar1 renklendirilerek ve resimlerle olusturularak 6grencinin
yas ve ilgisine hitap etmelidir. Kavram haritas1 teknigi diger 6gretim

yontem ve teknikleriyle birlikte kullanilmalidir.

Kavram haritalar1 bir olay1 veya konuyu topluca gosteren, kavramlari,
kavramlar arasi iliskileri ve ilkeleri kisaca belirten araglardir; haritalar tim sinif
etkinliginde veya kiigiik grup etkinliklerinde 6grencilerin  katilimlariyla
gelistirilebilir. Kavram haritalarin1 olusturmada dikkat edilecek 6nemli noktalardan
bir digeri de birincil kavram ile birincil kavramin alt basamaklarini olusturan ikincil
kavram ve koordinat kavramlarin birbirleriyle-gerektirir, iligkilendirir, igerir, olabilir,

olusturur, ¢esitlendirir- gibi sozciiklerle baglanmasidir.

2.8. Kavramsal Degisim Metinleri (KDM)

Bown ve Stanner (1983), baz1 6grencilerin,bir uyariciyla karsilastiklarinda,
anlamu birbirine yakin olan kavramlar birbirine karistirdiklari, bu durumun kavram

yanilgilara neden oldugunu gézlemislerdir (Ulgen, 1988).

Kavram yanilgilari, 68retim boyunca her zaman 6grencilerin yanindadir ve

onlar1 dogru olanlarla degistirmek olduk¢a zordur (Champagne, Gunstone and
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Klopfer, 1983). Ogrencilerin diinya hakkinda sezgiye ve deneyime dayali olarak
edindikleri kavramlar1 bilimsel kavramlarla degistirmek zordur (diSessa, 1992;

Posner ve digerleri, 1982).

Bir kavram i¢in bazen birden fazla sozciik kullanilirken (sinonim), bazen de
bir sozcilik birden fazla kavram i¢in kullanilmaktadir (metonim).Giiveng (1977), bir
kavram i¢in kullanilan sozciiklerin sayisi ile, bir sézciiglin ¢agristirdigi kavramlarin
sayist ne kadar ¢ok olursa, kavram kargasaligimin da o 6lgiide yaygin olabildigine
isaret etmektedir. Kavram kargasaligini tamamiyla ortadan kaldirmak bugiiniin
kosullarinda olas1 goriilmemektedir. Boyle durumlarda, 6grenci baslangicta edindigi
kavramla yeni algilar1 arasindaki farki acgikca konugsmaya cesaretlendirilmelidir.
Ogrencinin kavram yanilgilarim diizeltmek igin, 6grenme merkezli etkili bir 6gretim

yontemi kullanilmalidir (Smith, 1983 ; Brumby, 1984 ; Ulgen, 2001).

Driver (1981), Posner, Strike, Hewson ve Gertzog (1982), Hewson (1984),
Osborne ve Freyberg (1985) ve Pines ve West (1986) 6grencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilarini, bilimsel olarak dogru kabul edilenlerle degistirilmesini
saglayan Ogretim yontemleri ve miifredat gelistirme stratejileri gelistirdiler. Bu
stratejilerin ana ilkesi 6grencileri, kendi kavramlarini yapilandirma stirecine aktif

olarak katmaktir ( Giilgicek, 2004).

Ogretim siirecinde var olan bilgilere eklenen yeni bilgi, 6grencinin var olan
semasina uygun olmayabilir. Bu durumda 6grenci var olan semasinda c¢esitli
diizenlemeler yapmalidir ve yeni bilgiyi anlamli hale getirmek i¢in yeni baglantilar
kurmalidir. Ogrenciler, kendilerince kullanishi bulduklari, yeni bilgiye dayanan,
diisiincenin yapilandirilan bu yeni seklini, diisiincenin eski sekli yerine kullanirlar.
Ogrencinin esas kavramlari, ilkeleri ve teorilerindeki degisiklikler ile semalarin
yeniden organizasyonu seklinde goriilen, diisiincedeki bu degisiklikler kavramsal
degisim olarak ortaya ¢ikar ( Posner ve digerleri, 1982; Carey; Anderson and Smith,

1987).
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Anlaml fen 6gretimi demek yeni fikirleri var olan semalara yerlestirirken
onlar1 yeniden siralamak, yeniden organize etmek ya da degistirmeyi gerektirir ki bu
stire¢ kavramsal degisim siireci olarak adlandirilir (Smith, Blakesise ve Anderson,
1993). Ogretmenler &gretim stratejilerini;  6grencileri diisiincelerini sdyletmeye
tesvik etmek, kavramsal degisimi saglamak, kavramsal degisim siireci igindeki
ilerlemelerini ve anlama diizeylerini izlemekte kullanirlar (Smith, Blakeslee and

Anderson, 1993).

Stofflet (1994)’ e gore kavramsal degisim pedagojisi, Ogrencilerin giiclii
teorilerinin sinifa tasindiginin ve bunlarin yeni materyalin 6grenilmesini etkilediginin
farkina varilmasina dayanir (Akt: Cil, 2000). Kavramsal degisim yaklagim
Ogretiminin ¢ogu, kavramsal degisimi saglamak i¢in smif i¢i 6gretmen-0grenci ve
Ogrenci-O0grenci etkilesimlerini kullanmaya odaklanir. Boyle metotlar ancak kii¢iik

ilkogretim, ortadgretim ve kolej siniflari i¢in uygundur (Durkin, 1978-1979).

Kavramsal degisim yaklasimimnin uygulanmasina yonelik olarak ¢esitli
stratejiler gelistirilmistir. Ogrencilerin kavram yanilgilarim bilimsel anlamalara
dontstiirerek kavramsal semalarini gelistirmeyi amaglayan calismalarda genellikle
kavramsal degisim metinleri, kavram haritalama, analoji ve rehber materyaller
kullanilmaktadir (Stavy, 1991; Ozdemir ve Geban, 1998; Hand and Treagust, 1988;
Demircioglu, 2003 ; MEB-163).

Ogrencilerde kavramsal degisim meydana getirmek i¢in en ¢ok faydalanilan
yontemlerden birisi de kavramsal degisim metinleridir (Alvermann and Hague,

1989; Wang and Andre, 1991; Beeth, 1998; Mikkild, 2001).

Ogrencilerin temel kavramlarla ilgili cesitli kavram yanilgilarima sahip
olduklar1 ve bu kavram yanilgilarinin geleneksel 6gretim yontemleriyle giderilmeye
kars1 direngli olduklar literatiirde yapilan pek ¢ok arastirma ile ortaya konulmustur
(Hewson, P. W., Hewson, M. G, 1984; Guzzetti, 2000 ). Bu nedenle 6grencilerin

sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin belirlenmesi kadar, bu kavram yanilgilarinmi
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giderebilecek yontemlerin gelistirilmesi de Onem kazanmaktadir. Bu amagcla

gelistirilen yontemlerden birisi de kavramsal degisim metinleridir.

Kavramsal degisim metinleri Ogrencilerin kavram yanilgilarinin  ve
sebeplerinin neler oldugunu belirten ve bu yanlis kavramalarin yetersiz oldugunu
orneklerle agiklayan metinlerdir. Kavramsal degisim metinleri, kavramsal bilgi
yapisinin  degisim ve gelistirilmesinde ¢ok faydahidir. Kavramsal degisim
metinlerinin, kavram haritalar ile birlikte verildiginde daha anlamli 6grenme temin

edilmis olmaktadir (Kinchin ve ark. 2000).

Kavramsal degisim metinleri hazirlanirken, oncelikle 6grencilerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilari, literatiirde yer alan benzer calismalardan yararlanilarak
tespit edilir. Bu tespitler 1s1ginda, ogrencilere uygulanan on-testler de dikkate
alinarak kavramsal degisim metinleri hazirlanacak olan kavram yanilgilar1 belirlenir .
Bu metinlerde daha sonra  6gretilecek konuyla ilgili 6grencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilar1 belirtilir, bilimsel kavramlar ile yaygin kavram yanilgilar
arasindaki tutarsizlik gosterilmeden ve bilgi verilmeden 6nce bu durumda ne olacagi
hakkinda 6grencilerden agikca bir tahmin istenilir. Son olarak bunlarin yetersiz veya
yanlis olduklar1 agiklamalar veya 6rneklerle ispat edilir (Hynd and Alvermann, 1986;
Maria and MacGinitie, 1987; Hynd ve digerleri, 1994; Chambers and Andre, 1997;
Geban ve Bayir, 2000; Giilgicek, 2004). Boylece 6grencinin kendi bilgisinin
yetersizliginin veya yanlisliginin farkina varmasi saglanarak, 6grencide kavramsal

degisim meydana getirilmeye calisilir.

Roth (1985), Posner ve digerlerinin goriislerini temel fen Ogretimine
uyguladi. Roth’un modelinde 6gretmen, ilk olarak yaygin kavram yanilgilarini
belirler. Sonra oOgrencilerin kavram yanilgilari, onlara dayanan bir tahminde
bulunmalarim1 saglayacak sekilde dizayn edilerek 6grencilere sunulan durumlar ile
aktif hale getirilir. Takip eden basamakta, Ggrencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarina, onlarin yanlis oldugunu ifade eden delillerin takip ettigi, yaygin
kavram yanilgilarinin 6ne siiriilmesi ile meydan okunur. Son olarak 6gretim sirasinda

dogru bilimsel aciklama sunulur. Roth, geleneksel yaklasimla 6gretilenlere nazaran
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bu yaklagim kullanilarak gretilen 6grencilerin, daha iyi performans gosterdiklerini
belirledi ve yeni bilgi ile tutarli olacak sekilde biligsel yapiy1 diizelttiklerini vurguladi
(Giilgicek, 2004).

Wang ve Andre (1991) elektrik devrelerinin 6gretiminde kavramsal degisim
metinlerinin etkisini arastirmak ic¢in yaptiklar1 bir ¢alismada, kavramsal degisim
metinleri ile 6gretilen 6grencilerin elektrik devreleri ile ilgili daha ileri diizeyde

O0grenmeler gosterdiklerini belirlediler.

Wang ve Andre (1991)’nin elektrik konusunun o6gretilmesinde kullandigi metin
tabanli kavramsal degisim yaklagimi, Roth (1985) ve Posner ve digerleri (1982)’nin
fikirlerine dayanir. Arastirmalarinda, dogru bir diinya goriisii sunulmadan Once, kavram
yanilgilarina meydan okuyan metinlerin, elektrik devrelerinin, kavramlari anlamaya
faydasini belirlemeyi amagladilar. Wang ve Andre, elektrik hakkinda, ilkégretim fen
metinlerine adapte edilen bir kavramsal degisim metni olusturdular. Shipstone (1984) ve
digerlerinin aragtirmalarinda belirlenen yaygin kavram yanilgilarini kullandilar ve
ogrencilerin kavram yanilgilarin1 ortaya cikaracak sekilde dizayn edilen bir dizi elektrik
devre semas: yapilandirdilar. Arastirma sonunda, Ogrencilerde, elektrik devrelerinin
kavramsal anlayisini gelistirmede, kavramsal degisim metinlerinin geleneksel metinlerden

daha yararli oldugunu buldular (Akt: Giilgicek,2004).

Guzzetti, Snyder ve Glass (1992) tarafindan kavramsal degisim metinlerinin
etkisini arastirmak {izere yapilan bir c¢alismada, 6grencilerde zihinsel celiski
yaratmay1 ve On kavramalarin neden hatali olduklarini agiklamayir amaclayan
kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerde kavramsal degisim meydana getirmede

geleneksel metinlere gore daha etkili olduklari belirlenmistir.

Chambers ve Andre (1997) tarafindan 6grencilerin akimla ilgili kavramlarin
ogretiminde kavramsal degisim metinlerinin etkisini tespit etmek amaciyla yapilan
bir caligmada, kavramsal degisim metinlerini kullanan o6grencilerin geleneksel
metinleri kullanan 06grencilere oranla kavramsal diizeyde daha iyi anlamalar

olusturduklari belirlenmistir.
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Geban ve Bayir (2000) tarafindan kavramsal degisim yaklagiminin
ogrencilerin kimyasal degisim ve maddenin korunumu konularini anlamalarina
etkisini arastirmak {izere yapilan bir calismada, kavramsal degisim metinlerinden

yararlanan grubun basarisinin istatistiksel olarak daha fazla oldugu tespit edilmistir.

2.9. Yapilandiric1 Yaklasim (Constructivist Approach)

Yapilandirici yaklasim modeli; bireyin cevresindeki olay ve objelerle
etkilesimi sonucunda elde ettigi yeni kazanilacak bilgilerin, kendisinde var olan
onbilgilerle iligkilendirerek =zihinde birey tarafindan kendine has stratejilerle
yapilandirdigi, 6gretmenin daha arastirici oldugu, 6grenci merkezli bir 6gretim

modelidir

Yapilandirici yaklagim temelde Piaget’in zihinsel psikoloji, Ausubel’in
anlamli 6grenme, Bruner’in arastirma ve Johnson’un sosyal etkilesim teorilerine
dayanmaktadir (Koseoglu ve Kavak, 2001). Yapilandirici 6grenme teorisinin
dayandig: diisiincelerin kokleri 18. yiizy1l filozofu olan Giambattissa’ya kadar uzanir.

Bu filozofa gore, bir seyi bilmek onun nasil yapilacagini bilmektir.

Yapilandirmact 6grenmede bireylerin Onceki bilgileri, kavram yanilgilar
onemli rol oynar; ¢linkii 6grenme, var olan 6n bilgilerle yeni bilgiler arasinda bag
kurma ve her yeni bilgiyi var olanlarla biitiinlestirme siirecidir. Kavram yanilgilari
ise, Ogrencilerin sdyledigi kavramlarin bilimsel agiklamalar tarafindan silinemez.
Kavram yanilgisi catigsmalarinin sonuglari, kavramsal degisim igin yani kavram
yanilgilarinin istesinden gelebilmek icin kavram haritast ve kavramsal degisim
metinlerinin kullanilmas: gerektigini ortaya koymuslardir (Sungur ve ark. 2000;

Tezci ve Giireol, 2003).

Ogretim, yontem ve teknikleri yoniinden temelde bilissel bir yaklasima sahip
olan yapilandirmaci 6grenme kurami, Ogrenenlerin 6nceden yapilanmis bilgi ve
deneyimlerini kullanarak yeni karsilastiklar1 durumlara anlam verdikleri, yeni

bilgileri, var olanlarla biitiinlestirdikleri bir siiregtir (Kdseoglu ve Kavak, 2001). Bu
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teori ayni zamanda Ogrenmenin saglikli bir sekilde gergeklestirilmesi igin,
Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif ve 6zerk olup ve bilgi yapilandirmada rol

almasi gerektigini savunmaktadir (Saban, 2004; Canpolat ve Pinarbasi, 2002: 60).

Ulkemizde egitim ¢evrelerinde cok kullamilan 6grenci-merkezli yaklagimlar
da yapilandirict modeli yansitir. Ancak Ogrenci merkezli olmak yapilandiric
yaklasimin sadece cesitli 6zelliklerinden biridir. Ustelik sadece 68renci merkezli
klasik yaklagimlarda esas amag¢ ders konusu oldugu halde, yapilandirict 6grenme
ortaminda ders konular1 6grencilerle interaktif iligki kurmak icin ara¢ olarak
kullanilir (Yore, 2001).

Tablo 1
Geleneksel ve Yapilandirmaci Siniflar

Geleneksel Siniflar

Yapilandirmacu1 Siniflar

Ogretim programi,temel beceriler
tizerinde durularak tlimevarim yoluyla
islenir.

<Qgretim programi, temel kavramlara
onem verilerek tiimdengelim yoluyla
islenir.

Sabit 6gretim programina uyulmasi
biiylik 6nem tagir.

Ogrencilerin sorulartyla ilgilenmek
onemlidir.

Program aktiviteleri biiyiik 6l¢iide ders
kitaplar1 ve alistirma kitaplarina dayanir.

Program aktiviteleri agirlikla bilginin
temel kaynaklarina ve kullanilan
materyallere dayanir.

Ogrenciler, 6gretmenler tarafindan
bilgilerin islendigi bos birer levha olarak
goriliir.

Ogrenciler yasama iliskin teoriler
gelistiren diisiiniirler olarak goriiliir.

Ogretmenler cogunlukla 6grencilere bilgi
veren, 0gretici bir tutumla hareket
ederler.

Ogretmenler cogunlukla 6grencilere
O0grenme ortamlar1 hazirlayan ve onlarla
etkilesim i¢inde olan bir tutum izlerler.

Ogretmenler konunun 6grenildigini
onaylmak i¢in 6grencilerden dogru cevap
isterler.

Sonrai derslerde yararlanmak amaciyla
ogretmenler, 6grencilerin mevcut
kavramlarii ve goriiglerini aragtirir.

Degerlendirme 6gretimden ayr1 olarak
diisiiniiliir ve ¢cogu zaman test yoluyla
yapilir.

Degerlendirme 6gretimin iginde
gergeklestirilir ve 6gretmenlerin
gbzlemleri, 6grencilerin sunumlari ve
porfolyo araciligiyla yapilir.

Ogrenciler bireysel olarak ¢alisir.

Ogrenciler gruplar halinde ¢alisir.

Yapilandirmaci bir 6grenme ortami olusturmak i¢in Oncelikle yapilandirmaci
O0grenme goriisiiniin yonleri ve beraberinde belirlenen 6gretmen rolleri bilinmelidir.

Yapilandirmacit ortamda ogretmen, calisma gruplari olusturup grup ve grup
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tiyelerinin  sorumluluklarini  belirleyerek isbirligine dayali bir &grenmenin
gerceklesmesi yoniinde caba gosterir. Bu amagla gruplar arasinda dolasir, yardima
gereksinme duyan grubun yanina giderek gruba yardimci olur ve grubun dogal
liyesiymis gibi 6grenme-6gretme etkinliklerine katilarak 6grencilerin 6grenmelerini
kolaylastirmaya yardime1 olur (Yasar, 1993). Fen ve Teknoloji Ogretiminde
yapisalc1 yaklasimi kullanacak ogretmenler bilimsel siirecleri iyi bilmeli ve bu

stiregleri 6grenme ortamlarinda dgrencilerine yasatmalidir.

Jonassen, Mayer ve McAleese (1993)’ye gore yapilandirmaci yaklagim, tim
ogretim kademelerinde uygulanabilir olmakla birlikte, 6zellikle tiniversite ve yetiskin
egitiminde kullanilmalidir (Akt. Atasoy, 2004: 9) Yapilandirmaci yaklasima gore
ogrenme, su sekilde gerceklesir (Ozmen, 2004: 104; Turgut ve dig., 1997: 2.10-
2.11);

1. Oziimleme: Bireyin yeni kazandig: bilgiler énceden sahip olduklari ile

celismiyorsa, birey bu yeni bilgileri kolayca benimser.

2. Yerlestirme (Diizenleme): Yeni kazanilan bilgiler Onceki bilgilerle

celisiyorsa 6grencinin kafasi karisir. Ogrenci, zihnindeki bu dengesizligi; yeni

kazandig1 deneyimi, kabullenecek sekilde kendine gore degistirip
benimseyerek giderir.

3. Zihinde Yapilanma (Zihinsel Denge): Yerlestirme islemi basarili

oldugunda insan zihni yeniden yapilanir.

4. Siirekli Oziimleme: Insan, hayat1 boyunca siirekli olarak disaridan bilgiler

aldigi icin, 6ztimleme ve dengeleme hayat boyu devam eder.

5. Yaraticilik: Birey disaridan bilgi almadan da zihninde ¢esitli sorular iiretip

bu sorulara cevap bularak, yeni bir takim bilgiler edinmis olur ( Cayci, 2007).
2.9.1. Yapilandirici Yaklasimin Fen Egitiminde Kullanilmasi
Yapilandirmact 6grenme teorisini ilk kez Osborne ve Wittrock (1983: 489-

508) fen bilimleri alanina uygulamiglardir. Bu teorinin, fen bilimleri egitiminde ve

Ozellikle fen kavramlarinin 6gretiminde kullanilmasina yonelik gelistirilen cesitli
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modelleri ve yaklagimlari bulunmaktadir. Bunlar; 4 asamali model, SE modeli, 7E

modeli ve kavramsal degisim yaklasimidir (Cayci, 2007).

Biligsel kuramlara dayandirilarak hazirlanmis 6gretim stratejilerinin eksik
yonlerini ortadan kaldiracak sekilde yapilandirici yaklagimin dayandigi biitiin
teorileri dikkate alarak Onerilen Ggretim stratejisi alt1 basamaktan olusmaktadir.
Bunlar; olaymm sunumu, on bilgilerin hatirlatilmasi ve alternatif kavramlarin
belirlenmesi, hipotez kurma, veri toplama, hipotezlerin test edilmesi ve kavram

olusturma, genelleme yapma olarak tanimlanmuistir.

Olaymn Sunumu: Bu basamakta hedef davranislarla ilgili olarak 6grencilere

olay tanitimi, s6zlii anlatim, gosteri deneyi, slaytlar vb. aktivitelerle yapilmalidir.

On bilgilerin hatirlatilmasi ve alternatif kavramlarin belirlenmesi: Fen
derslerinde  konunun  Ggrenilebilmesi i¢in  bilinmesi  gereken kavramlar
hatirlatilmalidir. Hatirlatmalar yapilarken 6grencinin denge durumunu bozucu, orta
diizeyde sorular sorulmalidir. Fakat su unutulmamalidir ki, 6grencilerin bazi 6n
bilgileri bilimsel gegerliligin disindadir (Driver ve ark., 1998). Bu nedenle, sorulan

sorular 6grencilerin yanlig kavramalarini da ortaya ¢ikaracak sekilde olmalidir.

Hipotez kurma: Fen derslerinde &grenmenin gerceklesebilmesi i¢cin bu
basamakta, 6grencilerin 6n bilgilerini kullanarak 6grenilecek konuyla ilgili hipotez

kurmalar1 saglanir.

Veri toplama: Dersin bu basamaginda 6grencilerin hipotezlerini test etmesi
icin veri toplamalarima miisaade edilir. Veri toplama; deney yapma, kitaplari
arastirma ya da arkadaslariyla etkilesim seklinde olabilir. Ogretmen gdzlemci olarak
davranmalidir. Ogrenciler yanls kavramaya neden olacak veriler topluyorlarsa

miidahale edilmeli, alternatif veri kaynaklar1 gdsterilmelidir.

Hipotezlerin test edilmesi ve kavram olusturma: Bu asamada, 6grencilerin

zihinlerinde var olan alternatif kavramlardan hosnutsuz olmalar1 saglanir. Posner ve
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arkadaslarina gore, 6grenci kendisinde var olan kavramdan hosnutsuz olmaz ise; bu
kavrami yenisi ile degistirmez (Posner ve ark., 1982). Onlara gore, yeni kavram;

anlasilir, kabul edilir ve faydali olmalidir.

Genelleme yapma: Bu basamakta, 0grencilerin 6grendigi yeni kavramlari
glinliik hayatta karsilastigi olaylarda kullanilabilmesi i¢in yeni tartisma ortamlari

hazirlanmalidir.

Son yillarda fen egitimi alaninda yapilan bir¢cok c¢alismada yapilandirici
yaklagimin geleneksel 6gretim metodundan daha etkili oldugu ortaya konulmus ve
yapilandiric1 yaklagimin 6grencilerin anlamli 6grenme gerceklestirmesine yardimci

oldugu kanitlanmistir (Késeoglu ve Kavak, 2001).

Yapisalc1 yaklagimin fen ve teknolojide uygulanmasi ile 6grencinin problem
hakkindaki bilgileri arastirarak, kesfederek, hipotezler kurarak ve elde -ettigi
sonuglar1 bir bilim adami gibi yorumlayarak bir bilimsel ¢aligma siireci sonunda

problemin ¢oziimiine ulagmasi ve bilgileri yapisallastirmasi gerceklestirilir.

Piaget ve Bruner, 0Ozellikle fen bilimleri alaninda kesfetme yoluyla
O0grenmenin Onemine deginmislerdir. Bu noktadan hareketle gelistirilen ve
yapilandirmacilik olarak adlandirilan bu teori, fen egitimcileri arasinda giderek daha
popiiler olmaktadir. Yapilandirmacilik genel anlamda, ilkogretim &grencilerinin fen
derslerinde elde ettikleri tecriibeler iizerinde, kesfetme yoluyla 6grenmenin etkisini

savunmaktadir (Esler ve Esler, 2001: 27; Fosnot and Perry, 2005: 8-11).

Bu kuram, 6grenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine dayali olarak gelismeye
baslamasina ragmen zamanla, 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin bir
yaklagim haline donlismiistiir. Yapilandirmaci 6grenme kuraminda bilginin tekrari
degil, bilginin transferi ve yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur. Bu kuramda
Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler. Sadece okumak ve dinlemek yerine,

tartisarak, fikirlerini savunarak, hipotez kurarak, sorgulayarak ve fikirlerini
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paylasarak Ogrenme siirecine etkin olarak katilir; bilgiyi yaratir ya da tekrar

kesfederler (Perkins, 1999).

X/
L X4

Arastirma Siiresince “Yagsamimizdaki Elektrik “ Unitesiyle ilgili

Tespit Kavram Yanilgilari:

Sivi deterjan elektrik akimini iletmez.

Ispirto elektrik akimini iletir

Toprak iletken bir maddedir; aliminyum ise yalitkandir.

Ebonit tarak elektrigi iletirken; karbon kagidi iletmez.

Reosta ile akim siddeti ayarlanir.

Lamba elektrik iiretir.(elektrik enerjisi kaynagidir.)

Ak, bir elektrik enerjisi kaynagi degildir.

Anahtar sayisi, bir devredeki ampuliin parlakligini etkiler.

Anahtar1 olmayan devredeki ampul 151k vermez.

Bir elektrik devresinde anahtar kapali durumdayken, ampul 151k vermez.
Anahtar acik duruma getirildiginde ampuller 151k vermeye baslar.

Baglant1 kablolarinin boyunun uzun olmasi, ampul {in yanmamasina neden
olur.

Baglanti kablosu kisa olan devrelerdeki ampul daha parlak yanar.

Gicii az olan ampul daha parlak yanar.

Bir devredeki ampul sayis1 sabit tutulurken, pil sayis1 artirilirsa; ampuliin
parlakliginda azalma goézlenir.

Bir devredeki pil sabit tutulurken, ampul sayist artirilirsa; ampuliin
parlakliginda artma gozlenir.

Birden fazla pilin olusturdugu diizenege ‘dinamo’ denir.

Lambanin yanmasi i¢in iletken tellerin arti kutba baglanmasi gerekli ve
yeterlidir. Eksi kutba baglanmasi gerekli degildir.

Elektrik akiminin olusumunda, atomun parcalarindan protonlar hareket
ederler.

Bir elektrik devresinde anahtar agik iken,devreden akim geger.
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% Bir elektrik devresinde yan yana baglanmis 6zdes ampullerin parlakliklari
farklidir. Pile yakin olan ampuller daha parlak yanar.
% Evdeki elektrik diigmelerine karsilik devrelerde pil kullanilir.

¢ Biitiin elektrik aletlerinin igindeki elektrik devreleri birbirinin aynisidir.

Elektrik Akimi Konusundaki Kavram Yamlgilari:

Elektrik iiretmenin elektron yaratmaktir.

Elektrik akiminda yiikler, 151k hizina yakin bir hizla kablolarin i¢inden akar.
Biitiin elektrik akimi, elektronlarin akisindan olusur.

Pillerden hi¢ yiik akmaz

[letken maddeler, elektrik icinden akabilirler.

Direngler yiik sarf ederler.

Yiikler, bir direngten gegerken yavaglarlar.

Akim devreden gecerken tiiketilir.

= & £ - - =

Bir iletkenin direnci yoktur (http://www.onlinefizik.com/content/view/).

Asagida verilen kavram yanilgilart sadece  Tirkiye’ye 0Ozgli yanlis
algilamalar olmayip, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ¢esitli ¢alismalar sonucu
Prof. Dr. Bilal Giines tarafindan tespit edilen kavram yanilgilaridir. Elektrik ve
elektrik akimi ile ilgili verilen bu kavram yanilgilari, ilkogretim altinct siif
ogrencilerinde “Yagsamimizdaki Elektrik” iinitesinde goriillen kavram yanilgilarini
icermektedir. Ancak, Tiirkiye’de yapilan arastirmalar sonucu tespit edilen kavram

(33 33

yanilgilari simgesi ile belirtilmistir.
ELEKTRIK

* Elektrik, fiziksel bir biiytikliiktiir.

* Elektrik bir enerji tiirtidiir.

* Elektronlar yaklasik 151k hiz1 ile hareket eder.
* Piller ve jeneratorler elektrik iiretir.

* Statik elektrik, elektrik akiminin tersidir.

Her bir elektron enerji tagir.

* Atomlar, esit sayida proton ve elektron’a sahiptir.
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* {letkenler, yiiklerin gegmesine izin verirler.
Elektrik, agirliksizdir.

* Piller yiik depo ederler.

* Elektrik yiikleri devreden akar.

Nemli hava iletkendir.

ELEKTRIK AKIMI

* Akimin yonii negatiften pozitife dogrudur.

* Elektrik akimui, enerji akisidir.

* Elektrik akimi oldugu siirece, elektronlar bir atomdan digerine atlar.
* Elektriksel enerji devreden akar.

* Elektrik akimi, elektrik kablosunun dis yiizeyinden akar.

* Elektrik akimi1 goriilemez.

(http://w3.gazi.edu.tr/~bgunes/files/kavramyanilgilari/kavramyanilgilari.html)

Giliniimiizde fen bilimlerine ve dolayisiyla da fen egitimine verilen 6nem
artmaktadir. Bu agidan fen programlar da giincellestirilmekte ve kavramsal esash
programlar hazirlanmaktadir. Ilgili arastirmalar genel olarak, Ogrencilerin okul
Oncesi egitimlerinden tiniversite egitimlerine kadar fen konularinda bir¢ok kavram
yanilgisina sahip olduklarini belirtmekte ve bunlarin giderilmesinde, kavramsal
degisim yaklasimi icinde yer alan yontemlerin; kavram degistirme metinleri, kavram
haritalari, anolojiler geleneksel 6gretim yontemlerine gore etkili oldugunu rapor

etmektedir.

Son yillarda yapilan caligmalarda, 6grencilerin sahip oldugu 6n bilgileri ile
bunlarin 6grenmeye olan etkilerinin tespit edilerek dgrencilerin bu 6n bilgilerinden,
egitim siireci igerisinde ulasilmasi hedeflenen bilgilere gegis yapabilecegi en uygun
yollarin bulunmasi amaglanmaktadir. Anlamli 68renmenin gerceklesebilmesi ve
kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in, mevcut bilgilerin gézden gecirilmesi ve yeni
bilgilerle uyum saglamasi1 bu kavram yanilgilarinin giderilmesi gerekir. Kavram
yanilgilarinin diizeltilmesi i¢in, 6grencilerin 6n bilgileri ve varsa yanlis kavramalari

ortaya ¢ikarilmali ve 6gretim bunlar dikkate alinarak planlanmalidir.
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Yapilan bu arastirmada ise, g¢alisma grubu olarak ilkogretim 6. simf
Ogrencileri sec¢ilmis, “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinin 6gretiminde kavramsal
degisim yaklasimi ile desteklenmis yapilandirmaci yaklasimi esas alan G6gretim
yonteminin, yapilandirmaci 6gretim yontemine kiyasla, 6grenci basarist lizerindeki
etkisi incelenmistir. Son olarak ise, kavram basarisi ile fen bilimlerine yonelik tutum

arasindaki iliski belirlenmistir.

Elektrik devrelerine direng eklenerek herhangi bir degisim yapildiginda;
ogrencilerin devrelerde gerceklesebilecek esdeger direng, akim ve gerilim ile ilgili
degisimleri anlamakta giicliik ¢ektikleri ve bununla ilgili kavram yanilgilarina sahip

olduklarini belirlemistir.

Elde edilen verilerin uygun sekilde degerlendirilmesi ve yorumlanmasi
sonucunda, kontrol ve deney siniflar1 arasinda akademik basar1 ve derse karsi tutum
acisindan anlaml bir faklilik oldugu goézlenmistir. Her iki arastirma grubunda egitim
Oncesi basar1 puanlari diisiikken egitim sonrasinda yiikselmistir. Burada, dnce sonra
arasinda anlamli bir fark vardir ancak bu fark incelenen konunun (yapilan egitimin)
etkili oldugu anlamina gelmemektedir. Bu farklilik, elektrik konusunun 6gretiminde
kavramsal degisim yaklasiminin &8renci basarist ve tutumuna etkisi olmadigi

gostermektedir.

Bu arastirmalarin sonuglari, kavramsal degisim yaklasimin, 6grencilere fen
konularinda sahip olduklar1 kavram yanilgilarindan kurtulmalarinda yardime1 olarak,
onlarin bilimsel olarak dogru kabul edilen kavramlar1 elde etmesinde daha etkili
olabilecegini gostermektedir. Ayrica bu yaklasgiminda kullanilan stratejilerin
kullanildiklar1 gruplar igerisinde, 6grencilerin kavramsal degisim siirecinden basarili
bir sekilde ¢ikmasinda, kavramlarin biligsel haritada dogru yapilandirilarak 6grenci
basarisinin artmasinda ve kazanilan kavramlarin giinlik yasamda basariyla
kullanilmasinda giiclii ve etkili bir yontem olarak kullanilabilecegi sonuclarina da

ulasilmaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boéliimde; aragtirmanin modeli, arastirmada kullanilan deneysel desen ve
deneysel islemler, arastirmanin yiritildigli grup, arastirmanin uygulama
basamaklari, arastirmanin evreni, arastirmanin orneklemi, veri toplama teknik ve
araglari, uygulanmasi, deneysel islem Oncesi gruplarin denkligi, arastirmadan elde
edilen veriler ve bu verilerin analizinde kullanilan istatistiksel islemlere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli ve Deneysel Deseni

Arastirmada kontrol ve deney gruplu deneysel desen kullanilmistir. Bu tiir
desenlere “Yar1 Deneysel Desenler (Quasi Experimental Design)” denilmektedir.
Yar1 deneysel desenlerde, hem kontrol hem de deney grubuna Ontest ve sontest
uygulanmaktadir. Yar1 deneysel arastirmalarda deneklerin se¢imi random olarak
yapilmamakta ve kontrol ile deney gruplari denk olmayan gruplar olarak
belirtilmektedir (Creswell, 1994: 130-132; Cohen, Manion ve Morrison, 2000:214-
215). Arastirma baglamadan 6nce belirlenen gruplar {izerinde yapilan ¢aligmalar, yar1

deneysel desene sahip aragtirmalar kapsamina girmektedir.

Aragtirmada “Esit Olmayan Gruplar Igin Ontest-Sontest Dizaym - The
Nonequivalent-Groups Pretest-Posttest Design” kullanilmigtir. Bu tiir dizaynlar “Yar1
Deneysel Desenlerle” birlikte yapilandirilmaktadir ve daha c¢ok egitim

arastirmalarinda kullanilmaktadir.

Arastirma iki ayr1 boliim seklinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin ilk
boliimiinde, kaynakcada yer alan kaynaklarin literatiir taramasi yapilip, gerekli
bilgilerin toplanmasiyla ve bu bilgilerin ilgili konu ¢ergevesinde biitiinlestirilmesiyle
olusturulan teorik kisimdir. Ikinci kisim ise; ilkdgretim 6. simf Ogrencilerinin,

“Yasamimizdaki Elektrik’ iinitesinde sahip olduklari kavram yanilgilarinin, kavram
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degistirme metinleri ve kavram haritalariyla diizeltilmesine yonelik uygulama ve veri
toplama araclarinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve uygulamalardan elde edilen

verilerin degerlendirme sonuglarindan olusmaktadir.

Bu aragtirmada, kavramsal degisim yaklagiminin kavram 6grenimi iizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla, deney modelleri igerisinde en fazla kullanilan ve
bilimsel degeri en {ist diizeyde olan ‘On test-son test kontrol gruplu desen modeli
esas almmistir. Deneysel desen modelleri, neden-sonug iligkilerini belirlemeye
calismak amaciyla dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gozlenmek istenen
verilerin Uretildigi arastirma modelleridir. Tarama modelleri ile var olan durum
gozlenirken, deneysel desen modellerinde gdzlenmek istenenlerin arastirmaci
tarafindan iiretilmesi s6z konusudur. Bu modelde, biri deney, 6teki kontrol grubu
olmak iizere yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Her iki grupta da deney
Oncesi ve sonrasi Ol¢meler yapilir. Ancak gruplarin 6n test puanlar1 arasinda 6nemli
bir fark yoksa, yalnizca son test puanlart kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2001; Karasar
2000 : 87).

Deneklerin se¢imi yansiz ilkesine gore belirlenmistir. Yapilan bu arastirmada
“kavramsal degisim yaklasimiyla desteklenmis yapilandirmaci 6grenme yaklagimi”
ile 6grenim goren Ogrenci grubuyla, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile 6grenim
gbren grubun akademik basar1 ve tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmistir. Bu iki gruptan kavramsal degisim yaklagimiyla desteklenmis
yapilandirmact 6grenme yaklasimi ile Ogrenim gorenler “deney grubu” nu,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile 6grenim goren 6grenciler ise “kontrol grubu”
nu olusturmaktadir. Arastirmanin uygulama boéliimiinde, deney grubuna kavramsal
degisim yaklagiminin ilkelerine dayali Ogretim yapilirken, kontrol grubunda
yapilandirmaci yaklasima uygun bir 6gretim gercgeklestirilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinda uygulamasi yapilan 6gretim etkinlikleri, 6. smnif Fen ve Teknoloji
dersinin  Ogretim programindaki  “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesi iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma, yaklasik 5 haftalik bir zaman dilimini igerecek
bigimde yiirtitiilmustiir.

Bu c¢alismada kullanilan “deney ve kontrol gruplu deneysel desenler’i

gosteren sema su sekildedir. (Tablo 2).
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ARASTIRMA DESENI
Grup On-test (OT Son-test (ST
(Uvgulama)
' Kavramsal .
Deney Grubu 1. Basar Testi o 1. Basan Testi
. ] Degisim . ) )
2. Tutum Olgegi 2. Tutum Olgegi (Anketi)
Yaklagimi
1. Basar Testi Yapilandirmaci1 | 1. Basari Testi
Kontrol Grubu . _ . ) )
2. Tutum Olgegi Yaklagim 2. Tutum Olgegi (Anketi)

Tablo 2: Deneysel Desen On-test Son-test Kontrol Grubu Deseni
Ogrencilerin elektrik konusunu anlamalarindaki akademik basarilarmi Slgen
“Bagar1 Testi” deney ve kontrol grubuna 6n test ve son test olarak uygulanmustir.
Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine kars1 tutumlarin1 dlgmek amaciyla kullanilan
“Fen Tutum Anketi” ise kontrol ve deney grubuna on test ve son test olarak

uygulanmustir.

3.1.1. Arastirmanin Uygulama Basamaklari

1. Arastirmada, farkli 6gretim yontemlerinin uygulanacagi gruplar 6gretmen
tarafindan yansiz atama ile secilmistir. Burada 24 kisiden olusan 6/C smifi deney
grubu, 29 kisiden olusan 6/A sinifi ise kontrol grubunu olusturmustur.

2. “Yagsamimizdaki Elektrik” {initesinin amaci, kazanimlari, ders notu
hazirlanmistir (Ek:3 ve Ek:4).

3. Deney grubundaki ogrencilere konuya baslamadan once “Kavramsal
Degisim Yaklasimi” kullanilarak yapilacak olan bu ¢aligma hakkinda bir haftalik
stire iginde gerekli bilgiler verilmistir.

4. Arastirma, deney ve kontrol gruplarinda arastirmaci tarafindan

yiriitilmistir.
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5. Kavramsal Degisim Yaklagiminin 6grencilerin konu ile ilgili gelismelerini
saptamak amaciyla ; 2005-2006 6gretim yilinda elektrik konusunu 6grenmis, 2006-
2007 dgretim yilinda Karma {lkdgretim Okulu’nda 7. smmfta okumakta olan 58
ogrenciye 30 sorudan olusan elektrik konusuyla ilgili basari testi , 45 sorudan olusan
“Fen Tutum Anketi”, pilot ¢alisma olarak uygulanmustir.

6. Pilot calisma sonunda elde edilen verilere gore gerekli diizeltmeler
yapilarak hazirlanan elektrik konusu ile ilgili 25 sorudan olusan bir basari testi 128
Ogrenciye uygulanmis, ikinci kez tutum anketi hazirlanmamstir.

7.2007-2008 Egitim- Ogretim Y1ilinm II. Déneminde elektrik konusuyla ilgili
olarak arastirmaci tarafindan olusturulan 25 sorudan olusan “Basar1 Testi” On test
olarak deney ve kontrol grubuna uygulanmistir (Ek:1).

8. 2007-2008 ogretim yilinin II. doneminde 6grencilerin Fen ve Teknoloji
dersine karst tutumlarini tespit etmek amaciyla deney ve kontrol grubuna tutum
anketi on test olarak uygulanmistir ( Ek:2).

9. Kavramsal Degisim Yaklasimindan yola c¢ikilarak, islenen dersteki
elektrikle ilgili ders sonunda uygulamak {izere arastirmacit tarafindan
“Yasamimizdaki Elektrik” {nitesiyle ilgili sunu, kavram haritalari, kavram
yanilgilarini tespit etmek i¢in sorular hazirlanmistir (Ek:5 ve Ek:10).

10. Kavramsal Degisim Yaklasimindan yola ¢ikilarak, 4. {initenin
Ogrenilmesini pekistiren bu sunular ve kavram haritalari gosterilmis, kavram
yanilgilarini tespit etmek i¢in sorular tim grup iiyelerine uygulanmistir. Kavram
yanilgilari tespit edildikten sonra, kavramsal degisim metinleri hazirlanmigtir (Ek:6 ).

11. 2007-2008 6gretim yilinin II. doneminde, deney ve kontrol grubu olarak
belirlenen iki ilkdgretim 6. sinifinda  Yasamimizdaki Elektrik iinitesi islenmistir.
Dersler, deney grubunda kavramsal degisim yaklagiminin ilkelerine dayali 6gretim
yapilirken, kontrol grubunda yapilandirmaci yaklasima uygun 6gretim teknikleri
kullanilmistir. Etkinlikler {inite sonunda uygulanarak, konu arastirmaci tarafindan
islenmistir (Ek:5 ; Ek:7 ve Ek:8)

12. Ogretim sonunda 2007-2008 &gretim yilmin II. ddneminde dgrencilerin
Fen Ve Teknoloji dersine karsi tutumlarmni tespit etmek amaciyla, deney ve kontrol

grubuna 45 maddeden olusan tutum anketi son test olarak uygulanmstir.
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13. Ogretim sonunda 2007-2008 o6gretim  yilmin 1. déneminde
“Yasamimizdaki Elektrik™ tinitesiyle ilgili olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
25 sorudan olusan basar1 testi son test olarak deney ve kontrol grubuna
uygulanmistir.

14. Deneysel caligmanin sonunda elde edilen verilerin analizi SPSS
programinda yapilmistir.

15. Kavramsal Degisim Yaklasimi’nin ilkogretim 6. siniftaki 6grencilerin
elektrik konusunda akademik basarilarina ve derse karst tutumlarina etkisi
degerlendirilmistir.

16. Dersler islendikten sonra 6grencilerin “Kavramsal Degisim Yaklagimi”

hakkindaki goriisleri alinmistir.

3.2.Arastirmanin Evreni

Bu aragtirmanin evreni; 2007-2008 6gretim yi1linda Aydin ilindeki ilkégretim
okullarinda 6grenim goren 6. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

3.3.Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanmin érneklemini Milli Egitim Bakanligi, Aydim i1 Milli Egitim
Miidiirliigii'ne bagli, Nazilli Ilgesi Beseyliil Ilkogretim Okulunun 6. smiflarinda
O0grenim goren 53.68renci olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri

3.4.1. Bagimsiz Degiskenler

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri, aragtirma esnasinda deney ve kontrol

gruplarima uygulanan yapilandirmact yaklasim ve kavramsal degisim yaklasimi

Ogretim yontemleri olusturmaktadir.
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3.4.2. Bagimh Degiskenler

Bu arastirmanin bagimli degiskenleri, basar1 testleri ile dlciilen 6grencilerin
basarist ve tutum Olgegi ile Olgiilen Fen Ve Teknoloji dersine karst 6grencilerin

tutumudur.

3.4.3. Ortak Degiskenler (Kovaryantlar)

Bu arastirmanin ortak degiskenlerini, Fen ve Teknoloji basari testi ve tutum

Olcegi ile dlgiilen sonuglar olusturmaktadir.

3.5. Kontrol ve Deney Grubu

3.5.1. Kontrol Grubu
Kontrol grubunda konular, 6grencinin 6grenmede daha aktif oldugu

yapilandirmaci yaklagimdaki 6gretim yontemleri kullanilarak iglenmistir.

3.5.2. Deney Grubu
Uygulama 6ncesinde dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlarin
olgmek amaciyla FTO, akademik basarilarim &lgmek icin BT 6n test olarak

uygulanmigtir.

Oncelikli olarak ¢alisma oncesinde iki saatlik siire igerisinde kavramsal

degisim yaklasimi ve grup calismasi ile ilgili detayl bilgiler verilmistir.

Gerekli bilgiler verildikten sonra gruplar olusturulmustur. Gruplar
olusturulurken 6grencilerin basar1 durumu, cinsiyetleri goz Oniine alinmistir. Bu

ozellikler bakimindan gruplarin heterojen olmasina dikkat edilmistir.
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Deney grubunda, erkek 6grenci sayisi kiz dgrenci sayisina gore daha c¢ok
olmasina ragmen her grupta kiz 6grenci olmasina dikkat edilmistir._ Ayrica her grupta

yiiksek, orta ve diislik basarili 6grencilerin olmasina 6zen gosterilmistir.

Uygulama tamamlandiktan sonra Fen Bilgisi Tutum Olgegi ve Basar1 Testi

son test olarak uygulanmustir.

3.6. Veri Toplama Arag¢lan

Bu aragtirmanin verileri; ilkogretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersinde islenen
“Yasamimizdaki Elektrik” {initesinin igerigini kapsayan basar1 testi ve 6grencilerin
fen alanina kars1 tutumlarimi 6lgmek amaciyla kullanilan fen tutum anketi olmak
lizere arastirmada toplam iki adet Olgme aracindan elde edilmistir. Bu dlgme
araclarinin tasidigi 6zellikler ve gecerlik-giivenirlik calismalarina iligkin aciklamalar

asagida belirtilmistir.

3.6.1. Basar1 Testinin Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi (BT)

Basari testi, her biri dort se¢enekli olan toplam 25 sorudan meydana gelmekte
ve 6. smiftaki 0grencilerin “Yasamimizdaki Elektrik™ {initesiyle ilgili kavram bilgi
diizeylerini O6l¢mektedir. Bu test, arastirmaci tarafindan o&grencilerin kavram
yanilgilarinin sik¢a goriildiigii kisimlar dikkate alinarak hazirlanmis, gelistirilmis,
gecerlik-giivenirlik ¢aligsmalart yapilmis ve uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

On test, son test olarak kullanilan kavram basari testinin hazirlanmasi ve son seklinin
verilip uygulamalara hazir hale getirilmesinde izlenen adimlar asagida
maddelestirilmistir;

a) M.E.B 2006-2007 6gretimin yilindan itibaren 6. siniflarda uygulamaya konulan
[Ikogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi incelenmistir.

b) Hazirlanan sorularin Fen ve Teknoloji  miifredatinda belirlenen amaglari
gerceklestirecek dogrultuda hazirlanmasina 6zen gosterilmistir.

¢) “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinde gecen kavramlar belirlenmis ve {initenin

kavram analizi yapilmistir.
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d) Konu ile ilgili kavram testi hazirlanmadan Once, literatiir taramasi yapilarak
Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 tespit edilmis ve testte yer alan
sorular bu kavram yanilgilar1 dikkate alinarak, konu ile ilgili kitap, dergi ve internet
kaynaklar1 incelenerek hazirlanmistir.

e) Belirlenen her bir kavramla ilgili en az bir tane ¢oktan se¢meli tipinde soru
olusturulmustur. Testte yer alan sorular; iletken ve yalitkan maddeler, ampullerin
parlakliklari, basit bir elektrik devresine ampul eklenmesi veya c¢ikarilmasi ile ilgili
durumlarda ampullerin parlakliklarinin nasil olacagini karsilastirir.

f) Ogrencilerden beklenen davranislart kazanp kazanmadigini dlgmek amaciyla
gelistirilen basar1 testinin mevcut ilkdgretim okullarinda kullanilabilecegine dikkat
edilmistir.

g) Hazirlanan sorulardan olusan kavram basar1 testi, gecerlik ve giivenirlik
calismalari i¢in, Konya Karma Ilkégretim Okulu’nda 7.smnifta okumakta olan toplam
127 6grenciye pilot calisma olarak uygulanmistir. Verilerin analizi i¢in ilgili istatistik
programlari kullanilarak elde edilen veriler degerlendirilmis ve testin gilivenilirligini
diistiren sorular ¢ikarildiktan sonra 25 adet ¢oktan se¢meli sorudan olusan bir basari
testi son geklini almistir. Bu testin giivenilirlik katsayist o = 0,60 olarak bulunmustur.
Bu deger sinirda bir deger oldugundan uzman goriisleri dogrultusunda sorularin
miifredat agisindan bir 6lgme araci olarak uygun olup olmadigi degerlendirilmis,
O0lcme aracinin uygulanabilecegine yeterli ve giivenilir sayilabilecegine karar
verilmigtir. Elde edilen bu sonug¢ testin arastirmada kullanilmasi icin yeterli

goriilmiistiir. Test Ek-1’de sunulmustur.

3.6.2. Fen Tutum Ol¢egi Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi (FTO)

Arastirmada, (Kaya ve Dogan) tarafindan hazirlanan “Fen Bilgisi Tutum
Olgegi” kullamlmustir. Bu o6lgeginin gegerliliginde uzman goriisii alinmis, 58
Ogrenciye uygulanmig ve giivenilirligi hesaplanmistir . Testin giivenirlik katsayisi
a = 0,94 bulunmustur. Bu sekilde gelistirilmis olan tutum oOlcegi, calisma

kapsamindaki 6grencilerin tamamina 6n test ve son test olarak uygulanmistir.
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Kavramsal degisim yaklagiminin ilkelerine dayali ve yapilandirmaci
yaklagima dayali 6grenme yontemleri ile dersler islendikten sonra, bu yontemlerin
Ogrencilerin fen alanina karsi tutumlarini ne 6lciide etkiledigini saptamak amaciyla
deney ve kontrol grubuna tutum anketi uygulanmistir. Tutum anketi toplam 45
maddeden olusmaktadir. Her maddede “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”,
“kararsizim”, “katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum” gibi se¢enekler bulunmaktadir.
Her bir secenege puan degeri verilmistir. Test maddelerinde olumlu ifadeler igin
“tamamen katiliyorum” secenegi 5 puan, “katiliyorum” secenegi 4 puan,
“kararsizim” se¢enegi 3 puan, “katilmiyorum” segenegi 2 puan, “hi¢ katilmiyorum”
secenegi 1 puan olarak degerlendirilip EXCEL paket programina aktarilmistir.
Olumsuz ifadeler icinde “tamamen katiliyorum” seg¢enegi 1 puan, “katiliyorum”
secenegi 2 puan, “kararsizim” 3 puan, “katilmiyorum” segenegi 4 puan, “hig
katilmiyorum” secenegi 5 puan olarak, degerlendirilip EXCEL paket programina
aktarilmigtir.  Tutum anketi, bu testin giivenilirlik anketin tamami Ek-2’de

sunulmustur.

Ogrencilerin uygulamadan &nce ve sonra fen alanina karst tutumlarin
0lemek amaciyla tutum anketi, 6n test ve son test olarak deney ve kontrol grubuna
uygulanmustir. 45 maddeden olusan bu tutum anketi; deney ve kontrol grubunun
uygulamadan 6nce fen alanina karsi tutumlarinda anlaml bir fark olup olmadigina
bakilmak amaciyla, 6n test olarak uygulanmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra
bu anket, son test olarak deney ve kontrol grubuna tekrar uygulanmistir. Boylelikle,
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tutumlarinda meydana gelen degismelerin ne

6lciide oldugu saptanmaya caligilmistir.

3.7. Veri Toplama Arag¢larinin Uygulanmasi ve Uygulama Siireci

Arastirmanin verilerini elde edebilmek amaciyla faydalanilan 6lgme
araglarindan kavram basar1 testi On test ve son test olarak, fen tutum anketi On test
ve son test olarak kullanilmistir. On test, son test olarak kullanilan 6l¢me araclar,
deney (2406grenci) ve kontrol (29 0&grenci) gruplarina ayni anda, arastirmaci

tarafindan uygulanmistir. Uygulama siireci, 6n test 6l¢me araclar1 konu anlatilmadan
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once 2007-2008 Egitim-Ogretim yilmin 1. doneminde; son test dlgme araglar1 4
haftalik bir siire¢ i¢inde uygulama tamamlandiktan sonra 2007-2008 6gretim yilinin
II. doneminde yiiritilmiistiir. Veri toplama araclarmmin puanlanmas: ve

¢Oziimlenmesiyle ilgili ¢alismalar, asagida sirastyla agiklanmustir.

A. Kavram Basar1 Testi

Kavram basar1 testi (Ek-1), Yasamimizdaki Elektrik iinitesinde yer alan
kavramlardan hareketle olusturulan ve 6grencilerin bu iinitedeki kavram basarilarini
Olcen bir aractir. Test, her biri dort segenekli toplam 25 sorudan meydana
gelmektedir.

B. Fen Bilimleri Tutum Olgegi

Fen bilimleri tutum 6l¢cegi (Ek-2 , 6grencilerin fen bilimlerine yonelik olumlu
ve olumsuz tutumlarini 6lgmek amaciyla hazirlanan ve ‘tamamen katiliyorum’-
‘katiliyorum’-‘kararsizim’-‘katilmiyorum’-‘hi¢ katilmiyorum’ seklinde cevaplanan,
besli likert tipinde bir veri toplama aracidir. Tutum 6lgeginde toplam 45 madde yer
almaktadir.

Ornek soru :
Asagida ogrencilerin  ‘iletken telin, direnci ile uzunlugu arasindaki iliskiyi’ 0lgmek
i¢in hazirlanan bir soruya 6rnek verilmistir.

Iletken bir telin uzunlugunu 4 kat, kesit alanin1 da 2 kat arttirirsak telin direncindeki
degisme nasil olur?

A) 2 kat azalir B) 2 kat artar C) 8 kat azalir D) 8 kat artar
1. Bu arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir?
A) lletkenin cinsi C) Iletkenin sekli

B) Iletkenin kesiti D) iletkenin uzunlugu

2. Bu aragtirmada cevap veren (bagimli) degisken nedir?
A) Iletkenin cinsi C) iletkenin sekli
B) Iletkenin kesiti D) iletkenin uzunlugu

3. Bu aragtirmada degistirilen (bagimsiz) degisken nedir?
A) Iletkenin cinsi C) iletkenin sekli
B) Iletkenin kesiti D) iletkenin uzunlugu
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3.8. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda Ogrencilerin elektrik konusunda kavramsal degisim
yaklasimi ve yapilandirmaci yaklasimi uygulamalarinin akademik basariya etkisini
O0lcmek amaciyla 25 adet coktan se¢meli sorudan olusan Fen ve Teknoloji basari

testi, deney ve kontrol grubuna uygulanmis ve veriler elde edilmistir.

Ayrica kavramsal degisim yaklasimi ve yapilandirmact yaklasimi
uygulamalarinin 6grencilerin tutumlarina etkisini 6lgmek amaciyla 45 maddeden

olusan tutum anketi, deney ve kontrol grubuna uygulanmaistir.

Testlerin uygulanmasinin ardindan, yapilan bu testlerden alinan sonuglar
EXCEL programima kaydedilmistir. Bu veriler SPSS isimli bilgisayar istatistik
programina aktarilmis ve tiim testlerin istatistiksel degerlendirmeleri bu program
araciligr ile yapilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin 6n uygulamalar1 ve son
uygulamalar1 t testi ile karsilastirilmig, anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Kontrol ve deney gruplari ile cinsiyet gruplarinin karsilastirilmasinda
Mann-Whitney testi her grup icinde On test-son test karsilastirmasinda Wilcoxon testi

kullanilmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde; kavramsal degisim yaklasiminin etkililiginin belirlenmesi igin
deneysel caligma sonunda kavramsal degisim yaklagimi ile desteklenmis
yapilandirmaci yaklasimi esas alan Ogretim yonteminin  uygulandigi deney
grubundan elde edilen veriler, yapilandirmaci &gretim yoOnteminin uygulandigi
kontrol grubundan elde edilen verilerle karsilagtirilarak gerekli analizler yapilmistir.
Verilerin analizleri sonucunda, arastirmanin alt problemlerine gore elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

Elektrik  konusunun Ogretiminde kavramsal degisim yaklagimiyla
desteklenmis yapilandirmaci yaklasim ile yapilandirmaci yaklagiminin etkisini
karsilastirmak amaciyla yapilan bu caligmada, uygulamaya baslamadan once ve
sonrasinda deney ve kontrol gruplarnin elektrik konusundaki kavram yanilgilarini,
fene kars1 tutumlarini ortaya ¢ikarabilmek igin elektrik kavram basar testi, fen tutum
Olcegi calisma kapsamindaki 6grencilerin tamamina on test ve son test olarak

uygulanmustir.

Aragtirmada, [lkdgretim 6.smmif Fen ve Teknoloji programinda yer alan
"Yasamimizdaki Elektrik" {initesindeki, kavram testi On test ve son test
uygulamasinda hicbir etki altinda birakilmamis ve ogrenciler dogru olarak
diisiindiikleri cevaplar1 isaretlemislerdir. Ogrencilere disardan miidahalede
bulunulmamasi, olusturmus olduklar iligkilerin hata veya bilgi eksikligi iceren bir

baglantiya donilismesini biiylik oranda onlemistir.

Arastirmanin ana problemi; Ilkogretim Fen ve Teknoloji dersinde 6.smmif
ogrencilerinin elektrik konusundaki kavram basarilar1 ve fen bilimlerine yonelik
tutumlari; uygulanan 6gretim tiirline (yapilandirmaci yaklasimi esas alan 6gretim
yontemi-kontrol grubu ve kavramsal degisim yaklasimini esas alan 6gretim yontemi-

deney grubu) gore anlamli bir farklilik goéstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Bu duruma goére arastirmada asil cevap aranan nokta; 6grencilerin kavram
basarilar1 ve fen bilimlerine yonelik tutumlar iizerinde, kavram &gretiminde etkili

oldugu diisiiniilen kavramsal degisim stratejilerinin etkisini incelemektir.

Deney grubundaki Ogrencilere konu anlatilirken, kavramsal degisim
yaklagimi stratejilerine yer verilmistir. Ayrica, deney grubundaki &grencilerin 6n
kavramlarin1 ve kavram yanilgilarin1 aktif hale getirmek ve yeni O6grenilecek
kavramlar1 agiklamada, sahip olunan eski kavramlarin yetersiz kaldigin1 hissettirmek
amaciyla, bu gruptaki 6gretimde soru cevap yontemine de yer verilmistir. Kontrol
grubunda benimsenen ve yapilan 6gretimi sekillendiren yapilandirmaci yaklagimin

icerisinde ise, 6gretmenin rehberliginde 6grenci merkezli 6gretim yer almaktadir.

Arastirmaya alinan deneklerin sorulara verdikleri dogru cevaplarin veya
puanlarinin toplamlari, hipotez testleri icin veri olarak kabul edilmistir. Sonra, bu
degerlerin gruplara gore normal dagilim gosterip gostermedigi arastirilmis ve normal
dagilim gostermedikleri tespit edilmistir (Ek:9). Bu nedenle, takip eden analizlerde
parametrik testler yerine parametrik olmayan testler kullanilmigtir. Bu anlamda,
deney ve kontrol gruplar ile cinsiyet gruplarinin karsilastirilmasinda Mann-Whitney

testi her grup iginde On test-son test karsilastirmasinda Wilcoxon testi kullanilmistir.

"Mann Whitney U" testini, “t” testinin parametrik olmayan karsilig1 olarak
kabul etmek miimkiindiir. Bu test i¢in verinin dagilimi konusunda bir kosul 6ne
stirilmez; ancak verinin rastgele toplanmis olmasi gereklidir. "Mann Whitney U"
testi ile bagimsiz iki grubun ayni dagilima sahip ana kiitlelerden geldigi hipotezi, test

edilmis; "t" testi i¢in kosullara uygun olmadigi i¢in bu test uygulanmustir.

Hipotez testlerinde hata pay1 % 5 (0=0.05) alinmis olup P<0.05 oldugu zaman
gruplar aras1 fark istatistiki olarak anlamli, P>0,05 oldugunda ise anlamsiz kabul

edilmistir. P 0.05 ten kiicilik olursa anlamli, biiylik oldugunda anlamsizdir.
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Parametrik olmayan testler kullanildigi igin, sonug tablolarinda aritmetik
ortalama ve standart sapma yerine, ortanca, minimum ve maksimum degerler
verilmigtir. Tutum testi i¢in tablolarin son siitununda verilen ortalama puanlar, her

gruptaki ortancanin toplam soru sayisina boliinmesiyle elde edilmistir.

4.1. Deney ve Kontrol Grubuna Gore Karsilastirma

Elektrik konusunun 6gretiminde kavramsal degisim yaklasiminin &grenci
basarisina ve tutumu iizerindeki etkisine ait sonuglar, arastirma gruplarina gore Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3: Arastirma Gruplarina “Giire, Elektrik Konusunun (")gretiminde
Kavramsal Degisim Yaklasimimmin Ogrenci Basarisina Ve Tutumu Uzerindeki
Etkisine Ait Sonuclar§

Incelenen 6zellik  Gruplar n Ortanca Min. Mak. P Ort. puan

Basar1 6n test 0,7467
Deney 23 17 6 20
Kontrol 30 16 0 22

Basar1 son test 0,1932
Deney 23 20 12 24
Kontrol 30 21 8 25

Tutum 0On test 0,0093
Deney 23 196 136 216 4
Kontrol 30 205 172 223 5

Tutum son test 0,0002
Deney 23 186 143 219 4
Kontrol 30 211 176 222 5

§: Ortanca seklinde sunulan sonuglar deneklerin sorulara verdikleri dogru cevaplarin veya cevap puanlarimin

toplaminmin ortancasidir. Ortalama puan, ortancamin soru sayisina béliinmesiyle elde edilmistir

Tablo 3 incelendiginde, basar1 6n test ve son testler bakimindan deney ve
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 goriillmektedir

(P>0.05).
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Her iki testte iki grupta da Ogrencilerin sorulara verdikleri dogru cevap
toplamlarinin ortancasi benzerdir; 6n testte de son testte de gruplar arasinda 1
derecelik 6nemsiz bir fark vardir. Ustelik bu farkin son testte kontrol grubu lehine
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, elektrik konusunun 6gretiminde kavramsal
degisim yaklagiminin 6grenci basarisina etkili olmadig1 anlasilmaktadir. Basar1 6n
testte gruplar arast farkin olmamasi beklenen bir durumdur. Ancak, basar1 son testte
gruplar arasi farkin anlamsizligi, incelenen konunun bu agidan etkisiz oldugunu

gostermektedir.

Tutum testi bakimindan ise; hem 0On testte (P<0,01) hem de son testte
(P<0,001) gruplar aras1 farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, bu bakimdan incelenen konunun etkili oldugu sdylenebilir. Ancak
burada da oOn testte gruplar arasi farkin olmamasi beklenirken (¢iinkii muamele
yapilmadan once her iki grubun durumunun esit olmasi beklenir) anlamli fark

¢ikmasi etki olayii kuskulandirmaktadir.

Tutum testinde, sorulara verilen cevaplarin puan ortalamasinin, hem 6n testte
hem de son testte, deney grubunda 4 kontrol grubunda 5 oldugu goriilmektedir.
Bunun anlami, deney grubu, ortalama olarak olumlu ciimleler i¢in “katiliyorum”,
olumsuz climleler i¢in “katilmiyorum” seklinde iken, kontrol grubunun cevaplari
“tamamen katiltyorum” ve “tamamen katilmiyorum” seklinde olmustur. Bu anlamda
bir fark goriiliiyor ancak bu fark egitim Oncesinde de egitim sonrasinda da ayni
oldugundan farki egitime baglamak miimkiin degildir. Sonu¢ olarak, elektrik
konusunun o6gretiminde kavramsal degisim yaklagiminin &grenci tutumuna etkili

olmadig1 anlasilmaktadir.
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4.2. Cinsiyete Gore Karsilastirma

[Ikogretim fen ve teknoloji dersinde 6. smif 6grencilerine elektrik konusunun
Ogretiminde kavramsal degisim yaklagimmin Ogrenci basarisina ve tutumu

tizerindeki etkisine ait sonuglar, cinsiyet gruplarina gore Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Cinsiyet Gruplarina Goére, Elektrik Konusunun Ogretiminde
Kavramsal Degisim Yaklasimimmin Ogrenci Basarisina Ve Tutumu Uzerindeki

Etkisine Ait Sonuclar

Incelenen 6zellik  Gruplar n Ortanca Min. Mak. P Ort. puan
Basar1 6n test 0,8030
Kiz 25 16 0 22
Erkek 28 17 9 21
Basar1 son test 0,2771
Kiz 25 21 8 24
Erkek 28 21 12 25
Tutum On test 0,0061
Kiz 25 206 188 223 5
Erkek 28 197 136 223 4
Tutum son test 0,0220
Kiz 25 209 179 222 5
Erkek 28 197 143 219 4

Tablo 4 incelendiginde, basari 6n test ve son testler bakimindan kizlar ile
erkekler arasinda anlamli fark bulunmamigstir (P>0.05). Her iki testte iki grupta da
Ogrencilerin sorulara verdikleri dogru cevap toplamlarinin ortancasi benzerdir; 6n
testte gruplar arasinda 1 derece fark varken, son testte hi¢ fark yoktur. Dolayisiyla,

incelenen konu cinsiyete gore degismemektedir.

Tutum testi bakimindan ise hem 6n testte (P<0,01) hem de son testte (P<0,05)

cinsiyetler aras1 farkin istatistik olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
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bakimdan incelenen konunun etkili oldugu sdylenebilir. Ancak, hem 6n testte hem de
son testte cinsiyetler arasi farkin anlamli olusunda incelenen konudan baska bir
faktoriin etkili oldugu diisiiniilmelidir. Ciinkii egitim yapilmadan 6nce her iki grubun
durumunun esit olmasi beklenirken burada egitim dncesinde de farklilik vardir ve

farkliligin yonii egitim 6ncesinde de sonrasinda da aynidir

Tutum testinde, sorulara verilen cevaplarin puan ortalamasinin kizlarda 5
erkeklerde 4 oldugu goriilmektedir. Bunun anlami, kizlar, ortalama olarak olumlu
climleler i¢in “tamamen katiliyorum”, olumsuz cilimleler igin “tamamen
katilmiyorum” derken; erkekler, olumlular i¢in “katiliyorum”, olumsuzlar ig¢in

“katilmiyorum” seklinde, biraz silik cevap vermislerdir.

Yapilan caligmalar, kiz ve erkek Ogrencilerin fen alaninda kazandiklari
tecriibelerin nitel ve nicel olarak farklilik gosterdigini ortaya koymus ve erkek
Ogrencilerin fen alaninda yiiksek basarilarinin sebebinin dgrenimlerinin temelindeki
tecriibelerin yer almasi yer almasi olabilecegini One siirmiislerdir (Erickson and
Farkas, 1991; Farenga and Joyce, 1997; Johson, 1987). Erickson (1984) yaptiklari
calismada, kazanilan tecriibelerin 6grencilerin ¢oktan segmeli fen sorularindan elde
ettikleri basariya etkisini incelemislerdir. Erkek 6grencilerin kazandiklar1 tecriibeleri
kapsayan sorular hazirlayip, kiz ve erkek Ogrencilerin basarilar1 arasindaki farki
yaratan faktorlerden birinin tecriibe olup olamadigin1 ortaya ¢ikarmaya
calismiglardir. Erkek ogrencilerin kazanmis olduklar1 tecriibelerle yakindan ilgili
sorulardan kiz Ogrencilere oranla daha basarili olduklar1 bu g¢aligmanin sonunda

ortaya konmustur.

Farenga ve Joyce (1997) yaptiklar1 ¢alisma sonunda kazanilan bazi
tecrlibelerin tutum yoniinden etkili olabilecegini ve bunun cinsiyetler arasinda
farklilik yaratabilecegini ortaya ¢ikarmislardir. Erkek 6grencilerin bilim ve teknoloji
ile ilgili alanlara, kiz 6grencilerin ise insan ve doga iliskileri ile ilgili alanlara daha
yatkin olduklari, yine ayni ¢alismanin sonunda ortaya konulmustur. Evans (1978) ise,
yaptig1 calismada bir konuyu kavramsal olarak anlamak ile O6grenileni hayata

aktarabilme arasinda fark oldugunu ve elektrik konusunda erkek Ogrencileri
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tecribbelerinden  otliri  Ogrendiklerini  gilinliik  hayatlarn1  ile  kolaylikla

bagdastirabildiklerini gostermistir.

Chambers ve Andre (1997) ; basit elektrik devreleri 6greniminde cinsiyet,
tutum ve tecriibe arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligmalarinin sonucu
gostermistir ki alan tecrlibesi ve alana kars1i gelistirilen tutum cinsiyetten

kaynaklanan farkliliklar1 dogrudan etkilemektedir.

4.3. Egitim Oncesi ve Egitim Sonrasmna Gore Karsilastirma

[lkdgretim Fen ve Teknoloji dersinde 6. smif oOgrencilerine elektrik
konusunun Ogretiminde kavramsal degisim yaklagimmin 6grenci basarisina ve
tutumu tzerindeki etkisine ait sonuclar, egitim Oncesi ve egitim sonrasina gore
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Arastirma Gruplarimn Kendi icinde On Test ve Son Test
Durumuna Gére, Elektrik Konusunun Ogretiminde Kavramsal Degisim

Yaklasimiin Ogrenci Basarisina ve Tutumu Uzerindeki Etkisine Ait Sonuclar

Gruplar  Test zamani n Ortanca Min. Mak. P Ort. puan

Deney 0,000
Basari ontest 23 17 6 20
Basari sontest 23 20 12 24

Kontrol 0,000
Basariontest 30 16 0 22
Basari sontest 30 21 8 25

Deney 0,217
Tutum on test 23 196 136 216 4
Tutum son test 23 186 143 219 4

Kontrol 0,124
Tutum 6ntest 30 205 172 223 5

Tutum sontest 30 211 176 222 5
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Tablo 5 incelendiginde, deney grubunda da kontrol grubunda da basar1 6n test ile
basar1 son test arasinda istatistiksel olarak anlaml farklar bulunmustur (P<0,001).
Her iki arastirma grubunda egitim Oncesi basart puanlari diisiikken egitim
sonrasinda yiikselmistir. Burada, Oonce sonra arasinda anlamli bir fark vardir;
ancak bu fark incelenen konunun (yapilan egitimin) etkili oldugu anlamina
gelmemektedir. Ciinkii fark sadece deney grubunda degil kontrol grubunda da
vardir. O nedenle farkin sebebi baska faktorlere baglidir. Ornegin bu faktdrlerden
birisi deney grubunun hazirbulunusluk diizeyinin kontrol grubuna gore daha
yetersiz olmasidir. Bu faktorlerden ikincisi ise; deney grubunun 23 , kontrol
grubunun 31 6grenciden olusmast ve iki grup arasindaki 6grenci farkinin test

sonuglarini etkilemesidir.

On test ile son test arasindaki fark kontrol grubunda olmayip sadece deney
grubunda olsayd: egitim etkili olmus denecekti. Ancak burada her iki aragtirma

grubunda da son test basarisi On test basarisindan yiiksektir.

Tutum testi bakimindan ise hem deney grubunda hem de kontrol grubunda 6n
test ile son test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (P>0,05).
Dolayisiyla, tutum arastirmasit bakimdan incelenen konunun (kavramsal degisim
yaklagimi egitiminin) etkili olmadig1 goriilmektedir. On teste gore son testte deney
grubunda bir azalma, kontrol grubunda ise bir artma goriilse de bunlar istatistiksel

olarak Onemsiz bulunmustur.

Tutum testinde, sorulan sorulara verdikleri cevaplarin puan ortalamasinin
deney grubunda hem o6nce hem de sonra 4 iken kontrol grubunda 5 oldugu
goriilmektedir.  Yani, deney grubundaki kisiler, egitim Oncesinde de egitim
sonrasinda da, sorulan sorularda, olumlu ciimleler i¢in “katiliyorum”, olumsuz
ciimleler icin “katilmiyorum” seklinde iken, kontrol grubunun cevaplari, olumlu
cimleler i¢in “tamamen katiliyorum”, olumsuz ciimleler ic¢in ‘“tamamen
katilmiyorum” seklinde olmustur. Her iki arastirma grubundaki kisilerin tutumunda

bir degisiklik olmamuistir.
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BOLUM V

SONUCLAR ve ONERILER

Bu bolimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

Basar1 6n test ve son testler bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir (P>0.05). Her iki
testte iki grupta da Ogrencilerin sorulara verdikleri dogru cevap toplamlarinin
ortancasi benzerdir; 6n testte de son testte de gruplar arasinda 1 derecelik 6nemsiz bir
fark vardir. Ustelik bu farkin son testte kontrol grubu lehine oldugu gériilmektedir.
Dolayisiyla, elektrik konusunun &gretiminde kavramsal degisim yaklagiminin

Ogrenci basarisina etkili olmadig1 anlagilmaktadir.

Basar1 0n testte gruplar arasi farkin olmamasi beklenen bir durumdur. Ancak,
basar1 son testte gruplar arasi farkin anlamsizligi, incelenen konunun bu agidan

etkisiz oldugunu gostermektedir.

Tutum testi bakimindan ise; hem 0On testte (P<0,01) hem de son testte
(P<0,001) gruplar aras1 farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Elektrik konusunun 6gretiminde kavramsal degisim yaklasiminin 6grenci tutumuna

etkili olmadig1 anlasilmaktadir.

Basar1 On test ve son testler bakimindan kizlar ile erkekler arasinda anlamli
fark bulunmamustir (P>0.05). Her iki testte iki grupta da Ogrencilerin sorulara

verdikleri dogru cevap toplamlarinin ortancasi benzerdir; 6n testte gruplar arasinda 1
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derece fark varken, son testte hi¢ fark yoktur. Dolayisiyla, incelenen konu cinsiyete

gore degismemektedir.

Tutum testi bakimindan ise hem 0n testte (P<0,01) hem de son testte (P<0,05)
cinsiyetler arasi farkin istatistik olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayistyla, bu
bakimdan incelenen konunun etkili oldugu sdylenebilir. Ancak, hem 6n testte hem de
son testte cinsiyetler arasi farkin anlamli olusunda incelenen konudan baska bir
faktoriin etkili oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii egitim yapilmadan 6nce her iki
grubun durumunun esit olmasi beklenirken burada egitim dncesinde de farklilik var

ve farkliligin yonii egitim 6ncesinde de sonrasinda da aynidir.

Deney grubunda da kontrol grubunda da basari 6n test ile basari son test
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (P<0,001). Her iki aragtirma

grubunda egitim Oncesi basar1 puanlar diisiikken egitim sonrasinda yiikselmistir.

Tutum testi bakimindan ise hem deney grubunda hem de kontrol grubunda 6n
test ile son test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (P>0,05).
Dolayisiyla, tutum arastirmasi bakimdan incelenen konunun (kavramsal degisim
yaklasimi egitiminin) etkili olmadig1 gériilmektedir. On teste gore son testte deney
grubunda bir azalma, kontrol grubunda ise bir artma goriilse de bunlar istatistiksel

olarak Onemsiz bulunmustur.

Her 6grencinin belli ilgi alan1 ve tecriibeyle siniflara geldiginin farkinda
olunmasi derse baslamadan once onlarin sinifa girdikleri anda sahip olduklar1 bilgi

ve tecriibe gegmislerinden haberdar olunmasi gerekir.

Ogretim dncesinde 6grencilerin sahip olduklar1 6n bilgi ve yanlis anlamalarin
belirlenmesi ve Ogretim etkinliklerinin planlanmasinda bu 6n bilgi ve yanlis

anlamalarin dikkate alinmas1 gerekir.

Miifredatlarin gelistirilmesinde Ogrencilerin sahip olabilecekleri 6n bilgiler

dikkate alinmalidir.
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Ogretmen merkezli bir egitimdense Ogrenci merkezli bir egitimin daha
basarili olunacaginin vurgulandigr yapilandirmaci yaklasgim son yillarda fen

Ogretiminde uygulanmasi gereken en gecerli metot olarak goriilmektedir.

Egitim alaninda yapilan bir¢ok arastirma, kiz ve erkek 6grencilerin davranig
ve basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur (Eccles, Adler and Meece, 1984; Parker and Claxton, 1996). Ozellikle
odaklanilan nokta ise kiz Ogrencilerin fen alanindaki diisiik basarilar1 olmustur
(Becker, 1989; Erickson and Erickson, 1984; Greenfield, 1996; Johson, 1987; Johson
and Murphy, 1984). Konuyla ilgili en detayli ve en yeni tarihli ¢alismalardan biri
Ugiincii Uluslararast Matematik ve Fen Calismasi (TIMSS) olup, ¢alismaya katilan
iilkelerin tamamina yakininda fizik alaninda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
daha basarili olduklar1 sonucuna varilmistir (Beaton, Martin, Mullis, Gonzales, Smith

& Kelly, 1996).

Fen ve Teknoloji derslerinde genelde erkek oOgrencilerin kazandiklari
tecriibelerin nitel ve nicel olarak kiz 6grencilere iistiinliigli géz Oniine alarak sinif
icinde onlarin sahip olduklar1 birikimleri esitleyecek metotlar1 kullanmaya 6zen
gostermeliyiz. Bunu deneyleri kullanarak ya da konuyu giincel hayata baglamak

onemli dlciide katki saglayacaktir.

Sorunun sorulma sekli, dgrencinin yasi, konuya karsi gelistirdigi tutum ve
kazandig1 tecriibeler cinsiyet farkliligini ortaya ¢ikaran faktorlerden bazilari olabilir.
Baska bir deyisle, eger biz kiz ve erkek c¢ocuklarimiza benzer tecriibeler
kazandirabilirsek, onlarin alana karsi tutumlarini benzer sekilde gelistirmeye ¢aba

gosterirsek basarilar1 arasindaki fark kendiliginden yok olabilecektir.

Kiz 6grencilerin fen alaninda sahip olduklar1 bilginin temelinin erkeklere gore
daha az oranda tecriibeye dayali oldugu arastirma sonuglarinda sikg¢a rastlanan bir

bulgudur. Eger kiz 6grenciler daha fazla ve daha nitelikli tecriibelere sahip olsalardi
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basarilarinda erkek Ogrenciler ile aralarinda bir fark olmayabilirdi. Tecriibe ve
tutumlar1 degistirip, gelistirene kadar kiz ve erkek oOgrencilerin basarilarinda bir
farklilikla karsilagmak istemiyorsak onlari degerlendirecegimiz sorular1 hazirlarken
dikkatli olmali, herhangi bir cinsiyetin tecriibelerini onlarin lehine kullanacak sekilde
sorular hazirlamamaliyiz. Aileler ise; kiz ve erkek c¢ocuklarina birbirlerinden
farkliymis gibi davranmamali, miimkiin oldugunca benzer seyler tecriibe etmelerine

izin vermelidirler.

5.2. ONERILER:

Arastirmanin yiriitildiigii 6. sinif deney, kontrol grubu I ve kontrol grubu II
ogrencileri iizerinde gergeklestirilen, kavramsal degisim yaklasimina dayali 6gretim
etkinliklerinin uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara gore su Oneriler
verilebilir:

Buradan hareketle kavram 6gretimi i¢in su onerilerde bulunulabilir:

1. On bilgilerin yogun olarak olusturuldugu, ilkogretim ve daha alt 6gretim
basamaklarinda, kavramsal degisim yaklagimmin kavram ogretimi acisindan

etkililigi tizerine ¢alismalar yapilmalidir.

2. Orta ogretim ve daha iist Ogretim basamaklarinda, var olan kavram
yanilgilarin1 gidermede, kavramsal degisim teorisi temelli 6gretimin etkililigi tizerine

calismalar yapilmalidir.

3. Kavramlarin, giinliik hayatla iliskili hale getirilmesinde, kavramsal degisim

yaklasimi etkinliklerinin kullanilabilirligi iizerine ¢aligmalar yapilmalidir.

4. Soyut ve somut kavramlarin Ogretiminde, hangi kavramsal degisim

yaklagimi etkinliklerinin kullanilacagina iligkin ¢caligmalar yapilmalidir.

5. Ogretim programu igerisine deney aletlerinin ve diizeneklerinin resim veya
goriintiileri 6grencilere gosterilmeli, anlasilmasi gili¢ olan konularda konu oyunlarla

ve benzetim dedigimiz analojilerle desteklenmelidir.
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6. Ogrenci 6grenme olaymi basindan sonuna kendisi yasamali, bilgiye

ulagsmanin hazzini tatmali ve 6grenmeyi 6grenmelidir.

7. Kavramsal degisimin gerceklesmesinde Ogretmen, 6grencilerin bireysel
ozelliklerini bilen; 6n Ogrenmelerini, 6n bilgilerini, kavram yanilgilarin1 aciga
cikarmak icin bireysel Ozelliklerini dikkate alarak Ogretimi tasarlayan; 6grenme
stirecinde 6grencilerin zorlandiklar1 yerlerde onlar1 destekleyen bir yol izlemeli ve
kendi kavramlarini yapilandirmalarina yardimer olmayr amag¢ edinen Ozellikte

olmalidir.
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EK 1.
ELEKTRIK BASARI TESTI
Aciklama:
Degerli 6grenci arkadaslarim;

Fen ve Teknoloji dersi konularinda yer alan kavramlarin 6grenilmesinde ve
Ogretilmesinde biiylik zorluklar yasanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, siz ilkogretim
altinc1 siif 6grencilerinin elektrik konusunda gecen kavramlar1 nasil algiladigimizi,
bu kavramlarla ilgili sahip oldugunuz yanilgilar1 belirlemek ve bunlarin
giderilmesinde kavramsal degisim yaklagim Ogretim stratejilerini kullanarak bu
yanilgilar1 gidermektir. Bu ¢alisma, bir yiiksek lisans programi dahilinde hazirlanmig
olup aragtirma niteligi tasimaktadir. Bu testten elde edilecek veriler sizlerin
degerlendirilmesi i¢in degil, arastirmanin amcina ulasabilmesi i¢in kullanilacaktir.
Arastirmada glivenilir sonuclar elde etme ve bundan sonraki caligmalara 1sik
tutabilmede en 6dnemli unsur, sizlerin sorular1 cevaplamada gostereceginiz dikkat ve
samimiyettir. Arastirmanin amacina ulagmasinda en biiylik katkiyr sizler
saglayacaksiniz. Sizlerden beklenen, testteki sorulari diislinerek cevaplamaniz ve size
gbre dogru olan cevabi cevap anahtarina isaretlemenizdir.

Sorularin cevaplandirilmasina ayiracaginiz zaman, gostereceginiz samimiyet,
ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

+ Bu test coktan se¢gmeli 25 sorudan olusmaktadir.

++ Her bir ¢coktan se¢meli soru 4 se¢enckten olusmaktadir.

* Her sorunun sadece br dogru cevabi vardir.

¢ Testin cevaplanmasi icin tavsiye edilen cevaplama siiresi 40dakikadir.

Adi- Soyadi:
Sinifi-Subesi:

Danisman Hazirlayan
Prof. Dr. Necati YALCIN Hiimeyra CEYLAN
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EK 1.

Unite 4 : YASAMIMIZI YONLENDIREN ELEKTRIK
Ders : FEN ve TEKNOLOJI

BASARI TESTI (6. SINIF)
1. Asagidaki bilgilerden hangileri dogrudur?
I. Reosta ile akim siddeti ayarlanabilir.
II. Direng birimi Ohm’ dur.
ITI. Ampuliin i¢indeki tel, iletkendir.

IV. Anahtar ile direng ayarlanir.

A) [-IV B) I-1I1 O) II-111 D) I[-I-1II-IV

X
bt

I8

Sekildeki devrede ampuliin yanmasi i¢in asagidakilerden hangisi yapilmalidir?

A) Anahtar agilmalidir. B) Bir ampul daha eklenmelidir.
C) Piller dogru baglanmalidir. D) Kaliteli kablo kullanilmalidir

3. Asagidaki ampullerden hangisinin parlakligi daha fazla olur?(giicle parlaklik
dogru orantili)

A) 220V, 75 Watt B) 220 V, 40 Watt
C) 220 V, 100 Watt D) 220 V, 60 Watt

4. Bir devredeki ampul parlakligi asagidakilerden hangisine bagh degildir?

A) Pil sayisina B) Anahtarin agik m1 yoksa kapali m1 olduguna
C) Lamba sayisina D) Ortamin sicakligina

5. Asagidaki devre semasinda ampullerin 151k vermesi i¢in hangi anahtarin
kapatilmas1 gerekir ?

A)1-2 B)233 C)1-3 D) 1-2-3
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6. Maddelerin iizerinden gecen akima karsi gosterdikleri tepkiye ne denir?

A) Akim B) Direng C) Potansiyel Fark D) Akim Siddeti

7. Asagidakilerden hangisi iirete¢c semboliidiir?

8. Asagidaki basit devre elemanlarindan hangi {i¢iinii kullanirsak devre 151k verir?

1. Pil yatagi 2. Pil 3. Duy
4. Baglanti kablosu 5. Ampul 6. Anahtar
A) 2-3-6 B) 2-4-5 C) 1-4-6 D) 3-4-5

9. Basit elektrik devresinde ampul , hangi sembolle gosterilir?

A)

B — —
o —1F-
p —X

10. Bir lambay1 asagidakilerden hangisine bagladigimizda 1s1ik vermez?
A) Adaptor B) Reosta C) Ppil D) Akiimiilator
11. Asagidaki ismi yazili cisimlerden hangileri_iletkendir?
I-Islak tahta II-Demir kasik III-Plastik ¢ubuk IV-Cam vazo
A) I-I B) III-1IV O) I-1II-IV D) I-11-11I

12. Basit bir elektrik devresinde ampuliin parlakligini artirmak icin , asagidakilerden
hangisi yapilmalidir ?

A) Devrenin baglanti kablosu kisaltilmalidir.
B) Devredeki ampuliin giicii artirilmalidir.
C) Devreye pil eklenmelidir

D) Devreye ampul eklenmelidir
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13. iletken bir telin uzunlugunu 4 kat, kesit alanmni da iki kat arttirirsak telin
direncindeki degisme nasil olur?

A) 2 kat azalir B) 2 kat artar C) 8 kat azalir D) 8 kat artar

14.

Sekildeki piller 6zdes olduguna gore A, B, C lambalar1 i¢in hangisi dogrudur?
A) Ugii de ayn1 parlaklikta yanar.  C) B en az parlaklikta yanar.
B) En parlak C yanar D) C en az parlaklikta yanar

15. Bir devrede pil sayis1 ayn1 kalirken,ampul say1s1 artarsa ampuliin parlakligi
.............. (1) ampul sayis1 ayni kalirken pil sayis1 artarsa ampuliin parlakligi

Yukarida verilen ciimledeki numaralandirilmis bosluklara hangileri gelmelidir?

@0) (2) @8] (2)
A) Azalir Artar C) Azalir Degismez
B) Artar Azalir D) Artar Degismez

16. Asagidaki maddelerden hangisi yalitkandir?
A) Demir catal B) Teflon Tava C) Bakir ¢civi D) Altin yiiziik
17. Elektronlarin iletkenler iizerinde akmasina ne ad verilir?
A)) Elektrik akimi1 B) Potansiyel farki C) Akimsiddeti D) Direng

18. Asagidakilerden hangisi iletken degildir?

A) Toprak B) Aliiminyum C) Gimis D) Bakir
19. Asagidaki cisimlerden hangisi elektrigi iletir?

A) Porselen bardak B) Ebonit tarak C) Tahta masa D) Aliiminyum tel
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20. Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Pil devrede elektrik iiretmekle gorevlidir.

B) Ampul devreden elektrik gec¢ip gegmedigini gosterir.

C) Ampuliin igine yerlestirildigi devre elemanina duy denir.
D) Baglanti kablosu bozuk da olsa devre ¢alisir.

21. Sekildeki diizenekte test ucyste]in hangi noktasina degerse ampul en parlak

yanar?
%‘?\“L-MN‘ A)K B)L OM D)N

22. Bir iletkenin direnci nelere bagh degildir ?

A) lletkenin cinsine
B) iletkenin kesitine
C) Iletkenin sekline
D) iletkenin uzunluguna

23. I. Baglant1 Kablosu
I1. Ampul
III. Pil
Yukaridakilerden hangisinin direnci vardir?

A) Yalniz I B) Yalniz 1T C)lvell D)L IIvell

24, Elektrik enerjisi ileten tellerin yalitkan maddeyle kaplanmasinin sebebi
asagidakilerden hangisidir?

A) Elektrikli araglarin ¢aligmasini saglama

B) Elektrik enerjisinin olumsuz etkilerinden canliy1 koruma
C) Elektrik faturasinin fazla gelmesini saglama

D) Yildirim olusmasini engelleme

25. 1. Isik diigmelerine basarken ve prizlere fis takarken 1slak ellerimizi kurutmak
II. Iletken tellerin yalitkan telle kaplanmasi

II1. Ampullerin parlakliklarina dikkat etmek

Yukarida verilen bilgilerden hangileri elektrik carpmasina kars1 alinan énlemlerdir?

A)Yalmz- I B)Ivell  C)Ivell D) II ve III

"' BASARILAR!!!

©O©O Hiimeyra CEYLANOOO
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EK 2. FEN BIiLGIiSI TUTUM OLCEGI

FEN BiLGiSi DERSi TUTUM ANKETI

Sevgili 6grenciler, bu anket sizlerin fen dersine olan tutumunuzu belirlemek i¢in
hazirlanmigtir. Anketin ilk kisminda cinsiyetiniz, babanizin egitim seviyesi ve yapmak
istediginiz meslek vb. gibi size ait bazi bilgileri ilgili bosluga yazmaniz veya verilen
kutulardan birini isaretlemeniz gerekmektedir.

Anketin ikinci kisminda ise fen dersiyle ilgili diislincelerinizi a¢iga gikarmak igin 55
climle verilmistir. Her bir climleyi dikkatlice okuduktan sonra, inandigimiz yada
diisiindiigiliniiz yalnizca bir segenegi isaretleyiniz.

Bu anketteki sorularin dogru veya yanlis cevaplar1 yoktur. Ayrica anket sonuglariniz
okul idaresi, 6gretmeninize veya ailenize verilmeyecektir. Cevaplarinizda diiriist ve icten
olmaniz, calismanin amaci icin ¢ok onemlidir. Bilimsel bir calismaya katkida
bulundugunuz icin Tesekkiirler.

I. KISIM (Kutulardan sadece bir tanesine X isareti koyabilirsiniz)

SORULAR CEVAPLAR
Cinsiyet: KIzZ ERKEK
Sinif: 4 5 6 7 8
Babanizin egitim | OKUMA-YAZMA | ILKOKUL | ORTAOKUL LISE UNIVERSITE
durumu: BILMIYOR MEZUNU MEZUNU | MEZUNU MEZUNU

Babanizin
meslegi:

(Liitfen agik ve anlasilir bir sekilde

yazin. Ornegin, serbest meslek yazmaym. Bunun yerine, marangoz, miiteahhit veya
is¢i seklinde yazin.)

Annenizin egitim
durumu:

OKUMA-YAZMA
BILMIYOR

[LKOKUL
MEZUNU

ORTAOKUL
MEZUNU

LIiSE
MEZUNU

UNIVERSITE
MEZUNU

ANNGNIZIN | oo e (Liitfen agik ve anlasilir bir sekilde
meslegi: yazin. Ornegin, ev hanimi, bankaci veya dis doktoru gibi.)
Gelecekte Sanatsal Sosyal
Ogrenim Yabanci | faaliyetler | Fen | Edebiyat | Matematik | bilgiler (tarih | Beden
gérmeyi dil (miizik veya egitimi
istediginiz alan: resim veya cografya)
tiyatro)
Tamamlamay1
diisiindiigiiniiz ORTAOKUL LISE UNIVERSITE Diger.......c.cooeuuen..
egitim seviyesi: | | 0
Geleceginizle ilgili planlarinizda size yardimct
olan kisi:
Yapmak istediginiz meslek:
Egitiminizle daha fazla ilgilenen kisi:
Sizi fen konulariyla ilgili bir meslek se¢meniz igin
cesaretlendiren bir kisi var mi1? Varsa Kim?
Su ana kadarki fen bilgisi dersi 6gretmenlerinizin | BAY:...... BAYAN.:.....
sayist:
Evinizde kullanabileceginiz bir bilgisayara sahip EVET HAYIR
misiniz?
Evinizde 6zel bir odaya sahip misiniz? EVET HAYIR
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ANKET MADDELERI

TAMAM
EN

KATILIY

KATILIY

KARARS

1ZIM

KATILM
IYORUM

1IN

HiC
KATILM
vap

Fen bilgisi derslerini severim.

2 |Biiyiidiiglim zaman fen bilgisi konulartyla ilgili bir
meslegimin olmasini istiyorum.

3 |Fen bilgisi derslerinden korkuyorum.

4 |Fen konulartyla ilgili deneyleri yapmak kolaydir.

Ders aralarinda en ¢ok fen dersi 6gretmenlerimle
konusmaktan hosglanirim.

6 | Fen bilgisi dersleri hayal etme giiciimii ve yaraticiligimi
artirir.

Fen bilgisi dersleri sikicidir.
Fen bilimleri, yasadigimiz diinyanin gelecekte daha iyi
yasanilabilir bir yer olmasini saglar.

9 |Fen konular1 ¢ok kolay anlasilir.

10 | Fen bilgisi konulariyla ilgili arastirmalar yapacagim
kendime ait bir laboratuarim olsun isterim.

11 | En ¢ok fen derslerinin siavlarinda tedirgin oluyorum.

12 | Bana hediye olarak bir fen kitab1 veya fenle ilgili bir
ara¢ veya alet verilmesinden hoslanirim.

13 | Bilimle ugrasan insanlar aileleriyle gegirecek yeterli
zamana sahip degillerdir.

14 | Fen bilgisi dersleri, etrafimda meydana gelen olaylar
tizerinde daha elestirisel ve mantiksal diisiinmemi saglar.

15 | Fen laboratuarlarinda ¢alisarak hayatimi kazanmak en
son diisiindiiglim meslektir.

16 | Fen bilgisi 6gretmenlerim bana az ilgi gosterir.

17 | Evde fen bilgisi deneyleri yapmaktan hoslanirim.

18 | Fen konular1 hakkinda daha fazla sey 6grenmek isterim.

19 | Fen konularinin énemli olmadigini diistintiyorum.

20 | En ¢ok fen konulari ile ilgili problemleri ¢6zmekten
hoslanirim.

21 | Bilim adam1 olmak bazi ilgi duyulan alanlardan
(6rnegin, sportif faaliyetlere katilmak, sinemaya veya
tiyatroya gitmek gibi hobilerden) vazge¢mektir.

22 | Fen derslerimde 6grendiklerim giinliik yasamda
karsilastigim problemleri ¢ozmemde yardimei olur.

23 | Fen dersleriyle ilgili ev 6devlerini yapmaktan ¢ok

hoslanirim.
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ANKET MADDELERI

TAMAMEN

KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

HiC

KATILMIYORUM

24

Fen dersinde basarili olmak i¢in ¢cok zeki olmak gerekir.

25

Fen derslerimde 6grendiklerim dogal olaylar1 daha iyi
anlamami saglar.

26

Televizyonda fen konulariyla ilgili programlari
seyretmekten hoslanirim.

27

Bir giin bir bilim adami1 olmay1 isterim.

28

Fen dersleri giinliik hayatimda kullanabilecegim
becerilerimi gelistirir.

29

Fen dersleri arastirmaci ruhumu ve merakimi artirir.

30

Gelecekte zamanimim ¢ogunu fen konulariyla ilgili
alanlarda ¢aligmaya ayirmak isterim.

31

Fen konular1 hakkinda arastirmalar yapmay1 ve kitaplar
okumay1 severim.

32

Cok calismama ragmen fen dersinde basarili
olamiyorum.

33

Fen konulariyla ugrastigimda kafam karisiyor ve ne
yapacagimi bilemiyorum.

34

Fen derslerini bosa gecen zaman olarak goriiyorum.

35

Fen alanindaki arastirmalar bir iilkenin gelecegi i¢in ¢ok
onemlidir.

36

Fen derslerinde kendimi gergin hissederim.

37

Fen derslerinde 6grendiklerimin tiimii ¢cok dnemlidir.

38

Bilim adam1 olmak zengin (¢ok parasi olan) bir kisi
olmaktir.

39

Bilimle ugrasan insanlar, diger alanlarla ugrasan
insanlardan daha az cana yakindirlar.

40

Fen bilgisi dersleri ilging ve heyecan vericidir.

41

Fen bilgisi 6gretmenleri beni her konuda soru sormam
i¢in cesaretlendirirler.

42

Bilim adami1 olmak yalniz ve mutsuz olmaktir.

43

Calisma zamanimin biiyiik bir kismini fen dersine
ayiririm.

44

Fen dersi okuldaki tiim dersler igerisinde en az
sevdigimdir.

45

Fen dersleri beni diistinmeye ve sorgulamaya yoneltir.




139

EK 3. “-YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK” UNITESIYLE iLGILi KAZANIMLAR-
UNITE YE GENEL BiR BAKIS VE UNITENIN AMACI

SINIF . 6
DERS : FEN VE TEKNOLOJI
OGRENME ALANI : FIZIKSEL OLAYLAR

UNITE- 4 : YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK
ONERILEN SURE : 12 ders saati

KAZANIMLAR

1. Elektrik enerjisini ileten ve iletmeyen maddelerle ilgili olarak 6grenciler;

1.1 Maddelerin elektrik enerjisini iletip iletmediklerini test etmek i¢in basit bir
elektrik devresi tasarlar ve kurar

1.2 Maddeleri, elektrik enerjisini iletme bakimindan iletken ve yalitkan maddeler
olarak siiflandirir

1.3 Metallerin iletken, plastiklerin ise yalitkan oldugunu fark eder.

1.4 Baz1 s1vi maddelerin iletken, bazilarinin ise yalitkan oldugunu fark eder.

1.5 Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalitkanlik 6zelliklerinin cesitli amaglar i¢in
kullanildigin1 fark eder

1.6 Yalitkan maddelerin, elektrik enerjisinin sebep olabilecegi tehlikelere karsi
korunmada nasil kullanilabilecegini arastirir.

1.7 Kendisi ve gevresindekilerin giivenligi agisindan elektrik ¢arpmalarma karsi

alinmas1 gereken onlemleri listeler

BILIMSEL SUREC BECERI KAZANIMLARI
Nesneleri siniflandirmada kullanilacak nitel ve nicel 0zellikleri belirler.

Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik bir deney gosterir.
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A. Genel Bakis

Bu {inite, 4 ve 5. sinifta yer alan basit elektrik devre uygulamalarlnl temel alip
dahada genisleterek elektrik enerjisinin iletimi konularini veren bir igerige sahiptir.
Unite aym zamanda, dgrencilerin 6grendikleri yeni kavramlari, sahip olduklari 6n
bilgiler ile iligkilendirmeyi ve elektrigin tehlikelerinden sakinarak gereken onlemleri
alma konusunda bilin¢lendirmeyi amaglar.

Bu iinitede, soyut ve anlasilmasi zor bir kavram olan akim kavramina
girilmeden ampul parlakligindan hareketle iletken ve yalitkan maddelerin elektrik
enerjisini ileten ve iletmeyen maddeler olarak simiflandirilmast esas alinmistir.
Dolayisiyla direng kavrami, elektrik enerjisinin iletimine gosterilen zorluk olarak
ifade edilmis, fakat diren¢lerin seri ve paralel baglanmast konularina yer
verilmemistir.

Ogrenciler, 5. siifta pil sayilarini degistirerek veya pil sayisini sabit tutup
ampul sayisini degistirerek ampullerin parlakligin1 degistirebileceklerini (artirip-
azaltabileceklerini) 6grenmislerdi. Bu seviyede ise ogrenciler; iletkenin boyunun,
kesitinin  veya  cinsinin  degistirilmesi  ile  bir  ampuliin  parlakligini
degistirebileceklerini deneyerek kesfeder. Ogrenciler, bir elektrik devresindeki
ampuliin parlakliginin devredeki iletken telin direncinin degerinin artmasi/azalmast
ile degisebilecegini gozlemleyerek bir reosta modeli tasarlar. Ogrenciler, direncin
biriminin “ohm” olarak adlandirildigini 6grenecek; fakat “Ohm Yasas1” konusuna bu
diizeyde girilmeyecektir.

Unitede verilen &grenme, ogretim ve degerlendirme etkinlikleri oneri
niteligindedir. Ogretmenler fiziki sartlar1 da dikkate alarak tiim 6grencilerin etkin
katilimim saglayacak uygun bir §grenme ortami hazirlamalidir. Unitede 6grencilerin,
cesitli tahminlerde bulunmalari, bu tahminleri test etmeleri ve problem ¢dzmeleri
tesvik edilerek, alt simiflarda edindikleri bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeleri
hedeflenmektedir. Ogrenciler, ogretim ve degerlendirme etkinliginde yer alan
“Engelli Yol” etkinligi ile elektrigin soyut kavramlarini rol oynama ile 6grenmeye
calisir. Bu etkinlik 6grencilerle tartisilarak, gercek hayata benzeyen ve benzemeyen
yanlarina cevap aranir.

B. Unitenin Amaci

Bu iinitede Ogrencilerin, elektrik enerjisinin iletiminin hangi maddelerle
saglanacagini, iletkenlerin Ozelliklerinin degisiminin devrede ne gibi etkiler
olusturacagimmi kesfetmeleri amacglanmaktadir. Bdylece Ogrencilerin elektrigin
tehlikelerinden korunma yollarim1  daha bilingli  bir sekilde edinmeleri
hedeflenmektedir.

C. Unitenin Odag:

Bu {initenin odagi, elektrik enerjisinin iletimi ve diren¢ kavrami etrafinda
farkli basit elektrik devreleri olusturarak devre elemanlariin birbirleri ile iliskisini
deney, arastirma ve goOzleme dayali etkinliklerle aragtirmak olmalidir. Boylece
Ogrenciler, deneysel uygulamalarda hangi degiskenlerin degistirilmesi, hangi
degiskenlerin ise sabit tutulmasi gerektigi ile ilgili becerileri kazanir.



141

EK 4. KONU iLE iLGIiLi OGRENCILER iCiN HAZIRLANAN DERS NOTU

Uzerinde serbestce dolasabilen yiiklerin bulundugu maddelere /letken Cisimler
denir.
Elektrik akimim ( elektron akimini ) ileten cisimler.

ORNEK :Metaller ( demir, bakir aliiminyum vb. ) ,insan viicudu, Asit-Baz
cozeltileri .

ILETKEN TEL:Devre elemanlarinin birbirine baglanmasini saglayan tellere
denilir.

Uzerinde yiiklerin serbestce dolasamadig: cisimlere Yalitkan Cisimler denir.
Yalitkanlar yiiklerin ( elektronlarin ) hareketini engeller. Elektrik akimini
( elektron akimim ) iletmeyen cisimler.

ORNEK : Cam,mika,kagit,kuru hava,ebonit,mum,bakalit

[letken malzemeler; en dis yoriinge kabugunda, bagl bulundugu atomdan kolayca
ayrilarak serbestce dolasabilen en az bir ‘degerlik’ (‘valens’) elektronu olan
atomlardan olusur.

Yalitkan maddelerde ise, atomlarindan kolayca ayrilarak elektrik ytikii ve kinetik
enerji tasima islevini yerine getirecek ‘degerlik elektronlari® bulunmuyor.
Uzerinden gecen elektrik akimia karst maddelerin gosterdigi kolaylik iletkenliktir.
Bir madde elektrik akimina karsi ne kadar az direng gosterirse o kadar iyi iletkendir.
Maddelerdeki elektrik akimi iletkenligi elektronlarin hareketi ve iyonlarin hareketi
ile ilgilidir.

Elementlerden metaller elektrik akimini iletir, ametaller iletmez Iyonik bagl kati
kristaller elektrik akimini iletmezler. Bunlar sivi halde ve sulu ¢o6zelti halinde
elektrik akimini iletirler

Metallerin elektrik iletkenlilerine gore siralanmasi

Metallerin elektrik iletilenligi periyodik tabloda sagdan sola yukaridan asagiya
gittikce artar. Buna gore K un elektrik iletkenligi Ca dan fazla dir. Yine aym
gurupta ise drnek verecek olursak K un elektrik iletkenligi Na dan daha fazladir. Bu
sekilde yukarida mavi ile gosterilen metal elementlerin elektrik iletkenliklerini
birbirleri ile kiyaslayabilirsiniz.
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Kuruyken iletken olmayan tahta, plastik gibi maddeler 1slaninca iletken olurlar.

Maddenin )
Cinsi lletken Yalitkan

Tahta cetvel

Plastik cetvel

Anahtar

Silgi

Tuzlu su

Sekerli su

Elektronlarin iletkenler iizerinden akitilarak Elektrik Akimi olusur. Bunun
icin de basit bir elektrik devresi hazirlayarak anlayabiliriz.

Basit bir elektrik devresini; su seviyeleri farkh iki kapta bulunan
suyun,bir vana kontroliinde birbirine bir boru ile baglanmasina benzetebiliriz

Vana acildiginda,su seviyesi yiiksek olan kaptan su seviyesi al¢cak olan
kaba dogru su akisi olur. Bu akis su seviyeleri esit olana kadar devam
eder.Elektrik akimin1 da borudan gecen suya benzetebiliriz.Ancak elektrik
akimi bir iletken icindeki elektronlarin hareketiyle olusur.Bir elektrik
devresinde;akim tasiyan( elektronlar1 akitan ) iletken teller,akimi olusturacak
iiretec ve bazi devre elemanlar1 bulunur.

BASIT BIR ELEKTRIK DEVRESI

I-URETEC(PIL)

2-ANAHTAR
3-AMPUL
(il ) | 0 Bir elektrik devresinde bulunmasi gereken bazi
SN 3  temel devre elemanlar1 vardir, Bunlar;
a. Pil

) b. Kablo
i s c. Anahtar
:‘ @ ? d. Ampul

Pil,iletken tel,anahtar ve ampulden olusan basit bir elektrik devresi yaparsak,

* Devrede anahtar kapali iken ampul yandi1 m1?
* Devrede anahtar acik iken ampul yandi mi1?
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* Devrede kapali iken ampuliin yanmasinin nedeni nedir?
* Devredeki baglanti kablolarimin gorevi nedir?
* Devredeki anahtarin gorevi nedir?

DENEYIN SONUCU

Elektrik devresindeki ampuliin yanmasi,devreden elektrik akiminin gectigini
gosterir.iletken icindeki elektronlarin diizenli ve devamh akisina ELEKTRIK
AKIMI denir.Bir devredeki pil,akan elektronlarin kaynagidir.

Bir elektrik devresinde elektronlar (-) kutuptan ,(+) kutba dogru hareket
ederler.Ancak elektrik akiminin yonii,elektronlarin hareket yoniiniin tersi
olarak kabul edilmistir.

Bir devrede elektrik akiminin yonii pilin (+) kutbundan (-) kutbuna dogrudur.

Ampul Perleldigh Degisim

e 1Ilk olarak devremize 3 pil, 3 ampul ve 1 anahtar baghyoruz. >
Ampuller olduk¢a zayif yaniyor.

e Lambanin bir tanesini iptal ediyoruz, yine 3 pil bagh — Ampuller
simdi daha parlak yamyor.

e Lambanin bir tanesini daha iptal ediyoruz, simdi 1 lamba ve yine 3 pil
bagh
Ampul 3 pili de kullaniyor ve en parlak halinde yaniyor

e Eger tek lambaya, tek pil baglarsak —>Ampiiliin parlakhg yine
onemli olciide azaliyor

BiR PILIN YAPISI AMPULUN YAPISI

e

AMPULUN YAPISI

AMPUL
:Belirli bir direnci olan ve enerji tiiketen devre elemanidir. Elektrik enerjisini
151k enerjisine donistiiriir.Devreden elektrik akiminin gegip ge¢cmedigini kontrol

etmemizi saglar.
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Bir ampul genel olarak cam ve metalden yapilmistir.Cam kismi metal
kismindan fazladir.Ampuliin cam kismn sicakhga dayamkhh camdan
yapilmistir. Ampulde kullamilan cam ile metal,genlesme bakimindan
uyumludur.

Elektrik ampuliiniin i¢cine yerlestirilen ¢ok ince bir tel( flaman) vardir.Kotii bir
iletken olan tungstenden yapilan bu telden elektrik akimi gecerken elektrik
enerjisinin bilyiik bir kism 1s1 enerjisine doniisiir.Tungsten tel 2600 0C de
akkor haline gelir ve cevreye beyaz 151k verir.

IIk ampul, Edison tarafindan yapilmistir. Ampullerde fitil olarak erime noktas1 ¢cok
yiiksek olan tungsten teli kullanilir. Bu tel, 151k verdigi sicaklik derecesinde erimez.

* Ampuliin kag¢ voltluk ve ka¢ watthk oldugu iizerinde yazihdir.
ANAHTAR
Bir elektrik devresinde anahtar,devreyi acip kapamaya yarayan devre

elemanidir.
Anabhtar ile devredeki elektrik akimini istedigimiz gibi kontrol ederiz.

Acik anahtar (Devreden akim gegmez)

e S — K anall anahtar(Devreden akim gecer)
ANAHTAR ACIK ANAHTAR KAPALI

- )

Anahtar kapandigi zaman (-)

kutuptan gikan elektronlar
iletken tellerle (+) kutba
geri donerler ve devreden

Anahtar agiinca elektronlar
pilin {+) kutbuna geri
donemezler ve devreden
akim gegmez.

akim geger.

Anahtar agik Anahtar kapall

B
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* DEVRE ELEMANLARI VE SEMBOLLE GOSTERME

e
iletken Tel —\/\/\/— Degisken Direng
—./Q— Acik Anahtar —©— Galvanometre
—® @— Kapali Anahtar —@— Voltmetre
—@— Lamba (Ampul) —@— Ampermetre
—
—®— Lamba (Ampul) — Elektromiknatis (Bobin)

Pil ( Uretec) Topraklayici

||}7

—\/\/\/— Sabit Direng

H.C

B.BiR ILETKENIN DIRENCI

BiR ILETKENIN DIRENCI

2. ILETKENIN UZUNLUGU, KESIiTIi,CiNSi ILE DIRENC
ARASINDAKI ILiSKi.

3. BIRILETKENIN iKi UCU ARASINDAKI POTANSIYEL FARKI,

AKIM SIDDETI ARASINDAKI ILiSKi.

[

1. BIR ILETKENIN DIRENCI

2.

Elektrik akimi, elektronlarin hareketi ile olusur.Elektronlar bir iletken iginde
hareket ederken ¢evreleriyle etkilesir ve enerji kaybederler. Yani,elektronlar akarken
atomlarin engeliyle karsilagirlar.Iyi iletken olmayan maddelerin iginde ise akim
olusturulacak sekilde hareket edemezler.

Bu nedenle iletkenler iyi ve kotii iletken olarak siniflandirilabilir.Yani maddeler
tizerlerinden gegen akima kars1 gosterdikleri tepkiye gore simiflandirilir. Bu tepkiye
DIRENC ad1 verilir.
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Devreye uygulanan gerilim ve akim bir ugtan diger uca ulasincaya kadar izledigi
yolda birtakim zorluklarla karsilasir. Bu zorluklar elektronlarin gecisin etkileyen
veya geciktiren kuvvetlerdir. Iste bu kuvvetlere DIRENC denebilir. Direng sembol
olarak “ R “ ile gosterilir. Bir elektrik devresinde ise " seklinde gosterilir.

* Direnc birimi OHM ‘dur. Ohm Kisaca Q isareti ile gosterilir.
* Yalitkan maddelerin direncleri cok biiviik oldugundan bunlar elektrik
akimim gecirmezler.
o Direnci en az olan iletkenler siraswla ; altin, giimiis, bakwr,aliiminyum gibi
metallerdir.

** Bir iletkenin direncini degistirmek icin kullanilan alete reosta denir. Reostaya
ayarhi direncte denilir. Kisa devre prensibi gecerlidir. Akim devamli suretle en az
direncli yolu tercih ettiginden, akil ayarlanan yolu kullanarak direng¢ azaltilip akim
siddeti arttirilmis olur.

® iLETKENIN UZUNLUGU.KESITi,CiNSi iLE DIRENC ARASINDAKI iLiSKi ©

ILETKEN BiR TELIN DIRENCi UZUNLUGUNA BAGLI MIDIR?

** JLETKEN BiR TELiN DiRENCi, UZUNLUGUNA BAGLIDIR.TELIN
BOYU UZADIKCA,DIRENCI ARTAR.TELIN BOYU
KISALDIKCA,DIRENCI AZALIR.

** TELIN DIRENCI BOYU ILE DOGRU ORANTILIDIR.

ILETKEN BiR TELIN DIRENCIi KESIiTINE BAGLI MIDIR?

**{LETKEN BiR TELIiN DIRENCi KESiTiNE BAGLIDIR. TELIiN
KESITI ARTTIKCA, DIRENCi AZALIR. TELIN KESIDI
KUCULDUKCE,DIRENC ARTAR.

**TELIN DIRENCI ,KESITI ILE TERS ORANTILIDIR.

ILETKEN BiR TELIN DIRENCi CINSINE BAGLI MIDIR?

** BiR ILETKENIN DIRENCI,iLETKENIN CiNSINE BAGLIDIR.
BIiR ILETKENIN CINSI DENINCE AKLIMIZA,O ILETKENIN OZ
DIRENC GELIR.
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I. Bir iletken telin direnci, telin uzunlugu ile dogru orantilidir.

Telin uzunlugu arttikca, direnci artar. Bunu, i¢i ¢cakil dolu su borusu modeli
ile aciklayabiliriz. I¢i cakil dolu su borusunun uzunlugu arttikca, suyun akis
hizinin azaldigx goriiliir.

II. Bir iletken telin direnci, telin kesit alan1 (kalinlig) ile ters orantilidir.

Telin kesit alan1 (kalinhg) arttikca, direnci azalir. Kesit alani S ile gosterilir.
Iletken telin kalinhg: arttikca, diren¢ azalir, devrede dolanan akim artar.
I1I. Bir iletkenin direnci, iletkenin cinsine baghdir.

lletken bir maddenin,birim uzunlugunda ve birim Kesitteki par¢asinin
direncine OZ DIRENC denir.Oz diren¢ her madde icin sabit bir sayidir.

0Z DIRENC ,iletken maddeler i¢in ayirt edici bir 6zelliktir. Her iletkenin 6z
direnci farkhdir.

Bir iletkenin direnci;

1. iletkenin uzunluguna

2. Tletkenin kesitine

3. fletkenin cinsine baghdur.

BiR ILETKENIN DIiRENCi = OZ DIRENC X ILETKENIN UZUNLUGU (m)

ILETKENIN KESITIi (m2)
DIRENC = R R=Px I
OZ DIRENC =P S
UZUNLUK =1
KESIT =S

Elektrik, elektronik devrelerinde en yaygin olarak kullanilan devre elemanlari
direnglerdir. Direncin iki temel gorevi vardir;

akimi sinirlamak ve gerilimi boélmek.

*Direncgler 1 ohm’dan daha kiiclik degerlerden 100 Mega ohm’dan daha biiytik
degerlere kadar genis bir yelpazede ¢esitli omik degerlerde tiretilmektedir.
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ELEKTRIiGIi NERELERDE KULLANIRIZ?

+ Ulkemizde ise kurulan ilk elektrik iireteci, 1902 yilinda Tarsus'ta tesis
edilen, bir su degirmenine baglanms 2 kW. giiciinde bir dinamodur.

Sa¢ kurutucusunu ve elektrikli 1siticry1 banyo kiivetinin ve lavabonun
yakinlarina koymayin.

Islak ortamda elektrikli cihaz calistirmayin. Banyoda sa¢ kurutucusu
kullanmayin.

Prizlere emniyet kapagi takin
Evde toprakh priz kullanin.
Yuvasindan ¢ikmus, telleri acikta kalmis prizleri tamir ettirin.

Sigortalar tel sararak yenilemeyin, orijinal malzeme kullanin.
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Elektrikli cihazlan fise takmadan once kapah olduklarina emin olun
Elektrikli ev aletlerini kullanim talimatlarina uygun kullanin.
Sigortayr kapatmadan elektrikle ilgili hicbir is yapmayin.

Evi uzunca bir siire terk edecekseniz sigortalar: kapatin.

Ekmek kizartma aletini kahvalti masasina almayin. Icinde sikisan dilimi
catal, bicak gibi nesnelerle kurcalamayin.

Sicak iitiiyii kablosunun iistiine koymayin.

Elektrikle ugrasirken kahn lastik tabanh ayakkabi giyin.

Elektrigi kesmek icin sigortalar1 kullanin.

Ciplak elle carpilmis kisiye dokunmayin.

Cocuklar olay yerinden uzak tutun.

Sigortalar1 kapatmadan yaraliya temas etmeyin.
Dokunmak i¢in iletken cisimler kullanmayin.

Hastayi giysilerinden ¢ekerek bolgeden uzaklastirin

Lastik tabanh ayakkabi giyin, kuru bir lastik eldiven takin.
Elektrik akimim iletmeyecek kuru bir cismin iizerine ¢ikin.

Elektrik ¢arpan kisiye kalin lastik tabanh ayakkabimiz yoksa
dokunmayin

Elektrik carpan Kkisinin yakinindaki kablo gibi iletkenleri, yalitkan bir
cubukla wuzaklastirin.
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EK 5.
YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK KONUSUNA AiT KAVRAM HARITALARI

METALLER

'lere Grnek
werilebiir

E ——olabilir —=—
ILETKEN ‘
MADDELER
|Ie1 ir
@ —=— 'ne diiniisebilir iletmez —
Is1 YALITKﬂN
EMERJISI MADDELER

iletimini
etkiler ‘e ornek
alabilir

‘a baglidir ‘e boglidie \
‘ ‘e baglidir \. KURSUN
i i KALEM

.-

Delifier  besirler belifer
e gosterilic

@—mmlw—n— e olgior

li=tmninl etkiler

arnektir
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ST p— =it Limoinlu Su
hw — TuZlu sy
plmily a— ) Sadamk  g—
clabilir Im.]""r _ ——p Saf Sy
Gozeltiler
(GRestior) e —
olabir oiabilir alabilir olabilir
Kat lletken S lletken S Yalitkan
alitldie alabili
letkan o Yalitkan
T Maddeler Maddealer
&
vardir iletimini
elkllar
birimidi Direng ok iyl ki
\-—Jh el
ohm
TN
( Cins ) CUzunruk) ( Kesil ) Direngiper kulanir
dediistirir

kulanir-

{  Teknolgji
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EK 6. KAVRAMSAL DEGIiSiM METINLERI

KDM-1

‘)

® Kuru tahta, 1slak tahtaya gore elektrigi daha mu iyi iletir? Peki ya, toprak

iyi bir iletken midir? Tartisimiz.

® Bazi 6grenciler kuru tahtanin elektrigi 1slak tahtaya gore daha iyi ilettigine

inanir. Yine ayn1 6grenciler topragin iyi bir iletken olduguna inanirlar. Bu diisiinceler
yanlistir.

Peki dogrusu nasildir?

Q Su, elektrik akimini iyi iletir. Kuruyken iletken olmayan tahta, plastik gibi

maddeler 1slaninca iletken olurlar. Yani kuru tahta “yalitkan “bir maddedir. Tahtanin
biraz 1slatilmis hali olan 1slak tahta ise “iletken” bir maddedir..Boylelikle elektrik
carpmalar1 gibi durumlarda kuru tahtadan yararlanabiliriz.
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KDM-2

® Bir elektrik devresindeki acik anahtar kapatilirsa, devreden akim gecer

mi? Sizce aym elektrik devresindeki anahtar kapal olursa, ampuller 151k verir
mi? Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

® Bazi 6grenciler bir elektrik devresinde agik anahtar kapatilirsa, devreden

akim gegmeyecegine inanir. Yine 6grencilerin bir kismi bir elektrik devresindeki
anahtar kapali olursa, devreye bagli ampullerin yanmayacagina inanir. Biitiin bunlar
yanlistir.

Peki ya gergekte nasildir?

Q Sekilde goriildiigli gibi anahtar acik oldugunda devreden akim ge¢cmedigi

icin ampul yanmaz.
Anahtar1 kapatarak ampul yanar.Clinkii anahtar kapatilinca devreden akim
gecmeye baglamustir.

A

| r

< @ S
c::"_"\ﬁ— — /: —_— tk/
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KDM-3

6)

@ Notr cisimlerde yiik yok mudur? Piller sadece enerji mi iiretir? Tartisiniz.

® Bazi 6grenciler notr cisimlerde higbir yiik olmadigini diisiiniirler. Yine bir

kisim 6grenci ise, pillerin yiik depo ettigine ve elektronik aletleri i¢inde

bulundurdugu yiikle calistirdiklarina inanirlar. Biitiin bunlar yanlis diisiincelerdir.

Peki gercekte nasildir?

Q Notr Cisim:_Bir cismin iizerindeki pozitif (+) ylik sayisi, negatif yiik

sayisina esit ise, boyle cisme nétr ya da yiiksiiz cisim denir. Yiiksiiz denildigi zaman
cisimde hig yiik yok anlamina gelmez. Yalnizca (+) ve (<) yiik miktarinin esit oldugu

anlamina gelir

Pil, bilim ve teknolojide kimyasal enerjinin depolanabilmesi ve elektriksel bir forma
dontstiiriilebilmesi i¢in kullanilan bir aygittir. Piller, bir veya daha fazla
elektrokimyasal hiicre, yakit hiicreleri veya akis hiicreleri gibi, elektrokimyasal
aygitlardan olusur. Pil sadece enerji liretmez. Piller; ayn1 zamanda elektrik yiikiinii
biriktiren ve kullanmasi gereken zamanda harcayan bir depo goérevini
yiiklenmektedir.
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KDM-4

® lletkenler, elektrigi gecirirken; yalitkanlar elektrigi gecirmez mi? Bu

konuda ne diisiiniiyorsunuz?

® Bazi 6grenciler iletken maddelerin elektrigi gecirdigini diisliniirken; yine
ayn1 6grenciler yalitkan maddelerin ise elektrigi gecirmedigine inanirlar. Bu

diistincelerin hepsi yanlistir.

Peki dogrusu nasildir?

Q Uzerinde serbestge dolasabilen yiikler olan cisimlere “iletken cisim “denir.

Elektrik akimini iyi iletien cisimlerdir. Genel olarak metaller iyi iletkenlerdir. Insan
viicudu da iletkendir. iginde iyon bulunduran ¢ézeltiler de elektrigi iletirler. Iletken
icinde hareket eden yiik (—) yiiktiir. Yani elektronlardir. (+) yiikler protonun ytikii
oldugu igin hareket etmezler. Cozeltilerde (+) ve () iyonlar hareket eder. Uzerinde
serbestge dolagabilir yiikler olmayan cisimlere yalitkan cisim denir. Elektrik akimin

iletmeyen maddelerdir. Elektronlar1 atomlarina siki olarak baglidir.Plastik, cam,

mika ve saf su bazi yalitkan olan maddelere 6rneklerdir.
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KDM-5

6)

® Elektrik akiminin yonii ; (- kutuptan (+) kutuba mi dogrudur?

Elektronlar ise,(+) kutuptan (-) kutba dogru mu akarlar. Bu konuda ne
diisiiniiyorsunuz?

® Baz1 6grenciler elektrik akiminin yoniinii (-) kutuptan, (+) kutuba dogru

oldugunu disiiniirler. Yine bazi 6grenciler de, elektronlarin (+) kutuptan (-) kutba

dogru aktigini diisiiniirler. Bu diisiincelerin hepsi yanlistir.

Peki dogrusu nasildir?

Q Elektrik akiminin yonii; (+) kutuptan, (-) kutuba dogrudur.

Elektronlar ise; (-) kutuptan (+) kutba dogru akarlar.

Negatif yiklerin
hareketinin yonu

_‘_
Elektrik akiminin yénii r

=




157

EK 7. ELEKTRIK DEVRELERI iLE ILGIiLi BiR ANOLOJI

AMWWW—

direng
\anahtar
pil

Pil, anahtar, diren¢ ve baglandi kablolarindan olusan elektrik devresi su tesisatina
benzetilerek agiklanmustir.

Yukarida verilen analojide suyu elektrik devresindeki negatif yiiklere
benzetilmistir. Pil pompaya benzer bir gérevler elektronlara elektriksel bir kuvvet
uygular. Bu kuvvet etkisi ile elektrik yiikleri elektrik enerjisi kazanir ve tel boyunca
iletilir. Bu durum iletkendeki elektronlar arasinda enerji aktarimina neden olur

ij — @ -— @ =— @ = @ =— @
Pl =~ & == # == @ =— @ =
B B
2P "D Negatif yiikler, devre tamamlanir tamamlanmaz harekete
= = = = - -
30 - & ’0 o baslayacaklardi. Nrihayet devre tamamlanmisti ve pilin
BB uyguladigi kuvvetile piin negatif kutbundan itibaren birbirlerni
2°9°9 hareket etmeye zorlamiglardi. Béylece sahip olduklar enerjiy
D @ @ birbirlerine aktararak prlin pozitif kutbuna kadar bu hareketlerin/
® 9”@ | strdtrmiis oldular.
®_b_P

Lo:y ® = ® = ® = ® = ¥ =

= —= —= H = b = $ =

Negatif yiikler sahip olduklari enerji pilin negatif kutbundan pozitif kutbuna

aktarirlar.
_I_
Negatif yuklerin |
I hareketinin yonu

Elektrik akiminin yonii F 3

=
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EK 8. YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK
UNITESIYLE ILGILI ETKINLIKLER

ETKINLiK-1

Ders : Fen ve Teknoloji
Unite : Elektrik

Etkinlik Ad1 : Capraz eslestirme

ilgili oldugu kazanimlar:1.1;1.2;1.3;1.4;2.1;2.4

Kavramlar arasinda eslestirme yaparak rakam karsisinda gelen harfi yazarak
anahtar s6zciigii bulunuz?

1 | AKIM N | KATOT

2 | ISIK L | REOSTA
3 | DIRENC E | ENERJI

4 | ELEKTRIK E | AMPUL

5 | ILETKEN V | BAKIR

6 | PIL Z | TUZLUSU
7 | ELEKTROLIT Y | PLASTIK
8 | YALITKAN T | AMPER

9 | GERILIM I | URETEC
10 | ELEKTROT D | VOLT

ANAHTAR SOZCUK



ETKINLIK-2
Ders : Fen ve Teknoloji
Unite : Elektrik

Etkinlik Adi: : Elektrik enerjisini ileten ve iletmeyen maddeler

ilgili Oldugu Kazammmlar: 1.1;1.2;1.3;1.4;1.5
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Bakir Lastik  Altin Glimts
E A L K T K I K
] ]
Y L E I T R A N
Safsu Aliiminyum Hava  Kagit
i L
s )
URETEC. AMPUL

1. Lambanin yanmasi i¢in elektrigi geciren maddeleri siralayarak anahtar

sOzciigii bulunuz?

2. Lambanin yanmamasi i¢in elektrigi gecirmeyen maddeleri siralayarak anahtar

sOzcliglini bulunuz?
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ANAHTAR SOZCUK
ETKINLiK-3:
Ders : Fen ve Teknoloji
Unite : Yasamumizdaki Elektrik

Etkinlik Ad1 : Hangi Maddeler Elektrigi Iletir
ilgili Oldugu Kazanimlar  :1.1;1.2; 1.3;1.4; 1.5

Ogrenciler asagidaki tabloda verilen maddelerin elektriksel iletkenliklerini test
etmek icin bir devre semast Onerir ve kurar. Daha sonra maddelerin elektrik enerjisini
iletip iletmedigini tespit ederek asagidaki tabloyu doldurur.

Madde Iletken | Yalitkan Onerilen Devre Semasi

Seramik

Bakiar

Hava

Plastik ?

Saf su

Tuzlu su

Zeytinyagi

Plastik
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ETKINLIK-4:

Ders : Fen ve Teknoloji
Unite : Yasamimizdaki Elektrik
Etkinlik Ad1 : Bosluk Doldurmaca

ilgili Oldugu Kazammmlar :2.1;2.2;2.3;2.4;2.5;2.6; 2.7

direnc, tebegsir, elektrik enerjisi, iletken madde, iletkenin boyu, elektrik yiikii,
yalitkan madde, tuzlu su, iletkenin cinsi, metaller,
plastik, iletkenin kesiti, sekerli su, hava, ates.

Yukarida verilen kelimelerin uygun olanlarini agagidaki bosluklara yerlestiriniz.
» Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakligini, ilgili degiskenlerin sabit

kalmasi sartiyla artirmak i¢in .............c.......... azaltilmalidir.
» Elektrik enerjisini ileten maddeler, ..............c........... olarak adlandirilir.
» Elektrik enerjisini iletmeyen maddelere, ............cccuenneeee. ornek olarak
verilebilir.
» Elektrik enerjisini ileten maddelere, ...........cccccccennee. ornek olarak verilebilir.
P , elektrik enerjisine gosterilen tepkidir.

» Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakligini diger degiskenler sabit olmak
sartiyla degistirmek igin ........................ degistirilmelidir.

» Elektrik enerjisini iletmeyen maddeler, ............c.ccccenee. olarak adlandirilir.

» Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakligini diger degiskenler sabit olmak

sartiyla azaltmak i¢in ...........cccceceee. arttirilmalidir.



162

EK 9. BASARI TESTI VE FEN BiLGiSi TUTUM OLCEGININ
NORMAL DAGILIM GOSTERIiP GOSTERMEME DURUMLARI iLE
ILGILI VERI ANALIZLERI (Normallik Testi Veri Analizleri)

Descriptive Statistics

Variable: to
Group: 1
Anderson-Darling Normality Test

A-Squared: 0,999

P-Value: 0,010

Mean 192,696

StDev 17,379

Variance 302,040

Skew ness -1,69465

Kurtosis 4,02640

| | | | | N 23

135 155 175 195 215

! ! ! I ! Minimum 136,000

o 4-— 1st Quartile 188,000

Median 196,000

3rd Quartile 206,000

95% Confidence Interval for Mu Maximum 216,000

| | | 185,180 200,211
185 195 205

| | | 95% Confidence Interval for Sigma
13,441 24,598

. 95% Confidence Interval for Median
95% Confidence Interval for Median

190,000 205,104
Descriptive Statistics
Variable: to
Group: 2
Anderson-Darling Normality Test
A-Squared: 0,294
P-Value: 0,578
Mean 204,500
StDev 12,566
Variance 157,914
Skew ness -5,0E-01
Kurtosis -4,9E-02
| | | | | N 30
135 155 175 195 215
I I I I ; Minimum 172,000
— ot Cuare 195,050
Median 205,000
3rd Quartile 214,250
95% Confidence Interval for Mu Meaximum 223,000
' | | ' 199,808 209,192
198 203 208 213

| | | | 95% Confidence Interval for Sigma

95% Confidence Interval for Median

[ I H
95% Confidence Interval for Median 199,000 212,314



Descriptive Statistics

L

| | |
140 160 180 200 220

95% Confidence Interval for Mu

| | |
180 190 200

95% Confidence Interval for Median

Descriptive Statistics

140 160 180 200 220
| |
¢ -

95% Confidence Interval for Mu

| | |
205 210 215

95% Confidence Interval for Median
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Variable: ts
Group: 1

Anderson-Darling Normality Test

A-Squared: 0,235
P-Value: 0,766
Mean 187,739
StDev 19,499
Variance 380,202
Skew ness -3,0E-01
Kurtosis -2,8E-01
N 23
Minimum 143,000
1st Quartile 176,000
Median 186,000
3rd Quartile 206,000
Maximum 219,000

95% Confidence Interval for Mu
179,307 196,171

95% Confidence Interval for Sigma
15,080 27,598

95% Confidence Interval for Median
177,896 201,865

Variable: ts
Group: 2

Anderson-Darling Normality Test

A-Squared: 0,887
P-Value: 0,020
Mean 207,500
StDev 11,013
Variance 121,293
Skew ness -1,07358
Kurtosis 0,855952
N 30
Minimum 176,000
1st Quartile 201,250
Median 211,000
3rd Quartile 216,000
Maximum 222,000

95% Confidence Interval for Mu
203,388 211,612
95% Confidence Interval for Sigma

8,771 14,805
95% Confidence Interval for Median
204,229 214,771



Descriptive Statistics

ahil

8 12 16 20 24
| | | | |

95% Confidence Interval for Mu
| [ [ |
17,8 18,8 19,8 20,8 21,8

95% Confidence Interval for Median

Descriptive Statistics

o

8 12 16 20 24
| | | |

- . —

95% Confidence Interval for Mu

| |
19,2 20,2 21,2 22,2

95% Confidence Interval for Median
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Variable: bs
Group: 1

Anderson-Darling Normality Test

A-Squared: 0,472
P-Value: 0,221
Mean 19,3913
StDev 3,3675
Variance 11,3399
Skew ness -6,3E-01
Kurtosis -3,5E-01
N 23
Minimum 12,0000
1st Quartile 17,0000
Median 20,0000
3rd Quartile 23,0000
Maximum 24,0000

95% Confidence Interval for Mu
17,9351 20,8475

95% Confidence Interval for Sigma
2,6044 4,7662

95% Confidence Interval for Median
18,0000 21,5521

Variable: bs
Group: 2

Anderson-Darling Normality Test

A-Squared: 1,607
P-Value: 0,000
Mean 20,5667
StDev 3,0815
Variance 9,49540
Skew ness -2,44024
Kurtosis 8,99473
N 30
Minimum 8,0000
1st Quartile 19,7500
Median 21,0000
3rd Quartile 22,0000
Maximum 25,0000

95% Confidence Interval for Mu
19,4160 21,7173
95% Confidence Interval for Sigma
2,4541 4,1425
95% Confidence Interval for Median
20,0000 22,0000



Descriptive Statistics

0 4 8 12 16 20
| | |

—

95% Confidence Interval for Mu

13,5 14,5 15,5 16,5 17,5
| | | | |

95% Confidence Interval for Median

Descriptive Statistics

12 16 20
| | |

* _
95% Confidence Interval for Mu

13 14 15 16 17
| | | | |

| | | | | |
4
|

95% Confidence Interval for Median
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Variable: bo
Group: 1

Anderson-Darling Normality Test

A-Squared: 1,119
P-Value: 0,005
Mean 15,3043
StDev 3,6610
Variance 13,4032
Skew ness -1,03979
Kurtosis 0,445824
N 23
Minimum 6,0000
1st Quartile 12,0000
Median 17,0000
3rd Quartile 18,0000
Maximum 20,0000

95% Confidence Interval for Mu
13,7212 16,8875

95% Confidence Interval for Sigma
2,8314 5,1816

95% Confidence Interval for Median
14,4479 17,5521

Variable: bo
Group: 2

Anderson-Darling Normality Test

A-Squared: 0,793
P-Value: 0,035
Mean 15,0000
StDev 4,8066
Variance 23,1034
Skew ness -1,12186
Kurtosis 1,91527
N 30
Minimum 0,0000
1st Quartile 12,0000
Median 16,0000
3rd Quartile 17,2500
Maximum 22,0000

95% Confidence Interval for Mu
13,2052 16,7948
95% Confidence Interval for Sigma
3,8280 6,4616
95% Confidence Interval for Median
14,2287 17,0000





