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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
fIkogretim Fen ve Teknoloji Dersinde

Kavram Haritalarimin Kullanimi

Neslihan Utku
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi Fizik Anabilim dali

Danisman: Prof. Dr. Mevliit DOGAN

Bu tezde, ilkégretim Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarinin etkin olarak kullanilip
kullanilmadig iizerine anket galismalarma yer verilmistir. Ilk olarak 6grenci, 6gretmen ve
O0gretmen adaylartyla informal miilakat yapilarak mevcut durum hakkinda bilgi
toplanmigtir. Ogrenci ve ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda o6grencilerin, Fen ve
Teknoloji egitiminde hedeflenen davranislar1 kazanmada kavram haritas1 yonteminin ne
kadar bagarili oldugunu arastirmak i¢in Ogrenci ve Ogretmen yonelik anketler
gelistirilmistir. Hazirlanan anketler, Afyonkarahisar il merkezindeki 14 ilkogretim
okulundaki 150 4. sinif, 250 5. siif ve 250 6. simif 6grencisi ile 150 siif 6gretmeni (4. ve
5. smiflar1 okutan) ve Fen ve teknoloji dersi 6gretmenine uygulanmistir. Sonug¢ boliimiinde
ise, 0grenci ve 0gretmenlerin fen egitiminde kavram haritalarinin gerekliligine inandiklari,
kullanmaktan hoslandiklar1 ancak, uygulamada zorlandiklar1 goriilmiistiir. Sonug¢ ve

tartismalarin ardindan bazi dnerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: [Ikogretim fen egitimi, Fen ve Teknoloji dersi, Kavram haritalar1.



ABSTRACT

Master Thesis

Using of Concept Maps in Primary Science and Technology Lessons

Neslihan Utku
Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Departman of Physics
Supervisor: Prof. Dr. Mevliit DOGAN

In this thesis the results of questionnaires about how effectively concept mapping is used in
Science and Technology Lessons in elementary and secondary schools were discussed.
First, students and teachers teachers were asked informally to get some information about
the related topic. According to information from students and teachers the questionnaires
were prepared to know that how effective is the concept mapping method in Science and
Technology Lessons. The questionnaires were applied to 150 students at 4 grade, 250
students at 5™ grade, 250 students at 6™ grade and 150 elementary school teachers. The
result of questionnaires was transmitted into the tables. Lastly, it was passed into the
outcome sections after analyzing these tables as detailed. In the conclusion sections, it was
seem that students and teachers believe that using concept mapping is useful and despite the
fact that they like using concept mapping they have some difficulties in applying concept

mapping. Lastly, the results are discussed and some suggestions were given.

Keywords: Science Education in Primary Schools, Science and Technology Lessons,

Concept Maps.
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1. GIRIS

Diinyadaki bilgi artisi, teknolojideki gelismeler, niifustaki artig; egitim sisteminde yenilikleri
gerekli kilmistir. Bu yenilikler sonucunda egitim; dgrencileri, pasif bir ‘bilgi alic1’ olmak
yerine aktif, yasam boyunca bagimsiz 6grenici ve problem ¢oziicii olmaya hazirlamay1
amaclamaktadir. Egiticiler; anahtar kavramlar1 ve iligkileri tanimlama, dogru ve mantikli
iligkilendirmeyi saglama ve bilgi ag1 i¢inde temel kavramlar1 agiklama konusunda 6grencilere

yardimct olmalidirlar.

Ogrenmenin anlamli olabilmesi i¢in birey kendi 6grenme sorumlulugunu almali ve dgrenme

su etmenler tlizerine sekillenmelidir (All, Huycke ve Fisher, 2003):

1. Yeni edinilen kavram ve 6nermeler biligsel yapida var olanlar ile benzer olmalidir.
2. Bilgiler bilissel yapida hiyerarsik olarak sekillendirilmelidir.

3. Ezbere dayali olarak 6grenilen bilgiler ¢abuk unutulur.

Anlamli 6grenme kartopunun yuvarlanarak biiylimesi gibi bilgilerin gelisiglizel bir araya
gelerek rasgele birikmesiyle degil; yeni 0grenilen daha az kapsamli kavramlarin, zihinde
‘onceden’ edinilerek var olan “daha az” kapsamli kavramlarla ve yine zihinde daha 6nceden
edinilerek yer alan “daha kapsamli”, “daha genel” kavramlarin altina bu sira dahilinde bilingli
olarak belirli bir diizen ve hiyerarsi igerisinde siki bir sekilde baglanmasiyla olusur. Yeni
ogrenilen kavram ve bilgilerin daha kalic1 olmasini ve uzun zaman sonra bile hatirlanmasini

saglamasi, anlamli 6grenmenin en 6nemli 6zellikleridir (Ausebel, 1968).

Ausebel’ in teorisine bagli olarak kavram haritalar1 bireylerin dnceden edindikleri bilgilerle
yeni Ogrendikleri arasinda koprii olusturan, bireylerin zihinlerinde kavramlari nasil

iligkilendirdigini gosteren semalar olarak tanimlanmaktadir (Novak ve Gowin, 1984).

Kavram haritalar1 anlamli 6grenmeyi saglamak ve sonugta bilginin uzun siire bellekte
saklanmasina yardimei olmak icin kullanilan araglardir. Ciinkii bilginin belli bir diizen i¢inde
depolanmasi, animsamada rol oynayan biligsel bir siirectir. Kisa siireli bellek, biling

diizeyinde meydana gelen olaylar1 kaydetme egiliminde iken, uzun siireli bellek ise bilgiyi
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saklama egilimindedir. Kavram haritasinda bilgilerin sematize edilmesi, sifrelenmesi, gorsel

sekilde sunulmasi bellegi giiclendirmektedir (All, Huycke ve Fisher, 2003).

Giliniimlizde anlamli 6grenmenin O6nemi bilinmekte, ancak anlamli 6grenmenin nasil
saglanabilecegi konusundaki calismalar heniiz devam etmektedir. Bu ¢alismalarda anlamli
ogrenen Ogrenciler ile ezbere 0grenen Ogrenciler arasindaki farklar ve hangi yontem ve
stratejinin anlamli 6grenmeye daha biiyiik katkist oldugu arastirilmaktadir. Anlamli
ogrenmeyi segenler, ezbere Ogrenenlerin yaptigi gibi bilgiyl birbirinden bagimsiz ve
ayristirilmis 6geler olarak almakta ve uzun siireli hafizaya yerlestirmektedirler. Anlamli
ogrenmenin temel kazanimlari, yeni bilginin uzun siire hafizada tutulmas, istenildiginde geri
cagrilabilmesi, sonraki Ogrenmeyi kolaylastirmasi ve alisilmisin disindaki problemleri
cozerken bilginin mantiksal yargilama siireglerinde kullanilabilmesini saglama kabiliyetidir

(Sahin, 2002).

Kavram haritalar1 anlama ve kavramaya dayali 6grenmeyi saglamak amaci ile kullanilirlar.
Ezbere dayali 6grenme yerine, anlama ve kavramaya dayali 6grenmeyi saglayan kavram

haritalarinin bir¢ok yararlar1 vardir. Bunlardan bazilar soyle siralanabilir (Giirbiiz, 2006):

a) Bir kavramin 6grencilerin zihninde dogru yapilanmasini ve diger kavramlarla iligkisinin
Oziimsenmesini saglamasi.

b) Ogrencilerin kavramlar1 daha rahat 6grenebilmelerine, anlamlandirabilmelerine ve gorsel
hafiza yoluyla belleklerine daha kolay ve uzun siireli kaydedebilmelerine olanak tanimasi.

c) Ogrenciye grupla caligma, tartisma, kendi bilgi bosluklarimi kavrama, ileri diizeyde
diisiinme ve muhakeme etme firsatlar1 saglamasi.

d) Ogrencilerin derse olan ilgilerini ve motivasyonlarini artirmas.

e) Ogrenci merkezli olup dgrencilerin katilimini saglayan bir strateji olmasi.

f) Diisiince alaninin karmagik oldugu durumlarda, hem sozel, hem de gorsel sunum olanagi
saglayarak ogrencilerin bilgiyi 6zliimseyip kavrayabilmelerinde daha etkili olabilmesi.

g) Ogretmenlere, 6grencilerin eksiklerini ve yanlis kavramalarini tespit ederek yerinde
midahale etme olanagi tanimas.

h) Kavramlari, iligkiler kurarak bir araya getirirken veya bir arada olanlan tek tek ayirirken
yansitici diisiincenin gelismesine imkan tanimasi.

i) Bilginin sistematik bir yapida ifade edilmesine olanak saglayarak 6grenme ve Ogretme

etkinliklerine 6nemli katkilar saglamasi.
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Bu caligmada Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2005 yilinda yaymlanan yeni miifredat
programinda kullanilmas1 tavsiye edilen egitim metotlarindan olan kavram haritalarinin
ilkogretim Fen ve Teknoloji dersinde kullanilirligini 6lgmek amaglanmistir. Bu c¢alisma
kavram haritalar ile ilgilenen tiim fen egitimcileri i¢in genis kapsamli bir kaynak olusturmasi

acisindan 6nem tasimaktadir.
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2. GENEL BIiLGILER

Egitim dogumdan oliime kadar siiren bireyleri belli amaglara gore yetistirme stireci olarak
tanimlanabilir. Baykul’a (1999) gore egitim, “Insanlarda var olan bazi davramslar belli
amaclar dogrultusunda degistiren ve yine bu amaglar dogrultusunda bireylere yeni bazi

davraniglar kazandirilmasini saglayan” bir sistemdir.

Teknolojik gelismelerin biiyiik bir hizla ilerledigi giinlimiizde degisen diinyaya ayak
uydurmak, karsilasilan problemlere etkili ve kalic1 ¢6ziim yollar1 bulmak ve bilim diinyasina
katkida bulunabilmek, ancak egitimle olur. Egitim ilk amagla baglar, 6grenme ve 6gretme
etkinlikleri ile devam ederek degerlendirme ile son bulur. Amaglarin belirlenmesinden sonra

ogretim etkinliklerine gecilir. Egitimi gergeklestiren ise bu etkinliklerdir (Akglindiiz, 2002).

Bilgi ve teknoloji c¢agimin yasandigi giliniimiizde bireylerin degisen diinyaya ayak
uydurabilmelerinin yolu egitimden ge¢mektedir. Diislinen ve aragtiran bireylerin yetistirilmesi
egitime verilen 6nemle miimkiin olabilmektedir. Her gecen giin yeni teknolojilerin iiretildigi,
yeni icatlarin yapildigr giinlimiizde bu duruma uyum saglayabilecek insanlara ihtiyag

duyulmaktadir.

[Ikdgretim, istenilen 6zellikte insanlarmn yetistirilmesinde temel rol oynamaktadir. {lkdgretim,
ogrencilere karsilagabilecekleri sorunlar hakkinda problem ¢6zme becerisi, topluma uyum
saglamada, tliretken ve tutumlu olabilme konularinda temel yeterlilikleri ve aligkanliklari
kazandiran bir egitim siirecidir (Yavru ve Giirdal, 1998). Ulkemizde bireylerin
kiicimsenmeyecek bir oraninin sadece ilkogretimi tamamlayarak yasamlarina devam ettikleri
diisiiniildiigiinde ilkdgretimin énemi daha iyi anlasilacaktir. Ulkemizde ilkogretimin kanunen
zorunlu olmasi nedeniyle bireylerin biiylik bir kismi ilkdgretimden sonra egitime devam

etmemektedirler.

[Ikogretimden sonra bireylerin ¢alisma hayatlarinda basarili ve verimli olmalari, ilkdgretimde
kazandiklar1 davranislar dlciisiinde olacaktir (Akpinar 2003). Tlkdgretimin ikinci kademesinde
ise Ogrenciler hayata ve bir iist 6gretim kademesine hazirlanirlar. Dykstra’a (1986) gore
ilkogretim orta ve st diizey Ogretime temel olusturur. Bu sebeple sorgulayici, elestirel

diistinme becerisine sahip bireylerin yetistirilmesi 6gretmen merkezli, ezbercilige dayali bir
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egitim sistemiyle gerceklesmesi miimkiin degildir. Ilkogretim Fen ve Teknoloji dersinin, bu

noktada 6nemli bir yeri vardir (Giirdal, Sahin, Caglar, 2001).

Bilgi caginin yasandigi giiniimiizde egitim sistemimizde temel amag, 6grencilerimize var olan
bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu ise, list diizey
zihinsel siire¢ becerileri ile olur. Bagka bir deyisle ezbercilikten ¢ok kavrayarak 6grenme,
karsilasilan yeni durumla ilgili problemleri ¢6zebilme ve bilimsel yontem siire¢ becerilerini
gerektirir. Bu 06zelliklerin kazandirildigi derslerin basinda Fen dersleri gelir. Bu derslerde
insanlarin i¢inde yasadiklari ¢evreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip incelemeleri amaclanir

( Kaptan ve Korkmaz, 2001).
Fen dersinin igerigine bakildiginda, 4 temel yapiy1 igerdigi sOylenebilir. Bunlar;
1.  Kavramlar,
ii.  Olgular,
iii.  Ilkeler ve genellemeler,

iv.  Kuramlar ve tabiat kanunlar olarak siralanabilir (Akgilindiiz, 2002).

Kaptan (2001) ilkdgretimde fen egitiminin amaglarini agagidaki gibi belirtmektedir:

. Ogrenciye kendi aklmi kullanabilme yollarini gosterme. Canlilig1 ve canlilik olaylarmi
kavrayabilme.
o Cevreyi tanima, sevme, koruma, iyilestirme ve degisen ¢evre sartlarina uyum saglama

bilinci kazanabilme. Insanin ¢evreye olan etkisini kavrayabilme.

o Yapici, yaraticy, elestirel diisiinme yetenegi kazanabilme ve gelistirebilme.

. Bilimsel sonuglara ulagmada ve bilimsel kanunlar1 anlamada gézlem, inceleme, deney
ve arastirma yontemlerinden faydalanabilme.

° Arastirma, inceleme, gézlem ve deney sonuclarini sz, yazi, resim, sekil ve
grafiklerle gosterebilme, yorumlayabilme ve genelleyebilme.

o Arag¢ ve materyal kullanmanin 6nemini kavrayabilme, bunlar1 kullanma ve gelistirme
yetenegi kazanabilme.

J Kazanilan bilgi ve becerileri giinliik yasamda kullanabilme.

° Planli calismanin 6nemini kavrayabilme, calismalari planlayabilme.
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J Bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi kurabilme.

J Bilim ve teknolojinin toplumun ilerlemesindeki etkisini ve dnemini kavrayabilme.

J Fen bilimlerine ilgi duyabilme ve gelismeleri izleyebilme, yeni gelismelerin 6nemini
kavrayabilme.

J Saglikli yasamanin gerektirdigi bilgi, beceri ve aliskanliklari kazanabilme.

o Tabii kaynaklar1 tanima, koruma ve gelistirebilme.

. Canlilarin ¢esitliligini, 6zelliklerini, canlilik olaylarini, birbirleriyle olan iligkilerini,

ekonomik faydalarini, onlar1 korumayi, gelistirmeyi ve gerektiginde onlardan
korunmay1 kavrayabilme.
° Maddenin yapisini, Ozelliklerini, c¢esitlerini, enerji ile olan iliskilerini, kullanim

alanlarim1 kavrayabilme.

Okul programlarinda fen dersleri genelde asagida belirtilen 3 amagla bulunur (Akgiindiiz,
2002) :

1 — Fen konular1 hakkinda genel bilgi vermek,
2 — Fen dersleri vasitasiyla zihin ve el becerileri kazandirmak,

3 — Fen veya teknoloji alanlarindaki mesleki egitime temel olusturmak.

[Ikogretim fen egitimiyle, dgrencilerin icinde yasadiklari yakin ve uzak ¢evreyi hayat, fizik ve
yer bilimleri agisindan tanimalari amaglanir. Ogrenciler bilimsel ydntemi kullanarak soru
sormayli, arastirma yapmayl, problem belirlemeyi, gozlem yapmayi, incelemeyi, hipotez
kurmayi, deney yapmayi, verileri toplayip bunlari analiz etmeyi ve elde ettikleri sonuglarla

genellemelere varmay1 6grenirler.

Fen 0Ogretiminin verimli ve kalict olabilmesi i¢in, kullanilacak metot ve tekniklerin
ogrencilerin seviyelerine uygun olmasi ve daha ¢cok duyu organina hitap etmesi gerekir. Bu

sebeple Ogrencilerin fen derslerinde zihinsel becerilerini kullanarak, yaparak yasayarak
Oogrenmelerine imkan saglayacak, oOgrencinin aktif olarak katildigi metot ve teknikler

kullanilmalidir (Akpinar, 2003).

Fen kavramlari okulda bilimsel olarak verilse veya ders kitaplarinda dogru yazilsa da, 6grenci

ginlik yasaminda karsilastigt  olaylar sonucunda, kavramlar1 zihninde yanlis
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yapilandirabilmektedir. Ogrenci kavramlar1 giindelik hayatta kullanilan anlamdaki diisiince
sistemine gore gelistirmektedir (Cepni, 2001). Bunun icin fen derslerinde o6grencilerin
ilgilerini cekecek, eski bilgileri ile yeni bilgileri arasinda baglanti kurabilecek 6gretim

metotlarinin kullanilmasi tercih edilmelidir.

Buradan da anlasilabilecegi gibi diisiinen, arastiran ve bilgiye ulasabilen 6grencilerin
yetistirilmesinde fen derslerinin énemi biiyiiktiir (Kaptan ve Korkmaz 2001). Ozellikle fen
derslerinde gerek kullanilan metotlar gerekse degerlendirme yontemleri oOgrencileri
ezberlemeye yonlendirmekte ve daha ¢ok ezberleyenin derste daha basarili olacagi bir ortam
olusturulmaktadir. Kavramlarin ezberlenmesinden dolayr 6grenciler eski bilgileri ile yeni

bilgileri arasinda ve giinliik olaylarla baglanti kuramamaktadirlar (Sahin ve Oktay, 1996).

Fen egitimi ile ilgili yapilan c¢esitli arastirmalar fen egitimine iliskin problemlerin
programlardan, Ogretim metot ve tekniklerinden, ara¢ gere¢ yetersizliginden, Ogretmen

niteliklerinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir (Dogan ve ark, 2003).

Tirkiye’de ilkogretim seviyesindeki 6grencilerin fen bilgisi dersindeki basarilar1 ¢esitli
uluslararasi c¢aligmalarda ortaya konulmaktadir. Bu calismalardan biri olan ve 1999 yilinda
gerceklestirilen TIMMS (Third International Mathematics And Science Studies) ¢alismasinda
Tiirkiye 39 iilke arasindan ancak 33. olabilmistir. Tiirkiye’de ilkdgretim 6grencilerinin fen
dersindeki basarilart lizerine uluslararasi platformda yapilan bir diger caligmada ekonomik
isbirligi ve kalkinma teskilati (OECD) 2001°de yapmis oldugu calismadir. Ogrencilerin
okulda edindikleri bilgiler iizerine yapilan ve 30’u OECD iilkesi olan toplam 41 iilkede
gergeklestirilen bu ¢alismada Tiirkiye 35. olmustur. Bu aragtirmada elde edilen sonug egitim

sistemimizde bliyiik sorunlar oldugunu ortaya koymaktadir.

OECD’nin egitimsel arastirmalardan sorumlu olan birimi PISA ( Performans In Student
Achievement ) tarafindan gergeklestirilen bu c¢alisma 3 yilda bir tekrarlanmaktadir. Bu
calisma matematikte okudugunu anlama ve fen ile ilgili problem ¢6zme konularini igeren 2
saatlik sinav ve 30 dakikalik anketten olugsmaktadir (PISA Report). Gerek TIMMS gerekse
PISA calismalarinda iilkemizin egitimde amaclanan hedeflerin ¢ok wuzaginda oldugu
goriilmektedir. Egitim programlarinda 6grencilerin basarilarini arttirmak en 6dnemli hedefler

arasinda yer alsa da klasik 6gretim anlayistyla bu amaglara ulasilamayacagi goriillmektedir.
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Fen oOgretiminde ¢agdas Ogrenme ortamlarini olusturabilmek ve Ogrencilerde anlamli
ogrenmeyi gerceklestirebilmek icin kullanilan 6gretim metotlarinin da degistirilmesi ve

ogrenciyi merkeze ¢ekecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Cavag, 2005).

MEB tarafindan 2005 yilinda aciklanan yeni 6gretim programinda Fen Bilgisi dersinin adi
Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis ve buna bagl olarak da miifredatta 6nemli degisikliklere
gidilmistir. Yeni Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinin dnemli 6zellikleri sunlardir

(MEB, 2005):

* Az bilgi o6zdiir ilkesi,

* Yapilandiric1 6grenme yaklagima,

* Fen ve teknoloji okur-yazarligi,

* Yeni degerlendirme yaklasimlari,

« Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri,
* Sarmallik ilkesi,

* Diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinliigii esas alinmastir.

Yeni Ogretim programinda birgok yenilikler ve diizenlemeler goriilmektedir. Ogretim
programinin igerigi incelendiginde dikkat ¢eken en biiylik yenilik “Fen Bilgisi” dersinin
adinin degistirildigi ve konularin da buna gore yeniden diizenlendigidir. Yeni adi ile “Fen ve
Teknoloji” dersi ile artik ilk defa teknoloji egitimi de ilkdgretimin bir parcasi haline gelmekte
ve ilgili kazanimlar fen bilimleri konulari ile biitiinlesmis bir tarzda icerige yansitilmaktadir.

Ders adinin degistirilmesiyle iki husus vurgulanmaktadir (Kdseoglu, 2004).

1) Fen derslerinin icerigi sadece bilgiden olusmaz.

2) Teknoloji egitimi yeni miifredatta agirlikli bir yere sahiptir.

Yeni miifredatin halen yiiriirliikte bulunan miifredatla igerik agisindan bir¢ok farkliliklar

vardir. Getirilen yenilikler tablo 2.1°de sunulmustur.
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Tablo 2.1. Eski Fen Bilgisi Progranu ile Yeni Fen ve Teknoloji Programmin Karsilastirilmas: (MEB,

2005)

Miifredatin temel 6zellikleri

2005 fen ve teknoloji miifredat:

2000 fen bilgisi mufredat:

Fen ve teknoloj1 dersine ne
ogretelim ?

az bilgi ozlidir

Ogrenciye ¢ok bilgi yiiklemek
yerine temel kavramlar: vererek
anlaml 6grenme amaclanmistir.
Teknoloj1 ve uygulamalariyla 1lgili
konulara agirlik verilmistir.

Anlamh 6grenme yerine daha cok
dgrenciye bilgi yiiklemeye agirlik
vertlmistir. Teknolojgi 1le 1lgili
konular ele alinmamustir

Nigin fen ve teknoloji tiretelim?

Fen ve teknoloj okur yazarlig:

Her komu ile ilgih Tilg
kazammlarinda uygun atiflarla
orme saglanarak fen wve feknoloji
okur yazarlig: ile ilgili ¢ok sayida
beceri  kazammlarma  agmrlk
verilmistir.

Fen okur yazarligindan sadece
miifredatin girisinde bahsedilmis
fakat miifredatta sadece bilgi
kazammlarina agirlik vertlmistir.

Fen ve teknolojiy1 nasil 6gretelim?
Yapilandirmaci dgrenme yaklasim

Sadece temel felsefesinde degil,
ogretim programlarindaki 6grenme
ve dgretme etkimliklerinde
yapilandirmac: yaklasim esas
alinmistir.

Miifredat girisinde yapilandirmaci
yaklasima sadece kisaca degimlus
fakat 6gretim programlarinda
kazammlarin ve etkinliklerin
davramser yaklasima gore
diizenlendig: goriilmektedir.

Ogretim uygulamalar: agismdan.

Ogrenci merkezli egitim

Yapilandirmaci yaklasima gore
ogrenme — 6 gretme etkinliklerinin
tamamu 6grencimn bilgiyi zihminde
vapilandirdigim gozetmesi
gerektiginden dgretim
kendiliginden dgrenci merkezlidir.

Miifredatn girisinde dgretimin
ogrenci merkezli oldugu
soylenmekle birlikte kazammlar ve
verilen 6rnek etkinlikler
meelendiginde daha ¢ok dgretmen
ve program merkezli oldugu
oériilmektedir.

Olgme ve degerlendirme agisindan:
alternatif 6l¢me ve degerlendirme
yaklasimlan (stireg

Miifredatta yapilandirmac: gretim
vaklasimu esas alindigi i¢in
degerlendirme 6gretimin bir

Burbirinden bagimsiz pargali
bilgileri, ezbere bilgileri 6lgmeye
ve konu sonu ve done sonu

degerlendirmest) parcasi olarak alinmis, pertfolyo ve | élemeye dayanan geleneksel dleme
stire¢ degerlendirilmes: gibi ve degerlendirme yontemlerine
alternatif degerlendirme agurlik verilmustir.
vaklasimlarma agirhk vertlmistir.

Kom: ve kavram swalamas: | Sarmallik ilkesine gére temel | Unite ve konu siralamas: dogrusal

acisindan sarmallik 1lkes: kavram wve komular her smuf | yaklasuma esas alinarak simf
seviyesinde  §grencinin  giinliik | seviyesine gore kavramlarin
vasam  deneyimlerinin  iginde | gittikce derinlifinin artmasi
islenerek konularin derinligi ve | gozetilmeden ayr: paketler halinde
kapsamu simf seviyesine | sunulmustur.
viikseldikee arttirilmustir,

Diger konu alanlar ile | Ogretim programlarmda hemen | Kazammlarda diger konu alanlar

iliskilendirmeye agurlik verme

hemen her kazammla ilgili olan
matematik sosyal bilgiler gib1 diger
konu alanlarma acik bir sekilde
baglant: yapilmustar.

ile 1lgil1 herhangi bir iliskilendirme
soz konusu degildir.

Ogrencilerin bireysel farkhliklarim
gbzetme

Ogrenmenin her 6grencinin zihnine
bilgi  paket:  aktarilmasi  1le
olmadigi, yeni bilgilerin
ogrencilerin zthninde 6n bilgilere
dayanarak  yapilandirdigi  esas
alindig igin tim Ggrenme- 6gretme
etkinliklerinde bireysel farkliklilar
kendiliginden etkin bir sekilde
gozetilmustir.

Miifredatta verilen kazammlarda
ve ogretim etkinliklerinde bireysel
farkhliklarin gézetilmes: gereginin
tizerinde durulmamistir.
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2.1. Diisiinme Becerisinin Gelistirilmesi

Insanoglu aldig1 bilgileri belli bir yerde depolama becerisine sahiptir. Bu beceri, edinilen
bilginin dogru zaman ve yerde kullanilmasi adina bireye hizmet etmektedir. Etrafimizdaki
uyaricilarla uyarimlar insan beyni tarafindan anlamli hale getirilir ve bu algilar gruplanarak

bellege kaydedilirler. Ug gesit bellek vardir:

1. Duyusal Bellek: Duyu organlarina gelen ilk saniyelik uyarilar, Duyusal Bellek alanina kayit
olur. Bilginin depolandigi 6nemli bir asamadir. Burada olusan siireclere uygun bir sekilde
hangi bilginin bir sonraki asamaya, yani kisa siireli bellege gececegi yine saniyelik zamanlarla

belirlenir.

2. Kisa Siireli Bellek: Smirli olan bilgiyi yaklasik 20 saniyelik bir siire depolayan bu bellek
tiirii tamamen gecicidir. Durmadan siirekli ¢alistig1 i¢in ¢alisan ya da isleyen bellek olarak da
isimlendirilmektedir. Burada edinilen bilgi tepki olarak davranisa doniisebilecegi gibi, uzun

stireli bellege de gonderilebilir.

3. Uzun Siireli Bellek: Yeni gelen bilginin siirekli olarak depolandigi bellek ¢esididir ve
kapasitesi sinirsizdir. Burada yeni gelen bilgi eski bilgiler ile birlestirilerek depolanmaktadir.
Yani, yeni gelen bilgi ne kadar ¢cok uyariciyr i¢cinde barindirarak gelmisse, hatirlanmasi da o

kadar kolaylasacaktir (renk, ses, koku gibi).

Beynin bilgiyi depolama ve kullanma yetenegi gercekten ¢cok temel bir olaydir. Bilgiyi beyne,
dogru sekilde depolamak &grenilenlerin dogru bigimde hatirlanmasi agisindan ¢ok onemlidir.
Bu, tipki bazi1 anahtar kelimeler kullanarak bir yazi aramaya benzer. Bilgiyi zihninize
kaydederken ne kadar ¢ok anahtar kelime kullanirsaniz, bilgiyi ararken de o kadar sansh

olursunuz (Mayer, 1989).

Bu sebeple 6grenme oldukga aktif olmalidir. Ogrenme esnasinda sunulan aktiviteler, miimkiin
oldugunca fazla duyu organina hitap etmeli ve kisiyi, bilgiyi dogru bir bicimde olusturmaya
ve depolamaya yoneltmelidir. Beynimizin nasil ¢alistigini bilirsek onu o kadar dogru olarak
kullanabiliriz. Unutmayalim ki kapasitemiz, zannettigimizden ¢ok daha fazladir. Hatirlama
islemi ise, cagristm yoluyla olur ve distan gelen uyarinin, hafizadaki model ile uyusup

uyusmamasina gore cevaplanir.
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Diisiinme modelleri ve 6grenme ¢esitleri arasindaki farkliliklar insanlarin birbiriyle anlasip,
anlasamamalarini belirler. Ogrenme islemi sirasinda mutlaka karsilikli bir etkilesim vardir.
Bu, okuldaki 6gretmen, derste okunan kitap veya siniftaki arkadas da olabilir. Bu genel olarak
okuldaki basar1 ve 6grenme yetenegi, iki ayr1 beyin modelinin uyumuna ya da uyumsuzluguna
bagldir. ki ayr1 beyindeki gagrigtm modellerinin birbirlerini tanimalar1 ve bir rezonansa
girmeleriyle, konu beyne rahatlikla kaydedilmekte sonra da istenildiginde
hatirlanabilmektedir. Az once de belirtildigi gibi hafizada saklama, baglantilar1 gérme ve
onlar1 diizenleyip kombine etme yetenegi demek olan zeka, her zaman okuldaki basar1 ile ayn
paralelde olmayabilir. Nitekim, okul hayatlarinda basarisiz olmus bir¢ok bilgin ve devlet
adamu vardir. O halde okul kitaplarinin ve 6gretmenlerin dersi anlatis sekillerinin, genel bir

kurala ve yapiya kavusturulmasi faydal olacaktir.

Bir kimsenin davraniginin dogustan sinirlandirilmadigir ve bu davranigin degisebilecegi yani
ogrenebilecegi gercegi, siiphesiz ki hayatin bir gergegidir. Aciz olarak diinyaya gelen insan
yavrusu, biiylime ve 6grenme yoluyla olgun ve sorumluluk sahibi bir yetiskin olmaktadir.
Ozellikle 8grenme yoluyla, uyumlu bir kisilik kazanarak yasadig: topluma yararl bir insan
olmaktadir. Ogrenme siirecinde ailenin ve okulun tutumu ¢ok énemlidir. Ciinkii bu siirecte
yapilacak hatalar, sonradan telafisi zor problemleri dogurabilecektir. Cogu kez nasil
Ogretecegimiz, ne 0gretecegimiz kadar 6nemlidir. Davranisin de§ismesi demek olan 6grenme
olayi, hi¢ kuskusuz denenmis, gecerliligi saptanmis bilimsel metotlarla gerceklesebilecektir

(Mayer, 1989).

2.2. Coklu Zeka Kavramimin Egitimdeki Yeri

Sekiz tip zeka ve farkli 6grenme yollar1 varken tek tip zekaya hitap edecek, tek tip 6grenme
sekliyle ¢ocuklar1 bir kalip i¢gine sokmaya ¢alismak, toplum igin yetisebilecek pek ¢cok dahiye
engel olmak demektir. Dahi demek, pek cok okulda uygulanan ve 6nem verilen, sadece
matematik ve dilde yetenekli olmak demek degildir. Ogrenciler miiziksel, bedensel, sosyal ve
gorsel olarak da zeki ve yeteneklidirler. Onlara bu yeteneklerini gosterme, gelistirme ve
basarili olma firsati verilmelidir. Geleneksel “zeka” anlayis1 ¢ocuklara sunabileceklerimizin

siirlarint - daraltmaktadir. Giinlimiizde, okullarimizda zeka gostergesi olarak sodzel ve
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matematik yetenekler {izerinde yogunlasildig1 goriilmektedir. Her bireyin farkli yetenekleri ve
bir zeka kapasitesi vardir. Ogretmenlerin vazifesi, her dgrencinin kendine has giiglii yanlarin,
daha az gelismis yeteneklerini giiclendirmek i¢in kullanmalarina yardim etmek olmalidir.
Sadece bir yonii desteklenen bir 6grenciden yeterli verimi alamayacagimiz ortadadir. Dersi
“dgretmenin ve ailenin istegi {izerine” almas1 da kaginilmazdir. Ogrencinin tek amaci iyi not
almak veya {lizerine diiseni yerine getirmek degildir. Oysa tercih edilen, ¢cocugun derslere

ragmen degil; dersler i¢in okula gelmesidir (Kansu, 2005).

Bilimdeki son gelismeler sayesinde insan beyninin fakli béliimlerden olustugu ve her bir
kisminin 6zel islevlere sahip oldugu gercegi ortaya ¢ikmistir. Her insan sahip oldugu zekayla
birlikte degisik bir grenme, problem ¢dzme ve iletisim kurma yontemine sahiptir. insanlarmn
sahip olduklar1 farkli zeka cesitlerinin her biri, yasamak, 6grenmek ve insan olmak igin
kullanilan etkili birer aractirlar. Farkli zeka alanlarini kullanmaya yonelik sorular 6grencilerin
siiflama, yorumlama ve sunma yeteneklerini gelistirmeyi saglatic1 6zellikte olmalidir. Coklu
zeka kuraminda da 6grenciler kendi 6grenmelerine etkin bir sekilde katilmaktadirlar. Coklu
zeka kurami ezberci egitim ve Ogretimden uzaklagsmayi saglar ve basar1 oranini arttirir.
Dersleri daha ilging ve zevkli hale getirir. Ayrica, anlamli 6grenmeyi de saglar. Ogrenciler
kendi zekalarmin farkina varabilirler. Ogrencilerin diisiinme, problem ¢dzme gibi
yeteneklerini ve kendilerine olan giiven duygularimi gelistirir. Ogrencilerin hepsi 6grenme
strecine etkin olarak katilirlar. Her insan aktif olarak kullanabildigi zekalariyla 6zel bir
karisima sahiptirler. Her insanin kendine has bir profili vardir. Bireydeki zekalar
tanimlanabilir ve gelistirilebilir. Her bir zeka hafiza, dikkat, algi ve problem ¢ézme agisindan
cesitli sistemlere sahiptir. Bir zekanin kullanimi sirasinda diger zekalardan da yararlanilabilir.
Insanlar, giiclii olan zeka kistmlarmi daha yogun kullanirlar fakat, diger zekalarmin gelisimi

icin de ¢aba harcadiklarinda hayatlarina renklilik katabilirler (Kansu, 2005).

Coklu zeka kuraminda bireye giiclii veya zayif zekali gibi tanimlama yapmak sakincalidir.
Ciink, bir insanin zayif diye olgiilen zekasi, onu gelistirme firsat1 tanindiginda, belli bir siire
sonra zekasi ¢ok daha giiclii hale gelebilir. Ogrencinin kolaylikla dgrenebildigi bir yol
mutlaka vardir ve her 6grencinin ne kadar ¢cok 6grenme zorlugu ¢ekse de mutlaka yetenekli
oldugu bir beceri alan1 vardir. Hi¢bir meslek tek bir zeka alanina mal edilmemelidir.
Genellikle belli bir meslekte basarili olmak i¢in gesitli zeka alanlarinin hepsinin birlikte ve

uyum i¢inde ¢aligmasi gerekmektedir (Kansu, 2005).
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2.3. Fen Egitimin Onemi ve Gerekliligi

Fen bilimleri egitiminde amag, dgrencilerin kavramlari anlamalarina yardimci olmak ve bu
kavramlart problem c¢oziimiinde kullanmalarini saglamaktir. Genellikle 6grencilerin fizik

problemlerini zor bulmasinin nedenlerinden biri de kavramlar1 6grenememeleridir.

Ogrencilerin sahip oldugu 6nceki bilgiler, 6grenmeyi etkileyen faktdrler arasindadir. Yani
Ogrenci, yeni bilgiyi 6grenirken bunu o anki bilgisiyle karsilastirir ve buna gore diisiince
yapisini olusturur. Bu sebeple fizik egitiminde 6grencilerin 6nceki bilgilerinin durumu goéz
onilinde bulundurulmalidir. Eger 6grenciler fizigi, izole olaylar ve formiillerin bir derlemesi
olarak anliyor ve algiliyorlarsa, mantikli diisiinmeye O6nem vermeleri asla beklenemez.
Mantiksal diistinme becerisi 6grenmeyi etkileyen faktorler arasinda onemli bir yer teskil
etmektedir. Ogrenciler ilgisiz ya da zeki olmadiklarmdan degil, konuyu mecburiyet olarak
gordiiklerinden, disilincesizce kabul edilebilecek bir tarzda calisabilmektedirler. Bu fen
bilimlerinin klasik ydntemle anlatilamayacagi gergegini ortaya koymaktadir ve fen
ogretimindeki modellerin genisligini ve cesitliligini de beraberinde getirmektedir (Kilig,

1997).

Fen bilimleri egitiminde 6gretmenler, dersi daha cazip hale getirmek ve 6grenci etkinligini
saglamak amaciyla fen bilimlerindeki gelismelerin toplum hayatimiza katkilari tizerinde
durmalidirlar. Ogrencilerin anlamakta zorluk cektikleri konularmn belirlenmesi ve bu
konularda zorlugun ¢ekilme sebepleri de mutlaka belirlenmelidir. Giinlimiizdeki &gretim
yaklagimlart kalici 6grenmenin islemsel olmadigin1i ve kavramsal oldugunu kabul
etmektedirler. Eger 6grenciler bilgilerini yeni karsilastiklart durumlara uygulayabilirlerse, o
olay1 ve kavrami Ogrenmis sayilmaktadirlar. Bu tiir 6grenmenin gergeklesebilmesi icin
egitimciler; kavram ogretiminde basitten karmasiga dogru hiyerarsik bir siralamanin varligini
gdz Oniinde bulundurmalari gerektiginin 6nemini bilmektedirler. Ogretmen, Ogrencilerin

hiyerarsik yerini tespit ederek bir 68retim stratejisi uygularsa, 6gretmesi daha etkili olacaktir.

Kavramlan formiile ederken ve kendi gbzlemlerinden modeller olustururken ortaya ¢ikan
ogrenme giicliiklerini dnlemek amaciyla fizik bilgisinin nasil kazanildigini, fizik 6gretmenleri
bilmelidirler. Fiziksel olaylara giincel aciklamalar getirmek ve fen bilimleri egitimine katkida
bulunmak i¢in temel kavramlarin derinlemesine irdelenmesi ve onemle {izerinde durulmasi

gerektigi bir gercektir. Bunu gerceklestirmek icin miifredatlarin uygulanmasi siirecinde bazi
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arastirmalarin yapilmasi1 gerekir. Bu arastirmalarda Ogrencilerin goriis ve diislincelerine
basvurulmalidir. Daha 6nceki arastirmalara gore; fen bilimleri derslerinin, 6zellikle de fizik ve
kimya derslerinin diger derslere oranla daha zor ve anlasilmasi gii¢ oldugu diisiincesi
ogrenciler arasinda ¢ok yaygindir. Bunun, 6grencilerin fen bilimlerine karsi Onyargili
bakmalarinda 6nemli bir etken oldugu bilinmektedir (Cepni, 1993; Akdeniz, 1993; Ayas,
1993). Fizik ve kimya kavramlarimin zor goriilmesi ve Ogrencilerin bu derslere karsi

gelistirdigi olumsuz tutum iizerinde yazilan makalelerde iki noktaya temas edilmektedir:

1) Fizik ve kimya konularinin bir¢ok soyut temel kavramdan olustugu ve bu temel kavramlari
anlamadan, daha ileri kavramlari anlamanin ¢ok zor olacagi ortaya ¢ikmistir (Colletta ve

Chiapetta, 1989; Brigs ve Holding, 1986; Driver ve Easly, 1978).

2) Fizik ve kimya derslerinin diger derslere gore daha karmasik oldugu ve daha c¢ok zihinsel

diistinme faaliyetini gerektirdigi ileri stiriilmektedir (Fensham, 1998).

Ulkemizde, Ogrenci Se¢cme Smavi’nda ogrencilerin fizik sorularina verdikleri dogru
cevaplarin az olmasi, dgrencilerin bu dersi zor gérmeleri, bu derse karsi olumsuz bir tavir
takindiklar1 sonucuna baglanabilir. Bu sorunun kismen de olsa ortadan kaldirilabilmesi igin
ders kitaplar1 {initelere boliiniip, linitelerde gecen temel kavramlarin ve onun Ogretiminin
ayrintilariyla ortaya konmasi gerektigi tavsiye edilmektedir (Driver, 1984; Akdeniz, 1993;
Ayas, 1993). Bu alanda yapilan arastirmalarin baslangic noktasi genellikle kavram taramasi
ve temel kavramlarla ilgili 6grencilerin fikir, duygu ve diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasidir
(Gilbert ve Watts, 1983). Bu metotla dgrencilerin i¢ diinyasina girilebilecegini ve dgrenci
goziliyle olaylara bakma firsati elde edilebilecegine inanilmaktadir. Bunlarin 68renmeyi
kolaylastirict egitim-6gretim ¢alismalarinin gelistirilmesinde ¢ok dnemli bir rol oynayacagi

diistiniilmektedir.

Ayrica, liselerde fizik dersi alan 6grencilerin fizik miifredatindaki hangi konu veya kavramlari
anlamakta giigliilk cektiklerinin tespitine, onlarin belirli kavramlar hakkindaki goriis ve
diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasina, hem fizik Ogretmenlerine hem de fizik kavramlar
Ogretimi lizerinde ¢alisan arastirmacilara yardimei olacagina inanilmaktadir. Gelismis
iilkelerde bu alanda daha kapsamli ¢aligmalar yapilmaya ¢alisiimis ve halen de yeni arayiglar
icerisinde olundugu gozlemlenmistir. Karsilagilacak olan problemleri ¢6zmek ya da azaltmak

icin boliimlerde gecen kavramlari secip onlarin dgretilmesinin irdelenmesi gerekmektedir.
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Hangi kavramin daha iyi nasil 6gretilebilecekse, ona uygun bir metot gelistirmek kaginilmaz
olacaktir. Ciinkli kavramlar1 6gretmede birbirinden ¢ok farkli orneklerle baslayip, istenilen
derecede farkliliklar1 olan 6rneklere dogru gidilmesi 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. Yine ¢ok
sayida ve degisik Ornekler kullanilirsa kavramlar daha iyi 6grenilmektedir. Kavramlar ve
ilkeler somutlastirilarak ve hayattan orneklerle eslestirilerek anlatildiginda 6grenme daha
kalic1 olmaktadir. Somut cisimlerin kavramlari, soyut kavramlardan daha 6nce olusur. Oysa
bilgi iyi 6gretilebildigi ve kalic1 oldugu siirece islevini yerine getirebilecektir. Bundan dolay1
Ogrencilere bilgi aktarimi i¢in Ogretim metotlarinin dogru secilip basarili bir sekilde

uygulanmas1 gerekmektedir (Kilig, 1997).

Fen bilimlerinin ilkdgretimde O6nemli bir yere sahip oldugu aciktir. Ciinkii, fen bilimleri
giinliik hayatimizin bir pargasidir. Hangi yasta olursa olsun, biitiin insanlar i¢inde yasadiklari
diinyay1r kapsayan temel fen prensiplerini 68renmek isterler. 6-14 yaslar1 ¢ocuklarin en
merakli, en arastirmact olduklar1 yaslardir ve ¢ocuklarin en ¢ok merak ettikleri, en ¢ok soru

sorduklar1 fen konular1 basi ¢cekmektedir (Giirdal, 2002).

Fen 6gretimi; bilimsel ve akilc1 diisiinme yetenegine sahip, arastirmaci, sorgulayici, bilgiyi
ezberleyen degil, bilgiye ulasabilen, bu bilgiyi kullanip paylasabilen, iletisim yeteneklerine

sahip, tiretken, kesfedici, takim ¢aligmasina yatkin kisiler yetistirmeyi amag¢lamaktadir.

Egitimin hedeflerine uygun iiretken insanlar nasil yetistirilebilir? Istisnasiz her insanda
tiretkenlik becerisinin var oldugu bilinmektedir. Ancak okul yasami boyunca g¢ocuklarin
bagimli olduklari, egitime yonelik rutin davraniglar ve daha sonraki asamalarda iiniversite
egitimi, teknik egitim, mesleki egitim ve pratik alanlarda ytriitiilen etkinliklerle, treticilik
becerisi, bagka yeteneklerin gelistirilmesi ugruna, belirgin bir bigimde tiretkenlik yetenegi
baski altina alinmaktadir. Birgok durumda, problemlerin ¢oziimiinde iiretken yaklasim

uygulamalari fiilen engellenmektedir (Rawlinson, 1995).

Fen bilimleri Ogretiminde, igerige baglhh olarak c¢ok ¢esitli yontem ve teknikler
kullanilabilmektedir. Ozellikle son yillarda anlamli ve kalic1 grenmeyi saglamak ve kavram
yanilgilarini bertaraf etmek i¢in bir¢cok yeni metot gelistirilmistir. Bunlardan biri de kavram
haritalaridir. Bu metotla en {imit verici gelismelerden biri, 6grencilerin sinifta anlamli
ogrenmelerini saglamaktir. Dolayisiyla anlamli 6grenmede kavramlar arasi iliskilerin 6nemi

ve bu iliskiyi kurmada kavram haritalarinin yararlar agik bir sekilde ortaya g¢ikmaktadir.
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Kavram haritasi, kavramlar arasindaki iliskinin grafiksel bir yolla ortaya konmasidir, bagka
bir deyisle bir yol haritasidir. Her beyin, kendi diislince modelinin belirledigi bir 6grenme
modeline sahiptir. Ogrenilmesi istenilen konunun sunulus modeli, beyindeki modelle uyumlu
olursa basarili bir 6grenme gerceklesmektedir. Basar1 ya da basarisizlik, tek basina bireyin
zekasinin yetersizligini gostermemektedir. Genellikle basarisizligi getiren iki farkli diisiince
modelinin birbiriyle uyusamamasidir. Yanlis egitim sistemleri tarafindan Ogretilmeye
programlanan, bununla aslinda 6grenme siirecinin digina itilen 6grenciler, birer “6grenme

makinesi” olmaktadirlar.

Ogrenme siireci yapay olarak bozulmaya ugratilan tek varlik insandir. Ihtiyaglar1 kendi
disindan karsilanmaya alistirilan, en degerli yetenegi olan “bilgi-beceri” ihtiyaclarini, i¢inde
bulunacagi ortamin izin verdigi en etkin metotla “Ggrenebilme yetisi”, onu pasif duruma
iterek, 6gretmenin isini yapabilmesi birinci plana getirilince sdnmektedir. i¢indeki 6grenme
enerjisi bu sekilde bastirilan 6grenci, genglik ¢agina girdiginde, mevcut enerjisini desarj etme
yollar1 bulmakta gecikmeyecektir. Yaramazlik, isyankarlik, uyumsuzluk ve benzeri
egilimler... Isin 6zii budur. Cocuk ve genglerin 6grenme enerjilerinin 6grenmeye doniismesi,
fiziki ortama bagli degildir. Harika okul binalari, zengin kaynaklar, kuskusuz ki birer
avantajdir, ama asil 6nemli olan bu siirecin “6gretme” yerine “6grenme” ye doniistiiriilmesi
ogrencilerin bu siirecin bas sorumlusu oldugunun bilinmesi ve onlara bildirilmesidir (Giirdal,

2002).

“Ogrenciler bu bilince sahip degil, bu yiizden biz onlara &gretmeliyiz.” yaklasiminda
dogruluk pay1 yoktur. Hi¢ kimse, kimseye, istegi disinda bir sey 6gretemez. Olsa olsa zorla ve
kisa bir siire i¢in kisinin nedenini anlamadigi ve merak da etmedigi bir¢ok bilgiyi onun
bellegine yerlestirir ve onlar1 sinavda geri alarak basariy: ol¢tiigiinli zanneder. Bu tarz yetisen
bireylerin yagamlar1 boyunca higbir sorunu ¢ozmeleri miimkiin degildir. Boylece bu tarz
yetisen insanlar daima birilerinin yardimina ihtiya¢ duyarlar. Bu durumu degistirmek, egitim
biitgesinin arttirilmasina, ilkdgretimin sekiz yila c¢ikarilmasina, ortadgretimin dort yila
¢ikarilmasina, tiim ders kitaplarinin yeniden yazilmasina bagli degildir. Ihtiyag olan en énemli
sey, 0gretmenin “O6gretmek” roliiniin, “6grenme ortami hazirlayiciligr ve siirdiiriiciligi” ile
“smavlar yoluyla ortam etkinliginin denetim altinda tutulmasi” roliine dondstiiriilmesidir.
Ogretmenler, o6grencilere dgretilmesini  istedikleri konulart diger bilim dallartyla

iligkilendirerek ge¢mis yasantilari, tabii ortam, gorsel, isitsel, duyumsal organlara hitap
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edecek bicimde birgok arag-gereglerle, somuttan-soyuta, bilinenden bilinmeyene, yakindan-

uzaga, 6zelden-genele, basitten-karmagiga 6grenme ilkeleriyle kazandirmaya ¢alismalidirlar.

[Ikogretim, 6grencinin yasaminda derin izler birakan énemli bir donemi kapsamaktadir. Bu
donemde yasanan cosku, mutluluk, heyecan, isbirligi ve paylasimin yillarca unutulmadigina
tanik olmaktayiz. Cocuga ne Ogretilecegi (program), nasil ogretilecegi (0gretim yontem ve
teknikler), kimin tarafindan ogretilecegi (6gretmen ve veli), egitimin temel felsefesini
olusturmaktadir. Bu temel felsefe ¢ergevesinde icraatlar, 6grencide istenilen bilgi ve becerileri
ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Ogretmenin egitimdeki katkist da yadsinamayacak kadar
biiyiik olmaktadir. Egitimdeki hedefimiz olan verimi arttirmak, 6gretmene yatirimi zorunlu
kilmaktadir. Ogretmen ne kadar donammli ise o kadar da verimli olacaktir. Yenilikgi,
arastiran, inceleyen, sorgulayan, iiretici Ogretmenler ayni bakis agisinda Ogrenciler
yetistirecektir. Ulkemizin de bdyle beyinlere ihtiyact oldugu géz ardi edilmemelidir. Bu
sebeple, 0gretmenler tek tip Ogretim stratejisiyle egitim yapip sonra da bunu gormezden
gelerek basarisizligl 6grenciye yiiklememelidirler. Clinkii, bir 6gretmenin isledigi her dersi bir
geri bildirim olarak kabul etmesi ve her yeni dersi planlarken “diisiin, se¢, uygula”

cergevesinde bir davranis sistemine sahip olmasi gerekmektedir (Ersoy, 2002).

Egitim, kisileri; yasama hazirlamada, hem kendilerine, hem de cevrelerine yararli olmada ve
cevreleri ile etkili iletisim igerisinde bulunma gibi davranis ve becerileri kazandirma amaciyla
yiiriitiilen, sistemli olarak diizenlenmis bir siireci kapsamaktadir. Bu siire¢ igerisinde, kisilerin
iyi birer yurttag olmalarin1 saglamak amaciyla gerekli egitimin verilmesi yaninda, ileriki
yasantilarinda kullanabilecekleri oranda bilgilerle, bulunduklari zihinsel seviyeye uygun
Ogretim imkanindan faydalanmalar1 saglanmaktadir. Bu baglamda, iilkelerin ihtiyaci olan
nicelikte ve nitelikte insan giiclinii egitme ve yetistirme sorumlulugunu yiiklenen
Ogretmenlerin egitim kurumlarinda daha verimli ¢aligmalari, gelisen ve degisen kosullara
uygun egitme ve Ogretme siireglerini siirdiirebilmeleri i¢in kisa veya uzun siireli egitim

gormeleri ve mesleklerinde yetigsmeleri gerekmektedir (Ersoy, 1992; Ersoy, 2002).

Etkin o6gretim teknik ve metotlarin1 kullanarak oOgrencilerin; fizik konularna ilgilerini
cekmek, fen ve teknolojik olaylar1 yorumlamalarini, fizik kavramlarini ve ilkelerini tabiatina
uygun bir sekilde anlamalarini saglamak ¢ok 6nemlidir (Sancar ve Ersoy, 1996; Erdem ve
ark., 2000; Ustiiner ve Ersoy, 2001). Bu sebeple, dgretmen gelisimi ¢cagdas egitimin bir geregi

olup, dgretmenlere yasam boyu egitim igin firsatlar verilmelidir. Ornegin, 6gretmenlerin
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Ogrenciyi merkeze alan uygulamalarla ilgili ve 0gretim yontem ve teknikleri hakkindaki
bilgilerini siirekli gelistirmeleri gereklidir. Bu baglamda, Fen/ Fizik 6gretmeninin gerekli ve
yeterli alan bilgisi, alan 6gretimi bilgisi ve genel kiiltiirle yetkinlesmesi ve yeni yeterlilikler

kazanmasi sarttir (Saban, 2001; Ersoy, 2002).

Yaparak ve yasayarak Ogrenmeye dayali fen egitim ve dgretiminin, bu etkinliginden uzak
kalarak 6grencilere aktarilmasi, fen kavramlarinin anlasilmasini daha da zorlastirmaktadir.
Ancak anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi icin Ogrencilerin 6grendikleri bu kavramlari
giinliik yasantilarinda etkilendikleri olaylarla iliskilendirebilmeleri ile miimkiin olabilecektir
(Ayas ve Ozmen, 1998; Martin, 1997). Konu ve kavramlarin, deneysel ya da arastirmaya
dayali bilgi aktarimi seklinde verilmesiyle; 6grencilerin anlamli ve kalici 6grenmeleri ve
hayatin biyolojik temellerini anlamalar1 kolaylasacaktir (Cakmak, 1999). Fen bilimlerinin
icerdigi konular, giindelik hayatta karsilasilan, gdzlenen ve ¢ogu zaman da kullanilan bir¢cok
bilimsel olaylarin, bunlar arasindaki iliskilerin veya bunlarin sonug¢larinin uygulamalar1 olarak
insanliga hizmet etmektedir. Bu i¢ i¢ce girmis, birbirine yakin anlamli kavram ve iliskilerin,
fen ve tabiatla ilgili temel kurallarin1 anlamaya calisan Gg8rencilere, Ogretimi sirasinda
ogretmene biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ciinkii, bunlarin ¢ogunun giinliik yasamdaki
olaylarla iligkilendirilmesinin ve drneklerinin sinif ortamina sunumunun ders dgretmenlerince

yapilmasi1 gerekmektedir (Ayas ve ark., 2001).

Gilinlimiizde fen bilimleri agisindan 6nemli bir ugrasi alani, 6grencilerin tabiat fenomenleri
hakkindaki alternatif veya sezgisel algilarin1 degistirecek ve ilk defa karsilastiklar
problemlerin ¢6ziimii i¢in bilgilerini uygulama becerilerini gelistiren miifredat ve isleyis

tasarimlar1 yapilmaktadir (Heinze-Fry, Novak 1990).

Fen alanindaki birg¢ok terim giindelik hayatimizda farkli bi¢imlerde kullanilmaktadir. Bu
sebeple, dgrenciler bilim ve fen alani ile ilgili bir konusma dinleyip, bir yazi okuduklarinda,
karsilastiklar1  bilimsel igerikli sozciikleri giinlik hayatlarinda kullandiklart  sekilde
yorumlamaktadirlar. Cogu zaman bu yorum bilim ile c¢elisir nitelikte olmaktadir. Yakin
zamanlarda yapilan ¢alismalar gostermistir ki, 6grenciler okul hayatlarina baslamadan once
cevrelerinden dogru bilgilerin yaninda, dogru olmayan bilgiler de edinmekte ve gordiikleri ile
duyduklar kapsaminda kendilerine ait bir diinya kurmaktadirlar (Gilbert ve Watts, 1983).

Okul 6ncesi edindikleri bu diisiince ve inaniglarin hepsine birden; 6gretim Oncesi kavramlar
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ad1 verilmistir. Ve yapilan ¢alismalar bu kavramlarin 6grenmeyi biiyiik oranda etkiledigini

ortaya koymustur.

Fen dersinin, 6grenciye Ogretilmesinde temel kavramlar onemli bir yer tutar. Ciinki
kavramlar, yasadigimiz ¢evrenin karmasikligini azaltarak, ¢cevremizde ve diinyadaki objeleri,
olaylar1 tamimamiza yardimci olur ve insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirir. Bununla
birlikte bilgilerin sistemli olarak gruplanmasini ve Orgiitlenmesini de saglar (Ayas ve ark.,

2001; Costu, 2001).

Kavramlar yine kavramlarla aciklanabildiginde kisinin diisiinmesine ve diisiince agini
kurmasma da yardimci olmaktadirlar ( Beydogan, 1996). Ogrencilerin bilimsel gegerliligi
olmayan 6n bilgilerini fen bilimleri ders ortamina getirdikleri diisliniilmekte ve hatta bunun
gozlemlendigi bilinmektedir (Akdeniz ve ark., 2000). Baska bir goriise gore de, 6grenciler
bilim 6grenirken yeni bilgileri daha 6nceden var olan fikir ve inaniglar1 15181inda yorumlarlar.
Bu fikir ve inanislar1 daha sonra biraz degistirir veya diizeltirler (Olsher, 1999; Palmer, 1999).
Fen Bilgisi Ogretimi’nde, yanls kavramlar1 ortaya ¢ikartarak diizeltmek cok énemlidir. Eger
Fen dersleri islenirken, 6grencilerin nesneler ve olaylar hakkindaki yanlis bilgileri ortaya
cikartilip diizeltilmezse, dgrenciler gevrelerindeki olup bitenleri yine dnceden sahip olduklari
yanlis kavramlarla agiklamaya calisacaklardir. Ogrencilerin anlama seviyeleri ve farkli
algilamalar dikkate alindiginda, kavram 6g8retimi icin farkl: stratejilerin gelistirilmesi ve aktif
olarak uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir ki bu sonug bizi ulasmak istedigimiz hedefe
ulagtiracaktir. Bunun saglanabilmesi i¢in, Ogrencilerin kavramlar hakkindaki mevcut
bilgilerinin bilinmesi gereklidir (Ayas, 1993; Sahin ve Giirdal, 1994). Ilgili literatiirde kavram

anlama seviyelerini ve yanilgilarini belirlemede farkli yontemler tavsiye edilmektedir.

2.4. Ogretim Yontemleri (Metotlary)

Yontem, ilkeler ve kurallar biitiinidir. Bu ilkelerin ve kurallarin belirli sekillerde
uygulanmasi da tekniktir. Bu ilke ve kurallar amaca ve konuya gore secilmelidir. Yontem,;
ogrenci etkinligini esas almali, verimli olmali, bireysel ayriliklar1 dikkate almali, yaparak ve
yasayarak 0grenmeye olanak saglamali, uygulama giicii olmali ve 6grenci kisiligini gelistirici
olmahdir ( Biiyiikkaragdz ve Civi, 1996; Ertugrul, 1999). Bazi hedeflerine ulasmada,

digerlerinden daha uygun ve verimli yollar vardir. Bilgi vermeye dayanan derslerde genellikle
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ogretmenlerin sunularinin  agirhikli oldugu bir strateji izlenir. Burada dersin akigim
giizellestirecek, sinifin dikkatini canli tutacak soru-cevap ve ornek verme teknikleri ile diiz
anlatimin sikicilig1 ortadan kalkacaktir. Eger hazir sistemli bilgiler verme yerine, 6grencilerin
arastirtp bulmalar1 veya ham bilgileri isleyerek daha sistemli bilgiler haline getirmeleri
isteniyorsa, o zaman Ogrenci merkezli 6gretim stratejilerini uygulamak gerekmektedir (Ergiin

ve Ozdas, 1997).

Ogretim yontemleri ve teknikleri, dgretim stratejilerinin yap1 taslaridir. Bazi egitimciler,
Ogretim yonteminin bir "6gretim teknigi" oldugunu savunurlarken, bazilar1 da teknigi, daha
genis olan yontemin igindeki bazi kiigiik isleri yapmanin yolu olarak anlarlar. Yani, bir
yontemin icinde farkli teknikler kullanilabilir. Biitiin derslerde tek bir yontem veya teknik
kullanan gretmen ¢ok basarili degildir. Ogretmenin genel bir plani, bir stratejisi olmalidir;
ama eger isler planlandigi gibi gitmiyorsa, hemen plan1 gézden gecirip hedefi diizeltmeli,

yontem veya teknik degistirebilmelidir (Ergiin ve Ozdas, 1997).

Modern manada metot, ilkeler ve kurallar biitiiniidiir. Ogretim bir bakima metotlu ve planl bir
calismadir. Ogretimde bircok metot vardir. Ogrencileri “yaratic1 diisiinceye” yonelten ve

onlar1 “hareketlilige” gotiiren metotlar en etkin metotlardir. Bir metodunun basamak basamak

nasil uygulandig ise metotla ilgili teknikleri olusturur.

Bir 6gretim metodunun basarili olabilmesi i¢in, metot 6grenci etkinligini esas almali, egitim
araclarina uygun olmali, yasayarak Ogrenmeye imkan saglamali, agik¢a tanimlanabilmeli,
imkan ve sartlara uygun olmali, 68renci kisiligini gelistirici ve 6grenci merkezli olmalidir

(Demirel, 1993).

Ogrenmenin meydana gelebilmesi, dgrencilerin kendilerine aktarilan bilgileri hatirlamalari ve

kullanabilmeleri, 6gretimin yontem ve teknikle yiirtitiilmesi ihtiyacin1 dogurmustur.

2.4.1. Ogretim Yonteminin Secimini Etkileyen Faktorler

Giliniimiizde o6gretim ilke ve yontemlerini 0gretmen, Ogrenci ve ders faktorleri disinda

belirleyen pek cok gelisme vardir. Ders programlarini belirleyenler, her dersin algoritmasini,
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mifredatin1 belirleyenler, ders kitaplarin1 hazirlayanlar, okullar1 yapan ve donatanlar, ders
arag-gereci hazirlayanlar, hatta gilinliik ders saat ve yerlerinin diizenlemesini yapanlar bile
ogretim yontemleri iizerinde etkili olmaktadirlar. Her 6gretim yontemi her derse, her konuya,
her 6grenci grubuna, her O0gretim seviyesine uygun olmayabilir. Farkli durumlarda farkli
yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bir 68retim yonteminin se¢imini etkileyen faktorler

sunlardir (Kiigiikahmet, 2001; Demirel, 1993):

1) Ogrencilerin zellikleri ,

2) Ogretmenin &zellikleri,

3) Dersin muhtevasi,

4) Maliyet ,

5) Zaman ve fiziksel imkanlar,

6) Ogretim arag-gereglerinin durumu,

7) Ogretimin sonucunda dgrencide gelistirilmek istenen nitelikler.

Dersin i¢indeki konularin tabiati, ¢ogu zaman 6gretim yonteminin en 6nemli belirleyicisidir.
Fen ve teknoloji derslerindeki baz1 konular dogrudan laboratuvar ¢alismasi gerektirmektedir.
Konu, hangi metotla en iyi sekilde gretilebilecekse, o metot kullanilmalidir. Ogrencilerin
yas, cinsiyet, yetenekleri ve ilgileri, motivasyonlari, ailelerin sosyoekonomik ve kiiltiirel
ozellikleri, dgrencilerin iginde yetistikleri ¢evre v.s. metot seciminde etkili olmaktadir. Iyi
yetismis bir 6gretmen, siniftaki 6grencilerin 6zelliklerine gore, gerektiginde farkli yontemleri
uygulayabilmelidir. Farkli yaslarda farkli yontemler kullanilabilir. Egitim, okul-aile
isbirliginde siirdiiriilen bir c¢alisma oldugundan, ailenin ekonomik ve kiiltiirel seviyesi de

Onemli olmaktadir.

Ders yontemini 6gretmen segtigi i¢in, bu se¢imde onun 6zelliklerinin de etkili olacagi son
derece normaldir. Birbirinden farkli 6gretmen tipleri vardir: teorik tip, ekonomik tip, politik
tip, estetik tip v.s. Her tipin degisik yaklasim ve davranislari, degisik metotlar1 olabilir. Ayrica
Ogretmenin yasi, cinsiyeti, mezun oldugu iniversitesi, kidemi, o glinkii motivasyonu ve
psikolojik durumu da 6gretim metodunu se¢imini etkilemektedir. Meseld, fen derslerinde
laboratuar kullanma ile 6gretmenin yetistirilme bi¢imi, yani mezun oldugu okul arasinda bir
iligki vardir. Derslerinde soru sorulmasina izin vermeyen, tartisma ortami agmayan
ogretmenlerde de, bu durum cesitli etmenlerden kaynaklanabilir. Bir derste 6gretmenin sectigi

metot kadar, uygulayacag: strateji ve Ogretilecek konu ile 6grenci arasinda nerede durmasi
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gerektigi de onemlidir. Bu konuda degisik yaklasim ve uygulamalar vardir; bunlardan en
iyisinin hangisi oldugu konusu, 6grencinin yasina, 6grenilecek konunun 6zelliklerine v.s. gore
degisebilir. Okulda ders araglarinin olup olmamasi da 6gretim metodu se¢imini etkiler.
Bilgisayar, tepegdz, slayt projeksiyon, laboratuar, iyi bir kiitiiphane, TV-video gibi -bir
ogretim i¢in ¢ok gerekli olan- dersin esas arag-gereglerinin veya yardimci gereglerin olup
olmamas1 dersteki yontem se¢imini etkileyen faktorler arasindadir. Hatta aletlerden baska
bina, sinif, 151k, sicaklik gibi faktorler de ders yontemi se¢iminde etkili olabilmektedir (Dogan

ve ark., 2003).

Asagida farkl: tiir anlatim yontemleri kisaca agiklanmugtir.

2.4.2. Diiz Anlatim Yontemi

Bu yontem, egitim tarihinde ve hatta gliniimiizde en yaygin ve en ¢ok kullanilan ve ayni
zamanda "en eski" niteligini de tasiyabilecek bir 6gretim yontemidir. Dolayisiyla, geleneksel
bir yontemdir. Ogrenciler pasif bir durumda oturduklar1 ve genelde 6gretim sirasinda soru
sorma ve diislincelerini aciklama imkanina sahip olmadiklar: i¢in etkin bir ydontem sayilmaz.
Bazen etkinlik eksikliginden dolayr sikintilara ve disiplin problemlerine neden oldugu
goriilmektedir. Modern 6gretim sistemlerinde anlatim yontemine pek fazla yer verilmese de,
ogretmen hemen hemen her konuda bu yontemden belli olgiilerde faydalanma geregini
duymaktadir. Onemli olan anlatimin yerinin ve siiresinin iyi ayarlanabilmesidir. Diiz anlatim
yontemi, uygulanmasi en kolay, fakat gerektigi gibi yapilmasi en zor olan yontemdir

(Kiigiikahmet, 2001).

2.4.3. Soru- Cevap Yontemi

Bu yontem, klasik anlamda farkli sekillerde kullanilmaktadir. Gliniimiiz egitim anlayisinda da
yine soru— cevap metodundan faydalanilmakta, ancak eski deneyimlere kiyasla daha etkili
bicimde uygulanilmaya c¢alisilmaktadir. Bu yontem, anlatim yontemiyle karsilastirildiginda
Ogrenciyi daha fazla etkin kilan, iletisimi ¢ift yonlii yapabilen bir yaklagim gerektirir. Ancak,

boyle oldugu icin de daha yavastir ve 6grenciler hazirlikli gelmediklerinde zaman kaybina yol
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acabilir. Sorular 6grencilere zor geldiginde 6zgliven sorunu yaganabilir. Bu nedenle 6gretmen,

yontemi nasil uygulamasi gerektigini ¢ok iyi bilmelidir.

Iyi 6grenme ve dgretme, soru sormakla olur. Sorgulama, iizerinde tartisilacak ve arastirilacak
sorular sormaktir. Iyi sorular sormak kisiyi olasi dogru cevaplara gotiiriir. Ogretmenler
sorgulama becerileri ile uygun Ogretim uygulamasi sergileyen oOrnekler olustururlar. Bu
yontemi ders icerisinde degisik konu alanlar1 ve boyutlarda kullanmamiz da miimkiindiir.

(Y1lmaz ve Siimbiil, 2000).

2.4.4. Problem Cozme Yontemi

Problem ¢ozme yontemiyle Ogrenme yaklasimi, bilimsel arastirma metodunu temel
almaktadir. Bu yaklagimin temeli, John Dewey’in genel problem ¢ozme yontemindeki 5

asamasina dayanmaktadir. Bu agsamalar sunlardir (Kiigciikahmet, 2001):

. Veri toplama, organize etme, degerlendirme ve agiklama,
° Problemi tanima,

. Sonuca ulasma,

° Gegici hipotezleri formiile etme,

° Sonuglari test etme.

Problem ¢6zme, istenilen hedefe ulasabilmek icin etkili ve faydali olan ara¢ ve davranislar
cesitli olanaklar arasindan se¢me ve kullanmadir. Bu yontem, bir problemin ¢odziimiinde,
genelleme ve sentez yapmada kullanilir. Daha ¢ok arastirma yoluyla 6grenme yaklagiminda

veya uygulama diizeyindeki davranislarin kazandirilmasinda kullanilir (Demirel, 1993).

2.4.5. Laboratuar Yontemi

Laboratuar, genellikle fen bilimleri konulari, ¢ogunlukla soyut ve kompleks oldugundan
ogrencilere kavratilabilmesi i¢in somut materyallerle deneyler yapmak amaciyla kullanilir.

Ogrencilere bilimin &ziinii kavratabilmek icin gerekli olan calisma ydntemleri, problem
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¢ozme, inceleme ve genelleme yapma becerilerini kazandirmak amaci ile kullanilir. Fen
bilimlerinde kullanildig1 bicimiyle laboratuar yontemi, problemlerin c¢oziimiinde esas

bilgilerle is goren planl bir 6gretim etkinligi olarak tanimlanabilir (Okan, 1993).

2.4.6. Grupla Calisma Yontemi

Grup; birbirleriyle iliskileri ve aralarinda ortak degerleri olan, birbirlerine bagl iki veya daha
fazla kisiden olusan toplumsal bir birimdir. Smiftaki 6grenci sayisina gore en az iki, en fazla
sekiz ile on kisinin bir araya gelerek ayni konu iizerinde ortak amaglarla yaptiklar1 ¢alismaya
grup calismast denilir. Grupla ¢alisma, kisinin sosyal gelisimini ve degisimini saglayan bir
yontemdir. Bu yontemle ferdin sorumluluk duygusu artar, ayrica bu ydntem bireylerin
digerlerine veya gruba katkida bulunma zevkini de arttirmis olur. Bu yontem, 6grencilerden
olusturulan gruplara birer konu verilmesi ve konunun 6grencilerce arastirilarak, sinifta grup

halinde sunulmas1 seklinde olmaktadir (Biiylikkaragéz ve Civi, 1996).

Bu teknikte esas, biitiin gruplarin ve grup iyelerinin etkinlige katilmasidir (Kiigiikahmet,
2001). En ideali 5 kisilik ¢alisma gruplandir. Her grupta bir baskan, bir sézcii ve bir de
sekreter bulunmalidir. Gruplar olusturulurken; ilgi gruplar, seviye gruplari, ayni semtte
oturanlarin bir grup meydana getirmeleri, numara sirasina gore gruplama, sinifta oturduklari
yere gore gruplamaya bagvurulabilir. Calismaya baglayan grup igindeki her fert, 6gretmenin
danismanligr ile calismanin inceliklerini, her birinin ne yapacagini, sorumlulugunu iyice

ogrenmelidir (Biiylikkaragoz ve Civi, 1996).

2.4.7. Grup Tartismasi Yontemi

Tartisma, herhangi bir grubun, bir bagkanin yonetimi altinda, belli bir diizen i¢inde hepsini
ilgilendiren sorunlar iizerinde ve belli bir amaca yonelik karsilikli goriismelerdir. Ogrenci
sayist az siniflar i¢in en uygun yontem budur. Tartigma yonteminde hem 6gretmenle 6grenci
arasinda, hem de Ogrencilerin kendi aralarinda dinamik bir etkilesim, alig-veris vardir.
Tartisma yontemi, 6grencilerin ilgisini ¢eker, anlayislarini1 degerlendirme, gergekleri kavrama,

elestirici diisiinme yeteneklerini gelistirir (Biiylikkaragoz ve Civi, 1996).
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Grup tartigmasi yontemi, duruma gore ya biitiin sinif 6grencilerinin, ya da 6grencilerin bir
kisminin katilmasini saglayan bir yontemdir. Bu 0gretim yonteminde, bir yandan grup
iiyelerinin tartisma konusu olan problemi bir¢cok ve farkl tartisma noktalarina gore islemeleri
mimkiin olurken, diger yandan da problemi ¢ozerken etkili diistinmeyi saglayacak yollari
arastirmak da mimkiindir. Tartisma, ne bir inandirma ne de bir kandirmadir. Esas olan,

grubun birlikte diisiinme ve diisiincelerini birlikte ifade etme ¢abasidir (Hesapgioglu, 1994).

2.4.8. Ornek Olay Incelemesi Yontemi

Ornek olay incelemesi yontemi, dgrencilerin sorunlu bir olaya aktif olarak katilmalarimni
gerektiren bir yontemdir. Sorunlu olay ger¢ek ya da hayali olabilir. Olay: anlatan ve gerekli
verileri kapsayan bir rapor {lizerinde calisan 6grenciler, olay1 6grenir, verileri analiz eder ve
sorunu degerlendirirler. Tartisarak olayimn nedenlerine ya da ¢oziimiine yonelik Oneriler
getirirler. Ogretmen dgrencilerin seviyesine uygun bir drnek olay olusturmali, olayin istenilen
yonde tartisilmasi i¢in sorular hazirlamali ve olaya uygun yeterli materyal ve kaynaklarin
saglandigindan emin olmalidir. Ogrencilerin istenilen yonde ilerlemeleri ve yanls ¢dziimlere
gitmemeleri i¢in onlara periyodik olarak kontrol ve rehberlik etmelidir (Kiigiilkahmet, 2001).
Bu yontem 6grenci merkezlidir. Bu yontemle 6grenciler; bildiklerini ve kavradiklarini gergek
bir duruma uygulama firsat1 bulurlar. Bir problemi ¢6zmeyi ve analiz edip sonuca ulagsmay1
Ogrenirler (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1996). Hemen hemen her alanda rahatlikla

uygulanabilecek ve verimli 6gretim sonuglari alinabilecek bir yontemdir.

2.4.9. Kubasik (Isbirlikli) Ogrenme Yoéntemi

Kubasik 6grenme, 6grencilerin sinifta olusturduklart kiigiik ve karma kiimelerle, ortak hedefin
gerceklestirilmesinde birbirlerinden sorumlu olduklar1 ve kiime basarisinin buna gore
belirlendigi bir 6grenme yaklasimidir. Kubasik 6grenmede basarinin degerlendirilmesi,
bireylerin tek tek degil, kiimelerin birbirleriyle karsilastirilmasma dayamr. Ogretim ilkeleri

kiime amacinin benimsenmesi, bireysel sorumluluk, olumlu bagimlilik, yiiz yiize destekleyici
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etkilesim, toplumsal beceriler (kisiler aras1 ve kii¢iik kiime becerileri), kiimenin isleyisinin
degerlendirilmesi, kiimenin biiyiikliigii (dort kisi ideal), karma kiime (heterojen 6zellikler) ve
basar1 i¢in esit firsat olarak belirlenebilir. Kubasik 6grenme kiimesi yapilandirilmis da,
yapilandirilmamis da olabilir. Yapilandirilmis kubasik 6grenme kiimeleri, belli bir konu
alaninda planlama, wuygulama ve degerlendirme asamalarinin belirli  siirelerde
gerceklestirildigi kiimelerdir. Yapilandirilmamis kiimelerde ise, kisa siirede bir tartisma ya da

degerlendirme yapmak, yeni bir liniteye ilgi cekmek vb. amaglanir (Gomleksiz, 1999).

2.4.10. Bilgisayar Destekli Egitim (BDE) Y ontemi

Bilgisayar, her alanda oldugu gibi egitim alaninda da siklikla kullanilmakta ve okul
programlarinda bilgisayar egitimi adiyla yerini almaktadir. Bilgisayarlar 6grenme yontem ve
tekniklerinde de etkisini gostermis ve son yillarda bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarina

baslanilmstir.

Bilgisayar Destekli Egitim, ogretimin bilgisayar kullanilarak yapilmasi ve Ogretimin
iceriginin bilgisayar yoluyla aktarilmasidir. Arastirma uygulama, bire-bir 6gretim, benzesim,
Ogretici oyunlar ve problem c¢ozme lizerine hazirlanmis egitim yazilimlar kisa zamanda
olumlu davranislar kazandirir. Edinilmesi pahali veya imkansiz olan dokiiman, resim ve
bilgiye erisim olanagi saglayarak, simiilasyon (benzesim) yoluyla Ogrencilere aktarilmasi
saglanir. Grafik, ses, animasyon ve ¢oklu medyanin gorsel ve dinamik bir ¢alisma ortami
saglamas1 Ogrencilerin ilgisini artirdigr icin, daha kolay 6grenme saglandigi goriilmiistiir.
Bire-bir egitim programlari, icerigi hemen hemen gercek bir gretmen gibi 6grenciye sunmak
igin kullanilirlar. Ogretmenin yerini bilgisayar alir; Ogretmen ise yalnizca Ogrencileri
degerlendirmede gorev alir. Tekrarlar fazla oldugu i¢in 6grenmenin pekismesi kolay ve kalici

olur (Ergiin ve Ozdas, 1997).

2.4.11. Ev Odevleri Yontemi

Egitim-0gretimde pedagojik degeri siirekli tartisilan, sinirlanmak ve yasaklanmak istenen ama

yine de anne-babalar ve 6gretmenler tarafindan vazgegilemeyen bir bagka yontem, ev ddevleri
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veya genel olarak ddevlerdir. Ogrencilerin bazen ev ddevleri (homework), bazen de okul
odevleri (guided study in school) vasitasiyla ders dis1 zamanlarda da ¢alistirilmasina, egitimin
her kademesinde rastlanmaktadir. Odev, ogretmenler tarafindan cocuklarm ders dist
zamanlarda hazirlamalar1 i¢in verilen; bazen derse hazirlik ve c¢ogu zaman da derste
Ogrenilenleri pekistirme, genisletme ve tamamlamayr hedefleyen calismalardir. Genellikle
yazili, sozlii ve ev ddevleri olabilecegi gibi, bireysel ve grup halinde yapilan ev 6devleri de

olabilmektedir (Ergiin ve Ozdas, 1997).

2.4.12. Kavram Haritas1 Yontemi

Kavramlar bilgilerin yap1 taglarini, kavramlar arasi iligkiler de bilimsel ilkeleri olusturur.
Insanlar c¢ocukluktan itibaren diisiincenin birimleri olan kavramlar1 ve onlarin adlari olan
kelimeleri 6grenirler. Kavramlart smiflandirir, arasindaki iliskileri bulurlar. Kavramlar;
varliklar, olaylar, insanlar ve diislinceler benzerliklerine gore gruplandiginda gruplara verilen
ortak adlardir (Kaptan 1998). Ayas (2001) kavrami, yasam siirecindeki deneyimler
sonucunda, iki veya daha fazla varligin ortak Ozelliklerine gore bir arada gruplanip diger
varliklardan ayirt edilerek zihinde depolanan diislince birimleri olarak tanimlamakta ve
kavramlarin somut esya, varlik veya durumlar gruplandirildiginda zihinde olusturulan soyut

diistince birimleri oldugunu belirtmektedir.

Kaptan’ a (1998) gore kavramlar somut degil, soyut diisiincelerdir. Insanin diisiinme
sisteminde yer alir. Oyle ise kavram 6gretimi bazi kavramlarm bireyin zihninde olusmasini
saglama amaciyla yapilir. Kavram 6gretiminde farkli yontemler vardir.

Geleneksel Yontem :

e Kavramin (s6zciik) verilmesi,
e Tanmimin verilmesi,
e Kavrami tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerin verilmesi,

e Kavrama dahil olan ve dahil olmayan 6rneklerin verilmesi basamaklarindan olusur.

Yeni Yontem:
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Kavrami en iyi anlatan drnekten yola ¢ikarak 6grencinin bir genellemeye ulagmasini saglamak
temel amactir. Dogru genellemeye ulasildiktan sonra, kavrama dahil olmayan Ornekler
iizerinde ayirt edici niteliklerin bulunmasi saglanir. Tiimiiyle soyut diistincelerin 6grenilmesi
zor oldugundan, kavramlarin somutlastirilmasi gerekir. Bunun icin grafik materyaller

gelistirilmistir. Bunlar: Anlam ¢éziimleme tablolari, kavram aglar1 ve kavram haritalaridir.

2.4.12.1. Anlam Coziimleme Tablolar:

Anlam ¢oziimleme tablolari, literatiire “semantik 6zellikler analizi” olarak girmistir. Anlam
cozlimleme tablolari, 6grencilerin de katildigi bir aktivite ile iki boyutlu bir tablo olarak

gelistirilir. Kavramlarin tanimlayici ve ayirt edici niteliklerinin 6grenilmesinde etkilidir.

2.4.12.2. Kavram Aglar

Kaptan’a (1998) gore, kavram aglari, 0grencilerin goriislerini, fikirlerini yazili 6gretim
araclarindaki kavram ve ilkelerle uyumlu bir sekilde sergileyen grafiksel bir aractir. Kavram
aglari; on bilgileri harekete gecirmek, yeni kavramlar gelistirmek, kavramlar aras1 iliskileri
bulmak, kavramlar1 tekrar diizenlemek gibi zihin etkinlikleriyle yazili metinleri daha iyi

anlamada etkilidir.

2.4.12.3. Kavram Haritalan

Kavram haritasi, insanlarin nasil 6grendikleri ile anlamli 6grenme konular1 arasinda baglanti
kuran bir Ogrenme ve Ogretme stratejisidir. Kavram haritalarinin  kullanimi, bilginin
iliskililiginin bir gostergesi olarak Novak ve Gowin (1984) tarafindan, fen egitimi alaninda
kavramlarin daha kolay Ogretilebilmesi ile ilgili bir arastirma projesi kapsaminda yapilan
caligmalarin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma sonucunda dgrencilerin §grenmesine

ve Ogretmenlerin 6grenme malzemelerini organize etmesine yardimci olabilecek basit fakat
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giiclii bir strateji olan kavram haritalar1, Ausubel’in Anlamli Ogrenme Kurami’na dayanarak,

gelistirilmistir.
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3. KAVRAM HARITALARI

Kavram haritasi, daha genis bir kavram baslig1 altindaki kavramlarin birbirleriyle iliskilerini
gosteren iki boyutlu bir semadir. Kavram haritas1 kisinin zihinsel aktivitesi ile bilginin,
biitlinlesmis kaliplar halinde organize olmasmi saglayan bir aragtir. Kavram haritalari,
bilginin, zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini saglayan ve bir tek kavramin, ayni
kategorideki diger kavramlarla iliskisini belirten somut grafiklerdir. Uniteler icinde bulunan
kavramlar arasi iligkileri sematize etmede etkili bir yoldur. Kavram haritasi; diger alanlarda
oldugu gibi fen 6gretiminde de anlamli 6grenmeyi saglamada kullanilan en 6nemli araglardan

biridir (Martin, 1997).

3.1. Kavram Haritalari Ile Ilgili Yapilan Bilimsel Calismalar

Arastirma konusu ile ilgili yurt disinda ve yurt icinde yapilan arastirmalar asagida

sunulmustur.

3.1.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Novak, Gowin ve Johonsen (1983) tarafindan yapilan bir arastirma da ortadgretim
ogrencilerinde “kavram haritas1” ve “Vee diyagrami” kullanimi ile ilgili ¢alisilmistir. Bu
araclarin fen programiyla baglantili olarak kullanildiginda dgrencilerin 6grenme ve problem
¢ozme performanslart iizerinde degisiklik olup olmayacagini 6lgmiislerdir. Sonug¢ olarak
“kavram haritalar1” ve “Vee diyagramlarinin” 6grencinin fen konularini 6grenmesinde olumlu

bir strateji oldugu ve problem ¢6zme performanslarini da olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Wallece ve Mintzes (1990) biyolojideki kavramsal degisikliklerin belirlenmesi amaciyla
yaptiklart  calismada kavram haritalarinin = glinimiizdeki  gecerliligini  belirlemeye
calismislardir. Sonug olarak; bilissel yapidaki degisikliklerinin belirlenmesinde, geleneksel
degerlendirme yontemlerine kiyasla kavram haritalarinin kullaniminin gecgerli ve yararh

oldugunu tespit edilmistir.
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Lise Ogrencileri ile yapilan bir ¢calismada, kavram haritasinin 6zellikle fen derslerinin zayif
oldugu 6grencilerde 6grenmeyi pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir (Schmid ve Teloro,

1990).

Roth (1994) tarafindan yapilan “Ogrenciye Bakis Acisindan Kavram Haritalar1 ile Calisma”
adli aragtirmada ise 0grencilerin kavram haritalarini nasil algiladiklarini incelemis, lise alt
kademe Ogrencileri lizerinde yiiriitiilen ¢alisma sonucunda 6grencilerin haritalar1 yararli birer
ara¢ olarak kabul ettikleri, haritalarin 6grencilere neyi nicin 6grendikleri konusunda fikir
verdigi, smif i¢i iletisimi artirdigr tespit edilmis olmakla birlikte sonuclarin tiim 6grenciler

icin gecerli olmadig belirtilmistir.

Lindesay’in (1995) kavram haritas1 kullanimina iliskin yaptig1 calismada, kavram haritalariyla
ilgili yapilan diger calismalarin sonucglarina yer vermistir. Kavram haritasi kullaniminin
etkinligini 6l¢en bir arastirmada, kavram haritasin1 6grencilerle anlamli 6grenmeyi ve bilgiyi
entegre etmeyi sagladigi (Novak, 1990), kavram haritas1 kullaniminin 6grencilerin basarilarini
olumlu yonde etkiledigi, kavram haritasinin o6grenme i¢in Ogrencileri motive ettigi,

ozgiivenlerini gelistirdigi (Heinze-Fry. & Novak, 1990), tesbit edilmistir.

Ruiz-Primo ve ark. (1996) yapmis olduklar1 calismada iki tiir kavram haritasi ¢izme
tekniginin gecerliligini ve giivenirliligini karsilagtirmiglardir. Cizili haritada bosluk doldur
tirii yonlendirmesi yiiksek teknik ile sifirdan harita yap tiirii yonlendirmesi diisiik teknik
farkl1 yonlerden ele alinmis ve sifirdan harita yap tekniginin Ogrencilerin bilgi yapilari

arasindaki farklilig1 daha iyi yansittig1 sonucuna varmislardir.

Jonh R. McClure, Brian Sonak, Hoi K. Suen (1999) tarafindan yapilan ¢aligmada 6grencilerin
¢izmis olduklar1 kavram haritalarini 6 farkli metotla degerlendirmis ve bu dlgiimlerin besinde
uzman kavram haritast korelasyon katsayilar1 arasinda benzerlik bulmuslardir ve kavram

haritalarinin sinif i¢i degerlendirme yontemi olarak kullanilabilecegini 6ne stirmiislerdir.

Lilian H. Hill (2004) yapmis oldugu caligmada kavram haritalarin1 saglik uzmanliginda
kullanmis ve kavram haritalarinin anlam biitiinlestirici ve yiiksek seviyede 0grenmeyi tesvik
eden &gretme stratejisi olarak belirlemistir. Ozsoy (2004) yapmus oldugu calismada son
zamanlarda gelismekte olan “Kavram Haritas1” ve “Vee” diyagraminin matematik egitimi

sirasinda anlamli 6grenmeyi saglamada ve 6grenciyi aktif hale getirmede nasil kullandigina
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yer vermekte ve fonksiyon iinitesine ait “kavram haritas1” ve “Vee” diyagramlar1 6rnekleri

sunmaktadir.

3.1.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Sahin ve Giirdal (1994) “ Ogretmen Adaylarinin Kavram Haritast Yapma ve Uygulama
Hakkindaki Goriisleri ” adli ¢alismada 6gretmen adaylarinin kavram haritasi ile ilgili gortisleri
ve kavram haritas1 yaparken ve sinifta uygularken en ¢ok yararlandiklar1 6zellikleri ile en ¢cok
zorlandiklar1 noktalari tespit etmeyi amaglamistir. Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun
kavram haritasinin ders sirasinda ogrencilerle birlikte adim adim yapilmali, kavram haritasi
yapilirken 6grenci diizeyi dikkate alinmali, “grupla yapilan kavram haritalariin sosyal iliski
ve igbirligi gelistirir” fikirlerine sahip oldugu ve ayrica kavram haritalarinin 6grenciye en
yararli yoniinii “ kavramlari organize olarak gormelerini saglamak™ olarak gordiikleri
sonucuna ulasmustir. Ogretmen adaylarinin kavram haritasinin  hiyerarsik yapisindan
yararlandig1 ve kavram haritalar1 olustururken hiyerarsi ve ¢apraz baglanti olusturmada zorluk

cektigi de belirtilmistir.

Akimoglu ve ark. (2002) “Fen Bilgisi Ders Kitaplarinin Kavram Haritas1 Cizilerek
Degerlendirilmesi” adli ¢alismada Fen Bilgisi kitaplarinin goriiniim, dil, igerik, yontem ve
teknik, deney, degerlendirme, kazanimlar, aktiviteler ve kavram yanilgilar1 bakimindan
incelemeyi amaclamiglardir. “Uzay1 Kesfediyoruz” iinitesi incelenmis, kitaplardaki kavramlar
cikarilmis, bu kavramlar arasindaki iliskilerine gore kavram haritalar ¢izilmis, bu haritalardan
yararlanilarak eksik kavramlarla, iliskisiz kavramlar1 belirlemiglerdir. Se¢ilip incelenen
kitaplarda G6gretmenlere uygulamalari Onerilen yeni ydntem, teknik ve stratejilerin yer
almadig1 ya da ¢ok siirli kaldigini belirlemislerdir. Yine elde edilen bulgulara gore ciddi
boyutta kavram yanilgilar1 ve kavramlar arasi iligkilerin kopuk oldugu gozlenmistir. Bu
bulgular dogrultusunda arastirmacilar tarafindan ayni konuda tamamlanmis ve

iligkilendirilmis bir kavram haritasi ¢izilerek konuyla ilgili baz1 6nerilerde bulunmuslardir.
Ayvact ve Devecioglu (2002) yaptiklart ¢alismada anlasilmasinda giigliik ¢ekilen optik

kavramlarinin hazirlanan kavram haritalar1 yardimiyla ne derecede giderilebilecegini

belirlemeye caligsmislardir. Calismada kavram haritas1 kullanildig1 grupta basarinin fark edilir
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bir degerde yiikseldigi tespit edilmis ve buna bagli olarak kavram haritas1 hazirlama
konusunda 6gretmenlere kurslar verilmesi ve kavram haritalarinin ders kitaplarinda yer almasi

gerektigine yonelik tavsiyelerde bulunulmustur.

Cimer ve Odabas1 (2002) “Ogrencilerin Biyoloji Konularm Tekrar Edilmesinde Bir Arag
Olarak Kavram Haritasi Teknigini Kullanmaya Kars1t Tutumlar’” adli ¢aligmasinda Fen
Bilimleri dersi kapsaminda bulunan bes biyoloji iinitesinden ikisi kavram haritas1 teknigi
kullanilarak, digerleri de kullanilmadan tekrar edilmistir. Arastirmanin verileri 25 soruluk
biyoloji basar testi, 6grenci tutum anketi ve goniillii 6grencilerle yapilan goriismelerden elde
etmiglerdir. Sonucta, kavram haritas1 teknigine kars1 Ogrencilerin tutumlarinin olumlu

oldugunu saptamislardir.

Dogru ve Tekkaya (2002) “Kavramsal Degisim Metinleri ile Birlikte Verilen Kavram
Haritalarmin Dokuzuncu Smif Ogrencilerinin Difiizyon Ve Osmoz Konularmi Anlamalarina
Etkisi” adli ¢alismada, kavramsal degisim metinleri ile verilen kavram haritalarinin, lise 1
ogrencilerinin difiizyon ve osmoz konularindaki kavram yanilgilarini gidermede etkili bir

metot oldugunu bulmuslardir.

Duru ve Giirdal (2002) yapmis olduklar1 calismada ilkogretim fen bilgisi dersinde 7. sinifta
basing konusunun kavram haritasiyla ve gruplara kavram haritas1 ¢izdirilerek arastirilmasinin
Ogrenci basarisina etkisinin olup olmadigini arastirmiglardir. Her iki gruba da ayni test, on test
ve son test olarak uygulanmis yontemin basarisi arastirilmis ve arastirmanin sonunda kavram
haritastyla ve gruplara kavram haritas1 c¢izdirilerek Ogretilen Ogrencilerin akademik
basarilarinin geleneksel yontemle Ogretilen dgrencilerin basarilarindan daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Karamustafaoglu (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim siif 6gretmeni adaylarinin
cozeltiler konusunda kavram yanilgilarini belirlemeyi ve bu kavram yanilgilarini ne derecede
giderilebilecegini ortaya koymay1 amaglamislardir. Konuyla ilgili 20 sorudan olusan kavram
testi hazirlanarak, her iki gruba on test ve son test olarak uygulanmis ve elde edilen verilerin
analizi sonucunda kavram haritalarinin diiz anlatim metoduna gore 6grencilerin yanilgilara

diismeden kavramlar1 anlamalarinda daha etkili oldugunu saptamislardir.
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Sahin (2002) “ Kavram Haritalarinin Degerlendirme Araci olarak Kullanilmasi ile Ilgili Bir

2

Aragtirma 7 adli ¢aligmada hiicre ve protein kavramlari secilmis ve bir donem boyunca
ogrencilere dort ayri kavram haritas1 yaptirilarak, dgrencilerin bu kavramlardaki gelisimleri
incelenmis kavram haritalarindaki diizeltme, ekleme ve yeniden yapilandirmalar
degerlendirilmistir. Arastirma sonunda oOgrencilerin kavram haritalar1 ile diger o6lgme
araclarina gore bilgilerinin daha acik degerlendirilebildigi, ayrica ogrencilerin kendi

bilgilerinde nasil bir degisiklik olustugunu gorebildikleri sonucuna ulagsmislardir.

Sen ve Koca (2002) yapmis olduklari ¢alismada oOncelikle, fizik ve matematik 6gretmen
adaylarimin kendi konu alanlar1 hakkindaki fikirlerini tespit etmeyi amaglamislardir. Daha
sonra dgretmen adaylariin konu alanlarii egitim ile nasil bagdastirdiklarini arastirmiglardir.
Elde ettikleri verileri niteliksel ve niceliksel olarak degerlendirmisler ve buradan ulasilan

sonuclarla kavram haritalarinin egitimde uygulanabilirligi incelemislerdir.

Bagc1 (2003), Novak tarzinda Tiirkge kavram haritalar1 yaparken karsilasilan giicliikleri
belirlemistir. Tiirk¢e’de ciimle i¢indeki séz dizisinin Ingilizce’ye gore fakliliklar gdstermesi
Novak tiirii kavram haritalar1 olusturmada zorluklara neden oldugunu belirtmistir. Bu

problemlerin ¢6ziimiine yonelik ii¢ 6neri getirmistir:

1-) Kavramlar arasindaki iligki tanimini tam ciimleler halinde yazmalk,
2-) lliski tanimlarin1 bos birakarak kavram haritasinin altinda kisa paragraflar yazarak bu
iliskileri belirtmek,

3-) Iliski tanimlarmi bos birakarak, bu iliskileri sozlii olarak anlatmak.

Baki ve Sahin (2004) arastirmasinda bilgisayar destekli kavram haritas1 hazirlama etkinligi
yoluyla, sinif 6gretmeni adaylarinin kiime konusu ile ilgili kavram yanilgilarini belirlemeye
calismislardir. Genel olarak bakildiginda Ogrencilerin bir kavram haritasinda bulunmasi
gereken temel niteliklerden Ozellikle kavramlar arasi iligkileri agiklayan baglanti oklarindan
ve Onermelerden, haberdar olmadiklari, uygulamalar arasinda bireysel yapilandirmalarini
ortaya koymada giicliik ¢ektikleri ve bunda matematiksel kavram yanilgilarinin da etkili
oldugu ozellikle temel kavramla alt kavram arasinda iliski kurmakta giicliikk ¢ektikleri ve

caligsma boyunca yardim bekledikleri sonucuna varmiglardir.
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Aykanat (2005) tarafindan yapilan ¢alismada bilgisayar destekli kavram haritalar1 yonteminin
ilkdgretim okullarindaki 6grencilerin hiicre yapisi ve fonksiyonu ile ilgili basaris1 lizerindeki
etkileri arastirilmis ve hiicre konusunun 6grenilmesinde bilgisayar destekli kavram haritalar

Ogretim yonteminin, geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu belirlenmistir.

Giines ve ark. (2005) yaptiklar1 ¢aligmada, kavram haritalama yonteminin, 6grenme basarist
lizerine etkisini geleneksel dgretim yontemiyle karsilastirarak incelemislerdir. Konu olarak
sinir sistemi sec¢ilmistir. Calismaya kontrol ve deney grubu olmak iizere toplam 140 6grenci
katilmistir. Kontrol grubunda geleneksel Ogretimin yani sira Ogrencilere kavram haritasi
hazirlattirilmistir. Arastirmanin verileri 20 soruluk sinir sistemi basari testi ile elde edilmistir.
Iki grup arasindaki basari, t- testi analiziyle karsilastirilmis ve kavram haritas1 hazirlayan
deney grubunun sadece geleneksel O0gretim yontemiyle Ogrenim goren gruba gore daha

basarili oldugu saptanmustir.

Oner ve Arslan ’in (2005) yapmus olduklari arastirmada ilkdgretim 6. smmf “elektrik”
iinitesinde kavram haritalar1 ile ¢alisan deney grubunun 6grenme ve hatirlatma diizeylerinin
herhangi bir strateji 6gretimi uygulanmayan kontrol grubunun o6gretme ve hatirlama

diizeyinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Candan ve ark. (2006) tarafindan yapilan “ Kavram Haritalarmm Ilkégretim Ogrencilerinin
Hareket ve Kuvvet Kavramlarin1 Anlamalarina Etkileri” adl1 ¢alismada, kavram haritalarinin
ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin kuvvet ve hareket kavramlarini anlama ve kavram yanilgilart
tizerindeki etkilerini belirlemeyi amaclamislardir. Sonu¢ olarak kuvvet ve hareket
kavramlarim1 anlamada, kavram haritalar1 ile Ogretilen deney grubundaki ogrencilerin,
geleneksel yaklasimla 6gretilen kontrol grubundaki 6grencilerden daha basarili oldugu tespit

edilmistir.

Glrbiiz (2006), yaptigt c¢alismada Macromedia Flash MX 2004 yazilimi kullanarak
ogrencilerin etkilesimli olarak tamamlayabilecekleri benzer bir kavram haritas1 hazirlayarak,
O0grenim ve Ogretiminde zorluklarin yasandigi olasilik konusunun Ogretiminde bu tiirden
materyallerin etkinligini arastirmay1 amaglamistir. Ogrencilere sézel ve gorsel sunum olanagi
saglayan kavram haritalarinin kullanilmasi; 6grencilerin derse olan ilgilerini artirmasinin yani
sira, Ogrencilerin fikirlerini tartisabilecekleri ve kendilerine 6zgii stratejiler gelistirebilecekleri

6grenme ortamlari olusturur sonucuna varmistir.
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Oztiirk ve Karayagiz (2006) “Teori Ile Uygulama Arasinda Yeni Bir Koprii Kavram Haritas1”
adli calismada kavram haritalarinin elestirel diisiinme yeteneklerini gelistiren, problem ¢dzme
giiclinii artiran bir 6grenme - 6gretme araci oldugu kadar bir degerlendirme araci olarak da
kullanilabilecegini ifade etmis ve kavram haritas1 seklinde hazirlanmis bakim planlarinin,
ogrencilerin hastanin tibbi durumu, hastaliga tepkisi ve hemsirelik girisimleri arasindaki

iliskiyi anlamalarin1 kolaylagtirdigini tespit etmiglerdir.

Unlii ve ark. (2006) yapmus olduklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin kavram haritasi
yontemi kullanarak momentum ve impuls kavramlarini nasil anladiklar1 ve bu kavramlar
arasinda kurduklar1 baglantiyr arastirmayr amaglamiglardir. Uygulama sonucunda
katilimcilarin momentum ve impuls ile ilgili oldugunu belirttikleri kavram sayisinin fazla
olmasina ragmen bu kavramlar arasinda iliski kurmada eksiklik oldugu ve giigliik ¢ekildigi

tespitinde bulunmuslardir.

3.2. Kavram Haritasi1 Hazirlama

Kaptan’ a (1998) gore kavram haritasinin elemanlari agagida verilmistir.

e Kavram haritalar1 hiyerarsik olarak diizenlenen daire veya kutulardan olusur.
e En genel kavram, haritanin st kisminda yer alir.

e Haritanin degisik boliimleri arasinda ¢apraz baglantilar goriiliir.

e Iki ya da daha fazla kavram, kelime ya da ciimlelerle baglanabilir.

e Bu baglantilar haritay1 yapan kisinin kavramlar1 nasil sentezledigini ve

biitlinlestirdigini gosterir.

Kavram haritasinin hazirlanmasinda asagidaki asamalarin takip edilmesinde fayda vardir:

45



1. Ogretilecek konunun kavramlari listelenir. Kavramlarla ilgili agiklama gerekmez. Esya ve
olaylarin tekil drnekleri ve 6zel isimler kavram olmadig1 icin bu listeye alinmazlar. lkeler ve

kavramlar arasi iligkiler de bu listeye dahil edilmezler (Martin, 1997).

2. Ogrencilerin, 6grenmesinin gerekli oldugu diisiiniilen veya 6zellikle de ilging bulunan

ornekler not edilmelidir (Kaptan 1998).

3. Kavramlar listesinden, en genel veya en iist diizeyde olan sozciik, diger bir sayfanin basina
yazilir. Bu bir kavram olabilecegi gibi, bir tema da olabilir. Bundan sonra dgretilmek istenen
kavramlar, asamal1 bir diizende sayfaya yerlestirilir. Diisey diizenlemde en genel kavram en
tstte, esit genellikteki kavramlar ayni satirda, digerleri genellik derecelerine gore azalan
sirada sayfanin alt kisimlarina dogru siralanir. Kavram haritasit asamaliligi 6gretecegi icin bu

siralama onemlidir (Martin, 1997).

4. Ikincil kavramlar, koordinat kavramlar1 ve birincil kavramlar arasinda iliskileri gdstermek
i¢in cizgiler cizilmelidir. Olusan sira bir piramide benzemelidir. Iliski, bu ¢izginin iizerine
birka¢ kelimelik ibareyle yazilir. Bu iligki, haritadaki kavramlardan en az birini ilgilendiren
bir énermedir. Iliskiler ve ilkeler kutulanmaz. iliskinin yonii énemli oldugu icin belirtilecek
iliski yonii ok ile gosterilir. iliskileri icermeyen bir kavram haritas1 daha ¢ok bir akis

diyagramina benzer ve dgretimde yeterince etkili olmaz (Kaptan, 1998).

5. Kavram haritas1 gereginden fazla sisirilmemelidir. Harita baslangigta basit tutulmalidir.
Harita ¢ok sayida kavramu, iliskiyi ve ilkeyi igeriyorsa, dncelikle en 6nemli elemanlari topluca
gosteren bir genel harita, sonra genel haritanin boliimlerini ayr1 ayr1 gosteren detayli haritalar

yapilmalidir (Martin, 1997).

3.3. Kavram Haritas1 Yonteminin Faydalar

Adler’e gore (1995) kavram haritalariin kalici 6grenme sagladigi, 6grenme zorlugu ¢eken
ogrencilere yardimci oldugu, 6grencilerin karmasik yapilart bir biitiin olarak algilamalarini
sagladigi fikri benimsenmektedir. Ayrica arastirmacilar, kavram haritalarinin 6gretmene bir

konu alanindaki 6grencilerin sahip oldugu bilgileri gézlemleme ve hangi 6grencinin daha ¢ok
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yardima ihtiyact oldugunu ayirt edebilme firsatt verdigi, anlam uzlagmalarina yardimci
oldugu, Ogrenci portfoyiinden gelisimin takip edilmesinde etkili oldugu goriisiinde

birlesmislerdir.

Novak ve Gowin’ e (1984) gore ise kavram haritast yoluyla 6gretimde iki veya ii¢ kisilik
gruplar olusturuldugunda son derece faydali bir sinif i¢i etkilesim gerceklestirilmis olur.
Kavram haritalarinin egitim ¢aligmalarina sagladigi en biiytik katki, gecerli ve giivenilir bir

degerlendirme ve 6zellikle arastirma araci olarak kullanimidir (Atasoy 2002).

Geban ve Uzuntiryaki’ nin (1999), kavram haritalariyla ilgili yaptiklar1 bir ¢aligmada
ogrenciler 3 gruba ayrilmistir. Bu gruplardan birincisinde kavram haritalari, ikincisinde
benzesme modeli kullanilmis, {iciinciisii ise kontrol grubu olarak uygulamada yer almistir.
Sonugta, kavram haritalariyla 6§renen grubun basarisi, hem benzesme modelinin kullanildig
grubun, hem de kontrol grubunun basarisindan 6nemli Ol¢iide yiliksek c¢ikmistir. Bu
calismadan da anlasilabilecegi lizere kavram haritalarinin derste kullanimi, basarty1r olumlu

yonde artirmaktadir (Altin, 2002).

Kaptan (1998), son yillarda kavram haritalarinin 6gretmenler i¢in son derece faydali 6gretme
ve Ogrenme stratejisi haline geldigini bildirmis ve bu stratejiyi digerlerinden avantajli kilan

nedenleri asagida aciklanmastir.

e Kavram haritas1 yontemini digerlerinden istiin kilan en 6nemli avantaji, esas fikirlerin
gorsel sunumunu elde edilebilir kilmasidir. Kavram haritalar1 gerek egitmenlerin
gerekse Ogrencilerin yarattig1 biitiinlerdir. Bu nedenle ayni konuya ya da kavrama
yonelik hazirlanan kavram haritalar1, yaraticilarin 6zel fikirlerini yansittiklar igin
farkli farkli gizilebilir. Ogrenmeyi bilyiik 6lgiide arttirir.

e Degisik 6grenme bigimlerine ve 6grenciler arsindaki bireysel farkliliklara hitap eder.

e Pek cok fakli konu dgretim agamasi ve not seviyesi i¢in uygundur.

e Ogrenilmesi, 6gretilmesi ve kullanilmasi kolaydir.

e Kapsam temellidir.

e Kapsam olusturulmasi ve biitiinlestirilmesinin  degerlendirilmesinde kolaylikla
kullanilabilir.

e Ogrenci merkezlidir.
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e Ogretmen ve dgrenci tartigarak kavram haritas1 olusturdugunda, dgrenci dgretmen
etkilesimini tesvik eder.

e Kavramlar arasindaki dogrusal iliskilerin tanimlanmalarina faydali bir alternatif
olusturulur.

e Bir sistem icindeki iligkilerin gosterilmesinde faydali alternatiflerdir.

e Kavram haritas1 olusturmaya devam ettik¢e 0grencilerin, bilgileri organize etme ve

kavramlar sentezlerle birlestirme konusunda becerileri de gelisecektir.

3.4. Kavram Haritasi1 Yonteminin Olumsuz Yonleri

Kisa cevapli testlerin ya da uzun yazilarin tersine kavram haritalari, 6grencilerin konuyu nasil
gordiiklerini gosterir. Zayif bir kavram haritasi, ayrintili bir test ile birlestirilirse 6grenme
ezber olur ve bilgi kisa siirede yok olur. Ogretmenin, konuya yaklasimindan ¢ok degisik bir
yaklasimu sergileyen harita, orijinal bir diisiinceyi ifade eder. Fakat harita mantikli degilse, o
zaman kavramlar arasi yanlis baglantilar gibi pek ¢ok olumsuzluk ortaya ¢ikar. Bunlar
anlasilamadigi i¢in 6grenci, ayrintilarda yanlis yapabilir. Bu durumda egitmen daha sonra
yapiyt agikliga kavusturursa, Ogrenci de kendisini gelistirir. Ayrica, hicbir ayrinti
ogrenilmedigi i¢in Ogrenci yapiyr hi¢ anlayamayabilir. Bu durumda da degisik ve net

etkinlikler gereklidir (Atasoy, 2002).

Haritalar, bir konuyu olusturan kavramlar arasindaki iligkiyi, 6grencilerin gérmesini sagladigi
gibi konuyla alakali 6grencilerde daha o6nceden var olan kavramlarin ortaya ¢ikmasini da
saglar. Ancak kavram haritalar, bir tek kavramin incelenmesi i¢in etkili bir yol degildir.
Bunun yaninda kavram haritalari, konu ile ilgili birka¢ dnermesel bilginin en iyi bi¢imde elde
edilmesini saglasa da bilginin imajlar gibi diger elemanlar1 hakkinda yeterli ayrintiy1 ortaya
koyamaz. Ayrica, kavram haritalari, bilginin tek tek elemanlarinin incelenmesi i¢in pek uygun

degildir (Atasoy, 2002).
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3.5. Kavram Haritalarimin Ogrenmede Kullanilmast

Kavram haritasi, bilgileri organize etmede, 6grencilerle kavramlarin anlamlarimi tartismada,
yanlig anlamalarin ve alternatif kavramlarin belirlenmesinde ve giderilmesinde, yiiksek
seviyeli diisiinme yetenegi gelistirmede, dgretim oncesinde hazirlanan kavram haritalariyla
ogrencilerin sahip olduklar1 ilk kavramlarin belirlenmesinde ve ayrica fen egitiminin

degerlendirilmesinde kullanilabilir (Atasoy, 2002).

Kavram haritasi, Nakhleh' e (1994) gore; anlamli 6grenmeyi artirir, 68rencinin bilgilerinin
olusturulma siirecine aktif katilimini saglar, 6grencilere kendi 6grenmelerinde sorumluluk
yiikler, dgrencileri degerlendirmede farkli yollar ortaya koyar. Ogrenciler arasindaki degisik
ogrenme sekilleri ve bireysel farkliliklar kavram haritalariyla tespit edilebilir. Ogretim
oncesinde istenen kavram haritalar1 ile 6grencilerin hazir bulunusluk derecelerini, konu ile
ilgili goriislerini ve yanlis kavramalarini belirleyen bir egitmen, anlamli 6grenmeyi saglayict
aktiviteleri planlamada zorlanmayacaktir. Buna ek olarak, kavram haritasi olusturmak;
ogrencilerin 6grenme stratejilerinin ve yeni konu hakkinda 6nceden bildikleri seylerin farkina
varmalarina yardim eder. Bu da dgrencilerin derse olan motivasyonunu, tutumu ve ilgisini
arttirir ( Ebenezer, 1999). Kavram haritalarinin gruplar halinde olusturulmasiyla 6grencilerin
endise, korku ve c¢ekingenliklerinin azaldig1 goriilmiistiir (Jegede ve ark. 1990). Regis ve ark.
(1996) ogrencilerin bilissel yapilarindaki degismeleri belirlemek amaciyla; "yiikseltgenme-
indirgenme" konusu anlatilmaya baslanmadan Once, konu ile ilgili kavramlarin listesini
ogrencilerine vermis ve kavram haritalar1 olusturmalarini istemislerdir. Konu bitiminde
ogrencilerden aymi kavram listesi ile tekrar kavram haritalar1 olusturmalarini istemislerdir.
Her 6grenci tarafindan c¢izilen iki harita karsilastirildiginda 6grencilerin %75' inden ¢ogunun
haritalarinda degisiklik yaptigi bulunmustur. Ogrencilerin ikinci hazirladiklart kavram

haritalarindaki kavramlar arasindaki iliskilerin arttig1 gdzlenmistir.

3.6. Ogrencilerin Kavram Haritalariyla Tanismast

Ogrencilerin kavram haritas1 olusturmayla ilgili egitimleri genellikle 3- 4 saat gibi kisa bir
stire igerisinde arka arkaya yapilan 3 farkli oturumda tamamlanabilir (Kaya ve Ebenezer,

2003, Wallace ve Mintzes, 1990). ilk oturumda 6grencilerin derecelerine gore kavram
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haritalarinin tiim 6geleri (kavram, merkez kavram, genel kavramlar, 6zel kavramlar, 6nerme,
hiyerarsi, baglanti kelimeleri ve ekleri, capraz baglanti, 6rnekler...) hakkinda aciklayici
bilgiler verildikten sonra, 6grencilerle beraber genel bir fen konusuyla ilgili basit bir kavram
haritas1 hazirlanabilir. Ikinci oturumda, 6grencilerle beraber hazirlanan ilk kavram haritasina
yeni eklemeler yapilarak, harita daha kapsamli bir hale getirilebilir. Ayrica farkli fen
konularinda daha kapsamli bir veya iki kavram haritas1 hazirlanabilir. Bu basamakta farkl
yapisal Ozelliklere sahip kavram haritas1 ornekleri (hiyerarsik, hiyerarsik olmayan ve zincir
kavram haritalar1) Ogrencilere incelemeleri icin dagitilmali ve bu kavram haritalarinin
birbirlerinden farkli, iistiin ve zayif yonleri agiklanmalidir. Ardindan, 6grencilerden son
oturuma gelmeden 6nce herhangi bir fen konusuyla ilgili bir kavram haritas1 hazirlamalar1 ve
incelenmesi igin 6gretmenlerine teslim etmeleri de istenebilir. Son oturumda daha 6nceden
incelenmis ve gerekli doniitlerin verildigi kavram haritalar1 6glencilere dagitilip, kavram
haritalarinda belirlenmis eksiklikler ve hatalar {izerinde durulur. Son olarak bir kavram
haritast degerlendirme modeli kullanilarak 6grencilere hazirlayacaklari kavram haritalarinin
nasil ve hangi kriterlere gore degerlendirilecegi biitlinliyle uygulamali bir sekilde

gosterilmelidir (Kaya, 2003).

Bununla birlikte, 6gretmenler kavram haritast hazirlama ile ilgili bu egitim siiresini,
dgrencilerinin seviyelerini dikkate alarak ayarlamalidirlar. Ornegin, bu egitim ilkdgretimin ilk

kademesindeki d6grenciler icin, 7 veya 8 saatten olusan 5 oturumda gergeklestirilebilir.

Fen egitiminde yapilan son arastirmalar, 6grencilerin kavram haritalarin1 hazirlarken her
zaman hiyerarsik bir yapiyr tercih etmediklerini gostermistir (Ruiz-Primo ve Shavelson,

1996). Ebenezer ve Haggerty’ye gore (1999) kavram haritalar1 yapisal olarak iige ayrilir:
e Hiyerarsik Kavram Haritalar

e Hiyerarsik Olmayan Kavram Haritalar1

e Zincir Kavram Haritalari
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3.6.1. Hiyerarsik Kavram Haritalarimin Hazirlanmasi

Hiyerarsik kavram haritalari, kapsamli bir kavram baslig1 altindaki daha az kapsamli
kavramlarin genelden 6zele dogru olan bir yap: igerisinde iligkilerini gosterir (Novak ve
Gowin, 1984). Hiyerarsik kavram haritalar1 olusturulurken asagida belirtilen basamaklar

izlenebilir.

1. Konuyla ilgili kavramlarin listesi genelden 6zele dogru hiyerarsik bir yapida olusturulur.

2. Bu kavramlar listesinde en genel veya en kapsamli kavram (merkez kavram) sayfanin en
iist kismina yazilir.

3. Konuyla ilgili daha 6zel olan ve merkez kavrami tanimlayan bagimli kavramlar sayfanin
daha alt kisimlarina agamali bir sekilde yerlestirilir.

4. Kavramlarin, haritadaki diger elemanlardan kolayca ayirt edilebilmesi i¢in, daire ya da
kutular i¢ine alinmasi gerekir.

5. Haritay1 olustururken kavramlar hiyerarsik olarak diizenlenmelidirler. Yaklasik olarak ayni
onem ve kapsamda olan kavramlar aym hiyerarside (seviyede) bulunmalidir. Ornegin, sekil
3.1’deki “protonlar”, “elektronlar” ve “ndtronlar” ayni hiyerarsiye sahip kavramlardir.

6. Kavramlar1 birbirleriyle iliskilendirmek icin ¢izgiler kullanilir. Bu ¢izgilerin iizerine
kavramlar arasindaki iliskiyi anlamli birer 6nerme haline getirecek baglant1 sozctikleri ya da

99 (13 99 (13

ekleri yazilir. Bu baglanti kelimeleri ya da eklerine “saglar”, “olabilir”, “igerir”, “-dir”,
“cesididir”, “vardir” ve “-den olusur” 6rnek verilebilir.

7. Kavram Ornekleri haritanin alt kisminda ilgili kavramlarla iligkilendirilir. Fakat bu 6rnekler,
haritada kolayca ayirt edebilmek i¢in daireler veya kutular i¢ine alinmamalidir.

8. Haritanin degisik kisimlarindaki kavramlar arasi iliskileri gostermek igin, baglanti

kelimeleri ya da ekleri yardimi ile ¢apraz baglantilar kurulur.

Sekil 3.1’de bir 8. smif fen bilgisi Ogrencisinin yukarida agiklanan basamaklara gore
hazirladig1, atom kavramiyla ilgili hiyerarsik bir kavram haritas1 6rnegi verilmistir. Ornegin,
sekil 3.1° deki “elektronlar” ve” ¢ekirdek” kavramlar1 arasinda kurulan kavramsal iligki

“Elektronlar ¢ekirdek etrafinda hareket ederler” ¢apraz baglantiya 6rnektir.
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Eavramlar Listes:
Atom

Cekmrdak

Protonlar

-un Motronlar
Elektronlar

Pozitif

Yuksiiz

1_3:1;:1;1_ MNegatif

-de -da etrafimda hareket \

: aderler
vardar vardir e

@

yiklndir

merkerindedm

protonlar

yiiklddir

Sekil 3.1. Hiyerarsik Kavram Haritast Ornegi (Kaya, 2003)

3.6.2. Hiyerarsik Olmayan Kavram Haritalarinin Hazirlanmasi

Ag, kategori veya oriimcek kavram haritalart olarak da adlandirilan hiyerarsik olmayan
kavram haritalari, hiyerarsik yapida olan kavram haritalariyla kiyasladigimizda kavramlar
arast iliskilerin ¢ok farkli sekillerde diizenlenmesine imkan saglar (Ebenezer ve Haggerty,

1999). Hiyerarsik olmayan kavram haritalar1 olusturulurken asagida belirtilen basamaklar

izlenebilir:

1. En genel ya da en kapsamli olan kavram (merkez kavram) sayfanin ortasina yazilir.
2. Daha az kapsamli olan kavramlar, ¢izgiler ve oklarla merkez kavrama baglanirlar.

3. Ozel kavramlari igeren daha alt kategoriler, iist kategorilerle iliskilendirilir.
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4. Kavramlar daireler veya kutular i¢ine alinip, kavramlar arasi iligkiler baglant1 sozciikleri
veya ekleri ile anlaml1 birer 6nerme haline getirilir.

5. Ornekler ilgili kavramlar ile iliskilendirilir. Fakat bu &rnekler daireler veya kutular icerisine
alimmamalidir.

6. Haritanin farkli kisimlarindaki kavramlarin arasindaki iligkileri gostermek igin g¢apraz

baglantilar kurulur.
Sekil 3.2°de bir 6grencinin hazirlamis oldugu hiyerarsik olmayan bir kavram haritas1 6rnegi

verilmigtir. Ornegin, sekil 3.2°deki “kimyasal reaksiyon” ve “eski baglar” kavramlari

arasindaki iliski “Kimyasal reaksiyonlarda eski baglar kirilir” cimlesi bir 6nerme 6rnegidir.

anemlidir

bir sonucudur——s-Dengelenmis Kuwet}o—‘

( Argimet lIkesi )

olabilir

bep

// \\ gty MKUWET/}q—baﬂlldlr—{ Basing
Hiskilidir (Batma ) ilighilicir g )
/ ’fx"ﬂ\ & 'd'{i baghdir
- \ cesididir
/ ligkildie  gkitcie LY //
. = : R (Yiizey Aani) ot
( Yogdunluk }—iliskilicir it e ook °
bibirine esitlir
o
kullamir _ azalmig
S L garlnmesine neden
Iy olur
; ;,/ sahiptir
= Teknoloji ) l
S ) Fall_) %
uygular

Sekil 3.2. Hiyerarsik Olmayan Kavram Haritas: Ornegi (Kaya, 2003)
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3.6.3. Zincir Kavram Haritalarimin Hazirlanmasi

Ardisik veya sirasal olarak da adlandirilan zincir kavram haritalar1 yukaridan asagiya dogru
birbirini takip eden kavramlarin baglant1 kelimeleri veya ekleriyle iliskilendirilmesi sonucu
olusturulur. Bununla birlikte, 6gretmenler bu tiir bir kavram haritasi hazirlamis olan
ogrencinin, konuyla ilgili kavramlar1 anlamada veya kavram haritas1 tekniginin dogasiyla
ilgili bazi sorunlara sahip oldugu sonucuna varabilirler (Novak, 2001). Ciinkii, bu tiir bir

kavram haritas1 yetersiz kavramay1 gosterir.

Sekil 3.3’de bir 8. sinif fen bilgisi 6grencisinin hazirlamis oldugu zincir bir kavram haritasi

ornegi verilmistir.

-chr

dlaryot
canblar

-den ohugurlar

vards

-da bubamr

sitoplazma

Sekil 3.3. Zincir Kavram Haritas1 Ornegi (Kaya, 2003)
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3.7. Kavram Haritalarimin Olusturulmasindaki Farklh Yaklasimlar

Ogrenciler, genellikle alt1 farkli yaklasim igerisinde kavram haritalarini olusturabilirler.

1. Ogretmenleri tarafindan saglanan kavram adlarini,

2. Iskeleti olusturulmus bir kavram haritasin,

3. Kismen tamamlanmis bir kavram haritasini,

4. Kitap ya da bir metinde bulunan kavram so6zciiklerini,

5. 1ki ya da ii¢ kisiden olusan bir grupta tartisarak ve yardimlasarak,

6. Herhangi bir kaynaga bagimli olmadan kendi bireysel bilgilerini kullanarak.

Ogrencilerden kavram haritas1 olusturmalarinin birinci yaklasiminda, gretmenleri tarafindan
verilen haritaya sadece kavram adlarini yerlestirmeleri (Regis, Albertazzi, ve Roletto, 1996;
Wallace ve Mintzes, 1990); ikinci yaklasiminda kismen tamamlanmis bir haritay1r konuyu
arastirtp Ogrendikce tamamlamalar1 (Kaptan, 1998) ve iigiincii yaklasiminda ise sadece
kavramlarin yerlestirilecegi daireler ve bu daireleri birbirlerine baglayan ¢izgilerin yer aldig
iskelet bir kavram haritasini kullanarak kavram haritalarin1 tamamlamalari istenir (Anderson,

1999).

Kavram haritasi olusturmanin dordiincii yaklasiminda, verilen bir metine gore olusturulmusg
sekil 3.4’deki kavram haritast incelenerek anlasilabilir. Burada konuyu agiklayan bir 6rnek
metin verilir. Bu metine gére kavram haritas1 olusturulur. Ornek metin: “Maddeler tabiatta
karisim veya saf olarak bulunurlar. Elementler ve bilesikler saf maddelerdir. Elementlere
sodyum, bilesiklere ise su oOrnek verilebilir. Karigimlar ise homojen ve heterojen olarak
siniflandirilirlar. Karigimlar fiziksel yollarla bilesiklere ayrilirken, bilesikler ise kimyasal
yollarla elementlere ayrilirlar. Tuzlu su, ¢ozeltiye ornek olup homojen bir karigimdir.
Heterojen karisimlar da silispansiyon ve emiilsiyon olarak ikiye ayrilirlar. Tebesir tozu ile su

karisimi slispansiyona, zeytinyagi ile su karigimi ise emiilsiyona 6rnek olarak verilebilir.”
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plabili olabilir
fiziksel yolla
s -dir aynlir
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Sekil 3.4. Ornek Metine Gore Olusturulmus Kavram Haritast

Besinci yaklagimda ise, 6grencilerden kavram haritas1 hazirlarken iki veya ii¢ kisilik gruplar
halinde konuyla ilgili kavramlar tartisarak arkadaslari ile beraber tamamlamalar1 istenir (Roth
ve Roychoudhury, 1993). Daha ¢ok kullanilan ve yaraticiligr arttirdigi belirlenen altinci
yaklagim ise bir metin veya saglanan terimler olmadan, 6grencilerin kendi bireysel bilgilerini
kullanarak kavram haritalarin1 olusturma tarzidir (Novak ve Gowin, 1984). Bununla beraber,
ogretmenler, bu alt1 farkli yaklasim igerisinden, ulagsmak istedikleri egitimsel amaglara en

uygun olan yolu kullanmaya dikkat etmelidirler.

3.8. Kavram Haritalarimin Fen Egitimi Acisindan Onemi

Kavram haritalar1, fen egitiminde kavramsal algilama diizeylerini gelistirerek basarilarini

artirmada (Okebukola, 1990) ve bir 6lgme- degerlendirme araci olarak 6grencilerin kavramsal
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anlamalarin1 degerlendirmede kullanilir (Kaya ve Ebenezer, 2003; Regis, Albertazzi ve
Roletto, 1996; Wallace ve Mintzes, 1990). Bununla beraber, kavram haritalar1 farkli egitim

amaglarina gore farkl sekillerde kullanilmaktadir.

Fen egitiminde, Ogrencilerin derse baslamadan Once sahip olduklar1 6n kavramlarinin
belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Bu amagla, kavram haritalarinin 6grenciler tarafindan ogretim
oncesinde hazirlanmasi, egitmenlere Ogrencilerinin kavramlar arasindaki iligkileri nasil
kurduklari, kismi kavramalar1 ve kavram yanilgilari hakkinda detayl bilgiler verir. Ogrenim
oncesinde istenen kavram haritalar1 ile 6grencilerin hazir bulunusluk seviyelerini, konu ile
ilgili diislincelerini ve kavram yanilgilarii belirleyen bir fen 6gretmeni, anlamli 6grenmeyi
saglayici aktiviteleri planlamada da zorlanmayacaktir. Ayrica, 6grenciler kavram haritalarini
hazirlarlarken konuyla ilgili anlamada zorlandiklar1 veya eksik olduklar1 kisimlar1 kendileri
belirleyebilir ve bu eksikliklerini tamamlamaya c¢alisabilirler. Bundan dolayi, kavram
haritalar1 6grencilere kendi 6grenmelerinde sorumluluk asilayan bir yapiya sahiptir (Ebenezer,

1999; Kaya ve Ebenezer, 2003; Nakhleh, 1994).

Kavram haritalar1 6gretim asamasinda, her yeni bir fen dersine baglarken daha onceki
derslerde Ogrenilen bilgilerin bir tartisma ortaminda Ogrencilerle beraber kisa bir tekrari
(Kaya, 2002), derste ogrenilen kavramlarin kademeli olarak kavram haritast haline
dontstiiriilmesi ya da 6gretmen tarafindan ders oncesinde kismen hazirlanmis bir kavram
haritasinin dgrencilerle birlikte tamamlanmasi gibi farkli sekillerde kullanilabilir. Ayrica,

ogretmen ders sirasinda Ogrencilerinden klasik olarak not tutmalari yerine, konuyla ilgili
kavramsal iligkileri birer kavram haritas1 seklinde sunmalarini isteyebilirler. Kavram
haritalarinin ders boyunca bu sekilde kullanimlari, 6grencilerin bilginin olusturulma siirecinde
aktif katilimini saglayan bir 6grenme ortami olusturmasinin yani sira, 6zellikle 6grencilerin
ogrenmeyi nasil 6grendiklerini ve bilginin nasil iiretildigini anlamalar1 acisindan da oldukga

Onemlidir.

Kavram haritalarinin ogretim sonrasinda hazirlanmasi ile de, 6gretmenler 6grencilerinin fen
konulartyla ilgili kavramsal anlamalar1 hakkinda ayrintili bilgiler elde edebilir. Incelenen
kavram haritalarinda o6grencilerin kavram yanilgilarini, kismi kavramalarimi veya hig
kurulamayan ancak O6nemli olan kavramlar arasi iligkilerin tespiti, Ogretmenlere ders
planlarinda bazi1 degisiklikler yapma ve dersin tiimiinii veya gerekli gordiikleri kisimlarini

tekrar etme firsati tanir. Ayrica, 6gretim sonrasindaki bu tiir uygulamalar, 6grencilerin kismi
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anlamalarini, kavram yanilgilarimi ve hi¢ anlayamadiklar1 kavramlar arasi iligkilerini
kendilerinin de kesfetmesini saglayacagindan, 6grencileri aragtirmaya ve dgrenmeye yonelik
icsel bir giidillenme ortami1 olusturur. Genellikle Ogrencilerin kavramsal anlamalarini
arttirarak anlamli 6grenmeyi saglamak i¢in kullanilan kavram haritalari, 6grencilerin
kavramsal anlamalarin1 degerlendirmek i¢in de kullanilabilir (Novak, 2001; Novak ve Gowin,

1984).

Bununla birlikte, kavram haritalarinin bir él¢me- degerlendirme araci olarak kullanilmasi
icin, Ogrencilerin kavram haritalarinin nasil hazirlandigi ve hangi kriterlere gore
degerlendirilecegi hakkinda uygulamali bir egitim almis olmalar1 gerekmektedir. Ayrica,
ogrencilerin hazirladiklar1 ilk kavram haritalarinin dogrudan degerlendirilmesi yerine bu
kavram haritalarinda daha ¢ok gerekli doniitlerin verilmesi, 6grencilerin bilgilerini kavram
haritas1 haline doniistiirmedeki becerilerini gelistirmek ve Ogrencilerin genelde yazili
sinavlarda sik¢a yasadiklar1 endise, gerginlik ve smnav kaygisi gibi durumlart en aza

indirebilme acisindan énemlidir (Kaya ve Ebenezer, 2003).

Ogrenciler tarafindan hazirlandig1 zaman, kavram haritalar1 6grencileri bir ders konusunda
gecen kavramlar1 bulmaya ve onlari iligkilendirmeye zorlamaktadir. Boylece dgrenciler kendi

kendilerine ders konularinin anlamli bir sekilde 6grenilmesini saglamaktadirlar.

3.9. Kavram Haritalarinmin Dersin Degisik Diizeylerinde Degisik Amacglarla
Kullaninmi

Kavram haritasi, bir 68retim stratejisi olarak, 6gretim modelinin her agsamasinda uygulanabilir
bir nitelik tagimaktadir. Kavram haritalari, konu anlatiminda baslangi¢c asamasinda, gelisme
asamasinda ya da agiklama asamasinda ve degerlendirme asamasinda kullanilabilir. Kavram
haritalar1 daha evvel de bahsedildigi gibi 6grencilerin konular arasinda baglanti kurmalarina
yardimci olan, tiniteler boliimler arasindaki gecisleri saglayan ¢ok iyi bir yontemdir. Bir ¢ok
ogrenci i¢in, kavram haritalari, bir konu ya da iiniteyi tekrar etmenin ve simnavlara

hazirlanmanin dogal, ayn1 zamanda kisa bir yolu olabilir (Toper, 2002).
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3.9.1. Baslangic Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanim

Eger ogrencilerin kavram hakkinda onceden bilgileri varsa, bu asamada kavram haritasi
yontemini kullanmak en 1iyi stratejilerden birisidir. Bu asamada kavram haritalar1 6grencilerin
kavram hakkinda 6nceden bir seyler bilip bilmediklerini belirlemek amaci ile da kullanilabilir.
Ogrencilerden o anki anlattiklarina gére bir kavram haritas1 yapmalari da istenebilir. Bu da
smiftaki 6grenciler arasindaki yanlis anlamalar belirleyip diizeltmek i¢in 1yi bir firsattir.
Kavram haritas1 bir baslangi¢ c¢alismasinda kullanilirsa, daha sonraki asamalarda
ogrencilerden ayni kavrami yeniden haritalandirmalar: istenebilir. Boylelikle 6grencilerin
ogrenmelerinde ne kadar onemli bir gelisme oldugunu gorsel olarak Olgme olanagi elde

edilmis olur (Toper, 2002).

3.9.2. Arastirma Asamasinda Kavram Haritasimin Kullanin

Bu agsamada, kavram haritas1 6grencilerin kavram degisiklikleri hakkindaki goriislerini ortaya
koymalarini saglar ve onlar kavramlarin yeni yonlerini arastirdikca konular da gelisir. Bu
caligma sirasinda 6grencilere kismen tamamlanmig bir kavram haritast verip kavrami arastirip
ogrendik¢e bu haritayr tamamlamalarini istemek, 6zellikle de O6grenciler kavram haritasi
yontemini yeni dgreniyorlarsa ¢ok uygun olacaktir. Ogrenciler daha once kavram haritas
yapmiglar ise ayni haritayr kullanabilir ve farkli renkli bir kalem kullanarak onu
degistirebilirler. Bu degisiklikler de, bir kavrami arastirdikca ne kadar ¢ok yeni bilgi
ogrendiklerini gosterecektir (Toper, 2002).

3.9.3. Aciklama Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanim

Aciklama asamasinda bir kavram haritast yapmak, Ogrencilerin bir kavramdan ne
anladiklarin1 gorsel olarak yansitmasi sebebiyle uygun olacaktir. Fen bilgisi dersinde, 6rnegin
deneysel bir calisma ya da tartisma tamamlandiktan sonra 6grencilerden bir kavram haritasi
cizmeleri istenebilir. Eger kavramlar ¢ok zor degilse, bunu kendileri yapabilirler, kavramlar
zor ise, onlara kismen tamamlanmig bir harita verip gerisini tamamlamalar1 istenebilir.

Okuduklarinda, 6nce kavramlardan ne anladiklarini 6zetlemeleri istenip, daha sonra bir
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kavram haritas1 ¢izmeleri istenebilir. Ogrencinin 6grenme sistemine bakarak, not alma ya da
taslak ¢ikarma gibi yontemlerle alternatif olarak kullanilan kavram haritalar1 da ¢ok faydali
olabilir. Baz1 6grenciler i¢in taslak ¢ikarmak zor olabilir ve bu 6grenciler i¢in kavram haritasi
daha dogal bir alternatif olabilir. Ayrica, eger Ogrenciler daha Onceki bir agsamada aym
kavramin bir haritasin1 yapmislarsa, bu ikisini karsilastirmak onlar i¢in ilging olacaktir

(Toper, 2002).

3.9.4. Gelistirme Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanim

Bu asamada o6grencilerin, agiklama bdliimiinde ¢izmis olduklar1 bir kavram haritasin1 ayni
kavram i¢in yeniden kullanmalar1 fakat degisik renkteki kalemlerle, gelistirme asamasinda
ogrendikleri dogrultusunda eklemeler yapmalart uygun olacaktir. Gelistirme asamasindaki
kavram haritasi, capraz baglantilari1 ve ileri diizeydeki Onermeleriyle bir 06nceki
asamaninkinden daha karmasik goriilebilir. Ayn1 zamanda, kismen tamamlanmis bir haritay1
ogrencilere vermek de, gelistirmekte olduklari bir kavram hakkindaki bir sinif ya da grup

tartismasini baglatmak i¢in uygun bir yoldur (Toper, 2002).

3.9.5. Degerlendirme Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanimi

Kavram haritas1, pek ¢ok degerlendirme ¢aligmasi icin uygun bir metottur. Ogrencilerin bir
kavrami ne kadar iyi anladiklari konusunda faydali yollar sunmaktadir. Ayni1 zamanda,
ogrencilerin anlamakta zorluk cektikleri kavramlart belirlemek agisindan da firsatlar iiretir.
Kavram haritasi, baz1 6grencilerin daha fazla ilgisini ¢cekeceginden ve bir kavramin haritaya
dokiilmesinin tek yolu olmadigindan, ilk zamanlarda &grencilerin ¢izdikleri haritalara not
verilmemesi tavsiye edilir. Boylelikle 6grencilerin bir kavrami ne kadar iyi anladiklarim
onlara sdyleme ya da takildiklar1 yerleri ¢6zebilme firsati verilmis olur. Haritada 6grencilere
zorluk ¢ikaran kisimlari belirledikten sonra, bireysel olarak yanlis anlamalari tartisip haritay1
yeniden ¢izmeleri de istenebilir. Bu da 6grencilerin kavramlari anlamalarin1 ve kavramlar
arasindaki iliskileri ¢dziimleyebilmelerini saglayacaktir. Ogrenciler kavram haritas1 yapmaya

alistiktan sonra, yaptiklar1 haritalara not vererek degerlendirilebilir. Bununla birlikte,
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ogrencilerin haritalarinda sunduklar1 6nermelerin biitiinliigli ve niteligi ¢cok onemlidir ki notla

degerlendirilirken bu iki 6ge goz 6niinde bulundurulmalidir (Toper, 2002).

Anlaml1 ve kalict 6grenmeyi saglamak ve bununla birlikte kavram yanilgilarin1 bertaraf etmek
icin kavram haritalarinin en etkili bir yontem oldugu sodylenebilir. Yapilan arastirmalarda
ogrencilerin ders sonunda 6grendikleri analiz edilerek ve sentezlenerek, kavramlart 6grenmis

olduklar1 ve kavramlar arasinda baglant1 kurmay1 bagardiklar1 gézlemlenmistir.
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4. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 0rneklemi, aragtirmada kullanilan veri toplama
araclarinin hazirlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi, arastirma verilerinin toplanmasi ve

verilerin analizine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma amag¢ bakimindan betimsel, kullanilan tekniklere gore tarama (survey) tiiriinde
bir arastirmadir. Tarama modelleri durum tespit etmeyi amacglayan tarama modeli, var olan
duruma herhangi bir bicimde miidahalede bulunmadan, gercekleri ortaya ¢ikarmay1 ve bilgi
olusturmay1 amaglar. Tarama yonteminde bireylerin herhangi bir konu tizerindeki duygu,
diisiince ve goriisleri genis kitlelerden elde edilmektedir (Erézkan, 2007). Bu dogrultuda
ogrencilerin ve 6gretmenlerin kavram haritalarina yonelik tutumlarini degerlendirebilmek i¢in

veri toplam araci olarak anket formlar1 hazirlanmastir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2008- 2009 egitim ve Ogretim yilinda, basit tesadiifi yOntemle
belirlenen Afyonkarahisar sehir merkezindeki 14 ilkégretim okulundan secilen 4., 5., ve 6.
siiflarda 6grenim goren Ogrenciler, 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji derslerine giren simif
ogretmenleri ile Fen ve Teknoloji dersi brans ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklem

grubunda olup anket yapilan 6grenci sayilar1 Tablo 4.2.1."de verilmektedir.
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Tablo 4.2.1: Okullara Gére Anket Uygulanan Ogrenci Frekans ve Yiizdeleri

4. Smf . S.smmf . 6.Smf

Ogrenci Sayisi | Ogrenci Sayis1 | Ogrenci Sayisi
Okul Adi ‘ f % f Y% f Y%
Hoca Ahmet Yasevi L. O. 13 8,6 15 6 14 5.6
Atatiirk I. O. 11 73 14 5,6 19 7.6
Osman Atilla I. O. 21 14 14 5,6 13 5.
Orugoglu 1. O. _ ) 17 6,8 15 6
Hiiseyin Siimer I. O. 18 12 16 | 64 Y
Ozel Zafer 1. O. 14 9.3 15 6 15 6
Semsettin Karahisar 1. O. 15 10 15 6 15 6
Gedik Ahmet Pasa 1. O. 16 10,6 15 6 13 52
Aysegiil Arsoy I. O. 14 9.3 13 5,2 11 4.4
Yiiksel Varli 1. O. 15 10 13 5.2 14 5.6
M. Fevzi Cakmak 1. O. 13 8.6 12 4.8 14 5.6
Fatih I. O. _ _ 15 6 15 6
Ticaret Borsasi 1. O. B ) 13 5,2 14 5.6
Kadaif¢ioglu I. O. _ ; 13 5,2 14 5.6
TOPLAM 150 100 250 250 100

Okullar merkez ve gevre mahallelerden dengeli olarak secilmistir. Ogrenciler ise her smiftan
ortalama 5’er kisi olmak iizere listeden rasgele olarak seg¢ilmislerdir. Boylelikle, anketlerin her

basar1 ve kiiltiir seviyesinden esit sayida 6grenciye uygulanmasi amaglanmaistir.

4.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada, ilkogretim okullarinda Fen ve Teknoloji derslerinde kavram haritalarinin
kullanilirhigin1 6lgmek, bu konuda karsilagilan sorunlari tespit etmek ve sorunlara bilimsel
gercekler gercevesinde ¢oziim Onerileri sunmak amaciyla 5°1i likert 6lgegine gore hazirlanmis

Ogrenci ve 0gretmen anketleri 6lgme araci olarak kullanilmigtir.
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Arastirmada 6grencilere ve 6gretmenlere uygulanmak iizere iki farkli anket gelistirilmistir.
Anketler, herhangi bir konuda durum saptamasi yapmak amaciyla bu grubu olusturan kisilerin
bilgilerini, goriislerini ve tutumlarini ortaya ¢ikarmak icin hazirlanan veri toplama aracidir
(Gelen, 2007). Ogrencilerin tutumlarin1 6lgmek, dgretmenlerin diisiince ve goriislerini tespit
etmek amaciyla 6grencilere ve 68retmenlere anket uygulanmistir. Anket formlar1 6grenciler,
ogretmenler ve 6gretmen adaylari i¢in ayri ayri hazirlanmistir. Coktan se¢meli ve agik uglu
sorulardan olusturulan ve bireylerin arastirilan konu ile ilgili beceri, davramis ve diger
niteliklerini 6l¢gmek amaciyla yapilan yazili basar1 6lgme aracglarina test denir. Coktan segmeli
test, 6grenciye bir sorunun yoneltildigi ve sonrada sorunun cevabinin, onun cevabi olmayan
{ic ya da dort ifade ile birlikte verildigi soru tiiriidiir. Ogrenci soruyu okur, geldiriciler
arasindan dogru cevabi segerek isaretler. Bir zorunluluk olmadikga testin sorular1 ayni tip olur
(Ozgelik, 2001). Egitimde hedef davranislar1 dlgmeye yarayan pek ¢ok yaklasimlar mevcuttur.
Bunlar arasinda en ¢ok kullanilan ve ekonomik olan yontemlerden birisi ¢oktan se¢meli
testtir. Kullanilan tiim diger 6l¢me araglarinda oldugu gibi test aracinin gegerli, giivenilir ve
kullanish olmas1 gerekir (Kaptan, 1996). Hazirlanan anketlerde ¢oktan se¢meli, agik uglu ve

bosluk doldurma sorularina yer verilmistir.

Ogrenciler icin hazirlanan anket toplam 45 sorudan olusmaktadir. i1k 22 soru, kimlik sorulari,
coktan se¢meli sorular, acik uclu sorular, bosluk doldurma ve bilgi sorularindan olugmaktadir.

Diger 23 soru ise 5’11 likert 6l¢egine gore hazirlanmastir.

Ogretmenler icin hazirlanan anket ise, toplam 58 sorudan olusmaktadir. Ik 19 soru, kimlik
sorulari, ¢oktan se¢meli sorular, mesleki verilerle ilgili sorular ve acik uglu sorulardan

olugmaktadir. Son 39 soru ise 5’11 likert 6l¢egine gore hazirlanmistir.

Veri toplama araglarinin gelistirilmesi sirasinda yurt icinde ve yurt disinda yaymlanmis olan,
kavram haritalariyla ilgili kaynaklar ve arastirmalar incelenmistir. Ogretmen ve Ogrenci
goriigleri alinarak her bir veri toplama araci i¢in maddeler olusturulmustur. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan  lgekler, Afyon Kocatepe Universitesi ve Mustafa Kemal
Universitesinden toplam bes uzman goriisii alindiktan sonra &n uygulama igin hazir hale

getirilmistir.
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4.3.1. Ogrenci Tutum Olgeginin Hazirlanmasi

Ogrenci tutum 6lcegi gelistirilirken oncelikle mevcut dokiimanlar incelenmistir. Kitaplar,
dergiler, bu konuyla ilgili yayinlanmis ve yayinlanmamig tezler, makaleler, gazete haberleri,
internette yer alan forum siteleri gibi tlim kaynaklar degerlendirilmistir. Yaklagik olarak 10
ogrenciyle goriisiilerek ogrencilerin goriis ve diisiinceleri not edilmistir. Ogrencilerin
tutumlarim1 6lgmek icin kullanilabilecek tiim ifadeler arastirmaci tarafindan olusturulduktan
sonra Afyon Kocatepe Universitesi ve Mustafa Kemal Universitesinden toplam bes uzman
goriisii alinmistir. Ciinkli hazirlanacak 6lgeklerin kapsam gegerligini test etmede kullanilan
mantiksal yollardan biri uzman goriisiine bagvurmaktir (Biliyiikoztiirk, 2003: 162). Tutum
Olceginde yer alan bazi ifadelerin uzmanlar tarafindan tutum 6lgmedigi seklinde goriisleri
neticesinde Ol¢ekten baz1 maddeler ¢ikartilmis ve bazi ifadeler iizerinde diizeltme yapildiktan

sonra 23 maddeye indirilmistir.

Ogrenci tutum dlgegi iki boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliim; okul, sinif| cinsiyet,
kavram haritalariyla ilgili bagimsiz degiskenlerin soruldugu kisisel bilgilerden olugsmaktadir.
Olgegin ikinci boliimiinde ise dgrencilerin kavram haritalarma yénelik tutumlarini lgmek
icin hazirlanmis ifadeler yer almaktadir. Olgekte yer alan segenekler “Tamamen
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim” , “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde

besli likert seklindedir.

Ogrenci tutum o6lgeginin 6n analiz ¢alismalar1 icin farkli grenci gruplarmma bu anket
uygulanmistir. Uygulamalar asil yapilacak okullarin disindaki ilkdgretim okulunda
gerceklesmistir. Elde edilen veriler SPSS 17.0 kullanilarak ¢oziimlenmis ve maddelerin faktor
yiikleri belirlenmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, 0.85 olarak bulunmustur. Buna
gore Olcegin glivenilir oldugu sdylenebilinir. Pilot uygulamadan sonra yapilan diizenlemelerle
anket formu uzman 6gretim iiyeleriyle birlikte yeniden gbzden gecirilerek gerekli diizeltmeler
yapilmis, en son haliyle asil uygulamaya hazir hale getirilmistir. Anketin kisisel bilgiler

kisminda herhangi bir degisiklik olmamais, tutum ifadeleri ise 33 maddeye inmistir.
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4.3.2. Ogretmen Anket Formunun Hazirlamasi

Arastirmada Ogrencilerin kavram haritalarina yonelik tutumlarmin olugmasinda 6gretmen
etkisini ve destegini degerlendirmek amaciyla hazirlanan veri toplama araci hazirlanirken
oncelikle konu ile ilgili dokiimanlar incelenmistir. Ogretmenlerin goriis ve diisiinceleri
almmustir. Ogrencilerin dgretmenlerden neleri beklendigi belirlenmis, elde edilen kriterlerden
hareketle 6gretmen goriis anketi sorular1 gelistirilmistir. Anket iki boliimden olusturulmustur.
Birinci boliimde 6gretmenlerin cinsiyet, brans, kidem, okuttuklari sinif ile ilgili sorulara yer
verilmistir. Ikinci bolim ise 39 maddeden olusan ve “Tamamen Katiliyorum” |,
“Katiltyorum”, “Kararsizim” , “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum”  secenekleriyle
degerlendirilecek olan 5’11 likert tipi seklinde hazirlanmistir. Diger veri toplama araglarinda
oldugu gibi oncelikle uzman goriisleri alinmig, ifadeler lizerinde diizeltmeler yapilarak pilot

uygulamaya ge¢ilmistir.

Ogretmen anket formu daha 6nce tutum dlgeginin uygulandigi 6grencilerin derslerine giren
brans ve sinif 6gretmenleriyle gergeklestirilmistir. Toplam 150 6gretmenle gerceklestirilen 6n
caligma sonucunda faktor analizi ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Olumsuz maddeler ters
cevrilerek giivenirlik caligmasi yapilmistir. Buna gore anketin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0.86 olarak bulunmustur. Ogretmen anketinin de giivenirligi tespit edildikten sonra

yine son diizenlemelerle asil uygulamaya hazir hale getirilmistir.

4.4.Verilerin Toplanmasi

2008-2009 egitim dgretim yilinda yapilan bu calisma icin Afyon Kocatepe Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii’ne basvurulmus, 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile gerekli izin yazismalar
yapilmis ve Valilik makamina hitaben 05.01. 2009 tarih ve 280 sayili izin yazisi ile aragtirma
anketi uygulamalarina ve goriismelere baglanmistir. Verilerin toplanmasi 09.02.2009 tarihinde
baslamis ve yaklagik iki buguk ay siirmiistiir. Anketler ve goriisme formlar1 6rneklemde yer
alan kigi sayist dikkate alinarak ¢ogaltilmistir. Verilerin toplanmasi bizzat arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir. Gorlismeler, oOrneklem grubunun anketlerde yer alan

ifadelerden etkilenebilinecegi diislincesiyle daha 6nce yapilmistir.
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Ogrencilerle yapilacak goriisme ve anketlerden dnce idareden izin alimis, dgretmenlerin
yardimiyla siniflardan karisik olarak alinan 6grencilerle okulun uygun gordiigii bir yerde
caligmalar gerceklestirilmistir. Anketlerin yanitlama siirecinden dnce dlgek hakkinda gerekli
aciklamalar yapilmig, yoOnerge soOzlii olarak tekrarlanmistir. Uygulamalar sirasinda
ogrencilerle herhangi bir sorun yasanmamis ancak &gretmenlerle yapilan ¢aligmalarda bazi
sikintilar olmustur. Ogretmenlerin bir kismu gesitli nedenlerden dolay1 anketi yanitlamay:
kabul etmemis, goriismelere katilmak istememiglerdir. Goniilliikk esas1 dikkate alinarak bu
Ogretmenlerle calisma yapilmamistir. Dolayisiyla bazi  okullarda o6rneklemdeki tiim

ogretmenlere ulagilamamaistir.

Fen ve Teknoloji dersini okutan 150 sinif ve Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni, ile 150 4.
smif, 250 5. smif ve 250 6. siif 6grencisine uygulanan anketlerin verilerinin analizi i¢in su
yollar izlenmistir: Ogrenci ve dgretmen igin 2 ayr1 anket formu hazirlanmistir. Bu anketler
Ek-1 ve Ek-2’de verilmistir. Ogrenci ve gretmen sorulara verecekleri cevaplari anket

formuna isaretlemeleri istenmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin kodlamalari, ¢oziimlenmesi, tablolastirilmasi, yazimi ve
verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 17.0 paket programi kullanilmistir. Arastirmada verileri
simiflandirmak amaciyla frekans ve ylizdelik degerleri, dagilimin orta noktasini gostermek
amaciyla aritmetik ortalama, dagilimdaki degerlerin ortalamaya gore ne uzaklikta oldugunu
0lcmek amaciyla standart sapma, iki grup arasinda fark olup olmadigini test etmek igin t testi,
ikiden c¢ok bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigimi test etmek i¢in varyans analizi
kullanilmistir.  Sonuglarin  yorumlanmasinda 0.05 anlamlilbik diizeyi o6l¢iit alinmustir.
Farkliligin belirlendigi durumlarda da, farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini ortaya

koymak icin Scheffe ve LSD testleri uygulanmastir.
Gortisme formlarindaki veriler tek tek okunmus ve okunan veriler kendi icinde kategorilere

ayrilmigtir. Kategorilere ayrilan verilerin frekans ve yiizdeleri bulunarak tablolar halinde

sunulmustur.
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5. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirmanin temel problemi ve alt problemi ile ilgili verilerin ¢éziimlenmesiyle

elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

5. I Birinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorumlari

1. Alt Amag: Ilkégretim 4., 5. ve 6. sumf ogrencilerinin kavram haritalarina yénelik

tutumlarini belirlemektir.

Arastirmanin bu boliimiinde birinci alt amaca ve denencelerine ait bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir. Ogrencilerin kavram haritalarina ydnelik tutumlarini belirlemek iizere arastirmada
tutum Olcegi kullanmilmistir. Asagida, 6grencilerin anketteki ifadelere verdikleri cevaplarin

dagilimi yer almaktadir.

Tablo 5.1.1. “Kavram haritalarini ilk defa hangi sinifta duydunuz?” anket sorusu ile ilgili veriler (kisi

Sayis1).
Soru 4: Kavram haritalarim ilk defa hangi };mzfta duydunuz?
1. sinifta | 2. simifta | 3. sinifta | 4. smifta | 5. siufta | 6. siifta
4. smif | KIZ 8 15 20 39 0 0
ERKEK 7 7 11 41 0 0
5.smif | KIZ 10 21 15 32 8 0
ERKEK 16 27 18 36 11 0
6. siif | KIZ 11 5 20 37 13 7
ERKEK 7 7 14 46 10 10

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
kavram haritalarin1 ilk defa 4. smifta duyduklari, bunun yaninda 1. smiftan itibaren her

kademede kavram haritalarin1 duydugunu sdyleyen 6grencilerin de oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.1.2. “Kavram haritalarindan bir {inite boyunca kag kere yararlaniyorsunuz?” anket sorusu ile
ilgili veriler (kisi sayist).

Soru 5: Kavram haritalarindan bir iinite boyunca ka¢ Kkere yararlaniyorsunuz?

1 kere 2 kere 3 kere 4 kere 5 kere 6 kere
4.smf | KIZ 12 16 20 15 7 14
ERKEK 13 18 6 15 0 4
5.smif | KIZ 17 16 12 10 14 13
ERKEK 39 14 20 15 11 10
6. smif | KIZ 6 28 27 17 7 14
ERKEK 13 18 16 17 4 21

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, kavram haritalarindan bir iinite boyunca en az bir

kere yararlanildig1 goriilmektedir.

Tablo 5.1.3. “Kavram haritas1 ¢izebilmek i¢in yeterince bilgi aldim/ almadim.” anket sorusu ile ilgili
veriler (kisi sayist).

Soru 6: Kavram haritasi cizebilmek icin yeterince bilgi

Aldim Almadim
4. simf | KIZ 78 13
ERKEK 30 17
5.smif | KIZ 65 17
ERKEK 81 24
6. siif | KIZ 78 23
ERKEK 67 28

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun

kavram haritas1 ¢izebilmek icin yeterince bilgi aldiklarini diisiindiikleri goriilmektedir.
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Tablo 5.1.4. “Kavram haritalarinin konunun hangi asamasinda kullanilmasindan hoslanirsiniz?” anket

sorusu ile ilgili veriler (kisi sayis1).

Soru 7: Kavram haritalarinin konunun hangi asamasinda kullamlmasindan
hoslanirsimz?
Konuya Konu Konunun Konu Konu
baglamadan | 6zetlenirken giris tekrar anlatilirken
once boliimiinde | edilirken
4. simf | KIZ 17 3 14 20 30
ERKEK 20 3 8 8 24
5.smif | KIZ 17 16 9 11 28
ERKEK 31 13 13 14 38
6. siif | KIZ 19 34 14 20 19
ERKEK 21 28 9 21 14

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6grencilerin genel olarak kavram

haritalarinin konunun anlatim asamasinda kullanilmasindan hoslandiklari, bunun yaninda her

asamada kullanilmasindan hoslanan 6grencilerin de oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.1.5. “Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalar1 konuyu hatirlamamu kolaylastirir/

kolaylastirmaz.” anket sorusu ile ilgili veriler (kisi say1st).

Soru 8: Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalar1 konuyu hatirlamam

Kolaylastirir Kolaylastirmaz
4. sif | KIZ 95 3
ERKEK 46 4
5.smif | KIZ 85 3
ERKEK 101 6
6. smif | KIZ 96 5
ERKEK 84 8

Bu soruya verilen

boliminin Fen ve

cevaplara bakildiginda, ankete katilan Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir

Teknoloji

kolaylastirdigini diistindiigli goriilmektedir.
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Tablo 5.1.6. “Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarinin anlasilmasi kolaydir/ zordur.” anket
sorusu ile ilgili veriler (kisi sayis1).

Soru 9: Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarinin anlasilmasi

Kolaydir Zordur
4. smf | KIZ 88 2
ERKEK 46 11
5.smif | KIZ 75 14
ERKEK 91 17
6. smif | KIZ 95 7
ERKEK 73 20

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin
Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarinin anlagilmasinin kolay oldugu goriisiinde

olduklar goriilmektedir.

Tablo 5.1.7. “Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarini ¢izmek kolaydir/ zordur.” anket sorusu ile
ilgili veriler (kisi say1st).

Soru 10: Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarim ¢izmek

Kolaydir Zordur
4. simf | KIZ 67 15
ERKEK 50 12
5.smif | KIZ 66 20
ERKEK 84 22
6. smif | KIZ 80 22
ERKEK 65 29

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6grencilerin biiyliik ¢cogunlugunun
Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritast c¢izmenin kolay oldugun diisiindiikleri

goriilmektedir.
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Tablo 5.1.8. “Fen ve Teknoloji dersinde konular1 tekrar ederken kavram haritalarini
kullaniyorum/kullanmiyorum.” anket sorusu ile ilgili veriler (kisi sayisi).

Soru 11: Fen ve Teknoloji dersinde konular1 tekrar ederken kavram haritalarim

Kullaniyorum Kullanmiyorum
4.smf | KIZ 72 18
ERKEK 64 30
5.smif | KIZ 65 20
ERKEK 90 23
6. smif | KIZ 72 18
ERKEK 64 30

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
Fen ve Teknoloji dersinde konular1 tekrar ederken kavram haritalarin1 kullandiklar

goriilmektedir.

Tablo 5.1.9. “Fen ve Teknoloji dersinde konulara hazirlanirken kavram haritalarii kullantyorum/
kullanmiyorum.” anket sorusu ile ilgili veriler (kisi say1s1).

Soru 12: Fen ve Teknoloji dersinde konulara hazirlanirken kavram haritalarim

Kullaniyorum Kullanmiyorum
4.smf | KIZ 71 7
ERKEK 48 15
5.smf | KIZ 67 21
ERKEK 76 29
6. smif | KIZ 71 28
ERKEK 58 34

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6grencilerden Fen ve Teknoloji
dersinde konulara hazirlanirken kavram haritalarini kullananlarin sayisinin kullanmayanlara

oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.1.10. “Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarini1 kullanmak gereklidir/ gereksizdir.” anket
sorusu ile ilgili veriler (kisi say1s1).

Soru 13: Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarimi kullanmak
Gereklidir Gereksizdir

4. smf | KIZ 73 4
ERKEK 68 3

5.smif | KIZ 80 9
ERKEK 103 6

6. smif | KIZ 96 4
ERKEK 82 13

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6grencilerin ¢ok biiyiik bir kisminin
Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarin1 kullanmanin gerekli oldugunu diisiindiikleri

goriilmektedir.

Tablo 5.1.11. “Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalar1 konuya odaklanmama yardimc1 olur/
olmaz.” anket sorusu ile ilgili veriler (kisi sayist).

Soru 14: Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalar1 konuya odaklanmama
yardimel
Olur Olmaz

4. smf | KIZ 94 1
ERKEK 32 10

5.smif | KIZ 80 9
ERKEK 101 5

6. simif | KIZ 94 10
ERKEK 74 11

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6grencilerin biiyliik ¢cogunlugunun
Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarinin konuya odaklanmaya yardimci oldugunu

diistindiikleri gortilmektedir.
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Tablo 5.1.12. “Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalar1 konusunda yasadiginiz sorunlar nelerdir?”’
anket sorusu ile ilgili veriler (kisi sayist).

Soru 15: Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalar1 konusunda yasadiginiz
sorunlar nelerdir?
4. simf 5. smif 6. stf

KIZ ERKEK KiIZ |ERKEK | KIZ |ERKEK
Sorun yok 31 36 22 49 31 27
Detayl1 olmadig1 3 21 7 7 15 13
icin bazen
anlayamiyorum
Bosluklar1 ve 0 1 5 8 7 7
oklarin yoniinii
karistirtyorum
Biiyiik oldugu i¢in 3 3 0 3 0 1
defterime
sigmiyor
Karisik oluyor 3 0 5 5 3 3
Bazilar1 yanlis 6 13 3 3 3 0
oluyor
Harita ve ¢izimi 0 0 18 20 18 25
zor
Zor degil 0 0 2 7 8 1
Gormedik 0 0 0 3 1 1
Bilmiyorum 0 1 0 0 0 0

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6grencilere gore Fen ve Teknoloji
dersinde kavram haritalar ile ilgili yasanilan sorunlar, tablo 5.1.12°de siralanmistir. Bunun
yaninda hi¢ sorun olmadigini diisiinen 6grencilerin sayis1 da azimsanmayacak kadar ¢oktur.
Harita ¢iziminin zor oldugunu diisiinen Ogrencilerin sayisinin da olduk¢a fazla oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 5.1.13. “Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalar1 konusunda yasadiginiz sorunlara
Onerileriniz nelerdir?”” anket sorusu ile ilgili veriler(kisi sayisi).

Soru 16: Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalar1 konusunda yasadiginiz
sorunlara onerileriniz nelerdir?
4. simf 5. smif 6. stf

KIZ ERKEK KiIZ |ERKEK | KIZ |ERKEK
Onerim yok 10 28 15 22 22 24
Oklar daha 2 1 3 3 2 1
belirgin olmal
Gilriiltiistiz ortam 0 0 1 1 3 1
olmali
Sorular kisa, 12 18 16 18 16 21
kolay, anlasilir
olsun
Konunun sonunda 0 0 3 3 1 1
olsun
Cizimi kolay ve 3 5 7 4 7 9
diizgiin olsun
Yanlarinda 10 3 1 0 0 3
aciklamalar1 olsun
Yamuk olmasin 0 0 5 1 3 0
Hazir 6rnek olsun 16 9 2 2 16 9
Daha ¢ok 0 0 7 5 1 2
calismaliy1z
Bilmiyorum 0 0 1 0 3 5

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6grencilerin Fen ve teknoloji
dersinde kavram haritalariyla ilgili yasadiklari sorunlara getirdikleri Oneriler yukaridaki
tabloda siralanmistir.  Ogrencilerin biiyiik bir kisminin kavram haritalar1  kullanilarak
hazirlanan sorularin kisa, kolay ve anlasilir olmasi gerektigini dnerdigi ayrica, hazir drnek

kavram haritalarinin sayilarinin daha fazla olmasi gerektigini diistindiikleri goriillmektedir.

75



Tablo 5.1.14. “Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarini en ¢ok hangi tnitelerde kullandiniz/
kullaniyorsunuz?” anket sorusu ile ilgili veriler (kisi sayisi).

Soru 17: Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarim1 en ¢ok hangi iinitelerde
kullandimiz/ kullaniyorsunuz?
4. simf 5. smif 6. stf

KIZ ERKEK KiZ |ERKEK | KIZ |ERKEK
Hepsinde 0 0 5 9 22 15
Madde ve 1s1- 24 22 43 34 24 7
sicaklik
Unite/ konu 4 4 1 0 4 4
bitiminde ve tekrar
ederken
Hareket — kuvvet 3 3 16 18 7 5
1.2.3.4.veS5. 10 2 2 3 10 2
tinitelerde
Elektrik— 151k 3 2 2 2 6 6
Biyolojide 7 13 11 10 21 23
Su dongiisiinde 0 0 0 4 0 0
Diinya, giines, ay 0 0 4 3 0 0
Hatirlamiyorum 0 0 4 0 0 0
Odev oldugunda 0 0 1 0 0 0
Gerektiginde 0 0 0 0 1 5
Hig¢ kullanmadim 0 0 0 0 2 6
Bilmiyorum 0 0 0 0 0 2

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6grencilerin fen ve teknoloji dersinde
kavram haritalarin1 en ¢ok kullandiklar tiniteler yukaridaki tabloda siralanmistir. Bu tiniteler
icinde kavram haritalarin1 sirayla madde, 1s1- sicaklik ve kuvvet- hareket {initelerinde en ¢ok
kullandiklar1 ayrica, biyoloji dersinde de kavram haritalarinin yogun olarak kullanildig:

goriilmektedir.
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Tablo 5.1.15. “Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarini kullanmaktan
hoslantyorum/hoslanmiyorum. Ciink{i ;...” anket sorusu ile ilgili veriler (kisi sayisi).

Soru 18: Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarim1 kullanmaktan

hoslaniyorum/hoslanmiyorum. Ciinkii ;

4. simf 5. simf 6. stif

KIZ ERKEK KIZ ERKEK | KIZ | ERKEK
Hoslantyorum. 3 1 26 44 3 2
Hoglanmiyorum. 2 4 4 7 1 2
Hoslaniyorum, ¢iinkii kisa ve 0 0 6 8 3 3
0z oldugu icin baglant1
kurmak kolay oluyor.
Hoslanmiyorum, ¢iinkii 2 1 2 3 1 2
¢izemiyorum ve
anlayamiyorum.
Hoslaniyorum, ¢iinkii daha 17 12 7 5 17 12
kolay 6grenmeme yardimci
oluyor.
Hoslaniyorum, ¢iinkii konu 10 6 3 8 10 8
tekrarioluyor ve unutmadigim
icin sinavda yardimci oluyor.
Hoslaniyorum, ¢iinkii zevkli 13 12 3 20 12 12
ve eglenceli geliyor.
Hoslaniyorum, ¢linkii daha iyi 28 3 2 4 36 13
anlamama yardimec1 oluyor ve
bilgim artiyor.
Hoslantyorum, ¢iinkii ilgimi 0 0 2 7 2 4
artirtyor/ seviyorum.
Hoslanmiyorum, ¢iinkii 2 5 4 5 4 8
cizmekte ve anlamakta zorluk
cekiyorum.
Hoslanmiyorum, ¢iinkii 0 5 5 12 0 5
karisik ve sikic1 geliyor,
sevmiyorum.
Hoslanmiyorum, ¢iinkii hoca 0 0 11 2 0 1
cok yazdiriyor.
Hoslanmiyorum, c¢iinkii gerek 0 0 2 8 1 0
duymuyorum.
Fark etmez/ bilmiyorum. 3 4 0 0 3 4

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6grencilerin biiyiik bir kisminin Fen

ve Teknoloji dersinde kavram haritalarini kullanmaktan hoslandiklar1 goriilmektedir ve bunun

sebepleri tablo 5.1.15°te siralanmistir. Ogrencilerin genel olarak kavram haritalarmin

ogrenmelerine ve anlamalarina yardimci oldugu ve zevkli oldugu goriisiinde birlestikleri

ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 5.1.16. “Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarinin sagladig: faydalar nelerdir?” anket
sorusu ile ilgili veriler (kisi sayis1).

Soru 19: Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarinin
sagladig faydalar nelerdir?
4. simf 5. sif 6. stf

KIZ ERKEK KIZ ERKEK KIZ ERKEK
Daha kolay 21 23 6 6 20 12
anltyorum
/6greniyorum
Hatirlatict ve 0 0 12 7 23 21
Ozetleyici oluyor
Konular1 daha iyi 12 16 6 0 27 21
anliyorum ve kalici
oluyor
Baglant1 kurmami 0 0 7 1 5 2
kolaylastirtyor
Calisirken 7 3 3 4 7 5
yardimci oluyor
Dikkat ¢ekiyor 4 8 6 2 2 1
Simavda kolaylik 4 5 9 7 1 2
sagliyor
Konuyla ilgili 0 0 10 9 1 1
bilgimiz artiyor
Higbir sey 0 0 4 2 4 2
Bilmiyorum 3 9 5 3 0 6

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6grencilere gore Fen ve Teknoloji
dersinde kavram haritalarinin sagladigi faydalar yukaridaki tabloda siralanmistir. Bunlar
icinde en yogun olarak sayilanlarin, 6grenmede, anlamada kolaylik saglamasi, konuyu

ozetlemesi ve kalic1 olmasi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.1.17. “Yukaridaki bilgiden yola ¢ikarak, asagidaki kavram haritasinda
numaralandirilan bosluklar1 doldurunuz.” anket sorusu ile ilgili veriler (kisi sayisi).

ile slgular

agiga gikanr  gereklirir

Yogusma

Soru 20. “Swcaklk, maddenin icindeki molekiillerin
orfalaman  Kinefik  enegjileriyle  oranfili  Dir
Diiyiiktiikntir. Ist isve, Dir enerji wiriidiir. Ist ve
sicakhk bir Divinden farkl Kaveommlardw. Swaklik
termometreyle dlciiliir. Madde, donma ve yogusma
swrasmda i1 aciga cikarwy, erime ve Duharlagma
strasmda ise, 151 alir.”

Yulkaridaki bilgiden yola ¢ikarak, agag&idaki kavram

haritasinda numaralandirilan bogluklart doldurunuz.

KIZ ERKEK
4. simf 1 Dogru 48 54
Yanlis 15 3
Bos 5 12
2 Dogru 11 8
Yanlis 23 18
Bos 50 21
3 Dogru 59 3
Yanlis 8 9
Bos 12 18
5. smif 1 Dogru 83 100
Yanlis 1 5
Bos 4 4
2 Dogru 17 16
Yanlis 25 52
Bos 46 42
3 Dogru 56 53
Yanlis 11 31
Bos 21 25
6. sinif 1 Dogru 100 78
Yanlis 3 3
Bos 5 11
2 Dogru 2 1
Yanlis 16 18
Bos 50 45
3 Dogru 77 62
Yanlis 8 8
Bos 22 22

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6. sinif 6grencilerinin soruya daha
yiiksek oranda dogru cevap verdigi goriilmektedir. Genel olarak 6grencilerin, 1. ve 3. boslugu
yiiksek oranda dogru olarak doldururken, 2. boslugu c¢ok diisiik oranlarda dogru olarak

cevapladiklar gortilmektedir. Sonug olarak, 6grencilerin kavramlar: yerlestirmekte ¢ok zorluk

cekmedikleri, ancak baglaclar yerlestirirken zorlandiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 5.1.18. “Yukaridaki kavram haritasindan yola ¢ikarak asagidaki bilgilerden hangilerine
ulasamayiz.” anket sorusu ile ilgili veriler (kisi sayisi).

ugrayabilir — —
[ Fiziksel degigim ]

ugrayabilir Soru 21. Yukandaki kavram haritasindan

vola cikarak asag@daki bilgilerden

hangilerine ulagamayiz.
olabilir > Kati

> - .
r Kimyaszal degigin

olabilir > g

olabilir . Gaz

4. simf 5. simf 6. sif

D Y B D Y B D Y B

O A O (0] A O O A (0]

G N S G N S G N S

R L R L R L

18] 1 U 1 18] 1

S S S

A) Madde kat1 halde KIZ 43 4 o |81 |7 0 99 | 4 |0
olabilir. ERKEK | 23 7 [2 [98 [13 Jo 87 9 |0
B) Sivilar 6teleme K1z 34 22 |0 49 0 39 59 0 |47
hareketi yaparlar ERKEK | 43 2 |23 [80 |0 31 53 0 |41
C) Madde kimyasal KIZ 74 1 3 80 10 0 100 4 10
degisime ufrayabilir | ERKEK | 45 6 |2 |92 [16 |0 87 6 |0
D) Katilar Kiz 51 0 45 |47 1 40 60 0 |46
miknatistan ERKEK | 63 0 |23 |64 |0 47 56 0 |38
etkilenebilirler
E) Madde fiziksel KIZ 771 2 o |81 |6 1 101 | 4 |0
degisime ugrayabilir | ERKEK | 46 7 o 97 13 |1 88 7 10
F) Gazlar KIZ 43 0 [52 [59 o 29 53 0 |52
sikistirilabilirler ERKEK | 12 0 23 | 82 2 28 48 0 |48
G) Madde s1v1 halde K1z 73 2 3 80 6 1 104 2 10
bulunabilir. ERKEK | 4 6 |0 [97 14 |1 88 6 |0
H) Katilar 6teleme K1z 62 2 48 |52 0 36 74 0 |41
hareketi yaparlar ERKEK | 14 0 |22 |74 |1 36 56 0 |49

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan her kademedeki 6grencinin soruya
yiiksek oranda dogru cevap verdigi goriilmektedir. Dogru cevap yiizdesi en yiiksek 6.
siiflarda, en diisiik ise 4. siniflardadir. Buradan yola ¢ikarak, 6grencilerin ilerleyen yillarda
kavram haritas1 okuma konusunda daha basarili olduklar1 sodylenebilir. Ayrica, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oranda dogru cevap verdikleri dikkat

cekicidir.
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Tablo 5.1.19. “Bildiginiz bir konuda kavram haritasi ¢iziniz.” anket sorusu ile ilgili veriler (kisi
sayist).

Soru 22. Bildiginiz bir konuda kavram haritasi ciziniz.

4. smif 5. smif 6. sinif

Dogru | Yanlis | Bos | Dogru | Yanlis | Bos | Dogru | Yanlis | Bos
KIZ 51 22 11 17 46 21 41 38 24
ERKEK 33 17 18 20 70 23 32 27 38

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6grencilerin bildikleri bir konuda
kavram haritas1 ¢izmekte; kavram haritasindaki bosluklar1 doldurma ve verilen kavram

haritasini okuyabilme konusunda oldugu kadar basarili olmadiklar1 goriilmektedir.

1. Denence: Ilkogretim 4., 5. ve 6. simif 6grencilerinin kavram haritalarina yonelik tutumlar

ile cinsiyetleri arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemektir.

Tablo 5.1.20: Kavram Haritalarina Yo6nelik Tutumlarin Cinsiyete Gore t - Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S.S s.d t p

Kiz 285 43,0772 13,92489
Erkek 261 40,8851 14,13949

544 1,824 | ,069

Tablo 5.1.20’ye bakildiginda kiz 6grencilerin sayisinin 285, erkek Ogrencilerinin sayisinin
261 oldugu goriilmektedir. Kiz d6grencilerinin dédevlere yonelik tutumlarinin ortalamasi 43,07
iken, erkek Ogrencilerin 40,88°dir. Bu durumda kiz Ggrencilerin tutumlarinin erkeklerden
biraz daha olumlu oldugu goriilebilir. Ancak her iki grubunda kavram haritalarina yonelik
tutumlarinin yiikksek oldugu goriilmektedir. Yapilan t- testi sonuclarina gore ogrencilerin
cinsiyetlerinin kavram haritalarina yonelik tutumlar tizerinde anlamli farklilik olusturmadigi

anlasilmaktadir (P > 0,05).

2. Denence: Ilkégretim 4., 5. ve 6. sumf Ogrencilerinin kavram haritalarina  yénelik

tutumlarinin sumif diizeyleri arasinda anlamli farkliigin olup olmadigini belirlemektir.

Ogrencilerin Kavram Haritas1 Anketlerine bagl olarak sinif diizeyleri arasinda anlamli bir

fark olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 5.1.21. Ogrencilerin Kavram Haritalar1 Anketleri Puanlarmin Sinif Diizeylerine Gore Anova

Sonuglari
Simif N X S.S F P 2 é_
SEECIC
1 | Dordiincii 38,97 15,96
150
sinif
2 | Besinci 41,66 14,09
200
sinif
3 | Altinci 44,03 12,94 5,422 | ,005
200
Smif
Toplam 550 41,79 14,34
Varyans d Kareler Kareler 1-3
S.
Kaynag Toplanm Ortalamasi
2 552196,68 1098,34
Gruplar arast
547 110800,26
Gruplar i¢i 202,56
549 112996,95
Toplam

Tablo 5.1.21 incelendiginde 6grencilerin kavram haritalar1 anketi puanlarimin sinif diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [Fo.547) = 5.42, p<0,05]. Baska bir deyisle,
ogrencilerin kavram haritalar1 anketleri, sinif diizeylerine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Siniflar arasi farklarin hangi siiflar arasinda oldugunu bulmak amaciyla

yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore, Besinci smiftaki (5.) 6grencilerin ortalamasi

(} =41,67) ve Altinci siniftaki (6.) 6grencilerin ortalamasi (} =44,03) Dordiincii siniftaki

(6.) Ogrencilerin ortalamasi (f = 38,97 )’indan daha olumlu oldugu belirlenmistir. Anlaml

farkin kaynagini belirlemek icin yapilan LSD fark denetimi sonuglar tablo-6’da sunulmustur.
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Tablo 5.1.22: LSD Fark Denetimi Analiz Sonuclari

Bagimh Simif Simif Fark p
Degisken @ an (I-11)

Dordiincii sinif Besinci smif -2,69 0,081
Altinct simif -5,05%* 0,001
Besinci sinif Dordiincti sinif 2,69 0,081
Anket Altincr simif -2,36 0,097
Altinct simf Dordiincti sinif -5,05%* 0,001
Besinci sinif 2,36 0,097

N=650; * p<0.05

Farkliligin yoniinii belirlemek i¢in yapilan LSD analizi sonuglarina goére, farkliligin Altinc
smif 6grencileri ile Dordiincii simif 6grencileri arasinda Altinct sinif grencilerinin lehine
ciktigr goriilmektedir (p=0,001). Buna gore Ogrencilerin siif diizeyi arttikca Kavram

haritalarin1 kullanma tutumlar1 da artmustir.
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Tablo 5.1.23. Likert dl¢egine gore hazirlanmis 4. sinif 6grenci anketine ait veriler(% olarak).

= =
5| E| & & &2
25 S > S =S
- >~ ~ — - =
Z 3 = 3 = zZ =
= — — -
SORULAR & E E S E & g
N M M N N
SO =T I - P =T P =T O
S |8 |% |8 |8 |8 |% |8 |8 |8
1. Kavram haritalari, kavramlar 50,9 | 46,7 | 23,2 | 24,3 | 8,6 9,2 9,9 10,1 | 7,4 9,7
arasinda iliskiler kurmama yardimeder.
2. Kavram haritalari, kavramlari 344 | 36,9 | 28,9 | 29,5 | 20,2 | 18,5 | 10 10,6 | 6,5 4.5
organize olarak gérmemi saglar.
3. Kavram haritas1 kullanima, 369 | 37,3 | 164 | 37,2 | 15 132 | 119 | 142 | 9,9 8
arkadaslarimizla sosyal iligki ve
isbirligimizi gelistirir.
4. Kavram haritalar1, konu tekrarini 29,7 | 28,1 | 26,5 | 252 | 16,9 | 178 | 149 | 17,3 | 12 11,6
kolaylastirir.
5. Derste kavram haritasi ¢izmek, 17,1 | 14,8 | 20,9 | 22,2 | 19,7 | 20,5 | 19,7 | 22,2 | 22,6 | 20,3
konuyu ne kadar anladigimi gérmemi
saglar.
6. Kavram haritasi ¢izmekten 29,3 | 25,6 | 32 353 (19,5 | 19,2 | 10,2 | 13,2 | 9 6,7
hoslantyorum.
7. Derste kavram haritas1 teknigini 26,3 | 28,5 | 29,4 | 32,3 | 26 239 | 10 9,8 8,3 5,5
kullanmak basarimu arttirir.
8. Kavram haritalar1, konular arasinda 37,6 | 36,3 | 27,6 | 29,8 | 19,9 | 18,5 | 9 7,2 5,9 8,2
baglant: kurmanu saglar.
9. Kavram haritalari, konuyu daha iyi 22,6 | 19,5 | 24,1 | 21,3 | 26,8 | 29,4 | 149 | 156 | 11,6 | 14,2
anlamama yardimeci olur.
10. Kavram haritalar1, Fen Bilimleri’ni | 20,1 | 21,7 | 30,7 | 36,5 | 30,6 | 29,9 | 12 7.4 6,6 4.5
Ogrenmede iyi bir yontemdir.
11. Kavram haritalari, karmagsik 453 | 55,1 | 32,2 | 26,5 | 10,5 | 9,8 6,1 5,5 5,9 3,1
konulari daha anlagilir hale getirir.
12. Kavram haritalari, hangi konular 21,8 | 28 35,7 | 35,6 | 25,1 | 24,6 | 11,3 | 8,9 6,1 2,9
iizerinde daha ¢ok diisiiniilmesi
gerektigini gosterir.
13. Kavram haritalarinin uygulamast 41,5 | 39,8 | 21 224 (19,3 | 23,6 | 10,7 | 7.4 7,5 6,8
kolaydir.
14. Kavram haritalarini ¢izmek ve 349 | 44,7 | 34,1 | 34 17,7 | 14,6 | 8,5 4.8 4,8 1,9
doldurmak, bizi arastirmaya
yoneltmektedir.
15. Ogretmenimiz derste kavram 28,8 | 22,6 | 26 30,2 | 30,9 | 33,2 | 8,2 8,8 6,1 5,2
haritalarimi sik sik kullaniyorlar.
16. Kavram haritalari, derste sik sik 149 | 10,7 | 26,6 | 22,4 | 21,6 | 30,8 | 21 20,1 | 159 | 16
kullanilmasini istiyorum.
17. Kavram haritalarini kullanmay1 273 | 289 | 30,8 | 29,3 | 15,1 | 13,1 | 12,3 | 13,1 | 14,5 | 15,7
seviyorum.
18. Kavram haritalarini derste not 25,8 | 21,4 | 23,8 | 26,7 | 18,2 | 19 174 | 16,1 | 14,8 | 16,8
tutma yerine kullanmak istiyorum.
19. Kavram haritalariyla okulun ilk 18,4 | 16,1 | 28,7 | 248 | 189 | 22,3 | 19,5 | 26,9 | 14,5 | 9,9
yillarinda tanigmaliydim.
20. Kitaplarimizda kavram haritalarina | 29,6 | 28,7 | 33,4 | 33,1 | 23,2 | 23,5 | 6,9 10,2 | 6,9 4.5
yeterince yer verilmistir.
21. Kavram haritasi ¢izerken 20,1 | 184 | 24,1 | 21,5 | 36,4 | 39,6 | 10,9 | 13,1 | 8,5 7,4
zorlaniyorum.
22. Kavram haritalarini derse 16,3 | 14,7 | 26,7 | 20,9 | 30,2 | 35,5 | 15 18,3 | 11,8 | 10,6
hazirlanirken kullaniyorum.
23. 4. ve 5. siif Fen ve Teknoloji 19,1 | 13,2 | 25,1 | 28,2 | 36,4 | 384 | 12,3 | 13,2 | 7,1 7

derslerini brans dgretmenleri
vermelidir.
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Tablo 5.1.24. Likert dl¢egine gore hazirlanmis 5. stnif 6grenci anketine ait veriler(% olarak).

= =
5| E| & & &2
&9 S = S =S
- >~ ~ — - =
&4 = < = =
= — — -
SORULAR & E E S E & g
N M M N N
SO =T I - P =T P =T O
S |8 |% |8 |8 |8 |% |8 |8 |8
1. Kavram haritalari, kavramlar 26,6 | 27,5 | 31,4 | 294 | 202 | 21,8 | 11,3 | 134 | 10,5 | 7.9
arasinda iliskiler kurmama yardimeder.
2. Kavram haritalari, kavramlari 19,6 | 21,7 | 27,5 | 25,7 | 25,8 | 26,4 | 17,9 | 16 9,2 10,2
organize olarak gérmemi saglar.
3. Kavram haritas1 kullanim, 24,6 | 22 244 | 22 30,9 | 35,0 | 9,3 10,2 | 10,8 | 10,8
arkadaslarimizla sosyal iligki ve
isbirligimizi gelistirir.
4. Kavram haritalar1, konu tekrarini 41,1 | 40,1 | 32,7 | 334 | 154 | 15,7 | 6,8 10 4 0,8
kolaylastirir.
5. Derste kavram haritasi ¢izmek, 59,3 | 59,9 | 25,5 | 27 12,9 | 8,9 1,5 1,7 0,8 2,5
konuyu ne kadar anladigimi gérmemi
saglar.
6. Kavram haritasi ¢izmekten 39,6 | 41,1 | 33,6 | 29,6 | 18,2 | 20,1 | 6,1 8,1 2,5 1,1
hoslantyorum.
7. Derste kavram haritas1 teknigini 50,9 | 50,3 | 27,5 | 30,2 | 12,1 | 12,3 | 6,5 6,1 3 1,1
kullanmak basarimu arttirir.
8. Kavram haritalar1, konular arasinda 437 | 42,1 | 29,3 | 27,6 | 194 | 234 | 5,1 42 2,5 2,8
baglant: kurmanu saglar.
9. Kavram haritalari, konuyu daha iyi 38,8 | 36,3 | 334 | 332 | 18,3 | 21,8 | 7,5 7 1,8 1,7
anlamama yardimeci olur.
10. Kavram haritalar1, Fen Bilimleri’ni | 39 36,7 | 26,8 | 34,5 | 25,6 | 20,7 | 6,3 6,2 2.3 2
Ogrenmede iyi bir yontemdir.
11. Kavram haritalari, karmagsik 35,9 | 35,7 | 34,3 | 32,9 | 22,5 | 24 4.8 6,1 2,5 1,4
konulari daha anlagilir hale getirir.
12. Kavram haritalari, hangi konular 69,6 | 70,2 | 16,2 | 184 | 7,1 6,1 33 2,5 3,5 2,8
iizerinde daha ¢ok diisiiniilmesi
gerektigini gosterir.
13. Kavram haritalarinin uygulamast 64,1 | 66,8 | 24,8 | 22,3 | 6,8 8,6 2.8 1,7 1,5 0,6
kolaydir.
14. Kavram haritalarini ¢izmek ve 52,8 | 52,2 | 27,4 | 26 15,3 | 16,7 | 2,5 34 2 1,7
doldurmak, bizi arastirmaya
yoneltmektedir.
15. Ogretmenimiz derste kavram 53,5 | 53,5 | 17,7 | 20,7 | 16,6 | 12,2 | 6,1 6,8 6,1 6,8
haritalarimi sik sik kullaniyorlar.
16. Kavram haritalari, derste sik sik 55,3 | 52,9 | 27,3 | 27,9 | 12 15,1 | 3,8 33 1,3 0,8
kullanilmasini istiyorum.
17. Kavram haritalarini kullanmay1 63,6 | 64 30 28,2 | 3.9 4,7 1,5 1,4 1 1,7
seviyorum.
18. Kavram haritalarini derste not 35,1 | 33,7 | 20,7 | 26,7 | 15,9 | 182 | 18,7 | 16,3 | 9,6 5,1
tutma yerine kullanmak istiyorum.
19. Kavram haritalariyla okulun ilk 61,5 | 70 28,6 | 22,7 | 4,8 3,3 3,3 2 1,8 2
yillarinda tanigmaliydim.
20. Kitaplarimizda kavram haritalarina | 49,1 | 54,7 | 30,6 | 324 | 15,7 | 10,9 | 2,3 0,6 2,3 1,4
yeterince yer verilmistir.
21. Kavram haritasi ¢izerken 62,5 | 58,9 | 33,1 | 37,3 | 2 1,6 1,9 1,1 0,5 1,1
zorlaniyorum.
22. Kavram haritalarini derse 142 | 16,3 | 44,5 | 44,5 | 7,9 9.9 31,1 | 27,8 | 2,3 1,5
hazirlanirken kullaniyorum.
23. 4. ve 5. siif Fen ve Teknoloji 26,2 | 31,6 | 46,6 | 43 9,1 5,1 13,5 | 16,3 | 4,6 3

derslerini brans dgretmenleri
vermelidir.
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Tablo 5.1.25. Likert dlgegine gore hazirlanmis 6. stnif 6grenci anketine ait veriler(% olarak).

= =
= % % E a = a
& & N S 23
- O o 7 >~ =3
- > = - ot
Z 3 = = Z =
v - — § 1 N -
SORULAR = E E S g & g
5 |2 |2 |2 |2 |2 |2 % |2 |5
83| 83| 83| 2] 2]
1.Kavram haritalari, kavramlar 7,2 6,5 | 31,2 | 279 | 139 | 17,1 | 31,9 | 31,7 15,8 | 16,8
arasinda iliskiler kurmama yardimeder.
2. Kavram haritalari, kavramlari 11,2 | 10,2 | 42,8 | 51,1 | 142 | 103 | 244 | 22,7 7.4 5,7
organize olarak gérmemi saglar.
3. Kavram haritas1 kullanim, 53,1 | 52,7 | 38,5 | 38,1 | 4,2 3,8 2,1 3,5 2,1 1,9
arkadaslarimizla sosyal iligki ve
isbirligimizi gelistirir.
4. Kavram haritalar1, konu tekrarini 5,1 54 | 32,9 | 352 (249 | 18,8 | 27,3 | 26,8 9,8 13,8
kolaylastirir.
5. Derste kavram haritasi ¢izmek, 50,2 | 51,8 34 | 354 | 5,9 6,2 7,1 43 2,8 2.3
konuyu ne kadar anladigimi gérmemi
saglar.
6. Kavram haritasi ¢izmekten 9,9 7,3 | 354 | 349 | 155 | 12,6 | 284 | 29,9 10,8 | 15,3
hoslantyorum.
7. Derste kavram haritas1 teknigini 40 45 | 46,3 | 38,8 | 6,3 9,7 5,1 4.6 2.3 1,9
kullanmak basarimu arttirir.
8. Kavram haritalar1, konular arasinda 54,7 | 51,7 | 38,6 | 414 | 3,2 42 1,9 1,9 1,6 0,8
baglant: kurmanu saglar.
9. Kavram haritalari, konuyu daha iyi 26 | 333 | 536|515 9,8 8,4 9,7 49 0,9 1,9
anlamama yardimeci olur.
10. Kavram haritalar1, Fen Bilimleri’ni 9.3 13 46,7 | 48,3 | 209 | 17,3 | 21,9 18 1,2 34
Ogrenmede iyi bir yontemdir.
11. Kavram haritalari, karmagsik 332 | 40,5 | 52,7 | 49,2 6 4.6 6,7 53 1,4 0,4
konulari daha anlagilir hale getirir.
12. Kavram haritalari, hangi konular 10,7 | 10,2 | 40,5 | 40,4 | 26,9 | 25,8 | 17,5 | 21,8 4.4 1,8
iizerinde daha ¢ok diisiiniilmesi
gerektigini gosterir.
13. Kavram haritalarinin uygulamast 7,1 7,2 | 25,9 19 | 26,7 | 28,2 | 28,4 | 32,1 11,9 | 13,5
kolaydir.
14. Kavram haritalarini ¢izmek ve 13,3 | 10,8 | 31,6 | 33,8 | 23,7 | 21,6 26 27,5 5,4 6,3
doldurmak, bizi arastirmaya
yoneltmektedir.
15. Ogretmenimiz derste kavram 54 | 2,8 | 26,1 | 30,3 | 41,9 | 36,1 | 20,9 | 22,5 5,7 8,3
haritalarimi sik sik kullaniyorlar.
16. Kavram haritalari, derste sik sik 6,4 | 46 | 22,7 | 28,6 | 19,8 | 26,1 | 364 | 274 | 14,7 | 13,3
kullanilmasini istiyorum.
17. Kavram haritalarini kullanmay1 16,7 | 18,8 | 23,7 28 242 | 27,2 | 25,2 19,2 9,9 6,8
seviyorum.
18. Kavram haritalarini derste not 36,8 | 39,8 | 49,6 | 50,6 | 6,4 4.4 53 4.4 1,9 0,8
tutma yerine kullanmak istiyorum.
19. Kavram haritalariyla okulun ilk 67,5 | 68,8 | 25,1 | 26,2 | 2,9 1 2,6 2 1,9 2
yillarinda tanigmaliydim.
20. Kitaplarimizda kavram haritalarina | 59,6 | 56,1 | 31,9 | 34,9 4 5,8 2.4 2.4 2,1 0,8
yeterince yer verilmistir.
21. Kavram haritasi ¢izerken 8,6 7,1 | 28,6 | 31,8 13 8,6 28,6 | 23,5 21,2 29
zorlaniyorum.
22. Kavram haritalarini derse 6,3 10 | 379 | 363 | 17,2 | 182 | 27,2 | 25,1 114 | 10,4
hazirlanirken kullaniyorum.
23. 4. ve 5. siif Fen ve Teknoloji 8,7 7,7 | 42,2 | 51,2 | 21,6 | 19,3 | 22,1 14,9 5,4 6,9

derslerini brans dgretmenleri
vermelidir.
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1. soruya verilen cevaplara bakildiginda iki alt faktdrde de olumlu katilim cevap yiizdesinin
olumsuz katilim cevap yiizdesinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar ayrintili
olarak incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap yiizdesinin
olumsuz katilim cevap ylizdesinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sinif faktoriinde ise,
6. smiflar disinda olumlu katilim cevap ylizdesi olumsuz katilim cevap yiizdesinden daha

yiiksektir.

2. soruya verilen cevaplara bakildiginda iki alt faktdrde de olumlu katilim cevap yiizdesinin
olumsuz katilim cevap yiizdesinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar ayrintili
olarak incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap ylizdesinin
olumsuz katilim cevap yilizdesinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak 6. sinifta
erkeklerin kizlardan daha yiiksek oranda olumlu cevap verdikleri dikkat ¢ekmektedir. Simf
faktoriinde de olumlu katilim cevap ylizdesi olumsuz katilim cevap ylizdesinden daha
yiiksektir. En yiiksek olumlu katilim cevap yiizdesinin yaklasik % 65’le 4. smifta oldugu

goriilmektedir.

3. soru olan “Kavram haritas1 kullanimi, arkadaslarimizla sosyal iliski ve isbirligimizi
gelistirir” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda iki alt faktorde de olumlu katilim cevap
yiizdesinin olumsuz katilim cevap ylizdesinden ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonuglar ayrintili olarak incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim
cevap yiizdesi olumsuz katilim cevap ylizdesinden yiiksektir. En yiiksek olumlu katilim cevap
ylizdesinin kizlarda oldugu goriilmektedir. Sinif faktoriinde de olumlu katilim cevap yiizdesi
olumsuz katilim cevap yiizdesinden yliksek olmakla beraber, en yiliksek olumlu katilim cevap

yiizdesinin yaklagik % 90’1a 6. sinifta oldugu goriilmektedir.

4. soruya verilen cevaplara bakildiginda iki alt faktérde de olumlu katilim cevap yiizdesinin
olumsuz katilim cevap yilizdesinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar ayrintili
olarak incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap yiizdesi
olumsuz katilim cevap yiizdesinden daha yiiksektir. En yiiksek olumlu katilim cevap
yiizdesinin erkeklerde oldugu goriilmektedir. Siif faktoriinde de olumlu katilim cevap
yiizdesi olumsuz katilim cevap yiizdesinden yliksektir. En yiliksek olumlu katilim cevap

yiizdesinin 5. sinifta oldugu goriilmektedir.
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5. soruya verilen cevaplara bakildiginda her iki alt faktérde de olumlu katilim cevap
yiizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiliksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar
ayrintili olarak incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap
ylizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. En yliksek
olumlu katilim cevap yiizdesinin erkeklerde oldugu goriilmektedir. Sinif faktoriinde de 4.
siiflar disinda olumlu katilim cevap yiizdesi olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksektir.

En diisiik olumlu katilim cevap yiizdesinin 4. sinifta oldugu goriilmektedir.

6. soruya verilen cevaplara bakildiginda her iki alt faktérde de olumlu katilm cevap
yiizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar
ayrintili olarak incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap
ylizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. En yliksek
olumlu katilim cevap yiizdesinin kizlarda oldugu gériilmektedir. Ozellikle, 5. siniftaki kizlarmn
olumlu katilim cevap yiizdesi yaklasik % 72°dir. Smif faktoriinde de olumlu katilim cevap
yiizdesi olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksektir. En yiiksek olumlu katilim cevap
ylizdesinin 5. smifta oldugu goriilmektedir. 6. sinifta ise olumlu katilim cevap yiizdesi ile

olumsuz katilim cevap ylizdesi birbirine ¢ok yakin degerdedir.

7. soru olan ““ Derste kavram haritas1 teknigini kullanmak basarimi arttirir” sorusuna verilen
cevaplara bakildiginda her iki alt faktorde de olumlu katilim cevap ylizdesinin olumsuz
katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar ayrintili olarak
incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap yiizdesinin olumsuz
katilim cevap ylizdesinden yliksek oldugu goriilmektedir. En yliksek olumlu katilim cevap
ylizdesinin erkeklerde oldugu goriilmektedir. Simif faktoriinde de olumlu katilim cevap
ylizdesi olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksektir. En yiiksek olumlu katilim cevap

yiizdesinin yaklagik % 86’yla 6. sinifta oldugu goriilmektedir.

8. soruya verilen cevaplara bakildiginda her iki alt faktérde de olumlu katilim cevap
yiizdesinin olumsuz katilim cevap yilizdesinden yiliksek oldugu gorilmektedir. Sonuglar
ayrintili olarak incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap
yiizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. En yliksek
olumlu katilim cevap ylizdesinin kizlarda oldugu goriilmektedir. Siif faktoriinde de olumlu
katilim cevap yiizdesi olumsuz katilim cevap ylizdesinden yiiksektir. En yiiksek olumlu

katilim cevap yiizdesinin yaklasik % 93’le 6. sinifta oldugu goriilmektedir.
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9. soru olan ” Kavram haritalar1 konuyu daha iyi anlamama yardimci olur” sorusuna verilen
cevaplara bakildiginda her iki alt faktdrde de olumlu katilim cevap yilizdesinin olumsuz
katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar ayrintili olarak
incelendiginde; cinsiyet faktdriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap ylizdesinin olumsuz
katilim cevap ylizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sinif faktoriinde de olumlu katilim
cevap yiizdesi olumsuz katilim cevap ylizdesinden yiiksektir. En yiiksek olumlu katilim cevap

yiizdesinin yaklasik % 84’le 6. siifta oldugu goriilmektedir.

10. soruya verilen cevaplara bakildiginda her iki alt faktérde de olumlu katilim cevap
yiizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar
ayrintili olarak incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap
ylizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. En yiiksek
olumlu katilim cevap yiizdesinin erkeklerde oldugu goriilmektedir. Sinif faktoriinde de olumlu
katilim cevap yiizdesi olumsuz katilim cevap ylizdesinden yiiksektir. En yiiksek olumlu

katilim cevap yiizdesinin yaklasik % 66°yla 5. sinifta oldugu goriilmektedir.

11. soruya verilen cevaplara bakildiginda her iki alt faktérde de olumlu katilim cevap
yiizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar
ayrintili olarak incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap
ylizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. En yliksek
olumlu katilim cevap yiizdesinin erkeklerde oldugu goriilmektedir. Sinif faktoriinde de olumlu
katilim cevap yiizdesi olumsuz katilim cevap ylizdesinden yiiksektir. En yiiksek olumlu

katilim cevap yiizdesinin 6. sinifta oldugu goriilmektedir.

12. soru olan “ Kavram haritalar1 hangi konular lizerinde daha ¢ok diistiniilmesi gerektigini
gosterir” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda her iki alt faktérde de olumlu katilim cevap
yiizdesinin olumsuz katilim cevap ylizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu soruya 5.
siiftaki kiz 6grenciler yaklasik % 85 oranda olumlu cevap verirken, yaklagik % 7 oraninda da
olumsuz cevap vermislerdir. Sonuglar ayrintili olarak incelendiginde; cinsiyet faktdriinde her
iki cinste de olumlu katilim cevap ylizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek
oldugu goriilmektedir. En yliksek olumlu katilim cevap ylizdesinin erkeklerde oldugu

goriilmektedir. Sinif faktoriinde de olumlu katilim cevap yiizdesi olumsuz katilim cevap
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yiizdesinden yiiksektir. En yiiksek olumlu katilim cevap yiizdesinin yaklasik % 85’le 5. siifta

oldugu goriilmektedir.

13. soruya verilen cevaplara bakildiginda her iki alt faktdérde de olumlu katilim cevap
ylizdesinin olumsuz katilim cevap ylizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar
ayrintili olarak incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap
yiizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. En yliksek
olumlu katilim cevap ylizdesinin kizlarda oldugu goriilmektedir. Sinmif faktoriinde de olumlu
katilim cevap ylizdesi olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksektir. En yiiksek olumlu
katilim cevap yiizdesinin 5. sinifta oldugu goriilmektedir. 6. sinifta da olumsuz katilim cevap

yiizdesi olumlu katilim cevap ylizdesinden daha yiiksektir.

14. soru olan *“ Kavram haritalarin1 ¢izmek ve doldurmak, bizi arastirmaya yoneltmektedir”
sorusuna verilen cevaplara bakildiginda her iki alt faktérde de olumlu katilim cevap
yiizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar
ayrintili olarak incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap
ylizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. En yliksek
olumlu katilim cevap yiizdesinin erkeklerde oldugu goriilmektedir. Sinif faktoriinde de olumlu
katilim cevap yiizdesi olumsuz katilim cevap ylizdesinden yiiksektir. En yiiksek olumlu

katilim cevap yiizdesinin yaklasik % 80’le 5. sinifta oldugu goriilmektedir.

15. soruya verilen cevaplara bakildiginda her iki alt faktérde de olumlu katilim cevap
yiizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar
ayrintili olarak incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap
ylizdesinin olumsuz katilim cevap ylizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Siif
faktoriinde de olumlu katilim cevap yiizdesi olumsuz katilim cevap ylizdesinden yiiksektir. En
yiiksek olumlu katilim cevap yiizdesinin 5. smifta oldugu goriilmektedir. 6.sinifta olumlu
katilim cevap yiizdesi ile olumsuz katilim cevap yiizdesi birbirine ¢ok yakin ve ¢ok diistik

degerdedir. 6. sinifta kararsizlar % 40’la dikkat ¢ekici orandadir.

16. soruya verilen cevaplara bakildiginda her iki alt faktorde de olumlu katilim cevap
yiizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar
ayrintili olarak incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap

yiizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. En yiiksek
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olumlu katilim cevap ylizdesinin kizlarda oldugu goriilmektedir. Simif faktoriinde de olumlu
katilim cevap yiizdesi olumsuz katilim cevap ylizdesinden yiiksektir. En yiiksek olumlu
katilim cevap yiizdesinin 5. sinifta oldugu goriilmektedir. 4. ve 6. siif erkek dgrencilerinin
yaklasik % 32’yle olumlu katilim cevap ylizdeleri birbirine ¢ok yakin degerdedir.

13

17. soru olan “ Kavram haritalarin1 kullanmay1 seviyorum.” sorusuna verilen cevaplara
bakildiginda her iki alt faktorde de olumlu katilim cevap yiizdesinin olumsuz katilim cevap
yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar ayrintili olarak incelendiginde; cinsiyet
faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap ylizdesinin olumsuz katilim cevap
yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. En yiiksek olumlu katilim cevap yiizdesinin
kizlarda oldugu goriilmektedir. Siif faktoriinde de olumlu katilim cevap ylizdesi olumsuz
katilim cevap yilizdesinden yiiksektir. En yliksek olumlu katilim cevap yiizdesinin yaklasik %

94’le 5. smifta oldugu goriilmektedir.

18. soruya verilen cevaplara bakildiginda her iki alt faktérde de olumlu katilim cevap
ylizdesinin olumsuz katilim cevap ylizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar
ayrintili olarak incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap
yiizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. En yliksek
olumlu katilim cevap yiizdesinin erkeklerde oldugu goriilmektedir. Sinif faktoriinde de olumlu
katilim cevap yilizdesi olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksektir. En yiiksek olumlu

katilim cevap ylizdesinin yaklasik %96’yla 6. sinifta oldugu goriilmektedir.

19. soruya verilen cevaplara bakildiginda her iki alt faktérde de olumlu katilim cevap
ylizdesinin olumsuz katilim cevap ylizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar
ayrintili olarak incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap
yiizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. En yliksek
olumlu katilim cevap ylizdesinin kizlarda oldugu goriilmektedir. Siif faktoriinde de olumlu
katilim cevap yiizdesi olumsuz katilim cevap yilizdesinden yiiksektir. En yiiksek olumlu
katilim cevap yiizdesinin yaklasik %93’le 6. sinifta oldugu goriilmektedir. 4. sinifta olumlu ve

olumsuz katilim yiizdeleri yaklasik % 47’yle birbirine ¢ok yakin degerdedir.

20. soru olan “Kitaplarimizda kavram haritalarina yeterince yer verilmistir” sorusuna verilen
cevaplara bakildiginda her iki alt faktdrde de olumlu katilim cevap yilizdesinin olumsuz

katilm cevap ylizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar ayrintili olarak
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incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap ylizdesinin olumsuz
katilim cevap ylizdesinden yliksek oldugu goriilmektedir. En yliksek olumlu katilim cevap
yiizdesinin erkeklerde oldugu goriilmektedir. Sinif faktoriinde de olumlu katilm cevap
ylizdesi olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksektir. En yiiksek olumlu katilim cevap
yiizdesinin yaklasik % 92’yle 6. smifta oldugu goriilmektedir. 5. ve 6. siniflarda olumsuz

katilim cevap yiizdesi yaklasik % 4.5 gibi ¢ok diisiik degerdedir.

21. soru olan “Kavram haritas1 cizerken zorlaniyorum” sorusuna verilen cevaplara
bakildiginda her iki alt faktdrde de olumlu katilim cevap ylizdesinin olumsuz katilim cevap
yiizdesinden yliksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar ayrintili olarak incelendiginde; cinsiyet
faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap yiizdesinin olumsuz katilim cevap
ylizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. En yiliksek olumlu katilim cevap ylizdesinin
kizlarda oldugu goriilmektedir. Simif faktoriinde de olumlu katilim cevap yiizdesi olumsuz
katilim cevap yilizdesinden yliksektir. En yiliksek olumlu katilim cevap yiizdesinin yaklagik %
96’yla 5. smifta oldugu goriilmektedir. 6. sinifta olumsuz katilim cevap yiizdesi olumlu

katilim cevap yiizdesinden daha yiiksektir.

22. soruya verilen cevaplara bakildiginda her iki alt faktérde de olumlu katilim cevap
yiizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar
ayrintili olarak incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap
ylizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. En yliksek
olumlu katilim cevap ylizdesinin kizlarda oldugu goriilmektedir. Siif faktoriinde de olumlu
katilim cevap yiizdesi olumsuz katilim cevap ylizdesinden yiiksektir. En yiiksek olumlu

katilim cevap yiizdesinin yaklasik % 59’1a 5. sinifta oldugu goriilmektedir.

23. soruya verilen cevaplara bakildiginda her iki alt faktérde de olumlu katilim cevap
yiizdesinin olumsuz katilim cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar
ayrintili olarak incelendiginde; cinsiyet faktoriinde her iki cinste de olumlu katilim cevap
yiizdesinin olumsuz katilm cevap yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir. En yiiksek
olumlu katilim cevap yiizdesinin erkeklerde oldugu goriilmektedir. Sinif faktoriinde de olumlu
katilim cevap yiizdesi olumsuz katilim cevap ylizdesinden yiiksektir. En yiiksek olumlu

katilim cevap yiizdesinin 5. sinifta oldugu goriilmektedir.
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5.2. Ikinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorumlart

2. Alt Amac: Ilkogretim 4. ve 5. sumif gretmenleriyle Fen ve Teknoloji Brans ogretmenlerinin

Kavram Haritalarina yonelik Tutumlarini belirlemektir.

Arastirmanin bu boliimiinde ikinci alt amaca ve denencelerine ait bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir. Ogretmenlerin Kavram Haritalarina yonelik stratejilerini  belirlemek iizere
arastirmada anket formu kullanilmistir. Asagida 6gretmenlerin, ankette yer alan ifadelere

verdikleri cevaplarin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 5.2.1. “1., 2., 3., 4., 5. ve 6.” sorularin anketine ait veriler (kisi sayisi1)

SORULAR Kisi sayis1 (%)
1. Kag yillik 6gretmensiniz? 1- 2 yillik 0
3- 5 yillik 16
6- 8 yillik 17
9- 12 yillik 28
13 yilliktan fazla 89
2. Cinsiyetiniz Bay 74
Bayan 76
3. Bilgisayar bilgi seviyeniz Hig 0
Az 31
Orta 69
Iyi 35
Cok 1yi 15
4. Kavram haritalarini ilk defa ne zaman 1- 2 y1l 6nce 0
duydunuz? 3- 4 y1l 6nce 86
5- 6 y1l 6nce 17
7 y1l ve daha Once 32
Bos 15
5. Kagincer siniflart okutuyorsunuz? 4. 52
5. 52
6. 23
7. 28
8. 34
6. Kavram haritalar ile ilgili seminer yapilirsa, | Evet 93
katilmak ister misiniz ? Kararsizim 26
Hayir 31

1. soruya verilen cevaplara bakildiginda, anket uygulanan grubun % 89 gibi biiyiik
cogunlugunun 13 yildan fazla yillik 6gretmen olduklar1 ve anket uygulanan grupta 1 ya da 2

yillik 6gretmen olmadigi gorilmektedir.
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2. soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan bay ve bayan dgretmenlerin saylarinin

74 ve 76 ile birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

3. soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun
bilgisayar bilgi seviyelerinin orta dereceli oldugu, bilgisayar kullanmayi hi¢ bilmeyen
kimsenin olmadigi goriilmektedir. Bilgisayar bilgi seviyesi orta, iyi ve c¢ok iyi diizeyde

olanlarin toplam sayilarinin 119 oldugu goriilmektedir.

4. soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6gretmenlerin biiylik ¢cogunlugunun
kavram haritalarini ilk defa 3- 4 yi1l 6nce duyduklar1 goriilmektedir. Ankete katilan toplam

135 6gretmen 3- 4 y1l ve daha dncesinde kavram haritalarini ilk defa duyduklarini séylemistir.

5. soru olan “kag¢inci smiflar1 okutuyorsunuz” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, ankete
katilan Ogretmenlerin daha c¢ok 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji dersine giren smif

ogretmenlerinin oldugu goriilmektedir.

6. soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun
kavram haritalar1 ile ilgili seminer yapilirsa, katilmak istedikleri goériilmektedir. Ayrica, 31
ogretmenin kavram haritalar ile ilgili seminer yapilirsa katilmak istemedikleri de dikkat

cekicidir.
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Tablo 5.2.2.“ 7., 8.,9., 10., 11. ve 12.” Sorularin anketine ait veriler (kisi sayisi)

SORULAR Kisi sayis1 ( % )
7. Kavram haritalarindan bir tinite boyunca kag¢ | 1 defa 5
defa yararlaniyorsunuz? 2 defa 52
3 defa 52
5 defadan fazla 22
Bos 19
8. Kavram haritalarini ilk defa kag y1l 6nce 1 y1l 6nce 11
uygulamaya basladiniz? 2 yil 6nce 30
3 yil 6nce 32
6 yil ve daha 29
once
Bos 48
9. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalar1 | Gereklidir 145
Gereksizdir 5
10. Fen ve Teknoloji dersinde kavram Kolaylastirir 145
haritalar1, konuyu hatirlamam Kolaylastirmaz 5
11. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritast | Verildi 87
cizebilmek i¢in 68rencilere yeterince bilgi Verilmedi 59
Bos 4
12. Fen ve Teknoloji dersinde kavram Olur 150
haritalari, 6grencilerin konuya odaklanmalarina | Olmaz 0
yardimci

7. soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin
kavram haritalarindan bir {inite boyunca 2 veya 3 defa yararlandiklar1 goriilmektedir. Ankete
katilan sadece 5 0gretmen kavram haritalarini bir linite boyunca sadece 1 defa kullandigini

sOylemistir.

8. soru olan “Kavram haritalarin1 ilk defa kac¢ yil once uygulamaya basladiniz” sorusuna
verilen cevaplara bakildiginda, 6gretmenlerin esit oranda kavram haritalarini ilk defa 2 yil, 3
yil ve 6 yil ve daha Once uygulamaya basladiklar1 goriilmektedir. Ankete katilan

ogretmenlerin 48’1 bu soruyu bos birakmustir.
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9. soruya verilen cevaplara bakildiginda, 6gretmenlerin tamamina yakininin Fen ve Teknoloji
dersinde kavram haritalariin gerekli olduguna inandiklar1 goriilmektedir. Ankete katilan

sadece 5 6gretmen Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalar1 gereksizdir, demistir.

10. soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6gretmenlerin 145’inin yani yaklagik
tamaminin  Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarinin  konuyu hatirlamay:

kolaylastirdigini diistindiikleri goriilmektedir.

11. soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6gretmenlerin biiyiik bir kismi, Fen
ve Teknoloji dersinde kavram haritast ¢izebilmek i¢in 6grencilere yeterince bilgi verildigini

sOylerken, 59 gibi azimsanmayacak bir kismi1 da yeterince bilgi verilmedigini sdylemektedir.
12. soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6gretmenlerin tamaminin Fen ve

Teknoloji dersinde kavram haritalarinin  6grencilerin konuya odaklanmalarina yardimect

oldugunu diistindiikleri goriilmektedir.
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Tablo 5.2.3. “13., 14., 15. ve 16.” Sorularin anketine ait veriler (kisi sayisi).

SORULAR Kisi sayis1 ( % )
13. Kavram haritalarinin Konuya baglamadan 6nce 30
konunun hangi agsmasinda | Konu 6zetlenirken 32
kullanilmasindan Konunun giris boliimiinde 31
hoslanirsin? Konu tekrar edilirken 34
Konu anlatilirken 23
14. Kavram haritalari ile Var 36
ilgili aldigimiz kurs veya Yok 74
seminer var m1? Bos 40
15. Fen ve Teknoloji Okudum 24
dersinde kavram haritalar1 | Okumadim 42
ile ilgili bilimsel makale Bos 84
veya kitap okudunuz mu?
16. Fen ve Teknoloji Az bulunmast 23
dersinde kavram haritalar1 | Karmasik olmasi 38
yonteminde karsilagilan Yorum zorlugu 28
sorunlar sizce nelerdir? Bos 61

13. soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6gretmenlerin yaklasik olarak ayni
oranda konunun farkli asamalarinda kavram haritalarini kullanmaktan hoslandiklari

goriilmektedir.

14. soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 0gretmenlerin 36’sinin kavram

haritalart ile ilgili kurs veya seminer aldiklar1 gériilmektedir.

15. soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan dgretmenlerin 24 gibi ¢ok az bir
kisminin Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalari ile ilgili bilimsel makale veya kitap
okuduklar goriilmektedir. Ankete katilan 42 6gretmen okumadigini sdylerken, 84 6gretmen

de bu soruyu bos birakmaistir.

16. soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan &gretmenlerin Fen ve Teknoloji
dersinde kavram haritalar1 yonteminde karsilagilan sorunlar1 “karmasik bulunmasi, yorum

zorlugu ve az bulunmasi” seklinde siraladiklar1 goriilmektedir. Ankete katilan 38 Ogretmen
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Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalar1 yonteminde karsilasilan sorunlarla ilgili

“karmasik olmas1”’n1 sdylemislerdir.

Tablo 5.2.4. “17., 18. ve 19.” Sorularin anketine ait veriler (kisi sayisi).

SORULAR Kisi sayis1 ( % )

17. Fen ve Teknoloji Seviyeye uygun olmal 32
dersinde kavram haritalar1 | Sayisi arttirilmali 36
yonteminde karsilagilan Sonuca ulagsmali 16
sorunlara Onerilerini Bos 66
nelerdir?

18. Fen ve Teknoloji Ogretici olmasi 54
dersinde kavram Ozetlemesi 32
haritalarini kullanmaktan Gorselligi 44
hoslaniyorum/

hoslanmiyorum. Ciinkii,

19. Fen ve Teknoloji Hatirlatict olmasi 52

dersinde kavram Gorselligi 12

haritalarinin sagladig

faydalar sizce nelerdir? Ozetlemesi 26

Bos 60

17. soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji
dersinde kavram haritalar1 yonteminde karsilasilan sorunlara “sayisi arttirilmali”, “seviyeye
uygun olmal1” ve “sonuca ulagsmali” gibi oneriler getirdikleri goriilmektedir. Ankete katilan

36 6gretmen kavram haritalariin sayilarinin arttirilmasi gerektigi onerisinde bulunmustur.
18. soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarin1 kullanmaktan hoslandiklar1 goériilmektedir.

Bunun sebepleri de “6gretici olmasi, konuyu 6zetlemesi ve gorselligi” seklinde siralanmistir.

19. soruya verilen cevaplara bakildiginda, ankete katilan &gretmenlerin Fen ve Teknoloji

dersinde kavram haritalarinin sagladigi faydalari “hatirlatmasi, 6zetlemesi ve gorselligi
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seklinde” siraladiklar1 goriilmektedir. Ankete katilan 52 6gretmen Fen ve Teknoloji dersinde

kavram haritalarinin sagladig: faydalarla ilgili, “hatirlatici olmas1” demistir.

1. Denence: Ogretmenlerin Kavram Haritalar: Anketine yonelik Tutumlari ile cinsiyetleri

arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemektir.

Tablo 5.2.5: Ogretmenlerin Kavram Haritalar1 Tutum Anketine Y&nelik Goriislerinin Cinsiyetlerine
Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X s.S s.d t P

Erkek 74 68,01 9,96
Bayan 76 66,02 9,99

148 1,21 | 0,22

Tablo 5.2.5. incelendiginde, Ogretmenlerin cinsiyetleri ile kavram haritalarina yonelik

tutumlar arasinda anlamh farklhilik yoktur. [tuss) = 1.21, p > 0,22]. Erkek 6gretmenlerin

kavram haritalarina yonelik tutumlar (} =68,01) ve Kadin Ogretmenlerin kavram

haritalarina yonelik tutumlarina (X =66.02) gore daha olumludur. Bu durum erkek
ogretmenlerin kavram haritalarina yonelik tutumlarla ilgili daha olumlu uygulamalar yaptigini

gostermektedir.

2. Denece: Ogretmenlerin kavram haritalar: anketine yonelik mesleki kidemleri ile tutumlar:

arasinda anlaml farkliligin olup olmadigini belirlemektir.
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Tablo 5.2.6: Ogretmenlerin Kavram Haritalar1 Anketine Yonelik Mesleki Kidemleri fle Tutumlar
Arasindaki Anova Testi Sonugclari

Mesleki Kidem N 5% 5.8 F P E 55 “g
&)
1| 0-5Yillik 16 64,31 15,25
Ogretmenler
2 | 6-10 Yillik 17 69,35 6,86
Ogretmenler
3| 10 Yildan 117 67,03 9,49
fazla gorevli 1,05 0,35
Ogretmenler
Toplam 150 67,00 10,00
Varyans Kareler Kareler
Kaynag sd Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 2 209,81 104,90
Gruplar i¢i 147 14691,18 99,94
Toplam 149 14900,99

Tablo 5.2.6 incelendiginde 6gretmenlerin kavram haritalar1 tutum anketi ile mesleki kidemleri
arasinda anlaml bir fark olmadig: goriilmektedir. [F-147) = 1.05, p > 0,05]. Baska bir deyisle,
Ogretmenlerin kavram haritalar1 tutum anketleri, ¢aligma yillarina bagli olarak anlamli bir
sekilde degismemektedir. Bunun nedeni de Kavram haritalar1 yonteminin miifredatta yeni
olmas1 olarak gosterilebilir. Mesleki kidemler arasi farklarin hangi yillar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, Alt1 ile 10 yil aras1 6gretmenlerin
ortalamast (} =69,35), 10 yildan fazla gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasi ( X = 67,03)

ve gorevlerinin ilk bes yilinda bulunan 6gretmenlerin 0rta1amas1(}: 64,31)’inden daha

olumlu oldugu belirlenmistir. Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan LSD fark denetimi

sonuglari tablo 5.2.7’de sunulmustur.
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Tablo 5.2.7: LSD Fark Denetimi Analiz Sonuglari

Bagimh Simif Simif Fark p
Degisken @ {an (I-11)

0-5 Yillik Ogret. 6-10 Yillik Ogretmenler -5,04 | 0,150
10 Yildan fazla gorevli 6gr. -2,72 | 0,309
6-10 Yillik Ogret. 0-5 Y1llik Ogretmenler 5,04 | 0,150
Anket 10 Yildan fazla gorevli 6gr. 2,31 0,373
10 Yildan fazla 0-5 Yillik Ogretmenler 2,72 0,309
gorevli Ogret. 6-10 Y1llik Ogretmenler -2,31 | 0,373

Farkliligin yoniinii belirlemek ic¢in yapilan LSD analizi sonuglarina gore ogretmenlerin

okuttuklar1 siniflarla, kavram haritalari tutumlar1 arasinda bir fark yoktur.
3. Denence: Ogretmenlerin kavram haritalar: anketine yonelik Tutumlar: ile Okuttuklar:
siniflar arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemektir.

Tablo 5.2.8: Ogretmenlerin Kavram Haritalar1 Anketine Y6nelik Okuttuklari siniflar ile tutumlari
arasindaki Anova Testi Sonuglari

Okutulan
Siif N X S.S F P —5:-5 §
= O
1 4. simif 52 67,59 7,91
okutanlar
2 5. simf 52 67,32 11,12
okutanlar
3 6,7,8. simif 46 65,97 10,87
okutanlar
Toplam 150 67,00 10,00 0.35 | 0.70
Varyans d Kareler Kareler
Kaynagi Toplam | Ortalamasi
Gruplar arast 2 72,05 36,02
Gruplar i¢i 147 14828,94 100,87
Toplam 149 14900,99
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Tablo 5.2.8 incelendiginde Ogretmenlerin kavram haritalar1 tutum anketi ile okuttuklari
smiflar arasinda anlaml bir fark olmadig: goriilmektedir. [F.147) = 0.35, p > 0,05]. Baska bir
deyisle, 0gretmenlerin kavram haritalar1 tutum anketleri, okuttuklar1 siniflara bagl olarak
anlaml bir sekilde degismemektedir. Okutulan siniflar arasi farklarin hangi siniflar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 4. ve 5. siiflarin Fen ve

Teknoloji derslerini okutan sinif 6gretmenlerin ortalamasi (4. smif i¢in X = 67,59), (5. simf
icin X =6732 ), 6., 7., ve 8. smiflarn Fen ve Teknoloji derslerini okutan brans

Ogretmenlerin ortalamasina (}: 65,97 )’dan daha olumlu oldugu belirlenmistir. Farkin

kaynagini belirlemek i¢in yapilan LSD fark denetimi sonuglari tablo 5.2.9°da sunulmustur.

Tablo 5.2.9: LSD Fark Denetimi Analiz Sonuglari

Bagimh Simif Simif Fark p
Degisken )] (I1) (I-11)
4. simif okutan Ogret. 5. sinif okutan Ogret. 0,26 |0,89
6,7,8. sinif okutan brans 1,61 0,42
Ogretmenleri
5. sinif okutan Ogret. 4. sinif okutan Ogret. -0,26 | 0,89
Anket 6,7,8. sinif okutan brans 1,34 0,50
Ogretmenleri
6,7,8. smif okutan 4. sinif okutan Ogret. -1,61 |0,42
brans 6gretmenleri "
5. sinif okutan Ogret. -1,34 0,50

Farkliligin yoniinii belirlemek ic¢in yapilan LSD analizi sonuglarina gore ogretmenlerin

kidemleriyle, kavram haritalar1 tutumlar1 arasinda bir fark yoktur.
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Tablo 5.2.10. Likert 6lgegine gore hazirlanmis 6gretmen anketine ait veriler (%).

s| = =
RS S| 2| = |22
52| 2| §| 2|28
=0 o = 2=
- - & =K
z = = = |z S
= 3 = é Z &
N = - s |« =
= = g =
2<| 3| 2| 2|88
il
SORULAR §
1. Kavram haritalari, anlamli 6grenmeyi saglamaktadir. 32,6 62 34 0 2
2. Kavram haritalari, kavramlar arasinda iliskiler kurmaya  yarar. 33,3 | 61,3 0,8 2,6
3. Kavram haritalari, kavramlari organize olarak gérmeyi saglar. 41,3 44 9,4 2 33
4. Kavram haritasi kullanimi, arkadaslarimizla sosyal iliski ve igbirligimizi gelistirir. 22 46,6 | 28,1 1,3 2
5. Kavram haritalari, konu tekrarini kolaylastirir. 37,3 | 57,3 0,1 2 33
6. Kavram haritalari, konuyu daha iyi anlamaya yardim eder. 42 52,6 | 34 2 0
7. Kavram haritalar1, karmagik konulari daha anlasilir yapmaya yardimci olur. 34 48,6 | 12,1 2 3,3
8. Kavram haritalari, fen bilimlerini 6grenmede iyi bir yontemdir. 23,3 | 63,3 3,5 6,6 3,3
9. Kavram haritalary, fikirleri anlamli bir sekilde organize etmeye yardimci olur. 23,3 | 58,6 | 12,8 3,3 2
10. Kavram haritalari, hangi konular iizerinde daha ¢ok diisiiniilmesi gerektigini gosterir. 15,3 | 43,3 | 36,1 33 2
11. Kavram haritalari, 6grencilerin konuyu ne kadar 6grendiklerini kontrol etmelerini saglar. 21,3 70 6,7 0 2
12. Kavram haritalari, 6grenci merkezli egitimde dnemlidir. 30 54 8 6 2
13. Kavram haritalar, uygulanmasi ¢ok kolay bir tekniktir. 21,3 | 43,3 | 18,1 | 15,3 2
14. Kavram haritalari, ezberciligi engellemede 6nemlidir. 28 48 18,7 33 2
15. Derste kavram haritasi teknigini kullanmak, dgrencilerin basarilarini arttirir. 18,6 | 65,3 | 10,8 33 2
16. Kavram haritalari, 6grencilerin konular arasinda baglanti kurmalarmi kolaylagtirir. 17,3 | 62,6 5,5 12,6 2
17. Universitede egitim derslerinde kavram haritalar1 hakkinda yeterince bilgilendirildik. 15,3 34 11,4 26 13,3
18. Fen ve Teknoloji kitaplarindaki kavram haritalar1 konularin hedef davraniglarini kapsamaktadir. 8,6 54,6 | 21,5 | 153 0
19. Ogrencilerin kismen hazirlanmis kavram haritasini tamamlamalari, arastirmaya yoneltmektedir. 15,3 | 653 | 17,4 2 0
20. MEB miifredatinda tavsiye edilen kavram haritalari,okul idaresi tarafindanda tavsiyeedilmektedir. | 18,6 42 30,1 9,3 0
21. Ogrenciler, kavram haritalarini ¢ok iyi taniyorlar. 4,6 40 | 41,4 14 0
22. Ogrenciler kavram haritalarmi sik sik kullanmak istiyorlar. 8 54,6 | 26,1 | 11,3 0
23. Kavram haritalari, plan yaparken konuyu biitiin olarak gérmemi saglar. 23,3 64 12,7 0 0
24. Kavram haritalari, karmagik kavramlar: anlatirken kolaylik saglar. 26 54 114 | 8,6 0
25. Kavram haritalari, kendi bilgi eksigimi tamamlamama yardimci olur. 22 69,3 | 6,7 2 0
26. Kavram haritalarini derste ¢ok sik kullanirim. 13,3 | 69,3 9.4 8 0
27. Kavram haritalari, derse hazirlanirken, miifredattaki bilgileri planlamamu saglar. 8,6 68,6 | 12,2 | 10,6 0
28. Kavram haritalarini hazirlarken, yararlanabilecek kaynak sikintis1 ¢ekmiyorum. 10,6 | 53,3 | 28,1 8 0
29. Kavram haritalarin1 kullanmay1 seviyorum. 24 66,6 | 74 2 0
30. Kavram haritalarini ¢izmekten hoslaniyorum. 23,3 | 42,6 | 30,1 4 0
31. Kavram haritas1 teknigi, diger 6gretim yontem ve teknikleriyle birlikte kullanilmahidir. 14 68,6 | 94 8 0
32. Kavram haritalari, konu tekrari i¢in kullanilmalidir. 18 53,3 | 24,1 4,6 0
33. Kavram haritalari, dl¢me ve degerlendirme araci olarak kullanilmalidir. 14 52 20,7 6 6,6
34. Kavram haritalari, 6gretim 6ncesinde ders plani hazirlarken kullanilmalhidir. 20,6 | 453 | 15,5 | 11,3 7,3
35. Ogrenciler kendi aralarinda tartigarak ve yardimlasarak kavram haritalari olusturabilirler. 18,6 54 20,1 4 3,3
36. Ogretmenlere hizmet ici egitimler verilerek, kavram haritalarimin kritik noktalar1 anlatilmalidir. 36,6 | 30,6 | 21,5 8 3,3
37. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina kavram haritalar1 hakkinda detayl bilgi verilmelidir. 32 54,6 | 74 4 2
38. Ogrencilere kavram haritas1 teknigine aligmalar1 ve kavram haritasi ¢izme yeteneklerinin gelismesi
igin yeteri kadar zaman verilmelidir. 22 62 14 2 0
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Ogretmenlere uygulanan ankette, verilen cevaplara bakildiginda biitiin sorularda da olumlu
katilm cevap ylizdesinin olumsuz katilim cevap ylizdesinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 1., 2., 5., 6., 11., 25. ve 29. sorularda olumlu katilim cevap yiizdesi
en yiiksektir. En diislik olumlu katilim cevap yiizdesi ise 17. ve 21. sorulardadir. Kararsizlarin

en yiiksek katilim yiizdesinin ise 4., 10., 21., 22., 28. ve 32. sorularda oldugu goriilmektedir.

1. soruda olumlu katilim cevap yiizdesi yaklasik % 95 iken, 2. soruda olumlu katilim cevap
yiizdesi yaklasik % 94, 25. soruda olumlu katilim cevap yiizdesi % 92 ve 29. soruda ise %
91°dir.

17. soru olan “Universitede egitim derslerinde kavram haritalar1 hakkinda yeterince

bilgilendirildik” sorusuna yaklasik % 40 ile en yiiksek oranda olumsuz cevap verilmistir.

4. soruda kararsizlarin orani yaklasik % 28 iken, 10 soruda % 36°dir. 21. soru olan “6grenciler
kavram haritalarin1 ¢ok 1iyi tamiyorlar” sorusuna Ogretmenler, yaklasik % 42 oraninda
“kararsizim” cevabini vermislerdir. 22., 28. ve 32. sorulardaki kararsizlarin oran1 da % 25

civarindadir.

5. 3. Ucgiincii Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorumlart

3. Alt Amag¢: Ogretmen ve Ogrencilerin kavram haritalari tutum anketine yonelik statiileri

arasinda anlaml farkliligin olup olmadigini belirlemektir.

Tablo 5.3.1: Ogretmen ve dgrencilerin Kavram Haritalarina Yonelik Gériislerinin t-T Testi Sonuglari
Statii N X s.S s.d t P
Ogrenci 550 41,79 14,34
Ogretmen 150 65,03 14,67

698 | 17,50 | 0,00

Tablo 5.3.1°e bakildiginda 6grencilerin sayisinin 550, dgretmenlerin sayisinin 150 oldugu
goriilmektedir. Ogretmen ve Ogrencilerin kavram haritalari tutum anketi puanlarinin statiileri

arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [teos) = 17.50, p<0,05]. Baska bir deyisle,
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Ogretmen ve Ogrencilerin kavram haritalar1 anketleri, statiilerine bagl olarak anlamli bir

sekilde degismektedir. Ogretmenlerin kavram haritalarina yonelik tutumlari (} =65,03) ve

Ogrencilerin kavram haritalarina yonelik tutumlarina (} =41.79) gore daha olumludur. Bu
bulgu kavram haritalarina yonelik tutumlar ile statii arasinda anlamli bir iligkisinin oldugu

seklinde de yorumlanabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmalarin bulgularina dayanarak sonuglara ve onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Ogrencilerin kavram haritalarina yonelik tutumlari olumludur. Anketin geneline bakildiginda
ogrenciler kavram haritalarma yonelik diigiincelerinin olumlu yonde oldugu goriilmektedir.
Ogrenciler, kavram haritalarinin kendileri igin yararli olduguna inanmaktadirlar. Bu durum
ogrencilerin kavram haritalarin1 gergekten severek ve isteyerek cizdiklerini ya da ankete kendi
disiincelerinden ¢ok nasil olmasi1 gerektigi seklinde diisiinerek cevaplamis olabileceklerini
gostermektedir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile kavram haritalarma ydnelik tutumlari arasinda
anlaml farklilik yoktur. Her iki grubun da kavram haritalarina yénelik tutumlarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kavram haritalar1 anketi puanlarinin smuf diizeyleri
arasinda anlaml bir fark oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin sinif seviyeleri ile tutumlari
arasinda farklilhik anlamli bir sekilde degismektedir. Farklilifin yoniini belirlemek icin
yapilan LSD analizi sonuglarina gore, farkliligin Altinci simif 6grencileri ile Dordiincii sinif
ogrencileri arasinda Altinct sinif 6grencilerinin lehine ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak yapilan bu
arastirmada 4. ve 5. simif derslerinin birbirine ¢ok benzer olmasi ve aradaki sinif seviyesi

farkinin az olmasi anlamli farkliligin ortaya ¢ikmamasina sebep olmus olabilir.

Fen ve Teknoloji dersinde &grencilerin konulara hazirlanirken ve konulari tekrar ederken
ogrencilerin biliylik ¢ogunlugunun kavram haritalarim1 kullandiklar1 ve Fen ve Teknoloji
dersinde kavram haritalarin1 kullanmanin gerekli oldugu ve kavram haritalarinin konuya
odaklanmalarma yardime1 oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Fen ve Teknoloji dersinde
ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun kavram haritalarinin anlasilmasinin ve ¢izilmesinin
kolay oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Kavram haritalariyla ilgili 6grencilere yoneltilen
bilgi sorularma gelince, verilen kavram haritasindaki bosluklar1 doldururken 6grencilerin
kavramlar1 yerlestirmekte c¢ok zorluk ¢ekmedikleri ancak baglaglar1 yerlestirirken
zorlandiklar1 goriilmektedir. Verilen bir kavram haritasindan yola ¢ikarak yoneltilen dogru
yanlig sorulara Ogrencilerin yiiksek oranda dogru cevap verdikleri goriilmektedir. Fakat

bildikleri bir konuda kavram haritasi ¢izmekte 6grencilerin o kadar da basarili olmadiklar
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goriilmektedir. Ogrencilere uygulanan durum anketinden yola ¢ikarak, dgrencilerin genel
olarak kavram haritalarindan haberdar olduklari, kavram haritalarin1 okuyup degerlendirmekte
basarili olduklar1 ve kavram haritalarin1 ders siiresince veya evde konuya hazirlanirken ve
konuyu tekrar ederken siklikla kullanmaktan hoslandiklar1 ancak, kavram haritasi ¢iziminde

zorlandiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile kavram haritalarina yonelik tutumlari arasinda anlaml farklilik
yoktur. Erkek oOgretmenlerin kavram haritalarina yonelik tutumlariyla ilgili daha olumlu
uygulamalar yaptig1 goriilmiistir. “Kavram haritalarindan bir tinite boyunca kag¢ kere
yararlaniyorsunuz?” sorusuna Ogrencilerin en az 1 kere, Ogretmenlerin ise 2-3 defa
yararlaniyoruz cevabmm verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin kavram haritalar1 tutum
anketi ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
kavram haritalar1 tutum anketleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark
goriilmemektedir. Bunun nedeni de Kavram haritalar1 yonteminin miifredatta yeni olmasi
olarak gosterilebilir. Ogretmenlerin kavram haritalar1 tutum anketi ile okuttuklar1 siniflar
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Okutulan siiflar arasi farklarin hangi
siiflar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 4. ve 5.
siiflarin Fen ve Teknoloji derslerini okutan smif 6gretmenlerin ortalamasi; 6., 7., ve 8.
siiflarin Fen ve Teknoloji derslerini okutan brang 6gretmenlerin ortalamasindan daha olumlu

oldugu belirlenmistir.

Ogretmen ve Ogrencilerin kavram haritalar1 tutum anketleriyle statiileri arasinda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Ogretmen ve Ogrencilerin kavram haritalar1 anketleri, statiilerine
bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Ogretmenlerin kavram haritalarma ydnelik
tutumlar1, 6grencilerin kavram haritalarina yonelik tutumlarina goére daha olumludur. Bu
bulgu kavram haritalarina yonelik tutumlar ile statii arasinda anlamli bir iligkisinin oldugu
seklinde de yorumlanabilir. “Kavram haritasi ¢izebilmek i¢in yeterince bilgi aldiniz m1?”
sorusuna dgrencilerin biiylik ¢ogunlugunun aldiklarin1 diistindiikleri, 6gretmenlerin ise biiyiik
cogunlugunun Ogrencilere yeterince bilgi verildigini diisiindiikleri goriilmektedir. Fen ve
Teknoloji dersinde kavram haritalarinin konuyu hatirlamay1 kolaylastirip kolaylastirmadigi
sorusuna Ogrencilerin ve 6gretmenlerin ¢ok biiylik bir boliimiiniin kolaylagtirdigi seklinde

cevap verdikleri goriilmektedir.
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6.2. Oneriler

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara dayali olarak, kavram haritalariyla ilgili aragtirmaya,

arastirmacilara ve aragtirmacinin kendi tecriibelerine yonelik oneriler getirilmistir.

6.2.1. Arastirmaya Yénelik Oneriler

o llkdgretim 4., 5. ve 6. smif 6grencilerinin kavram haritalarma ydnelik tutumlar:
olumludur. Bu durumun devami ve ileriki siiflarda 6grencilerin olumsuz tutum
gelistirmemeleri  i¢in  6gretmenler ve  yetkililer gerekli  hassasiyeti
gostermelidirler. Ogretimi, kaliplasmis standart metotlarla siirdiirmek yerine

kavram haritas1 gibi yontemler aranmasi1 onerilmektedir.

e Hem kiz 6grencilerin hem de erkek Ogrencilerin kavram haritalaria yonelik
tutumlar1 olumludur. Ogretmenler, kiz 6grencilerin kavram haritalarina daha

olumlu yaklastiklar1 6n yargisina varmamalidir.

e Ogretmenlere, Ogrenciler ic¢in daha faydali olabilecek alternatif 6lgme
degerlendirme ve branglara yonelik “Kavram Haritalar1” konulu seminer veya

hizmet i¢i egitim verilmelidir.

e Kavram haritalarinin, konular1 arasinda asamalilik iligkisiyle beraber; yogun
kavramlarin ve ¢ok sayida ilke ve genellemelerin 6gretildigi Fen ve Teknoloji
derslerinde daha sik kullamlmasi énerilmektedir. Ogretmenler Fen ve Teknoloji
derslerinde oncelikle kendi hazirladiklar1 kavram haritalarini kullanmalhidirlar ve

konuyu 6grencilere sunmadan once kavram haritasini olusturmalidirlar.

e Kavram haritas1 hazirlayabilmek icin 6grencilerin 6n bilgileri yeterli olmasi
gerekmektedir. Kavram haritalar1 iyi yapilandirilmadigi takdirde, 6grencilerin
kavramlar arasindaki baglantilardaki eksikliklerini ortaya koyamayabilir. Bu
nedenle, kavram haritalarinin amacmna uygun bir sekilde diizenlenmesi

gerekmektedir.
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Kavram haritas1 gereginden fazla genisletilmemelidir. Tiim harita genelinde
giiclii temeli olmayan kavramlar secilmemelidir. Bu kavramlar secilirken
aranacak en gii¢lii sebep Ogrencilerin daha 6nceden edindigi bilgilerin devami
niteliginde olmasidir. Dersin asamalar1 siiresince onceden Ogrenilmis bilgilerle

yeni kavramlarn iligkilendirilmesi saglanmalidir.

Aragtirmada Ogrencilerin derslerde kavram haritalarina c¢ok fazla zaman
ayirmadiklart goriilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin kavram haritalarina ve diger
alternatif 6lcme degerlendirmelere yeterince yer vermediklerini gostermektedir.

Ogrencilerin tutumlarinin olumsuz olmasina bu durum sebep olmus olabilir.

Kavram haritalariyla degerlendirmede puanlama ¢ok 1iyi yapilmadiginda
ogretmene yanls bilgi verebilir. Ogretmenler, kavram haritalarin1 6grenci
gruplariin seviyelerine ve ulasmak istedikleri egitimsel amaglara uygun olacak

tarzda kullanmaya dikkat etmelidirler.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Farkli smif seviyesindeki Ogrencilerin kavram haritalarina yonelik tutumlari

belirlenebilir.

Bu arastirma ilkogretimde Fen ve Teknoloji dersi dikkate alinarak Ogrenci
tutumlar1 belirlenmeye calisilmistir. Her ders icin ayr1 ayr1 6grencilerin tutumlar

belirlenip daha kapsamli bir ¢aligma yapilabilir.
Sinif seviyeleri arasinda ¢ok fark olan iki grup drnekleme almabilir. Ornegin

ortaggretim 6grencileri ile ilkogretim 6grencileri arasindaki kavram haritalarina

yonelik tutumlar karsilagtirilabilir.
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Ogrencilerin farkli kisisel ozellikleri (diizenli olma, bir isi zamaninda yapma,
miikemmeliyet¢i olma) belirlenip 06grenci tutumlar1 arasindaki  iliski

incelenebilir.

Ogrencilerin sosyo — ekonomik durumlarini tespit etmeyi amagclayan bir 6lgek

gelistirilip, 6grenci tutumlari arasindaki iligki incelenebilir.

Bu zamana kadar yapilmis caligmalar genel olarak kavram haritalarinin
akademik basariya olan etkisi iizerinedir. Arastirmacilar diger alternatif 6lgme

degerlendirme yontemleri tizerinde durmalidirlar.

Bireysel yapilan kavram haritalar1 ile grupla yapilan kavram haritalarinin
Ogrencinin akademik basarisi, sosyal becerileri ve tutumlari tizerindeki etkisi

yapilacak bir ¢alisma ile karsilastirilabilinir.

Ogretmenlerin kavram haritalar1 yontemi ile &grencilerine hangi becerileri
kazandirdig1 arastirilabilir. Dolayisiyla kavram haritalarinin  egitim sistemi

icerisindeki yeri daha iyi belirlenebilir.

6.2.3. Arastirmacinin Tecriibelerine Yonelik Onerileri

Ogretmenler, yapilan bu tiir calismalar gereksiz, anlamsiz ve 6nemsiz bir is
olarak gormek yerine, bu konuda ellerinden gelen destegi arastirmacilara

gostermelidir ve yeniliklere agik olmalidir.

Arastirma esnasinda oOgrenciler ve Ogretmenler yapilan bu c¢alismalarin
neticelerini 6grenemediklerini ve merak ettiklerini belirtmiglerdir. Kendilerinin
biiyiik katkilarinin oldugu bu c¢alismalar hakkinda bilgi sahibi olmalarini
istemelerinde son derece haklilardir. Bu konuda, universiteler ve Milli

Egitimdaha ¢ok isbirligi halinde olmalidir. Bilimsel caligsmalarin neticeleri
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ogretmenler, dgrenciler ve velilerle paylasiimalidir. Ornegin bu gérevi okullarda

yer alan Bilim ve Teknoloji Kuliibii liyeleri yerine getirebilir.
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EKLER

Ek. 1: Ogrenci Anketi

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Fizik Boliimii

Sevgili 6grencimiz,

Bu anket ¢alismasinda kavram haritalarinin fen egitiminde kullanilirlik durumu arastirilmaktadir. Bu
konuda sizin de goriislerinizi almak amacindayiz. Bdylece, daha dogru sonucglara ulagabilecegimizi
diisiinmekteyiz. Bu amaca ulasabilmek icin, sizler i¢in hazirladifimiz bu anketi tam ve objektif olarak

doldurmanizi istiyoruz.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ediyoruz.

ANKET. 1

1. Tlkdgretim Okulunuzun adi

kullanilmasindan hoglanirsin?

Ozetlenirken

[ Konunun giris boliimiinde

edilirken

2. Cinsiyetiniz [ Kiz ] Erkek

3. Kaginci sinifta okuyorsunuz? 04 05 06 07

4. Kavram haritalarimi ilk defa hangi sinifta duydunuz? 01 02 03 4 05 06
07

5. Kavram haritalarindan bir iinite boyunca kag kere 01 02 03 04 05

yararlantyorsunuz? [J5’den fazla

6. Kavram haritasi ¢izebilmek i¢in yeterince bilgi [ Aldim. (] Almadim.

7. Kavram haritalarinin konunun hangi asamasinda [J Konuya baslamadan 6nce [J Konu

[] Konu anlatilirken

[ Konu tekrar

8. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalari, konuyu
hatirlamami

[J Kolaylastirir.

[ Kolaylagtirmaz.

9. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarinin anlagilmas

[ Kolaydir.

[ Zordur.

10. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarini ¢izmek

[J Kolaydir.

(] Zordur.

11. Fen ve Teknoloji dersinde konulari tekrar ederken kavrar
haritalarini

[J Kullantyorum.

() Kullanmiyorum

12. Fen ve Teknoloji dersinde konulara hazirlanirken kavran
haritalarini

[J Kullantyorum.

[J Kullanmtyorum

13. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarini kullanmak

[] Gereklidir.

[ Gereksizdir.

14. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalari, konuya
odaklanmama yardimet

0J Olur.

[J Olmaz.

15. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalar1 konusunda
yasadiginiz sorunlar nelerdir?

16. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalar1 konusunda
yasadiginiz sorunlara onerileriniz nelerdir?

17. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarini en ¢ok

hangi tinitelerde kullandiniz/kullaniyorsunuz?
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18. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarini
kullanmaktan hoglaniyorum / hoslanmiyorum.

19. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalariin sagladigy

faydalar sizce nelerdir?

“Sicaklik, maddenin icindeki
ortalama kinetik  enerjileriyle orantili
biiyiikliiktiir. Is1 ise, bir enerji tiiriidiir. Ist

sicakhik bir birinden farkl kavramlardiwr. Sicaki

termometreyle olciiliir. Madde, donma
yogusma siwrasinda 1s1 agiga cikarir, erime
buharlasma sirasinda ise, 1s1 alir.”

20. Yukaridaki bilgiden yola ¢ikarak, asagidaki

kavram haritasinda numaralandirilan bosluklari

doldurunuz.
1
ile dlgilir
....... 2

aciga gikanr  gerektirir

Yogusma 3

molekiiller

21. Yukaridaki kavram haritasindan yola ¢ikarak
asagidaki bilgilerden hangilerine ulasamayiz.

ugrayabilir

ugrayabilir
-_ >

olabilir R ||

Kimyasal degigim

e

b

A) Madde kat halde olabilir.

B) Sivilar steleme hareketi vaparlar

) Madde kimyasal degigime ugrayabilir.
DY Katilar miknatistan etkilenirler.

E) Mladde fiziksel dedigime ugrayabilir.
By Gazlar siagtinlabilirler.

&) Madde 21w halde bulunabilir.

H) Katilar ételeme hareketi yaparlar.

22. Bildiginiz bir konuda kavram haritasi ¢iziniz.
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ANKET. 2

Asagidaki her bir ifade i¢in verilen
KESINLIKLE KATILIYORUM
KATILIYORUM
KARARSIZIM
KATILMIYORUM
KESINLIKLE KATILMIYORUM
seklindeki bes segenekten sadece bir tanesini isaretleyerek fikrinizi belirtiniz.

KESINLIKLE

KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

1. Kavram haritalari, kavramlar arasinda iligkiler kurmama yardim eder.

O

O

O

2. Kavram haritalar1, kavramlari organize olarak gérmemi saglar.

O

O

O

O

O

3. Kavram haritas1 kullanimi, arkadaglarimizla sosyal iliski ve igbirligimizi
geligtirir.

O

O

4. Kavram haritalar1, konu tekrarini kolaylagtirir.

5. Derste kavram haritasi ¢izmek, konuyu ne kadar anladigimi gérmemi sagls

6. Kavram haritasi ¢izmekten hoslantyorum.

7. Derste kavram haritasi teknigini kullanmak basarimu arttirir.

8. Kavram haritalari, konular arasinda baglant1 kurmami saglar.

9. Kavram haritalari, konuyu daha iyi anlamama yardimeci olur.

10. Kavram haritalari, Fen Bilimleri’ni 6grenmede iyi bir yontemdir.

11. Kavram haritalar1, karmasik konular1 daha anlasilir hale getirir.

12. Kavram haritalari, hangi konular {izerinde daha ¢ok diisiiniilmesi gerektigit
gosterir.

O|gogiooo|o|g|b

EnpRunp enh pun) puny funphun) pun) y

Ogogiooo|o|g|b

EnpRunp und pun) puny funp i) pun)

Oogiooo|o|g|b

13. Kavram haritalarinin uygulamasi kolaydir.

14. Kavram haritalarini ¢izmek ve doldurmak, bizi aragtirmaya yoneltmektedirn

15. Ogretmenimiz derste kavram haritalarini sik sik kullaniyorlar.

16. Kavram haritalari, derste sik sik kullanilmasini istiyorum.

17. Kavram haritalarin1 kullanmayi seviyorum.

18. Kavram haritalarini derste not tutma yerine kullanmak istiyorum.

19. Kavram haritalariyla okulun ilk yillarinda tanigmaliydim.

20. Kitaplarimizda kavram haritalarina yeterince yer verilmistir.

21. Kavram haritasi ¢izerken zorlaniyorum.

22. Kavram haritalarini derse hazirlanirken kullantyorum.

23. 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji derslerini brang 6gretmenleri vermelidir.

) o o ) o o o

[ e yun el ey ey A pen pan ) ey .

) o o oy ) o e o

[ g e el ey ey hanf yan pan ) ey

) o o oy o o e o
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Ek. 2: Ogretmen Anketi

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Fizik Boliimii

Sayin Meslektaslarimiz,

Bu anket ¢alismasinda kavram haritalarinin fen egitiminde kullanilirlik durumu arastirilmaktadir. Béyle bir
caligma yaparken fen egitiminde siz Smif ve Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin de bu konu hakkindaki goriis ve
diistincelerinizi almak istiyoruz. Bdylece, sorunlar1 dogrudan yasayan ve degerlendiren kisiler olarak sizlerin de
sorunlarin tespitinde bize yardimer olmanizin egitim ve &gretim agisindan dnemli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu
nedenle, sorunlarin tespiti ve ¢oziim oOnerilerinizi 6grenebilmek amaciyla sizler i¢in hazirladigimiz bu anketi
doldurursaniz, yapilacak ¢caligmanin objektif degerlendirilmesine yardimci olacaksiniz.

Yardimlarmiz i¢in simdiden tesekkiir eder, ¢aligmalarinizda basarilar dileriz.

ANKET. 1
1. Kag y1llik 6gretmensiniz? 01-2 03-5 [16-8 [19-12 [113’den
fazla
2. Cinsiyetiniz [ Bay [] Bayan
3. Bilgisayar Bilgi Seviyeniz [Hi¢ LAz [JOrta Olyi [1Cok iyi
4. Kavram haritalarini ilk defa ne zaman duydunuz? 012yl 13-4yl [15-6y1l []7veyadaha onceki
yillarda
5. Kaginci siniflart okutuyorsunuz? (Birden fazla 4 5 6 07 8
isaretleyebilirsiniz)
6. Kavram haritalari ile ilgili seminer yapilirsa, katilma [Evet [Kararsizim CHay1r
ister misiniz?
7. Kavram haritalarindan bir iinite boyunca kag defa | [J1 02 03 04 05
yararlantyorsunuz? [J5’den fazla
8. Kavram haritalarini ilk defa kag¢ yil 6nce uygulamayj 11 )2 03 14 0s ] 6 ve daha
bagladiniz? once
9. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalari [Gereklidir. [1Gereksizdir.
10. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalari, konuy [Kolaylastirir. [Kolaylastirmaz.
hatirlamami
11. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritast U Verildi. UJ Verilmedi.
cizebilmek i¢in 6grencilere yeterince bilgi
12. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalari, [ Olur. [J Olmaz.
ogrencilerin konuya odaklanmalarina yardimci
13. Kavram haritalarinin konunun hangi agamasinda | [| Konuya baglamadan 6nce [ Konu 6zetlenirken
kullanilmasindan hoslanirsin? [ Konunun giris béliimiinde [ Konu tekrar edilirken
[ Konu anlatilirken
14. Kavram haritalari ile ilgili aldiginiz kurs veya
seminer var mi1? Varsa kisaca bilgi veriniz.
15. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalari ile ilgi
bilimsel makale veya kitap okudunuz mu? Okumussan
kisaca bilgi veriniz.
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16. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalar
yonteminde karsilagilan sorunlar sizce nelerdir?

17. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalar1
yonteminde karsilagilan sorunlara onerileriniz nelerdir?

18. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarini Ciinki,
kullanmaktan hoslantyorum/ hoslanmiyorum.

19. Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarinin
sagladig1 faydalar sizce nelerdir?
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ANKET. 2

Asagidaki her bir ifade i¢in verilen
KESINLIKLE KATILIYORUM
KATILIYORUM
KARARSIZIM
KATILMIYORUM
KESINLIKLE KATILMIYORUM
seklindeki bes segenekten sadece bir tanesini isaretleyerek fikrinizi belirtiniz.

Kavram haritalari, anlaml 6grenmeyi saglamaktadir.
Kavram haritalari, kavramlar arasinda iligkiler kurmaya yarar.

Kavram haritalari, kavramlar1 organize olarak gérmeyi saglar.

tal Il

Kavram haritas1 kullanimi, arkadaglarimizla sosyal iligki ve igbirligimizi
gelistirir.

Kavram haritalari, konu tekrarini kolaylastirir.
Kavram haritalari, konuyu daha iyi anlamaya yardim eder.

Kavram haritalari, karmasik konular1 daha anlasilir yapmaya yardime1
olur.

8. Kavram haritalar1, fen bilimlerini 6grenmede iyi bir yontemdir.

9. Kavram haritalari, fikirleri anlaml bir sekilde organize etmeye yardime:
olur.

10. Kavram haritalar1, hangi konular iizerinde daha ¢ok diisiiniilmesi
gerektigini gosterir.

11. Kavram haritalar1, 6grencilerin kendilerinin konuyu ne kadar
ogrendiklerini kontrol etmelerini saglar.

12. Kavram haritalar1, 6grenci merkezli egitimde 6nemlidir.

13. Kavram haritalar1, uygulanmasi ¢ok kolay bir tekniktir.

14. Kavram haritalari, ezberciligi engellemede 6nemlidir.

15. Derste kavram haritasi teknigini kullanmak, 6grencilerin basarilarini
arttirir.

16. Kavram haritalari, 6grencilerin konular arasinda baglanti1 kurmalarini
kolaylagtirir.

17. Universitede egitim derslerinde kavram haritalar1 hakkinda yeterince
bilgilendirildik.

18. Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki kavram haritalar: konularin hedef

davraniglarini tam olarak kapsamaktadir.

19. Ogrencilerin kismen hazirlanmis kavram haritasin1 tamamlamalari, onla
aragtirmaya yoneltmektedir.

20. MEB miifredatinda kullanilmasi tavsiye edilen kavram haritalar1, okul
idaresi tarafindan da tavsiye edilmektedir.

21. Ogrenciler, kavram haritalarini ¢ok iyi tantyorlar.
22. Ogrenciler kavram haritalarim sik sik kullanmak istiyorlar.

23. Kavram haritalari, plan yaparken konuyu biitiin olarak gérmemi saglar.
24. Kavram haritalari, karmasik kavramlari anlatirken kolaylik saglar.
25. Kavram haritalari, kendi bilgi eksigimi tamamlamama yardimci olur.

26. Kavram haritalarin1 derste ¢ok sik kullanirim.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Kavram haritalari, derse hazirlanirken, miifredatin igerdigi bilgileri
planlamami ve organize etmemi saglar.

Kavram haritalarin1 hazirlarken, yararlanabilecek kaynak sikintisi
¢ekmiyorum.

Kavram haritalarin1 kullanmay1 seviyorum.
Kavram haritalarini ¢izmekten hoslantyorum.

Kavram haritas1 teknigi, diger 6gretim yontem ve teknikleriyle birlikte
kullanilmalidir.

Kavram haritalari, konu tekrari i¢in kullanilmalidir.
Kavram haritalari, 6l¢me ve degerlendirme araci olarak kullanilmalidir.

Kavram haritalar1, 6gretim 6ncesinde ders plani hazirlarken
kullanilmalidur.

Ogrenciler kendi aralarinda tartisarak ve yardimlasarak kavram haritalar
olusturabilirler.

Ogretmenlere hizmet i¢i egitimler verilerek, kavram haritalarmin kritik
noktalar1 anlatilmalidir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina kavram haritalar1 hakkinda
daha detayl bilgi verilmelidir.

Ogrencilere kavram haritas1 teknigine aligmalari ve kavram haritasi ¢izn
yeteneklerinin gelismesi i¢in, yeteri kadar zaman verilmelidir.

Ogretmenler, 6grencilerin kavram haritasi teknigine iyice alistiklarina v
¢iziminde ustalastiklarina emin olduktan sonra derslerde bir 6gretme ve
degerlendirme araci olarak kullanmalidirlar.
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