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ONSOZ

Nitelikli bireyler yetistirebilmek ancak kaliteli bir egitimle miimkiin olur. Bu
egitimin verilmesi okullarda uygulanan egitim programlariyla yakindan ilgilidir.
Dolayisiyla egitim programlarinin ¢agin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde yenilenmesi
gerekir. Bu dogrultuda iilkemizin egitim programlarinda ve 6zellikle 6lgme-degerlendirme
uygulamalarinda koklii bir degisiklige gidilmistir. Ogrenci merkezli ve yapilandirmaci
yaklagimdan hareketle ilkdgretim Tiirkge Dersi (6-8. Smiflar) Ogretimi Programi 2005
2006 ogretim yilinda yeniden diizenlenmistir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine ek olarak 6grencinin basarisi ve gelisimini izlemede daha detayl bilgi veren
alternatif degerlendirme yontemleri giindeme gelmistir. Bu alternatif degerlendirme
yontemlerinden biri performans gorevi uygulamasidir. Performansa dayali durum
belirleme kapsaminda ele alinan performans gorevleri yenilenen ilkégretim programinin
0lgme ve degerlendirme basamagida 6nemli yere sahiptir. Bu nedenle d6grencilerin Tiirkce
dersi performans gorevi basar1 puanlari ile ders basaris1 ve derse yonelik tutumu arasindaki

iligkinin degerlendirilmesi 6nemli olacaktir.

Calismanin birinci bolimde arastirmanin konusuna agiklik kazandirmak tizere
arastirmayla ilgili genel bilgilere yer verildi. Ikinci bdliimde arastrrmanin altyapisini
olusturan kavramsal cerceve ele almmustir. Uciincii bdliimde arastirmanin ydntemine,
evren ve Ornekleme, veri toplama araclarina deginilmistir. Dordiincii béliimde arastirma

sonunda elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmaistir.
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OZET

Son yillarda egitim alanindaki gelismeler ve yapilan degisiklikler Tiirk¢e egitimini
de derinden etkilemektedir. Ozellikle egitim programinmn olgme ve degerlendirme
basamagindaki yeni uygulamalar ve etkinliklerle 6grenciler daha farkli alanlarda da
degerlendirilmektedirler. Giiniimiizde 6grencinin degerlendirilmesinde kullanilan alternatif
Oleme-degerlendirme yontemlerinden biri performans gorevleridir. Bu ¢aligmanin amaci,
ilkogretim ikinci kademe Tiirkge dersi performans gorevi basar1 puanlari ile 6grencinin
Tirkce dersi akademik basaris1 ve derse yonelik tutumu arasindaki iligkinin

degerlendirilmesidir.

Arastirmanin 6rneklemini Trabzon ili merkezinde bulunan Aydmlikevler, Mehmet
Akif Ersoy ve Yunus Emre Ilkogretim okullarinm 6., 7. ve 8. siiflarinda okuyan 150
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Tiirk¢e Dersine Ydnelik
Tutum Olgegi, Tiirkge Dersi Performans Gorevine Yonelik Tutum Anketi” kullanilmis ve
alt problemlere cevap bulmak amaciyla Ogrencilerin donem sonu Tiirkge dersi ve
performans gorevi notlar1 elde edilmistir. Arastirma betimsel nitelikte olup, arastirmayla
ilgili veriler tarama yoluyla toplanmistir. Arastirmada tek yonlii varyans ( ANOVA )

analizi ve korelasyon analizi kullanilmustir.

Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin performans gorevi basar1 puanlarinin daha
yiiksek oldugu, anne-baba egitim seviyesi ile ailenin gelir durumu arttikca 6grencilerin
performans gorevi basari puanlarinin da arttig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Performans basari
puanlar1 ile smif diizeyi arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Performans gorevi basar1 puanlar1 ile Tiirkge dersi akademik basarist arasinda ise olumlu
bir iliski vardir. Performans gorevi basar1 puanlari ile Tiirk¢e dersi ve performans gorevine

yonelik tutum arasinda zayif bir iligki vardir.

Anahtar Sozciikler: Ilkogretim, II. Kademe, Tiirke Egitimi, Olgme ve

Degerlendirme, Performans Gorevi



ABSTRACT

Developments and changes in the education have been affecting the Turkish
literacy education in the last years. Particularly, students are being assessed in more
different fields by new implementations and activities in the assessment and evaluation
stage of education programme. Nowadays, one of the alternative assessment and
evaluation methods is being used to evaluate student is performance tasks. The purpose of
this study is to measure the relationship between Turkish lesson performance task success
grades with student’s Turkish lesson academic success rate and attitude to the lesson in the

primary education second level.

The sample of the study is made up of 150 students who have been studying at
Aydinlikevler, Mehmet Akif Ersoy and Yunus Emre Primary Education School’s 6th, 7th
and 8th classes, Trabzon. In the study, “ Attitude Scale aimed at Turkish Lesson, Attitude
Questionnaire aimed at Turkish Lesson Performance Task ” have been used as a data
collection tool and student’s end of term Turkish Lesson and performance task grades have
been gotten in order to find out solutions for sub-problems. The research is descriptive
feature, the related data were accumulated by scanning. One-way analysis of varience (

ANOVA ) and Correlation analysis has been used in study.

The study has been resulted that girls” performance task success grades have been
higher and also student’s performance success grades have been picked up with the
increase of education level of parents and income statue of the family. It has been seen that
there has not been a significant difference between performance success grade and class
level. In addition to that, there is a positive link between performance task success grades
and Turkish lesson academic success rate. There has been a weak relationship between

performance task success grades and attitude to Turkish lesson and performance task.

Key Words: Primary Education, Second Level, Turkish Education, Assessment

and Evaluation and Performance Task
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GIRIS

Glinlimiizde teknolojinin, bilimin ve egitimin hizli ve siirekli bir degisim ic¢inde
olmas1 beraberinde toplumsal ihtiyaclarin degigsmesine neden olmustur. Bunun sonucu
olarak da bilgi tiretimi ve nitelikli insan giicii 6nem kazanmistir. Dolayisiyla bu degisim
stirecinde ihtiya¢ duyulan birey tipi de farklilagsmustir. Arastiran, sorgulayan, problem
cozme becerisine sahip olan, c¢evresiyle saglikli iletisim kuran, kendini ifade edebilen,
bilgiyi yapilandiran, elestirel diisiinen, karsilastiklar1 sorunlara alternatif ve yaratici
coziimler lireten bireylerin yetistirilmesi giiniimiiz toplumunda gereksinim duyulan birey
tipidir. Bu becerilerin bireylere kazandirilmasi ve gelistirilmesi, degisen ve gelisen
diinyaya bireylerin uyum saglamasi ve istenilen hedefler dogrultusunda yetistirilmesi
ancak egitimle mimkiin olur. Bu da ancak ¢aga uygun tasarlanan bir egitim modeliyle

gergeklesebilir.

Diinyada egitim alaninda ¢agdas yaklasimlarin benimsenmesinin sonucunda
tilkemizde de egitim programlarinda kokli bir degisiklige gidilmesini kagmilmaz hale
getirmistir. Ozellikle Tiirk¢enin ana dili olmasindan dolay1 6gretimi iireten ve problem
¢ozebilen bireyler yetistirmesi agisindan ¢ok Onemlidir Bireyin ana dille ilgili temel
becerilerini en st diizeyde gelistirmesi ise bireyin dilini etkili ve dogru kullanmasina
baghdir. Bu dogrultuda Tiirk¢enin okullardaki 6gretimi, giinlimiizde daha ¢ok 6nem
kazanmaktadir. Anlama, yorumlama, iletisim kurma becerilerinin gelismesine yonelik olan
dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma Ogrenme alanlar1 ile dil bilgisinden olusan
Tiirkce 6grenimi, hizli degisme ve gelismelerin yasandigi giiniin sartlarina uygun olarak

hazirlanan bir Tiirk¢e 6gretimi programiyla miimkiin olabilir.

[Ikogretim Tiirkce Dersi (6-8. Smniflar) Ogretimi Programi son yillardaki
gelismelere bagh olarak ¢agdas egitim anlayigini yansitacak sekilde 2005-2006 6gretim
yilinda yeniden diizenlenmistir. Bu dogrultuda yapilandirmaci yaklasima uygun, 6gretmen
rehberliginde Ogrenciyi merkeze alan Tiirkce programi hazirlanmistir. Programdaki

degisiklikler, Ogrenme-Ogretme siirecinin  Onemli bir pargasi olan Olgme ve



degerlendirmenin de degismesine neden olmustur. Ogrencinin basaris1 ve gelisimini
izlemede sadece egitim-0gretim siirecinin sonunda yapilan “liriin” degerlendirme yetersiz
kalmaktaydi. Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanarak uygulamaya konulan programin
Olgme degerlendirme basamaginda ilizerinde durulan 6nemli yeniliklerden biri de “siire¢”
degerlendirmedir. Siire¢ degerlendirmeyle birlikte 6grencinin ne bilmegiyle degil, ne
bildigiyle ve ne yapabildigiyle ilgilenen alternatif 6lgme-degerlendirme yaklasimlarinin
kullanilmas1 geregi ortaya cikmistir. Boylelikle geleneksel 6lgme araglarmnin yaninda
ogrencinin siire¢ igerisindeki performanslar1 ve gelisimlerini degerlendirmede daha detayl
bilgi veren ve 6grencinin bilgiyi yapilandirmasina olanak taniyan alternatif degerlendirme
yontemleri kullanilmaya baslanmistir. Bunlardan en Onemlisi ise performansa dayali
durum belirleme iginde yer alan ve en sik kullanilan teknikler arasinda olan performans

gorevi uygulamasidir.

Performans gorevleri, 6grencilerin iist diizey zihinsel becerilerinin gelismesine
olanak taniyan, 6zgiin bir yanit vermesini ya da bir Uiriin ortaya koymasmi amagclayan,
gercek yasamda karsilasabilecekleri problem durumlari sunan etkinliklerdir. Baska bir
deyisle Performans gorevleri, 6grencilerin kazandiklar1 bilgileri ger¢ek yasamda ne dl¢iide
kullanabildiklerini belirlemek amaciyla 6grencilere verilen g¢alismalardir. Performans
gorevleri, okul i¢i ve okul dig1 6§renmeleri pekistirdigi ve 6grencilerin sahip olduklari {ist
diizey becerilerini kullanmalarina imkan vermesinden dolayr onemi her gegen giin

artmaktadir.

Hem ogretmenler hem de Ogrenciler i¢cin farkli bir uygulama olan performans
gorevleri calismanin konu alanini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; ilkdgretim II.
kademe 6grencilerinin Tiirk¢e dersi performans gorevlerinden aldiklar1 performans gorevi
basar1 puanlar1 ile Tiirk¢e dersi akademik basarilar1 ve derse yonelik tutumlar1 arasinda
nasil bir iliski oldugunu ortaya koymaktir. Ayrica arastirma, performans gorevi basari
puanlarinin cinsiyete, siif diizeyine, anne-baba egitim durumuna, aile gelir durumuna gore
farklilik tastyrp tasimadigini ortaya koymasi ve Ogrencilerin Tiirkge dersi performans

gorevlerine bakis acisinin ne diizeyde oldugunun bilinmesi bakimindan da dnemlidir.



Calisma, betimsel nitelikte olup tarama (survey) modeliyle yapilmis bir
arastrmadir. Arastirmada, tek yonli varyans (ANOVA) analizi ve korelasyon analizi

kullanilmastir.

Arastirma, dort boliimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci boliimde ¢alismanin
gerekgesini olusturan problem durumu ve buna bagl alt problemler, arastirmanin amaci ve
onemi, sinirliliklar, varsayimlar, tanimlar ve daha 6nce yapilmis arastirmalar ele alinmistir.
Ikinci bdliimde kavramsal gerceve literatiir taramasiyla incelenmistir. Bu bdliimde egitim
programinin Ogelerinden, Tiirkce Ogretiminde Olgme ve degerlendirmeden, Tiirkge
dersinde degerlendirme ara¢ ve yontemlerinden, performans gorevi ve Ozelliklerinden,
ilkdgretimde &lgme-degerlendirmenin yasal dayanaklarindan ve Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nimn yapisindan bahsedilmistir. Uciincii bdliimde ¢alismanin yontemi igin segilen
arastirma modeline, ¢alismanin yapildig1 evren ve drnekleme, veri toplama araglarina ve
verilerin toplanma siirecine yer verilmistir. Dordiincii boliimde ise aragtirma sonunda elde
edilen bulgular, tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmistir. Arastirma, elde edilen

sonuglar 151g1nda sunulan 6nerilerle bitirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. ARASTIRMANIN GENEL CERCEVESI

Birinci boliimde; calismanin konusuna agiklik kazandirmak {izere calismanin
gerekgesini olusturan problem durumu ve buna bagh alt problemler, arastirmanin amaci ve

onemi, smirliliklar, varsayimlar, tanimlar ve daha 6nce yapilmis arastirmalar ele alimmaistir.

1.1. Problem Durumu

Sosyal bir varlik olan insanin kendini ifade etmesini, bilgi, duygu ve diisiincelerini
paylagsmasini saglayan ve iletisim kurmasina yardimci olan bir araca yani dile ihtiyaci
vardrr. Insanlar arasmda anlasmay1 saglayan, hem sozli hem vyazili iletisimde

kullandigimiz dil, insanoglu i¢in vazgecilmezdir.

“Dil, sozlii ve yazili olarak iletisimde kullandigimiz, dogdugumuzda hazir bularak
edinmeye basladigimiz, dogrudan dogruya insana 6zgii, ¢ok giiclii, biiyiilii bir diizendir;

diistinme ve diisiiniileni aktarma dizgesidir.” (Aksan, 2005: 13).

Dil, insana 6zgii bir anlagsma aracidir. “Dil; iletisim kurabilmek, diger insanlarin
dikkatini ¢ekebilmek, ihtiyag ve dilekleri ifade edebilmek i¢in zorunlu ve temel bir
varliktir.” (Ozbay, 2010: 2). Bireyler arasinda saglikli iliskilerin kurulabilmesi ancak etkili
bir iletisimle miimkiin olur. Bu nedenledir ki dilin en 6nemli 6zelligi bireyler arasi iletigimi
saglamasidir. Dolayistyla kisisel iletisim becerisinin gelistirilmesi ana dilini kullanma
becerisi ile dogrudan iligkilidir. Ana dili 6gretimini, Demirel (2002: 6) “kisinin annesinden,
aile ve arkadas cevresinden gelisiglizel kiiltiirlenme siireciyle 6grendigi dilin, okul
ortaminda belirlenmis amaglara gore, “kasitlt kiiltiirleme” yoluyla dilin kurallarinin ve
dogru kullanimlarinin bireylere kazandirilmasi siireci” olarak tanimlar. Aydm Yilmaz
(2007: 2) da 6grenmenin kolaylasmasi dogru ve etkili bir dil kullanimina bagh oldugunu

ve bu ylizden ana dili kullanimindaki basarmnin, okuldaki basar1 ile siki bir iliskisi



bulundugunu belirterek ana dilin egitimine dikkat ¢ekmistir. Bu gériis dogrultusunda Oz
(2003: 2) de Tiirkgeyi iyi kullanabilmenin diger derslerdeki basariy1 etkileyecegi iizerinde
durmustur. Bu nedenle ana dili basarisiyla diger derslerin basarilar1 arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu soylenebilir. Dolayisiyla Tiirkgenin ana dili olmasi, dgretimini 6nemli
kilmaktadir. Ana dili 6gretiminin etkinlik alanlarmi Sever, su sekilde agiklamaktadir

(2004: 300):

Anadili 6gretiminin temel etkinlikleri olan “konusma” ve “yazma” bir “anlatma”;
“dinleme” ve “okuma” da bir “anlama” eylemidir. Anlama, konusma ya da yaziyla
aktarilant algilamaktir. Anlatma ise duygu, diisiince tasarim ve yasantilarmm s6z ya da
yaziyla aktarimidir. Okuma ve dinleme, temel nitelikleriyle bir “anlama”; yazma ve
konusma da bir “anlatma” siirecidir.

Dil; dinleme, okuma, konugma, yazma olmak iizere dort temel beceriye dayanir. Bu
temel becerilerin en iist diizeyde Ogrencilere kazandirilmasi ancak cagin ihtiyaglarina

cevap verecek bir Tiirk¢e 6gretimi programiyla miimkiindiir.

Icinde bulundugumuz cagda hizli bir degisme ve gelisme gdzlemlenmektedir.
Bireylerin degisen diinyaya uyum saglayabilmelerinde ve toplumsal hedefler
dogrultusunda yetistirilebilmelerinde egitim kurumlar1 kuskusuz ki énemli bir rol oynar.
Bu ylizden hazirlanan programlar, 6grencinin okul disindaki gerc¢ek diinyayla uyum iginde
olmasini saglayacak sekilde diizenlenir. Biemer, egitim kurumlarmin yapisinda degisiklige

gidilmesinin nedenlerini soyle agikliyor (1993’ten aktaran: Kutlu ve digerleri, 2008: 1-2):

Giiniimiiz egitim kurumlar1 i¢in 6nemli olan, bireylerin hizla degisen bilgileri edinip,
edindikleri bu bilgileri ger¢cek yasam durumda kullanmalaridir. Bu baglamda okullar; sorun
¢cozen olaylara elestirel gozle bakan, kendini taniyan, empati kuran, tarihi ve kiiltiirel
gecmiginin  6nemini anlayan, Ozgiin bilgiler ortaya koyan vb. bireyler yetistirmek
durumundadir. Bu insan tipinin yetistirebilmesi icin, egitim kurumlarmmn yapisinda
degisikliklere gidilmesi kaginilmaz olmustur. Bu durum &gretim siirecinde kullanilan ders
programlarinda, yontem ve tekniklerde, Olgme ve degerlendirme yaklagimlarinda
degismelere neden olmustur. Ogretim programlar1 &grencilerde alt diizey diisiinmeyi
gerektiren bir anlayistan daha ¢ok iist diizey diisiinmeyi gerektiren bir anlayisa; 6gretim
yontem ve teknikleri 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli bir yapiya; 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlar: ise bilgilerin ne derece kazanildigini 6lgen bir yapidan, yeni
durumlarda ya da ger¢ek yasam durumlarinda nasil kullanilabildigini olgen bir yapiya
doniigmistir. Bu durum Ogretim siirecinde yeni degerlendirme yaklagimlaria
yonelmesinin tetikleyici giicli olmustur.

Bagc1(2003)’ya gore de bilgi ¢aginin yasandigi gliniimiizde egitim sisteminin temel

amacl, 6grencilere bilgi aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerisi kazandirmaktir. Baska bir



deyisle ezberden ¢ok kavrayarak 6grenme, karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri

cozebilme becerisini gerektirir.

Egitimin niteligi biiylik 6l¢iide uygulanan programlara baghdir. Diinyada egitim
alaninda ¢agdas yaklasimlarin benimsenmesi, geleneksel 6gretim sisteminin hem 6gretmen
hem de Ogrenci agisindan yetersiz kalmasi egitim programlarinin yeniden gozden
gecirilmesini zorunlu kilmistir. Bu nedenle iilkemizde egitim programlar1 ¢agm ve bireyin
stirekli degisen ihtiyaglarina gore glincellenmektedir. Dolayisiyla yasanan bu gelisime ayak
uydurulmasi, 6zellikle de nitelikli egitim verilebilmesi ve egitim alanindaki gelismeden
geri kalinmamasi i¢in egitim programlarinda koklii bir degisime gidilme ihtiyacini ortaya

cikarmustir.

[Ikdgretim Tiirkge Dersi (6-8. Smiflar) Ogretimi Programm son yillardaki
gelismelere bagl olarak ¢agdas egitim anlayisini yansitacak sekilde yeniden ele alinmis ve
diizenlenmistir. Bu dogrultuda 2005-2006 O6gretim yilinda yapilandirmaci yaklasima
uygun olarak yeniden diizenlenen Tiirk¢e programiyla birlikte 6lgme ve degerlendirme de
biiyiik bir degisiklige ugramistir. Ciinkii 6lcme ve degerlendirme uygulamalar1 sayesinde
toplumun ihtiyaglarina gére hazirlanan egitim programlar1 hakkinda geri bildirim alinabilir.
Bu baglamda Semerci (2008: 14), 6lgme ve degerlendirmenin gerekliligini su sekilde ifade

eder:

Olgme ve degerlendirme egitim dgretimin ayrilmaz bir parcasidir. Ogretmenler 6grencilerin

hazir bulunusluk diizeyini belirlemek, Ogrencilerin yetenek ve ogrenme ile ilgili

ozelliklerini tanimak, &gretim etkinliklerini gerceklestirirken ogrencilerin  6grenme

sorunlarmt ve eksik Ogrenmeleri belirlemek, Ogretime yon verebilmek ve Ogretim
etkinliklerinin amaglarinin gergeklesme diizeyi hakkinda bir yargiya varabilmek i¢in 6lgme

ve degerlendirme ihtiyaci duyar.

Olgme ve degerlendirme uygulamalari, okul programlarinda yer alan davramslarin
Ogrenilememesine ya da eksik 6grenilmesine neden olan, dolayisiyla 6grenci basarisinin
artmasma engel olan sistemdeki olumsuzluklar1 saptamada kullanilan bir arag ve bu
olumsuzluklara dayanarak kararlar almaya yardimci olan bir alan olarak goriilmelidir. Bu
nedenle, Ogrencilerin okul hedeflerinde yer alan davraniglar1 ne derece kazandiklarmi
ortaya koyan olgcme ve degerlendirme etkinlikleri yaninda, 6grencilerin kazandiklar1 bu
davranislar1 ne derece kullandiklarini gosterecek Olgme ve degerlendirme etkinliklerine

gereksinim vardir (Arslan, 2009: 2).



Programinin uygulayicist olan oOgretmenler, yapilan 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleri sayesinde programm ve 6gretimin etkililigini, verimliligini degerlendirebilir.
Ayrica Olgme-degerlendirme uygulamalart  Ogretmenlerin, &grencilerin = 6grenme
eksikliklerini ortaya koyarak onlarin basarilarini degerlendirebilme firsat1 verdigi igin de
onemlidir. Bunun yaninda &lgme ve degerlendirme ile Ogretimin aksayan ve eksik
yOnlerini tespit etme olanagi elde edilir. Kisaca 6gretimin gelistirilmesi, diizenlemelerin

yapilabilmesi ve dnlemlerin alinabilmesi ag¢isindan 6lgme ve degerlendirme ¢ok dnemlidir.

Kutlu ve Aslanoglu (2003: 26)’na gore giiniimiize kadar Ogrencilerin durumu
hakkinda bilgi almak igin daha ¢ok kagit-kalem testleri kullanilmaktaydi. Fakat son
yillarda birgok egitimci tarafindan 6grencilerin bazi klasik 6lgme yontemleriyle (¢oktan
seemeli, dogru-yanlis, eslestirmeli, tamamlamali vb. sinavlar) degerlendirilmesinin daha az
kullanilmas1 konusunda ayni diisiinceyi paylasmaktadirlar. EZitim ortaminda goriilen bu
eksiklikler 6lgme ve degerlendirme amaciyla kullanilmasi gereken alternatif degerlendirme
yaklasimlarmi giindeme getirmistir. Degisen egitim-6gretim yaklagimlariyla birlikte 6lgme
degerlendirme anlayisi egitim ortaminda goriilen eksiklikler dogrultusunda birtakim
degisiklige ugramistir. Alternatif degerlendirme yaklasimlarina neden ihtiya¢ duyuldugunu
Giines (2007: 176) ise su sekilde agiklamaktadir:

Yapilandirmaci yaklagimla birlikte, 6gretimin hedeflerinde, igeriginde ve yontemlerinde

o6nemli degismeler olmustur. Bu durum o6lgme degerlendirme siirecini de etkilemistir.

Geleneksel degerlendirme sisteminin yetersizligi ve Ogrenci degerlendirmesindeki

basarisizlig1, 6gretimde ¢esitli sorunlara neden olmustur. Bu gelismeler yeni degerlendirme

yaklagimlarini giindeme getirmistir.

Bu yeni degerlendirme yaklasimlari, alternatif degerlendirme olarak tanimlanmastir.
Uzun yillar 6grenci performansi, 6grencilerin 6gretim programlarinda yer alan davranislari
ne kadar Ogrendikleriyle iligkilendirilmistir. Bu baglamda 6grenci davranislarini
degerlendirmek amaciyla kullanilan geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemleri problem
cozme, elestirel diisiinme, yaraticilik gibi iist diizey zihinsel becerileri 6lgmede yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle 6grenci gelisimi hakkinda daha detayli bilgi veren alternatif
degerlendirme yontemleri giindeme gelmistir. Bahar ve digerleri (2008: 49) de alternatif

Ol¢cme ve degerlendirme uygulamalarinin 6grenci performansimi dlgmede daha gegerli ya

da daha dogru sonuglar veren bir yontem oldugunu savunmaktadirlar.



Alternatif 6lgme degerlendirme araglar1 kapsaminda 2006-2007 6gretim yilindan
itibaren Milli Egitim Bakanligi [MEB]’na baglh ilkdgretim kurumlarinda performans
gorevleri uygulamasi yapilmaktadir. Bu yeni sistem, egitimdeki ezberciligin Oniine
gecmeyi amaglamaktadir. Ogrenciler, yapilandirmaci yaklasima gore siire¢ degerlendirme
yapisina uygun, ezberci sistemi yikmayir amaglayan ve bilgilerini gilinliik hayatta
kullanabilen proje ve performans gorevleri ile degerlendirilmektedirler. Performansa dayali
durum belirleme kapsaminda ele alinan performans goérevleri, yenilenen ilkdgretim

programinin 6lgme-degerlendirme basamagi iginde 6nemli yere sahiptir.

Performans gorevleri 6grencinin gergekei kosullarda, karmasik 6devleri yaparken
ogrendigi temel bilgileri ne kadar iyi kullandigin1 6lgmeye calismaktadir. Bagka bir
deyisle, performans gorevleri sayesinde 6grencilerin gergek durumlarda ne yapabilecekleri
ortaya ¢ikarilir. Performans gorevleri, 6grenciye bagimsiz olarak ortaya 6zgiin bir eser
koyabilmeyi saglar. Ayrica Ogrencinin bu gorevleri yaparken gosterdigi gayret de
Ogretmenler tarafindan dikkate almir. Ciinkii performans gorevleriyle yapilan
degerlendirmede, geleneksel O6lgme ve degerlendirmeden farkli olarak Ogrencinin ne
ogrenmedigiyle ilgilenilmez, ne 6grendigi ve bilgileri nasil yapilandirdigi daha 6nemlidir.
Kisaca performans gorevlerinde 6grencinin ¢alismasi esnasinda gecirdigi siireg dikkate

alinir.

Ogrencilerin performans gorevlerinden aldiklar1 basar1 puanlar1 ile Tiirkge dersi
akademik basarilar1 ve derse yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesinin
yaninda 6grencilerin performans gorevlerine bakis agisinin da bilinmesi oldukg¢a dnemlidir.

1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim 11. kademe dgrencilerinin Tiirkce dersi performans gorevi basar1 puanlari

ile Tiirk¢e dersi akademik basarilar1 ve derse yonelik tutumlar1 arasindaki iliski nedir?

1.3. Alt Problemler

1. Tiirkge dersi performans gorevi bagar1 puani ile akademik basar1 arasinda anlamli

bir iligski var midir?



2. Performans gorevi basar1 puanlari cinsiyet, smif diizeyi, anne-baba egitim
durumu ve aile gelir durumuna gore farklilik gostermekte midir?

3. Performans gorevi basar1 puani ile derse yonelik tutum arasinda anlamli bir iliski
var mudir?

4. Performans gorevi basar1 puani ile performans goérevine yonelik tutum arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?

5. Ogrencilerin performans gorevine bakis agisi ne diizeydedir?

1.4. Varsayimlar

1. Calisma icin secilen okullar evreni en iyi sekilde temsil etmek icin yeterli
gorilmiistiir.

2. Ogrencilerin performans gérevlerini, verilen yonergeye baghh olarak
gergeklestirdikleri ve buna gore not aldiklar1 kabul edilmistir.

3. Uygulanan veri toplama araglarmmin Ogrenciler tarafindan icten ve gercegi
yansitacak sekilde cevaplandirildigi varsayilmistir.

4. Calsmada uygulanan veri toplama araclar1 ve literatiir taramasinin gerekli

bilgilerin toplamasi bakimindan yeterli oldugu varsayilmstir.

1.5. Smmirhliklar

1. Bu arastirma, 2009—2010 egitim-6gretim yil1 ile siirhidir.

2. Bu arastirma Trabzon ili merkezindeki Aydmlikevler, Mehmet Akif Ersoy ve
Yunus Emre Ikdgretim okullariyla sinrlandirilmugtir.

3. Arastirma, 6rnekleme giren 0grencilerin Tiirk¢e dersi performans gorevi basari
puanlar1 ile Tiirkge dersi akademik basarilar1 ve derse yonelik tutumlar

arasindaki iliskinin incelenmesi ile sinirli tutulmustur.
1.6. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Ana dili dersi olarak tanimlayabilecegimiz Tiirk¢e derslerinin temel ilkesini Yildiz

(2003: 4), “ogrencilere bugiin ve gelecekte dil kullanimi agisindan her tiirli beklentiye

karsilik verebilecek becerileri kazandirmak™ olarak ifade etmektedir. ilkdgretimde yapilan



Tiirk¢e 0gretimi 6grencinin okuma, dinleme/izleme, konugsma ve yazma becerilerini dilin
kurallarina uygun olarak gelistirmesini saglar. Birbiriyle etkilesim i¢inde olan ve bu
baglamda bir biitiin olarak kabul edilen bu becerilerin gelistirilmesiyle Ogrencilerin
anlamalari, anlatmalari, duygu ve diisiincelerini dil kurallarina gére tam ve dogru olarak

ifade etmeleri saglanmaktadir.

Yapilandirmacilik Kurami’nin etkisiyle 6grenci merkezli yiiriitillen derslerde
ogrenciden elestirel diisiinme, tartisma, kendini ifade etme, bilgiyi yapilandirma gibi iist
diizey zihinsel becerilerin gelismesi beklenir. Bu becerinin kazanilmasi ve gelistirilmesi
ogrencilerin ana dillerini dogru ve etkili kullanmalarina baghdir. Bu goriis dogrultuda
ogrencinin diger derslerde de basarili olabilmelerini saglamada ana dili derslerinin ve

egitim kurumlarinda yapilan Tiirk¢e 6gretiminin 6nemi géz ardi edilmemelidir.

Edinilen bilgiler {izerine yenilerini insa etme; karsilasilan sorunlara alternatif ve
yaratici ¢ozlimler liretme; ortaya 6zgilin bir eser koyabilme; herhangi bir problem icin farkl
arastirma, yontem ve tekniklerini kullanabilme; tartigma etkinliklerine katilabilme; olay ve
durumlar1 kendi deneyimlerinden hareketle dogru olarak anlayip analiz edebilme Tiirkge

dersinin temel amaglarmi olusturmaktadir.

Tiirkge programi ¢agdas yaklasimlar dogrultusunda MEB tarafindan 2005 yilindan
itibaren yapilandirmaci yaklasimla gliniimiiz ihtiyaglarina cevap verecek sekilde yeniden
diizenlenmistir. Tiirkge programiyla birlikte programin en 6nemli ayagi olan dlgme ve

degerlendirmede de onemli degisiklikler meydana gelmistir.

Tiirkce dersinde 6lgme ve degerlendirme; farkli amaclarla, farkli zamanlarda ve
farkli 6lgme araglar1 kullamlarak yapilabilir. Ogretmenler, egitim-6gretimin baslangicinda,
stirecinde ve ¢ikisinda cesitli 6lgme araclarini kullanir ve 6grencilerin de bu dlgme
araglarini kullanmasini saglayabilir. Boylece dgrenciler de degerlendirme siirecinde aktif
rol oynamis olur. Giinlimiizde 6grencilerin 6grenmelerini kolaylasgtrmak ve ogretim
ortamlarini daha etkin kilmak i¢in farkli yontem ve teknikler kullanilmaktadir. Dolayisiyla
yapilacak degerlendirme yontemleri de farkli olmalidir. Kog¢ (2007) da 06gretim
ortamindaki hizli degisiklikler ve bunun sonucu ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda

kullanilan degerlendirme yontemlerinde de birtakim yenilikler yapmay1 zorunlu kildigini
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ve alternatif degerlendirme yOntemlerine ihtiya¢c duyuldugunu belirterek geleneksel
degerlendirme yontemlerine ilave olarak alternatif degerlendirme yontemlerinin

gerekliligini vurgulamustir.

Alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve arag gerecleri ile sadece 6grenme tirtinii
degil 6grencilerin neyi, nasil, ne derece 6grendikleri yani 6grenme siiregleri de izlenir ve
degerlendirmede dikkate alinir. Diger bir ifadeyle programm Ol¢me degerlendirme
boyutuna getirilen diizenlemelerle, {iriin degerlendirme odakli degil, siire¢ degerlendirme

odakl1 bir degerlendirme benimsenmistir.

Alternatif degerlendirme yontemlerinden biri 6grencilerin her donem, her dersten
yerine getirmeleri gerecken performans gorevleridir. Performans goérevleri, 6grencilerin
seviyelerine uygun, gilinliik hayatla iliskilendirebilecegi, yaraticiligini gelistirebilecegi,
ortaya 0zgiin eserler koyabilecegi ¢alismalardir. Performans gorevleri sayesinde dgrenciler
sadece ders i¢i yapilan smavlarla degerlendirilmek yerine siirecte yapilan degerlendirmeler
sonucunda performans gorevi basari puanlari alirlar. Bu durum 6grenci igin avantajli olup

Ogrencinin egitim-6gretim siirecindeki durumunu goérmesi bakimindan da 6nemlidir.

Performans gorevinin hem dersi destekleyici bir rolii vardir hem de 6grencinin, ders
disinda yeni bilgiler 6grenmesine katkida bulunur. Bu goérevlerin verilmesinin amaci
ogrencilerin edindigi bilgileri kullanmalarin1 saglayacak triinler ortaya ¢ikarmaktir. Bu

nedenle performans gorevlerinin 6gretim programlarinda 6nemli bir yeri vardir.

Performansa dayali durum belirleme kapsaminda ele alinan performans goérevleri,
Ogrencinin ders basarisina etki yapmakta, 6grencinin performans gorevinden aldigi not
dersin genel not ortalamasina katilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; ilkogretim Il. kademe
ogrencilerinin Tiirk¢e dersi performans gorevlerinden aldiklar1 basar1 puanlari ile Tiirkge
dersi akademik basarilar1 arasinda nasil bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmak ve performans
gorevi basar1 puanlari ile 6grencinin Tiirkge dersine kars1 tutumu arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Ayrica aragtirma, 0grencilerin performans gorevi basar1 puanlarinin cinsiyete,
smif diizeyine, anne-baba egitim durumuna, aile gelir durumuna gore farklilik tasiyip
tasimadigini ortaya koymasi bakimmndan da o©Onem tasimaktadir. Kisaca Ogrenci,

performans gorevleriyle ders basarisi arasindaki iligkiyi kavrar ve performans gorevinden
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aldig1 notun bilincinde olursa bu gorevleri daha dogru ve basarili yapmak i¢in kendinde o
motivasyonu bulacaktir. Ogretmen de performans gorevini basar1 puanlar1 ile 6grencinin
ders basarisi ve derse olan tutumu arasindaki iliskinin ne kadar bilincinde olursa ayrica
performans gorevi basar1 puanlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim durumu, aile
gelir durumuna gore nasil degistigini bilirse Ogrencisini tanima, yOnlendirme ve
degerlendirme agisindan da o kadar basarili olur. Bu nedenle aragtirmanin performans
gorevleriyle ilgili bu yondeki acig1 azaltacagi ve yapilacak diger arastirmalara isik

tutacag1 disiiniilmektedir.

Calismanm elde edilen veriler ve bu veriler yoluyla ortaya koyulacak sonuglar
yardimiyla, alternatif degerlendirme yoOntemlerinden biri olan performans gorevinin

degerlendirilmesine ve gelistirilmesine yardimci bir kaynak olacagi diistiniilmektedir.

1.7. Tamimlar

Olcme: “Belli bir nesne ya da nesnelerin belli bir dzellige sahip olup olmadiginm,
sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gdzlem sonuglarinin sembollerle ve 6zellikle say1

sembolleriyle ifade edilmesidir.” (Tekin, 2003: 31).

Degerlendirme: “Bir 6lciit kullanarak yargiya varma ve karar verme siirecidir.”

(Semerci, 2008: 3).

Alternatif Olcme ve Degerlendirme: Uriine dayali yazili kagit- kalem test
uygulamalarin1 tamamlayict olarak, ogrencilerin daha ¢ok st zihinsel siireglerini
gelistirmeye ve yoklamaya yonelik, siirece dayali degerlendirmelerdir. Alternatif
degerlendirmenin amaci sadece Ogrencilere not vermek degil, 6grencilerin ilerleme
asamalarin1 ve tamamlamalar1 gereken eksiklikleri gosteren veya gormelerini saglayan bir

degerlendirme tiiriidiir.
Performans Gorevi: “Ogrencilere gercek yasamda karsilasabilecekleri problem

durumlarini sunan ve Ogrencilerin ilist diizey zihinsel becerilerinin gelistirilmesini ve

Ol¢lilmesini amaglayan etkinliklerdir.” (Kutlu ve digerleri, 2008: 29).
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Akademik Basari: Ogrencilerin derslerden elde ettikleri basarilarinin sayisal

olarak degerlendirilmesidir.

Tutum: “Bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya da
reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olusluk hali veya egilimidir.” (MEB, 2006:
231).

1.8. Konu Alamyla Tlgili Arastirmalar

Konu alan1 olarak secilen performans gorevi ile konu alanimizi yakindan
ilgilendiren alternatif degerlendirme yontemleriyle ilgili caligmalardan ve bu ¢aligmalara

ait verilerden bazilar1 sunlardir:

Kutlu (2006), “Ust Diizey Siirecleri Belirleme Yollar:: Yeni Durum Belirleme
Yaklasimlar1” adli makalesinde daha dnceleri basar1 testlerinin alt diizey zihinsel stiregleri
O0lecmek amaciyla kullanildigmi ancak giliniimiizde bilgilerin ger¢cek yasam durumlarinda,
ne derece yetkinlikle kullanilabildigini 6l¢en sorular (performans gorevi) kullanmanin ve
ogrenci basarisindaki gelisimi belirlemenin 6nem kazandigini belirtmektedir. Performans
sorularm, iist diizey zihinsel siliregleri Olgtiiglinii ve elestirel diislinme, karar verme,
problem ¢6zme, yaraticit diistinme, okudugunu anlama gibi 6grencilerin uzun zamanda

gelisen Ozelliklerini belirlemeyi hedefledigini vurgulamaktadir.

Bayrakci (2007), arastirmasinda ilk6gretim Sosyal Bilgiler dersi biinyesinde yer
alan arastrma Odevlerinin (etkinlik, proje ve performans) 6grencilerin sosyallesmelerine
katkisin1 incelemistir. Arastrma 2006-2007 egitim Ogretim yilinda Sakarya il
merkezindeki Mehmet Zorlu Ilkdgretim ve Ziibeyde Hamm Ilkogretim okullar
ogrencilerine anket uygulayarak, Sakarya il merkezi genelinde 15 okulda gorevli Sosyal
Bilgiler ve 5. smif okutan smif Ogretmenleri ile goriisme yapilmak suretiyle
gerceklestirilmistir. Arastirma sonunda bu 6devlerin 6grencilerin ¢evresiyle iletisimini ve

sosyallesmesini sagladig1 goriiliir.

Belet ve Girmen’in (2007) “Tiirkce Dersinde Kullanilan Performans Odevlerinin

Etkililigi” adli aragtwrmasinda; Tiirkce dersine yonelik degerlendirmelerde kullanilan

13



performans gorevlerinin etkililiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastrmada dokiiman
incelemesi teknigi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6grencilere Tiirkge dersinde
verilen performans gorevlerinin gesitlilik gostermedigi ancak kendi duygularmi ve hayal

giiclerini ortaya koymaya yonelik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Coskun (2007) ¢aligmasinda, performansa dayali durum belirlemenin ilkogretim 7.
smif 6grencilerinin Matematik dersindeki basari, tutum ve 6zyeterliklerine iliskin etkileri
incelemistir. Uygulama 6zel bir ilkogretim okulunda 7. sinif diizeyinde mevcut iki subede
gerceklestirilmistir. Mevcut iki subeden biri deney (24 6grenci) digeri kontrol (24 6grenci)
grubu olarak kura ile atanmistir. Degerlendirme siirecinde performansa dayali durum
belirleme yonteminin kullanildig1 deney grubundaki 6grenciler ile kagit kalem testlerinin
kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin genel olarak akademik basarilari, matematik
dersine yonelik tutumlar1 ve matematik dersine yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli

bir fark bulunamamastir.

Erdal (2007), betimsel yontemi kullandig1 arastirmasindaki amaci smnif
O0gretmenlerinin proje 6devleri, portfolyo, performans ddevi, dereceli puanlama 6lgekleri,
gibi 6lgme degerlendirme araglarin1 kullanim tercih sirasini belirlemek ve bu dlgme
araclar1 ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeylerini incelemektir. Calisma Afyonkarahisar il
ornekleminde 200 siif Ogretmenin katilimi ile 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularinda proje, performans ddevlerini ve portfolyoyu
nasil degerlendirdikleri ile ilgili soruya 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtari ile

degerlendirdikleri sonucu ¢ikmistir.

Hizmetci (2007), ilkdgretim 5. siif 6grencilerinin ddev stilleri ile akademik basar1
arasindaki iliskinin belirlenmesini amaglayan bir tez yapmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Adana ili Ceyhan ilgesindeki 15 okul ve bu okullarin 5. siniflarina devam eden 719 6grenci
olugturmustur. Arastirma sonucunda oOgrencilerin biiyiikk bir kisminin; aileleri ve
ogretmenleri tarafindan motive edilmeyi bekledikleri, ddev yaparken bir seyler atistirmay1
ve 0dev yapma ortaminda fazla 15181 tercih ettikleri belirlenmistir. Bununla beraber 6dev
stilleri ile algilanmis 6dev basaris1 ve tutumu, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey arasinda
motivasyon, dokunsal, yapilandirma, gorsel ve otorite figiirii alt faktorlerinde istatistiksel

olarak farklilagmalar oldugu gozlenmistir.
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Kutlu (2007), “Performans Sorularmin Yasam Becerileriyle Iliskisi” adli
makalesinde 6gretmenlerin, basar testlerini 6grencilerinin, kitaplarda yazan ya da smifta
anlatilan bilgileri ne derece kazandiklarmi belirlemek amaciyla uzun yillar gelistirerek
kullandigini vurgulamaktadir. Ayrica bu yolla 6grencilerin daha ¢ok hatirlama, tanima ya

da ezberleme gerektiren alt zihinsel becerilerinin 6l¢iilebildigini belirtmektedir.

Akarsu (2008)’nun “Ogrencilerin Internetten Yararlanma Durumlari, Performans
Gorevlerini Proje Tiirlerini ve Ogretmen Davraniglarini  Etkilemekte midir?” adli
aragtirmasinda 6., 7. ve 8. smif grencilerinin proje ve performans gorevlerini yaparken
interneti kullanma ve 6gretmen davranislart durumlarma yonelik goriislerinin incelemek
istemistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul’un Kiigiikgekmece ilgesindeki 432 dgrenci
olusturmaktadir. Arastrma sonucuna gore hem proje hem performans gorevlerinde
ogrencilerin interneti kullanmaya ve Ogretmenlerinin davranislarma yonelik goriisleri;
interneti kullanma mekanina ve interneti kullanma diizeylerine gore anlamli farklhiliklar
gostermistir. Ayrica hem proje hem performans goérevlerinde 6grencilerin interneti
kullanmaya ve Ogretmenlerinin davranislarina yonelik goriisleri; cinsiyetlerine ve smnif

diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermistir.

Kumandas (2008)’m “Ilkdgretim 5. Sinif Ogrencilerinin Performans Gérevlerine
Iliskin Tutumlarin1 Etkileyen Faktorler” adh arastrmasinda  ilkdgretim 5. smif
ogrencilerinin performans gorevlerine iliskin tutumlarin1 etkileyen faktorlerin neler
oldugunu belirlemek istemistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2007-2008 o6gretim yilinda
Ankara ili Cankaya il¢esindeki 6 resmi 4 o6zel ilkogretim okulunun 5. sinifinda okuyan
Ogrenciler olusturmaktadrr. Yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin performans
gorevlerine iliskin tutum puanlarini; O68renim goriilen okulda spor salonu olmasi,
performans gorevlerinin ¢ogu zaman Ogretmen ve Ogrenci tarafindan birlikte
degerlendirilmesi, performans gorevinin konusunun 6gretmen tarafindan belirlenmesi,
akademik basari, performans gorevini yaparken ¢ogu zaman ders kitab1 disindaki farkli
kaynak kitaplardan yararlanilmasi, performans gorevini yaparken bilgisayardan
yararlanilmamasi, performans gorevlerinin konusunun Ogrenci tarafindan belirlenmesi,
ogrencinin babasinim ilkokul mezunu olmasi, 6gretmenin cinsiyeti ve 6grencinin evde 75—

100 aras1 sayida kitaba sahip olmasi gibi degiskenleri etkilemektedir.
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Ogan Bekiroglu (2008)’nun “Performansa Dayali Olciimler: Teori ve Uygulama”
adli ¢alismasinda biitiinlestirici yaklagimin destekledigi ve Ogrencilerin 6grenme siireci
icinde Ol¢lilmesine imkan veren performansa dayali 6l¢timlere yer verilmistir. Caligmanin
sonunda ortaya ¢ikan sonug¢ ve Oneriler: Biitiinlestirici yaklagimda 6gretim ve 6lgmenin
birbirinden ayr1 siiregler degil, birbirini tamamlayan siire¢ler oldugu ve kullanilan 6lgme
yontemlerinin  6grencinin  6grenmesini  etkiledigi vurgulanmaktadir. Biitiinlestirici
yaklagimda 6grenciye zamaninda ve yeterli doniit verilmesi vurgulanmakta ve 6grencinin
gercek kapasitesini gostermesine imkan verecek farkli ve cesitli 6lgme yontemlerinin
uygulanmast Onerilmektedir. Tim bunlar performansa dayali 6lgme yOntemlerinin

kullanimini gerektirmektedir.

Oguz (2008), arastrmasinda ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin performans
gorevlerine iligkin goriislerini belirlemek istemistir. Arastirmanin 6rneklemini, Eskisehir
merkezindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan 66 matematik Ogretmeni
olusturmustur. Arastirmada “Matematik Dersinde Performans Gorevleri” anketi ile
demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; O0gretmenlerin
performans gorevlerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet, kidem, mezun olunan kurum ve
performans gorevleri ile ilgili egitim alma durumu degiskenlerine gére anlamhi farkliliklar

bulundugu belirlenmistir.

Okur (2008)’un “4. ve 5. Smf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Kullanilan Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Gériislerinin
Belirlenmesi” adl1 arastirmasinda; 4. ve 5. siif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde
kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin goriislerinin alinmasi
amaglanmaktadir. Arastirma sonuglara gore; alternatif 6lgcme degerlendirme teknikleri
kapsaminda yer alan proje ve performans gorevlerinin smif gretmenlerince en sik
kullanilan teknikler oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica 6gretmenler agisindan da bakildiginda

ogretmenlerin en iyi bu teknikleri bildikleri ortaya ¢ikmustur.

Selanik Ay ve digerleri (2008) “ilkdgretim Birinci Basamakta Gergeklestirilen
Performans Gérevlerine iliskin Ogretmen Gériisleri” adli arastirmalarinda; ilkdgretimdeki
performans gorevlerinin sinif 6gretmenlerinin goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi

amaclamiglardir. Arastirmada performans gorevlerinin kullanimi, 6grenci basarisina etkisi,
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ogrenci gelisimine katkisi, performans gorevleri konularinin belirlenmesi ve 6gretmenlerin
konuya iligkin rehberlik hizmetleri, performans gorevlerinin degerlendirilmesine yer

verilmistir.

Uysal (2008) “Ogrencilerin Olgme-Degerlendirme Siirecine Katilmasi: Akran
Degerlendirme Ve Oz Degerlendirme” adli calismasindaki amaci akran ve 0z
degerlendirmenin Yiiksek Ogretim Hazirlik Siniflarinda uygulanabilirligini belirlemektir.
Arastirmaya Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma
Merkezi Hazirlik Siniflar1 A ve B smiflarinda 6grenim gdren 64 orta-iist diizey Ingilizce
bilgisine sahip 6grenci katilmistir. Arastirmada akran ve 6z degerlendirme egitimi verilen
A sinifi ile higbir egitim verilmeyen ve calisma yapilmayan B smifi 6grencilerinin puanlari
karsilagtirilarak  akran ve 06z degerlendirmenin Ggrencilerin  sunum  becerilerini

gelistirmelerine katkis1 olup olmadig1 aragtirilmistir.

Yiicel (2008), ilkdgretim 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersi’nde Verilen Performans
Odevleri Hakkmda Ogretmen—Veli-Ogrenci Goriisleri (Konya Ornegi) ile ilgili bir
arastirma yapmustir. Orneklem olarak 70 Sosyal Bilgiler Dersi 6gretmeni, 70 tane Sosyal
Bilgiler Dersi goren 6grenci ve bu dgrencilerin 70 tane velisi tercih edilmistir. Su sonuglara
ulasilmistir: Ogrenci ve veliler ilgisiz ailelerin, ddev hazirlanmas1 asamasida, mecburen
cocuklariyla ilgilenmektedirler, uygulanan yeni sistem ve yeni sistemin bir parcasi olan
performans gorevleri hakkinda veliler ve Ozellikle 6gretmenler, tam anlamiyla biling
yoniinden zayiftir, ddevler kesin olarak dgrenciyi aktiflestiren bir siirectir. Internette yer
alan bilgilerin kaynagmin tam belli olmadig1 ve kontrol mekanizmasinin tam calismadigi
icin veliler ve dgretmenler, bu sanal ortama giiven duymamaktadir, ddevin kazanimlari
hakkinda tam biling sahibi olmayan 6grenciler i¢in 6gretmenlerin rehberlik ve gozetiminin
muhtag oldugu kesindir. Ogretmenler 6devleri tam anlamiyla degerlendirip not
veremediklerini ifade ederken, sinif sayismin yiiksek olmasi 6devlerin tam anlamiyla

incelenmesini zorlastirmaktadir.

Acar ve Aml (2009), “Simif Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme
Stirecindeki Degerlendirme Yontemlerini Kullanabilme Yeterlilikleri, Karsilagtiklar
Sorunlar ve Coéziim Onerileri” adli makalelerinde smif dgretmenlerinin ilkdgretim

programmin Olgme degerlendirme boyutunda yer alan gelisim dosyasi, performans
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degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarini kullanabilme yeterliklerini, bu ara¢ ve
yontemlerle 1ilgili karsilastiklar1 sorunlar1 ve ¢o6ziim Onerilerini belirleyebilmeyi
amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ve Kiitahya illerindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 252 smif dgretmeni olusturmaktadir. Aragtirmadan elde edilen
bulgular sonucunda; smif Ogretmenleri performans degerlendirmeyi siklikla
kullanmaktadirlar. Smif 6gretmenleri gelisim dosyasinin hazirlik ve degerlendirilmesinde
smif mevcutlarinin kalabalik olmasindan dolayr zaman acisindan ve dosyalarin
muhafazasinda sikmti yasarken, dereceli puanlama anahtariyla ilgili yeterli bilgilerinin
olmadigi, bu aracin kullanimi i¢in 6l¢me degerlendirme uzmanina gereksinim duyduklarini

belirtmigslerdir.

Arslan (2009), “Ilkogretim Ikinci Kademe Tiirkge Dersi Performans Gorevlerinin
Degerlendirilmesi” adli calismasinda ilkogretim Il. kademede Tiirkce dersine yonelik
degerlendirme araci olarak kullanilan performans gorevleri uygulamasina iliskin 6grenci
goriislerini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastrmanm rneklemini; istanbul ili Anadolu
yakast resmi ilkogretim okullar1 ikinci kademesinde Ogrenim goren 300 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastrmada, ilkdgretim ikinci kademesinde okuyan Ogrencilere
uygulanan anket sonucunda, Ogrencilerin cinsiyet, smif, anne-babanm egitim durumu,
anne-babanin meslegi, performans gorevlerinin diger derslerde uygulanip uygulanmadigi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Performans gorevi
degerlendirme yonteminin mevcut egitim sistemimizde geleneksel 6lgme degerlendirme
etkinliklerine gore 6grencinin degerlendirilmesinde 6grencinin kendisine ve 6gretmenine
daha detayli bilgi sundugu, 6grencinin 6grenmesini ve ogrenmede sorumluluk almasini

tesvik ettigi, 6grenci-6gretmen arasindaki iletisimi artirdigi ortaya ¢ikmustir.

Cetin (2009), farkli 6lgcme yaklasimlarmin (¢coktan secmeli, yazili yoklama ve
performans gorevi) 6grencilerin fen basarilarini nasil etkiledigi ve 6grencilerin performans
gorevlerine iliskin goriislerinin neler oldugunu incelemeyi amaglamistir. Arastirma; 2007-
2008 egitim-ogretim y1li Diizce ili, Kaynash il¢esinde yer alan ii¢ ilk6gretim okulunun 5.
smifinda okuyan, toplam 173 6grenciyle gergeklestirilmistir. Bulgular, 6grencilerin ¢oktan
se¢meli test bagarismin performans gorevi ve yazili yoklama smavlar1 basarisina gore daha
yiiksek oldugunu gdstermistir. Her {i¢ degerlendirme tiirli arasinda orta diizeyde bir iligki

oldugu gbzlenmis, bununla beraber en yiiksek iliski miktarinin ¢oktan se¢meli ile yazili
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yoklama smavi arasinda oldugu gozlenmistir. Kiz ve erkeklerin her ii¢ degerlendirme
tiiriindeki basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Ogrencilerin yeni
degerlendirme yontemlerinden performans gorevlerine iliskin olumlu goriislere sahip

olduklar1 gézlenmistir.

Glivey (2009), ilkogretim 1-5. smif Ogretim programlarinda yer alan proje ve
performans gorevlerine iliskin 6gretmen ve veli goriislerinin belirlenmeyi amaglanmistir.
Aragtirma, 2008-2009 ogretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan 57 ilkdgretim
okulunda gorev yapan siif O0gretmenleri ve bu smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin
velileri tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; sinif
Ogretmenlerinin proje ve performans gorevlerini yararli bulduklari; ancak uygulanmasi
sirasinda  slire  sikintist  yasadiklari, Ogrencilerin basarisizlik korkusu tasidiklari,
degerlendirilmesinin zaman aldigini diistindiikleri ve nesnel davranmada zorluk yasadiklar1
ortaya ¢ikmustir. Arastirmanin velilere yonelik sonuglaria bakildiginda ise; velilerin proje
ve performans gorevlerini ¢ocuklarinin kisisel gelisimleri agisindan yararli bulduklari;
ancak smav sistemiyle uyumsuz oldugunu diistindiikleri ve verilen gorevlerde ¢ocuklarina

yardim etme siirecinin olduk¢a zaman aldig1 goriisiinde olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Seker (2009), “Ilkdgretim 5. Smuf Ogrencilerinin Performans Gorevlerindeki
Basarilar1 ile Ailelerinin Egitim-Ogretim Calismalarina Katilim Diizeyleri Arasindaki
[liskinin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tezinde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin
performans gorevi yapma basarilar1 ile ailelerinin katilim diizeyleri arasindaki iligkiyi
ortaya konmay1 amaglamistir. Mersin ili Tarsus il¢esinde alt-orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeylerden 6 okulda cocuklar1 5. sinifta okuyan 297 veli ile ¢aligilmistir. Arastirma
sonucunda, Aile Katilim Olgegi Puanlar1 ve Ev Temelli Katilim &lgegi puanlari ile alinan
Matematik, Tiirkce, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler derslerinden alian performans
gorevi notlar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki bulundugu ortaya ¢ikmistir. “Aile
Katilim Olgegi” puanlar1 ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilasmanin
bulundugu ancak, yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek ve yakinlik diizeyi ile anlamli bir

farklhilagmanin bulunmadigi gériilmiistiir.

Nitel veriler analiz edildiginde 6gretmenler, velilerin kendileri ile iletigimlerini iyi

bulurken evdeki ve okuldaki etkinliklere katilimlarini yetersiz bulduklari, aile katilimmin
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Ogrenci bagarisini arttirdigini ve okul-aile isbirliginin gerekli oldugunu diistindiikleri
gorilmiistiir. Ayrica Ogretmenler, aile yardimi gerektirecek o6dev vermediklerini,
performans gorevinin basarisinda velinin, Ogretmenin ve Ogrencinin  birtakim
sorumluluklart oldugunu, performans gorevinin dgrencinin basarisinda katkist oldugunu,
performans gorevinin ¢ogunlukla olumlu yanlar1 oldugunu, performans gorevini

degerlendirmede Ol¢ek kullandiklarini belirtmislerdir.

Tatar ve Sasmaz Oren (2009), “Ilkdgretim Smif Ogretmenlerinin Alternatif
Degerlendirme Yaklasimlarma iliskin Gériisleri-II” ¢alismalarinda ilkdgretim  smif
ogretmenlerinin, dgrencilerinin gelisimi tizerine alternatif degerlendirme yaklasimlarinin
etkisini degerlendiren goriisleri ortaya koymay1 amacglamiglardir. Calisma 2005-2006 ve
20062007 egitim-ogretim yillarinda Ankara, Eskisehir, Manisa ve Sivas illerinde, merkez
ve koylerde bulunan ilkégretim okullarinda goérev yapan 70 Ogretmen ile
gergeklestirilmistir.  Arastrmanm sonucunda; Ogretmenler alternatif degerlendirme
yaklagimlarmin 6grencilerinin biligssel, duyussal ve psikomotor alanda becerilerini
gelistirdigini  savunmuslardir. Arastrmaya katilan 6gretmenlerin %70°1  kullanilan

degerlendirme teknik ve araglarin 6grencileri arastirmaya tesvik ettigini belirtmislerdir.

Anilan ve Kilic (2010)’m "Hayat Bilgisi Dersinde Kullanilan Performans
Degerlendirmeye Iliskin Ogretmen Goriisleri” adli arastirmalarmnin temel amaci, Hayat
Bilgisi dersinde uygulanan performans degerlendirme ile ilgili 6gretmen goriislerini
belirlemektir.  Arastirma,  nitel  arastrma  yOntemlerden — gorlisme  yoluyla
gergeklestirilmistir. Arastirmaya Eskisehir il merkezinde farkli sosyo-ekonomik diize sahip
ilkdgretim okullarinda gbrev yapan 24 smif 6gretmeni katilmistir. Arastrmanin verileri
betimsel analiz teknigi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma sonuglarma gore, 6gretmenlerin ¢cogu
performans degerlendirmeye olumlu bakmalarina karsin, uygulama siirecinde g¢esitli

sorunlar yagamaktadirlar.

Basbogaoglu ve Demir (2010), “ilkdgretim (1-5) Birinci Kademede
Gergeklestirilen Performans Odevlerinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara Iligkin
Ogretmen Goriisleri” adh arastirmay1 performans ddevlerinin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlara yonelik 6gretmen goriislerini incelemek amaciyla yapilmislardir. Arastirmanin

orneklemini Malatya ilinde gbrev yapan 388 siif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin
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sonuglarina bakildiginda performans Odevlerinin 6grencilerin bilgi ve becerilerinin
gelismesini saglamadigi, velilerin maddi yiik getiren performans ddevlerinin verilmesini
istemedigi, Ogrenciler performans Odevlerini velisine yaptirdigindan kendilerine olan
Ozgiivenlerinin kayboldugu, hazirlanan performans 06devlerinin emek harcanmadan
internetten hazir bir sekilde aynen alindig1, 6grencilerin performans ddevlerinin kendilerine
saglayacag1 katkmin farkinda olmadiklari, performans Odevlerinin 6grencilerin ilgi ve

ihtiyaglarma gore hazirlanmadigi gibi istenmedik sonuglara ulagiimistir.

Ciftci (2010)’nin Ilkdgretim Birinci Kademe 4 ve 5. Smif Ogretmenlerinin
Performans Gérevlerine Iliskin Goriisleri” adli ¢alismasinda, 6grencilerin performans
gorevlerine iliskin goriislerini incelemek istemistir. Bu ¢alisma Konya ilinde gérev yapan
20 ilkégretim birinci kademe smif Ogretmeniyle smnirhidir. Arastirma  sonunda
O0gretmenlerin performans gorevlerinin yararma inandiklar1 ve bu nedenle performans
gorevlerini O6g8renci degerlendirmesinde kullandiklarin1 belirtmisledir. Fakat yapilan
degisikliklere = ragmen  Ogrenci  performans  gorevlerinin  uygulanmast  ve

degerlendirilmesinde bir¢ok sorunla karsilasildig1 ortaya ¢ikmustir.

Yapilan aragtirmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ilkogretim programinda
yer alan degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasmin egitim sistemimize olan katkisi
vurgulanmaktadir. Bu degerlendirme yaklasimlar1 igerisinde yer alan performansa dayali
durum belirleme calismalarinin ilkogretim okullarinda uygulandigi, ancak performans
gorevi kullanilarak ylriitiilen derslerde Ogrencilerin bu gorevlerden aldiklar1 puanlarla
ogrencilerin ders basarilar1 ve derse yonelik tutumlar: arasindaki iligkinin nasil oldugu, tist
diizey zihinsel becerilerin ne diizeyde oldugu ile ilgili detayl bilgilere rastlanmamaktadir.
Bu nedenle performansa dayali durum belirleme calismalari konusunda daha fazla

arastirma yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
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IKINCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastrmamiza 1s1k tutmasi ve yol gostermesi agisindan oncelikle
program gelistirme ile ilgili kavramlar, Tiirk¢e dersinde degerlendirme arag ve
yontemleri agiklanmistir. Ardindan Tiirkge programindan ve Tiirkge egitiminin

amagclarindan bahsedilmistir.

2.1. Program Gelistirme ile Ilgili Temel Kavramlar

2.1.1. Program Gelistirme

Nitelikli insanlar ancak nitelikli bir egitimle yetistirilebilirler. Kaliteli bir egitimle
basarili 6grencilerin yetistirilebilmesi ancak ¢agin ihtiyaclarma uygun tasarlanmus bir
egitim programi ile gergeklestirilebilir. Bu nedenle egitim programlarini, i¢inde bulunulan
zamana gore uyarlamak, gelistirmek veya egitim programlarinda degisiklikler yapmak
kagmilmazdir. Aslinda program gelistirme ¢alismalarinin temel amaci, egitimde daha etkili

sonuglar alimmasini saglamaktir.

Egitim programi kavrami farkli sekillerde tanimlanmasina ragmen program
gelistirme siireci ¢ok da degismemektedir. Biiylikkaragéz, programi su sekilde

aciklamaktadir (1997: 1):

Yunanca bir kelime olan program, genel olarak yapilmasi gereken bir igin boliimlerini, her
boliimiin yapilis sirasini, zamanmi ve nasil yapilacagini gosteren bir tasar1 anlamina
gelmektedir. Egitim ve 6gretim isi de programli olarak yapilmasi gereken 6énemli bir istir.
Egitim alanindaki program kavrami; egitim programi, Ogretim programi, miifredat
programi ve ders programi gibi degisik adlar altinda kullanilmaktadir.

Program gelistirmeyi Varig (1996: 16-17) “gerek okul i¢inde gerekse okul disinda

Milli Egitimin ve okulun amagclarmi etkinliklerle gelistirmek ve gergeklestirmek iizere
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diizenlenen muhteva ve faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, ara¢c ve gereclerle
gelistirilmesine yonelmis koordine cabalarinin tiimii” olarak tanimlamaktadir. Demirel
(2008: 5)’e gore ise program gelistirme, “Egitim programinin hedef, igerik, 6grenme-

Ogretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler biitiintidiir.”

Tyler program gelistirme siirecini dort soru ile ag¢iklamistir (Tyler, 1949°dan

aktaran: Korkmaz, 2009: 6):

1. Okul ne tiir egitim amaclar1 gelistirme gayreti icinde olmalidir?
2. Bu amaglar1 gergeklestirmek igin ne tiir egitim yasantilar1 saglanacaktir?
3. Bu egitim yasantilar1 etkili bir sekilde nasil diizenlenebilir?

4. Bu amaglarin gergeklestigi nasil tespit edilebilir?

Program gelistirmede Once hedeflerin saptanmasi gerekir. Ardindan &grenme
yasantilarinin segilip diizenlenmesi ve 6grenme yasantilarinin etkililigini yani hedeflere ne

derece ulasildigini ortaya koyacak sekilde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Aslinda program gelistirme, bitmeyen bir siirectir. EZitim programi ne kadar iyi
hazirlanirsa hazirlansin tam olarak bitmis bir program yoktur. Bu nedenle programlar her
defasinda yeniden degerlendirilmeli, gozden gecirilerek diizenlenmelidir. Programin
gelistirilmesiyle, programda aksayan yonler belirlenmekte ve gerekli goriilen yerler

tyilestirilmektedir.

2.1.2. Egitim Programi, Ogretim Programi, Ders Programi

Literatlirde egitim programi, pek ¢ok diisiiniir ve egitim bilimci tarafindan farklh

sekillerde tanimlanmustir.

Egitim programlarmin temeli 19. ylizyilin sonlarina dogru popiiler olan Johann
Friedrich Herbart’n (1776-1841) felsefi hareketine dayanmaktadir. “Egitim programi
kavrami 1820’den beri kullanilmasma karsin, Franklin Bobbitt’in 1918 yilinda yazmus
oldugu ‘Egitim Programi’ (The Curriculum) kitabi egitim programi alanmin baslangici

olarak kabul edilir.” (Hattie, 1999°dan aktaran: Korkmaz, 2009: 2-3).
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Saylor ve Alexdander, (1981°den aktaran: Biiyilikkaragoz ve Civi, 1999: 189)
egitim programini “okulun, okul i¢i ve digindaki biitiin durumlarda arzu edilen sonuglara
ulagmak i¢in giristigi ¢abalarin tiimii” olarak tanimlarken, Tanner ve Tanner (1980) egitim
programini “okul ya da tiniversitelerin sorumlulugu altinda sistematik olarak gelistirilen
bilgi ve yasantilarm yeniden yapilanmasi” olarak tanimlamistir (aktaran: Demirel, 2008:
2). “Ayrica egitim programi, bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler igin
sagladigl, milli egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine doniik tiim faaliyetleri

de kapsamaktadir.” (Biiyiikkaragdz ve Civi, 1999: 189).

Demirel (2008: 4) egitim programi “6grenene okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 68renme yasantilar1 diizene§i” olarak tanimlarken Varig
(1996: 14) ise “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in sagladigi, milli

egitimin ve kurumun amaglarinin gerceklesmesine doniik tiim faaliyetler” olarak tanimlar.

Genel olarak 20. ylizyila kadar ‘konular listesi’ anlaminda kullanilan egitim
programi kavramimin tanimi iizerinde gesitli yorumlar yapilmis ve bu yorumlar arasinda
ortak olanlardan en ¢arpici olanlar soyle siralanmistir (Olivia, 1988’den aktaran: Demirel,

2008: 1-2):

» Egitim programi konular listesidir.

» Egitim programu ders igerikleridir.

» Egitim programi ¢alismalarin programlanmasidir.

» Egitim programi 6gretim materyalleri listesidir.

» Egitim programi derslerin siralanmasidir.

» Egitim programi hedef davraniglar grubudur.

» Egitim programi okul i¢inde ve okul diginda 6gretilen her seydir.

» Egitim programi okul personeli tarafindan planlanan her seydir.

Egitim programi ile Ogretim programi kavramlar1  birbirinin  yerine
kullanilabilmektedir. Ancak ikisi birbirinden farklidir. Program gelistirmenin 6nciilerinden

Varis, 6gretim programini su sekilde tanimlamaktadir (1996: 14):

Ogretim programi; egitim programi i¢inde agirlik tagtyan belli bilgi kategorilerinden olusan
ve bir kisim okullarda beceri ve uygulamaya agirlik taniyan bilgi ve becerinin egitim
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programinin amaglart dogrultusunda ve planli bir bi¢imde kazandirilmasina doéniik bir

programdir. Ogretim programi, egitim programi iginde agirlik tasimakta, genellikle belli

bilgi kategorilerinin bir sistem dahilinde diizenlenmesiyle olusmaktadir. Ogretim

programlari, lilkemizde belli egitim kademelerinde O6grenilmesi istenen ders konularini,

zaman ve siire dgeleri dikkate alinarak, belli egitim kademesinin ve okul tipinin amag ve

ilkeleri dogrultusunda diizenlemektedir.

Demirel (2008: 6) Ogretim programi, “okulda ya da okul disinda bireye
kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar
diizenegi” olarak ders programini ise “bir ders siireci i¢inde planlanan hedeflerin bireye

nasil kazandirilacagini gdsteren tiim etkinliklerin yer aldig1 bir plan” olarak tanimlamistir.

Ders programi, bir dersin o6gretimi ile ilgili tiim etkinlik ve uygulamalar1 iceren
programlardir. “Bir disiplinin (dersin) amaci, muhteva (igerik), 6gretme-6grenme siirecleri
ve degerlendirmeden olusan programdir.” (Y1ilmaz ve Stinbiil, 2003: 61). Demirel (2008: 6)
de ders programmi “Bir ders siiresi iginde planlanan hedeflerin bireye nasil

kazandirilacagin1 gosteren tiim etkinlerin yer aldig1 bir plan” olarak tanimlamaktadir.

2.2. Egitim Programminin Ogeleri

Programm temel oOgeleri hedef, icerik (konu alani), egitim durumu ve

degerlendirmedir.

2.2.1. Hedefler

Hedef kelimesi dilimizde amag¢ anlaminda da kullanilmaktadir. Egitimde hedefler,
Ogretimi yonlendirmesi, 6grenme-6gretme isleminin saglikli yapilmasini ortaya koymasi

ve Olcmelere yol gostermesi bakimindan oldukca gereklidir.

“Hedefler, egitim ortamina giren bireylerde bulunmasini istedigimiz ve egitim
yoluyla kazandirilabilir bilgi, yetenek, ilgi, tutum ve beceri gibi 6zelliklerdir.” (Ertiik,
1972’den aktaran: Yilmaz ve Siinbil, 2003: 72). Sisman (2006: 15) ise hedefi
“Diizenlenmis yasantilar yoluyla 6grencilere kazandirilmasi Ongdriilen davramg ve

ozellikleri ifade etmektedir.” seklinde tanimlamaktadir.
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Demirel ve Kaya (2006: 14), “Hedefler egitim siirecine giren kiginin
davranislarinda, dolayisiyla da kisiliginde olusmasi istenen farklilagsmalar1 belirler.
Egitilecek kisinin kazanmas1 gerekli davranis lgiitlerini ortaya koyar.” diyerek hedeflerin
egitim programindaki 6nemine vurgu yapmustir. “Her tiirlii egitim etkinliklerinin hedeflere
gore diizenleme zorunlulugu vardir. Planli egitim etkinliklerinde derste kullanacagimiz
strateji, yontem, teknik, arag-gere¢, kaynak ve ders etkinlikleri sonucunda yapilacak

smama durumlar1 hedeflere gore diizenlenir.” (Y1lmaz ve Siinbiil, 2003: 72).

2.2.2. Icerik

Egitim programinin temel 6gelerinden biri olan igerigi, Sonmez su sekilde

agiklamaktadir (2005: 39):

Igerik, hedef davranislar kazandiracak bigimde iinite ve konularm, diizenlenmesi bicimde
ele alinabilir. Icerik, hedef davranislar icin bir aractir; ciinkii 6nce hedef ve davranislar
belirlenir. Sonra bu hedef davraniglarin kazandirilmasia yardimer olacak bigimde igerik
diizenlenir. Bir igerik; hedef ve davranislarla tutarli, ¢agdas bilimsel, sanatsal ve felsefi
bilgiyle donanik, 6grencinin hazir bulunugluk diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten
karmasiga, kolaydan zora ve birbirinin 6nkosulu, bilinenden bilinmeyene, kendi icinde
mantiki bir tutarlilig1 olacak sekilde diizenlenmelidir.

“Igerik, program hedefleri dogrultusunda secilmis konular biitiinliigiidiir. Bu
boyutta programda belirlenen hedeflere ulasabilmek igin ne Ggretelim sorusuna yanit
aranir.” (Demirel, 2004: 40).

2.2.3. Egitim Durumu

Egitim programinin bu o6gesi MEB 0gretim programlarinda 6grenme-6gretme

etkinlikleri, islenis ya da dersin isleyisi gibi ifadelerle gegmektedir.

“Egitim  durumlari, program gelistirme calismalarinin  slire¢  boyutunu
olusturmaktadir. Ogrencilere istenilen davramslarin kazandirilmasini saglayan 6grenme

yasantilarinin diizenlenmesi bu asamada ele alinmaktadir.” (Demirel, 2008: 135).
“Egitim durumlarinda Ogretmenin ve Ogrencilerin hangi etkinlikleri nasil

yapacaklar1 ve bu etkinlikler sonucunda Ogrenciye hangi O6grenme yasantilarmin

kazandirilacagi saptanir.” (Ertiik, 1975’ten aktaran: Yilmaz ve Siinbiil, 2003: 87).
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Tiirkge Dersi Ogretim Programi, 6grencinin birikim, beceri ve gelisimlerini gz
onlinde bulunduran ve Ogrenciyi merkeze alan bir yaklasimla hazirlanmigtir. Biitiin
kazanim ve etkinlikler 6grenci agidan ele alimmistir. Bu nedenle programda, &grenme
etkinlikleri bir butiinlik i¢cinde degerlendirilmis ve 6grencinin derse ve degerlendirme

etkinliklerine katilimini gerektiren uygulamalara yer verilmistir.

2.2.4. Degerlendirme

Program gelistirme oOgelerinin en Onemlilerinden biri olan ve tiim siirecin
kontroliinii saglayan Ol¢gme degerlendirme basamagidir ve egitim programimin son

boyutudur.

“Belli bir 6grenci grubu i¢in hazirlanip uygulanan programin hedeflerinin istenilen
diizeyde kazanilmasini saglamada yeterli olup olmadigini belirlemek bazi Glgme ve

degerlendirme etkinlikleriyle miimkiin olabilir.” (Tan, 2006: 16).

Degerlendirme, egitim sisteminin en onemli 6gelerinden biri olup, belirlenen
hedeflere ulagsmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. “Degerlendirme ise hedeflere ne

Olciide ulasildiginin belirlenmesine iliskin ¢caligmalardir.” (Sisman, 2006: 15).

MEB (2006: 225) degerlendirmenin temel amaci “sistemin dogru isleyip
islemedigini ortaya koymak ve buna dayanarak sistemdeki eksikliklerin tamamlanmasini
ve yanligliklarmm diizeltilmesini; kisaca sistemin onarilmasini saglamak™ olarak

tanimlamaktadir.

2.3. Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Kavramlar

2.3.1. Olgme

Olgme ve degerlendirme birbiriyle yakindan iliskili iki kavramdir. Ciinkii 6lgme,
degerlendirme ile anlam kazanir. Stevens (1946°dan aktaran: Tekindal, 2002: 13) dlgmeyi

“kurallara gore olay ve objelere sayilar tayin etme” olarak tanimlamaktadir. “Basit

anlamda oOl¢me, niteliklerin sayisallastirilmasidir. Genis anlamda Olgme ise gdzlenen
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niteliklere sayi, sembol, kod, derece veya unvan ile ifade edilmesidir.” (Semerci, 2008:

14).

Olgme, gozleme dayanir ve gozleme dayandigi icin de dlgme ile bir 6zellik veya
nicelik belirlenir. Olgme ile elde edilen veriler sayisal olarak ifade edilebilir. Olgmenin
kesin ve daha objektif olmasi ve sayisal olarak ifade ediliyor olmasi diger gozlem
tekniklerine gore iistiinliigii gdsterir. Olgmenin sayisal olarak ifade edilmesinin yararlarini
Yidirim (1999: 2) “Toplanan gozlem verilerinin (gdzlemlerin) say1 cinsinden ifade edilmis
olmasi istatistiksel ¢oziimleme ve yorumlamayi kolaylastirir, yargilarda daha kesin ve agik

olmay1 saglar.” olarak ac¢iklamustir.

“Olgmede 6lgme konusu olan sey, bir ozelliktir. Belli bir dzellige sahip olup
olmama ya da sahip olus derecesi nesneden nesneye, durumdan duruma, ayni nesne igin de

zamandan zamana degisebilir.” (Tekin, 2003: 31).

Bu tanimlarm ortak ydnleri bir niteligin olmasi ve dlgiilecek olan niteligin belli
araclar ile Olclilmesi, harfler ve sayilar gibi sembollerle ifade ediliyor olmasi

gerekmektedir.

Genel olarak, dlgme isleminde ii¢ faktor bulunmaktadir (Isman, 2001: 5-6):

1. Olgiilecek bir niteligin olmasi: Ogrenci basarisi, yol uzunlugu ya da bir egitim
sistemi.

2. Belirtilen niteligin belli bir zaman diliminde siirekli olarak gozlenmesi. Egitim
ortaminda bu gozlemi 6gretmen ya da alanla ilgili uzman kisiler gergeklestirir.

3. Gozlem sonuglar1 bize belirtilen niteligin sahip oldugu 6zelliklerinin anlasilabilir

olmasi i¢in say1 veya harfler ile belirtilmesi.

Olgme, her egitim programmda 6nemli bir yere sahip olup Ofrenme-6gretme
slirecinin ayrilmaz bir parcasidir. Kazanimlarin degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan

Olgmenin 6nemini Caglayan, su sekilde ifade etmektedir (2004: 156):

Ogrenimin verimi ve basarinin belirlenmesinde dl¢me biiyiik yer tutar. Olgme somuttur ve
nesnel bir dzelik tagir Olgme, 6grenci basarilarinin sayisal 6zelliklere dontismesidir. Olgme
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sonucu daha saglikh sonuglar alnir. Olgme sonucunda elde edilen bireysel, ziimre ve okul
basarilari, onlar1 daha diizenli, daha etkili, daha kapsamli, daha goériilebilir ve uygulanabilir
yontemlere yoneltir. Egitimde 6lgme kaginilmaz bir etkinliktir; 6grenmenin ayrilmaz bir
pargasidir.

2.3.2. Degerlendirme

Degerlendirme, karar verme islemidir. Olgiilen 6zellige iliskin karar verilir, bir
bakima ise belli bir amacla Olciilen 6zeligin ise yarayip yaramadigini gosterir. Aydin
Yimaz (2007: 128) degerlendirmeyi, “6gretmene oOgrencilerin gelisim diizeyi,
eksikliklerini belirleme ile bunlara uygun Ogrenme etkinlikleri belirleme ve 6grenme
ortamini diizenlemede yol gosterici” olarak tanimlamaktadir. Tekin (2003: 39) ise
degerlendirmeyi “Gl¢iimlerden anlam ¢ikarmak ve Olglilen nesneler hakkinda bir deger
yargisina ulagsmak” , Demirel (2004: 235) de “bir 6l¢gme islemi sonunda elde edilen dlgme
sonuglarmin bir 6l¢iitle karsilastirilmasi ve buna bagh olarak bir deger yargisina ulagsma

is1” olarak tanimlamaktadir.

“Degerlendirme, kendisi de dahil olmak iizere, egitim sistemindeki ogelerin iyi

isleyip islemedigini, varsa islemeyen yOnlerini ortaya koyar; bdylece sistemin onarilmasini

saglar.” (Baykul, 2000: 89).

Kisaca 6lgme olmadan degerlendirme olmaz ya da degerlendirme yapilmayacaksa
Olcmenin de bir anlami yoktur. Degerlendirme ozneldir. Her degerlendirme, 6lgme

sonucunda ulasilan yargidir.

2.4. Tiirk¢e Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme

Ogrenme-6gretme siirecinde bireylerin kazanmis olduklar1 bilgileri, becerileri ve
ayrica bunlarin uygulamadaki etliligini belirlemek i¢in Olgme ve degerlendirme
¢ahigmalarma ihtiyag duyulmaktadir. Aslinda Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
Ol¢cme ve degerlendirme ile amaglanan 6grencilerin neyi bilmediginden ¢ok ne bildiginin
belirlenmesidir. Bundan dolay1 Tiirkce dersi i¢in 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalari1 6nem

arz etmektedir.
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Tiirkge Dersi Ogretimi Programinda 6lgme ve degerlendirmenin; farkli amaclarla,
farkli zamanlarda ve farkli 6lgme araglar1 kullanilarak yapilabilecegi, 6gretmenlerin
egitim-6gretimin  baslangicinda, siirecinde ve ¢ikisinda ¢esitli Olgme araglarini
kullanabilecegi ve 6grencilerin kullanmasini da saglayabilecegi vurgulanmistir. Programda
Olcme-degerlendirmeye yonelik ayrmtili acgiklamalar yapilmis, degerlendirme arag ve

yontemleri ayrintili olarak tanitilmistur.

Tirkge dersinin O6gretim siirecinde Olgme ve degerlendirme uygulamalari ii¢
asamada ele aliabilir. Bu uygulamalar 6gretimin basinda, 6gretim siirecinde ve sonunda
yapilacak olan degerlendirmelerdir. Tiirkge dersinde, hem siire¢ degerlendirmesi hem de
irtin degerlendirmesi birlikte yapilir. Siire¢ degerlendirmesinde; 6grencilerin siireg
icerisindeki performanslarindaki gelisimleri izlenir. Uriin degerlendirmesinde ise
programda belirlenen kazanimlarin Ogrenciler tarafindan ne Olglide kazanildigi,
ogrencilerin ne kadar ve neyi dgrendikleri dlciiliir. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda,
O0lecme ve degerlendirme uygulamalar1 6gretimin basinda, 6gretim silirecinde ve 6gretim

sonunda olmak tizere ii¢ boyutta ele almair.

“Ogretim siirecinin basinda yapilan degerlendirme” genellikle dgrencinin hazir
bulunusluk diizeylerini belirlemek, durumlarin1 gérmek amaciyla yapilmaktadir. Ogretim
oncesi yapilan degerlendirme ile bir bakima mevcut durum ortaya konulmaktadir. Ayrica
ogretmen, farkli ¢evrelerden ve okullardan gelen Ogrencilerin bireysel farkliliklarini da
dikkate almalidir. Ciinkii Ogrencilerin  her tiirli 06zelligi, birbirinden farklilik
gostermektedir. “Bu amacla egitim ve 6gretim siireci basinda ogrencilerin derse karsi
tutumlari, dinleme, konusma, okuma, yazma dil becerileri ile dil bilgisindeki durumlari
belirlenebilir.” (MEB, 2006: 225). Ogrencilerin; Tiirkce dersi §grenme alanlarini olusturan
dinleme, konusma, okuma, yazma ve dil bilgisi ile ilgili performanslar1 gesitli dlgme
araglar1 kullanilarak dlciilebilir. Ogretim siirecinin basinda yapilan degerlendirmeler igin
tutum Olcekleri, basar1 testleri, gézlem formlari, dereceli puanlama anahtarlar1 gibi araglar
kullanilmaktadir. Ogretim 6ncesi yapilacak degerlendirme ile 6gretim yili sonundaki
degerlendirme sonuglar1 karsilastirilarak, dgrencilerin gelisimi ve basarisi hakkinda bilgi
sahibi olunmaktadir. Bu agidan 6gretim siirecinin basinda yapilan degerlendirme onem

tasimaktadir.
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“Ogretim siirecinde yapilan degerlendirme” iKi amagla yapilir. “Bunlar; dgretimin
degerlendirilmesi ve 6grenme eksikliklerinin belirlenmesidir. Bu tiirde bir degerlendirme
icin izleme amagli testler, 6grenci liriin dosyalari, performans Odevleri vb. araglar
kullanilir.” (MEB, 2006: 225). “Siirecin degerlendirilmesinde dikkate alinacak performans
degerlendirilmesinde ne sadece bilgi, ne de sadece beceri degerlendirilecektir. Ogrencilerin
sahip olmasi gereken bilgi birikimi ile kazanmas1 amaglanan becerilerin bir biitiin halinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.” (Goger, 2007: 450). Bu dogrultuda siire¢ igerisinde
ogrenmenin gergeklesip gerceklesmedigine dair geri bildirimler almak ve 6grenmenin ne
Olciide ve nasil gerceklestigini belirlemek amaciyla kontrol listeleri, akran degerlendirme
formu, 6z degerlendirme formu, gézlem formlar: vb. kullanilabilir. Ogrenme siireci iginde
yapilan degerlendirmeler sayesinde Ogrencileri daha iyi gozlemleme ve degerlendirme
firsat1 elde edilmektedir. Ayrica 6gretim uygulamalarina iliskin geri bildirimler alindigi
varsa eksiklikler goriilebildigi i¢in siire¢ igerisinde yapilan 6lgme ve degerlendirme

calismalar1 egitim programlarinda olduk¢a 6nemlidir.

“Ogretim siirecinin sonunda yapilan degerlendirme” i¢in ¢iktilarm (basarinin)
degerlendirilmesi ya da iiriin degerlendirilmesi gibi ¢esitli ifadeler kullanilmaktadir.
Amaca ve zamana gore Ogretim siireci sonundaki bu degerlendirme, Ogrencilerin
basarilarinin  belirlenmesi amaciyla yapilir. Ogretim siirecinin  sonunda yapilan
degerlendirmeler iiriin odakli oldugu i¢in genellikle basari testleri kullanilmaktadir. Tiirkge
dersinde 6grencilerin bir donem sonu veya yilsonuna ait genel basarilarmi degerlendirmek
icin basar1 testleri kullanilarak iiriin amagh degerlendirmeler yapilabilir. Bunun yaninda

ogrenciler, hazirladiklari tirtin dosyalariyla da degerlendirilebilmektedir.

Kisaca Tiirk¢e dersinde, hem siire¢ degerlendirmesi hem de iirlin degerlendirmesi
birlikte  yapilir.  Siireg  degerlendirmesinde;  Og8rencilerin  siire¢  igerisindeki
performanslarmdaki gelisimleri takip edilir. Uriin degerlendirmesinde ise siirecte
kazandirilan bilgi, beceri ve davraniglar dlclilmeye calisilir. Yani programda belirlenen
kazanimlarin grenciler tarafindan ne Olgiide kazanildigi, 6grencilerin neler dgrendikleri

Olciiliir.

Degerlendirme siirecine dgretmen ve 0grenci birlikte katilmaktadir. MEB (2006:

215) “Degerlendirme siirecinde 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde birka¢ yontemin
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bir arada kullanilmasi1 da yararli olacaktir. Burada 6gretmen birden fazla aracgla 6grenci
basarisi hakkinda daha gergek¢i degerlendirmeler yapacaktir.” diyerek Tiirkge dersinde
uygulanan ¢oklu degerlendirme sistemine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle Tiirk¢e dersinde

yapilan degerlendirme birden fazla yontem ve teknik kullanilmalidir.

Temel dil becerilerinin degerlendirilmesinde kisa cevapli maddeler, ¢oktan se¢gmeli
maddeler, eslestirme maddeleri, dogru-yanlis maddeleri ve agik uglu sorulardan olusan
smavlarin yaninda stireci degerlendirmeye yonelik olarak kontrol listeleri, degerlendirme
ve gozlem formlari, 68renci liriin dosyasi, performans ve proje gorevleri, goriismeler, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirme formlari, gézlemler, okuma
gelisim dosyasi, Tirkge dersine yonelik tutumlarimi 6lgmek i¢in kullanilabilecek tutum

Olcekleri gibi arag ve yontemlerin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Programda O6lgme ve degerlendirme calismalarinda bazi arag ve yontemlerin
kullanilmas1 6nerilmektedir. Ayn1 zamanda bu 6l¢me ve degerlendirme ara¢ ve yontemleri

hakkinda bilgiler ve form 6rnekleri verilmistir.

2.5. Tiirkce Dersinde Degerlendirme Arac¢ ve Yontemleri

Tirkge dersinde yapilacak 6lgcme ve degerlendirme ¢aligmalari; 6grenci basarilarini
belirlemek, 6grenme eksikliklerini tamamlamak, o6grencilerinin gelistirdigi becerilerin

diizeyini belirlemek amaciyla kullanilacaktir.

“Degerlendirme caligmalar1 iki sekilde yiiriitiilmektedir. Bunlar 6grencinin kendini
degerlendirmesi; Ogretmenin Ogrencinin gelisim diizeyini ve Ogrenme siirecini
degerlendirmesi ile kullanilan yontem ve teknikleri degerlendirmesidir.” (Tazebay ve

Celenk, 2008: 47).

Tiirkge Ogretim Programi’nda, bireysel farklhiliklar1 dikkate alan 6grenci merkezli
Ogrenme stratejisi benimsendigi i¢in Ogrencilerin bilgi ve becerilerini 6lgme ve

degerlendirmede farkli degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi daha dogru olacaktir.
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Tiirkce derslerinde degerlendirme i¢in ¢ok c¢esitli arag ve yontemler
kullanilmaktadir. Bilgi ve becerilerin degerlendirmesinde ¢oktan se¢meli, bosluk
doldurma, eslestirmeli, kisa cevapli, dogru-yanlis ve agik uclu sorulardan olusan testlerin
kullanilmasinin yaninda, alternatif degerlendirme yontemleri kapsamina giren siireci
degerlendirmeye yonelik gozlem formlari, goriigmeler, kendini degerlendirme olgekleri,
iriin dosyalari, performans ve proje gorevleri vb. ara¢ ve yontemler kullanilmaktadir.
Ogrenciler hazirladiklar1 dgrenci iiriin dosyalari, performans gorevleri, projeler, okuma
gelisim dosyalar1 ile 6gretmenlerinin rehberliginde kendi {irtinlerini ortaya koyabilirler.

Tirkge derslerine yonelik tutumlarini tutum oOlcekleri ile gosterebilirler.

Ogrenciler tarafindan ortaya konan iiriinler, dgretmen tarafindan degerlendirilirken
proje degerlendirme formu, performans degerlendirme formu, 6grenci iirlin dosyasini
degerlendirme formu, dereceli puanlama anahtar1 gibi O6lgme araglar1 kullanilacaktir.
Ayrica yeni programda Tirkce dersinin dort temel dil becerisinin degerlendirilmesine
yonelik olarak hazirlanan okuma becerisi gozlem formu, okuma becerisi kontrol listesi,
dinleme/izleme becerisi gdzlem formu, konusma becerisini degerlendirme formu ve yazili

anlatimi degerlendirme formu bulunmaktadir.

Asagida Tirkge programi kazanimlarinin degerlendirilmesinde Ogretmen ve
ogrenciler tarafindan kullanilabilen bazi 6lgme araglari ve yontemleri hakkinda kisa

bilgiler verilmistir.

2.5.1. Kisa Cevaph Maddeler

Geleneksel olcme ve degerlendirme teknikleri icinde yer alan, egitim-O0gretim

stirecinin i¢inde 6gretmenlerin ¢ok sik kullandig1 tekniklerden biridir.
“Kisa cevapli sorular, 6grencinin bir kelime, ciimle ya da sembol ile cevap vermesi
gereken sorular1 kapsar. Kisa bir cevabin verilmesi amaciyla sorular sorulmas: ya da

bosluk doldurma tipinde sorulardan da olusabilir.” (Bahar ve digerleri, 2008: 31).

Ogrencilerin bir konuya iliskin salt bilgilerini 6lgmek amaciyla kullanildig1 igin

biligsel 6grenme tiriinlerini 6l¢mekte en etkili madde tiirtidiir.
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“Ogrencilere “Kim?”, “Ne?”, “Ne zaman?”’ ‘“Neler?” gibi sorular bu amacla
sorularak cevaplar istenebilir. “Bu cevaplar ciimle tamamlama, tanimlama, kisa

aciklamalar ya da tablo / grafik ile agiklamalar seklinde olabilir.” ( MEB, 2006: 216).

“Cevap en fazla bir climle ile smirli olsa da bazen bir s6zcilik grubu, bir sdzciik, bir
tarih hatta bir rakamdan ibaret olabilmektedir. Cevaplarin smirlt ve belirgin olmasi bu

testlerin puanlanmasimin bir dlgiide objektif olmasini beraberinde getirir.” (Y1lmaz, 2008:

132).

Hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlanmasi kolaydir ve fazla zaman gerektirmez,
ayrica konu kapsaminin genis oldugu durumlarda fazla soru sorularak 6grenciler daha iyi

yoklanabilir. Ancak daha karmasik konular1 bu maddelerle 6lgmek miimkiin degildir.

Kisa cevapl sorular iki tiirliidiir. Bunlardan birisi soru ciimlesi, digeri ise eksiltili
climle seklinde yani climleyi tamamlama tiiriindedir. Bir sorunun dogrudan sorulmasi

bosluk tamamlamadan daha etkili olacaktir.

Bu testler i¢in standart bir puanlama anahtar1 olusturulmalidir. Testi uygulamadan
once mutlaka bir cevap anahtar1 hazirlanmalidir. Cevap anahtar1 hazirlanirken tlizerinde
fazla durulmamis cevaplarla karsilasilabilecegi icin degerlendirmeler sirasinda esnek
olunmalidir. Bu madde tiiriinde sorular ¢ok dikkatli bir sekilde hazirlanmalidir. Kisa

cevapli sorular hazirlanirken asagidaki esaslara dikkat edilmelidir:

> Sorunun ifadesi belirsiz olmamalidir. Ogrenciden ne beklendigi acikca ifade
edilmelidir.

» Her soru, dl¢iilmesi planlanan bir kazanimi yoklamalidir.

» Her sorunun sadece bir dogru cevabi olmalidir.

» Smavdaki sorular bagka sorulara ipucu olmamalidir.

» Soru climlesi, cevaplayicinin tanidig1 bir kaynaktan aynen alinmamalidir. Yeni
durum ve Ornekler kullanilmalidir. Bir sorunun ifadesinde, sorunun cevabinin

bulunmasinda ise yarayacak ipuclar1 verilmemelidir.
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ORNEK:

1. Metindeki kahramanlar1 kisilik o6zellikleri bakimindan degerlendirerek

aralarindaki farki kisaca agiklayiniz.

2. Isimlerin  Oniine  gelerek  onlar1  niteleyen ya da  belirten

sozeuklere.......oooveei. .. denir.

2.5.2. Coktan Se¢cmeli Maddeler

“Coktan se¢meli maddeler, bir soru kokii ve bunu izleyen bir seri olas1 cevaplardan
olusur. Bu ¢esit bir soruyu cevaplandiracak bir 6grenci, verilen aciklama ve soru kdkiine
gore en uygun veya dogru cevabi seger.” ( MEB, 2006: 216). Bu testler, yanitlarin belirli
sayidaki segenek arasindan birisi segilerek verildigi sorulardan olusan 6lgme araglaridir.
Coktan se¢meli testlerde verilecek yanitlar segeneklerle smirlandirildiglr ig¢in diger
sinavlardaki gibi yamitlama 6zgiirliigii yoktur. Ogrenciden, verilen secenekler igcinde dogru

cevab1 bulmasi gerekir.

Coktan segmeli testler, egitim ve psikolojide ¢ok sik kullanilan 6lgme araglarindan
biridir. Zira bu tiir testlerin bir¢ok avantaji vardir. Bu avantajlardan en Onemlisi, az
zamanda hazirlanir ve bunun yaninda giivenirligi ve kapsam gegerligi de yiiksektir. Bu

testler ayn1 anda derse iligskin farkli konularin 6l¢timiinii kisa stirede saglar.

Coktan se¢meli testler “bilgiyi hatirlama diizeyinin yani sira daha karmasik olan
diizeylere kadar, hedef davranislarin dl¢iilmesinde olduk¢a biiyiik bir beceriye sahiptir.”
(MEB, 2006: 216-217). Coktan se¢meli testler, biiyiik gruplara rahathikla uygulanabilir,
objektif puanlamayi saglar. Ciinkii puan dagilimi, degerlendiren kisi tarafindan degil testle
belirlenir. Bu testler sayesinde Ogrencinin verdigi cevaplardan yola ¢ikilarak hangi
konularda eksik ya da yetersiz oldugu belirlenebilir. Ayrica bu testlerle kisa bir siirede

birden ¢ok bilgi ve beceri yoklanir.
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Coktan secmeli testlerin bazi dezavantajlari da vardir. Ogrencilere &nceden
belirlenmis cevaplar sunularak bunlar arasindan dgrencilerin bir se¢im yapmalari istendigi
icin Ogrencilerin yaraticiliklarin1 gelistirmelerini, yazma becerilerini ve kendilerini ifade

etmelerini engeller.

MEB, c¢oktan seg¢meli test sorulari1 hazirlanirken su esaslara dikkat edilmesi

gerektigini belirtmistir (2006: 228):

e Sorular siav kapsamima uygun olmalidir.

o Kiyida kosede kalmis bilgilerden kaginilmalidir.

e Cevaplar1 kitaplarda bire bir yer almayan sorular tercih edilmelidir.

e Her bir soru oOgrencilerin 6grenmeleri acisindan 6nemli bilgi ve becerileri
yoklamalidir.

e Cok ayrintili veya ¢ok kapsaml bilgileri igeren sorulardan kagmilmalidir.

e Her bir soru bir tek kazanima yonelik olmalidir.

e Ogrencinin sorunun cevabmm baska bir sorudan bulmasi engellenmelidir. Yani
smavdaki sorular baska sorulara ipucu olmamalidir.

e Cevabi kisiye gore degisen sorulardan kaginilmalidir.

e Tamamlatma yerine soru formati kullanilmalidir.

e Dil bilgisi — yazim kurallarina uyulmalidir.

e Miimkiin olan en kisa anlatim kullanilmalidir.

e Ana fikir segeneklerde degil, madde kokiinde verilmelidir.

e Olumsuz ifadelerden kagmilmalidir.

e Tek bir dogru secenek olmalidir.

e Dogru cevaplar segeneklere esit dagitilmalidir.

e Sec¢eneklerin mantiksal veya sayisal siralanmasina dikkat edilmelidir.

e Seceneklerin uzunluklar1 esit olmalidir.

o Seceneklerde “higbiri”, “hepsi” ifadeleri kullanilmamalidir.

e Dogru cevaba ipucu verilmemelidir.
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ORNEK 1:

Asagidaki ciimlelerin hangisinde bir anlatim bozuklugu yoktur?
A) O, yurdunu hatta evini terk etti.

B) Hayatta biitiin zorluklara gogiis gegirdim.

C) Alj, ailede herkesin giivenini kazanmust1.

D) Konukseverlik Tiirklere 6zel bir davranistir.

(OKS 2005)

ORNEK 2:

Bir ¢ocuk diisiinde, rmagimn kiyisinda kocaman bir ¢icek gordii. Ata benziyordu
cicek ve etrafindaki arkadagslarina da nasihatler ediyordu. Sonra siddetli bir riizgar sesi gel-

di disaridan ve bir agag¢ devrildi giiriiltiiyle. Cocuk uyand1 bu giiriiltiiye.

Asagidakilerden hangisi bu metindeki “Kkisilestirme sanati”n1 saglanstir?

A) Siddetli riizgar sesinin duyulmasi
B) Cigegin ata benzetilmesi
C) Agacin giiriiltiiyle devrilmesi

D) Cigegin nasihatte bulunmasi

(8. simif / SBS 2009)

2.5.3. Eslestirme Maddeleri

Geleneksel 6lgme ve tekniklerinden biri olan eslestirme maddeleri, Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi’nda su sekilde agiklanmaktadir (MEB, 2006: 218):

Bir siitundaki sorularin diger siitundaki cevaplarla, bir kavramm iliskili oldugu diger
kavram ya da kavramlarla vb. eslestirilmesi ile yapilandirilir. Bu madde tiirlerinin
hazirlanmasi oldukga kolaydir. Ogrencinin okumak igin harcayacagi zamam azaltir. Etkili
ve nesnel bir puanlamaya imkan saglar. Benzer segeneklerin iki ya da daha fazla maddede
kullanilabilecegi durumlarda tercih edilmektedir. Kavramlarin, prensiplerin &grenciler
tarafindan anlasilip anlagilamadiginin OSlciilmesinde etkilidir. Genellikle esit olmayan
sayida madde ve segenek olusturulmalidir. Aksi takdirde 6grenciler tahmin etme egilimi
gostermekte ve tiim maddelerle secenekleri birbirleriyle eslestirmeye c¢aligmaktadirlar.
Eslestirme maddeleri “Kim?, Ne?, Nerede?” gibi sorularin cevabini olusturan olgusal
bilgilerin 6l¢iilmesinde daha kullaniglidir.
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“Eslestirme sorularinda olusturulan testler yer saglama, nesnel puanlama ve degisik
diizeylerde zihinsel becerileri 6lgme agisindan kullanighdir.” (Bahar ve digerleri, 2008:

48). Eslestirmeli sorular hazirlanirken asagidaki esaslara dikkat edilmelidir:

e Bir esleme takiminda verilen segeneklerin  sayisinm, eslestirilmesi
istenilenlerden bir ya da iki tane fazla olmasina 6zen gosterilmelidir.

e Cevap listesi kelime listesi seklinde ise alfabetik; rakam, sayi, tarihten
olusuyorsa biiyiikliik sirasina gore diizenlenmelidir.

e Cevaplarm secilecegi siitun mantikl bir siraya dizilmelidir.

e Eslestirme icin verilen yonerge acik ve net yazilmalidir.

e Sorulan her soru, verilmek istenen kazanimlardan sadece bir kazanima gore
hazirlanmalidir.

e ifade listesinde ve cevap listesinde verilen Ogelere numara veya sembol
verildiginden emin olunmalidir.

e Uzun ifadeleri i¢ine alan siitun, sayfanin sol tarafina yerlestirilmelidir.

e Bir sorunun sayfa sonunda boliinmemesine ve bir biitiin halinde ayni sayfada

kalmasima dikkat edilmelidir.

ORNEK

Asagidaki deyimler ile onlarin anlamlar1 kansik olarak verilmistir. Deyim ile
dogru anlamu eslestiriniz.

DEYIMLER ANLAMLAR

Goniil almak Kandirmak, inandirmak ya da yararlanmak i¢in
tath sozler soylemek.

Dil dokmek Ustiin korii, 6zen gosterilmeden, gelisi giizel
Kanat germek Derin iiziintii uyandirmak.
Bastan savmak Kirilan, giicenen bir kimseyi giizel soz ve

davranislarla yeniden hosnut etmek

Kalbine islemek Birini korumak, gozetimi altina almak.
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2.5.4. Dogru-Yanhs Maddeleri

En bilinen ve kullanilan testlerden bir tanesidir. Verilen bir ciimlenin, mevcut
bilgilere bagl olarak dogru mu, yanlis mi1 oldugunun belirlenmesinin istendigi madde
tiiriidlir. Dogru- yanlis testlerinde her soru bir ciimle ile belirtilir. Climlenin 6n tarafina
parantez agilir ve ifade dogru ise parantezin i¢ine (D) harfi, yanls ise (Y) harfinin 6grenci

tarafindan yazilmasi istenir.

Soru sayisinin fazla olmasi, tiim konular1 kapsayan bilgilerin yoklanmasima imkéan
tanir. Bu nedenle kapsam gegerliligi yiiksektir. Bu maddeleri cevaplamak ve puanlamak
fazla zaman gerektirmez. Yilmaz ve Siinbiil (2003: 376) “Prensiplerin ve genellemelerin
1yi anlasilip anlagilmadiginin yoklanacagi durumlarda ve belli bir nokta ile ilgili yalniz iki
thtimal veya se¢cme oldugu durumlarda dogru-yanlis maddelerinin kullanilabilecegini”

belirtmektedir.

Dogru- yanlis maddeleri bazi agilardan elestirilmektedir. “Bu maddeler, ¢ogu
zaman yanlig cevaplarm dogru cevaplardan daha giivenilir olmas1 nedeniyle elestirilere
maruz kalmaktadir. Bu nedenle bu tarz maddeler 6nerilmemekle birlikte yeri ve zamani

geldigince ender de olsa kullanilabilir.” (MEB, 2006: 218).

Ogrencilerin cevabi bilmeden ya da tahmin ederek dogru cevaplandirma olasiliklari
%50’dir. Bu durum 6grencinin bilgi diizeyinin giivenilir bir sekilde tespitini giiclestirmekte
ve Ogrencinin hatay1 nerede yaptig1 ve neden yaptig1 konusunda bilgi edinmesi agisindan
cksiklige neden olur. Dogru-Yanhs maddeleri iceren sorular hazirlanirken asagidaki

esaslara dikkat edilmelidir:

o Testteki maddelerin yarisi dogru yaris1 yanlis dnermelerden meydana gelmelidir.
e Ifadeler ders kitabindan aynen alinmamalidur.

e Onermelerin uzunluklar1 birbirine yakim olmalidir.

e Olumsuz ifadelerden kagmilmalidir.

e Maddeler, kolay anlasilir bir sekilde olmal1 ve basit climleler kurulmalidir.

e Bir madde birden fazla ana fikir tasgmamalidir.
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ORNEK

Asagidaki ciimlelerde verilen bilgiler dogru ise (D), yanhs ise (Y) yaziniz.

() “Agaglar, baharin sarkisini sdylityordu.” Ciimlesinde kisilestirme yapilmamustir.
() “Birtakim insanlar yanlhz yemek i¢in yasar.” Ciimlesinde yazim yanlis1 yoktur.
() Bir yazar veya eser hakkinda yazilan olumlu ya da olumsuz goris ve

diisiincelerin ifade edildigi yazi tiiriine “Elestiri” denir.

2.5.5. Acik Uclu Sorular

Tiirkgce dersinde Ogrencilerin basarilarin1 degerlendirmek amaciyla O6gretmenler
tarafindan klasik smavlarda yaygm olarak kullanilan bir madde tiiriidiir. Bu snavlarda
ogrencilere duruma gore belirli bir sayida soru sorulur. Ogrenciden ifade edilen durum
hakkinda bildiklerini diisiiniip yazmasi1 beklenir. Bagka bir ifadeyle cevap verilenler
arasindan secilemez. A¢ik uglu sorular kolay hazirlanmasina ragmen puanlanmasi olduk¢a

zordur.

Acik uglu sorular, 6grencilerin yaratici diistinmelerini, yazili anlatim becerisini,
daha ayrintili 6lgmektedir. Bir bilginin analiz edilmesi de bu sorularla olur, boylelikle
ogrencinin kendini ifade etmesi de dlgiilmiis olur. Ayrica Olglilmesi amaglana niteligin

yaninda yazi glizelligi, sayfa diizeni, ifade etkililigi gibi faktorler de puana etki edebilir.

Acik uglu sorularin olumlu ydnlerinin yani sira bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir.
Sorularin cevaplanmasi 6grencinin, cevaplarin okunmasi da 6gretmeninin ¢ok zamanini
alir. Bu nedenle soru sayis1 smirlidir. Cevaplar: tamamen dogru ya da tamamen yanlis
olarak smiflamak miimkiin degildir. Verilen cevaplarin dogrulugu 6gretmene diiser. Bu
durum puanlama isleminde hataya neden olur. Bu smirliliklar en aza indirgemek i¢in agik

uclu sorular hazirlanirken asagidaki esaslara dikkat edilmelidir (MEB, 2006: 219):

e Sorular sinirlandirilmali, genel sorular sorulmamalidir.
e Sorular, agik ve anlasilir olmalidir.

¢ Smavdaki sorular birbirinden bagimsiz olmaldir.
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e Sorular mutlaka belli davranis1 yoklayan nitelikte olmals,

e Sorular kitabin belli yerlerinden aynen alinmis ifadeleri icermemelidir.

e Uzun ve az sayida soru yerine miimkiin oldugu kadar kisa ve ¢ok sayida soru
tercih edilmelidir.

e Sorularda ifade ve yazim hatalar1 olmamalidir.

ORNEK:

Bir millete mensup insanlar, tarihlerini bilmek zorunda midir? A¢iklayiniz.

Atalarimizin  insanliga  birgok  hizmette bulunmus olmast size neler
hissettiriyor/diistindiiriiyor?

2.5.6. Goriisme

Gorilismeler, Ogrencilerin anladiklari, diisiindiikleri, hissettikleri hakkinda bilgi
sagladiklar1 gibi 6grencilerin bir kavram, durum ya da olay hakkindaki anlayis1 ile ilgili

onemli bilgiler saglar.

“Goriigmeler genellikle 6grencilerin ihtiyaglarini tespit etmek amaciyla yapilir.
Resmi goriismeler, planli birtakim sorularin siralanmasi ile yapilir. Resmi olmayan

goriismeler ise ders sirasinda 6grenciye sorular sorularak yapilabilir.” ( MEB, 2006: 219).

Bahar ve digerleri (2008:133) “lyi yapilandirilmis bir gériisme, belli bir konuyla
ilgili 6grencilerin 6grenme diizeyi hakkinda 6gretmene derinlemesine bilgi saglar. Kavram
yanilgilarinin tespiti ve diizeltilmesinde ¢ok etkili bir tekniktir.” ifadesiyle goriigmenin iyi

hazirlandi1g1 zaman ¢ok olumlu sonuglar verecegine dikkat ¢cekmistir.
Gorlismenin degerlendirilmesi zor oldugu icin nesnel olmayabilir. Bu nedenle
giivenilirligi diistiktiir. Gortigmeler, dgrencilerin stres yasamasina neden Olabilecegi i¢in

Ogrencinin basarisini olumsuz yonde etkileyebilir.
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2.5.7. Tutum Olcekleri

“Tutum, bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya da
reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olusluk hali veya egilimdir. Tutum bir

bireye atfedilen bir egilimdir.” (MEB, 2006: 220).

Tutumlarm 6l¢iilmesinde en ¢ok kullanilan 6lgek “Likert” tipi 6lgegidir. Likert tipi
Olceklerle, Olclilmek istenen tutumla ilgili ¢ok sayida olumlu ve olumsuz ifadeler yazilir.
Likert tipi Olgeklerde “Tamamen katiliyorum”, “Katihyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde ifadeler bulunulur. Boylece her
cevaplayici, olgekteki her ifadenin kapsadigi tutum siitununu isaretleyerek katilma ya da

katilmama derecesini bildirmis olur.

Bir kisinin dlgekten aldigi puan, Olcekte bulunan maddelerden aldigi puanlarin
toplamindan olusur. Elde edilen toplam puanin biiyiikliigli, 6grencinin olumlu bir tutuma

sahip oldugu, diisiik puanlar ise olumsuz bir tutuma sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencinin Tiirkge dersine iliskin tutumlarmi belirlemek igin egitim ogretim
siirecinin basinda, tutum dlgekleri uygulanir. Ogretmenin ilk defa girdigi sinifi tanimasi ve
ogrencilerin dersle ilgili nasil bir tutuma sahip oldugunu bilmek amaciyla tutum
Olceklerinin uygulamasi Onemlidir. Elde edilen tutum sonuglarin1 degerlendiren
ogretmenler, dersine karst olumsuz tutuma sahip olan Ogrenciler icin egitim Ogretim
stirecinin ilerleyen donemlerinde, bu tutumlarmi gidermeye yonelik onlemler almalidir.
Hatta sonucun nasil degistigini gérmek i¢in sene sonunda bir tutum 6lgegi uygulayip ¢ikan

sonugclar1 karsilastirabilir.

Egitim-6gretim siireci icerisinde Ogrenci performanslarin1 degerlendirme ve
ogrenme eksikliklerini belirleme amaciyla yapilan degerlendirmeler i¢in kullanilan klasik
Ol¢me araglarmdan farkli olarak siire¢ degerlendirilmesinde kullanilan yontem ve araglar

asagida kisaca agiklanmustir.
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2.5.8. Oz Degerlendirme

“Ogrencilerin kendi ¢alismalar1 hakkinda kararlar vermesidir. Oz degerlendirme
uygulamalar1 ile 6grencilere ¢aligmalar1 hakkinda doniitler verilmekte, elestiri yapma

becerisi kazanmalarina yardime1 olunmaktadir.” (MEB, 2006: 220).

Ozet olarak belli bir konuda bireyin belli &lgiitler cercevesinde kendini
degerlendirmesine 6z degerlendirme denir. Oz degerlendirme ile 6grenciler 6grenme
stireclerine aktif olarak katilir ve kendilerini siirecin bir pargasi olarak goriirler. Ayrica
bireyin kendi yeteneklerini, gliglii ve zayif yonlerini kendilerinin kesfetmelerine yardimci
olur. Oz degerlendirme sayesinde dgrencilerin kendilerine disaridan bakma yetileri gelisir.

Bu agidan 6z degerlendirme, dogru kullanildiginda olumlu sonuglar veren bir yaklasimdir.

Kontrol listeleri, agik u¢lu sorular ve dereceli puanlama anahtarlari, dgrencilerin
kendilerini degerlendirmesi amaciyla kullanilan gesitli 6z degerlendirme formlaridir.
Bunlar olabilir. “Tiirk¢e dersinde Ogrencilerden 6z degerlendirme sirasinda istenen;
katildiklar1 etkinliklere, islenen metin ve temalara, performans ve proje gorevlerine iliskin
kendilerine soru sorarak giiclii ve zayif yonlerini belirlemeleridir.”(MEB, 2006: 231).
Karar verme, elestirel diisiinme, analiz yapma, degerlendirme gibi ¢esitli iist diizey

diisiinme siireglerini gelistirirler.

Oz degerlendirme sadece Ogrencilerin  performanslariyla ilgili yargilarda
bulunduklar1 bir siire¢ degildir. Bu siirecte 6grenciler kendi {iriinlerini de degerlendirir.
Kendini degerlendiren 6grenci elde ettigi doniitlerin sonucu olarak eksik ya da yetersiz

oldugu yonleri gelistirir.

Ogrenciler kendilerini degerlendirirken yanli davranabilir ve kendilerine yiiksek
puan verebilirler. Bu nedenle 6z, grup ve akran degerlendirmelerden elde edilen sonuglar
ogrencilere not vermede kullanilmamalidir. Ayrica 6z degerlendirmeler G6gretmenler

tarafindan incelenmeli, zaman gegirmeden dgrencilere geribildirim verilmelidir.
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2.5.9. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme, siire¢ degerlendirmesinde kullanilan bir tekniktir. Akran
degerlendirmede 6grenciler, akranlarinin ¢alismalar1 hakkinda ¢esitli kararlar verirler. Yani
ogrenciler, belli Olgiitler ¢ergevesinde birbirlerini degerlendirir. Bu teknik 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerinin gelismesine katkida bulunurken elestirilere kars1 hosgoriilii
olmayi, bagkalarinin diisiincesine saygi gostermeyi 6grenmelerine de yardimci olur. Akran
degerlendirmesi, kisinin 6gretmenin diginda baska birilerinden de doniit almasini sagladigi

icin kullanilmasinda fayda olacaktir.

“Ogretmenler akran degerlendirme siirecinde, dgrencilerinin birbirine iistiinliik
saglamalarini, smif ortamimi arkadaglarinin eksikliklerinin ve yanlighiklarinin dile
getirildigi bir yarigma alani olarak gormelerini engelleyici onlemler almalidirlar.” (Bahar

ve digerleri 2008: 98).

Akran degerlendirmesi herhangi bir ¢calismanin ardindan tek bir 6grenci tarafindan
yapilabilecegi gibi bircok Ogrenci tarafindan ayni1 anda da yapilabilir. Akranlar arasinda
arkadaslik durumu arkadaslarin birbirlerine yiiksek puan vermelerine neden olabilir. Bu
durum degerlendirmenin akranlar arasindaki ayiriciligini azaltir. Fakat 6grenciler zamanla
bu uygulamaya alistiklarinda akranlarin1 daha objektif bi¢imde degerlendirir ve bunu

beceri haline getirebilirler.

2.5.10. Gozlem

Gozlem teknigi, 6gretmenlerin 68renci performansiyla ilgili veri toplamak i¢in
kullandiklar1 bir tekniktir. “Gozlem teknigi, bireysel ya da grup etkinliklerinde, alternatif
O0leme ve degerlendirme etkinliklerinin uygulandigi ortamlarda Ogrencilerin ortaya
koydugu gozlemlenebilir her tiirli performans: izlemek ve degerlendirmek amaci ile

kullanilabilir.” (Bahar ve digerleri, 2008: 114).

Ogrenciyi tanimak amagh gozlem yapan gretmenler, 6grenci hakkinda cesitli

veriler elde edebilirler. Ogretmenler, gdzlem yoluyla 6grencilerin Tiirkge dersinin temel
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O0grenme alanlar1 olan okuma, yazma, konusma, dinleme becerilerini takip eder bunun

yaninda 6grencilerin sosyal iligkilerini de kolaylikla gozlemleyebilir.

Gozlem teknigi, uygulamada dogru ve ¢abuk bilgiler saglar. Bu dogrultuda MEB,
gozlem tekniginin bu 6zelligine vurgu yaparak 6grenciler hakkinda ayrintili, kapsamli ve
uzun bir siirece dayali olarak, dogru ve gabuk bilgilerin saglanmasinda ve 6grencilerin sinif
ici katilimlarmi, kazanimlar1 ne derece kazandiklar1 hakkinda bilgilerin elde edilmesinde
Tiirkge O6gretmenlerine dogrudan gozlem yontemini kullanmalarini tavsiye eder (2006:
221). Ciinkii 6gretmen, Ogrencilerin grup c¢alismalarina katilimimi ve grup igindeki
performansini, sinif i¢inde yapilan tartisma etkinliklerine katilimi gibi pek ¢ok ozelligi

gbzlem yoluyla dlgebilir ve degerlendirebilir.

Tirkge dersinde O6gretmen gozlem yoOntemini, daha Onceden gelistirilen veya
kendisinin gelistirecegi gbézlem formlarmi, kontrol listelerini ve dereceli puanlama
anahtarlarmi kullanarak uygulayabilir. MEB, “gézlem formlarmi, kontrol listelerini ve

dereceli puanlama anahtarini su sekilde agiklamaktadir (232-233):

1. Gozlem formlar;; ogrencilerin ders igerisindeki durumlari, gdsterdikleri
performanslari, calisma kagitlarina verdikleri tepkileri vb. durumlar dikkate
almarak doldurulabilir. Ogretmen doldurmus oldugu gozlem formu ile
Ogrencilerin kazanimlar1 ne derece kazandiklarini ve smif genelinde

kazanimlarin ne kadarmin kazanildigini goriilebilir.

2. Kontrol listeleri, gézlenecek performansin varliginin evet, var, x... gibi bir isaret
veya kelime ile gosterilmesine olanak veren bir aragtir. Kontrol listeleri, bir
kisinin ayn1 performansi i¢in bir¢ok defa kullanilabilecegi gibi bir¢ok kisi i¢in de
kullanilabilir. Kontrol listeleri, herhangi bir konu ya da beceriye iliskin
performanst olusturan elementlerin ne kadarmin &grenciler tarafindan
gosterildiginin belirlenmesi i¢in uygun bir tekniktir. Performans diizeyleri ya da
Olgiitlerin ne derece karsilandigi hakkinda bilgi vermezler. Kontrol listeleri
Tiirkge dersinde, 6grencilerin performanslarmi 6lgmek amaciyla sinif i¢i ve siif
disinda her zaman kullanilabilir. Kontrol listelerinin kullanilmasi kolay oldugu

icin Ogrencilerin kendilerini ve akranlarini degerlendirmeleri amaciyla da
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uygulanabilir. Gozlenecek nitelikte belli bir performans var ise iki kategoride
puanlama gerektiren kontrol listelerinin kullanilmasi uygun olmaz. Bunun yerine

dereceli puanlama anahtarlarinin kullanilmasi daha uygundur.

3. Dereceli puanlama anahtarlari, 6grenenin herhangi bir performansini veya tirinii
degerlendirmek amaciyla kullanilan bir puanlama anahtaridir. Dereceli
puanlama anahtarlarinda, gézlenen performansin belirlenen her bir diizeyi i¢in
tanimlamalar yapilir veya puanlar verilir. Dereceli puanlama anahtarlarmin,
ogrencilerde gozlemlenecek performansa veya iirline gore iki farkl tiirtinden

analitik ya da biitiinciil puanlama anahtarlar1 kullanilabilir.

2.5.11. Ogrenci Uriin Dosyalar1

Ogrenci iiriin dosyasi, dgrencilerin bir veya birkac alandaki calismalarmi gdsteren
bir calisma dosyasidir. Ogrenci iiriin dosyas1, dgrencinin gelisiminin daha kolay takip
edilmesine imkan verir. Uriin dosyas1, siif i¢i etkinliklerin bir araya getirilmesiyle olusur.
Uriin dosyalar1 ayn1 zamanda hem o6gretmen hem de 6grenci igin bir degerlendirme

yontemidir.

Kullanim amacma gore icerigi de degisen iiriin dosyalarini MEB (2006: 222)
“Ogrencilerin donem veya yil boyunca yaptiklar1 calismalarin belli standartlara gore
organize edilmis bir koleksiyonu olan 6grenci iiriin dosyasi, 6grencinin bir veya birden
fazla konu alaninda yaptig1 ¢alismalarin sistematik, amagli ve anlamli bir koleksiyonu”

olarak tanimlamaktadir.

Ozbay (2007: 166), iiriin dosyasii “dgrencilerin bir veya birkag alandaki
calismalarmi gosteren bir ¢aliyma dosyasi” olarak tanimlamaktadir. Uriin dosyalar1
sergileme, calisma ya da degerlendirme amagh kullanilabilir. Ogrenci iiriin dosyasmin
amacini, i¢erigini, 6grenci iiriin dosyasi ¢aligmalarinda 6gretmenin rolii, 6grencinin rolii ve
velinin roliinii ayrica 6grenci liriin dosyasi hazirlama stirencinde §gretmenin neler yapmasi

gerektigini MEB su sekilde agiklamaktadir (2006: 222-224):
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Ogrenci Uriin Dosyasinin Amaci

e Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve dgrenciye kendi
kendini degerlendirme becerisi kazandirmak,

e Programa bagl olarak gergeklestirilen yazili ve sozli degerlendirmeler ve
standart testler disina ¢ikarak alternatif bir degerlendirme yontemi gelistirmek,

e Ogrencinin gelisimini, kanitlara dayanarak daha saglikli izleyebilmek,

e Ogrencinin gelecekteki 6grenme etkinliklerine 151k tutmak,

e Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarini gelistirmek,

e Ogrencilerin, arkadaglarmin gelisimini izleyip birbirlerine yardimc1 olmalarini
saglayarak gelecekte yapacaklar1 ekip ¢aligsmalarma baglangi¢ olusturmak,

e Ogrencilerin kendi ¢calismalarmi degerlendirmelerine yardim etmek,

e Ogretmene egitsel kararlar vermede yardime1 olmak,

o Aile ile iletisimi saglamak,

e Uriinii ve siireci degerlendirmek i¢in bilgi toplamay1 saglamak,

e Programin amaglarini degerlendirmek i¢in egitimcilere yardimci olmak,

e Ogrencilerin calismalara katilimlarmi saglamak ve bunlar1 degerlendirmektir.

Ogrenci Uriin Dosyasinin icerigi

e Ogrencilerin yazmis oldugu ddevler (taslak veya son sekli),
e Ders notlari, arastirmalar,

e Fotograflar, resimler, ¢izimler,

e Ses kayitlari,

e Grup ddevleri ve projeler,

e Ogretmen anektotlari,

e S6z varligimi zenginlestirme ¢aligmalart,

e Ogrencilerin mektuplari, diisiince yazilari, gazete yazilari,
e Ogretmen kontrol ve degerlendirme listeleri,

e Ogrencilerin zorlandiklar1 ve tekrar yapmak istedikleri 6devler,
e Odevlerin iginden begendikleri drnekler,

e Degerlendirme kagitlari,
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e Kitap okuma listeleri, kitap inceleme formlari,

e Okuma gelisim dosyalaridir.

Ogrenci iiriin dosyasi calismalarinda 6gretmenin rolii

e Ogretmen, Ogrenci iiriin dosyasi calismasi siirecinde dgrencilere rehberlik eder
ve yardimci olur.

e Ogrenci iiriin dosyasmin kapsaminimn ne olacagi konusunda 11k tutar.

e Oprenci iiriin dosyasma hangi calismalarin dahil edilecegi ogrencinin
sorumlulugundadir, kararlar1 6gretmenle 6grenci birlikte alabilir.

e Ogprenci iiriin dosyasmnin degerlendirilmesi 6gretmenin sorumlulugundadir;
ancak degerlendirme Olciitleri bastan belirlenmeli ve bu dl¢iitler acik ve anlasilir

bir bicimde 6grenci ve veliye sunulmalidir.

Ogrenci iiriin dosyas1 cahsmalarinda 6grencinin rolii

e Ogrenci iiriin dosyasi, 6grenciye ait bir ¢alisma oldugundan, bu ¢alismanm en
onemli asamasimi, Ogrencinin dosyaya hangi caligmalar1 dahil edecegini
saptamasi olusturur. Bu konuda 6gretmen yardimci olacaksa da karar 6grenciye
ait olacaktir.

e Ogrenci iiriin dosyas1 kapsamma girecek olan ¢alismalarm belgelenmesi ¢ok
onemlidir. Ogrenci yaptig1 calismay1 resimlerle desteklemek geregini
duyabilmelidir. Olgek listesinin &grenci tarafindan ¢ok iyi kavranmasi,

Ogrencinin ¢caligmalarmi saglikli degerlendirebilmesi agisindan ¢ok dnemlidir.

Ogrenci iiriin dosyasi cahismalarinda velinin rolii:

e Ogrenci iiriin dosyasi caligmasinda velinin rolii ¢ok dnemlidir. Veli, 6grenci
iriin dosyasinin 6gretmen i¢in anlammi, programin ve degerlendirmenin bir

pargasi olarak nasil kullanildigini, 6grenciler i¢in 6nemini ¢ok iyi kavramalidir.
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Ogrenci iiriin dosyas1 hazirlama siirecinde 6gretmenin yapacaklari:

e Ogrenci iiriin dosyasmi hazirlamadan 6nce, dgretimin genel hedeflerini ve
kazanimlarint belirleyiniz. Kendinize, bu kazanimlardan hangilerini 6gretmek
istediginizi, 6grencilerinize de hangilerini 6grenmek istediklerini sorabilirsiniz.

e Ogrenci iiriin dosyasmi sinifiniza tanitmiz. Elinizde 6rnek varsa dgrencilerinize
gosteriniz.

e Opgrencilerinize grenci iiriin dosyasmm bir degerlendirme araci oldugunu
sOyleyiniz.

e Ogrenci iiriin dosyasinda nelerin bulunabilecegini belirtiniz (sinavlar, projeler,
degerlendirme dlgekleri, yazilar vb.).

e Dosyaya fazla {iriin koyarak 6grencilerin cesaretini kirmayiniz (baslangigta 4-5
madde).

e Her asamanin nasil degerlendirilecegini agiklayiniz (Ogrencilerinize dereceli
puanlama anahtar1 hakkinda bilgi veriniz.).

e Yapilan her ¢alismanin degerlendirilmesi ile ilgili dereceli puanlama anahtari,
kontrol listesi veya 6z degerlendirme formlar1 vb. araglar kullanabilirsiniz.

e Ogprenci iiriin dosyasiyla ilgili 6grencilerinize geri bildirimde bulunabilirsiniz.
Ornegin, ogrencilerin  yeteneklerinin  bir  profilini ¢ikarip, dosyaya

ekleyebilirsiniz.

Ogrencilerin iriin dosyasmin degerlendirilmesi 6grencilere zay1f ve giiclii yonlerini
gosterir, Ogrencilerin var olan becerilerini gelistirir ve kendilerine olan gilivenlerinin
artmasint saglar. Bu avantajlarinin yaninda sinirhiliklart da vardir. Diger 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine gore liriin dosyasinin icerigine karar vermek daha zordur.
Ayrica ¢oktan seg¢meli testlere gore daha Oznel ve giivenirliligi de daha diisiiktiir.

Ogretmenlerin planlama ve zaman problemleri géz 6niine alindiginda ek yiik getirebilir.

2.5.12. Performans Gorevi

Performans gorevleri elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama ve
anlatma, yaraticiligini kullanma, arastrma yapma, bir {iriin ortaya koyma gibi 6grencinin

tist diizey becerilerini kullanmasimi, gelistirmesini gerektiren c¢aligmalar1 kapsayan ve
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Ogretmen rehberliginde yaptirilan gorevlerdir. Performans gorevleri Ogrencilerin
kazandiklar1 bilgileri gercek yasamda ne Ol¢iide kullanabildiklerini belirlemek amaciyla

Ogrencilere verilir.

“Ogrencinin hayatindaki problemleri nasil ¢dzecegini ve problem ¢dzmek igin
sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gosterir. Performans gorevi birkag
giinde yapilabilecegi gibi birkag hafta da siirebilir.” (MEB, 2006: 224). Bu nedenle
ogrencilere, sinav saatleriyle smirlandirilmaksizin genis bir zaman diliminde ¢alisma ve

tekrar etme imkani verilmelidir.

Bir performans gorevi, kimlik boliimii (sinif diizeyi, tema, beklenen performans),
gbrev, yOnerge ve puanlama araglarindan olusur. Performans gorevlerinin
degerlendirilmesinde 06zellikle dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilmaktadir. Daha
sonraki sayfalarda arastirma konusunu olusturan performans gorevine yonelik ayrintili

aciklamalar yapilacaktir.

2.5.13. Proje Gorevi

Proje, 0grencilerin gercek yasama benzer isler lizerinde, 6zgiin bir iirlin ortaya
koymak amaciyla yaptiklar1 etkinliklerdir. Ogrenci merkezli olan bu ydntemde, 6gretmen
etkin degildir; sadece Ogrenciye rehberlik etme ve onlarin projelerini degerlendirme

gorevini iistlenebilir.

Projelerin siiresi konunun niteligine ve zorluk derecesine gore birka¢ hafta
olabilecegi gibi birka¢ ay da olabilir. Projelerin tasimasi gereken ozellikleri soyle

siralayabiliriz (Fleming, 2000’den aktaran: Kan, 2006: 332):

e Problemin ve iirliniin glincel olmasi,

e Akademik 6zen,

e Okul disindaki yasama dayanan uygulamali 6grenim,
e Ogrencilerin etkin oldugu inceleme,

e Ogrencilerin yetiskinlerle olan baglantilar1 ve

o Acikea belirtilen dlgiitlerle kendi kendini degerlendirme.
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Ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek ve ¢ozmeyi amagladiklart herhangi bir problem

proje konusu olabilir (MEB, 2006: 225):

e Mektup yazma, rapor yazma, okulda ya da bagka bir yerde sergilemek amaciyla
piyes yazma,

e Okul dergisi ¢ikarma,

e Okulda ¢alisacak yeni egitsel kollar kurma,

¢ Belirli konularda bir inceleme raporu hazirlama.

Kisacas1 bu yontemle 6grencilerin arastirma, problem ¢dzme, sorunu analiz etme,
ogrendiklerini kullanma gibi {ist diizey diisiinme gerektiren beceriler kazanmasi saglanir.
Proje yonteminin birtakim zorluklar1 vardir. Proje gérevinin olumsuz yanlar1 da vardir.
Ogrenci sadece biligsel diizeydeki etkinlikleri ya da amaca uygun olmayan projeleri
secebilir. Kimi zaman verilen probleme iliskin malzeme bulunmayabilir. Kimi zamansa
ogrenciler tarafindan yazili materyali okuyup 6zetleme ya da aynen yazma olarak algilanip
uygulanabilir. Ancak biitiin bunlara ragmen ezbercilikten uzak bir yontem oldugu igin bu

olumsuzluklari en aza indirgeyip daha 6zen gosterilerek kullanilabilir.

Tirkge dersinde O6lgme ve degerlendirme ¢alismalar1 6zetlendiginde karsimiza su

sonuglar ¢ikmaktadir (MEB, 2006: 238):

1. Egitim ve Ogretim siirecinin baslangicinda 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeyleri veya durumlar1 belirlenmelidir. Ayrica tema baslangicinda da
Ogrencilerin temayla ilgili durumlarini, birikimlerini belirlemek amaciyla 6lgme
araclar1 kullanilir.

2. Ogrencilerin Tiirkce dersine iligskin tutumlar1 merak ediliyorsa tutum &lgekleri
kullanilarak olgiiliir. Derse karst olumsuz tutuma sahip O6grencilere yonelik
tedbirler alinir.

3. Ogretim siireci igerisinde, zellikle siire¢ degerlendirme amaciyla kullanilacak
Olgme araclar1  (performans 6devleri, 6grenci liriin dosyalari, 6z degerlendirme
ve akran degerlendirme vb. ) siniflarda ilk defa uygulaniyorsa dgrencilere ve
velilere, yararlar1 ve uygulanma siireci gibi uygulamaya iligkin durumlar

aciklanmalidir.
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4. Ogretimin biitiin agsamalarinda, performans degerlendirilmesinde karar verme,
elestirel diistinme becerileri gibi bazi temel becerilerin gelismesinde etkili olan
0z degerlendirme, grup degerlendirme ve akran degerlendirmelerin yapilmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de 6z degerlendirme formlari, grup ve akran
degerlendirme formlar1 kullanilir.

5. Metin isleme siirecinde ve is birligi igerisinde yapilan etkinliklerde 6z
degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirme uygulamalarmi
yapilabilir.

6. Ogretim siirecinde dgrencilerin dinleme, konusma, okuma, yazma ve dil bilgisi
alanlarina iligkin durumlar siirekli ve sistematik olarak gdzlemlenir ve gézlem
sonuclar1 gbzlem formlarina kaydedilir.

7. Tiirkce dersinde Ogrenci basarilarinin Glgiilmesinde kullanilan sinavlarda,
yukarida acgiklanan farkli tiirdeki maddelerin olabildigince yer almasi, Olciilen

ozelligin degerlendirilmesi agisindan yararli olacaktir.

2.6. Performans Gorevi

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yapilandirmaci yaklasimmin geregi olarak
kazanimlar ve etkinlikler araciligiyla elestirel diisiinme, yaratici diigiinme, iletisim,
problem ¢6zme, arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimeci olma,
kisisel ve sosyal degerlere dnem verme gibi becerilere agirlik verilmektedir. Bu becerilerin
kazandmrilmas1 ve gelistirilmesi sadece geleneksel Ol¢me-degerlendirme araglari
kullanilarak miimkiin olmadig1 i¢in geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine ek
olarak 0Ogrenci basaris1 ve gelisimi hakkinda daha detayli bilgi veren alternatif
degerlendirme yontemleri kullanilmaya baslanmistir. Alternatif degerlendirme yontemleri
sayesinde Ogrenci, 0grendigi bilgileri yasam durumlarmma aktarir, iist diizey zihinsel
becerilerini kullanir, 6zgiin bir {iriin olusturur, degerlendirme siirecinde de aktif bir rol

oynar.

TIMSS, PIRLS ve PISA gibi uluslararasi smavlarda Tirk 6grencilerin okuma
becerileri yoniinden diisiikk diizeyde olduklari, Matematik ve Fen derslerinde ise yeterli
bilgi ve becerinin 6grencilere kazandirilmadigi goriilmiistiir. Bu aragtirmalar da dikkate

alinarak bu smavlarda basar1 saglayan iilkelerin egitim sistemleri goéz Oniinde
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bulundurularak, ilkogretim programi dogrultusunda iist diizey diisiinme becerilerine sahip
bireylerin yetistirilmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, “alternatif degerlendirme
yaklagimlar1” kapsaminda yer alan ‘performansa dayali durum belirleme’ giindeme gelmis
ve beraberinde 6gretmenler ve ogrenciler igin farkli sayilabilecek performans gorevleri

uygulanmaya baglanmustir.

Ogrenciyi degerlendirme amaciyla kullanilan ve “Performansa Dayali Durum
Belirleme” kapsami icinde yer alan performans gorevlerinin 6nemi her gecen giin
artmaktadir. Ogretmen rehberliginde yapilan performans gorevi programda Ongériilen
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yaraticilik, arastirma gibi 6grencilerin biligsel, duyussal
ve devinimsel becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve ortaya bir {iriin koymasini

amaglayan ¢caligmalardir.

Cift¢i (2010: 937) performans gorevlerini “programda 6ngoriilen elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligmi kullanma, arastrma yapma, gibi
ogrencinin bilissel duyussal, psiko-motor alandaki becerilerini ayni1 anda kullanmasini,
gelistirmesini ve bir iirliniin ortaya konmasini gerektiren ¢alismalar” olarak tanimlamistir.

Kutlu ve digerleri performans gorevini su sekilde agiklamaktadir (2008: 27):

Performans, o6grencilerin okul 6grenmelerini gelistirmek ve pekistirmek amaciyla sinif

icinde ya da siif disinda bir etkinlik yaptiklar1 veya bir iiriin ortaya koyduklari zaman

olusmaktadir. Baska bir deyisle genellikle iist diizey zihinsel bir siire¢ gerektiren bir gérev

ya da etkinlik yerine getirilirken ortaya konan c¢aba ve sonucunda ortaya ¢ikan {irtin

performans olarak adlandirilabilir.

Performans gorevleri, Ogrencilerin sahip olduklar1 st diizey becerilerini
kullanmalarma ve sergilemelerine imkan vermesinden dolay1 bu tiir calismalarin yapilmasi
cok onemlidir. Performans goérevlerinin sayisi ve konusu 6grencilerin gelisim diizeyleri,

ilgi, istek, 6grenme ihtiyaglari, okul ve ¢evre imkanlarina gore her yariyil i¢in §gretmen

tarafindan 6grencinin goriisii alinarak belirlenir.

Performans gorevleri asagida verilen ili¢ Ozellige sahip olmalhdir (Wiggins,

1998’den aktaran: Kumandas, 2008: 10-11):
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* Gergek Yasam Durumlarina Dayali (Authentic): Bu gorevler miimkiin oldugu
kadar gercek bir hedef ve mantikli izleyiciler esliginde ger¢ek problemlere,
seceneklere, durumlara, 6lgiitlere ve standartlara dayali olmalidir

* Giivenilir (Credible) : Bunlar ise oldukga ayrintili kapsami olan ve belli 6lgiitlerle
tanimlanmis performanslar1 icermelidir. Ayni1 zamanda gecerli ve gilivenilir
olmalidir.

« Kullanigly/ Kullanim1 Kolay (User-Friendly): Ogrencilerin zihinsel diizeylerine ve
yas grubuna uygun, 6grenciyi ¢ceken ve gilidiileyici, geri doniit verme yoniinden

zengin ve yeniliklere acik gorevler olmalidir.

Performans gorevleri; Ogrencilerin  problem ¢6zme, elestirel diisiinme,
degerlendirme gibi iist diizey zihinsel becerilerine yonelik olarak edindigi kazanimlari
giinliik hayatta uygulama imkan1 bulabilecegi, karsilastig1 problemleri nasil ¢ozecegini ve
sahip oldugu bilgi ve becerileri problem ¢6zmek i¢in nasil kullanacagini gosterme imkani

bulabilecegi etkinliklerdir.

Performans gorevleri birka¢ giinde yapilabilecegi gibi birka¢ hafta da yapilabilir.
Bu nedenle 6grencilere, sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin genis bir zaman diliminde
calisma ve tekrar etme olanagi verilmeli, olusturulan Olgiitlere gore yeterlilik derecelerini
ortaya koyma imkam verilmelidir. Ogretmen, performans gérevleriyle ilgili 6grencilere

yonerge vermeli ve 6grenciler de bu yonergeler dogrultusunda hareket etmelidir.

Okullarda performans gorevi kavrami 6lgme ve degerlendirmede yeni oldugu ig¢in
zaman zaman hem Ogretmen hem de Ogrenci acisindan performans gorevinin nasil
yapilmast gerektigine, igerigine ve degerlendirilmesine dair anlagilmayan noktalar
olmustur. Bu nedenle performans gorevinin saglikli yapilabilmesi ve degerlendirilmesi i¢in
MEB bu konuyla ilgili bir genelge yaymlamistir. Bu dogrultuda MEB’in 2007 yilinda
26619 sayili resmi gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren Ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeliginin 4. maddesindeki degisiklikle performans odevlerinin dgretmen
rehberliginde yapilmasmnin 6nemine yer verilerek performans o6devlerinin adi da
performans gorevleri olarak degistirildi. Bu degisiklikle ilgili olarak MEB "Olgme ve
Degerlendirmede Tereddiit Edilen Hususlar" baslikli yaymladigi genelgeyle performans

gorevleriyle ilgi su aciklamalara yer vermistir: Performans gorevleri, rdportaj yapma,
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deney diizenegi hazirlama ve deneyi sonuglandirma, anket yapma, poster hazirlama,
hayatta karsilagabilecegi problemi ¢dzme, maket hazirlama, aragtirmalardan elde ettigi
bilgilerden yararlanarak bir sonuca ulasma, 6ykii yazma gibi ¢aligmalardan olusacaktir.
Performans gorevlerinin sayisi, Ogrencilerin gelisim diizeyleri, ilgi, istek, Ogrenme
ihtiyaglari, okul ve c¢evre imkanlarina gore her yariyil icin Ogretmen tarafindan
belirlenecektir. Bu yazida ozellikle O6grencilerin  "performans gorevlerini" nasil
yapacaklarina iliskin esaslara yer verildi. Genelgede, gerek goriildiigii takdirde ¢aligmanin
arastrma ve veri toplama gibi 6n hazirliklart smif disinda, iirinii olusturma ve
sonuclandirma asamalar1 ise smif icinde yapilmasi gerektigine deginildi. “Bdylece
ogrencilerin gorevi yaparken sergiledigi performans, 6gretmen tarafindan gozlenerek daha

gergekei bir sekilde degerlendirilmis olacagi belirtildi.

MEB, 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin uygulamalarin izlenmesi sonucunda ilgili
yonetmelikler ve konuyla ilgili yaymladigi genelgelerle ilkdgretim okullarina
bilgilendirmeler yapmasina ragmen performans gorevi uygulamalarma iligkin yeni bir
genelge yaymlama ihtiyact duymustur. 16.04.2009 tarihinde “Proje ve Performans
Gorevleri” adiyla yayinlanan genelgede performans gorevlerinin internetten ya da
ansiklopedilerden bilgileri aynen aktarma olmayip Ogrencilerin bilgileri edinme,
diizenleme, kritik etme, kendini ifade etme, yaraticiligini ve viicut dilini kullanma gibi hem
biligsel hem psikomotor hem de duyussal becerilerini saglamasi gerektigine yer verildi.
Ayni genelgede "Performans gorevleri, 6grencinin yapmakta, 6gretmenin ise takip etmekte
ve degerlendirmekte zorlanacagi giicliikte olmamalidir. Sartlara gore pratik ve ekonomik
caligmalar yapilmalidir.” ifadelerine yer verildi. Ayrica velilerin ya da bagkalarmin yaptigi
performans gorevlerinin degerlendirmeye alinmamas1 gerektigine bunun yaninda
performans gorevlerinin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarmin kullanilmasi
gerekliligi ve Onemi belirtilmistir. Yine genelgede “Performans gorevlerinin okul
imkanlarinin kisith oldugu durumlarda, gorevde var ise sadece arastirma sathasmnin okul
disinda, diger sathasmin ise smif ortaminda yapilarak 6gretmen tarafindan gozlenmesi

gereken pratik caligmalar olmahdir.” ifadesine yer verildi.
Performans gorevleri, 6grencilerin iist diizey zihinsel becerilerinin gelistirilmesini

ve Olclilmesini amaglayan etkinlikler oldugu icin bu gorevler cesitlilik gosterir. “Bu

etkinlikler yalnizca 6grencinin verdigi yazili yanitlar1 degil, s6zli anlatim, resim yapma,
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sarki soyleme, model olusturma, fotograf ¢ekme gibi farkli islevlere sahip becerileri de
icerebilmektedir.” (Kutlu ve digerleri, 2008: 29-30). Ogrencilere verilmesi dnerilen bazi

performans gorevlerinin konular1 sunlardir:

e Onceden hazirladig1 malzemelerle sinif iginde bir iiriin (poster, resim, el isi, vb.)
ortaya koyma

e Smif icinde kompozisyon, dykii, siir vb. yazma

e Yaptig1 arastirmayi (roportaj, anket, gézlem, vb.) sinif icinde sunma

e Bir yazar ve eseri hakkinda bilgi edinme

e Atatiirk siirlerinden olusan bir dinleti hazirlama

e Afis tasarimi

e Yer adlar1 efsane antolojisi olusturma

e Herhangi bir konuda siir dinletisi hazirlama

Iki tiir performans gorevi kullanilarak 6grenci performans: belirlenebilir. Bunlar:

genigletilmis yanith performans gorevleri ile siirlandirilmis performans gorevleridir.

2.6.1. Genisletilmis Yanith Performans Gorevleri

Genigsletilmis yanitl performans gorevleri Kutlu ve digerleri tarafindan su sekilde

aciklanmaktadir (2008: 30):

Bilginin toplanmasini, diizenlenmesini, analiz edilmesini, yorumlar yapilmasini vb. i¢eren

ve daha uzun siirede tamamlanan c¢aligmalardir. Bu tiir performans gorevleri, 6grencilerin

derste edindikleri temel bilgi ve becerileri, iist diizey zihinsel becerilerle iliskilendirmelerini

ve kendilerine verilen yeni bir problem ¢dzmeyi gerektirir. Genisletilmis yanith performans

gorevleri gereksinim duyulan bilgilerin elde edilmesi siirecini de kapsar.

Performans gorevi, Ogrencilerin, gerekli bilgileri ¢ok ¢esitli kaynaklardan
aragtirmasini gerektiren bir gérev tiiriidiir. Ornegin &grenci, kiitiiphaneyi kullanmaya,
gozlem yapmaya, bir deneyi tasarlama ve analiz etmeye, bilgisayar ya da diger araglar1
kullanmaya, anket veya roportaj yapmaya gerek duyabilir. Genis yanitli performans

gorevlerinin siiresi bir hafta ile bir ay arasinda degisir ve dnemli bir kismi smif diginda

hazirlanir.
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2.6.2. Smirlandirilmis Performans Gorevleri

“Sinrrlandirilmis performans gorevleri ¢ok fazla veri toplanmasini gerektirmeyen
ve sinif igerisinde tamamen O6gretmen kontrolii altinda gergeklestirilen ¢aligmalardir.
Smirlandirilmis performans gorevlerinde belirli bir 6grenme hedefine odaklanilir.” (Kutlu

ve digerleri, 2008: 30-31).

Smirlandirilmis performans gorevleri daha ¢cok smif iginde yapildigindan 6gretmen
tarafindan kontrolii daha kolay, 6grenci i¢cin de daha az zaman alicidir. Calismanin smif
icinde ve Ogretmen gozetiminde gergeklestirilmesi bu tiirdeki performans gorevlerinin
etkililigini daha c¢ok artiracaktir. Bu gorevler, 68renci merkezli oldugu i¢in O08retmen

sadece rehberlik etme ve iiriinii degerlendirme gorevini listlenebilir.

2.6.3. Performans Gorevinin Boliimleri

Her performans gorevi 6grencinin anlayabilecegi sekilde hazirlanmali ve 6grenciye
verilmelidir. Dolayisiyla performans gorevlerinin hangi boliimlerden olustugunun
O0gretmen tarafindan da bilinmesi 6nemli olacaktir. Bir performans gorevi dort temel
bolimden olusmaktadir. Performans gorevinin dort bolimiinii Kutlu ve digerleri (2008:

31-32) su sekilde agiklamaktadir:

e Tanmimlama: Bu bolimde performans gorevinin hangi derse, dersin hangi
konusuna, kazanimlarina, sinif diizeyine ait oldugu belirtilir. Ayrica 6grenme
ciktilarinin neler oldugunu gdsteren boliimiidiir.

e Goirev: Ogrenciye yapmasi gereken gorev ya da ¢dziim bulmasi gereken bir
problem durumunun sunuldugu bdliimdiir.

e Yonerge: Ogrencinin calismaya baslamadan dnce, calisma sirasinda ve calisma
sonrasinda dikkat etmesi gereken durumlarin belirtildigi durumdur.

e Puanlama Yéntemi: Ogrencinin yaptigi calismayr degerlendirilmesinde

kullanilacak olan dereceli puanlama anahtar1 ve formlarin yer aldigi bolimdiir.
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2.6.4. Performans Gorevi Gelistirme Basamaklari

Ogrenci davramslarinin  gelistirilmesi ve gerektiginde degistirilmesi ogretim
programlarindaki kazanimlarla yakindan ilgilidir. Dersin igerigi diisiiniilerek hazirlanan
etkinlikler, kazanimlar1 yansitacak sekilde olmalidir. Bu nedenle performans gorevleri

gelistirilirken dersin kazanimlarmi yansitacak sekilde hazirlanmasi gerekir.

Performans gorevlerinin gelistirilmesi de bu noktada 6nem kazanmaktadir.
Performans gorevlerinin gelistirilmesi dort basamakta gergeklestirilebilir. Bu basamaklar

su bigimde ag¢iklanabilir (Kutlu ve digerleri, 2008: 32-37):

Birinci Basamak: Bu basamakta Ogretmen, Ogrencinin kendi yasaminda
kullanacagi ve lst diizey zihinsel becerilerini gelistirici performans gorevini ve bu gorevin

hangi dersle iliskilendirilecegini belirlemektedir.

Ikinci Basamak: Bu basamakta “gorev” kismu olusturulur. Ogretmen, dgrencinin
okulda edindigi bilgi ve becerilerle yanitlanabilir olan ve gercek yasam durumlarina dayali
ya da gercek yasamda gerceklesme olasiligir bulunan bir problem durumu sunmaktadir.
Gorev boliimiiniin olusturuldugu bu basamakta performans gorevleri, 6grencinin gorsel ya
da yazili kaynaklardan yararlanarak hazirlayacagi ya da bizzat iginde yer alarak ve

yasayarak yerine getirebilecegi ¢alismalardan olusabilir.

Uciincii Basamak: Yonergenin hazirlandig1 bu basamakta dgretmen, dgrencinin
calisma sirasinda dikkat etmesi gereken noktalar1 belirterek ona yol gosterici agiklamalarda
bulunmaktadir. Yo6nergenin sonunda 6grencinin ¢aligmasini ne zaman teslim edecegi, nasil
sunacagl, hangi Olciitlere gore degerlendirilecegi belirtilmektedir. Ydnergede gorevin

kolayca yanitlanmasmi saglayacak ipuglarmin yer almamasina dikkat edilmelidir.

Dordiincii Basamak: Bu basamakta puanlama ydntemi belirlenir. Ogretmen,
belirlenen puanlama yontemine uygun olarak dereceli puanlama anahtar1 ile grup
degerlendirme, akran degerlendirme ve 0z degerlendirme formlar1 hazirlamaktadir.
Performans gorevlerinin puanlanmasinda genel olarak “dereceli puanlama anahtarlari”

kullanilir.
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Performans gorevinin gelistirilme basamaklar1 disiiniildiiglinde 6 gretmenlerin
performansa dayali bir 6l¢iim hazirlarken asagida verilen asamalar:1 takip etmesi tavsiye
edilmektedir (Moskal, 2003):

1. Olgiilmek istenilen 6grenim hedeflerinin belirlenmesi,

2. Bu hedefler i¢inde kavramsal anlama, kritik diisiinme ve problem ¢6zme gibi iist
diizey becerilere odaklanilmasi,

3. Hedeflenen becerileri dlgmeye yonelik, 6grencinin kendisinin yapabilmesine
veya liretebilmesine olanak tantyan bir performans gorevi hazirlanmasi,

4. Performans gorevi altinda 6grenciden istenecek kriterlerin belirlenmesi,

5. Verilen performans gorevinin igeriginin bazi Ogrenciler i¢in dezavantaj
olusturmamasma dikkat edilmesi,

6. Beklentilerin 6grencilere agik¢a anlatilmasi,

7. Ogrencilerin kendi yaptiklarini degerlendirmelerine imkan verilmesi.

2.6.5. Performans Gorevinin Degerlendirilmesi

Performansa dayali durum belirleme kapsaminda yer alan performans gorevlerinin
degerlendirilmesi bliyiik 6nem tasimaktadir. Tek bir dogru yanit1 olmayan, bircok bigimde
yanitlanabilen performans gorevlerinde, 6grencilerin performanslari standart bir puanlama
ile degerlendirilmesi dogru olmaz. Performans gorevlerini 6lgmek i¢in en uygun dlgme
araclar1 dereceli puanlama anahtaridir. Ogrenciye verilen performans gorevlerinin
degerlendirilmesinde bir karara varilmasi amaciyla performansin derecesini tanimlayan

olgtitler bitiiniine, dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) adi verilmektedir.

Alternatif degerlendirme yaklasimlar1 gercevesinde, 6grenci ¢aligmalarinin daha
giivenilir ve objektif puanlanip degerlendirilmesi i¢in dereceli puanlama anahtar
kullanilmaktadir.  Ciinki  dereceli puanlama anahtarlarmm, klasik  puanlama
anahtarlarindan daha farkli yapilar1 vardir. Dolayiyla dereceli puanlama anahtarlarinin iyi
bilinip gelistirilmesi gerekir. Moskal (2000), dereceli puanlama anahtar1 gelistirme

basamaklarmi su bigimde siralamustir:
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« Ogrenciden beklenen performansin niteliklerini agik olarak belirtmek,

» Belirtilen niteliklerin degisik diizeylerde yer alan puanlama 6lgiitlerini belirlemek,

* Kullanilacak dereceli puanlama anahtarmin tiiriine karar vermek

* Analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanilacaksa belirlenen niteligin puan
diizeylerini tanimlamak; biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullanilacaksa

birlestirilecek diizeyleri tanimlayarak sonugta biitiin bir puanlama yapmak.

Performans gorevlerinin degerlendirilmesinde kullanilan dereceli puanlama
anahtarmin dgretmen ve 6grenci tarafindan pek cok faydas: vardir. Ozbay, bu dzellikleri su

sekilde siralamaktadir (2007: 168):

e Ogretmen ve dgrenci icin acik bir kalite tanimi verir.

e Ogprenciler dereceli puanlama anahtar1 kullandik¢a iiriinlerinin sorumlulugunu
daha fazla duyarlar.

e Ogretmenlerin puanlama i¢in harcadiklar1 zamanm azalmasina katkida bulunur.

e Ogretmenin, dgrenci ¢alismalarini degerlendirmesini kolaylastirir.

e Oprencilere, bir odevi tanimlarken kendi performanslarini
degerlendirebilecekleri standartlar ve oOl¢iitler saglar.

e Olcekte belirlenen dlciitlerin velilere bildirilmesi, ¢ocuklara yardimeci olmasi

konusunda onlara kolaylik saglar.

Performansi tanimlayan Olgiitleri iceren dereceli puanlama anahtarini hazirlarken
dikkat edilmesi gereken noktalar bulunmaktadir. Moskal (2003), dereceli puanlama

anahtar1 hazirlarken dikkat edilmesi gereken durumlari su bi¢cimde belirtmistir:

 Belirlenen dlgiitler, verilen gorevlere ve amaglara uygun olmalidir.

» Belirlenen O6lgiitler, iiriinde olmasit gereken ya da goézlenebilir davranislar
biciminde ifade edilmelidir.

* Dereceli puanlama anahtari, dgrencilerin anlayabilecegi bir dilde ve acik bir
bigimde yazilmalidir.

+ Kullanilan puanlama sistemi, beklenen performansin degerini gergek anlamda
Olcen ve acikca belirten bir bicimde hazirlanmalidir.

» Belirlenen 6lgiitler agik ve anlasilir bir bi¢imde ifade edilmelidir.
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Haladyna (1997)’ya gore dereceli puanlama anahtarlari, yapisal olarak iki baslik
altinda incelenmektedir (aktaran: Okan, 2005: 19):

1. Analitik Dereceli Puanlama Anahtari: Bu tip bir anahtar, degerlendirmenin
farkli  bolimlerindeki ¢ok belirli cevaplar1 puanlamada  kullanilir.
Degerlendirmenin her boélimiinden biitiin puanlar 6grencinin performans
seviyesini ve toplam puanmi belirlemek icin toplanir. Ogretmen, dgrencilerin
hazirladig: tirtinleri teker teker inceleyerek belirlenen Olgiitlere gore puanlama
yapmalidir. Bu tip anahtarlar, tiriinden ¢ok siiregle ilgilenirler. Bu nedenle

gecerli ve giivenilir puanlama sonugclar1 elde edilir.

2. Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtari: Bu tip dereceli puanlama anahtari,
Ogretmen, Ogrenci performansii bir biitiin (toplam) olarak degerlendirmek
istediginde kullanilir. Anahtardaki puanlama 6lgiitleri, bir problemin ¢éziimiiniin
belirli ve dnemli parcalarini kapsar. Yani siirecten ziyade sonu¢ hakkinda bilgi
veren bir anahtardir. Genellikle 0-1-2-3 seklinde puanlamalara dayandirilan
anahtarda; 0-kabul edilemez veya yapilmamis gorevi, 1-yetersiz goriilen gorevi,
2-kabul edilebilecek sekilde hazirlanmis gorevi, 3-¢cok iyi bir sekilde teslim
edilen hatasiz gorevi aciklamaktadir. Bu puanlama, gorevi puanlayanin

degismesinde farklilik gostereceginden anahtarin giivenirligini azaltmaktadir.

Ogretmenler, performans gorevleriyle birlikte dereceli puanlama anahtarlarini
onceden Ogrencilere vermelidir ki 6grenciler de nasil degerlendirilecekleri hakkinda bilgi
sahibi olsunlar. Boylece degerlendirme siirecinde, 6grenciler kendilerinden ne beklendigini
bilerek calismalarini daha bilingli yaparlar. Bununla beraber 6grencilerin degerlendirme
kriterlerini 6nceden bilmesi, degerlendirme sirasinda yanliliklarin ortadan kalmasini da
saglayacaktir. Nitko, performans gérevlerinin degerlendirilmesinde sunlara dikkat edilmesi

gerektigini vurgulamistir (2001°den aktaran: Arslan: 2009: 15-16):

Bir dgrencinin performansim degerlendirmeye yonelik iki yon vardir. Ogrencinin {irettigi
“lirtin“ve Ogrencinin lirlinii tamamlarken gegirdigi “siire¢”. Bir 6grenme hedefine bagli
olarak bu iki yonii de degerlendirmeyi isteyebilirsiniz. Performans degerlendirmenin
sonuglarmi etkili kullanmak i¢in, her 6grencinin performansmin kalitesini belirlemelidir.
Cogu performans gorevinde, yanitin farkli dereceleri olabilecegi gibi, bir kisim performans
gorevinde ise birden fazla dogru yanit olabilir. Performans odevleri genelde karmagik
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oldugu igin, her 6dev, degisik 6grenme hedeflerine ya da performansin birkag boliimlerinde
ogrenciyi degerlendirmek igin size firsat saglar.

Performans degerlendirme amacini Giines (2007: 180) “6grencinin eksik yonlerini
saptamak degil, 6grenciye yardim etmektir. Bagka bir deyisle 6grencilerin 6grendikleri

bilgileri 6lcmek degil gelistirdigi becerilerin diizeyini saptamak™ olarak agiklamaktadir.

Performans gorevleri ile degerlendirmenin pek ¢ok avantajlar1 vardir. Kutlu ve
digerleri (2008)’nin de ifade ettigi gibi diger yollarla dlciilemeyen karmasik 6grenme
ciktilar1 Glgtilebilir, 6grencinin 6grendigi ya da yapilandirdigi bilgileri gercek yasam
durumlarina aktarabilmesine olanak saglar. Ogrenciyi merkeze alan, Ogretim ve
degerlendirme siirecinde s6z sahibi olmasmi saglayan modern 6grenme kuramlar1 ve
Ogretim yontem teknikleriyle uyumludur. Bunun yani sira performans gorevleri ile
degerlendirmenin bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. En 6nemli sinirliligi giivenilirlik
sorunudur. Puanlama giivenirliligi her ne kadar dereceli puanlama anahtarlarmin
kullanimiyla saglanmaya ¢alisilsa da ¢oktan segmeli testler kadar nesnel sonuglar elde

edilememektedir. Diger bir siirlilig1 da uygulanmasinin zaman alict olmasidr.
2.7. Ilkégretimde Olgme ve Degerlendirmenin Yasal Dayanaklar:
2.7.1. Puan ve Notla Degerlendirme
[Ikogretim Kurumlar1 Yonetmeliginin 33. maddesine gore dgrencilerin smavlar1 ve

performansina yonelik ¢alismalar1 100 tam puan iizerinden degerlendirilir. Puanlarm not

degeri ve derecesi asagida gosterilmistir.

PUAN NOT DERECE
85-100 5 Pekiyi
70-84 4 Iyi

55-69 3 Orta
45-54 2 Geger
0-44 1 Basarisiz
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Donem puani, yilsonu puani, yilsonu basar1 puani ve diploma puan1 100 tam puan
iizerinden; donem notu ile yilsonu notu ise beslik not sistemine gore yoOnetmelik
hiikkiimlerince belirlenir. Beslik not sisteminde basar1 dort, basarisizlik bir notla

degerlendirilir.

2.7.2. Olgme ve Degerlendirmenin Niteligi ve Sayis

[Ikogretim Kurumlar1 Ydnetmeliginin 35. maddesine gore 1, 2 ve 3. smiflarda yazili
smav olmayip Ogrencilerin gelisimi, ilerleme ve c¢abalar,, Ogretmen rehberliginde
gergeklestirilecek olan projeler ve performanslarini belirlemeye yonelik ¢alismalari,

o0gretmen gozlemlerine gore belirlenir.

4,5, 6, 7 ve 8. siniflarda ise haftalik ders saati ii¢ ve tigten az olan derslerde en az

iki, ticten fazla olan derslerde ise en az {i¢ smav yapilmaktadir.

Ogrenciler, bir ders yilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da grup
calismas1 seklinde Ogretmen rehberliginde en az bir proje hazirlar. Bunun yaninda
ogrencilerin basarilarmin belirlenmesinde ders ve etkinliklere katilimi ve performans

gorevleri de dikkate alinir.

Projeler ve performans gorevleri, dnceden belirlenen Olgiitlere gore hazirlanan
degerlendirme &lgedi veya dereceli puanlama anahtarma gore degerlendirilir. Ogrenciler bu
gorevleri 6gretmenin belirleyecegi siire ic¢inde verirler. Projeler verildikleri dénemde
degerlendirilir. Ogrencilere biitiin derslerden her donemde en az bir ders ve etkinliklere

katilim puani1 verilir
2.7.3. Smavlar
[Ikdgretim Kurumlar1 Yénetmeliginin 36. maddesine gore sinavlar, en az bir hafta

onceden G6grencilere duyurulur. Bir smifta/subede bir giinde yapilacak sinav sayisi ikiyi

gecemez ve simavlarm siiresi bir ders saatini asamaz.
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Derslerin 6zelligine gore;

a) Klasik (Essay) sinav tiiriinde soru sayisinin ii¢ten az olmamasi,

b) Coktan se¢meli, eslestirmeli, kisa cevapli, agik uglu, dogru/yanlis, tamamlamali
ve benzeri smav tiirlerinde soru sayisinin ¢ok ve sorularin kisa cevapli olmas,

) Sorularin konulara gore dagilimi yapilirken agirlik bir dnceki sinavdan sonra
islenen konulardan olmak kaydiyla geriye dogru azalan bir oranda ve donem

basindan beri islenen konulardan secilmesi esastir.

Cevap anahtari, sinav sorulariyla birlikte hazirlanmali ve sinav kagitlari ile birlikte

saklanir. Cevap anahtarinda her soruya verilecek puan, ayrintili olarak belirtilir.

Kopya ¢eken 6grencinin sinavi gegersiz sayilir ve notla degerlendirilmez. Ancak,
donem notunun hesaplanmasinda aritmetik ortalama alinirken sinav sayisina dahil edilir ve

bu durum, ders 6gretmenince okul yonetimine bildirilir.

2.7.4. Olcme ve Degerlendirmeye Katilmayanlar

[Ikdgretim Kurumlar1 Yonetmeliginin 38. maddesine gdre herhangi bir nedenle
smavlara katilamayan ya da proje ve performans (Degisik ibare: 20.8.2007/26619 RQG)
gorevini zamaninda teslim edemeyen Ogrencinin durumu velisine bildirilir. Veli ise
Ogrencinin sinavlara katilmama, proje ve performans gorevini yerine getirememe ya da
zamaninda teslim edememe gerekgesini, en geg¢ bes is giinii icinde okul yonetimine yazili

olarak bildirir.

Okul yonetimince 0zrii uygun goriilen 6grenciler, ders dgretmeninin belirleyecegi
bir zamanda Onceden Ogrenciye duyurularak dersin niteligine gore yapilacak

degerlendirme etkinligine alinir.
Gegerli 0zrii olmadan smava katilmayan veya proje ve performans (Degisik ibare:

20.08.2007/26619 RG) gorevini teslim etmeyen Ogrencilerin durumlar1 puanla

degerlendirilmez fakat aritmetik ortalama alinirken sayiya dahil edilir.
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2.7.5. Olgme ve Degerlendirme Sonuclarinin Duyurulmasi

[Ikdgretim Kurumlar1 Y&netmeliginin 40. maddesine gdre dgretmenler; smavlarin
yapildig, proje ve performans gorevlerinin ise teslim edildigi tarihten baslayarak en ge¢ on

giin i¢inde sonuglarini 6grencilere bildirmek zorundadir.

Olgme ve degerlendirme araglari, incelenmek {izere &grencilere dagitilir ve
inceleme sonrasinda geri alinarak bir Ogretim yili saklanir. Projeler, 6grencileri bu

calismalara yapmaya tesvik etme amaciyla sinifin veya okulun bir yerinde sergilenir.

2.7.6. Bir Dersin Donem Puani ve Notu

[Ikdgretim Kurumlar1 Yonetmeliginin 42. maddesine gore bir dersin puani

asagidaki gibi belirlenir.

Bir dersin donem puani;

a) 1, 2 ve 3 incii smiflarda dgrencilerin proje, ders i¢i basarilarini belirlemeye
yonelik ¢alismalarini temel alan 6gretmen gozlemlerine dayali olarak belirlenen

puanlarin aritmetik ortalamasi,

b) 4, 5, 6, 7 ve 8 inci siniflarda, 6grencilerin performanslarini belirlemeye yonelik
yaptiklar1 caligmalar ve varsa projeden aldiklar1 puanlarin ayri ayr1 ortalamalari

ile sinavlardan alman puanlarin toplaminin aritmetik ortalamasi ile belirlenir.
Doénem puaninin nota ¢evrilmesiyle donem notu tespit edilir. Donem puani, donem

notuna ¢evrilirken yarim ve yarimdan biyik kesirler, bir {ist tam puan olarak

degerlendirilir ve donem puaninda bir degisiklik yapilmaz.
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2.8. MEB llkogretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Simiflar) Ogretim Programi’nin

Kuramsal Cercevesi

2.8.1. Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaclar:

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na gore Tiirk Milli Egitiminin Genel

Amaglart:

Madde 2. Tirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin fertlerini;

1. Atatirk inkildap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyetciligine bagli; Tirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yiiceltmeye c¢alisan; insan haklarma ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik; laik ve sosyal bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen
ve bunlar1 davranig hdline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikl sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diistinme giiciine, genis bir
diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger
veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler
olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek, gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte i3 gérme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve
onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida

bulunacak bir meslek sahibi olmalarmi saglamak;

Boylece, bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitlinlik i¢inde iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk milletini cagdas

uygarligin yapici, yaratici segkin bir ortagi yapmaktir.
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2.8.2. Programdaki Temel Yaklasim

MEB, Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda yaklasim olarak, 6grenme siirecinde
Ogrencinin birikim ve deneyimlerinden hareketle sorunlara ¢ozlimler iiretmesini, 6grenme-
ogretme etkinliklerinde Ogrencinin gelisim diizeyinin dikkate alimmasini, dolayisiyla
degerlendirmede Ogretim siirecindeki gelisimin de Onemli oldugu benimsenmistir. Bu
yaklasim dogrultusunda MEB, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin amacini su sekilde

aciklamaktadir (2006: 3):

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda Ogrencilerin kazanimlar ve etkinlikler yoluyla
dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma becerilerini gelistirmeleri, dilimizin imkan ve
zenginliklerinin farkina vararak Tirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanmalarn
hedeflenmektedir. Béylece 6grenciler, dil sevgisi ve bilinci kazanarak 6grenme siirecinde
daha verimli olacak, kendilerini hayata ve gelecege hazirlayacak birikimi edineceklerdir.
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’yla dinlediklerini, izlediklerini ve okuduklarini anlayan;
duygu, diisiince ve hayallerini anlatan; elestirel ve yaratic1 diisiinen, sorumluluk {istlenen,
girisimci, ¢evresiyle uyumlu, olay, durum ve bilgileri kendi birikimlerinden hareketle
arastirma, sorgulama, elestirme ve yorumlamay: aligkanlik haline getiren, estetik zevk
kazanmis ve milli degerlere duyarl bireyler yetistirilmesi amaglanmigtir.

Gelecegin 6grencilerini yetistirecek bu programla (Giines ve Akyol, 2005: 14):

Tirkgeyi dogru ve etkili kullanan,

Kendini ifade eden, iletisim kuran, is birligi yapan, girisimci ve sorun ¢ozen,

Bilimsel diisiinen, anlayan, arastiran, inceleyen, elestiren, sorgulayan,

yorumlayan,

Haklarmi ve sorumluluklarmni bilen, ¢evresiyle uyumlu, sartlandirmaya karsi

duyarl,

Okumaktan ve 6grenmekten zevk alan,

Bilgi teknolojilerini kullanan, iireten ve gelecegine yon veren,

Bireylerden olusan bir toplum hedeflenmektedir.

Programda kazanilan beceri ve bilgilerin daha verimli ve 6grencinin agisindan
akilda kalic1 olmasini saglamak icin ¢esitli etkinliklere yer verilmistir. Ayrica 68rencinin
Ogretmen rehberliginde; etkili iletisim kurmasi, grup ¢alismalarma katilmasi,

ogrendiklerini asamali bir bi¢gimde insa etmesi programim temel yaklasimin hedefidir.
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Boylelikle Tiirkge Ogretiminin daha verimli olmasi ve Ogrencinin derse etkin olarak

katilmasi saglanir.

2.8.3. Tiirk¢e Programimin Amacladigi Kazamimlar

Tiirkge Programi 6grencilerin iki ana beceriyi edinmelerini amaclar. Bunlardan

birincisi "temel beceriler" alt bagligi altinda verilir.

2.8.3.1. Temel Beceriler

Temel beceriler, 6grencilerin dil becerilerindeki gelisimleriyle baglantili, yatay
olarak bir yilin sonunda, dikey olarak da sekizinci smifin sonunda kazanacaklar1 ve hayat
boyu kullanacaklar1 temel becerilerdir. Tiirkge Ogretim Progranu igerdigi kazanimlarla bu
temel becerilerin gelismesini saglayacaktir. Programla ulasilmasi beklenen temel beceriler

sunlardir (MEB: 2006: 5):

* Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili kullanma
* Elestirel diistinme

* Yaratici diisiinme

» {letisim kurma

* Problem ¢6zme

* Arastirma

* Karar verme

* Bilgi teknolojilerini kullanma

* Girisimcilik

Programda, temel beceriler verildikten sonra 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen

"temel dil becerileri" siralanir ve agiklanir. Bunlar (MEB, 2006: 5-7):

1. Dinleme/izleme

2. Konusma
3. Okuma

4. Yazma
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5. Dil Bilgisi

2.8.3.2. Kazanimlar

Kazanimlar; O6gretim siirecinde Ogrencilerin edinecekleri bilgi, beceri ve
aligkanliklar1 kapsamaktadir. Bu kazanimlarin edinilmesiyle 6grencilerin dil becerilerinde
gelisme saglanir. “Dil bilgisi ve yazim ve noktalama ile ilgili kazanimlar, 6grencilerin
gelisim diizeyine gore altinci smiftan sekizinci simifa dogru asamali olarak verilmistir.

Temel dil becerilerine yonelik kazanimlarin siralanmasinda bu yaklasim gozetilmemistir.’

(MEB, 2006: 8).

2.8.4. Tiirkc¢e Dersinin Genel Amaclar

Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile Tiirk Milli Egitiminin genel amagclar1 ve temel

ilkelerine uygun olarak 6grencilerin (MEB, 2006: 4);

1. Dilimizin, milli birlik ve biitiinliiglimiiziin temel unsurlarindan biri oldugunu
benimsemeleri,

2. Duygu, diisiince ve hayallerini s6zIii ve yazili olarak etkili ve anlasilir bi¢imde
ifade etmeleri,

3. Tiirk¢eyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli
kullanmalari,

4. Anlama, srralama, iliski kurma, smiflama, sorgulama, elestirme, tahmin etme,
analiz-sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme becerilerini gelistirmelert,

5. Seviyesine uygun eserleri okuma; bilim, kiiltiir ve sanat etkinliklerini se¢me,
dinleme, izleme aligkanlig1 ve zevki kazanmalari,

6. Okudugu, dinledigi ve izlediginden hareketle, s6z varligini zenginlestirerek dil
zevki ve bilincine ulasmalar;; duygu, diisiince ve hayal diinyalarini
gelistirmeleri,

7. Yapicl, yaraticy, akilc, elestirel ve dogru diisiinme yollarint 6grenmeleri, bunlari
bir aligkanlik haline getirmeleri,

8. Bilgiye ulagsmada kitle iletisim araglarindan yararlanmalari, bu araglardan gelen

mesajlara kars1 elestirel bakis acis1 kazanmalar1 ve segici olmalari,
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9. Tirk ve diinya kiiltiir ve sanatmna ait eserler araciligryla milll ve evrensel
degerleri tanimalari,

10. Hosgoriilii, insan haklarma saygili, yurt ve diinya sorunlarina duyarli olmalar1
ve ¢oziimler iiretmeleri,

11. Milli, manevi ve ahlaki degerlere 6nem vermeleri ve bu degerlerle ilgili duygu

ve diisiincelerini giiclendirmeleri amaglanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu arastirmada; ilkogretim Il. kademe Ogrencilerinin Tiirkge dersi performans
gorevi basar1 puanlariyla 6grencilerin Tiirk¢e dersi akademik basarilar1 ve derse yonelik

tutumlar1 arasindaki iliski belirlenmeye calisiimistir.

Bu béliimde ¢alismamizin amacima ulasabilmesi i¢in kullanilan arastirma modeline,
arastirmamiz igin segilen evren ve Ornekleme, verilerin toplanmasi, analizi ve

yorumlanmasi siirecine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Calisma, betimsel nitelikte olup tarama (survey) modeliyle yapilmis bir
arastirmadir. “Tarama modelleri, ge¢miste ya da hdlen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir.” (Karasar, 2006:
77). “Mevcut durumu tespit etmek i¢in yiriitiilen bir arastirma tiriidiir. Daha ¢ok
arastirtlmak istenen olaym veya problemin mevcut durumu nedir ve neredeyiz sorularina

cevap aranir.” (Cepni, 2007: 35).

Arastirmada verileri toplanirken dnce konu ile ilgili literatiir taranmistir. Arastirma
konusu cergevesinde Tiirkce dersi, performans ve proje gorevleri, Tiirk¢e dersi akademik

basar1 ve derse yonelik tutuma iligkin kitap, tez, makale ve genelgeler incelenmistir.

Ogrencinin Tiirkge dersi performans gorevlerinden aldiklar1 puanlarla dgrencinin
Tiirkce dersi akademik basaris1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi ve 6grencinin bu
notlartyla derse karsi tutumu arasinda nasil bir iliski oldugu belirlenmeye g¢alisilmistir.

Bunun yaninda alt problemlere cevap bulmak amaciyla diger degiskenlerle (cinsiyet, smif
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diizeyi, anne-baba egitim durumu, aile gelir durumu) Tirkge dersi performans gorevi
basar1 puani arasindaki iliski ve Ogrencilerin performans gorevine bakis agist da tespit

edilmeye caligilmigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evreni Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligina bagl 6zel
ve resmi okullarda egitim goéren ilkogretim 6., 7. ve 8. simf 6grencileridir. Arastirmanin
calisma evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Trabzon ili Milli Egitim Bakanligina

bagli tiim ilkogretim okullarindaki 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

2009-2010 egitim-6gretim yilinda Trabzon iline bagh ilkdgretim okullarindaki tim
6., 7. ve 8. smif 6grencilerini alamayacagimiz i¢in 6rneklem yoluna gidilmistir. Calismanin
orneklemini Trabzon ili merkezinde bulunan Aydmlikevler Ilkdgretim Okulu, Mehmet
Akif Ersoy Ik gretim Okulu ve Yunus Emre {1kdgretim Okulu’nun 6., 7. ve 8. smiflarida

o0grenim goren 180 6grenci olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

3.3.1. Ogrenci Tammma Formu

Alt problemlerden biri olan “Performans gérevi basart puani ile cinsiyet, sinif
diizeyi, anne-baba egitim durumu, aile gelir durumu arasinda anlamli bir iliski var
midir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla arastirmaci tarafindan 6grencileri tanimaya
yonelik bir form hazirlanmigtir. Bu formda 6grencilere ait kisisel bilgileri iceren 5 adet
soru (cinsiyet, smif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile gelir durumu)

sorulmustur.
3.3.2. Tiirkc¢e Dersine Yonelik Tutum (")l(;egi
Ogrencilerin performans gorevi basari puanlari ile Tiirkge dersine yonelik tutumlari

arasinda nasil bir iligkinin oldugunu belirlemek i¢in Tiirk¢e dersine yonelik bir tutum

Oleegi kullanilmistir. Bunun i¢in Egitim, Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanligi
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[EARGED] tarafindan gelistirilen, gegerlilik ve giivenirliligi hesaplanan, 20 maddeden

=9

olusan “Tiirkce Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustir.

3.3.3. Tiirkce Dersi Performans Gorevlerine liskin Tutum Anketi

Calismada o6grencilerin performans gorevlerine iligkin tutumlarint belirlemek
amaciyla “Tiirk¢e Dersi Performans Goérevlerine Iliskin Tutum Anketi” kullanilmistir.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu anket gelistirilmeden 6nce gerekli literatiir taramasi
yapilarak elde edilmek istenen bilgiler olusturulmustur. Veri toplama aracinin kapsam
gegerliliginin saglanmasi i¢in maddelerin her birinin 6lgmek istedigi durumu en iyi
derecede Olgmesine Ozen gosterilmis ve uzman gorislerine bagvurulmustur. Alan
uzmanlarmin goriisleri dogrultusunda anketin gecerliligi saglanmistir. Hazirlanan anket
once Orneklem grubunda olmayan 31 kisiye uygulanmis ve giivenirliligi tespit edilmistir.
Veri toplama aracinin giivenirlik katsayis1 Croanbach Alpha= 0,79 bulunmustur. Bu deger,
giivenilirlik i¢cin uygundur. Yapilan giivenirlik ve gecerlilik analizlerinden sonra anketin

kullanilmasina karar verilmistir.

“Tiirkce Dersi Performans Gorevlerine Iliskin Tutum Anketi”nde arastirmanin
konusuyla ilgili 15 madde mevcuttur. Anketteki maddeler, olumlu ve olumsuz ciimle
yapilarinda hazirlanmistir. Anket, besli dereceleme 06lgegi seklinde diizenlenmis olup
olumlu maddenin karsisina cevap segenegi olarak “5= “Tamamen Katiliyorum, 4=
Katiliyorum, 3= Kararsizim, 2= Katilmiyorum, 1= Hi¢ Katilmiyorum” anlamini tasiyan
derecelendirme 6l¢egi konulmustur. Olumsuz maddelerde ise puanlandirma ters bigimde

yapilmistir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Veri toplama araglari, Trabzon ili merkezindeki resmi 3 ilkdgretim okulunun ikinci
kademesinde okuyan 180 6grenciye uygulanmistir. Anket uygulamasi i¢in sinif se¢imi

rastgele (random) yapilmis olup her okulun 6., 7. ve 8. sinif subelerinden birer sinifa anket

ve tutum 6l¢egi uygulanmasima dikkat edilmistir.
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Veri toplama araglarinin uygulamasi yapilirken siniflarda bulunan 6grenci sayisi
kadar anket ve tutum 6lgegi dagitilmis; ayrica Ogrencilere ankette ve tutum Olgegindeki
ifadeler i¢in de gerekli agiklamalar yapilarak veri toplama araglarini cevaplamalar1 i¢in

yeteri kadar siire verilmistir.

Yapilan ¢alismada veri toplama araglar1 aragtirmaci tarafindan dagitilmigtir. Bunun
nedeni orneklem grubunun ankete ve tutum 6l¢egine ilgi gostermesini saglamak, onlardan
gelebilecek sorular1 yanitlamak ve veri toplama araglarinin eksiksiz toplanmasini

saglamaktir.

Arastirmanin degiskenlerinden biri olan Tiirk¢e dersi akademik notlar1 ve tiirkge
dersi performans gorevi basar1 puanlar1 hakkinda veri elde etmek amaciyla ilgili okul
miidiirliklerinden 6grencilerin 2009-2010 egitim 6gretim yili 1. donem sonu karne notlar1

alimustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Degerlendirilmesi

Aragtirma i¢in kullanilan veri toplama araglar1 toplandiktan sonra tek tek kontrol
edilmistir. 180 adet veri toplama aracindan 30 tanesinin tam olarak doldurulmadig: ya da
gelisiglizel dolduruldugu tespit edildiginden 150 adet anket wve tutum formu

degerlendirmeye alinmustir.

Ogrencilere uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen bilgilerin kolay
yorumlanabilmesi i¢in veriler, 1-5 araliginda kodlanarak Excel programi yardimiyla
bilgisayara yiiklenmistir. Elde edilen bilgiler sayisallastirilarak istatistiksel analiz i¢in
bilgisayarda SPSS 11.5 (Statistical Package For Social Sciences) paket programina

girilmistir.

Cinsiyet, sinif, anne-baba egitim durumu ve aile gelir durumu degiskenlerine gore
performans notlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigmni belirlemek icin tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi kullanilmistir. Performans notlar1 ile derse karsi tutum ve
performans gorevine karsi tutum arasindaki iliski korelasyon analizi kullanilarak

bulunmustur. Yine bir bagka alt problem olan performans gorevi basar1 puanlari ile Tiirkce
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dersi akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 da korelasyon

analizi ile degerlendirilmistir.
Ogrencilerin “Tiirkce Dersi Performans Gorevlerine iliskin Tutum Anketi”ne

verdigi cevaplarin degerlendirilmesi asamasinda her bir madde i¢in frekans (N) ve yiizde

(%) degerleri hesaplanmig ve tablo halinde sunulup yorumlanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanm bu boliimiinde, 6nce ilkégretim Il. kademede 6grenim goéren 6., 7. ve 8.
smif 6grencilerinin 6zellikleri ortaya konulmus ve dgrencilerin performans gorevi basari
puanlari ile Tiirk¢e dersi akademik basaris1 ve derse yonelik tutum arasindaki iligki tespit
edilmistir. Ardindan performans gorevi basar1 puanlari ile cinsiyet, siif diizeyi, anne-baba
ogrenim durumu ve aile gelir durumu arasindaki iliski degerlendirilmistir. Son olarak
ogrencilerin performans gorevine iliskin goriisleri incelenmistir. Ogrencilerin anket ve
tutum Olgeginin maddelerine verdikleri cevaplar, alt problemler 6lgiit alinarak tablolar

halinde sunulup yorumlanmaistir.
4.1. Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular
Asagida verilen ilk bes tabloda dgrencilere ait bilgilere yer verilmistir. Orneklem

grubu cinsiyet, sinif diizeyi, baba egitim durumu, anne egitin durumu ve aile gelir durumu

degiskenlerine gore incelenmis, elde edilen sayisal veriler tablolastirilarak sozel ifadelerle

yorumlanmistir.
Tablo 1: Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilim
Cinsiyet Frekans (N) Yiizde (%)
Kiz 77 51,3
Erkek 73 48,7
Toplam 150 100
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Tablo 1 incelendiginde arastrmaya katilan Ogrencilerin 77’sinin (%51,3) kiz
ogrencilerden, 73’iiniin (%48,7) ise erkek 0grencilerden olustugu goriilmektedir. Tabloya
gore Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimma bakildiginda yilizde oranlarmnin

birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 2: Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore Dagilimi

Sinif diizeyi Frekans (N) Yiizde (%)
6. Smif 41 27,3
7. Smif 66 44
8. Smif 43 28,7
Toplam 150 100

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6rneklem grubunun 41’inin (%27,3) 6.

goriilmektedir.

smifta oldugu, 66’smin (%44) 7. sinifta oldugu, 43’liniin (%28,7) ise 8. smifta oldugu

Tablo 3: Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Goére Dagihm

Baba egitim durumu Frekans (N) Yiizde (%)
Okur-yazar 3 2
[Ikokul 33 22
Ortaokul 34 22,6
Lise 37 24,7
Universite 43 28,7
Toplam 150 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin baba egitim durumlari

dikkate alindiginda egitim seviyesi yiiksek olanlarm oranmin daha fazla oldugu

belirlenmistir.

77



Ogrencilerin babalarmmn 3’iiniin (%2) okur-yazar oldugu, 33’iiniin (%22) ilkokul
mezunu oldugu, 34 lniin (%22,6) ortaokul mezunu oldugu, 37’sinin (%24,7) lise mezunu

oldugu, 43 liniin (%28,7) ise liniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Anne egitim durumu Frekans (N) Yiizde (%)
Okur-yazar 5 3
[kokul 54 36
Ortaokul 31 21

Lise 40 27
Universite 20 13
Toplam 150 100

Tablo 4 inlendiginde arastirmaya katilan 6grencilerden 5’inin (% 3) annesinin okur-
yazar oldugu, 54’lniin (%36) ilkokul mezunu oldugu, 31’inin (%21) ortaokul mezunu

oldugu, 40’min (%27) lise mezunu oldugu, 20’sinin (%13) ise iiniversite mezunu oldugu

belirlenmistir.
Tablo 5: Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gére Dagilimi
Aile Gelir Durumu Frekans (N) Yiizde (%)
500 TL’den az 10 7
500-1000 TL 49 33
1000-1500 TL 53 35
1500TL’den fazla 38 25
Toplam 150 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan d6grencilerin 10’unun (%7) aile gelirinin
500 TL’den az oldugu, 49’unun (%33) aile gelirinin 500-1000 TL arasinda oldugu,
53’{iniin (%35) aile gelirinin 1000-1500 TL arasinda oldugu, 38’inin (%25) ise aile gelir

durumunun 1500 TL’den fazla oldugu goriilmektedir.

78



4.2. Ogrencilerin Performans Gorevi Basar1 Puam ile Akademik Basarisina

Ait Bulgular

Asagidaki iki tabloda 6grencilerin |. donem sonunda elde ettikleri Tiirkge dersi
notlarmin ve performans gorevi basari puanlarmin dagilimma iligkin bulgulara yer
verilmistir. Frekans, yiizde dagilimi1 ve grup ortalamalar1 verilerek hazirlanan tablodaki

sayisal bilgiler, sozel ifadeler haline getirilip yorumlanmaistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Tiirkce Dersi Akademik Basarisina Ait Bulgular

Tiirkce Dersi Frekans (N) Yiizde (%) Grup Ortalamasi

Notlan

1 7 4,7 38,69

2 9 6 50,12

3 44 29,3 60,18

4 58 38,6 75,08

5 32 21,4 90,19
Toplam 150 100

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan dgrencilerin 7’sinin (%4,7) Tiirk¢e dersi
notunun 1 (basarisiz) oldugu, 9’unun (%6) Tiirk¢e dersi notunun 2 (geger) oldugu, 44’iiniin
(%29,3) Tiirkge dersi notunun 3 (orta) oldugu, 58’inin (%38,6) Tiirk¢e dersi notunun 4
(1y1) oldugu, 32’sinin (%21,4) ise Tiirkce dersi notunun 5 (pekiyi) oldugu goriilmektedir.

Tabloya gore Tiirkge dersi zayif olan 6grenci sayis1 az olup genelde 6grencilerin

Tiirkce dersi akademik basarilarinin 4 (iyi) seviyesinde yogunlastigi goriilmektedir.
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Tablo 7: Ogrencilerin Tiirkce Dersi Performans Gorevi Basar1 Puanlarina Ait

Bulgular
Performans Gorevi Frekans (N) Yiizde (%) Grup Ortalamasi
Puan Arahklan

0-44 0 0 0

45-54 11 7,3 45,09

55-69 11 7,3 64,36

70-84 43 28,7 76,38

85-100 85 56,7 91,45
Toplam 150 100

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerden 0-44 puan araliginda
performans notu alan 6grenci olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 11’inin (%7,3) 45-54
puan araliginda not aldigi, 11’inin (%7,3) 55-69 puan araliginda not aldigi, 43’iiniin
(%28,7) 70-84 puan araliginda performans notu aldigi, 85’inin (%56,7) de 85-100 puan

araliginda not aldig1 goriilmektedir.

Tablo 7°de gorildiigii tizere Tiirkge dersi performans goérevinden zayif not alan
ogrencinin olmadigi, diisiik not alan 6grencilerin oraninin ise ¢ok az oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak 6grencilerin biiylik bir kismi performans gorevlerinden yiiksek puan almaistir.
Ogrencilerin kendilerinden beklenen performans goérevini 6nceden belirlenen Slgiitlere

gore yapma konusunda basaril1 olduklar1 sdylenebilir.

4.3. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt probleminde “Performans gérevi basart puant (performans
notu) ile Tiirkce dersi akademik basart (Tiirk¢e notu) arasinda anlamli bir iliski var

midir?”’ sorusuna cevap aranmigtir.
Tablo 8’de Ogrencilerin performans gorevi basar1 puanlar1 ile Tirkce dersi

akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 korelasyon analizi

kullanilarak gosterilmistir.
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Tablo 8: Performans Gorevi Basar1 Puanlan ile Tiirk¢e Dersi Akademik

Basaris1 Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tiirkce notlar1 Performans notlar1
Tiirkce notlar1 Pearson
) 1 ,660(**)
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 150 150
Performans notlari Pearson
) ,660(**) 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 150 150

** Korelasyon 0,01 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 8 incelendiginde Pearson korelasyon katsayisinin 0,660 oldugu
goriilmektedir. Bu degere gore Tiirkge notlar1 ile performans notlar1 arasinda pozitif yonde
orta dereceli bir iligki vardir. p= 0,000 oldugundan bu iliski 0,01 6nem seviyesinde

istatistiksel olarak anlamlidir.

4.4. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Performans gorevi basart puanlari cinsiyet,
siif diizeyi, anne-baba egitim durumu ve aile gelir durumuna gore farklilik gostermekte

midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Tek yonlii varyans analizi kullanilarak performans notu ile yukaridaki degiskenler
arasinda anlaml bir iligki olup olmadig1 belirlenmistir. Performans gorevi basar1 puanlari
ile swrasiyla cinsiyet, smif diizeyi, baba egitim durumu, anne egitim durumu ve aile gelir
durumu arasinda nasil bir iliski oldugu tek yonlii varyans analizi kullanilarak tespit

edilmistir.
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Tablo 9: Ogrencilerin Performans Gorevi Basar1 Puanlarimin “Cinsiyet”

Degiskenine Gore Analizi

Cinsiyet Frekans Ortalama SS F P
(N)
Erkek 73 78,9189 14,77828 6,256 0,013
Kiz 77 84,6184 13,10009

Tablo 9 incelendiginde cinsiyetlere gore performans notlarmin (F=6,256, p=0,013)
anlamh farkhilik gosterdigi goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde anlamli farkliligin
kizlarn lehine oldugu anlasilmaktadir. Kiz Ogrencilerin performans gorevi basari
puanlarmin ortalamasi 84,6184 iken buna karsilik erkeklerin ortalamasmin 78,9189 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 10: Ogrencilerin Performans Gorevi Basar1 Puanlarimin “Simif Diizeyi”

Degiskenine Gore Analizi

Sumf Frekans Ortalama SS F

Diizeyi (N)

6.Simf 41 81,2561 13,75233

7.S1mif 66 80,6742 14,92893 0,785 | 0,458
8.Simif 43 84,0698 13,50731

Tablo 10 incelendiginde sinif diizeylerine gore performans notlarinin (F=0,785,
p=0,458) anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. 6. smif 6grencilerin performans
gorevi basar1 puanlarmin ortalamasit 81,2561 oldugu, 7. siif &grencilerin performans
gbérevi basart puanlarmin ortalamasinin 80,6742 oldugu, 8. smif Ogrencilerinin
ortalamasmin ise 84,0698 oldugu belirlenmistir. Performans gorevi basar1 puanlarmm 6., 7.

ve 8. smiflarda birbirine yakin diizeyde oldugu ve smiflar arasinda performans gorevi

basar1 puan1 bakimmdan anlamli bir farkliligin olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 11: Ogrencilerin Performans Gorevi Basar1 Puanlarimin “Baba Egitim

Durumu” Degiskenine Gore Analizi

Baba Egitim | Frekans | Ortalama SS F P
Durumu (N)

Okuryazar
3 64,1667 20,05202

flkokul
33 78,0606 16,44059

Ortaokul 4,425 | 0,002
34 77,8676 17,19025

Lise
37 84,2703 9,44839

Universite 43 86,9070 10,17189

Tablo 11 incelendiginde babalarin 6grenim durumuna gore dgrencilerin performans

notlarinin (F=4,425, p=0,002) anlamh farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Baba egitim durumu okur-yazar olan Ogrencilerin performans gorevi basari
puanlarinin ortalamasmin 64,1667 oldugu, baba egitim durumu ilkokul mezunu olan
ogrencilerin performans gorevi basar1 puanlarmin ortalamasinin 78,0606 oldugu, baba
egitim durumu ortaokul mezunu olanlarin ortalamasinin 77,8676 oldugu, baba egitim
durumu lise mezunu olanlarmin ortalamasmnin 84,2703 oldugu ve baba egitim durumu
iiniversite mezunu olan 6grencilerin performans gorevi basar1 puanlarinin ortalamasinin

86,9070 oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar incelendiginde anlaml farkliligin baba 6grenim durumunun daha st
seviyede olan dgrencilerin lehine oldugu anlagilmaktadir. Ogrencilerin babalarinm egitim
diizeyi yiikseldikce, 68rencilerin performans gorevi basar1 puanlari da buna paralel olarak

artig gostermektedir.
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Tablo 12: Ogrencilerin Performans Gorevi Basar1 Puanlarinin “Anne Egitim

Durumu” Degiskenine Gore Analizi

Anne Egitim Frekans | Ortalama SS F P
Durumu (N)

Okuryazar
5 68,5000 25,47057

flkokul
54 79,0926 16,41389

Ortaokul 4,737 | 0,001
31 79,4194 12,14365

Lise
40 84,2875 9,10050

Universite 20 91,2000 10,34459

Tablo 12 incelendiginde annelerin 6grenim durumuna gore d6grencilerin performans

notlarinin (F=4,737, p=0,001) anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Anne egitim durumu dikkate alindiginda 6grencilerin performans gorevi basari
puanlarmin ortalamasi su sekilde degismektedir: Anne egitim durumu okur-yazar olan
ogrencilerin performans gorevi basari puanlarmmin ortalamasinin 68,5000 oldugu, anne
egitim durumu ilkokul mezunu olan 6grencilerin performans gorevi basar1 puanlarmin
ortalamasmin 79,0926 oldugu, anne egitim durumu ortaokul mezunu olanlarin
ortalamasinin 79,4194 oldugu, anne egitim durumu lise mezunu olanlarimin ortalamasinin
84,2875 oldugu ve anne egitim durumu iiniversite mezunu olan dgrencilerin performans

gdrevi basar1 puanlarinin ortalamasinin 91,2000 oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar incelendiginde anlamli farkliligin anne 6grenim durumu daha {ist
seviyede olan Ogrencilerin lehine oldugu anlagilmaktadir. Anne egitim seviyesi arttik¢a
ogrencilerin performans gorevi basart puanlar1 da bu duruma uygun olarak artis

gostermektedir.
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Tablo 13: Ogrencilerin Performans Gorevi Basar1 Puanlarimin “Aile Gelir

Durumu” Degiskenine Gore Analizi

Aile Gelir Durumu Frekans Ortalama SS F P
(N)

500 TL’den az

9 71,5000 19,76248
500 TL-1000 TL

49 80,9388 13,74228

3,025 0,032

1000 TL-1500 TL

53 81,5755 14,44765
1500 TL’den fazla

38 85,9605 11,43748

Tablo 13 incelendiginde aylik gelire gore Ogrencilerin performans notlarinin

(F=3,025, p=0,032) anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Ailelerin gelir durumu dikkate alindiginda 6grencilerin performans gorevi basari
puanlarinin ortalamalar1 su sekilde degisim gostermektedir: Ailesinin geliri 500 TL’den az
olan Ogrencilerin performans gorevi basari puanlarinin ortalamas: 71,5000 oldugu,
ailesinin gelir durumu 500-1000 TL arasinda olanlarm ortalamasinin 80,9388 oldugu,
ailesinin geliri 1000-1500 TL olanlarin ortalamasmin 81,5755 oldugu, ailesinin gelir
durumu 1500 TL’den az olan 6grencilerin ise performans gorevi basari puanlarinin

ortalamasinin 85,9605 oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar incelendiginde anlamli farklilik, aylik geliri daha iyi seviyede olan
Ogrencilerin lehinedir. Performans goérevi basar1 puanlari ile aile gelir durumu arasinda
olumlu ydnde bir paralelligin oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin ailelerinin ekonomik

durumundaki artis, 6grencilerin performans notlarini pozitif yonde etkilemektedir.
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4.5. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ii¢lincii alt probleminde “Performans gérevi basari puani ile Tiirkge

dersine yédnelik tutum arasinda anlamh bir iliski var midir? ” sorusuna cevap aranmistir.

Ogrencilerin performans gorevlerinden elde ettikleri puanlarla 6grencilerin Tiirkce
dersine yonelik tutumu incelenmis ve anlamli bir fark olup olmadigma bakilmistir.
Ogrencilerin performans gérevi basar1 puanlar1 ile derse olan tutumu arasinda nasil bir

ilisk1 oldugu korelasyon analizi yapilarak asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14: Performans Gorevi Basar1 Puanlarn ile Tiirkce Dersine Yonelik
Tutum Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tiirkce dersine yonelik
Performans notlar1
tutum
Performans notlar Pearson
) 1 ,255(**)
Correlation
Sig. (2-tailed) ,002
N 150 150
Tiirkce dersine Pearson
' ) ,255(**) 1
yonelik tutum Correlation
Sig. (2-tailed) ,002
N 150 150

** Korelasyon 0,01 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 14 incelendiginde Pearson korelasyon katsayismin 0,255 oldugu
goriilmektedir. Buna degere gore Tiirkce dersi performans notlar1 ile Tiirk¢e dersine karsi
tutum arasinda pozitif yonde zayif bir iligki vardir. p= 0,002 oldugundan bu iliski 0,01

Onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 14’e gore Tiirk¢e dersi performans gorevi notlart ile derse yonelik tutum

arasinda giiclii bir iliski yoktur. Performans gorevi basari puanlari arttikca derse karsi

tutum ¢ogunlukla artmamaktadir.

4.6. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastrmani dordiincii alt probleminde “Performans gérevi basari puani ile

performans gorevine yonelik tutum arasinda anlamly bir iliski var midir? > sorusuna cevap

aranmistir.

Ogrencilerin performans gérevlerinden elde ettikleri puanlarla dgrencilerin Tiirkce

dersi performans gorevlerine bakis agisi incelenmis ve ikisi arasinda anlamli bir fark olup

olmadigma bakilmistir. Tiirkge dersi performans goérevi basar1 puanlar1 ile dgrencinin

performans gorevine yonelik tutumu arasinda nasil bir iligki oldugu korelasyon analizi

yapilarak asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 15: Performans Gorevi Basar1 Puanlan ile Performans Gorevine Yonelik

Tutum Arasindaki liskiye Ait Bulgular

Performans Performans
gorevine yonelik notlar1
tutum
Performans gérevine yonelik Pearson ,181(*
tutum Correlation ! )
Sig. (2-tailed) ,027
N 150 150
Performans notlar1 Pearson
Correlation 1810) :
Sig. (2-tailed) ,027
N 150 150

** Korelasyon 0,01 diizeyinde 6nemlidir.
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Tablo 15 incelendiginde Pearson korelasyon katsayismin 0,181 oldugu
goriilmektedir. Bu degere gore performans notlart ile performans gorevine karsi tutum
arasinda pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir. p= 0,027 oldugundan bu iligki 0,01 6nem

seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 15’e gore Tiirkge dersi performans gorevi notlari ile performans gorevine
kars1 tutum arasinda ¢ok zayif bir iligski s6z konusu olup performans gorevi basar1 puanlari

arttikca performans goérevine karsi tutum ¢ogunlukla artmamaktadir.

4.7. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt probleminde “Ogrencilerin Performans Gérevine Bakis
Acist Ne Diizeydedir?” sorusuna yanit aranmustir. Ogrencilerin her dénem almak zorunda
olduklar1 performans gorevlerine iliskin goriislerini belirlemek i¢in 15 maddelik bir anket

hazirlanmistir.

Anketi olusturan ifadeler hem olumlu hem de olumsuz tipte hazirlanmistir.
Ogrenciler her bir ifadeye iliskin goriislerini “Tamamen Katiliyorum”, “Katilryorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde belirtmislerdir. Bu
uygulamada elde edilen veriler nitel arastrma tekniklerinden betimsel analiz yapilarak

incelenmistir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplara iliskin frekans ve yiizde dagilimi asagidaki

tabloda verilmistir. Tabloda yer alan sayisal bilgiler, sozel ifadeler haline getirilip

yorumlanmistir.
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Tablo 16: Ogrencilerin Tiirkce Dersi Performans Gorevlerine iliskin

Goriisleri

Tiirkce Dersi _Performans Gorevi

ile Ilgili Giriisler

DERECELER

Tamamen
Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hicg
Katilmiyorum

%

%

%

%

BN

Tiirkce dersi performans
gorevleri benim igin
eglencelidir.

68

45,3

43

8,7

22

14,7

53

Tiirkce dersi performans
gorevlerini yaparken genellikle
¢ok sikilirim.

53

15

10

51

34

67

44,7

Tiirkce dersi performans
gorevlerini yapmak igin daha
fazla zaman ayrilmalidir.

44

29,3

38

25,3

40

26,7

21

14

4,7

Tiirkce dersi performans
gorevleri benim igin
gereksizdir.

13

13

8,7

39

26

90

60

Tiirkce dersini performans
gorevi konulari ilgi ¢ekicidir.

54

36

49

32,7

26

17,3

16

10,7

3,3

Tiirkce dersi performans
gorevlerimi yapmaktan zevk
aliyorum.

66

44

43

28,7

28

18,7

53

3,3

Tiirkce dersi performans
gorevlerini diger derslere gore
daha ¢ok severek yaparim.

36

24

36

24

42

28

24

16

12

Tiirkce dersi performans
gorevlerini yaparken genellikle
huzursuz olurum.

2,6

10

6,7

17

11,3

43

28,7

76

50,7

Tiirkce dersi performans
gorevlerinin konular1 giinliik
yasamla baglantilidir.

55

36,7

53

35,3

25

16,7

3,3

12

10

Tiirkce dersi performans
gorevleri hi¢ olmasa daha iyi
olurdu.

10

6,7

53

18

12

35

23,3

79

52,7

11

Tiirkce dersi performans
gorevlerini yaparken kimseden
yardim almiyorum.

42

28

29

19,3

24

16

31

20,7

24

16

12

Tiirkce dersi performans
gorevlerini yaparken en ¢ok
internetten yararlanmiyorum.

25

16,7

13

8,7

13

39

26

44

29,3

13

Tiirkce dersi performans
gorevlerini yaparken en ¢ok
kiitiiphane, kitap ve dergilerden
yararlaniyorum.

34

22,7

32

21,3

29

19,3

34

22,7

21

14

14

Tiirkce dersi performans
gorevlerinin ders bagarima
katki sagladigini diisiiniiyorum.

88

58,7

36

24

18

12

1,3

15

Tiirkce dersi performans
gorevlerinin beni aragtirmaya

sevk ettigini diisiinmiiyorum.

13

8,7

18

12

28

18,7

82

54,6
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Tablo 16 incelendiginde “Tiirkge dersi performans gorevleri benim igin
eglencelidir.” maddesine iliskin olarak 6grencilerin %45,3’i “Tamamen Katiliyorum”,
%28,7’s1 “Katiliyorum”, %14,7’si “Kararsizim”, %5,3’1 “Katilmiyorum”, %6’s1 “Hig
katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan

ogrencilerin cogunlugu Tiirkge dersi performans gorevlerini eglenceli bulmaktadir.

“Tiirkge dersi performans gorevlerini yaparken genellikle ¢cok sikilirim.” maddesine
iligkin olarak 6grencilerin %6°s1 “Tamamen Katiliyorum”, %5,3’1 “Katiliyorum”, %10’u
“Kararsizim”, %34’t “Katilmiyorum”, %44,7°si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6grencilerin cogunlugu Tiirkge dersi

performans gorevlerini yaparken genellikle ¢ok sikilmamaktadir.

“Tiirkge dersi performans gorevlerini yapmak i¢in daha fazla zaman ayrilmaldir.”
maddesine iligkin olarak 06grencilerin %29,3’1i “Tamamen Katiliyorum”, %25,3’i
“Katiliyorum”,  9%26,7’si  “Kararsizim”, %14’t  “Katilmiyorum”, %4,7’si  “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢ogunlugu Tiirk¢e dersi performans gorevlerini yapmak icin daha fazla zaman

ayrilmasi gerektigini diisinmektedir.

“Tiirkce dersi performans gorevleri benim i¢in gereksizdir.” maddesine iliskin
olarak Ogrencilerin %1,3’i “Tamamen Katiliyorum”, %4’ “Katiliyorum”, %8,7’s1
“Kararsizim”, %26’s1 “Katilmiyorum”, %60°1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu Tiirkce dersi

performans gorevlerini gereksiz bulmamaktadir.

“Tiirk¢e dersini performans gorevi konular ilgi ¢ekicidir.” maddesine iliskin olarak
ogrencilerin  %36’s1  “Tamamen Katiliyorum”, %32,7°si “Katiliyorum”, %17,3’l
“Kararsizim”, %10,5’1 “Katilmiyorum”, %3,3’i “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu Tiirkce dersi

performans gorevi konularini ilgi ¢ekici bulmaktadir.

“Tiirkce dersi performans gorevlerimi yapmaktan zevk aliyorum.” maddesine

iliskin olarak Ogrencilerin %44’ “Tamamen Katiliyorum”, %28,7’si “Katiliyorum”,
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%18,7’s1 “Kararsizim”, %5,3’i “Katilmiyorum”, %3,3’i “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde
goriis belirtmiglerdir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunlugu,
Tiirk¢e dersi performans gorevlerini yapmaktan zevk almaktadir. Performans gorevleri,
ogrencilere konular1 ezberletme yerine bilgiyi kendilerinin yapilandirmasina olanak saglar,
aragtirma ve gozlem yapma, ortaya kedisine ait bir {iriin ¢ikarma olanagi verir. Bu nedenle

verilen performans gorevlerini 6grencilerin zevk alarak yaptiklari digiiniilmektedir.

“Tiirkce dersi performans gorevlerini diger derslere goére daha cok severek
yaparim.” maddesine iliskin olarak 6grencilerin %24’ “Tamamen Katiliyorum”, %24’
“Katiliyorum”, %28’s1 “Kararsizim”, %16’s1 “Katilmiyorum”, %8’1 “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgulara gore arastrmaya katilan 6grencilerin
cogunlugu, Tirkce dersi performans gorevlerini, diger derslerin performans gorevlerine

gore daha ¢ok severek yapmaktadir.

“Tirkce dersi performans gorevlerini yaparken genellikle huzursuz olurum.”
maddesine 1iliskin olarak ogrencilerin  %2,6’s1  “Tamamen Katiliyorum”, %6,7’s1
“Katiliyorum”, %11,3’0  “Kararsizim”, %28,7’si “Katilmiyorum”, %750,7’s1 “Hig
Katilmiyorum™ seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢ogunlugu, Tiirkge dersi performans gorevlerini yaparken genellikle huzursuz

olmamaktadir.

“Tiirkce dersi performans gorevlerinin konular1 gilinlilk yasamla baglantilidir.”
maddesine iliskin olarak O6grencilerin %36,7’s1 “Tamamen Katiliyorum”, %35,3’1
“Katiliyorum”,  %16,7’si ~ “Kararsizim”, %3,3’0  “Katilmiyorum”, %8’si  “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan
ogrencilerin cogunlugu, Tiirkce dersi performans gorevlerinin konularinin giinliik yasamla

baglantili oldugunu diistinmektedir.

“Tiirkce dersi performans gorevleri hi¢ olmasa daha iyi olurdu.” maddesine iliskin
olarak oOgrencilerin %6,7’si “Tamamen Katiliyorum”, %>5,3’ti “Katiliyorum”, %12’si
“Kararsizim”, %23,3’1 “Katilmiyorum”, %52,7’si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6grencilerin cogunlugu, Tiirk¢e dersi

performans goérevlerinin olmasi gerektigini diisiinmektedir.
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“Tiirkce dersi performans gorevlerini yaparken kimseden yardim almiyorum.”
maddesine iliskin olarak &grencilerin  %28’si  “Tamamen Katiliyorum”, %19,3’u
“Katiliyorum”, %16’s1  “Kararsizim”,  %20,7’si ~ “Katilmiyorum”, %16’s1  “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgulara gore aragtrmaya katilan
ogrencilerin ¢cogunlugu, Tiirk¢e dersi performans gorevlerini yaparken kimseden yardim
almamaktadir. Fakat azimsanmayacak bir kismi da performans gorevlerini bagimsiz

yapmak yerine ¢evresinden yardim alarak yapmaktadir.

“Tiirkce  dersi performans gorevlerini  yaparken en c¢ok internetten

yararlanmiyorum.” maddesine iliskin olarak oOgrencilerin  %16,7’si  “Tamamen
Katiliyorum”, %8,7’si “Katiliyorum”, %1,3’ii “Kararsizim”, %26’s1 “Katilmiyorum”,
%29,3’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgulara gore arastirmaya
katilan o6grencilerin bir kismi, Tirkge dersi performans gorevlerini yaparken en g¢ok

internetten yararlanmaktadir.

“Tirkce dersi performans gorevlerini yaparken en ¢ok Kkiitiiphane, Kitap ve
dergilerden yararlaniyorum.” maddesine iliskin olarak 6grencilerin %22,7’s1 “Tamamen
Katiliyorum”, %21,3’i “Katiliyorum”, %19,3’i “Kararsizim”, %22,7’si “Katilmiyorum”,
%14°i “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu bulgulara gore arastirmaya
katilan Ogrencilerin bir kismi, Tirkce dersi performans gorevlerini yaparken en c¢ok
kiitiphane, kitap ve dergilerden yararlanmaktadwr. Yukaridaki maddeyi de
disiindiigiimiizde anlasiliyor ki 6grenciler performans gorevlerini yaparken hem kitap ve
kiitiphaneden yararlanmakta hem de internetten arastirip performans gorevlerini

yapmaktadirlar.

“Tiirkge dersi performans gorevlerinin ders basarima katki sagladigim
diistiniiyorum.” maddesine iliskin olarak dgrencilerin %58,7’si “Tamamen Katiliyorum”,
%24°1 “Katiliyorum”, %12’si  “Kararsizim”, %1,3’i “Katilmiyorum”, %4’ “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgulara gore arastrmaya katilan
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu, Tiirkce dersi performans gorevlerinin ders basarisina katk1
sagladigini diistinmektedir. Bu da gosteriyor ki dgrenciler bu gorevlerin Tiirkge dersi

akademik basarisina katki sagladigmin bilincindedirler.
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“Tirkce dersi performans gorevlerinin beni arastrmaya sevk ettigini

diistinmiiyorum.” maddesine iligkin olarak &grencilerin %6’s1 “Tamamen Katiliyorum”,

%8,7’si “Katiliyorum”, %12’si “Kararsizim”, %18,7’si “Katilmiyorum”, %54,6’s1 “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgulara gore arastrmaya katilan
ogrencilerin biiyiilk ¢ogunlugu, Tiirkge dersi performans gorevlerinin kendilerini

arastirmaya sevk ettigini diistinmektedir.

Ogrencilerin  Tiirkge dersi performans gorevlerine bakisi genel olarak
degerlendirildiginde 6nemli ¢ogunlugunun performans gorevlerine iliskin olumlu goriis
icinde olduklar1 goriilmektedir. Ogrenciler, performans gorevlerini yaparken severek
yaptiklarini ve sikilmadiklarmi, diger derslere gore daha ¢ok severek yaptiklari, konularin
giinliik yasamla baglantili ve eglenceli oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica
ogrenciler, bu gorevlerin ders basarina katki sagladigini, kendilerini arastirmaya sevk
ettigini, bu gorevleri yaparken internet, kiitliphane, kitaplardan, dergilerden
yararlandiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin bir kismi1 ise bu gérevleri yerine getirirken
baskalarindan yardim aldiklarin1 belirtmislerdir. Ogrenciler, Tiirkge dersi performans

gorevlerini yaparken daha fazla zamana ihtiyag duymaktadir.
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SONUC VE ONERILER

2009-2010 egitim-6gretim yilinda Trabzon ili merkezinde bulunan resmi iig
ilkdgretim okulunda 6grenim goren 150 O6grenciyle yapilan bu arastirmada, dgrencilerin
Tiirkge dersi performans gorevlerinden aldiklar1 basar1 puanlari ile Tiirkge dersi akademik

basarilar1 ve derse yonelik tutumlari arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Yapilan arastirma sonunda elde edilen sonuclar su sekilde siralanabilir:

e Ogrencilerin Tiirkge dersi performans gérevi basar1 puanlar: ile Tiirkce dersi
akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde orta derecede (r: 0,660) bir iligski s6z
konusudur.

. Tirkge dersi performans gorevi basar1 puanlari ile cinsiyet arasindaki iliskiye
bakildiginda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir (F=6,256, P=0,013).

e Tiirkge dersi performans gorevi basar1 puanlar1 ile sinif diizeyi arasindaki
iligkiye bakildiginda smiflar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
belirlenmistir (F=0,785, P=0,458). 6., 7. ve 8. smiflarda okuyan Ogrencilerin
performans gorevi notlari, birbirine yakin diizeydedir.

e Tiirkge dersi performans gorevi basari puanlari1 ile baba egitim durumu
arasindaki iligkiye bakildiginda babalarin egitim seviyesi artik¢a 6grencilerin de
performans gorevi basar1 puanlar1 yiikselmektedir (F=4,425, P=0,002). Bu iki
degisken arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

e Tiirkce dersi performans gorevi basart puanlar1 ile anne egitim durumu
arasindaki iliskiye bakildiginda annelerin egitim seviyesi arttik¢a 6grencilerin de
performans gorevi basari puanlar1 yiikselmektedir (F=4,737, P=0,001). Bu iki
degisken arasindaki ilisgki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Anne-babanin
egitim seviyesi yiikseldik¢e ¢ocuklarmnin performans gorevlerinin takibini daha
bilingli yaptiklar1 sdylenebilir. Ayni1 zamanda anne-babalar cocuklarinin

performans gorevlerine yardim ettigi veya c¢ocuklarim1 gerektigi yerlerde
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yonlendirdigi i¢in bu durumunun Ogrencilerin performans gorevi basari
puanlarmi artirdig1 soylenebilir.

Tiirk¢e dersi performans gorevi bagari puanlari ile aile gelir durumu arasindaki
iliskiye bakildiginda ailelerin gelir seviyesi artik¢a 6grencilerin de performans
gorevi basar1t puanlar1 yiikselmektedir (F=3,025, P=0,032). Bu iki degisken
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tiirkge dersi performans gorevi basar1 puanlari ile Tiirkge dersine yonelik tutum
arasindaki iliskiye bakildiginda iki degisken arasinda giiclii bir iliskinin olmadigi
ortaya ¢ikmistir (r: 0,255). Performans gorevi basar1 puanlar: arttikca derse karst
tutum kismen artmaktadir.

Tiirkce dersi performans gorevi basar1 puanlari ile performans gorevine karsi
tutum arasinda ise ¢ok zayif bir iligki (r: 0,181) s6z konusu olup performans
gorevi basar1 puanlar1 arttikca performans gorevine karsi tutum cogunlukla
artmamaktadir.

Ogrencilerin performans gorevine iliskin goriisleri incelendiginde arastirmaya
katilan 6grencilerin biiyiik bir kismi (%54), performans gorevlerini eglenceli
bulmaktadir. Ogrencilerin performans gorevlerini eglenceli bulmasinin
performans goérevi notlar1 ve derse yonelik tutum iizerinde olumlu bir etki
yaratabilecegi diistiniilebilir.

Elde edilen bulgulara gére arastirmaya katilan 6grencilerin ¢gogunlugu (%78,7),
Tirkge dersi performans gorevlerini yaparken genellikle sikilmamaktadir. Bu
durum, oOgrencilerin performans gorevlerini eglenceli bulmasi sonucunu da
destekler niteliktedir.

Arastirma sonucu bulgularima gore arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu
(%86), Tiirk¢e dersi performans gorevlerini gereksiz bulmamaktadir. Bu bulgu,
ogrencilerin performans gorevlerinin gerekliligine inandiklarini géstermektedir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢cogunlugu (%54,6), Tiirk¢e dersi performans
gorevlerini yapmak icin daha fazla zaman ayrilmasi gerektigini diisiinmektedir.
Dolayisiyla 6grenciler, Tiirk¢e dersi performans gorevleri yapma siirecinde daha
fazla zamana ihtiya¢ duymaktadir.

Elde edilen bulgulara gére aragtirmaya katilan dgrencilerin gogunlugu (%68,7),

Tiirkge dersi performans gérevi konularini ilgi ¢ekici bulmaktadir. Ogrencilerin
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performans gorevi konularmi ilgi ¢ekici bulmasinin ders basarisina ve derse
yonelik tutuma katki yapacagi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu (%72,7), Tiirkge dersi performans
gorevlerini yapmaktan zevk almaktadir. Bu durum, 6grencilerin performans
gorevlerini eglenceli bulmasi ve silire¢ igerisinde sikilmamasi sonuglariyla
benzerlik gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu (%72),
Tiirkce dersi performans gorevlerinin konularimin giinliik yasamla baglantili
oldugunu diistinmektedir. Bu sonuca gore verilen performans gorevleri gercek
yasam durumlarina aktarilabilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu (%79,4), Tiirkge dersi performans
gorevlerini yaparken genellikle huzursuz olmamaktadir. Ogrencilerin daha rahat
ve huzurlu bir ruh hali i¢inde performans gérevlerini yaptigi soylenebilir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu (%48), Tirkce dersi performans
gorevlerini diger derslerde verilen performans gorevlerine gore daha ¢ok severek
yapmaktadir. Bu durum o6grencilerin Tirkge dersi performans gorevindeki
basarisini olumlu yonde etkilemektedir.

Aragtirma sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu (%76), Tiirkge
dersi performans gorevlerinin olmasi gerektigini diisinmektedir. Diger bir
ifadeyle ogrenciler, alternatif degerlendirme ydntemlerinden biri olan ve iiriin
kadar siirecin de degerlendirilmesini dikkate alan performans goérevlerinin
kendileri i¢in gerekli olduguna inanmaktadir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin bir kismi
(%55,3), Tiirk¢e dersi performans gorevlerini yaparken en ¢ok internetten
yararlanmakta, bir kismi (%44) ise en ¢ok kiitiiphane, kitap ve dergilerden
yararlanmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu (%47,3), Tiirk¢e dersi performans
gorevlerini yaparken kimseden yardim almamaktadir. Fakat azimsanmayacak bir
kismi (%20,7) da performans gorevlerini bagimsiz yapmak yerine gevresinden
yardim alarak yapmaktadir.

Ogrencilerin bilyiik ¢cogunlugu (%82,7), Tiirkce dersi performans gérevlerinin

ders basarisina katki sagladigini diistinmektedir. Bu da gosteriyor ki d6grenciler,
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performans gorevlerinin Tiirkce dersi akademik basarisina katki sagladiginin
bilincindedirler.

e Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan &grencilerin biiyiikk ¢ogunlugu
(%73,3), Tirkge dersi performans gorevlerinin kendilerini arastirmaya sevk
ettigini diistinmektedir. Sonug¢ olarak Ogrencilere verilen performans gorevi
konularmin, 6grencinin arastirma yapmasina olanak verecek sekilde tasarlandigi

sOylenebilir.

Elde edilen bulgular ve sonuglardan yararlanilarak su dnerilerde bulunulabilir:

e Arastrma sonucunda kiz G6grencilerin performans gorevi basar1 puanlarinin
erkek 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle O6gretmenler, erkek Ogrencilerin basarisini artirmak i¢in onlarin ilgi
alanlarma, yeteneklerine ve seviyesine gore bir calisma konusu vermelidir.
Ayrica performans gorevleri, 6gretmenler tarafindan diizenli ve dikkatli bir
sekilde kontrol edilir, 6grencilere yapici doniit saglanir, 6grencinin gorevindeki
yeterli ve yetersiz oldugu yonler gosterilirse hem kiz hem de erkek 6grencilerin
basarisinda artis olacaktir.

e Oprencilerin performans gorevi basari puanlarinda ailelerin de etkisi vardr.
Anne-baba egitim seviyesi arttikca Ogrencilerin de basarisi artmaktadir. Bu
nedenle aileler, performans gorevlerinin 6nemi ve gerekliligi konusunda
bilinglendirilmelidir. Aile ne kadar bilinglenirse ¢ocugunun da performans
gorevi konusunda daha c¢ok bilinglenmesini saglayacaktir. Dolayisiyla
ogrencinin performans goérevi konusundaki motivasyonu ve basarisi artacaktir.

e Ogretmenler, performans gorevlerini verirken bu konularin giinliik yasamla
baglantili olmasima, 6grencilerin olanaklarina ve c¢evrenin kosullariyla uyumlu
olmasina 6zen gostermelidir. Ogrenci, performans gérevini giinliik yasama ne
kadar aktarirsa ¢alismasindaki basarisi da bir o kadar artar.

e Aile gelir durumu arttikca Ogrencinin de performans gorevleri konusundaki
basaris1 da artmaktadir. Bu nedenle dgretmenler, bu gorevleri verirken ailenin
biitcesini de diistinmelidir. Yiiksek maliyeti olan gorevlerin verilmesinden
ozellikle kaginilmalidir. Teknolojik, ekonomik ve sosyal acidan imkansizliklar

olan 6grencilere onlarin sartlar1 diisiiniilerek performans gorevleri verilmelidir.
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Performans gorevleri; 6grencinin ilgisi, becerisi gibi bireysel ozelliklerine ve
smifin seviyesine gore belirlenmelidir. Ogrenciyi sikacak, onu okuldan ve
dersten sogutacak kadar performans gérevi verilmemelidir.

Performans gorevlerinin niteligine ve zorluk derecesine gore dgrencilere zaman
verilmelidir. Ogrencinin yaptig1 goreve gerektiginden ¢ok uzun ya da ¢ok kisa
bir zaman verilmemelidir. Taninan siire 6grenciye dnceden bildirilmelidir.
Performans gorevleri Ogrenciyi arastirmaya sevk edecek tirde olmalidir.
Konular, bilgiyi hazir bulmak yerine 6grencilerin 6zgiin bir yanit ya da iriin
olusturmasina olanak verecek sekilde tasarlanmalidir. Ciinki artik ders
kitaplarinda sunulan bilgiyi ve onun aktaricisi olan 6gretmeni merkeze alan
egitim anlayislari yerine, bilgiyi ¢esitli kaynaklardan edinen ve 6grenciyi merkez
alan egitim anlayislart benimsenmeye baslanmistir. Bu anlayisa uygun
performans gorevleri verilmelidir.

Verilen performans gorevleri eglenceli olmali, 6grencilerin ilgisini ¢ekmeli ve
zevk almasini saglamalidir. Dolayisiyla 6grencinin severek yaptigi bu gorevler,
daha ytiksek not almasini saglar ve Tiirk¢e dersi akademik basarisina ve derse
kars1 tutumuna da katki yapar.

Verilen performans gorevleri Ogrencilerin sadece internetten arastirma
yapmasina olanak verecek sekilde olmayip Ogrencilerin kiitiiphaneden,
ansiklopedi, kitap ve dergilerden arastrma yapmasini saglayacak tiirden
olmalidir. Bu sekilde 6grencinin tek bir kaynaktan yararlanmasi yerine farkl
kaynaklardaki bilgiyi arastirip bulmasi da saglanmis olur.

Ogrencinin performans gdrevini aile yapmamalidir. Aile sadece &grenciyi
diizenli takip etmeli ve performans goérevini bagimsiz yapma konusunda onu
tesvik etmelidir.

Bundan sonra yapilacak benzeri calismalarda Tiirk¢e dersi disindaki diger
derslerde ve farkli sinif diizeylerinde benzer ¢alismalar yapilarak performans
gorevi basar1 puanlari ile ders basarisi arasindaki iliski degerlendirilebilir.
Ayrica Ogrencinin performans gorevi basar1 puani ile derse olan tutumu
degerlendirilmelidir. Son olarak performans gorevi basar1 puanlar ile cesitli
degiskenler arasindaki iliski degerlendirilebilir.

Tiirkce dersinde diger alternatif degerlendirme tiirlerinin de etkileri incelenmeli

ve degerlendirilmelidir. Cikan sonuglar 1s181nda gerekli dneriler sunulmalidir.
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EKLER
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EK 1: Trabzon Valiligi Arastlrma izin Onay1

\ Tc. .
r} TRABZON VALILIGI

ﬂf } il Milli Egitim Miidiirliigii

TRABZON 201 1

AP ATLARE

Sayi :B.08.4.MEM.4.61.00.04-01.040/ 623 02 MART 10

Konu : Arastirma Izni.

VALILIK MAKAMINA

Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tiirkee Egitimi Anabilim
Dal yiiksek lisans ogrencisi Pmar OZTURK’iin Mudiirliigtimiize bagh [limiz merkez
Aydinhkevler [lkégretim Okulu, Mehmet Akif Ersoy ilkogretim Okulu ve Yunus Emre
[lkdgretim Okulunda yiiksek lisans tezi kapsaminda ¢alismalar yapmak istegi Miidiirliigtiimiiz
Bilimsel Aragtirma Inceleme Komisyonu tarafindan incelenmistir.

Adi gegen Kkisinin, “Ilkégretim 1I. Kademe Tiirkge Dersinde Verilen Performans
Gorevleriyle Ogrencinin Ders Bagarist ve Derse Karst Olan Tutumunun Incelenmesi” konulu
aragtirmasini yukarida belirtilen Ilkgretim Okullarda uygulamak istegi Mudirligiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederi

Selim Yavuz SANDIKCI
Milli Bgitim Miidiirii

Vali Yardimcisi

66T
™ Trabzon Valiligi Il Milli Egitim Midiirligi

Ayrintils bilgi: M.EYOPOGLU 1 Milli Egitim Md. Yrd.
Tif-462 230 20 94 (323) - 230 39 95

K« l‘e\"‘\ﬁ

oi
Faks: 2302096 e
.150 i3 m

T

it b 5ot Dnahndibidmbating bl
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EK 2: TURKCE DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,
Bu o6l¢ek, sizlerin Tiirkge dersine yonelik goriislerinizi almak amaci ile hazirlanmistir. Her ciimleyi
dikkatle okuduktan sonra DERECELER siitunundaki seceneklerden size en yakin olanii (X) ile

isaretleyiniz.
DERECELER
IR
Okul S c g 2 S 5 5
Smif/Sube ...l % 22| 2 £ £
Cinsiyetiniz: ( )Kiz ( )Erkek £ E E § E wg
Tiirk¢e Dersi ile 1lgili Goriisler S 2| 2 |2 =

1 | Tirkge benim igin eglenceli bir derstir.

2 | Tirkge dersinde genellikle ¢ok sikilirim.

3 | Tirkge derslerine daha fazla zaman ayrilmalidir.

Tiirkge dersi igin, ders diginda ¢alisma zamani ayirmaya gerek
yoktur.

5 | Tirkee dersini dort gozle bekliyorum.

6 | Tirkge ile ilgili ddevleri yapmaktan zevk aliyorum.

7 | Tirkgeyi, diger derslere gore daha gok severek galigirim.

8 | Tirkge dersinde genellikle huzursuz olurum.

9 | Tirkge dersi ile ilgili konular1 tartigmaktan mutlu oluyorum.

10 [ Tiirkce bana goére gereksiz bir derstir.

Tiirkge smavlarinda, diger derslerin sinavlarina gére daha

11
huzursuz oluyorum.

12 | Tiirkce dersinin giinliik yagamda 6nemli bir yeri var.

13 | Tiirkce dersi hi¢ olmasa daha iyi olurdu.

14 | Tiirkce dersi kadar sikicr bir ders yoktur.

15 | Tirkce derslerindeki okuma pargalar1 ¢ok can sikicidir.

16 | ileride, Tiirkge ile ilgili bir boliimde okumak isterim.

Televizyon ve radyoda yayimlanan Tiirk¢e konulu programlari

17 kagirmak istemem.

18 [ Tiirkce derslerinde metin inceleme keyif vericidir.

19 | Bos zamanlarimin ¢ogunu Tiirkce dersine ayirmak isterim.

Tiirkce dersi ile ilgili kitap, dergi vb. yayinlari takip etmek
isterim.

20

Kaynak: EARGED
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EK 3: OGRENCIi TANIMA FORMU VE TURKCE DERSi PERFORMANS
GOREVINE YONELIK TUTUM ANKETI

OGRENCI TANIMA FORMU
Durumunuza uygun olanlar isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz: Erkek () Kiz ()
2. Babanizin 6grenim durumu:

Okuryazar () 4. Ailenizin aylik geliri kag TL’dir?
Tlkokul mezunu () 500 TL’den az ()

Ortaokul mezunu () 500- 1000 TL()

Lise ve dengi () 1000- 1500 TL ()

Universite () 1500 TL ve iizeri ()

3. Annenizin 6grenim durumu:

Okuryazar ()

Ilkokul mezunu ()
Ortaokul mezunu ()
Lise ve dengi ()
Universite ()

TURKCE DERSi PERFORMANS GOREVINE YONELIK TUTUM ANKETI

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket, sizlerin Tiirk¢e dersinde verilen performans gorevlerine yonelik goriislerinizi almak amaci ile
hazirlanmigtir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra DERECELER siitunundaki seceneklerden size en yakin olanini
(X) ile isaretleyiniz.

DERECELER
el g
Okul ettt teeeetaeeeeas s gl £ E s S
Stmif/Sube ..o £ 2l 2| 2 g g
Cinsiyetiniz: ( )Kiz ( )Erkek £ g g g g o g
Tiirkce Dersi Performans Gorevi ile lIgili Goriisler ﬁ M M M M ';- M
1 Tiirkge dersi performans gorevleri benim icin eglencelidir.
2 Tiirkce dersi performans gorevlerini yaparken genellikle cok
sikilirim.
3 Tiirkce dersi performans gérevlerini yapmak i¢in daha fazla
zaman ayrilmalidir.
4 Tiirkge dersi performans gorevleri benim icin gereksizdir.
5 Tiirkge dersini performans gorevi konular ilgi ¢ekicidir.
6 Tiirkce dersi performans gérevlerimi yapmaktan zevk
aliyorum.
7 Tiirkce dersi performans gorevlerini diger derslere gore daha
cok severek yaparim.
8 Tiirkce dersi performans gorevleri yaparken genellikle
huzursuz olurum.
9 Tiirkce dersi performans gérevlerinin konulari giinliik yasamla
baglantilidir.
10 Tiirkge dersi performans gorevleri hi¢ olmasa daha iyi olurdu.
1 Tiirkce dersi performans gorevlerini yaparken kimseden
yardim almiyorum.
12 Tiirkce dersi performans gorevlerini yaparken en ¢ok
internetten yararlanmiyorum.
Tiirkce dersi performans gérevlerini yaparken en ¢ok
13 o ; .
kiitiiphane, kitap ve dergilerden yararlaniyorum.
14 Tiirkce dersi performans gorevlerinin ders bagarima katki
sagladigini diisiiniiyorum.
15 Tiirkce dersi performans gorevlerinin beni arastirmaya sevk
ettigini diislinmiiyorum.
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EK 4: PERFORMANS GOREVi

Icerik Alam Simif Diizeyi Beklenen Performans Puanlama
Yontemi
Tema:....ccoeevenennnns 6. Smif Aragtirma becerisi
Yazma becerisi Dereceli Puanlama
Tletisim becerisi Anahtar1
0 Biitiinsel 0
Analitik

Sevgili Ogrenciler!

Tiirkce derslerinde kullanmis oldugumuz metinlerden bazilar1 iinlii yazarlarin
eserleridir. Umarim sizler de bu yazarlarm kimler oldugunu merak ediyorsunuzdur.
Sizlerden kitabimizda bulunan metinlerin yazarlarindan istediginiz bir kisiyi secerek
onunla ilgili arastirma yapmaniz istenmektedir. Se¢mis oldugunuz yazarla ilgili olarak

asagidaki sorular1 cevaplandirabilecek sekilde arastirmanizi tamamlayiniz.

1. Kisisel 6zellikleri, egitim durumu nedir?

2. Hayatta nelerle miicadele etmistir?

3. Ne tiir yazilar yazmistir?

4. Yazilarinda genel olarak nelere deginmistir?

5. Yazarin yazmis oldugu eserler nelerdir?

Yonerge:

¢ Arastirmaya baslamadan dnce plan yapabilirsin.

e Sectigin yazarla ilgili ¢esitli kaynaklardan yararlanabilirsin.

e Yazarla miimkiinse gorlisme yapabilir, onunla iletisime gecip hayatiyla ilgili
ayrmtil bilgilere ulasabilirsin.

¢ Arastirma raporunu resim ve fotograflarla siisleyebilirsin.

Degerlendirme ve Calisma Bitirme Tarihi:
e Calisman; icerik, kaynak kullanimi, materyal kullanimi acgilarindan
degerlendirilecektir.

e Calismant ................... tarihine kadar teslim etmis olman gerekiyor.

Kaynak: MEB, 2006: 245
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EK 5: DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

ACIKLLAMA: Yukaridaki performans o6devini asagidaki Olgiitler dogrultusunda

puanlayaniz.
Ogrencinin;
Ad1 soyadi: Tarih:___/ /200_

Sinift:

COK BASARILI
Arastirmasini belirledigi plana gore ylirtitmiistiir.
Arastirilan 6dev ile ilgili ¢arpici kanit ve bilgilere ulagilmistir.
Cok sayida kaynaktan yararlanilmistir.
Yazarla herhangi bir sekilde iletisime gegilmistir.
Kullanilan yazili, gérsel ve isitsel materyaller konuya ¢ok uygun ve dikkat
cekicidir.
Hazirlanan ¢alisma dikkat ¢ekici, aciklayici ve etkileyicidir.
Rapor herhangi bir yazim, noktalama ve dil hatasi icermemektedir.

arwbdE

~No

BASARILI
Aragtirmasini belirledigi plana gore yiirlitmeye ¢aligmistir.
Cok sayida kaynaktan yararlanilmistir.
Aragstirilan donemle ilgili kanit ve bilgilere ulasilmistir.
Yazarla herhangi bir sekilde iletisime gegilmistir.
Kullanilan yazili, gérsel ve isitsel materyaller konuya uygun ve dikkat ¢ekicidir.
Hazirlanan ¢alisma dikkat c¢ekici, agiklayici ve etkileyicidir.
Rapor yazim, noktalama ve dil hatalar1 igermektedir.

Noghk~wdE

AZ BASARILI
Aragtirmasini yiiriitiirken planda bazi sapmalar olmustur.
Aragtirilan donemle ilgili yeterince kanit ve bilgilere ulasiimamustir.
Sinirh sayida kaynaktan yararlanilmistir.
Cok az sayida yazili, gorsel ve isitsel materyal kullanilmistir.
Yazarla herhangi bir sekilde iletisime gegilmemistir.
Hazirlanan ¢alisma yeterince dikkat ¢ekici, aciklayici ve etkileyici degildir.
Raporda yazim, noktalama ve dil hatalar1 bulunmaktadir.

Nogk~wdhE

GELISTIRILEBILIR
Aragtirmasini belirledigi plana gore yiiritmemistir.
Arastirilan donemle ilgili kanit ve bilgilere ulagilmamistir.
Cok az sayida kaynaktan yararlanilmigtir.
Yazili, gorsel ve isitsel materyaller kullanilmamustir.
Yazarla herhangi bir sekilde iletisime gegilmemistir.
Hazirlanan ¢alisma dikkat ¢ekici, aciklayici ve etkileyici degildir.
Raporda ¢ok sayida yazim, noktalama ve dil hatalar1 bulunmaktadir.

Nogk~whE

Kaynak: MEB, 2006: 246
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EK 6: Tiirkce Dersine Yonelik Tutum Olcegi (Ogrenci Ornegi)

EK 1: TURKCE DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,

Bu 6lgek, sizlerin Tiirkge dersine ydnelik goriislerinizi almak amaci ile hazirlanmistir. Her
ciimleyi dikkatle okuduktan sonra DERECELER siitunundaki seceneklerden size en yakin olanini
(X) ile isaretleyiniz.

DERECELER

Okul Menhnish QL\S% EYER t\\\cc‘ﬁc‘pt\-\u g g
S{mfi/Subel 0= e SR . ; g g g g
Cinsiyetiniz: @Kiz ( )Erkek £ % _% g E g
Tiirkee Dersi ile ilgili Goriisler Ec_Ev E E E E :3 5

1 | Tirkge benim igin eglenceli bir derstir. \/(

2 | Tirkge dersinde genellikle gok sikilirim. '

3 | Tirkge derslerine daha fazla zaman ayriimalidir.

4 | Turkge dersi igin, ders disinda ¢alisma zamani ayirmaya gerek yoktur.

5 | Tiirkge dersini dort gozle bekliyorum.

6 |Tirkee ile ilgili 6devieri yapmaktan zevk aliyorum.

7 | Turkeeyi, diger derslere gire daha ¢ok severek calisirim. \!{ \

8 |Tirkge dersinde genellikle huzursuz olurum. ><

9 | Tirkge dersi ile ilgili konulari tartigmaktan mutlu oluyorum. ><

10 | Tirkge bana gore gereksiz bir derstir.

11 | Tirkge sinavlarinda, diger derslerin sinavlarina gore daha huzursuz oluyorum.

12 | Turkge dersinin giinlik yasamda dnemli bir yeri var.

13 | Tiirkge dersi hi¢ olmasa daha iyi olurdu. ><

14 | Turkge dersi kadar sikici bir ders yoktur.

I5 | Tiirkge derslerindeki okuma pargalari ¢ok can sikicidir.

16 | [leride, Trkge ile ilgili bir bolimde okumak isterim.

17 | Televizyon ve radyoda yayimlanan Tiirkge konulu programlari kagirmak istemem. 4

18 | Tiirkge derslerinde metin inceleme keyif vericidir. 3 .

19 | Bos zamanlarimin gogunu Tiirkge dersine ayirmak isterim.

20 | Turkge dersi ile ilgili kitap, dergi vb. yayilari takip etmek isterim.

110



EK 7: Tiirkce Dersine Yonelik Tutum Olcegi (Ogrenci Ornegi)

PAMR Y ALOY

EK 1: TURKGE DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,
Bu 6lgek, sizlerin Tiirkge dersine yonelik goriislerinizi almak amaci ile hazirlanmistir. Her

climleyi dikkatle okuduktan sonra DERECELER siitunundaki segeneklerden size en yakin olanint
(X) ile isaretleyiniz.

DERECELER
Sinif/§ube . Fse............ < E|E Z £
ineivetingz: T = & I B >
Cinsiyetiniz:  (Kiz ( )Erkek EE“ —g g E _E
Tiirkge Dersi ile ilgili Goriigler 55 3 5 VAER

X

1 | Tiirkge benim igin eglenceli bir derstir.

X

2 | Tirkge dersinde genellikle ¢ok sikilirim.

3 |Tirkge derslerine daha fazla zaman ayrilmalidir.

><

4 [ Tirkge dersi igin, ders diginda ¢alisma zamani ayirmaya gerek yoktur.

<

5 | Tiirkge dersini dort gozle bekliyorum. X
6 | Tirkge ile ilgili 6devleri yapmaktan zevk aliyorum. )(
7 | Tirkgeyi, diger derslere gére daha ok severek calisirim. X

8 |[Tirkee dersinde genellikle huzursuz olurum.

X

9 | Turkge dersi ile ilgili konulari tartigmaktan mutlu oluyorum. X

10 | Tiirkge bana gore gereksiz bir derstir.

11 | Tirkge sinavlarinda, diger derslerin sinavlarina gore daha huzursuz oluyorum.

X [X

12 | Tirkge dersinin giinliik yasamda 6nemli bir yeri var. X

13 | Tirkge dersi hig olmasa daha iyi olurdu.

14 | Trkge dersi kadar sikici bir ders yoktur.

15 | Tirkge derslerindeki okuma pargalari gok can sikicidir.

X[ XX |X

16 |ileride, Tirkge ile ilgili bir bslimde okumak isterim.

17 | Televizyon ve radyoda yayimlanan Tiirkge konulu programlari kagirmak istemenm. X

18 | Tiirkge derslerinde metin inceleme keyif vericidir. - X

19 | Bos zamanlarimin gogunu Tiirkge dersine ayirmak isterim. X
20 | Tirkge dersi ile ilgili kitap, dergi vb. yayinlan takip etmek isterim. X
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EK 8: Ogrenci Tanima Formu ve Tiirkce Dersi Performans Gorevine Yonelik

Tutum Anketi (Ogrenci Ornegi)

Soe V2o enat
EK 2: )
OGRENCI TANIMA FORMU Y (L=
Durumunuza uygun olanlari isaretleyiniz. L5 -
1. Cinsiyetiniz: Erkek () Kiz @
2. Babamizin 8grenim durumu:
Okuryazar () 4. Ailenizin ayhk geliri kag TL dir?
{lkokul mezunu () 500 TL'den az ()
Ortaokul mezunu @ 500- 1000 TLg®
Lise ve dengi () 1000- 1500 TL ()
Universite () 1500 TL ve tizeri ()

3. Annenizin 3grenim durumu:
Okuryazar ()

{1kokul mezunu ()

Ortaokul mezunu ()

Lise ve dengi @

Universite ()

TURKCE DERSI PERFORMANS GOREVINE YONELIK TUTUM ANKETI

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket, sizlerin Tiirkge dersinde verilen performans gérevlerine yonelik goriislerinizi almak
amaci ile hazirlanmistir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra DERECELER siitunundaki
segeneklerden size en yakin olanini (X) ile isaretleyiniz.

DERECELER
3 = N i
Okul Mavaeh Akl Feseny \\L°<\-°\’~“\°' i - g £
Smif/Sube : F -G = ,_E_ g E| Z £
Cinsiyetiniz: @Kz ( )Erkek ° 5| s g g E
S K=l = = = =
- EZE|l S &1 s =
Tiirkge Dersi Performans Gorevi ile ilgili Goriigler S2G g & ;f g
1 | Turkge dersi performans gérevleri benim i¢in eglencelidir.
2 | Tirkge dersi performans gorevlerini yaparken genellikle gok stkilirim.
3 | Tirkge dersi performans gérevlerini yapmak icin daha fazla zaman ayrilmalidir.
4 | Turkee dersi performans gorevleri benim igin gereksizdir.
5 | Turkge dersini performans gérevi koriulari ilgi gekicidir.
6 | Tirkge dersi performans gorevlerimi yapmaktan zevk aliyorum.
7 | Turkge dersi performans gorevlerini diger derslere gore daha ok severek yaparin,
8 | Tiirkge dersi performans gorevleri yaparken genellikle huzursuz olurum.
9 | Tirkge dersi performans gorevlerinin konulari glinliik yasamla baglantilidir.
10 | Tiirkge dersi performans gorevieri hi¢ olmasa daha iyi olurdu.
11 | Tiirkge dersi performans gérevlerini yaparken kimseden yardim almiyorum.
12 | Tirkge dersi performans gorevlerini yaparken en gok internetten yararlanmiyvorum.
13 Tiirkge dersi performans gorevlerini yaparken en ok Kiitiiphane, kitap ve
dergilerden yararlaniyorum.
Tiirkge dersi performans gorevlerinin ders basarima katki sagladigini g P
s diisiiniiyorum. . ,;jf{x'ﬂ @\*;\\
15 Tirkge dersi performans gorevlerinin beni arastirmaya sevk ettigini ;ﬁ’ £of
diisiinmiiyorum. / 3
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Ek 9: Ogrenci Tanima Formu ve Tiirkce Dersi Performans Gorevine Yonelik

Tutum Anketi (Ogrenci Ornegi)

EK 2:

OGRENCI TANIMA FORMU
Durumunuza uygun olanlari isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz: Erkek () Kiz (%)

2. Babamizin 8grenim durumu:

Okuryazar () 4. Ailenizin aylik geliri kag TL dir?
{lkokul mezunu () 500 TL'den az ()

Ortaokul mezunu () 500- 1000 TL()

Lise ve dengi (& 1000- 1500 TL ()

Universite () 1500 TL ve iizeri B

3. Annenizin &grenim durumu:

Okuryazar ()

llkokul mezunu ()
Ortaokul mezunu ()
Lise ve dengi ()
Universite (§

TURKCE DERSI PERFORMANS GOREVINE YONELIK TUTUM ANKETI

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket, sizlerin Tiirke dersinde verilen performans g(’%revlerine yonelik goriislerinizi almak
amaci ile hazirlanmistir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra DERECELER siitunundaki
segeneklerden size en yakim olanini (X) ile isaretleyiniz.

DERECELER

Okul SR cond ... | g g
SmiffSube :..2c............. s g g E g g
Cinsiyetiniz: (QKiz '( )Erkek £ —g 5 g E’ _E
Tiirkee Dersi Performans Gorevi ile ilgili Goriigler E 5 5 ;‘3 E §§

1| Tirkge dersi performans gorevleri benim icin eglencelidir. b4

2 | Tirkge dersi performans gérevlerini yaparken genellikle ok sikilirim. *

3 | Tirke dersi performans gorevlerini yapmak icin daha fazla zaman ayrilmalidir. %

4 | Tirkee dersi performans gorevleri benim icin gereksizdir. X

5 | Turkge dersini performans grevi konulari ilgi gekicidir. X

6 | Tiirkce dersi performans gorevlerimi yapmaktan zevk aliyorum. X

7 | Tirkge dersi performans gorevlerini diger derslere gore daha cok severek yaparim.

X | %

8 | Tiirkge dersi performans gorevleri yaparken genellikle huzursuz olurum.

9 | Tirkee dersi performans gorevlerinin konulari giinlitk yasamla baglantilidir. ‘)(’

10 | Tiirkge dersi performans gorevleri hi¢ olmasa daha iyi olurdu.

I1 [ Turkge dersi performans gorevlerini yaparken kimseden yardim almiyorum. X

12 | Tirkge dersi performans gorevlerini yaparken en gok internetten yararlanmiyorum. X

13 Tirkge dersi performans gérevlerini yaparken en ¢ok kiitiiphane, kitap ve
dergilerden yararlaniyorum. 5(

14 Tiirkge dersi performans gorevlerinin ders basarima katki saglad 1gin1
diisiiniiyorum.

5 T‘ur‘kge dersi performans gorevlerinin beni arastirmaya sevk ettigini V4
diisiinmiiyorum.
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