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ONSOZz

Gunumuz diunyasinda bilgi hizla olusmakta, varolan bilgi degismekte en
azindan yenilenmekte, bicemlenmekte ve tek yonli olarak aktariimakta veya
paylasiimakta, lojik deger sifatinda parasal bir deger bile kazanabilmektedir. Bilgi
¢agl adini verdigimiz bu yuzyllda énemli olan bu bilgi akisina uyum saglayacak
bireyler yetistirmektir. Bu nedenle okullarda bilginin pasif alicisi konumundaki
bireylerin yetistiriimesinden ziyade bilgiyi Ureten, kullanan ve gelistiren bireylerin
yetigtiriimesi gerekmektedir. Bireylerin bu niteliklere sahip olmalari ancak
kendilerinin etkin olduklari egitim-6gretim yasantilarini iceren bir programla mimkuan
olabilir. Bu amagcla, Milli Egitim Bakanlgl 2005-2006 yilindan itibaren, degisen
dinyaya paralel olarak gelistirdigi yeni egitim anlayisinda bilgi ve becerilerinin
yaninda yeteneklerinin de saptanarak, 6grenci gelisimlerinin detayl olarak dl¢ildugu
uygulamalara yer veren programlari uygulamaya baslandi. Bu uygulamalardan biri
de ilkdgretimde uygulanan performans Odevleridir. Bu arastirmanin amaci da
ilkogretimde (IV.V.Siniflar) uygulanan performans 6devlerinin etkinliligini tespit
etmek ve arastirmanin sonuclarini konunun muhatabi olan 6gretmenlere ve
programla ilgilenenlerin farkindanhgina sunmaktir. Arastirmanin sorumlulugunu
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OZET

Bu arastirma 2005-2006 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasima dayali
programda o6lgme araci olarak kullanilan performans 6devlerinin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlara yonelik 6gretmen gorugslerini incelemek amaciyla yapiimistir.
Arastirmanin evrenini Malatya ilinde gérev yapmakta olan ve Milli Egitim
Bakanhgi'na bagh resmi ilkégretim okullarinin IV. ve V. sinif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini temsil edecek 6rneklem seciminde tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Ornekleme alinan okullarin IV. ve V. sinif
ogretmenlerine geligtirilen tutum olgegi uygulanmistir. Tutum 6lceginin glvenirlik
katsayisi alpha hesaplanmis ve 0.92 bulunmustur. Verilerin analizi istatistik paket
programi SPSS 10,00 kullanilarak yapiimistir. Dagihmin 6zellikleri incelenerek uygun

istatistiki teknikler kullaniimis ve arastirmanin verileri analiz edilmistir.

Arastirmanin sonuclarina bakildiginda performans 6devlerinin 6grencilerin
bilgi ve becerilerinin gelismesini saglamadigi, velilerin maddi yik getiren performans
odevlerinin  verilmesini istemedigi, 06grenciler performans 6devlerini velisine

yaptirdigindan kendilerine olan 6zgivenlerinin kayboldugu, hazirlanan performans
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Odevlerinin emek harcanmadan internetten hazir bir sekilde aynen alindigi,
ogrencilerin performans 6devlerinin kendilerine saglayacag: katkinin farkinda
olmadiklar, performans o6devlerinin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore
hazirlanmadidi gibi istenmedik sonuclara ulagiimistir. Bunun yani sira performans
odevlerinin 6grencileri arastirmaya ve dusinmeye sevk ettigi, el becerilerine dayall
performans 6devlerinin  6grencilerin el becerilerini gelistirdigi, derse ilgisiz
ogrencilerin derslere ilgilerinin saglanmasi agisindan yarar sagladigi, performans
odevlerinin okul ile ev arasinda képri vazifesi gérdiugu, gibi olumlu sonuclara da

ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler iIkogretim
Yapilandirmaci Yaklagim
Performans
Performans Odevi
Degerlendirme

Rubrik



ABSTRACT

This study aims to investigate teacher opinions about problems of
performance tasks as a measure leaning aganist constructivisim programme from
2005-2006. Universe of search consist of fourth and fifth grades working in Malatya.
Data were gathered by administering a questionnaire develop by the researcher to
the participating teachers. Realibity coefficient of the questionnaire was estimated
by using alpha coefficient; and the resulting value was 0.92. Data were
computerized and analyzed by using SPSS 10.00 for windows. Scrutinized in terms

of distribution, data were analyzed through compatible statistical methods.

According to findings of research doesn’'t improve students information and
skills, parents of students can’t afford to buy things that wanted, tasks are made by
parents because of this reason students are lack of self confidence, students
prepare the tasks by using internet without using affort, students don’t notice that
tasks contribute to them. In addition to that, performance tasks help students
researching and thinking, improve hand skills, this increases the students interest
being lazy. Also performance tasks connects between schools and parents, like

these positive findings were attained.

Key Words  Primary Schools
Constructivisim
Performance
Performance Task
Assesment

Rubric
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l. BOLUM

GIRIS

Hizlh gelisen ve degdisen yenidinya kosullarinda bilgi hizla ilerlemekte,
degismekte ve aktariimaktadir. GUnumuiz dinyamizin hizh bilgi akisl icerisinde
degisen dunyanin sartlarina uyum saglayacak bireylerin yetistiriimesi konusunda
ogretmen merkezli egitim sisteminin yetersiz oldugu gorust hakim olmaktadir.
Bilginin tekrar edilmesi yerine yeni bilgilerin 6grenilmesinin anlaml bulundugu bu
kosullarda, bilginin bicim degistirip yeniden olusturulmasina olanak taniyan
yapilandirmaci yaklasim, bircok Ulkede egitim programlarinin tim kademelerinde
yayginlasmaktadir. Egitim politikasinda yapilandirmaci yaklagimi temel alan Avrupa
komisyonu bireylere bilgiye ulasma, yaratma ya da degistirme Dbecerilerini
kazandirarak Avrupa Uulkelerini bilgi toplumu haline getirmeyi amaclamaktadir.
Avrupa ulkelerinin bunu uygulama siirecinde de Mili Egitim Bakanh@i Talim Terbiye
Kurulu Bagkanhgi 2005-2006 dgretim yilinda yapilandirmaci yaklasima dayali yeni

ilkdgretim programlarini Turkiye genelinde uygulamaya koymustur.

Cagdas toplumlarda ilkdgretim, bireylerin gelisme ve degisimlere uyum
saglayabilecek bicimde yetistiriimesi acisindan 6nemli bir basamaktir. Cocugun
yasadigl toplumun 6nemli bir 6gesi oldugunu bilmesi ilkégretim basamaginda
olusmaktadir. Bundan dolay! pek ¢ok Ulkede oldugu gibi, Glkemizde de ilkégretim
orgin egitimin temelini olusturmaktadir. Ayrica diger egitim basamaklari da
ilkogretime dayanmaktadir. ilkdgretim programlarinin bu 6nemi g6z 6niine
alindiginda, bu dizeydeki programlarin tim konu alanlarinda 6grencilerin temel
bilgilerini ve Ust dizey disinme becerilerini gelistirebilecek bir yapi sergilemesi
gerekmektedir. Bu yoniyle, tlkemizde ilkogretim okullari 6gretim programi, 2004
yilinda vyapilandirmaci kuram isidinda yeniden hazirlanmigtir. Yapilandirmaci
kuramina dayanarak hazirlanmig olan program, 2005-2006 6gretim yilindan itibaren

Tarkiye genelinde ilkdgretim IV. ve V. siniflarda uygulamaya konulmustur.

ilkdgretim programlarinin hazirlanmasinda temel alinan yapilandirmacilik
kurami, 6gretme Uzerine degil, insanin nasil 6grendigi Gizerine odaklanmigtir. Clnki

insanin nasil 6grendigi, bilgiyi nasil yapilandirdidi bilinirse ona uygun bir 6grenme



ortami olusturulabilir. Bu baglamda, yapilandirmacilik bir 6gretim yontemi degil,
bilginin kiginin cevresiyle etkilesimi sonucu olusturuldugunu savunan bir egitim
kuramidir ( Yasar ve Giltekin, 2002: 24).

Yapilandirmaci kuraminin @zinde, 6drenenin bilgiyi yapilandirmasi ve
uygulamaya koymasi vardir. Bilginin tekrari degil, bilginin transferi ve yeniden
yapilandirilmasi s6z konusudur. Yapilandirmaci égrenmede yalnizca dinleme ve
okuma degil; tartisma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirleri
paylasma gibi 6grencilerin 6grenme slrecine etkin katiimi yoluyla 6drenme
gerceklesir ( Perkins, 1999: 8 ). Bu baglamda, yeni ilkdgretim programinda,
yapilandirmaci anlayisa paralel olarak dgretme ve 6grenme stratejilerin 6gretmen
merkezli bir yapidan 6grenci merkezli bir yapiya dogru yoneldigi, degerlendirme ile
ilgili anlayisin da bu degisime uygun bicimde yapilandiriidigi gorilmektedir. Milli
Egitim Bakanligi bu dogrultuda Performans Odevi uygulamasina yer vermigtir.
Yapilandirmacilik dogrultusunda yapilan alternatif degerlendirme 6lc¢utlerinden biri
olan performans &devlerinin 6gdrencilerin bilgi ve becerilerine katki saglayip
saglamadigini belirlemek Uzere fiké gretim IV. ve V. sinif 6 grencilerine yonelik
performans 6devlerinin uygulanmasinda kar gilagilan sorunlara ili gkin 0 gretmen
gort sleri ¢calismasini hem programlari uygulayan bir 6gretmen hem de programlari
degerlendiren ve yenileyen egitim programlari ve 6gretim alaninda bir yiksek lisans

ogrencisinin en dogal gereksinimi durumundadir.

Egitim

Egitimin Tanimi

Egitim alaninda calisan her bilim adaminin, akademisyenin, egitimle ugrasan
her egitimcinin, her 6dretmenin kendine 6zgi gelistirdigi bir egitim tanimi vardir.
Egitim alaninda yazilmis her kitapta, her yazida egitimin degisik bicimde yapilimis
tanimlamalara rastlanir. Tart fark etmeksizin s6zliklere bakildiginda da egitimin
degisik tamimlari bulunur. Egitimin, genis bir alan, disiplin olmasi ylzinden degisik
yonlerde gortlmesi, bu gérinise gore de degisik tanimlarin yapilmasi dogaldir. Bu

tanimlarin tek basina yeterli oldugu da séylenemez.



Egitim ve egditimin dizeyi ¢cagimizda bir insanin de@erlendiriimesinde en 6nemli
etken olarak gorilmektedir. EQgitimin etkenligi tanimindan da anlasiimaktadir.
Bundan dolay1 egitim ile ilgili yapiimis tanimlari en genel haliyle su tanimlar

siralanabilir;

Varis,(1971: 35) egitimi, “kisilik, zeka, ilgi ve ya santilar gibi kuvvetlerin
etkile gmesi” olarak tanimlamakta, bu etkilesim sonucunda bireyin amaclari, bilgileri,

davraniglari, idealleri ve ahlaki él¢ulerinin degismesi;

Fidan ve Erden (1998: 2), egitimi “en genel anlamiyla insanlarin belli amaglara

gore yeti stirme sireci”

Basaran (1984: 15), “egitim ba skalarinin etkisiyle insanin kendi davrani  sinda

degismeler olu sturmasi”

Ertirk ( 1972: 10 ), egitimi ise bugln en populer olan anlami ile egitim
“bireylere kendi ya santilari yoluyla istendik davrani ¢ degisikligi saglama sireci”

olarak tanimlamaktadir.

Biatin bu tanimlar g6z o©nidnde bulunduruldugunda egitimin  bireyin
davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla istendik davranis degisikligi olusturma sireci
olarak karsimiza cikmaktadir. Egitim bilimcileri de egitimin davranis degistirme

yonunid vurgulamaktadirlar.

Egitimin Onemi

Bilinen baslangicindan bu yana, egitimin 6nemi ve degeri azalmamis aksine
surekli artmistir. Baglangigta toplum icinde soylu sayilan zengin ailelerin ¢cok az
sayida ¢ocugu egitilirken zamanla egitimden yararlananlarin toplum icinde sayisi

cogalmistir.

Egitim kimi kez hem soyluluk, ylcelik gostergesi olarak sirf zevk icin

alinmistir. Kimi kez de egitim daha cok ve iyi Uretim icin yapilimistir. Hangi tirde



olursa olsun egitim insanlarin yeteneklerini artirarak toplum nezdinde daha degerli

olmalarini saglamaktadir ( Bagaran, 1984: 19).

Cagimizda egitimin tasidigi 6nem farkh bir boyut kazanmigtir. Cunki
cagimiz insani dnceki caglardan daha buyik bir hizla dedisen bir bilgi diinyasi
icerisinde yasamaktadir. Bilimlerin sahip oldugu bulgular da hizla degismekte ve
yenilenmektedir. Yani daha 10-20 yil 6nce bazi bilimlerin dayandiklari, glvendikleri
bircok bilgiler buglin gecersizdir. Bu nedenle bilgi caginin insanlari bilginin cok hizla
yayllmasi ve kullaniimasi nedeniyle sahip oldugu o6zelliklere ve yeni ortamlara

adapte olma ihtiyacina gore egitilmelidirler ( Ozsoy, 2004: 25).

XXI. yuzyll toplumunun ihtiyacglari dogrultusunda insanlar yetistirmek,
gecmigle gelecek arasinda kopri olusturarak ileriye donik bireyler egitmek ancak
egitimle mimkun olmaktadir. Bunun farkindaliginda olan toplumlar éncelikle egitimin
sistematik olarak verildigi egitim kurumlarindan ve bu kurumlarin islevselligini
belirleyen egitim programlarini  yeniden dizenlemeyle ise baslamalari

gerekmektedir.

Egitimde Program Geli stirme

Bugin insanhgdin hizli bir cag dénemecinde bulundugu soylenebilir. Yeni bir
¢agin biutiin kosullart hazirlanmaktadir. Bu iginde bulundugumuz cagda ise hizli
degisimler ve ilerlemeler gorulmektedir. Fen ve teknoloji alandaki ilerlemeler, yeni
bulus ve icatlar, bilgi diinyasindaki hizli degisimler, dinyanin bir kdylesme slrecine
girmesi gibi etkenler karsisinda bireyler bu hizhh gelisim ve degisime uyum

saglayacak sekilde yetistiriimeleri gerekmektedir.

Program gelistirme, “gerek okul iginde ve gerekse okul di  sinda, Milli E gitimin ve
okulun amaclarini etkinlikle geli  stirmek ve gercekle stirmek Gzere diizenlenen muhteva
ve faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, ara¢c ve gereclerle geli stiriimesine yonelmi s
koordine gabalarin tumadar’  ( Varig, 1988: 21). Egitim programlarinin sirekli olarak
degistirilmesi, gelistirilmesi egitimin iceriginin bilim ve teknolojide meydana gelen
gelismeleri izleyebilmesi acisindan biyik 6nem tasimakta, bu goérev toplumun

cagdaslasmasi ve cagin bilim ve teknolojisine sahip olmasi yoluyla, kalkinma



cabasinin basariya ulastiriimasi gorevinden dolay! program gelistirme bir sirectir
(Bigen, 1994: 32). Egitim programlarinin geligtiriimesi gelisiglizel yapilamaz,
program gelistirmenin nitelikli yapilmasi icin amaclar, icerik, 6grenme 6gretme

surecleri ve degerlendirme alanlarinda analizlerin yapilmasi gerekir ( Demir, 2007).

Bilim ve teknolojideki hizli degisim ve gelisimler bir toplumdaki bireylerin
sahip olmalari gereken 6zelliklerin sayisini arttirmakta ve karmasik hale
getirmektedir. Sahip olunmasi gereken 6zelliklerin ¢oklugu ve karmasikhgi
icerisinden toplum, birey ve bilgi ile ilgili degerlere uygun olan amac ve hedeflerin
secilmesi gerekmektedir. Bu sekilde belirlenen 6zelliklere bireylerin sahip olmalari
icin bu o6zelliklerin bireyler tarafindan kazanilmalarina baglidir. Belirlene 6zelliklerin
bireylere kazandiriimasi icin de egitimin belli 6zellikleri ve niteliklerini icerecek
sekilde sistematik bir yapi icerisinde planli olarak yapimasi ve egitimde

uygulanacak programlarla gerceklestiriimesi gerekmektedir ( Saylan, 1993: 5).

Egitim Programinin Tanimi

Egitimde programin birgok farkli tanimi yapilmaktadir. Yirminci ylzyila kadar
genel olarak, program 6gretmenler tarafindan dizenlenen ve dgrenciler tarafindan
ogrenilmesi gereken dersler, konular veya konu-alanlari olarak tanimlanmistir.
Ancak bilim ve teknolojideki hizli degisim ve gelismeler, bilgi alanindaki degisikler ve
o6grencinin sosyal yasamina etki eden etkenlerin artmasi, yirminci yizyildan sonra
program kavraminda o6nemli degisikliklere neden olmustur. Bundan dolayl da

programla ilgili farkli tanimlar yapiimistir.

CasweleCambell ( 1935: 66 ) egitim programini  yani yeti segi 6dretmenin

rehberliginde 6drencilerin gecirdigi tim yasantilar;

AlbertygAlberty ( 1962:155 ) “okulun amaclari ve felsefesine uygun olarak
ogrencilerde davranis degisikligi meydana getirebilmek icin okul tarafindan

ogrencilere sunulan tiim etkinlikler”



Taba ( 1962: 11 ), “programin ¢ok genis olarak tanimlanmasinin onun

islevselliginin kaybolmasina neden oldugundan hareketle onun bir 6 grenme plani ”

Oliver ( 1965: 3 ), “temel olarak 6gretmenlerin calismalarina bagh olarak
ogrencilerin karsilastiklari durumlari program olarak niteler ve programi egitim
programi ile es anlaml olarak kabul eder, bunun okulun amaclarina ulasmak igin
okul tarafindan planlanan 6gretim etkinlikleri ve rehberlik programlarindan

olustugunu hatirlatarak okulun sorumlulu gunda olan, 6 grencilerin tim ya santilarini

icine alan bir 6ge

Doll ( 1970: 24 ), “ okulun kontrolinde 6grencilerin sahip oldugu tum

yasantilar”

SayloreAlexander ( 1972: 12 ), “genel amagclara ve bunlara ba gh 6zel hedeflere
ulagsmak icin belirli bir gruba hizmet eden bir okulun sundu gu 6grenme firsatlarinin

plani”

Beauchamp ( 1972: 19 ), Eisnera “paralel sekilde o6gretimi planlamada

baslangi¢ noktasi olarak kullaniimak Gzere dizenlenmi  § dokiiman ”

Eisner ( 1979: 40 ), “egitimsel yararlari olan durumlar ve etkinlikleri

odgrencilere sunmak amaciyla dizenlenmi g bir dokiiman

“Egitim program, ¢cocugu ve genci grupla distinme ve davranmada disipline
etme amaciyla okulun dizenledigi olasi yasantilar serisi olarak tanimlanmaktadir”
SmitheStanleyseShores ( 1997: 3 ); aktaran Saylan, ( 1993:9-10).

Baz!I program yazarlari programin daha ¢ok planlanan yotnleri Gizerinde durmuslar ve
programi bir 6gretim olarak duastinmugslerdir. Programin egitimin hedeflerini,
hedeflere ulasmak i¢in sinif disindaki ve evdeki 6grenme etkinliklerini de icine alan
tim planlanmis yasantilarini ve dgrenci basarisinin degerlendirilmesini icine aldigini
belirten Tyler ( 1957: 79), program “egitimin amaglarina ula smak icin okul tarafindan

planlanan ve yénetilen 6 grencilerin tim & grenmeler”



Ertirk ( 1972: 11 ), “belli 6 grenci grubuna belli bir zaman siresi iginde

yeti stirmeye yodnelik dizenli e gitim durumlarinin timi

Sonmez ( 1985: 11 ), Tylerin programla ilgili agiklamasindan hareketle
“kiside gozlenmesi kararla stirilan hedefleri, bunlari gercekle stirecek diizenli e gitim ve

sinama durumlarini iceren bitin

GoodladgRichter ( 1966: 65 ), programin dizenlenmesinde en son
kriterleri,akademisyenlerin keyfi istekleri degil, profesyonel ¢alisma sonugclari olmasi
gerektigini de wvurgulayarak “temellendiriimi § genis ve geligmis bir bilgi batina

arasindan dikkatli bir ayrimla birlikte detayli bir analiz sonrasi olu sturulmasi ”

Ozcelik ( 1987: 4 ), “6gretme-6 grenme siirecinde nelerin, nicin ve nasil yer

alacagini gosteren kilavuz, ba ska bir deyi sle bu nitelikte bir proje plani

Varig (1988: 17 ), Oliver'a paralel olarak programin operasyonel bir terim
oldugunu, alanda calisanlarin teoriyi uygulamadaki etkinlik acisindan ele almalari
gerektigini vurgulamis “egitimin amagclari do grultusunda; geni § olarak insan
tecribelerine dayanan, duni, bugiini ve yarini konu edinen 6 gretim programlarindan,
o6grencinin bugunki tecriibelerine dayanan faaliyet programlarindan, 6 grenciyi Uc¢
zaman boyutu icinde inceleyen ve dani  sma hizmeti sa glayan rehberlik programi olarak

gérmiu s ve bir e gitim kurumunun cocuklar, gencler ve yeti  skinler icin sa gladigi, Milli

Egitimin ve kurumun amaclarinin gercekle  stiriimesine donuk tim faaliyetler

Demirel ( 2007: 4 ), “6grenene, okulda ve okul di ginda planlanmi g etkinlikler

yoluyla sa glanan 6 grenme ya santilari diizene gi” olarak tanimlamaktadir.

Yukaridaki ifadeler incelendiginde yetisek, gunumiz kosullarinda
yetigtirilecek insan gictiniun gerek bireysel farkliliklari gerekse yasadiklari bélgenin
Ozellikleri g6z 6nunde bulundurularak milli politika cercevesinde, adil bir sekilde,

planh olarak egitilmeleri i¢cin hazirlanan 6grenme yasantilarinin saglanmasidir.



Turkiye'deki Program Geli stirme Cali gmalari

Ulkemizde Cumbhuriyetin ilani ile birlikte Tirk toplumunun sosyal, siyast,
kultirel ve ekonomik yapisina yeni bir bicim ve ruh verenler, bu yeni yapliyi isletecek
nesilleri yetistirecek olan egitim sistemini ve bu kapsamda egitim programlari

Uzerinde ¢alismayi ihmal etmemiglerdir

1924 yilinda c¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tim &6gretim kurumlari
Milli Egitim Bakanligi buinyesi altinda toplanirken, okullarda uygulanan programlar
tizerinde kapsamh degisiklikler yapiimistir. Programlar Gzerinde ilk ¢calismalar 1924—
1930 yillan arasinda yapiimistir. Bu dénemde programlarin temel felsefesi, yeni
yetigtirilecek nesillere Cumhuriyet rejimi ve bu rejimin fazilet ve nimetlerini
benimsetmeyi gerceklestirmek olmustur. Bu programlarin, her seyden énce, millt bir
nitelik tasimalari dikkat cekmektedir. Daha sonra, 1930’lu ve 1950'li yillarda yapilan
programlarda ise, daha cok Dinyaya ve gelismis Ulkelere aciima egilimi agirlik
kazanmis, ogrencilere, eskiye gore daha fazla bilgi yikleme ve entelektiel insan
yetistirme disitncesi 6n planda tutulmustur MEB, 1990. Bu dénemde yururlikte olan
programlar sadece dersler ve konular ile bunlara ayrilan zamanin belirlendigi
mufredat programi  seklindedir. Daha kapsamh Egitim Programi anlayisi ancak
1950'li yillarda ortaya cikacakti ( Yiksel, 2003: 121).

Ellili yillarda program gelistirme ¢alismalari Milli Egitim Bakanhdinda agirlik
kazanmigtir. ilkégretim programlari Gzerinde yapilan bir dizi calismalar sonucu
ortaya cikan taslak program, 1953-1954 ogretim yilinda Bolu ve istanbul'daki
deneme okullarinda uygulanmaya baslanmistir. Daha sonra 1954-1955 Ogretim
yilinda ortadgretim diizeyinde. istanbul Atatiirk Kiz Lisesi Deneme Okulu Program
Komisyonu tarafindan taslak program hazirlanmis ve uygulanmistir. Bu calismalar
Ulkemizdeki program gelistirme calismalarinin dncisi sayillmaktadir. Ancak bu
calismalarin devamliigi saglanamamis, deneme calismalarindan elde edilen

sonuclar sistemin geneline yansitilamamistir ( Demirel, 1992: 29).

Altmigh yillarla birlikte program gelistirme calismalarina daha cok agirlik
verildigi gorulmektedir. 1962 yilinda toplanan Yedinci Milli Egitim Sdrasi sonrasinda
bir program taslagi hazirlanmig, hazirlanan program taslagr once 14 ilde, daha
sonra genigletilerek bitn illerdeki deneme okullarinda uygulanmistir. Bu ¢calismalar

illerde kurulan program gelistirme komiteleri tarafindan yuratdlmustir. Bu program



gelistirme calismalari aksiyon arastirmalari, alan calismalari, teftis, inceleme,
seminer ve kurslar yoluyla yurattlmastir. Tdm bu ¢alismalarin sonugclari Milli Egitim
Bakanlhginda kurulan Merkez Dederlendirme Komitesine aktariimig, ayrica cesgitli
bolgelerden gelen 120 il temsilcisi bir haftalik bir seminerde program taslagini
incelemis ve gerekli degisiklikler ve oneriler yapilarak Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligina gonderilmistir. Talim ve Terbiye Kurulu 1968-1969 6gretim yilinda bu
programi uygulamaya koymustur. Bu program uygulamaya konulduktan sonra da
izlenmis, uygulamada meydana gelen aksakliklar (zerinde gerekli 6nlemler
alinmaya calisiimistir. Program gelistirme sureklilik gerektirmesine ragmen, bu

calismalarda devamlilik saglanamamistir ( Demirel, 1992: 30 ).

Seksenli yillarda, program gelistirme ¢alismalarinin tekrar agirhk kazandigi
gorilmektedir. Program gelistirme de sdrekliligin ve standartlagsmanin saglanmasi
yonunde bazi caligmalar yapilmistir. Milli Egitim Bakanhgi tarafindan bu amagla
1982 yilinda bir program modeli olugturmak ve bundan sonra hazirlanacak ve
geligtirilecek tim programlarin bu modele uygun olarak yapilmasini saglamak
amaciyla, Universitelerdeki bilim adamlariyla is birligi icerisinde yeni bir program
modeli olusturulmustur. Bu model 26.05.1983 giin ve 86 sayili kurul karari ile kabul
edilmis ve 2142 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanarak yurirlige girmistir. Bu
modelde programlarin hazirlanmasi ve gelistiriimesi konusunda goérev alacak kisiler
ile program gelistirme grubunun calisma esaslari belirlenmistir. Daha sonra da her
programda genel, Unite ve konu amaglarinin belirlenmesinin, her Unitenin, ayri ayri
davraniglarinin tespit edilmesinin gerekli oldugunun alti ¢izilmis, programlarinin bir
yillik uygulanmasindan sonra degerlendiriimesinin  yapilarak, degerlendirme
sonuclarina gore programlarin gelistiriimesi karara baglanmistir. Bu model,
14.02.1984 gln ve 16 sayil Talim ve Terbiye Kurulu Karari ile yeniden belirlenerek amag,
davranig, isleyis ve degerlendirme boyutlari icinde programlarin derslere gore
hazirlanmasi esasini getirmigtir. Ancak kararda, bu model konusunda baglayici bir
karar bulunmamasi nedeniyle bazi programlar farklh modellerle hazirlanarak
geligtiriimistir. Boylelikle ders programlarinin gelistiriimesinde bir standartlagsma
yerine cesitlilige dogru gidilmistir. Bu cesitliligin giderilmesine yonelik olarak 1990
yilinda toplanan Olgme ve Degerlendirme ve Program Gelistirme ihtisas
Komisyonlarinda 12 ders icin program gelistirme komisyonu olusturulmustur.
Komisyon program gelistirme c¢alismalarinin sadece Milli Egitim Bakanliginin

belirledigi modelle yapilmasini 6nermig, ancak program gelistirme komisyonlari bu
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Oneriye uymayarak farkli modellerle program gelistirme calismalari yapmiglar ise de
standartlasmanin saglanamamasi sonucunda basarisizlida ugrayan bir calisma
olmustur ( Yuksel, 2003: 12).

Milli Egitim Bakanhdinda program gelistirme calismalari, 1990 tarihinde
baglatilan Dinya Bankas! destegindeki Milli Egitim Gelistirme Projesi ile 6nemli
adimlar atilmaya baslanmistir. Bu projeyle programlarin iyilestiriimesi, gelistiriimesi
ile ders kitaplari ve &gretim materyallerin kalitesini yikseltimesi ve verimli
kullaniimasi amaclanmaktadir. Ayrica bu projedeki amaclara ulagsmak icin Mifredat
Laboratuar okullari geligtiriimistir. Bu dogrultuda yedi cografi bolgeden 23 ilde her
dizeyde ilkogretim, ilkokul, ortaokul, lise, Anadolu liseleri ve Anadolu dgretmen liseleri dahil
toplam 208 okul secilmistir ( MEB, 1998: 42).

Programlar onceki yillarda programlar denenmeden tim Ulke capinda
uygulanmaktaydi. Bu durumla birlikte programin uygulanmasinda ortaya cikan
aksakliklar tium dlkeyi etkilemekte ve bu aksakliklar kisa zamanda ve kolayca
giderilmemekteydi. Bu projeyle programlar uygulanmadan ©nce denenmekte,
sorunlar tespit edilmekte ve sorunlar giderildikten sonra tim dlkede
uygulanmaktadir. 1993 yilinda Milli Egitimi Gelistirme Projesi cergevesinde bu
sorunlara ve 6nerilere ybnelik olarak, MEB, EARGED Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi tarafindan yeni program modeli geligtiriimis ve Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan kabul edilmigtir ( MEB, 1998: 51 ).

Gunumuz bilgi dunyasinda bilgi hizla yenilenmekte, bicimlenmekte ve
aktariimaktadir. Bilgi ¢cagi adini verdigimiz bu yizyilda énemli olan bu bilgi akisina
uyum saglayacak bireyler yetistirmektir. Bu nedenle okullarda bilginin pasif alicisi
konumundaki bireylerin yetigtiriimesinden ziyade bilgiyi Greten, kullanan ve gelistiren
bireylerin yetistiriimesi gerekmektedir. Degisen diunyaya ayak uydurabilecek
bireylerin yetistirilmesi konusunda, 6gretmen merkezli geleneksel egitim sisteminin
artik yetersiz kaldigi distincesi hakim olmaktadir. Bilginin tekrar edilmesinin pek de
anlamh bulunmadidi bu kosullarda, bilginin bicim degistirip yeniden olusturulmasina
olanak taniyan olusturmaci (constructivist) yaklasim, birgok dlkede egitim
programlarinin  tim kademelerinde vyayginlagmaktadir. Egitim politikasinda
olusturmaci yaklasimi temel alan Avrupa Komisyonu (European Commission, 1997)

bireylere bilgiye ulasma, yaratma ya da degistirme becerilerini kazandirarak, Avrupa
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tlkelerini bilgi toplumu haline getirmeyi hedeflemektedir. Bu sirecte Milli EGitim
Bakanhgi Talim Terbiye Kurulu Baskanhdi Avrupa'nin uyguladigi olusturmacilk
yaklasimina dayanan programi 2004-2005 egitim-6gretim yilinda gercgeklestirilen bir
pilot uygulamanin ardindan 2005-2006 egitim-6gretim yilinda bu yaklasima dayal
yeni ilkogretim programini Tiirkiye genelinde uygulamaya koymustur ( Sert, 2008:
305).

Yapilandirmaci Kuram

Hizli degisim slrecinde egitime ¢ok onemli sorumluluklar yuklenmektedir.
Gerek toplumsal yapidaki degisimler gerekse bilim ve teknolojideki gelismeler
egitimdeki yeniliklere duyulan ihtiyaci zorunlu hale getirmektedir. Geleneksel yapilar
artik yerlerini degisime ayak uydurabilecek cagdas yapilara birakmaktadir. Cagdas
yapilar 6grencinin aktif, 6gretmenin rehber olmasini savunmaktadir. Bunu savunan

cagdas yapilarin icerisinde dnemli bir yer tutan yapilandirmaci yaklasimdir.

Yapilandirmaci yaklasim, bilginin kiginin kendisi tarafindan aktif bir sekilde
yapilandirilarak daha iyi 6grenilecegi disincesine dayanir. Yapilandirmaci
siniflarda 6grenciler hipotez kurmaya ve bu hipotezleri test etmeye tesvik edilir.
Ogretmenin aciklamalarini pasif olarak almazlar. Ogrendiklerini bagka problemlere

de uygulayabilme becerisi kazanirlar ( Hanger, 2006: 182 ).

Yapilandirmaci yaklasima goére, bilgi ya da anlam dis dinyada bireyden
bagdimsiz olarak var degildir. Bilgiler bireyi pasif hale getirerek ona aktariimaz.
Bunun tam aksine birey etkin duruma getirilerek bilgilerin birey tarafindan
anlamlandirilmasi saglanir. Kisaca yasadigi dinyaya anlam veren bireydir (
Duffy&Cunningham, 1996 ).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gére égrenme malzemesinin égrenciye
sunumu genellikle bir problemle baslamalidir. Boylece 6gdrenci, var olan bilgisini
kullanarak, onu ¢6zmeye calisacaktir. Bu slrecte yaplimasi gereken iglemler ise
yarayan ve yaramayan bilgilerin belirlenmesi ve ise yarayan bilgilerin yardimla

kazandiriimasi olacaktir ( Boudourides, 2003: 11 ).



12

Yapilandirmacihk 6gretimle ilgili bir teori degildir. Bilgi ve 6grenmeyle ilgilidir.
Bu teori bilgiyi gecici, gelisimsel, sosyal ve kiltiirel etkiler nedeniyle degisebilen
dolayisiyla da 6znel yapiya sahip bir sey olarak tanimlamaktadir ( Brooks&Brooks,
1999: 18 ). Bu kurama gore, bilgi kazanilirken kisi sahip oldugu eski bilgilerle
etkilesim kurar ve yeni bilgi buna gore yapilandirir. Bu sirecte bilgiyi alan ve veren
zihinsel bir enerji harcar. Ogretmen merkezli siniflarda zihinsel enerjiyi genellikle
6gretmen harcar. Ogrencinin bilgiyi alma siiresi de ¢ok kisadir. Oysa yapilandirmaci
yaklasima dayali egitimin yapildigi 6grenci merkezli siniflarda ise égrencinin zihinsel
enerjisi dersin biyuk bir bolimunde yiiksektir. Ogretmenin zihinsel enerjisi de,
ogrencilere bilgiyi yapilandirmalari icin ders boyunca rehberlik ettiinden dolay!
yiksektir. Ogrencilerin merakinin artmasi égretmenin cabasini arttirir. Daha verimli
ve eglenceli bir 6gretim ortami olusur. Saghkli 6grenme ortami; meraki, elestirel
dusiinmeyi ve bilginin kaliciigini arttirir. Ogrenciler kendi 6grenmelerini kontrol
edebilirler ( Hancer, 2006: 182 ).

Yapilandirmaci yaklasim temele alinarak gerceklestirilen hedefler, icerik,
o6grenme ve dgretme siregleri ile sinama durumlari geleneksel yaklasimlara gore

bazi farkhliklar gosterir. Bu farkhliklar 6gretim programin ddelerinde ortaya ¢ikar.

Hedefler

Yapilandirmaci yaklasimi temele alan bir egitim programinin hedefleri;
bireylere bilgiyi kullanma ve tilketme yerine, bilgiye nasil ulasacagini ve bilgiyi nasil,
nerede kullanacagini goéstermeli, ayrica bilgiden yeni bilgilere ulasmalarini

saglayacak nitelikte olmalidir.

Yapilandirmaci yaklagsima goére ne yaptigini bilen 6grenci yerine nasil ve nicin
yaptigini bilen 6grenci modeli 6nem kazanmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimina
dayali hedefler, 6grencinin bilgiyi 6ziimseyip zihinsel slreclerden gecirdikten sonra

yeni bilgilere ulagsmasini saglamalidir ( Sentirk, 2009: 7).
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Yapilandirmaci kurama dayali hedefler belirlenirken 6grencilerin énbilgileri g6z
ardi edilmez. Cunki 6grenci Onbilgilerinden hareketle yeni bilgilere ulasilacaktir.
Bundan dolay! da bu kuramda hedeflerin belirlenmesinde 6grencilerin katiimi da
onemli olmakta ve d&grencinin katilimi, 6grencilerin hedefe ulasma istegini
arttirmaktadir ( Ulgen, 1994: 174 ).

Yapilandirmaci yaklasima dayali hedefler, 06grencinin daha &nceden
belirlenmis belli bir hiyerarsiye goére sekillenen hedeflere ulagsmalarina yardimci
olmak yerine dgrencilerin, bilgiyi zihinsel olarak anlamlandiriimalari icin firsatlar
olusturmalarina rehberlik etmektir. Bu yaklagimda 6nceden belirlenen kesin ve kati
hedefler yerine, bireylerin 6nceki yasantilarina, gelisimsel ve bilissel 6zelliklerine

uygun genel hedefler belirlenmelidir ( Sahin, 2007: 285 ).

Yapilandirmaci yaklasimda tek dogru yerine coklu gercekler oldugundan
hedefler “temel kavramlarin birbirileri ile iligkilerini kurabilme” 6érneginde oldugu daha
genel bir sekilde ifade edilir. Davranis ciimlelerine ayrintili yer verilmez, davraniglar
hedef ifadelerinin icinde yer alir. Hedefleri belirlemede dgrenenler de sdz sahibidirler
( Erdem ve Demirel, 2002: 84 ).

icerik

Yapilandirmaci 6grenme ortaminin temel 6gesi 6grenendir. Ogrenciler,
demokratik bir sinif ortaminda gtinlik yasam problemlerinin karmasikligini ¢dézerek
yasam boyu kullanacaklari bilgilerini olustururlar. Programin 6grenme icerigiyle
etkilesimde bulunarak butin parcgalarini yorumlarlar ve parcalardan anlamli bilgiyi
olustururlar. Onemli olan 6grenenlerin derinlemesine arastirma ve sorusturma
yaparak bilgiyi 6zimsemeleridir. Ogrenen konumundaki  6grencinin  ne
ogreneceginden ¢cok neden ve nasil dgrenecedi 6nemlidir. Kisa zamanda ¢ok bilgi
yuklemesinin yapilmasi yerine az bilginin derinlemesine calisiimasi dnemlidir (
Erdem ve Demirel, 2002: 84 ).

Yapilandirmaci yaklasimda egitim programinda icerik olup olmamasindan

¢cok 6grenenin sirec icinde icerik ile etkilesimde bulunma ve onu anlamlandirmasi
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onemlidir. Ogrenenlerin ortak ilgilerinden ortak icerik belirlenir. Ogrenme yagantilar
konularin ya da alanlarin dnceden belirlenmis gsekline gore degil, bireyin iginde

bulundugu baglama gore diizenlenir ( Erdem, 2001: 41 ).

Yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanan programda igerik 6grencilerin 6n
bilgilerinden hareketle yeni bilgilere ulasmalarini saglayacak nitelikte olmasi
gerekmektedir. Programin icerigi o6grencilerin ilgilerine, tutumlarina, gecmis
ogrenmelerine ve kalitimsal 6zelliklerine uygun olmalidir. icerik 6grencide bilissel ve
zihinsel celigkiler yaratmali ve bu celiskiler dgrenciyi disinmeye, arastirmaya,
kesfetmeye sevk etmeli; bunun sonucunda 6grenci bilgiyi anlamlandirarak yeni
bilgilere ulagsmalidir. Yapilandirmaci yaklasimda icerik probleme dayali olarak
duzenlenmelidir. Probleme dayali 6grenmede belirli bir disiplindeki temel kavramlara
odaklandigindan kavramlara yotnelik problem durumlari organize edildiginde ve
sure¢ timdengelim yoluyla ilerlediginden yapilandirmaci yaklagimla uyusmaktadir (
Yurdakul, 2007: 55).

Ogrenme ve O gretme Siireci

Yapilandirmaci yaklagima dayali programin 6grenme ve 6gretme suregleri
ogretmen merkezli degil, 6grenci merkezli olmalidir. Ogrencilerin derslere aktif bir
sekilde katimlari saglanmali, 6grencilerin duygu ve disinceleri alinmal, fikir

yurutmeye tesvik edilmeli, desteklenmelidirler.

Ogrenme ve o6gretme siireclerinde, 6grencilerin bagimsiz digiinme ve
problem ¢c6zme yeteneklerini gelistirmek amaciyla fakli bir iletisim bicimi benimsenir.
Bu iletisim biciminde 6grencilere sadece -evet veya sadece -hayir yaniti gerektiren

sorular yoneltmekten 6zellikle kaginihr. Ogrencilere;

-Bu konu hakkinda dii  gtinceleriniz nelerdir?
-Neden bu sekilde di suinduniz?

-Nasil béyle bir sonuca vardiniz?

gibi 6grencileri disiinmeye ve cevabi kendilerinin bulmalarini saglayan sorular

yoneltilir. Boyle yapilarak 6grencilerin 6grenme ortamiyla daha fazla etkilesimde
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bulunmalarina, zengin 6grenme yasantilari gecirmelerine olanak saglar. Bunun
sonucu olarak da bireyler, daha &nceki 6grendiklerini sinama, yanliglarini
dizeltmenin yani sira 6nceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati
elde ederler ( Yasar, 1998: 596 ).

Yapilandirmaci yaklagima dayall programin égrenme ve d6dretme slrecinde
ogrenenlerin bilgiyi anlamh ve kullanigh yapabildikleri 6drenme ortamlarinda
teknolojinin 6nemli bir yeri vardir. Ogrenenler ve 6gretmenler yapilandirmacilikta
teknolojiyi etkin 6grenme, amacl 6grenme, 6zgin égrenme ve isbirlikci 6grenme
amaciyla kullanihr. Bu kurama dayali 6grenme senaryolari da genel, esnek ve
guven vericidir; 06grenenlerin yaraticihgini saglar, onlari bagimsiz olmaya,
sorgulamaya ve secim yapmaya cesaretlendirir. Yapilandirmaci dgrenme
senaryolarinda temele alinan 6grenme yasantilarinin tasarlanmasi oldugundan

etkinlikler 6grenen merkezlidir. Ayrica bu yaklasimda;

Unite yerine arastirma / soru sturma
ogretme yerine 6grenme
sunu yerine 6grenme ya santisi

ders plani yerine 6grenen 6 grenme plani

kavramlari kullanilir ( Erdem ve Demirel, 2002: 85).

Ogrenme 6gretme siirecinde etkinlik, hedef davraniglara ulasma amaciyla
o6grenme dgretme sirecini zenginlestiren ve 6grenmelerin kaliciigini arttiran sinif
ici-digI faaliyetlerdir. Ogrenciler bilgiyi yapilandirmada her konuya, alana ya da

o6grenene gore dizenlenmis olan fakl etkinliklerde yer alirlar ( Sahan, 2000: 4).

Sinama Durumlari

Yapilandirmaci yaklasimda &6grenmede programin diger ©6geleri olan
hedefler, icerik ve 6grenme 6gretme surecinde oldugu gibi sinama durumlarinda da
ogretmen-6grenci ishirligi esas alinmaktadir. Yapilandirmaci yaklagima gore yapilan

degerlendirme, 6grenmede bir son degildir. Bir sonraki 6grenmeye yol gostericidir.



16

Yapilandirmaciliga dayali dgrenmelerin degerlendiriimesinde 6grenenlerin
ogrenmeleri gesitli sekillerde degerlendirilir. Bir alanda yeterli olmayan bir 6grenenin
bir baska alanda basgarili olma sansi vardir. Ogrenenler tek dogru ya da yanli g’a
gore degerlendiriimezler. Degerlendirmede temele alinan, sonuglarin dogru olaylara
dayanmasi, mantikli ve savunulabilir olmasidir. Yapilandirmacilikta 6gretmen ve

ogrenen birlikte degerlendirirler ( Erdem ve Demirel, 2002: 85 ).

Geleneksel anlayisi dayal degerlendirme sirecin basinda degil sonunda
yapilir ve sonuca yoneliktir. Yapilandirmaci yaklasima dayali degerlendirme ise Uriin
degil strec degerlendirir. Degerlendirme sirecin bir parcasidir ve degerlendirme
ariine, gosterilen performansa yonelik yapiimaktadir. Geleneksel anlayisa dayali
degerlendirme olcekleri; yazili yoklamalar, s6zli yoklamalar, kisa cevapli, ¢oktan
secmeli ve dogru vyanlis testleridir. Yapilandirmaci yaklasima dayall
degerlendirmede bunlarin yani sira, 6z degerlendirme, grup degerlendirme, akran
degerlendirme, gozlem formlari, tutum 6lgekleri, goriismeler, sunumlar, portfolyo ve
urin degerlendirme o6lcekleri, kontrol listeleri, kavram haritalari, projeler ve proje
degerlendirme  Olgekleri, performans odevleri ve rubrik 6lgme araglar

kullaniimaktadir.

Yapisalci degerlendirmede o6grenenleri birbirleri ile karsilastirmak yerine
onlara 6grenmelerini paylasmalari ve daha fazla 6grenmeleri icin firsat verir. Ayrica
yapilan degerlendirme bilgiyi hatirlama gicini 6lgmez. Bireyin elde ettigi bilgileri
nasil kullanildigini ve nasil yorumlandigini, bu yorumlamalar ve anlamlandirmalar

sonunda yeni bilgilere nasil ulastigini gézlemler.

Yapilandirmaci Yakla sima Goére O gretmenin Rolii

Yapilandirmaci yaklagima dayali 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin rolleri
farkhlik gostermektedir. Ogretmenlerin asil gorevi 6grenenlerin  6grenmelerini
kolaylastirici 6grenme ortamlarini olusturmaktir. Ayrica 6gretmen acik fikirli, cagdas,

kendini yenileyebilen, bilgiyi aktaran degil 6grenenlerle birlikte 6grenen olmalidir.
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Ogretmenler, 6grencilere diizenlenmis bilgiler sunarak bir konunun bagka bir
konuyla nasil bir baglantisi olabilecegini 6grenmelerine yardimci olmali, yeni bilgi
onceden oOgrenilen bilgilerle iligkilenmelidir. Ogretmen bireye uygun etkinlikler
yaratma, &grenenlerin hem birbirleriyle hem de kendisiyle kurmalarini
cesaretlendirme, igbirligini tesvik etme, 6grenenlerin fikir ve sorularini agikca ifade
edecekleri ortamlari olusturma gibi rolleri yerine getirmek durumundadir ( Brooks&
Brooks, 1999: 21).

Yapisalci kurama goére 6gretmen, 6grenenlerin bireysel farkliliklarina uygun
secenekler sunar, yonlendirir, her bir 6grenenin kendi kararini kendisinin
olusturmasina yardimci olur. Bu acidan bakildiginda 6dretmen yol gosterici ve
rehberdir. Ogretmenler, problemi Ogrenenler adina ¢ozmek vyerine 6grencinin
kendisinin ¢éziimlemesi icin ortam hazirlar. Ogretmen diistinduriicii sorular sorarak
6grenenleri arastirmaya ve problem ¢ézmeye tesvik eder. Ogretmen 6§renene soru
sorar ancak neyi veya nasil disinecegini, 6grencinin nereye varacagini sdylemez

ama gidecegi yolu bulmasina yardimci olur ( Sasan, 2002: 74).

Yapisalci 6gretmen otoriter olmamalidir. Ogretmen cabuk sinirlenmemeli,
kicuk hatalara tepki gostermemeli, 6grencilere kargi sabirli ve anlayish olmahdir.
Ogrencilere sevgi ile yaklagmali, emirler yagdirmamali ve onlari zorlamamalidir.
Ogretmen otorite degil sinif icinde gozlemcidir. Yapilandirmacilikta sinif yonetimi
emir verme ya da zor kullanma ile yapilamaz. Denetim olayli, duygusal ve zihinseldir
( Sasan, 2002: 50).

Yapilandirmaci Yakla sima Gore O grencinin Rolii

Yapilandirmaci yaklasima dayali 6grenme ortamlarinda 6grencilere blyuk
sorumluklar dusmektedir. Ogrencilerin  etkin, sosyal ve yaratici olmalari
ongorilmektedir. Ogrenciler 6grenme ortamlarinda daha fazla aktifler ve kendi
6grenmelerinin  sorumluluklarini alirlar. Ogrencilerin girisimci, merakli ve sabirli
olmalari gerekmektedir. Cogunlukla grup olarak calisirlar ve sorumluluklarin

farkindadirlar.
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Yapilandirmaci 6grenme, 6grencinin kendi yetenekleri, gidileri, tutum ve
tecriibelerinden edindikleri ile olusan bir karar verme siirecidir. Ogrenmenin kontrolii
bireydedir. Ogrenmeye o6gretmenle birlikte yon verir. Bu yon verme siirecinde
o6grencinin gecmis yasantilari, bakis acisi, hazir bulunusluk dizeyi etkilidir.
Ogrenen, 6grenme sirecinde etkili olabilmek icin elestirel ve yapici sorular sorar,
diger 6grenenlerle ve 6gretmeniyle etkilesim ve iletisim icinde bulunur. Ogrenen
ogrenmeyi kendisine sunulan sekliyle degil de, zihinde yapilandirdigli sekliyle
gerceklestirir ( Sasan, 2002: 51).

Yapilandirmaci yaklasimda dgrenenler bilgiyi arastirip kesfederek, yaratarak,
yorumlayarak ve cevre ile etkilesim kurarak yapilandirir. Boylece, icerik ve slreci
ayni zamanda 6grenirler. Ayrica dgrenenlerin 6grenme ortamlarinda sorumlulugunu
yerine getiren bireylerin girisimci olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel
gbzle bakma, plan yapma, 6grendiklerini yasamda kullanma gibi 6zelliklere sahip
olmasi beklenir ( Yasar, 1998: 695 ).

Eski Programla Mevcut Programin Kar  silastiriimasi

Yeni 6gretim programlari butiincil ve eklektik bir programlar yaklasimini
benimseyen bir anlayigla hazirlanmistir. Ogrencilerin egitim-6gretim siirecindeki
yasantilari onlar icin anlamh olmadikga, icinde yasadiklar yakin ¢evreyi ve Ulkeyi ve
dunyayi daha kolay anlamayi ve algilamayi saglamadikc¢a, hayata hazirlamak gibi bir

iddia gercekci olamaz. Bu programlar 6grencilerin;

TUrkgeyi dogru ve etkin kullanabilen,

+ Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, ishirligi yapabilen, girisimci ve sorun ¢ozebilen,

* Bilimsel dlisiinebilen, anlayabilen, arastirabilen, inceleyebilen, elestirebilen, sorgulayabilen ve
yorumlayabilen,

+ Sorumluluklarini ve haklarini bilen, cevresiyle uyumlu, kisiligi gelismis

+ Okumaktan ve 6grenmekten zevk alabilen,

* Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilen, bilgi Gretebilen ve gelecegdine yon verebilen,
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* Temel sayisal ve sdzel okuryazarlik becerilerine sahip,
+ Ailesine, gevresine, topluma ve ilkesine yararli olabilen,

* Temel toplumsal ve evrensel degerleri 6ziimsemis,

kendisi ile barisik bir birey olarak yetismelerini saglayabilecek sekilde tasarlanmistir.

LIV, V. Siniflar ile lgili Turkce Dersi Programindaki Temel De — gisiklikler

Gunimuzin ve gelecegin 6grencilerinin yetistiriimesinde, Turkce egitiminin
amacl; sadece dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi teknik becerilerin
kazandiriimasi degil, ayni zamanda o6grencilerde beyin teknolojisini kullanma
becerilerini de gelistrmek olmalidir. ilkégretim birinci siniftan itibaren beyin
teknolojisini kullanma becerilerini gelistirecek bir Turkce egitimi; dislnen, anlayan,
sorgulayan, 6grenmeyi 6grenen, bilgiyi Uretebilen, kullanabilen ve sorun ¢oézebilen
ogrencilerin yetismesinde gerekli ilk adimdir. Diger taraftan bilgi ve becerilerdeki
hizli gelismeler, 6gdrencilerin sadece bilinenler konusunda degil ayni zamanda
gelecekte karsilasacaklari konularda da egitiimelerini giindeme getirmektedir. Bu
durum bilgi ve becerilerin hayat boyu yenilenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle
Turkce programinda; elestirel distinme, bagimsiz 6grenme, 6drenmeyi 6grenme,
kapasitesini sonuna kadar gelistirme, bireysel giriskenlik ve yaraticilik gibi Ust
becerilere de 6nem verilmeli ve 6grencinin zihinsel gelisimini engelleyen ezber,

ansiklopedik bilgilerden kaginiimahdir.

Cagin gereklerine ve d&grencinin gelisim dizeyine uygun olarak ust
becerilerin gelistiriimesinde ¢oklu zeka yaklasimi, yapilandirmaci yaklagim, beyin
temelli 6grenme, 6drenci merkezli 6grenme, bireysel farkhliklara duyarli 6gretim gibi
¢cagdas egditim yaklagim ve modelleri géz 6niinde bulundurularak gelistirilen Taslak
Tarkce Egitim Programi'nin 6zellikleri ile mevcut programin karsilastirilmasi asagida
verilmistir ( MEB, 2009: 32).
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Tablo 1

Eski Tlrkce Dersi Programiyla Uygulanmakta Olan Tiirkge Dersi Programinin Karsilastiriimasi

Eski Program

Mevcut Program

+ 1981 yilinda uygulamaya konulmasi ve bilimsel-
teknolojik gelismeler cergevesinde yenilenmemesi,
*Bes villlk zorunlu temel egitim anlayigina goére
hazirlanmasi ve 4306 sayili Sekiz Yillk Kesintisiz
Zorunlu  [lkégretim  Yasasi sonrasinda yeniden
dlizenlenmemesi,

+ 1997 yilinda yayinlanan Yazi Ogretim Programi ile
bitlnlesmemis olmasi,

*Geleneksel yaklasim temelinde dgretmen merkezli
6gretim modeline gére hazirlanmasi,

*Bazi hedef davraniglarinin 1-5. siniflara kadar
égrenci gelisimini dikkate almaksizin tekrarlanmasi,
*Hedef davraniglarinin hangi 6zel ve genel amaglari
gerceklestirmek Uzere belirlendiginin agik olmamasi,
*Dinleme ve konusma becerilerine tiil yeterince yer
vermemis olmasi,

*Anlama becerilerinin nasil kazandirilacagina agiklik
getirmemesi,

+Dil bilgisi konularina 4 - 5. siniflarda agir ve yogun bir

sekilde yer vermesi,

¢ Glinlimiiz bilimsel gelismeleri ile egitim alanindaki
cagdas yaklagim, anlayis ve modeller yansitiimigtir.

+ Sekiz Yillik Kesintisiz Zorunlu ilkégretim anlayisina
gore diizenlenmistir.

* Yazi Ogretim Programi ile Tiirkge Egitimi Programi
arasinda gerekli batinltk saglanmistir.

* Bilgiyi ezberlemeye degil, bilgi Uretmeye dayali
yaklasim ve modellere gére hazirlanmistir.

(Bunlar; ¢oklu zeka yaklasimi, vyapilandirmaci
yaklasim, beyin temelli ddrenme, dgrenci merkezli
6grenme, bireysel farkliliklara duyarli 6gretim olarak
siralanabilir.).

+ Egitim alanindaki son bilimsel gelismeler ve
yaklasimlar cergevesinde 6grencinin dil ve zihinsel
becerilerini gelistirmesi ve etkili kullanmasi temel
alinmistr.

+ Programda elestirel distnme, yaratici diisinme,
iletisim, arastirma, problem ¢6zme, bilgi ve beyin
teknolojilerini kullanma, girisimcilik, Tlrkceyi dogru
etkili ve glizel kullanma, metinler arasi okuma, kisisel
ve sosyal degerlere 6nem verme gibi Ust dizey
becerilerine yer verilmistir.

«Ogrenme  alanlari giinimiiz dil egitm anlayisina
uygun olarak; dinleme, konusma, okuma, yazma,
gorsel okuma ve gorsel sunu bagliklari altinda yeniden
dizenlenmistir.

+Dinleme ve konugma becerileri her diizeyde; dzellikle
metin ici, metin disi ve metinler zenginlestirilmigtir.
*Anlama ve anlam kurma becerileri agirlikli olarak ele
alinmis arasi okuma yoluyla anlam kurmaya énem

verilmigtir.
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Tablo 1 Devami

*Yazi O@retimine birinci siniftan itibaren bitisik egik
yazlyla baglanmasi ve bitlin yazi galismalarinin bitisik
edik yazi harfleriyle  yapimasi igin  gerekli
dizenlemeler yapilmigtir.

*Cagimizin bilgi teknolojilerine ve &grencinin gelisim
slirecine uygun olarak gdérsel okuma-sunu ayri bir
ogrenme alani olarak programa yerlegtirilmistir.
+Dilbilgisi ayri bir 6grenme alani olarak ele alinmamig
diger 6grenme alanlari i¢inde verilmistir.

*Amag ve kazanimlar égrenci gelisim sirecine uygun
olarak yeniden diizenlenmistir.

Ogrenme amaglari ayri ayri verilerek her égrenme
amacinin altina ilgili kazanimlar yerlestirilmistir.

*Her Ogrenme alanina iligkin  kazanimlar  sinif
duzeylerine gore dlizenlenmistir.

«Ogrencilerin dil ve zihin becerilerini gelistirme
amaclyla her 6grenme alaninda ve sinif diizeyinde
etkinlik 6rnekleri verilmistir.

*Kazanimlarin edinilmesi iki asamali olarak verilmistir.
ilk asama bir becerinin tanitimi, &gretimi ve
uygulanmasidir. ikinci asama anilan becerinin gozlem,

sinav vb. tekniklerle degerlendiriimesidir.

*Bireysel farkliliklari da dikkate alarak her 6grenme
alani igin ayri ayri degerlendirme ydntem ve teknikleri

belirlenmigtir.

( MEB, 2009: 34 ).




Sosyal Bilgiler Dersi Programinda Yer Alan Temel Degisiklikler

2004 Sosyal Bilgiler programi, timiyle davranis¢i olan program yaklasimlarindan farkli

olarak, bilginin tagidigi degeri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate alarak, yasama etkin katilimini,

dogru karar vermesini, sorun ¢dzmesini, elestirel ve yaratici distinmesini tesvik edici ve gelistirici bir

yaklagim dogrultusunda yapilandiriimistir.

Uygulanmakta olan program ile hazirlanmakta olan program gesitli yonleriyle karsilastiriimasi asagida

verilmistir.

Tablo 2

Eski Sosyal Bilgiler Dersi Programiyla Uygulanmakta Olan Sosyal Bilgiler Dersi Programinin

Karsilastiriimasi

ESKi PROGRAM

MEVCUT PROGRAM

4-7 siniflar igin toplam 43 genel

hedef belirlenmistir

4-8 Sinfflar igin toplam 17 genel hedef

belirlenmistir.

Sosyal bilgiler dersi yurttaslik

aktarimi olarak disunUlmustr.

Sosyal Dbilimler olarak sosyal bilgiler ve

yansitici (Reflective) inceleme alani olarak

GENEL sosyal bilgiler dugtnGlmustur

HEDEFLER | fcerik 6n plandadir. Beceri kazanmak 6n plandadir.

VE ierik 6n planda tutuldugu igin Becerilerin  kazanilip, kullaniimasini  esas
PROGRAM Oldukga yogundur. aldi§1 icin beceriler hedefler ve kazanimlarla
HAZIRLAMA ilikilendirilmistir. Programda ayrica igerik
SURECI béliimi olusturulmamistir.

ACISINDAN Kazanimlarin getirdigi icerik sinirlamasi s6z

konusudur.

Genis katilimli, sivil toplum o6rgltleri ve diger
ilgili kisi kurum ve kuruluslarla paylagim
halinde  hazirlanmigtir.  Bu  ¢gercevede
programin  belirli asamalarinda  alinan

geribildirimler degerlendirilmistir.

PROGRAM Davranisgi anlayisi esas alrr.
YAKLASIMI
ACISINDAN

Olusturmacilik (constructivizim) merkezinde

yeni bir anlayigi esas alir.
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Tablo 2-Devami

Ogretmen merkezli egitimi

Ogrenci merkezlidir

OGRETMEN | gerektirmektedir.
OGRENCILE | Ogretmen olabildigi kadar icerigi Ogrenci ve dolayisiyla da etkinlik merkezli
RIN aktarabilmeyi yeterli gdrmektedir. Ogretim yéntem ve tekniklerini gerektirmektedir
ROLLERI Nesnel gerceklige dayali bilen kisiden | Bireysel ve toplumsal olarak yapilandirilan
ACISINDAN | bagimsiz dznel gerceklige dayalidir.
Ogretmen merkezlidir. Ogretmen Ogrenci ve dolayisiyla da etkinlik merkezli
merkezli ydntem ve tekniklerin Ogretim yéntem ve tekniklerini gerektirmektedir
OGRENME | kullaniimasina izin verir.
OGRETME Bilgiyi sunma, talimatlara uyma ve | Disiinme becerilerini 6n plana gikararak,
SUREGLERI geribildirim verme énemlidir. bilgiye ulagsmayi ve 6grenmeyi dnemser.
ACISINDAN | Ogretim siirecinden ayri olarak ve élgiite | Degerlendirme dgretim siireci iinde ve 6lgiitten
dayali degerlendirme yapilir badimsiz olarak yapilir.
Ogrencinin ilerlemek igin zihinsel ve fiziksel
Geleneksel ortamlara izin verir. tepkiler gosterebilecegi etkilesimli ortamlari
gerektirir.
Icerik tiniteler halinde sunulmustu icerk  6grenme  alanlari  gergevesinde
Bu Unitelerin genel kategorileri; temellendirilmistir. Bu sayede dnceki programa
+Vatandaslik gorev ve sorumluluklari, gbre daha nesnel ve kapsayici olmasi
+ Toplumda insanlarin birbirleriyle olan | saglanmistir. Bu 6grenme alanlari;
IGERIK iligkileri, + Birey ve kimlik
ACISINDAN + Cevreyi yurdu ve diinyayl tanima « Kiiltir ve miras

+ Ekonomik yasama fikri

+ insanlar. Yerler ve cevreler

+ Uretim dagitim ve tiiketim

+ Zaman, sUreklilik ve degisim

+ Bilim, teknoloji ve toplum

« Gruplar, kurumlar ve sosyal drgtitler
+ Glg, ydnetim ve toplum

* Kiiresel baglantilar adi altinda

olusturulmustur.

( MEB, 2009: 36 ).
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Tablo 3

ESKi 4. SINIF SOSYAL BILGILER
PROGRAMI UNITELER

YAPILANDIRILAN 4. SINIF SOSYAL
BILGILER PROGRAMI UNITELERI

Aile, Okul ve Toplum Hayatimiz

* Ailemiz

* Okulumuz

* Toplum Hayatimiz

Yakin Cevremiz

* Yakin Cevremizi Taniyalim

* Yonler

* Pusula

* Kroki

* Olgek

ilimizi ve Bélgemizi Taniyalim

* Harita

* Yurdumuzun Hangi il ve Bdlgesinde

Yaslyoruz

+ llimiz ve Bélgemizin Dogal Ozellikleri

« ilimiz ve Bdlgemizde Niifus ve Yerlesme
+ ilimiz ve Bélgemizde Ekonomik Hayat

+ limizde Yasanmis Onemli Tarihi Olaylar

« llimiz ve Bélgemizin Bulundugu Cevrenin

Korunmasi ve Glizellestirilmesi

Tarih, ilk Yurdumuz ve Tarihte Anadolu

* Tarihin Konusu

* Tarihte Zaman

* Takvim

« Tarihin Baglangici ve Caglar

« Tirklerin ilk Yurdu ve ik Tiirk Devletleri

+ Ik Tiirk Devletlerinde Kiiltiir ve Uygarlik

« Turk Milletinin Tarihteki Yeri

+ ilk Cagda Anadolu Uygarliklari

+ ilk Cagda Anadolu'da Kurulan
Devletlerde Kiiltir ve Uygarlik

+ Cevre Uygarliklarin Anadolu’ya Etkisi

Birey ve Kimlik: Herkesin Bir Kimligi Var

Klltiir ve Miras: Gegmisimi Ogreniyorum

insanlar, Yerler ve Cevreler: Yasadigimiz Yer

Uretim, Dagitim ve Tiiketim: Uretimden Tiiketime

Bilim, Teknoloji ve Toplum: lyi ki Var

Gruplar, Kurumlar Sosyal Orgiitler: Hep Birlikte

Giig, Yénetim ve Toplum: insanlar ve Yénetim

Kiresel Baglantilar: Uzaktaki Arkadaglarim

( MEB, 2009: 37 ).
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Tablo 4

ESKi 5. SINIF SOSYAL BILGILER
PROGRAMI UNITELERI

YAPILANDIRILAN 5. SINIF SOSYAL
BILGILER PROGRAMI UNITELERI

Vatan ve Millet

+ Vatan ve Vatan Sevgisi

* Millet Ve Millet Sevgisi

« Tiirk Milletinin Ozellikler

Cumbhuriyete Nasil Kavustuk

+ Mondros Ateskes Anlasmasi

* Kurtulus Savasi

+ Savas Donemi

* Barig Donemi

+ Tiirk inkilabi ve Onemi

* Atatrkgti Dislnce Sistemi

+ Cumhuriyetimizin Kurucusu Atatirk

Giizel Yurdumuz Tiirkiye

* Yurdumuza Genel Bir Bakis

* Yurdumuzun Dogal Durumu

+ Dogal Cevremizin Onemi ve Sorunlari

* Cevre Sorunlarinin Cézimi

* Dogal Afetler ve Korunma Yollari

islamiyet’in Dogusu, Yayilisi ve Tiirkler

+ Islamiyet'ten Once Araplar

« Islamiyetin Dogusu

« Islamiyet'in Yayiligi

« Islam Killtir ve Uygarligs

« Tiirkler ve islamiyet

+ Orta Asya ve Yakin Doguda Kurulan Ttirk

Devletleri

+ Orta Asya ve Yakin Doguda Kurulan
Tiirk Devletlerinde Kiltiir ve Uygarlik

Birey ve Kimlik: Haklarimi Ogreniyorum

Kiiltir ve Miras: Adim Adim Tirkiye

insanlar, Yerler ve Cevreler: Bolgemizi Taniyalim

Uretim, Dagitim ve Tiiketim: Urettiklerimiz
Bilim, Teknoloji ve Toplum: Gergeklesen Dusler
Gruplar, Kurumlar Sosyal Orgiitler: Toplum icin

Calisanlar

Giig, Yonetim ve Toplum: Bir Ulke, Bir Bayrak

Kiiresel Baglantilar: Hepimizin Diinyasi

( MEB, 2009: 38).
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Eski Fen Bilgisi Dersi Programiyla Yapilandirilan Fen ve Teknoloji Dersi Programinin Karsilastiriimasi

PROGRAMIN TEMEL
OZELLIKLERI

YAPILANDIRILAN FEN VE
TEKNOLOJi
PROGRAMI

ESKI FEN BILGISI
PROGRAMI

Fen ve Teknoloji dersinde ne

ogretelim?

Az bilgi dzdur

Ogrenciye ¢ok bilgi yliklemek

yerine temel kavramlari vererek anlamli
6grenme amaglanmistir.

Teknoloji ve uygulamalariyla

ilgili konulara agirlik verilmigtir.

Programda anlamli dgrenme
yerine daha gok dgrenciye bilgi
yuklemeye agirlik verilmigtir.
Teknoloji ile ilgili konular ele

alinmamigtir.

Nigin fen ve teknoloji

ogretelim?

Fen ve teknoloji okuryazarlig

Her konu ile ilgili bilgi

kazanimlarinda uygun atiflarla 6rme
saglanarak fen ve teknoloji okur-
yazarli§iyla ilgili ¢ok sayida beceri

kazanimlarina agirlik verilmistir.

Fen okur-yazarligindan sadece
programin girisinde bahsedilmis
fakat program sadece bilgi

kazanimlarina agirlik vermistir

Fen ve Teknolojiyi nasil

ogretelim?

Yapilandirici 6grenme

yaklagimi

Sadece temel felsefesinde
degil dgretim programlarindaki
6grenme ve 6gretme etkinliklerinde

yapilandirici yaklagim esas alinmistir.

Programin girisinde yapilandirici
yaklasima sadece kisaca
deginilmis fakat 6gretim
programlarinda kazanimlarin ve
etkinliklerin davranisgi yaklasima
gore dizenlendigi

gorlimektedir.

Ogretim uygulamalari

agisindan

Ogrenci merkezli 6gretim

Yapilandirici yaklagima gore
6grenme-0gretim etkinliklerinin tamami
égrencinin bilgiyi zihninde
yapilandirdigini gézetmesi
gerektiginden 6gretim

kendiliginden dgrenci merkezlidir.

Programin girisinde 6gretimin
6grenci merkezli oldugu
sOylenmekle birlikte kazanimlar
ve verilen érnek etkinlikler
incelendiginde daha gok
6gretmen ve programlar merkezli

oldugu goriimektedir.

Olgme ve degerlendirmede

agisindan

Alternatif élgme ve
degerlendirme yaklagimlari

(Stire¢ degerlendirmesi)

Programda, yapilandirici 6grenme
yaklagimi esas alindigi igin
degerlendirme 6grenmenin bir pargasi
olarak alinmis, portfolyo ve siire¢
degerlendirmesi gibi alternatif
degderlendirme yaklagimlarina agirlik

verilmigtir.

Birbirinden bagimsiz pargali
bilgileri, ezbere bilgileri digmeye
ve konu sonu ve ddnem sonu
élcmeye dayanan geleneksel
olcme ve degerlendirme

ybntemlerine agirlik verilmigtir.
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KONU VE KAVRAM
SIRALAMASI
ACISINDAN

SARMALLIK ILKESI

SARMALLIK ILKESINE GORE
TEMEL KAVRAM VE KONULAR
HER SINIF SEVIYESINDE
OGRENCININ GUNLUK YASAM
DENEYIMLERININ IiGINDE
ISLENEREK KONULARIN
DERINLIGI VE KAPSAMI SINIF
SEVIYESI YUKSELDIKGE
ARTIRILMISTIR.

UNITE VE KONU SIRALAMASI
DOGRUSAL YAKLASIM ESAS
ALINARAK SINIF SEVIYESINE
GORE KAVRAMLARIN GITTIKGE
DERINLIGININ ARTMASI
GOZETILMEDEN AYRI PAKETLER
HALINDE SUNULMUSTUR.

Diger konu alanlari ile
iliskilendirmeye etkin agirlik

verme

Ogretim programlarinda hemen
hemen her kazanimda ilgili olan
matematik, sosyal bilgiler gibi diger
konu alanlarina agik sekilde

baglantilar yapilmistir.

Kazanimlar diger konu alanlariyla
ilgili herhangi bir iliskilendirme s6z

konusu degildir.

Ogrencilerin bireysel

farkliliklarini g6zetme

Ogrenmenin her égrencinin zihnine
bilgi paketinin aktariimasi ile
olmadidi, yeni bilgilerin 6grencilerin
zihninde 6n bilgilerine dayanarak
yapllandirildigi esas alindigi igin
tim 6grenme-6gretim
etkinliklerinde bireysel farkliliklar
kendiliginden etkin bir sekilde
gozetilmigtir.

Programda verilen kazanimlarda ve
ogretim etkinliklerinde bireysel
farkliliklarin gézetilmesi gereginin

Uzerinde durulmamistir.

( MEB, 2009: 40 ).
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Tablo 6

Eski Matematik Dersi Programiyla Uygulanmakta Olan Matematik Dersi Programinin Karsilastiriimasi

Eski Programin Durumu

Yapilandirilan Matematik Programi

1. lkdgretim Matematik (1-5) dersi 6gretim
programi 1249 adet davranis igermektedir. Buna
dayali olarak yapilan 6gretim ve ders kitabi
yaziminda tek duzelik hakim olmustur.
Ogretmen ve yazarin hareket kabiliyetinin

kisitlandigi gézlenmistir.

1.Taslak programda égrencilerde gelistiriimesi
beklenen becerileri kapsayan 368 adet kazanima yer
verilmigtir. Kazanimlarin yapisi geregi 6grenci merkezli
bir 6gretimi gerektirdiginden, 6gretmen ve yazara

gerekli esneklik saglanmistir.

2. Ozellikle 4. ve 7. sinifta diger siniflara
nazaran yogunlasan konularin yayginlastiriimasi
gerekmektedir.

2.8 yillik ilkdgretim batlnltigu dikkate alinarak gereksiz
tekrarlar ayiklanmis ve konular siniflara dengeli

bigimde dagitiimistir.

3. Ogrenci merkezli yaklagima uygun égretim
yontem, teknik ve stratejilerinin uygulama

orneklerine yer verilmemistir.

3.Kazanimlara paralel olarak hazirlanan égretme-
6grenme etkinliklerinde 6grenci merkezli yontem,

teknik ve strateji kullanimi gerekli kilinmigtir.

4. Ogretimde dgrenciyi merkeze almaktan ok
6gretmen merkezli bir yapida oldugundan bilginin
ogretmenden 6grenciye aktarimi sonucunda

ezberci bir egitim dgretim ortami yaratmaktadir

4 Bitln kazanimlar, arag-gereg kullanilarak somu
modelli 63renmeye dayal etkinlikler gerektirdiginden,

6grenci bizzat kesfedere ve anlayarak égrenecekir.

5. Ogrencinin egitim arag ve gereci kullanmasina

rehberlik eden etkinliklere gok az yer verilmigtir.

5.0grenci ve dgretmenin gevresinde kolayca
bulabilecegi veya ucuza satin alabilecegi egitim arag

ve gerecinin kullanildigi etkinliklere yer verilmistir.

6. Diger derslerde aynen yer alan ya da

paralelligi saglanmayan konular vardir.

6.Es zamanli program hazirlanmasindan yararlanilarak
diger derslerle ¢akisan konularda ayiklama yapilmis ve

iliskili konularda paralellik saglanmigtir.

7. Degisen ve gelisen meslek gruplariyla ilgili
matematik konu ve uygulamalarina yer

verilmemistir.

7.Teknoloji ve buna bagli olarak gok hizla gelisen
endustrinin ortaya ¢ikardigi yeni mesleklerle ilgili konu

ve uygulamalara yer verilmigtir.

(MEB, 2009: 41 ).
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iIkd gretimde Uygulanan Yeni Programda Gozlenen Eksiklikler ve Kar silasilan

Sorunlar

Avrupa llkeleri, degisen dinya kosullarina ayak uydurabilecek bireylerin
yetigtiriimesi konusunda, 6gretmen merkezli geleneksel editim sisteminin yetersiz
kaldigi hékim olmaktadir. Bu dogrultuda programlarini égrenci merkezli ya da
yapilandirmaci yaklasimindan hareketle etkinlik temelli, 6grencinin 6grenme slrecine
aktif olarak katilmasini amagclayan anlayigla gelistirdigi goriilmektedir. Ulkemizin de,
ozellikle siyasi, ekonomik ve kdltirel olusum olan Avrupa Birligine uyum amaciyla
toplumsal yasamda ve toplumsal sistemlerde yapilan kapsamli degisimlerin
gerceklestiriimesi  slrecinde egitim alaninda da dizenlemeler yapilmasi
zorunlulugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu amacla Milli Egitim Bakanhdr 2005-2006
ogretim yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasimina dayali ilkégretim Programini
uygulamaya koymustur. Tirkiye'de ilkdgretim Programindaki degisimin cok yeni
olmasi nedeniyle yapilan ¢alismalarin sayisinin sinirli olmasi, programlar hakkinda
derinlemesine yorum yapmaya heniiz olanak tanimamaktadir. Ancak programin
hazirlanmasi asamasinda, program gelistirme streci ve ilkeleri yéninden onemli

eksikliklerin ve uygulamada ciddi sorunlarin yasandigi bilinen bir gergektir.

02.12.2005 tarihinde Egitim Programlari ve Ogretim Alani Profesérler Kurulu
ilkogretim 1-5. Siniflar Ogretim Programlarini Degderlendirme Toplantisi Sonug
Bildiri'sinde, yeni ilkégretim Programrnin hazirlanmasinda llkemizdeki bilim
insanlari ve ilgililerin degerlendirmelerinin alinmadi§i goérilmektedir. Programin
hazirlanmasi asamasinda ilkdgretim alaninda daha dnce gerceklestirilen program
gelistirme ¢alismalarinin dikkate alinmadid1 ve 6nceki programin uygulayicilarindan
ve uygulama sonuglarindan bilimsel bir siirec icinde doniitler alinmadigi, ilkdgretim
LIV, ve V. siniflarda uygulanmakta olan 6gretim programlarinda tek bir
yaklasimin yapilandirmacilik temel alinmasi ve programin uygulama ilkelerinin
sadece bu anlayisa dayandirilmasi egitim-6gretim etkinliklerinde bireysel farkliliklara
uygun cesitliligi sinirlandirmakta, bu da égretmenin belli kaliplar icerisinde hareket
etmesine neden olmaktadir. Ayrica yeni ilkdgretim programinin Ulke kosullarina
uygunlugu ya da uyarlanmasi konusunda yeterli calismalar yapilmadan bagka
Ulkelerde uygulanan programlarin uyarlamasi yoluna gidilmistir. Ders kitaplari,
ogrenci ve 6gretmen calisma kilavuzlar yapilandirmaci yaklagima gore degil, klasik,

idealist, realist yaklasima gore dizenlendigi ve bundan dolay! icerigin programin
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dayandinldigi felsefeye ters oldugu, sinama durumlarinda ise kosulmasi 6nerilen
Olcme araclart neyi, nasil olcecegi anlasilir sekilde dizenlenmedigi igin
ogretmenlerin  kafalarinin  karigik oldugu gérdlmektedir. Ayrica programin
uygulayicilari olan 6gretmenler ve yoneticilerin blyik c¢odunlugunun programin
niteligini ve uygulama ilkelerini bilmeden bu programi uygulama durumunda
kalmiglardir ( Kurul, 2005 ).

Yeni LILILIV. ve V. Sinif Matematik Egitim Programini genel olarak,
ogrencileri ezbercilikten kurtaran, distinme becerilerini gelistirmeye ydnelik
dunyadaki degisimlere uygun normlarda hazirlanmis basarili bir program olarak
degerlendirmektedir. Ancak programin basarili olmasina karsin; sekilleri bdlme,
birlestirme ve donustirme islemlerinin sonucunu, denklik ve benzerliklerini inceleme,
geometrik 6zellikler ve iligkiler ile ilgili ¢cikarimlar yapma gibi gelistiriimesi gereken

becerilerin programda yer almadigi belirtiimektedir ( Umay ve Digerleri, 2006: 201 ).

Yapilandirmaci yaklasima goére hazirlanan programda altinci sinif fen ve
teknoloji  kitaplarinin - 6grenme kurumuna gore dederlendirildigi calismalarda,
kitaplarin genel olarak yapilandirmaci yaklasimin ilkelerine uygun olmakla birlikte

bazi eksiklerin oldugu belirtiimektedir ( Kigtikdzer ve Digerleri, 200: 115).

Yeni programla ilgili olarak, yeni programlarin kent okullari ile kdy okullari,
gelir dizeyi yuksek semt okullari ile gelir dizeyi distik semt okullari arasindaki firsat
esitsizligini arttirici nitelikte gozuktugu gortlmektedir. Buna ilave olarak da aktivite
ilkesini esas alan bir program oldugundan toplumsal fayda ve sosyalle gmeyi
saglayacak hedef ve davranis etkinliklerine yeterince yer veriimedigi konusunda
elestiriimektedir. Programda Turk Kaltara ve Tiark Ulusu kavramlarindan dzellikle
kacinildigini, programlarin uzak hedefleri gerceklestirecek bir program olmadigini
ifade edilmektedir. Programda, 6gretmenlerin kullanmasini bilmedigi egitim surecini
olcmeye yonelik olgme araclarinin gelistirildigini bu araclarla nasil dlgme ve
degerlendirme yapilacagl konusunda yeterli bilgi bulunmadigini da belirtiimektedir (
Merter, 2005: 435).

Kigukahmet 2005:379 yeni programda sik sik degisikliklere gidildigini

belirtmekte ve bu degisiklikler esnasinda bazi kazanimlarin birlestirildigini,
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bazilarinin ayrildigini bazilarinin da siniflar arasinda yer degistirdigini belirtmigtir.
Bazi kazanimlarin yanhs temalarda yer aldigini, bazilarinin karmasik oldugunu,
bazilarinin da onyargili oldugunu ifade etmigtir. Yontem ve teknik kavramlarinin,
programlarin bir¢cok yerinde birbirinin yerine kullanildiini, ayrica programin en zayif
halkalarindan birinin 6lgme ve degerlendirme kismi oldugunu, programda o6lgme

degerlendirme uzmanlarinin ¢calismamis oldugunu da belirtmistir.

Tarer ( 2007 ), yeni programla olarak soyle bir yaklasimda bulunmaktadir.
Ogrenci merkezli olma iddiasinda olan yeni programlarin eski programlara gore
egitimde cagdaslasma yoninde cok onemli yenilikler icerdigini ancak gecmisin
deneyimlerinden beslenmeden ortaya kondugu, zamansiz ve birbiriyle tutarsiz

uygulamalar icerdigi noktasinda elestirmektedir.

ilkdégretimde uygulanan programla, dgretmenlerin, 6grenci merkezli olmasi,
arastirici, sorgulayici 6grenciler yetistirmeye olanak tanimasi nedeniyle 1V. ve V.
sinif Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin  programi olumlu bulduklarint rapor
etmiglerdir. Ancak alternatif dlgme ve degerlendirme araclarinin nasil kullanilacagi
konusunda vyeterli drnek verilmeyisi belirlenen sorunlar arasindadir ( Ercan ve
Akbaba, 2005: 315 ). RAPOR ( 2006 ), Yeni Ogretim Programlarini inceleme ve
Degerlendirme raporunda, 2004-2005 egitim yilinda dokuz il ve yiiz yirmi okulda pilot
uygulamasi yapilan programin incelenmesi sonucunda bir kisim belirsizliklerin
bulunduguna dikkat ¢ekilmistir. Sanat ve estetik egitiminin eksik, dersler arasindaki
iliskilendirmenin yetersiz oldugu ve bilgi teknolojilerinin nasil kullanilacagina dair

yeterli bilginin sunulmadigi vurgulanmistir.

Talim Terbiye Kurulu Baskanhgl 2007 yilinda uyguladigi anket ve onun

sonuglarina gore, 6gretmenlerin;,

% 51 oraninda proje hazirlama ve uygulama konusunda  gugclik cektiklerini,

% 75 oraninda élgme ve de gerlendirme ile program geli stirme uzmanina ihtiyac

duyduklarini ifade etmigtir. Ayrica yapilan bagka bir arastirmada o6gretmenlerin
kendilerini en yetersiz goérdikleri alanin 6lgme ve degerlendirme oldugu rapor

edilmistir ( Gozutok ve Digerleri, 2005 ).
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TUBA Tiirkive Bilimler Akademisi  programla ilgili genel goéris ve onerilerini su
sekilde belirtmektedir: -Yeni miufredat genelde G&grencilerin bilgiye iliskin yargi
kapasitelerini ilerletmeye yoneliktir. Ogrencilerin estetik yargi kapasitelerini gelistirmeye
yeterince 6nem verilmedigi gorilmektedir. Genel egitim icinde sanat sira disi bir konumda
kalmamalidir. Estetik anlayisin cocuklarda ve genclerde gelismesi, gelecekteki toplumsal
yasamimizin kalitesini arttiracak, dogal ve kiltirel varliklarimizin korunmasina katkida
bulunacaktir. Bu ac¢iklamalara ek olarak ihmal edilen énemli bir beceri alaninin sosyal
ve psikolojik beceriler oldugu vurgulanmaktadir.Bu raporda, egitimde o6lcme ve
degerlendirmenin sistemin 6nemli bir bileseni oldugu, 6gretmenlerin Glgme ve
degerlendirme konusunda da yeni bir anlayisla meslek ici egditim almalarinin gerekli
oldugu vurgulanmigtir (TUBA, 2004 ).

Bikmaz, Yeni ilké gretim Programi ve O gretmenler adini tagiyan ve Ulke
genelinde uygulanan yeni ilkdgretim programlarinda 6gretmeler tarafindan yanls
anlasilabilecek bazi konulari belirlemek ve bunlarin neden yanlis anlasilabilecek
kisimlari gerekceleriyle ortaya koymayi amacgladigi makalesinde programlara iligkin
olarak su degerlendirmeyi yapmistir: -Ogrencilerin dusiinceleri ve kavramsallastirmalari
Uzerinde 6nemle duran, etkinlik temeline dayanan, ortaya konan driinden c¢ok 6grenme
strecinin vurgulandigi, kavramlari ve temalari diistinme becerilerini gelistirmek icin bir arac
olarak kullanan ve dolayisiyla bireysel gelisim (zerinde odaklanan, 6lcme ve
degerlendirmenin 6gretme-6grenme sirecinin her agsamasinda kullanildigi, 6lcme ve

degerlendirme tekniklerinin daha gercekci ve c¢ok yonli oldugu bir program anlayisinin

benimsenmesi Gnemli bir girisimdir ( Bikmaz, 2006: 105 ).

Bikmaz ayrica, programda degisimin onculigund yapan 6gretmenlerin, yeni
programlarin uygulanmasi konusunda yeterince desteklenmediklerini ve bu konuda
yalniz birakildiklarini ifade etmektedir. Oneri olarak —program degisiminin istenilen
dizeyde gerceklestiriimesi i¢cin daha uzun soluklu, katihmci ve Glkemizin gerceklerine uygun
bir o6gretmen egitimi hizmet ©ncesi egitimi de icine alacak gsekilde planlanmali ve
uygulanmalidir. Bu slirecte mevcut hizmet-ici egitim uygulamalarinin da ciddi olarak ele
alinmasi ve daha verimli hale getirilmesi gerekmektedir gorisini dile getirmistir (
Bikmaz, 2006: 107 ).
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Ulkemizde ilkdgretim Programlarindaki degisimin yeni olmasindan dolayi
yapilan c¢alismalarin sinirl olmasi, programlar hakkinda derinlemesine yorum
yapmaya heniiz olanak tanimamaktadir. Ancak yeni programla ilgili yapilan
arastirmalar ve elestiriler incelendiginde; dgretmen, 6grenci, mifettis ve yoneticiler,
yeni ilkogretim programinin eski ilkdgretim programina gore olumlu goris
bildirmelerinin yani sira 6zellikle 6lgme ve degerlendirme alaninda ciddi sikintilar
oldugu vurgulanmaktadir. Olgme ve degerlendirme alaninda yasanan sikintilardan
biri de ilkégretimde uygulanan performans &devleridir. ilkégretimde uygulanan
performans 6devlerine iligkin konularina girilmeden dnce performans kavraminin

tanimi ve performans degerlendirmeye iligkin bilgileri incelemekte yarar vardir.

Performans Kavrami

Literatirde performans kavrami ile ilgili tanimlar incelendiginde, birbirinden
farkli tanimlarin yapildigr gorulmektedir. Performans Fransizca kokenli bir s6zcuk

olup asagida anilan anlamlara sahiptir:

* Basarim

 Bir faaliyetin/hareketin gerceklestiriimesi

» Tiyatro veya herhangi bir gosteride bir karakterin canlandiriimasi
*  Herhangi bir mekanizmanin galisma sekli

»  Birkisinin konusma sekli

o Takatsinir

» Halka agik ir sunum ya da gosteri

*  Gergeklestirebilme yeterliligi; etkinlik

» Biretkiye karsilik verme sekli; davranig gibi anlamlara gelmektedir.

Performans (performance) kelimesi “bir i si ya da olayl yapmak, yerine getirmek,
icra etmek” gibi anlamlara gelmektedir Redhouse sézlugu. Genellikle sanatsal
baglamda, drnegin, tiyatro icin gosteri yapmak, bir miizik adami icin elindeki sazi ile
ya da so6zli olarak mizigi icra etmeyi kastedecek sekilde yaygin olarak
kullaniimaktadir. Bu kelimenin sanatsal boyutunun olmasi onun siradan bir eylem

degil; belirli bir alt yapi, hiiner, ciddiyet ve sonucta da belirli bir kalite dizeyindeki
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faaliyetlerin icinde; yer alanlari ve izleyenleri etkileyen hatta ayran birakabilen bir

siireci icerdigini ortaya koymaktir ( Ozmutaf, 2007: 42).

Dilimize ig bagsarimi olarak c¢evirebilecedimiz performans kavrami, “herhangi bir
iste veya gorevde gosterilen ba sari derecesi ni ifade etmektedir’. ( Bas, 1999 )
performans kavramini, “bir i si yapan bir bireyin, bir grubun, bir birimin ya da 6rgttin
0 isle amacglanan hedefe yodnelik olarak nereye varabildi  gi, bagka bir deyi sle neyi

saglayabildi ginin nitel ve nicel olarak anlatimi”

Oguz, ( 2008 ) performansi, “bir isi yapan bireyin, bir grubun ya da bir
tesebbisin o i sle amaclanan hedefe yonelik olarak nereye varabildi  ginin, neyi
saglayabildi ginin nicel (miktar) ve nitel (kalite) olarak anlatimi” bagka bir deyigle
performans, belirlenen sartlara gére bir isin yerine getiriimesi veya bir isgdrenin
davranig bicimi olarak tanimlanabilir. Basaridan s6z edebilmek icin 6ncelikle kiginin
yerine getirece@i isi tanimlamak, bunun devaminda isin gerektirdigi standartlar
belirlemek, bu standartlarin kisinin 6zelliklerine uygunlugunu arastirmak gerekir.
Ancak belirtilen noktalar aciklia kavustuktan sonra kisinin isini gerceklestirme
derecesi belirlenebilir. Belirtilen standartlarin Uzerine ulasan Kkisi basarili olarak

degerlendirilirken, standartlari yakalamayan kisi basarisiz olarak derlendirilir.

Eraslan ve Algin ( 2005: 95 ), performans, “bireyin amaglanan hedefe yonelik
olarak, neleri gercekle stirebildi ginin nicel ve nitel olarak anlatimi olarak
tanimlanmaktadir ” Bir baska deyisle performans, “belirli amaglara yonelik planli

etkinlikler sonucu nicel ya da nitel olarak de  ger kazanmi g kavramlar”

Performans, “bireylerin veya kurumlarin hedeflerine hangi oranlarda ula sabildi ginin
olcuttdur.” Performans, sistematik olarak etkinliklerin veya ¢alismalarin sonucunda
Kisinin ortaya koydugu somut bir Grlin ya da zihinsel bir slrectir. Bir sunuda,
ogrencinin gosterecegi “beceri” ve “yetenek” dizeyindeki davranislar olarak ele
alinabilir. Kisaca 6zetlenecek olursa performans, “bir bireyin belirli bir stre icerisinde

herhangi bir i gi becerme derecesidir” ( Eraslan ve Algtn, 2005: 96 ).
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Performans De gerlendirme

Organizasyonlarda calisanlarin performanslarinin sistematik ve bigimsel
olarak degerlendirmenin ilk 6rnekleri 1900’10 yillarin baglarinda ABD’de kamu
hizmeti veren kuruluglarda gorilmektedir. Daha sonra F. Taylor'un is ol¢cimi
uygulamalari araciligi ile calisanlarin verimliliklerinin  élgciimlenmesi  sonucu,
performans degerlendirme kavrami organizasyonlarda bilimsel olarak kullaniimaya
baslanmistir. Birinci Dinya Savasi'ni izleyen yillarda kisilik 6zelliklerini kistas olarak
alan cesitli performans degerlendirme teknikleri gelistiriimis, ancak daha sonralari,
1950'li yillardan sonra, kisinin Urettigi is ya da sonuclara yonelik kriterleri temel alan

teknikler ABD’deki organizasyonlarda daha yaygin olarak kullaniimaya baglanmistir.

Turkiye'deki uygulamalarda ilk kez kamu kesiminde baslamis olup yaklasik
80 yilhk gecmisi bulunmaktadir. Performans degerlendirme, insan kaynaklari
yonetiminin en onemli iglevleri arasindadir. Performans degerlendirme ile kiginin
herhangi bir noktadaki etkinligini ve basari dizeyini belirlemeye yonelik calismalar
kast edilmektedir (OGUZ, 2008 internetten ).

Gugcli ve Cemaloglu, ( 2009 ), peformans degerlendirme, “bir yoneticinin
Onceden saptanmi § standartlarla kar silagtirma ve 6lgcme yoluyla personelin i steki
performansinin de @gerlendiriimesi sireci ya da bireyin gorevindeki ba sarisi, isteki
tutumu ve davrani slari, ahlaki durumu ve o6zelliklerini ayrintila  san ve bitlnleyen,

kisaca bireyin kurulu sun basarisina olan katkilarini de gerlendiren planh bir arag

Camgoz ve Alperten ( 2006: 192 ), performans degerlendirme, “kisilerin,
birimlerin ve kurumlarin performanslarinin énceden belirlenmi s bazi standartlara gore

veya benzer di gerlerinin performanslari temelinde 6lgctlmesini iceren bir siire¢”

Findik¢r ( 1999: 297 ), performans degerlendirme, “belirli bir gorev ve i s
tanimi cercevesinde bireyin yapti g1 is ve goérevin tanimini belirli zaman dilimi icinde
gercekle stirme duizeyinin belirlenmesi”  daha ¢ok birincil amirlerin Gstlendigi bir stirec
olarak tanimlanan ve ‘Performans Yo6netimi’ adiyla da anilabilen bu slrec,

performans gelistirme, “egitim ihtiyaclarini saptama, kariyer yonetimi ve 6dul

sistemlerini uygulamak acgisindan olduk¢a énemli bir veri toplama sistemi



36

Oguz, 2008 performans degerlendirmeye iligkin baska tanimlamalar da
soyledir: Performans degerlendirme, “ig gorenin i sletme icinde tarif edilen sinirlar
icerisinde ortaya koydu gu basarinin olgilmesidir .” Performans degerlendirme,
“kurumda gorevi ne olursa olsun bireylerin cali  gmalarini, etkinliklerini, eksikliklerini,
yeterliliklerini, fazlaliklarini, yetersizliklerini kisacasi bir bitiin olarak tim ydnleri ile
gozden gegiriimesidir.” Performans degerlendirme ile tahmin yoluyla egitim
ihtiyacinin planlanmasi ve hangi gelistirme faaliyetlerinin yapilacagi konusunda
genel bir icerik belirlenerek, gelistirme ihtiyaclarinin acik¢a tanimlanmasi saglanir.
Bunun sonucu personeldeki yetersizliklerin ortaya konularak, yetersizliklerin ortadan
kaldiriimasi icin hangi egitim faaliyetlerinin dizenlenmesi gerektigi kararlastirilir.
Performans degerlendirmesi, “bireyin gorevindeki basarisini, isteki tutum ve
davraniglarini, ahlak durumunu ve Ozelliklerini butlnleyen ve calisanin
organizasyonun basarisina olan katkilarini degerlendiren planli bir ara¢” olarak da

tanimlanmaktadir.

insan kaynaklari uygulamalari arasinda en az sevilen ve en tartismall
konulardan biri performans degerlendirmesidir. Performans degerlendirmesini
sevimsiz yapan nokta, bir calisanin degeri, yetenekleri ve katkilari hakkinda yargiya
varma sirecinde degerlendirenin c¢esitli hata ve yanhliklardan etkilenebilecegdi
dustncesidir. Nitekim performans degerlendirme uygulamacilarinin karsisindaki en
zor islerden bir tanesinin performans degerlendirmesinin “dogru” yapilmasinin

saglanmasi oldugunu belirtmigtir ( Ergin, 2002: 137 ).

ilkd gretimde Uygulanan Performans Odevleri ve Performans Odevlerinin

Degerlendiriimesi

ilkdgretimde programlarin basinda belirlenmis olan amaclara ulastiracagi
dustncesiyle secilen ve sureklilik, asamalilik, kaynasiklik ilkelerine gore diizenlenen
ogrenme yasantilarin etkili olup olmadigi degerlendirme yoluyla belirlenir. Ayrica,
amagclara ne derece ulasildigini belirlemeye yonelik degerlendirme yoluyla, gercek
sonuclarla beklenen sonuglar arasinda karsilastirma yapma olanagi saglandigi gibi

gelecekteki etkinlikleri dizenlemeye yonelik ipuclari da verilimektedir. Bu amacla
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alternatif degerlendirme araclarindan performans 6devleri ve performans ddevlerinin

degerlendirilmesi program agisindan 6nemlidir.

Performans Odevi

Yapilandirmaci yaklasima dayali olarak ilkégretim programinda, 6lgme
degerlendirme araclari arasinda performans 6devleri yer almaktadir. Bu ddevler
ogrencilerin  kazandiklar bilgileri gunlik hayatta ne o6l¢ide kullanabildiklerini

belirlemek amaciyla yapilmaktadir.

Milli Egitim Bakanligl 19 Aralik 2006 tarihli ve 012592 sayili yayinladigi
genelgede performans 6devi kavramini sbyle tanimlanmaktadir: Elestirel dii ginme,
problem ¢6zme, okudu gunu anlama, yaraticii gini kullanma, ara stirma yapma gibi
ogrencinin  bili gsel, duyu ssal, psiko-motor alandaki becerilerin ayni anda

kullanmasini, geli stirmesini ve bir Grtin ortaya konmasini gerektiren cali smalardir .

Performans &devi, o6grencilerin st dizey bilissel becerilerini dlgmek
amaciyla kullaniimaktadir. Performans ddevleri 6grencilerin kazandiklari bilgileri
gunlik hayatta ne o6lcide kullanabildiklerini belirlemek amaciyla hazirlanan
ddevlerdir ( Belet ve Girmen, 2007 ). Ogrencinin yasamindaki problemleri nasil
¢cOzecegini ve problem c¢ozmek icin sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil
kullanacagini gostermektedir. Performans 6devleri birka¢ giinde yapilabildigi gibi
birkagc hafta da surebilir. Bu nedenle 6grencilere, sinav saatleriyle
sinirlandiriimaksizin genis bir zaman diliminde calisma ve tekrar etme, olusturulan

Olcutlere gore yeterlilik derecelerini ortaya koyma olanagi tanimaktadir.

Ders kapsaminda gerceklestirilecek performans 6devi 6grencinin gelisim
dizeyine, ilgilerine ve isteklerine, 6grenme eksikliklerine ve ihtiyaglarina, okul, cevre
olanaklarina ve o6grencinin sahip oldugu olanaklara gore 6gretmen tarafindan

belirlenmesi gerekir.

Performans 6devleri, dgrencilerin ders kitaplarinda yer alan ve rutin bigcimde
ev Odevi olarak co6zdikleri alistrma sorularindan ¢ok daha fazlasini ifade eder.

Performans ddevini glnlik ev ddevinden ayiran en 6nemli 6zellik, derste edilen bilgi
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ve becerileri Ust duzey zihinsel becerilerle iligskilendirerek yeni bir problem ¢ézmeyi
gerektiren bir etkinlik olmasidir. Bir performans ddevinin hazirlanmasinda genel

olarak izlenmesi gereken adimlar sunlardir:

Hangi sinif diizeyine ait oldugunun belirlenmesi,

ilgili oldugu dersin adinin belirlemesi,

ilgili oldugu dersin konusunun/konularinin belirlenmesi,

Hangi kazanimlara yonelik olarak diizenlendiginin belirlenmesi,
iliskili oldugu problem durumunun ortaya konmasi,

Yerine getiriimesinde 6drencinin izleyecegi yonergenin dizenlenmesi,

N o o bk o bdpRE

Nasil degerlendirileceginin agiklanmasi seklinde ifade edilir( Alici, 200: 132).

Bu adimlar dikkate alinarak performans &6devleri olusturuldugunda, 6gdrenci
performans ddevi gerceklestirmesinin 6grenmelerine ne tur bir katki saglayacagi, bu
O0devi yapma strecinde sorumlulugunun ne oldugu, performans 6devi kapsaminda
neleri yapmasi gerektigi ve yaptigi performans 0Odevinin hangi Olgttlere gore
degerlendirilecegi konusunda bilgi sahibi olur. Bu sekilde hazirlanan performans

odevleri 6grencinin bilgi ve becerilerine katki saglamada daha anlamli olur.

Performans Odevi Olarak Verilebilecek Konular

Performans 6devleriyle 6grencilerin 6grenmeleri adina bir seyler yapmalari
gerekmektedir. Bundan dolayl asagidaki konular performans 6devlerine iligkin

verilebilecek konulardir:

» Yabanci dil 6§retiminde yapilan diyaloglar

*  Model olusturma

o Hikéye yazma

» Herhangi bir konuyla ilgili yapilan arastirmalar
* Harita gizmek

» Bilgisayardaki yazilimi kullanmak

e Tuval (izerine yapilan boyama

» Dans gosterisi gibi liste devam ettirilebilir.
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Performans Odevi Verilmesinin Gerekgeleri

Performans odevleri ¢ok iyi niyetle hazirlanmig alternatif degerlendirme
araclarindan bir tanesidir. Lakin gercekte performans odevlerinin 0grencilere
sagladii katkilar ve performans dOdevlerinin verilis amaclari 6gretmenlere
soruldugunda 6gretmenlerden tatmin edici cevaplar alinamamaktadir. Buna ragmen

performans 6devlerinin verilmesinin gerekcelerini soyle siralayabiliriz:

1. Sinifta 6grenilmis bir konunun 6grenci tarafindan yaraticilik becerilerini kullanarak

hazirlamasi ve kendisi tarafindan bir sunum igerisinde sunulmasinin istenmesi.

2. Performans 6devlerin verilme gerekcelerinden biri de dgrencilerin arastirict ruhunu
ortaya cikarmaktir. Lakin 6grencilere verilen performans 6devleri ¢cogunlukla veli
tarafindan yapilmakta, hazir olarak internetten veya bir yakinindan yardim alarak
yapildigi icin 6grencide arastirici ruhunu ortaya cikarmaktan c¢ok 6grencinin
arastirmaci ruhunu koreltmekte ve o6grencinin 6zglvenin kaybolmasina neden
olmaktadir. Performans ©devlerinin istenilen amaca ulasmasi 6devin 6gdrenci

tarafindan arastirilip hazirlanmasina baglidir.

3. Performans 6devlerinin verilis gerekcelerinden biri de 6gretmen-dgrenci-veli
iletisimini saglamak ve kuvvetlendirmektir. Bu yolla velinin okula ¢ekilmesi ve egitim-
ogretime katilmasini saglamak amaclanmistir. Lakin 6devlerin tamamen veliye
kalmasi ve veliye maddi kilfet getirmesi velinin tepkisine neden olmaktadir. Bunun
onine gecmek ve 6gretmen-veli dayanismasini saglamak icin verilen édevlerin
ogrencilerin seviyelerine ve 6grencinin kendi bilgi ve becerileni uygun 6devler
verilmeli ve ddevlerin 6grenci tarafindan yapilmasi gerektigi konusunda velilerin

bilinclendirilmelerini baghdir.

4. Performans ddevleri vermenin bir bagka gerekcesi bireysel 6grenme aligkanhgini
kazandirmasidir. Anne-babalar 6gretmenlerden verilen 6devlerin nitelik arttirici ve
sinavlara hazirlayici olmasi beklentisi icerisindedirler. Bu beklentiyi karsilayici

6devlerin hazirlanmasi cok 6nem arz etmektedir ( Turanli, 2007: 138).
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Performans Odevinin Etkileri

Performans o6devlerinin hazirlanmasi ve degerlendirimesi asamalarinda
yasanilan sikintilar distinildiginde acaba 6devin hazirlanmasinda verilen emege,
harcanan para ve zamana degip degmedigi tartisma konusudur. Son ginlerde gerek
basinda c¢ilkan haberler gerekse bazi sitelerde yayinlanan veli sikayetleri bu
tartismayi hakli ¢ikartacak cinstendir. Gercekten de performans 6devleri 6grencilere;
programda ©6n gorilen elestirel disinme, problem c¢c6zme, okudugunu anlama,
yaraticihgini kullanma, arastirma yapma gibi dgrencilerin bilissel, duyussal, psiko-
motor alanindaki becerilerini ayni anda kullanmasina ve gelistirmesine katki

saglamakta midir?

Alan yazina dayali olarak 6devin etkileri dusindldioginde akademik ve

sosyal olmak Ulzere ddevleri iki baslik adi altinda toplayabiliriz ( Turanli, 2007: 139 ).

Performans Odevlerinin Akademik Etkileri

Performans disinda verilerin 6devlerin basari Uzerinde olumlu etkisinden
bahsedilebilir. Lakin ayni sekilde performans 6devlerinin 6grencilerin bilgi ve
becerilerine  bir katki saglayip saglayamadigi konusunda net bilgiler

bulunmamaktadir.

ilkdgretim diizeyinde verilen performans édevleri diisiinuldigiinde 1.,11. ve Il1.
sinif 6grencilerine verilen 6devlerin kendileri tarafindan yapilamadigi; genelde
velilerine yaptirihp getirildigi teslim edilen 6devlerden anlasiimaktadir. 1V. ve V. sinif
ogrencilerine verilen performans odevlerinin ise az da olsa dgrencilerin kendileri
tarafindan yapilmaya calisildigi ama yine de dgrencilerin performans 6devlerinin
cogunu velilerine veya akrabalarina yaptirdiklari ya da internetten indirdikleri

ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda bu kaniya variimistir.

ilkégretim 1. Devresinde bulunan 6,7 ve 8. sinif égrencilerinin I. Devresinde
bulunan 6grencilere nazaran 06devleri kendileri yapmaya calistiklari 6ne

surilmektedir. Bundan séyle bir sonuca varilabilir: Verilecek performans 6devleri
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ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor seviyelerine uygun bir sekilde
verildiginde daha saglikli neticeler alinabilir. Ogrenciler bilgi ve becerilerine uygun
olarak verilen Odevleri kendileri arastiracak, yapacak ve sunacaktir. Bdylece
performans 6devleri ogrencilerin bilgi ve becerilerine katki saglayacak; ayrica
odrencilerde aragtirmaci ruhu olugacak ve 6grencilerin kendilerinin Urettikleri trinler

karsisinda kendilerine duyduklari 6zgiven artiracaktir.

Performans Odevinin Sosyal Etkileri

Verilen performans 6devlerinin dgrencilerin akademik basarisina olumlu
etkisinin oldugu savi yeterli destegi gérmeyince ve bu 6devlerin varligi sorgulaninca;
6devin 6nemini savunanlar, bunun disinda da olumlu etkilerinin calisma aliskanligr,
sorumluluk duygusu ve ozguveni gelistirme gibi oldugu tezini ileri strmuglerdir.
Ayrica 6devle ugrasmanin, dersle ilgilenilen sureyi arttirmanin yani sira; ogrencilere
bagimsiz calisma aliskanligi kazandirdigini ve bu aliskanligin, égrencinin gelecegi
icin ciddi bir kazanim oldugu ve akademik yararlari kadar Onemli oldugu
dasundlmektedir ( Turanl, 2007: 140).

Odevlerin sozii edilen yararlarinin yaninda, ¢devin cocuga, yetiskine ve
ogretmene getirdidi sikintinin g6z 6ninde bulundurulmasi gerektigi belirtiimektedir
Mcreynolds, 2005:9. Ayrica programda yer alan ve dénemde en az bir defa verilmesi
ongorulen performans o6devlerinin yararli oldugu, 6dev yapmanin sorumluluk
duygusunu, Ozdisiplini veya motivasyonunu gelistirdigi; calisma aliskanhgi
kazanmada yardimci olduguna dair gorisler bilimsel bulgulara degil de kisisel
kanaatlere dayanmaktadir. Bunun yani sira 6nemli olan baska bir konuda 6grencinin
verilen performans 6devinin faydasina olan inancidir. Kdy, ilce ve merkez okullarda
calisan o6gretmenlerin performans 6devlerine iliskin gorislerine basvuruldu. Gerek
ogretmenlerin  kendi 6grencilerinden teslim aldiklari 6devler, gerekse kendi
ogrencilerimin teslim ettikleri 6devlere bakildiginda karsilasilan durum performans
odevlerinin 6grenciler tarafindan gegistirildigi, kendilerinin dedil de baskalarina
yaptirdiklari bariz bir sekilde anlasiimaktadir. Herhangi bir 6devin yararina
inanmamig bir 6drenci, 6devi ya yapmayacak, ya baskasina yaptiracak, ya da

internetten hazir bir sekilde indirip birkag diizeltmeyle 6devi kendi yapmis gibi teslim
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edecektir. Bu durum getirecegi sosyal etkiden ¢ok 6grencinin hazira konmasini,
ogrenciyi kopya cekmeye aligtirmasi ve 0grencinin 6devini baskasina yaptirarak
Ozguvenini kaybetmesine neden olabilmektedir. Bu durumun oOniine gecmek igin
o0gretmene disen gorev 6grencileri 6devin dnem ve yararina inandirmaktir. Bunun
yani sira 6grencilere 6devi evde yaptirmak yerine; gerekli arastirmalari yaptirip
odevi sinifta yaptirmak ve o6gretmenin sidre¢ icerisinde rehberlik yapmasini

saglamak.

Performans Odevlerinde Nitelik Sorunu

Ogretmenler 6devin onemini kabul etmekle birlikte, ddevin planlama ve
uygulamasina gereken dikkati gosterememektedirler Halam, 2004:65 Ogrenme
surecinde halen ogretici destegine ihtiyac duyan o6grenci, yeterince 6grenmemis

oldugu calismay! eve tasiyarak yanhs 6grenme riskiyle karsi karsiya birakilmaktadir.

Bir baska onemli ayrinti 6devin niteligidir. Ogrencileri en iyi taniyan ve
gozlemleyebilen o6gretmenlerdir. Ogretmenler verecekleri performans 6devlerini
ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerine uygun, 6grenme ilkeleri dogrultusunda ve
hazirlanan 6devleri tam 6lcecek bir dederlendirme formu ile ¢ok titiz bir sekilde
tasarlamalari gerekmektedir. Ayrica bu ddevlerin 6grencilerin 6grenme yasantilarina

katki saglayacak, ilgi ve ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olmalidir.

Ogrencilerin  6grenme becerileri, ilgi ve ihtiyaclari, ailelerin ekonomik
gelirlerine gore farkhlik gostermektedir. Ogretmenler bu farkliliklari g6z 6niinde
bulundurarak 6grencilere genel 6devler vermek yerine onlarin bireysel 6zelliklerine
O0grenme dlzeyi, bilgi ve beceri durumu, ailenin ekonomik durumu gére
hazirlanip verilmesi daha bir 6nem kazanmaktadir. Bu sekilde yapildigi takdirde
odevlerin 6grencilerin kendi caba ve gayretleri ile yapmalarina olanak saglayarak,

odevlerin nitelik sorunu da asiimis olunur.

Performans ddevleri, dgrencilerin bilgi ve becerilerini arttirmasi adina iglenen
konu yerine, onlarin merak ettikleri yeni bir konu ile ilgili 6dev verilmesi daha ¢ok

faydali olmaktadir.
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Performans Odevlerinin Yapili s Bigimi

Verilen 6devlerin yapihisinda ¢ocugun nasil bir yol takip edecegdi veya takip
etmek zorunda kalacag! dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Performans
Odevlerinin yapilmasi igin ihtiya¢ duyulan arag-gereclerin 6grencide olup olmamasi
veya 6grencinin ddevi kendi basina yapip yapamayacagi, 6¢devin yararlilik dizeyini
de belirler ( Turanli, 2007: 143).

Ogrenciler, bircok durumda 6devin nasil yapilmasi gerektigi konusunda
kafalar karisik bir sekilde eve gelirler. Bu durumda olan dgrenciler gerekli destegi
saglamak icin cevrelerine bagvurmaktadirlar. Performans 6devlerini hazirlamada
yeterli destegi bulan 6grenciler 6devlerin baskalarina yaptirmakta veya hazir bir
sekilde internetten indirerek okula go6tirmektedirler. Performans ddevlerini
hazirlamada yeterli destedi alamayan veya ddevi hazir alacagi bir yer /nternet gibi
bulamayinca pek bir seye benzemeyen performans ddevini hazirlamakta ve teslim
etmektedir. Performans ddevlerini kendileri yapmayan yani bagka mercilere
basvurup o6devlerini mikemmel bir sekilde hazirlatip 6gretmene teslim eden
ogrenciler dgretmenlerinden hem takdir toplamakta hem de vyiksek not
almaktadirlar. Adeta kendisi yapmis gibi ddullendiriimektedir. Halbuki bu durum
farkina varilmadan 6grenciyi kopya ¢cekmeye 6zendirmekte, Uretici olmaktan cok
tlketici bireyler yetigtiriimesine neden olmaktadir. Diger taraftan ddevi kendi gayret
ve emegiyle yapan 6grencilerin ddevleri; 6devleri kendi yapmayan arkadaslarina
nazaran daha kotii not almaktadirlar. Ogretmenlerin bu hususa ¢ok dikkat etmeleri
ve ortaya konan urinin niteligine ve kisinin kendi tarafindan yapilip yapiimadigina

gore olcek hazirlanip degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir.
Performans édevlerinin yapilisina iligkin su sorulara cevap aranmalidir;

Ogretmen ogrencilere performans 6devi verdiginde, gocugun talebi (izerine
odevin baba tarafindan yapilan veya internetten indirilen ve égretmene teslim edilen

odevin degeri veya verilen 6devin 6grencinin bilgi ve becerisine katkisi nedir?

Ogretmenin performans o6devini verme amacliyla, gerceklesen durum

birbirinden farklidir. Bir baska sorulacak soru sudur:
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Performans 6devleri verildiginde, 6gretmen, aile, grenci veya ticari amagla
bu 6devi hazirlamis olan site sahibinden hangisi sorumlulugunu yerine getirmis

olmanin rahathgini hissetmelidir?

Performans Odevlerinin Denetim Sorunu

Performans 6devlerinden vyarar saglayabilmek icin verilen &devlerin
zamaninda bitirilmesi ve 6devin niteliklerine uygun degerlendiriimelerin yapilip
kontrol edilmesi bir zorunluluktur. Odevlerin yapilmasi gerek 6grenciye ve gerekse
veliye maddi manevi yik getirdigi gibi; takibi ve degerlendiriimesi de 6gretmene yik

olusturmaktadir.

Performans 0Odevlerinin sadece nicelik bakimindan kontrol edilecek bir
odevin 6grenciye verecedi mesaj oldukca sagliksizdir. Ogrencileri, nitelikli calisma
uretmek yerine verilen isi niteliksiz de olsa yerine getirmek gibi istenmeyen
davraniglarin gelistiriimesine yol agabilir ( Halam, 2004: 67 ). Verilen performans
Odevlerinin dikkatli bir sekilde planlanmasi, ciddiye alinmasi ve yapilan 6devlerin

uygun sekilde gézden gegcirilip 6grenciye donit verilmesi gerekmektedir.

Performans ddevlerinin verilisinde 6gretmenin tutumu c¢ok 6nemlidir.
Ogretmenin sergiledigi ciddi tutum, 6grencinin ve anne babanin konuyu ne kadar
ciddiye alacagini da belirler. Son zamanlarda performans édevleriyle ilgili yaygin bir
kanaat olusmus bulunmaktadir: Konuya gore 6gretmenler performans 6devlerini
yasal gereklilikten 6turt verdikleri ve 6grencilerin ¢cogu da verilen 6devi bir gérev
olarak saymakta ve notunu arttirici bir unsur olarak gérmektedir. Bu kaninin aksine
iyi planlanmis, égrenci dizeyine uygun ve dgrenci ailelerinin ekonomik gelirleri g6z
onunde bulundurularak hazirlanmis 6devler, 6égrencilerin bilgi ve becerilerine ciddi

katkilar saglayacaktir.
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Performans Odevlerinin De gerlendiriimesi

Avrupa’da oldugu gibi Ulkemizde de son vyillarda gelistirilen egitim
programlari daha ¢ok yapilandirmaci, ¢oklu zeka, proje tabanli 6grenme, problem
¢ozme ile bilimsel sure¢ geligtiriimesi gibi kuram ve yaklasimlara dayandirilarak
hazirlanmaktadir. Bu yeni program anlayisina dayandirilan kazanimlarin élculip
degerlendiriimesinde de geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklasimlar etkisiz
kalmaktadir. Bu durumda programlarin gelistiriimesiyle temele alinan egitimde yeni
yonelimler gibi 6grenme teorilerine ve bu teorilere uygun, dlcme ve degerlendirme
yaklasimlarinin gelistirilip uygulanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda degerlendirme

bicimi olarak da performans degerlendiriimesi yapiimaktadir.

En genel anlamda bakildiginda performans degerlendirme, &6gdrencilerin
istenilen bir 6grenme alanindaki bilgi, beceri ve tutumlarini élgcmek igin, onlara alanla
ilgili bir gorev verip, o gorevdeki gecerliligi ve guvenirligi saglanmis dlgme araclari
rubrikler kullanilmaktadir ( Cepni, 2009: 101 ). Bu tanimin yani sira performans

degerlendirmenin farkli tanimlari da yapiimaktadir.

Monicah&Kleinet ( 2009: 233 ), performans degerlendirmeyi, “6grencilerin
bilgi ve becerilerinin direkt olarak 6lgmek amaciyla énceden hazirlanan bir format
dahilinde madde madde yazili metin halinde sunuldu gu ve 0©grencileri 6l¢iilmek
istenen davrani slarin hangilerini gercekle sip gercekle smediginin belirlendi gi bir
yaklagsim”

Breen ( 1998: 24 ). Performans degerlendirme, “6grencilerinin bilgilerini kisa
cevapl sorulardan geni sletiimi ¢ bireysel ara stirmalara kadar olan ara stirmalari

tanimlayan  bir  slrectir Uzmanlar tarafindan  hazirlanan  performans
degerlendirmelerle, 6grencilerin sadece bilgilerinin miktarini 6lcmekle kalmaz ayni
zamanda bilgilerini organize eder ve onlarin 6grenmelerinin daha etkili bir sekilde

ortaya koymalarina el vermektedir

Bagka bir deyigle performans degerlendirme, “6grencilerin bir konudaki
bilgilerini, becerilerini, anlama diizeylerini ve di stnme al skanlklarini yansitmalarina
firsat verecek farkli durumlarin yaratildi g1 degerlendirme amach cali smalardir“ (

Marzona&Digerleri, 1993 ). Performans degerlendirme ile amag¢ Ogrencilerin Ust
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dizey distinme becerileri olan analiz, sentez ve degerlendirme ile problem ¢ézme
becerilerini 6lgme ve gelistirmedir. Ayrica bu degerlendirme c¢alismalari trinin ve
surecin degerlendiriimesinde sikhkla kullanilir. Bir faaliyeti tanimlamak icin
ogrencilerin farkh alanlardaki bilgilerini, becerilerini uygulamalari gerektidinde,
performans degerlendirmesi yapilir. Performans degerlendirme streci, 6nceden
tanimlanmis Olgltlerle  6grencinin  bir beceriyi ne dizeyde gerceklestirdigini
degerlendirme etkinliklerini kapsar. Ayrica &grencilerden ne beklendigi ve
yeteneklerini ne dizeyde gerceklestirdigi gortlebilir ( Slater,1993: 307 ). Geleneksel
o6lcme araclarin aksine, performans degerlendirme, &grencilerin bir hedefi
gerceklestirebilecegini gosteren, cesitli alanlarda bilgi ve becerilerini uygulamalarini
gerektiren gorevler icerir ( Nitko, 2001 ). Yani performans &6devlerinin
degerlendiriimesinde tek dogru ve en iyi cevap manti§i yoktur. Bu
degerlendirmelerde 6nemli olan problem c¢o6zilurken veya 6dev yapilirken izlenen
basamaklardir. Ayrica 6dev yapilirken izledigi yontemler, kullandigi materyallerin
cesitliligi, problem ¢coézme ve bilimsel stre¢ becerilerini kullanip kullanmadigina da

bakilir. Performans degerlendirme bu yéniiyle diger degerlendirmelerden ayrilir.

Ogrencilerin  6grenmelerinin ayri ayri degerlendirmenin gerekliligi, farklh
degerlendirme metotlarinin kullanilmasini gerektirmektedir. Ogretmenler her seyden
once geleneksel degerlendirme metotlarini kullandiklarinda 6grencilerin  6nemli
becerilerinin dlcilimesinde basarisiz olmaktadirlar. Halbuki 6gretmenler 6égrencilerin
ogrenmelerini degerlendirmede performans degerlendirme ol¢itleri kullanildiklarinda
onemli ve kapsamli bir sekilde dgrencilerin 6grenmelerini 6lgebilmektedirler. Aksi
durumda 6grencilerin 6grenmelerinin degerlendirilmesi eksik kalmaktadir ( Johnson,
1999: 15).

Ogrenme- Ogretme sirecinde yer alan her performans etkinligi bir
degerlendirme olarak kabul edilemez. Performans degerlendirmenin yerine

getirilmesi icin gereken ilkeler sunlardir:

1. Performans etkiliginin belirli ders amaglarina uygun olmasi,
2. Onceden belirlenmis 6lcutlerdir ( Nitko, 2001 ).
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Performans degerlendirmelerde 6gdrencinin olusturdugu ddevin yani sira o
Odevi yaparken gecirdigi asamalarin degerlendiriimesi de performans degerlendirme
surecine katilmasi gereklidir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi igin ayrintili bir dl¢it
listesi olusturulmahdir. Yani o6grencinin performansi degerlendirilirken hem
o6grencinin ortaya cikardidi drin hem de 0Ordnid tamamlarken gecirdigi sireg
degerlendirilmelidir.  Ayrica 6grencilerin yaptiklari calismalarin sadece 6grenme
miktari degil, bu slUrecte 6grencinin deneyimlerini ve performansindaki degisikler de
daha tanimlayici sekilde belirtiimektedir. Béylece 6grencinin belirtilen dgrenme
hedeflerini ne kadar iyi kazanip kazanmadigi hakkinda bilgi edinilebilir ( Culbertson,
2000: 57).

Performans degerlendirme; ddrencilerin bireysel farkhliklari dikkate alinarak,
bunlart uygulamaya donUstirmelerini saglayacak durumlardir. Bu bakimdan
performans 6devlerinde tek bir cevap yoktur ( Ozbay, 2007: 167 ). Performans
Odevleri, 6grencinin yalnizca derslere dénuk problemleri ¢c6zmekle kalmaz ayrica
o6grencinin hayatindaki problemleri nasil ¢ozecegini ve problem c¢cézmek icin sahip

oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini da gosterir.

Performans De gerlendirmenin Yararlar

Performans degerlendirmenin bircok avantaji vardir. Oncelikle geleneksel
degerlendirmenin sinirlarint  basit bir sekilde tersine c¢evirmektedir. Yani,
ogretmenlerin  6grencilerde olusan 6grenme degerlerinin  butin  yodnleriyle
degerlendirilmelerine olanak saglamaktadir. Ozellikle yazma, konusma, distiinme,
problem ¢6zme ve sosyal becerileri gibi tum bilgi alanini etkilemektedir. Performans
degerlendirmenin temelinde sagladigi fayda ogretmenlerin nasil 6gretecekleri ve
ogrencilerin nasil daha iyi 6grenecekleridir. Bununla amag sadece egitimi gelistirmek
degil ayrica o©grencilerin ve o6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme yonlerini de
gelistirmektir ( Danielson, 1997: 18).

Ogretmenler ashinda performans degerlendirmenin  uygulanmasiyla
ogrencilerin calismalarinin kalite bakimindan gelisme gosterdigini rapor ettiler. Bu

da bircok faktérden kaynaklanmaktadir:
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1-Aciklik: Ogrenciler kendilerinden tam olarak ne beklendigini bildiklerinde

daha uygun ve kaliteli Grtinler ortaya koyabilmektedirler.

2-Giiven: Ogrenciler degerlendirmeye iligkin olciitlerin neyi 6lgtigiing
anladiklarinda, calismanin zamaninda, ana hatlarina uygun ve daha dogru
bir sekilde yapmalarini saglayacaktir. Bu da dgrencilerin calismalarinin

sonucunu almiscasina 6devleri yapma egiliminin artmasini saglayacaktir.

3-_Yiksek Beklentiler: Mikemmel bir Grin icin iyi hazirlanmis rubrikler,

herkese iletilen gicli bir mesajla birlikte belirlenen standartlara gére bagh

olarak kaliteli calismalarin yapilmasini saglamaktadir.

4- Ogrencilere_Taahhiit: Performans degerlendirmenin givenirligi yiiksek

oldugunda, 6grenciler degerlendirme calismalarina katilmak icin daha istekli

olmakta ve yaptiklari calismalarin kalitesi genellikle artmaktadir.

5- Velilerin Anlayisi: Performans degerlendirme 6grencilerin yeterliklerini ve

yetersizliklerini gosteren iyi bir belgededir. Performans degerlendirme,
velilerle gorismelerde, ev ziyaretlerinde o6gretmenlerin 6grencilerle ilgili
degerlendirmelerin  gecerliligini  gdstermektedir. Bu sekilde yapilan
degerlendirmelerin ol¢itleri bilinip bu dl¢itlere gbre puanlama yapildigi icin
veliler nesnel degerlendirme karsisinda ikna olmaktadirlar. Bu sekilde
o0gretmen gerek sahislara gerekse yoneticilere daha nesnel bilgi vermektedir
( Blaz, 2001: 22).

Performans degerlendirmeyle 6grenci ve 6gretmenlerin rollerinde degdisimler
meydana geldi. Performans degerlendirme 6grencilerin nasil 6grendikleri ve
ogretmenlerin nasil ogrettiklerini temelde degistirmektedir. Ogrenciler geleneksel
olcme araglarinda ortaya cikan pasif, alici ve taklit edici konumdan uzaklasarak
performans degerlendirmede aktif katiimcilar olarak yer almaktadirlar. Ustelik bu
aktif katihmda 6grencilerin zayif ve yetersizliklerin belirlenmesinden ziyade, gucli ve

Uretken yonleri belirlenmektedir.



49

Performans degerlendirmede 6grencilerin rollerindeki degigimler kadar
ogretmenlerin rollerinde de degisimler meydana gelmektedir. Ogretmen geleneksel
Olgme araglarini uygulayan, sinifta otoriter olan, bilgiyi veren konumdadir.
Performans degerlendirmede ise 6grencilerin 6grenmelerinde sorumluluk almalarina
yardimci olan ve onlarin 6grenmelerine rehberlik eden konumdadir. Performans
degerlendirmede 6gretmenin gelistirdigi  stratejiler yerine  dgrencilerin  ve
ogretmenlerin birlikte gelistirdikleri egitici stratejilere gore degerlendiriimektedir
( Basturk, 2005: 67).

Performans De gerlendirmede Kar silasilan Guclukler

Performans degerlendirmenin uygulanmasinda yasanan ana zorluk,
ogretmenlerin  performans degerlendirmeyi tam olarak bilme zorunlulugudur.
Ogretmenler sinif ortaminda performans degerlendirmenin hazirlanmasindan,
uygulanmasindan ve sonugclarinin analiz edilmesinden sorumludurlar. Performans
degerlendirmede yasanan ikinci zorluk ise yapilan degerlendiriimenin
puanlanmasidir. Geleneksel olcme araglariyla karsilagtirildiginda, performans
degerlendirme ybntemi standart olmayan bir yapiya sahiptir. Yani, performans
degerlendirme sonuglari kisisel yanliliga ve tarafli kararlara aciktir. Bundan dolayi
cok iyi hazirlanmig ve sinirlari belirlenmis rubriklere ihtiyag vardir. lyi hazirlanmig
rubrik gelistrmeden yapilacak olan degerlendirmeler guvenilir sonuclar
vermeyecektir. Performans degerlendirmede karsilagilan dc¢tnct guglik ise
performans degerlendirmenin sonuc olarak bir “gecti/kald1” veya “var/yok” seklindeki

degerlendirme yapilmasidir ( Bastirk, 2005: 71).

Performans Odevleri De §erlendirmede Kullanilabilecek Olgme Araglar

ilkdgretimde uygulanan yeni dgretim programlari ile birlikte giindemde olan
yapilandirmaci yaklasim Urin odakli ve geleneksel 6lcme ve degerlendirme
yaklasimlarini yeterli gérmemektedir. Coktan secmeli testler, kisa cevapli testler,
uzun cevapl sinavlar gibi 6lcme araclarinin Geleneksel Olcme Yontemleri adi

altinda toplanmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimla birlikte ilkégretimde kullaniimaya
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baglanan izleme amacli testler, 6grenci trtiin dosyalari, performans ddevleri, akran
degerlendirme formu, 6z degerlendirme formu, gozlem formu, kontrol listeleri ve
dereceleme Olceklerinin ise Yeni/Cagdas Olcme Ydntemleri/Yaklagimlari adi altinda
siniflandiriimakta ve Cagdas olan bu yontemler 6grenci performansinin
degerlendiriimesinde ¢ok buyuk 6nem kazanmaktadir. Performans 6devleri, projeler,
gelisim dosyalari ya da gdzlem ya da goérisme yoluyla égrencilerin dgrenmelerinin
izlenmesinde standart kriterler olmadigi icin puanlamalari 6znel yapiimaktadir. TUm
bu 6l¢itlerin nesnel bir sekilde puanlanabilmesi bu amacla hazirlanan testler, kontrol
listeleri ve dereceleme dlgekleriyle mimkin olmaktadir. Bu dlgme araclari verilen

etkinliklerin gavenirlik ve gecerliklerini arttirmaktadir ( Alici, 2008: 130).

Bu bolimde dgrenci performansini dederlendirmede kullanilabilecek 6lgcme
araclarindan kontrol listeleri ve derecelendirme Olcekleri ve derecelendirme

olceklerinin cesitleri olan Analitik ve Holostik derecelendirme olcekleri aciklanacaktir.

Kontrol Listeleri

(")grencide hedeflenen davranislarin, 6zelliklerin, hareketlerin listelerini
olusturarak hangilerin gerceklegip gerceklesmediginin belirlenmesidir. Bagka bir
deyisle kontrol listeleri, istenen davranis degigikliklerin 6grencide gercgeklesip
gerceklesmedigini -var/yok, -evet/hayir vb. ortaya koymak amaciyla kullanilan élgcme
araclaridir. Kontrol listeleri 6grencilerde davranigin hangi siklikta ve hangi diizeyde
olduguna iliskin herhangi bir bilgi vermezler. Kontrol listeleri sadece oOlcllecek
davranisin 6grencide olup olmadigi ile ilgili bilgi verirler. Kontrol listeleri dgrenciler
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla kullanilabilir Alici, 2008:155. Kontrol listeleri
amacina uygun dizenlendiklerinde egitim hedeflerinin ve amaclarinin belirlenmesi, dersin
gerekliklerinin ve beklentilerinin ortaya konmasi, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini
inceleme, bu deneyimlere odaklanma ve rehberlik etme, dgrencilere sinif ici ya da sinif digl
projelerini gerceklestirmede rehberlik etme ya da referans olusturma, 6grencilere bildirim
verme, 6gretim etkinlikleri ve materyalleri gelistirme, 6grencilerin dgrenmelerini olabildigince
nesnel bir bicimde degerlendirme, dgrencilerin dgrenmelerini ve diustinmelerini destekleme

gibi amaglarla egitimde siklikla kullaniimaktadir ( Alici, 2008: 156 ).
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Kontrol listeleri ardigiklik icinde uygun basamaklarin ve uygun olmayan
basamaklarin cesitlerini icerir. Kontrol listeleri hazirlanmasi uzun olmayan ve
kullanimi kolaydir. Ogrencide yer elan davranisin olup olmadigini kontrol ettigi ve

ogrencinin gelisimine iliskin genel durumunu g6z ardi ettigi icin hatalar icerir.

Kontrol listeleri olustururken olgulecek davranigi acikca tanimlamak,
ogrencilerin yaptiklar tipik hatalari mantik cercevesinde listelemek ve uygun islem
basamaklari ve olasi slrec hatalarini belirlemek ve listelemek gibi 6gelere dikkat
etmek gerekir ( Erkan&Gomleksiz, 2008: 212 ).
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CIZELGE 1: Asagida s6zli sunum becerisine yonelik kontrol listesi yer almaktadir.

Ogrencinin Adi Soyadi: Tarih:
Olgiitler Evet Hayir

Dinleyiciyle géz temasi kuruyor.

Beden dilini etkili kullaniyor.

Anlasilir bir tonda konusuyor.

Yerinde vurgulamalar yapiyor.

Akici konusuyor.

Gereksiz sesler gikarmiyor.

Diizg(in ifadeler segiyor.

Gereksiz tekrar yapmiyor.

Distincelerini ifade edebiliyor.

Bilgiyi organize edebiliyor.

Sonug bollimiinde 6zetleyebiliyor.

CIZELGE 1, S6zIii Sunum Becerisine Yonelik Kontrol Listesi. Kaynak: H.Canakgi ve d. (2007), ilkégretim Tiirkge 4
Ogretmen Kilavuz Kitabi, 5.240.



53

DERECELENDIRME OLCEKLERI

Performans ddevlerinin degerlendiriimesinde 6zellikle dereceli puanlama
anahtarlari  kullaniimaktadir. Degerlendirmenin basarili olmasi i¢in her bir

performans 6devi dereceli puanlama anahtariyla eslestiriimelidir.

Dereceli puanlama anahtari (rubric), “performansi tanimlayan o6lgutleri iceren
puanlama rehberidir. Herhangi bir cali $manin puanlanmasi icin geli stirilmi g dlgutleri
iceren bir aractir.” En faydali dereceli puanlama anahtari, dgretmenlerin kendi
yaptiklaridir ( Ay ve Digerleri, 2008: 18 ).

Dereceli puanlama anahtari olan rubrik, “Performansi tanimlayan, hangi
kriterlerin uygun, hangi kriterlerin uygun olmadi ginin  belirlendi gi, acik olarak
tanimlanmi ¢ olceklerdir.”  Rubrik 6lceklerdeki kriterler, o6grencilerin  her bir
performansinin asama asama gorulmesini, 6grencilerin yapabildiklerinin  ve

degerlerinin belirlenmesini saglamaktadir ( Century, 2002: 4).

Ogrenciler ve 6zellikle 6gretmenlerin 6grenci calismalarinin degerlendirilmesi
icin  olusturulan rubrikler, alternatif degerlendirmenin 6nemli bir yonini
olusturmaktadir. Ogretmenler, 6grenci calismalarinin olgiitlerini ve standartlarini
birlikte belirlediklerinde daha kaliteli Urtnlerin olusmasini saglamakta ve olcltlere
olan guvenirligi arttirmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin igbirligiyle hazirladiklari rubrik
Olcekler, 6grencilerin 6z degerlerinin, akademik 6z degerlerinin ve akademik ¢calisma
istekliliklerinin artmasini saglayacaktir. Ogretmenler rubrik olceklerle 6grencilerin
degerlendirmelerine iligkin kararlarini paylastiklarinda, rubriklerin degerlendirme
surecindeki celigkileri ve eksiklikleri azaltacak, 6grencilere kendi yetersizlikleri ve

yeterlilikleri ile ilgili net bilgiler saglayacaktir ( Zimbicki, 2007: 69 ).

Kontrol listeleri  performansa iligkin  belirli  olcttlerin ~ kargilanip
karsilanmadigiyla ilgili olan sinirlh durumlarda degerlendirme igin uygun secimdir
fakat performans dizeylerini tanimlayan bir yapiya sahip degildir. Derecelendirme
Olcekleri ise olculen dzellige iliskin performansi c¢esitli dizeyleriyle tanimlayabilir ve
OlcUtlerin ne dereceye kadar karsilandigini gérmeye olanak saglar. Kontrol

listelerinde, sadece ilgilenen davranisin 6grencide olup olmadiginin belirlenmesi sz
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konusu iken dereceleme dlgceklerinde bu davranisin  hangi dizeyde ve

milkemmellikte oldugu 6nem tagir.

Derecelenme olcekleri olan rubrikler, hedefin degerlendiriimesi ve
performansin  6nemli noktalarinda dikkatlerin toplanmasina yardimci olur,
performansin dizeyi hakkinda 6grenciye 6zel geri bildirimler verir ve her bir
o6grencinin gelisim dizeyini izlemede yardimci olur ( Erkan ve Gomleksiz, 2008: 212
). Ayrica rubrikler, 6grencilerin édevlerinin hizli ve verimli degerlendirir ve 6grenci
velilerine ve diger ilgili kigsilere 6grencilerin yapmis olduklari c¢alismalarin
puanlamasini gostermesi acgisindan 6gretmenlere yardimci olur. Rubriklerin en iyisi,
ogrencilerin 6grenmesini ve karmasik disince becerilerinin gelismesini saglayan
ogretici araclarla destekleyendir. Rubrikler dogru kullanildi§i zaman, dlgme ve
degerlendirme kadar 6grenmenin amacina hizmet eder. Rubrikler, portfolyo, sergi
ve diger dogru degerlendirme yaklasimlari gibi 6gretim ve degerlendirme arasindaki
net olmayan farki ortaya koymaktadir. Bundan dolay! rubrikler 6gretim agisindan ¢ok
sik tercih edilmektedir ( Andrade, 2000: 1).

Rubrikler 6grenciler acisindan ¢ok fayda saglamaktadir. Ogrenciler
performans ddevleriyle ilgili dl¢ttleri calisma 6ncesinde bildiklerinde, 6devleriyle ilgili
calismalarini da istenen amaclara gore gerceklestirmektedirler. Ayrica Olcitleri
onceden bilinen ddevlere iligkin 6grenciler kendi tahminlerine gerek kalmadan neyin
onemli, neyin 0©Onemsiz oldugunu ve 6gretmenlerin hangi kriterleri notla
degerlendirilecegini bildiklerinden ¢alismalarini da ona gére yapmaktadirlar
( Ken&McTighe, 2005: 11).

Dereceleme olcekleri Holistik(buttincil) ve Analitik olmak Uzere ikiye ayrilir.
Bu iki rubrik arasindaki fark yapilacak calismanin tiriine bagli olarak degismektedir.
Ancak aralarinda ince bir fark vardir. Analitik rubriklerde her bir madde ayri ayri
puanlanirken, holistik rubriklerde toplam olarak tim maddelere tek bir puan
verilmektedir. Ancak secilen analitik rubrik, holistik rubriklerin olasiligini ortadan
kaldirmaz ( Arter&McTighe, 2001: 18).



55

Buatuncil Rubrikler Holistic Rubrics

Holistik (Batuncul) rubrik, “6grencilerin ortaya koydu gu tim cali smalarin veya
performansin geni § kapsamli olarak siniflandirilmasi sonucunda tek bir puan verilerek
degerlendiriimesidir.”  Temelde holistik rubriklerde amag gosterilen performans veya
ortaya konan urunde Olgulmek istenen dnemli maddelerinin degerlendirerek toplam
tek puan verilmesidir ( Arter &McTighe, 2001: 21 ). Cizelge 2’de holistik rubrike

ornektir.

ButlincUlHolistic  rubrik, “6grencilerin  kabiliyetlerini, bilgilerini belirtici ve
ogrencilerin cali smalarinin geni § kapsamli de gerlendirmesini bir cerceve icerisinde
sunulmasini  sa glayan de gerlendirme bicimidir.” Bu rubrikler, 6gretmenlerin
ogrencilerin 6grenmelerinin daha iyi degerlendiriimesine yardimci olur. Portfolyolar,
raporlar, posterler, resimler, szl sunumlar, siirler, oyunlar, denemeler ve
laboratuar bulgulari holistik degerlendirme rubriklerine konu olacak érneklerdir
( Century, 2002: 5).

Genellikle yazma ve diger vyaratici veya sanatsal calismalar icin
kullaniimaktadir. Holistik rubrik, bir Grindn tek tek unsurlari Gzerine durmak yerine
Uriin veya slrecin biatinine odaklanarak degerlendirmeye imkan verir. Bu yéntemle
o6grenme Urlnleri toplam puan olarak degerlendiriimesi istendiginde kullantlir.
Ogrenci performansini  temel o6zellikleri genel olarak belirlenir.  Ogrenci
performansinin niteligine dayal olarak verilecek puan tek bir puan olmaktadir
( Bastirk, 2004: 307 ).
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CIZELGE 2: Holistik (Bitiincil) Rubrik

Puan | Olgiitler

4 Konuyu tumuyle iyi anladi @gini gosterdi. Konuyla ilgili éne strilen
disunceler mantikli gerekgelerle desteklenmi  stir. Konuyu farkli
orneklerle acikladi.

Olaylar arsinda farkh ba glantilar kurdu. Konuyla ilgili celi sgkili
aciklama yapilmadi.

3 Konuyu anladi gini gosterdi. Konuyla ilgili 6ne surilen di  sunceler
mantikli gerekcelerle desteklenmi sti fakat yeterli de gildi. Yazih
aciklamalar yeterliydi.

2 Konunun ¢o gunu anladi gini gosterdi. Konuyla ilgili 6ne surilen
dustnceler desteklenmi sti fakat yeterli de gildi. Anlatimda celi  skili
aciklamalar yapildi.

1 Konunun birazini anladi  gini gésterdi.  Ornekler yeterli de gildi. Onemli

eksikler var.

CIZELGE 2: Holistik (Butiinciil) Rubrik. Kaynak: S.ULUTAS, (2009), "Olgme ve Degerlendirme”,
http://ideas.ceit.metu.edu.tr. Erisim Tarihi: 26.04.2009, saat:21.16.

Analitik Rubrikler

Analitik rubrikler, ayrintili bir sekilde performansin degerlendiriimesinde

kullanilir. Bu dereceleme 6l¢cedi 6grencinin vurgulamasi gereken dnemli bilgi, beceri

veya aktiviteyi planlamayi ve belirlemeyi gerektirir. Ogrencilerin hazirlamis olduklari

urin veya sure¢ bolumlere ayriir ve her beceri veya Olgut bagimsiz olarak

degerlendirilir ve sonra da verilen puanlar toplanarak toplam puan hesaplamasi

yapilir.

Bu yolla yapilan puanlama, 6gretmene ve 06grencilere, 6grencilerin

becerilerinin zayif ve gugclu yonleri hakkinda Holistik rubriklere gore daha detayl
bilgiler saglamaktadir ( Cepni, 2009: 113 ).
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Analitik  rubrikler, kontrol listeleri gibi her bir etmen ayrn ayr
degerlendiriimektedir. Betimsel olarak hazirlanan bir 6lgek Uzerinde her bir madde
kendine gore puanlandiriimaktadir. Asamalar halinde ve her bir maddenin ayri
olarak puanlandirilarak degerlendirilmesi, 6grencilerin ortaya koydugu calismalarda,
ogrenciler kendilerinin  zayif wve gucli olduklart  ydnlerinin  gdsterilmesi
saglanmaktadir. Bu sekilde yapilan degerlendirmelerle 6grencilerin kendilerini

gelistirmeleri saglanarak gelecege daha iyi hazirlanmaktadir ( Moskal, 2000 ).
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CIZELGE 3: Analitik Dereceleme Olce gi

4 Haritadaki buatin i saretler dogru ve dikkatli bir sekilde
yerle stirilmi gtir. Sinir cizgileri do gru ve 6zenle ¢izilmi sgtir.

3 Bitln i saretler haritada var. Bunlarin ¢co  gu da haritaya do gru
yerle stirilmi s.

2 Isaretlerden bir kag! haritada yok. Haritada olanlarin da bir
kaci do gru yerle stiriimemi s.

1 Isaretlerin ¢o gu haritada yok. Haritada olanlarin da ¢co @u
dogru yerle stiriimemi s

PUAN GORUNUS

4 Haritanin gorintist temiz ve c¢ok renkli. Haritadaki i saretler
¢cok kolay okunuyor.

3 Haritada birkag renk var. Bazi i saretler kolay oku nmuyor.

2 Sinir - sayida renk kullanilmi gtir. Igaretlerin ne oldu §u
haritadan zor okunuyor.

1 Renkler ya hi¢ yok ya da cok az kullaniimi . isaretler cok az
kullaniimi s.

PUAN HARITA ELEMANLARI

4 Haritanin ba shgi, yon oku, dlce gi, anahtar bolimua (lej ant),
kayna g1, enlem ve boylamlari haritada bulunmaktadir.

3 Standart bir haritada olmasi gerekenlerin co  gu var. Bunlarin
¢cogu da do gru ve kolay anla gilmaktadir.

2 Standart bir haritada olmasi gerekenlerin yarisi yok.

1 Standart bir haritada olmasi gere  kenlerin ¢o gu yok.

CIZELGE 3: Analitik Dereceleme Olgegi. Kaynak: S.ULUTAS, (2009), "Olcme ve Degerlendirme”,
http://ideas.ceit.metu.edu.tr. Erigsim Tarihi: 26.04.2009, saat:21.16.
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Ozdegerlendirme

Ozdegerlendirme, bireyin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine
yardimci bir yaklagimdir. “Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine
ozdegerlendirme” denir. Ogrencilerin okulda yaptiklari calismalari, nasil
dusundugund ve nasil yaptigini degerlendirmelerini gerektirir ( Ay ve digerleri, 2008:
19).

Ozdegerlendirme, o6grencilerin kendi c¢alismalarinin  uygunluguna iliskin
Olcutleri belirledikleri ve bu ol¢itlerin ne kadarini karsiladiklarina iliskin kararlari
kendilerinin verdikleri degerlendirme tirl olarak tanimlanabilir. Bu tanima gére 6z
degerlendirme, 6grencinin kendi calismasini derecelendirmesinden c¢ok daha
fazlasidir, 6grencilerin iyi calismanin ne oldugunu belirleme siirecine dahil olmasini
da gerektirir ( Alici, 2008: 150 ). Ozdegerlendirme ile 6grencilerin neyi bildiklerini ve
bilmediklerini, neyi 6grenmek istediklerini belirlemelerini ve kendilerine kolay ve zor
gelen calismalari kesfetmelerini saglar. Bdylece 6grencilerin kendileriyle ilgili
farkindaliklarini arttirir. Ogrencilere kendi 6grenme siireclerini yiriitme sorumlulugu
kazandirir. Ogrenciler, biraz 6gretmen destegiyle, verilen gorevler, karsilasilan
guclukler ve sikintilar bakimindan neyi iyi yapabildiklerini ve neyi yapamadiklarini

degerlendirebilirler.

Ozdegerlendirmede  genellikle  6grenciler  kendi performanslarini
degerlendirirken 6grenci yanlihgi, kendini degerlendirme konusunda vyeterli
gbrmemesi gibi unsurlar gézardi edilmemelidir. Baglangicta kendini degerlendirmesi,
ogrencilerin deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara neden olabilir. Bu tip sorunlarin
onlne gecmek icin 6grencilere 6zdegerlendirmeyi nasil yapabileceklerinin net bir
bicimde aciklanmasi ve 6z degerlendirme yapmalari konusunda kendilerinin tesvik
edilmesi gerekmektedir. Her ne kadar deneyim eksikligi ve yanilgilar olsa da

ogrenciler daha fazla deneyim kazandik¢a aldiklari kararlar daha dogru olacaktir.
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Bu form, etkinliklerdeki performansinizi degerlendirmeniz amaciyla hazirlanmistir. Segeneklerden size

en uygun olani isaretleyiniz.

Ogretim yili:
Ogrencinin;
Adi ve Soyadi:

Tarih:

Sinifi/Numarasi:

Tamamen

@)

Kismen

(2)

Hic
(1)

1. Calismalara istekli olarak katildim.

2.Etkinlik éncesi hazirlik yaptim.

3.Arkadaslarimi incitmeden tesvik ettim.

4.Gorevlerimi zamaninda yerine getirdim

5.Arkadaslarimin gorGslerine saygi gosterdim.

6.Kaynaklardan etkin bir bigimde yararlandim.

7.Arkadaslarimi uyarirken uygun bir dil kullandim.

8. Arkadaslarima ¢alismalarinda destek oldum.

9.Calismalarim sirasinda zamanimi akillica kullandim.

10.Calismalarim sirasinda degisik materyaller kullandim.

11. Calismalarda Ttrkgeyi dogru, guzel ve etkili kullandim.

12. Arkadaglarimla etkili iletigim kurdum.

CIZELGE 4: Oz degerlendirme dlcedi. Kaynak: H.Canakgi ve digerleri, (2007), ilkd gretim Tiirkce 4

Ogretmen Kilavuz Kitabi , s. 237.
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Arasgtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tdrk Milli Egitim Bakanhgdinin yapilandirmacilik
yaklasimina dayandirilarak 6grencinin daha iyi gelisim saglayacagina olan inanci ile
hazirlamis oldugu performans 6devlerinin 6drencilere bilgi ve beceri bakimindan
katki saglayip saglamadigini detaylica inceleyerek aciklia kavusturmaktir. Ayrica
okullarda 1IV. ve V. siniflara uygulanan performans &devlerini incelemek, bu
Odevlerle istenen hedeflere ulasilip ulasiimadigini gérmek, bunu belirlemek igin
arastirmaya uygun gelistirilen 6lcek araciyla bulgulari elde etmek ve bu bulgular
istatistiki yontemlerle test edip sonuglari egitim programlariyla ilgilenen ve uygulayici

olan 6gretmenlerin farkindanhgina sunmaktir.

Arastirma araciligiyla ilkogretim birinci kademe IV. ve V. siniflarda uygulanan
performans c¢alismalari 6grencilerin  bilgi ve becerilerini yasama gecirme
asamasinda etken olup olmadigi konusunda 6gretmenlerin performans 6devlerine
iliskin bakis acilari belirlenecektir. Belirleme asamasinda da gerekli hassasiyet
gosterilecek, yorumlama asamasinda belirlenen bakis acilarinin saglayacag: yarar

gozetilecektir.

Ayrica arastirmaya konu kesimlerin sahip olduklari olanaklarn farklilik
gOstermesi, velilerin ve o6grencilerin kultirel yonden farklilik géstermeleri ve en
onemlisi de programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin temel disincede
birbirinden farkhlik go6stermeleri istenen amaglara ulasmada bazi uygulama

farklihklarina neden olmaktadir.

Performans tdevleri 2006 yilindan itibaren uygulanmaya baslanmasiyla gerek
ogrenciler gerekse veli ve 6gretmenler tarafindan belleklerimizde Performans Odevi
olarak yerini aldl. Daha sonra yapilan degisikliklerle Performans Gérevi olarak
belirlense bile 6grenci, 6gretmen ve veliler tarafindan hala eski halinin kullanimi
tercih edilmeye devam edilmektedir. Bundan dolayi tutum dlgeginin uygulanmasinda

karisikhiga neden olmamak icin ilk kullanimi tercih edilmistir.
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Arastirmanin Onemi

Egitim ve egitimin dizeyi cagimizda bir insanin degerlendiriimesinde en
onemli etken oldugu egitimin tanimindan da anlagiimaktadir. Egitim, en genel
ve bilindik anlamiyla bireylere kendi yasantilari yoluyla istendik davranig
degisikligi saglama surecidir ( Ertirk,1972: 9 ). Bu tanim genel olarak cogu
egitimcinin Gzerinde hem fikir oldugu bir icerige sahiptir. Burada asil tzerinde
durulmasi gereken noktanin egitimin bireyde istendik davranis degisikligi
olusturup olusturmadigidir. Bu soru bizi egitim programlarinda yer alan
hedeflerin varhigina goétarar. EQitim  o6gretim faaliyetlerinde hazirlanan
programlarda hedef “Ogrenciye kazandiriimak Uzere secilen istendik
ozelliklerdir” ( Demirel, 2007: 105 ). Peki, egitim ogretim faaliyetlerini iceren
egitim programlarinda yer alan ve Uzerinde israrla durulan performans ddevleri

ogrencilerde istendik davranis degisikligi meydana getirmekte midir?

Milli Egitim Bakanligi 19.Aralik.2006 tarihli, 012592 sayili genelgesiyle ilkdgretimde
performans Odevi uygulamasina baglamistir. Uc¢ yillik uygulama sonucunda
performans Odevleriyle istenen amaclara ulasilip ulasiilmadigl ya da amaclanan
hedeflere ne derece yaklasildigi bu arastirmayla oransal olsa da belirlenmeye
cahsilacaktir. Bu sekilde performans ddevleriyle ulasiimak istenen kazanimlara

ulasihp ulagiimadiginin farkina varilmasi saglanabilecektir.

Arastirma, programda uygulama alani bulan performans 6devlerine iligkin
karsilasilan sorunlari  belirlemeye yonelik 6gdretmenlerin  bakis acilari,
performans ddevlerinin 6grencilerin bilgi ve becerilerine katki saglama adina
etken olup olmadigi, performans o6devlerinin olumlu ve olumsuz etkilerini,
uygulanmasi asamasinda aksayan yonlerini 6gretmen goérugslerine gore tespit

edilerek degerlendiriimek.

Arastirma sonucunda elde edilecek veriler sayisal olarak degerlendirilerek
ogretmenlerin performans 6devlerine iliskin goérusleri alinarak bu arastirmadan

elde edilen sonuclar gozler 6niine serilmesi saglanacaktir.
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Arasgtirmanin Konusu

Teoride hesaplanamayan veya g6z ardi edilmis olan fakat pratikte
iIstenmeyen sonugclarin meydana gelebilecegi, tim kanunlarin kazanimlari gibi bazi
kanunlarinda kacinilmaz sonucudur. Yapilacak olan arastirma uygulamanin
sonuclarini tanitacagi icin Tanitsal Arastirma Descriptive Research olarak da
isimlendirilebilir ( Ozdamar, 2003: 9).

Gunumuz bilgi caginda oldugu bilgi hizla yenilenip degistigi icin bilginin
aktariimasi yerine bilginin aktif olarak kazanilmasi ve yapilandiriimasi 6én planda
olmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda Milli Egitim Bakanhgi bilginin yapilandiriimasi
icin ilkégretim programlarinda performans ddevleri uygulamasina yer vermektedir.
Ancak programin uygulayicisi olan dgretmenler yeterince bilgi sahibi olmadiklart,
ogrencilerin performans 6devlerinin 6nemini yeterince kavrayamadiklari, velilere de
performans ddevleri ile ilgili iyi rehberlik edilmediginden dolayr uygulama
asamasinda gerek ogretmen ve oOgrenciler gerekse veliler kendilerini yetersiz
hissetmektedirler. Bu durumundan kaynaklanacak hatalarin 6niine gecmek ve bu
uygulamayla ilgili bilinglendirici bilgilere ulagsmak bakimindan bu arastirma konusu

yeglenmistir.

Arastirmanin konusu olan yani arastirmanin amacini teskil eden performans
Odevleri uygulamasina dayanak olusturan ve amagclarini belirleyen ilgi kanun,
yonetmelik ve yonergeler ilgili kisimlariyla ilgili asagida verilen kanun metniyle

belirlenmistir.



Milli Egitim Bakanhg ilkogretim Kurumlan Yonetmeligi

Resmi Gazete Tarihi: 27.08.2003
Resmi Gazete Sayisi: 25212
Tebligler Dergisi: EYLUL 2003/2552 Diizeltme: KASIM 2003/2554

Ek ve Degisiklikler:

1) 21.10.2004/25620 RG KASIM  2004/2566 TD )

2) 24.06.2005/25855 RG AGUSTOS 2005/2575TD )
3) 02.05.2006/26156 RG MAYIS  2006/2584 TD )
TEMMUZ 2007/2598 TD )

5) 20.08.2007/26619 RG
6) 05.10.2007/26664 RG
7) 26.12.2007/26738 RG

EYLOL 2007/2600 TD )
KASIM  2007/2602 TD )

—~ o~~~ — —

)
)
)
4) 09.06.2007/26547 RG
)
)
)

BIRINCI KISIM
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar
Amag

Madde 1
Bu Yénetmeligin amaci, Milli Egitim Bakanli§ina bagl resmi ve 6zel ilkdgretim
Kurumlarinin kurulus, gorev ve isleyisi ile ilgili ydntem ve ilkeleri diizenlemektir.

Kapsam

Madde 2

Bu Yonetmelik, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 6zel ilkdgretim kurumlarinin amag ve
ilkelerini, yonetim, personel, egitim-6gretim, égrenci, glivenlik, saglik ve donatim isleri ile bu
okullardaki kayit-kabul, sinif gegme, sinavlar ve devam-devamsizlik konularina iligkin ydntem
ve ilkeleri kapsar.

Dayanak

Madde 3

Bu Yonetmelik, 1739 sayill Milli Egitim Temel Kanunu, 222 sayili {lkdgretim ve Egitim
Kanunu, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar Kanunu, 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun
HikmUnde Kararname hiikimlerine dayanilarak hazirlanmistir.

Tanimlar

Madde 4 - (Degisik Madde: 02.05.2006 — 26156 S.R.G Y6n/1.Mad)

a) Ana Sinifi Ogretmeni: Alani okul dncesi dgretmenligi veya cocuk gelisimi ve egitimi
ogretmenligi olan égretmeni,

b) Bakanlik: Millf Egitim Bakanligini,

¢) Bakan: Milli Egitim Bakanini,

¢) Brans Ogretmeni: Alani bir veya bir grup dersin 8gretmenligi olan dgretmeni,

d) Ders Yili: Derslerin bagladigi tarihten, derslerin kesildigi tarihe kadar gegen ve iki

(Degisik ibare: 20.08.2007/26619 RG) donemi kapsayan stireyi,

e) Derse Katiim, Ders i¢i Performans: Ogrencinin égretim etkinliklerine; soru sorma,
alistirma yapma, calisma kagitlarini doldurma, gérisleriyle tartismalara katilma, sorumluluk
alma, verilen gdrevi isteyerek zamaninda yapma ve benzeri gabalariyla katkida bulunmasini,
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f) Dereceli Puanlama Anahtari: Ogrencinin gerceklestirdigi bir calismaya iliskin
performansini, belirlenen odlgltler bakimindan yetersizden vyeterliye dogru belirleyen
puanlama anahtarini,

g) ilkdgretim Kurumlari: Resmi ve dzel ilkdgretim okullarini,

g) Milli Egitim Midirigi: ilkogretim kurumlannin bagl bulundugu il veya ilge milli egitim
mGdarligand,

h) Mdir: Glindlizlli veya yatili ilkdgretim kurumlarinin midirlerini,

1) Midiir Yetkili Ogretmen: Ogretmenlik ve miidiirliik gérevini birlikte yiiriiten 6gretmeni,

i) Okul Gelisim Ydnetim Ekibi: Okulun butin birim temsilcilerinin katihmi ile kurulan ekibi,

j) Okul-Aile Birligi: Okul ile aile arasindaki biitinlesmeyi, dayanigmayi ve is birligini saglamak
amaclyla yonetici, d§retmen ve velilerden olugan birligi,

k) Ozel Egitimci: Alani 6zel egitim uzmanhigi olan ve égrencilerin sorunlarinin ¢éziimiinde
gerekli dnlemlerin alinmasi igin yardimci olan personeli,

I) Ogrenci Uriin Dosyast: Ogrencinin bir ya da birkag gelisim alanindaki galismalari arasindan
oOgrenciler tarafindan segilen en iyi Griinleri igeren dosyayi,

m) Ogretmenler Kurulu: Okulun yonetici, dgretmen ve rehber &gretmeninden veya
Ogretmenlerinden olusan kurulu,

n) Ogretim Yili: Ders yilinin basladi§i tarihten, sonraki ders yilinin basladigi tarihe kadar
gegen slireyi,

o) Proje: Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya konuda
inceleme, arastirma ve yorum yapma, goris gelistirme, yeni bilgilere ulasma, 6zgiin diisiince
Uretme ve clkarimlarda bulunmalari amaciyla ders dgretmeni rehberliginde yapacaklari
calismalari,

0) Performans Gorevi: (Degisik:20.8.2007/26619 RG ) Programda ongoriilen elestirel
diigiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, arastirma yapma gibi 6grencinin
biligsel, duyussal, psiko-motor, alandaki becerilerini kullanmasini, geligtirmesini ve bir
iiriin ortaya koymasini gerektiren calismalari kapsayan ve d6gretmen rehberliginde
yaptirilan gorevleri,

p) Rehber Ogretmen: Alani rehberlik ve psikolojik danismanlik olan égretmeni,

r) Sinif Odretmeni: Alani sinif 6gretmenligi olan égretmeni,

s) Sinavlar: Ogrencilerin (inite, konu ya da tema ve kazanimlara iliskin hazir bulunusluk
duizeylerini, 6grenme eksikliklerini ve 6§renme diizeylerini belilemek igin kullanilan kisa veya
uzun cevapli, goktan se¢meli, dogru-yanls, eslestirmeli ve benzeri sorulardan olusan 6igme
araglariyla yapilan élgmeyi,

s) Sube Rehber Ogretmeni: Alani rehberlik ve psikolojik danismanlik olmayan, sadece bir
sinifta rehberlik hizmetlerini ve diger dgrenci kisilik hizmetlerini yuriitmekle gorevlendirilen
ogretmeni,

t) Sube Ogretmenler Kurulu: 4, 5, 6, 7 ve 8 inci siniflarda ayni subede ders okutan
Ogretmenlerden olusan kurulu,

u) Veli: Ogrencinin annesi, babasi veya yasal olarak sorumlulugunu Ustlenen kisiyi,

{i) Yatili ilkdgretim Bélge Okulu: Niifusu az, daginik, okulu bulunmayan yerlesim yerlerindeki
zorunlu &grenim cagindaki ogrencilerin parasiz yatili, bu okulun bulundugu gevresindeki
oOgrencilerin giindiizll olarak egitim-6gretim gordukleri ilkégretim okulunu,

v) (Degisik ibare; 20.8.2007/26619 RG) Donem: Derslerin bagladii tarihten dinlenme tatiline,
dinlenme tatili bitiminden ders kesimine kadar gegen her bir siireyi,

y) Ziimre Ogretmenler Kurulu: ilkdgretim okullarinda ayni sinifi veya ayni dersi okutan
Ogretmenlerden olusan kurulu,

z) Zorunlu Ogrenim Cagi: 6-14 yas grubundaki cocuklarin egitim-6gretim siresini kapsayan
cagl,

aa) (Ek bent: 5.10.2007/26664 RG) Seviye Belileme Sinavi: ilkdgretim kurumlarinin 6, 7 ve
8 inci siniflarinda, Gorsel Sanatlar, Teknoloji ve Tasarim, Miizik ve Beden Egitimi dersleri
disindaki zorunlu derslerin 6gretim programlarindan ders yili sonunda, merkezi diizeyde
yapilan sinavi ifade eder.
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Yonetmelikte
Gegen
Sekliyle
Performans
Gorevinin
Tanimi




IKINCI KISIM
ilkogretimin Amaglari, ilkeleri ve Genel Konulari
ilkogretimin Amaglar

Madde 5

1) (Degisik bent: 02.05.2006 — 26156 S.R.G Yon/2.Mad) Ogrencileri kendilerine giivenen,
sistemli  dlstnebilen, girisimci, teknolojiyi etkili bigimde kullanabilen, planli galigma
aliskanhgina sahip estetik duygulari gelismis bireyler olarak yetistirmek,

m) (Degisik bent: 02.05.2006 - 26156 S.R.G Y6n/2.Mad) Ogrencilere bilgi yiiklemek yerine,
bilgiye ulagma ve bilgiyi kullanma yontem ve tekniklerini 6gretmek,

n) (Dedisik bent: 02.05.2006 — 26156 S.R.G Yon/2.Mad) Ogrencileri bilimsel diisiinme,
arastirma ve galisma becerilerine yoneltmek,

0) Ogrencilerin, sevgi ve iletisimin destekledigi gercek dgrenme ortamlarinda diisiinsel
becerilerini kazanmalarina ve kullanmalarina yardimci olmak,

0) (Degisik bent: 02.05.2006 — 26156 S.R.G Yén/2.Mad) Ogrencilerin kisisel ve toplumsal
arag-gereci, kaynaklari ve zamani verimli kullanmalarini, okuma zevk ve aligkanligi
kazanmalarini saglamak,

DORDUNCU KiSIM

Ogrenci Bagarisinin Degerlendirilmesi
BIRINCi BOLUM

Olgme ve Degerlendirmenin Genel Esaslari

¢) (Dedisik bend: 20.08.2007- 26619 S.R.G Yon/4.md.) Ogrencilerin basarisi; sinavlar, varsa
proje ve ogrencilerin performanslarini belilemeye yonelik ¢alismalardan alinan puanlara
gore tespit edilir.

e) (Dedisik bend: 20.08.2007- 26619 S.R.G Yén/4.Mad.) Ogrencilerin performansini
belirlemeye yonelik calismalar; ders ve etkinliklere katilim ile performans gdrevlerinden
olusur.

g) Ogrencilerin basarisini belirlemek icin kullanilan her tiirlii digme arag ve yéntemlerinde,
elestirel diislinme, arastirma, sorgulama, problem ¢ézme ve benzeri becerileri dlgen hususlar
one gikarilr.

Madde 33 - (Degisik Madde: 02.05.2006 — 26156 S.R.G Yon/16.Mad; Degisik madde:
20.08.2007- 26619 S.R.G Yén/5.Mad.) Ogretmenler, dlgme ve deferlendirmenin genel
esaslarini, derslerin 6gretim programlarinda yer alan genel amaglar ile kazanimlari dikkate
alarak ogrencilere sinav uygular, proje ve performansini belilemeye yonelik galismalari
yaptirir.

Ozel egitim kapsamindaki dgrencilerin basarilari, sinav ve performansini belilemeye yonelik
calismalar, bireysellestirilmis egitim programlari dikkate alinarak degerlendirilir.

Sinav ve d&grencinin performansina yonelik galismalar 100 tam puan (izerinden
degerlendirilir. Degerlendirme sonuglari, dgretmen not gizelgelerine puan olarak yazilir ve
beslik sisteme gore nota gevrilerek karneye islenir.

Olgme ve Degerlendirmenin Niteligi ve Sayisi

Madde 35

(Degisik Madde: 02.05.2006 — 26156 S.R.G Y6n/17.mad; Degisik Madde:
20.08.2007- 26619 S.R.G Yon/6.Mad.)
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1, 2 ve 3 Uncl siniflarda dgrencilerin gelisimi, ilerleme ve gabalari, 6§retmen rehberliginde
gergeklestirilecek olan projeler ve performanslarini belirlemeye yonelik ¢aligmalari, 6gretmen
gbzlemlerine gére belirlenir.

4,5, 6,7 ve 8 inci siniflarda haftalik ders saati (i¢ ve (igten az olan derslerde en az iki, ligten
fazla olan derslerde ise en az i sinav yapilir. Ogrenciler, bir ders yilinda istedikleri ders
veya derslerden bireysel ya da grup calismasi seklinde dgretmen rehberliginde en az bir
proje hazirlar. Ogrencilerin basarilarinin belidenmesinde ders ve etkinliklere katilimi ve
performans gorevleri de dikkate alinir.

Projeler ve performans gérevleri, énceden belirlenen élgltlere gére hazirlanan degerlendirme
dlcedi veya dereceli puanlama anahtarina gore degerlendirilir. Ogrenciler, calismalarinda
yararlandiklari kaynak veya kisileri de belirterek 6gretmenin belirleyecegi siire iginde
calismalarini verirler. Projeler verildikleri ddnemde degerlendirilir.

Ogrencilere biitiin derslerden her dénemde en az bir ders ve etkinliklere katilim puani verilir.

Olgme ve Degerlendirmeye Katilmayanlar

Madde 38

(Degisik Madde: 02.05.2006 — 26156 S.R.G Yon/19.Mad) Herhangi bir nedenle sinavlara
katilamayan, proje ve performans gorevini zamaninda teslim edemeyen égrencinin durumu
velisine bildirilir. Veli, 6grencinin bunlara katlamama veya zamaninda teslim edememe
gerekgesini, en geg 5 is glinii i¢inde okul yonetimine yazili olarak bildirir.

Okul yonetimince 0zrii uygun gorllen ogrenciler, ders Ggretmeninin belirleyecegi bir
zamanda Onceden &6grenciye duyurularak dersin niteligine gore yapilacak degerlendirme
etkinligine alinir. Bu élgme degerlendirme etkinligi, sinifta diger égrencilerle ders islenirken
yaplilabilecedi gibi ders disinda da yapilabilir. Ogrenciler, proje ve performans gérevini ise
Ogretmenin belirleyecegi sire icinde teslim eder.

Gegerli 6zrii olmadan sinava katiimayan veya proje ve performans gorevini teslim etmeyen
oOgrencilerin durumlari puanla degerlendirilmez. Ancak aritmetik ortalama alinirken sayiya
dahil edilir.

Arastirmanin Problemi

Problem, “bireyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden, kararsizlik ne bir’den
¢ok ¢oziim yolu olasiligi gériilen her bir durumdur” ( Karasar, 2007: 54 ). Problem, ayni
zamanda arastirmanin konusu olup arastirmanin asamalari icin iyi secilmis bir

konunun da arastirma icin buyuk 6nem arz ettigi disunulebilir ( Arseven, 1994: 31 ).

Problem Clmlesi

ilkogretim IV. ve V. sinif 6grencilerine yonelik gerceklestirilen performans
Odevlerinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara iliskin 6gretmen gdorusleri

nelerdir?
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Alt Problemler

1. ilkégretim IV. ve V. sinif ddrencilerine yénelik uygulanan performans
Odevleri bilgi ve becerilerinin gelismesine, motivasyonlarina iligkin

ogretmen gorusleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore,
1. Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin gelismesine,
2. Ogrencilerin motivasyonlarinin  gelismesine, iligkin  tutumlari

arasinda anlamli fark var midir?

3. Ogretmenlerin medeni durumlarina gore,

1. Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin gelismesine,
2. Ogrencilerin motivasyonlarinin  gelismesine, iligkin  tutumlari

arasinda anlamli fark var midir?

4. Ogretmenlerin yaslarina gore,
1. Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin gelismesine,
2. Ogrencilerin motivasyonlarinin gelismesine, iliskin tutumlari

arasinda anlaml fark var midir?

5. Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurum tiiriine gore;

1. Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin gelismesine,
2. Ogrencilerin motivasyonlarinin  gelismesine, iliskin tutumlari

arasinda anlaml fark var midir?

6. Ogretmenlerin mesleki kidem yillarina gore,

1. Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin gelismesine,
2. Ogrencilerin motivasyonlarinin  gelismesine, iliskin tutumlari

arasinda anlaml fark var midir?
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7. Ogretmenlerin mezuniyet durumlarina gore;

1. Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin gelismesine,
2. Ogrencilerin motivasyonlarinin  gelismesine, iligkin  tutumlari

arasinda anlamli fark var midir?

8. Ogretmenlerin 6gretmenlik yaptiklari sinifin diizeyine gore;
1. Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin Gelismesine,
2. Ogrencilerin motivasyonlarinin gelismesine, iliskin tutumlari

arasinda anlamli fark var midir?

9. Ogretmenlerin gorev yaptigi okulun bulundugu yerlesim birimine gére;

1. Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin gelismesine,
2. Ogrencilerin motivasyonlarinin  gelismesine, iliskin tutumlari

arasinda anlaml fark var midir?
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Varsayimlar Sayiltilar

Bilim, “gecerlili gi kabul edilmi s sistemli bilgiler butunudiar’  ( Karasar, 2007:
8). Bilim soyutlayici ve genelleyicidir. Ayrica bilim, belli bir tir olaylarin hepsinde
gecerli olabilecek sekilde yasalar ortaya koyar. Tabiat kanunlarini bilmek bilimin
birinci gayesidir ( Chatelier, 1995: 14 ). Bu acidan bakildiginda Ttrkiye'de bdlgeler
egitim, sosyal, cografi ve ekonomik farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar egitim
programlarinda da kendini géstermektedir. Bunlardan biri de performans 6devleridir.
Bolgeler arasindaki farkliliklar, tutum ve imkan farkliliklari programda uygulama
alani bulan performans ddevlerine de yansimaktadir. Yapilan uygulamalarda tim
ulke genelinde bir neticeye ulagsmak i¢in de arastirmanin en basinda bazi durumlarin

esit oldugunu varsaymak gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanhgi 19 Aralik 2006 tarihli ve 012592 sayili yayinladigi genelgeyle
ilkdgretimde performans ddevi uygulamasina yer vermistir. Bu genelgeye dayanarak
uygulanan performans 6devlerinin editim acisindan getirisi arastirilirken farkliliklarin
yani sira bazi durumlarin esit oldugu varsayilarak calismaya baslanmistir. Cunku

bilim varsayimlara dayanir ( Pioncare, 1964: 38 ).

Bu arastirmanin dayandidi temel sayiltilar

1- Arastirmaya katilan dgretmenler, anketi cevaplandirirken gercek uygulamalarini

ve goruslerini yansitacak bicimde icten ve yansiz olarak cevaplamiglardir.

2- Geligtirilen 6lcme aracinin gecerliligi ve guvenilirligi konusunda uzman kanilari

ve uygulanan istatistiki teknikler yeterlidir.



Sinirhliklar
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Arastirmanin evreni “Malatya il sinirlari iginde bulunan ilkdgretim
okullar” ile  sinirhdir.  Bu durum arastirma  sonuglarinin
genellenebilmesi agisindan bir sinirliik  olusturmaktadir. Ancak,
arastirma sonuglarini, bircok yoénu ile Malatya il sinirlari igcindeki
ilkogretim okullarina benzerlik gosteren sehirlerin  okullari icin

genellemek anlamli olabilecektir.

Arastirma  “ilkdgretim IV. ve V. sinif &6grencilerine yonelik
gerceklestirilen performans 6devlerinin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlara iliskin  6gretmen goruglerini” saptamak amaciyla
hazirlanmigtir. Bundan dolayi arastirma sadece ilkdgretim 1V. ve V.

sinif 6gretmenleriyle sinirlandiriimistir.

Arastirma bulgulari 2009-2010 &gretim yilinda uygulanan veri
toplama aracina Tutum Olce gi 6gretmenlerin verdigi cevaplar ile

sinirhdir.

Arastirma, kapsaminin daraltiimasi igin, calismada kullanilan

degiskenlerle sinirhdir.
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Tanimlar

IIkd gretim: “ 6-14 yas grubundaki dgrencilere temel beceri kazandirmak onlari hayata ve

bir sonraki egitim kurumlarina hazirlayan bir egitim devresi.”

Egitim: “Bireylere kendi yasantilar yoluyla istendik davranis degisikligi saglama sireci”
( Erturk,1972: 12).

Egitim Programi:  “Ogrenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla

saglanan 6grenme yasantilari diizenegidir” ( Demirel, 2007: 4 ).

Hedef: “Genel anlamiyla varilmak istenen noktadir.” S6nmez, 2007: 23 ).

Egitimde Program Geli stirme: “Egitim programinin hedef, igerik, dgrenme-6gretme

stireci ve dederlendirme &geleri arasindaki dinamik iligkiler battintdir.”( Demirel, 2007: 5)

Performans: “Bir isi yapan bireyin, bir grubun ya da bir tesebbisln o isle amaglanan
hedefe yonelik olarak nereye varabildiginin, neyi saglayabildiginin nicel-sayi ve nitel-kalite
olarak anlatimidir.” ( Oguz, 2008 ).

Performans Odevi:  “Elestirel disiinme, problem ¢dzme, okudugunu anlama,
yaraticlhgini kullanma, arastirma yapma gibi égrencinin bilissel, duyussal, psiko-motor
alandaki becerilerin ayni anda kullanmasini, gelistirmesini ve bir Urin ortaya konmasini
gerektiren galismalardir.” ( MEB, 2006 ).

Performans Gorevi: “Programda ongorilen elestirel disiinme, problem
¢6zme, okudugunu anlama, arastirma yapma gibi 6grencinin bilissel,
duyussal, psiko-motor, alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir
arin ortaya koymasini gerektiren calismalari kapsayan ve 06gretmen

rehberliginde yaptirilan gérevlerin tamami” ( MEB, 2007 ).

Dereceli Puanlama Anahtari:  “Performansi tanimlayan olgtleri iceren
puanlama rehberidir. Herhangi bir calismanin puanlanmasi icin gelistirilmis

Olgutleri iceren bir aragtir.” ( Ay ve Digerleri, 2008: 19).
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Proje: “Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya
konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma, gorus gelistirme, yeni bilgilere
ulasma, 6zgun distince Uretme ve ¢ikarimlarda bulunmalari amaciyla ders

ogretmeni rehberliginde yapacaklari calismalarin timuaduar.” ( MEB, 2006 ).

Yagama Gegcirme: “ileride kendi icin kullanma, toplum refahi icin kullanma

ve farkindalik, vb.”

Ozgiiven: “Hedef kitle olan 6grencideki basarabilmeye inanma diizeyidir.”
('Ylcel, 2007 ).

Yapilandirmacihk:  “Ogrenilmig  bilgiyi yeni bir duruma cevirebilme,
uygulayabilme ya da 6drenilen bilgiye derinden niifuz edebilmedir.”
( Demirel, 2007: 233).

Kapsam: “Calismada ulasilmak istenen ve ulasilabileceklerin timudur.”
('Yucel, 2007).

Resmi Gazete: “Dayanaklarin duyuruldugu yayimdir.” ( Ytcel, 2007 ).

internet: “iletisimi saglayan ve bilgiye en kolay erisimi saglayan ag ve

sistemler butinudar.”

Kazanim: “Planlanmis ve dizenlenmis yasantilar sayesinde o6grencinin

kazanmasi kararlastirilan bilgi, beceri, deger ve tutumlardir.” ( MEB, 2009 ).

Beceri: “Ogrencilerde 6grenme sureci sonunda kazanilmasi, geligtiriimesi ve
yasama aktariimasi tasarlanan kabiliyetler/yetenekler/maharetlerdir.” ( MEB,
2009).

Ders ici Performans: “Ogrencinin dgretim etkinliklerine; soru sorma,
alistirma yapma, calisma kagitlarini doldurma, goérusleriyle tartismalara
katilma, sorumluluk alma, verilen gorevi isteyerek zamaninda yapma ve
benzeri ¢cabalariyla katkida bulunmasidir” ( MEB, 2006 ).
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Il. BOLUM

ILGILIi ARASTIRMALAR

Aragtirmayla ilgili kaynaklarin tespiti icin literatiir taramasi yapilmigtir. Oncelikle
konuyla ilgili kitaplar, yerli ve yabanci makaleler, akademik siteler, yapilmis tezler ve
farkh Gniversitelerin kiitiphanelerinde yer alan kaynaklar taranmis ve elde edilen
yayinlar surekli godzden gegirilmistir. Kaynaklarin ele alinmasinda program
gelistirme, yapilandirmaci yaklagim, performans degerlendirme ile ilgili kuramsal

yayinlar ve ¢zellikle performans 6devlerine iligkin olanlara agirlk verilmigtir.

Wright, 2002 New York Eyaletindeki Biyoloji Derslerinde Bir Alternatif _Degerlendirme

Bicimi_Olan_Performans Odevlerinin _Gelistiriimesi / Development Of Performance Tasks, An

Alternative Assessment For New York State Regent Biology Courses baslikh arastirmasiyla
New York'ta bulunan liselerde Matematik, Fen ve Teknoloji derslerinin gelecekte
daha iyi 6gretilmesi icin gecerli, gtvenilir ve kullanilabilir ara¢ ve ydontemleri ortaya
clkarmayl amaclamaktadir. Bu dogrultuda hazirlanmis olan performans ddevlerinin
ne kadar etkili oldugu bu arastirmayla ortaya konmak istenmistir. Ogrencilerin

o6grenmelerinin degerlendirilmesi icin performans ddevleri ve rubrikler gelistirilmistir.

Arastirmaya farkli okullarin siniflarinda bulunan Biyoloji dersi 6grencileri ile
sosyo-ekonomik yapilari farkli bélgelerden secilmis biyoloji siniflarinda yer alan 185
ogrenci katilmigtir. Uygulanan performans 6devleri ve rubrik formlari dort boyutta
incelenmistir. Boyutlarin i¢ tutarlihk katsayisi hesaplanmig ve formlarin katsayisinin
0.70 oldugu gorulmustar. Testin boyutlarindan C ve D formlarn guvenilir alfa
bulunmustur. Testin diger boyutlarindan A’nin alfasi 0.68, B’nin alfasi ise 0.47 olarak
bulunmustur. Ayrica arastirmaya katilanlarin formlarda yer alan ifadelere verdikleri
cevaplarin yuzdelikleri de verilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri cinsiyet,
farkh bolgelerdeki 6grenciler ve &grencilerin  yaslart olarak belirlenmistir.
Arastirmanin degiskenleri arasinda farkhlasma olup olmadiginin belirlenmesi icin
istatiski analizlerden ANOVA testi kullaniimistir. Arastirmanin sonuclarina goére elle
kullanilan araclar, deneyler, analizler ve el becerilerine dayall 6grenmelerin

degerlendiriimesi klasik test ve sinavlarla olclilemez. Bu arastirma, bu tip
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o6grenmelerin ancak performans 6devleri ve buna benzer alternatif degerlendirme
metotlariyla 6lculebilecedini, performans 6devlerinin ¢ok kullanigli degerlendirme
bicimi oldugu, ulusal bilim ve fen egitiminde, farkli sinif dizeyinde okuyan
ogrencilerin 6grenmelerinin degerlendiriimesinin performans 6devleriyle olabilecegi

belirtilmistir.

Needham, 2002, ispanya’nin ikinci Derece Okullarinda Kullanilan _Alternatif

Degerlendirme Stratejileri /The Use Of Alternative Assessment Strategies In Secondary Spanish

baslikli calismasi nitel bir arastirma olup, bu arastirmayi yabanci dil siniflarinda
performans degerlendirmenin hangi siklikla ve nasil kullanildigini arastirmistir.
Yontem olarak réportaj teknigini kullanarak belirli sayidaki yabanci dil 6gretmeniyle
goruserek verileri toplamistir. Ogretmenlerin yabanci dil siniflarinda uyguladiklari
alternatif degerlendirmenin etkililigiyle ilgili fikirlerini degerlendirmistir. Calismada
alternatif degerlendirme metotlarinin yeterince kullaniimadigi ancak alternatif
degerlendirme tekniklerinden rol yapma, hikaye anlatma, 6zel projeler, ske¢ ve
portfolyo gibi siralanmis tekniklerin kullanilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Buna ek olarak ogretmenler bu tir performans degerlendirme metotlarinin
kullanilmasi halinde 6grencilerin her birinin bireysel 6grenme ihtiyaclarinin
belirlenecegine ve bu performans dederlendirme metotlari sayesinde 6grencilerin

6grenme diizeylerinin artacagina inanmaktadirlar.

Mintah, 2003 Beden Editimi Dersinde Giivenilir Degerlendirme: Odrencilerin Oz

kavramlarina, Motivasyonlarina ve Becerilerin _Kazaniimasi/Authentic Assessment in Physical

Education: Prevalence of Use and Perceived Impact on Students’ Self Concept, Motivation and Skill
Achievement baglgiyla Mintah’in yapmig oldugu bu ¢alisma, 6grencilerin basarilarini
arttiracak calismalarin hangileri olabilecedi konusunda 6gretmenlerin dikkatleri
cekilmek istenmigtir. Bu zamana kadar yapilan birka¢ calismayla 6grencilerin
alternatif degerlendirmeye yonelik fikirleri alinmistir. Bu nicel ¢alisma ise alternatif
degerlendirmenin ki yonine dikkat cekmigtir. Birincisi, kendi beden egitimi
siniflarinda dizenli olarak alternatif degerlendirmeyi uygulayan cok sayidaki
ogretmenleri ilgilendirmektedir. ikincisi ise 6gretmenlerin alternatif degerlendirmenin
motivasyon ve dgrenmeye etkisiyle ilgili goruslerini 6lcmektedir. Bu arastirmanin
sonuclan istatistiki analizlerden Ki-kare ve One Sample t testi kullanilarak

hesaplanmis ve sonuc¢ anlamli c¢ikmistir. Alternatif degerlendirmenin kullanildigi
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beden egditimi dersinde bulunan 6grencilerin motivasyonlarinin arttigi, 6grenme
becerilerinin gelistigi, ©6grencilerin kendilerine 6zgu fikirlerini ortaya c¢ikardigi
goralmistir. Anova analizlerinin sonucunda alternatif degerlendirmeye ydnelik
ogretmen gorislerinde cinsiyet ve sinif dizeylerine gore anlamli bir sekilde
farkhlasma olmadigi goralmuastir. Yani farkh siniflarda gérev yapan bay ve bayan
ogretmenlerin, alternatif degerlendirmenin 6grencilerin derse karsi motivasyonlarini
arttirdigini, 6grenme becerilerini  gelistirdigini ve kendilerine 6zgu fikirlerin
olusmasini sagladigl konusunda hemfikir olduklari gérilmustir. Bu ¢alisma alternatif
degerlendirmenin dizenli olarak kullaniimasinin gittikce populer oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica arastirmanin sonuclari 6grenci motivasyonu, 6grenme becerileri
ile alternatif degerlendirme arasinda anlamli bir iligki oldugunu da géstermektedir.
Ogretmenler alternatif degerlendirmenin kullaniimasiyla égrencilerin daha ¢ok derse
katildiklarini  rapor etmislerdir. Bu calisma 6grenci calismalarini degil de
ogretmenlerin  alternatif degerlendirmeye iligkin gortslerini ana hatlariyla

belirtmektedir.

Yucel, 2007 yeni sistemin uygulanabilirlik durumunu ve hedeflenen
amaglara yaklasilma diizeyini tespit etmek tizere ilkégretim 7. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi'nde
Verilen Performans Odevieri Hakkinda Ogretmen-Veli-Ogrenci Gériigleri adli aragtirmay!
yapmiglardir. Nitel yontemle yapilan arastirmanin evreni olarak Konya ili merkez
Selguklu, Karatay ve Meram ilgeleri segilmigtir. Orneklemi 70 tane 7.sinif Sosyal
Bilgiler 6gretmeni, 70 tane 7.sinif sosyal bilgiler ders 6grencisi ve bu 6grencilerin
velileri olusturmaktadir. Arastirmaya Kkatilanlara veri toplama araci olarak anket
formu uygulanmistir. Arastirmanin dis gecerliligi icin drneklem secilirken basit
tesadufi 6rneklem teknigi yani Random (yansizlik) teknigi uygulanmistir.
Arastirmada elde edilen sonuclara gore, performans odevlerinin hazirlanmasi
surecinde velilerin katiliminin oldugu, ddevlerle ilgili 6gretmen, dgrenci ve velilerin
egitiminin yetersiz oldugu, 6dev hazirlama bahanesiyle 6grencilerin internet
bagimhisi oldugu ve ddevlerin internetten aynen kesip-kopyalanarak hazirlandigi,
performans 0Odevlerinin not yikseltmek icin ara¢c olarak goérildugu, ogrencilerin
performans o6devlerinden dolayl sosyal aktivitelere yeterli oranda katilamadiklari,
0dev hazirlama bahanesiyle aileye yalan sodylendigi ve oOgretmenlerin 6devleri

angarya gordukleri belirlenmigtir. Ancak ddevlerin 6grenciyi aktiflestirdigi, okul aile
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arasinda kopru vazifesi gordigu, hazirlanan 6devlerin olumsuz taraflari da olsa

Odevlerin faydali taraflarinin bulundugunun belirtiimesinde fayda gérmuslerdir.

Zimbicki, 2007 Odgrenci motivasyonu ve 6z yeterlilikleri (izerine alternatif dederlendirmenin

etkilerinin_incelenmesi/lExamining The Effects of Alternative Assessment on Student Motivation and

Self-Efficacy bashkli nitel aragtirmayi yapmistir. Ogretim metotlarinin belirlenmesinde
ogrencilerin ilgi ve istekleri, her birinin bireysel 6grenme seviyelerini icermesi ve
ogrenmeleri daha anlamli hale getirmesine ragmen, degerlendirme metotlari tam
anlamiyla uygulanamamaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hala geleneksel
degerlendirme metotlarindan objektif testler ve essay tipi yazili yoklamalari
kullanmalarinin  6gdrencilerin  motivasyonlarini disirdigunt goéstermektedir. Bu
arastirmanin amaci égrenci motivasyonlarini ve 6z yeterliklerini kapsayan alternatif
degerlendirmenin etkilerini belirlemektir. Arastirmaya 7. Siniflardan 72 6grenci
katiimistir.  Ogrencilere alternatif degerlendirme metotlarindan sozel testler,
performans degerlendirme, igbirlikci 6grenme, Uriin degerlendirmesi ve portfolyo
uygulanmistir. Bilgi toplama ve analiz etme, konularin verileriyle es zamanh
degerlendirilmistir.  Arastirmanin  sonuglarina gére alternatif degerlendirme,
ogrencilere 0Ozguven, basari ve daha 0zglr se¢cme hislerini, sosyal derslerde
bireysel calisma aliskanliklarini kazandirmaktadir. Ayrica alternatif degerlendirmenin
kullanilmasi 6grencilere yagsama ait gercekleri gosterir ve onlari gelecege daha iyi
hazirlar. Arastirmanin oneriler kisminda ise dgrencilerin motivasyonlarinin ytiksek
tutulmasi ve 6grencilerin kendi bireysel yeterliliklerinin farkinda olmalari isteniyorsa

mutlaka alternatif degerlendirme metotlarinin uygulanmasi énerilmektedir.

Belet ve Girmen, 2007 Tiirkge Dersinde Kullanilan Performans Odevlerinin Etkililigi adli
arastirmada, arastirmanin verilerini, nitel arastirma yontemlerinden dokiman
incelemesi teknigini kullanarak toplamiglardir. Arastirmada veri toplanacak okullarin
belirlenmesinde amach 6rneklem yontemlerinden maksimum cesitlilik drneklemesi
kullanilmistir. Eskisehir ilinde bulunan on egitim bélgesinde ikiser ilkdgretim
okulundan elde edilen cesitli sinif dizeylerinden farkli 6grenciler tarafindan
hazirlanmig Tirkce dersi performans ddevleri toplanmistir. Toplanan veriler, her bir

maddeye iligkin frekans dagilimlari belirlenerek arastirmacilar ve alan uzmanlarinin
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verdigi yanitlarin ortalamasi alinmistir. Arastirmanin bulgularina goére performans
Odevleri; konulari, goriinamileri, icerikleri ve dil anlatim dzellikleri bakimindan buyik
bir kisminin belirlenen kriterleri karsiladigr gorulmustir. Ancak odevlerin icerigine
iliskin belirlenen yaraticilik kriterinin en disik oranda gerceklestigi, performans
Odevlerinin internetten ya da basili materyallerden aynen alinarak 6devlerin
iceriginin olusturuldugu, 6devlerin bir kisminin 6grenci disinda bir bagkasi tarafindan
yazildigl, grup tarafindan hazirlanan performans 6devlerinde kimi 6gdrencilerin
calismalarinin  yer almadigi, 6grencilerin bireysel farkhliklari g6z ©6ninde
bulundurulmadan siniflardaki tim 6grencilere ayni performans ddevlerinin verildigi
ve bu durumlarin performans odevlerinin etkililigini azaltici etmenler oldugu

belirlenmigtir.

Ay ve arkadaslari, 2008 lkégretim Birinci Basamakta Gergeklestirilen Performans
Gérevierine lliskin Ogretmen Gériigleri baslikli aragtirmanin evreni Eskisehir il merkezinde
bulunan 5 ilkdgretim okulunda calisan 25 sinif 6gretmenidir. Arastirma nitel bir
arastirma  olup, ©6gretmenlerin  goériglerinin - ortaya konulmasi amaciyla
yapilandirilmig goérisme teknigi kullanmiimistir. Elde edilen verilerin analizinde ise
betimsel analiz teknigine basvurulmustur. Betimsel analiz, arastirmaci tarafindan
verilerin dokimu, kontrol edilmesi, dokim formlarinin kaydedilmesi ve olusturulan
temalarin sikhigi gibi dort asamada gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular frekans
dagilimlari tablolastirilarak arastirmaya katilanlarin gérislerinden alintilar yapilarak
Ozetlenmistir. Performans gorevlerinin dederlendiriimesinde 6gretmenlerin gogunun
dereceli puanlama anahtari kullandiklari, kendi yaptiklari dl¢itlere gére 6grencileri
degerlendirdikleri, kilavuz  kitaplarinda bulunan degerlendirme olceklerini
kullandiklarini, égrencilerin bireysel gelisimini dikkate alarak her 6grenci icin farkli
degerlendirme vyaptiklarini; performans gorevlerinin yararli oldugunu, 6grencileri
dusiinmeye ve arastirmaya yonlendirdigini, performans gorevlerinin 6grencilerin
gelisimine katki sagladigi, goérev paylasimi sorumluluk alma aligkanhklarini
kazanmalarina katki sagladigini belirtiimis ancak performans goérevini 6grencinin
kendisinin yapmasi gerektigini, performans gorevieriyle ilgili 6gdretmenlerin
bilgilendirilmeleri gerektigi, performans gorevlerinin genelde veliler tarafindan
yapildigi, okullardaki kitiphanelerin yeterince zengin olmadigi, okullarda bulunan

arac gereclerin yetersiz oldugunu da belirtmiglerdir.
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Coskun ve digerleri, 2009 Tiirkge Derslerindeki Performans Odevieri Konusunda
Ogretmen ve Ogrenci Gériiglerinin Degerlendiriimesi baghkli arastirmanin evreni Hatay il
merkezinde, ilkogretim okullarindaki 6-8. sinif Turkgce dgretmenleri ve 6grencilerdir.
Arastirmada tesadufi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 12 Tirkce dgretmeni ile yari
yapilandirilimig goérisme formu; tabakall tesadifi kime &rnekleme yontemiyle
belirlenen 276 6grenci ile likert tipi anket uygulamasi yapilmistir. Anketten elde
edilen veriler, frekans ve yiizde degerleri ile tablolar halinde sunulmustur. Ogretmen
ve 6grenci goruslerine goére, performans ddevlerini degerlendirme konusunda gerek
yeterli bilgiye sahip olmamalari, gerek ders kitaplarinda yeterli bilginin olmamasi,
gerekse siniflarin kalabalik olmasindan dolay! sikinti ¢ektikleri, édevlerin cogunun
veliye yaptirildigi ve internetten aynen alinti yapilarak hazirlandigi icin performans
Odevleriyle istenen amaclarin gerceklesmedigi sonuclarina ulasmiglardir. Bunun
yani sira 6devlerin ¢cogunlukla kilavuz kitaplarinda yer alan konulardan verildigi ve
odev verilirken her gruba farkli ddevler veriimeye calisildigi, ddevlerin bir kisminin
da o6gretmen ve 6grencilere sunum yapilarak degerlendirildigini ortaya koymusglardir.
Ancak 6gretmen, 6grenci ve velilerin ddevlerin amaclariyla ilgili bilgilendirilmeleri,
performans 0Odevlerinin etkili degerlendiriimesi icin degerlendirme o6lcitlerinin iyi
hazirlanmasi, 6dev konularinin 6grenci dizeyine uygun olmasi, fiziki ortamlarin
lyilestirilmesi, ilgi ve ihtiyaglar dogrultusunda Odevler verilmesi ile dogru kaynaklara

yonlendirilmeleri gerektigini belirtmislerdir.
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ll. BOLUM

YONTEM

Bu boélimde, yapilan arastirmanin modeli, evreni, veri toplama araci, aracin

geligtiriimesi, uygulanmasi ve verilerin ¢6zimlenmesi konularina yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Yapilan bu ¢alismada, 2005-2006 6gretim programiyla uygulamaya konulan
performans odevlerine iliskin karsilagilan sorunlar, ilkdgretim IV. ve V. sinif

o6gretmenlerinin gorusleri dogrultusunda belirlenecek ve analiz edilecektir.

Konuyla ilgili sorunlari belirlemeyi ve bunlara iligkin ¢6zimler sunmayi
amacglayan bu arastirma, betimsel nitelikli nicel bir ¢aligmadir. Nicel Arastirma,
“basglangicta belirlenen kesin tanimlamalar tercih edilerek, anlamli 6rneklemlerin elde
edilebilmesi icin seckisiz se¢cim yéntemlerinin segildi gi, sonuclarin istatistiksel olarak

Ozetlendi gi bir ara gtirma turadar ” ( Demirel vd., 2008: 134 ).

Arastirmanin verileri, genel tarama modeliyle elde edilecektir. Karasar, ( 2007
) “genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin timd ya da ondan alinacak bir

grup, 6rnek ya da orneklem Uzerinde yapilan tarama dizenlemeleridir’. Bunlar

“ ”

olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve cesitli alanlarin “ne

oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisir. Bu yonteme dayanan arastirmalarda;
Durum nedir?
Neredeyiz?
Ne yapmak istiyoruz?
Nereye, hangi yone gitmeliyiz?

Oraya nasil gideriz?
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gibi sorulara mevcut zaman kesiti icinde oldugu dustntlen verilere dayanilarak
cevap bulunmak istenir. Bu yontem grupla ilgili genigligine bir ¢calismadir. Bu tur
arastirmalar cok sayida obje ya da denek lzerinde ve belirli bir zaman kesiti icinde
yapiimaktadir ( Kaptan, 1998: 59).

Evren ve Orneklem

Arastirmada “ilkégretim IV. ve V. sinif 6grencilerine yonelik performans
odevlerinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara iligkin 6gretmen gorisleri’ne
basvurulmustur. Bu amacla hazirlanan tutum 6l¢edinin uygulanmasi icin Malatya ili
sinirlarindaki tim ilkogretim okullari evren olarak belirlenmistir. Malatya'daki
ilkogretim okullarinin sayisi 2009—-2010 6gretim yili verilerine gére 554'tlr. Evrenin
blyuk olmasindan dolayl érneklem alma yoluna gidilmistir. Evreni temsil edecek

orneklem seciminde tabakall 6rnekleme yéntemi kullaniimistir.

Orneklem olusturulmasi sirasinda Malatya il Milli Egitim Muadarlagunin
istatistik birimi ile koordineli ¢alisiimis ve oradan edinilen bilgilere gore okullar, il
merkezi ve il merkezi disi olmak Uzere iki tabakaya ayrilmigtir. Bunlardan sehir
merkezindeki ilkdgretim okullarin sayisi 82, ilce merkezlerindeki kdy ve beldelerdeki
ilkdgretim okullarinin sayisi ise 472 olarak tespit edilmistir. Ayrica her alt gruptaki IV.
ve V. sinif 6gretmen sayilari tespit edilmigtir. Buna gore il merkezinde 700, ilge
merkezlerinde, koy ve beldelerde 817 olmak uzere toplam 1517 IV. ve V. sinif
ogretmeni oldudu saptanmistir. Her gruptan oranli olarak 6rneklem alinmistir.

Ornekleme alinan okullarin birinci devre 6gretmenlerine élgme araci uygulanmistir.

N evren bluyuklugi

N 6rneklem biyuklagu

d hosgorii diizeyi (.05 ya da .01)

t glven duzeyinin tablo degderi (t: 1.96 veya 2.58)

PQ (.50) (.50) = .25 maksimum 6érneklem buyuklugi icin érneklem yiizdesi
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olmak dzere n sayisini tespit etmek amaciyla Cochran tarafindan 6Onerilen ve
tabakall drneklemede oOrneklem biyukliginin hesaplanmasi igin yaygin olarak

kullanilan agagidaki formil kullanilmigtir. ( Balci, 2006: 95 ).

oo rPQ)d® _ ( 19¢°( 029 (005)° 0306
1+(1/N)X*(PQ)/d* 4 1451{ 19¢°( 029 (005)°

Arastirmanin 0Orneklem buydkliga yukarida yer alan formil kullaniimistir.
Formulle goére arastirmanin drneklem buyUkligu 306 olarak belirlenmistir. Ancak
uygulanan anketlerin geri donusindeki eksiklikler veya usulsiiz ve eksik
doldurmadan kaynaklanan problemler dikkate alinarak (415) 6gretmene anket
uygulanmis, sorun olan formlar elendikten sonra kalan 388 tutum o6lcegi formu
degerlendirmeye alinmistir. Uygulama 2009-2010 6gretim yilinda giz yariyili iginde
ve 2 Aralik 2009 — 22 Ocak 2010 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Aracinin Geli stirilmesi

Veri toplama araci olarak “ilkégretim 1V. ve V.siniflarda uygulanan performans
odevlerinde kargilagilan sorunlari belirlemek icin Tutum Olgegi” (Ek 1)'nin gelistirime
surecinde, ilkdgretimde uygulanan performans 6devlerinin igerigi analiz edilmis,
oncelikle bu konuda daha 6nce yapilmis uygulamalar, arastirmalar ile Milli Egitim
Bakanhginin bu 6devlere iligkin yayinladigi genelgeler ve 6devlere iligkin olumlu ve
olumsuz tepkilerin tespiti icin internet tizerindeki formlar incelenmistir. Ayrica koy,
ilce ve merkezde gorevli 6gretmenler ve mufettislerle gorusilerek sistemli bir sekilde
gorigler edinilmistir. Gorusler alinirken sadece Malatya ile sinirli kalinmamis ve
farkh sehirlerdeki yukarida sayilanlarla ayni 6zellikleri tagiyan kigilere de ulasiimistir.
Bu goérismelerde onlardan performans Odevlerine iliskin genel distncelerinin ne
oldugu, odevlerin uygulanmasinda karsilastiklari sorunlari ve uygulamaya yodnelik

gordukleri eksiklikler, performans 6devlerinin 6grencilere katki saglayip saglamadigi,
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odevlerin daha cok kimler tarafindan yapildidi, uygulamaya iliskin herhangi bir kurs
ve seminer alip almadiklari sorularak bu konulardaki 6nerilerini serbestce yazmalari
istenmigtir. Bu uygulamadan sonra, s6z konusu gorismede belirtilen gorusler
dikkate alinmig, Yicel, 2007 tarafindan gelistirilen ankette yer alan bes madde de

eklenerek dlcegin 6n deneme formunun kapali uclu sorulari olusturulmustur.

Veri toplama aracinda cevaplamada istenen bakis acisini davet etmesi,
kaynak kisi icin cevaplama kolayhdi saglamasi ile arastirmaci icin degerlendirme
(cevaplari sayisallastirma ve ¢ozimleme) kolayligi vermesi acisindan yeterli sayida

kapali uclu soru kullanilmistir ( Karasar, 2007: 132 ).

Veri toplama araci taslak haline getirildikten sonra Karadeniz Teknik
Universitesi Egitim Fakdltesi ve Inoni Universitesi Egitim Fakiltesi Ogretim
elemanlari ile IV. ve V. siniflari okutan 6gretmenlerin goruslerine sunulmustur.
Maddeler olusturulurken ilgili alan yazin incelenmis ayrica kapsam gecerligi icgin
uzman goérast alinmistir. Alinan goris ve oneriler dogrultusunda tutum o6lceginde
bulunan maddeler degistirilip gelistirilmistir. Olcek, érneklemin dzelliklerini tagiyan 21
ogretmene uygulanarak 6lgekte yer alan sorularin acikhgi ve anlasilirhdr konusunda
goragleri alinmigtir. Bu uygulama sonucunda formun yetersizlikleri, uygulama
yapilan grubun gortus ve Onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenmis, boéylece
Olcek formuna son sekli verilmistir. Hazirlanan 6lgegin 6n uygulamasi igin yapilan
pilot calismasi 152 ddretmene uygulanarak yapilmig likert tipi besli 6lgegin gecerlik

ve glvenirlik calismasi bu arastirma kapsaminda yapilmigtir.

Olgegin kapsam gecerligi calismasi icin uzman goéruslerinden, yapi
gecerligini ortaya koymak amaciyla deneme formunda yer alan 49 madde Uzerinde
faktor analizi yapilmistir ( Cerit, 2006: 350 ). Faktor analizi yapilmadan énce verilerin
faktor analizine uygunlugu Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Bartlett testiyle test
edilmistir. Degerlendirmeye alinan 152 adet 49 maddelik deneme 6lcedi formu icin
KMO degeri .83, Bartlett testi sonucu 3422,588 p<.000 olarak bulunmustur. Veriler
Uzerinde faktor analizi yapilabilmesi icin en az KMO degeri .60 olarak
onerilmektedir. Bu durumda goézlenen .83’lik KMO degeri 6nerilen KMO degerinden
yiiksektir. Olcegin deneme formu verilerinin faktér analizi yapmaya uygun oldugu
gorilmustir ( Ustiiner, 2006: 116 ).
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Sinif 6gretmenlerinin performans 6devlerine iligkin gorislerini belirlemeye
yonelik olcek, faktor analizine tabi tutulmustur. Faktér analizi verileri ¢iktilarindan
“Total Variance Explained” ve “Commulaties” tablolari incelendiginde analize alinan
k=49 maddenin (degiskenin) temel bilesenler analizi sonucunda 6l¢cek maddelerinin
iki faktorde toplandigi gorulmistir. Sorular “Bilgi ve Beceri, Motivasyon” faktorleri
etrafinda toplanmigtir. Bu faktorlerin Olcege iliskin acikladiklari toplam varyans
%66,321'dir. Faktor analizinde maddelerin yer aldiklari faktérdeki yik degerlerinin
yuksek olmasi, bir fakttrle yiksek duzeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir
kime var ise bu bulgu, o maddelerin birlikte bir kavrami-yapiyi-faktéri olctagu
anlamina gelir. Faktor yik degerinin, 0.45 ya da daha yuksek olmasi secim igin iyi
bir olcidur. Ancak uygulamada az sayida madde icin bu sinir deger, 0.30’a
indirilebilir ( Buyukoztark, 2009: 124 ). Faktér analizine tabi tutulan maddelerle ilgili
olarak tanimlanan faktérlerde yer alan maddelerin faktoér yuk degerleri ise 0,55 ile
0,75 arasinda degistigi gozlenmektedir. Arastirmanin varyansi % 66.321 olarak
cikigr gorulmektedir. Yani sorularin varyansi oldukca yuksek cikmigtir. Buna gore
analizde 6nemli faktor olarak ortaya c¢ikan iki faktoriin birlikte maddelerdeki toplam

varyansin ve o6lgege iliskin varyansin sorularin tamamini acgikladiklari gorilmektedir.

Sosyal bilimlerde veri toplama amaciyla kullanilan bir dlgme aracinin tek
boyutlu bir dlgcek kabul edilmesinin iki temel kosulu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, birinci faktorun acgikladigi varyans ytizdesinin toplam varyansin en az %30'u
olmasi, digeri ise birinci faktériin 6z degerinin ikinci faktorin 6z degerinin yaklasik 3-
3,5 katindan daha biyiik olmasidir ( Ustiiner, 2006: 116 ). Bu iki olciite baktigimizda
birinci faktériin acikladigi varyans yizdesinin 23.49 ile %30’un Uzerinde oldugu, ikinci
faktortin acikladigi varyans yizdesinin %8,88, Uclnci faktdrin varyans ylzdesinin
%5,24, dérdiincil faktdriin varyans yuizdesinin ise %4,08 oldugu gorilmektedir. ikinci
Olcite gbre baktigimizda da birinci faktoriin 6z degerinin 11.51 tglnci faktorin 6z
degerinden 2.57 ile 4.4 kat fazla oldugu, dérdinci faktériin 6z degerinden 2.0 ile 5.7
kat fazla oldugu; ancak birinci faktorin 6z degerinin 11.51 ikinci faktorin 6z
degerinden 4.35 olup yaklasik ¢ kati oldugu icin tim faktdrlerin tek faktor altinda

degil de iki faktor altinda olusulabilecegi gérilmektedir.
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ilkogretim IV. ve V. sinif 6grencilerine uygulanan performans 6devlerinde
karsilagilan sorunlara iligkin arastirmada hazirlanan 6lgek formu iki bélimden
olusmaktadir. Birinci bolimde kigisel bilgiler, ikinci bolimde ise performans
Odevlerine iliskin sorularin bulundugu iki alt boyut vardir. Bu boyutlarda begli likert
tipinde sorular vardir. Anketin givenirlik katsayisi, Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayisi kullanilarak hesaplanmis; bilgi ve beceri alt boyutu icin 0.5801 olarak,
motivasyon alt boyutu icin 0.63,13 bulunmustur. Anketin tamami i¢in Alpha 0.7499
bulunmustur. Pilot uygulama analizlerinden 6nce bilgi ve beceri boyutundan 12
madde, motivasyon alt boyutu icin de 13 madde olumsuz soru kodkine sahip

olduklari icin tersten kodlanmistir.

Pilot uygulama sonrasinda yapilan islemlerden sonra tutum Olgegi
uygulanmistir. Tutum dlgceginin uygulanmasi sonucunda alfa givenirlik katsayilari,
bilgi ve beceri boyutu icin 0.85, motivasyon boyutu ise 0.79 olarak hesaplanmis,
Olcedin tamami icin glvenirlik, Alpha 0.92 olarak hesaplanmistir. Pilot uygulama
sonrasinda c¢ikarilacak soru maddesi yer almadigindan asil uygulama icin de ayni
Olcek kullaniimis ve 6lcek formunda 49 ifade yer almaktadir. Bunlardan bilgi ve
beceri boyutunda 25 ifade vardir, tutum 6lcedinin bu boliminden alinabilecek en
diisik puan 25, en yilksek puan ise 125'tir. Olgegin motivasyon alt boyutunda 24
ifade vardir. Bu kisimdan alinabilecek en disik puan 24, en yiksek puan 120’dir.
Bilgi ve beceri alt boyutunda 12 4, 7, 13, 21, 36, 38, 39, 41, 42, 45, 47, 49 motivasyon
alt boyutunda da 13 2, 9, 16, 19, 22, 23, 25, 27, 30, 32, 35, 43, 46 madde olumsuz soru

kokine sahip oldugu icin tersten kodlanmistir.

Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Uygulamaya hazir héle gelen dlgcegin uygulanmasi icin ilgili birimlerden
gerekli izinler alinmistir (Ek 2 ve Ek 3). Olgek formunun uygulanacagi okullarin
blyUk bir cogunluguna arastirmaci tarafindan gidilmis bazilarr anketdrler araciligiyla
uygulanmig, okul yoneticileriyle gorustlmis ve anketlerin V. ve V. Sinif
ogretmenlerine dagitiimasi ve toplanmasi isi okul yoneticileri ile birlikte yapiimistir.
Bu sekilde hem 6lgegin daha saglikli doldurulmasi hem de anketdrlerin guvenirligi

kontrol altinda tutulmaya cahsiimistir. Olcegin uygulanmasi esnasinda inéni
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Universitesi Kimya Boliimii, Gida Miihendisligi ve Turkce bolimlerinden (i¢ 6grenci
uygulama oncesi uygulanacak olgekle ilgili, dlgcegin doldurulmasi ve toplanmasi

hususunda bilgilendirilmig ve gonullilik esasina dayal olarak gérev almiglardir.

istatistiksel analizler yapilmadan 6nce, 6lgegin 6gretmenler tarafindan tam
olarak doldurulup doldurulmadigini, bilin¢li bir sekilde sorulara cevap verilip
verilmedigini belirlemek amaciyla uygulanan o6lcek formlari incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda bazi 6lcek formlarinin rastgele ve eksik dolduruldugu fark
edilmistir. Bunun sonucunda rastgele ve eksik doldurulan dlgek formlari arastirmaya
dahil edilmemistir. Analizler icin kullanilacak &lgcek form sayisi 388 olarak

belirlenmigtir. Analizler bu dlgek formlari Gzerinde gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiksel Yontemler

Arastirma icin elde edilen verilerin analizi bilgisayarda SPSS 10,00 istatistik
paket programi kullanilarak yapilmigtir. Ayrica yapilan istatistik analizinde alt
problemler dogrultusunda bir sistematik yol benimsenmigtir. Alt problemlere cevap
verilmeden 0Once betimsel istatistikler (ortalama, frekans, aritmetik ortalama)
hesaplanmis ve dagilimin o&zellikleri ortaya konmustur. Arastirmanin verilerinin
normal dagilim gdsterip gdstermediginin belirlenmesi icin alt problemlere ait tim
veriler Kolmogorov-Smirnov testine tabi tutulmustur. Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda veriler 2-tailed p olarak verilen p dederi p<0.05 oldugu icin dagihmin
normal olmadigi sonucu c¢ikmistir. Bu sonuca gore nonparametrik istatistik

tekniklerinin kullaniimasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

ilkdgretimde uygulanan performans ddevlerine yonelik karsilagilan sorunlara
iliskin 6gretmen goruslerini belirlemek amaciyla frekans, yizde, aritmetik ortalama

hesaplanmistir.

Her maddeye verilecek gorislerin kodlari 1 ila 5 arasinda degismektedir.
Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareketle, aritmetik ortalamalar icin puan
aralig! katsayisi 0.80 olarak bulunmustur. (Puan Araligi = En Yuksek Deger- En Dugtik

Deger /5 = 4/5= 0.80).Bu durumda aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligr;
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Kod KAPSAMA ARALI Gl IFADESI

1 1.00-1.80 -Hig Katilmiyorum

2 1.81-2.60 -Katilmiyorum

3 2.61 —3.40 -Kismen Katiliyorum
4 3.41 -4.20 -Katiliyorum

5 4.21 -5.00 -Tamamen Katiliyorum

olarak belirlenmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin cinsiyetlerine gdre, medeni durumlarina goére,
cahstiklart  kurumun tdriine gore, calistiklari kurumun yerlesim yerine gore,
performans ddevlerinin etkililigini belirlemek icin bilgi-beceri ve motivasyon ile ilgili
boyutlarinda, gorislerin  farklilasip  farklilasmadigini  saptamak amaciyla

nonparametrik MANN-WHITNEY-U testinden yararlaniimistir.

Ogretmenlerin yas durumlarina goére, meslekte kidem yillarina gore,
mezuniyet durumuna gore, performans ddevlerine iliskin boyutlarda 6gretmen
goériugleri arasinda anlamli  farkin  olup olmadigini  belirlemek amaciyla
KRUSKALLWALLIS testi kullaniimistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler

tablolastirilarak yorumlanmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bdéliminde, arastirmada ele alinan problem ve alt
problemlerin ¢6zimud igin toplanan verilerin istatistiksel analizlerinin sonugclari,
sonuclara iligkin elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait yorumlar verilmektedir.
Arastirmada oncelikle kigisel bilgiler boliminden elde edilen betimleyici istatistik
sonuclar, daha sonra da alt problemler dogrultusunda elde edilen istatistiksel veriler

sistematik bir sekilde degerlendirilmigtir.
Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Arastirmanin bu béliminde, 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durumu, yas
durumlari, gérev yaptiklari okul turd, gérev yaptiklari okulun bulundugu yerlesim
birimi, kacinci sinifi okuttuklari, 6grenim durumlari, meslekte kacinci yillarini
calistiklari ve performans 6devleriyle ilgili bir hizmet ici kursa katihp katiimamalari

gibi degiskenler acisindan dagilimlari verilmektedir.
Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Durumlari

Performans 6devlerine iligkin arastirmaya katilan égretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili
bilgiler agagidaki tabloda verilmigtir.
TABLO 7

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

CINSIYET F %
Bay 221 57
Bayan 167 43
Toplam 388 100

TABLO 7’de gorildigu gibi arastirmaya katilan bay 6gretmenlerin sayisi 221 ile

%57, bayan 6gretmenlerin sayisi ise 167 say! ile %43'tlr.
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Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Durumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlarina iliskin veriler asagida

verilen TABLO 8'de verilmistir.

TABLO 8
Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

MEDENi DURUMU F %

Bekar 54 13.9
Evli 334 86.1
Toplam 388 100

TABLO 8'de goruldugu gibi arastirmaya katilan bekar 6gretmenlerin sayisi 54

ile %14, evli 6gretmenlerin sayisi ise 334 ile % 86'dir.
Ogretmenlerin Galistiklari Kurum Tiiriine Gére Durumlan

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin calistiklari kurumun tardne iligkin veriler

asagidaki TABLO 9'da verilmistir.

TABLO 9
Ogretmenlerin Calistiklari Kurumun Tiiriine Gére Dagilimi

GALISTIKLARI KURUMUN TURU F %
Kamu 367 94.6
Ozel 21 5.4
Toplam 388 100

TABLO 9'da goruldagi gibi kamuya ait okullarda calisan égretmenlerin sayisi
360 ile %95, dzel okullarda 6gretmen olarak calisan 6gretmenlerin sayisi ise 20 ile
%5'tir. Bunda 6zel okullarin kamuya ait okullardan az olmasinin ve IV. ve V. Sinif

sube sayilarinin az olmasi etki etmis olabilir.
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Ogretmenlerin Yas Seviyelerine Gére Durumlari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas seviyelerine iliskin veriler agagidaki
TABLO 10’da verilmistir.

TABLO 10
Ogretmenlerin Yas Seviyelerine Gore Dagilimi

YAS F %

25-30 41 10.6
31-35 59 15.2
36-40 89 229
41-45 114 29.4
46 ve Uzeri 85 21.9
Toplam 388 100

TABLO 10'da goruldugu gibi arastirmaya katilan égretmenlerin yas seviyelerine
gbre verdikleri cevaplar degerlendirildiginde yigiimanin “36-40" ile “41-45" yas
araliklarinda gorilmektedir. Yas bakimindan kicik olanlarin en dusuk, 10 yildan
fazla gorev yapanlarin yuksek oranda olduklari gorilmektedir. Bunun nedeni olarak
da merkez okullarin 6rneklemde daha fazla yer almasi, merkezde calismak igin

yuksek hizmet puani almis olmanin etkisi olmus olabilir.
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Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar Sinif Diizeyine Gére Durumlari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif diizeylerine iliskin veriler TABLO 11’de

verilmigtir.
TABLO 11
Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Sinif Diizeyine Gore Dagilimi
SINIF DUZEYi F %
IV. Sinif 201 51.8
V. Sinif 187 48.2
Toplam 388 100

Arastirmaya katilan 1V. Sinif 6gretmenlerinin 201 kisi ile %52, V. Sinif

ogretmenlerin ise 187 kisi ile %48 oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gére Durumlari

Arastirmaya katilan dgretmenlerin gbérev yaptiklari yerlesim yerine gbére

durumlarini belirten veriler TABLO 12'de verilmistir.

TABLO 12
Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Dagilimi

YERLESIM YERI F %

il Merkezi 310 79.9
il Merkezi Dis 78 20.1
Toplam 388 100

TABLO 12'de goruldagua gibi il merkezinde calisan 6gretmenlerin sayisi 310 ile

%80, il merkezi disinda ¢alisan 6gretmenlerin sayisi ise 78 ile %20'dir
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Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Durumlari

Aragtirmaya katilan odgretmenlerin kidem durumlarina goére veriler TABLO 13'te

verilmigtir.

TABLO 13
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki Kidemlerine Gore Dagilimi

KIDEM YILI F %
1-5 Yl 35 9.0
6-10 Yl 44 1.3
11-15 Yl 90 23.2
16-20 Yl 53 13.7
20 ve Uzeri 166 42.8
Toplam 388 100

TABLO 13'te Ogretmenlerin Olcekte yer alan kisisel bilgi sorularina verdikleri
cevaplarin dagihimlari incelendiginde yigiimanin “20 ve Uzeri”, “11-15", “16-20"
kidemlerinde oldugu gorulmektedir. Olgekte yer alan sorulari cevaplandiranlardan
en dusik kidemde yer alanlarin 35 ile %9.0 en yiksek kidemde yer alanlarin ise 166

ile %43'n0 olusturdugu gorulmektedir.

Performans 6devlerinin  etkinliliginin  belirlendigi  arastirmaya katilan
ogretmenlerin blyuk cogunlugunun 20 yildan fazla 6gretmenlik yapmis olanlar
olusturmaktadir. Bunun nedenleri ise Orneklemin buyidk bir kismini merkez
okullarinda calisan 6gretmenlerin olusturmasi, ayrica merkezde 6gretmen olarak
gbrev yapmak icin yuksek hizmet puanina sahip olma olcutlerinin etkisi olmus

olabilir.
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Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlar

Arastirmaya katilan dgretmenlerin mezuniyet durumlarina iligkin veriler TABLO

14te verilmistir.

TABLO 14
Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Gore Dagilimi

OKULLAR F %
Egitim Enstitlisii 2 Yillik 87 224
Egitim Yiiksek Okulu 2 Yillik 39 10.1
Lisans Tamamlama Programi 49 12.6
Egitim Fakiiltesi 4 Yillik 142 36.6
Diger Fakiilteler 4 Yilhk 44 11.3
Lisansiistii Egitim 17 4.4
Diger 10 2.6
Toplam 388 100

TABLO 14'te yer alan veriler incelendiginde Egitim Enstitist mezunlari 87 Kigi
ile %22, Egitim Yuksek Okulu mezunlan 39 kisi ile %10, Lisans Tamamlama
Programi mezunlari 49 kisi ile %13, Egitim Faklltesi mezunlari 142 kKisi ile %37,
Lisansustlu Egitim mezunlarn 17 kisi ile %4, Diger Fakiltelerden mezun olanlar 10
Kisi ise %3 oldugu belirlenmigstir. Arastirmada Egitim Fakultesi mezunlari agirliktadir.
Ogretmenlerin Lisansustii ve Diger Fakultelerden mezun olanlarin arastirmanin

dusuk bir kismini olusturmaktadir.
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Ogretmenlerin Performans Odevlerine lliskin Herhangi Bir Kurs veya Seminere Katilip

Katilmama Durumlan

Performans 6devlerinin etkinliligini belirlemeye yodnelik yapilan arastirmaya
katilan 6gretmenlerin bu ddevlere iligkin herhangi bir kurs veya seminere katilip
katilmadiklarini belirlemek icin sorular sorulmustur. Sorulan sorulara verilen

cevaplar TABLO 15'te verilmistir.

TABLO 15
Ogretmenlerin Performans Odevlerine iliskin Herhangi Bir Kurs veya Seminere Katilip
Katiimadiklarina Gore Dagilimi

SEMINER VEYA KURS F %

Evet 202 52.1
Hayir 186 47.9
Toplam 388 100

TABLO 15'te yer alan veriler incelendiginde performans d&devleriyle ilgili
herhangi bir kurs veya seminere Kkatilip katiimadiklari, arastirmaya katilan
ogretmenlere yoneltildi. Sorulara alinan cevaplara goére, 6gretmenlerden 202 kisi ile

%52 evet, 186 kisi ise %48 hayir cevabini vermigtir.
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Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Performans 6devlerinin etkinliligini belirlemek igin yapilan arastirmanin tutum
Olcegi sorulari bilgi ve beceri ve motivasyon boyutlarina iligkin 1V. ve V. sinif
ogretmenlerin ddevlere bakis acilari, ddevlere iliskin 6gretmen gorislerinin neler
oldugu, bu gorigsler arasinda cesitli degiskenler bakimindan farklilagip
farkhlasmadigini  belirlemek amaciyla degiskenlere uygun istatistik teknikler
kullanilarak analiz edilmis, analizler tablolastiriimis ve elde edilen veriler i1s1ginda

analiz tablolari yorumlanmistir.

iikégretim IV. ve V. Sinif Ogretmenlerinin Performans Odevlerinin Bilgi ve Becerilerine iligkin

Goriisleri

Arastirmanin bu alt boyutunda uygulanan tutum d&lgcegine katillan sinif
ogretmenlerinin performans ddevlerinin bilgi ve beceri boyutuna iligkin gorusleri yer
almaktadir. flkogretimde okullarinda calisan V. ve V. Sinif dgretmenlerinin
performans ddevlerinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara iliskin goérusleri
nelerdir? sorusuna cevap bulmak amaciyla 6égretmenlere 25 soru ydneltilmis ve
ogretmenlerin bu sorulara verdikleri cevaplara iliskin frekans, yluzde ve aritmetik
ortalamalar hesaplanarak TABLO 16'da verilmistir. TABLO 16’nin yorumlanmasi
sirasinda “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seceneklerine ait yizdeler sorulan
sorularl desteklemeyenler, “Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum” seceneklerine
ait youzdeler sorulara iligkin sorulari destekleyenler, “Kismen Katiliyorum”
seceneklerine ait yizdeler de sorulan sorulara katilp katiimama konusunda

kararsizlar olarak kategorilere ayriimigtir.
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TABLO 16

Performans Odevlerinin Bilgi ve Beceri Boyutuna iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

Maddeler

= IS c g g
c o} = =
o 3 I~ = <] o
£ 0 S c o > =)
= = g= E E
£3 3 3% 5 oF
=X X X X I X

X

f % f % f % f % f %

Performans 6devleri
6grencilerin bilgi ve
becerilerinin gelismesini 26 | 6.7 | 51 | 13.1|151|38.9|120| 30.9 |40 10.3 | 2.75
saglamaktadir.

Performans ddevleri

6grencileri, arastirmaya,
diistinmeye ve kesfetmeye 17 | 44 | 67 | 17.3 | 127 | 32.7 | 135| 34.8 | 42| 10.8 | 2.70
sevk etmektedir.

Performans 6devlerini
genelde égrenci velisi
yaptigindan, édevler
ogrenciye bilgi ve beceri 69 | 17.8|121|31.2 (146|376 | 43 (11.1| 9 | 23 | 351
bakimindan bir katki
sa@lamamaktadir.

Odevlerle dgrenilen bilgiler

g?r*?.”C‘davra.’“s'a””a 15 | 3.9 | 91 | 235 | 138|356 | 107|276 | 37| 95 | 3.15
Onismektedir.

Performans 6devleriyle

istenen amaca 60 | 15.5 | 124|325 | 118|304 | 76 | 19.6 | 10| 2.6 | 3.38
ulagilamamaktadir.

Programin uygulayicisi ve
6grencilerin rehberi olan
6gretmenler, uygulanan yeni
sistem hakkinda ve 147|379 | 174|448 | 42 108 | 22 | 5.7 | 3 | 0.8 | 4.13
Performans 6devleri
hakkinda mutlaka
bilgilendirilmelidir.

Veliler maddi yiik getiren

Gdevierin verimesini 149(38.4 | 147|379 | 57 [147 | 31 | 80 | 4 | 1.0 | 4.05
istememektedir.

El becerilerine dayali verilen
performans 6devleri,

ogrencilerin el becerilerini 51 | 13.1|198|51.0|100|258| 29| 75 |10| 2.6 | 3.65
gelistirmektedir.

Ogrenciler Performans

6devlerini amacina uygun
yapmamaktadriar. 51 | 13.1|132|34.0| 157|405 | 46 |119| 2 | 0.5 | 3.47
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Maddeler

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiimiyorum

Katiimiyorum

Hi¢

=S

%

%

%

=3

X

10

Ogretmenler performans
degerlendirme ve
performans 6lcekleri
hazirlama konusunda
mutlaka hizmet igi
egitimden gegcirilmelidirler.

137

35.3

118

30.4

78

20.1

43

111

12

3.1

3.84

11

Veliler, hazirlanan
performans 6devlerinin sirf
is olsun diye yaptirildigini
duistinmektedir.

96

24.7

129

33.2

84

21.6

72

18.6

1.8

3.61

12

Veliler performans
6devlerinin yapilis amacini
bilmemektedirler.

117

30.2

157

40.5

84

21.6

29

7.5

0.3

3.93

13

Odevler dgrencilerin
arastirma yapma, problem
¢Ozme, bilgi teknolojilerini
kullanma kabiliyetlerini
gelistirmektedir.

32

8.2

129

33.2

129

33.2

69

17.8

29

7.5

2.83

14

Ogrencilere hazirlatilan
performans Gdevleri sinifta
sergilenerek, diger
6grencilerin elestirileri
kayda alinmalidir.

75

19.3

205

52.8

79

20.4

22

5.7

1.8

3.82

15

Arastirma ve el becerisine
dayali olarak verilen tim
ddevler 6gretmen
gdzetiminde yapilirsa asil
amacina ulagir.

110

28.4

162

41.8

85

21.9

23

59

21

3.88

16

Ogretmenler performans
o6devlerinin
degerlendiriimesinde
kendilerinin hazirladiklari
olgekleri kullanmaktadiriar.

40

10.3

57

14.7

89

22.9

164

42.3

38

9.8

2.73

17

Performans odevleriyle ilgili
6gretmen kilavuz
kitaplarinda ve égrenci
kitaplarinda yeterli érek
bulunmamaktadir.

64

16.5

140

36.1

121

31.2

57

14.7

15

3.51

18

Ogretmenler, performans
ddevlerini yasal
zorunluluktan dolay!
vermektedirler.

112

28.9

134

34.5

79

20.4

57

14.7

15

3.74
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Maddeler

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiimiyorum

Hi¢

Katilmiyorum

%

%

%

%

=S

|

19

Ders kitaplarindaki konular
ile 63renciye verilen
performans Gdevleri
uyusmamaktadir.

21

54

68

17.5

125

32.2

147

37.9

27

7.0

2.77

20

Ders kitaplarinda ve
6gretmen kilavuzlarinda
yeterli 6rnedi bulamayan
6gretmenler internetten
indirdikleri performans
ddevlerini vermektedirler.

76

19.6

152

39.2

114

29.4

39

10.1

1.8

3.65

21

Ogretmenler Performans
Olgeklerini Kendileri
gelistirme yerine, 6nceden
bakanlik tarafindan
hazirlanmis Glgekleri
kullanmaktadirlar.

59

15.2

124

32.0

138

35.6

57

14.7

10

2.6

3.43

22

Ogrenci velilerinin
ekonomik ve internete
sahip olma imkanlarinin
kisitl olmasi 6grenci
yakinlarinin sikayetlerine
neden olmaktadir.

73

18.8

173

44.6

98

25.3

44

11.3

3.71

23

Ogretmenlere Milli Egitim
Bakanligi tarafindan
performans devleriyle ilgili
yeterli bilgi verilmemistir.

84

21.6

152

39.2

83

214

64

16.5

13

3.63

24

Ogretmenler Performans
Odevlerini Degerlendirme
konusunda yeterli bilgiye
sahip degildirler.

43

111

111

28.6

118

30.4

101

26.0

15

3.9

3.17

25

Genelde performans
ddevlerini gereksiz
goriiyorum.

70

18.0

99

255

87

22.4

106

27.3

26

6.7

3.21

GENEL ARITMET iK ORTALAMA ( X)

B.45




99

TABLO 16 incelendiginde, Performans Gdevleri ogrencilerin bilgi ve becerilerinin gelismesini

saglamaktadir ifadesine ogretmenlerin %41.2'si bu goruse katiimadiklarini; % 38.9 bu

gobrise kismen katilmaktadirlar. X =2.75'dir. Bu deger “kismen katiliyorum”
duzeyindedir. Ogretmenler uzun suredir, 6grencilerinin sadece bilgilerinin degil,
ayrica becerilerinin de 6lgmek amaciyla basari testleri uygulamiglardir. Ancak bu
bulguya gore gelistirilen dlgcme araclariyla istenen amaca tam olarak ulasiimadigi
gobrilmektedir. Bunun altinda yatan nedenler arastirildiginda ise farkl faktérlerin
oldugu anlagiimaktadir. Tablo 10’'nun performans 6devlerini genelde 6 grenci velisi
yaptigindan, édevler & grenciye bilgi ve beceri bakimindan bir katki sa  glamamaktadir
ifadesine % 76.6 siI bu goriuse katilmiglardir. X = 3.51'dir. Bu deger “katiliyorum”
duzeyindedir. Verilen performans 6devlerinin bilgi ve becerilerinin gelismesine katki
saglamamasinin nedenleri olarak kendisi tarafindan yapilmamasi, hazir bir sekilde
alinarak ddevlerin yapilmasi gdsterilebilir. Belet ve Girmen, ( 2007: 6 ) 'in
arastirmasina goére performans oOdevlerinin basili materyallerden aynen alinarak
icerinin olusturuldugu ve o6devlerin bir kisminin 6grenci disinda bir baskasi
tarafindan yapildigini bildirmiglerdir. Coskun ve digerleri, ( 2009: 38 )nin
arastirmasina gore de 6gretmenlerin tamami, performans 6devlerinde 6grencilerin
baskalarindan yardim aldiklarini belirtmektedirler. Arastirmanin bulgulari, Belet ve

Girmen, Cogkun ve Digerlerinin Kisilerinin bulgulariyla 6rtismektedir.

TABLO 16 incelendiginde performans odevleri 6 grencileri, ara stirmaya,
dustnmeye ve ke sfetmeye sevk etmektedir ifadesine gore ogretmenlerin % 45.6

katilmadiklarini, % 32.7 kismen katildiklarini, %21.7 ise bu gortse katildiklarini

belirtmiglerdir. X = 2.70°dir. Bu deger “kismen katihyorum” dizeyindedir. Bulgulara
bakildiginda 6devlerin 6grencileri arastirmaya, dusinmeye ve kesfetmeye sevki
konusunda yeterli olmadigi gorilmektedir. Meydan ve Oztirk, ( 2008:632 )un
arastirmasina goére ise sinif ogretmenleri performans o6devlerinin 6grencileri
aragtirmaya ve kesfetmeye yonelttigini bildirmiglerdir. Ogretmenlerin yeni bir
uygulama kargisinda bir alisma devresi gecirdikleri, uygulamaya yotnelik yapiimasi
gerekenler konusunda vyeterli bilgiye sahip olduk¢a da goruslerin farklilastigi

soylenebilir.

TABLO 16 incelendiginde ©devlerle 6 grenilen bilgiler 6 grenci davrani slarina

doni smektedir ifadesine Ogretmenlerin % 37.1'i katilmiyorum, % 35.6’si kismen
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katildiklarini, % 27.4’G katillyorum seklinde fikir beyan etmiglerdir. X = 3.15'dir. Bu

deger “kismen katiliyorum” diizeyindedir.

TABLO 16'ya gOre performans Odevleriyle istenen amaca ula silamamaktadir ve

ogrenciler performans 6devlerini amacina uygun yapmamaktadirlar ifadelerine iligkin,

ogretmenlerin % 48'i bu gorusleri desteklemiglerdir. X = 3.42'dir. Bu deger
“katiliyorum” dizeyindedir. Performans 6devlerinin Meb’in genelgesinde belirtilen
amaclara uygun bir sekilde gerceklesmedigi goérilmektedir. Coskun ve digerleri, (
2009: 22 )nin arastirma bulgularina gore de, 6dretmenlerin ¢ogu performans
Odevlerinin amacina uygun olarak gerceklestirilemedigini belirtmiglerdir. Bu sonug

arastirmanin bulgulariyla drtiismektedir.

TABLO 16'da yer alan 6, 10 ve 23. ifadelere iliskin dégretmenlerin goruslerinin
ortalamalarinin “katihyorum” duzeyinde ortaya ciktigi gorilmektedir. Programin
uygulayicisi olan 6gretmenlerin performans ddevlerinin uygulanmasina iliskin yeterli
bilgilendiriimediklerini belirtmislerdir. Yapilandirmacilik esasina dayali olan bu
uygulamanin c¢ok kisa bir sirede hazirlanip ise kosulmasinin ve bu sirecte
uygulayici konumundaki 6gretmenlere yonelik seminer, kurs ve benzeri etkinliklerin
yeterli bir sekilde verilmemis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Halbuki programda
yapilan yeniliklerin yapilabilmesi icin, 6gretmenlerin uygulama ilkelerinin gerektirdigi
bilgi, beceri, tutum ve dederlere sahip olmalari son derece dnem arz etmektedir.
Coskun ve digerleri, ( 2009: 41 )nin arastirmasina katilan ogretmenler de
performans 6devleriyle ilgili yeterli bilgilendirilmediklerini ve hizmet ici egitime gerek
duyduklarini ifade etmiglerdir. Bu sonu¢ arastirmanin bulgulariyla benzerlik

gbstermektedir.

TABLO 16 incelendiginde veliler maddi yik getiren Odevlerin veriimesini
istememektedir ile 6grenci velilerinin ekonomik ve internete sahip olma imkanlarinin
kisith olmasi 6 grenci yakinlarinin  sikayetlerine neden olmaktadir  ifadelerine iliskin

ogretmenlerin % 70' bu gorisleri desteklemektedir. Ogretmenlerin goruslerinin

ortalamalari alindiginda X = 3.88'dir. Bu deger “katihyorum” dizeyindedir. Bu
ifadeye katilan ogretmenlerin gorislerinin  farkli  faktorlerden etkilendikleri

dusuinidlmektedir. Malatya’da yasayan insanlarin sosyo-ekonomik dizeylerinin
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dusik olmasi, okullarda 6grenim gormekte olan 6grencilerin kayda deger kisminin

devletten yardim almalari velilerin bu sikintilarini dogrular niteliktedir.

TABLO 16'da yer alan el becerilerine dayali verilen performans &devleri,
ogrencilerin el becerilerini geli stirmektedir ifadesine dgretmenlerin % 64.1i

katiliyorum, % 25.8'1 kismen katihyorum, % 10.1' ise katilmiyorum seklinde

belirtmiglerdir. X = 3.65'dir. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir.

TABLO 16 incelendiginde veliler, hazirlanan performans ddevlerinin sirf i § olsun
diye yaptirildi gini diisinmektedir ile veliler performans 6devlerinin yapili § amacini
bilmemektedirler ifadelerine iligkin  6gretmenlerin % 64.8'1 bu gorusleri

desteklemektedirler. Ogretmenlerin goriglerinin ortalamalari alindiginda aritmetik

ortalama X = 3.77'dir. Bu deger “katillyorum” duzeyindedir. Klasik 6devler yerine
cagdas Odevler, yani surecin de degerlendirildigi ddevler verilmesinde velilerin bu ttr
uygulamalarla ilgili yeterli bilgi veriimemesi slphesiz basariyl ve egitimin kalitesini
dusirecegi gibi istenen amca ulasmada da buyik bir engel teskil edebilir.
Programda MEB, ( 2006: 55 ) 6gretmenlerin 6grencilerin 6devlerine ve ¢alismalarina
nasil yardimci olacaklari konusunda ailelere bilgi verilerek birlikte hazirlanan

calisma planinin uygulanmasini saglamasi gerektigi belirtilmistir.

TABLO 16'ya gbre 13. madde 6devler 6grencilerin ara stirma yapma, problem
cozme, bilgi teknolojilerini kullanma kabiliyetlerini geli stirmektedir seklindedir. Bu

gorist destekleyen gorisler toplami % 41. 4 ve kismen destekleyenler % 33,2 ve

ortalama X = 2.83'dir. Bu deger “kismen katiliyorum” duiizeyindedir. Bu bulguya
dayanarak Odevlerin 6grencileri arastirma yapmaya yonelttigi, teknolojileri
kullanmay! 6grettigi ve probleme yonelik ¢c6zim bulma yollarini 6grettigi kanisina
variimaktadir. Yapilandirmaci yaklasima dayall olarak 6grencilerin 6grenmede aktif
olmalari istenmektedir. Odevlerin de bu dogrultuda kismen basariya ulastig
gorilmektedir. Yucel, 2007 arastirmasina gore ise, dgretmenler, veliler ve édrenciler,
odevlerin kesin olarak dgrenciyi aktiflestirdigi goristinde hemfikirdirler. Varilan bu

sonuc elde edilen bulguyla benzer nitelik tagimaktadir.

TABLO 16'ya gOre 14. madde ogrencilere hazirlatilan 6devleri sinifta

sergilenerek, di ger o6grencilerin ele stirileri kayda alinmahdir ifadesini % 71,1'i bu
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gorusl desteklemektedir. X = 3.82'dir. Bu deger “katiliyorum” duizeyindedir.
Performans odevleri sinifta sergilenmesi halinde 6grenciler yaptiklari hatalarini ve
eksikliklerini gorebilecekler ve daha kaliteli 6devler yapmaya 6zen gdstereceklerdir.
Ayrica o6grenciler aldiklari uyarilar dogrultusunda 6devlerine daha c¢ok motive
olacaklardir. Yucel, 2007 arastirmasina gore de 6gretmenler, dgrenciler ve 6zellikle
veliler 6devlerin sinifta sergilenmesi ve anlatiimasindan yanadir. Bu sonuglara
dayanarak Odevlerin amacina ulasmasi icin sinifta sergilenmesinin gerekliligi

sonucuna variimaktadir.

TABLO 16'ya gbre 15. Madde arastirma ve el becerisine dayali olarak verilen tiim
Odevler 6 gretmen gozetiminde yapilirsa asil amacina ula  sir ifadesine 6gretmenlerin
%70.2’si  katilldiklarini, 9%21.9 kismen destekledikleri, %8de bu go6risu

desteklemedikleri gorulmektedir. X = 3.88'dir. Bu deger “katilyorum” duzeyindedir.
Bu verilere dayanarak 6gretmenlerin performans ddevlerinin degerlendiriimesini

yeterli dizeyde yapmadiklari séylenebilir.

TABLO 16 incelendiginde ogretmenler performans odevlerinin
degerlendiriimesinde kendilerinin hazirladiklari 6lgekleri kullanmaktadirlar ifadesini
ogretmenlerin %75'i bu gbrist desteklemedikleri; 6gretmenler performans 6devlerini
degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip de  gildirler ifadesini 6gretmenlerin
%70.1'i bu gorusiu destekledikleri; 6gretmenler performans 6lgeklerini kendileri

gelistirme yerine, 6nceden bakanlik tarafindan hazirlanmi g 6lcekleri kullanmaktadirlar

ifadesini dgretmenlerin %77.8'i bu gorist destekledikleri gérilmustar. X = 3.717dir.
Bu deger “katiliyorum” dizeydedir. Bu bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin élgme
ve degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi, dlcme araclarinin ne sekilde, neyi
olctiigii  konusunda kendilerini eksik hissettikleri sodylenebilir.  Ogretmenlerin
odevlerin degerlendirmesine yonelik deneyimlerinin az olmasi bu 6nermedeki
gorislerini etkilemis olabilir. Ancak bir egitim programinin en dnemli 6gelerinden biri
de degerlendirmedir. Bu stirecin etkin bir sekilde kullaniimasi 6gretmenin bu konuda
yeterli bilgi ve becerilerle donanmis olmasini gerektirir. Farkll alanlarda yapilan
arastirmalar 6gretmenlerin bu konudaki deneyimlerin yok denecek kadar az

oldugunu gdstermistir ( Yanpar, 1997: 231).
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TABLO 16'ya goOre ders kitaplarindaki konular ile 6 grenciye verilen performans
odevleri uyu smamaktadir ifadesine 6gretmenlerin %22.9’'u bu gérise katildiklarini,

%32.2’si bu goruse kismen katildiklarini ve %44.9'u ise bu gortse katilmadiklarini

belirtmiglerdir. X = 2.77'dir. Bu deger “kismen katiliyorum” diizeyindedir.

TABLO 16 incelendiginde performans odevleriyle ilgili 6 gretmen kilavuz

kitaplarinda ve 0 grenci kitaplarinda yeterli ©rnek bulunmaktadir ifadesine

ogretmenlerin % 83.8'i bu gorust destekledikleri goralmustdr. X = 3.51'dir. Bu
deger “katiilyorum” dizeyindedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin performans
odevlerinin uygulanmasina iligkin yeterli 6érneklere ve aciklamalara ulasamadiklari
soylenebilir. Performans ddevlerine iligkin 6gretmenlerin bilgi ve deneyimlerinin az
olmasi, bunun yani sira kilavuz ve 6grenci kitaplarinda yeterli 6rneklerin olmamasi,
uygulamanin amacina uygun bir sekilde gerceklesmesini engellemektedir. Bu
dogrultuda 6gretmenlere TABLO 16’da yoOneltilen ders kitaplarinda ve o gretmen
kilavuzlarinda vyeterli o6rne @i bulamayan 6 gretmenler internetten indirdikleri

performans Gdevlerini vermektedirler  ifadesine % 88.1'i katildiklarini belirtmiglerdir.

X = 3.65'dir. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir. Coskun ve digerleri, ( 2009: 35
)'nin arastirmasina gore de oOgretmenlerin ¢codu performans o6devlerini kilavuz

kitaplari disinda verdiklerini belirtmiglerdir.

TABLO 16 da yer alan genelde performans &devlerini gereksiz goriiyorum ile
ogretmenler performans 6devlerini yasal zorunluluktan dolayr vermektedirler

ifadelerine 6gretmenlerin % 53.5'i bu gortse katildiklarini belirtmislerdir. Aritmetik

ortalamalari ise X = 3.47dir. Bu deger “katiliyorum” dizeyindedir. Goruglerin
“katiliyorum” yoniunde yogunlasmasli, yapilandirmacilik esasina dayali olarak
hazirlanan bu ddevlerin ¢ok kisa bir stirede hazirlanip uygulamaya konulmasinin ve
bu kisa slrec¢ icerisinde uygulayici durumdaki 6gretmenlere yonelik seminer ve
kurslarin yeterince verilmemis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bunun yani sira
ogretmenler hizlh degisim sonucu ne yapacagini bilmediginden, yeniliklerden
korktuklari igin, uygulamalara yonelik seminer ve kurs verilenleri 6grense de
anlatilanlarin dogrulugunu ve gerekliligini kabul etse de, davranis¢l yaklagsima goére
egitim gordugunden genellikle sinifa doénduginde 6grendiklerini uygulamak yerine
eskiden beri yaptiklarina donmektedir. Kendince de bu uygulamalari gereksiz gérme

egilimi gostermektedirler. Degisime direng gosteren bu yapi kendilerinin uygulamaya
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yonelik isteksizlikleri, 6grencilerin isteksizlikleri, bilgi ve deneyimin yetersizligi,
ogretmen gelirleri ve kaynak yetersizlikleri gibi sorunlar, uygulamanin amacina

uygun olarak yapiimasina engel teskil eden nedenler olarak gésterilebilir.

iIkégretim IV. ve V. Sinif Ogretmenlerinin Performans Odevlerinin Motivasyon Boyutuna lliskin

Goriisleri

Aragtirmanin bu alt boyutunda uygulanan tutum olcegine katilan sinif
ogretmenlerinin performans Odevlerinin bilgi ve beceri boyutuna iligkin gorusleri yer
almaktadir. flkogretimde okullarinda calisan IV. ve V. sinif dgretmenlerinin
performans odevlerinin uygulanmasinda kargilasilan sorunlara iligkin gorusleri
nelerdir? sorusuna cevap bulmak amaciyla 0gretmenlere 24 soru yoneltiimis ve
ogretmenlerin bu sorulara verdikleri cevaplara iliskin frekans, yiuzde ve aritmetik
ortalamalar hesaplanarak TABLO 17'de verilmigtir. TABLO 17'nin yorumlanmasi
sirasinda “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seceneklerine ait yizdeler sorulan
sorularl desteklemeyenler, “Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum” seceneklerine
ait youzdeler sorulara iliskin sorulari destekleyenler, “Kismen Katiliyorum”
seceneklerine ait yuzdeler de sorulan sorulara katilip katiimama konusunda

kararsizlar olarak kategorilere ayriimistir.
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Maddeler

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiimiyorum

Katiimiyorum

Hig

S

%

%

%

(d
S~

|

Performans ddevleri
oOgrencilerin derse karsl
motivasyonlarini
azaltmaktadir.

13

«
>

67

173

99

25.5

179

46.1

30

~
-~

2.62

Ogrenciler performans
Adevlerinin kendilerine
sagladigi katkilarin
farkindadirlar.

10

2.6

78

20.1

132

34.0

117

30.2

51

131

3.31

Odevler, bir seyler basarmis
olma duygusunu
yasattigindan kendine gtliven
duygusunu gelistirmektedir.

32

8.2

146

37.6

118

30.4

65

16.8

27

7.0

2.77

Verilen performans édevlerini
hazirlayamayan égrenciler
odevlerini velilerine
yaptirdiklarindan kendilerine
olan dzgiivenlerini
yitirmektedirler.

58

14.9

110

28.4

135

34.8

76

19.6

23

3.34

Hazirlanan performans
Odevleri emek harcanmadan
internetten hazira konma
seklinde yapiimaktadir.

76

19.6

133

34.3

127

32.7

48

12.4

1.0

3.59

Performans ddevi okul ile ev,
ayrica dgretmen ile veli
arasinda bir koprii vazifesi
gérmektedir.

21

5.4

129

33.2

124

32.0

92

23.7

22

5.7

3.09

Performans ddevleri,
6grencinin zamani
planlayarak kullanma
aliskanligini ve sorumluluk
duygusunu gelistirmektedir.

26

6.7

121

31.2

167

43.0

62

16.0

12

3.1

3.22

Hazirlanacak ddevlerden
yiiksek not alacagini diisiinen
ogrenciler, ders galismaktan
sogumaktadir.

29

1.5

96

24.7

110

284

141

36.3

12

3.1

2.97




TABLO 17-Devami
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Maddeler

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiimiyorum

Hi¢

Katiimiyorum

%

%

%

%

o
S~

X

Ogrenciler performans
6devlerini not yiikseltmek igin
bir arag olarak
gormektedirler.

71

18.3

178

45.9

95

245

41

10.6

0.8

3.70

10

Ogrenciler performans
6devleri igin fazla zaman
ayirdiklarindan dolayi ders
disi sosyal ve egitimsel
etkinliklere
katilamamaktadirlar.

13

34

80

20.6

122

31.4

156

40.2

17

4.4

2.78

1

Performans ddevi
hazirlayacagim bahanesiyle
internet salonlarina oyun
oynamak veya egitim disi bir
faaliyeti gerceklestirmek
amaclyla giden égrenciler de
vardir.

78

201

191

49.2

90

23.2

28

7.2

0.3

3.82

12

Odevleri internetten
hazirlama kolayhi§ dgrencileri
kiitliphanelerden ve
kitaplardan
uzaklastirmaktadir.

132

34.0

170

43.8

59

15.2

24

6.2

0.8

4.04

13

Performans 6devlerini
hazirlayan dgrenciler,
ddevleri neden yaptigini ve
bu 6devlerin kendilerine
saglayacag! yararlari
bilmemektedir.

69

17.8

108

27.8

134

34.5

75

19.3

0.5

3.43

14

Kitaplardan ve kiitiiphaneden
istenilen ddevler, 6grencinin
kitaplara ve kiitiphanelere
kars! ilgisini arttirmaktadr.

59

15.2

191

49.2

84

21.6

43

111

11

2.8

3.63

15

Bilgi kaynag olarak sadece
internete ydnlendirilen
6grenciler, bilgisayar basinda
fazla vakit harcadigindan
kitap okumaya, giinlik
hayatina zaman
ayiramamaktadir.

85

21.9

150

38.7

111

28.6

36

9.3

1.5

3.70
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Maddeler

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilimiyorum

Katilmiyorum

Hig

%

%

%

%

(d
S~

ol

16

Siniflarin kalabalik olmasi,
6gretmenin performans odevi
konusunda dgrenciyi
yonlendirmesini ve ddevleri
geregi gibi incelemesine imkan
vermemektedir.

153

39.4

139

35.8

4

18.3

23

5.9

0.5

4.08

17

Ogretmenler, bazen ddevlerin
hazirlanisini dikkate almadan
gelisi-glizel not vermektedir.

40

10.3

120

30.9

100

25.8

97

25.0

31

8.0

3.11

18

Performans odevleriyle egitim
Ogretim faaliyetleri okul
disindaki ortamlarda da
devam etmelidir.

48

12.4

167

43.0

17

30.2

45

11.6

11

2.8

3.51

19

internetten istenen
performans 6devleri,
6grencinin denetlenemeyen
internet salonlarina ve
internete bagimliigina neden
olmaktadir.

88

22.7

166

42.8

102

26.3

31

8.0

0.3

3.80

20

Ogretmenler ve 8grenciler,
performans 6devi konusunda
bilgiden ok sekle ve dis
goriinlise 6nem
vermektedirler.

66

17.0

114

29.4

121

3.2

74

19.1

13

3.4

3.38

21

Performans ddevleri
6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari
g6z oniinde bulundurularak
hazirlanmaktadir.

34

8.8

108

27.8

113

29.1

89

22.9

44

1.3

3.00

22

Performans 6devlerinin
yapilmasina iliskin gerekli
donanim okullarda
bulunmamaktadir.

69

17.8

149

38.4

127

32.7

40

10.3

0.8

3.62

23

Derse ilgisiz 6grencilerin
derslere ilgilerinin saglanmasi
agisindan bu performans
ddevleri yarar saglamaktadir.

21

5.4

77

19.8

142

36.6

122

31.4

26

6.7

3.14

24

Performans ddevleri
degerlendirilirken sevilen,
caliskan ve ddev kapagini
guzel hazirlayan 6grencilere
daha yilksek not verilmektedir.

53

13.7

128

33.0

78

20.1

102

26.3

27

7.0

3.20

GENEL ARITMETIK ORTALAMA( X )

3.37
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TABLO 17'ye gOre performans ddevleri 6 @grencilerin derse kar g1 motivasyonlarini

azaltmaktadir ifadesine 6gretmenlerin % 53.8'i bu goruge katilmadiklarini, % 25.5’i

bu gorise kismen katildiklarini, %20.7’si katildiklarini belirtmiglerdir. X = 2.62'dir.
Bu deger “kismen katiliyorum” dizeyindedir. Bu bulguya bakildiginda performans
Odevlerinin dgrencileri derslere karsi motive edici bir unsur olarak goérildugu

sdylenebilir.

TABLO 17 incelendiginde 6grenciler performans Gdevlerinin kendilerine sa  gladi g
katkilarin farkindadirlar " ifadesine 6gretmenlerin % 66’si katilmadiklarini; performans
odevlerini hazirlayan 6 grenciler, édevleri neden yapti  gini ve bu édevlerin kendilerine

saglayaca§l vyararlari bilmemektedirler ifadesine ise O6gretmenlerin % 76'sl

katildiklarini belirtmiglerdir. X = 3.43'tir. Bu deger katiliyorum dizeyindedir. Bu
sonuclara gore 6grenciler performans 6devlerinin kendilerine sagladigi katkilari ve
yararlar bilmedikleri sonucuna varilabilir. Ayrica 6grenciler performans ddevleriyle
diger 6devlerin arasinda bir fark olmadigi kanisi tasidiklari gérilmektedir. Cogkun ve
digerleri, ( 2009: 48 )'nin arastirmasina gore ise de oOgretmenler ve d6grenciler
performans 6devlerinin 6grencilere katki sagladigr ve yararh oldugu konusunda
ortak goris beyan etmislerdir. Ay ve digerleri, 2008 arastirmasina gbére de
ogretmenler performans ddevlerini, 6grencilere sagladigi katkilar bakimindan yararli
ve onemli bulduklari gérilmektedir. Arastirmalarin bu sekilde farklilik gdstermesinde
ogretmenlerin hizli degisimler karsisinda saskinlik ve bocalama yasadiklari ama
uygulamalara alistikca, nelerin yapiimasi gerektigi konusunda daha yeterli bilgiye

sahip oldukca goruslerin farkhlastigini sdylemek mumkin olmaktadir.

TABLO 17ye gOre, 3. ve 4. maddeler performans o6devlerinin 6zguven

olusturdugu ve 6devlerin 6zgiven kaybina neden oldugu ile ilgilidir. Her iki maddeye

iliskin 6gretmen goruglerinin ortalamalarinin X = 3.05 yani “kismen katiliyorum”
seklinde ortaya c¢iktigi gorilmektedir. Bu bulgular bakildiginda édevlerin tam olarak
6zgiven kazandirdigi veya 6zglven kaybina neden séylenemez. Clnkl odevler
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore verilirse &grenciler 6devi kendileri
yapacagindan 6zgivenler gelisir. Ancak ddevler kendi seviyelerinin tstlinde verilirse
bu defa da 6grenciler 6devleri kendileri yapamadigindan baskasina yaptiracaktir. Bu
da o6grencinin kendine olan dzguvenin kaybolmasina neden olacaktir. Cukurova

Universitesi Egitim Fakdiltesi Dekan yardimcisi Yrd. Dog. Dr. O§uz Kutlu performans
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Odevleriyle ilgili Anadolu Ajansa yaptigi aciklamada, performans 6dev sisteminin
o6grencinin kapasitesini asacak kadar abartildidini, 6devlerin 6grencinin gelisim ve
dizeyine uygun olmadig! icin Odevlerin veliler tarafindan yapildigini, 6devlerin
ogrenci merkezli olmaktan cikip veli merkezli olmaya basladigini, bunun sonucu
olarak da 6grencilerin yaraticilik 6zelliklerinin ve 6zguvenlerinin kayboldugunu ifade

etmislerdir.

TABLO 17°nin 5. maddesinde hazirlanan performans ddevleri emek harcanmadan

internetten hazira konma seklinde yapiimaktadir ifadesine 6gretmenlerin % 53.9

katildiklarini, % 32.7 ise kismen katildiklarin belirtmislerdir. X = 3.05'tir. Bu deger
“katiliyorum” dizeyindedir. Bu bulguya goére 6grenciler 6devlerin yapilis amacini
bilmedikleri ve 6devlere iliskin yeterli rehberlik almadiklari sdylenebilir. Daha 6nce
yapilan bir ¢cok arastirmada Belet ve Girmen, 2007:6; Meydan ve Oztiirk, 2008; Ay ve diger.,
2008; Tifekgioglu ve Turgut, 2008:132; Cogkun ve diger., 2009:49 performans 0Odevlerinin
internetten hazir alindi§i, ddevlerin yapilmasi sirecinde internetten biyik oranda
yararlandiklari, hatta o©devleri ¢ogunlukla internetteki O0dev sitelerinden aynen
aldiklarini vurgulamiglardir. Milli Egitim Bakanhgi, 2009 da konuyla ilgili kendilerine
gelen sikayetler dogrultusunda, performans 6devlerinin surekli internetten
verilmemesi hususunda 6gretmenleri uyardi. Belirtilen bu durumlar performans
odevlerinin etkililigini azaltmaktadir. Performans édevlerinin etkililiginin azalmasinin
yani sira 6grenciler emek sarf etmeden édevleri hazir bir sekilde elde ettikleri icin de

Uretken ve yaratici olamayan tiketici bireylerin yetistiriimesine neden olabilmektedir.

TABLO 17 incelendiginde hazirlanacak ddevlerden yiiksek not alaca  gini duislinen

ogrenciler, ders cali smaktan so gumaktadir ifadesine o6gretmenlerin % 39.4

katilmadiklarini, %28 ise kismen katildiklarini belirtmiglerdir. X = 2.97'dir. Bu deger
“kismen katiliyorum” diizeyindedir. Yine tablo 11'de bu maddeyle ilgili 6grenciler

performans 6devlerini not yiikseltmek icin bir arag olarak gérmektedirler ifadesine ise

ogretmenlerin %64.2’si bu gorisu desteklediklerinin belirtmislerdir. X = 3.70'dir. Bu
deger “katiliyorum” diizeyindedir. Bu sonuglara bakildiginda performans ddevlerinin
ogrencileri kismen de olsa dersle ilgili hale getirdigini ancak bunun not kaygisindan

da kaynaklanmis olabilecegdi stylenebilir.
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TABLO 17de yer alan ogrenciler performans 6devleri icin fazla zaman
ayirdiklarindan dolayr ders di s1 sosyal ve e gitimsel etkinliklere katilamamaktadirlar

seklindeki ifadeye ©6gretmenlerin %44.6's1 bu goruse katilmadiklarini, %32.4'0 ise

kismen katildiklarini belirtmislerdir. X = 2.78'dir. Bu deger “kismen katiliyorum”
seklindedir. Bu bulguya gore performans ddevlerinin égrencilerin sosyal ve egitimsel

etkinliklere katilmalarina engel teskil etmedigi sdylenebilir.

TABLO 17 incelendiginde 11. madde performans 0Odevi hazirlayaca @im
bahanesiyle internet salonlarina oyun oynamak veya e  gitim di g1 bir faaliyeti
gercekle stirmek amaciyla giden & grenciler de vardir ile 19.maddede yer alan
internetten istenen performans oOdevleri, 6  grencinin denetlenemeyen internet
salonlarina ve internete ba @imhlgna neden olmaktadir seklindeki ifadelere iligkin

ogretmenlerin goruslerinin ortalamalarin %65.5'i bu goérusleri desteklediklerini, deger

olarak X = 3.81 yani “katihyorum” dizeyinde ortaya c¢iktigr gérilmektedir. Gerek
yapilan arastirmalar, gerek bakanligin ogretmenlere yonelik yaptigr uyarilar,
ogrencilerin  kaynak olarak internete ydnlendiriimelerinin  meydana getirdigi

problemleri géstermektedir.

TABLO 17 incelendiginde odevleri internetten hazirlama kolayl g1 6grencileri
kitiphanelerden ve kitaplardan uzakla stirmaktadir ile kitaplardan ve kittiphanelerden
istenilen 6devler, & grencinin kitaplara ve kiutliphanelere kar i ilgisini arttirmaktadir

ifadelere iligkin 6gretmenlerin %71.1'i destekledikleri ve 06gdretmen goriglerinin

ortalamalarinin X = 3.84 yani “katihyorum” diizeyinde ortaya ¢iktigr gorilmektedir.
Bu sonucglara bakildiginda o6grencilerin dogru kaynaklara yodnlendirmenin dogru
sonuclara, yanlis kaynaklara yonlendirmenin vyanlis sonuclara gotirecegi
soylenebilir. Yapilandirmaci yaklasima dayali programda 6grenci bilgi eksikliginin
farkina vararak bu eksikligi ve merak ettiklerini nasil giderecedi ve hangi
kaynaklardan yararlanacagini 6gretmen rehberliginde kendi tespit eder. Ogrencilerin
ogrenim hedeflerini ve gelecekteki ihtiyaclarina uygun 6drenme kaynaklarini
secmeye yonlendiriimeleri kendilerine olan gtvenini arttirir ve bagimsiz 6grenme
becerisini kazandirarak daha fazla gudilenmelerini saglar ( Sisman, 1999 ). Bundan
dolay! performans 6devlerinin yapilmasinda dgrencilerin kaynak olarak internete
yonlendirilmelerinden c¢ok kitiphanelere yoénlendiriimeleri biyik ©6nem arz

etmektedir.
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TABLO 17’de 15. maddede Bilgi kayna @i olarak sadece internete yonlendirilen
ogrenciler, bilgisayar ba sinda fazla vakit harcadi gindan kitap okumaya, gunlik

hayatina zaman ayiramamaktadir ifadesine 0Ogretmenlerin %60.6'st bu gorusu

destekledikleri, %28.6’sI kismen katildiklarini belirtmislerdir. X = 3.70'dir. Bu deger
“katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulgunun sonucuna gore, 6grencilerin kaynak olarak
internete yonlendirmeleri sonucunda 6grencilerin kitap okumaktan ve ders
calismaktan sogudugu, kutiphanelerden uzaklastigl, okula ve derslere karsi
motivasyonlarinin azalmasina neden oldugu kanisina varilabilir. “Dimyat’a pirince

giderken evdeki bulgurdan olmak” deyimi de elde edilen bulguyla értiismektedir.

TABLO 17’'nin 16.maddesi Siniflarin kalabalik olmasi, 6 @gretmenin performans
6devi konusunda 6 grenciyi ydnlendirmesini ve o6devleri gere  §i gibi incelemesine

imkan vermemektedir ifadesine iligkin 6gretmenlerin %93'U gorise katildiklarini

belirtmiglerdir. X = 4.08dir. Bu deger “katilyorum” dizeyindedir. Egitim
programlarinin uygulanmasini zorlastiran ve 6gretimin niteligini olumsuz etkileyen
faktorlerden biri  siniflarin  kalabalik olusudur. Siniflarin  kalabalilk olmasi
ogretmenlerin  yapilandirmaci  yaklasima dayali c¢agdas uygulamalarin
gerceklestiriimesinde dnemli bir engel teskil etmektedir. Coskun ve digerleri, 2009:
48’nin arastirmasina gore de siniflarin kalabalik olusunun zaman yetersizligine yol
actigr ve bu durumun performans ddevlerinin uygulanmasi ve degerlendiriimesi ile
ilgili sorun olusturdugunu ortaya koymustur. Sonuclar s6zi edilen arastirmanin

sonuclaryla tutarhhk gostermektedir.

TABLO 17 incelendiginde Ogretmenler, bazen odevlerin hazirlani gini dikkate
almadan geli si-glizel not vermektedir , 6gretmenler, performans 6devi konusunda
bilgiden cok sekle ve dis gorini se 6nem vermektedir ile performans Gdevleri
degerlendirilirken sevilen, cali skan ve 6dev kapa gini guzel hazirlayan 6 grencilere

daha yiksek not verilmektedir ifadelere iliskin dgretmenlerin  goruslerinin

ortalamalarinin X = 3.30°dur yani “kismen katiliyorum dizeyindedir. Ancak bu
maddelere iligkin katiliyorum dizeyinde gorts bildirenlerin oranin az oldugu
soylenemez. (%41.2, %46.4, %46.7). Bu bulguya dayanarak, siniflarin kalabalik
olusu, ogretmenlerin ddevlere iligkin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmayiglari,
uygulanan ilkdgretim programinin yetistirilmesinin  zorunlulugu gibi faktérler

ogretmenlerin bu sekilde gorus bildirmelerine sebep oldugu sdylenebilir.
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TABLO 17'de yer alan Performans 6devleriyle e gitim 6 gretim faaliyetleri okul
digindaki ortamlarda da devam etmelidir  seklindeki ifadeye iligkin 6gretmenlerin
%55.4'0  katildiklarini, 9%30.2’si  kismen katildiklarint ve %13.8'i bu go6rise

katilmadiklarini belirtmiglerdir. X = 3.51'dir. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir.

TABLO 17'de Performans ddevleri & @grencilerin ilgi ve ihtiyaglari géz 6niinde
bulundurularak  hazirlanmaktadir ifadesine  6gretmenlerin  %34.2 oraninda
desteklemediklerini  belirtmislerdir. Karsit gorts bildirenlerin  orani ise yani
destekleyenlerin ki %36.6’dir. Ogretmenlerin %29.1'i kismen katiliyorum yoéniinde
goris bildirmiglerdir. Bu bulgu sonucunda 6gdretmenlerin performans 6devlerinin
hazirlanmasinda 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarini géz 6niinde bulundurmadiklari
soylenebilir. Belet ve Girmen ( 2007: 6 )in arastirmasina gore de performans
Odevlerinin konularinin cgesitlilik gostermedidi, siniflarda tim o&grencilere ayni
performans 6devlerinin verildigi, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarinin g6z 6niinde
bulundurulmadig! sonucuna ulasiimistir. Bu sonu¢ yaptigimiz arastirmayi dogrular

nitelikte oldugu soylenebilir.

TABLO 17 incelendiginde Performans oOdevlerinin yapilmasina ili  gkin gerekli

donanim okullarda bulunmamaktadir seklindeki ifadeye 0ogretmenlerin %56.2’si

katildiklarini, %32.7'si ise bu goérise kismen katildiklarini belirtmiglerdir. X=

3.62'dir. Bu deger “katiliyorum” duizeyindedir.

TABLO 17'ye gOre Derse ilgisiz 6 grencilerin derslere ilgilerinin sa glanmasi
acisindan bu performans Odevleri yarar sa glamaktadir ifadesine 6gretmenlerin
%61.8'i bu gorist desteklediklerini belirtmiglerdir. Yapilandirmaci yaklasiminda
ogrencilerin, geleneksel anlayigsin aksine pasif degil aktif olmalari vurgusu
yapilmaktadir. Ozden ( 2005: 443 ), arastirmasina gore yaptirilan etkinlikler
sayesinde derste aktif olmayan dgdrencilerin bile yaraticiliklarini kullanarak derslere
katiimaya basgladiklarini belirtmigtir. Gerek Ozden'in aragtirmasi gerek bizim
arastirmamizda elde edilen bulgular performans o6devlerinin kismen de olsa

yapilandirmaci anlayis dogrultusunda gerceklestigi kanisina varilabilir.
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Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Performans Odevlerinin Bilgi ve Beceri Boyutuna

lliskin Tutumlaninin Istatistiksel Analizi

Arastirmanin ikinci alt probleminde o6gretmenlerin cinsiyetlerine goére
performans ddevlerinin bilgi ve beceri boyutuna iliskin tutumlari arasinda anlamli
farkhilagsma olup olmadigi arastiriimis ve buna iliskin MANN WHITNEY-U testi sonuglari
TABLO 18'de verilmistir.

TABLO 18
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Performans Odevlerinin Bilgi ve Beceri Boyutuna Yonelik

Tutumlari Arasindaki Farkliliga iliskin MANN WHITNEY -U Testi Sonuclari

. SIRA
CINSIYET N SIRA TOPLAMI U P
ORTALAMASI
Bay 221 19145 42311.00
17780 538
Bayan 167  198.53 33155.00
p>0.05

Tutum Olcedinde bulunan bilgi ve beceri boyutuna ait ifadelere verilen
yanitlar TABLO 18’de verilmistir. Tablodaki sonuclara bakildiginda performans 6devle-
rinin bilgi ve beceri boyutuna yoénelik alinan yanitlarda, bay ve bayan égretmenler
arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir U=17780; p>0.05. Cinsiyete gore sira
ortalamalari dikkate alindiginda bayan dgretmenlerin performans ddevlerinin bilgi ve
beceri boyutuna iligkin ifadelere katilma oranlarinin bay 6dretmenlere gore daha
yiksek olmasina ragmen aradaki farkin istatistiksel acidan anlamli olmadigi
gorilmektedir. Bu bulguya dayanarak bay ve bayan dgdretmenlerin performans
Odevlerinin bilgi ve beceri boyutuna yodnelik benzer goriglere sahip olduklar

soylenebilir.
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Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Performans Odevlerinin Motivasyon Boyutuna iliskin

Tutumlarinin istatistiksel Analizi

Arastirmanin ikinci alt probleminde, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gbre
performans 0Odevlerinin motivasyon boyutuna iligkin tutumlari arasinda anlamli
farklilasma olup olmadigi arastiriimig, uygulanan MANN-WHITNEY-U sonuglarina gore,
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore performans 6devleri konusundaki tutumlari
arasinda farkhlasma olup olmadig! tespit edilmigtir. Buna iliskin MANN WHITNEY-U

testi sonuclari TABLO 19'da verilmistir.

TABLO 19
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Performans Odevlerinin Motivasyon Boyutuna Yénelik

Tutumlari Arasindaki Farkliliga iliskin MANN WHITNEY-U Testi Sonuglari

_— SIRA
CINSIYET N SIRA TOPLAMI U P
ORTALAMASI
Bay 221 191.14 42241.00
17710 496
Bayan 167 198.95 33225.00
p>0.05

TABLO 19'daki MANN-WHITNEY-U sonuglarina gore, tutum oOlgegindeki motivasyon
bolimindeki ifadelere verilen yanitlar bakimindan bay ve bayan ogretmenler
arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir U= 17710; p>0,05. Her ne kadar goérigler
arasindaki fark anlamh dedilse de cinsiyete goére sira ortalamalar dikkate
alindiginda bayan dgdretmenlerin motivasyon boyutuna iligkin ifadelere katilma
oranlarinin bay ogretmenlere gore daha yuksek bulunmustur. Bu bulguya
dayanarak, bay ve bayan o6gretmenlerin performans 6devlerinin motivasyon

boyutuna yonelik benzer gorislere sahip olduklari sdéylenebilir.
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Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Performans Odevlerinin Bilgi ve Beceri

Boyutuna lliskin Tutumlarinin istatistiksel Analizi

Arastirmanin dcincu alt probleminde 6gdretmenlerin medeni durumlarina
gobre, performans 0Odevlerinin bilgi ve beceri boyutuna iligkin tutumlari arasinda
anlaml farklilasma olup olmadigdi arastiriimig, uygulanan MANN-WHITNEY-U sonuclarina
gbre, 6gretmenlerin medeni durumlarina goére performans 6devleri konusundaki
tutumlari arasinda farklilasma olup olmadigi tespit edilmistir. Buna iliskin MANN

WHITNEY-U testi sonuclari TABLO 20'de verilmistir.

TABLO 20
Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Performans Odevlerinin Bilgi ve Beceri Boyutuna
Yénelik Tutumlari Arasindaki Farkliliga iliskin MANN WHITNEY-U Testi Sonuglari

. SIRA
MEDENI DURUM N SIRA TOPLAMI U P
ORTALAMASI
Bekar 54 229.14 12373.50
7147.5 014
Evli 334 188.90 63092.50
p<0.05

TABLO 20'deki MANN-WHITNEY-U testinin analiz sonuclarina gore, tutum 6l¢eginin
bilgi ve beceri boyutundaki sorulara verilen yanitlarin, toplam puanlar tzerinden
hesaplanan ortalamalari incelendiginde bekar égretmen tutumlari ile evli 6gretmen
tutumlari anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir U=7147.5; p<0.05. Medeni durumlarina
gore sira ortalamalari dikkate alindiginda bilgi ve beceri boyutuna iligkin ifadelerde,
bekéar 6gretmenlerinin sira ortalamalarinin X= 229.14 evli 6gretmenlere X= 188.90
oranla daha yiksek oldugu goérulmustir. Bu bulgulara dayanarak evli 6gretmenler
ailelerine  daha fazla zaman ayirdiklarindan, performans  ddevlerinin

uygulanmasinda bekéar 6gretmenler kadar duyarl olmadiklari séylenebilir.
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Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Performans Odevlerinin Motivasyon Boyutuna

lliskin Tutumlaninin Istatistiksel Analizi

Arastirmanin c¢iinct alt probleminde 6gdretmenlerin medeni durumlarina
gore, performans 6devlerinin motivasyon boyutuna iligkin tutumlari arasinda anlamli
farklilasma olup olmadigi arastiriimis ve buna iliskin MANN WHITNEY-U testi sonuclari
TABLO 21'de verilmistir.

TABLO 21
Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Performans Odevlerinin Motivasyon Boyutuna
Yénelik Tutumlari Arasindaki Farkliliga iliskin MANN WHITNEY-U Testi Sonuglari

. SIRA
MEDENI DURUM N SIRA TOPLAMI U P
ORTALAMASI
Bekar 54 223.83 12087.00
7434.0 .038
Evli 334 189.76 63379.00
p<0.05

TABLO 21'deki MANN-WHITNEY-U testinin analiz sonuglarina gore, tutum d&lgeginin
motivasyon boyutundaki sorulara verilen yanitlarin, toplam puanlar Gzerinden
hesaplanan ortalamalari incelendiginde bekar égretmen tutumlari ile evli 6gretmen
tutumlari anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir U=7434.0; p<0.05. Medeni durumlarina
gbre sira ortalamalari dikkate alindiginda motivasyon boyutuna iliskin ifadelerde,
bekar 6gretmenlerinin sira ortalamalarinin X= 223.83 evli 6gretmenlere X= 189.76
oranla daha yiksek oldugu gortulmastir. Bu bulgulara dayanarak evli 6gretmenler
ailelerine  daha fazla zaman ayirdiklarindan, performans  ddevlerinin

uygulanmasinda bekéar 6gretmenler kadar duyarl olmadiklari séylenebilir.
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Ogretmenlerin Yas Diizeylerine Gére Performans Odevlerinin Bilgi ve Beceri Boyutuna

lliskin Tutumlaninin Istatistiksel Analizi

Arastirmanin dérdinci alt probleminde 6gretmenlerin yas dizeylerine gore,
performans ddevlerinin bilgi ve beceri boyutuna iligkin tutumlari arasinda anlamli
farkhilagsma olup olmadigi arastiriimig, uygulanan KRUSKALL-WALLIS sonuclarina gore,
fakli yas dizeyindeki dgretmenlerin performans ddevleri konusundaki tutumlari
arasinda farklilasma olup olmadigi tespit edilmistir. Buna iligkin KRUSKALL WALLIS

testi sonuclari TABLO 22'de verilmistir.

TABLO 22
Ogretmenlerin Yag Diizeylerine Gore Performans Odevlerinin Bilgi ve Beceri Boyutuna
Yénelik Tutumlari Arasindaki Farkliliga iliskin KRUSKALL WALLIS Testi Sonuglari

YAS DUZEYI N SIRAORT. SD X2 P ANLAMLI FARK
25-30 1 41 275.67
31-35 2 59 227.62

1-2,1-3, 1-4
36-40 3 89 174.76 4 37.85 .000

1-5, 2-3, 2-4
41-45 4 114 163.99
46 ve lizeri 5 85 193.94

p<0.05

TABLO 22'deki KRUSKALL-WALLIS testinin analiz sonugclari incelendiginde, tutum
Olcegine katilan ogretmenlerin bilgi ve beceri boyutunda aldiklari puanlar,
ogretmenlerin yas dizeylerine gére anlaml bir sekilde farklilastigi gortlmektedir
[p<0.05]. Bu farklilagsmay! birinci sirada 25-30, ikinci sirada 31-35, tg¢lnci sirada 46
ve Uzeri, doérdinci sirada 36-40, besinci sirada ise 41-45 yas duzeyindeki

ogretmenler olusturmaktadir.

MANN-WHITNEY-U testine gore yapilan ikili karsilastirma sonuclarina gore, 25-30
ve 31-35 yas dizeyindeki dgretmen tutumlari ile diger yas dizeyindeki 6gretmen
gorisleri anlamh bir sekilde farklilasmaktadir. Bu bulgulara dayanarak performans
Odevlerinin uygulanmasinda geng¢ 6gretmenlerin yaslh 6gretmenlere gére daha

duyarli davrandiklari séylenebilir.
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Ogretmenlerin Yas Diizeylerine Gére Performans Odevlerinin Motivasyon Boyutuna

lliskin Tutumlaninin Istatistiksel Analizi

Arastirmanin doérdinci alt probleminde 6gretmenlerin yas dizeylerine gore,
performans 0Odevlerinin motivasyon boyutuna iligkin tutumlari arasinda anlamli
farklilasma olup olmadigi arastiriimis, uygulanan KRUSKALL-WALLIS sonuclarina gore,
fakll yas duzeyindeki dgretmenlerin performans 6devleri konusundaki tutumlari
arasinda farklilasma olup olmadigi tespit edilmistir. Buna iligkin KRUSKALL WALLIS

testi sonuclari TABLO 23'te verilmistir.

TABLO 23
Ogretmenlerin Yag Diizeylerine Gére Performans Odevlerinin Motivasyon Boyutuna Yénelik
Tutumlari Arasindaki Farkliliga iliskin KRUSKALL WALLIS Testi Sonuglari

YAS DUZEYI N SIRAORT. SD X2 P ANLAMLI FARK
25-301 41 261.05
31-352 59  222.00
36-40 3 89  174.46 4 2799 .000 1-3, 1-4,1-5,
41-454 114 162.32 2-4,4-5.
46 ve lizeri 5 85 195.94

p<0.05

TABLO 23'teki KRUSKALL-WALLIS testinin analiz sonuclarina gore tutum o6lcegine
katilan 6gretmenlerin motivasyon boyutunda aldiklari puanlar, 6égretmenlerin yas
duzeylerine gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir [p<0.05]. Bu farkllasmayi
birinci sirada 25-30 yas duzeyindeki 6gretmenler, ikinci sirada 31-35 vyas
duzeyindeki 6gretmenler, lGclnclu sirada 46 ve Uzeri yas duzeyindeki égretmenler,
dordincu sirada 36-40 yas duzeyindeki ogretmenler, besinci sirada 41-45 yas

duzeyindeki 6gretmenler olusturmaktadir.

MANN-WHITNEY-U testine gore yapilan ikili kargilastirma sonugclarina gére 25-30
ve 31-35 yas dizeyindeki 6gretmen gorugleri ile diger yas diuzeyindeki 6gretmen
goragleri anlamh bir sekilde farklilasmaktadir. Bu bulgulara dayanarak performans
Odevlerinin uygulanmasinda geng¢ 6gretmenlerin yash o©gretmenlere gére daha

duyarli davrandiklari soylenebilir.
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Ogretmenlerin Galistiklart Kurumun Tiiriine Gére Performans Odevlerinin Bilgi ve

Beceri Boyutuna lligkin Tutumlarinin Istatistiksel Analizi

Arastirmanin besinci alt probleminde d&gretmenlerin calistiklari kurumun
tirine gore, performans 0Odevlerinin bilgi ve beceri boyutuna iligkin tutumlari
arasinda anlamli farklilagma olup olmadigi arastiriimig, uygulanan MANN-WHITNEY-U
sonuclarina gére, kamu kurumlarinda ve 06zel okullarda calisan 06gretmenlerin
performans ddevleri konusundaki tutumlari arasinda farkhlagsma olup olmadigi tespit

edilmistir. Buna iliskin MANN WHITNEY-U testi sonuglari TABLO 24'te verilmigtir.

TABLO 24
Ogretmenlerin Calistiklari Kurumun Tiiriine Gére Performans Odevlerinin Bilgi ve Beceri
Boyutuna Yonelik Gértisleri Arasindaki Farkliliga iliskin MANN WHITNEY-U Testi Sonuglari

. SIRA
KURUM TURU N SIRA TOPLAMI U P
ORTALAMASI
Kamu 367 194.54 71398.00
. 3837.0 974
Ozel 21 193.71 4068.00
p>0.05

Ogretmenlerin calstiklari kurumun turiine gore istatistiki analiz sonuglari
TABLO 24'te gOsterilmigtir. Tablodaki sonuglara gore, tutum dlcedinin bilgi ve beceri
boyutunda yer alan ifadelere verilen yanitlara bakildiinda kamu kurumlarinda
calisan 6gretmen gorusleri ile 6zel okullarda calisan 6gretmen gorisleri arasinda

anlamh bir farklilasma bulunmadigi gértulmektedir U=3837.0; p>0.05.
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Ogretmenlerin Galistiklari Kurumun Tiiriine Gére Performans Odevlerinin Motivasyon

Boyutuna lliskin Tutumlarinin istatistiksel Analizi

Arastirmanin besinci alt probleminde o&gretmenlerin calistiklari kurumun
tiriine gore, performans ddevlerinin motivasyon boyutuna iligkin tutumlari arasinda
anlamli farklilagma olup olmadigi aragtiriimig, uygulanan MANN-WHITNEY-U sonugclarina
gbre, kamu kurumlarinda ve 0Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin performans
Odevleri konusundaki tutumlari arasinda farklilasma olup olmadigi tespit edilmigtir.

Buna iliskin MANN WHITNEY-U testi sonuclari TABLO 25'te verilmistir.

TABLO 25
Ogretmenlerin Calistiklari Kurumun Tiiriine Gére Performans Odevlerinin Motivasyon
Boyutuna Yénelik Tutumlari Arasindaki Farkliliga iliskin MANN WHITNEY-U Testi Sonuglari

. SIRA
KURUM TURU N SIRA TOPLAMI U P
ORTALAMASI
Kamu 367 194.15 71253.00
. 725.0 197
Ozel 21 200.62 4213.00
p>0.05

TABLO 25'e gOre tutum Olcedinin motivasyon boyutunda yer alan ifadelere
verilen yanitlar bakimindan, kamu kurumlarinda calisan 6gretmen tutumlari ile 6zel
okullarda calisan 6gretmen tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
U=3725.0; p>0.05. Ogretmenlerin calstiklari kurum tarii farkli olmasina ragmen
performans ddevlerinin motivasyon boyutuna iliskin 6gretmen goéruslerinin birbirine
benzer nitelikte oldugu stylenebilir.
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Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Performans Odevlerinin Bilgi ve Beceri Boyutuna

lliskin Tutumlaninin Istatistiksel Analizi

Arastirmanin altinci alt probleminde 6gretmenlerin kidemlerine goére,
performans ddevlerinin bilgi ve beceri boyutuna iligkin tutumlari arasinda anlamli
farkhlasma olup olmadigi arastiriimis, uygulanan KRUSKALL-WALLIS sonuclarina gore,
fakll kidemlere sahip 6gretmenlerin, performans ddevleri konusundaki tutumlari
arasinda farklilasma olup olmadigi tespit edilmistir. Buna iligkin KRUSKALL WALLIS

testi sonuclari TABLO 26’da verilmistir.

TABLO 26
Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Performans Odevlerinin Bilgi ve Beceri Boyutuna Yonelik
Tutumlari Arasindaki Farkliliga iliskin KRUSKALL WALLIS Testi Sonuglari

KIDEM N SIRAORT. SD X2 P ANLAMLI FARK
15 1 35 278.53
6-10 2 44 237.16

1-3,1-4,1-5
11153 90 186.30 4 32.605 .000

2-3,2-4, 2-5
16-20 4 53 178.46
20 ve lizeri 5 166  175.04

p<0.05

TABLO 26'daki KRUSKALL-WALLIS testinin analiz sonuclarina bakildiginda, tutum
Olcedine katilan 6gretmenlerin bilgi ve beceri boyutunda aldiklari puanlarin,
ogretmenlerin calistiklari kidem vyillarina goére anlamli bir sekilde farklilastigi
gorilmektedir [p<0.05]. Bu farkllasmayi birinci sirada 1-5 kidem yilina sahip
ogretmenler, ikinci sirada 6-10 kidem yilina sahip 6gretmenler, tg¢ilinct sirada 11-15
kidem yilina sahip 6gretmenler, dordinci sirada 16-20 kidem vyilina sahip
ogretmenler ve besinci sirada 20 ve dzeri kidem yilina sahip 6gretmenler
olusturmaktadir. Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin
MANNWHITNEY-U testi kullanilarak ikili kargilastirmalar yapilmigtir. Bu karsilastirmalar
sonucu, performans ddevlerinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlari belirlemeye
yonelik yapilan tutum 6lceginin bilgi ve beceri boyutunda yer alan ifadelere verilen

cevaplar bakimindan birinci ve Gg¢lncl gruplar U=828.0; p<0.05, birinci ile dérdinci
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gruplar U=450.5; p<0.05, birinci ile besinci gruplar U=1350.5; p<0.05, ikinci ile Gguncu
gruplar U=1459.5; p<0.05, ikinci ile dordincl gruplar U=839.5; p<0.05 ile ikinci ve besinci
gruplarin  U=2459.5; p<0.05 gorugleri arasinda farkhlik gordlmugtir. Performans
Odevlerinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlari belirlemeye yonelik yapilan tutum
olcedinin bilgi ve beceri boyutunda yer alan ifadelere iliskin 6gretmenlerin gorisleri,

ogretmenlerin sahip olduklari kidem yili degiskeninden énemli 6lctide etkilenmistir.

Tutum olceginin bilgi ve beceri boyutuna yodnelik dgretmen tutumlarinin,
sahip olduklari kidem vyillarina goére farkhlasmasinin degisik sebepleri oldugu
dusundlebilir. Bu sebeplerden biri kidem yili az olan &6gretmenlerin deneyimsiz
ogretmenlerin, Kidem yili fazla olan 6gretmenlere deneyimli égretmenlere nazaran
yeniliklere daha acik olmalari, yenilikleri daha c¢abuk kabullenmeleri olarak
dusundlebilir. Paralelinde olarak kidem yili az olan 63dretmenlerin deneyimsiz
ogretmenlerin, kidem yili fazla 6gretmenlere deneyimli 6gretmenlere gére uygulamalari
istenilen sekilde gerceklestirmede aktif rol almalari gdsterilebilir. Bu durumda
beklenen, kidemi az olan 6gretmenlerin deneyimsiz dgretmenlerin performans odevleri
konusundaki tutum puanlari, kidemi fazla olan dgretmenlere deneyimli dgretmenlere
gobre daha yiksek olup dolayisi ile daha olumlu bir tutuma sahiptirler. Dogal olarak
kidem vyillar arttikca deneyim arttikca 0gretmenlerin performans 6devlerine karsi

tutum puanlarinin muhafazakarl ile dustigu séylenebilir.
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Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Performans Odevlerinin Motivasyon Boyutuna iliskin

Tutumlarinin istatistiksel Analizi

Arastirmanin altinci alt probleminde 6gretmenlerin kidemlerine gore,
performans 0Odevlerinin motivasyon boyutuna iligkin tutumlari arasinda anlamli
farkhlasma olup olmadigi arastiriimis, uygulanan KRUSKALL-WALLIS sonuclarina gore,
fakll kidemlere sahip 6gretmenlerin, performans ddevleri konusundaki tutumlari
arasinda farklilasma olup olmadigi tespit edilmistir. Buna iligkin KRUSKALL WALLIS

testi sonuclari TABLO 27°'de verilmistir.

TABLO 27
Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Performans Odevlerinin Motivasyon Boyutuna Yénelik
Tutumlari Arasindaki Farkliliga iliskin KRUSKALL WALLIS Testi Sonuglari

KIDEM N SIRAORT. SD X2 P ANLAMLI FARK
1-5 1 35 268.54
6-10 2 44 227 .43

1-3, 1-4, 1-5,
1115 3 90 193.84 4 24908 .000

2-4, 2-5.
16-20 4 53 179.98
20 ve lizeri B 166  175.15

p<0.05

KRUSKALL-WALLIS testinin analiz sonuclarina goére tutum olcegine katilan
ogretmenlerin  motivasyon boyutunda aldiklari toplam puanlar, 6gretmenlerin
calistiklari kidem yillarina gore anlamh bir sekilde farklilagsmaktadir [p<0.05]. Bu
farkhlagsmay birinci sirada 1-5 kidem yilina sahip 6gretmenler, ikinci sirada 6-10
kidem yilina sahip ©Ogretmenler, uclnci sirada 11-15 kidem vyilina sahip
ogretmenler, dordinct sirada 16-20 kidem yilina sahip 6gretmenler ve besinci
sirada 20 ve Uzeri kidem yilina sahip 6gretmenler olugturmaktadir. Farkhhidin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak igin de MANN-WHITNEY-U testi kullaniimig, ikili
karsilastirmalar yapilmistir. Bu karsilagtirmalar sonucunda performans ddevlerinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlari belirlemeye yonelik yapilan tutum 6lgeginin

motivasyon boyutunda yer alan ifadelere verilen cevaplar bakimindan, birinci ve
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dclncl gruplar U=948.0; p<0.05, birinci ve dordinci gruplar U=524.0; p<0.05, birinci ve
besinci gruplar U=1518.5; p<0.05, ikinci ve dorduncu gruplar U=885.5; p<0.05 ile ikinci ve

besinci gruplar U=2661.0; p<0.05 gorugleri arasinda anlamli farkliliklar géralmugtar.

Tutum Olcedinin motivasyon boyutuna yonelik 6gretmen tutumlarinin, sahip
olduklari kidem yillarina goére farklilasmasinin degisik sebepleri oldugu distnulebilir.
Bu sebeplerden biri kidem yili az olan 6gretmenlerin deneyimsiz dgretmenlerin, kidem
yill fazla olan 6gretmenlere deneyimli ogretmenlere nazaran yeniliklere daha acik
olmalari, yenilikleri daha cabuk kabullenmeleri olarak dustnulebilir. Paralelinde
olarak kidem yili az olan 6gretmenlerin deneyimsiz 6gretmenlerin, kidem yili fazla
ogretmenlere  deneyimli  ogretmenlere  gore uygulamalari istenilen sekilde
gerceklestirmede aktif rol almalari gosterilebilir. Bu durumda beklenen, kidemi az
olan 6gretmenlerin deneyimsiz 6gretmenlerin performans ddevleri konusundaki tutum
puanlari, kidemi fazla olan égretmenlere deneyimli 6gretmenlere gore daha yuksek olup
dolayisi ile daha olumlu bir tutuma sahiptirler. Dogal olarak kidem yillari arttikca
deneyim arttikga Ogretmenlerin performans o6devlerine kargl tutum puanlarinin

muhafazakarli ile disttigu soylenebilir.
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Ogretmenlerin Mezuniyet Durumuna _Gére Performans Odevlerinin Bilgi ve Beceri

Boyutuna lliskin Tutumlarinin istatistiksel Analizi

Arastirmanin yedinci alt probleminde 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina
gobre, performans 0Odevlerinin bilgi ve beceri boyutuna iligkin tutumlari arasinda
anlamh farklilasma olup olmadigi arastiriimis ve buna iliskin KRUSKALL WALLIS testi

sonuclari TABLO 28'de verilmistir.

TABLO 28
Ogretmenlerin Mezuniyet Durumuna Gére Performans Odevlerinin Bilgi ve Beceri Boyutuna
Yénelik Tutumlari Arasindaki Farkliliga iliskin KRUSKALL WALLIS Testi Sonuglari

MEZUNIYET DURUMU N SIRAORT. SD X2 P ANLAMLI FARK
Egitim Enstitiisii - 2 Yillk 1 87 184.95
Egitim Yiiksekokulu - 2 Yillik 2 39 158.09
Lisans Tamamlama Programi 3 49 158.14

1-6, 2-4, 2-6, 3-4
Egitim Fakiiltesi - 4 Yillik 4 142 21043 6 37.903  .000

3-6, 4-6, 5-6, 6-7
Diger Fakiilteler 5 44 177.18
Lisansiistii Egitim 6 17 325.97
Diger 7 10 224.20

p<0.05

TABLO 28'deki KRUSKALL-WALLIS testinin analiz sonuglarina gore tutum 6lgegine
katilan ogretmenlerin bilgi ve beceri boyutunda aldiklari puanlar, 6dretmenlerin
egitim durumlarina gore anlamh bir sekilde farklilastigi gorilmektedir [p<0.05]. Bu
farkhlagsmayi birinci sirada Lisansusti egitim mezunlari, ikinci sirada digerleri
mezunlari, tclincu sirada 4 yillik Egitim fakiltesi mezunlari, dérdiinct sirada 2 yillik
Egitim enstitisii mezunlari, besinci sirada diger fakulte mezunlari, altinci sirada
Lisans tamamlama programi mezunlari ve yedinci sirada 2 yillik Egitim yiuksekokulu
mezunlari saglamaktadir. Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin
MANNW-HITNEY-U testi kullanilarak ikili karsilastirmalar yapilmigtir. Bu incelemeler

sonucu, performans ddevlerinin uygulanmasinda karsi-lagilan sorunlari belirlemeye
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yonelik yapilan tutum 6lceginin bilgi ve beceri boyutunda yer alan ifadelere verilen
cevaplar agisindan, birinci-altinci gruplar U=216.5; p<0.05, ikinci-doérdinct gruplar
U=2016.0; p<0.05 ,ikinci-altinci gruplar U=55.5; p<0.05, uUgUncU-dordincu gruplar
U=2531.0;,p<0.05, Ug¢uncu-altinci gruplar U=71.5; p<0.05,dérdinci-altinci gruplar U=438.0;
p<0.05, besinci-altinci gruplar U=94.5; p<0.05 ile altinci-yedinci gruplarin U=42.5; p<0.05
gorusleri arasinda farkhlik gorilmustir. Ozellikle gruplar arasindaki farklilasmayi

dort yillik egitim fakiltesi ve lisansistl egitim mezunlari olusturmaktadir.

Gruplar arasinda farkhliklarin gérilmesinin bircok nedeni oldugu soylenebilir.
Bunlar arasinda ogretmenlerin kendi alanlarinda gerekli egitimi almadan ve
beklenen niteliklere sahip olmadan atanmis olmalari sayilabilir. Egitim fakiltelerinin
sinif 6gretmenligi béliminden mezun olmak icin genel kiltir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon derslerinin alinmis olmasi gerekir. Ancak adi gecen gruplarda
boyle bir egitimin s6z konusu olmamasi, 6zellikle Ulkede 6gretmen eksikliginin
yogunlastigi donemlerde farkli fakiltelerden mezun olanlarin da sinif 6gretmeni
olarak atanmalari ve daha sonra olusabilecek olumsuz etkilerin azaltiimasi igin
ogretmenlere kisa hizmet ici kurslarla bu egitimlerin verilmeye caligilmasiyla istenen
etkinin olusmamasi gibi nedenler bu sonucun olugsmasina etki etmis olabilir.
Saracaloglu ( 2000 ) tarafinda yapilan Fen ve Edebiyat Fakiilteleri O grencilerinin
Ogretmenlik Mesle gine fligkin Gorui sleri konulu arastirmada, arastirmaci, sertifika
programina devam eden adaylarin iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken niteliklere
yeterince sahip olmadiklarini belirlemistir. Burada diger fakilteler kapsaminda Fen
Edebiyat  Fakiltesi  mezunlarinin ¢ogunlukta  oldugu  disunuldaginde

Saracaloglu'nun arastirmasi bu arastirmanin bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Farklilasmaya neden olan diger bir unsur lisansistii mezunlaridir. Bu sekilde
farklilasma olmasinda lisansusti egitim mezunlarinin genel kiltiir ve akademik bilgi
seviyelerinin lisansistl egitimle artmasi ve ilkdgretimde uygulanan bu tir yeni
uygulamalarin  gerekliligine inanmalari  gOsterilebilir.  Bulgulara dayanarak,
performans ddevleriyle ilgili uygulamalarin daha hassas ve 6zenle yurutilmesi igin

ogretmenlerin genel kiltir ve akademik bilgilerinin arttirilmasi gerektigi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin  Mezuniyet Durumuna Gére Performans Odevlerinin Motivasyon

Boyutuna lliskin Tutumlarinin istatistiksel Analizi

Arastirmanin yedinci alt probleminde 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina
gore, performans 6devlerinin motivasyon boyutuna iligkin tutumlari arasinda anlamli
farkhlasma olup olmadigi arastiriimis ve buna iliskin KRUSKALL WALLIS testi

sonugclari TABLO 29'da verilmistir.

TABLO 29
Ogretmenlerin Mezuniyet Durumuna Gére Performans Odevlerinin Motivasyon Boyutuna
Yénelik Tutumlari Arasindaki Farkliliga iliskin KRUSKALL WALLIS Testi Sonuglari

. SIRA ANLAMLI
MEZUNIYET DURUMU N SD X? P
ORT. FARK

Egitim Enstitiisii 2 Yilik 1 87 182.48
Egitim Yiiksekokul 2 Yilik 2 39 164.37
Lisans Tamamlama Programi 3 49 155.07

1-4,1-6, 2-4, 2-6
Egitim Fakiiltesi 4 Yillk 4 142 215.14 6 28.538 .000

3-4,3-6, 4-6, 5-6
Diger Fakiilteler 5 44 180.07
Lisansiistii Egitim 6 17 291.68
Diger Z 10 214.95

p<0.05

TABLO 29'daki KRUSKALL-WALLIS testinin analiz sonuclarina gore tutum olcegine
katilan 6gretmenlerin motivasyon boyutunda aldiklari puanlar, 6gretmenlerin egitim
durumuna gore anlamh bir gsekilde farkhlastigi goérilmektedir [p<0.05]. Bu
farkhlagsmay birinci sirada Lisansustl egitim mezunlari, ikinci sirada Egitim fakultesi
mezunlari, Uclncl sirada digerleri mezunlari, dérdinca sirada 2 yilhik Egitim
enstitisti mezunlari, besinci sirada diger fakilte mezunlari, altinci sirada 2 yillik
Egitim yuksekokulu mezunlari ve yedinci sirada Lisans tamamlama programi
mezunlari saglamaktadir. Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin

MANN-WHITNEY-U testi kullanilarak, ikili karsilastirmalar yapiimistir. Bu karsilastirmalar
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sonucu, performans ddevlerinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlari belirlemeye
yonelik yapilan tutum 6lceginin bilgi ve beceri boyutunda yer alan ifadelere verilen
cevaplar agisindan, birinci-dordiinct gruplar U=5148.5; p<0.05, birinci-altinci gruplar
U=337.0; p<0.05, ikinci-dordinct gruplar U=2014.5; p<0.05 ikinci-altinci gruplar
U=112.5,p<0.05, Uguncu-dordincl gruplar U=2392.0; p<0.05, Uguncu-altinci gruplar U=134.5;
p<0.05, doérdincu-altinci gruplar U=688.0; p<0.05 ile besinci-altinci gruplarin U=165.0; p<0.05
gorusleri arasinda farklihk gortlmistir. Ozellikle gruplar arasindaki farklilasmayi

dort yilhk Egitim Fakultesi ve Lisansisti egitim mezunlari yapmaktadir.

Gruplar arasinda farkhliklarin gérilmesinin bircok nedeni olabilir. Bunlar
arasinda ogretmenlerin kendi alanlarinda gerekli egitimi almadan ve beklenen
niteliklere sahip olmadan atanmis olmalar sayilabilir. Egitim fakdltelerinin sinif
ogretmenligi boliminden mezun olmak icin genel kdltar, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon derslerinin alinmis olmasi gerekir. Ancak adi gecen gruplarda
boyle bir egitimin s6z konusu olmamasi, 6zellikle Ulkede 6gretmen eksikliginin
yogunlastigi donemlerde farkli fakiltelerden mezun olanlarin da sinif dgretmeni
olarak atanmalari ve daha sonra olusabilecek olumsuz etkilerin azaltiimasi igin
ogretmenlere kisa hizmet ici kurslarla bu egitimlerin verilimeye c¢alisiimasiyla istenen
etkinin olusmamasi gibi nedenler bu sonucun olusmasina etki etmis olabilir.
Saracaloglu ( 2000 ) tarafinda yapilan Fen ve Edebiyat Fakilteleri O grencilerinin
Ogretmenlik Mesle gine fliskin Goru gleri konulu arastirmada, Saracaloglu, sertifika
programina devam eden adaylarin iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken niteliklere
yeterince sahip olmadiklarini belirlemistir. Burada diger fakilteler kapsaminda Fen
Edebiyat  Fakiltesi  mezunlarinin ¢ogunlukta  oldugu  disunuldaginde

Saracaloglu'nun arastirmasi bu arastirmanin bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Farklilasmaya neden olan diger bir unsur lisansiisti mezunlaridir. Bu sekilde
farkhlasma olmasinda lisansisti egitim mezunlarinin genel kiltiir ve akademik bilgi
seviyelerinin lisansistl egitimle artmasi gosterilebilir. Bulgulara dayanarak,
performans ddevleriyle ilgili uygulamalarin daha hassas ve 6zenle yiritilmesi igin

ogretmenlerin genel kiltir ve akademik bilgilerinin arttirilmasi gerektigi séylenebilir.



129

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar Sinif Diizeyine Gére Performans Odevlerinin Bilgi ve Beceri

Boyutuna lliskin Tutumlarinin Istatistiksel Analizi

Arastirmanin sekizinci alt probleminde 6gretmenlerin gorev yaptiklari sinif
dizeyine gore, performans o6devlerinin bilgi ve beceri boyutuna iligkin tutumlari
arasinda anlamli farklilagma olup olmadigi arastiriimig, uygulanan MANN-WHITNEY-U
sonuclarina gore, farkli sinif diizeylerinde goérev yapan 6gretmenlerin performans
Odevleri konusundaki tutumlari arasinda farklilasma olup olmadigi tespit edilmigtir.

Buna iliskin MANN WHITNEY-U testi sonuclari TABLO 30'da verilmigtir.

TABLO 30
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar Sinif Diizeyine Gére Performans Odevlerinin Bilgi ve Beceri
Boyutuna Yonelik Tutumlari Arasindaki Farkliliga iliskin MANN WHITNEY-U Testi Sonuglari

. SIRA
SINIF DUZEYI N SIRA TOPLAMI U P
ORTALAMASI
4.Sinif 201 201.35 40470.50
17417.5 212
5.5inif 187 187.14 34995.50
p>0.05

TABLO 30'da yer alan verilere gore, tutum 6lcedinin bilgi ve beceri boyutuna
iligkin ifadelere verilen yanitlara bakildiginda V. sinif 6gretmenleri ile V. sinif
ogretmenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir U=17417.5; p>0.05. Sinif dliizeyine
gbre sira ortalamalari dikkate alindiginda V. sinif 6gretmenlerinin V.sinif
ogretmenlere gore bilgi ve beceri boyutuna iligkin ifadelere katilma oranlari daha
yuksek olmasina ragmen aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla
bu bulguya dayanarak farkl sinif dizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin performans
odevlerinin bilgi ve beceri boyutuna yonelik verdikleri cevaplarin farklilasmasinda
onemli bir faktér olmadigi ve bu boyuta iliskin dgretmen goruslerinin benzerlik

gosterdigi gortlmektedir.
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Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar Sinif Diizeyine Gére Performans Odevlerinin Motivasyon

Boyutuna lliskin Tutumlarinin Istatistiksel Analizi

Arastirmanin sekizinci alt probleminde 6gretmenlerin gorev yaptiklari sinif
dizeyine gore, performans &devlerinin motivasyon boyutuna iligkin tutumlar
arasinda anlamli farklilagma olup olmadigi arastiriimig, uygulanan MANN-WHITNEY-U
sonuclarina gore, farkli sinif diizeylerinde goérev yapan 6gretmenlerin performans
Odevleri konusundaki tutumlari arasinda farklilasma olup olmadigi tespit edilmigtir.

Buna iliskin MANN WHITNEY-U testi sonuclari TABLO 31’de verilmigtir.

TABLO 31
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar Sinif Diizeyine Gére Performans Odevlerinin Motivasyon
Boyutuna Yonelik Tutumlari Arasindaki Farkliliga iliskin MANN WHITNEY-U Testi Sonuglari

. SIRA
SINIF DUZEYI N SIRA TOPLAMI U P
ORTALAMASI
4.Sinif 201 200.68 40336.00
17552 260
5.5inif 187 187.86 35130.00
p>0.05

TABLO 31’de yer alan verilere gdre, tutum 6lceginin motivasyon boyutuna iliskin
ifadelere verilen yanitlara bakildiginda 1V. sinif 6gretmenleri ile V. sinif 6gretmenleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir U=17552; p>0.05. Sinif dizeyine goére sira
ortalamalari dikkate alindiginda IV. sinif 6gretmenlerinin V.sinif 6gretmenlere gore
motivasyon boyutuna iligkin ifadelere katilma oranlari daha yiksek olmasina ragmen
aradaki fark istatistiksel olarak anlamh degildir. Dolayisiyla bu bulguya dayanarak
farkh sinif diizeyinde gérev yapan 6gretmenlerin performans ddevlerinin motivasyon
boyutuna yonelik verdikleri cevaplarin farklilagsmasinda énemli bir faktor olmadigi ve

bu boyuta iliskin 6gretmen gorislerinin benzerlik gosterdigi gortlmektedir.
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Ogretmenlerin Galistiklart Kurumun Yerlesim Birimine Gére Performans Odevlerinin

Bilgi ve Beceri Boyutuna lliskin Tutumlarinin istatistiksel Analizi

Arastirmanin alt problemlerinden dokuzuncu alt probleminde, 6gretmenlerin
cahistiklart kurumun yerlesim birimine gore, performans ddevlerinin bilgi ve beceri
boyutuna iliskin tutumlari arasinda anlamh farklilasma olup olmadigi arastiriimis ve

buna iliskin MANN WHITNEY-U testi sonuclari TABLO 32'de verilmigtir.

TABLO 32
Ogretmenlerin Calistiklari Kurumun Yerlesim Birimine Gore Performans Odevlerinin Bilgi ve
Beceri Boyutuna Yénelik Tutumlari Arasindaki Farkliliga iliskin MANN WHITNEY-U Testi

Sonuglari
S SIRA
YERLESIM BIRIMI N SIRATOPLAMI U P
ORTALAMASI

Il Merkezi 310 193.32 59928.00

_ 11723 678

Il Merkezi Digi 78 199.21 15538.00

p>0.05

Ogretmenlerin caligtiklari kurumun yerlesim birimine g6re MANN-WHITNEY-U
testi istatistiki analiz sonuclari TABLO 32'de gdsterilmistir. TABLO 32’deki verilere gore,
tutum olceginin bilgi ve beceri boyutunda yer alan sorulara verilen yanitlar
incelendiginde il merkezinde calisan 6gretmenlerin gorusleri ile il merkezi disinda
calisan 6gretmenlerin gorusleri anlamh bir sekilde farklilasmamaktadir U=11723; p>0.05.
Bu bulgulara dayanarak farkli yerlesim birimlerinde calisiimasina karsin,
ogretmenlerin  performans 6devlerinin bilgi ve beceri boyutuna iligkin benzer

gorislere sahip olduklari séylenebilir.
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Ogretmenlerin Galistiklart Kurumun Yerlesim Birimine Gére Performans Odevlerinin

Motivasyon Boyutuna lliskin Tutumlarinin istatistiksel Analizi

Arastirmanin alt problemlerinden dokuzuncu alt probleminde 6gretmenlerin
cahistiklart kurumun yerlesim birimine goére, performans o6devlerinin motivasyon
boyutuna iliskin gorusleri arasinda anlamli farkhlasma olup olmadigi arastiriimis ve

buna iliskin MANN WHITNEY-U testi sonuclari TABLO 33'te verilmistir.

TABLO 33
Ogretmenlerin Calistiklari Kurumun Yerlesim Birimine Gore Performans Odevlerinin

Motivasyon Boyutuna Yénelik Tutumlari Arasindaki Farkliliga iliskin MANN WHITNEY-U Testi

Sonuglari
C SIRA

YERLESIM BIRIMI N SIRA TOPLAMI u P

ORTALAMASI
Il Merkezi 310 195.86 60716.00
] 11669 634
Il Merkezi Disi 78 189.10 14750.00

p>0.05

Ogretmenlerin caligtiklari kurumun yerlesim birimine g6re MANN-WHITNEY-U
testi istatistiki analiz sonuclari TABLO 33'te gosterilmigtir. TABLO 33'teki MANN-WHITNEY-U
testi verilerine gore, tutum 6lceginin motivasyon boyutunda yer alan sorulara verilen
yanitlar incelendiginde il merkezinde calisan 6gretmenlerin goérusleri ile il merkezi
disinda calisan 6gretmenlerin gorisleri arasinda anlamh bir fark bulunmamistir
U=11669; p>0.05. Bu bulgulara dayanarak arastirmaya katilan dgretmenler farkl
yerlesim birimlerinde calismalarina ragmen, 6gretmenlerin performans 6devlerinin

motivasyon boyutuna iliskin gérisleri benzerlik gostermektedir.
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V. BOLUM

SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu béluminde elde edilen bulgulara dayali olarak gelistirilen
sonuclar ve arastirmanin sonuclarina dayali olarak gelistirilen ve 6nemli gérilen

oneriler Gzerinde durulmaktadir.

Arastirmaya ait veriler bilgi haline getirilmis, istatistik yontemler ise kosulmus

ve asagidaki sonuclara ulasiimistir.

Sonuclar

ilkogretim 1IV. ve V.sinif ogrencilerine yonelik performans 6devlerinin

uygulanmasinda bilgi ve beceri boyutuna iliskin 6gretmen gérigleri ile ilgili sonuclar:

Performans ddevlerini 6§rencilerin bilgi ve becerilerinin gelismesini saglamamaktadir.
Performans ddevleri 6grencileri, arastirmaya, distinmeye ve kesfetmeye sevk etmektedir.
Odevlerle 6grenilen bilgiler égrenci davranislarina déniismemektedir.

Performans ddevleriyle istenen amaca ulagilamamaktadir.

A

Programin uygulayicisi ve ogrencilerin rehberi olan 6gretmenler, uygulanan yeni sistem

hakkinda ve Performans 6devleri hakkinda mutlaka bilgilendiriimeleri gerekmektedir.

o

Veliler maddi ylik getiren performans édevlerinin verilmesini istememektedir.

7. El becerilerine dayali verilen performans 6devleri, 6grencilerin el becerilerini gelistirmektedir.

8. Ogretmenler performans degerlendirme ve performans élgekleri hazirlama konusunda
mutlaka hizmet ici egitimden gegirilmelidirler.

9. Veliler performans &devlerinin yapilis amacini bilmemekte ve hazirlanan performans
ddevlerinin sirf is olsun diye yaptirildigini diisinmektedir.

10. Odevler 6grencilerin arastirma yapma, problem ¢ozme, bilgi teknolojilerini kullanma

kabiliyetlerini gelistirmektedir.
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Ogrencilere hazirlatilan performans ddevleri sinifta sergilenerek, diger égrencilerin elestirileri
kayda alinmasi gerekmektedir.

Arastirma ve el becerisine dayall olarak verilen tlim ddevler 6gretmen gézetiminde yapilirsa
asil amacina ulagir.

Performans édevleriyle ilgili dgretmen kilavuz kitaplarinda ve 6grenci kitaplarinda yeterli érnek
bulunmamaktadir.

Ders kitaplarinda ve 6gretmen kilavuzlarinda yeterli 6rnegi bulamayan 6gretmenler internetten
indirdikleri performans 6devlerini vermektedirler.

Ders kitaplarindaki konular ile 6grenciye verilen performans édevleri uyusmamaktadir
Ogretmenler, performans édevlerini yasal zorunluluktan dolayi vermektedirler.

Ogrenciler Performans ddevlerini amacina uygun yapmamaktadirlar.

Ogrenci velilerinin ekonomik ve internete sahip olma imkanlarinin kisiti olmasi dgrenci
yakinlarinin sikayetlerine neden olmaktadir.

Ogretmenlere Milli Egitim Bakanli§i tarafindan performans odevleriyle ilgili yeterli bilgi
verilmemigtir.

Ogretmenler Performans Odevlerini Degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip degildirler.
Ogretmenler Performans Olgeklerini Kendileri gelistirme yerine, dnceden bakanlik tarafindan
hazirlanmig dlgekleri kullanmaktadirlar.

Genelde dgretmenler performans ddevlerini gereksiz gérmektedirler.

ilkogretim IV. ve V. sinif 6grencilerine yonelik performans 6devlerinin

uygulanmasinda motivasyon boyutuna iliskin 6gretmen gortsleri ile ilgili sonuclar:

1. Performans ddevleri 6grencilerin derse karsi motivasyonlarini arttirmaktadir.

2. Verilen performans ddevlerini hazirlayamayan &grenciler 6devlerini  velilerine
yaptirdiklarindan kendilerine olan 6zgUvenlerini yitirmektedirler.

3. Hazrrlanan performans Odevleri emek harcanmadan internetten hazira konma
seklinde yapiimaktadir.

4. Performans Odevi okul ile ev, ayrica 6gretmen ile veli arasinda bir kdprii vazifesi
gérmektedir.

5. Performans 0Gdevleri, dgrencinin zamani planlayarak kullanma aliskanligini ve

sorumluluk duygusunu kismen gelistirmektedir.
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Hazirlanacak ddevlerden yiiksek not alacagini dlistinen égrenciler, ders galismaktan
sogumaktadir.

Ogrenciler performans ddevlerini not yiikseltmek icin bir arag olarak gérmektedirler.
Ogrencilerin performans ddevleri igin zaman ayirmalari ders disi sosyal ve egitimsel
etkinliklere katiimalarina engel dedgildir.

Performans édevi hazirlayacagim bahanesiyle internet salonlarina oyun oynamak
veya egitim dis! bir faaliyeti gerceklestirmek amaciyla giden 6grenciler de vardir.
Odevleri internetten hazirlama kolayligi 6grencileri kiitiphanelerden ve kitaplardan
uzaklastirmaktadir.

Performans édevlerini hazirlayan égrenciler, ddevleri neden yaptigini ve bu 6devlerin
kendilerine saglayacag! yararlari bilmemektedir.

Kitaplardan ve kiitiphaneden istenilen 6devler, 6grencinin kitaplara ve kitliphanelere
kars ilgisini arttirmaktadir.

Bilgi kaynag! olarak sadece internete yonlendirilen 6grenciler, bilgisayar basinda
fazla vakit harcadigindan kitap okumaya, giinlik hayatina zaman ayiramamaktadir.
Siniflarin kalabalik olmasi, dgretmenin performans 6devi konusunda ogrenciyi
y6nlendirmesini ve ddevleri geregdi gibi incelemesine imkan vermemektedir.
Ogretmenler, bazen odevlerin hazilanisini dikkate almadan gelisi-giizel not
verebilmektedirler.

Performans édevleriyle egitim dgretim faaliyetleri okul disindaki ortamlarda da devam
etmesi gerekmektedir.

internetten istenen performans ddevleri, dgrencinin denetlenemeyen internet
salonlarina ve internete bagimliigina neden olmaktadir.

Ogretmenler ve dgrenciler, performans 6devi konusunda bilgiden gok sekle ve dis
gorlinise 6nem vermektedirler.

Performans &devleri Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclari gbz &ninde bulundurularak
hazirlanmamaktadir.

Performans ~ ddevlerinin  yapilmasina iliskin  gerekli donanim  okullarda
bulunmamaktadir.

Derse ilgisiz 6grencilerin derslere ilgilerinin saglanmasi agisindan bu performans
oOdevleri yarar saglamaktadir.

Performans &devleri degerlendirilirken sevilen, galiskan ve 6dev kapagini glzel

hazirlayan 6grencilere daha yiiksek not verilmektedir.
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ilkégretimde uygulanan performans 6devlerinin bilgi-beceri ve motivasyon
boyutlarina iligkin 6gretmen goruslerinin cinsiyet durumlarina gore; farkhlagip
faklilasmadigina iliskin sonuclar incelendiginde, 6gretmen gorisleri arasinda anlaml

farkhlagma goriulmemigtir.

IV

ilkdgretimde uygulanan performans 6devlerinin bilgi-beceri ve motivasyon
boyutlarina iligkin 6gretmen goéruslerinin  medeni durumlarina gbére; 6gretmen
gorislerinin farkhlasip farkhlasmadigina iliskin sonuclar incelendiginde, dgretmen

gorisleri arasinda manidar bir farklilasma oldugu gorilmustar.

Vv

Yas dizeylerine gore, ilkdgretimde uygulanan performans 6devlerinin bilgi-
beceri ve motivasyon boyutlarina iligkin  6gretmen goéruslerinin - farklilasip
farkhlasmadigina iliskin sonuglara bakildiginda, 6devlere iliskin 6gretmen gorusleri

arasinda manidar bir farklilagsma oldugu gortlmastar.

VI

Gorev vyapillan oku tlrine gb6re Ogretmen goraslerinin  farklilasip
farkhlasmadigina iliskin sonuglar incelendiginde, performans 6devlerinin bilgi-beceri
ve motivasyon boyutlarina iliskin 6gretmen gorislerinin gérev yapilan okul tirtine

gbre manidar bir sekilde farklilasmadigi géralmustar.

VI

ilkégretimde uygulanan performans 6devlerinin bilgi-beceri ve motivasyon
boyutlarina iligkin 6gretmen goérislerinin - kidem durumlarina goére; 6gretmen
goraglerinin  farkhlasip farklilasmadigina iliskin sonuclar incelendiginde, kidem

durumlarina gore 6gretmen gorislerinin manidar bir sekilde farklilastigi soylenehbilir.
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VI

ilkégretimde uygulanan performans 6devlerinin bilgi-beceri ve motivasyon
boyutlarina iligkin 6gretmen goruglerinin mezuniyet durumlarina gére; 6gretmen
goraglerinin farklilagip farklilagsmadigina iliskin sonuclar incelendiginde, mezuniyet

durumlarina gore 6gretmen gorislerinin manidar bir sekilde farklilastigr géralmustar.

IX

ilkdgretimde uygulanan performans 6devlerinin bilgi-beceri ve motivasyon
boyutlarina iliskin 6gretmen gorislerinin gérev yapilan sinif dizeyine gore;
ogretmen gorugslerinin farklilagip farklilasmadigina iliskin sonuclar incelendiginde,

ogretmen gorusleri arasinda anlamh bir farklilasma bulunamamistir.

X

Ogretmenlerin goérev yaptigi okulun bulundugu yerlesim birimine gore,
ilkogretimde uygulanan performans 6devlerinin bilgi-beceri ve motivasyon
boyutlarina iliskin 6gretmen goruslerinin farklilasip farklilasmadigina iliskin sonuclar
incelendiginde, ddevlere iliskin 6gretmen gorusleri arasinda manidar bir farklilasma
bulunamamistir.
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Oneriler

Uygulayicilar icin Oneriler

10.

Program hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayan dgretmenlere hizmet ici egitim ile performans
ddevleri ve degerlendirmesi konusunda yeterli bilgi verilmelidir.

Ogrencilere verilecek performans ddevleri, dgrencilerin bilgi ve becerilerine uygun, kendi
yaraticihklarini ortaya ¢ikarabilecek ve internetten hazir olarak elde etmeyecekleri, ilgi ve
ihtiyaglari dogrultusunda ddevler veriimelidir.

Ogrencilere verilecek performans ddevleri amaglariyla ilgili ayrintili bilgiler verilmeli ve onlara
iyi rehberlik hizmeti sunulmalidir.

Ogretmenler verdikleri performans ddevlerini dgrencilerin kendi iiriinleri olmas! igin, verilen
performans 6devlerini adim adim takip etmeli, édevler sinif igerisinde sergilenerek eksiklikleri,
noksanliklari zaman zaman belirtmeli ve bu sekilde performans ddevlerin yapilma strecini
gdzlemeli ve izlemelidirler.

Performans ddevleri verilirken dgrencilerin bireysel farkliliklari dikkate alinmali ve édevler
dgrencilerin dlizeyine uygun olmalidir.

Ogretimin ilk yillarinda 6dev yapma konusunda velilerin daha ok faydasi olurken, sonraki
yillarda bu durum égrenciye zarar verebilmektedir. Ogrencinin ihtiyag duydugunda ona yardim
edecek velilerin, farkinda olmadan yardim edeyim derken zarar vermektedirler. Bu durum
karsisinda &gretmenler performans ddevleriyle ilgili anne-babalarin sorumluluklariyla ilgili
bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

Performans 6devi ev ddevinden faklilik gdstermelidir. Performans ddevleri, derste edilen bilgi
ve becerileri (st diizey zihinsel becerilerle iliskilendirerek yeni problem ¢ézmeyi gerektiren bir
etkinlik haline getirilmelidir.

Performans 6devlerinin &grencilere bilgi ve beceri akimindan daha anlaml katki saglamasi
icin; performans Gdevlerinin hazirlanmasinda genel olarak izlenmesi gereken hususlar dikkate
alinarak hazirlanmali, 6zellikle degerlendirme 6lcutleri iyi bir sekilde ogrencilere bildirilmelidir.
Verilen performans ddevlerinin degerlendiriimesi asamasinda ilk olarak 6devin 6grenci
tarafindan yapilip yapiimadigi belirlenmelidir. Bu dogrultuda égrenci tarafindan yapiimayan
ddevler degerlendirmeye alinmamali veya &grencinin  katkisi  nispetinde puanlama
yapilmahdir.

Performans ddevlerinin hazirlanmasinda internet bagimliginin éniine gegmek ve 6grencilerin
kitap ve ktiiphanelere ilgisini artirmak icin, ddevlerin hazirlanmasi siirecinde kaynak olarak

kitaplara ve kutliphanelere yonlendirilmelidirler.
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11. Ogretmen kilavuz kitaplarinda ve dgrenci kitaplarinda daha fazla performans ddevi érmekleri

ve ddevin de@erlendiriimesinde kullanilan dereceli puanlama anahtarlari yer almalidir.

12. Ogrencilerin sosyoekonomik yapilari ve sosyal gevreleri dikkate alinarak performans devleri

verilmelidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

1.

ilkogretimde 2005 yili programiyla uygulanmaya baglanan performans 6devlerinin
degerlendirmesine yénelik arastirmalar birinci ve ikinci kademede bulunan tim siniflara belli
araliklarla yapilmali; 6gdretmen, veli, idareci ve 6grencilerin uygulamaya yonelik tutumlarindaki
degisimler tespit edilmelidir.

Programda yer alan performans ddevlerinin uygulanmasina y6nelik 6gretmenlerin yeterlikleri,
tutumlari ve davraniglarini tespit edici arastirmalar yapiimalidir.

Performans édevlerinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara yonelik farkli drneklem gruplar
Uzerinde benzer aragtirmalar yapilmali ve bu Orneklem gruplari kendi aralarinda
karsilagtirmalar yapilarak sorunlarin ¢6zimd igin éneriler sunulmalidir.

Performans Gdevlerinin  uygulanmasi stirecinde &grencilerin - sosyo-ekonomik  yapilari,
okullarin 6devlerin yapilabilmesi igin gerekli ara¢ ve gereclerin yeterliligi, mevcut ders
kitaplarinda ve 0gretmen kilavuz kitaplarinda yeterli 6rneklerin bulunup bulunmadigi ile ilgili
sorunlar arastinimalidir.

Programin uygulayicisi olan dgretmenlere, programin uygulanmasiyla ilgili rehberlik eden
mifettislerin performans Odevlerine ve diger yeni uygulamalara yénelik sahip olduklari

bilgilerine yonelik arastirmalar yapiimalidir.
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EKLER

EK-1 ilkégretim Okullarinda Calisan IV. ve V. Sinif Ogretmenlerinin Performans
Odevlerine iligkin Goruslerini Belirlemeye Yonelik Tutum Olgegi

EK-2 Tutum Olceginin Uygulandigi ilkégretim Okullari

EK-3 Performans Odevleriyle ilgili Form sitelerinde ve Gazetelerde yer alan
sikayetler ve haberler

EK-4 Milli Egitim Bakanliginin Performans Odevleriyle ilgili Yayinladigi Genelge ve
Resmi Yazilar

EK-5 Tutum Olgeginin Uygulanmasina lliskin Malatya Valiligi ve il Milli Egitim

Mudurlagd'nin Olur Yazisi
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EK:1 MALATYA iLi ILKOGRETIM OKULLARINDA GALISAN 4. VE 5. SINIF
OGRETMENLERININ PERFORMANS ODEVLERINE iLiSKIN GORUSLERINI
BELIRLEMEYE YONELIK TUTUM OLGEGI

Hazirlanan bu tutum Olgedi, 2005 yilindan itibaren ilkogretim okullarinda gergeklestirilen
performans 6devlerinin uygulanmasina yénelik karsilagilan sorunlari belilemeye yéneliktir. ilgili
ogretmenlerin tutum Glgedine verdikleri yanitlar performans ddevlerinin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlari gidermeye yardimei olacaktir. Bu tutum élgegine verilen yanitlar, sadece yapmakta oldugum
“llkdgretimde Uygulanan Performans Odevlerinin Etkililigi” baslikli Yiiksek lisans tez calismasinda
kullanilacaktir.

Tutum élgedi iki bdlimden olusmaktadir. Birinci bélimde kisisel bilgilerin yer aldigi 9 ifade;
ikinci bolimde ise performans Gdevlerinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlari belirlemeye yénelik

ifadeler yer almaktadir.

Mehmet DEMIR
indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Egitim Programlari Ve Ogretimi Bolimii
kariyer33@yahoo.com
Tel: 0537 443 06 43-0543 212 15 49-0422 845 10 04

1 Cinsiyetiniz Bay Bayan

2 Medeni Durumunuz Bekar Evli

3 Yasiniz? 25-30 31-35 36-40 4145 46 ve lzeri

4 Calistiginiz Kurumun Tir(i Kamu Ozel

5 Meslekte Kaginci Yilinizi 1-5 6-10 11-15  16-20 20 ve iizeri

Calisiyorsunuz?
6 | Egitim Durumunuz
O Egitim Enstitdsd 2 yillik OEgitim Fakiiltesi 4 yillik ODiger

0O Egitim Yiiksek Okulu 2 yillik ODiger Fakiilteler
O Lisans Tamamlama Programi OLisansdstd Egitim

7 Kaginci Sinifi Okutuyorsunuz? 4.Sinif 5. Sinif
8 Calistiginiz Okulun Yerlesim Yeri il Merkezi il Merkezi Dig

9 Yeni Programla ligili Herhangi Bir kurs veya seminere katildiniz mi? Evet Hayir
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ORNEK ISARETLEME

Performans oOdevleri &grencilerin bilgi ve becerilerinin
gelismesini saglamaktadir.

Performans ~ Gdevleri ~ &grencilerin  derse  karsl
motivasyonlarini azaltmaktadir.

Performans édevleri 6grencileri, arastirmaya, diisinmeye
ve kesfetmeye sevk etmektedir.

Performans ddevlerini genelde 6grenci velisi yaptigindan,
odevler dgrenciye bilgi ve beceri bakimindan bir katki
sa@lamamaktadir.

Odevlerle  grenilen bilgiler 6grenci  davraniglarina
dénlismektedir.

Ogrenciler performans 6devlerinin kendilerine sagladigs
katkilarin farkindadirlar.

Performans ddevleriyle istenen amaca ulagilamamaktadir.

Odevler, bir seyler basarmis olma duygusunu
yasattigindan kendine glven duygusunu gelistirmektedir.

Verilen performans ddevlerini hazirlayamayan égrenciler
odevlerini velilerine yaptirdiklarindan kendilerine olan
6zgtvenlerini yitirmektedirler.

Programin uygulayicisi ve 6grencilerin  rehberi  olan
Ogretmenler, uygulanan yeni sistem hakkinda ve
Performans ddevleri hakkinda mutlaka bilgilendirilmelidir.

Hazirlanan performans ddevleri emek harcanmadan
internetten hazira konma seklinde yapiimaktadir.

Performans &devi okul ile ev, ayrica &gretmen ile veli
arasinda bir kdpru vazifesi gérmektedir.

Veliler maddi yuk getiren 0Odevlerin  verilmesini
istememektedir.

El becerilerine dayali verilen performans ddevleri,
ogrencilerin el becerilerini gelistirmektedir.

Performans &devleri, 6grencinin  zamani planlayarak
kullanma  aligkanligint  ve  sorumluluk  duygusunu
gelistirmektedir.

Hazirlanacak odevlerden yliksek not alacagini diglinen
ogrenciler, ders ¢alismaktan sogumaktadir.

Ogretmenler performans degerlendirme ve performans
olgekleri hazirlama konusunda mutlaka hizmet igi
egitimden gegiriimelidirler.

Ogrenciler performans édevlerini not yiikseltmek igin bir
arag olarak gormektedirler.

Ogrenciler performans devleri icin fazla zaman
ayirdiklarindan dolayi ders digi sosyal ve egitimsel
etkinliklere katilamamaktadirlar.

(5) TAMAMEN KATILIYORUM
(4) KATILIYORUM

(3) KISMEN KATILIYORUM
(2) KATILMIYORUM

(1)HIC KATILMIYORUM
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Veliler, hazirlanan performans édevlerinin sirf is olsun diye

yaptirildigini diistinmektedir.

Veliler performans ddevlerinin yapilis amacini

bilmemektedirler.

Performans ddevi hazirlayacagim bahanesiyle internet

salonlarina oyun oynamak veya egitim disi bir faaliyeti
gerceklestirmek amaciyla giden 6grenciler de vardir.

Odevleri internetten hazirlama kolayligi égrencileri |

kitphanelerden ve kitaplardan uzaklastirmaktadir.

Odevler 6grencilerin arastirma yapma, problem ¢ézme,

bilgi teknolojilerini kullanma kabiliyetlerini gelistirmektedir.

Performans édevlerini hazirlayan 6grenciler, 6devleri

neden yaptigini ve bu 6devlerin kendilerine saglayacagi
yararlari bilmemektedir.

Kitaplardan ve kltliphaneden istenilen ddevler, dgrencinin

kitaplara ve kitliphanelere kars! ilgisini arttirmaktadir.

Bilgi kaynagi olarak sadece internete yonlendirilen

ogrenciler, bilgisayar basinda fazla vakit harcadigindan
kitap okumaya, giinlilk hayatina zaman ayiramamaktadir.

Ogrencilere hazirlatilan performans ddevleri sinifta

sergilenerek, diger ogrencilerin elestirileri kayda
alinmalidir.

Arastirma ve el becerisine dayali olarak verilen tim

odevler 6gretmen gozetiminde yapilirsa asil amacina
ulagir.

Siniflarin kalabalik olmasi, 63retmenin performans ddevi

konusunda dgrenciyi yonlendirmesini ve 6devleri geregi
gibi incelemesine imk&n vermemektedir.

Ogretmenler performans ddevlerinin degerlendiriimesinde

kendilerinin hazirladiklari 6lgekleri kullanmaktadirlar.

Ogretmenler, bazen édevlerin hazirlanisini dikkate |

almadan gelisi-glizel not vermektedir.

Performans ddevleriyle egitim 6gretim faaliyetleri okul

disindaki ortamlarda da devam etmelidir.

internetten  istenen performans  Odevleri, &grencinin

denetlenemeyen internet salonlarina ve internete
bagimliligina neden olmaktadir.

Ogretmenler ve égrenciler, performans édevi konusunda

bilgiden gok sekle ve dis goriiniise 6nem vermektedirler.

Performans ddevleriyle ilgili 6gretmen kilavuz kitaplarinda

ve Ogrenci kitaplarinda yeterli drnek bulunmamaktadir.

Ders kitaplarinda ve 6gretmen kilavuzlarinda yeterli 6rnegi

bulamayan 6gretmenler interetten indirdikleri performans
odevlerini vermektedirler.

Ders kitaplarindaki  konular ile  6grenciye verilen

performans Gdevleri uyusmamaktadir.

Ogretmenler, performans 6devlerini yasal zorunluluktan |

dolayi vermektedirler.

143



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

Performans oOdevleri ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar goz
onunde bulundurularak hazirlanmaktadir.

Ogrenciler Performans  6devlerini  amacina  uygun
yapmamaktadirlar.

Ogrenci velilerinin ekonomik ve internete sahip olma
imkanlarinin ~ kisith ~ olmasi 6drenci  yakinlarinin
sikayetlerine neden olmaktadir.

Performans  ddevlerinin  yapilmasina iliskin  gerekli
donanim okullarda bulunmamaktadir.

Derse ilgisiz 6grencilerin derslere ilgilerinin saglanmasi
agisindan bu performans 6devleri yarar saglamaktadir.
Ogretmenlere Milli Egitim Bakanli§i tarafindan performans
odevleriyle ilgili yeterli bilgi verilmemistir.

Performans ddevleri degerlendirilirken sevilen, ¢aliskan ve
6dev kapagini guzel hazirlayan dgrencilere daha yiiksek
not verilmektedir.

Ogretmenler  Performans  Odevlerini Degerlendirme
konusunda yeterli bilgiye sahip degildirler

Ogretmenler Performans Olgeklerini Kendileri gelistirme
yerine, dnceden bakanlik tarafindan hazirlanmis 6lgekleri
kullanmaktadirlar.

Genelde performans ddevlerini gereksiz gériyorum.

HiEEEn
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ARASTIRMADA TUTUM OLCE GININ UYGULANDIGI ILKO GRETIM OKULLARI

© © N o g bk~ wDdPRE

W N N N NN DN DN DNDMNDNMNMNDNNDNPEPR P P PP PR RPR PR
O © 0 N o o W N P O O 0N OO O B W DN, O

ATATURK ILKOGRETIM OKULU

BARBAROS iILKOGRETIM OKULU

BATTALGAZI FATIH ILKOGRETIM OKULU
BATTALGAZI ATATURK ILKOGRETIM OKULU
BATTALGAZI GAZI ILKOGRETIM OKULU
BATTALGAZI TURGUT OZAL ILKOGRETIM OKULU
BATTALGAZI SELCUK ILKOGRETIM OKULU
BATTALGAZI SEHIT ERDAL ILKOGRETIM OKULU
FIRAT ILKOGRETIM OKULU

.GAZI ILKOGRETIM OKULU

. TURKIYEM ILKOGRETIM OKULU

. SAKARYA ILKOGRETIM OKULU

. CUMHURIYET ILKOGRETIM OKULU

. FATIH ILKOGRETIM OKULU

. CENGIZ TOPEL ILKOGRETIM OKULU

. POLIS AMCA ILKOGRETIM OKULU
.HANIMIN CIFTLIGI ILKOGRETIM OKULU

. HANIMIN CIFTLIGI MELIKSAH ILKOGRETIM OKULU
.HACI IBRAHIM ISIK ILKOGRETIM OKULU

. DERME iILKOGRETIM OKULU
.HAYRETTIN SONMEZAY ILKOGRETIM OKULU
.HASAN VAROL iLKOGRETIM OKULU
.OZEL TURGUT OZAL iILKOGRETIM OKULU
.OZEL BILIM ILKOGRETIM OKULU

.91.000 iLKOGRETIM OKULU

. TOKI ILKOGRETIM OKULU

. MUSTAFA KEMAL ILKOGRETIM OKULU

. ALPARSLAN ILKOGRETIM OKULU
.OGRETMENLER ILKOGRETIM OKULU

. KAZIM KARABEKIR ILKOGRETIM OKULU
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RAHIME AKINCI ILKOGRETIM OKULU
MIMAR SINAN ILKOGRETIM OKULU
VAKIFBANK ILKOGRETIM OKULU

GAZI OSMAN PASA ILKOGRETIM OKULU
AHMET PARLAK ILKOGRETIM OKULU

MILLI EGEMENLIK ILKOGRETIM OKULU
MEHMET AKIF ERSOY iILKOGRETIM OKULU
OZEL iBRAHIM YUCEL ILKOGRETIM OKULU
SEHIT KONUKOGLU iLKOGRETIM OKULU
SEHIT HASAN OZTURK ILKOGRETIM OKULU
PETROL OFiSI ILKOGRETIM OKULU

YUNUS EMRE ILKOGRETIM OKULU

OZEL RAHIME BATU ILKOGRETIM OKULU
INONU UNIVERSITESI KAMPUS ILKOGRETIM OKULU
SEKER ILKOGRETIM OKULU

IMKB ILKOGRETIM OKULU

TED OZEL ILKOGRETIM OKULU

KEMAL OZALPER iILKOGRETIM OKULU

.OZEL IDARE ILKOGRETIM OKULU
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

YAVUZ SELIM ILKOGRETIM OKULU
MEHMET AKIF ILKOGRETIM OKULU
INONU ILKOGRETIM OKULU

HIDAYET ILKOGRETIM OKULU

30 AGUSTOS ILKOGRETIM OKULU
TOPSOGUT ILKOGRETIM OKULU
YAYGIN iILKOGRETIM OKULU

SUMER ILKOGRETIM OKULU

100. YIL ILKOGRETIM OKULU

HANIMIN CIFTLIGI 100. YIL ILKOGRETIM OKULU
SADIYE UNSALAN ILKOGRETIM OKULU
ABDULKADIR ERIS ILKOGRETIM OKULU

146



147

EK 3 Performans Odevleriyle ilgili Gazetelerde yer alan

haberler ve Form sitelerindeki Sikayetler

'‘Performans o6devi' anne-babaya kaldr’

Son bir yildir ilkégretim okullarinda cocuklarin egitimlerine katki yapmasi
bakimindan 'performans ddevi' uygulamasi yapiliyor. Cocugu olan herkes bilir ama
bir kez daha hatirlatalim. Bu ddevler genelde arastirmaya, beceriye dayali 6devler.
Aragtirma deyince akla gelen ilk sey de internet haliyle. Ogretmenlerimiz de
kolayini buldugu icin 6devleri yapmak icin d6grencileri internete yonlendiriyor.
Olmazsa kitaplardan, gazetelerden resimler kesilip yapistiriimasini istiyor. internette
bulunan konularin renkli cikiglari isteniyor. isteniyor da isteniyor... Cocuklarin
becerisini, gbrgisini, arastirma yeteneginin artiriimasini istemek kot degil. Ama
nedense bu 6devlerin tamami anne-babalar tarafindan yapiliyor. Kimi gorsem,
kiminle konussam bundan bahsediyor: "Aksam cocugun performans odevini
yapacagim..." "Bugin mutlaka internet kafeye gitmem lazim, renkli ¢cikis alacagim..."
"Fotograf makinesi bulmam gerekiyor, cocukla doga resimleri cekecegiz..."
"Terzi tanidiginiz var mi? Okul siralarinin ka¢ metre bezle kaplanacagini
soracagiz..." Ornekler o kadar cok ki...Peki ogretmenler bu &devlerin veliler
tarafindan yapildigini bilmiyor mu? Tabii ki biliyor. Bu cicili bicili 6devlerin ¢cocuklarin
elinden ¢cikmadigi belli. Peki, neye gore not veriyorlar? Orasini bilemiyoruz. Clunku
notlar, cocuk alir gibi gérinse de velinin yetenegiyle belirleniyor. Bu is belli ki iyi
niyetle baslamis ama uygulama yanliglklarla dolu. Sanirim Milli Egitim uzmanlari

konuyu yeniden inceleyeceklerdir.

TAKVIM GAZETESI 06.01.2009
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Performans 0devi cocukta 0Ozguven kaybina vyol
aclyor

Adana - Ilkégretim ogrencilerinin yaraticiliklarini geligtirmeleri igin
kapasitelerini asan performans ddevleri verilmesinin 6devlerin veliler tarafindan

yaptlmasina, bu durumun da gocuklarda 6zgiiven kaybina yol agtigi bildirildi.

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekan Yardimcisi Yrd. Dog. Dr. Oguz
Kutlu, 2005-2006 Egitim-Ogretim yilindan itibaren Milli Egitim Bakanhgi'nin
uygulamaya koydugu "Yeni Miifredat Programi"nin egitim bilimcileri tarafindan
hazirlanan iyi bir sistem oldugunu, ancak uygulamada sorunlar yasandigina isaret
etti. En biyiik sorunun performans 6devlerinden kaynaklandigina dikkat geken
Kutlu, ezbere dayali 6grenimi engellemek igin baslatilan "performansa dayal
odev sistemi"nin ogrencinin kapasitesini agsacak kadar abartildigini, bazi
odevlerin 6grencilerin gelisim diizeyine ve ilgisine uygun olmadigini savundu.
Kutlu, "Bu durum, dgrencinin 6devini velinin iistlenmesine yol agiyor. Maalesef,
performans ddevleri veli merkezli olmaya bagladi. Oysa édevini velisine yaptiran
ogrencinin birakin yaraticihgini gelistirmesini, 6zgiiveni kayboluyor. Bunun yani

sira okul motivasyonu da diisiiyor" dedi.

Egitim-6gretim isinin bir ekip ¢alismasi oldugunu, bu ekipte gnemli bir rolii
olan ailelerin iizerlerine diisen gorevin dogru yerine getirilmedigini belirten
Kutlu, "Ailelerin gorevi, gocuklarinin proje ve performans d&devlerini bizzat
yapmak degil, onlara rehberlik etmektir. Eger gocuklarimizin 6greneceklerini
uygulayan, giinliik sorunlarinin ¢o6ziimiine transfer edebilen, yaratici, lretici ve
elestirel diisiinebilen bireyler olmalarini istiyorsak kendimizi gelistirmeli, tim bu
zorluklara direnmeli ve daha gelismis bir ilke igin bilingli bir sekilde gaba

gosterebilmeliyiz" diye konustu.
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Kutlu, 6devlerin belirlenmesi ve hazirlanan projelerin kontrol edilmesinde
ogretmenlerin de son derce hassas davranmasi gerektigini vurgulayarak soyle
dedi: "Ogretmenler kutup yildizi gibi olmali. Ogrencilerine gérevlerin yerine
getirilmesinde gerekli rehberligi yaparak, yeteneklerini kullanarak &dev
hazirlamalarini saglamal. Cocuklarin kapasitelerini dogru analiz etmeli ve bunlara
uygun taleplerde bulunmali. Odevleri iyi kontrol etmeli, 6grenciye gerekli geri
bildirimi saglamali. Ayrica, velilerle iletigimini kuvvetli tutarak ddevlerin yapilma
siirecine ne kadar dahil olacaklarini onlara anlatmali. Bu sayede yeni sistemde

hedeflenen amaca ulasilabilir. Kaynak: Anadolu Ajansi 04.01.2009 10.50

PERFORMANS ODEVLERINE VELILERIN TEPKISI

Milli  E gitim Bakanlgi'nin 4 yil 6nce yaph degisiklikle ilkbgretim
mufredatina giren, 'performans' ve ‘proje' ddevleri velilerin tepkisine neden oluyor.
IIkogretim okullarinda ilk 3 yil yazili 6dev verimesi s@k olmasina kanik,
mufredat gergi Ogrencilere performans ve proje Odevi veriliyor. Okupaama,
basit matematik slemleri 6genmeye cagan @renciler, bu 6devleri yapabilecek
durumda olmayincasivelisine duglyor. Bircok 6devi internetten bulan, el becerisi
derslerini  kendileri yapan veliler, ilk@gtim okulundaki bu uygulamadan
vazgecilmesini istiyor. Bazi veliler, internet kafelerden yararlanip, 2-3 YTL
karsiliginda bilgiyi satin aliyor, internet arama motorldan istedii bilgiye
ulasabiliyor. Veliler, cocuklarini uzak tutmaya gdiklari internet kafelere, 6zellikle,
girisinde, 'Performans 6devi yapilir' yazili bulunanla@gigunun ddevi icin gitmek
zorunda kaliyor. Kutiphanede siiama yapmak icin yapilan uygulama,régcinin
hic aratirma yapmadan, velisinin degigle gerceklgmis oluyor. ilkdgretim
okulunda 1-2-3'Uncu siniflardakigiencilerden yluzde 95'nin performans 6devini
velilerin yaptgini 6ne siren gitim-Sen AdanaSube Bakani Given Bg@a, bunun
ogrenciye hi¢ birsey kazandirmagdini sdyledi. Bu 6devlerin vakit kaybi oldugu
savunan Bga, "Ogrencilerin performans ve proje Odevlerini nasil yzpi
neredeyse tum toplum cok iyi biliyor. getmen Gdevi veriyor. g¥enci ailesine
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yaptiriyor ya da internet kafeden print ¢iktisi alip bunu sgkilde okula goéturyor.
Bunu 0Odevi veren gretmen, okul maddrt, mufegti hatta Milli Egitim Bakani bile
biliyor. Clnku bircok mufety arkada da cocgunun performans 6devini kendisinin
yaptgini soyleyip, yakiniyor" dedi. &tim boyunca her grencinin en az 200
performans Odevi yapmak zorunda birakgidi bildiren Baa, "Ogrencilerin
ilkdgretimden bglayan ve lise son sinifa kadar siren performansvigirevar.
Ozellikle birinci kademede ddevlerin ¢6ziim adresi internet kafeler. Ailelerden alinan
bir kac YTL ile internet kafelerde buiiyapan ksilerle cocuklar bulugyor ve
parasini verip performans 6devini alip okula teslim ediyor. Burada ggacu
kazandgl bir sey yok. Bitun veliler evde ®gnci pozisyonunda, c¢ocugun
yapmakla sorumlu oldiu seyleri yapiyorlar. Ozellikle performans ddevleri ilgili

ogretmen ve @rencilere bir anket yaptirilsa konu c¢ok iyi anlacak™ diye konutu.

KaynakOltu Haber Portali Rehberlik Sitdslilliyet Gazetes
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Bakan, 0 gretmenleri uyardi: Surekli internetten 6dev
vermeyin

w
T o

Milli  Egitim Bakanligi, ogrencilere surekli internetten 6dev verilmesi,
odevlerin de veliler tarafindan yapilmasi tzerine okul idarecilerini ve 6gretmenleri
uyardi. Veliler tarafindan yapilan 6devlerin kabul edilmemesini isteyen bakanlik,
ogretmenlerin de surekli internetten yapilacak 0dev vermemelerini istedi. Bakan
Huseyin Celik, ilkdgretim 6grencilerine verilen 'proje ve performans ddevleri'
konusunda yasanan tartigmalari ¢ozmek igin illere bir genelge godnderdi. Bakan
Celik, o©devlerin '6grencinin yapmakta, Ogdretmenin ise takip etmekte ve
degerlendirmekte zorlanacagi guclukte olmamasini, sartlara gore pratik ve
ekonomik olmasini’ istedi. Genelgeye gore, 6devler maddi olarak 6grenciye yuk
getirecek ve 6grencinin ulasmakta zorlanacag: kaynaklardan verilmeyecek, 6grenci
seviyesinin (zerinde olmamasina da 6zen gosterilecek. Odev verilirken 6grencinin
kendi cabasi ile ulasabilecegi kaynaklara yonlendiriimesi isteniyor. Velilerin gerekli
kaynak ve materyallere ulasma, yol gbsterme gibi konularda 6grencilere yardimlari
disinda '6devi yapmak gibi' katkilarinin olmamasina dikkat edilecek. Velilerin veya
bagkalarinin yaptigi calismalarla 6grenci performansi tespit edilemeyecegi icin

ogrenci tarafindan yapilmayan ¢alismalar degerlendiriimeyecek.
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Genelgede, o6gretmenden, 6grencilerin ddevleri yaptiklari streci takip
etmeleri istendi. Bakan Celik'in genelgesinde, ddevlerin yapim asamasi da tespit
edildi. Artik '6drencilerin gelisim duzeyleri, ilgi, istek, 6grenme ihtiyaclari, okul ve
cevre imkanlari dikkate alinarak' ddev verilecek. Ogretmenler, 6grencilerin ilgilerine,
Ozelliklerine ve seviyelerine uygun Odevler sececek. Performans gorevieri ve
projeler sadece not vermek icin kullaniimayacak, amacin 'sadece degerlendirme
degil, ogrencilere beceri kazandirma da oldugu' unutulmayacak. Bakan Celik
genelgede, "Performans gorevleri, ddrencilerin, internetten ya da ansiklopedilerden
bilgileri aynen aktarmalari degil, bilgiyi edinme, diizenleme, kritik etme, kendini ifade
etme, yaraticihgi ve vicut dilini kullanma gibi hem biligsel hem psikomotor hem de

duyussal becerilerini ise kogmalarini saglamalidir." dedi. (ZAMAN GAZETESI IBRAHIM
ASALIO GLU, 18 NISAN 2009, CUMARTESI)

Performans Odevleriile ilgili Form Sitelerinde Yer Alan Sikayetler

Ben Ilkogretimi yeni bitirdim. Ve proje performans dédevisbgl altinda
yiginla 6dev verdim. Bunlarin bizlere elbette yararlaar. Ancak en nefret eim
sey performans odevleriydi. Performans 6devi adindaligimiz 6devler bizlere
bilmedigimiz seyleri Geretmek argtirma ve sorgulama yetegikazandirmak amaci
guduyormus Fakat ne kadar can sikicl. kien bu 6devlerden bir yarar elde ettim
diyemeyecgim. En kotusu ise Turkce performans 6devleriydi. &luez bizden onun
soyledpi kitaplardan 3 tanesini okuyupson derece gicik sorulari yanitlamamizi
istiyordu. Kotl olansa onun istgdkitaplari okumamizi istemesiydi. Ben 3gileher

dénem en az 10 kitap okurum ama hocanin istediklerini okumak cokkk kb@du.
Ustelik OKS'ye hazirlaniyorduk ve her dersten 2-3 tane ¢dev hazirlamak inaniimaz
gereksiz geliyordu ve isyan ediyorduk. Kisacasi performans édevlerinin olmamasini

tercih ederdim. Bunlar tamamiyle kendi cimlelerim ve g@rimdir. alinti degildir.

Benim goriferime katilan var miwww.forumvefa.com 04.07.2008
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Memurlar. Net

19 Ocak 2009 10:30

Mrb. Ben sosyal bilgiler getmeniyim; suan ilkbgretimde mudar
yardimcisiyim. Biliyorsunuz ilkggtimde 1 den 8'e kadar butin siniflarda
performans ve proje gorevleri(6devleri) zorunlu olarak veriliyor. Ben bu 6devlerin
yapilisini uzun sire takip ediyorum; vagun sonucsu oldu: bu édevleri(gorevleri)
genellikle veliler yapiyor (abimin, mudirimun, arkeuadan yaptgi gibi), hal boyle
olunca insan, bunlarin ne ggrevar diyor. Sahsen benim de bir ¢cogum olsa ve
ornek olarak 5. sinifta olsa ona Odev verilirse ben yapmak zorunda kalirim. 1.
sinif,2.siniflari dignmek bile istemiyorum. Veliler internet kafelerdgmkmaz
oldular. Bakanlik yazi yoluyor kesinlikle internet ciktisi olmasin diyor; ama veli
kargisinda caresiz cocugu gorincesier desisiveriyor, ¢iktl olsun veya olmasin vel

yapmak zorunda kaliyor......
19 Ocak 2009 13.27

Size katiliyorum firatbir. Benim 6. siniftaglam var. 3,4 ve 5. siniflarda
performans ddevlerini buyidk Olcide ben yaptim. Hatta bazilarina ben bile
yetemedim, arkagi&arimdan yardim aldim. (farida metal tel kestirmekgeirmek
v.S. icin) 3 sene boyunca birakigleamu benim korkulu rilyam oldu performans
Odevleri. Akam kten yogin bir sekilde gel, akveris, yemek v.s.sler evde seni
beklerken bir de ¢ocuk "anne $devim var, gnlar bunlar lazim" deyince gerisini siz
dustinin. Ayrica ben degdim camiasindayim ve @gnci 6devini velinin yapmasina
cok kaslyim ancak verilen Odevler gercektenrégcinin yeteneklerinin Ustiine
ciktiginda yapacak bkey kalmiyor. Bu Odevler 0Ogrencinin el yeteneklerini
yaraticilgini gelstirmek acisindan ¢ok glizel ama seviyesinin ¢ok slirlenmesi
gerekiyor. Ayrica dipnot olarakunu da sdylemek istiyorum. Ben birkac kere
oglumun kendi yetengne biraktim 6devlerini, @er &srencilerin velilerinin

yaptiklari yaninda ¢ok basit kaldi ve désnotlar ald1.
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19 Ocak 2009 14.11

Merhaba bende cocuklarin performans 0Odevlerinden sgdkyetciyim. Bu
konuda yapilacak bigey yok mu? Bu ddevin yerinegtencilere deneme sinavi
Ozelliginde bir test uygulansa, ya da bu Odevlerin kaldadl hususunda
egitimcilerde velilere yardimci olsa ¢lnkt eminim ti@gretmenler ozellikle 3-4-5
siniflardaki performans 6devlerinin  blyuk bir bolimundn aileler tarafindan

yapildgini veya hazirlangini biliyorlardir. Bence ¢ocuklara hi¢ mi hi¢ faydgsk

19 Ocak 2009 14.19

Performans 6devleri zaten tamamiyla veliye eziyet etmek iciandilnts

bir sey... Gretmenin zamanindan ¢aliyorsunuzgéitginin, velinin... Sonugcta verilen
performans ve projeleri bizler bile yapmakta zorlaniyorgeiciler nasil yapacak...
Zaten kizim performans ya da proje 6devini not alip getiriyor eve getir bakalim kizim

6gretmenin bize kag puan vergrdiyoruz:))
19 Ocak 2009 17.15

Bir veli olarak ben de sizinle ayni sikintilarisgdim. Ben de ddevleri zaman
zaman kendim yapmak zorunda kaldim. Odevler, sinif ve cocuk seviyesinde
olmadgl zaman elbette ki veli olarak olaya el koyuyoruzbie yapiyoruz. Orngn
ilkdgretim 4. sinifta okuyan guma Trafik dersinden bir sokak maketi yapmasi
istenmg. Tek baina, yardim almadan yapmasi imkénsizdi. Dolayisyitan

uyumaya gitti babasi maketi tamamladi.

4 Ocak 2009 23.59 Kumpite

1 Ocak gunt, alt kogumun cocugnun performans 6devi bana geldi
(Ogretmeniz ya, yapariz diye). 4. singréncisi i¢in kesinlikle ¢cok @r bir 6devdi.
Veriler toplanacak, analiz edilecek ve bunun cergcevesinde iki ayri gigrafi
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hazirlanacak. Bilgisayar derslerinde bile lise ikinci sinif 6grencilerine gyraésit

anlatiyorum ¢unkd anlamakta zorlaniyorlar.

Bence de abartiimamali. Hatta 0devi verenretipenin bile nasil
hazirlayacgini merak ettim (cetvelle sutun grafideki 6lcekleri hatasiz yapmanin

zorlugunu bilen bilir).
4 Ocak 2009 23.39

Performans Odevi diye adamin canindan bezdiriyorlar valla bi diinya masraf
ettiriyorlar adam akili 6dev falan dagieistelik. Zaten bu performans ddevlerini de
cocuklar yapamiyor hep aileleri yapiyorlar ne yarari oluyorsa artik. Vallgitime
sistemiyle oynaya oynaya iyice oyuncak ettiler. Anlamiyorugitirai bozuk olan
ulke nasil kalkinir her yil bamiza bir sinav c¢ikariyorlar sinav sistemlerini de
oyuncak ettiler bir ders mufredati kaknionu da mahvettiler sonumuz aikah iyi

olur.
Milliyet Blog.

19.09.2008 07:23:35

Merhaba

Ben bu konuda ¢ok dertliyim. Simdi 6grenci yapmiyor bunu ya da
yapamiyor, mecburen veli yapiyor. Ya da internetten arastirma veriliyor,
ogrenci buluyor g¢ikti aliyor bir de kapak hazirlyor (stiine gotiiriyor
okula. Evde birakin bilgisayart, yazicisi olmayanlar var. Kirtasiyelere fayda
sagladi bu odevler ama aileler gergekten zor durumdalar. Artik siyah-
beyaz ¢ikti da istemiyor ogretmenlerimiz, renkli olacakmis. Cocuk bir

kere bile okumuyor bilgisayardan aldigi ¢iktiyr. Sisleyip piisleyip
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gotiriyor. Renkli olursa 100 aliyor yoksa vay haline. Nasil bir egitim ve
bunlarin nasil faydasi var gergek hayatta gocuga. Anlamak zor vallahi.

Sevgilerimle.

17.04.2008 10:48:25

Merhaba

Performans odevlerini komsumun gocuklarinda gordim. Evinde interneti
olmayan veya yazicisi olmayanlar internet kafelerin yollarindalar. Hatta
kadinlar kapida bekliyor igeriye soylemigler filan ders konu su yazicidan
gikartiverin diye. Ben bu tiir verilen Gdevleri onaylamiyorum sahsen.
Diisiinin 2.sinif 6grencisine arastirma internetten gikart 1 hafta yazdir
ve o6gretmenim ders hazir. Cocugun kendi emegi ile yapabilecegi ddevler

daha glizel ve anlamli oluyordu. Feraye giines

14.04.2008 20:22:49

Veli notu...

Veliler igin karnelerde ayri bir NOT bélimii konulmali :)) Hatta ' Afferin
veli;sen bu yolda devam et |.."* gibi 6zendirici ibareler de olmali :)Saka bir
yana,velinin yapacagi édevin '‘Olgmede'" hig bir degeri yok!..Asil olan sizin
uygulamanizdaki mantik...SBS' ye velinin girecek hali yok :)Egitici yaziniz

¢ok yararl...Tesekkiirler....Saygilar...
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EK 4 Milli Egitim Bakanliginin Performans Odevleriyle ilgili Yayinladigi

Genelge ve Resmi Yazilar

T.C.
MILLT EGITIM BAKANLIGI
Talim ve Terbive Kurulu Bagskanh@

syt BOSOTR.O00L0LOL . i}
Konu - Hkdoretm Kurumbanndeki Olgme ve i j
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degerlendirme zivaretlert esnasindaki gozlemlerden. gerekse B ;
vonderifen bazt sorulardan, ilgide kavith ! thim R\ll\‘:n‘;;tt’
Vaneuneligi nde: ilkogretim kurumlannda okutulmakia olan derslern Sleme
mesine Hliskin vapilan degisiklikler hakkida uvgulas ulLHm tereddin yaga
.sniszi:: ‘\m va Hiskin tereddiitlerin giderilmest ve uvgulamada birldim sudhanmuse
ardakl ;i\;u\i‘lhldid‘ m vaptimasina gerek duvulmugtur.

Savis 20te rth ove 2384 savili Tebh ;ic: Dergistnde yasimbanan
cum Kurumlan Yanetimeliginde DegigikBR Yapilmasanu Dar Yoner

3u vinetmelik 2000-2007 6gretim wlmd\g uvy hmmxk tzere
iror “denilmekiedir. Buna gdre vinetmelikic _\Apth {m deg ,\'é’«\lif\
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Ju Lz)'gu!;m:miicgck nitciikwdiz', Olgme ve dci;

Bakenhd

Tove S, sl

; S
vamnda proje. ('wg_f'z‘wm:l riin « imx i1, performans udnr, ai\( NG {‘“crlcmmmc vh \wnwm!m

l: mhu kuir.

Bu olgme arac ve vintemlerinden:

1. Proje

o Hhogrenm Kurumian Yonetmelginin 33, maddesinde, "Ogrenciter. bicders vihada
ixf klers de va derslerden birevsel va da grup cahsmas seklinde en az bir proje hazwlar”
feniimekied enciler istedikleri takdirde farkl derslerde va da avnr derste birden fazda proge

nazirlavabilic Projeler weslim edildikleri varnivilda degerlendirilir,
b, Not gizelgesinde pr(}ic}'c att siitun sayilan ¢ olarak belirilmesine ragmen, dgrenciler
bir vil dgerisinde istedikleri savida proje alabilitler. Avne dersten birden fazla projw
iher ! U, e ’c!c:d n aldiklar puanlann artmetk ortalamase almarak bebrienr
farkic derslerden proie almslarsa, aldiklar puanlar o derslerin projey:

vib notuna dabud edihir

i proje cehsmasing hangr dersten alacagu, 1-30 stmitflarda s Ogretmeninin,

¢ rehber dfretmeninin gézetiminde belirlenir, Projeler ol bring v da s

eozetiminde gergeklestinliv
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Proje konulary ziimre dgretmenlert tarafindan belirlencbilecegs giby
i duvduklan alantara gore birevsel va da grup olarak proje kenusu behirleyebifirter,
Verilen proje konularn ogrcnciﬁcrin dlizevine uvgun ve verel imianlara gdre

Kendis

saprlabilecek nitelikte olmahdir.

f. Grup halinde vapilacak projelerde gruplarin,
arelliklert bakumindan heterojen olmasina dikkat edilmelidir,

g Grup cahigmalarinda grup Gvelerinin gorev dagilnm projenin her agamas) igin net
alarak vapitmalidie. Gorey dagihmr grup Uyelert tarafindan yapuarak ogretmenin onay ahinir,

& Projenin her asamasinda gdrevierin vapihp vapimadige, ayamanm bitminde dorenmen
tarafimdan kontrol edilir ve grup dyelerine gert bildirim verilir. Gorevini yeterinee verme
setirmeven darencilerin bireysel dzelliklerine de dikkat edilerek gerek i énlomler alinr

encilerin cinsivet, basan durumu vb.

2. Performans ddevi

Soretim Kurumlan Yanetmeligh nin 35, maddesine gore “Her yarlda dersferden
azrlar.™ dentimekedir, Buna

Bares du wrup valismas: seklinde en az bir performans Sdey
o Pertormans odevier, kisa strelerde vapilabilecek calymalard, E%u e Gdesierte
Aoarencilerin derslerde kazandinimasy hedetlenen tist diizey becernferdek ivimlerint gunlik

termelert beklenmektedir,
formans ddevierine ait stiun Saviss {‘;\; olarh belgd

samlu thskrdenduerek g
hooNot gl oY

ieten fazla va da daha az savida performans odevi verlebilis Odev puanbarsun

ml\ ortalamatart abnarak dgill dersin varnvid notunun bc%irlmmul icin ortdamava dahil

vesinde pe

oo avnt Konu

o Pertormans ddevierimn biv siftaks ber

verdmest zoruntu degiidir,

¢, Performans  Sdevleri Sgrenctlerin sevivesine  uvgun e Ggrenciler
vapstahifecek nitelikie olmabidir,

d. Pertormans ddevieri. ddrencilerin varyil notunu ethilediginden sgrencinin ddevi

vaparken kenuva iliskin kazammlarm gozlemleyebilmek i¢in Gdevin behrs asumaiarns simf

sraminda ergeklestivilie va da vapmug oldugu galigmayt Ggretmenvic ve arkadaghyr

navfagmasy saghame
2. Ders i¢i performans

a Odrencilerin ders il performanslant degerlendirilitken snnt 1o ethandikiere
katdimiars, derslere hazichkln gelip gelmedikleri, arkadaglanyla is birligl igerisinde calismalar,
it tarnsmalara kaudimlan gibt durumlar dikkate abinr

b (‘)< retmenler. Sarencilerin ders ig1 performanstann ¢
{ ~uaniama anahtarlanndan uygun olan araer kublaniriar
~r:z<hnn, ey ethindik sonunds kublannimasy zorunbu degiidir. Ogremmen gerchly
sema sonhirmda kullan

kit puanlar belirlenirken

serfendivirken voziem tormlar,

ve dereech

’ RPR SR VORI S
rida wosd eddon arachu

cnopuaniarn ariimetik ortalamasy ahnip dersin o stunun helirfenmest g

cohlir,
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MILLI EGITIM BAKANLIGI
Tatim ve Terbiyve Kurulu Baskanhi
b BOSOTTK.0.01.00.0
Konu o Tk

Degerlendirme

sretim Kurumbarmdaki Olgme ve

4. Ogrenci Griin dosyvas

a. Ogrencilerin geligimi ve basanitan hakkinda bilgi veren bir ya dia birkag ders alanmg
iliskin cahigmalanin toplandi@r dosyadir,

b, Ogrenci dirin dosyalan, -3, siiflarda dgrencilerin farkl derslere iskin calismalarou
icine alan tek bir Girlin dosyast olarak hazirlamr,

¢ 0-8. smiflarda Bgrenciler tim dersler yerine ilgh duyduklary, basanlanne ve achisimicring
odstermek istedikleri derslere ait dosya hazrlarlar. Bu iriinlen isterlerse ek dosvada muhafasa
ederter.

¢. 6 8 simflarda Sgrenciler ders yibi baginda firtin dosyast hazirlamak istediklen ders yacda
derslerin Siretment ile goriiserek iiriin dosyas) hazirlamak istedikleri dersleri betivler ve kararkrnu
sube rehber dgretmentne bildivirler.
renct iriin dosyast, hazirlanmg olan dereceli puantama anahtart ile degerfendiribic.
renct hangi derslerden dirin dosvass hazirlamig ise o derslerin ders (¢ performans
notlar helivlenicken tirtin dosvast igin vapilan degerlendirme dgretmen tarafindan dikkate alimr

3. Ogrenci degerlendirmeleri

a. Ogrenme-ogretme siirecinde dgrenciler belirli dlgttler dogrultusunda kendilerint ve
akrantarin degerlendirirler,

b, O degerlendirme ve akran deferlendirme yapmak amacivlia agik uglu sorular, sisel
ifadeler va da formbar kullambir.

¢. O degerlendirme ve akran deferlendirme gabismalan Ggretmenlerin uygun porditklert
sthhikta vapilie,

¢ Os degerlendirme ve akean degerlendirme ¢aligmalanyla dgrencilere not verilmes,
Senuglar 6grencinin geligimine katky saglamak amaciyla kuflansr.

Yukands sozii edilen Sleme araghanmn gelistirilmesi, uygulanmast ve deperfendirilmest
hakkinda ayrmuly bilgiler, her dersin program kilavuz kitaplarmm “Oleme ve Degerlendivme”
batimlerinden edinilebiliv. Elinde bu kitaplardan bulunmayan  dgretmenterimis konuyle iaih
bitgifere  Bakanhigmnzm http://ttkb.meb.gov.triogretmens; dlgme ve degorlendivme arag v

vintemlerine itigkin bilgive ise http/ttkb.meb.gov.tr internet adreslerinden wlagabibivler,
N

og. D, Hm{_\m (BB
Milli Fgitim Bakam

DAGITIM:

Geredi H Bilgi :
B Plan A Plam

ol

DA SIS
iTiME A44 Q 632 1ot w3230 epoxa tkhan
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T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGH

Tkogretim Genel Madiirlagi

g.s OCAK 2007

Savi: BOOSIGM 0.08.01.01-320/16+8

Konu: Internet {izerinden hazirlanan Proje ve Performans Odevieri

oo VALILIGINE
itim Mildirlaga)

Tigi : o) Hkagretim Kurumlan Yénetmeligi
b} Talim ve Terbiye Kurulunun 12.03.2006 tarih ve 133 sayih Karani
¢) Talim ve Terbtve Kuralunun 20.12.2006 tarih ve B.0S.0O.TTK.0.01.01.01/012641
savih Miitalaas:

Hgi (2) Yonetmeligin 35. maddesinde 4, 5. 6. 7 ve 8. ssmflarda bir vanyilda haftabk
ders saati Gigten az olan derslerde en az iki, tig ve tgten fazla olan derslerde ise en az ii¢ sinas
vapthr.  Ogrencilerin basarilan sinavlarta birlikte proje. performans  Odevi, ders g
performanslarma dayalt olarak degerlendiriliv. Ogrenciler, bir ders yihnda isiedikleri ders
veva derslerden bireysel va da grup ¢ahigmast seklinde en az bir proje; her yanyilda derslerden
bireysel va da grup ¢alismas seklinde en az bir performans ddevi hazirlar.” denilmektedir.

Avnica, igi (¢} Mitalaa ile Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar ve Teknoloji-Tasarim
derslerinin Slgme ve deferlendirme yaklaguu ile not gizelgeleri yayinlanarak 2006-2007
saretim vilindap itibaren uygulanmaya gegmigtir. :

Bu baglamda; Talim ve Terbive Kurulu Bagkanbij internet saytasinda dlgme ve
degertendirmede kullamlan avaglar ve bu araglarin kapsamlan hakkinda 21.12.2006 wrihinde
bir duyure yapimisti. Adi gegen duyuru metninde, Proje ve Performuns Odevi/Gérevieri
ayagidaki sekilde agiklanmaktadir,

“Proje: Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak, istedikled bir alanda/konuda
inceleme. aragtirma ve yorum yapma. gorits gelistinme, yeni bilgilere wlagma, 6zeiin diisiinee
tiretme ve ¢ikarpnlarda bulunma amacivia ders dretmeni rehberlipinde yapacaklon
calismalardir.

Proje gelistirme siireci uzun, karmagik ve zorlu bir stiregtir. Bu ddevier, dfirencilerin
varaucilik, arastirma, iletisim gibi fist diizev zibingel becerilerini_gelistirir. Projenin
lasarmundan ortava konulmasma kadar gegen siireg. bilimsel stireg becerilerinin gelismesine
yardimer olur. Projelerin ¢aligma yontemi ve strecinin tammlanmasi igin yOnergelerin
olusturulmasy. avrica dleme ve degerlendirmenin saghkh  yapilabilmesi igin puanlana
stundartdarmin hazirlanmasy gerekir,

Proje konulan ziimre 6gretmenleri tarafindan belirlenebilecegi gibi dgrenciler de kendi
ilgi duydukiar alanlara gare birevsel va da grup olarak proje konusu belirlevebilirler. Verilen
proje konulari grencilerin  diizeyine uygun ve yerel jmkinlara cer¢evesinde
vaptlabilecek nitelikte olmahidir,

T Atarurk Bulvan 06618 Bakanliklar ANKARA
i igin D C.CUKADAR Sh.Md
Teleror (2 312 A3 18 1A
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T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGE
Hkdgretim Genel Miidiirligt

Grup halinde yapilacak projelerde gruplanin, Ggrencilerin cinsivet. basan durumu vh.
ozellikleri bakimundan heterojen olmasina dikkat edilmelidir. Grup_calismalaninda erupta
bulunan dgrencilerin gérev dagilim projenin her asamast icin net olarak vapumalidir. Gorev
dagihimu grup ofrencileri tarafindan  yapilarak. 6fretmenin onayr alur. Projenin her
agamasinda gorevlerin yapilip yapihmadifs asamanin bitiminde 8@retmen tarafindan kontrol
edilir ve grup 6grencilerine geri bildirim verilir. Gorevini yeterince yerine getirmeyen

agrencilerin bireysel dzelliklerine de dikkat edilerek gerekli dnlemler alinir,

T

Performans Odevi/ Gorevi

Programda ongérilen elestivel duisiinme, problem cézme, okudufunu anlama,
yaraticahgou kullanma, arastirma yapma gibi 6&rencinin bilissel, duvussal, psiko-motor
alandaki becerilerini aym anda kullanmasiny, gelistirmesini ve bir triin ortava konmasing
gerektiren ¢alismalaridir.

Performans ddevleri, kisa siirelerde vapilabilecek cabismalardir. Bu tir ddevierde.
dgrencilere derslerde kazandirilmast hedeflenen st diizey becerilerdeki gelisimlerin glinlitk
‘asamia iliskilendirerek gostermeleri beklenmektedir. Performans ddevierinin bir simftaki her
ogrenciye. aynt konu baghginda ve aym zamanda verilmesi dogru degildir. Performans
ddevieri ofrencilerin_sevivesine uvgun ve 6grenciler tarafindan vapilabilecek nitelikte
olmalidir, Performans ddevlerinde 6grencinin Sdevi yaparken konuya iligkin kazannmlary
gozlemlevebilmek i¢in ddevin belirli agamalar simf ortaminda gergeklestiriliv ya da yapms
oldugu ¢aligmayt Ggretmeniyle ve arkadaglariyla paylasmasi saglarur.” denilmektedir,

Ancak; dgrenci ve velilerimizin gy ve Onerilerinden, Ggrencilerimizin Proje ve
Performans Odevierini ¢ogunlukla Internet iizerinden_hazirladiklar, ¢alismalano dgrenci
katkisin icermedigi, ¢alssmalann igerikleri yerine daha ok gérsellikierinin degerlendirildigi.
internet ¢iktisiun sadece dosyalanarak 6dev olarak sunulduguna dair bilgiler ahnmaktadr.

Halbuki; Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgnm Proje ve Performans
Odevi/Gorevi tammmdan da anfasdaecagy lizere yaptlacak c¢abgmalanin 68rencilerin:
okudugunu anlama, yorumlama; bilgi toplama, analiz etme ve bir sonuca ulasma;
gbzlem yapma, gozlemlerden sonuca ulagma; giinlik hayatta karsilagdan problemleri
¢ézme; arastirma yapma, kendilerini ve arkadaglarmy degerlendirme gibi becerilerinin
gelismesi hedeflenmelidir.

Avrica, Proje ve Performans Odevi; elestirel diisiinme, yaratier diisiinme, problem
¢ciizme, karar verme, Tirkee'yi dogru, etkili ve gilzel kullanma, arastirma, iletiyim, bilgi
teknolojilerini kullanma, 6z ybnetim, bilimin temel Kavrambarm tamma, milli-manevi
ve evrensel degerlere duyarh olma, kigisel ve sosyal degerlere dnem verme, estetik ve
zevk kazanma gibi, temel becerilerinin kuzandirdmasia yonelik olmahdir,

Ogrencilerimize Proje ve Performans Odevi ile ilgili yonergeler verlirken: ¢absma
igeriginin yapilandirmacy 6gretim yaklagimina uygun olarak yekillenmesi gerektigi,
Ggrenci katkist ve ¢abast ile Sgrencinin 6frenmesine sagladiin yararlarm neler
olabilecegi degerlendirilmelidir. Ayrica; dgrencinin gevresel ve ekonomik sartlan da goz
ontune almmali ve yararlanacags kaynaklar konusunda da rehberlik yapimalidir,
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MILLI EGITIM BAKANLIGL
Hkogretim Genel Mitdurltigt

bilisim teknololllenmn yamnd 3 Ofrencinin cevresinde bulunan kumnhandcr, okul
Kittiiphanesi, kaynak/yardime: kitaplar, ansiklopediler, miizeler, tarihi, kiiltiirel, sportif
ve_sosval alanlar ile 8frencinin_calismasina yvardimer olacak diger araclardan da
vararlanmalan saglanmahdir,

Bu gercevede; Proje ve Performans (devlerinin hazirlanmasinda sadece Interete
bagimly kalinmamasina, dgrencilerimizin kullanaca@t farkh arag. yontem ve teknikler
konusunda ders dgretmenlerimizin rehberlik etmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini rica
ederim.

e JVQ-*&J

Prof. Dr Yiiksel OZDEN
Bakan a.

Genel Miidir

DAGITIM
Geregi : Bilgi:
1 1 Valiligine Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgma
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EK 5 Tutum Olgegdinin Uygulanmasina fliskin Malatya Valiligi ve il Milli Egitim

Mudarligi’ntn Olur Yazisi

T.C. .
MALATYA VALILIGI
11 Milli Egitim Midurligi 76 01 s

("7
Say1 :B.08.4.MEM.4.44.00.07.328/ \‘\ %/j
Konu :Anket Uygulama {zin Onay:

T.C#INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi :31/12/2009 tarih ve 6451-5901 sayiil vaziniz.

llgi yazimz geregince, Sosyal Bilimler Fastiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Yiiksek Lisans 6grencisi Mehmet DEMIR  bilimsel ¢alismalarinda kullanmak tzere. Malatya
11 Milli Egitim Mudiirliigiine bagh ilkogretim okullarmda  anket uygulamasi  vapabilmesi
i¢in gerekli izinin verildigine dair onay vazist ve eki yazinuz ekinde génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Melfmet BULUT
Milth Egitim Mudara

EKLER:
EK-1 Onay Yazis1 (1 Sayfa)
EK-2 Degerlendirme Formu (1 Sayfa)



1.C.
MALATYA VALILIGI
11 Milli Egitim Mudtirliiza
0601 219
Sayt :B.08.4.MEM 4.44.00.07.328/ \\ € F
Konu : Anket Uygulama izin Onay:

MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

llgi: a) T.C.Inénii Universitesinin 31/12/2009 tarih ve 6431-3901 sayili yazisi.
b) Mudirliigiimtiziin 22/12/2009 warih ve 47303 sayili Valilik Onay yazist
¢) Milli Egitim Bakanligia Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Arastirma Destegine Yonelik 1zin ve Uygulama Yinergesi

T.C. Inénii Universitesi Sosval Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Yiksek Lisans ogrencisi Mehmet DEMIR bilimse! cahismalarinda kullanmak {izere.
Miidiirliigtimiize bagh ilkdgretim okullarinda Anket Uygulamast icin, ilgi (a) yazi ve ekindeki
dosya, ilgi (b) Valilik onay: ile olusturulimus olan “Arastrma Degerlendirme Komisyonu™
tarafindan, ilgi (c) Yonerge dogrultusunda incelenerek ckie bulunan Arastirma Degerlendirme
Formu (Ek-2) ile Uygulama Calismasinin vapilabilmesi i¢in izin verilmesinin uygun olacagi
gdriisi bildirilmistir.

Makaminizca da uygun goériildiigii takdirde ilgi (a) vazida adr gecen arastirma sahibi
Mehmet DEMIR ilgi (b) yonergesinin 13. maddesinde belirtilen hususlara bagh kalmak ve
vinerge ekinde yer alan iki ayri taahhiitnameyi ¢nceden imzalamak kaydiyla. ilimizdeki
likégretim okullarinda Anket Uygulamast yapilmasina izin verilmesi hususunu; tensiplerinize
arz. ederim.

Bl
M.Ydee] ABIK

Milli Egitiin Nttidiir Yrd.

EKI:Degerlendirme Formu (1 Adet-1Sayfa) /

/
/

Mehmet BULUT
if Milli Egitim Mudri
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FORM: 2

o]

MILLT EGITIM BAKANLIGH

Egitimi Arastirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhgi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Mehmet DEMIR

Kurumu / Universitesi

INONU UNIVERSITESE SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI

Arastirma yapilacak iller

Malatya

Arastirma yapitacak
egitim kurumu ve
kademesi

Merkez Itkégretim Okullari

Aragtirmanin konusu
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