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OZET

Bu arastirma ile ilkogretim kurumlart miidiirlerinin, kullandiklar1 yetki tiirlerine
ve diizeylerine, Yyetki kullanmada karsilastiklart engellere, yetki kullanmaktan
kaginma nedenlerine ve yetkiyi asan durumlarda gosterdikleri davraniglara iliskin,
ilkogretim kurumlar1 (ilkokul ve ortaokul) midirlerinin ve ogretmenlerinin

goriiglerinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu arastirma tarama modelindedir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak “ilkdgretim Okulu Miidiirleri’nin
Kullandiklart Yetki Tiirlinii ve Diizeyini Belirleme Anketi” adli bes dereceli Likert
tipi 6lgek kullanilmastir.

Aragtirma evrenini, 2012-2013 egitim &gretim yilinda Antalya Ili Merkez
Muratpasa Ilgesi’nde MEB’e bagli 54 resmi ilkogretim kurumunda gorev yapan 54
okul miidiirli ve 2468 6gretmen, arastirma 6rneklemini evrendeki 51 okul miidiirii ve
rastgele belirlenen yirmi okulda gorev yapan 354 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmada 6rneklem kapsamindaki miidiir ve 6gretmenlerin goriisleri 6lgek yoluyla
alimmistir. Verilerin ¢ozlimlenmesinde bulgularin ortaya konmasinda, Aritmetik
ortalama, Standart Sapma, t-testi, Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi, Tukey Testi

kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular soyle 6zetlenebilir:

Midiirler ve Ogretmenler, miidiirlerin rasyonel, geleneksel ve karizmatik

yetkilerini Cok diizeyde kullandiklar1 goriisiindedir.

Miidiirler en ¢ok karizmatik yetkilerini, sonra rasyonel yetkilerini en az ise

geleneksel yetkilerini kullandiklar gériisiindedir.

Ogretmenler, miidiirlerin en ¢ok rasyonel yetkilerini, sonra geleneksel yetkilerini

en az ise karizmatik yetkilerini kullandiklar1 goériistindedir.



Vii

Midiirlerin karizmatik yetkilerini kullanmalarina iliskin miidiir ve 6gretmen
goriisleri anlaml farklilik gostermektedir. Miidiirler 6gretmenlere oranla midiirlerin

karizmatik yetkilerini daha fazla kullandiklar1 goriisiindedir.

Miidiirlerin rasyonel, geleneksel ve karizmatik yetkilerini kullanmalarma iligkin
Ogretmen goriisleri, onlarin cinsiyetlerine, yaslarina, kurumlarina ve kidemlerine

gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Miidiirlerin rasyonel, geleneksel ve karizmatik yetkilerini kullanmalarma iligkin
Ogretmen gorisleri, onlarin mezun olduklart okul tiiriine goére anlamli farklilik
gostermektedir. Lisans tamamlama mezunu 6gretmenlerin goriislerinin ortalamast;
rasyonel yetki kullanimi boyutunda 2 veya 3 yillik okul ve yiiksek lisans
mezunlarindan, geleneksel yetki boyutunda 2 veya 3 yillik okul, lisans ve yiiksek
lisans mezunlarindan, karizmatik yetki kullanimi boyutunda 2 veya 3 yillik okul

mezunlarindan daha diistiktiir.

Midiirlerin yetki kullanmada karsilastiklar1 engellere iliskin goriislerinin

ortalamasi Orta diizeydedir.

Miidiirlerin  yetki kullanmaktan kaginma nedenlerine iligkin goriislerinin

ortalamas1 Az diizeydedir.

Midiirlerin  yetkiyi asan durumlara kars1 gosterilen davramiglara iligkin

goriislerinin ortalamasi Orta diizeydedir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to specify the opinions of both principals and teachers
about primary school principals’ authority types and levels, the obstacles while using
their authority, the reasons they avoid while using their authority and their behaviors
when the situation is beyond their authority. This research was carried out in

scanning model.

In this research, a 5 point likert type scale named “Defining the Authority Type

and Level of the Primary School Principals” was used to collect information.

In 2012- 2013 academic year, in Muratpasa District / Antalya, in 54 public
schools, 54 principals and 2468 teachers constitute the population of research, 51
principal in the research population and 354 teachers selected randomly from 20
different schools constitute sampling of research. In the research, principals and
teachers’ opinions were received by scale. For the analysis of datas, arithmetic mean,

Standard deviation, T test, one way analysis of variance and Tukey Test were used.

The results of the research can be summarized as follows:

The principals and the teachers think that primary school principals use their

rational, traditional and charismatic authority so much.

The principals think that primary school principals use their charismatic authority
primarily, then respectively their rational authority and then their traitional

authorithy.

The teachers think that primary school principals use their rational authority
primarily, then they use their traditional authority and then they use their charismatic

authority for at least.

The principals and teachers’ opinions about the use of charismatic authority of

primary school principals show great differences. Compared to teachers, the



principals think that primary school principals use their charismatic authority much

more.

The teachers’ opinions about the use of rational, traditional and charismatic
authority of primary school principals show great differences according to their

gender, age, institutions and seniority.

The teachers’ opinions about the use of rational, traditional and charismatic
authority of primary school principals show great differences according to their
schools from which they graduated. The average of teachers’ opinions who have 4
year bachelor’s degree in terms of using rational authority is lower than the ones
who are 2 or 3 year school graduates and who have graduate degrees, in terms of
using traditional authority it is lower than the ones who are 2 or 3 year school
graduates and the ones who have bachelor’s degree and graduate degree, and in
terms of using charismatic authority it is lower than the ones who are 2 or 3 year

school graduates.

The average of the principals’ opinions about the obstacles that the primary

school principals face while using their authority is medium level.

The average of the pricipals’ opinions about the reasons of avoidance of using

their authority is low level.

The average of the pricipals’ opinions about primary school principles’ behaviors

when the situation is beyond their authority is medium level.



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, problem ciimlesi,

alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Orgiitler insanin, hem giigsiizliigiiniin hem de aklmin ve giiciiniin bir
gostergesidir. Insanlar giiclerinin yetmedigi isleri yapabilmek igin o isi yapmak
isteyen baska insanlarla igbirligi yapmak iizere bir araya gelerek oOrgiitleri
olusturmusglardir. Baglangicta hayatta kalma, yasamsal ihtiyag¢larin giderilmesi, yeni
nesillerin yetistirilmesi ve beslenme gibi ihtiyacglarin giderilmesi i¢in olusturulan
orgiitler yeni ihtiyaglar ortaya c¢ikmasiyla yenilenmis, yeni orgiitler kurulmus, bu
zincirleme ile modern diinya olusmustur. Cagimizda insanlar bir 6rgiitiin i¢inde ve
bir orglitiin iiyesi olarak yasamaktadirlar. Herhangi bir orgiit i¢inde yer almayan bir

insan diisiiniilemez.

Bursalioglu’nun (2002: 15) dedigi gibi yonetim, orgiitiin onceden kararlastiriimis
amaglarin1 gergeklestirmek i¢in, Orgiitteki madde ve insan kaynaklarina yon veren

bunlar1 kullanan ve kontrol eden vazgegilmez bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir Orgiitiin varliginin ve geleceginin teminati olan egitim formal (bi¢imsel)
olarak okullarda yiiriitiilmektedir. Okul sisteminin en basta gelen gorevlerinden
birisi, i¢inde yer aldig1 toplumun yenilesmesini ve devamliligini saglamaktir (Ergiin,

1994: 15). Okul bu yoniiyle diger orgiitlerden ayrilmaktadir; ¢linkii okulun giktisi



olan “egitimli insan” hem okul oOrgiitiiniin hem de diger oOrgiitlerin bir girdisi

olabilmektedir.

Modern toplumlarin ekonomik, kiiltiirel ve politik giicli giderek egitim Orgiitleri
tarafindan belirlenmekte; okul, toplumlarin daha sonraki gelismelerinde merkez1 bir
rol oynamaktadir (Ergiin, 1997: 180). Bilimde, sanayide, sosyal hayatta ve
ekonomide gelismis iilkeler incelendiginde bunlarin etkili bir egitim sistemine sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Egitim yOnetimi, toplumun egitim gereksinmesini karsilamak {izere kurulan
egitim Orglitiinii, amaglarina uygun olarak isletmek, gelistirmek ve yasatmak

stirecidir (Basaran, 1988: 43).

Yonetici oOrgiitii onceden belirlenen amaglara ulastirmaya g¢alisan, bu amaglar
dogrultusunda orgiitii yasatan, orgiit icindeki insan ve madde kaynaklarini saglayan,
etkili bir bicimde kullanan, orgiit karar ve politikalari1 uygulayan, orgiit
caligmalarini planlayan, orgiitleyen, izleyen denetleyen ve gelistiren kisidir (Taymaz,
2000: 15).

Yonetim, belli bir amac1 gegeklestirmek icin etkinlikleri orgilitleme ve kontrol
etme, ¢esitli iretim etkenlerini ve insan emegini bir araya getirerek, onlara is
gordiirerek, amaca ulasmak olarak alindiginda, s6z konusu eylemlerin
gerceklesmesini olanakli kilan giig, yetkidir (Aydin, 2000: 156). Yetki yonetimin,
yonetim gorevlerini yerine getirebilmesinin aract ve ruhsati olarak karsimiza

cikmaktadir.

Okulda yonetim islerini yerine getirecek kisi olan yonetici yani okul miidiirii
okulun amagclarmin etkili ve verimli bir sekilde gergeklestirmesinde en yetkili ve en
sorumlu kisidir. Okul miidiirlerinin, okul iizerine etkisi olan tiim bilesenleri iyi analiz
etmesi, bu bilesenleri okulun amaglar1 dogrultusunda etkili ve verimli bir sekilde
yonetmesi gerekmektedir. Bu bilesenlerden fiziki bilesenleri yonetmek, sosyal

bilesenleri yonetmekten daha kolaydir. Okulun sosyal bilesenleri olan &gretmen,



Ogrenci, veli ve cevre ayr1 bir yapi olarak okul iizerinde etkilidir. Bu bilesenlerin
esglidimlemesini saglayarak okulun amaglarina etkili ve verimli bir sekilde

ulagmasini saglamak okul miidiiriintin en 6nemli gorevidir.

Okullarin amacini gerceklestirmesinde, yetki orgiitii bir arada tutan yapiskan
(Hicks, 1979: 339), orgiitin itici giicli, yonetimin anahtar1 olarak nitelendirilebilir
(Aydin, 2000: 156). Saritas’a (1991: 16) gore okulu yonetmekten sorumlu tutulan
okul miidiirlerinin yonetimde bagarili olabilmeleri ancak yetkilerini etkili bir sekilde
kullanabilmelerine baglidir. Yetkinin yoklugu okul miidiiriiniin is yaptirma ve diger

eylemlerde bulunma olanagimn kisitlar.

Oksiim (2001: 3) dedigi gibi okul miidiirlerinin yetkilerini kullanabilmeleri igin
kisisel becerilerinin yaninda egitim yonetimi alanin gerektirdigi bilgilere de sahip

olmas gerekir.

Tirkiye’de “meslekte esas 6gretmenliktir” ilkesi gegerliligini korumaya devam
etse de giinlimiizde artik egitim yoneticiligi 6gretmenlik mesleginden ayri bir
uzmanlik dali olarak kabul gormektedir. Midiirlerin okullardaki yetki kullanimi da
diger orgiitlerdeki yoneticilerin yetki kullanimindan farklilagsmaktadir. Okullarda
yetkinin yanlis veya yersiz kullanimi problemlere yol agabilmektedir (Bursalioglu,
2002: 184).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmada, ilkogretim kurumlart miidiirlerinin, kullandiklar1 yetki tiirlerine,
diizeylerine, yetki kullanmada karsilastiklar: engellere, yetki kullanmaktan kaginma
nedenlerine ve yetkiyi asan durumlarda gosterdikleri davraniglara iliskin miidiirlerin
ve O0gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi, bu goriislerin 6gretmenlerin mesleki ve
kisisel Ozellikleri agisindan incelenmesi, miidiir ve 6gretmen goriisleri arasinda

farklilik olup olmadiginin incelenmesi amaclanmistir.



Y o6netim, ortak bir amag dogrultusunda bir araya gelen insanlarin olusturdugu her
yapida insanlarin bu ama¢ dogrultusunda esgiidiimlemesini saglamak {izere orgiitiin
ayrilmaz bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yonetimin en asli gorevi, orgiitiin
amaclar1 dogrultusunda yasatilmasidir. Yonetim, Orgiit yasadik¢a var olacaktir.
Yonetim Orgiitiin amagclarina ulagma derecesini (etkililik) ytlikseltmek ve eldeki tim
kaynaklardan azami olarak yararlanmak (verimlilik) i¢in bir kismi orgiit tarafindan
kendisine sunulan bazi1 yonetimsel araglar1 kullanmak zorundadir. Bu araglardan en
onemlisi de yetki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yetki; yonetimin gorevini yerine
getirebilmesini saglayan, ona orgiit tarafindan verilen, “mesru yonetme hakki” olarak

en onemli unsurlardan biridir.

Yetki “mesru yonetme giicii/hakki” olarak ele alindiginda, yetkiyi elinde
bulunduranlarin 6rgiitiin amagclar1 dogrultusunda orgiit tiyelerinden bazi davraniglari
gostermelerini isteyebilme konumunda olduklarini ifade etmektedir. Bu konumun,
orgiit tarafindan yonetime verilmesi, yonetimin bu giicii kullanmasinin kabul
edildigini gosterir. Yetki, yonetimin Orgiit tarafindan taninmasini ifade ettigi igin ve
yetkisiz bir yonetim diisiiniilemeyecegi -mesru olmayan yonetimler harig- i¢in, orgiit

ve yonetim i¢in vazgecilmezdir.

Bir orgiit olarak okul, biirokratik yapisiyla, sosyal yapisiyla ve ugraginin ve
iirliniin insan olmasiyla diger orgiitlerden ayrilmaktadir. Bu yilizden egitim yonetimi,
diger oOrgiit yonetimlerinden farkli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miidiirler;
okulun amaglar1 dogrultusunda varligin1 siirdiirmesinden  birinci  derecede
sorumludur. Midiirlerin, bu sorumlulugu yerine getirebilmek i¢in okulun biirokratik
yapist geregi Yyasalarla kendilerine verilen yetkileri bulunmaktadir. Miidiirlerin,
yalnmizca bu yetkileri kullanarak 6gretmenlerin, velilerin, 6grencilerin ve g¢evrenin
okul amagclar1 dogrultusunda esgiidiimlemesini saglayabilmeleri olanaksizdir. Ciinkii
yasal yetkiler okul bahgesini asamayabilir. Okulun etkilesim alaninin genisligi
diistintildiigiinde, midiirlerin hem degisik yetki tiirlerini (rasyonel, geleneksel ve
karizmatik) hem de etkileme araglarin1 okulun havasina ve degisik durumlara goére

kullanmalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.



Miidiirlerin, okulun amaglarin1 gerceklestirmede yetkilerini etkili bir bigcimde
kullanmalar1 6nemlidir. Miidiirler, degisik yetki tiirlerini ve bunlarin g¢alisanlar
tizerinde etkilerini bilir ve buna gore hareket ederlerse okul sisteminin etkili ve
verimli ¢aligmasini saglayabilirler. Bunun ic¢in de Oncelikle okul miidiirlerinin
kullandiklar1 yetki tiirlerini, diizeylerini ve yetki kullanmada karsilastiklart sorunlari

belirlemek gereklidir.

Aragtirma sonuglari, miidiirlerin kullandiklar1 yetki tiirleri, diizeyleri ve yetki
kullanmada karsilastiklar1 sorunlar konusunda alana bir katki saglayabilecegi igin
onemlidir. Ilgili makamlarin, miidiirlerin yetki kullanmada karsilastiklar1 sorunlart
belirlemede ve yetki kullanimi konusunda midirlerin egitilmesinde arastirma

sonuclarindan yararlanabilecegi diistiniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

[kdgretim kurumlar1 miidiirlerinin yetki kullanma diizeyleri ve yetki kullanmada
karsilastiklar1 sorunlara iliskin miidiir ve 6gretmen goriisleri nelerdir? Bu goriisler

onlarin kisisel ve mesleki 6zelliklerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
1.4. Alt Problemler

1. TlIkdgretim kurumlari miidiirlerinin yetki kullanma diizeylerine iliskin,
miidiir ve Ogretmen goriisleri nelerdir? Bu goriisler anlamli farklilik
gostermekte midir?

2. TIkdgretim kurumlar1 miidiirlerinin yetki kullanma diizeylerine iliskin
Ogretmen gorisleri, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kadrosunun bulundugu
kurum, kidem ve mezun olduklar1 okul degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

3. llkdgretim kurumlar1 miidiirlerinin yetki kullanmada karsilastiklari
engellere iliskin miidiir gortsleri nelerdir?

4. llkdgretim  kurumlart  miidiirlerinin ~ yetki kullanmadan kaginma
nedenlerine iliskin miidiir goriisleri nelerdir?

5. Ilkdgretim kurumlart miidiirlerinin yetkiyi asan durumlarda gosterdigi

davraniglara iligkin miidiir goriisleri nelerdir?



1.5. Sayiltilar

Okul miidiirleri ve Ogretmenler O6lgme aracindaki sorulara igtenlikle yanit

vermistir.
1.6. Smmrhhklar

Arastirma, 2012-2013 egitim ogretim yilinda Antalya ili Merkez Muratpasa
flgesi’nde MEB’e bagli resmi ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan miidiirlerin ve

ogretmenlerin dlgek gergevesindeki gortisleri ile sinirhidir.
1.7. Tanmimlar
Yetki: Otorite (yetke) ile es anlamli olarak kullanilmstir.

Ilk6gretim Kurumu: MEB’e bagh resmi ilkokullar ve ortaokullar: tanimlamak

i¢in kullanilmistir. (MEB, ilkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi [IKY], 2013) .

Miidiir: MEB’e bagli resmi ilkdgretim kurumlarinda (ilkokul ve ortaokul) gérev

yapan okul miidiirlerini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
1.8. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1
IKY: ilkégretim Kurumlar Yénetmeligi
O: Aritmetik Ortalama

ss: Standart Sapma



BOLUM II

ILGILI YAYIN ve ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilgili yayinlar 1s18inda yetki konusuna iliskin kuramsal ¢erceve ve

konuyla ilgili ulasilabilen yurti¢i ve yurtdisi ¢alismalar yer almaktadir.
Tlgili Yaynlar

Bu bélimde ilgili yayinlar 1s1¢inda, yetki konusuna iliskin kuramsal g¢ergeve

ortaya konmustur.
2.1. Orgiit ve Yonetim

Insan; yeme, igme, nefes alma, uyuma, iireme gibi dogustan gelen fizyolojik
gereksinmelerin yaninda i¢inde yasadig toplumla etkileserek toplumsal ve psikolojik
gereksinmeler de edinmektedir. Insan davranislarmin itici giicii, insanin
gereksinmeleri ve bunlarin karsilanmasidir. Insan tiim gereksinmelerini tek basina
karsilayabilecek biyolojik ve psikolojik yeterlilige sahip olmamasi insanlarin
birbiriyle isbirligi ve isboliimii yapmalarinin kaynagi olmustur. Insanlar, vahsi
hayvanlardan korunabilmek ya da bunlar1 avlayabilmek, barmaklarini1 yapabilmek,
yeni dogan g¢ocuklart sert ve tehlikeli doga kosullarindan koruyabilmek gibi tek
basina yapamadig isler icin bir araya gelmis ve giiglerini birlestirmislerdir. Bu
igbirligi, ilk insan Orgiitlerini de olusturmustur. Bu toplumsal orgiitler, insanlarin
beslenme, barinma, giivenlik, soyun devam ettirilmesi, sevgi, kendini ifade edebilme
gibi onemli gereksinmelere cevap verdigi i¢in insan soyunun yaklasik iki milyon

yillik gegmisi boyunca siirekli gelismistir (Alig, 1995: 1-2).



Orgiitler oncelikle kisisel cabalarla coziilemeyen sorunlara ¢oziim bulmak
amaciyla kurulurlar. Orgiitleri doguran sorunlar kisilerin gereksinimleri kadar

cesitlidir (Simon, Smithburg ve Thompson, 1985: 22).

Yazili tarihsel kaynaklarda ve dini metinlerde, toplumsal diizenin saglanmas1 ve
uygarliklarin eserlerinin olusturulmast i¢in kolektif bir ¢abadan ve bu cabanin
esgidiim icinde yiirlitilmesini saglayacak etkinliklerden s6z edilir. Eski
uygarliklardan gliniimiize kalan, bilinen tiim eserler, kolektif bir ¢abanin ve bu
cabanin etkili bir esglidiimiiniin tiriiniidiir. Misir piramitleri’nin ve Cin Seddi’nin
ingasinin muhtesem bir Orgiitlenme ve bireylerin esgiidiimii olmadan gergeklesmis

olmasi diistiniilemez (Balc1 ve diger. 2004: 1).

Hicks (1979: 31-32), orgiitii bes esasa dayandirmaktadir.

1. Bir orgiitte her zaman bireyler vardir.

2. Bu bireylerin cesitli konularda birbirleriyle iligkileri olur. Yani bunlar
karsiliklt davranis halindedirler.

3. Bu karsilikli davraniglar her zaman bir tiir yapi i¢inde diizenlenebilir veya
tanimlanabilir.

4. Orgiitte bulunan her bireyin bireysel amagclari vardir ki, bu amaglardan
bazilar1 kendi davranislarmin nedenlerini teskil ederler. Orgiite katilmakla
birey kendi amaglarina ulagmak i¢in yardim goérecegini iimit eder.

5. Bu karsilikli davraniglar, belki bireylerin kendi amaglarindan farkli fakat
bunlarla ilgili ve birbirine uygun birlesik amaglarin saglanmasinda

yardimci olurlar.

Ikiz kardeslerin birbiri ardina diinyaya gelmeleri gibi 6rgiit ve yonetim olgusu,
birlikte olusur. Ikizlerden ilk diinyaya gelen orgiittiir, ancak ikizi olan ydnetim
hemen ardindan birlikte dogar. Orgiitiin kurulus asamasinda ilk elden smirli, gegici
de olsa bir ig boliimii yapilir. Bu isbdliimii yapilirken isleri iiyeler arasinda boliistiiren
iiye, digerlerinden farklilagsmakta yonetici rolleri oynamaya baslamaktadir (Agikalin,
1998: 70).



En genis anlamda yOnetim, ortak amaclar1 gergeklestirebilmek i¢in igbirligi eden

kisi kiimelerinin eylemleri olarak tanimlanabilir (Simon ve diger., 1985: 1).

Sosyal, siyasi ve ekonomik yonlerden ve ¢esitli bilim dallar1 acgisindan yonetim
kavrami, degisik bi¢cimlerde tanimlanmaktadir. Sosyolojik acidan yonetim, sosyal bir
siif ve statli sistemi olarak tanimlanirken, siyaset bilimi agisindan iktidarin
orgiitlenmesi,  isletmeler acisindan, dretim  faktorlerinden  biri  olarak
tanimlanmaktadir. Kimileri de yonetimi bunlarin bir toplami olarak gdérmektedir.
Buna gore yonetim, evrensel diizeyde bir siireg, gelismekte olan bir bilim ve eski bir

sanat olarak nitelendirilmektedir (Baransel; Sisman ve Turan, 2001: s. 4’deki alint1).

Yonetim; Orglitiin amaglarii gergeklestirmek ic¢in, eldeki insan kaynaklarini en
etkili ve verimli bir sekilde kullanma bilimi ve sanatidir. Orgiitiin amaglar1 yalniz
mal ya da hizmet tiretimi degil; orgiitiin gerceklestirmeye calistigt her sey olarak
aciklanmaktadir. Orgiitiin amaglara ulasma derecesi etkililigini, gdrevlerin en az

emek en az maliyet ve kisa zamanda yapilmasi da verimliligini artirir (Peker, 1991:

39).

Orgiitsel amaglarin gergeklestirilebilmesi icin yonetimin, ydnetilenler iizerinde
yeterli yonetim giiciine sahip olmalari yani yonetilenlerin, yonetimin egemenligi
altina girmeyi benimsemeleri gereklidir. Tarih boyunca yonetenler, yonetilenleri
egemenlikleri altina almak i¢in degisik erk kaynaklarim1 kullanmiglardir (Basaran,
1989: 18).

Okulun amaglarin1 gergeklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak i¢
Ogelerin lideri okul miidiirii olmalidir. Gergekte, miidiir bigimsel yetkilerden giic

alan bir Usttiir (Bursalioglu, 2002: 40).

Okulu yonetme yetkisi miidiire aittir. Okulun amaglarin1 gergeklestirmek igin
digerlerini etkileme, harekete gecirme, emir verme hakkinin kaynagi sadece yasalarla

degil bir okul yoneticisinin yonetme giiciinii, kisilik, uzmanhk bilgisi gibi ¢esitli
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Ozellikleriyle destekleyebilir. ~ Okul midiirlerinin, yonetsel giiclerini, liderlik

giicleriyle desteklemeleri gerekir (Balci ve diger., 2004: 110).

Okulun amaglarinm1 gerceklestirebilmek i¢in, okuldaki personelin, okulun amaglari
etrafinda birlesmesi, okula kendini adamalar1 ve baglliklari saglanmalidir. Okul
midiiriiniin  birinci  sorumlulugu okulda eylemleri baglatmak, siirdiirmek ve
sonug¢landirmaktadir. Okul miidiirleri; 6gretmenleri giidiilemede, orgiitsel amaglar
etrafinda birlestirmede, kendilerini okula adamalarin1 saglamada ve en 6nemlisi de
egitim-Ogretim siirecini gelistirmede etkilerini kullanmak zorundadir. Ayn1 zamanda
bunlar1 saglarken de, Ogretmenler lizerinde degisik etkileme yollarina iligkin
davraniglart gostermek durumundadirlar. Bu yiizden okul miidiirleri; etkilemenin
Onemi, etkileme yollar1 ve bu yollara iliskin davraniglar1 bilmeli ve okullarinda da
uygulamalidirlar. Bunun icin de bu alanda yeterlige sahip olmalar1 gerekir (Akgay,

2003: 12).

2.2. Yetki Nedir?

“Yetki bir gorevi, bir isi yasalarin verdigi olanaklara gore, belli sartlarda
yiirlitmeyi saglayan hak, salahiyet, mezuniyet” tir (TDK). Yasalarla orgiitiin en st
makamina verilmis bir yetke adina, bir isi yapma ve yaptirma hakki (Basaran, 2008:
301), orgiitte kumanda etme ve kendine itaat ettirme giicii olarak da tanimlanabilir
(Fayol; Calisir, 2008: s. 5°deki alint1). Yetki, yonetsel bir olgu, yoneticinin gii¢

kullaniminin disa vuran goriiniimiidiir (A¢ikalin, 1998: 75).

Presthus’a (1972) gore yetki baskalarinda istek ve kosulara uyma halinin
yaratilmasi yetenek ve kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Varol, 1993: s. 77°deki

alint1).

Kaizmer’e (1979) gore yetki, “soziinii gegirme giicii olarak” baska bireylerin
davraniglarini etkileme yeteneginin toplami seklinde tanimlanabilir (Papayta, 1997:
S. 129°deki alint1).
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Stoner’a gore yetki bir gili¢ kullamim seklidir. Big¢imsel yetki, baskalarini
etkilemenin yasallastirildig1 bir gii¢ seklidir (Kogel, 2003: s. 567°deki alint1).

Yetki belli bir kaynaktan ¢ikan belli 6zel ya da biitiin emirlere, belli bir grup
bireyin uyma ihtimali olarak tanimlanan egemenligin; grup bireyleri tarafindan

goniillii kabuliidiir yani yetki mesru egemenliktir (Weber, 2012: 49).

Yetki, kisinin bir digerini, kendisinden tstiin gordigii bir kisileraras: iligkidir
(Ergin, 2008: 17). Kisinin kendi disinda olan bir varlik tizerine bir etkiyi belirler, bu
etki canlidir. Yetki, manevi ve kisisel bir erktir. Serbest akil ve iradeye dayanir.
Toplum veya grubu etkisi altinda birakan bir giic oldugundan “sosyal olarak izin

verilmis erk (iktidar)” diye de tanimlanabilir (Eren, 2000: 357).

Yetki, kisiye degil makama verilen yasal yonetim erkidir (Basaran, 2008: 299).
Orgiit icinde yonetsel makamlara verilmis “karar verme, digerlerini harekete gecirme
ya da orgiitsel amaglari basarmak igin” belirli gorevleri yaptirma hakki olan yetKi
orgiitsel eylemin kisisel olmayan yonidiir, digerlerini etkileme yontemidir (Can,
1994: 115). Etkiler silsilesinin manevi, kisisel veya biyolojik olanlarina yetki denir

(Eren, 1998: 358).

Yetkinin tanimlarina bakildiginda temelde yetki, bagkalarmin davranislarini
yonlendiren kararlar1 verebilme giiclidiir. Yetkiyi giiclin dis gostergesi olarak goren
tanim, bir yonetici ne kadar yetkili ise, kurumun da o kadar giiclii goriinecegini
vurgulamaktadir. Yetkiyi, kararlar1 etkileme giicii olarak veren tanim da, ayni
kavrama doniiktiir. Yetkiyi kurumlagmis gii¢ olarak alan tanim, yOneticiyi yetkinin
kendisinin degil, kurumun mali oldugu yoniinde uyarmaktadir. Yetkiyi karar verme
hakki, itaat isteme hakki gibi tanimlayanlar ise, bu kavramin her seyden once, bir hak

oldugu anlayiginda birlesmektedir (Bursalioglu, 2000: 192).

Yetki, orgiiti bir arada turan yapiskandir. Yoneticinin bir seyin yapilmasi
karsisinda Orgilitsel amaglara ulasmada kendi astina ricada bulunmak veya o isi

yapmasinit istemesi hakkidir (Hicks, 1979: 339). Werner yetkiyi “verilen gorevleri
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yerine getirmeleri, direktifleri uygulamalar1 ve igin orgiitiin beklentilerine uygun bir
performans gergeklestirmeleri i¢in personeli etkileme hakki” olarak tanimlamaktadir
(Calisir, 2008, s. 5°deki alint1). Bu hak isletmenin ana sézlesmesinden veya tilkedeki
hukuki ve toplumsal diizenden alinir (Simsek, 2002: 187). Bir orgiitiin hangi
makamina hangi yetkinin verilecegi, orgiitii olusturan yasal belgelerde gosterilir. Bu
yiizden yetki bir bakima bir makam verilen yasal erktir (Basaran, 1989: 101-102).
Burada astlarin, iist kademelerden gelen emir ve buyruklara uymaya kendilerini
mecbur hissetmeleri (Simsek, 2002: 184). Orgiitiin amaglarma yonelik yonetsel
eylemlere iliskin gii¢ kullanimi s6z konusudur (Agikalin, 1998: 79). Ancak orgiit
semasinda belirlenenin &tesine resmen tasamayan bir hak séz konusudur. Ornegin,
ait oldugu alanda talimat verme ustiinligi diger birimlerin elemanlarina kadar

uzanamaz (Varol, 1993: 80).

Yetkinin (1) bir hak olmasi, (2) karar vermeyi ve harekete gecmeyi ya da
gorevlerin basarilmasini igermesi ve (3) oOrgiitsel amaglarin basarilmasi i¢in

kullanilmas: {i¢ temel 6zelligidir (Can, 1994: 116).

Orgiitsel agidan yetki bir drgiitii ydnetme hakkidir. Bu hakki alan kisi, orgiitte
calisanlara buyruk vermeye, onlar1 yonlendirmeye, yapilanlari denetlemeye, 6diil ve
ceza vermeye, kisacas1 orgiitii yonetmek i¢in gereken her tiirlii isi yapmaya hak
‘yetki’ kazanmig olur (Basaran, 1989: 101). Bir orgiitte yoneticinin yetkisi, sunlari
kapsar: (1) Kendi yetkisi i¢inde karar vermek, (2) astlarin gorevlerini tayin etmek,

(3) astlardan yeterli basar1 saglanmasini beklemek, istemektir (Hicks, 1979: 340).

Yetki, genellikle zorlama ve cezalandirma yoluna gitmeden bagkalari iizerinde
s0z gecirebilmeyi, baskalarinin davraniglar iizerinde manevi bir etkileme giiciinii
ifade eder. Ancak bu etkileme giiciiniin arkasinda zorlama ve cezalandirma yetkisinin
yatmakta oldugu ve manevi otoritenin yetersiz kalmasi halinde bu yetkiye
basvurulabilecegi de unutulmamalidir (Weldon; Kapani, 1989: s. 53’deki alint1).
Orgiit iiyelerinin davranislarini ydnlendirmede yaygin olarak kullanmakla birlikte her
gegen giin ¢ekiciligini kaybetmekte ve daha az vurgulanmaktadir. Yetkinin bir

etkileme araci olarak kullanilmasi hi¢ kuskusuz yoneticiler arasinda biiyiik farklilik
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gosterir. Bununla birlikte, yetki tiim yonetimsel durumlarda zorunlu bir ogedir
(Aydin, 2000: 155).

Yetki kavrami olmadan; ne orgiitii ne de yonetimi kurabilmek olanaklidir. Yetki
sadece gerekli degil ayni zamanda da yasaldir. Yetki, hem totaliter hem de
demokratik toplumlarda kullanilan bir giictiir. Bu nedenle, yetki ve demokrasi
birbirine aykir1 degildir ve yetki anti demokratik sayilmaz. Ancak yetkiyi
destekleyen giic formal olmaktan cok sosyaldir ve gruptan gelir. Oyle ise, yetki ayn1
zamanda bir sosyal kontrol aracidir. Bdylece yetki bir kisinin mali olmaktan
cikararak kisiler arasi iligkilerin bir sonucu olur. Bu, 6zellikle egitim Orgiitlerinde
boyledir. Clinkii egitim orgiitleri, formal olmaktan ¢ok, sosyal ilkelere gore daha iyi
calisir. Yetki, orglite yon verir, fakat 6nce Orgiitlin iiyeleri tarafindan kabul edilmesi

gerekir (Bursalioglu, 2002: 182).

Bir okul orgiitiiniin, gerekli eylem Ozgiirliigiine sahip olabilmesi i¢in bir okul
yOneticisinin uygun bir yetkiye sahip olmasi zorunludur. Boyle bir yetki olmaksizin
okul yoneticisi, kendisinden konumundan dolay1r beklenen yaratici liderligi

gosteremez, saglayamaz. Yetkinin yoklugu buna engel olur (Aydin, 2000: 159).

Okul miidiirii, okulu etkili ve verimli kilma sorumlulugunda oldugundan, etkili
davranabilmesi i¢in yetkiye sahip bulunmasi gereklidir. Yetki eksikligi, miidiiriin
okul adma gerekli eylemlerde bulunma hakkini engelleyebilecegi gibi, 6gretmenleri
ise yoneltme yeteneklerini de sinirlayabilir. Bu durumda yonetici, astlari tizerindeki
yaptirim giiciinii yitirmis olur (Saritas, 1991: 16).

29 (19

Yetki iizerine yapilan tanmimlar incelendiginde yetkinin; “ydnetme giicii”, “is
yaptirma ve emir verme hakki”, “itaat bekleme” ve “yonetme konumunda olma”
ozelliklerinin vurgulandigi sdylenebilir.  Yetkinin yOneten-yonetilen arasindaki
iligkinin yonilinii  belirttigi ve ydnetme giicliniin kimde oldugunu gosterdigi

sOylenebilir.
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2.2.1. Hukuksal Bir Kavram Olarak Yetki

Yetki, genellikle "haklar" ile "6devler" agisindan tanimlanan tiizel bir kavram
olarak ele alinmistir. Bu anlamda, yetkili kisi, bagkalariin boyun egmesini isteme
hakkini elinde bulunduran, komuta edilense boyun egmek 6devinde olan kimsedir
(Simon ve diger., 1985: 143).

Hukuksal anlamda yetkiyi elinde bulunduran kimse itaat bekleme hakkina sahip

olandir. Komuta edilense itaat etme 6devi ile yiikiimlii olan kimsedir (Eren, 2000:

355).

Orgiitiin yasal erk kaynaklari, yasalarla orgiitiin makamlarmna verilen yetkilerdir.
Isgoren, yasalarla drgiitiin makamlarina verilen bu yetkelerin kendi iistiinde kuracagi

egemenligi, goreve baglarken kabul etmektedir (Basaran, 1988: 19).

2.2.2. Demokratik ve Manevi Bir Kavram Olarak Yetki

Demokratik ve manevi bir kavram olarak yetkiyi baskalarinin rizalarinin ortaya
cikardigr yonetme hakki ve giici olarak itaat edenlerin arzu ve iradelerinden
dogmaktadir. Ongoriilen emir ve yasalara itaat etmek igin grup iiyelerinin vermis
olduklar1 karar anlamini tagimaktadir. Bu bigimdeki yetki diger bireylerle bagimsiz
iliskilere dayanmakta “ikna etme ve takip ettirme” giicii niteligine biirlinmektedir. Bu
ozelligiyle kisisel ve manevi bir etki olarak diger kisileri uyuma razi eden bir giic

oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Eren, 2000: 356).
2.2.3. Yonetsel Bir Kavram Olarak Yetki
Yonetim, birden ¢ok insanin, ortak amaglart i¢in birlikte oldugu ortamlarda

gozlenen bir olgudur. Yonetim olgusunun genel gostergesi, bir grup insanin, bir

baskasinin yetkisini kabul etmesidir (Agikalin, 1998: 71).
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Yetki emir — kumanda yetkisi ve giiclinii ifade eden grubu olusturan fertler
arasinda hiyerarsik iliskiler dogurmak suretiyle psiko — sosyal bir farklilasma viicuda
getiren kuvvettir. Yoneticiler bu gii¢ sayesinde baskalarmin hareket ve davraniglarina
rehber olan kararlar1 alabilme iktidarina sahip olurlar. Bu nedenle onun yonetsel
bakimindan 6nemi ortaya ¢ikar ve biri ast, digeri iist olan iki birey arasinda meydana

gelen giig olarak belirir (Eren, 2000: 356).

Yonetsel anlamda yetki sahibi olan bireyler bulunduklar1 toplumda sosyal
anlamda kabul gormiis ve digerlerinden farkli bir sekilde zeka olarak ¢ok daha ileride
bulunan bireyler olmuslardir. Bu anlamda yetki, makam ve mevki degildir. Yasal
yetki demek de degildir. Yetki insanlara is yaptirma giiciidiir. Insanlara is
yaptirabilme yetenegidir. Serbestge verilen bir kararin ig kosullarina uydurulmasidir.
Yetki, yetki gosterilebilecek bir makamda bulunan kisinin yetenegi, baskalarini
anlamada gosterecegi basari, cesaret ve muhayyile giictidiir. Yoneticiler bu giig
sayesinde calisanlarin hareketlerine ve davramislarina rehber olabilecek kararlari
alabilme iktidarina sahip olurlar. Bu nedenle yetkinin yonetsel bakimdan 6nemi
ortaya ¢ikar ve biri ast digeri list olan iki birey arasinda meydana gelen bir gii¢ olarak

belirir (Giiveng, 39; Kog, 2012, s. 56’daki alint1).

Yetkiyi kullanma yOnetmenin dogrudan kisiligiyle ilgilidir, genellikle
kullanilmayan yetkiden ¢ok, yetkiyi kullanma ve yetki asimi yonetmenin basina is
acar. Yetkisini kullanmayan yonetmene pek c¢ok orgiitte hesap sorulmaz; oysa
yetkinin kullanilmamasi makamin yapmas: gereken bazi islerin yapilmasindan

kagmaktir (Basaran, 2008: 301).

Yonetimde gorev, orgiitiin ya da birimin amacini gerceklestirmek ve islevini yerine
getirmek igin yapilan 6devler, isler ve etkinliklerdir. Bu is ve islevlerin etkili ve verimli
sekilde yerine getirilmesini saglamak da yoneticinin gorevidir. Yonetimde yetki,
hukuksal ve yonetsel olarak, bir isi ve gorevi yapma ve yaptirma hakkidir. Bu nedenle
her gorev, yetkiyi dogurur. Gorev yapilinca, yetki kullanilmis olur. Yetki kullaniminin
sonucu da, hesap vermeyi yani sorumlulugu dogurur. Bdylece gorev, yetki ve
sorumluluk tiim orgiitlerde yonetimsel bir biitiindiir (Aytiirk, 10; Yiicel, 2006: s. 22’deki

alint1).
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2.3. Yetkinin Gorevleri

Yetkinin {i¢ 6nemli gorevi bulunmaktadir (Priffner ve Presthus, s. 124-129;
Bursalioglu, 2002, s. 184°deki alint1).
1. Yetki kendisi ile beraber sorumluluk da getirir ve hangi yoneticiye
verilmisse, o yoneticiyi sorumluluk altina sokar,
2. Yetki karar siirecinde uzmanliga yer verir ve bu uzmanligi, teknik
temelleri yoluyla saglar,
3. Orgiitte koordinasyonu kolaylastirir ve bu agidan, gesitli tanimlardan biri

yetkiyi koordinasyon araci olarak kabul eder, ii¢ 6nemli gorevi vardir

2.4. Yetkinin Fonksiyonlar:

Yetkinin fonksiyonlar1 disiplin, moral, sosyal statii ve saygi olarak siralanabilir

(Eren, 1998: 365).

2.4.1. Disiplin

Disiplin, bir toplulugun, yasalarina ve diizenle ilgili yazili veya yazisiz
kurallarina titizlik ve 6zenle uymasi durumu, siki diizen, diizence, diizen bagi,

zapturapt olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2013).

Disiplin, belirli bir grup insanin kazanmilmis bir aliskanlik sonucu, aninda,
kendiliginden ve kaliplasmis bir sekilde itaat etmeleri ihtimalidir. Elestiri ve direnme

olmaksizin kitlesel itaat aligkanligi anlamina gelir (Weber, 2012: 40-41).

Disiplin, orgiitsel amaglara ve hiyerarsik diizene uygun hareket etmeyi saglayan
giic olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ger¢ek anlamda, astlarin kendi iglerinde gelisen
ve kendi arzulariyla ortaya ¢ikarilan bir nizamdir. Bu nizamin i¢inde kurallar
bozacak kimseler i¢in bazi cezalari thmal etmek Orgiitiin ¢ikarlarina ve arzulanan
diizenin gerceklesmesine aykiridir. Bu nedenle, disiplini tamamen ceza sistemi

olarak gérmek yerine, Orgiitli ¢gogunlugun istegine uygun olarak yonetmek araci
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olarak anlamak gerekir. Bu arag¢ ise etkisini, kaynagi olan yetkilerden almaktadir

(Eren, 2000: 365)

2.4.2. Manevi Ortam (Moral)

Manevi ortamdan kasit bir grup insanin ortak amagclarina ulasmak i¢in kolektif
davraniglardan dogan caligma atmosferi veya havasidir. Buradaki ortama, karsilikli
giiven ve isbirligi ruhu hakimdir. Ust idarecilerin tutumu, davranis1 bilgi ve hiyerarsi
seviyeleri onlarin yetkilerini ortaya c¢ikaran unsurlar olduguna gore moral, yetkiye
sahip olanin yaratmis oldugu bir ortamdir. Ciinkii yetki sahibi, hem kendisine itaati
saglarken, hem de emrindekilere, sosyal bir calisma ortam1 saglamak i¢in isbirligi ve
beraberligi ile karsilikli giiven duygularimi karsilamak zorundadir. Bu ise, biiyiik
Olciide onun bilgesel, kisisel ve manevi 6zelliklerine dayanir, bunlar sayesinde grupta

bir benimseme duygusu hakim olur (Eren, 2000: 365-366).

2.4.3. Sosyal Statii ve Saygi

Davranis birimlerinde statii, bir bireyin sosyal sistem i¢indeki ve bu mevkiin
belirledigi hak ve gorevleri belirtir. Genel olarak statii ve mevkiler, hak ve gorevlerin
bigimsel organizasyon igindeki kademelesmesini, 6znel anlamda statii ise, bireylerin
birbirlerini degerlendirmelerini ve kisisel hiikiimlerini ifade eder. Orgiitlerde alt
kademelerden st kademelere ¢ikildikga isi gerceklestirmek igin gerekli olan yetki
ozelliklerinin de artmasi gerekir.  Artan yetki Ozelliklerine bagli olarak iist
kademelere ¢ikildikga statiilerde bir yiikselme goze garpacaktir. Orgiitlerde statiileri
ifade edebilmek i¢in unvanlar kullanilmaktadir. Unvanlar kisiler arasinda yetki
farklarinin da belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmakta, birbirleriyle iliskilerinde dengeli

ve saygili olarak hareket etmek geregini dogurmaktadir (Eren, 2000: 366).
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2.5. Yetki ile Tlgili Kavramlar

Bu baslikta yetkiye iliskin hiyerarsi, etkileme, iktidar, giic egemenlik ve
mesruiyet, yetki asimi, liyakat, yetkiyi kotiiye kullanma, yetki gégerimi ve yetki

devri, sorumluluk ve hesap verme kavramlari iizerinde durulmustur.

2.5.1. Hiyerarsi (Siradizin)

Siradizin; mevki (konum), yetki ve riitbelerin 6nemlerine gore siralandigi bir ast
ist diizenidir. Hukuksal bakimdan, ayni Orgiite bagh kisiler arasinda, yukaridan
asagiya bir denetim olanagi veren ve bdylece, ast1 liste baglayan iligki bi¢imidir.

Kisacasi, basamakli bir 6rgiitlenis bigimidir (Varol, 1993: 76).

Siradizinle, en iist makamdan en alt makama dogru bir buyruk (emir) zinciri
ortaya cikar. Yine siradizin, orgiitte buyruk birligi saglar. Siradizin i¢inde her makam
yonetebilecegi kadar makam baglanarak is gorenlerin gorevleri iizerinden denetim

kurulur (Basaran, 1988: 48).

Biirokraside yetki siradizinden, meslekte yetki bilgi ve beceriden gelir. Yetkinin
bu iki temeline gore, okul yoneticisinin baghiligi orgiitii ile meslegi arasinda

pargalanir (Bursalioglu, 2002: 39).

Karar yetkilerinin makamlara dagilimi, orgiitiin siradizinini yani anatomisini
meydana getirir (Agikalin, 1998: 77). Okuldaki insanlar arasinda herkesin yetki ve
gorevleri, yetkinin smirlart yasalarla tespit edilmis siradizin bir diizen vardir
(Feldhoff; Ergilin, 1997: s. 122’deki alint1 ). Ancak okulda goriilen siradizin yap1
daha ¢ok “gevsek yapilanma” olarak degerlendirilebilir. Ogretmenin yaptif1 is
tizerinde denetim ve kontrol son derece sinirhidir ve kendilerini biirokratik kurallar
siirlarinda rutin bir is yapan bireyler olarak degil de bir meslegi profesyonelce icra

eden uzmanlar olarak goriirler (Balc1 ve diger., 2004: s. 12).
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2.5.2. Etkileme

Etkilemeyi, ast konumundaki bir kimsenin iist konumundaki baska birinin talimat
veya emirlerini yerine getirmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Ust konumundaki
kisinin gii¢ veya Yyetkisini kullanirken yararlandigi bir siirectir. Bagka bir ifadeyle
kisinin verdigi emirlerle baska birinin davramiglarini degistirebilecegi siirecin adi
olmaktadir (Simsek, 2002: 191). Etkileme giiciin uygulanmasina imkan veren

stirectir (Kogel, 2003: 567).

Etkileme, kisinin giiclinii kullanirken yararlandig: siirectir. Bir kimsenin, baska
birinin Oneri, istek, arzu, talimat veya emirlerini yerine getirmesi olarak tanimlamak

miimkiindiir (Kogel, 2003: 566).

Bagkalarmi etkilemek kiginin giliciinii artirdigi gibi, kisinin giici arttikca da
bagkalarini daha kolaylikla etkileyecektir (Kogel, 2003: 566).

2.5.3. Iktidar, Gii¢, Egemenlik ve Mesruiyet

Egemenlik milletin ve onun tiizel kisiligi olan devletin yetkilerinin hepsi,
hiikiimranlik, hakimiyet (TDK, 2013), belli igerikteki bir emre belli bir grup insanin
itaat etme ihtimali olarak tanimlanmaktadir (Weber, 2012: 40).

Emir ve kumanda hakkinin kimde oldugunu belirleyen egemenlik (Yavuz, 65;
Ipek, 2008: s. 213°deki alnt1), higbir denetime bagli olmayan kesin buyruklar verme
giiciidiir (Pazarc1,148; Ipek, 2008: s. 213’deki alint1).

Bodin, ilk kez egemenligi iilkede yasayan biitiin insanlar lizerinde kanunla
kisitlanmayan en tistiin iktidar olarak tanimlamistir. Bodin’e gore egemenlik, sinirsiz

ve mutlak bir iktidardir, tektir, boliinemez ve devredilemez (Kapani, 1989: 56).

Biitiin egemenlik teorilerinde iktidarin mesru kaynagini ve sahibini belirledikten

sonra, bu kaynaktan ¢ikan biitiin karar ve emirlerin —niteliklerine bakilmaksizin sirf
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bu kaynaktan ciktiklart i¢in- mesru olduklar1 ve dolayisiyla mutlak saygi ve itaati
gerektirdikleri sonucuna varilir (Kapani, 1989: 79).

Iktidar sézciigii Arapga kokenli olup “bir isi yapabilme giicii, erk, kudret” olarak
tammlanmaktadir (TDK; 2013). iktidar, genel ve genis anlamda baskalarinin
davraniglarint genel ve genis anlamda bagkalarinin davraniglarini etkileyebilme,
kontrol edebilme olanagi olarak tanimlanabilir (Kapani, 1989: 46). iktidar1 bir
kimsenin baskalarini istedigi yonde davranisa sevk edebilme yetenegi seklinde ifade

etmek de miimkiindiir (Simsek, 2002: 183).

Giig, bir sosyal iliski i¢inde, bir aktoriin hangi temele dayanirsa dayansin,
direnmeyle karsilassa bile istedigini yaptirabilme konumunda olma ihtimalini ifade

eder (Weber, 2012: 40).

Bazi yazarlar iktidar ve otorite deyimlerini es anlamda kullanmaktadirlar. Bazi
yazarlar ise otoriteyi ayirmakta otoriteyi, mesru iktidar olarak tanimlamaktadirlar.
Bir iktidarin emir ve kararlarinin tartisma konusu yapilmaksizin gecerli sayilmasi ve
onlara uyulmasi halinde bir otorite varligindan s6z etmek miimkiin olur. Bu durumda
emirlere muhatap olanlar, onlar1 veren kimsenin veya kimselerin bu husustaki
yetkilerini kabul ediyorlar demektir. Otorite, normal olarak, kuvvete, zora ve tehdide
bagvurmaksizin bir iradenin yiiriitiilmesi yetenegini ifade eder. Gerektiginde kuvvete
basvurulmasi halinde de, kuvvet kullanmanin hakliligi ve mesrulugu 6nceden kabul

edilmis olmaktadir (Kapani, 1989: 52-53).

“Iktidarlarin kaynag1 ve dayanagi nedir?”, “Toplumda yasayan insanlar onlarmn
karar ve mirlerine ni¢in itaat ederler?” sorularini, iktidar sahiplerinin belli bir
zamanda su veya bu yoldan toplumda iistiin fiziki giicii ele ge¢irmis olduklarini ve bu
giice dayanarak toplumu yonettiklerini sdylemek tam olarak cevaplamayacaktir.
Iktidar1 elinde bulunduranlar daima yonetilenleri yalnz emretme ve yonetme giiciine
degil, ayn1 zamanda emretme ve yonetme hakkina sahip olduklarma inandirmaya

calismislardir. Iktidarin rastgele elde edilmeyip bir hakka dayandigi fikrinin kabul
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edilmesi Olglisiinde o iktidar mesru bir iktidar olur. Mesru bir iktidara itaat de

yonetilenler i¢in gérev halini alir (Kapani, 1989: 67).

Mesruiyet; insanlarin nigin itaat edecegi sorusunun cevabidir. Bu yiizden iktidara
iliskin bir sorunsaldir ve otorite mesru iktidar ifade etmektedir (Daver; Cetin, 2003,
S. 65-66’deki alint1).

Mesruiyet, kavram olarak eylemlerin, iliskilerin ve iddialarin toplumsal kabul
gorecek  hukuki, rasyonel, zorunlu, ahlaki, makul, dogal gerekcelere
dayandirilmasidir. Bu, insanlarin temel bir yasaya gore diisiinmeleri, hareket etmeleri
ve yargilanmalar1 anlamina gelir. Ayn1 zamanda, bir fiilin hangi ilkeye gore tasdik
edileceginin referans kaynagini gosterir. Bu yiizden mesruiyet, eylemlerin ve

inanglarin kabul edilebilir 6l¢iitlerinin belirlenmesidir (Cetin, 2003: 67).

Mesruluk, yonetimi kolaylastiran, saglamlastiran, onu daha istikrarli ve etkili
kilan bir faktordiir. Boyle oldugu icindir ki, her zaman her yerde iktidar sahipleri

iktidarlarinin mesru oldugu inancini yaymak i¢in ¢aba harcarlar (Kapani, 1989: 85).

Stoner’a (1978: 226) gore giic baskalarini etkileyebilme yetenegidir, Carzo ve
Yanouzos’a (1967: 186) gore ise bir kimsenin bagkalarini kendi istedigi yonde
davraniga sevk edebilme yetenegidir. Yani gii¢ iliskisel bir kavram olarak kisiler

arasindaki iliskileri ifade eder (Kogel, 2003, s. 565’deki alint1).

Bir yoneticinin yetkisinin olmasi, verdigi emir ve kararlarin uygulanacagi
anlamina gelmez. Yetki, gii¢ ile desteklenmedigi siirece is gorenler istekle caligmaya

yonlendirilemez (Peker, 1991: 43).

Giig, bir insanin bir bireyi belli bir durumda kendi iradesini -zorlada olabilir-

kabul ettirme konumuna gelmesidir (Weber, 2012: 41).

Kimi yazarlar yetki ile giicii birbirinden ayirarak giiclin kisiden, yetkinin ise

makamdan kaynaklandigint belirtirler. Gergekten de makamdan kaynaklanan
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yetkinin kullanimi1 ancak erk ile birlestigi zaman etkili bir yonetim ortaya ¢ikar (Can,

1994: 115).

2.5.4. Yetki Astmi

Bir makamimn yetkisi o makamin gergeklestirecegi isleri yapmaya yetmelidir
yoksa gorevin amaglarmin gergeklestirilmesi olanaksizlasir. Yetkisi makamin islerini
yapmaya yetmeyen bir ast yonetmen, her islem basamaginda iist yonetmene
danisarak gereksiz yere iletisim kanallarini kullanir, islerin bitimini uzatir (Bagaran,

2008: 301).

2.5.5. Yetki Yeterlik Dengesi: Liyakat

Yetkinin verildigi makamdaki kisinin yeterliliklerinin diizeyi ile verilen yetki
arasinda bir uygunlugun aranmasi gerekir. Yonetimde bu yetki yeterlik dengesine
“liyakat” denir. Tiirkcesi, layik, uygun olanlarin, verilen yetkileri en iyi sekilde
kullanilacak olanlarin makama getirilmesi goriisiidiir. Her yeni yetki beraberinde
farkli yeterlik gereksinmelerini getirir. Eger yoOnetici yetkilerinin artisina kosut,
yoneticilik bilgi ve becerisini gelistiremiyorsa, basarisizlik egrisinin ylikselmesi

kaginilmazdir (Agikalin, 1998: 78).
2.5.6. Yetkiyi kotiiye kullanma
Yetkinin kdétiiye kullanilmasi, verilis amact disinda kullanilmasidir. Yetkiyi amag
dist kullanarak, kendine, bir baskasina haksiz yarar saglamak; bagkalarina, orgiite
zarar vermek yetkiyi kotiiye kullanmaktir. Yetkiyi kotiiye kullanmak ¢cogu zaman
agir sug sayilir (Basaran, 2008: 301).

2.6. Yetki Gocerimi ve Yetki Devri

Yetki devredilebilir orgiitlerde yetki devri, bir nezaret¢inin kendi isini yapmasi

hususunda asta yetki vermesidir. Yetki devri olmaksizin formal (bigimsel) orgiitler
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var olamazlar. Eger, yetki devri olmasaydi, belki yiiksek kademe ydneticisinin
disinda, orgiitte hi¢ kimse bir isi yapma hakkina sahip olamayacakti; sonug olarak,

orgiitsel amaglardan higbiri, orgiitsel bir basar1 kazanamayacakti (Hicks, 1979: 343).

Yonetim, isleri baskalar1 araciligiyla yapmak, yetki vermek ise, kisilere yapacak
gorev vermektir. Astlarina yetki vermeyen bir yonetici yonetmiyor kendi yapiyor

demektir (Peker, 1991: 49).

Yetkinin belirli bir gérevin yerine getirilmesi konusunda devri, yoneticinin -veya
orgiitsel birimden- digerine devredilmesi veya aktarilmasi gerekir (Papayta, 1997:
130). Orgiitlerde devredilebilen yetki yalmzca yasal yetkidir. Kisiler kendilerine
yasa ile verilmis olan ve yoneticilik vasfindan kaynaklanan yetkilerini devredebilirler

(Bolat, Bolan, ve Seyman, 2009: s. 139).

Orgiitteki kisilere 6zel gorevlerin verilmesi ve bu gorevleri basarmak icin
yetkiyle desteklenmesi siirecine yetki devri denir. Yetki devrinde yonetici kendi
yetkisinin bir boliimiinii astlara vermektedir. Yetkinin bir bolimiinii devretmekle
yonetici ondan vazgegmis sayllmaz. Temel yetkiler en iisttedir, astlarin sahip oldugu
sey belirli sinirlar i¢inde hareket edebilme 6zgiirliigiidiir. Devredilen yetkinin miktar

ne olursa olsun, son yetki devredilen makamdadir (Can, 1994: 117, 121).

Yetki gocermek devretmek degildir, gogerilen yetki istendiginde tekrar yerine
goc edebilir. Yetki gb¢cermenin amaci, Orglitiin biitiin makamlar1 yonetim erkiyle
donatmak; bdylece oOrgiitsel etkililik icin her gorevi etkin kilarak ise kosmaktir

(Basaran, 2008: 298).

Yetki gogerme islemine yetkilendirme denir. Yetkilendirilen makam, en {ist
yonetmen adina yetkeyi temsil ederek, birimindeki ya da boliimiindeki isleri yonetme
yetkisiyle donatmis olur. Yetki de yetki gibi makam atanan yonetici tarafindan
kullanilir. (Basaran, 2008: 301).
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Yetki gocermede, makamlara akitilacak yetkinin, Orgiitin basamaklarindan
asagiya inildik¢e azalmasi gerekir. Boylece bir alt makamin, {istlindeki makamdan

daha yetkili olmas1 6nlenir (Basaran, 2008: 298).

Yonetim uygulamalarinda ©6nemli c¢atisma sorunlarindan biri  yetkinin
boliisiilmezligidir. Astlar, genellikle daha fazla yetki ister. Yoneticilerse astlarina
gocerecegi yetkinin saglikli bir sekilde kullanilmayacagindan yakinir (Peker, 1991:
40). Yetki devrinden kagmilmasi planlama kabiliyetinin noksanligini ve astlara

giivensizligin gostergesidir (Stirgit, 1969: 51).

Bir orgiitte goérevlerin gruplandirilmasi ve yliriitiilmesi, yetkinin aktarilmasini
Ongoriiriir.  Yetkiyi, bir oOrgiitii biitlinlestiren ¢imento, yetki aktarimimi da bu
¢imentonun bigimlendirilmesi olarak diigiinebiliriz. Yetki aktarilmadan 6rgilitlemenin
bir anlami1 olmaz. Ozellikle ¢agcil karmasik orgiitler, tek adam yonetimi anlayisini

gecersiz kildigindan, yetki aktarilmasi yonetimsel bir zorunluluk olmustur (Aydin,

2000: 158).

William H. Newman’a gore yetki devrinin ii¢ temel yonii vardir (Can, 1994, s.

117-118’deki alint1).

1. Gorevlerin astlara dagitilmasi: islevler ve isler belirlendikten sonra, yonetici
kendisine ait islevleri iyice gézden gecirdikten sonra, bunlardan hangilerini
dagitacagini kararlastirir. Siirekli tekrarlanan tekdiize islerin dagitilmasinda
hicbir sakinca yoktur. Belirli diizeyde ustalik gerektiren isler yetenekli
kisilere dagitilir. Ancak her zaman bdyle kesin bir ayrim yapilamaz,
yonetimin genel tutumunda astlarin durumu etkili olacaktir. Ayrica devlet
orgiitlerinde yetki devri sozi ile imza devri ile ag anlamli tutulmaktadir.

2. Yetki verme: Gorevler dagitildiktan sonra bu gorevleri devralan astlarin;
islerini yapabilmeleri, baglantiya girebilmeleri ve kaynaklar1 kullanabilmeleri
i¢in yetkileri olmalidir. Isletme icinde gorev ve yetkiler kisilere degil
makamlara verilir. YOnetim astlara devrettigi yetkinin kapsamsini

belirlemedir. Bu kapsamla gorevle ilgili olmali ve gorevde degisiklik olursa
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kapsam degismelidir. Yetkinin kapsami kesin belirlenmezse uyusmazliklara
neden olabilir.

3. Sorumluluk “kapsamli olarak sonraki baslikta ele alinmistir”.

Yetki aktarim1 bazi ilkelere baglanmistir (Fayol, s.14; Schlek; Bursalioglu, 2003,
s. 190°deki alint1).

1. Her makamin digerleri ile olan gorevsel iligkileri belirtilmelidir.

2. Orgiitiin her basamaginda ast-iist yetki iliskileri kurulmalidir.

3. Ancak belirli bir basamakta alinamayacak kararlar yukar1 gonderilmelidir.

4. Her memur sadece bir iistiine sorumlu olmalidir.

5. Yetki, beklenen sonuclar1 alacak bi¢cimde ve derecede aktarilmalidir.

6. Sorumluluk aktarilmadigina gore, son sorumluluk gene yetkiyi aktaran

yoneticide kalmalidir.

7. Yetki ve sorumluluk esit derecede olmalidir.
2.7. Sorumluluk ve Hesap verme

Yetki ve sorumluluk agisindan sorumlulugun en islevsel tanimi, yetkiyi kullanma

zorunlulugudur (Bursalioglu, 2000: 192).

Sorumluluk ise iligkin faaliyetleri basarma ytlikiimliligiidiir. Bir bakima yetki
devrinin ayrilmaz bir parcasidir. Bir isi kabul ederek gorevleri yapmay1 benimseyen
kisi sorumluluk yiiklenmis demektir. Yetki akimi1 yukaridan asagiya dogru olurken,

sorumluluk asagidan yukariya dogru akmaktadir (Can, 1994: 120).

Sorumluluk bir i1 gereken nitelikte ve nicelikte yapma zorunlulugudur. Bir isi
yapmay1 yiiklenmek ‘sorumluluk alma’ve bir isi yapmaktan dolay1r hesap vermek

‘sorumlu olma’iizere iki tiir sorumluluk vardir (Basaran, 2008: 303).

Sorumluluklarin dogasini, kapsamini ya da ayrintilar1 agik¢a belirlenmelidir.
Yetki devrinden s6z edilir ama sorumluluk devredilemez. Devredilen yetkiyle

birlikte sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir. Gorevler dagitilmakla birlikte iist yonetimin
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gbzetim, yoneltme ve denetim sorumluluklart devam eder. Ast kendine yiiklenen
sorumlulugun miktart ne olursa olsun, son sorumluluk gorevleri dagitan iiste ait

olacaktir (Can, 1994: 121).

McFarland, hesap vermeyi, kendisine yetki taninan kimsenin yaptig isin kalitesi
hakkinda, kendi istiindeki yonetici tarafindan degerlendirilecegini idrak etmesiyle
ilgili oldugunu belirtmektedir. Davis ve Filley’da her orgiit tyesi, kendi
sorumluluklarini ve kendisine devredilen yetkiyi ne dereceye kadar iyi kullandig
hakkinda kendi iistiine rapor vermek zorunda oldugu goriisiindedir. (McFarland, 421;

Davis ve Filley, 168; Hicks, 1979: s. 347°deki alint1).

Yonetimde “Yetki ve sorumluluk at basi gitmelidir” diye bir s6z vardir. Yonetici
olarak bir kisiye gorev verirseniz, ona isi yapmak i¢in gerekli giicii de vermelisiniz,
aksi halde is yaptiramazsimiz (Mcguire, 255-264; Aslan, 2006: s. 38’deki alinti).
Yetki devretmeksizin sorumluluk vermek olanak disidir. Kendisine yapmasi i¢in bir
gorevin sorumlulugu verilen is goren, bu gorevi yapacak kadar yetkiye sahip
bulunmalidir (Can, 1994: 125). Ancak, bazen yoneticiler, sorumluluk verdikleri
halde, yetkiyi vermekten g¢ekinebilirler. Bu orgiit i¢inde bazi istenmeyen sorunlara

sebep olabilecek bir durumdur (Mcguire, 255-264; Aslan, 2006, s. 38’deki alint1).

Bir kisi bir makama, bir yetki devri ile atandiginda o makamdaki gorevlerin
yerine getirilmesi zorunlulugunu da kabul etmis olur. Bazi yetkilerini astlarina
devretse bile sorumluluktan kurtulmus olamaz. Gorevlerin yapilip yapilamamsindan

ya da yanlis yapilmasindan, hesap vermekle de zorunlu sayilmis olur (Peker, 1991:
46).

Orgiitte yukar1 basamaklara dogru ¢ikildikca, sorumluluk daha kapsamli olarak
artar. Gorevin yapilmamasi ya da yanlis yapilmasi halinde, hesap sormanin yaptirim
giicii de o oranda artmasi beklenir. Tiirkiye’de, yOnetimin iist basamaklarinda,
sorumluluktan kaynaklanan hesap verme ya da hesap sorulmasi gibi uygulamaya pek

rastlanilmamaktadir (Peker, 1991: 46).
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Yoneticilerin yetki ve sorumluluklarinin denk olmasi gerekir. Bu denklik temel
bir orgiit ilkesidir. Yetkisiz sorumluluk, islerin yapilmamasina; sorumlulugu asan

yetki de yetkinin kotiiye kullanilmasina yol agabilir (Aydin, 2000: 157).

Orgiitlerde yetki, sorumluluk, hesap vermenin temel problemi, biitiin
kademelerdeki sahislarin kendi yetki ve giiclerini azami kilma ¢abasindan
dogmaktadir. Ayn1 zamanda, bu sahislar, kendi hesap verme sorumluluklarini asgari
bir diizeye indirmeye c¢alisacaklardir. Benzer bir sekilde tistler astlara devrettikleri
yetkiyi asgari diizeye indirmeye calisirken, sorumluluklarini azami bir diizeye
¢ikarmak icin caba harcarlar. Bunun sonucunda istikrarsizlik ortaya g¢ikmaktadir.
Istikrarl bir diizenin saglanmas1 ve devamu isteniyorsa, drgiitiin her noktasinda (her
pozisyon ve sahis i¢in) yetki, giic, sorumluluk ve hesap verme arasinda bir dengenin

kurulmasi gereklidir (Hicks, 1979: 348-349).

2.8. Yetkinin Kaynag

Yetkinin kaynagi konusunda belli bash ti¢ kuram bulunmaktadir. Bunlar: 1.
Bigimsel Yetki Kurami, 2. Kabul Kurami, 3. Yetenek Kuramidir (Aydin, 2000: 156).

2.8.1. Bic¢imsel Yetki Kuram

Fransiz yonetim diigiiniirii H. Fayol yetkiyi, “emir verme ve itaat bekleme”
seklinde tanimlamigtir. Ona goére, bu hak belirli bir makama atama veya segimle
getirilen kisiye makamin bahgettigi bir hak olmaktadir. Burada, astlarin, {ist
kademlerden gelen emir ve buyruklara uymaya kendilerini mecbur hissetmeleri s6z

konusudur (Simsek, 2002: s. 185’deki alint).

Kisilerin ¢ogu, oOrgiitlerde gorev aldiklarinda, oyunun kurallarina, bir baska
deyisle orgiitiin calisma yontemlerine uymalari gerektigini bilirler. Orgiitler igindeki
"siradiizen" ad1 verilen calisma iligkileri, yetkenin isler duruma getirilmesiyle ilgili
Ozel bir orgiitsel diizendir. Bir Orgiit liyesinin o Orgiitiin ¢alisma ydntemlerini

onamasi, komuta cizgisindeki {istten gelen Onerileri, en azindan birtakim
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kisitlamalarla, onama ylkiimliliigiinii de kapsar. Dolayisiyla, buyruklara uymay1
saglayan giiven, benimseme, yaptirimlar gibi 6biir nedenler var olsun olmasin, orgiit

tiyeleri iistlerine boyun egmeleri gerektigine inanirlar (Simon ve diger.,1985: 157-
158).

Geleneksel goriise gore yetki makama bagislanmigtir. Dogasi, amaci ve kokeni
hakkinda kusku yoktur. Bu goriis “yukaridan - asagiya” yetki goriisiindeki bigimsel
kuramdir. Bu goriise gore yetki, yukaridan asag1 kademelere dogru devredilmektedir.
En st yetki sahibi olarak gordiigiimiiz orgiitiin basi bile, bu yetkisini daha iist
kademelerden almistir. Bu kademe yonetim kuruludur. Yonetim kuruluna ise bu
hakki pay sahipleri vermistir. Pay sahipleri miilkiyet haklarini kullanmaktadirlar. Bu
hak ise anayasaya dayanmaktadir (Can, 1994: 116).

Cogulcu parlamenter rejimlerde, tiim yetkilerin kaynagi, halk iradesine dayanan
(anayasal) yetkiler, biirokratik orgiitlerde tepeden tabana dogru konumlara aktarilir.
Orgiitlerdeki konumlar belli konularda emir verme hakkina sahip ve yetkili kilinr.
Yasal giicii belli siirlar i¢inde kullanma hakkinin orgiitteki konumlara verilmesi
bigimsel yetki olarak tanimlanir (Aydin, 2000: 156). Ustler astlara is gordiiriirken,
orgiitsel hiyerarsiden, kurulusun dayandigi kanun, talimat, yonetmelik gibi bigimsel

unsurlardan yetki alir (Eren, 1998: 351; Bolat ve diger., 2009: 138).

Bu yetkinin kullanildigr ortamlar1 biirokratik olarak nitelendirmek olasidir.
Yasalara hukuka uygun yetkileri kabul astlar i¢in daha kolaydir. Ancak yasal
yetkilerin her zaman tartigsmasiz astlar tarafindan kabul gérmesini saglamak zordur
(Agikalin, 1998: 75-76).

Hiyerarsik, basamaklar halinde bigimlendirilmis bir orgiitte, bir {ist basamakta
bulunan kimse onun altinda ve ona bagli olan basamaklardaki astlar1 {izerinde, baska
hicbir kosul aramaksizin buyurma ve yonetme yetkisine sahiptir. Burada 6ngoriilen
ilke tstlerin siradizine saygi gostermeleri ve diiriist davranmalar1 sartidir. Burada
mantiki diigiince esastir. Astlar kurallar1 ve emirleri istlerin ussal olduklarina

inandiklar1 ve daha ussal davranacaklarini diistindiikleri i¢in kabul ederler. Bigimsel
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bir siradizin diizende makam sahibi olan bir kimse kendisinin iistiinde yer alan
amiriyle caligmak arzusunda degilse, hiyerarsik diizene karst geliyorsa yerini

kaybedecektir (Eren, 1998: 350).

Klasik Yonetim Kuramlari’nda yetkide kurallar ve yaptirimlar 6n plana ¢ikar.
Y 6neticinin yasal konumundan kaynaklanan abartili bir yetkisinin ve is yaptirabilme

yeteneginin oldugu varsayilir (Balci ve diger., 2004: 13).

Orgiitsel yasam, toplumsal yasamdan ilkeli ve kurallidir. Is gorenlerin diizenli ve
tutarli davraniglar yapmalar1 i¢in konulan bu ilke ve kurallar, orgiitsel amaglarin
gerceklestirmesinin giivencesidir (Basaran, 2008: 312). Ancak kurallar hi¢bir zaman
miikemmel bir performansi ve basariyr 6ngérmez. Kurallar 6nceden kestirilebilir
durumlar i¢in ortalama davranig ve ortalama bagariyr ongoriir. Profesyonellik ve
mitkemmellik, daha iyi, daha basarili ve verimliligi yakalamak, rutinlerden,

alisagelmis yol, yontem ve kurallardan sapmayi gerektirir (Balc1 ve diger., 2004: 13).

2.8.2. Kabul Kuram

Barnard’in yetkinin kabul kurami olarak ifade edilen kuram “asagidan yukariya”
yetki tezine dayalidir (Bolat ve diger., 2009: 138). Bir kimsenin yetkiye sahip olmasi,
yalnizca onun bir makamda bulunmasi ya da {ist yonetimin kendisine belirli haklar
vermesi ile agiklanamaz (Simsek, 2002: 185). Bu kurama gore, yetkinin kaynagi,
emir alanlarin o emri kabul edilebilir bulmalari, emri kabul etmeleridir. Astin,
kendisine verilen emri kabul etmesi, 0 emri mesru kilmaktadir. Kabul kurami, emir
verme hakkina sahip olan gorevlilerin, emir veritken cok dikkatli olmalarini,
verdikleri emirlerin var olan yasa ve kurallarla uyumlu olmasina 6zen gostermelerini

ongormektedir (Aydin, 2000: 156-157).

Yetkinin uygulanmasi iki ya da daha c¢ok kimsenin varligini gerektirir. Bir
yandan bagkalarini eyleme gecirmek {izere dnerilerde bulunan bir kimse, 6te yandan
bu Onerileri onayan ya da benimseyen —onlara "boyun egen"— bir kimse vardir

(Simon et al., 1985: 144). Barnard yetkiyi kullanilmasindan etkilenen kisiyi de
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dikkate alarak, ¢ift yollu bir iletisim olarak ele almakta ve yetkinin kabuliinde
tiyelerin emirleri isteyerek kabul edecegi bir alanin “kabul alan1” oldugunu

belirtmektedir (Bursalioglu, 2003, s. 31°deki alint1).

Kabul alani is gorenin yoneticiden gelen emir ve kararlari tartismasiz kabul
etmeye hazir oldugu konular1 kapsar. Kabul alanin iyi agiklamak i¢in “uygunluk “
ve “uzmanlik” anahtar sozciiklerinin {izerinde durmak gerekir. Uygunluk kavrami,
astlarin verilecek bir kararda ¢ikarlarinin olup olmamasiyla ilgilidir. Eger cikarlari
varsa katilima ilgi yiiksek olmakta, ¢ikarlar1 yoksa ydneticisinin yonlendirmesini
kabul etme egilimi gdstermeleri beklenmektedir. Uzmanlik kavrami ise astlarin karar
vermeyi gerektiren problemin tanimlanmasi ve ¢6ziimii konusunda anlamli katkida
bulanabilecek yeterlikte olup olmadiklart ile ilgilidir. Astlarin uzmanlik ve yeterlik
alanlart disinda bulunan kararlara katilmalari, onlarda gereksiz gerilime yol
acabilmektedir (Aydin, 2000: 131).

Bir yonetici, yetkisini hangi yolla kazanmis olursa olsun, kesin olarak etkili
olacagi sOylenemez. Astlarin, Ustiin yetkisine karsi gosterdikleri, davranislar olumlu
ya da olumsuz kararlar1 etkiler. Yetkilerin astlarca kabulii, yoneticinin kuvvet ya da

giiciinii kullanma yeterliligiyle de iliskilidir (Peker, 1991: 42-43).

Barnard’a gore astlarin, yetki konusunda yoneticilerin emirlerine uymalari, bazi
sartlarin tamamlanmasina baghdir (Celik, 77; Yiicel, 2006: s. 17°deki alint1).

1. Yetkinin bir haberlesme bi¢gimi oldugu diisiiniiliirse, iyi anlasilmamis bir
haberlesme ile yetki faaliyeti gerceklesemez. Bazi emirler anlasilmaz bir
durumda olur ve emrin yerine getirilme bigimi veya zamani belirsiz olabilir.

2. Astlar, verilen emrin orgiitiin amaglariyla uygun oldugu diisiincesine sahip
olmalidirlar.

3. Astin amaglariyla verilen emir uyum i¢inde olmalidir.

4. Aslarin verilecek emri yerine getirecek bir giice sahip olmalar

gerekmektedir.
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Barnard’a gore yoneticinin bir islevi de liyelerin gerekli performansi gostermesini
saglamaktir. Performansin saglanmasi hem teknik-yonetsel, hem de insan iligkileri
konusunda bilgi ve beceri gerektirir. Etkili bir yonetsel yetki, yetkinin zorla
uygulanmas1 yerine yetkinin kabul edilmesini gerektirir. Astlar, iistiin yetkisini
kabul ettigi siirece etkililik ve verimlilik saglanabilir (Balct ve diger., 2004:

s.19°daki alint1).

2.8.3. Yetenek (Bilgisel Yetki) Kuram

Yetenek kurami yetenegi yetkinin kaynagi, teknik bilgi ve beceri olarak kabul
eder. Bu da kisisel nitelik ve yeteneklerle ilgilidir. Bu sayede yonetici emir verme
hakkini daha etkili kullanabilmektedir. Ust diizeyde teknik bilgi ve becerisinden gii¢
alan yoneticinin, etrafindakileri etkileyebilecegi, kendisini kabul ettirebilecegi ve bu
yolla onlar {izerinde etkili olabilecegi varsayimi, yetki kuraminin 0ziini

olusturmaktadir (Aydin, 2000: 157).

Uzmanlik, islerin kendine 6zgii bir yontemle yapilmasini ongoriir. Bu durumda
uzman i1 bagkalarima gore daha iyi yapabilecek {istiinliige sahip bulunmaktadir.
Uzmanin isine iliskin olarak sahip oldugu bilgi beceri ve yetenekleri ayn1 zamanda
ona bir "etkileme fazlalig1" yaratmaktadir (Katz ve Kahn, 335-340; Agikalin, 1993:
184’deki alint1)

Bir bakima kabul kuraminin bir uzantis1 diyebilecegimiz bu kuramda bir
kimsenin yetkili oldugunun kabuliinli, o kisinin teknik bilgisinin ve ydnetim
becerisinin benimsenmesi olarak goriir. Bu yetki, o bireye bilgisinden dolay1
verildiginden bilgi ve deneyimleri yoluyla yetki kazanacaktir (Can, 1994: 117).
Astlarin algis1 burada ¢ok 6nemlidir. Ciinkii astlar, bir yoneticinin bilgi, uzmanlik ve
deneyimine ne Ol¢iide fazla deger veriyor ve ona giiveniyorlarsa o kisiden olumlu

yonde etkilenmeleri o 6l¢iide fazla ve kolay olacaktir (Simsek, 2002: 185).
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2.9. Yetkinin Temelleri

Bursalioglu’na (2002: 183) gore yetkinin temelleri asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Bicimsel “Formal” Temel: Siradizin makam ve derecenin oOrgiitteki
yaptirimlarin, gene oOrgiitteki sembol ve terimlerin verdigi yasalligin bir
bilesimi sonunda meydana gelir.

2. Teknik Temel: Yetkilinin gordiigi egitimin iriinii olan beceri ve bilgi
olusturur.

3. Sosyal Temel: Yetkilinin bulundugu sosyal sinifin iriiniidiir, aile ve servet
gibi 6geler iizerine kurulmustur.

4. Ayrica toplumun orgiite tanidigr 6zel hak: Yetkinin temellerinden biridir.
Cocugunu “eti senin kemigi benim” seklinde bir atasozii ile 6gretmene teslim
etmis olan baba, onun yetkisini boyle bir temelle gligclendirmektedir.

5. Kidem Temeli: Aslinda pratik yasantiya dayanmakla beraber, fazla
biiylitiilmemelidir. Ciinkii boyle bir egilim yonetimin kitabinin olmadigi
savina kadar gidebilir.

6. Kisilik Temel: Yetkilinin etrafindakilerde yarattig1 giiven ve buna karsilik
da onlarm yetkiliyi benimsemesi sonunda meydana gelir.

7. Kabul Alam: Yetkinin islemesini kolaylastirdigindan onun temellerinden
biri olarak sayilabilir (Priffner-Presthus, 124-129; Bursalioglu, 2002: s. 183-
184’°deki alint1).

2.10. Yetki Tiirleri

Cesitli gruplandirmalara ragmen mesru yetkiyi ili¢ ana grupta toplamak

olanaklidir (Weber, 2012: 54).

1. Rasyonel Yetki: Normatif kurallarin mesrulugu ve bu yasalara gore
egemenlik konumuna getirilenlerin, emir verme hakki oldugu inancina

dayalidir.
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2. Geleneksel Yetki: Cok eski zamanlardan beri siiregelen geleneklerin
kutsalligina ve bu geleneklere gore giicli kullananlarin mesruluguna olan

yerlesik inanca dayalidir.

3. Karizmatik Yetki: Bir bireyin istisna kutsalligina, kahramanligina, 6rnek
ozelliklerine ya da onun tarafindan agiklanan veya emredilen normatif

kaliplarin ya da emrin kutsalligina olan bagliliga dayalidir.

2.10.1. Rasyonel “Ussal” (Hukuki-Yasal) YetkKi

Bu yetki tiirlinde kurallarin yasalligi geregince atanmuis iistlere, sahsi olmayan bir
itaat s6z konusudur (Simsek, 2002: 186). Rasyonel yetki, mantiga doniiktiir ve
demokratik ilkeleri izler (Bursalioglu, 2002: 183).

Bu yetki tiirii, kaynagini hukuksal bir yapiya dayandiran yetki tiiriidiir. Yasal
yetki tipi, kurallarin yasalligina ve yonetime sahip olanlarin bu kurallar
dogrultusunda emir verme hakkina sahip oldugu inancina dayanmaktadir. Bu
anlamdaki yetki, gercekte bir lider veya patron tarafindan yapilan seye baglidir;
dahasi1 bu yetki gerekgeleri agiklanabilir olmakla birlikte, bu gerekgeler iktidara sahip
olan herkes i¢in gegerlidir. Bu sistemde ise bir goreve gorevin gerektirdigi 6zellikleri

tastyan herkes gelme hakkina sahiptir (Sennett, 27; Ayhan, 2006: s.36’daki alinti).

Rasyonel yetkide iktidar1 kullananlar, yonetme giiglerini rasyonel (akilci) ve
herkes i¢in baglayici kurallardan almaktadir. Bu sistemde mesruluk kaynagini
hukuktan alir; iktidara itaat onun hukuka uygun olarak kullanildig1 inancindan dogar.
Yoneticilerin iktidara gelis yollar1 ve yetkileri, rasyonel normlarla (anayasa ve
kanunlarla) agikca belirlenmistir. Yonetilenler, onlarin sahislarina degil, fakat isgal
ettikleri makama, daha dogrusu hukuk diizenine itaat gosterirler. Yetki, ancak
belirtilmis olan yetki sinirlar i¢inde kalindig1 ve hukuk diizenine uygun davranildig

stirece mesrudur (Kapani, 1989: 90).

Biirokratik Yetki tipinin yasal-ussal yetki tipine yakinlhigi goze carpmaktadir.

Ondan farki ise yasal yetkide dayanak noktasinin {izerinde uzlasma saglanmis hukuk
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kurallart olmasina karsilik biirokratik yetki tipinde dayanak noktasinin iliskiler
agidan olusuyor olmasidir. Bununla birlikte yasal otoritede iktidar kaynagini hukuki
diizenden alirken biirokratik otoritede iktidar kaynagini kurallardan ziyade siradizin

diizen igerisinde gerceklesen birtakim yetki iligskilerinden alir (Ayhan, 2006: 37).

2.10.2. Geleneksel Yetki

Gegmisten gelen -daima var olan — kural ve giiclerin kutsalligin1 6ne siirerek
mesruluk tezinde bulunan ve kendisine inanilan egemenlik tiiriidiir. Burada otoriteyi
icra eden kisi ya da kisiler geleneksel kurallar tarafindan belirlenir. Bireyin kisisel
otoritesine uyulmasi geregi de kendisinin geleneksel kurallar tarafindan belirlenir.
Bireyin kisisel otoritesine uyulmasi geregi de kendisinin geleneksel konumundan
kaynaklanir. En basit halinde, bu tiir orgiitlii yetki, esasinda genel bir ortak egitimden
kaynaklanan sahsi baglilik duygusudur. Giicii elinde bulunduran kisi bir “list amir”
degil, kisisel anlamda bir “efendi” dir (Weber, 2012: 69).

Kisi, yasayisin1 ve davraniglarini iginde bulundugu sosyal diizenin ve toplum
yasantisinin gereklerine, inancglarima ve geleneklerine uygun olarak siirdiirir. Bu
kural toplum igerisinde olusan is orgiitleri ya da gruplar i¢in de bdyledir. Orgiitlerde
en ist yoneticiden, en alt memur, hizmetli ve isgilere kadar tiim personel ¢alistiklar
kurumlarin ¢aligma sartlarina, yontemlerine, torelerine uymalart gerektigini bilirler

(Sahin,15; Arslan, 2009, s. 55°deki alint1).

Geleneksel yetki, kaynagini tim zamanlar igin gegerli geleneklerin istiinliigiine
ve belirleyiciligine olan dogal inangtan alir. Uygulama alan1 gelenek ve goreneklerle
ve bunlarin yorumlandigi alanla sinirhidir. Yoneticiye mutlak uyum gostermek
zorunda olan astla ve yonetilenler icin nesnel kural ve yonetim ilkeleri yoktur. Bu
yetki tiiriinde gelenekle her seyin iistiinde olup, yetkinin kaynag geleneksel tabu ve
yasalardan kaynaklanmakta ve baskan veya sefin otoritesi seklinde uygulama

bulmaktadir (Simsek, 2002: 186).

Yonetilenler, iktidar1 geleneklere uygun olarak elinde bulunduran ve kullanan

yoneticilerin karar ve buyruklarma itaat etmeyi gorev sayarlar. Iktidar sahibinin
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(veya sahiplerinin) yetki sinirlar1 agikga belirtilmis degildir. Ayrica kendilerine —
gene geleneklere uygun olarak — tamamen takdire bagli karar vermelerini saglayacak
genis bir serbest hareket alani birakilmistir. Zaten bu sistemde kanunlara ve yetki
sahiplerinin makamlarina degil, daha ¢ok onlarin sahislarina karsi itaat soz

konusudur (Kapani, 1989: 90).

2.10.3. Karizmatik (Benzesim) Yetki

Karizma kavrami, bireysel olarak bir sahsi siradan insanlardan ayiran ve onun
dogaiistii, insaniistii ya da en azindan bazi 6zel giliglere ya da niteliklere sahip
olmasina yol acan, belli bir niteliktir. Bunlar siradan insanlarin ulasamadig1 ancak
kutsal, ilahi kdkenleri olan ya da 6rnek olusturan 6zelliklerdir ve bir kisi bu 6zellikler
temelinde lider sayilir. (Weber, 2012: 80). Giiglerini dogaiistii gliglerden aldiklarina
inanilan yoneticilerin kullandiklar1 yetki yonetim dilinde “karizmatik yetki” olarak

adlandirilir (A¢ikalin, 1998: 77).

Karizmatik (Tanr1 vergisi) yetki; kisisel ve manyetik bir giligtiir ki, daha ¢ok
biiyiik liderlerde goriilebilir (Griffiths, s. 120-140; Bursalioglu, 2002, s. 183’deki
alint1). Kisinin karizmasma (kisisel ustiinlik) olan giiven nedeniyle kullandigi

yetkiler, karizmasi siirdiigii siirece tartismasiz kabul edilir (Simsek, 2002: 186).

Karizmatik lider, toplumun yerlesmis diizenine ve geleneklerine — hi¢ degilse bir
boliimiine — kars1 c¢ikarak kokli degisikliklere yonelmesi bakimindan genellikle
radikal ve devrimci bir karakter gosterir (Weber, 2012, s. 94; Kapani, 1989, s. 91).
Karizmatik yetkinin tek mesruluk dayanagi kanitlandigi siirece, baska bir deyisle
kabul gordiigi siirece, karizmadir (Weber, 2012: 94). Eger karizmatik niteliklerin
kanit1 uzun siire goriilmezse, yonetimi altindakilere bir fayda saglamiyorsa
karizmatik gii¢ ortadan kalkar (Weber, 2012: 91-92). Geleneksel ve rasyonel yetki
tiplerinden daha az istikrarli ve daha kisa omirlidiir. Bunu nedeni: Dogrudan
dogruya bir adamin kisiligine bagli, onun tamamen kendine vergi olaganiistii

niteliklerinden dogan bir yetki bir halefe intikal etmez. Boyle oldugu i¢indir ki bu
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yetki genellikle lider hayatta kaldig1 siirece gegerlidir; onun sahneden ¢ekilisinden
sonra geleneksel veya hukuki yetki tipine donlismeye yiiz tutar (Kapani, 1989: 91).

“Benzesim” ya da “karizmatik™ giic kaynagina sahip bireyler, baskalarini sadece
mantik, muhakeme ve problem ¢dzme becerileriyle anilan uzmanlik giiciiyle degil,
duygularin kullanimiyla da etkileyebilmektedir. Bir bireyde, baskalarinin begendigi,
cekici buldugu ozellikler varsa ve bundan dolay1 baskalar1 ona baglanmigsa veya
benzemeye calisip o kisi ile biitiinlesiyorsa, s6z konusu bireyin tasidigi gii¢c benzesim

giictidiir (Yukl, 1989; Sahin, 2009: s. 207°deki alint1).

Gelisme ve yenilesme i¢in ¢ogu durumda karizmatik yoneticilere ihtiyag
bulunmaktadir. Calisanlarin bagliliklarinin  saglanmasinda karizmatik liderlerin

ozellik ve davraniglarinin pay1 biiyiiktiir (Caligir, 2008: 99).

2.11. Yetkinin Patolojileri

Yetkinin patolojilerinin basinda, (a) yetkinin asir1 derece kabulii (b) yetkinin
asirt derecede kullanilmasi gerekir. Birincide yonetici kendisine verilenden fazla
yetkisi oldugunu sanir. Ikincide ise, verilmis yetkilere sik stk basvurma zorunlulugu
duyar. Yetersiz yetkili de, karisik durumlar yaratir. Mesleksel ve teknik bilgisi
yetersiz bir yonetici, kendisine verilen yetkileri yanlis kullanmak veya hig

kullanmamak yiiziinden, ¢esitli problemlere yol acabilir (Bursalioglu, 2002: 184).

2.12. Okul Yonetiminde Yetki

Okul dedigimiz oOrgiitiin en Onemli ve agik Ozelligi, tizerinde calistigi
hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan olmasidir. Boylece okulun
birey boyutu kurum boyutundan daha duyarli, informal yani1 formal yanindan daha
agir, etki alam1 yetki alanindan daha genistir. Gergekten sosyal bir sistem olarak
kurulmas1 ve c¢alismasi gereken okul ortaminda, davramig bilimleri ve insan

iliskilerinin yeri bu bakimlardan biiyiik 6nem tasir. Boylece okul yoneticisi, daha ¢ok
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informal bir ortam iginde calismak, yetkiden fazla etki yollarina bagvurmak ve

davranig bilimlerinde iyi yetismis olmak zorundadir (Bursalioglu, 2002: 33).

Okul degisik gruplarin beklentilerinin ve baskilarinin yogunlastigi bir orgiittiir.
Uyeleri, miisterileri ve gevresi ile degisik dinamiklerin olusturdugu ortamdir. Bu
ortamda informal iligkiler yoluyla taraflarin birbirlerine kars1 giic gosterileri sosyal
yonii daha sinirl orgiitlere gére daha yogundur. Bu anlamda okullarda ast ve tistler
Ogretmenler ve miidiirler arasinda diger orglitlere nazaran daha canli etkileme

faaliyetlerinin gergeklestirdigi soylenebilir (Ag¢ikalin, 1993: 186).

Okul midiiri, okulun ve okul programmin yonetiminden G&grenmenin
gerceklesmesinden ve okulun basarisindan birinci derecede sorumlu tutulan kisidir.
Bu nedenle okulun basaris1 ya da basarisizligi, bir bakima miidiiriin basar1 ya da
basarisizlig ile agiklanmaktadir. Okulun yonetiminde en yetkili kisi olarak miidiiriin
sahip oldugu yasal gii¢ ve yetkiler, onun okulu yonetmesinde ve basarili kilmasinda

tek bagina yeterli degildir (Sisman, 2002: iii).

MEB Ilkogretim Kurumlar1 Ydnetmeligi’nin besinci kisminda “personelin gorev,
yetki ve sorumlulugu” baghigi altinda “okul miidiiriiniin gorev, yetki ve sorumlulugu”
madde 60 ile diizenlemistir:  ilkdgretim kurumu, demokratik egitim-6gretim
ortaminda diger c¢alisanlarla birlikte miidiir tarafindan yonetilir. Okul miidiirsi; ders
okutmanin yaninda kanun, tiizlik, yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun
olarak gorevlerini yiirlitmeye, okulu diizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir.
Miidiir, okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve
gelistirmesinden sorumludur. Okul miidiirii, goérev taniminda belirtilen diger

gorevleri de yapar (MEB, 2012).

Egitim yoneticilerinin okulda yiiriitiilmekte olan biitlin isleri tek basina yerine
getirmeleri miimkiin degildir. Yoneticilerin bireysel olarak biitiin yetkileri kullanma

cabasi, onlarin zaman kaybina ve yorulmalarina yol agacaktir (T6remen, 2006: 58).
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Okul miidiirii etkili ¢alismanin ¢ok ¢aligmak demek olmadigini bilmeli, bunun
icin yetkilerinin bir kismini astlarina devretmeli, elde edecegi zamanda da
diistinmeye, sorun ¢ozmeye, dinlenmeye ve kendine zaman ayirmalidir. Clinki
siirekli yorgun olan bir yoneticinin kendine ve calistig1 orgiitiine pek fazla yarari

olmayacaktir (Celikten, 2004: 134).

Etki bakimindan, yetki belki de en son basvurulacak c¢aredir ve yoneltme veya
kontrol eylemlerini desteklemek icin kullanilir. Bir 6rgiit ve onun {iyeleri sadece
yetki ile yonetilemez (Bursalioglu, 2002: 121). Gegmis deneyimler, yetkinin tek
basina egitim kurumlarindaki bireyleri etkileme yolu olarak etkisiz oldugunu
gostermektedir. Egitim siireci ¢ok karmasiktir, 6gretmenler agisindan girisim hakkina
sahip olma ve yaraticilik ¢cok 6nemli gereksinimler oldugundan, yetki kullanimi

disindaki etkileme yollarini zorunlu kilmaktadir (Aydin, 2000: 159).

flgili Aragtirmalar

Bu boliimde konuyla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan aragtirmalar yer

almaktadir.

2.13. Yurtici Arastirmalar

Saritas (1991) tarafindan yapilan “Ilkokul Miidiirlerinin Etki Siirecine Iliskin
Yeterlikleri” adli aragtirmada miidiirlerin 6gretmenleri etkileme yollari, yetki yoluyla
etkileme, uzmanlik giicliyle etkileme ve kisilikle etkileme olmak lizere ii¢ temel
baslik altinda incelenmistir. Arastirmada Ankara ili merkez ilgelerde gorev yapan 53
okul miidiirii ve 316 6gretmenden goriis alinmistir. Arastirma sonucunda asagidaki
bulgulara ulagilmistir.

1. Yoneticilerin etkileme yollarinin neler olabilecegi sorusuna yanit aranmis; bu

yollar, yetki yoluyla etkileme, uzmanlik giicliyle etkileme ve kisilikle

etkileme olmak {izere {i¢c temel baslik altinda ifade edilmistir.
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2. Okul midiirleri, 6gretmenleri etkilemek amaciyla yetkilerini "¢gogu zaman"
kullandiklarin1 ~ belirtirken, O6gretmenler bunun "ara sira" oldugunu
belirtmislerdir. Goriisler arasindaki fark anlamli bulunmustur.

3. Midiirlerin 6gretmenleri etkilemek amaciyla uzmanlik giiclerini "¢ogu
zaman" kullandiklarini belirtmislerdir. Uzmanlik giiciiyle etkileme konusunda
miidiirler ve 6gretmenler benzer goriislere sahip olmakla birlikte, goriigleri
arasindaki fark "6nemli" bulunmustur.

4, Midiirler, 6gretmenleri etkilemek amaciyla kisilik gii¢lerini "her zaman"
kullandiklarin1 sdylerken, 6gretmenler, bunun midiirleri tarafindan "cogu
zaman" kullanildigint belirtmiglerdir. Miidiir ve 6gretmenlerin bu konuya
iligkin goriisleri arasindaki fark "¢ok 6nemli" bulunmustur.

5. Okul miidiirlerinin etkileme yeterliklerinin diizeyi konusunda gerek miidiirler
gerekse Ogretmenler, okul midiirlerinin, o6gretmenleri "cogu zaman"

etkiledikleri goriistinde birlesmislerdir

Yardibi (1991) tarafindan yapilan “Okul Midiiriiniin Y6netimsel Davranist ve
Ogretmen Bagliligi (Bolu 1li Ornegi)” adli arastirmada 24 ortaokulda calisan 254
Ogretmenden gorisleri alinmistir. Arastirma sonucunda asagidaki bulgulara

ulasilmistir.

1. Otoriterlik (OTO) arttik¢a baglilik azalmaktadir.

2. Miidiirtin hiyerarsideki etkililigi (HE) ile 6gretmenlerin ona baglilig1 arasinda
oldukca yiiksek diizeyde anlaml1 bir iliski vardir

3. Midiiriin coskusal yansizligi (CY) ile 6gretmenlerin ona bagliligi arasinda
anlaml bir iliski vardir

4. Miidiiriin otoriterligi ile hiyerarsik etkililigi arasinda istatistiki olarak anlaml
bir iligki bulunamamastir.

5. Miidiiriin otoriterligi ile coskusal yansizligi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki yoktur.

6. Midiirtin hiyerarsik etkililigi ile coskusal yansizligi arasinda anlamli bir iliski

vardir.
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7. Otoriterligi dusiik, hiyerarsik etkililigi yiiksek okul miidiirleri; Otoriterligi
yiiksek, hiyerarsik etkililigi diisitk okul miidiirlerine gore 6gretmenlerden
daha yiiksek baglilik elde etmektedirler.

8. Midiiriin otoriterligi ve coskusal yansizligi o6gretmenlerin  baghiligini
etkilemekte; ancak, otoriter bir miidiiriin coskusal yansizliginin diisiik ya da
yiiksek olmasi bagliligi farklilagtirmamaktadir.

9. Hiyerarsik etkililik ve coskusal yansizlik diizeyi yiiksek okul midiirleri;
hiyerarsik etkililikleri diisiik ve coskusal yansizliklar1 yiiksek okul
miidiirlerinden daha ¢ok baglilik elde etmektedirler.

10. Otoriterlik diizeyi diisiik oldugu zaman (CY de yiiksekse), hiyerarsik etkililik
bagliligin diisiik ya da yiiksek olmasimi saglamaktadir. Otoriterlik diizeyi
yiiksekse (CY de ytiksekse), hiyerarsik etkililik bagliligin diisiik ya da yiiksek
olmasin1 saglayamamaktadir. Demek ki, Ogretmen bagliligi, midiiriin
otoriterliginin diisik ya da yiikksek olmasindan birincil derecede
etkilenmektedir.

a) Ogretmenlerin cinsiyeti ve evli olup olmamalari ile OTO, HE, CY ve
baglilik arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. b)Mesleki kidem
ve miidiirle birlikte calisma siiresi ile OTO, HE, CY ve baglhlik
arasinda anlamli bir iligki yoktur. ¢) Okul kidemi ile OTO, CY ve
baglilik arasinda anlamli bir iligki bulunamamis, ancak HE ile anlaml

bir iliski bulunmustur.

Ustiiner (1999) tarafindan yapilan “Okul Yéneticilerinin - Ogretmenleri
Etkilemekte Kullandiklar1 Giigler Ve Ogretmen Morali (Malatya 1li Ornegi)” adli
aragtirmada Malatya Ili sinirlarinda galigan lise 249 lise 6gretmenin ve 56 yoneticini

gortsleri alinmistir. Arastirma sonuglari asagidaki gibidir.

1. Okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkilemekte kullandiklar giiclerden makam
gliciiniin 6gretmen gorilislerine gore kullanilma sikligi birinci sirada yer
almaktadir. Yonetici goriislerine gore ise kisilik giiclinlin kullanilma sikligi
birinci sirada yer almaktadir. Her iki grup da en az etkileme giicii olarak ceza

ve giigsiizliik giiclerinin kullanildigini belirtmislerdir.
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2. Okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkilemekte kullandiklart kisilik, odil ve
ceza gliclerine iligkin 6gretmen goriisleri cinsiyet degiskeni acisindan anlamli
bir farklilik gostermektedir. Etkileme gii¢lerinin kullanmama iliskin yonetici
gorisleri cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

3. Okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkilemekte kullandiklar kisilik, giigsiizliik,
odil giiclerine iliskin 6gretmen ve yoOnetici goriisleri yas ve hizmet siiresi
degiskenlerinin bazi diizeyleri agisindan farklilik gostermektedir.

4. Ogretmenlerin moral alt boyutlarindan en az doyum sagladiklar1 boyutun
maas doyumu boyutu, en ¢ok doyum sagladiklar1 boyutun ise meslekten elde
ettikleri doyum boyutu oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin moral alt
boyutlarima iliskin goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan farklilik
gostermemektedir. Meslegin sayginligina iliskin 6gretmen goriisleri yas ve
hizmet siiresi  degiskenlerinin  bazi1  diizeyleri agisindan  farklilik
gostermektedir. Egitim- O6gretim programi sorunlarina iliskin 6gretmen
goriisleri okul tiirli degiskenleri agisindan farklilik gostermektedir

5. Okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkilemekte kullandiklar giicler ile
Ogretmenlerin  genel moral diizeyleri arasinda anlamli  bir iligki
bulunamamustir. Ogretmenlerin moral alt boyutlarindan 6gretmenlerin okul
midiirii ile olan uyum boyutu uzmanlik ve odil gigleri ile iligkili
bulunmustur. Ogretmenin diger ogretmenlerle olan uyumu boyutu ile
uzmanlik ve ilgi giigleri iliskili bulunmustur. Ogretmenin toplumdan gordiigii
destek boyutu ile makam, kisilik ve uzmanlik giicleri iligskili bulunmustur.

Okulun olanaklar1 ve hizmetleri boyutu ile makam giicii iligkili bulunmustur.

Oksiim (2001) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yetki
Kullanma Yeterliliklerinin Ogretmenler ve Ilkogretim Miifettigleri Tarafindan
Degerlendirilmesi” adli arastirmada 1999-2000 egitim Ogretim yilinda Adiyaman
merkezindeki 32 miifettis ve 367 6gretmen gorlisiinden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda ilkdgretim okulu miidiirlerinin okul isletmesi, personel isleri, egitim-
Ogretim, Ogrenci isleri, konularinda ortalama degerler g6z Oniinde
bulunduruldugunda gruplar aras1 (6gretmen-miifettis) anlamli bir fark bulunmustur.

Bu farklilik 6gretmenler lehinedir. Buna gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin yetki
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kullanma yeterliklerinin  degerlendirilmesinde  dgretmenler ile ilkdgretim

miifettiglerinin fikir birligi i¢inde olmadiklari sonucuna varilmistir.

Giiler (2002) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Yetki
Kullanimma [liskin Gériisleri” adli arastirmada, 2001-2002 egitim dgretim yilinda
Elazig merkezdeki 63 devlet ve 0Ozel okulda calisan 49 miidiir goriisiine
bagvurulmustur. Arastirma sonuglar1 asagidaki gibidir.

1. Okul miidiirlerinin yetkileri yetersizdir. Okul miidiirlerinin yetkileri,

sorumluluk ve hesap verme durumlariyla dengeli degildir.

2. Okul miidiirlerinin giinliik rutin islerin disinda yetki devretmedikleri, okulun
yararinin yeterince diisliniilmedigi ortaya ¢cikmistir.

3. Okullarda geng yastaki, sinavla atanan miidiirlerin sinavsiz atanan yasi
ilerlemis miidiirlere gére daha basarili olduklari ortaya ¢ikmustir.

4. Mesleki deneyimi az olan okul miidiirlerine yetki kullanimi1 ve yetki devri ile
ilgili seminerler verilmelidir.

5. Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin motivasyonunu arttirmaya yonelik
caligmalar yapmasi, etkin bir bilgi ve iletisim sisteminin kurulmasi ve tiim
yonetim kademelerindeki yoneticilerin yetkilendirmeyi benimseyerek
uygulamalar1 gerekmektedir.

6. Okul miidirleri, iyi bir okulun kosulunun iyi bir yonetici oldugunu
benimseyerek, liderlik davraniglar1 gostermeleri gerekmektedir.

7. Okullarin istikrarli bir bigcimde varligini siirdiirebilmesi i¢in gii¢, yetki,
sorumluluk ve hesap verme arasinda dengenin kurulmasi gerekir.

8. Bazi miidiirlerin yetkilerinin arkasina saklandiklar1 ve yetki vermede bazi

korkulara kapildiklar1 goriilmiistir.

Erdem (2002) tarafindan yapilan “Ortadgretim Okul Miidiirlerinin Yetki
Kullanma Egilimleri” adli aragtirmada, Altindag ilgesinde bulunan 22 miidiir ve 32
midiir yardimcisinin, O6rnek olay yontemi yaninda, "yapilandirilmamis alan
calismas1" tiirli gozlem ve "sohbet tarzi goriisme" yontemleri birlikte kullanilarak

gortsleri alinmistir.
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Arastirma sonucuna gore Altindag Ilgesi Orta Ogretim Okul Miidiirleri,
kullandiklar1 yetki tiiriinii klasik alanda ortaya koyarken, yardimcilart da
miidiirlerinin kullandiklar1 yetki tliriinii ayn1 alanda algilamislardir. Ancak miidiirler

ile midiir yardimcilarinin algilart ayni alt alanlarda farkli oranlarda olmustur.

Sara¢ (2004) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan
Yoneticilerin Denetim Odaklarina Gore Yetki Kullanma Egilimleri” adl1 arastirmada
Istanbul 1li, Kadikdy, Uskiidar ve Umraniye ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan yoneticilerden tesadiifi 6rneklem yoluyla segilen 45 ilkdgretim okulunda

gorev yapan 91 yoneticinin goriisleri alinmistir.

Arastirma sonucunda, yetki kullaniminda okul yarar1 ve gelismesi ilkesi, yetki
kullaniminda cevresel faktorlerin dikkate alinmasi, okulda yapilmasi gerekenlerin
kisisel beceriler ile yaptirilip uygulatilmasi, okul i¢cinde herhangi bir karar alirken
duygusalligin agir basmasi, ¢alisanlar1 denetlerken mevzuata siki sikiya baglh kalma,
denetleme yaparken herkese esit davranma, gorevini {istlin basan ile yliriiten
personeli ddiillendirme, okul i¢inde ¢ikan ¢atismalarda yetkinin tarafsiz kullanimi ile
kisisel oOzellikler arasinda farklilik bulunmustur. Yoneticilerin denetim odagi
puanlarina bakildiginda; kadinlarin erkeklere gore, 40 yas ve altinda olanlarin 41 yas
ve lstiindekilere gore, daha distan denetimli olduklar1 goriilmiistiir. Denetim odag:
ile yetki kullanimi iliskisine bakildiginda, distan denetimliligin artmasiyla, yetki
kullaniminin azaldigy; icten denetimliligin artmasiyla yetki kullaniminin da arttig

sonucuna ulagilmistir.

Aslan (2006) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yetki Kullanma
Egilimlerine Iliskin Y&netici ve Ogretmen Goriisleri” adli arastirmada 2004-2005
egitim-ogretim yilinda, Sanlurfa merkez ilge ve bagh diger 10 ilge merkezinde
calisan 96 midiir, 523 Ogretmen ve 35 miifettisin goriisleri alinmistir. Arastirma
sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir.

1. lQlkdgretim okulu miidiirlerinin, denetimle ilgili rol ve yeterlikleri miidiirler,

ogretmenler ve miifettisler “cok onemli” algilamiglar ve bu davranislari,

miidiirlerin yiiksek diizeyde gostermeleri gerektigini belirtmislerdir.
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2. Okul midirleri, denetimle ilgili rol ve yeterlikleri yiiksek diizeyde
gosterdiklerini belirtmelerine karsin; 6gretmenler ve miifettisler diistik
diizeyde bu davranislar1 gosterdiklerini belirtmislerdir. Buna gore, ilkdgretim
okulu miidiirlerinin denetim rol ve davraniglarim1 sergilemede kendilerini
yeterli gordiikleri; 6gretmenler ve ilkdgretim miifettislerinin ise ilkdgretim
okulu midirlerinin denetimle ilgili davramiglarii yeterli gormedikleri

anlagilmaktadir.

Yiicel (2006) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Yetki
Kullaniminda Ve Yetki Devrinde Yasadiklart Sorunlar” adli arastirmada 2004—2005
egitim Ogretim yilinda Denizli il merkezinde 211 denekten goriisler alinmistir.
Arastirma sonucu okul binas1 ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir sekilde
yapilamamasinda, yetki devri siirecinde astlarin kendine glivenememesi alanlarinda
okul yoneticilerin sorun yasadiklar1 ve katilma derecelerinin ¢ogu zaman oldugu
saptanmistir. Okulun yeterli diizeyde aydinlatilamamasinda, saglik ve askerlik
islerinin yapilamamasinda, devredilen yetkinin amaglarinin ve kapsaminin ortaya
konulamamasinda, devredilen yetkinin geri alinamamasinda alanlarinda okul
yoneticilerin sorun yasamadiklar1 ve katilma derecelerinin hemen hemen higbir

zaman oldugu saptanmistir.

Keser (2007) tarafindan yapilan “Ortadgretim Okul Miidirlerinin Yetki Ve
Sorumluluklarin1 Kullanma Derecelerinin Belirlenmesi” adli aragtirmada 2005-2006
egitim-ogretim yilinda Gaziantep ili merkez il¢elerinde gorev yapan tim resmi
ortadgretim okulunda gdrev yapan midiirlerden Ornekleme alinanlarin gortsleri
alimmistir. Aragtirma sonucunda: egitim fakiiltelerinden mezun okul miidiirlerinin,
egitim enstitiilerinden mezun olan okul miidiirlerine gore; ticaret-meslek, imam-
hatip, anadolu ve fen liselerinde gorev yapan okul miidiirleri genel liselerde gorev
yapan okul miidiirlerine gore; iist diizey sosyoekonomik ¢evredeki okullarda gorev
yapan okul miidiirlerinin, alt diizey sosyoekonomik ¢evredeki okullarda gorev yapan
okul miidiirlerine gore yetki ve sorumluluklarini kullanma derecelerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Caligir (2008) tarafindan yapilan “Mamak ilgesi ilkdgretim okulu yoneticilerinin
goriislerine gore okul midiirlerinin kullandiklar1 yetki tiirii ve diizeyleri” adlh
arastirmada 2007- 2008 ogretim yilinda Ankara Ili Mamak Ilgesi Ilkdgretim
Okullarinda gorev yapan yoneticilerden 92 miidiir, 4 miidiir bagyardimcisi ve 144
miidiir yardimcisinin goriisleri alinmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul miidiirleri
en ¢ok rasyonel yetki tiriinii kullanmakta, ancak geleneksel ve karizmatik yetki
tirlerini de yiiksek dilizeyde kullanmaktadirlar. Okul miidiirleri ile midiir
yardimcilarinin, okul miidiirlerinin rasyonel yetkilerini kullanma algilar1 benzer
olmakla beraber geleneksel ve karizmatik yetki kullanmalarina doniik algilart
arasinda anlamli fark bulunmustur. Okul miidiirlerinin en ¢ok biitce ve kaynak
yetersizligi engeliyle karsit karsiya olduklart belirtilmistir. Okul miidiirleri yetki
kullanmaktan az diizeyde kag¢inmaktadirlar. Ayrica okul miidiirleri yetkilerini asan

konuda ¢ogunlukla ¢alisanlarla birlikte karar vererek, riski dagitmaktadirlar.

Unal (2008) tarafindan yapilan “Yetkeci Yonetim Tarzinin Ogretmen
Performansina Etkisi” adli arastirmada 2007-2008 dgretim yilinda Istanbul ilindeki
meslek liselerinde c¢alismakta olan Ogretmenlerin goriisleri alinmistir. Arastirma
sonucunda, yonetici davranislarinin 6gretmenler tizerindeki etkileri belirlenmis,
yetkeci yonetim tarzinin 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore farkli sonuglara yol

actig1 gorilmiistiir.

Arslan (2009) tarafindan yapilan “Yonetim Faaliyetlerini Harekete Gegiren Giig
Olarak Otorite Kullanimi1, Ortaya Cikan Sorunlar, Céziim Onerileri Ve Corum ilinde
Faaliyet Gosteren Is Orgiitlerinde Bir Arastirma” adli arastirmada yetki ve yonetim
otoritesi analiz edilerek, otoritenin kullanimima bagl olarak ortay ¢ikan sorunlar ve

¢Oziim Onerilerine yer verilmistir.

Sonmez (2010) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Gorev Alanlarina
Yonelik Yetki Kullanominda Karsilastiklar1 Sorunlar ile Tiikenmislik Diizeyleri
Arasindaki Iliski” adli arastirmada, 2009-2010 egitim dgretim yilinda Kocaeli ili
igerisinde gorev yapan ilkogretim ve ortadgretim okul yoneticilerinden 114 miidiir,

211 miidiir yardimcisinin goriisleri alinmustir.
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Arastirma sonucunda, cinsiyet degiskenine gore kadin yoneticilerin, medeni
duruma gore ise evli yoneticilerin gorev alanlarina dair yetki kullaniminda daha sik
sorunla karsilastiklar1 da elde edilen bulgular arasindadir. Ayrica yetki kullaniminda
karsilasilan sorunlar ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligkinin genelde diisiik
diizeyde ancak anlamli oldugu yani yoneticilerin yasadiklari sorunlar arttik¢a

tilkkenmislik diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Kogak (2011) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Yetki Devri, Otonomi ve Hesap Verebilirliklerine Iliskin Algilarmin
Belirlenmesi” adli aragtirmada Afyonkarahisar ilinde gérev yapan 348 dgretmenden
orneklem dahilinde olanlarin goriisleri alinmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore Ogretmenlerin yetki devri ve otonomiye dair algilarinin manidar
derecede beklenen ortalamanin iistiinde oldugu saptanmistir. Egitim durumu,
calisilan 6gretim kademesi ve brang degiskenlerinin, 6gretmenlerin yetki devri ve
genel otonomiye dair algilarina etki etmedigi, program otonomisine dair algilarim
etkiledigi belirlenmistir. Lisansiistii egitim alan 6gretmenlerle, 6n lisans mezunu olan
ogretmenlerin, ilkdgretim birinci kademe 6gretmenleri ile 1lkogretim ikinci kademe
ogretmenlerinin, sinif 6gretmenleri ile beden egitimi ve beden egitimi ile matematik
Ogretmenlerinin program otonomisine dair algilar1 arasinda manidar fark
bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenler su an en fazla, “6grencilere adil
davranma ve bununla ilgili 6nlem alma” ile “6grenci beklentilerine cevap verebilme”
konusunda kendilerini hesap verebilir hissettiklerini; hesap verebilirlik ile ilgili
gelecekte yapilabilecek diizenlemelerde en fazla “Ggretimin kalitesi” ve “mesleki
bilgi ve becerilerinin gelisimi” konularina dnem verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin; yetki devri ve program otonomisine sahip olma diizeyleri arasinda,
genel otonomi ve program otonomisine sahip olma diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin yetki ve
otonomilerinin artirilmasi ve bunun denetimi igin etkili bir hesap verebilirlik

politikasinin uygulamaya konmasi gerektigini belirtmektedir.
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2.14. Yurtdis1 Arastirmalar

French ve Raven (1960) tarafindan yapilan gii¢ analizine yonelik ¢alismada bes
gii¢ tarzi1 lizerinde durulmustur. Bu giicler yasal giic, ceza giicii, 6diil giicli, uzmanlik
giicii ve kisilik giicii olarak formiile edilmistir (Meydan ve Polat, 2010: 130).

1. Bu giiglerden yasal giig, ceza giicii ve o6diil giicliniin formal boyutta

toplanmustir.

2. Uzmanlik giicii ile kisilik gilicliniin kaynagi ise yoneticinin kendisi oldugu

belirtilmistir.

3. Yoneticilerin formal gii¢leri kullanma konusunda esit kosullara sahip oldugu

belirtilmistir.

4. Kisilik giici ve uzmanlik giicliniin kullanilmasi yoneticiden yoneticiye

degisiklik gosterdigi belirtilmistir.

Wilson’nun (2000) yoneticilerin genel otoriteleri ve ahlak egitiminin 6zel
otoritesi iizerine yaptign “Egitimsel iliskilerde Otorite” baslikli galismada; yetKiyi
teorik ve pratik yetki olarak iki temel baglamda ayirmistir. Ayrica cocuklarin
gelisiminde anne baba otoritesinin, Ogretmenlerin sergiledikleri standart otoriteden
farkli olarak, Onemini tlizerinde durmustur. Yoneticilerin genel otoritelerinin,
cocuklarin yetistirilmesinde tek baslarina yetersiz kalacagi ve bunun anne baba

otoritesi ve ahlak otoritesiyle desteklenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

James ve Judith’in (2003) gergeklestirdigi “Okul Yoneticilerinin Liderlik
Otoritesi” isimli caligma orta Ogretim okulu miidiirleri tizerine yapilmistir.
Arastirmada orta Ogretim yoneticilerinin liderlik rollerinin belirlenmesi i¢in yedi
faktor belirlenmistir. Faktorler kurumsal doniisim acisindan ele alinmustir.
Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin, otoritelerinin azalmasiin ya da artmasinin
ve bunlar azaltan ya da artiran etmenlerin, grup igersinde dagilim gosterdigi
saptanmistir. Bu dagilimim temel sebebi olarak; otoritenin i¢sel yaptirimlari, yonetim
sisteminin sinirliliklari, yetki ve sorumluluk arasindaki etkilesim ve yoneticilerin

kisisel 6zellikleri gosterilmistir.
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Waite ve Allen‘in (2003) gerceklestirdigi “Egitimsel giiclin bozulmasi ve
suiistimali” isimli caligmada; yoneticilerin, ellerindeki giicti kotiiye ve kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmalinin neticesi olarak sistemin bozulacagi ve saglikli karar
alma olmayacagindan dolayr insanlarin var olan kanunlar1 ¢igneyecekleri

belirtilmistir.



BOLUM I11

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evreni ve oOrneklemi, veri toplama araci

giivenirliligi ve gecerliligi, veri ¢coziimleme teknikleri yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumun oldugu sekliyle
betimlenmesidir. Evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya
da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da Orneklem iizerinde yapilan arastirma
yaklasimlaridir (Karasar, 1998: 79). Bu yontemde olaylar dogal ortami iginde ele
alinmakta, arastirmanin kurum personeline zorluk ¢ikarmadan, mevcut diizeni

bozmadan, degistirmeden yapilabilmektedir (Kaptan, 1998: 59).

[Ikdgretim kurumlar1 miidiirlerinin, kullandiklar: yetki tiirlerine ve diizeylerine,
yetki kullanmada karsilastiklar1 engellere, yetki kullanmaktan kaginma nedenlerine
ve yetkiyi asan durumlarda gosterdikleri davramiglara iligkin miidiirlerin ve

Ogretmenlerin goriislerini ortaya koyacak olan bu arastirma tarama modelindedir.

Arastirma kapsaminda goriislerini almak icin miidiir ve 6gretmenlere Olcek
uygulanarak veriler toplanmuis, elde edilen veriler lizerinde istatistiksel ¢oziimlemeler

yapilmistir.
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3.2. Arastirma Evreni

Arastirma evrenini 2012-2013 egitim o6gretim yilinda Antalya ili Merkez
Muratpasa Ilgesi’nde MEB’e bagli resmi ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan okul

mudiirleri ve 6gretmenler olugturmaktadir.

Kamuoyunda 4+4+4 adiyla bilinen egitim sistemiyle ilkdgretim okullarinin bir
kismu ilkokula (1-4. Sinif), bir kismi ortaokula (5-8. Sinif) bir kismi da ilkokul ve
ortaokul birlikte egitim veren okullara déniistiiriilmiistiir. Antalya Ili Muratpasa
Ilgesindeki ilkdgretim okullarinin tamami hem ilkokul ve ortaokul olarak birlikte ve
tek okul midiirii idaresinde -ilkogretimken oldugu gibi- egitim Ogretime devam

etmektedir.

Antalya il MEM verilerine gére Muratpasa Ilgesinde 54 ilkdgretim kurumunda
54 miidiir ve 2468 6gretmen bulunmaktadir. Arastirma evrenini olusturan okullarin

listesi (EK 1).

3.3. Orneklem

Tiim okul miidiirleri 6rnekleme alinmis, 54 okul miidiiriine 6l¢ek verilmistir.
Dagitilan olgeklerden %98.1°1 olan 53 6lgek geri donmiistiir. Dagitilan 6lgeklerden
%94.4°1i olan 51°i arastirmaya veri olusturabilecek nitelikte gegerli sayilmistir. Olgek

uygulanan miidiirlere iligskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Olcek Uygulanan Miidiirlerin Sayis:

Ol¢ek Dagitilan R 2 oo .
Miidiir Sayisi Geri Donen Ol¢cek Gecgersiz Olcek Gecerli Ol¢ek
n % n % n % n %
54 100 53 98.1 2 3.7 51 94.4

Ogretmenler igin evrenin biiyiikliigiinden dolayr &rneklem alma yoluna

gidilmistir. Ogretmen goriisleri alinirken, 54 ilkdgretim kurumundan rastgele secilen
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20’si 6rneklem grubuna alinmistir. Yazicioglu ve Erdogan (2004:40) evren-6rneklem
hesaplamasindan (Tablo 2) yararlanilarak .95 temsil yetenegi ve .05 hata payiyla
333 6gretmen say1 olarak yeterli goriilmiustiir.
Tablo 2
Evren - Orneklem Biiyiikliigii Tablosu

Evren + .05 6rnekleme hatasi
Biiyiikligi p=.50=.5
500 217
750 254
1000 278
2500 333
5000 357

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan (2004)

Ancak odlgeklerin hepsinin geri donmeyebilecegi, donen 6lgeklerde de olabilecek
eksikliklerden dolay1 degerlendirme dis1 kalabilecegi diisiiniilerek bu say1 evrenin
yaklasik %16.6°s1 olan 410 olarak belirlenmistir. Ogretmen goriisleri i¢in 6rnekleme

alinan okullar ve 6l¢ek dagitilan 6gretmenlerin sayilart Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Olcek Dagitilan Ogretmenlerin Okullara Gére Dagihm

Olcek Dagitilan
Ogretmen Sayisi

—_
@ 7 = O
> s 2 E
< < < 9
w w N S
z - 5 5 S&
& Ilkokulun Ad1 g Ortaokulun Ad1 g T Q
3 g EE
b 2 ZE
o) Q = S
1 Ahmet Bileydi Ilkokulu 32  Ahmet Bileydi Ortaokulu 41 73 24
2 Atatiirk Tlkokulu 28  Atatiirk Ortaokulu 39 67 22
Basogretmen Atatiirk BasOgretmen Atatiirk
3 . 42 67 109 34
Ikokulu Ortaokulu
Dr.ilhami Tankut Dr.ilhami Tankut
4 16 19 35 12

lkokulu Ortaokulu
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z z E5 =3
> s, S E =5
= T 89 T =
7 w S8 Ew
: . = = = .50 )%o =
< ilkokulun Adi 3 Ortaokulun Ad1 2 §° &2
= = = E x &
2 E 25 3%
HY) o § o = b
QO QO = ﬁ @) QO
5 Ergenekon Ilkokulu 13  Ergenekon Ortaokulu 22 35 11
Fatmagiil Ozpmar Fatmagiil Ozpinar
6 . s P 30 s P 48 78 25
Ilkokulu Ortaokulu
7 Giivenlik ilkokulu 27  Giivenlik Ortaokulu 31 58 19
8 Giizeloba ilkokulu 34  Giizeloba Ortaokulu 39 73 23
Hanim-Omer Cagiran Hanim-Omer Cagiran
9 . Cat 30 Cag 32 62 21
Ilkokulu Ortaokulu
10  Inénii ilkokulu 22  Inénii Ortaokulu 28 50 17
11  Istiklal lkokulu 32 Istiklal Ortaokulu 38 70 23
Kamile Comlekgioglu Kamile Comlekgioglu
12 ¢ £1o8 30 ¢ F1o8 38 68 22
Ilkokulu Ortaokulu
13 Kazim Sanéz Ilkokulu 28 Kazim Sandz Ortaokulu 35 63 20
MecdudeBasakinci MecdudeBasakinci
14 21 30 51 17
Ilkokulu Ortaokulu
Meryem Mustafa Ege Meryem Mustafa Ege
15 22 29 51 17
Ilkokulu Ortaokulu
Nadire Konuk ve Ali Nadire Konuk ve Ali Oguz
16 . 37 3B 72 24
Oguz Konuk Ilkokulu Konuk Ortaokulu
17 Namik Kemal Ilkokulu 27 Namik Kemal Ortaokulu 37 64 21
18 Ramazan Savas Ilkokulu 28 Ramazan Savas Ortaokulu 38 66 22
Ulkii-Seyfi Kandemir Ulkii-Seyfi Kandemir
19 15 21 36 12
Ilkokulu Ortaokulu
Vali Saim Cotur
20 37  Vali Saim Cotur Ortaokulu 38 75 24
Ilkokulu
Toplam 551 705 1256 410
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Tablo 3’te gosterilen okullarda gorev yapan 410 6gretmene Olgcek dagitilmais,
dagitilan olgeklerin  %93.9’u olan 385’1 geri donmiistiir. Dagitilan 6lgeklerin
%86.3°1i olan 354 6lgek arastirmaya veri olusturabilecek nitelikte gegerli sayilmustir.

Olgek uygulanan dgretmen sayisina iliskin bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Ol¢ek Uygulanan Ogretmen Sayisi

Olcek Dagitilan R = oo . A
Osretmen Sayisi Geri Donen Ol¢cek  Gegersiz Olcek Gecerli Olcek

n % n % n % n %

410 100 385 93.9 31 7.6 354 86.3

Orneklemi Olusturan Miidiirlerin Kisisel ve Mesleki Bilgileri

Orneklemi olusturan miidiirlere uygulanan &lgegin kisisel bilgiler formundan elde

edilen bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Orneklemi Olusturan Miidiirlerinin Kisisel ve Mesleki Bilgileri

Miidiirlerin Kisisel ve Mesleki Ozellikleri n %
Cinsiyet Kadin 7 13.7
Erkek 44 86.3
20-30 yas - -
31-40 yas 16 31.4
Yas 41-50 yas 21 41.2
51-60 yas 14 27.5
60 yas lizeri - -
Kadrosunun Ilkokul 25 49
Bulundugu Kurum Ortaokul 26 51
0-5 yil 8 15.7
6-10 y1l 9 17.6
Yoneticilik Kidemi 11-15y1l 10 19.6
16-20 y1l 9 17.6

21 w1l ve tizeri 15 29.4
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Tablo 5’in devami

Iki veya ii¢ yillik okul 8 15.7
Lisans tamamlama 12 23.5
Lisans 27 52.9
Mezun Oldugu Okul v ool lisans “EYD” 4 7.8
Yiiksek lisans “Diger” - -
Diger - -
Yoneticilige Atanma o218 23 49
Sekli Sinavsiz 21 41.2
Vekaleten 5 9.8
Toplam (n) 51 100

Ormeklemi olusturan miidiirlerin %13.7’sini olusturan 7’si kadin ve %86.3’iinii
olusturan 44’ii erkektir. Orneklemi olusturan miidiirlerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1

Orneklemi Olusturan Miidiirlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

m Kadin

M Erkek

Orneklemi olusturan miidiirlerin  %31.4’{inii olusturan 16’s1 31-40 yas,
%41.2°sini  olusturan 21’1 41-50 yas ve %27.5’ini olusturan 14’4 51-60 yas
araligindadir. Orneklemi olusturan miidiirlerin yaslarma gére dagilimi Sekil 2’de

gosterilmistir.
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Sekil 2

Orneklemi Olusturan Miidiirlerin Yaslarina Gére Dagilim

W 31-40vyas
W 41-50vyas
M 51-60vyas

Omeklemi olusturan miidiirlerin %49’ unu olusturan 25’i ilkokul ve %S51’ini
olusturan 26’s1 ortaokul kadrosundadir. Orneklemi olusturan miidiirlerin kurum

tiirlerine gore dagilim1 Sekil 3’de gosterilmigtir.

Sekil 3

Orneklemi Olusturan Miidiirlerin Kurum Tiirlerine Gére Dagilimi

m ilkokul

W Ortaokul

Orneklemi olusturan miidiirlerin %15.7’sini olusturan 8’i 0-5 yil, %17.6’sin1
olusturan 9’u 6-10 yil, %19.6’sin1 olugturan 10’u 11-15 yil, %17.6’si1 olusturan
9’u 16-20 y1l ve %29.4’iinii olusturan 15’i 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. Orneklemi

olusturan midiirlerin yoneticilik kidemlerine gore dagilimi Sekil 4’te gosterilmistir.
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Sekil 4

Orneklemi Olusturan Miidiirlerin Yoneticilik Kidemlerine Gére Dagilimi

mO-5yl
H6-10vil
m11-15yil
H16-20 vl

21yl ve Gzeri

Orneklemi olusturan miidiirlerin %15.7’sini olusturan 8’i iki veya ii¢ yillik okul,
%23.5’ini olusturan 12’si lisans tamamlama, %52.9’unu olusturan 27’si lisans ve
%7.8’ini olusturan 4’ Egitim Yonetimi ve Deneticiligi Yiiksek Lisans mezunudur.
Orneklemi olusturan miidiirlerin mezun olduklar1 okula gore dagilimi Sekil 5°te
gosterilmigtir.

Sekil 5
Orneklemi Olusturan Miidiirlerin

Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gore Dagilim

| ikiveya tc yilhik
okul

‘ M Lisanstamamlama
[ Lisans
W Yiksek lisans “EYD”
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Omeklemi olusturan miidiirlerin %49’unu olusturan 25’i smavla atanarak,
%41.2’sini olusturan 21°1 sinavsiz atama ve %9.8’ini olusturan 5’1 vekaleten goreve
gelmistir. Orneklemi olusturan miidiirlerin atama sekillerine gére dagilimi Sekil 6°da

gosterilmistir.

Sekil 6

Orneklemi Olusturan Miidiirlerinin Atanma Sekillerine Gore Dagilim

W Sinavla

M Sinavsiz

vekaleten

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Bilgileri

Orneklemi olusturan dgretmenlere uygulanan dlgegin kisisel bilgiler formundan

elde edilen bilgiler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Bilgileri

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki n %
Ozellikleri
Kadin 181 o1.1
Cinsiyet Erkek 173 48.9
20-30 yas 41 11.6
31-40 yas 100 28.2
Yas 41-50 yas 140 395

51-60 yas 73 20.6
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Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki n %
Ozellikleri
Kadrosunun [lkokul 147 415
Bulundugu K
wundugu Raram Ortaokul 207 58.5
0-5 yil 16 45
6-10 y1l 40 11.3
Kidem 11-15 y1l 72 20.3
16-20 y1l 87 24.6
21 y1l ve tizeri 139 39.3
Iki veya ii¢ y1llik okul 73 20.6
Lisans tamamlama 35 9.9
Mezun Oldugu Okul Lisans 227 64.1
Yiksek lisans 19 54
Diger - -
Toplam (n) 354 100

Orneklemi olusturan 6gretmenlerden %51.1°ini olusturan 181°i kadin ve

%48.9’'unu  olusturan 173’ erkektir. Orneklemi olusturan 6gretmenlerin

cinsiyetlerine gore dagilimi Sekil 7°de gosterilmistir.

Sekil 7

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

H Kadin

M Erkek
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Omeklemi olusturan &gretmenlerden %11.6’sm1 olusturan 41’ 20-30 yas,
%28.2’sini olusturan 100’i 31-40 yas, %39.5’ini olusturan 140’1 41-50 yas ve
%20.6’sm1  olusturan 73’i  51-60 yas araligindadir. Orneklemi olusturan

ogretmenlerin yaglarina gore dagilimi Sekil 8’de gosterilmistir.

Sekil 8

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Yaslarina Gére Dagilim

11.6%

M 20-30vyas
M 31-40vyas
W 41-50vyas
m 51-60vyas

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden %41.5’ini olusturan 147’si ilkokul ve
%58.5’ini olusturan 207’si ortaokul kadrosundadir. Ogretmenlerin kurum tiirlerine

gore dagilimi Sekil 9°da gosterilmistir.

Sekil 9

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Kurum Tiirlerine Gére Dagilimi

o ilkokul

W Ortaokul
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Ormneklemi olusturan dgretmenlerin %4.5’ini olusturan 16’s1 0-5 yil, %11.3’iinii
olusturan 40’1 6-10 y1l, %20.3’{inli olusturan 72’si 11-15 yil, %24.6’si1 olusturan
87’s1 16-20 y1l ve %39.3’iinii olusturan 139’u 21 yil ve iizeri kideme sahiptir.
Orneklemi olusturan dgretmenlerin - kidemlerine gore dagilm Sekil 10°da

gosterilmistir.

Sekil 10

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Dagilim

4.5%

11.3%

m0-5yil
H6-10yil
M 11-15 vl
H16-20 il

H 21 yil ve lzeri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, %20.6’s1 iki veya ii¢ yillik okul, %9.9’u
lisans tamamlama, %64.1°’si lisans ve %5.4’0 yiiksek lisan mezunudur.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore dagilimi Sekil 11°de sunulmustur.

Sekil 11
Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin

Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gore Dagilimi

5.4%

‘ m ikiveya tc yillik okul

M Lisanstamamlama
W Lisans

m Yiksek lisans
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3.1. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci i¢in Calisir (2008) tarafindan hazirlanan “Mamak Ilgesi
[Ikdgretim Okullar1  Yéneticilerinin -~ Gériislerine  Gore Okul  Miidiirlerinin
Kullandiklar1 Yetki Tirleri ve Diizeyleri” adli yiiksek lisans tezi igin gelistirdigi
“JIkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yetki Tiirii ve Diizeylerini Belirleme Anketi” adli
dlgek uygun bulunmustur. Olgegin arastirmada kullanimi icin gerekli izin almmustir

(EK 2).

Calisir (2008) tarafindan hazirlanan 6lgek, alan yazina dayali olarak hazirlanmus,
her alt boyut basl basina bir 6lcek olarak tasarlanmustir. Olcek tasarlanirken Ankara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii 6gretim {iiyelerinin goriisleri alinmis, bu
goriigler dogrultusunda gerekli diizenlemelerden sonra gecerlilik ve glivenirlik
calismalar1 yapilmistir. On uygulama sonucunda, maddelerin bireyleri iyi derecede
ayirt etmesi i¢cin madde toplam korelasyonu .30’un altinda kalan maddeler 6l¢ekten
cikarilmistir. Faktor analizi yapilarak faktor ylik degeri .45’in altinda olan maddeler
Olcekten cikarilmistir. Faktor analizi tekrarlanarak elde edilen sonuglara gore 6lgegin
dort faktdrden olustugu belirlenmistir: ilk faktor “kullanilan yetki tiirii ve diizeyleri”
ic boyuttan (1) Rasyonel Yetki Tiirii Boyutu, (2) Geleneksel Yetki Tiirii Boyutu, (3)
Karizmatik Yetki Tiirii Boyutu olusmaktadir. Ikinci faktdér “Yetki kullanmada
karsilasilan engeller”, {igiincii faktor “Yetki kullanmaktan kaginma nedenleri”,
dordiincii faktor ise “Yetkiyi asan durumlara karsi gosterilen davraniglar” olarak
adlandirilmistir. Olgeklerin giivenirligi igin yapilan testler sonucunda (Croncbach

Alpha) 06lgegin ve alt boyutlarin giivenirlikleri yiiksek ¢ikmustir.

Olgegin ve alt dlgeklerin giivenirlikleri ve faktdrlerin dlgekte dlciilmek istenen
Ozelliklerin ne kadarini agikladigina iliskin (Ag¢iklanan Varyans) veriler Tablo 7°de

sunulmustur.
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Tablo 7
Olcegin Gegerlilik ve Giivenirlik Bilgileri

2 €s EE
Boyutlar/Alt Boyutlar & Maddeler o2F S3
] ST £ 8
s o < >
= 1.1 Rasyonel Yetki 1,2,4,5,10,11, 16, 17, 21, o
T % Tiirii 14 9597 28 33,34 88 %6l
2
= .
= o | 1.2 Geleneksel Yetki 6,7, 12,13, 18, 23, 24, 29, 0
= - Tiiri 11 30,3536 83 62
= =
S 5
[ . . .
N4 1.3 Karlzrpa:tlk Yetki 13 3,8,9, 14, 15, 19, 20, 25, 95 0662
o Tiird 26, 31, 32, 37, 38

Yetki kullanmada
karsilasilan engeller

N

11 1,2,3,4,56,7,8,9, 10,11 .87 %61

w

YetKi kuIIanmaktffln 10 1,2,3.4.5,6.7.8,9. 10, 96 %73
kacinma nedenleri

4. Yetkiyi asan durumlara
kars1 gosterilen 6 1,2,3,4,56 74 %67
davranislar

Arastirmada Okul miidiirlerine, “Okul midiirlerinin kullandiklar1 yetki tiirii ve
diizeyleri”, “okul miidiirlerinin yetki kullanmada karsilagtiklar1 engeller”, “okul
midiirlerinin yetki kullanmaktan kaginma nedenleri”, “okul miidiirlerinin yetkilerini
asan durumlara kars1 gosterdikleri davranislar” alt boyutlarinin hepsinin uygulanmasi

uygun gorilmistiir.

Ogretmenlere ise “Okul miidiirlerinin kullandiklar1 yetki tiirii ve diizeyleri” alt
dlgeginin uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Ogretmenlere “Okul miidiirlerinin yetki
kullanmada karsilastiklar1 engeller”, “okul miidiirlerinin yetki kullanmaktan kaginma
nedenleri” ve “okul miidiirlerinin yetkilerini asan durumlara kars1 gosterdikleri
davraniglar” alt boyutlarinin - bu konularda 6gretmenlerin dogrudan bilgi sahibi

olamayacaklan diisiincesiyle- uygulanmasi uygun goriilmemistir.
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Arastirmaci tarafindan hazirlanan, katilimer bilgilendirme formu, kisisel bilgiler
formu eklenerek ve gerekli uyarlamalar yapilarak miidiir ve Ogretmenler igin

uygulamaya hazir hale getirilmistir (EK 3).

3.2. Olcegin Uygulanmasi

flgili makamlardan izin alindiktan sonra (EK 4) 2013 yili Mart Ay1 iginde

ornekleme alinan okullarda 6l¢ek uygulanmistir.

Arastirmact ilkogretim kurumlart miidiirlerine 6lgek uygulamak igin, 6rneklem
kapsamindaki okullara giderek okul miidiirleriyle goriismiistiir. Okul miidiirlerine

arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilerek, 6lgek uygulanmustir.

Ogretmen goriisleri i¢in drnekleme alman okullarda -okul miidiiriiniin bilgisi
dahilinde ve egitim ogretimi aksatmayacak sekilde- arastirma amaci hakkinda bilgi

verilerek, dnceden belirlenen sayida goniillii 6gretmene 6lgek uygulanmstir.

3.3. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirma verileri kodlanarak, SPSS istatistik programma aktarilmig ve

¢oziimlemeler yapilmustir.

Arastirmada kullanilan Slgekler, 1-5 arasi puanlanan Likert tipi 6lgektir, olgek

secenekleri ve puan araliklar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
Olcek Secenekleri ve Puan Arahklar

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahgi
Hig 1 1.00 -1.80
Az 2 1.81-2.60
Orta 3 2.61-3.40
Cok 4 3.41-4.20
Pek ¢cok 5 4.21-5.00
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Verilerin ¢6ziimlenmesi igin Aritmetik Ortalama (O), Standart Sapma (ss) ve
parametrik testlerden yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler normal
dagilima sahip, varyanslar homojen, 6rneklemdeki denekler rastgele ve birbirinden

bagimsiz se¢ildiginden parametrik test varsayimlari saglanmistir.

iki grubun ortalamalari arasindaki farkin 6nemli olup olmadiginin
belirlenmesinde Iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemliligi Testi (t-testi), {ic veya
daha fazla grubun Ol¢iimleri arasindaki farkin test edilmesinde Tek Yonlii Varyans
Coziimlemesi (F), farklarin hangi gruplardan kaynaklandigiin bulunmasinda Tukey
Testi kullanilmistir. Aritmetik ortalamalar degerlendirilirken Tablo 8’deki puanlara
karsilik gelen segenekler kullanilmistir. Testlerde p< .05 Onemlilik diizeyi

secilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde toplanan verilerin istatistiksel ¢o6ziimlemelerinden elde edilen

bulgular ve bulgulara dayali yoruma yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt probleminin “Ilkdgretim kurumlar1 miidiirlerinin yetki
kullanma diizeylerine iliskin miidiir ve 6gretmen goriisleri nelerdir? Bu goriisler
anlamli farklilik gostermekte midir?” ¢oziimiinde; miidiirlerin ve 6gretmenlerin
goriislerinin  Aritmetik Ortalamalart (O), Standart Sapmalart (ss) ve maddelerin
verilen puanlara gore 6nem siralamasi (Sira) rasyonel, geleneksel ve karizmatik
yetki kullanimi boyutlarinin her biri i¢in ortaya konulmustur. Miidiirlerin ve
ogretmenlerin  goriislerinin  farklilik gosterip gostermedigi her boyut igin

incelenmistir.

4.1.1. Tlkégretim Kurumlari Miidiirlerinin Rasyonel Yetki Kullanimi

Boyutuna Iliskin Miidiir ve Ogretmen Gériisleri

[Ikogretim kurumlar1 miidiirlerinin rasyonel yetki kullanimi boyutu konusunda

miidiir ve 6gretmen goriislerine iliskin istatistiksel bulgular Tablo 9’da sunulmustur.
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Rasyonel Yetki Kullanimi Boyutuna iliskin Miidiir ve Ogretmen Gériisleri

Mad. No

10

11

16

17

21

Maddeler

-Okul miidiiriiniin - okul ¢alisanlarindan
istedigi/istedigim gorevler, gorev
tanimlarindan dogar.

-Okul miidiirii - okulla ilgili sorunlarin
¢oziimiinde, okul ¢alisanlarinin goriisiinii
alir/alirim.

-Okul midiirii- okulda rasyonel kural veya
normlara gore hareket eder/ederim.

-Okul miidiirii- okulla ilgili islerde kararlar
yasalara uygun olarak, okul calisanlari ile
birlikte alir/alirim.

-Okul midiirii- okul ¢alisanlarinin kusurlu
davranislarini izler, yasalara gére 6nlem
alir/alirim.

-Okul miidiirii- yetkilerini kullanirken mantikli
ve demokratik esaslar1 g6z oniinde
bulundurur/bulundururum.

-Okul miidiirii- okulu yonetirken 6zellikle
yasalarla verilen, kisisel olmayan yetkilerini
kullanir/kullanirim.

-Okul miidiirii- biitiin ¢alisanlara esit mesafede
bulunur/bulunurum.

-Okul miidiirii- yasal olarak acik bir sekilde
tanimlanmis bir yetkiye gore hareket

eder/ederim.

Sira

10

14

12

Miidiir

0]

3.92

412

3.80

4.22

3.57

4.27

3.65

4.35

3.88

SS

91

.62

.89

13

.96

.70

1.20

.63

.86

Sira

10

14

12

Ogretmen
@) ss
3.96 .76
3.70 .89
3.79 .92
3.99 .93
3.45 .92
3.81 .93
3.57 1.05
3.82 1.01
3.92 .82
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Tablo 9’un devami

S Miidiir Ogretmen
<5 Maddeler
S s e
= sz 0 s = 0O  ss
22  -Okul midiirti- alinan kararlar1 ve emirleri
5 398 81 1 408 0.83
yazili olarak duyurur/duyururum.
27  -Okul miidiiriiniin- yetkilerine/yetkilerime
karsi ¢alisanlarin yiikiimliliigii, sadece 13 359 96 13 354 .77
gorevlerinden kaynaklanmaktadir.
28  -Okul miidiirt- yetkilerini/yetkilerimi yasalar
cergevesinde koydugu, sinirlart agikga 11 365 .74 5 391 .75

belirlenmis kurallara gore kullanir/kullanirim.
-Okul midiirii- kriz durumunda, kriz eylem
33 _ 6 394 90 11 3.64 .87
planina gore hareket eder/ederim.
-Okul miudiirii- okulda biitiin ¢alisanlarin
34 Yasalara uygun olan emirlere titizlikle 8 390 .78 8 381 .87

uymalarini ister/isterim.

Toplam 3.92 49 3.78 .57

Tablo 9’daki verilere gore rasyonel yetki kullanimi boyutunda yer alan
maddelere iligkin miidiirlerin goriislerinin ortalamalari O=3.57-4.35 §gretmenlerin
goriiglerinin  ortalamalar1  O0=3.45-4.08 arasinda degismektedir. Miidiirlerin,
ilkogretim kurumlart midirlerinin rasyonel yetki kullanimi boyutuna iliskin
goriislerinin ortalamasi O=3.92, 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi O=3.78’tir.

Miidiirler ve 6gretmenler bu boyuta iliskin maddelere Cok diizeyde katilmaktadir.

Miidiirler, “Biitiin ¢alisanlara esit mesafede bulunma” 0=4.35, “Yetkileri
kullanirken mantikli ve demokratik esaslar1 g6z oOniinde bulundurma” 0=4.27,
“Okulla ilgili islerde kararlar1 yasalara uygun olarak, okul calisanlar ile birlikte
alma” 0=4.22 maddelerini en ¢ok kullandiklar1 rasyonel yetkiler olarak

belirtmislerdir.



68

Ogretmenler, “Alinan kararlari ve emirleri yazili olarak duyurma” 0=4.08,
“Okulla ilgili islerde kararlar1 yasalara uygun olarak, okul ¢alisanlari ile birlikte
alma” 0=3.99, “Okul c¢alisanlarindan istenilen gorevlerin, gorev tanimlarindan
dogmasi” 0=3.96 maddelerini miidiirlerin en ¢ok kullandiklar1 rasyonel yetkiler

olarak belirtmislerdir.

Miidiirler, “Okul ¢alisanlarinin kusurlu davramiglarini izleyerek, yasalara gore
onlem alma” O=3.57, “Yetkilere kars1 calisanlarin ylkiimliliigliniin, sadece
gorevlerinden kaynaklanmasi” O=3.59, “Yetkilerini yasalar ¢ergevesinde, sinirlari
acikca belirlenmis kurallara gore kullanma” O=3.65, “Okulu yonetirken ozellikle
yasalarla verilen, kigisel olmayan yetkilerini kullanma” O=3.65 maddelerini en az

kullandiklari rasyonel yetkiler olarak belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Okul c¢alisanlarinin kusurlu davramislarim izleme, yasalara gore
onlem almas1” O0=3.45, “Midiiriin yetkilerine kars1 ¢alisanlarin yiikiimliiliigiiniin,
sadece gorevlerinden kaynaklanmasi” O=3.54, “Okulu yonetirken 6zellikle yasalarla
verilen, kisisel olmayan yetkilerini kullanmas1” O=3.57 maddelerini miidiirlerin en

az kullandiklar1 rasyonel yetkiler olarak belirtmislerdir.

[Ikogretim kurumlart miidiirlerinin, “Okulla ilgili islerde kararlar1 yasalara uygun
olarak, okul g¢alisanlar1 ile birlikte almasi” hem miidiir hem de Ggretmenlerin en
yiiksek diizeyde katildiklar1 ortak madde olurken, “Okul c¢alisanlarinin kusurlu
davraniglarint izleme, yasalara gore Onlem alma”, “Miidiiriin yetkilerine karsi
calisanlarin  ylikiimliiliigiiniin, sadece gorevlerinden kaynaklanmasi”, “Okulu
yonetirken Ozellikle yasalarla verilen, kisisel olmayan yetkilerini kullanma” hem

miidiirlerin hem de 6gretmenlerin en diisiik diizeyde katildiklar1 ortak maddelerdir.

Yapilan diger arastirmalarda da benzer bulgular elde edilmistir. Caligir (2008)
tarafindan yapilan aragtirmada da benzer bulgular elde edilmistir. Arastirmaya gore
miidiirlerin rasyonel yetki kullanimi boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi
(0=3.99) Cok diizeydedir. Miidiirler “Biitiin ¢alisanlara esit mesafede bulunma”,

“Okulla ilgili islerde kararlar1 yasalara uygun olarak, okul calisanlar ile birlikte
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alma” davraniglarint en ¢ok kullandiklari rasyonel yetkiler olarak belirtirken, “Okul
calisanlarinin kusurlu davranislarini izleyerek, yasalara gore 6nlem alma”, “Okulu
yonetirken 0Ozellikle yasalarla verilen, kisisel olmayan yetkilerini kullanma”
davraniglarin1 en az kullandiklar1 rasyonel yetkiler olarak belirtmislerdir. Okul
miidiirlerinin rasyonel yetki kullanimina iligkin miidiir yardimcilarinin goriislerinin
ortalamas1 (0=3.89) Cok diizeydedir. Erdem (2002) tarafindan yapilan arastirmada
miidiir ve miidiir yardimcilarinin goriislerine goére okul miidiirlerinin yetkilerini

klasik yetki tiiriinde ortaya koymaktadir.

Saritas (1991) tarafindan yapilan arastirma da okul miidiirleri, 6gretmenleri
etkilemek amaciyla yetkilerini Cogu Zaman kullandiklarini belirtirken, 6gretmenler
Ara Swra oldugunu belirtmislerdir. Aslan (2006) tarafindan yapilan arasgtirmada ise
okul miidiirlerinin bigimsel yetkilerini kullanmalarina iliskin miidiirlerin goriislerinin
ortalamast (0O=3.27) Ogretmenlerin goriiglerinin  ortalamas1 (0O=3.24) Orta

diizeydedir.

Biirokratik bir o6rgiit olan okulda, miidiirlerin yetkilerinin esas kaynagi yasalara
dayanan mevzuattir. Bu yiizden rasyonel yetkiyi Cok diizeyde kullanmalarinin
normal oldugu sOylenebilir. Yasal yetkiler siradan islemleri yerine getirmek igin

yeterlidir.

Okulla ilgili islerde Ogretmenlerle birlikte karar almak, onlarin kararlarin
uygulanmasina etkili bir sekilde katilmasini saglayabilir. Okullarda 6gretmenlerle
birlikte karar alinmasini saglayan degisik kurullar ve komisyonlar bulunmaktadir.
MEB 6gretmenlerin yonetime ve kararlara katilimini yasal mevzuatla giivence altina
almaya calismistir. IK'Y’de (2013) bu kurullarin neler oldugu ve bunlarin ¢alisma
sekilleri belirtilmistir. Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgulara dayali olarak
yasal mevzuat dogrultusunda okullarda Ogretmenlerin kararlara katiliminin

saglandig1 sdylenebilir.

Ogretmenler, kendilerini rutin biirokratik isler yapan bireyler olarak degil de bir

isi profesyonel olarak yerine getiren uzmanlar olarak gérmektedirler ve yaptiklar is
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tizerinde kontrol ve denetim oldukg¢a smirlidir (Bale1 ve diger., 2004: s. 12). Bu
yiizden okul miidiirii ve 6gretmen arasindaki iliskiler diger orgiitlerdeki yonetici
yonetilen iligkilerinden farklilasmakta, formal yapidan uzaklasmaktadir. Miidiiriin
ogretmenlik mesleginden geliyor olmasi bu iliskiyi daha da informal bir yapiya
doniistiirebilmektedir. Okullarin kendine 6zgii yonleri miidiiriin sadece yasal yetkileri
kullanarak 6gretmenleri etkileyebilmesini sinirlayabilmektedir. “Calisanlarin kusurlu
davraniglarini izleme ve yasalara gore onlem alma”, “Okulu yonetirken ozellikle
yasalarla verilen, kisisel olmayan yetkilerini kullanma” ve “Miidiiriin yetkilerine
karsi calisanlarin  ylkiimliliigiiniin, sadece gorevlerinden kaynaklanmasi”
maddelerinin miidiirlerin en az kullandiklar1 rasyonel yetkiler olmasmin okulun

kendine 6zgii yonlerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.1.2. Tlkbgretim Kurumlar1 Miidiirlerinin Geleneksel Yetki Kullanimi

Boyutuna iliskin Miidiir ve Ogretmen Gériisleri

[kogretim kurumlar: miidiirlerinin geleneksel yetki kullanimi boyutu konusunda
miidiir ve Ogretmen gorislerine iligkin istatistiksel bulgular Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 10

Geleneksel Yetki Kullanimi Boyutuna iliskin Miidiir ve Ogretmen Géoriisleri

° Miidiir Ogretmen
Z  Maddeler
ks g 0 ss & 0 ss
> ) %)
6  -Okul midiiri - iglerin mevcut yapilma

7 384 92 4 392 .87

sekillerini korumaya caligir/¢aligirim.

7 -Okul miidiirii - okul ¢alisanlarinin emir ve

) ) o . 3 4.04 .75 2 393 .82
talimatlara itaat etmelerini bekler/beklerim.

12 -Okul miidiirii - okul ¢aliganlarinin kusurlu
davraniglarinda dogrudan savunmasini alir, 11 259 127 11 266 1.11

gerektiginde ceza verir/veririm.
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23

24

29

30

35

36

Maddeler

-Okul miidiirii - yetkileri kullanirken daima
resmi prosediire uygun davranir/davranirim.
-Okul miidiirii - beraber ¢alisacagi personelin
teknik bilgisinden ¢ok giivenilir olmasini
yegler/yeglerim.

-Okul miidiirii - egitim sisteminde mevzuatin
Oongordigl gorevleri yapar/yaparim, riskli
davranislardan kacinir/kaginirim.

-Okul miidiirii - okul ¢alisanlarinin emirlerime
uymaya istekli olmalarini ister/isterim.

-Okul miidiirii - Okul miidiirii yetkilerini
kullanirken kurumun ihtiyag¢larini ve
gelecegini goz oniinde
bulundurur/bulundururum.

-Okul miidiirii - okulun amaclarina ulagmasi
i¢in, riski olmayan ve iyi bilinen, dogrulugu
ortaya konmus hareket tarzlarini
benimser/benimserim.

-Okul miidiirii - 6zel gorevleri, yapabilecegine
inandigim personele verir/veririm.

-Okul miidiirii - okul ¢alisanlarinin itaat
ederek -kendini- memnun etmelerini
bekler/beklerim

Sira

©

10

Midiir

3.57

4.00

3.76

3.96

4.27

3.88

4.14

3.22

SS

.85

.85

1.05

.66

.70

.84

.63

1.27

71

Ogretmen

o)

Sira

oo

3.71

9 371

3 392

7 382

1 394

5 3.90

6 3.84

10 3.36

SS

.88

74

.86

92

.90

.88

.82

1.01

Toplam

3.75

.53

3.7

Tablo 10°daki verilere gore geleneksel yetki kullanimi boyutunda yer alan

maddelere iliskin miidiirlerin goriislerinin ortalamalar1 0=2.59-4.27 ¢gretmenlerin

goriiglerinin  ortalamalar1  0=2.66-3.94 arasinda

degismektedir.

Miidiirlerin,

ilkdgretim kurumlar1 miidiirlerinin geleneksel yetki kullanimi1 boyutuna iligkin

54
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goriislerinin ortalamasi O=3.75, 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi O=3.70’tir.
Midiirler ve d6gretmenler geleneksel yetki kullanimina iliskin goriislere Cok diizeyde

katilmaktadir.

Midiirler, “Yetkileri kullanirken kurumun ihtiyaglarini ve gelecegini gbz oniinde
bulundurma” 0=4.27, “Ozel gorevleri, yapabilecegine inandig1 personele verme”
0=4.14, “Okul calisanlarinin emir ve talimatlarima itaat etmelerini bekleme”

0=4.04 maddelerini en ¢ok kullandiklar1 geleneksel yetkiler olarak belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Yetkilerini kullanirken kurumun ihtiyaclarim1 ve gelecegini goz
oniinde bulundurma” 0=3.94, “Okul c¢alisanlarinin, emir ve talimatlarina itaat
etmelerini bekleme” 0=3.93, “Egitim sisteminde mevzuatin 6ngordiigii gorevleri
yapma, riskli davranislardan kaginma” 0=3.92, “Islerin mevcut yapilma sekillerini
korumaya ¢alisma” O=3.92 maddelerini midiirlerin en ¢ok kullandiklar1 geleneksel

yetkiler olarak belirtmislerdir.

Miudiirler, “Okul calisanlarinin kusurlu davraniglarinda dogrudan savunmasini
alip, gerektiginde ceza verme” O=2.59 Az diizeyde, “Okul ¢alisanlarinin itaat ederek
memnun etmelerini bekleme” 0=3.22 maddelerini en az kullandiklar1 geleneksel

yetkiler olarak belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Okul ¢alisanlariin kusurlu davranislarinda dogrudan savunmasini
alip, gerektiginde ceza vermesi” 0=2.66, “Okul ¢alisanlarinin itaat ederek kendisini
memnun etmelerini beklemesi” O=3.36 maddelerini miidiirlerin en az kullandiklar1

geleneksel yetkiler olarak belirtmislerdir.

[Ikogretim kurumlart miidiirlerinin “Yetkileri kullanirken kurumun ihtiyaglarini
ve gelecegini goz oniinde bulundurmasi”, “Okul ¢alisanlarinin emir ve talimatlarima
itaat etmelerini beklemesi” davraniglarina iliskin maddeler hem miidiir hem de
Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katildiklar1 ortak maddeler olurken, “Okul

calisanlarinin kusurlu davraniglarinda dogrudan savunmasini alip, gerektiginde ceza



73

verme”, “Okul c¢alisanlarinin itaat ederek memnun etmelerini bekleme” hem

miidiirlerin hem de 6gretmenlerin en diisiik diizeyde katildiklar ortak maddelerdir.

Calisir (2008) tarafindan yapilan arastirmada da benzer bulgular elde edilmistir.
Aragtirmaya gore miidiirlerin geleneksel yetki kullanimi boyutuna iliskin
goriislerinin ortalamas1 (0=3.62) Cok diizeydedir. Okul miidiirleri “Yetkileri
kullanirken kurumun ihtiyaglarmi ve gelecegini gdz 6niinde bulundurma”, “Ozel
gorevleri, yapabilecegine inandig1i personele verme” davramislarini en ¢ok
kullandiklar1 geleneksel yetkiler olarak belirtirken, “Okul calisanlarinin kusurlu
davraniglarinda dogrudan savunmasini alip, gerektiginde ceza verme”, “Okul
calisanlarinin itaat ederek memnun etmelerini bekleme” davraniglarini ise en az
kullandiklar1 geleneksel yetkiler olarak belirtmislerdir. Okul miidiirlerin geleneksel
yetki kullanimma iliskin miidiir yardimcilarinin goriiglerinin ortalamasi (0=3.78)

Cok diizeydedir.

Miidiirlerin geleneksel yetkilerini Cok diizeyde kullanmalarinin, geleneklere
onem veren bir toplum olmamizin ydnetim alanina yansimasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Geleneksel davramislar O6nceden denenmis, sonug¢ alinmis olmasi
nedeniyle belirli bir dereceye kadar giivenilirdir. Ancak bazen daha verimli ve etkili
sonuglar elde etmek igin yeni yollarin denenmesi ve bulunmasi gerekebilir.
Gelismeleri ve yenilikleri takip etmek ve yeni yonetim davranislari sergilemek

orgiitiin gelismesi i¢in 6nemlidir.

Miidiirlerin yetkilerini kullanirken kurumun ihtiyaglarint ve gelecegini goz
oniinde bulundurmasi, onlarin okulu etkili ve verimli bir sekilde yasatmak amaciyla
yetkilerini kullandigin1 gosterir. Midiirlerin, ¢alisanlarin emir ve talimatlara itaat
etmelerini beklemesinin Fayol’un yetki “emir verme ve itaat bekleme hakki”
tanimlamasina uygun diistiigii ve miidiirlerin klasik yetki anlayisina uygun hareket

ettigi sdylenebilir.

Miidiirlerin geleneksel yetki boyutuna iliskin bulgularin rasyonel yetki boyutuna

iliskin bulgularla uyumlu oldugu sdylenebilir. Miidiirler ve 6gretmenler rasyonel
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yetki boyutunda “Caligsanlarin kusurlu davraniglarini izleme ve yasalara gore dnlem
alma” maddesini miidiirlerin en az kullandiklar1 yetkilerden biri olarak belirtirken
geleneksel yetki boyutunda “Okul ¢alisanlarinin kusurlu davranislarinda dogrudan
savunmasini alip, gerektiginde ceza verme” miidiirlerin en az kullandiklar
geleneksel yetkilerden biri olarak belirtmislerdir. Bunun nedeninin okulun kendine
O0zgli yonleri ve okul midiri-6gretmen arasindaki iliskinin yapist oldugu
sOylenebilir. Miidiirlerin yetkilerini kullanirken okulun ihtiyaglarin1 ve gelecegini
g6z onlinde bulundurmalarina iliskin miidiir ve 6gretmen goriisleriyle uyumlu olarak
“Okul ¢alisanlarinin itaat ederek kendisini memnun etmelerini bekleme” maddesi
miudiirlerin ve Ogretmenlerin en az katildiklari maddelerden biri olmustur.
Miidiirlerin  yetkilerini kendi kisisel memnuniyetlerinden c¢ok kurum icin

kullandiklar1 séylenebilir.

4.1.3. Tlkdgretim Kurumlar1 Miidiirlerinin Karizmatik Yetki Kullanim

Boyutuna Iliskin Miidiir ve Ogretmen Goriisleri

[Ikdgretim kurumlar1 miidiirlerinin karizmatik yetki kullanimi boyutu konusunda

miidiir ve 6gretmen goriislerine iliskin istatistiksel bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
Karizmatik Yetki Kullanimi Boyutuna fliskin Miidiir ve Ogretmen Gériisleri

2 Miidiir Ogretmen
< Maddeler s S
g B 0] SS A 0]
-Okul miidiirii - bir sorunla
karsilastiginda/karsilastigimda, kisisel bilgi ve
3 s s s 9 39 .85 1 3.76
becerisiyle sorunu ¢oziime
kavusturur/kavustururum.
-Okul miidiirii - muhafazakar bir yoneticilikten
8 ¢ok degisimci bir yoneticilik anlayisi 1 427 72 5 3.68
benimser/benimserim.
Calisanlar giivendikleri i¢in, okulla ilgili
9 s J 8 398 .73 7 3.57

sorunlarin ¢oziimiini - miidiirden — bekler.

SS

.96

91

.96
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S Miidiir Ogretmen

< Maddeler s S

CEU s O SS & O SS
Okul ¢alisanlarinin —okul miidiirtine- duygusal 1

14 339 115 11 320 1.06
bagliliklar vardir. 3
-Okul miidiirii- gelecekte olabilecekler hakkinda .

15 fikirler ortaya koyarak bir vizyon 0 396 .77 6 357 .86
belirler/belirlerim.
Okul ¢alisanlar1 —okul miidiirtinii- lider olarak

19 6 406 .88 10 350 .95
goriir, izlerler.
-Okul miidiirii- okulun amaglarina ulagmasi igin,

20 onemli derecede kisisel fedakarlik gosterecek 4 408 .66 2 373 .89
sekilde faaliyetlerde bulunur/bulunurum.
-Okul miidiirii- okul i¢in yiiksek derecede risk 1

25 367 9 12 3.03 .98
alir/alirm. 1
-Okul miidiirii- okulun amaglarina ulagmasinda, 1

26 355 94 13 289 1.05
alisilmisin disinda davraniglar gosterir/gosteririm. 2
-Okul miidiirii- okul ¢alisanlarinin

31 gereksinimlerine ve duygularina kars1 oldukca 3 410 .50 3 372 .96
duyarhilik gosterir/gosteririm.
-Okul miidiirii- mevcut durumu korumaktan ¢ok

32 yenilikler pesinde kosarak bir degisim atmosferi 5 408 .69 9 353 1.05
olusturur/olustururum.
-Okul miidiirii- kriz durumunda, gerekli 6nlemleri

37 406 .73 4 371 .89
alir, krizi atlatir/atlatirim.
-Okul miidiirii- okulun gelecegi ile ilgili siirekli

38 2 427 .75 8 355 .99
olarak yeni fikirler tiretir/iiretirim.

Toplam 396 .52 349 .69

Tablo 11°deki verilere gore karizmatik yetki kullanimi boyutunda yer alan

maddelere iliskin miidiirlerin goriislerinin ortalamalar1 0=3.39-4.27, 6gretmenlerin
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goriiglerinin  ortalamalart O= 2.89-3.76 arasinda degismektedir. Miidiirlerin,
ilkogretim kurumlari midirlerinin karizmatik yetki kullanimi boyutuna iliskin
goriislerinin ortalamasi 0=3.96, 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi O=3.49’dur.

Miidiirler ve 6gretmenler bu boyuta iliskin maddelere Cok diizeyde katilmaktadir.

Midiirler, “Muhafazakar bir yoneticilikten ¢ok degisimci bir yoneticilik anlayist
benimseme” O=4.27, “Okulun gelecegi ile ilgili siirekli olarak yeni fikirler tiretme”
0=4.27, “Okul c¢alisanlariin gereksinimlerine ve duygularina kars1 oldukga
duyarlilik gosterme” O=4.10 maddelerini en ¢ok kullandiklar1 karizmatik yetkiler

olarak belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Bir sorunla karsilastiginda, kisisel bilgi ve becerisiyle sorunu
¢Oziime kavusturma” O=3.76, “Okulun amaglarina ulasmasi i¢in, énemli derecede
kisisel fedakarlik gosterecek sekilde faaliyetlerde bulunma” 0=3.73, “Okul
calisanlarinin gereksinimlerine ve duygularina karsi olduk¢a duyarlilik gdsterme”
0=3.72,“Kriz durumunda, gerekli 6nlemleri alma, krizi atlatma” O=3.71 maddelerini
ilkdgretim kurumlart miidiirlerinin en ¢ok kullandiklart karizmatik yetkiler olarak

belirtmislerdir.

Miidiirler, “Okul calisanlarinin okul miidiiriine duygusal bagliliklarinin olmas1”
0=3.39, “Okulun amaclarina ulasmasinda, alisilmisin disinda davraniglar gosterme”
0=3.55, “Okul i¢in yiiksek derecede risk alma” 0O=3.67 maddelerini en az

kullandiklar karizmatik yetkiler olarak belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Okulun amaglarina ulasmasinda, alisilmisin disinda davramiglar
gostermesi” O= 2.89, “Okul igin yiiksek derecede risk almas1” O=3.03 davraniglarina

maddelerini miidiirlerin en az kullandiklar1 karizmatik yetkiler olarak belirtmislerdir.

[Ikdgretim kurumlart miidiirlerinin, “Okul calisanlarnin gereksinimlerine ve
duygularma kars1 olduk¢a duyarlilik gostermesi” hem miidiir hem de 6gretmenlerin
en yiiksek diizeyde katildiklar1 ortak madde olurken, “Okul galisanlarmin okul

miidiiriine duygusal bagliliklarinin  olmas1”, “Okulun amaglarina ulasmasinda,
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alisilmisin disinda davranislar gostermesi”, “Okul i¢in yliksek derecede risk almasi”
hem midiirlerin hem de O6gretmenlerin bu boyutta en diisiik diizeyde katildiklar

ortak maddelerdir.

Caligir (2008) tarafindan yapilan aragtirmada da benzer bulgular elde edilmistir.
Aragtirmaya gore miidirlerin karizmatik yetki kullanimi boyutuna iligkin
goriislerinin ortalamast (0=3.96) Cok diizeydedir. Midirler ‘“Muhafazakar bir
yoneticilikten ¢ok degisimci bir yoneticilik anlayisi benimseme”, “Mevcut durumu
korumaktan ¢ok yenilikler pesinde kosarak bir degisim atmosferi olusturma”,
“Okulun gelecegi ile ilgili siirekli olarak yeni fikirler tiretme” davraniglarini en ¢ok
kullandiklar1 karizmatik yetkiler olarak belirtirken, “Okul ¢alisanlarinin duygusal
bagliliklarinin  olmas1”, “Okulun amaclarina ulagmasinda, alisilmisin  disinda
davraniglar gosterme” davranislarini ise en az kullandiklar1 karizmatik yetkiler olarak
belirtmislerdir. Midiirlerin  karizmatik yetki kullanimma iliskin mudiir

yardimcilarinin goriislerinin ortalamasi (O=3.72) Cok diizeydedir.

Saritas (1991) tarafindan yapilan arastirmada okul miidirleri, 6gretmenleri
etkilemek amaciyla kisilik giiclerini Her Zaman kullandiklarini belirtirken,
ogretmenler Cogu Zaman oldugunu belirtmislerdir. Aslan (2006) tarafindan yapilan
arastirmada ise okul miidiirlerinin kisisel yetkilerini kullanmalarina iliskin
miidiirlerin  goriislerinin ortalamas1 (0=4.45) Pek Cok diizeyde Ogretmenlerin

gorlslerinin ortalamasi (O=3.73) Cok dlizeydedir.

Okulun amagclarina ulagsmasinda Ogretmenlerin islerine karsi istekli olmalari
onemlidir. Miidiirlerin, 6gretmenlerin islerine kars1 istekli olmalarin1 saglamak icin

onlarin gereksinimlerine ve duygularina kars1 duyarl olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenler, “Okul ¢alisanlarinin  okul miidiirene duygusal bagliliklarinin
olmas1” 0=3.20, “Okul miidiirii okulun amaglarna ulasmasinda, alisilmisin disinda
davraniglar géstermesi” O=2.89 maddelerine ilkogretim kurumlart miidiirlerinin Orta
diizeyde kullandiklar1 karizmatik yetkiler olarak belirtmislerdir. Karizmatik lider,

yerlesik diizenin en azindan bir kismina yonelik kokli degisikliklere giden liderdir,
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lidere kars1 duygusal bir baglilik vardir (Weber, 2012: 80-94; Yukl, 1989); 6gretmen
goriislerine gore karizmatik yetkinin temel gostergelerinden biri olan lidere duygusal

baglilik (Calisir, 2008: 73) ve yenilik¢i tutum midiirlerde Orta diizeydedir.

Okul i¢in yiiksek derecede risk alma maddesinin miidiirlerin ve 6gretmenlerin en
az katildigr maddelerden biri olmasinin, midiirlerin, 6gretmen, 6grenci ve velilerden
cok fazla destek gormemesinden veya mevzuattaki sinirlamalardan kaynaklandig

sOylenebilir.

4.1.4. Miidiir ve Ogretmen Goriislerinin Farklihk  Gosterip

Gostermediginin Incelenmesi

[Ikdgretim kurumlar: miidiirlerinin yetki kullammlarina iliskin miidiir ve
Ogretmen goriislerine ve bu goriislerin istatistiksel bulgular ve farklilik gosterip

gostermedigine iliskin t-Testi sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

Miidiir ve Ogretmen Goriislerinin Karsilastirilmasi t-Testi Sonuclar

Onem
Boyutlar Gorev n O ss sd t o
Denetimi
Midiir 51 3.92 49
Rasyonel A2
Yetki . 403 1.58 p> .05
Ogretmen 354 3.78 57 .
Kullanimi Fark Onemsiz
Geleneksel  Mudir 51 3.75 .53 .52
Yetki . 403 .64 p> .05
Ogretmen 354 3.70 .54 .
Kullanimi Fark Onemsiz
Karizmatik  Mudir 51 3.96 .52 .00
Yetki . 78,48 5.70 p<.05
Ogretmen 354 3.49 .69

Kullanimi Fark Onemli




79

Tablo 12°deki verilere gore miidiirler ve Ogretmenler ilkogretim kurumlart
miidiirlerinin rasyonel, geleneksel, karizmatik yetki tiirlerini Cok diizeyde

kullandiklar1 goriistindedir.

Midiirler, ilkogretim kurumlart miidiirlerinin yetki tiirleri igerisinde en ¢ok
karizmatik yetkilerini O=3.96 daha sonra rasyonel vyetkilerini 0=3.92, en az
geleneksel yetkilerini 0=3.75 kullandiklarmni belirtmislerdir. Ogretmenler ilkdgretim
kurumlart miidiirlerinin en ¢ok rasyonel yetkilerini O=3.78 daha sonra geleneksel
yetkilerini O0=3.70 en az Kkarizmatik yetkilerini 0=3.49 kullandiklarini
belirtmislerdir. Ilkogretim kurumlari miidiirlerinin kullandiklar1 yetki tiirleri ve
diizeyleri midiir ve 6gretmenler tarafindan farkli siralanmistir. En belirgin fark

karizmatik yetki kullanim1 boyutunda ortaya ¢ikmustir.

Calisir (2008) tarafindan yapilan aragtirmada ise miidiir ve midiir yardimcilari
okul miidiirlerinin en ¢ok rasyonel yetkilerini (O=3.93) daha sonra karizmatik
yetkilerini (O=3.81), en azda geleneksel yetkilerini (0=3.72) kullandiklarim
belirtmislerdir.

[Ikogretim kurumlart miidiirlerinin rasyonel yetki kullanimi boyutuna iliskin
miidiir goriiglerinin  ortalamas1 0=3.92 Ogretmen gorislerinin ortalamasindan
0=3.78 yiiksektir. Midiirler ve Ogretmenler ilkdgretim kurumlari miidiirlerinin

rasyonel yetkilerini Cok diizeyde kullandiklar1 goriistindedir.

Istatistiksel agidan bakildiginda (p> .05) rasyonel yetki kullanimi boyutuna
iliskin miidiir ve dgretmen goriisleri anlaml farklilik gdstermemektedir. Tlkdgretim
kurumlar1 miidiirlerinin rasyonel yetki kullanimi boyutuna iligkin miidiir gortsleri ile

O0gretmen goriisleri benzerdir.

Okul miidiirlerinin geleneksel yetki kullanim1 boyutuna iliskin miidiir
goriislerinin ortalamast O = 3.75 G6gretmen goriislerinin ortalamasindan O=3.70
yiiksektir. Midiirler ve ogretmenler ilkogretim kurumlari miidiirlerinin geleneksel

yetkilerini Cok diizeyde kullandiklar1 goriisiindedir.
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Istatistiksel agidan bakildiginda (p> .05) geleneksel yetki kullanimi boyutuna
iliskin miidiir ve dgretmen goriisleri anlaml farklilik gdstermemektedir. Ilkdgretim
kurumlar1 miidiirlerinin geleneksel yetki kullanimi1 boyutuna iligkin miidiir goriisleri

ile 6gretmen goriisleri benzerdir.

[Ikdgretim kurumlar1 miidiirlerinin karizmatik yetki kullanimi boyutuna iliskin
midiir gortslerinin ortalamas1 0=3.96 6gretmen goriislerinin ortalamasindan 0=3.49
yiiksektir. Miidiirler ve 6gretmenler ilkogretim kurumlart miidiirlerinin karizmatik

yetkilerini Cok diizeyde kullandiklar1 gortisiindedir.

Istatistiksel agidan bakildiginda (p< .05) karizmatik yetki kullanimi boyutuna
iliskin midiir goriisleri ile 6gretmen goriisleri anlaml farklilik gostermektedir. Bu
fark miidiirlerin lehinedir. Miidiirler O0gretmenlere oranla ilkogretim kurumlari

midiirlerinin karizmatik yetkilerini daha ¢ok kullandiklarini diistinmektedirler.

Yapilan diger arastirmalarda da benzer bulgular elde edilmistir. Calisir (2008)
tarafindan yapilan arastirmada miidir ve miidiir yardimcilarinin goriislerine gore
okul miidiirlerinin rasyonel, geleneksel ve karizmatik yetki tiiriiniin {igiinii de Cok
kullandiklar1 belirlenmistir. Keser (2007) tarafindan yapilan arastirmada okul
miidiirlerinin  yetki ve sorumluluklarini kullanma derecelerine iliskin miidiir

goriiglerinin ortalamasi (0=3.60) Katilryorum diizeyindedir.

Aslan (2006) tarafindan yapilan arastirmada ise okul miidiirlerinin bigimsel
yetkilerini kullanmalarmna iligkin miidiir gériislerinin ortalamasi (0=3.27) 6gretmen
goriiglerinin ortalamasindan (0=3.24) vyiiksektir. Yine aymi arastirmada okul
miidiirlerinin kisisel yetkilerini kullanmalarina iliskin miidiir goriislerinin ortalamasi
da (O=4.45) 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasindan (O=3.73) yiiksek cikarken
okul midiirlerinin kisisel yetkilerini, bi¢imsel yetkilerine gore daha fazla

kullandiklar1 belirlenmistir.

Calisir (2008) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin geleneksel ve

karizmatik yetki kullanimi boyutlarina iliskin miidiir ve miidiir yardimcis1 goriisleri



81

arasinda anlamli fark bulunmustur. Aragtirmada ise ilkdgretim kurumlar
midiirlerinin sadece karizmatik yetki kullanim1 boyutuna iligkin miidiir ve 6gretmen
goriisleri anlamli farklilik gostermektedir. 1lkdgretim kurumlart miidiirlerinin
geleneksel yetki kullanimina iligkin miidiir ve 6gretmen goriisleri anlamli farklilik
gostermemektedir. Okul miidiiriiniin rasyonel yetki kullanimi boyutu i¢in Caligir
(2008) tarafindan yapilan arastirmada miidiir ve miidiir yardimcilarinin gorisleri

arasinda anlamli fark bulunmamais olup arastirmay1 destekler niteliktedir.

Midirlerin  kullandiklar1 yetki tlirleri miidiirler ve Ogretmenlerce ayri
siralanmistir. Midiirler kullandiklar1 yetkileri karizmatik, rasyonel ve geleneksel
olarak siralarken, 6gretmenler miidiirlerin kullandiklar1 yetkileri rasyonel, geleneksel
ve karizmatik olarak siralamiglardir. Bulgulara dayali olarak miidiirlerin tiim yetkil
tirlerini  kullanmaktan kaginmadiklar1 yetkilerini Cok diizeyde kullandiklar
sOylenebilir. Yetkinin yonetimin amacini ger¢eklestirmek igin en 6nemli araglardan

biri oldugu diisiiniildiiglinde, ¢ok kullanilmasinin normal oldugu sdylenebilir.

Karizmatik yetki boyutunda miidiir ve 6gretmen goriislerinin miidiirlerin lehine
farkli olmasinin en 6nemli nedeninin karizmanin lidere onu takip edenlerce atfedilen
bir durum olmas1 sdylenebilir. Miidiirlerin karizmatik davranislarina iligskin
Ogretmenlerin goriiglerinin  onlarin  karizma 6zelliklerinin belirlenmesinde daha
onemli oldugu gozden kacirilmamalidir. Miidiirler karizmatik yetkilerini 6n planda
gormektedir ancak durum Ogretmenler agisindan boyle degildir. Rasyonel ve
geleneksel yetkilerde yetkinin kaynagi yasalar veya gelenekler olurken karizmatik
yetkinin kaynagi liderin kisisel ozelliklerinin onu takip edenlerce degerli kabul
edilmesidir. Bu durumda midiirlerin karizmatik yetkilerinin diisiindiikleri kadar
kabul gormedigi yani karizmatik yetkilerinin diistindiikleri kadar olmadigi

sOylenebilir.
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4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt probleminin “Ilkégretim kurumlari miidiirlerinin yetki
kullanma diizeylerine iliskin Ogretmen goriisleri, onlarin kisisel ve mesleki
ozelliklerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” ¢oziimiinde Ogretmen
goriiglerinin cinsiyetlerine, yaslarina, kurumlarina, kidemlerine ve mezun olduklari
okullara gore Aritmetik Ortalama (O), Standart Sapma (ss) degerleri, aradaki farkin
onemine iliskin yapilan t-Testi, Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi ve farkin kaynagini

belirlemek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglar1 incelenmistir.

Ogretmen goriislerinin cinsiyetlerine gére dagilimi ve t-testi sonuglari Tablo
13’te sunulmustur.
Tablo 13

Ogretmen Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore Dagihm ve t-Testi Sonuclar

.. Onem
Boyutlar Cinsiyet n O ss sd t o
Denetimi
) Erkek 173 3.78 58 352 -.253 .80
Rasyonel Yetki
p>.05
Kullanim Kadin 181 3.79 .56 .
Fark Onemsiz
Geleneksel Erkek 173 3.67 b2 352 -992 .32
Yetki p>.05
Kadin 181 3.73 .55 .
Kullanimi Fark Onemsiz
Karizmatik Erkek 173 3.56 68 352 1.713 .88
Yetki p>.05
Kadin 181 3.43 .70 .
Kullanimi Fark Onemsiz

Tablo 13’teki verilere gore miidiirlerin rasyonel yetki kullanim1 boyutuna iliskin
kadin Ogretmenlerin  gorlislerinin  ortalamast 0=3.79, erkek 0&gretmenlerin

goriislerinin ortalamasindan O=3.78 yiiksektir.
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Midiirlerin geleneksel yetki kullanimi boyutuna iligkin kadin 6gretmenlerin
goriislerinin ortalamast O=3.73, erkek Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasindan

0=8.67 ytiksektir.

Miidiirlerin karizmatik yetki kullanimi boyutuna iligkin erkek Ogretmenlerin
goriislerinin ortalamast 0=3.56, kadin &gretmenlerin gorislerinin ortalamasindan

0=3.43 yiiksektir.

Tablo 13’deki verilere gore istatistiksel agidan (p> .05) miidiirlerin rasyonel,
geleneksel ve karizmatik yetki kullanma diizeylerine iliskin Ogretmen goriisleri
cinsiyet acisindan anlamli farklilik gostermemektedir. Midiirlerin rasyonel,
geleneksel ve karizmatik yetki kullanma diizeylerine iliskin erkek ve kadin

ogretmenlerin gortisleri Cok diizeydedir ve benzerdir.

Yapilan diger arastirmalarda da benzer bulgular elde edilmistir. Aslan (2006)
tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin bi¢imsel yetkilerini kullanmalarina
iligkin kadin 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi (O=3.25), erkek Ogretmenlerin
gorlslerinin ortalamasindan (O=3.23) yiiksek olmakla birlikte istatistiksel agidan
arada anlamli bir fark bulunamamistir. Keser (2007) tarafindan yapilan arastirmada
okul miidiirlerinin kendilerine verilen yetki ve sorumluluk derecelerini
kullanmalarina iliskin kadin midiirlerin goriislerinin ortalamas1 (0=3.93) erkek
midirlerin goriislerinin  ortalamasindan (O=3.65) yiiksek olmakla birlikte
istatistiksel anlamda arada anlamli bir fark bulunmamistir. Calisir (2008) tarafindan
yapilan arastirmada okul miidiirlerinin rasyonel, geleneksel ve karizmatik yetkilerini
kullanmalarmma iligkin kadin yoneticilerin goriigleri tiim boyutlarda erkek
yoneticilerin goriislerinden yliksek ¢ikmakla birlikte istatistiksel agidan arada anlamli
bir fark bulunamamistir. Bu arastirmada ise ilkégretim kurumu miidirlerinin,
rasyonel ve karizmatik yetki kullanimina iligkin kadin 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamasi erkek Ogretmenlerin ortalamasindan yiiksek ¢ikarken, karizmatik yetki
kullanimina iligkin erkek ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi (O=3.56) kadin
Ogretmenlerin  gorlslerinin  ortalamasindan (0O=3.43) yiiksek bulunmustur.

Istatistiksel agidan bu arastirmada da goriisler arasinda anlamli fark bulunamamustir.
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Midiirlerin yetkilerini kullanirken ogretmenlerin cinsiyetlerini goz Oniinde
bulundurmamasi1 nedeniyle kadin ve O&gretmen goriislerinin  benzer ¢iktig1

sOylenebilir.

Miidiirlerin yetki kullanma diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin yaslarina
gore dagilimi Tablo 14’te sunulmustur. Ogretmen goriislerinin yaslarina gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan Varyans Coziimlemesi

sonuclar1 Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 14

Ogretmen Goriislerinin Yaslarina Gore Dagilim

Boyutlar Yas n O SS
20-30 41 3.67 .60
Rasyonel Yetki 31-40 100 3.85 .63
Kullanimi 41-50 140 3.78 .53
51-60 73 3.77 .56
20-30 41 3.72 .59
~31-40 100 3.79 54
Geleneksel Yetki
41-50 140 3.68 51
Kullanimi
51-60 73 3.60 .55
20-30 41 3.40 .69
Karizmatik Yetki 31-40 100 3.49 .76
Kullanimi 41-50 140 3.49 .68
51-60 73 3.56 .62

Tablo 14°teki verilere gére midiirlerin rasyonel yetki kullanimi boyutuna iligkin
31-40 yas araligindaki Ogretmenlerin goriislerinin ortalamast O=3.85 diger yas
gruplarindaki Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasindan yiiksektir. 41-50 yas
araligindaki 6gretmenlerin goriislerinin ortalamas1 O=3.78 ve 51-60 yas araligindaki
Ogretmenlerin  gorlislerinin  ortalamasit O=3.77°dir. 20-30 yas araligindaki

Ogretmenlerin goriislerinin ortalamas1 O=3.67 diger yas gruplarindaki 6gretmenlerin
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goriislerinin ortalamasindan diigliktir. Tiim yas gruplarinin bu boyuta iliskin

gorisleri Cok diizeydedir.

Miidiirlerin geleneksel yetki kullanimi1 boyutuna iligkin 31-40 yas araligindaki
Ogretmenlerin goriislerinin ortalamas1 O=3.79 diger yas grubundaki 6gretmenlerin
gorlslerinin  ortalamasindan yiiksektir. 20-30 yas araligindaki Ogretmenlerin
gorlslerinin ortalamas1 O0=3.72 ve  41-50 yas araligindaki Ogretmenlerin
goriislerinin ortalamas1 O=3.68’dir. 51-60 yas araligindaki 6gretmenlerin goriisleri
0=3.60 diger yas gruplarindaki 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasindan diisiiktiir.

Tilim yas gruplarinin bu boyuta iliskin goriisleri Cok diizeydedir.

Midiirlerin karizmatik yetki kullanimi boyutuna iligkin 51-60 yas araligindaki
Ogretmenlerin goriislerinin ortalamas1 O=3.56 diger yas gruplarindaki 6gretmenlerin
goriiglerinin ortalamasindan yiiksektir. 31-40 ve 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin
goriiglerinin  ortalamas1 0=3.49°dur. 20-30 yas araligindaki Ogretmenlerin
goriiglerinin ortalamasi O=3.40 diger yas gruplarindaki 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamasindan diisiiktiir. 20-30 yas araligindaki 6gretmenlerin goriisleri Orta diger

gruplarindakilerin goriigleri Cok diizeydedir.

Tablo 15
Miidiirlerin Yetki Kullanma Diizeylerine Iliskin (")gretmen Goriislerinin Yasa

Gore Farklihi@1 Varyans Coziimlemesi Sonucu

Boyutlar VK  sd KT KO F  Onem Denetimi
Rasyonel GA 3 0.99 33 1 39

Yetki Gl 350 114.59 33 p >.05
Kullanim1 GN 353 115.57 Fark Onemsiz
Geleneksel GA 3 1.63 54 1.90 13

Yetki Gi 350 100.31 .29 p >.05
Kullanim1 GN 353 101.95 Fark Onemsiz
Karizmatik GA 3 .65 22 45 12

Yetki Gl 350 167.62 A48 p >.05

Kullanimi GN 353 168.27 Fark Onemsiz
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Tablo 15°deki verilere gore istatistiksel agidan (p> .05) miidiirlerin rasyonel,
geleneksel ve karizmatik yetki kullanma diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri yasa
gore anlamli farklilik gdstermemektedir. Miidiirlerin rasyonel, geleneksel ve
karizmatik yetki kullanma diizeylerine iliskin degisik yas gruplarindaki

Ogretmenlerin goriigleri benzerdir.

Keser (2007) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin kendilerine
verilen yetki ve sorumluluklar1 kullanma derecelerine iliskin degisik yas grubundaki
miidiir goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir. Caligir
(2008) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sekilde okul miidiirlerinin rasyonel,
geleneksel ve karizmatik yetkilerini kullanmalarina iliskin degisik yas grubundaki

miidiirlerin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamastir.

Midiirlerin yetki kullanim diizeylerine iliskin 6gretmen goriiglerinin kurumlaria
gore dagilimi ve Ogretmen gorlislerinin kurumlarina gore farklilik gosterip

gostermedigini incelemek i¢in yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16
Ogretmen Goriislerinin Kurumlarma Gére Dagihm ve t-Testi Sonuclar
Boyutlar Kurum n O sS sd T Onem Denetimi
Ilkokul 147 3.80 .60 352 .45 .65

Rasyonel Yetki
Kullanimi Boyutu Ortaokul 207 3.77 .56

p>.05

Fark Onemsiz

[lkokul 147 369 .56 352 -25 .80
Geleneksel Yetki p>.05

Kullantmi Boyutu Ortaokul 207 3.71 .52 Fark Onemsiz

llkokul 147 358 .68 352 1.88 .06
p>.05

Karizmatik Yetki

Kullanimi1 Boyutu Ortaokul 207 3.44 .69 .
Fark Onemsiz
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Tablo 16’daki verilere gore miidiirlerin rasyonel yetki kullanimi boyutuna iliskin
ilkokul Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi O=3.80 ortaokul Ogretmenlerin

goriislerinin ortalamasindan O=3.77 yiiksektir.

Miidiirlerin geleneksel yetki kullanimi1 boyutuna iliskin ortaokul 6gretmenlerin
goriislerinin ortalamasi O=3.71 ilkokul 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasindan

0=8.69 ytiksektir.

Midiirlerin karizmatik yetki kullanma diizeyine iliskin ilkokul 6gretmenlerin
goriislerinin ortalamas1 O=3.58, ortaokul 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasindan

0=3.44 yiiksektir.

Tablo 16’daki verilere gore istatistiksel agidan (p> .05) miidiirlerin rasyonel,
geleneksel ve karizmatik yetki kullanma diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri
kurumlarina gore anlamli farklilik gostermemektedir.  Miidiirlerin rasyonel,
geleneksel ve karizmatik yetki kullanma diizeylerine iliskin ilkokul ve ortaokul

ogretmenlerinin goriisleri Cok diizeydedir ve benzerdir.

Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin miidiirlerin rasyonel, geleneksel ve
karizmatik yetki kullanma diizeylerine iligkin goriislerinin benzer olmasinin nedeni
ilkokulun ve ortaokulun miidiiriiniin ortak olmasi1 olabilir. Arastirma yapilan
ilkogretim kurumlarinin tek miidiir idaresinde egitim-6gretime devam etmesinden
dolay1 ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin, miidiirlerin yetki kullanma diizeylerine

iliskin goriisleri benzer ¢ikmis olabilir.

Midiirlerin yetki kullanma diizeylerine iliskin Ogretmen goriislerinin kidem
gruplarina gore dagilimi Tablo 17°de sunulmustur. Ogretmen goriislerinin kidem
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin yapilan Varyans

Coziimlemesi sonuclart Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 17
Ogretmen Goriislerinin Kidemlerine Gore Dagilimi

Kidem
Boyut n O SS
(i)
0-5 16 3.86 75
) 6-10 40 3.62 .60
Rasyonel Yetki
11-15 72 3.84 .61
Kullanimi Boyutu
16-20 87 3.73 .53
21 ve lizeri 139 3.83 54
0-5 16 3.85 .60
) 6-10 40 3.65 .55
Geleneksel Yetki
11-15 72 3.78 49
Kullanimi Boyutu
16-20 87 3.66 54
21 ve lizeri 139 3.68 54
0-5 16 3.55 A7
] ) ) 6-10 40 3.22 73
Karizmatik Yetki
11-15 72 3.54 12
Kullanim1 Boyutu
16-20 87 3.46 .66
21 ve tizeri 139 3.57 .66

Tablo 17°deki verilere gore miidiirlerinin rasyonel yetki kullanimina iligkin 0-5 y1l
araligindaki kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi1 O=3.86 diger kidem
gruplarindaki Ogretmenlerin  goriislerinin ortalamasindan yiiksektir. 11-15 yil
araligindaki kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin ortalamas1 O=3.84, 21 yil ve
tizeri kideme sahip Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi O=3.83, 16-20 yil
araligindaki kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi O=3.73’tiir. 6-10 yil
araligindaki kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin ortalamas1 O=3.62 diger kidem
gruplarindaki Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasindan diisliktiir. Tiim kidem

gruplariin bu boyuta iligkin goriisleri Cok diizeydedir.

Miidiirlerin geleneksel yetki kullanimina iligskin 0-5 yi1l araligindaki kideme sahip

Ogretmenlerin  goriislerinin  ortalamas1 0=3.85 diger kidem gruplarindaki
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Ogretmenlerin goriiglerinin ortalamasindan yiiksektir. 11-15 yil araligindaki kideme
sahip Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi 0=3.78, 21 yil ve iizeri kideme sahip
O0gretmenlerin goriislerinin ortalamas1 O=3.68, 16-20 yil araligindaki kideme sahip
O0gretmenlerin goriiglerinin ortalamas1 O=3.66°dir. 6-10 yil araligindaki kideme
sahip Ogretmenlerin goriislerinin ortalamast O=3.65 diger kidem gruplarindaki
Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasindan disiiktiir. Tim kidem gruplarinin bu

boyuta iligkin goriisleri Cok diizeydedir.

Miidiirlerin karizmatik yetki kullanim1 boyutuna iliskin 21 yil ve iizeri kideme
sahip Ogretmenlerin goriiglerinin ortalamast O=3.57 diger kidem gruplarindaki
Ogretmenlerin goriiglerinin ortalamasindan yiiksektir. 0-5 yil araligindaki kideme
sahip 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi 0=3.55, 11-15 yil araligindaki kideme
sahip 0gretmenlerin goriislerinin ortalamast O=3.54, 16-20 yil araligindaki kideme
sahip 0gretmenlerin goriislerinin ortalamas1 O=3.46’dir. 6-10 yil araligindaki kideme
sahip Ogretmenlerin goriislerinin ortalamas1 0=3.22 ile diger kidem gruplarindaki
Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasindan diistiktiir. 6-10 yil araligindaki kideme
sahip Ogretmenlerin goriisleri Orta, diger kidem gruplarinin goriisleri Cok

diizeydedir.

Tablo 18

Ogretmen Goriislerinin Kidemlerine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuclar

Onem
Boyutlar VK sd KT KO F o
Denetimi
) GA 4 1.93 A48 1.48 21
Rasyonel Yetki .
GI 349 11364 .33 p>.05
Kullanimi Boyutu .
GN 353 11557 Fark Onemsiz
GA 4 1.12 .28 0.97 43
Geleneksel Yetki Gi 349  100.83 .29 p> .05
Kullanimi Boyutu GN 353  101.95 Fark Onemsiz
o _ GA 4 418 105 222 .07
Karizmatik Yetki .
Gl 349 164.08 .47 p>.05

Kullanim1 Boyutu .
GN 353 168.27 Fark Onemsiz
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Tablo 18’deki verilere gore istatistiksel agidan (p> .05) miidiirlerin rasyonel,
geleneksel ve karizmatik yetki kullanimi boyutuna iliskin O6gretmen goriisleri
kidemlerine gore anlamli farklilik gdstermemektedir. Miidiirlerin  rasyonel,
geleneksel ve karizmatik yetki kullanma diizeylerine iliskin degisik kidem

gruplarindaki 6gretmenlerin goriisleri benzerdir.

Keser (2007) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin kendilerine
verilen yetki ve sorumluluklar1 kullanma derecelerine iliskin degisik kidem
gruplarindaki miidiir gorligleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunamamuistir. Caligir (2008) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sekilde okul
miidiirlerinin rasyonel, geleneksel ve karizmatik yetkilerini kullanmalarina iliskin
degisik kidem gruplarindaki yoneticilerin goriisleri arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogretmenlerin  meslekte ¢aligma siirelerinin  miidiirlerin  yetki kullanma
diizeylerine iliskin algilarimi etkilemedigi sdylenebilir. Yani 6gretmenlikte gecirilen
siireyle yetki kullanma dilizeyini algilama arasinda bir baglanti bulunamamistir.
Kidemli 6gretmenlerin daha ¢ok okulda ve daha c¢ok farkli miidiirle calisma ve
mevcut miidiiriin yetki kullanma diizeyini digerleriyle kiyaslama olasiligi ytiksek

olmakla birlikte bunun goriislerini farklilagtirmadigi sdylenebilir.

Midiirlerin yetki kullanim diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin mezun
olduklart okul tiiriine gore dagilimi1 Tablo 19°da sunulmustur. Ogretmen gériislerinin
mezun olduklar1 okul tiiriine goére farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin

yapilan Varyans Céziimlemesi sonuglart Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 19

Ogretmen Goériislerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Dagilim

Boyutlar Mezuniyet n O ss

2 veya 3 Yillik okul 73 3.89 .58

Rasyonel Yetki Lisans tamamlama 35 3.52 .64
Kullanimi Boyutu Lisans 227 3.77 .55
Yiiksek Lisans 19 3.96 .55

2 veya 3 Yillik okul 73 3.74 .58

Geleneksel Yetki Lisans tamamlama 35 3.41 .55
Kullanim1 Boyutu Lisans 227 3.71 51
Yiiksek Lisans 19 3.95 A7

2 veya 3 Yillik okul 73 3.65 73

Karizmatik Yetki Lisans tamamlama 35 3.28 .67
Kullanimi1 Boyutu Lisans 227 3.46 .68
Yiiksek Lisans 19 3.69 .60

Tablo 19’daki verilere gore miidiirlerin rasyonel yetki kullanimina iliskin yiiksek
lisans mezunu Ogretmenlerin goriislerinin ortalamast O=3.96 diger mezuniyet
gruplarindaki 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasindan yiiksektir. 2-3 yillik okul
mezunu dgretmenlerin goriislerinin ortalamasi 0=3.89, lisans mezunu 6gretmenlerin
goriislerinin ortalamas1 O=3.77°dir. Lisans tamamlama mezunu olan 6gretmenlerin
goriislerinin ortalamast O=3.52 diger mezuniyet gruplarindaki Ogretmenlerin
goriislerinin ortalamasindan diistiktlir. Tiim gruplardaki 6gretmenlerin bu boyuta

iliskin gortisleri Cok diizeydedir.

Miidiirlerin geleneksel yetki kullanimina iligskin yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin  goriiglerinin ortalamas1 O=3.95 diger mezuniyet gruplarindaki
Ogretmenlerin gorilislerinin ortalamasindan yiiksektir. 2-3 yillik okul mezunu
Ogretmenlerin  gorlislerinin  ortalamast 0=3.74, lisans mezunu Ogretmenlerin
goriislerinin ortalamas1 O=3.71’dir. Lisans tamamlama mezunu olan 6gretmenlerin

goriislerinin ortalamast O=3.41 diger mezuniyet gruplarindaki Ogretmenlerin
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goriislerinin ortalamasindan diistiktiir. Tiim gruplardaki Ogretmenlerin bu boyuta

iligkin goriisleri Cok diizeydedir.

Midiirlerin  karizmatik yetki kullanimina iliskin yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin  goriiglerinin ortalamas1 O=3.69 diger mezuniyet gruplarindaki
Ogretmenlerin gorlislerinin ortalamasindan yiiksektir. 2-3 yillik okul mezunu
Ogretmenlerin  goriiglerinin  ortalamast 0O=3.65, lisans mezunu Ogretmenlerin
gorlslerinin ortalamasi O=3.46’dir. Lisans tamamlama mezunu olan 6gretmenlerin
goriiglerinin ortalamast O=3.28 diger mezuniyet gruplarindaki Ogretmenlerin
goriiglerinin ortalamasindan diigiiktiir. Lisans tamamlama mezunu olan 6gretmenlerin
goriigleri Orta dilizeyde, diger mezuniyetlere sahip Ogretmenlerin goriisleri Cok

diizeydedir.

Yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin  goriislerinin  ortalamast tim yetki
boyutlarinda en yiiksektir. Lisans tamamlama yapan Ogretmenlerin goriislerinin

ortalamasi ise tiim yetki boyutlarinda en diisiik degere sahiptir.

Tablo 20
Ogretmen Goriislerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore

Varyans Coziimlemesi Sonuclari

(")nem
Boyutlar VK KT sd KO F o
Denetimi
GA 01
Rasyonel Yetki 3.85 3 1.29 4.03
Gi 111.72 350 .32 p<.05
Kullanimi )
GN 115.57 353 Fark Onemli
GA .00
Geleneksel Yetki 4.29 3 1.43 5.13
Gi 97.65 350 .28 p<.05
Kullanimi i
GN 101.95 353 Fark Onemli
Karizmatik Yetki GA 4.27 3 1.42  3.04 .03
Kullanim Gl 164 350 A7 p=<.05

GN 168.27 353 Fark Onemli
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Tablo 20°deki verilere gore Varyans Coziimlemesi sonucunda Ogretmen
goriislerinin mezun olduklar1 okul tiirline gére rasyonel, geleneksel ve karizmatik
yetki kullanim1 boyutlarinin hepsinde anlamli farklilik gostermektedir. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini anlamak i¢in yapilan Tukey Testi sonuglar1 Tablo 21°de

sunulmustur.

Tablo 21
Ogretmen Goriislerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore

Tukey Testi Sonuglari

. Mezuniyet Ortalama Onem
Boyutlar Mezuniyet (Farkh) Fark Denetimi
.01
. . fflillflililful -37 p<.05
Rasyonel Yetki Lisans Fark Onemli
Kullanimi tamamlama Yiiksek .03
Lisars -.44 p<.05
Fark Onemli
.01
21\1/1?1{11111 -33 p<.05
y Fark Onemli
. ) .01
Fark Onemli
N .00
Jiksek 54 p<.05
Fark Onemli
Karizmatik Yetki  Lisans 2veya 3 05
-37 p=<.05
Kullanimi tamamlama yillik okul 5 .
Fark Onemli

Tukey Testi sonuglarina gore (Tablo 21) miidiirlerin rasyonel yetki kullanimi
boyutuna iligkin lisans tamamlama mezunu 6gretmenlerin gorisleri 0O=3.52 ile 2
veya 3 yillik okul mezunu O6gretmenlerinin goriisleri O=3.89 ve yiiksek lisans
mezunu dgretmenlerin gorisleri 0=3.96 anlaml farklilik gostermektedir. Bu fark 2
veya 3 yillik okul mezunu ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehinedir. Lisans
tamamlama mezunu 6gretmenler 2 veya 3 yillik okul ve yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlere oranla midiirlerin rasyonel yetkilerini daha az kullandiklar

gorisiindedir.
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Midiirlerin geleneksel yetki kullanimina iliskin lisans tamamlama mezunu
ogretmenler O=3.41 ile 2 veya 3 yillik okul O=3.74, lisans O=3.71 ve yiiksek lisans
mezunu O=3.95 goriisleri anlaml farklilik gostermektedir. Bu fark 2 veya 3 yillik
okul, lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehinedir. Lisans tamamlama
mezunu Ogretmenler diger mezuniyet gruplarma gore miidiirlerin geleneksel

yetkilerini daha az kullandiklar1 goriisiindedir.

Midiirlerin karizmatik yetki kullamimina iliskin lisans tamamlama mezunu
ogretmenler O=3.28 ile 2 veya 3 yillik okul mezunu olan 6gretmenlerin goriisleri
0=8.65 anlamli farklilik gostermektedir. Bu fark 2 veya 3 yillik okul mezunu
Ogretmenlerin lehinedir. Lisans tamamlama mezunu 6gretmenler 2 ve 3 yillik okul
mezunu Ogretmenlere oranla okul miidiirlerinin karizmatik yetkilerini daha az

kullandiklarini goriisiindedir.

Calisir  (2008) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin rasyonel,
geleneksel ve karizmatik yetki kullanimlarina iliskin yoneticilerin goriisleri, mezun
olduklart okul tiirtine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak Keser (2007)
tarafindan yapilan arastirmada ise enstitiilerinden mezun olan okul miidiirlerinin
kendilerine verilen yetki ve sorumluluklar1 kullanma dereceleri arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir fark bulunmustur. Egitim fakiiltesi mezunu miidiirler egitim
enstitilisii mezunu miidiirlere gore okul miidiirlerinin yetki ve sorumluluklarini daha

fazla kullandiklarin1 diistinmektedirler.

Ogretmenlerin goriislerinin mezun olduklar1 okul tiiriine gére farklilasmasina
aldiklar1 egitimin neden oldugu sdylenebilir. Lisans tamamlama mezunu
Ogretmenlerin  —lisans tamamlama programlarina katildiklari g6z Oniinde
bulundurularak- mesleki kariyerlerini ilerletme gabasinda olduklari sdylenebilir. Bu
ogretmenlerin mesleki gelisim isteginin yiiksek olmasi midiirlerin yetki kullanma

diizeylerine iliskin algilarina yansimis olabilir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin {i¢iincii alt probleminin “ilkdgretim kurumlar1 miidiirlerinin yetki
kullanmada karsilastiklar1 engellere iliskin midiir goriisleri nelerdir?” ¢6ziimiine
iliskin Aritmetik Ortalama (O), Standart Sapma (ss) degerleri ve puanlara karsilik

gelen segenekler (Segenek) Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22
Ilkégretim Kurumlari Miidiirlerinin Yetki Kullanmada Karsilastiklar

Engellere iliskin Goriisleri

o
.Z- ifadeler @) SS Secenek
p=
6 Biitce ve kaynak yetersizligi. 3.78 1.21 Cok
Yetkinin kullanilmasi ile yoneticilere sorumluluk
2 3.27 75 Orta

dogmasi.

Yasal diizenlemelerin sinirlamalar getirmesi veya
5 _ 2.98 99 Orta
yeterince agik olmamasi.

1 Ust diizey yoneticilerin miidahalesi. 2.86 .94 Orta
8 Elestirilme ihtimali. 2.71 .94 Orta
3 P.erson.elin ozel isteklerinde politikacilarin devreye » 67 93 Orta
girmesl.
10 Yipranma ve zor durumda kalma endisesi. 2.67 1.05 Orta
9 Yonetim formasyonunun yetersizligi. 2.53 .99 Az
4 Sendika ya da gesitli gruplarin baskisi. 2.51 1.12 Az
11 Hata yapma korkusu. 2.51 1.12 Az
7 Yonetim tecriibesinin eksikligi. 2.43 .96 Az

Ortalama Puan 2.81 .63 Orta

Miidiirlerin yetki kullanmada karsilasilan engeller boyutunda yer alan maddelere

iligkin gorislerinin ortalamalar1 O=2.43-3.78 araliginda degismektedir. Miidiirlerin
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boyuta iliskin goriislerinin ortalamast O=2.81’dir. Midiirler bu boyuta iliskin
maddelere Orta diizeyde katilmaktadir.

Miidiirler, “Biit¢e ve kaynak yetersizligi” O=3.78 maddesini yetki kullanmada en
cok karsilastiklar1 engel olarak belirtmislerdir. “Yonetim tecriibesinin eksikligi”
0=2.43, “Hata yapma korkusu” O=2.51,“Sendika ya da cesitli gruplarin baskis1”
0=2.51 maddelerini yetki kullanmada en az Kkarsilastiklar1 engeller olarak

belirtmislerdir.

Yapilan diger arastirmalarda da benzer bulgular elde edilmistir. Calisir (2008)
tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin yetki kullanmada karsilastiklar
engellere iliskin yoneticilerin goriislerinin ortalamas1 (0O=2.83) Orta diizeydedir.
“Biitce ve kaynak yetersizligi” (0=4.16), “Yetkinin kullanilmasi ile yoneticilere
sorumluluk dogmasi” (0O=3.46) okul miidiirlerinin yetki kullanmada en ¢ok
karsilastiklar1 engeller olarak 6n plana cikarken, “Yonetim tecriibesinin eksikligi”
(0=2.41), “Yonetim formasyonunun yetersizligi” (0=2.41), “Hata yapma korkusu”
(0=2.28), “Sendika ya da ¢esitli gruplarin baskis1” (0=2.21) ise yetki kullanmada en
az karsilastiklar1 engeller olarak ortaya ¢ikmistir. Yiicel (2006) tarafindan yapilan
arastirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin yetki kullaniminda karsilastiklar1 sorunlara

iliskin algilama diizeyleri Orta seviyede olarak belirlenmistir.

Miidiirlerin yetkilerini kullanirken fazla engelle karsilagsmadiklari, yetkilerini

kullanabildikleri sdylenebilir.

[Ikdgretim kurumlarmin elektrik, su, yakacak vb. ihtiyaglart MEB tarafindan
karsilanmaktadir ancak kirtasiye, biiro ve temizlik malzemeleri ile bakim onarim
igleri, hizmet alimi ve yardimc1 hizmetli calistirilmast gibi ihtiyaglarin
karsilanmasinda okullar kaynak sikintis1 ¢ekmektedir. Okul yonetiminde biitce ve
kaynak sorunu yonetimin asil isini yapmasini engellemektedir. Ortaya c¢ikan
aksakliklarin  yonetimin yOnetme giiciinii zayiflatabilecegi bu nedenle yetki

kullanimin1 engelleyebilecegi sdylenebilir.
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Arastirma Antalya ili Merkez Muratpasa Ilgesi’nde yapildigi icin miidiirlerin
yoneticilik kidemleri olduk¢a fazladir. Bu ylizden  midiirlerin, “Yonetim
tecriibesinin eksikligi” maddesine az katildiklar1 sdylenebilir. Miidiirlerin “hata
yapmaktan korkma” maddesine az katilmalarinin yine tecriibeleriyle ilgili oldugu ve
bunun miidiirlerin lehine bir durum oldugu sdylenebilir. Sendika ya da cesitli
gruplarin miidiirler lizerinde bir baski unsuru olmadigi/olamadig1 veya baski unsuru

olma 6zelliklerini yitirdikleri sdylenebilir.

4.4, Dérdiincii Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt probleminin “ilkdgretim okullar1 miidiirlerinin yetki
kullanmadan kaginma nedenlerine iliskin miidiir goriisleri nelerdir” ¢6ziimiine iliskin
Aritmetik Ortalama (O), Standart Sapma (ss) degerleri ve puanlara karsilik gelen

secenekler (Segenek) Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23

Miidiirlerin Yetki Kullanmadan Kacinma Nedenlerine Iliskin Goriisleri

o
Z .
.%- Ifadeler @) SS Secenek
p=
Kullanilan yetkiden dolay: orgiitiin havasinin
6 2.76 1.01 Orta
bozulmasindan korkma.
5 Calisanlarla dostlugun bozulmasindan korkma. 2.63 1.00 Orta
Ust diizey biirokratlarla kars1 karsiya gelmek
2 2.61 94 Orta

istememe.

Ust ydnetimin onayina bagl tekliflerin degistirilmesi
9 . o 2.59 1.02 Az
veya reddedilmesi ihtimalinden hoslanmama.

Kullanilan yetki sonucunda problem dogacagindan
7 2.53 .92 Az
¢ekinme.

1 Politikacilarla kars1 karsiya gelme korkusu. 2.49 1.07 Az
Verilecek 6diil veya cezanin list yonetim tarafindan

8 2.49 1.16 Az
iptal edilme endigesi.
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Tablo 23’iin devami

o
Z .
.g- Ifadeler @) SS Secenek
P
4 Kullanilan yetkiden dolay1 okulda ¢atisma ¢ikma
o 2.47 0.88 Az
endisesi.
Yetki kullanimi sonucunda dogacak risklerden
3 2.45 .90 Az
¢ekinme.
Kullanilan yetki sonucunda ¢ikacak sorumluluktan
10 2.43 1.01 Az

kaginma.

Ortalama 2.55 .75 Az

Yetki kullanmadan kaginma nedenleri boyutunda yer alan maddelere iliskin
miudiir goriislerinin ortalamas1 0=2.43 — 2.76 araliginda degismektedir. Miidiirlerin
boyuta iliskin goriislerinin ortalamast 0=2.55dir. Miidiirler bu boyuta iliskin
maddelere Az diizeyde katilmaktadir.

Midiirler “Kullanilan yetkiden dolay1 orgiitiin havasinin bozulmasindan korkma”
0=2.76, “Calisanlarla dostlugun bozulmasindan korkma” 0=2.63, “Ust diizey
biirokratlarla kars1 karsiya gelmek istememe” O=2.61 nedenlerini yetki kullanmadan
en c¢ok kacindiklar1 nedenler olarak belirtmislerdir. “Kullanilan yetki sonucunda
cikacak sorumluluktan kaginma” 0=2.43, “Yetki kullanimi sonucunda dogacak
risklerden ¢ekinme” O=2.45 maddelerini yetki kullanmadan en az kagindiklari

nedenler olarak belirtmislerdir.

Midiirler, 6gretmenlerle kurdugu arkadaslik iliskilerine zarar vermemek boylece
okulun havasini bozmamak i¢in, amir olarak kullanmalar1 gereken bazi yetkileri
kullanmaktan kaginabilmektedirler. Ust diizey biirokratlar miidiirlerin yetki alanlari
icine giren konulara dahil olduklarinda, bu konularda miidiirler kararlarim
degistirmek zorunda kalabilirler boyle bir durumla karsilasmamak i¢in miidiirler

yetki kullanmaktan kacinabilirler.
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Daha once elde edilen bulgulara da paralel olarak midirlerin yetki
kullanimindan dogacak risklerden ve sorumluluktan kagimmmadiklart sdylenebilir.
Miidiirlerin riskten ve sorumluluktan dolayr yetki kullanimdan kag¢inmamasi
yetkilerini amaglar1 dogrultusunda kullandiklar1 diistincesinden kaynaklaniyor

olabilir.

Yapilan diger arastirmalarda da benzer bulgular elde edilmistir. Calisir (2008)
tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin yetki kullanmadan kaginma
nedenlerine iliskin yonetici goriisleri (0=2.35) Az diizeydedir. “Ust ydnetimin
onayma bagh tekliflerin degistirilmesi veya reddedilmesi ihtimalinden hoglanmama”
(0=2.58), “Ust diizey biirokratlarla karsi karsiya gelmek istememe” (0=2.50),
“Yetki kullanimi sonucunda dogacak risklerden ¢ekinme” (0O=2.47), “Kullanilan
yetkiden dolay1 orgiitiin havasinin bozulmasindan korkma” (0=2.47) nedenleri okul
miidirlerinin yetki kullanmaktan en ¢ok kacindiklart nedenler olarak 6n plana
cikarken, “Verilecek 6diil veya cezanin list yonetim tarafindan iptal edilme endisesi”
(0=2.15), “Politikacilarla kars1 karsiya gelme korkusu” (O=2.17), “Kullanilan yetki
sonucunda c¢ikacak sorumluluktan kaginma” (O=2.18) nedenleri okul miidiirlerinin

yetki kullanmaktan en az kagindiklar1 nedenler olarak belirlenmistir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin besinci alt probleminin “Ilkdgretim okullar1 miidiirlerinin yetkiyi
asan durumlarda gosterdigi davranislara iliskin miidiir goriisleri nelerdir” ¢oziimiine
iliskin Aritmetik Ortalama (O), Standart Sapma (ss) degerleri ve puanlara karsilik

gelen segenekler (Segenek) Tablo 24°te sunulmustur.
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Tablo 24
IIk6gretim Kurumlar1 Miidiirlerinin

Yetkiyi Asan Durumlarda Gosterdikleri Davramslara iliskin Goriisleri

Madde
No

Ifadeler o) ss Secenek

Yetkim dahilinde olmasa bile, mantikli istekleri
1 3.84 .78 Cok
karsilama konusunda risk alirim.

Yetkimi asan konuda ¢alisanlarla birlikte karar
2 3.61 .90 Cok
vererek, riski dagitirim.

Okul i¢in yapilmasinin zorunlu oldugunu

5 diisiindiigiim durumlarda, resmi olmayan yollari 3.12 1.26 Orta
kullanabilirim.
Yetkimi agan durumlar1 zamana birakir, herhangi bir

3 2.96 1.18 Orta

islem yapmam.
Calisanlarin yetkimi asan isteklerini, gerektiginde
4 _ 2.96 1.17 Orta
resmi olmayan yollardan karsilamaya caligirim.
Bir raporla, iist yonetimden yetkimin

6 2.67 1.35 Orta
genisletilmesini isterim.

Ortalama  3.19 .83 Orta

Yetkiyi asan durumlarda gosterilen davraniglar boyutunda yer alan maddelere
iligkin miudiir goriislerinin ortalamast 0=2.67-3.80 araliginda degismektedir.
Miidiirlerinin boyuta iliskin goriislerinin ortalamas1 0=3.19’dur. Miidiirler bu boyuta

iliskin maddelere Orta diizeyde katilmaktadir.

Miidiirler “Yetkim dahilinde olmasa bile, mantikli istekleri karsilama konusunda
risk alma” (0=3.84), “Yetkimi asan konuda ¢alisanlarla birlikte karar vererek, riski
dagitma” (0=3.63) maddelerini, yetkiyi asan durumlarda en cok gosterdikleri
davraniglar olarak belirtmislerdir. “Bir raporla, iist yonetimden yetkisinin
genisletilmesini isteme” (0=2.67) yetkisini asan durumlarda en az gosterdikleri

davranistir.



101

Boyuta iligkin goriislerin Orta diizeyde olmasinin miidiirlerin yetkilerini asan
konularda fazla bir sey yapmadiklari/yapamadiklarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Miidiirlerin yetkilerini asan mantikli istekler konusunda risk almaktan ¢ekinmemeleri
okulun ve Ogretmenlerin beklentilerini  karsilamaya ¢alistiklar1  seklinde
yorumlanabilir. Miidiirlerin ¢aliganlarla karar vererek riski dagitmasina, sorumlulugu
kararlara katilanlarla paylasarak ileride olusabilecek olumsuz durumlardan

sakinmasinin neden oldugu sdylenebilir.

Yapilan diger arastirmalarda da benzer bulgular elde edilmistir. Calisir (2008)
tarafindan yapilan aragtirmada okul miidiirlerinin yetkiyi asan durumlarda gosterilen
davraniglara iligkin yonetici goriisleri (0=2.69) Orta diizeydedir. “Yetkisini asan
konuda calisanlarla birlikte karar vererek, riski dagitmasi” (0=3.42), “Yetkisi
dahilinde olmasa bile, mantikl istekleri karsilama konusunda risk almasi” (0=3.40)
okul miidiirlerinin yetkilerini asan durumlara iligkin en yiliksek puan alan maddeler
olarak 6n plana ¢ikarken, “Bir raporla, iist yonetimden yetkisinin genisletilmesini
istemesi”’,(0=2.01), “Calisanlarin yetkimi asan isteklerini, gerektiginde resmi
olmayan yollardan kargilamaya g¢alismasi” (O=2.24) en diisiik puan alan maddeler

olmustur.



BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde bulgulara dayanilarak ¢ikarilan sonuglar ve onerilere

yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

1. Midirler ve o6gretmenler, midiirlerin rasyonel, geleneksel ve karizmatik

yetkilerini Cok diizeyde kullandiklar1 goriisiindedir.

2. Midiirler, en ¢ok karizmatik yetkilerini daha sonra rasyonel yetkilerini en az

da geleneksel yetkilerini kullandiklar1 goriisiindedir.

3. Ogretmenler, miidiirlerin en cok rasyonel, daha sonra geleneksel en az da

karizmatik yetkilerini kullandiklar1 goriisiindedir.

4. Miidiirlerin rasyonel ve geleneksel yetki kullanimina iligkin midir ve

ogretmen goriisleri anlamli farklilik géstermemektedir.

5. Midiirlerin karizmatik yetki kullanimina iliskin miidiir ve 6gretmen goriisleri
arasinda anlamli fark vardir. Bu fark miidiirlerin lehinedir. Midiirler
Ogretmenlere oranla midirlerin karizmatik yetkilerini daha fazla

kullandiklar1 goriistindedir.
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Miidiirlerin rasyonel, geleneksel ve karizmatik yetkilerini kullanmalarina
iligkin 6gretmen goriisleri, onlarin cinsiyetlerine, yaslarina, kurumlarina ve

kidemlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Miidiirlerin rasyonel, geleneksel ve karizmatik yetkilerini kullanmalarina
iligkin 6gretmen goriigleri, onlarin mezun olduklart okul tiirline gére anlaml
farklilik  gostermektedir. Lisans tamamlama mezunu &gretmenlerin
gorlslerinin ortalamasi; rasyonel yetki kullanimi boyutunda 2 veya 3 yillik
okul ve yiiksek lisans mezunlarindan, geleneksel yetki boyutunda 2 veya 3
yillik okul, lisans ve yiiksek lisans mezunlarindan, karizmatik yetki kullanimi

boyutunda 2 veya 3 yillik okul mezunlarindan daha diisiiktir.

Miidiirlerin yetki kullanmada karsilastiklar1 engellere iliskin goriislerinin

ortalamasi Orta diizeydedir.

Midiirlerin goriislerine gore “Biitge ve kaynak yetersizligi” yetki kullanmada

en ¢ok karsilastiklar1 engeldir.

Miidiirlerin yetki kullanmaktan kacinma nedenlerine iliskin goriislerinin

ortalamasi Az diizeydedir.

Miidiirler en ¢ok “Orgiitiin havasinin bozulmamasi igin” yetki kullanmaktan
kaginmaktadir.
Miidiirlerin ~ yetkiyi asan durumlarda gosterdigi davraniglara iliskin

goriislerinin ortalamasi Orta diizeydedir.

Miidiirler yetkilerini asan durumlarda en ¢ok risk alma ve calisanlarla birlikte

karar vererek, riski dagitma davranislarini gostermektedir.
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5.2. Oneriler

Bu boliimde uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in 6neriler yer almaktadir.

Uygulayicilar Icin Oneriler

1. MEB’in okuldaki tiim ¢alisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarini net olarak
tanimlamas1 ve bununla ilgili mevzuati ihtiyaglara gore giincellemesi

gerekmektedir.

2. Miidiirlere yetki tiirleri ve yetki kullanimi konusunda egitimler verilmeli ve
miidiirlerin okulun amaglari dogrultusunda yetkilerini bilingli ve etkili bir

bicimde kullanmasi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

3. Midirlerin yetki kullanmada karsilastiklar1 biitce ve kaynak yetersizligi,
yasal smirlamalar ve iist diizey yoneticilerin miidahalesi gibi engellerin

kaldirilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

4. Miidiirler, yetki kullanmalar1 konusunda iist diizey biirokratlar ve yonetim

tarafindan desteklenmelidir.

Arastirmacilar Icin Oneriler

1. Benzer bir arastirma degisik egitim kademelerinde ve 6zel okullarda

yapilabilir.
2. Benzer bir aragtirma nitel arastirma yontemleri kullanilarak yapilabilir.

3. Okul midiirlerinin kullandiklar1 yetki tiirlerinin &gretmenleri etkileme

diizeyleri lizerine bir arastirma yapilabilir.
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ARASTIRMA YAPILACAK KURUMLAR [Okul Miidiirleri ve Ogretmenier)
N | T e | 4"
o {sn ] iice | ilkokuliar "~ Ortaokullar
i\ L |Antalya Niuratpasa | Almel Bileydi fikokulu Almet Bileydi-Ortaokulu
- |2 |Antalya Muratpasa | Ahmet Ferda Kahraman llkokuiu Ahmet.Ferda Kahraman Ortaokulu -
3 | Antalya | Muratpasa | Alundag Ilkokulu ' Altindag Ortaokulu :
4 | Antalya | Miratpaga | Antbirlik ilkokulu Antbirlik Ortaokulu
5 | Antalya| Muratpasa:| Atatiirk ilkokulu | atatiirk Ortaokulu,” = -
& |Antalya Mut'zj_tnésa, Barbaros llkokulu Barbaros Ortaokuly -
7 | Antalya | Muratpasa | Bastgretmen Atatirk ilkokulu Basogretmen Atatiirk Ortaokulu,
8 | Antalya | Muratpaga | Cumhuriyet ilkokulu Cumbhuriyet Ortaockulu
9 | Antalya | Muratpasa | Dr.Galip Kahraman ilkokulu Dr.Galip Kahraman Ortaokulu
10 | Antalya | Muratpasa Dr.ilhami Tankut likokulu Dr.ilhami Tankut Ortaokulu
11 | Antalya | Muratpasa | Dumlupinar likokulu Dumlupinar Ortaokulu
12 | Antalya | Muratpasa Emel Sevgi. Taner ilkokulu Emel Sevgi Taner Ortaokulu
13 | Antalya [ Muratpasa | Ergenekon llkokulu Ergenekon Ortaokulu
14 | Antalya | Muratpaga | Ermenek ilkokulu Ermenek Ortaokulu
15 | Antalya | Muratpasa | Faruk Tugayoglu ilkokulu Faruk Tugayoglu Ortaokulu
16 | Antalya | Muratpasa | Fatih Ilkokulu Fatih Ortaokulu
17 | Antalya | Muratpasa | Fatmagiil Ozpinar Iikokulu Fatmagtil Ozpinar Ortaokulu
18 | Antalya | Muratpasa | Glltekin ilkokulu Giiltekin Ortaokulu
19 | Antalya | Muratpasa Givenlik llkokulu Giivenlik Ortaokulu
20 | Antalya | Muratpasa | Giizelbag llkokulu - Giizelbag Ortaokulu
21 | Antalya | Muratpasa | Guzeloba ilkokulu Guzeloba Ortaokulu
22 | Antalya | Muratpasa | Hacl Hafize Hakki Saygan ilkalkulu Haci Hafize Hakki Saygan Ortaokulu
23 | Antalya | Muratpasa | Haci Hafize Saygan 2 ilkokulu Haci Hafize Saygan 2 Ortaokulu
24 | Antalya | Muratpasa | Hakki Tatoglu llkokulu Hakk: Tatoglu Ortaokulu
25 | Antalya | Muratpasa | Hanim-Omer Cagiran ilkokulu Hamm-Omer Cagiran Ortaokulu
26 | Antalya | Muratpasa | Hasan Kaya ilkokulu Hasan Kaya Ortaokulu
27 | Antalya | Muratpasa | Inénii lkokulu inoni Ortackulu
28 | Antalya | Muratpasa | irfan 1k ilkokulu irfan ilk Ortaokulu
29 | Antalya | Muratpasa | Istikial Ilkokulu istiklal Ortaokulu
30 | Antalya | Muratpasa Kamile Comlekgioglu llkokulu Kamile Comlekgioglu Ortaokulu
31 | Antalya | Muratpaga | Kazim $andz llkokulu Kazim Sanéz Ortaokulu
32 | Antalya | Muratpasa | Kocademir ilkokulu Kocademir Ortaokulu
33 | Antalya | Muratpasa | Konuksever ilkokulu Konuksever Ortaokulu
34 | Antalya | Miuratpasa MecdudeBasakinci llkokulu MecdudeBasakinci Ortaokuiu
35 | Antalya | Muratpaga | Mehmet Akif Ersoy ilkokulu Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu
36 | Antalya | Muratpasa | Mehmet Kesikgi Ilkokulu Mehmet Kesikgi Ortaokulu
37 | Antalya | Muratpasa | Mehmetgik ilkokulu Mehmetgik Ortaokulu
38 | Antalya | Muratpasa | Melahat Faraclar Ilkokulu Melahat Faraclar Ortaokulu
39 | Antalya | Muratpasa | Merkez illkokulu Merkez Ortaokulu
40 | Antalya | Muratpaga | Meryem Mustafa Ege ilkokulu Meryem Mustafa Egé Ortaokulu
41 | Antalya | Muratpaga | Muratpasa fikokulu Muratpasa Or}a'okl_.ilp._
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(SN (I lice | ilkokultar o | Ortaokultar
42 | Antalya | Muratpasa MuratpasaYenigél ilkokuiv MuratpasaYenigdl Ortackulu
Antalya | Muratpasa | Mustafa Asim Cul2 ftkokulu {"Mustafa Asim Cula Ortaokulu
44 | Antalya | Muratpasa | Mustafa Kemal Ayéno"c"lu Ikokuiu Mustafa Kemal -Ayanoglu Ortaokulu
Antalya | Muratpasa | Naciye Havva Manavu;ak Ill\okuln Nacnye Havva Manavusa’k Ortaokulu
46 Antal\ia' 'Muratpa§a Nadire Konuk ve Ali Oguz Konuu ilkokult | Nadire Konuk ve Ali Oguz Konuk Ortaokulu
47 An'télyé ‘Muratpasa | Namik I\emal Iikokulu Pris ' {'Namik Kemal Ortaokulu.
48 Antalg;a Muratpasa Necati Ve Fatma Dolen IIkoRuIU “ Necati ve Fatma Délen Ortao.kulu 3
49 AnfaI'\'r'a"Muratpasa Piri Reis Mkokulu ‘Piri Reis Ortaokulu.
50 Antélye Muratnasa RamazanSavag ilkokulu Ramazan Savag Ortao'kulu“.
51 | Antalya | Muratpasa | Ulki-Seyfi Kandemir ilkokulu Ulkii-Seyfi Kandemir Ortaokulu
52 | Antalya | Muratpasa | Vali Hisni Tuglu llkokulu Vali Hiisnll Tuglu Ortaokulu
53 | Antalya | Muratpasa | Vali Saim Cotur ilkokulu Vali Saim Cotur Ortaokulu
" | 54 | Antalya | Muratpasa | Yunus Emre Ilkokulu Yunus Emre Ortaokulu
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Re: Yiiksek Lisans Anket Kullanma zni

Mustafa Galistr (musta facalisir] 4 @gmail.com)
1~ 12 Eylul 2012 Carsamba 20:51:39
Murat ALTUN (gmurataltun@gmail.com)

S.A.

Sayin Murat ALTUN;

Kaynak belirterek (Danisman hocanin da ismi gecerse memnun olurum.) anketimi kullanabilirsiniz. Teziniz bitince
birkopya (PDF formatinda olabilir.) gonderirseniz sevinirim. Calismaniz hayirl olsun.

Tyi calismalar...

Mustafa CALISIR

Medine Uluslararas Turk Okulu

Miduri/Suudi Arabistan

Cep Tel:00966550553185

Okul Tel:0096648425715

5Eyliil 2012 09:47 tarthinde Murat ALTUN <emurataltun@smail com>yazds:

Sayin Mustafa CALISIR;

Dokuz Eylil Universitesinde EZitim Yonetimi ve Deneticiligi Bolimnde yiksek lisans
yapmaktayim.
"Mamak ilcesi ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Gorislerine Gore Okul Midurlerinin Kullandiklan Yetki
Tiri ve Dizeyleri" adh teziniz icin hazirlamis oldugunuz "ilk6gretim Okulu Mudirlerinin Kullandiklan
Yetki Turu ve Duzeylerini Belirleme" anketinizi yuksek lisans tez calismamda kaynak belirterek kullanmak
icinizin istiyorum.
Yardimlarninizigin tesekkur ederim.

Murat ALTUN
Mudur Yardimaisi

Antalya Korkuteli ¥azir F.P. Ortaokulu 3
Dokuz Eylul Upy. EZitim Yonetimi ve Deneticiligi BSIGmU Yiksek Lisans OZrencisi
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Ek 2: llkégredm Kure. Lalar Miidiirierinin

etk Fonltamme ve Karsitaguge Soriniars Higkin Miidi- Govigleri Ankat

Saym Okul Mﬁdiirii;

(&1

Bu ‘anket “Ilkoﬁreum l\uxumldn Mudiirlerinin Yetki  Kullanmr” adly yiksek

hsans tez galigmasinda hulldnllmah fizere veri loplamak amaciyla huulanmlstu

Aragirmada - ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin - yetki kullanimlarina. - yetki
kullanmada karsilastig: sorunlara iligkin miidtirlerin ve dgretmenlerin goriiglerinin

orlaya konmasi, incelenmesi, degerlendiriimesi ve bu gér tislerin l\amlasunlmdbl

amaglanmaktadir.

Anket yoluyla toplanan goriigler degerlendirilerek mevecut durumdaki olumlu,

olumsuz yonler ortaya koyulacaktr. Bu sayede egitim ySnetimi alanina konuyla ilgili

bir katki saglanabilecegi ve ilgili makamlarca gzellikle okul midirlerinin

vetistirilmesinde dikkate alinabilecegi diistiniilmektedir.

Ankette higbir kimlik bilgisi istenmemektedir. Katilimemin mesleki ve kisisel

bilgileri gizli tutulacakur. Anketten elde edilecek bilgiler sadece bu arastirmada

kullanilacak, bagka bir kimse ya da makama verilmeyecektir.

Arastirmaya katilim goniillitk ilkesine dayanmaktadir. Aragirma sitrecinde sikmti
yasamamz halinde aragtirmadan ayrilabilir, doldurdugunuz anketi geri alabilirsiniz.

Arastirmanin  amaclarna ulagmasmin, verece@iniz yanitlarin dogruluguna bagh

oldugunu unutmayimiz. Anket bes bolimden olusmaktadir. Litfen her bolimii

bagindaki agiklamaya gore doldurunuz.

Aragtirmaya zaman aywrdifmiz i¢in tegekkiir ederim.

Murat ALTUN
Aragtirmaci

Dokuz Eylii] Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisi
Egitim Y6netimi ve Deneticiligi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tletisim :
E-posta: emurataltun(@hotmail.com
Cep tel: 0539 257 82 06 wree




EK- 3

A-.‘-‘
v

b "i Foulinnum: ve Karsiaside

115

| Bl 2 Sratim Ku rumis I YHidirrlermin

arnnlara ciisian Midinr Gor ugleri ,ml‘.u

BOLIM |

Kisisel Bilgiler Formu

 Bu bolumde kisisel bilgilere msmn sorular yer almaktadlr Litfen size uygun gelen

secenegn (X} |§aret| ile belirtiniz ve cevaplar: bos birakmayiniz.

1 | Cinsiyetiniz

( )Kadin ( )Erkek

2 | Yasiniz

1 {)20:30yag - ( $3%-40yas [ )41-50yas

{ )51-60yag (-) 60 yas ve Uzeri

Kadronuzun bulundugu egitim

kurumu

( Nlkokul ( )Ortaokul

4 | Yoneticilikteki kideminiz

{ yo-5yI ( )6-10yil ()11-15yil
{ 11620y ( )21yl ve Gzeri

5 | En son mezun oldugunuz okul

() iki veya g yilhk okul
{ ) Lisans tamamlama

( ) Lisans
( ) Yiksek lisans “Egitim yénetimi-Denetimi Alaninda

N

() Yiiksek lisans “Diger alanlarda”
lutfen belirtiniz

6 | Yoneticilige atanma sekliniz

( } Sinavla atama
( ) Sinavsiz atama

[ ) Vekaleten
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i Asticehi

: . BOLUMII
B P KULLANILAN YETKI TURU ve DUZEYLERI i
Bu bolimde suzden ullagg giniz yetki turu ve diizeyi hakkindaki goriigleriniz ; &
beklenmektedlr Lutfen asagldakl dlcekte size uyan secenegi (X) ile isaretleyiniz | | & A o
ve cevaplar bos birakmayiniz. - £l & (o0|8|&]’
1 | Okul ¢élisanlarindan istedigim gorevier, gbrev tanimlarindan dogar. ‘ O o 0.0 0
2 | Okulia-ilgiil sorunlarin goziimiinde, okul gahisanlaninin da goriisint alrm. | 0} 04:0|'0Q1-0/.
Bir sorunla kargllastuigimda. kisisel bilgi ve becerimle sorunu ¢ozime ' s
3 lkavustururum. 0/ 0| Gj 0|0
4 | Okulda rasyonel kuralveya normlara gore hareket ederim. olo|0l0|0O
Okulla ilgili islerde kararlari yasalara uygun olarak, okul galisanlari ile
® | birlikte ahnim. | 0| 0|0/ 0|0
6 | Islerin meveut yapilma sekillerini korumaya gahigirim. 0l0|0|0|0
7 | Okul cahsanlarimin emir ve talimatlarima itaat etmelerini bekierim. ololol0o|O
Muhafazakar bir yoneticilikten gok degisimci bir yoneticilik anlayig!
2 benimserim. 0|0/ 0]0|0
Okul calisanlari bana givendikleri icin, okulla ilgili sorunlarm ¢Gzimuni
2 benden beklerler. 0/0]0]|0{0
10 | Okul gahganlannin kusuriu davraniglarini izler, yasalara gore 6nlem ahrm. | Ol Q| O| O] O
Yetkilerimi kullanirken mantikli ve demokratik esaslari goz dninde
1 bulundururum. 0|0/ 0|00
Okul calisanlarinin kusurlu davranislarinda dogrudan savunmastnt alir,
12 gerektiginde ceza veririm. 0| 0|0/ 0|0
13 | Yetkilerimi kullanirken daima resmi prosedure uygun davranirim. 0l0ol0O|l 0|0
14 | Okul gahsanlarinin bana duygusal baghlklartvardr. ol0| 0|0l 0O
15 Gelecekte olabilecekler hakkinda fikirler ortaya koyarak hir vizyon
belirlerim. 0/0/0/0]0
| Okulu yonetirken tzellikle yasalarla verilen, kigisel olmayan yetkilerimi
o kullanirim. 0] 0| 0/0[0
17 | Btiin cahsanlara esit mesafede bulunurum. 0l0| 0l 0|0
Beraber ¢aligacagim personelin teknik bilgisinden ¢ok giivenilir olmasini
o ‘yeglerim. 0/ 0{0/0|0
19 | Okul caliganlari beni bir lider olarak gorir, beni izlerler. ololo|0l0O
20 Okulun amaglanina ulagmasi igin, 6nemli derecede kisisel fedakarlik olololo
gosterecek sekilde faaliyetlerde bulunurum. 0
21 | Yasal olarak agik bir sekilde tanimlanmig bir yetkiye gbre hareket ederim. | 0| 0| 0] 0| O
22 | Alinan kararlar ve emirleri yazih olarak duyururum. 0.0l 0l 0|0
Egitim sisteminde mevzuatin dngordigl gorevleri yapar, riskli
23 davranislardan kagininm. 0/0/0]0|0O
24 | Okul galisanlarinin emirlerime uymaya istekli olmalarini isterim. olol ol 0ol 0
25 | Okul icin yiiksek derecede risk alirim. _ _4,53'??‘;{.“?“}’@*.. ololo o
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BOLUM II
e : KULLANILAN YETKI TURU ve DUZEYLERI
Bu béliimde sizden kullandiginiz yetki tiirii ve diizevi hakkindaki gorusleriniz | [ 5 Aé
: —beklnnmektedn Lurfen asagjdakl olgekte size uyan secenegi (X] ile- isaretleyiniz U] e f 2
" ve cevaplar bos birakmayiniz, . .';E,&" ol Slat
d 3 M4 R
26 Okulun ama;larma ulasmasmda, ahsimisin disinda davranlslar gosteririm. | 000 IQ
| yetkilerime karsi calisanlarin Wkumlulugu sadecegorevlermden v U B
27 | kaynaklanmaktad. B 0| 0] 01019
b Yetkilerimi. yasalar cergevesinde: koydugum, sinirlar aglk;a bellrlenmls 1alizale St
28" | urallara gore kullanirm. G 0] 00| 0]
59 Yetkilerimi kullanirken kurumun ihtiyaglarini ve gelecegini goz oniinde
bulundururum. 0] 0| 0] 0| O
30 _Okulunamaglanina ulasmas! igin, riski olmayan ve iyi bilinen, dogrulugu 1
ortaya konmug hareket tarzlarini’benimserim. : 0[ 0| 0|0
Okul cahsaniarinin gereksmlmlerme -ve duygularina kars! oldukca duyarlilik _
2 gosteririm. 0/ 0]0/0]|0
Mevecut durumu korumaktan cok yenilikler pesinde kosarak bir degigim
32 | Jtmosteri olustururum, 0|0/ 0| 0[O0
33 | Kriz durumunda, kriz eylem planina gore hareket ederim. ol 0lol 0|0
Okulda biitiin caliganlarin yasalara uygun olan emirlerime titizlikle
4 uymalarini isterim. : 0] 0/0/0/0
35 | Ozel gbrevleri{»yapabileceéineinandlglm personele veririm. ol olololo
36 | Okul galisanlarinin‘itaat ederek beni memnun etmelerini beklerim. ol 0l O] Ol O
37 | Kriz durumunda, gerekli &nlemleri ahr, krizi atlatinm. 0|0l 0l 0|0
38 | Okulun gelecegi ile ilgili stirekli olarak yeni fikirler Uretirim. ol ol 0|l 0|0
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BOLUM Il
-3 YETKi KULLANMADP I(ARSILASILAN ENGELLER
Bu bolumde vetki kullanmadaskarsilastiginiz en ellere iliskin gorisleriniz
-bel\lenmektedlr Asagidaki ifadelere katiima, durumunuzu kargitarindaki 2 " &
olgekte size:uygun gelen segenegu (X} ile isaretleyerek belirtiniz ve il B[ 32 %‘
. . - cevaplari bos blrakmavmlz : el e e B B
A Ust‘dt‘jzeyyénetactlerm;mu,dahalesn. 0| 0] O] O].0
‘2 | Yetkinin kullaniimasi ile ‘yﬁneticilere sorumiuluk db_g“;ma"su. ol 0l 0| 0|0
3 | Personelin ozel isteklerinde politikacilarin-devreye girmesi. ol 00| ol O
4 | Sendika ya da cesitli gruplarin baskisi. 0| 0| O O] O
Yasal diizenlemeleri rlamalar getirmesi veya yeterince acik
g | Y2 lize elerin simirlamalar g yay c olololol o
;| olmamasi. . ; :
6 | Biitce ve kaynak yetersizligi. 0| 00|00
7 | Yonetim tecriibesinin eksikligi. ol o0Lo|0|0
8 | Elestirilme ihtimali. olo|o|olo
9 | Yénetim formasyonunun yetersizligi. 0/0|0[0]|O
10 | Yipranma ve zor durumda kalma endisesi. 0|0l 0O|0|0O
11 | Hata yapma korkusu. 0/0/0/0]0
| Diger (yetki kullanmada karsilastiginiz fakat burada belirtilmemis bir
o engel varsa [Fen YazinIZ ... e s
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- BOLOM IV
i SNYETKI ‘I(U'LLANMAKTAN KACINMA NEDENLERI
- Bu holimde, yetki-k kullanmaktan kaclnma nedenlerinize iliskin .j . T
goruslenmz' beklenmektedir. Asagidaki ifadelere katllma durumunuzu | o Sl ). =
I<ar51|armdaka dlcekte size:uygun gelen secenegi (X] ile isaretleyerek il [ B _E‘
belirtiniz ve ¢ cevaplari bos birakmayiniz. 1Z|=|o]|o]al,
N Pohtrkacnlarla karsi karsiya gelme korkusu. . olo|o| o0l
PR . 'Ustfdti-zey.burokratlar@ﬂmny karsiya gelmek istememe. 0] 0| 010 o
3 | vetki kullanimi sonucunda-dogacak risklerden cekinme.. 0|l ol ol ol ol
4 | Kullanilan yetkiden dolay okulda;attsma-clkfna endisesi. ololo| ol-0
5 | Calisanlaria dostlugun bozulmasindan korkma. 0l0| 0| 0|0
5 Kullanilan yetkiden dolayi 6rgitiin havasinin bozulmasindan il
korkma. 0| 0f0
7 | Kullanilan yetki sonucunda problem dogacagindan cekinme, olololo| o
8 Verilecek 8diil veya cezanin {ist yénetim tarafindan iptal edilme & alie
endisesi. O 0
g Ust yénetimin onayina bagl tekliflerin degistirilmesi veya slelsle
reddedilmesi ihtimalinden hoslanmama. i
10 | Kullanilan yetki sonucunda gikacak sorumluluktan kaginma. ololololo
Diger (yetki kullanmada kargilagtiginiz fakat burada belirtiimemis bir
11 engel varsa liitfen yaziniz ........ RS P S oA R A VS
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e EeER gl b EAGE L i!kiigretin curumbagy, Madiirierinin e o SRS M
4 Y et Beullanin Ve Rarsdagt@ ol ul m..‘“‘.‘ aecin Mbdir Giriisleri Ak °"l o % W T

r P BOLUM V ,
»-‘Fil LSRR vs'navl ASAN DURUNILARDA GOSTERILEN DAVRANISLAR, - = = ' o BT
e g bolumde vetkinizi asan durumiarda gosterdiginiz davranislara B A I 2
adrldl i “iligkin goruslerln‘iz beklenmektedir. A;agadakt iifadelere katiima, Gl PR
; T durumunuzu kar;ularmclakn olc;ekte size uyan sec;enem (X) ile isaretleyerek bl s x '_§ T v
— “TEiE UL pelirtiniz ve cevaplar bos birakmaviniz. : o e o AR S
1 ~Yetkim dahlllnde olmasa bile, mantikh !steklen karsilama konusunda - -~0 O il O
-5 Frisk alinm, ; : ' e el :
5" - Yetkimi agan konuda calisanlaria birlikte I<ararve"°rek nskn ol & 0 i
dagrtirim. d izt
3 | Yetkimi asan durumlari zamana birakir, herhangi bir islem yapmam. | 0| O] 0| 0| O
4 '_Cahsanlarm yetkimi agan isteklerini, gerektlglnde resmi olmayan i o O: 00
yollardan karsilamaya-caligirim. '
5 Okul igin yapilmasinin zorunlu oldugunu dusiindGgum durumlarda, ol olol ol o
resmi olmayan yollari kullanabilirim. S B
6 | Bir raporla, iist yonetimden yetkimin genisletilmesini isterim. ololo|l o0
Diger (yetki kullanmada karsilastiginiz fakat burada belirtilmemis bir
5 engel varsa IUtfen YazinIZ c.... s
........................................................................................................................ ,
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‘bir katki saglanabilecegi ve ilgili

VT ) G H likh'vrm.m huzusniagi Midirierinin

ﬂt‘.; Lullanmn: .‘32 T “’"‘ Jebseiny Ghrfigier Anke fi

Sayimn M'q_sleis:t’as,l_m;AL_£ b i

Bu-,gl;lﬂccg.;;f‘Ilkﬁgre_jiln _Kurumlar ‘Miidiirlerinin Yetki Kullanimi™ adl yﬁl;sck

: e B TR YA ;.‘i'.:.', R T X9 ; ; I
lisans tez g:almnas_m_d_jz;‘,k_ullgmlmq}g tizere veri toplamak amaeciyla hazirlanmigur.

- o
p -

Arastirmada ilkokul ve ortackul miidirletinin  yetki kullanimlarina, yeiki

kullanmada kargilagug: sorunlara iliskin midirlerin ve 6gretmenlerin goriiglerinin

“ortaya konmas, incelenmesi, degerlendiril:nzsi ve bu goriislerin kargilagurimas)

amaglanmaktadr.

Anket yoluyla toplanan goriigler degerlendirilerek meveut duramdaki olumlu,

olumsuz yénler ortaya koyulacaktir. Bu sayede egitim yonetimi alanma konuyla ilgili

makamlarca 6zellikle okul miidirlerinin

yetistirilmesinde dikkate almabilecegi diisiiniilmektedir.

istenmemektedir. Katilimeimn mesleki ve Kkisisel

Ankette hicbir kimlik bilgisi
bilgileri gizli tutulacaktir. Anketten elde edilecek bilgiler sadece bu aragtirmada

kullanilacak, bagka bir kimse ya da makama verilmeyecektir.

Arastirmaya katillhim goniillik ilkesine dayanmaktadir. Aragtirma siirecinde sikinti
yasamaniz halinde arasurmadan ayrilabilir, doldurdugunuz anketi geri alabilirsiniz.

Arastirmamn amaglarna ulagmasimn, vereceginiz yamitlarin dogruluguna bagh

oldugunu unutmaymz, Anket iki bolimden olusmalktacir, Liitfen her bolimii

basindaki agiklamaya gore doldurunuz.

Aragtirmaya zaman aylrdiginiz igin tesekkiir ederim.

Murat ALTUN
Arastirmaci
Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiist
Egitim Yonetimi ve Deneticiligi Yiiksek Lisans Ogrencisi
fletisim
E-posta: emurataltuni@hotmail.com P Coa R
Cep tel: 0539 257 82 06 A
g” RN
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Bu boliimde kisise] bilgilere iliskin.sorular yer almaktadir, Lutfen s

) Silimerdss 1 Rk 3 Tikogreunydearumiar Midiirierinin
ol G TR SR I SO v Py S R ¥ oy
S etich Kullamaimy 1580 Ogramen Girdgler? Anld

BOLUM |

Kisisel Bilgiler Formu

ize uygun gelen

secenegi (X] isareti ilg belirtiniz ve cevaplar: bos birakmayiniz,

1 Cinsiye’tiﬁiz ( )l(édln . { )Erkek
3 B PRy ()20-30yas ()31-40yas ( )41-50yag -
2 | Yasmiz
' [{) 53-60yas () 60 yag ve Uzeri

3 | Kadro unvaniniz (’)Slmf Ogretmeni ( )Brans Ogretmeni
{)0-5wl {)6-10yil ( )11-15yil

4 | Ogretmenlikteki kideminiz
(}16-20yil ()21 yil ve Uzeri
{ ) iki veya tg yillik okul { ) Lisans tamamlama

5 | Enson mezun oldugunuz okul | ( ) Lisans ( ) Yuksek lisans

|Utfen belirtiniz
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KULLANILAN YETKI TUROD ve DUZEYLERI
. | -
Bu balimde sizden okul midiriiniiziin kullandig vetii tiri ve diizeyi hakkindaki ! _ =
goriigleriniz beklenmektedir. Lutfen asagidaki digekte size uyan segenegi (%) ile Vsl &l .
. .. lsaretleyiniz ve cevaplar bos birakmayviniz. £&[o0]S &
Okul mudurumuzun okul caliganlarindan istadigi gor evler gorev tamimiarindan e
1 Qlo!0]010
dogar.
5 Okul miidiiriimiiz okulla ilgili sorunlarin gozumunde, okul galisanlarinin da Py ¥
= goristinii alir. ~ 0/ 0| 0|00
, | Okul miidiriimiiz bir sorunla karsnlastlgmda lus:sel bilgi ve becerisiyle sorunu 1 i
. | ¢bziime kavusturur.. : 01010 AR
4 | Okul midirimiiz okulda rasyonel kural veya normiara gore hareket eder. 0 ololo 0
5 Okul mudiramiz okulla ilgili islerde kararlar yasalara uygun olarak, okul
caliganlari ile birlikte alir. 0 .0 O 0 O
6 | Okul miidiirimiiz islerin mevcut yapilma sekillerini korumaya calisir. ololololo
Okul mudiirimiiz, okul caliganlaninin, emir ve talimatlarina itaat etmelerini it
7 0j0+0{0]|0
hekler. |
Okul miidirimuz muhafazakar bir yoneticilikten cok degigimci bir yoneticilik
8 0/0|0[0|O
anlayig1 benimser.
9 Okul calisanlari okul mudurine giivendikleri icin, okulla |Ig|l| sorunlarin ololo
coziimiini kendisinden beklerler. 0 0
Okul miidiriimiiz okul calisanlarinin kusurlu davraniglarini izler, yasalara gore
5 gnlem alir. O o
11 Okul midiriimiz yetkilerini kullanirken mantikl ve demokratik esaslari goz 0 o
oniinde bulundurur. .0 0 oL
12 Okul miidiiriimiiz okul cahisanlarinin kusurlu davraniglarinda dogrudan ole olo
savunmasini alir, gerektiginde ceza verir. 0 0 .
13 | Okul midirimiz yetkilerini kullanirken daima resmi prosediire uygun davramr. | 0| 0| 0| 0| O
14 | Okul caliganlarinin okul miidirimiize duygusal baghliklar vardir. 0l 0 O, 0|0
15 Okul miidiiriimiiz gelecekte olabilecekler hakkinda fikirler ortaya koyaralc bir olololo
vizyon belirler. 0
Okul mudirimiz okulu yonetirken ézeliikle yasalarla verilen, kigisel olmayan _
& yetkilerini kullamr. 0|0[0|0 O
17 | Okul miidiirimiiz bitiin gahsanlara esit mesafede bulunur. 0l0|l0|0|0O
Okul miidirimiiz beraber galisacagi personelin teknik bilgisinden:¢ok glivenilir !
ik olmasini yegler. 0/0]|0]0]0
19 | Okul calisaniar okul midiriimizi bir lider olarak gorir, kendisini izlerler. ololol0|O
20 Okul muduriimiiz okulun amaglarina ulasmasi icin, dnemli derecede kisisel 0 ol o
fedakarlik-gosterecek sekilde faaliyetlerde bulunur. 0 00
Okul midiriimiiz yasal olarak agik bir sekilde tanimlanmig bir yetkiye gore
&l hareket eder. 0]0(0]|0|0
22 | Okul miidiriimiiz alinan kararlar ve emirleri yazih olarak duyurur. ol0|l0l0]|0O
Okul mudirimiz egitim sisteminde mevzuatin dngérdugi gbrevleri yapar, riskli
=3 davramslardan kacinir. 0/0|0j0|0
24 | Okul mudirimiz okul calisanlarinin emirlerine uymaya istekli olmalarini ister., ~./ @40 | 0| 0| O
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KULLANILAN YETKi TURU ve DUZEYLERI
Bu balimde sizden"ékulhugﬁrﬁinuzﬂn kullandig vetki turii ve diizevi hakkindaki ! ! £
goriigteriniz beklenmektedir: Litfen asapidaki olcekte size uyan segenegi (X) il . i L. B
TR “isaretleyiniz ve cevaplari bos birakmayiniz. = 2 g 3 ;.E
25| Okul mudirimiiz okuliginyiiksek derecede riskalr. L0l 010|040
| Okul midiiriimiiz okulun amaglarina ula masinda, alisiimisin disinda davramslar | - . o &

5.} L AL O A e = il i 2" 1o ofofol0
gosterir. - e 1R .
Okul mudiriimiziin yetkiierine kars caliganlarin yikimlUligl, sadece :

e gbrevlerinden kaynaklanmaktadir. ' 0|0/0|0]0
Okul mudirimiiz yetkilerini yasalar cergevesinde koydugu, stnirlart agikga

& belirlenmis kurallara gore kullanir. 0/0{0]|0]0
Okul mudiirimiiz yetkilerini kullanirken kurumun ihtiyaglarini ve gelecegini goz 4

2 dniinde bulundurur. 0/0|0]0]0

30 Okul midirimiiz okulun amaglarina ulasmasl igin, fiski olmayan ve iyi bilinen, 0 o o

° | dogrulugu ortaya konmus hareket tarzlarini benimser. - 01010
Okul mudirimiiz okul calisanlarinin gereksinimlerine ve duygularina karsi

% oldukca duyarlilik gosterir. 0]0|0]0/0

2 Okul midiiriimiiz mevcut durumu korumaktan cok yenilikler peginde kosarak ololololo
bir degisim atmosferi olusturur.

33 | Okul miduriimiiz kriz durumunda, kriz eylem planina gore hareket eder. 0l0l0|0|0
Okul mudiriimiiz okulda biitiin ¢alisaniarin yasalara uygun olan emirlerine

: titiziikle uymalarini ister. ; 0(0(0]|0]0

35 | Okul midiirimuz 6zel gorevleri, yapabilecegine inandig! personele verir. olol0|l0|0
Okul mudirimiz okul cahsanlarinin itaat ederek kendisini memnun etmelerini

36 ' 0|0|0|0|0O
bekler.

37 | Okul midirimiz kriz durumunda, gerekli dnlemleri abr, krizi atlatir. ololo{0|O

38 | Okul midiriimiiz okulun gelecegi ile ilgili siirekii olarak yeni fikirler uretir. olololo|O
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Sayi  : 98057890-020/ Mt o3 0
Konu : Anket Uygulamasi

VALILIK MAKAMINA
ANTALYA

Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigii, Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yénetimi ve Deneticiligi Yiiksek Lisans Programm 6grencisi Murat
ALTUN’ un “ilkégretim Kurumu Miidiirlerinin Yetki Kullammm:” konulu tez dnerisi ile
ilgili Antalya [li Muratpasa Ilgesine bagh ekli listelerdeki okullarda uygulama istegi ile ilgili
11.02.2013 tarihli ve 262 sayili yazilar, Il Milli Egitim Miidiirliigti Aragtirma Degerlendirme
ve Inceleme komisyonumuz tarafindan, 22.02.2012 tarihinde toplanarak “Milli Egitim
Bakanhgina Bagh Oku! ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma, Yarmsma ve Sosyal
Etkiniik izinlerine Yonelik izin ve Uygulama Genelgesi” esaslarina uygun oldugu tespit
edilmigtir.

Komisyonumuzca séz konusu. tez dnerisini ve veri toplama araci goriisme formlarim
Antalya 1li Muratpasa Ilcesine bagli ekli listelerdeki okullara “Ilkégretim Kurumu
Miidiirlerinin Yetki Kullanimi™ bashkli tez 6nerisi, Okul Miidiirliigiiniin bilgisi dahilinde,
ilgili Genelgeye gore, ¢alisma takvimi dogrultusunda egitim-6gretimi aksatmadan yapiimasi
uygun goriiimiistiir.

Makamlarmizeca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.
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1 Milli Egitim Miidiirii

Vali Yardimecis:

ATiar Antalya [l Milli Egitim Muauriugu
4\\,\.\1 €4
&

Soguksu Mah. Hamidiye Cad.
& Bilgi icin:

%
%
_pﬂ*'lg‘;_ § Telefon: (0 242) 238 60 00 (pbx)
k & Faks :(0242)23861 11

S g E-posta: projeler07@meb.gov.tr
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