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OZET
Ik6gretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematik
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Damgman: Dr. Ogretim Uyesi Gozdegiil ARIK KARAMIK

Matematik egitiminde matematiksel yaraticilik ve matematiksel okuryazarlik
kavramlarinin PISA ve TIMSS vb. gerekli sinavlar ile 6l¢iilmesi sonucunda iilkemizin
diinya bagar1 ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda matematiksel
yaraticilik ve matematiksel okuryazarlik kavramlarmi 6grencilerinde gelistirmekle
gorevli olan ve bu egitim programina dahil olan matematik 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik becerilerinin incelemesi literatiir agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
arastirmada “ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi oz
veterlikleri, matematiksel yaraticiligi tesvik etme 0z degerlendirmeleri ve akademik
basarilart arasindaki anlaml bir iliski var midir?” sorusuna cevap aranmaktir.
Arastirmada nicel arastirma yontemi benimsenmis olup Akdeniz Universitesin’de
O0grenim goren 202 matematik ogretmen adayina “Matematiksel Yaraticiligi Tesvik
Eden Ogretmen Ozdegerlendirme Olgegi” ve “Matematik Okuryazarhigi Oz Yeterlik
Olgegi” uygulanmistir. Bulgular dogrultusunda matematik okuryazarligi becerisinin
cinsiyet faktoriinden etkilendigi, matematiksel yaraticiligi tesvik etme becerisinin
cinsiyet faktoriiyle etkisi olmadigi goriilmektedir. Simif diizeyleri dogrultusunda
okuryazarlik becerisi igin fark goriilmezken, matematiksel yaraticilik tesvik etme

becerisi i¢in fark goriilmektedir. Matematiksel yaraticilig1 tesvik eden §gretmen 6z



degerlendirme 6lcegi alt boyutlarinda elde edilen bulgular ile matematik okuryazarligi

0z yeterlik 6lgegi bulgularinin pozitif anlamda iliskili oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel Yaraticilik, Matematik Okuryazarligi, Matematik
Ogretmen Adaylar1, Akademik Basari



ABSTRACT

ANALYZING THE RELATIONSHIP AMONG SELF-EFFICACY SKILLS
ON MATHEMATICAL LITERACY, SELF-ASSESSMENT ON FOSTERING
MATHEMATICAL CREATIVITY AND ACADEMIC ACHIEVEMENTS OF

MATHEMATICS TEACHER CANDIDATES OF PRIMARY EDUCATION

ISILDAR, Emre
Master Thesis, Department of Mathematics and Science Education
Master's Program with Thesis on Primary Mathematics Education
Advisor: Dr. Faculty Member Gozdegil ARIK KARAMIK

As a result of measuring the concepts of mathematical creativity and
mathematical literacy in mathematics education with the necessary exams, such as
PISA and TIMSS, etc., it has been concluded that the success of our country is below
the world average. In this direction, it was deemed necessary to examine the self-
efficacy skills of pre-service mathematics teachers, who are are included in this
education program and responsible for developing the concepts of mathematical
creativity and mathematical literacy in their students in terms of literature. Is there a
significant relationship among the self-efficacy skills of pre-service primary
mathematics teachers' mathematical literacy, their self-evaluation of encouraging
mathematical creativity, and their academic achievement in this research. The
quantitative research method was adopted in the study and,” Self-Evaluation Scale of
the teacher who fosters Mathematical Creativity” and “Self-Efficacy Skills Scale of
Mathematical Literacy” were applied to 202 pre-service mathematics teachers
studying at Akdeniz University. It became apparent in line with the results that the
self-efficacy skills of the mathematical literacy is affected by the gender factor,
however the ability to encourage mathematical creativity is not related to the gender
factor. While there is no difference for literacy skills in line with grade levels, there is

a difference for the ability to encourage mathematical creativity.



It became evident that the results obtained in the sub-dimensions of the teacher self-
evaluation scale that encourages mathematical creativity and the results of the

mathematical literacy self-efficacy scale are positively related.

Keywords: Mathematical Creativity, Mathematical Literacy, Pre-service Mathematics
Teachers, Academic Success
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde tezde konu olan; problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,

varsayimlari ve sinirliliklar1 yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Glinlimiize kadar gecen siirede Ogrencilerimizin uluslararasi diizeyde
matematik ve fen basarilarinin Ol¢limiinii saglayan PISA ve TIMSS sinavlar
sonucunda istenilen basarilarin elde edilemedigi goriilmektedir. (Bozdogan ve
Yildirim, 2020; Aydin ve ark., 2011). PISA 2009 degerlendirmesine bakildiginda
matematik alaninda 65 {ilkeden 43., matematik okuma yeterliginde ise 41. sirada
oldugu gériilmektedir (Ozeng ve Arslanhan, 2010). PISA ve TIMSS sinavi sonuglarina
etken olan faktorlerin incelenmesi gerekmekte ve egitim politikalarinin bu faktorlere
gore tasarlanmasi gerekmektedir, 6zellikle gerekli becerilerin saglanmasi siirecinde
ogrencilerimize rol model olan 6gretmenlerimizin de okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesi, bu becerilere ne kadar hakim olduklarmin bilinmesi gerekmektedir
(Gurlen ve ark., 2019). TIMSS ve PISA smavlar1 Ogrencilerde matematik
okuryazarlig1 becerisinin gelistirilmesine ve yaratic1 problem ¢6zmenin gerekligine

vurgu yapmaktadir (Sheffield, 2005).

Kiiciik ve Demir (2009) okur yazarlik kavramini, 6grencilerin bulundurdugu
bilgi kapasitesini gelistirerek degisen toplum kosullarina ayak uydurmasina destek
saglayan yazili kaynaklari analiz edebilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Turkiye
genelinde 6grencilerin basarisiz oldugu boliimlerin baginda matematik okuryazarligi
becerilerinin oldugu goriilerek, bu beceriyi desteklemek amaciyla egitim siirecinin
aktorleri olan Ogretmenlerimizin duruma ait farkindaligi ve goriisleri 6nemlidir
(Bakioglu ve Yildiz, 2014). Ozgen ve Bindak (2008) matematik okuryazarliginmn ile

bireylerin diinyadaki misyonlarin1 6ziimseyerek karsilarina c¢ikabilecek herhangi

1



sayisal islem ve mantik yiirlitmesini gerektiren problem durumlarina uyum
saglamalarina yardime1 olacagini ve matematik okuryazarligi becerilerinin 6grencilere
aktariminda basrol olacak Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bu becerilere sahip
olmasi1 gerektigini belirtmistir. Matematik okuryazarlig1 ve matematiksel akil yiiriitme
becerilerine oncelik veren bu sinavlarda basart puanimizi arttirmada en Onemli
degisken olarak goziiken smif ortami diizenleme becerisinin kontrolciisii olan
O0gretmenlerin, liniversite siirecinde almis olduklar1 egitimlerin giincellestirilmesi veya

yeni derslerin agilmas1 gerekmektedir (Ilgiin Dibek ve Demirtasli, 2017).

Pisa, Timss gibi sinavlarda 6grencileri ezbere dayali egitimin disinda tutarak,
Ogrencilerin matematiksel yaraticiligini tesvik edici ve destekleyici problem
durumlarina derslerimizde yer vermemizin, olasi problem durumlarina karsi
ogrencilerimizi daha hazir hale getirmektedir (Pham ve Cho, 2018). Nadjafikhah ve
arkadaglar1 (2012) matematik biliminin, temel 6zellikleri bakimindan g0z 6nune
alindiginda yaraticilik kavraminin gelisiminin gézlemlenebilecegi en somut yapilar
i¢cinde barindirmaktadir. Shriki (2010) matematik sayesinde bireylerin giinliik hayatta
karsilasabilecekleri problem durumlariyla daha hizli ve 6zgiin fikirler iireterek uygun

¢Oziime ulasabileceklerini sdylemistir.

Polya’ya (1962) gore higbir yaratici diistinme becerisini gelistirme firsat
yakalayamayan bir 6gretmenin, derslerinde 6grencilerine bu beceriyi aktarabilme
sansinin olmadigin1 belirtip, bu firsata sahip olan dgretmenlerin 6grencilerinde akil
ylrlitme ve yaratici disinme becerilerini ortaya c¢ikaracak sinif diizenini ve
yontemlerini saglayabileceklerini ifade eder. Mann (2006) matematiksel yaraticilik
kavraminin 6gretimi siirecinde O0gretmenlerin farkliligi ve yaraticiligr takdir edici
tutumlar sergilemeleri gerektigini, Onceden matematik diinyasin1 kesfetmis
olmalarinin biiylik 6nem arz ettigini sdylemistir, bunun sayesinde &grencilerinin
matematiksel yaraticilig1 kesfetmesine yardimei olabileceklerini ifade eder. Benzer bir
diisiince olarak Sriraman (2009) matematik egitimi slirecinde arastirmacilar tarafindan
secilen ortak noktanin, 6grencilerin matematiksel yaraticilik becerilerinin seviyesini,

uygun sinif ortami belirleyerek gelistirmek olmasi gerektigini ifade etmistir.



Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligi ve matematiksel yaraticilik
kavramlar1 hakkinda yeterli bilgilere sahip olmalarinin, gorev yapacaklari siiregte
ogrencilerine basariyla aktariminda 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Bu aragtirmanin
problem clmlesi; “ilkogretim matematik ogretmen adaylarimin  matematik
okuryazarligt 6z  yeterlikleri, ~matematiksel yaraticiligi  tegvik etme 6z
degerlendirmeleri ve akademik basarilart arasindaki anlamli bir iligki var midir?”

seklindedir.

1.1.1 Alt Problemler

1. Ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarmin matematik okuryazarligi 6z
yeterlikleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

2. Ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin matematiksel yaraticiligi tesvik
etme 0z degerlendirmeleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

3. llkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarhigi 6z
yeterlikleri sinif diizeyine gore farklilagmakta midir?

4. 1lkdgretim matematik dgretmen adaylarmin matematiksel yaraticiig tesvik
etme 0z degerlendirmeleri sinif diizeyine gore farklilagsmakta midir?

5. Ilkdgretim matematik ogretmen adaylariin matematik okuryazarhigi 6z
yeterlikleri akademik basariya gore farklilagsmakta midir?

6. lIlkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticihign tesvik
etme 6z degerlendirmeleri akademik basariya gore farklilagsmakta midir?

7. Ilkdgretim matematik dgretmen adaylarmin matematiksel okuryazarlik 6z
yeterliligi ile matematiksel yaraticiligi tesvik etme 6z degerlendirmeleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2 Amag

Aslan ve Arslan Cansever (2010) egitimde caga uyum saglayan bireylerin
egitilmesi icin uygulanan geleneksel egitimin islevini yitirdigini, 6grenciyi merkeze
alan, kesfetme duygusunu tetikleyen, yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik

uygulamalar dogrultusunda yeni bilgiyi edinmelerinin 6nem tasidigin1 ifade



etmektedir. Oztiirk (2004) galismasinda ¢ok boyutlu diisiinmeyi gerektiren egitimin
okullarda yer almasi gerektigini, egitimcilerin bu siire¢ igerisinde, 0grencilerin ¢ok
boyutlu diistinmesini ve yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik yontem ve tekniklere

derslerinde agirlik vermesi gerektigini belirtmistir.

Bu c¢alismada, ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin  matematik
okuryazarligt 6z yeterlikleri, matematiksel yaraticiigit tesvik etme 0z
degerlendirmeleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi

amaglanmstir.

1.3 Onem

Alan yazin incelendiginde matematik okuryazarligi ve matematiksel yaraticilik
kavramlari ile ilgili birgok ¢alismanin oldugu ancak daha ¢ok ayri ayri incelendigi
goriulmektedir. Ilkdgretim matematik dgretmen adaylarmin matematik okuryazarligs,
matematiksel yaraticilik ve akademik basarilarinin incelendigi bir ¢aligmanin alan
yazinda eksik oldugu goriiliip, bu arastirmanin alan yazina katkida bulunacagi

Ongorulmektedir.
1.4 Varsayimlar
Arastirmanin veri toplama siirecinde,

1. Arastirmanin orneklemini olusturan ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin

Olceklerde verdikleri bilgilerin ger¢egi yansittigt,

2. Arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
arastirmanin verilerini olusturan Olgeklere cevap verirken diiriist, agik ve tarafsiz

oldugu varsayilmaktadir.
1.5 Smrhhklar
Aragtirmanin sinirliliklar::

1. Bu ¢alisma siiresince arastirmanin &rneklemi Akdeniz Universitesinde 2022-2023
egitim ogretim yili suresince o6grenim goéren 1., 2., 3., 4., simuf 202 ilkdgretim

matematik 6gretmen adaylar ile sinirlandirilmis olmasidir.

2. Aragtirma siiresince veriler nicel veri internet iizerinden toplanmasidir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde tezin kuramsal cergevesini olusturan matematik okuryazarligi,
matematiksel yaraticiligi tesvik etme 6z degerlendirme ve akademik basarilar1 ve bu

kavramlarla ilgili arastirmalar yer almaktadir.
2.1 Kuramsal Cerceve

Bu kisimda enstriimantal ve iligkisel anlamaya yonelik kuramsal c¢ergeve ile

kesirlere yonelik kuramsal cergeve ele alinmistir.

2.1.1. Matematik Okuryazarhgi

Gilinlimiizde okuryazarlik kavrami, okuma ve yazma gibi basit becerilerilerden
oldukca uzaklastigi goriilmektedir. Okur yazarlik kavrami sekillenerek mevcut
durumdaki sartlar1 kendi bilgi envanterinde sekillendirerek bireyin kendi dil bilgisi ve
s0z dagarcigindaki kelimleler isleyip, yeni bir duruma uyarlayarak, sunma becerisine
denilir (Yore ve ark., 2007). Destekler sekilde Giines (1994) okuryazarlik kavramini
temel beceriler ve aritmetik becerilere ilave olarak bireyin problem durumlarinda
kullanabilecek islevsel becerilere sahip olma yetenegi olarak tanimlamaktadir. Altun
ve Glrer’e (2005) gore okuryazarlik bireyin ¢evresinde yasanan siireci anlamlandirip,
kendi sablonlar1 ile sembollestirerek yeni anlamlar ¢ikarabilmesi yetenegi olarak ifade

edilmektedir.

Degisen okuryazarlik tanimi ile matematiksel okuryazarlik tanimi da
giincellenmistir, yeni tanimlar incelendiginde matematiksel okur yazarlik kavraminin
genellikle bireyde var olan semalarin matematiksel beceriler ile gilincellenmesi
seklinderdir (Uysal ve Yenilmez, 2011). McCrone ve Dossey’e (2007) gore
matematiksel okur yazarlik giinliik hayat problem durumlarina kars1 bireylerin hazir
olup, ¢oziimiinde yeni semboller hazirlayarak matematiksel becerilerini akici bir
sekilde kullanma becerisidir. Uluslararas1 yagam becerileri anketinde [International
Life Skills Survay (ILSS)] matematiksel okur yazarlik, problem durumlarina veya

O0znel hayat durumlarina bireylerin bilgi, beceri, iletisim, yonelim, analiz, inang
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becerileriyle ¢6ziim saglayabilme becerileri olarak tanimlanmigtir (MCATA, 2000).
Ekonomik s Birligi ve Kalkinma Orgiitii [Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD)] Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Smavi (PISA)
matematiksel okuryazarhi§in tanimini; “Bireyin diisiinen, tireten ve elestiren bir
vatandas olarak bugtin ve gelecekte karsilasacagi sorunlarin ¢oziimiinde matematiksel
diisiinme ve karar verme siire¢lerini kullanarak ¢evresindeki diinyada matematigin
oynadigi rolii anlama ve tamima kapasitesidir.” seklinde yapmistir (OECD, 2006, s.
72).

Gercek
Baglamda
Problem

Matematiksel
Problem

Gercek

Baglamda .
Sonuglar Matematiksel

Sonuglar

Sekil 2.1 . PISA 2018 Matematik Okur Yazarligi Modeli (OECD, 2019)

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi [National Council of Mathematics
Teachers (NCTM)] matematik okuryazarligini, farkli durumlarda ve sartlarda mevcut
bilgiyi uygun bir sekilde kullanabilme becerisi olarak ifade etmektedir (NCTM, 2000).
Steen ve arkadaslari (2007) matematik okuryazarligini, giinlik hayat problemiyle

karsilasan bireylerin, sahip olduklari matematiksel bilgiyle problemi anlamlandirip
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cozlimleme siireci olarak ifade etmektedir. Ersoy (1997) matematik okur yazarligini,
matematigin gerektirdigi dort islem yetenegi disinda sorgulama ve analiz etme
becerileriyle bireyin matematiksel durumlara karsi kendini giiclendirme yetenegi
olarak ifade etmektedir. Gilinlimiizde matematik okuryazarligi eknolojinin
gelismesiyle olusan toplumsal yapinin, her bireye yiikledigi gereksinim olarak
goriilmiis ve egitim 6gretim programi buna gore sekillendirilmistir (Colak, 2006). De
Lange (2003) matematik okuryazarligini ii¢ ana baslik altinda incelemis olup bunlari
uzamsal okur yazarlik, aritmetik okuryazarlik ve sayisal okuryazarlik seklinde
tanimlamis ve uzamsal okuryazarlik kavramiyla uzay ve sekillerin bagli oldugunu,
aritmetik okuryazarligin, sayisal okur yazarlik ve miktarla iliskili oldugunu, sayisal
okuryazarligin ise miktar, degisim ve belirsizlikle alakali oldugunu sdylemistir.
Calismlari inceledigimizde matematiksel okuryazarlik, bireyin matematiksel bilgilere
hakim olduktan sonra, kendisine 6zgl Ust dizey becerilerini kullanabilme ve uygun
duruma doniistiirebilme becerisi olarak tanimlanabilir (Kramarski ve Mizrachi, 2004;
Meaney, 2007).

Onemi gelisen teknolojiyle ortaya ¢ikan matematiksel okuryazarlik kavramini
Olgmek icin arastirmalar (PISA, TIMSS vb.) ortaya ¢ikmis ve egitim &gretim
programlar1 bu beceriyi destekleyecek nitelikte giincellenmistir (MEB, 2005).
Yenilenen egitim ve Ogretim programinda Ogrencilerin matematik okuryazarlik
becerilerini gelistirmek ve giinlik hayatta karsilasabilecek problem durumlarina
uygulanabilir hale getirilmesi “Ilkokul Matematik Ogretim Programinin” genel
amaglar1 arasindadir (TTKB, 2015). Benzer sekilde programlarda matematiksel
okuryazarligin gelistirilmesi i¢in kazanimlarda yer verilmesi agisindan etkinlikler ve
kazanimlar hazirlanmistir (MEB, 2013). 1739 sayili milli egitim temel kanunuda
belirlenmis olan ve matematik dersinin ulasmasi gereken genel amaglarda;
“matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir.” ifadesi ile ulasilmak istenen hedef belirtilmis ve okuryazarlik
becerisine verilen 6nem gosterilmistir (TTKB, 2018). PISA 6grencilere kazandirilacak
olan matematik okuryazarliginin bircok matematiksel beceriye gerek duydugunu

sOylemektedir. Bunlar:

1- Matematik miifredat icerigine ait bilgiler
2- Bir problem durumunu anlama, analiz etme, degerlendirme ve yeni duruma

uyarlama



3- Matematiksel dili aktif kullanmak, iletisim kurmak, tartismak, bir duruma
yonelik problem durumu kurarak c¢ozmek, kendine 0zgu sembol ve
sablonlarla sunma, matematiksel arag- gerecleri uygun bir sekilde kullanma

ve teknolojiyi uygun durumda kullanmak seklindedir (OECD, 2016).
2.1.2. Oz Yeterlik Kavram

Oz yeterlik kavrami, Bandura tarafindan ortaya koyulan sosyal 6grenme
kurami igerisinde yer alan, kisinin bir davranigi sergilemeden once i¢ benliginde
yapabilme becerisine yonelik hissettigi 6zgiivendir (Pajares, 2002). Oz yeterlik bireyin
bir duruma ait tim gereklilikleri yerine getirip, uygun sablonlar olusturarak
tamamlama kapasitesini kendisinde hissedebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1977). Senemoglu (2015) 6z yeterlik algisini bireyin kendi bilgi ve
donanimina giivenerek, karsilasabilecegi zorluk durumlarinin tstesinden gelip
gelemeyecegi konusunda kendinde olusturdugu sorgulama siireci olarak tanimlamastir.
Plotnik (2009), 6z yeterlik diger bir isimlendirilmesiyle kendine yeterlik kavramini,
giinliik hayatta karsilagilabilecek herhangi bir durumu ¢6zmek veya tamamlamak igin
gerekli bilgi akisini saglayacak diistince ve beceri kabiliyetimizi degerlendirme stireci
olarak tanimlamaktadir. Schunk’a (1990) gore 6z yeterlik kisinin 6znel yorum giiciiyle
ilgili olup, bireyin bir gorevi yerine getirecek beceri ve yetenegin kontroliinln
kendisinde oldugunu hissetmesi durumunda, eyleme doniistiirme isteklerinin ve

taleplerinin daha fazla olacagini belirtir.

Bandura 6z yeterlik algisinin performansa doniismeden 6nce, bireyin gegmis
basar1 ve deneyimlerinin, dis faktor deneyimlerin go6zlenilmesi, sosyal iknay1
tetikleyen yonlendirici ve bireyin psikolojik durumu, hazir hissetmesi sonrasinda 6z
yeterlik algisinin olustugu ve performansa doniisebilecegini ifade etmektedir
(Bandura, 1977; akt. Driscoll ve Burner 2005). Oz yeterlik kavramim etkileyen en
onemli faktoriin yapilan aragtirmalar ve c¢alismalar, bireyin hayat deneyimleri
dogrultusunda gevresi ile etkilesimi olarak ifade edilmektedir (Kinzie ve ark., 1994).
Bandura’ya (1977) gore 6z yeterlik duygusu yiiksek olan bireylerin, verilen gérevlerin
zorluguna bakilmaksizin yerine getirmeye giidiilendikleri ve basartyla bitirmek igin
cabaladiklar1 goriilmektedir, 6z yeterlik duygusu diisiik olan bireyler ise yiiksek olan
bireylerin aksine verilen gorevlerin zorlugu karsisinda direkt bir engel olarak goriip

basarisizlga odaklanarak, durumdan kaginarak, pes etme davranigi gosterirler.



Destekler sekilde Bong (2001) yiiksek 6z yeterlik algisina sahip bireylerin diigiik olan
bireylere gore verilen gorevlerin zorlugunu kendilerinin arttirmak istediklerini,
isteyerek ve goniillii olarak gorevlere katildiklarini bu yiizden daha iistiin akademik

basar1 gosterdiklerini ifade etmektedir.

Pajares (2002) bireyin bir isi veya gorevi yapmadan onceki duygusal
durumununda 6z yeterlik a¢isindan 6nemli oldugunu belirtmistir. Ornegin; duygusal
olarak yipranilmis ve hazir hissedilmeyen bir durumdaki kisinin bir gérevi ve isi
yapmasindaki 6z yeterligi, normal duygusal durumda bulunan bir bireye gore daha
asagidadir. Oz yeterlik duygusunun yiiksek oldugu bireylerin, giinliik hayatta
karsilagilan problem durumlarina diisiik olan bireylere gore, stres ve sikinti
durumlarindan daha az etkilendikleri fiziksel yipranma ve demoralize olmaya karsi
direnclerinin daha fazla oldugu goriilmektedir (Kansu ve Sayar, 2018). Sakiz’in (2013)
0z yeterlik lizerine yapilan arastirmasinda, dmiirlerinin biiyiik bir boliimiinii 6nemli
siav slirecleri ile gecirecek olan Ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin ilk 6grenim
hayatlar siirecinden sonuna kadar gii¢lendirilmesi, gelisimsel farkliliklarina destek
saglanmasi ve uygun sinif ortamlarinin yaratilmasinin, 6grencilerin siire¢ igerisinde
karsilasabilecegi basarisizlik veya yapamiyorum diisiincesine direng gosterme

gayretlerinin artacagi ifade edilmektedir.

2.1.3. Matematik Okuryazarhg Oz yeterligi

Schunk (1991) 6grencilerde matematiksel okuryazarlik becerisinin olmamasi
durumunda, bireyin 6z yeterliklerinin ne kadar yuksek olursa olsun gerekli beceriyi
saglayamayacagmin goriildiigiinii ifade etmektedir. Oz yeterligi yliksek olan
ogretmenlerin ise yliksek olmayan 6gretmenlere gore 68rencileri destekleme ve tesvik
etme konusunda daha basarili olduklar1 gériilmiistiir (Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy, 2001). Bu durumdan kaynaklanan sorunlarin 6niine gegebilmek igin matematik
Ogretmen adaylarinin okuryazarlik algilarinin  Olgiilmesi, bizlere matematik
okuryazarlik alaniyla ilgili bilgiler sunabilir ve gelistirilmesine zemin hazirlayabilir
(Askar ve Umay, 2001). Demiralay (2008) 6gretmenlerin sahip oldugu yiksek 0z
yeterlik algisinin, calisacagi ortam enerjisi, motivasyonu, basari gayreti, direng

gostergesi ve 6grenci destegi agisindan olumlu sonuglar getirecegini sdylemistir.



Arastirmalar dogrultusunda (Aydin ve ark., 2011; Dinger ve ark., 2016; Uysal
ve Yenilmez, 2011) 6grencilerin matematiksel okur yazarligini artirmak i¢in 6gretmen
ve Ogretmen adaylariin matematiksel yaraticilik 6z yeterliklerinin artirilmasi bu
becerileri dogrultusunda uygun smif ortamimi ayarlamalar1 gerekli goriilmektedir.
Matematik okuryazarligi puan1 PISA 2015 smav sonucunda %48,7 iken, bir sonraki
siav olan PISA 2018 sinavinda %63,4’ e yiikselmistir (OECD, 2019). Sinavlarda artig
yasansa da okudugunu anlama ve matematik okuryazarligt alaninda OECD
kriterlerinde ortalamanin altinda bulundugumuz goriilmektedir (OECD, 2019).
Arastirmalar sonucunda uluslararasi sinav sonuglart dogrultusunda, tilkelerin bagarili
ve basarisiz olma faktorlerinde en 6nemli faktoriin egitmenler oldugu goriilmiistiir (An

ve ark., 2004).

PISA 2003-2006 siav sonuglarina gore matematiksel okuryazarlik ve metin
icerisinde verilen bilginin analiz edilmesi stireclerinde, ilk 5 tilkeye gore Tiirkiye’nin
cok geride oldugu goriilmektedir, diizeyi yilikseltmek adina 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin bu bilgi ve becerilerini gelistirerek 6grencilerine aktarmalari
gerekmektedir (Aydin ve ark., 2011). PISA 2012 sonuglari dogrultusunda,
matematiksel okuryazarlik kavramina yonelik ozellikle 6z yeterlik yoOniinden
ogrencilerin derse yonelik tutum, kaygi, ders caligma disiplinleri ve ders ortamlarinin
diizenlenip gelismesi bunun yaninda &gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin bu
konuda 6grencilerini tesvik etmesi gerekmektedir (Aksu ve Giizeller, 2016). Bu alanda
calismalarin artirilmasi ve bunu destekleyecek o6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6z
yeterliklerini ve bilgilerini gelistirmek i¢in egitimlerinde etkinliklere yer verilmesi

gerektigi ortadadir (Topbas Tat, 2018).

Matematik okuryazarligi becerisinin 6grencilere aktariminda biytik rol
listlenen gretmenlerin bu beceriye sahip olmalari birer gerekliliktir. Ogretmenler
matematik okuryazarlik 6z yeterligi bilinciyle 6grencilerinin matematik okuryazarligi
becerilerinin gelisimine katkida bulunabilirler. (Ozgen ve Bindak, 2008). Ogrencilerde
halihazirda bulunan matematik okur yazarligi 6z yeterlik algilarinin Olgiilerek,
egitmenler tarafindan verilecek destekler ve yonlendirmelerle 6grencilerin matematik
basarisinin artirllmasina destek saglanacaktir (Bekdemir ve Duran 2012).
Diisiincelerden yola ¢ikarak 6grencilerin matematiksel okuryazarligini gelistirmek i¢in

gerekli bilgi ve donanima sahip, yeterli ve gerekli bir sekilde sunabilecek 6gretmen ve
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Ogretmen adaylar1 yetistirilmesi egitim dgretim siirecinde ki verimi arttirmak adina

onemlidir.

2.1.4. Yaraticihk

Yaraticilik kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde, insanoglunun ¢ok
oncelerden sahip oldugu bu beceriye yonelik aragtirmalarin 1950°1i yillara dayandigi
gorulmektedir. Guilford’un yaraticilik kavrami hakkinda Amerikan Psikologlar Birligi
toplantisinda “okullar neden daha fazla yaratici insanlar iiretmiyor, egitim ve yaratici
tiretkenlik arasinda neden bu kadar az belirgin bir iligki var” goriigleri dogrultusunda
caligmalara hiz verilmistir (Fasko, 2001).

Yaraticilik kavrami hakkinda bilim insanlarinin 1950°li yillara dayanan
calismalar da dahil olmak tizere, kavram hakkinda kesin bir hiikiimde
bulunamadiklari, bu kavramin tanimini iiriin ve islem olarak farkli diistinceler ile ifade
ettikleri lakin genel bir goriis olarak farkli ve yeni olan bir sey yapmak ya da var olan
bir {irliniin bu kavram bazinda degerlendirilmesi oldugu gorulmektedir (Erdogdu,
2006). Karakus (2001) yaraticilik kavramiyla ilgili uzmanlar tarafindan ortaya atilan
¢ok tanimin oldugunu sdylemis, en ¢ok ortak fikir olarak bir soruna karsi duyarl
olmak, ¢ozlimiine yonelik farkli perspektifler gelistirmek, farkli ve 6zgiin diisiinceler
tiretmek seklinde tanimlamistir. Yaraticilik kavrami Daves ve Wegerif (2004)’e gore
yasadigimiz yiizyilin en 6nemli ve gerek goren becerisidir. Sungur (1992) yaraticilig
yasam i¢erisinde karsilasilan yeni bir sorun durumunda bireyin, mevcut bir ¢éziimiin
eksikliklerini bulup yeni ve kullanilabilir bir ¢6ziim haline getirme siirecine yaraticilik
demistir. Torrance’a (1962) gore yaraticilik, bilinmeyen bir problem durumuna duyarl
olma ve problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan bilgi eksikliginin farkedilerek, bu problem
durumuna yonelik ¢6zim yolu ararken fikirlerin teyit edilip, degistirilerek yeni ve
Ozgiin olan sonug¢ c¢ikarma eylemidir. Sutton (2004) yaraticilik kavramini eski ve
kullanilamaz olan fikirleri, yeni diislince tarziyla giincellestirerek kullanilabilir hale
getirmek seklinde ifade etmistir. Stewig ve Vail’e (1985) gore yaraticilik yeni ve hig
bilinmeyen bir iirlinlin ortaya ¢ikarilma eylemi olarak tanimlanmistir. Plucker ve
arkadaslarina (2004) gore yaraticilik insanin ¢evresiyle etkilesim halinde bulunarak

yeni ve yararli olacak iirlin ortaya ¢ikarma siireci olarak Ozetlenmistir. Yaraticilik
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hakkinda yapilan tanimlara bakildiginda genel olarak yeni olan iiriin, fikir veya bir
sonuca ulastiracak eylem tanimlar1 goriilmektedir.

Kelime anlamina bakildiginda yaraticilik kelimesinin latin kokenli bir kelime
oldugun “creare” olarak yazildigini, tam olarak karsilik gelen anlaminin “Uretmek,
dogurmak, yapmak, meydana getirmek” oldugu sdylenmektedir (San, 2004). Sozllkte
yaraticilik kavrami, “her bireyde var oldugu kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten
farazi yatkinlik” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Baslarda sanat ve estetik
anlayis1 igerisinde aranan yaraticilik kavrami, gelisen teknolojik olaylar ¢evresinde,
sadece sanat anlayis1 olarak goriilmekten ¢ikip egitim ve psikoloji alanlarinda da 6nem
kazanmistir (Cropley ve Cropley, 2005). Bu baglamda sadece estetik ve sanat
anlamindan ¢ikarak dnem kazanan yaraticilik kavrami tilkelerin gelecekleri i¢in bir
yatirim olarak goriilmeye baslanmis ve yaratici diisiince sayesinde bireylerin topluma
adaptasyon Kkabiliyetlerinin daha kolay olacagi diistiniilmektedir (Craft, 2007).
Alanyazindaki (Fasko, 2001; Stewig ve Vail, 1985; Torrance, 1962; Daves ve Wegerif,
2004) ¢alismalar incelendiginde ¢ok farkli boyutlar ve is kollar1 tarafindan ele alinan
yaraticilik kavraminin kesin bir taniminin olamayacagmi lakin ortak goriis ve
diistincelerin oldugunu, iilkelerin ve toplumlarin yeniliklere, problem durumlarina

adapte olabilmeleri agisindan 6nem teskil ettigi gorulmektedir.

Kessler (2000) insanlarda yaraticilik eyleminin ortaya ¢ikma siirecinin birbirini
takip eden dort evreden olustugunu ifade etmektedir. Bunlar hazirlanma, kulugka
(bekleme), glidiilenme veya aydinlanma ve sonuglandirma asamalaridir.

e Hazirhlk Asamasi: Bireyin karsilagtigi herhangi bir problem durumunu
derinlemesine inceleyerek, sinirlandirmasi, problem durmunun ¢6ziimii i¢in
gerekli olan bilgi birikimini gdzden gegirerek, cevabi bulmasina yardimci
olacak bilgileri organize edip, 6n degerlendirme asamasini yaparak organize
etme asamasidir (Eysenck ve Keane, 2015; Proctor 1999). Bu asamada birey
problem durumunu iyice analiz ederek ¢6ziim yollar1 hakkinda yorum ve
organize agsamasini yasamaktadir (Kessler, 2000).

e Kulucka (Bekleme) Asamasi: Bireyin problem durumu iizerinde aktif
diistinmeyi biraktig1 ve problem durumuna belirli etaplar halinde ylizeysel
diisiince ve yogunlagsma durumlarin1 barindirdigi stirectir (Proctor, 1999).
Kulugka (bekleme) doneminde birey iki farkli olay1 kapsar. Birinci durumda

birey istenilen problem durumu iizerinde diisiiniir, ikinici durumda ise birey
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stireg igerisinde farkli bilingsizce olan zihinsel faaliyetlere yer verir (Proctor,
1995). Kulugka (bekleme) sureci bireyden bireye veya problem durumunun
zorluguna gore ¢ok uzun veya olabildigince kisa siiren diger siireclere gére en
uzun stiregtir (Proctor, 1999). Problem durumu karsisinda bireyin dinlenme
sireci olarak da yorumlanabilir (Kessler, 2000).

e Giidilenme (Aydinlanma) Asamasi: Bu asamada birey kulucka (bekleme)
asamasindan ¢ikarak aktif hale gelme siirecine gegmektedir (Kessler, 2000).
Yaratic1 ¢oziimler lireterek problem durumuna 1s1k tuttugundan aydinlanma
asamas1 olarak da gecmektedir ve birey bu slrec icersinde icgiduileri ve
diisiincelerinden faydalanarak ¢6ziim yolu bulmaktadir, diger siireclere gore
¢Oziimiin bulunma stireci oldugundan daha kisa siirmektedir (Proctor, 1999).
Aydinlanma siireci olarak goriilen bu agamada bireyin iggiidiisel diisiince ve
fikir akimi oldugundan, ¢6ziime yonelik diisiincenin aniden ortaya c¢ikma
stireci de denilebilir (Eysenck ve Keane, 2015).

e Dogrulama Asamasi: Bu asamada problem ¢6ziimii lizerinde i¢ giidiileriyle
¢Oziim lireten bireyin buldugu ¢oziimiin problem i¢in yeterli olup olmadigini
gozlemleme siirecidir (Eysenck ve Keane, 2015). Birey bu asamada giidiilenme
(aydinlanma) siirecinde ulastigi fikirlerin teyitini saglamasinin ardindan
problem durumunda uygulamasin1 ve sonuca ulasmasi siireci de denebilir

(Kessler, 2000; Proctor, 1999).

2.1.5. Yaratici Diisiince

Yaraticililk ~ kavramini, insanlarin  diisiince  Kabiliyetleri  bakimindan
incelendigimizde insanlar1 diger canlilardan ayiran en temel 6zelliklerden biri olan
yaraticilik ve yaratici diislince yetenegi, arastirmacilar tarafindan tarihi siiregler
boyunca merak edilen ve tam olarak cevaplandirilamayacak bir soru olarak devam
etmektedir (Eker ve Sak, 2016). Ilgili alan yazin incelendiginde yaratic1 diisiinme ile
ilgili; birgok goriis oldugu goriilmektedir.

Sternberg (2001) yaratici diisiinmeyi bireyin var olan problemi, basma kalip
ezberi bilgiler yerine,var olan semalarini esnek diisiince sayesinde organize edip
¢oziim bulmasi seklinde tanimlamistir. Sternberg’in goriisiinii destekler sekilde
Feldhusen (1995) yaratic1 diisiinmeyi bireyin kendi semalarinda yer alan hazir bilgiyi

ve gecmisinde elde ettigi deneyimlerini diisiinsel yetenekleri sayesinde sekillendirerek
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Ozgun ve yeni hale getirmesi olarak ifade etmistir. Yaratici diisiince becerisiyle
bireyler eski sorun durumlari i¢in yenilik¢i ve 6zgiin diisiinceler ortaya g¢ikarbilme
imkanina sahip olurlar (Hangerlioglu, 2000).

Leikin yaratict diistinme becerisini dort ayr1 tema altinda incelemistir;
“akicilik, esneklik, ozgiinliik ve zenginlestirme (ayrintilandirma)”. Bu temalarin var
oldugu bir insanin diger insanlara goére, bir problem veya sorun olusturabilecek
durumlara kars1 farkli ¢ézlimler iiretebilecegini, islemler arasinda daha hizli gegis
yapabilecegini, var olan kavram hakkindaki bilgilerini daha da detaylandirabilecegini
belirtmistir (Lev-Zamir ve Leikin, 2011). Leikin’in diisiincelerini destekler sekilde
yaratict diisiince lizerine calismalar yapan arastirmalar da bu alt basliklar igin

goriislerini belirtmistir (Fisher, 2005).

Vo

Yaratici1 Diislince

Sekil 2.2. Lev-Zamir ve Leikin (2011) Yaratici Diigiince Kavramsal Cergevesi

Yaratici diisiinme becerileri su sekildedir:

e Akicilik: Bireyin problem durumu icin belli bir stre dilimi igerisinde
olusturdugu farkli ¢6ziim yollarinin sayisina verilen isimdir (Levav-Waynberg
ve Leikin, 2009). Akicilik yetenegi fazla olan birey digerlerinden daha hizl
olarak ¢6ziim olabilecek olasiliklar1 degerlendirerek ¢cok sayida ¢oziim iiretir.
Vidal (2004) akicilik kavramini bir duruma 6zgii ¢cok sayida fikir, alternatif
veya ¢0zim Uretme becerisi olarak tanimlamistir. Akicilik becerisi yiiksek olan
bireylerin bir duruma yonelik daha c¢ok fikir ve diisiince iiretmeleri
gerekmektedir (Riza, 1999). Akic diisiinebilen insanlar digerlerine gére daha
aktif olarak farkli fikir diisiinebilir mantiksal olasiliklar1 ve degerlendirmeleri

daha onceden fark edebilirler (Evans, 1991). Akicilik kavrami bireylerde
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Ozgilin diisiinceyi gelistirmeyi hedefleyen yontemlerle gelistirilebilir 6rnegin;
beyin firtinasi, listeleme teknigi vb. hayal giicli ve yaraticiligr 6ne alacak
teknikler i¢in ortam olusturulmalidir (Vidal, 2004).

Esneklik: Bireyin var olan durumdan digerine geg¢is asamasindaki hizini belirtir
(Levav-Waynberg ve Leikin, 2009). Bir problemin ¢6ziimii esnasinda bireyin
mevcut durumdan yeni ¢ézim yoluna ge¢cme surecidir. Esneklik yetenegi fazla
olan bireyin problemin ¢oziimii esnasinda mevcut ¢ézliimiin yanlighgint fark
edip baska ¢6zlim yoluna ge¢cme hizi daha fazladir. Esneklik yetenegi bireyin
mevcut zihin olarak sartlanilmis ¢oziimiinden kurtularak yeni diisiince ve
fikirlere gecme becerisidir (Fisher, 2005). Bireyin mevcut durumda bulunan
sablon, fikir, sembol ve taslaklara farkli yoOnelimler seyrederek
degerlendirmesi, mevcut fikirlere karsi, deger vermeyerek ve karsi ¢ikarak
farkl1 bakis agisi ile diisiincesindeki farkliliklar: hissetmesi esneklik becerisi ile
saglanabilir (Vidal, 2004). Esneklik becerisi gelistirilebilir bir beceridir, bu
beceriyi gelistirebilmesi i¢in bireyin kendisine zihnini aktif kilan sorular
sorarak zihninde yeni sablonlar olusturabilir (Vidal, 2004). Esneklik becerisi
yaratici insanlara 6zgii bir beceridir, onlar mevcut bilgi birikiminden farkli
diisiince ve fikirlere ge¢isi her zaman basarabilen bireylerdir (Riza, 1999).
Orijinallik (Ozgunliik): Bireyin benzer diisiincelerden uzaklasarak 6zgiin ve
kendine has ¢6ziim yollar1 bulmasidir (Levav-Waynberg ve Leikin, 2009).
Taniminin tizerine Leikin ve Lev (2013) yaraticilig1 orijinal ve 6zgiin fikirlerin
uretimi olarak tanimladigi i¢in orijinalligi, yaraticiligin en kabul géren temasi
olarak adlandirmaktadir. Orjinallik bireyin mevcut problem durumunu belli
yontem ve diisiinceler dogrultusunda ¢6zmektense zihninde olusturdugu yeni
¢Oziim yollar1 ile kisisellestirilmis ¢6ziim yollarini kullanma siirecidir (Evans,
1991). Orijinal fikirler alisilagelmemis, yeni, sasirtici, slrpriz, geleneksel
yollara aykir1 olan, olaganiistii ve tuhaf olarak belirtilebilir (Vidal, 2004).
Yaratici bireyler genellikle bir problem durumuna yonelik 6zgun, yeni fikirler
iireterek ¢coziim yollar1 bulabilmeyi basaran cesur ve cesaretli kisilerdir (Evans,
1991; Vidal, 2004) .

Zenginlestirme (Ayrintilandirma): Bir kavrami ya da diisiinceyi bireyin
detaylandirarak, o kavrama ait daha fazla bilgi edinebilmesi veya
sunabilmesidir (Levav-Waynberg ve Leikin, 2009). Zenginlestirme yetenegi
fazla olan bir bireyin digerlerine gore mevcut bir duruma bakis acist ve
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yorumlayisi fazla olur. Zenginlestirme kavrami mevcut olusturulan diisiince ve
fikirlere eklemeler yapilarak bir duruma yonelik birden fazla diisiince meydana
getirilmesi agamasidir (Fisher, 2005). Yeni fikirlerin ortaya ¢ikma asamasini
saglayabilen bireyler yaratict ve 0Ozgiin diisiinceler ortaya c¢ikarabilecek
bireylerdir (Riza, 1999).

Yaratic1 diisiince becerileri 6grencilerin yeni ve 0zgiin fikirleri hayal giicleri ile
harmanlayarak problem durumlarina yeni ¢6ziim Onerileri bulmalarini saglar
(Wegerif, 2007). Egitim anlaminda Onde gelen iilkeler, Ogrencilerinde yaratici
diisiinceyi gelistirmeyi ve tesvik etmeyi amaglayan yontem ve tekniklerin dnem
kazandig1 6gretim programlari tasarlamistir. Bu programlarin uygulanmasi siirecinde
Ogretmenlerin yaratict diisiinceyi tesvik etme ve yonlendirme etkileri Onem
tasimaktadir (Ekici, 2014). Sternberg ve Lubart (1991) 6grencilerin yaraticiliklarinin
artirilabilmesi igin, zihinden problem durumuna yonelik olusturulan yeni fikirlerin
herkes tarafindan olumlu goriis almayacagini bilmeleri, fikirlerini herkesin anlayip
mantiga uygun hale gelmesi agisindan olusturulmasina giidiilendirilmesi
gerekmektedir, 6grenciler bu giidiilenme ve destekler sayesinde daha iyisini bagarmak

icin azmederek ilerleme saglayabilecegini ifade etmektedir.

Matematik 6gretim programu farkl: iilkelerin 6gretim programlar: ve yapilan
akademik c¢aligmalar iizerine giincellendiginden, 6grencilerin yaraticiliklart ve {iist
biligsel becerilerini  sergilemeleri matematik  Ogretim  programinin  §zel
amaglarindandir (TTKB, 2018). Ozerbas’a (2011) gére MEB &gretim programlarinda
yaratici diisiinceyi gelistirecek egitim programlari hazirlansa da bunu destekleyecek
ve gelistirecek Ogretmen profillerinin bulunmamasi siireci zora sokmaktadir, bu
durumu diizenli hale getirecek egitimcilerin sinif ortamini ve ders diizenini buna gore
saglamalar1 ve yetistirecegi bireylerde akici, esnek ve orijinal diislincelerin meydana
gelmesini  saglayacak ortamlar1 saglamalar1 gerekmektedir. Yeni Ogretim
programlariyla yaratict diislinceyi sevk edecek durumlara yer verilmesi yeterli
olmamakta, programda yer alan durumlari uygulayacak ogretmenlerin derslerinde
yaratici diislinceyi tesvik edecek ortam ve diizeni saglamalar1 6nem teskil etmektedir
(Akkanat, 2012). Ozerbas (2011) gore yaraticilig1 destekleyen bir dgrenme ve dgretme
ortam1 i¢in ders icerisinde uygulanacak olan etkinliklerin 6grencileri merkeze alan
etkin katilimlarina imkan saglayacak sekilde olmasi gerektigini ve sinif igerisinde

Ozgiin ve yeni fikirlere de8er vererek tartigma ortami yaratarak bilgi aligverisleri
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sayesinde gerceklesecegi soylenilmektedir. Arastirmalardan yola g¢ikarak yaratici
diisiincenin 6nemi yeni nesillerin yetismesinde yadsinamayacak kadar gereklidir, bu
becerinin gelistirilmesini saglayacak o6zelliklerin saglanmasi i¢in uygun ders

programlar1 ve bunlar1 uygulayacak, tesvik edecek 6gretmenler gerekmektedir.

2.1.6. Matematiksel Yaraticihik

Nadjafikhah ve arkadaslarina (2012) gére matematik bilimi, temel ozellikleri
bakimindan incelendiginde yaraticilik kavraminin gelisiminin gézlemlenebilecegi en
somut yapllari iginde barindirmaktadir. Matematik {izerinde yaraticilik kavrami
incelendiginde yeni ve 6zgiin olan bir problem durumunu ortaya koymak bu problem
durumunun ¢o6ziimii iizerinde yeni, farkli ve Ozgiin alternatifler {iretmek
gerekmektedir. Problem durumunu c¢Oziimlerken yaratici bireyler; 1. Problemi
anlamlandirmali, 2. Problemi yeniden diizenleyip, bi¢imlendirmeli, 3. Farkli ve 6zgiin
¢dziim yollar1 bulmali, 4. Onceki ¢dziim yollarini degistirerek alternatif hale getirmeli,
5. Orijinal ve 6zgilin olan ¢6ziim yolunu basariyla uygulamalidir (Ayhan, 2018).
Matematiksel yaraticilik kavrami ile yapilan calismalar incelendiginde kavram
hakkinda kesin ve genel bir tanim bulunmamaktadir (Haylock, 1987; Mann, 2005;
Sriraman, 2005; Sriraman ve Lee, 2011).

Matematiksel yaraticilik kavrami hakkinda; Krutetskii (1969), mevcut ve
alisilagelmis zihinsel ¢6ziim yolundan digerine kolayca gecilmesi siireci olarak
tanimlamistir. Romey (1970) matematiksel yaraticilik kavramini, matematiksel
diisince, teknik, yaklasim, becerilerin yeni ve 0zgun bir bicime getirilerek
biitiinlesmesi olarak tanimlamistir. Chamberlin ve Moon (2005) diisiince ¢esitlerinden
biri olan 1raksak diisiinceyi, yani bir duruma yonelik herkesten farkli ve 6zgiin fikir
liretme yeteneginin matematiksel yaraticilik kavraminin gerekliliklerinden en 6nemli
oldugunu ifade etmektedirler. Laycock (1970), matematiksel yaraticiligi bir problem
durumunu bireyin birgok yonden yorumlayarak, aynt durumlara yonelik kaliplardaki
benzerliklerini ve farkliliklarini analiz ederek gorme becerisi olarak belirtir. Ervynck
(1991), matematik kurallari, kavramlar1 veya formiilleri hakkinda 6nceden bilinen
kavramlar1 birlestirerek ya da aralarindaki iligkilerden yola ¢ikarak matematik alanina
yardimci olacak yeni ve 6zgiin kavramlar tiretmenin matematiksel yaraticilik agisindan

bir ¢alisma olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Chamberlin ve Moon
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(2005), matematikte bilinen standart yontemler ile cozulemeyecek bir problem
durumu icin, yeni ve 0zgln ¢6zim Uretilmesi slrecinin tamaminda matematiksel
yaraticiligin  gézlemlenebilecegini belirtmektedir. Jensen (1973) matematiksel
yaraticiligt  “matematiksel bir durumun yazili, grafik veya c¢izelge biciminde
sunuldugunda ¢ok sayida, farkli ve uygulanabilir (uygun) sorular ve c¢oziimler
verebilme yetenegi” olarak tanimlar. Matematiksel yaraticiligi Kuretski (1976) “basit
matematiksel problemlerin bagimsiz ve 6zgun olan formulasyonu, bu problemleri
cozmenin yeni yollarint ve araglarint bulma, ispat ve teoremlerin icadi, formiillerin
bagimsiz tiimdengelimini ve rutin olmayan problemlerin ¢oziimii igin orijinal metotlar
bulma. ” olarak tanimlamis ve yeni olan, 6zgiin olan bir duruma ait farkli diisiinceler
tasarlama stratejisi demistir. (Kuretski, 1976; akt. Haylock, 1997). Kattou ve
arkadaslar1 (2013) yaptig1 c¢alismalarda matematiksel yaraticilik kavrami ile

matematik yeteneginin birbiriyle iliskili kavramlar oldugunu sdyleyip modellemistir.

Uzamsal
Yetenek
Akicihk .
Nicel

Kabiliyet

Matematiks Matematik Nitel
el Yaraticilik Yetenegi Kabiliyet

Esneklik

Nedensel
. Yetenek
Ozglnlik Enduiktif/
Timdengeli

m
Kabiliyeti

Sekil 2.3. Kattou ve arkadaslari (2013) Matematiksel Yaraticilik ve Matematik

Yetenegi Iliskisi

Sriraman (2005) ge¢mis ¢alismalarda matematiksel yaraticilik kavraminin st
diizey matematikgilerin 06zel becerisi olarak tanimlandigini fakat giintimiizde
matematiksel yaraticilik kavraminin sadece iist diizey matematikgilere ait olmadigini,
sonuglar1 bilinen bir problem durumuna ydnelik yeni ve 6zgiin bir fikir kesfetmenin

matematiksel yaraticilikla alakali oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, 6grenciler
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tarafindan ¢6ziimii bilinen bir problem durumuna yonelik yeni ve 6zgilin bir ¢dziim
yolu kesfedilmesini matematiksel anlamda yaratici bir eylem olarak kabul etmistir.
Dindar (2015) ogretmen adaylar1 ile yaptigi calismasi sonrasinda, Ogretmen
adaylarinin matematiksel yaraticilik kavramini bir problem durumuna karst birden
fazla akil yiiriitme, bir tek ¢6ziim yoluna takili kalmadan farkli ¢6ziim yollar1 bulma,
farkli fikir ve ¢Ozlimler arasinda akici bir sekilde gegis saglama durumlarinin

matematiksel yaraticilikla iligkili oldugunu séylemistir

Okul seviyesinde, matematiksel yaraticilik kavrami genellikle problem
durumunu ¢o6ziimleme asamalar1 ve gilinliikk hayatta karsilasilabilecek durumlara
yonelik problem kurma asamalariyla ilgilidir (Bahar ve Maker, 2011; Chamberlin ve
Moon, 2005; Ellwood ve ark., 2009; Haylock, 1987; Liljedahl ve Sriraman, 2006;
Silver, 1997; Sriraman, 2004; Posamentier ve ark., 2006; Walia, 2012). Krutestskii
(1976), ogrencilerin sadece matematik miifredat ve becerilerine hakim olmasinin,
matematigi kullanmakta {istiin becerileri gostermelerinde yeterli olmayacagin
belirtmis ve ancak okul miifredat siirecinde bagimsiz diislinceyi Ogreten ve
destekleyen bir miifredat ve egitimin matematiksel yaraticiligi destekleyecegini
savunmustur. Destekler sekilde Plucker ve arkadaslari (2004) matematik O6gretim
slirecinde, 6grencilere egitimin hangi kademesinde olursa olsun ister ilkokul ister lise
isterse liniversite seviyesi, problem ¢6zme becerisi kazandirilirken yaratici diistince ve
becerileri vurgulanmali buna ortam hazirlayacak matematik miifredati organize
edilerek egitiminde yaratici problem durumlar1 ve bu problemlerin ¢oziimii Uzerine

diisiilmesine vurgu yapmaktadir.

NCTM (2000) matematik egitiminin kalitesini ve etkisini artirmasi agisindan,
matematik egitiminde problem durumlarinda akil yiirtitme ve iliskilendirme becerisi
ile 0zgiin ¢oziim olusturmanin Onemini vurgulamaktir. Talim Terbiye Kurulu
tarafindan hazirlanan matematik dersi 0gretim programinin 6zel amagclari igerisinde
matematiksel yaraticiligi desteklemeye yonelik; “Problem ¢ézme siirecinde kendi
diistince ve akil ytiriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek, baskalarinin matematiksel
akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar: gorebilecektir. ““ile “Tahmin etme ve
zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde kullanabilecektir.” cimleleri
bulunmaktadir (MEB, 2018). Okul diizeyinde, matematiksel yaraticilik kavrami
problem durumu olusturma ve ¢ozme ile ilgilidir, 6gretmenlerin ders esnasinda

ogrencilerine yaraticilik kavramimi deneyimlemelerini ve ayni zamanda bir
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matematik¢i gibi diisiinebilmeleri i¢in risk almalarini, hata yapmalarint ve baska
diisiincelerle etkilesim halinde bulunarak bakis agilarini veya fikirlerini sunmalari igin
uygun ortam saglamalar1 gerekmektedir, boyle sinif ortamlarinit ve ders planlarini
uygulayan egitimciler ile gelecege matematiksel yaratici bireyler yetistirme imkani

olur (Nadjafikhah ve Yaftian, 2013).

Ozgiir ve Dogan (2019) ¢alismalar1 dogrultusunda dgrencilerin yeni ve 6zgiin
fikirler {iretmelerine motive edebilecek yani matematiksel yaraticiliklarina katki
saglayacak Ogretim materyalleri olarak goriilen matematik ders kitaplarinin da
ogrencilerin yeni ve 6zgun fikirleri Gretmeleri yonunde desteklemeleri, yonergeleri ve
sablonlar1 ile motive etmeleri gerekmektedir. Matematiksel yaraticiligin, 6grencilere
aktarilmasinda ve gelistirilmesinde, 6gretmenlerin roli 6grencilerini tesvik edecek
sonucu hemen bilinmeyen ve glinlik hayatla iliskisi fazla olan problem durumlarini
Ogrencilerine sunmalar1 ve kendi 6zglin ¢ozliimlerini ortaya ¢ikarmak igin tesvik
etmesi, bu diisiincelerin sinif ortaminda sunulmasina yonelik, uygun fikir 6zgiirligi

atmosferini saglamalar1 gerekmektedir (Pham ve Cho, 2018).

Ogretmenler olarak Ogrencilerimizin matematiksel yaraticilik becerilerini
besleyebilmek icin derslerde diisiinme, ilgi motivasyon, hayal giicii, 6zgiirlik ve
bagimsiz diistinme gibi niteliklerin olmas1 gerekmektedir, 6grencilerin yaraticiliklar
sadece hesaplama becerilerinden uzaklastirilmasiyla saglanamaz (Idris ve Nor, 2010).
Buna ek olarak Nadjafikhah ve arkadaslari (2012) okul diizeyinde matematiksel
yaraticilik kavraminin genellikle problem durumlarinin kurulmast ve ¢ozilmesi ile
ilgili oldugunu, &grencilere verilen acik u¢lu problem durumlarint ¢ézmeleri igin
giidilenmesi, zor problem durumlarimi ¢6zerken yaraticiliklarini  kullanarak
deneyimlemeleri, matematik¢i gibi diisiinmelerine yol acabilecegini, bunu saglayip
destekleyecek Ogretmelerin, ders esnasinda Ogrencilerine risk almaya, hata
yapmalarina ve akranlariyla etkilesim icerisinde bakis agilarimi paylasabilecekleri
giivenli ders ortamlarini planlayip uygulama becerilerinin gelistirilmesi gerektigini
savunmustur. Diisiincelerden yola ¢ikarak matematiksel yaraticiligin desteklenmesi
icin Ogretim programlar1 ve ders kitaplarinin buna gore diizenlenmis olmalar1 ve
bunlarin uygulanmasinda O6nemi fazla olan egitimcilerimizin matematiksel
yaraticiligin ortaya ¢ikmasini tesvik edecek ve destekleyecek sekilde sinif ortamlari
ayarlamalarinin 6grencilerde matematiksel yaraticiligi olumlu yonde etkileyecegi

diistiniilmektedir.
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2.1.7. Akademik Basari

Akademik basar1 kavrami 6grencilerin yil igerisinde o doneme ait kazanimlari
ne derece de kazandiklarinin akranlari ile iligskilendirilerek degerlendirilmesi siirecidir
(James, 2006). Linnenbrink ve Pintrich’e (2002) gére akademik basar1 bir 6grencinin
istenen hedeflere yonelik siireg igerisinde gosterdigi performansin 6lgiilmesi siirecidir,
akademik basar1 sadece bireyin akademik beceri siirecleri ile ilgili degil motivasyon,
cevre etkisi ve aile siireglerini de kapsar. Jacobi (1991), akademik basar1 kavramini
bireyin gerekli donem becerilerini elde etmek igin gosterdigi gayretin dlglilme siireci
olarak tanimlamis ve akademik basarinin 6gretmenler ve uzman egiticiler sayesinde
gelistirilebilecegi ve dgrencilerin desteklenerek istenen akademik basar1 seviyesine
ulasabilecegini sOylemistir. Robbins ve arkadaglari (2004) akademik basariy1
ogrencilerin donem igerisinde verilen o doneme ait gorevleri yerine getirme seviyesi
olarak tanimlamis ve Ogrencilerin donem igerisinde akademik basar1 seviyelerini
istenen boyuta ¢ekebilmeleri i¢in motivasyon ihtiyaglarini tam olarak karsilamalari

bununla birlikte ¢alisma becerilerinin birlestirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Matematik Ogretim siirecinde Ogrenciler tarafindan yasanilan basarisizlik
durumlarinin en 6nemlisi ¢evre etkisi ve akranlar tarafindan matematik derslerinin
asir1 derece de zor ve yapilmasinin imkansiz olarak lanse edilmesi durumudur, bu
diisiincelere maruz kalan Ogrenciler siire¢ icerisinde derse karsi olumsuz tutum
gostererek basarisiz olurlar (Baykul, 2000). Bir derse ya da egitim siirecinde
kendilerinin gerekli kazanima ve beceriye ulasamadigini géren 6grenciler, kendilerini
degersiz hissederek, dzgiiven eksikligi yasamaktadirlar (Ozden, 2003). Ogrenciler
ozellikle egitim agsamalarinin ilk siniflarinda bir derse karsi olan basarisizliklarini
genelleyerek egitim durumlarina yansitabilirler, 6rnegin bir derste basarisiz olan bir
ogrenci ben kendim basarisiz bir bireyim diyerekten genelleme yaparak basari

duygusuna ne yaparsa yapsin ulasamayacagini diistiniir (Pigkin, 1999).

Ogrencilerimizde yasanilabilecek akademik basarisizlik durumunda ortaya
cikacak olumsuz tutumlarin Oniine gegebilmek i¢in akademik basarilarinin
yiikseltilmesi gerekmektedir (Ozerbas, 2011). Ogrencilerin akademik basarisim
artirabilmek i¢in bireysel olarak degil, smif ortammin Ogretmenler tarafindan

diizenlenmesi ile Ogrencilerin derslere olan ilgi ve motivasyonun artirilarak
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Ogrencilerde bulunan akademik basar1 desteklenerek artirilabilir (Linnenbrink ve
Pintrich, 2002). Ogretmenlerin, dgrencilerinde akademik basariy1 desteklemeleri ve
yukseltmeleri i¢in 6Zrenciyi merkeze alan yaratict diisiinme metotlarini derslerinde
uygulamalar1 ve derse kars1 6grencilerini giidiileyerek desteklemeleri gerekmektedir,
bunu saglayacak 6gretmenlerin sadece lisans egitimlerinde Ogrendikleri beceriler
olarak gormeyerek siniflarinda da uygulamali ve 6grencilerinde akademik basariy1
desteklemeleri gerekmektedir (Ozerbas, 2011). Derslerde 6grenci-dgrenci etkilesimini
aktif kilan, 6grenciyi merkeze alan uygulamalara yer veren egitmenlerin geleneksel
egitim modeline gore ders isleyen Ogretmenlere gore akademik basariya olumlu

etkilerinin daha fazla oldugunu sdylemektedir (Usta, 2008).
2.2. lgili Calismalar

Ilgili calismalar boliimiinde gegmisten giiniimiize dogru matematik
okuryazarligt ve matematiksel yaraticiik kavramlari hakkinda yapilan

arastirmalardaki bilgiler alt bagliklar halinde 6zetlenerek verilmistir.

2.2.1. Matematik Okuryazarhg ile flgili Arastirmalar

Kabael ve Barak (2016) ¢aligmasinda matematik dgretmen adaylarinim PISA
smav sorular1 22 Ogretmen adaymnin donem icerisinde matematik okuryazarligi
alamyla iligkili sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda nitel bir arastirma
yiriitiilmis, lisans egitimleri siiresince 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi
becerilerinde lisans egitiminin katkisinin fazla olmadig1 goriilmiistiir. Zorlandiklar1 ve
yapamadiklar1 sorular haricinde, PISA smavindaki sorularin ortaokul dgrencilerine

uygun oldugunu belirtmislerdir.

Altintas ve arkadaslarimin (2012) calismalarinda ilkdgretim matematik
ogretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, bilgisayar 6gretim ve teknolojileri 6gretmenligi
boliimlerimde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi
0z yeterlik algilar1 boliim, cinsiyet ve smif seviyesi agisindan farkliliklari
incelenmigtir. Nicel c¢alisma olarak yapilandirilan bu arastirmada matematik
okuryazarlig1 6z yeterliginin boliimlere ve siniflara gore farklilastigi lakin cinsiyete

gore bir fark olmadig1 gorilmiistiir.
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Dinger ve arkadaslar1 (2016) ilkdgretim matematik Ogretmen adaylariin
matematik okuryazarligi 6z yeterlik algilarin1 6lgmek ve matematik 6gretimi yeterlik
inanglarini ortaya c¢ikarmak icin nicel bir calisma tasarlamistir. Smif farkliliklar
bulunan 278 matematik O0gretmen adaymnin yer aldigi bu g¢alismanin sonucunda
adaylarin matematik okuryazarligi1 6z yeterlik algilar1 ile matematik 6gretimi yeterlik
inanglan diizeyinde pozitif diizeyde iligski oldugu goriilmiistiir. Siif diizeylerine gore

matematik okuryazarlig1 6z yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Giines ve Gokeek (2013) matematik okuryazarligi diizeylerini 6l¢mek i¢in sinif
ogretmenligi, fen bilgisi Ogretmenligi ve matematik Ogretmenligi son sinif
Ogrencilerinden olusan 118 dgretmen adayi ile betimsel ¢aligma yliriitmiistiir. Analiz
sonuclarinda boliim farklilig1 ile matematik okuryazarlig1 diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki oldugu ancak fen bilgisi 6gretmenligi ve siif 6gretmenligi bolimlerinde
ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarini matematik okuryazarligi diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.

Sefik ve Dost’un (2016) calismasinda ilkogretim matematik Ogretmen
adaylarinin matematik okuryazarlig1 kavrami hakkindaki goriis ve degerlendirmeleri
incelenmistir. 95 6gretmen aday1 dort acik uglu soruya cevap vererek elde edilen
veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Sonug olarak ilkégretim matematik
ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligi kavramina iliskin yeterli bilgiye sahip

olmadiklari goriilmustiir.

Zehir ve Zehir (2016) calismalarinda ilk6gretim matematik Ogretmen
adaylarinin, matematik okuryazarligi 6z yeterlik inanglarint 6lgmek ve mezun
olduklari lise, siif diizeyi, cinsiyet, not ortalamasi, lisans puani, anne egitim diizeyi
ve baba egitim diizeyi degiskenleri iizerinden degerlendirmeyi amaglamistir. Bu
dogrultuda 198 ogretmen aday1 ile olusturulan c¢alisma tarama yontemiyle veriler
analiz edilmis sonug olarak matematik okuryazarlig1 ile not ortalamasi arasinda pozitif
iligki goriilmiis, son sinif matematik 6gretmen adaylarinin, ikinci sinif 6gretmen
adaylarina gore matematik okur yazarlifi 6z yeterliklerinin daha yiiksel oldugu
goriilmiis, erkek Ogretmen adaylarmin kiz Ogretmen adaylarin  matematik
okuryazarlig1 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmiis, meslek lisesi mezunu
olan 6gretmen adaylarinin diger lise mezunu 6gretmen adaylarina gére matematik

okuryazarlig1 6z yeterlik inancinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Bastliirk Sahin ve Altun’un (2019) calismasinda matematik 6gretmen
adaylarimin lisans egitimleri siiresince verilen matematik okuryazarligi egitimi
sonucunda, 6gretmen adaylarinin “matematik kavramlar1 kullanma ve akil yiiritme”
ye baglh kalarak uygun matematiksel bir soruyu ‘“formiile etme ve yorumlama
degerlendirme” ye uygun olarak yazdiklar1 yeni sorular incelenmistir. Nitel olarak
incelenen bu aragtirmada 66 6gretmen adayimin %36’lik kismi matematiksel siireg
becerilerini yerine dogru bir sekilde getirerek problem durumu olusturduklar
goriilmiistiir. Analiz sonuglar1 dogrultusunda 6gretmen adaylarina egitim sonucunda
verilen matematik okuryazarligina iligskin sorulara farkindaliklarinin yeterli oldugunu

gostermistir.

Kabael ve Ata Baran (2019) ¢alismasinda matematik 6gretmen adaylarinin
matematik okuryazarligi performanslarini ve matematik okuryazarligina iliskin
goriislerini incelemek i¢in 10 matematik 6gretmen adayina “Matematik okuryazarlig
performans testi” ve “yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1” dogrultusunda verileri
elde etmistir. Elde edilen verileri lic asamali nitel veri analiziyle yapmis ve sonug
olarak matematik Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun sorularda istenilen performansi
gostermedikleri ve matematik okur yazarligi kavramini, okudugu problem durumunu
anlama ve farkli ¢6ziim stratejisi gelistirerek sonu¢ bulma olarak ele aldigini ortaya

koymustur.

Ozgen’in (2013) calismasinda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin
matematik okuryazarligi tanimina yonelik goriisleri incelemis, 44 matematik 6gretmen
adaymin katildig1 bu arastirmada 6gretmen adaylarinin goriislerini 6grenmek i¢in agik
uclu sorular yoneltilip icerik analiziyle yorumlanmistir, sonu¢ olarak matematik
okuryazarligr kavrami hakkinda geleneksel ve giincel yaklasimlara gore yorumlar
alinmig, “matematik okuryazarliginin gelistirilmesinde matematigi somutlastirma,
ilgi, etkilesim ve diisiinmeye yOnlendirme gibi faktorlerin etkili oldugunu ifade

etmislerdir.

Kirmali’nin (2015) yiiksek lisans tez ¢alismasinda egitim fakiiltesi 6gretmen
adaylarimin matematik okuryazarlifi 6z yeterlik inanglari ile elestirel diisiinme
egilimlerinin cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve devam ettikleri program
acisindan incelenmistir. 495 O6gretmen adayinin bulundugu bu nicel arastirmanin

sonucu olarak matematik okur yazarligi 6z yeterlik inanglarinin sinif, cinsiyet, mezun
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olunan lise baglaminda farklilik gostermezken okunan bolim agisindan anlamli
farklilik goriilmistiir. Elestirel diislince egilimlerinde smif degiskeni olarak fark
gorulmezken cinsiyet, devam edilen b6lim ve mezun olunan lise agisindan anlamli

farklilik goriilmiustiir.

Soytiirk’iin (2011) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin
matematiksel problem ¢6zme inanglar1 ile matematik okuryazarligi 6z yeterlikleri
okuduklar1 simif, cinsiyet, mezun olduklari lise, anne ve baba egitim durumu, ders
calisma aligkanliklart ve yas aralifi degiskenleri iizerinden incelenmistir. 172
Ogretmen adaymin katildigi bu calisma sonucunda smif 6gretmen adaylarinin
matematik okuryazarligi 6lgeginden aldig1 puan ile cinsiyet, sinif diizeyi, yas araligi,
mezun olduklar1 lise, anne baba egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik

goriinmezken ders ¢alisma aligkanligi agisindan anlamli farklilik bulunmustur.

Friedland ve arkadaslar1 (2017) calismasinda 140 matematik O6gretmen
adaymnin kurs oncesi matematik okuryazarligi 6zyeterligi hakkinda diisiincelerini
O0grenmis, kurs egitimi sonrasinda 6gretmen adaylarmin %98’ lik bir ¢ogunluk
kismmin Onceki disilincelerine gore fikirlerinin degistiginin  ve matematik
okuryazarlig1r becerisini Ogrencilerine aktariminda derslerinde daha fazla agirlik

verecekleri goriislerini sunmuglardir.

Rosaen ve arkadaglar1 (2002) calismasinda matematik 6gretmen adaylarinin
hiperortam teknolojileri kullanilarak matematik okuryazarlik egitimi hakkinda kurs
verilmistir 6gretmen adaylar1 dnceden gerekli gormedigi bu egitim siireci oncesinde
geleneksel egitim modelleri ile egitimin yeterli oldugunu diisiiniirken siire¢ icerisinde
diistinceleri degisip geliserek matematik okuryazarlig1 becerisinin egitiminin 6nemi ve

yararini anlamig, derslerinde uygulamalarinin 6nemini vurgulamislardir.

Kaiser ve Willander (2005) ¢alismasinda 6grencilerin matematik okuryazarligi
seviyelerinin R. Bybee kuramsal seviye egitimleri metodu kullanilarak gelisiminin
gozlemlenmesi istenilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin matematik okuryazarlik
seviyelerinin diisilk beceri gosterenlerde ¢ok fazla oldugu lakin diisiik beceri

gosterenlerde degisimin hi¢ onemsenmeyecek kadar az oldugu goriilmiistiir.

Meaney (2007) calismasinda matematik okuryazarlik seviyesi birbirinden
farkli olan hayat diizeyleri aynt 72 olan Ogrenciye matematiksel diisiinme ve

matematik okuryazarlig1 6z yeterlik becerisi arasindaki iliskiyi bulmak i¢in ¢ benzer
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Olcim yapilmis ve verdikleri yanitlar, Kaiser ve Willander'in matematik okuryazarlik
diizeylerine gore tanimlanmistir. Bulgular sonucunda Matematiksel diisiinme ve

Matematik okuryazarligi1 6z yeterlik becerileri arasinda anlaml bir iligski bulunmustur.

Timothy ve Quickenton (2005) calismalarinda matematik o6gretmen
adaylarinin ve Ogretmenlerin matematik yeteneklerine iliskin disiincelerine ve
matematik hakkinda ¢ekimser fikirlere sahip olabilecek ¢ocuklara matematik 6gretme
konusundaki algilarina disiincelerine bakildi. Arastirmacilar sure¢ igerisinde
Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin alan notlarin1 (dersten yansimalar), 6z
farkindalik matematik anketlerini, matematik okuryazarlik degerlendirme anketini ve
0z farkindalik sonrasi matematik anketlerini inceledi. Bu arastirmada, 6gretmen
adaylarinin matematik 6gretmek i¢in konusma, yazma ve uygulamalarini gerekli
sekilde derslerinde kullanmadiklarini ve ayni G6gretmen adaylarinin, uygulama
slirecinde matematik okuryazarligi i¢in kullanilan Ogretim stratejilerine maruz
kaldiktan sonra, ders verdikleri Ogrencilerin matematik algilarinda anlamli bir

degisiklik gorilmeye baslamislardir.

Gellert (2004) calismasinda matematik okur yazarliginin derslerde kullanilan
matematik materyalleri ile etkisini incelemis 6gretmen ve 6gretmen adaylarin ders
icerisinde matematiksel okur yazarligini destekleyecek yeni materyaller gelistirmeleri

gerektigini sOylemistir.

Mhakure ve Mokoena (2011) caligmasinda FET (ileri egitim ve G6gretim)
asamasi matematik  okuryazarligt miifredati ile matematik miifredatimi
karsilastirmistir. Calismada, matematik okuryazarligi miifredatinin
kavramsallastirilmasinin, 6grenciler arasinda matematiksel kavramlarin edinimini
nasil gelistirdigini arastirdigi i¢in iki 6gretim programi arasindaki bu kargilagtirma
matematik ve matematik okuryazarligi 6gretmenleri, matematik ve matematik
okuryazarligi ders danismanlar1 ve matematik, fen ve teknoloji birimlerindeki boliim
baskanlarindan olusan 355 katilimci ile olusturulmus. Her iki miifredatinda ayni
sonuclara ulagsmasi gerekirken farkli degerlendirme kriterleri yuzinden hedefe
ulagabilme sikintis1 yasandiginin bunun i¢in matematik okuryazarligini destekleyen
O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi gerekli bilisim teknolojilerinin

derslerde uygulanmasi gerektigi sdylenmistir.

2.2.2 Matematiksel Yaraticihik ile lgili Arastirmalar
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Diindar (2015) caligmasinda 4. Sinifta 6grenim gérmekte olan ilkogretim
matematik Ogretmen adaylarinin matematiksel yaraticiligini 6lgmek amaciyla
“Yaraticihlk Goriisme Formu” wuygulamis, elde edilen verileri nitel analiz
yontemleriyle sonuglandirmis ve veriler biligsel, beceri ve duyussal kategorileri altinda
toplamigtir. Ogretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik ve yaratici matematik
ogretmeni hakkindaki diisincelerinin birbirinden farkli oldugu gorilmistur. Genel

goriis problem durumlarinin ¢éziimlenmesi iizerine olmustur.

Alkan’in (2014) doktora tezinde Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarini
6l¢mek i¢in Torrance Yaraticilik Testinden yararlanilarak 20 soruluk siklariyla birlikte
46 maddeden olusan bir test uygulanmistir. Iki devlet okulu, iki 6zel okul ve iki Bilim
ve Sanat (BILSEM) de egitim goren 181 adet 7. siifa uygulanmis ve matematiksel
yaraticilik seviyeleri kiyaslanmistir. Bulunan sonuglar dogrultusunda 6gretmenlerin
derslerinde matematiksel yaraticiliga ve yaraticilik kavraminin gelisimine daha fazla

destekte bulunmasi gerektigi sdylenmistir.

Kiymaz (2009) doktora tezinde Matematik 6gretmen adaylarmin matematik
problemlerini ¢ozerken sergiledikleri yaratici diisiinme becerilerini 6lgmek igin 22
adet 3. smif ilkogretim matematik 6gretmen adayima ders i¢i gozlemler, goriisme
sorular1 ve ders giinliikleri ile elde ettigi verileri nitel arastirma yontemleri kullanarak
yorumlamistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin problem durumlarini ¢éziimlerken

birbirinden farkli ¢6ziim yollar1 bulduklari goriilmiistiir.

Yilmaz (2014), yiiksek lisans tezinde ilk6gretim matematik 6gretmen adaylari
ile yapmis oldugu ¢alismada matematik 6gretmen adaylarinin ¢ok ¢6ziimlii problemler
icin uyguladiklar stratejileri ve ¢oziimlerinde kullandiklar1 matematiksel yaraticilik
becerisinin degerlendirilmesini yapmustir. 76 6grenci iizerine yuriittiigii ¢alismasinda
iki asama uygulamis, birinci asamada Ogretmen adaylarina 4 soru yoneltmis, 2.
Asamada sorulara ¢ok ¢0zlim bulamayan o6gretmen adaylari ile klinik goriisme
gerceklestirmis. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin sorulara verdikleri farkli ¢6ziim
sayilar1 yani Leikin dlgegine gore akicilik puanlari arttikga matematiksel yaraticilik

puanlar1 da artmaktadir. Ogretmen adaylari genellikle farkli ¢oziim bulamanmustir.

Kandemir’in (2006) yiiksek lisans tez g¢alismasinda matematik 6gretmen
adaylarina matematiksel yaraticiliklarin1 gelistirmeye yonelik yaraticilik egitimi

uygulanmis. 4. smifta 6grenim gérmekte olan 43 adet matematik 6gretmen adayimin
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katildig1 calismada problem ¢oziimiinde yaraticilik tekniklerini igeren etkinlikler
uygulanmistir. Elde edilen verilen nitel arastirma yontemleri ile analiz edilerek sonug
olarak uygulanan programin 6gretmen adaylarinin tutumlari, ¢ok boyutlu diisiinmeleri

ve problem durumlarinda yaratici diisiinme tekniklerine bagvurduklar goriilmiistiir.

Ozgiir ve Dogan (2019) calismasinda 4. Simf matematik ders kitabini
yaraticilik kavrami bakimindan incelemislerdir. Gerekli kazanimlara ydnelik
etkinlikler yaraticilik kavrami1 bakimindan yeteri kadar etkinlige ve uygulamaya yer

vermedigi gorilmiistir.

Demir ve Agikgiil’tin (2021) calismasinda lisansiistii egitim gérmekte olan
matematik 6gretmenlerinin matematiksel yaraticilik kavramina yonelik diistincelerini
ve yaratict problem ¢dzme becerilerini incelemek amaciyla 2’si yiiksek lisans, 3’1
doktora oOgrencisi olmak {izere 5 matematik Ogretmeni katilimcist {izerinde
uygulanmistir. Durum c¢aligsmasi olarak nitel yorumlanan veriler sonucunda matematik
Ogretmenleri yaraticilik kavramini yenilik, 6zgilinliik, farklilik olarak yorumlamis ve

yaratici problem ¢oziimiinde 6gretmenlerin yetersiz oldugu gorilmiistiir.

Yildiz ve Baltaci (2018) calismasinda Tirkiye’de devlet kadrosunda ve 6zel
okulda c¢aligmakta olan 370 adet matematik 0gretmeninin yaraticiliklar1 destekleme
indekslerini dl¢miistiir. Nicel veri analizi ile analiz edilen veriler sonucunda. Ozel okul
ogretmenlerinin O0grencilerine karst ¢ok destekleyici olmalarina karsin, devlet

okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orta derece destekleyici olduklart goriilmiistiir.

Incebacak ve Ersoy’un (2019) calismasinda rastgele drnekleme ydntemiyle
sectikleri 72 Ogrenci ile Prince tarafindan gelistirilen yaratict problem durumlari
uygulanmistir. Elde edilen veriler nitel aragtirma yontemlerinden igerik analizi
kullanilarak yorumlanmis ve uygulama sonucunda 6grencilerin ilk kez karsilastiklari

yaratict problem durumlari karsisinda zorlandiklar1 tespit edilmistir.

Kattou ve arkadaslar1 (2009) calismasinda matematik Kibris’ta 47 ilkokul
O0gretmeniyle calismis ve 6grencilerinin matematiksel yaraticiligina tesvik derecelerini
Olemiistlir. Matematiksel yaraticiligi tesvik edecek bir numarali profesyoneller olarak
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda, dgrencilerinin matematiksel yaraticiliklarina
etkisi incelenmistir. Ogretmenler tarafindan egitim sistemi tarafindan yaraticiliga

engelleyen yonler soylenilmistir.
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Panaoura ve Panaoura’nin (2014) c¢alismasinda Ogretmen adaylarmin
matematikte yaraticilifa yonelik farkindaliklarimi ve agirlikli olarak matematiksel
yaraticiliga yonelik pedagojik bilgileri uygulama gostergesi olarak Onerilen ders
planlarina aktarabilme becerilerini 6lgmek istemis ve bu calismada “matematik
egitiminde uzmanlagma” se¢meli dersini segen Ogretmen adaylart ile ders planina
uygun olarak matematiksel yaraticiliklariyla iligskisi incelenmistir. Nitel olarak
incelenen veriler sonucunda 6gretmen adaylariin akicilik ve esneklik siireglerinde
yeni 6zgln etkinlikler yerine 6z yeterliklerinin diisiik olmasindan dolay1 benzer
etkinlikler se¢mistir.

Shriki (2010) makalesinde 17 adet matematik 6gretmen adayi ile ¢alismis ve
calismasinda Matematik Ogretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik {izerine
olusturulmus dersler surecinde uygulanan goriisme sorulari dogrultusunda goriislerini
ve fikirlerini incelemigstir. Uygulama siirecinde matematik Ogretmen adaylarinin
goriislerinin daha didaktik ve yapilandirict matematiksel yaraticilik becerilerine iliskin
farkindaliklar1 artmistir.

Levenson’un (2013) calismasi Israilde egitim gdrmekte olan yiiksek lisans
egitimi goren 43 6gretmeni igermektedir. Ogretmenlerin cogunun mesleki deneyimleri
olmamasina karsin en deneyimlisi 35 yillik 6gretmendir. Caligmada 6grencilerine
matematiksel yaraticiligi tesvik edecek Ogretmenlerin yaraticiligi tetikleyebilecek
gorevlere karst goriisleridir. Bu dogrultuda nitel olarak incelenen c¢alismanin
sonucunda 6gretmenlerin yaraticiliga tesvik etmeleri ile deneyimleri arasinda bir bag
olmadigini, yaraticilig1 tesvik etmeye yonelik ornek ve uygulama bulmakta

zorlandiklar1 gortiilmiistiir.

Mann (2005) calismasinda 6grencilerde var olan yaraticilik potansiyelini
verilerini elde edebilmek adina arastirma yapmis ve verilerini Connecticut’ta egitim
gormekte olan 86 adet 7. Sinif 6grencisi olusturmaktadir. Coklu regresyon yontemi ile
analiz ettigi veriler sonucunda ogrencilerin matematiksel yaraticilik, matematik
dersine karsi olan tutum, yaraticilik yeteneginin bireysel algisi, matematik

O0gretmenlerinin yaraticiliga karsi algisi, cinsiyet arasindaki iligkisini incelemistir.

Sriraman (2003) c¢alismasinda istiin yetenekli ve normal bireylerin
matematiksel yaraticilik becerilerini 6lgmek igin 4 istiin yetenekli ve 5 normal
bireyden olusan 9 gurup olusturmus ve hizlandirilmis cebir sinifinda bulunan birinci

simiflarin dersine girerek. 5 yaraticit problem durumu iizerine diistinmelerini isteyip
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derslerle ilgili gunlik notlar alinarak, nitel olarak incelenen veriler sonucunda Usttin
yetenekli 6grencilerin 5 problem durumuna da tam ve net cevaplar verdigini goriirken.
Normal bireylerin 5 problem durumuna tam ve net cevap veremedigini gézlemlemistir.
Bu durumda {istiin yetenekli 6grencilerin, iistiin yetenekli olmayan 6grencilere gore
matematiksel yaraticilik becerilerini saglamakta daha basarili olduklar1 bulgusunu

destekler niteliktedir.

2.2.3. Akademik Basari ile Ilgili Arastirmalar

Erdogdu (2006) calismasinda yaraticilik kavrami ile birlikte 6gretmenlerin
davraniglar1 ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla, Diyarbakir
il sinirlarinda bulunan 389 5. sinif dgrencisine Ogretmen davranislart Olcegi ile
yaraticilik Olgekleri uygulanarak 6lgiilmiis sonuc¢ olarak demokratik davraniglarin
sergilendigi smiflarin, Ogrencilerin yaraticiligina destek oldugu, 6grencilerin
akademik basarilari ile yaraticilik becerilerinin diisiik anlamda anlamli iligki gosterdigi

ifade edilir.

Ozerbas (2011) arastirmasinda yaratic1 diisiinme ortamin1 destekleyen bir
egitim ortaminin Ogrencilerin akademik basarilar1 ve basarilarindaki kalicilig
artirmasina yonelik etkisini incelemis egitim goren 20 4.siif 6grencisi onar kisilik
gruba ayrilarak deney ve kontrol grubu olarak olusturularak, deney gurubuna
belirlenen konu yaratict diistinmeyi gerektiren sinif ortami olusturularak islenmistir,
kontrol gurubuna ayni konu diiz anlatim yontemi segilerek islenmistir. Sonug olarak
yaraticiligi destekleyen ogretim yontemleri ve etkinliklerin uygulandigi deney
gurubunun, kontrol gurubuna gore akademik basarilarinin yiiksek oldugu ve

ogrenilenin kaliciliginin arttig1 ifade edilir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

arastirmada matematik Ogretmen adaylariin matematik okuryazarligi 6z
yeterlikleri, matematiksel yaraticiligi tesvik etme 6z degerlendirmeleri ve akademik
basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglandigr igin nicel arastirma
yontemlerinden tarama deseni, iliskisel tarama yontemi se¢ilmistir. Tarama modeli
gecmisten bugiine var olan durumu arastirma konusuna goére bireyler veya nesneler
tizerinde siire¢ kosullari igerisinde degistirmeden, sonuca etki etmeden betimleyerek
sunmay1 amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2012). Cresswell (2012) tarama
modelini arastirmay1 olusturacak evren icerisinden secilen 6rnekleme uygulanan nicel
verilerin siire¢ icerisinde gerekli 6lgme araglariyla gdézlemlenmesi ve sonuglarin
betimlenmesi siireci olarak tanimlamaktadir. liskisel tarama modeli bir veya birden
fazla durumun arastirma siirecinde birbirlerine etkilerinin, iligkilerinin ve sebep
olabilecek durumlarin birbirleriyle derecelerinin arastirmaci etkisi olmadan
betimlenmesi siirecidir (Kaya ve ark., 2012). Bu aragtirmada matematik 6gretmen
adaylarinin matematik okuryazarligi 6zyeterliklerinin ve matematiksel yaraticilig
tesvik etme 6z degerlendirme becerilerinin sinif, cinsiyet, akademik basar1 becerileri
tizerindeki iligkilerinin  derecelerini O6lgmek ve aradaki etkiyi O0grenmek

amaglandigindan iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
3.2. Evren-Orneklem

Bu calismada matematik 0gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi 6z
yeterlikleri, matematiksel yaraticiligi tesvik etme 6z degerlendirmeleri ve akademik
basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglandigindan amacli 6rnekleme yontemi
secilmigtir, amagli Ornekleme yontemiyle belirli niteliklere sahip bireylerin
aragtirmada kullanilmas1 gerekmektedir, calismanin evrenini Tiirkiye’de bulunan tim
egitim fakiiltelerinde 6grenim goren ilkdgretim matematik 6gretmenligi programina
dahil olan matematik 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
Antalya Ilinde bulunan Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 1., 2., 3. ve 4.

smifta 6grenim gérmekte olan 202 matematik 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
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Calismaya dahil edilen 202 6gretmen adayinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine

gore belirlenmis betimsel istatistikleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 3. 1. Betimleyici Istatistik Sonuclar:

Grup N %
Cinsiyet Kadin 124 61.4
Erkek 78 38.6
Sinif Diizeyi 1. Siuf 32 15.8
2. siif 59 29.2
3. Smuf 57 28.2
4. Smif o4 26.7

Tablo 1°deki sonuglar incelendiginde grubun c¢ogunlugunun kadin bireylerden
olustugu (%61.4) ve 1. siif diizeyindeki kisi sayinin digerlerinden daha az oldugu 2.,

3. ve 4. simif diizeyindeki katilimcilarin dagiliminin benzer oldugu belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada matematik 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik 6z
yeterliklerini belirlemek amaciyla “Matematik Okuryazariigi Oz Yeterlik Olgegi”
kullanmilmistir. Matematiksel yaraticiligi tesvik etme Ozdegerlendirme verilerini
toplamak amaciyla “Matematiksel ~ Yaraticithgr  Tesvik  Eden — Ogretmen
Ozdegerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Akademik basarilart verilerini dlgmek
amaciyla 6gretmen adaylarinin YANO “Yari Yil Akademik Not Ortalamast™ verileri

kullanilmastir.

3.3.1. Matematik Okuryazarhg Oz Yeterlik Olcegi

Matematik Okuryazarlig1 Oz yeterlik 6lgegi (Ek-1) Ozgen ve Bindak (2008)
tarafindan  gelistirilen Olcekte matematik Ogretmen adaylarinin  matematik

okuryazarlig1 6z yeterlik inancin1 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgekte ilk basta 35
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maddeden olusan taslak 6lgek hazirlanmig ve 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 182 katilimciya
uygulanmis sonug olarak Ol¢ekte gecerlik ve giivenirlik puanini etkileyen 10 madde
kaldirilarak, matematik okuryazarligina yonelik 6z yeterlik inanglarini 6lgmeyi
amaglayan 4’1 olumsuz toplam 25 maddeden olusan besli Likert tipinde bir dlgektir.
Olgekte yer alan maddelerin secenekleri “Tamamen Katiliyorum” segeneginden

baslayip “Hi¢ Katilmiyorum” segenegine dogru siralanmustir.

3.3.2. Matematiksel Yaraticih@1 Tesvik Eden Ogretmen Ozdegerlendirme Olcegi

Saglar ve Tortop (2018) tarafindan gelistirilen 6lgekte matematiksel yaraticiligi
tesvik etme 6l¢egi (EK-2) alan yazin taramasi ile maddeler hazirlanmis, son hali olan
17 soru olmustur. Olgek, 6lgmesi gereken yapiya iliskin toplam varyansin %58, 1’ini
aciklamaktadir. Olgek 3 boyuttan olusmakta ve bu boyutlar “Matematiksel Yaraticilik
Gelistirici Ogrenme Ortami”, “Matematiksel Yaraticihgr Gelistirici Ogretimsel

Yontemler”, “Ogretim Tasarimi Hazirlayabilme” boyutlar: seklindedir.

Veri 6lgme araglarmin gilivenirlik katsayilart ol¢timleri asagida Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 3. 2. Veri toplama araglar:t Cronbach o. i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar

Veri toplama araglar1 Cronbach a i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar Cronbach a
Matematik Okuryazarligi Oz Yeterlik Puanlari 0.908
Matematiksel Yaraticilik Gelistirici Ogrenme Ortami Puanlari 0.854
Matematiksel Yaraticiligi Gelistirici Ogretimsel Yéntemler Puanlar 0.900
Ogretim Tasarim1 Hazirlayabilme Puanlari 0.896

3.4. Veri Toplama Sireci

Calismanin verilerinin toplanmasi siireci 6ncesinde aragtirmada kullanilmasi
planlanan dlgekleri gelistiren arastirmacilardan e-posta yoluyla izin alinmistir. izinler

alindiktan sonra ilgili 6lgekler “Google Forms” {izerinde tek bir form tizerinde farkli
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bolimlerde oOlgekler olacak sekilde hazirlanmistir. Link {izerinden Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim matematik 6gretmen aday1 olan 1., 2., 3. ve
4. Smifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarindan goniillii katilimlariyla 202

katilimciya uygulanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢ekler yardimiyla elde edilen verilerin analizi “Statistical
Package for Social Sciences for Windows (IBM SPSS version 25,0)” yazilimi
kullanilarak yapilmistir. Verilere tek yonlii u¢ deger taramasi yapilmis, kesme noktasi
olarak £3 belirlenerek (Raykov ve Marcoulides, 2008), bu kesme noktasinin disinda
kalan 5 deger analiz dis1 birakilarak analizler yapilmistir. Verilerin normalligi
carpiklik-basiklik katsayilari ile kontrol edilmistir. Carpiklik-basiklik katsayilari igin
+1 aralig1 kesme noktasi olarak kabul edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenerek parametrik yontemlerle analizler gerceklestirilmistir. Degiskenlerin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz gruplar icgin t-testi ile incelenmis,
smif diizeyine gore farkliliklar1 ise tek yonlii ANOVA ile analiz edilmistir.
Degiskenler arasi iligki ise Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile

incelenmistir.
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IV.BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismada kullanilan 6lg¢ekler yardimiyla elde
edilen verilerin, SPSS programi yardimiyla analizi sonucunda arastirmada bulunmasi

amaglanan alt problemlere ait bulgular1 igermektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin Matematiksel Yaraticilig1 Tesvik Eden Ogretmen
Oz Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlar ve Matematik
Okuryazarligi Oz Yeterlik Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistikler
Tablo 3’te gosterilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde tiim puanlarda

verilerin normalden ¢ok sapma gostermedigi soylenebilir.

Tablo 4.1. Betimsel istatistik sonuc¢lar

Degiskenler Min. Max. X S Basikhk  Carpikhik
Matematik Okuryazarhg Oz 59.00 125.0 90.68 11.9 1.066 0.625
Yeterlik Puanlari 0 5

Matematiksel Yaraticihk Gelistirici 10.00 25.00 20.01 3.22 -0.748 0.894

Ogrenme Ortami Puanlan

Matematiksel Yaraticihgi 11.00 30.00 23.79 4.12 -0.705 0.654
Gelistirici Ogretimsel Yontemler

Puanlan

Ogretim Tasarimi Hazirlayabilme 12.00 30.00 24.03 4.17 -0.826 0.654
Puanlan

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
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Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarlig1 6z yeterlik puanlarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadig1 bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile incelenmis, analiz sonuglari

Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.2. Matematik okuryazarligi 6z yeterlik puanlarimin cinsiyete gore t-testi

sonuclari
Gru . Cohe
N X S s t p
p nd
Kadi 12 88.4
Matematik 9.14
. n 4 3 20 -

Okuryazarhgi Oz 0.001*  0.47
Erke 942 147 0 3.469

Yeterlik Puanlar 78 6 .

*p<0.05

Elde edilen sonuglara gore calismaya dahil edilen bireylerin matematik okuryazarlig
0z yeterlik puanlariin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir (
tz0m= -3.469, p=0.001). Ortalamalar incelendiginde erkeklerin ortalamasmnin (X
=094.26) kadmlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (X=88.43).
Ortalamadaki s6z konusu bu fark i¢in hesaplanan etki biiyiikligliniin de kiigiik

diizeyde oldugu belirlenmistir.

ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin  matematiksel yaraticihk —gelistirici dgrenme  ortamu,
matematiksel yaraticiligr gelistirici Ogretimsel yontemler ve Ogretim tasarimi
hazirlayabilme puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar

icin t-testi ile incelenmis.

Analiz sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Matematiksel yaraticilik gelistirici ogrenme ortami, matematiksel
yaraticiligr gelistivici 6gretimsel yontemler ve ogretim tasarimi hazirlayabilme

puanlarimin cinsiyete gore t-testi sonuglari

— Cohen
Grup N X S sd t p g
12
Kadm 2041 253
Matematiksel Yaraticihk 4 20
Gelistirici Ogrenme 0 2.258 0.025* 0.31
Ortami Puanlar Erkek 78 19.37 4.01
12
Matematiksel Yaraticithgn ~ Kadin 4 2419 325 -
Gelistirici Ogretimsel 0 1.753 0.081 -
Yontemler Puanlar Erkek 78 2315 5.18
. 12
Ogretim Tasarim Kadin 2452 355 20
4 2.167 0.031* 0.30
Hazirlayabilme Puanlari 0

Erkek 78 2323 4091

*p<0.05

Caligmaya dahil edilen bireylerin matematiksel yaraticilik gelistirici 6grenme ortami

puanlarmin cinsiyetlerine gore anlaml sekilde farklhilastigi belirlenmistir (t(200)=
2.258, p=0.025). Ortalamalar incelendiginde kadinlarin ortalamasinin (X=20.41)
erkeklerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (X=19.37). Ortalamadaki

s0z konusu bu fark ic¢in hesaplanan etki biiyiikliigiiniin de kii¢iik diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Bireylerin matematiksel yaraticiligr gelistirici 6gretimsel yoOntemler puanlarinin

cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi belirlenmistir (t[200}= 1.753,

p=0.081).

Ogretmen adaylarmin dgretim tasarimi hazirlayabilme puanlarmin cinsiyetlerine gore

anlamli sekilde farkhlastigi belirlenmistir (£(200y= 2.167, p=0.031). Ortalamalar

incelendiginde kadinlarin ortalamasmin (¥=24.52) erkeklerin ortalamasindan daha
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yiksek oldugu belirlenmistir (¥=23.23). Ortalamadaki séz konusu bu fark icin

hesaplanan etki biiytikliigliniin de kiigiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin matematik okuryazarlig1 6z yeterlik puanlarmin sinif diizeyine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedikleri tek faktorlii ANOVA ile analiz

edilmis, analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 4.4. Matematik okuryazarligi 6z yeterlik puanlarmmin sinf diizeyine gore tek
faktorlii ANOVA sonuglart

*p<0.05
Varyans Kareler
Kareler Eta
n sd  Ortalam F p
Toplami kare
Kaynag asl1
Gruplar 0.50 0.67
219.632 3 73.211 -
Matematik prasi 9 !

Okuryazarhgr  Gryplar
Oz Yeterlik ic 28487.719 198 143.877

Puanlan
Toplam 28707.351 201

Tek faktorli ANOVA sonuglarina gére ¢aligmaya dahil edilen bireylerin matematik
okuryazarlig1 6z yeterlik puanlarmin (F3201,=0.509, p=0.677), simf diizeyine gore

anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin  matematiksel yaraticihk gelistirici  0grenme ortamu,
matematiksel yaraticiligr gelistirici Ogretimsel yoOntemler ve Ogretim tasarimi
hazirlayabilme puanlarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedikleri tek faktorlii ANOVA ile analiz edilmis, analiz sonuglar

Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 4.5 Matematiksel yaraticihik gelistirici 6grenme ortami, matematiksel
yaraticiligr gelistivici 6gretimsel yontemler ve ogretim tasarimi hazirlayabilme

puanlarmin sinif diizeyine gére tek faktorlii ANOVA sonuglart

*p<0.05
Varyansi Kareler
Kareler Eta
n sd Ortalam F p
Toplami kare
Kaynagi asli
Matematiksel Gruplar 0.028
93.312 3 31.104  3.097 0.045
Yaraticihik arasi *
Gelistirici Gruplar 19
.. . 1988.669 10.044
Ogrenme ici 8
Ortami 20
Toplam  2081.980
Puanlar 1
Matematiksel Gruplar
76.109 3 25.370 1502 0.215 -
Yaraticihi@ arast
Gelistirici Gruplar 19
.. r 3345.158 16.895
Ogretimsel [} 8
Yontemler 20
Toplam  3421.267
Puanlan 1
Gruplar
. 79.566 3 26.522 1539 0.206 -
Ogretim araslt
Tasarimi Gruplar 19
o 3411.310 17.229
Hazirlayabilme [} 8
Puanlar 20
Toplam  3490.876 .
*p<0.05

Elde edilen bulgularda matematiksel yaraticiligi gelistirici 6gretimsel yontemler

puanlarinin (F3 2017=1.502, p=0.215) ve 6gretim tasarimi hazirlayabilme puanlarmin
(F(3.201y=1.539, p=0.206) smf diizeyine gore anlaml bir farklihk gostermedigi

belirlenmistir.

Matematiksel yaraticilik gelistirici 6grenme ortami puanlarinin ise sinif diizeyine gore

anlaml gekilde farklilagtigi belirlenmistir (F(3201y=3.097, p=0.028). Farkliligin

39



kaynagini ortaya koyabilmek i¢in post-hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Test
sonuglarina gore 2. simif dgrencileri ile 4. simif 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda
farklilik oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar incelendiginde 4. simif 6grencilerinin
puanlariin (¥=20.77) 2. sinif dgrencilerinin puanlarindan (¥=19.16) yiiksek oldugu
belirlenmistir. Hesaplanan etki biiylikliigii degerlendirildiginde bu degerin kiiciik etki

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin matematik okuryazarhigi 6z yeterlik puanlarmin akademik
basarilarina gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz gruplar igin t-testi ile incelenmis,

analiz sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 4.6 Matematik okuryazarligi 6z yeterlik puanlarimin akademik basariya gore t-

testi sonuclart

Grup N X S sd t p
Matematik 209 vealtt 82 92.17
Okuryazarhgi 1 20
) _ 1.462  0.145
Oz Yeterlik 3.00 ve 12 1125 O
89.67
Puanlar tizeri 0

Elde edilen sonuclara gore ¢calismaya dahil edilen bireylerin matematik okuryazarlig
0z yeterlik puanlarinin akademik basariya gore anlamli sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir (£(200y= 1.462, p=0.145).

Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin  matematiksel yaraticihk —gelistirici &grenme ortamu,
matematiksel yaraticiligr gelistirici Ogretimsel yoOntemler ve Ogretim tasarimi
hazirlayabilme puanlarinin akademik basariya gore farklilasip farklilasmadig

bagimsiz gruplar icin t-testi ile incelenmis.

Analiz sonuglar1 Tablo 9’da gdsterilmistir.
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Tablo 4.7 Matematiksel yaraticihik gelistirici ogrenme ortami, matematiksel
yaraticiligr gelistivici 6gretimsel yontemler ve ogretim tasarimi hazirlayabilme

puanlarmmin akademik basariya gére t-testi sonuglar

Grup N X S sd t p
Matematiksel 2.99 ve - 20.01 3.75
Yaraticilik Gelistirici alt1 20
.. 0.008 0.993
Ogrenme Ortami 3.00 ve 12 2000 281 O
Puanlari uzeri 0
Matematiksel 2.99 ve - 23.74 4.78
Yaraticihigi alt1 20
-0.137 0.891

Gelistirici Ogretimsel 3.00ve 12 23.82 363 0

Yontemler Puanlari uzeri 0
. 2.99 ve 24.02 4.78
Ogretim Tasarimi 82
altt 20
Hazirlayabilme -0.001 0.999
3.00ve 12 2402 370 O
Puanlan )
uzeri 0

Caligmaya dahil edilen bireylerin matematiksel yaraticilik gelistirici 6grenme ortami

puanlarmin (t(;p0y= 0.008, p=0.993), bireylerin matematiksel yaraticihig1 gelistirici
Ogretimsel yontemler puanlarinin (t(z90y= -0.137, p=0.891) ve Ogretim tasarimi
hazirlayabilme puanlarmin (t(;00y= -0.001, p=0.999) akademik basarrya gore anlaml

sekilde farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Matematiksel okuryazarlik 6z yeterliligi ile matematiksel yaraticilig1 tesvik etme 6z
yeterlik alt boyutlar1 arasindaki iligki Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi

ile incelenmis.

Korelasyon analizine ait sonuclar Tablo 10°te gosterilmistir.
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Tablo 4.8 Ogretmen adaylarimn matematiksel okuryazarhik 6z yeterliligi ile

matematiksel yaraticiligi tegvik etme oz yeterlik alt boyutlart arasindaki Pearson

momentler ¢carpimi korelasyon sonuglar

Degiskenler 1 2 3 4
1. Matematik Okuryazarhg Oz
Yeterlik Puanlar: -
2. Matematiksel Yaraticiik Gelistirici 0.423
Ogrenme Ortami Puanlari ** -
3. Matematiksel Yaraticithg Gelistirici  0.407 0.837
Ogretimsel Yontemler Puanlar e e -
4. Ogretim Tasarimi Hazirlayabilme 0.460 0.810 0.807
Puanlan -l B e -
**p<0.01

Korelasyon analizi sonuglart incelendiginde katilimcilarin matematiksel okuryazarlik

0z yeterliligi puanlart ile matematiksel yaraticilik gelistirici 6grenme ortami

puanlarmin pozitif orta dizey (r=0.423), matematiksel yaraticihig gelistirici

Ogretimsel yontemler puanlariin pozitif orta diizey (r=0.407) ve dgretim tasarimi

hazirlayabilme puanlar ile de pozitif orta diizey iliski gosterdigi (r=0.460)

belirlenmistir. Matematiksel yaraticiligi tesvik etme 6z yeterlik 6lgeginin alt boyutlar

arasinda da pozitif yiiksek iliski oldugu belirlenmistir (r=0.837, r=0. 810, r=0.807).
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V.BOLUM

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular,
yardimiyla arastirmanin sonuglarmmi kapsamaktadir. Arastirmanin  bulgu ve

sonuclarina bagl olarak onerilere de yer verilmektedir.

5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada elde edilen bulgular ve ilgili sonuglar alt problemlerin sirasina

gore verilmistir, ilgili literatlir baglaminda tartigilmistir.

Birinci alt problem durumu dogrultusunda elde edilen bulgulara gore, erkek
O0gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore matematik okuryazarligi 6z
yeterlik inang¢larinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore erkek 6gretmen
adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina goére matematik okuryazarlik 6z yeterliklerinin
daha yiiksek puanda oldugu sdylenebilir. Bu sonug (Ozgen ve Bindak 2011; Zehir ve
Zehir, 2006) calismalarinda bulunan matematik okuryazarlig: 6z yeterlik inanglarinin
erkek 6gretmen adaylarinda, kadin 6gretmen adaylarma gore daha yiliksek oldugu
caligmalara paralellik gostermektedir. Yabanci ¢calismalarda (Hackett ve Betz 1989;
Pajares ve Miller, 1994; Schnulz, 2005) matematik okuryazarligi 6z yeterlik
inanglarmin arastirma bulgusuna paralellik gostererek, cinsiyet faktoriiyle iliskili
oldugunu ve erkeklerin kadinlara gdére matematik okur yazarligi 6z yeterlik
inanglarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Destekler sekilde PISA 2003
verilerine gore erkek Ogrencilerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik inang¢lariin

kizlara gore daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (OECD, 2004).

Dinger ve ark. (2016) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari tizerine yaptigi

aragtirmada matematik 6z yeterlik inanglarinin erkek 6gretmen adaylarinda kadin
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Ogretmen adaylara gore daha yiiksek oldugu, matematik okuryazarligi 6z yeterlik
inancinin cinsiyet faktoriiyle anlamli bir iliskisi olmadigini ifade eder. Destekler
sekilde Altintas ve ark. (2012) aragtirmasinda da matematik okuryazarlig1 6z yeterlik
algilari ile cinsiyet faktorii arasinda anlaml bir iliski bulunmadig ifade edilir. Ozsoy
Giines ve ark. (2013), Memnun ve Akkaya (2012) 6gretmen adaylarinin matematik
okuryazarlik 6z yeterlik inan¢larmin cinsiyete gore anlaml bir farklilik olmadiginm
ifade etmektedir. Alan yazin incelendiginde matematik okuryazarlik 0z yeterlik
inanglarmin cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermedigini ifade eden bulgulara
daha farkli arastirmalarda rastlanmaktadir (Ayotola ve Adedeji, 2009; Chen, 2003;
Cagiran ve Giilten, 2013; Goodwin ve ark., 2009; Memnun ve Akkaya, 2012;
Yenilmez ve Turgut, 2012).

Diger ¢alismalarda da alt simiflarda cinsiyet faktoriiniin matematik
okuryazarlig1 6z yeterlik inanci {izerinde bir etkisi olmadigini lakin ilerleyen yillarda
erkeklerin daha yiiksek puanlar ¢ikardigi goriilmektedir (Nicolaidou ve Philippou,
2003; Pajares ve Graham, 1999).

Alan yazin incelendiginde cinsiyet faktdriine gére matematik okuryazarligi 6z
yeterlik inancinin bazi arastirmalarda erkek Ogrencilerin pozitif anlamda ©onde
oldugunu, bazi arastirmalarda cinsiyet faktoriine gore matematik okuryazarlik 6z
yeterlik inancinin anlamli olmadigi ifade edilmistir. Bu durumun farkl
yorumlanmasinin sebebi olarak arastirmalarin uygulandigi 6rnekleme gore degismekte
oldugu ve Olgeklere verilen cevaplara gore degiskenlik gosterebilecegi
diisiiniilmektedir. ikinci alt problem durumu dogrultusunda elde edilen bulgulara gére,
matematiksel yaraticiligi tesvik etme 6z yeterlik algisi ii¢ alt boyut altinda incelenerek,

cinsiyet faktorii tizerinden incelenmistir.

Calismaya dahil edilen bireylerin matematiksel yaraticilik gelistirici 6grenme
ortam1 puanlarmin etki biiytikliigi kiigiik olmasi goz niine alinarak cinsiyetlerine gore
incelenmesi sonucu olarak kadinlarin puanlarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismaya dahil edilen bireylerin matematiksel
yaraticiligi gelistirici 6gretimsel yontemler puanlarmin, cinsiyet faktoriine gore

anlaml bir iligski olmadig1 goriilmektedir. Calismaya dahil edilen bireylerin dgretim
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tasarimi hazirlayabilme puanlarinin cinsiyetlerine gore etki biiytikliigi kiigiik olmasi
gbz Oniine alinarak cinsiyetlerine gore incelenmesi sonucu olarak kadinlarin

puanlariin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Ucgiincii alt problem durumu dogrultusunda elde edilen bulgulara gore,
matematik okuryazarligt 6z yeterlik inanci smif diizeyine gore farklilik
gostermemektedir. Arastirmanin alt problemine ait bulguyu destekleyen alan yazinda
arastirmalar (Altintas ve ark., 2012; Karali, 2022; Topbas Tat, 2018) bulunmaktadir.
Topbas Tat’1n (2018) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi 6z
yeterlik algilari ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ifade edilmistir.
Karali (2022) arastirmasinda Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarhigi 6z
yeterlik inanclar1 ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigim
belirtmektedir. Altintas ve ark. (2012) tarafindan Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
[BOTE] &6gretmen adaylarma uygulanan arastirmada, matematik okuryazarligi 6z
yeterlik inancinin smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ancak
ilkdgretim matematik dgretmen adaylarina uygulandigi zaman sonucun sinif diizeyine

gore anlaml farklilik gosterdigi ifade edilmektedir.

Mevcut arastirmanin smif diizeyinde matematik 6z yeterlik inancinin
incelenmesine yonelik ortaya ¢ikan bulgu, bazi arastirmalarda elde edilen bulgularla
(Cagiran ve Giilten, 2013; Dinger ve ark. 2016; Koyuncu ve Haser, 2012 ; Zehir ve
Zehir, 2016) ¢elismektedir. Dinger ve ark. (2016) arastirmalarinda 6gretmen adaylar
arasindan en yiiksek matematik okuryazarligi 6z yeterlik puanmin 4. smiflara ait
oldugunu, en diisiik puanin ise 2. simif diizeyindeki 6gretmen adaylarina ait oldugunu
ifade etmektedir. Zehir ve Zehir (2016) calismasinda 4. siif matematik 6gretmen
adaylarinin 2. simif matematik 6gretmen adaylarina gore matematik okuryazarlik 6z
yeterlik inanclarinin istatistiksel olarak Onemli diizeyde yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Cagiran ve Giilten (2013) ¢alismasinda 3. ve 4. sinif matematik 6gretmen
adaylarinin 2. siif 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede yliksek oldugunu
belirtmistir. Koyuncu ve Haser (2012) c¢alismalarinda 6gretmen adaylarmin sinif

diizeylerine gore farklilik gosterdigini ifade eder.
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Ozgen ve Bindak (2011) ¢alismasinda lise Ogrencilerinin matematiksel
okuryazarlik 6z yeterlik inanglart dogrultusunda okuduklar1 sinif seviyelerine gore
anlamh farklilik gosterdigi en yiiksek inanca sahip olan dokuzuncu sinif 6grencileri
oldugunu, on ikinci smif Ogrencilerinin ise en diisilk oldugunu bdylelikle smif
yiikseldik¢e matematik okuryazarligi 6z yeterlik inancinin azaldigini belirtmektedir.
Sinif seviyesine gore artis oldugunu 2003 yilinda yapilan PISA calismasinda sinif
diizeylerinin artmasiin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inancina pozitif anlamda

etki ettigini belirtmektedir (OECD, 2004; Schnulz, 2005).

Dérdiincii alt problem durumu dogrultusunda elde edilen bulgulara gore,
matematiksel yaraticilig1 gelistirici 6gretimsel yontemler puanlart ile 6gretim tasarimi

hazirlayabilme puanlarinin sinif diizeyine gore bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Matematiksel yaraticiligi gelistirici 6grenme ortami puanlarmin ise sinif
diizeyine gore kiigiik etki diizeyinde farklilastigini 4. simif 6grencilerinin 2. sinif
Ogrencilerine gore matematiksel yaraticiligl gelistirici 6grenme ortami olusturmakta

yiiksek puan aldig1 ifade edilebilir.

Besinci alt problem durumu dogrultusunda elde edilen bulgulara gore,
Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligi 6z yeterlik inancglart ile akademik
basarilar1 (GANO) arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Arastirma
bulgularina gére herhangi bir 6gretmen adayinin lisans agirlikli akademik basarisinin
yiiksek olmasinin, matematik okuryazarligt 6z yeterlik inancina bir katki
saglamadigini diisiinebiliriz. Arastirmanin alt problemine ait bulguyu destekleyen alan
yazinda arastirmalar (Aykac ve ark., 2021; Giilten ve ark., 2012; Topbas Tat, 2018;
Yenilmez ve Turgut, 2012) bulunmaktadir. Arastirmanin alt problemi dogrultusunda
elde edilen bulguyu destekler sekilde, Topbas Tat (2018) arastirmasinda matematik
ogretmen adaylarmin matematik okuryazarlik 6z yeterlik algilar ile akademik
basarilar1 arasinda pozitif yonde bir iligski oldugunu ancak bunun istatistiksel olarak
anlamli olmadigim1 ifade eder. Ayka¢ ve ark. (2021) arastirmasinda bir devlet
tiniversitesi egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde egitim goren 6gretmen adaylarinin
akademik basarilari ile matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglari arasinda bir iliski

olmadigini ifade etmektedir.
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Mevcut arastirmanin besinci alt problemi dogrultusunda akademik basari
(GANO) matematik 6z yeterlik inancinin incelenmesine yonelik ortaya ¢ikan bulgu,
bazi arastirmalarda elde edilen bulgularla (Ayotola ve Adedeji, 2009; Chen, 2003; Liu
ve Koirala, 2009; OECD, 2004; Zechir ve Zehir, 2016) ¢elismektedir. Zehir ve Zehir
(2016) aragtirmasinda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin akademik basarilari
ile matematik okuryazarlig1 6z yeterlik inanglar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugunu bdylelikle akademik basarisi yiiksek Ogretmen adaylarmin yiiksek
olmayanlara gore daha yiliksek matematik okuryazarligi 6z yeterlik inancina sahip
oldugunu ifade eder. Ozgen ve Bindak (2011) lise dgrencilerinin, matematik okur
yazarlig1 6z yeterlik inanglarinin matematik dersine ait olan ders notlart ile iligkisini
incelediginde pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ifade ederek, Ogrencilerin
akademik basarilarinin yiiksek olmasinin, okuryazarlik 6z yeterliklerine pozitif bir

yordayicisi olabilecegini ifade eder.

Boyle farkli sonuglarin alan yazinda bulunmasi, akademik bagarinin matematik
okuryazarlik 6z yeterlik inanciyla iliskisinin incelenmesi ve daha genel yorum

yapilmasinin saglanmasi agisindan literatiiriimiiz i¢in gerekli olabilir.

Altinct alt problem durumu dogrultusunda elde edilen bulgulara gore,
Calismaya dahil edilen bireylerin akademik basari puanlarmin matematiksel
yaraticilik gelistirici 6grenme ortami puanlari, matematiksel yaraticiligi gelistirici
Ogretimsel yontemler puanlar1 ve 6gretim tasarimi hazirlayabilme puanlari arasinda bir

iliski olmadig1 goriilmektedir.

Yedinci alt problem durumu dogrultusunda elde edilen bulgulara gore,
caligmaya dahil edilen bireylerin matematiksel okuryazarlik 6z yeterlik puanlar ile
matematiksel yaraticilik gelistirici 6grenme ortami puanlarinin arasinda orta iliskide
oldugu goriilmektedir. Boylelikle matematiksel okuryazarlik 6z yeterlik puani yiiksek
olan bir 6gretmen adayinin matematiksel yaraticiligi gelistirici 6grenme ortami

puaninin da yiiksek olabilecegi sdylenebilir.

Matematiksel yaraticiligi gelistirici  6gretimsel yontemler puanlar ile
matematik okuryazarligi 6z yeterlik puanlarinin pozitif orta diizeyde anlamlr iliskili

oldugu goriilmektedir. Boylelikle matematiksel okuryazarlik 6z yeterlik puan1 ytliksek
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olan bir 6gretmen adayinin matematiksel yaraticiligi gelistirici 6gretimsel yontemler

puaninin da yiiksek olabilecegi sdylenebilir.

Ogretim tasarimi hazirlayabilme puanlar1 ile matematik okuryazarhg 6z
yeterlik puanlarinin pozitif orta diizeyde anlamli iliskili oldugu goriilmektedir.
Boylelikle matematiksel okur yazarlik 6z yeterlik puani yliksek olan bir 6gretmen

adayinin 6gretim tasarimi hazirlayabilme puaninin da yiiksek olabilecegi soylenebilir.

Matematiksel yaraticiligi tesvik etme 6z yeterlik 6lgeginin alt boyutlar ile
matematik okur yazarlig1 6z yeterlik 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda pozitif yiiksek
iligki goriilmektedir. Bu durumda c¢alismaya dahil olan 6gretmen adaylarinin
matematik okuryazarlig1 6z yeterlik puaninin yiiksek olmasi durumunda matematiksel

yaraticiligi tesvik etme 6z yeterlik puaninin da yiiksek olacagini ifade eder.
5.2 Oneriler

Matematiksel yaraticilik kavrami ve matematik okuryazarligi kavrami
matematik egitiminde 6nemli bir yere sahip oldugu diistiniilmektedir. Bu dogrultuda
iki kavrami destekler sekilde olacak daha fazla calismaya yer verilmesi alan yazin i¢in
onem teskil edebilir. Ilgili calismada nicel arastirma yontemi izlenmis bu tiir
calismalar1 nitel arastirmalarla da destekleyen caligmalarin yapilmast degerli
goriilmektedir. 202 6gretmen adayi lizerine yiiriitiilen bu ¢aligmay1 destekleyecek
sekilde farkli iiniversitede egitim gbren matematik 6gretmen adaylarina uygulanmasi

gecerlilik kapsaminda 6nemlidir.
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Ek-1

MATEMATIK OKURYAZARLIGI OZ-YETERLILIK
OLCEGI

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic Katilmiyorum

1. Her turli sayisal iglemleri yapmada kendime guvenim vardir.

2. Bir ifadeyi matematiksel ifadeye donusgttrebilirim.

3. Sosyal olaylarda matematiksel iligkileri gorebiliyorum.

4. Farkl sekillerde sayisal modeller tretebiliyorum.

5. Bir olay/durumu test etmede matematiksel /mantiksal streclen
kullanabiliyorum.

6. Geometride karsima ¢ikan olgulari/kavramlar algilamada gticluk cekerim.

7. Gunluk hayattaki bir problemin ¢oztimtnde herhangi bir agidan yeterlilige
karar verebiliyorum.

8. Bilgiye dayali kararlar verirken verilen analiz edebiliyorum.

9. Herhangi bir durum/olayda matematiksel iletisim kurmada zorlaniyorum.

10. Sekil-uzay ile ilgili deneyimleri battin duyularimi kullanarak
tanimlayabiliyorum.

11. Bilimsel olaylarda matematiksel iligkileri gorebiliyorum.

12. Sosyal ve glincel olaylarda matematik kullanma becerisine sahibim.

13. Matematiksel dugtncelerin ifadesinde matematik dili kullanabiliyorum.

14. Zaman-hareket ile ilgili deneyimleri batan duyularimi kullanarak
tanimlayabiliyorum.

15. Farkli disiplinlerde kargima cikan durumlarda matematik kullanabilirim.

16. Dogdal sekilleri zaman, sekil ve uzayin temsilcilen olarak analiz edebilirim.

17_ Ispat yapmada matematiksel dili etkili bicimde kullanabilirim.

18. Guncel olaylarda matematiksel iligkileri fark edemiyorum.

19. Gunltk hayattaki bir problemin ¢oziiminde herhangi bir agidan givenirlige
karar verebiliyorum.

20. Bir ifadeyi matematiksel dil ile aciklayabilirim.

21. Kalturel ariin ve stirecleri zaman, sekil ve uzayin temsilcileri olarak analiz
edebilirim.

22 Matematiksel kavramlarin ifadesinde matematik dili kullanmada
zorlaniyorum

23. Farkh gekillerde sayisal modeller duzenleyebiliyorum.

24 Herhangi bir durum kargisinda matematiksel olarak akici, esnek ve orijinal
dustnebilinm.

25. Ekonomik islerde ne tir matematiksel iligkiler oldugunu gorebiliyorum.

Puanlama: Olumsuz ifadeler (6, 9, 18 ve 22. maddeler) 1-2-3-4-5 seklinde diger maddeler 5-4-3-2-1 seklinde

puanlanir. Yiksek puan 6z yeterlilik dizeyinin yiksek oldugunu gosterir. Toplam puan (teorik min=25, max=125)

kullanilabileceg gibi istenirse Toplampuan 25'e boltinerek 5 zeriden puanlar da kullanilabilir.
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Ek-2

Matematiksel Yaraticilsgt Tegvik Eden Ogretmen Oz Degerlendirme Olgegi
1. Stnifimda matematiksel yaratictlify desteklemeye yonelik materyaller
bulundururum,

2. Orencilerimin farkl malzemelerle dzglin matematik tasarimla yapmalasina
firsat veririm.

3. Gergek hayattan matematik problem durum yaratasak ogrencilerimin ¢ozim
bulmalarina firsat sunarim.

4. Matematik etkinliklerin: 6grencilerimin farkliliklarina uygun olarak planlanm.

5. Qgrencﬂednﬁ matematiksel sorgulama yapmaya tegvik ederim,

6. Ogrencilerimin matematik etkinliklerinde liderlik rolit dstlenmesine olanak
tanirim.

7. Matematk etkinliklert yaparken beyin firtinast yontemins siklikla kullansim,

8. Matematik konularinda aragtirmaya sevk etmek amagls sorular soranm.

9. Matematik kavramlarins 6gretirken farkls yontemler kullanmaya galistrim,

10. Cok boyutlu matematiksel dustinmeyt destekleyict sorular soranm.

11. Merak uyandiracak matematik sorula sorarak tartsma olugtururum.

12. Matematiksel yarattcilsgy gelistirmeye yonelik calismalass aragtsrseim,

13. Ezbercilik yerine matematiksel mantigy kavratmaya yonelik calismalar yapanm.
14. Matematik etkinlkleri yaparken farkl 6gretim yontemlent kullanmaya 6zen
ghsterinim,

15. Eglenirken dgrenmeyt saglayan matematik etkinliklert planlanm.

16. Matematik etkinliklert yaparken, egitim ortamsnda 6grencilerimin etkdli ve aktif
hale gelmesini saglarim.

17, Oyunlarla matematik etkinliklert tasarlarim,

Fakeor 1 Matematiksel Yaraticihk Geligtirict Ogrenme Ortami 12,345

Fakeor 2 Matematiksel Yaraticdsgn Gelistiricr Ogretimsel Yontemler 6, 7,8,9,10,11

Faktor 3 Ogretnm Tasanm: Hazelayablme - 12,13,14,15,16,17
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BOLUM I GIRiS Bu boliimde tezde konu olan; problem durumu, aragtirmanin amaci, onemi, 13
varsayimlari ve sinirhiliklar: yer almaktadir. 1.1 Problem Durumu

Glinimize kadar gegen siirede 6grencilerimizin uluslararasi dizeyde matematik ve fen basanlannin 6lgimiini saglayan
PISA ve TIMSS sinavlan sonucunda istenilen basanlarin elde edilemedigi gorulmektedir. (Bozdogan ve Yildinm, 2020;
Aydin ve ark, 2018). PISA 2009 degerlendirmesine bakildiginda matematik alaninda 65 iilkeden 43., matematik okuma
yeterliginde ise 41. sirada oldugu goriilmektedir (Ozeng ve Arslanhan, 2010). PISA ve TIMSS sinavi sonuglarina etken
olan faktorlerin incelenmesi gerekmekte ve egitim politikalarinin bu faktorlere gore tasarlanmasi gerekmektedir, 6zellikle
gerekli becerilerin saglanmasi siirecinde 6grencilerimize rol model olan 6gretmenlerimizin de okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesi, bu becerilere ne kadar hakim olduklannin bilinmesi gerekmektedir (Giirlen ve ark., 2019). TIMSS ve PISA
sinavlan 6grencilerde matematik okuryazarlig: becerisinin gelistirilmesi ve yaratici problem ¢ozmenin gerekligine vurgu
yapmaktadir (Sheffield, 2005). Kigtk ve Demir (2009) okur yazarlik kavramini, 6grencilerin bulundurdugu bilgi
kapasitesini gelistirerek degisen toplum kosullanna ayak uydurmasina destek saglayan yazil kaynaklan analiz edebilme
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Turkiye genelinde 6grencilerin basansiz oldugu bélimlerin baginda matematik
okuryazarhg: becerilerinin oldugu goriilerek, bu beceriyi desteklemek amaciyla egitim stirecinin aktorleri olan
ogretmenlerimizin duruma ait farkindaligi ve gériisleri dnemlidir (Bakioglu ve Yildiz, 2013). Ozgen ve Bindak (2008)
matematik okuryazarhg ile bireylerin diinyadaki misyonlarini 6ziimseyerek karsilarina gikabilecek herhangi sayisal islem
ve mantik yuriitmesini gerektiren problem durumlarina uyum saglamalanina yardimci olacagini ve matematik

okuryazarlig: becerilerinin 6grencilere aktanminda bagrol olacak 6gretmen

ve ogretmen adaylarinin bu becerilere sahip olmasi  gerektigini belirtmisti. Matematik 1
okuryazarhgt

ve matematiksel akil yliriitme becerilerine oncelik veren bu sinavlarda basan puanimizi arttirmada en 6nemli degisken
olarak goziiken sinif ortami diizenleme becerisinin kontrolciisii olan 6gretmenlerin, Gniversite stirecinde almis olduklar
egitimlerin giincellestiriimesi veya yeni derslerin agilmas: gerekmektedir (ilgiin Dibek ve Demirtagli, 2017). Bu tiir
sinavlarda grencilerimizi ezberi egitimin disinda tutarak, 6grencilerin matematiksel yaraticihgini tegvik edici ve
destekleyici problem durumlarina derslerimizde yer vermemiz, olasi problem durumlarina karsi 6@rencilerimizi daha

hazir hale getirmektedir (Pham ve Cho, 2018). Nadjafikhah ve arkadasglan (2012) matematik biliminin, temel 6zellikleri
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