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ABSTRACT
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Purpose of this work is to discover the feelings on the mathematical modelling
of the secondary school mathematics pre-service teachers who have never taken lessons

on the mathematical modelling before.

Firstly, to reveal the thoughts of the pre-service teachers on mathematical
modelling, a mathematical modelling activity is applied. Mathematical modelling
activity consists of four warm-up and one modelling problems. Modelling activity is
prepared by taking into consideration the modelling activities used by Lesh and Doerr

(2003) in their researches.

This work is an example of qualitative case research. 14 teacher candidates who
study secondary school mathematics education department of Faculty of Education at
Abant izzet Baysal University constitute the work group of the research. After the
modelling activity, focus group discussions are held with teacher candidates using half-

structured interview questions.



As a result of the analysis of interview records, pre-service teachers stated that
mathematical modelling activity differs from the class problems in terms of including

daily life problems, subjectivity, value judgement, choices and uncertainity.

Students can discover and question the position of mathematics in their daily life
with mathematical modelling activity. They can use and develope high level thinking
techniques in solving daily life problems. Besides, trying to solve modelling problems
in cooperation with their friends make student discuss modelling and get more reliable
results. Futhermore, working in cooperation on problems make teacher candidates feel
the positive properties like brain storming on a problem together, make an effort and

enjoy their work.

Pre-service teachers stated that because modelling problems are exact daily life
problems and they are not used to that king of problems, they have experienced
difficulties. Because preferences were at the foreground in the problems, resulting in
uncertainities in their decisions, they couldn’t be sure of their decisions. With doubts
resulting from uncertainities, teacher candidates have rought time in interest

computations included in modelling.

At the end of the process taken through this thesis work, pre-service teachers
stated that practicing mathematical modelling via projects and performance tasks will be
beneficial. Through projects and performance tasks, connection of the mathematics
taught in the class with the daily life can be handled concretely. Thus, it can be provided
that student will be more volunteered to solve their daily life problems by multiway

thinking and that students acquire high level thinking.

Keywords: mathematical modelling, modelling eliciting activities, pre-service teachers
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OZET

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ
MATEMATIKSEL MODELLEME HAKKINDAKI GORUSLERININ ORTAYA
CIKARILMASI

Diren KARALI

Yiiksek Lisans Tezi
Ilkégretim Anabilim Dah
Matematik Ogretmenligi Bilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. Soner Durmus

Haziran, 2013, xiii+75 Sayfa

Bu calismanin amaci, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren matematiksel modelleme dersini hi¢ almamis 6gretmen adaylarinin matematiksel

modelleme hakkindaki goriislerinin ortaya ¢ikarilmasidir.

Ogretmen adaylarinin matematiksel modelleme hakkindaki goriislerini ortaya
cikarmak icin Oncelikle adaylara matematiksel modelleme etkinligi uygulanmistir.
Matematiksel modelleme etkinligi dort i1sindirma, bir modelleme probleminden
olusmaktadir. Modelleme etkinligi Lesh ve Doerr’un (2003) calismalarinda

kullandiklart modelleme etkinlikleri dikkate alinarak hazirlanmastir.

Bu calisma nitel durum arastirmasina ornektir. Arastirmanin calisma grubunu,
Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesine bagli Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Boliimii’'nde ©Ogrenim goren 14 ogretmen adayr olusturmaktadir.
Modelleme etkinligi sonrasinda 6gretmen adaylariyla yari yapilandirilmisg goriisme

sorulartyla odak grup goriismeleri yapilmustir.
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Gortisme kaydinin analizleri sonucunda Ogretmen adaylart matematiksel
modelleme etkinliginin, sinifta ¢o6ziilen problemlerden; giinlilk yasam problemi
icermesi, Oznellik, deger yargisi, tercihler ve belirsizlik 6zelligi tasimasi bakimindan

farkli oldugunu belirtmislerdir.

Ogrenciler, matematiksel modelleme etkinligi ile giinliik yasamdaki matematigi
kesfedebilir ve sorgulayabilirler. Giinlikk yasam problemlerini ¢6zmede iist diizey
diisinme yollarin1 kullanabilir ve gelistirebilirler. Ayrica modelleme etkinliklerini
ogrenciler arkadaslariyla birlikte is birligi icinde ¢6zmeye ¢aligmalar1 onlart modelleme
tizerine tartisilmasini ve daha giivenilir sonuclar elde etmelerini saglamaktadir. Bunun
yaninda etkinlikte is birligi siirecinde 68retmen adaylari, bir problem iizerine birlikte
fikir iiretme, c¢aba harcama ve bir isten keyif alma gibi olumlu o6zelliklerin

kazandirildigina deginmislerdir.

Matematiksel modelleme etkinliginin birebir giinliik yasam problemi olmasindan
dolayr bu tiir problemlere aliskin olmadiklar1 icin zorlandiklarini belirtmislerdir.
Problemde secimlerin 6n plana ¢ikmasi, 6gretmen adaylarini belirsizlige siiriikledigi
icin Ogretmen adaylar1 kararlarindan emin olamamislardir. Belirsizligin yarattigi

giivensizlikle modellemenin icerdigi faiz islemleri 6gretmen adaylarin1 zorlamistir.

Ogretmen adaylar1 siirec sonunda matematik derslerinde matematiksel
modellemenin proje ve performans gorevleriyle Ogrencilere uygulanmasinin yararl
olacagini belirtmislerdir. Proje ve performans gorevlerinde matematigin giinliik yasamla
iliskisi somut bir sekilde ele alinabilir. Bu sayede Ogrencilerin giinlilk yasaminda
karsilagilan sorunlarla ¢ok yonlii diisiinerek problem ¢ozmeye istekli olmasi ve

ogrencilere iist diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmasi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel Modelleme, Model Olusturma Etkinlikleri,

Ogretmen Adaylart
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BOLUM I

1. GIRiS

Yasadigimiz ¢ag, bilginin hizla ¢ogaldigi ve erisiminin olduk¢a kolay oldugu bir
cagdir. Bilgiler, bilgi merkezlerinden istenildigi anda edinilebilmektedir. Bu bilgilere
kolayca ulagmak; onun 6grenildigini ya da bilginin gerektigi gibi kullanildigina isaret
ettigini diislinebilir miyiz sorusunu akla getirmektedir. Edinilen bilgilerin dogrulugunun
analiz edilmesi, sorgulanmasi, sentezlenmesi, ig¢sellestirilmesi ve davranisa/eyleme
doniistiirilmesi ya da benimsenmesi gibi siire¢lerden gecirilmesi gerekir. Egitim
kurumlarimin bir amaci da bu siiregte bizlere yardim etmektedir. Giiniimiizde egitimin
amac1 sadece bilen degil, siirekli 6grenen, elestirel diisiinen, sorgulayan, yenilik getiren
ve yenilige ayak uyduran insanlar yetistirmeyi hedeflemektedir (Olkun ve Toluk, 2004).
Ogretim programlarimiz 2005 yilinda yukarida belirtilen hedefler dogrultusunda
yenilenmistir. Yenilenen Ogretim programlarinin amaci Ogrencilerin degisen yasam
kosullarim1 fark edebilmeleri, sorgulayici olmalari ve sorunlarla bas edebilmelerini
saglamaktir. Bu siirecler bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma ve bilgiyi iiretme becerilerine
bagli bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi-MEB, 2009). Matematik egitimi de
Ogretim programina paralel olarak sadece matematik bilen degil, bildiklerini uygulayan,
problem ¢ozen, iletisim kuran ve bunlari yapmaktan zevk duyan insanlar yetistirmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda ilkogretim matematik 6gretim programi matematigi
giinliik yasamda kullanabilme, problemlere farkli ¢oziim yollan iiretebilme, analitik
diisiinebilme, akil yiiriitebilme gibi becerilere sahip bireyler yetistirebilmek i¢in yeniden

diizenlenmistir (MEB, 2009).

Matematik Ogretim programinin temel hedeflerinden biri problem ¢6zme
becerisine sahip bireyler yetistirmek ve bu becerileri giinlilk yasamda karsilasilan

problemlere aktarabilmektir. George Polya’dan (1957) esinlenerek matematik



programinda yer verilen problem c¢ozme i¢in belirlenen dort adim; problemin
anlasilmasi, problemi uygun bir sekilde ¢6zmek i¢in planlama yapma, planin
uygulanmasi ve ¢oziimiin degerlendirilmesidir (MEB, 2009). Matematik derslerinde
ogrenciler kendilerine sunulan sozel veya dort islem problemlerini ¢ozerler. Sozel
problemleri ¢ozmek, temel becerileri (dort islem) kazanmada etkili olabilir fakat
matematiksel kavramlarin 6grenilmesini ve zihinde kaliciligini saglamamaktadir (Van
de Walle, 2012). Isik ve Kar (2011) say1 algilamalariyla ilgili rutin olmayan (gercek
yasam) problemleri ¢6zme becerilerini arastirmislardir. Bu arastirmada say1 algilamasi
yiiksek olan 6grencilerin bile rutin olmayan problemleri ¢c6zme becerilerinin ¢ok diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Altun, Memnun ve Yazgan’in (2007) smif Ogretmeni
adaylarinin rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin inceledigi deneysel aragtirmada
5 hafta rutin olmayan problemler ve ¢coziim stratejileri ile ilgili dersler islenmis ilk test-
son test ve kalicilik testi uygulanmistir. Bu siire¢ sonundaki son testteki basart puanlari
ilk teste gore anlaml farklilik gostermistir. Kalicilik orani ise %355 olarak bulunmustur.
Artut ve Tarim (2009) yaptiklar1 calismada matematik ve simif ogretmen adaylarinin
rutin olmayan problem ¢6zme siireglerini incelemek icin {i¢ tipte sorular sorumuslardir.
Ogretmen adaylari formal ¢oziim gerektiren sorulardaki basarisi rutin olmayan
problemlere gore yiiksektir. Buradan hareketle siif icinde verilen problemler ve
problem c¢ozme i¢in kullanilan yOntemler giinlik yasam problemlerini (rutin
olmayan/siradisi) ¢ozmek icin yeterli degildir. Geleneksel yontemin uygulandigi
siniflarda sozel problem ¢6zme (rutin problemler) etkinlikleri iist diizey diisiinme
gerektirmemekte, giinliikk hayata transferi yapilamamaktadir.  Bir¢ok matematik
egitimcisi geleneksel sozel problemlerin, gercek yasam problemleriyle oOrtiismedigi,
problem ¢ozme becerilerini gelistirmedigini ayn1 zamanda matematiksel modelleme
degerlendirmelerine tesvik etmedigini iddia edilmektedir (De Corte, Verschaffel ve
Greer, 2000). Greer’e (1997) gore geleneksel sozel ve cebir problemleri matematiksel
diisinme yontemleri ve stratejilerden yoksun oldugu icin sonucta Ogrenciler icin
mekanik ve anlamsiz ¢oziimler bulmaktan baska bir anlam tasimamaktadir. Geleneksel
ders kitaplarinda verilen problemler sayisal yetenegi ©On plana cikarak nitelikte
hazirlanmistir. Bu tiir problemler Ogrencilerin matematiksel diisiinme yeteneklerini

ortaya cikaracak diizeyde degildir (Lesh ve Doerr, 2003).



Matematigin Oneminin arttigit ve degisen kiiresel diinyada, teknoloji,
miihendislik, ekonomi gibi daha bir¢cok olanda daha esnek, yaratici, matematiksel ve
teknolojik yeteneklere sahip calisanlara ihtiya¢ biiyiimektedir (English ve Watters,
2005; Lesh ve Doerr, 2003). Ger¢cek diinya durumunu bir modele tasimayi iceren
matematiksel modelleme, gercek diinya problemlerini anlama, gelistirme veya ¢ozmede
kullandigimiz model, matematik kadar miihendislik, bilim ve teknoloji alanlarinin da
vazgecilmez bir oOzelligi olmustur, ciinkii gercek diinya problemleri ile modeller
arasindaki gecis bu disiplinlerin 6ziinii olusturmaktadir (Crouch ve Haines, 2004).
Kiiresel diinyamizin bu ihtiyaclar1 karsisinda egitim kurumlari, O6gretmenler ve

ogrenciler yeterince hazirlikli midir sorusu incelenmeye deger bir sorudur.

Matematik esas olarak somut gozlemlerden esinlenerek soyutlama yapma isidir
ve bu soyut yapilarin anlagilmast matematiksel diisiinmenin gelisimi acisindan oldukca
Oonemlidir. Okul matematigi bu temel beceriyi kazandirmak {iizere tasarlanmalidir
(Bayazit, Aksoy ve Kirnap, 2011). Durmaz’a (2012) gore soyut olan matematiksel
kavramlarin modelleme yoluyla somutlastirilmasi, 6grencilerin konuyla ilgili bilgi insa
siireglerini destekler. Boylece matematiksel kaygi kontrol alta almabilir. Ogrencilerin
matematiksel etkinlikle ilgili olumlu duygulara sahip olmasi saglanirken genel olarak

matematik 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri arttirilabilir.

Ogrencilerin problem ¢ozme siireclerinde, giinliik yasamdan matematiksel
modelleme yoluyla bilgileri transfer etmelerinde ve c¢oziimler gelistirmelerinde
ogretmenlerin yetkinligi onem kazanmaktadir. Ogretmenler bu konuda 6grencilere iyi
bir rehber olmalidirlar (Giizel ve Ugurel, 2010). Yani 6gretmenler sinif icinde
ogrencilerin anlamalarini, kavram yamilgilarinin neler oldugunu kontrol edebilmel,
matematiksel konularin giincel yasamla iligkilendirilmesinde, materyal secimi ve
teknolojinin etkili kullanilmasinda etkin olmalidirlar (Bayazit, Aksoy ve Kirnap, 2011).
Ogretmen yetistiren kurumlarin 6gretmen adaylarma bu konularda destek olmasi
onemlidir. Bu yilizden Ogretmen adaylarinin matematiksel model ve modelleme
hakkinda bilgi sahibi olmasi 6nemlidir. Onlarin bu beceriye sahip olmasi, dgrenciye
kazandirmasi agisindan aynmi zamanda matematik Ogretim programini iyilestirmesi

acisindan 6nemlidir.



Hollanda matematik Ogretim programi incelendiginde 1985 yilindan itibaren
matematik programinin rutin olmayan problemler icerdigi goriilmektedir. Buna ragmen
Hollandali 6grenciler, PISA, TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda yer alan modelleme
sorularinda kavramsallagtirma, yorumlama ve dogrulama becerilerinde yetersiz
kalmistir. Bu nedenle 1998 yilindan itibaren biitiin ortadgretim programlarina
modelleme dersi zorunlu dersler arasinda yer almistir. Bu c¢abalarin sonucunda
Hollandal1 6grenciler PISA’da daha iistiin performanslar sergilemistir (Spandaw ve
Zwaneveld, 2009). PISA (MEB 2009, 2010) ve TIMSS (MEB, 1999, 2003) gibi
sinavlarda iilkemiz alt siralarda yer almaktadir. Bunun yaninda Avrupa’nin gelismis
iilkelerinden Almanya’daki Ogrenciler de bu smavdan istenen basariyr elde
edememislerdir. Bunun nedenlerinden birisi olarak Almanya’daki 06grencilerin
matematigi giinliik hayata transfer edememeleri gosterilmistir (MaaB, 2006). Bu
giicliik, matematik programinda problem ¢6zmenin yani sira Hollanda 6rneginde oldugu
gibi matematiksel modellemeye de ayri bir boliime yer verilmesiyle giderebilecegi

diistiniilmektedir.

Matematiksel modelleme konusu matematigin giinlik yasama uygulanmasini
kapsamaktadir. Doruk ve Umay (2011) ogrencilerin matematiksel modelleme
etkinlikleriyle matematigi giinlik yasama transfer etmede basarili olduklarini
belirtmiglerdir. Matematik 6gretmenlerinin  ¢ogunun matematigin uygulanmasi
konusunda kisitli bilgisi oldugundan Ogretmenler icin lisansiistii dersleri, dgretmen
adaylart i¢in modelleme konusunu iceren dersler bu boslugu doldurabilir (Spandaw ve

Zwaneveld, 2009).

Bu baglamda c¢alismamizda ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin
matematiksel modelleme etkinlikleri hakkindaki diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmistir. Bu sayede matematiksel model ve modellemenin gerekliligi ve
matematik ogretimine katkisi, 6gretmen adaylar iizerindeki etkisi tartisilmig olacaktir.
Bu katkinin literatiirde yer almast bu konuda diger calismalara da 1s1k tutacagi

diistiniilmektedir.



1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giiniimiizde 6grencilere matematiksel diisiinme ve iist diizey diisiinme yollarini
kazandirabilme, giinlilk yasamla matematigin iliskisini kurabilme, kendi problemleriyle
basa cikabilme, etkin c¢oziim iiretebilme egitim ¢alismalarinin 6nemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. NCTM’nin (2000) yayimladigi Okul Matematigi icin Prensip ve
Standartlar belgesinde 6grencilerin giinliilk yasamda karsilastiklar1 problemleri ¢c6zmede
matematigin kullanmalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Ulkemizde 2005 yilinda yapilan
egitim caligmalarina paralel olarak ilkogretim matematik programinda giinliik yagamda
matematigi kullanabilme, anlayabilme, sorgulayabilme ve analiz edebilme 6zelliklerini,
ihtiyaclarim ~ vurgulamaktadir. Matematiksel modelleme ile ilgili arastirmalar
incelendiginde matematik egitiminde yukarda belirtilen ihtiyaclarin karsilanabilecegi
goriilmektedir. Matematiksel modelleme etkinlikleri Ogrencilerin giinliik yasam
problemleriyle yiizlesmesini, bu konularla bas edebilmesi ve ¢dziim yollar1 iiretmesini
saglamaktir. Ogrencilere problem ¢oziimiinde yontem ve tekniklerin belirlenmesinde,
ogrencilerin motivasyonun saglanmasinda, matematiksel modelleme etkinliklerine
yonelik olumlu tutum gelistirmede 6gretmenlerin rehberlik edebilmesi biiyliik 6nem

tasimaktadir.

Matematiksel modelleme ilkogretim matematik programinda heniiz yer
almamaktadir. Modelleme ile ilgili caligmalara bakildiginda matematik 6gretiminde
matematiksel modellemeye de yer verilmesinin gerekliligi vurgusu yapilmaktadir. Bu
baglamda hali hazirda 6gretmenlerin, matematik 6gretmeni yetistiren kurumlarda egitim
goren Ogretmen adaylarinin matematiksel modelleme hakkindaki goriisleri, yeterlilikleri

biiylik 6nemli tagimaktadir.

Burada ©ne ¢ikan olumlu/6nemli hususlar goz Oniine alinarak bu arastirma
distiniilmiistiir. Arastirmanin amact ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin
matematiksel model ve modelleme etkinlikleri hakkindaki goriislerinin ortaya
cikarilmasidir. Bu calismanin, olusturmaci yaklagimin onemsedigi bilesenleri dikkate
alarak  yenilenen matematik Ogretim  programimnin On  gordiigii  becerileri

destekleyeceginden ve Ogretmen adaylarinin matematiksel model ve modelleme



hakkinda ne diisiindiiklerini ortaya cikaracagindan Oonemli bir degere sahip olacagi
diistiniilmektedir. Calismanin 68retmen adaylar1 iizerinde olmasi, 68retmen yetistiren
programlar icin programlarina buradaki sonuclar1 yansitmalar1 agisindan katki
saglayacagl diisiiniilmektedir. Buradan elde edilecek sonuglar Ogretmen yetistirme

tizerine yapilacak farkli caligmalar icin de temel olusturabilir.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu calismada temel arastirma problemi “Ilkogretim Matematik Ogretmen
Adaylarinin Matematiksel Modelleme Hakkindaki Goriiglerinin Ortaya Cikarilmasi”
olarak belirlenmistir. Bu arastirma problemi literatiirde yer alan bircok matematiksel
modelleme ve matematik egitimi ¢alismalarinda incelenmistir. Bu problem ile iliskili

olarak cevaplanmasi gereken asagidaki 3 alt problem belirlenmistir.

Alt problemler;

1. Ilkogretim matematik ogretmen adaylarimin  matematiksel modelleme
problemlerine iliskin goriisleri nelerdir?

2. [lkogretim matematik 6gretmen adaylarmin  matematik  6gretiminde
matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanilmasinin yararlarina yonelik
goriisleri nelerdir?

3. Ilkogretim matematik oOgretmen adaylarmin  matematik — dgretiminde
matematiksel modelleme etkinliginde karsilagilan zorluklara yonelik goriisleri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Sayiltilari

Bu arastirmaya katilan Ogretmen adaylari tiim sorulara igtenlikle cevap

verdikleri varsayillmistir.



1.4. Arastirmanin Sinirhiliklar

Arastirma problemi g6z oniine alindiginda ¢alismada kullanilan matematiksel
modelleme etkinlikleriyle sinirlidir. Bu calismada kullanilan modelleme etkinlikleri
ogretmen adaylariyla birlikte incelenerek 6gretmen adaylarinin model ve modellemeye

yonelik goriisleri belirlenmeye caligilmistir.

Bu calisma, aragtirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araclari ile sinirhidir.

Calismanin katilimcilart bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesine bagl
ilkogretim matematik 6gretmenliginin lisans programinin 1, 2, 3 ve 4’iincii siniflarina

kayith toplam 14 6gretmen adayi ile sinirlandirilmistir.

Aragtirma sirasinda gelistirilen modelleme etkinlikleri ulasilan yerli ve yabanci

kaynaklarla sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Model: Modeller, ogeleri, iliskileri, islemleri ve etkilesimleri yoneten kurallar
anlamay1 saglayan kavramsal sistemlerdir ( Lesh ve Doerr, 2003).

Matematiksel Modelleme: Giinliik yasamdan alinan bir konu, bir durum ya da
problemin matematiksel olarak ifade edildigi, matematiksel bir model olusturularak bu
modelin gercek durum i¢in gecerliliginin arastiritlip tekrar diizenlemeden gecirilip
diizeltildigi ve olusturulan modelin benzer durumlar i¢in kullanilabilecegi dongiisel bir
siirectir. Bir bagka deyisle model olusturma siirecidir ( Lesh ve Doerr, 2003).
Matematiksel Modelleme Etkinlikleri: Giinliik yasamdan alinan karmasik bir problem
lizerine Ogrencilerin tek basina ya da genellikle kii¢iik gruplar halinde calisarak
matematiksel bir model olusturduklari, bu modelleri cesitli gdsterim yontem ve araclari
kullanarak sunduklar1 problem ¢6zme etkinlikleridir.

Matematik Ogretim Programi: MEB-TTKB tarafindan 2005 yilinda kabul edilen

matematik dersi 6gretim programidir.



Matematik Ogretmen adaylar: Egitim fakiiltelerinde matematik 6gretmenligi lisans

programina devam eden 6grencilerdir.



BOLUM II

2. KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi LITERATUR

Bu bolimde c¢alismanin ¢ercevesini olusturan matematik egitiminde
matematiksel model ve modelleme yaklasimi ayrintili ele alinacaktir. Oncelikli olarak
matematik egitiminde ©Onemli bir konu olarak problem c¢ozme ele alinacak ve
matematiksel modellemeyle iligkisi kurulacaktir. Sonra ise matematiksel modelleme ile
ilgili kuramsal modeller ve bu modelleri dikkate alarak gelistirilen uygulamalarla ilgili
yapilan aragtirmalar bu calismanin arastirma sorularina cevap verecek sekilde elestirel

bir yaklasimla incelenecektir.

2.1. Matematik Egitim ve Ogretim Programlar1 A¢isindan Problem Cozme

Son yillarda Amerika, Ingiltere, Avustralya, Hollanda, Singapur, Kore gibi
ilkelerin Ogretim programlarinda problem ¢6zme, akil yiiriitme becerileri ve bu
becerilerin giinliik yasama aktarilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Verschaffel, De

Corte, Lasure, Vaerenbergh, Bogaerts ve Ratinckx, 1999).

Amerika’daki Ulusal Matematik Ogretmenleri Dernegi’nin (NCTM), Okul
Matematigi icin Ilkeler ve Standartlar (Principles and Standarts for School
Mathematics) belgesi 6grencilerin matematigi anlayarak ogrenmelerini esas alarak
problem ¢ozmek i¢in matematiksel akil yiirlitme ve diisiinme yeteneginin Snemini
vurgulamaktadir. NCTM’e (2000) gore; Ogretim programlari 6grencilerin kavramsal
anlama, problem ¢6zme ve matematik yapma yeteneklerine giiven duymalarina

yardimc1 olmalidir.
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TTKB (Talim Terbiye Kurul Bagkanligir) 2005 Ilkogretim Ikinci 6-8. Simif
Matematik Programina gore Ogretimin Ogrencilerin arastirma yapabilecekleri,
kesfedebilecekleri, problem  cozebilecekleri, akil yiiriitmelerini  aciklayip

paylasabilecekleri, tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasinin 6nemi vurgulanmigtir

(MEB, 2009).

Ogretim programimz “her cocuk matematik ogrenebilir’ ilkesine gore
diizenlenmistir (MEB, 2009, s.7). Her ¢ocugun, yasaminda matematigi kullanabilen,
problem ¢6zebilen, matematige karst olumlu tutum gelistirmesi amaglanmistir (MEB,
2009). Problemler yoluyla 0gretim, matematiksel kavramlar1 olusturmada gerekli olan
yetenekleri gelistirmek i¢in bir aractir (Van de Walle, 2012). Problemleri ¢6zmek igin
ogrenciler, gozlem yapmali, iliskileri incelemeli, akil yiiriitmeli ve sonuclar ¢cikarmalidir
(Akay, Soybas ve Argiin, 2006). NTCM’e (2000) gore ogrenciler bilgileri onceki bilgi

ve deneyimlerine gore etkin bir sekilde insa etmelidir.

Problem, ¢6ziim yolu oOnceden bilinen alistirma veya soru olarak
algilanmamalidir. Problem daha once karsilagilmamis, yeni ve ¢oziilmesi gereken bir
durumdur. Yeni bir durum olarak karsimiza ¢ikan problem, 6grencinin yasantisiyla ilgili
olmali, ilgi ¢cekmeli ve Ogrenci onu ¢ozmek icin ihtiya¢ hissetmelidir (Altun, 2000).
Problem ¢6zme ise daha once karsilagilmamis problem olusturacak bir olay karsisinda
olayr acikliga kavusturmak, ¢6ziim yollar1 aramak ve miimkiinse durumu ¢oziimlemek
olarak tanimlanmaktadir (Van de Walle, 2012). Problem c¢ozme becerileri ise
problemin farkinda olmayi, problemi anlamayi, problemin ¢6ziimii i¢in bildiklerini
animsamay1 ve neleri bilmedigini gozden ge¢irmeyi, uygun stratejinin secimini, plan
yapmayli, secilen stratejinin uygulanmasini, ¢6ziimiin degerlendirilmesini, gerektiginde
strateji degistirmeyi ve farkli yollarla ¢6ziime ulasmayi icermektedir (Balci, 2007). Son
yillardaki calismalar okullardaki problem ¢6zme Ogretiminin gercek yasam
problemlerini ¢6zmede yetersiz kaldigini, 6grencilerin problem iizerine diisiinmek ve
cOziim icin stratejiler liretmek yerine, ¢abucak sonuca gitmeye caba gosterdiklerini
ortaya koymaktadir (Verchaffel ve digerleri, 1999). Okullarda 6grenci merkezli
Ogretimin  yapilamamasi, smif ici etkinliklerde materyal kullanilmamasini,

ogretmenden Ogrenciye tek yonlii doniitlerin olmasi matematigi giinlilk yasamla
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iliskilendirmedeki eksikliklerden bir kacidir (Doruk ve Umay, 2011). Bu siirecte
yollardan biri matematiksel modelleme olabilir; ¢iinkii matematiksel modelleme giinliik
yasamdan bir olayr matematiksel olarak ifade eder, ¢oziim yollar1 arar (Lesh ve Doerr,
2003; Spandaw ve Zwaneveld, 2009; Doruk ve Umay, 2011). Bu a¢idan matematiksel
modelleme ¢ok yonlii problem c¢ozme siirecini kapsar (Blum ve Niss 1989, aktaran
Doruk ve Umay, 2011). Lesh ve Doerr (2003), problem c¢6zme tekniklerinin ve
yontemlerinin matematiksel modellemede kullanildigini, matematiksel modelleme

stireci sonunda bir iirlin (model) tiretmenin gerekliligini vurgulamagtir.

Biembengut’a (2007) gore ilkokul cagindaki cocuklar matematigi modelleme
yardimiyla Ogrenir, modelleme ile bilgileri sorgulayarak matematigi giinliik
yasamlariyla 6zdeslestirirler. Bu sayede siire¢ icinde 6zdenetim mekanizmasi kazanirlar

(aktaran Tabak, Ahi, Demir ve Sari, 2010).

Matematik Ogretiminin giinliik yasamla ice ice olmasi, Ogrenilen bilgilerin
yansitilmas1 ve diger Ogrenmelere aktarilabilesi i¢in simf ortaminin buna gore
diizenlenmesi gerekmektedir; ¢linkii 6grenme, Von Glasersfeld’a (2007) gore, dogrusal
olmayan ve karmasik bir sisteme benzer. Bu ylizden 6grencinin 6grenme siirecinde cok
etkin olmasiyla bilgiyi kendisi icin yeniden olusturmasi beklenir. Ogrenmenin diizenli
ve dogrusal bir sistematigi olmadigr i¢in olusturmacilik, davramiscilik kuramlarindan
ayrilmaktadir. Ogrenmenin psikolojik yaninin da oldugunu &nemle vurgulanmaktadir

(Von Glasersfel, 2007).

Ogrenciler, tiim bilgileri oldugu gibi ogrenmezler ya da bazilarim hig
ogrenmezler. Bunun sebebi zihinlerindeki semaya gore bilgileri yerlestirmeleridir. Eger
bununla uyusmayan bilgiler varsa kavramlar yeniden diizenlenir, genisletilir ya da
degistirilir (Fosnot, 1996). Bunu gerceklestiren ogrenenin kendisidir. Ogrenen kendi
ogrenmelerini kendi olusturur; algiladiklari, hissettikleri ve diisiindiikleri seyleri

anlamlandirip yeniden olusturur (Van de Walle, 2004).

Bilgi ve anlami olusturan yapilar, herkes de ayni sekilde olusmaz. Kavramlara
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ve gercek yasam fikirlerine adapte olmaktan cok onlar1 algilarimiza gore igsellestiririz
yani kendi kavrama yollarimiza, kendi duygulanimlarimiza gore algilar ve benimseriz.
Bu yiizden her insan ayni1 sekilde i¢sellestiremez ama bunlar bireysel yapilar oldugu icin
birbiriyle uyumlu oldugu sdylenebilir (Von Glasersfeld, 2007). Bir kavramin anlami
sosyal uzlasilar sonucu netlesir. Bu netlesme saglanana kadar kavramlar siirekli gelisir
ve degisir (Brown, Collins ve Duguid, 1989). Von Glasersfeld’in yukarida 6znelligin
icinde genelligin oldugunu bildirmesi kavramlarin sosyal c¢evre tarafindan

anlamlandirilmasindan dolayidir.

Olusturmaci yaklasima gore 6grenmede sosyal cevrenin etkisi cok biiyiiktiir.
Okul ve smif ortaminda sosyal kiiltiiriin yansimalarini gorebiliyoruz. Okul egitimi
cocuklara bu farkindahi@i saglayarak, oOgretmenler Ogrenciler i¢in iyi bir rehber
olmalidir; ciinkii kavramlarin anlamlari giinliik yasamla bag kurdukca gelisir.
Kavramlar zihin gelistikce gelisir, zihinde Kkiiltiiriin (sosyal c¢evrenin) etkilesimiyle
gelisir (Schunk, 2009). Insan sosyal bir varliktir. Bu durumda onu etkileyen ig
dinamikleri olsa da insan hem cevresini etkiler hem cevresinden etkilenir (Schunk,

2009).

Her tiirlii 6grenmeye aracilik eden dil, semboller ve isaretler gibi araclar sosyal
cevrede kiiltiiriin icinde bulunur. Ogrenciler sosyal cevre ile etkilesim halindeyken bu
araglar1 kullanabilirler ve kullandik¢a kendilerine 6zgii hale getirirler. Olusturulan bu
kavramlar daha sonraki 6grenmeler icin kullanilabilir (Schunk, 2009)

Cevre, ogretim programlari, ders kitaplari, bilgisayar programlari ve mikro

diinyalart iceren ogretici donamimlar, kendilerine verilen gorevler ve tabii ki

ogretmenlerden olusur. Bu ogrencilerin ozel kavramsal diinyalarinin kuramsal
modellerini insa etmek icin, oOgretmenin gerekliligini vurgulamaktadir.

Degisimlerin kendi diigiince yapilarina indirgemeleri ancak ogrencilerin su

anda sahip oldugu deneyimler, kavramlar ve kavramsal iliskiler ortaminda bazi

isaretlerin olmast ile beklenebilir (Von Glasersfeld ve Steffe, 1991; akt. von

Glasersfeld, 2007, s.7).

Bu isaret ‘dil’ olabilir. Dil 68retmen i¢in ¢ok 6nemli bir aractir, ama dil kavram
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ve anlamlarin tam karsiligr degildir. Bu yiizden ogretmenler sozciiklerle 6grenmelerin
ve anlamlandirmalarin 6niinii kesmeden yonlendirmelidir (Von Glasersfeld, 2007). Bu
baglamda Van de Walle’nin (2012) olusturmaci ve sosyokiiltiirel yaklagimlarin
matematik ogretimi i¢in sinif ortamindaki uygulamalarini s0yle 6zetlenebilir (s.21-23):

Ogrenciler matematik iizerine sumf arkadaslariyla, oégretmenleriyle
etkilesim icinde olursa ogrenci derin diigiinmeye ve ¢cikarumlar yapmaya caligtr.
Bu ogrenmeyi olumlu yonde etkiler; ciinkii ogrenci kendi semasimn/kavraminin
disinda bir bilgiyi etkilesim halindeyken fark edebilir ve yeni bir kavram
iiretebilir. Bu sayede kavramlarini zenginlestirebilir.

Ogrenci bilginin paylasildigi bu ortamda zihinsel olarak etkin degilse
onun hakkinda diistinmiiyor, gecmis bilgileriyle baglanti kurmuyorsa o bilgiyi
anlamlandirmast miimkiin degildir. Bu yiizden ogrencinin zihinsel olarak etkin
olarak katilmasini, konu/problem/bilgi iizerine diisiinmesini saglamak gerekir.

Ogrenci kendi bilgileri ile ogrendikleri arasindaki bagi kendi kurdugu
icin her bir ogrenci farkli bir yontem kullanabilir. Bu yontemler dogru veya
yanlis olabilir. Bu yiizden ogrencinin kendi ¢oziim yontemi degerlendirmeye
alinmalr ve dogru olanlar desteklenmelidir.

Her bir ogrenci farkli bir sosyokiiltiiriin iiyesidir. Bir problem icin
iirettikleri yontem ve ¢oziimler oOgrenci zihinlerinin dogasina baglh olarak
farklilik gosterecektir. Bu farkliligi en ¢ok sinif ortanminda gormek miimkiindiir.
Swif ortaminda olusan bu cesitlilik ogrenciler de farkindalik yaratacaktir. Bu

farkindalik matematikle ilgili tartismalart olumlu etkileyecektir.

Ogrenme bir kiiltiirlenme siirecidir; matematik 6gretimine yani bu matematik
kiiltiirtine Ogrenciler bir matematik¢i gibi girmesi, etkin katilmasi saglanmalidir
(Browrn, Collins ve Duguid, 1989). Etkin katilim ogrencilerde merak duygusunun

gelistirilmesiyle saglanabilir.

Problem ¢6zme siirecinde Ogrencilerin sosyal etkilesimi ©ne ¢iktigindan
buradaki yaklasimlar onem kazanmaktadir. Yalmz problem c¢ozmenin siirhiliklarini
dikkate alarak gelistirilene matematiksel model ve modelleme yaklasiminin yeri

tartisilacaktir.
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2.2. Matematiksel Model

Model, bir varligin soyut simgelerle yeniden kurulmasidir. Lesh ve Doerr
(2003)’a gore modeller, 6geleri, iliskileri, islemleri ve etkilesimleri yoneten kurallar
anlamay1 saglayan kavramsal sistemlerdir. Ayn1 zamanda modeller karmasik sistemleri
anlamak ve yorumlamak i¢in zihinde var olan kavramsal yapilar ile bu yapilarin dig
temsillerinin olusturdugu biitiindiir. Kavramsal sistemler ise temsili medya, yazili
semboller, konusma dili, bilgisayar tabanl grafikler, kagit tabanli diyagramlar, grafikler
ve deneyim temelli metaforlar olusturur. Biitiin bunlarin amaci, baska sistemleri

olusturmak, tanimlamak ya da aciklamaktir (Lesh ve Harel, 2003).

Matematiksel model gercek diinya probleminin veya durumunun matematiksel
yapiyla basitlestirilmesi ya da soyutlanmasi olarak diisiiniilebilir, dolayisiyla model
gercek diinya problemini matematik problemine doniistirmektir (Spandaw ve

Zwaneveld, 2009; Ang, 2010; Niss 1987 aktaran Bayazit vd 2011).

Modeller gercekte goremedigimiz olaylarin ya da varliklarin somut
gosterimidirler. Fen derslerinde kullandigimiz atom modeli, diinyanin kesit alan1 modeli
ve ses dalgalari modeli verilebilecek model 6rnekleridir (Kocakiilah ve Durmus, 2006).
Matematiksel kavrama oOzgii model, kendisi ile bu kavram arasinda iligskinin
kurulabilecegi herhangi bir nesne, resim veya cizim anlamina gelmektedir (Van de
Walle, 2012). Kiiciik 6grenciler dogrudan soyut iliskileri kavrayamaz. Ornegin 3
kavrami i¢in 3 6geden olusan herhangi bir nesne toplulugu, 3 elma veya 3 kopegin
bulundugu bir resim bir model olabilir (Kocakiilah ve Durmus, 2006, s. 300) . Bir bagka
ornekte 7+5’in sonucu bulmak i¢in sayma pullarindan yararlanabiliriz; 7 sayma pulunun

izerine 5 sayma pulu daha ekleyerek gorsellestirebiliriz.

Van de Walle’nin (2012, s.28-29) 6 farkli kavram icin 6nerdigi 6 farkli model ve
modellerin cesitligini gostermektedir. Bunlar;

1. Sayma ile ilgili modeller: Sayma pullari, ¢ubuklar, abakiisler model olarak

gosterilebilir. Sayilar arasindaki azlik/cokluk iliskisi modeller yardimiyla

modellenebilir.
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2. Uzunluk kavramu ile ilgili modeller: iki veya daha fazla birbirinden farkli
nesnelerin uzunluklar arasinda kiyaslanmasidir.

3. Ondalik kavrami: sayilar onluk taban bloklariyla modellenebilir, bunun
yaninda kareler ve seritler de kullanilabilir.

4. Sans kavramu: bir ¢arkta gelmesi miimkiin olaylarin birbiriyle karsilastirilarak
modellenebilir.

5. Dikdortgen kavrami: dikdortgenin, kenarlar ve acilar arasindaki iliskiler
geometri tahtasi ve noktali kagitla modellenebilir.

6. negatif/pozitif kavrami: sayma pullartyla, sayr dogrusunda yonlerle,
termometredeki sicaklik arasindaki iliski ile negatif ve pozitif kavrami

modellenebilir.

Bu Orneklerin yaninda animasyonlar, geometrik kavramlarin temsili ig¢in
kullanilan kiip, piramitler, prizmalar ve cesitleri gibi kati cisimler, kesir seritleri/

kartlari, birim kiipler birer model olarak kabul edilebilir (MEB, 2009).

Ogrenciler, matematiksel modeller ile kavramlar arasinda bag kurmasi
onemlidir. Bu modeller sayesinde kavramlar igsellestirebilir. Olas1 yanilgilar1 ya da
modellerle istenen bagin kurulmamasini onlemek icin 6grenciler modeller hakkinda
konusmali, modellerin matematiksel amacinin ne oldugu cocuklar tarafindan

i¢sellestirilmelidir (Van de Walle, 2012).

Modellerin geleneksel egitim etkinlikleriyle ortaya c¢ikmasi zordur, bu ancak
formal olmayan etkinliklerde ortaya cikabilir. Ogrenme siirecinde gercek hayat
durumlarinin modellerinden matematiksel modellere ulasilmasidir. Bu modellere
ulastiktan ~ sonra  Ogrenciler bunlart  matematiksel  diisiinme  siireclerinde
kullanabileceklerdir (Gravemeijer, Stephan ve Cobb, 2002, aktaran Kertil, 2008). Eger
modellenmek istenen kavram onceden zihinde yoksa model bu iligskiyi somutlagtiramaz.
Bundan dolayr 6gretmenler bu kavrama onceden sahip olduklari i¢in modeller genelde
ogretmenler i¢in anlamhidir (Van de Walle, 2012). Bir modelde 6gretmenin gordiigii
iliski ile ogrenci Ogrencinin gordiigi iliski ayn1 olmayabilir. (Lesh ve Doerr, 2003;

Crouch ve Haines, 2004). Ogrencilerin bu kavramlar1 zihinlerinde olusturabilmesi icin
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siire¢ gerekecektir. Yeni deneyimler, yeni fikirleri olusturmamiza, yeni fikirler tizerinde
diisinme ise kavramlar1 insa etmemize olanak saglayacaktir. Bu fikirler hakkinda
detayli konusma, tartisma, digerlerini dinleme, kendi olusturacagi kavrami veya iligkiyi
tanimlama, agiklama ve savunma bu siirecte onem kazanmaktadir. Diger fikirlere karsi
kendi fikrini test etme siireci devam ederken gelisen fikirler, degistirilir, iizerinde

siklikla diizenlemeler yapilir ve var olan fikirlerle biitiinlestirilir (Van de Walle, 2012).

Bir modelin etkililigi, o modelin diisiinceyi zorlama yetenegiyle ilgilidir.
Matematiksel iliskiler, modellerin icinde saydam olarak bulunmazlar; Ogrenciler
tarafindan olusturulur. Bu da ancak iyi bir model ve uygun sorgulamaya dayali etkinlik
bu olusuma aracilik eder (Olkun&Toluk, 2004). Ayrica modeller, kendileriyle
ogrencilerin goriisleri hakkinda diisiinmelerine, modelle arastirma yapmalarina, kendi
soyut fikirlerini aciklamada zorlandiklarinda modellerle kendilerini ifade etmelerine ve

tizerinde akil yiiriitmelerine olanak saglar (Van de Walle, 2012).

2.3. Matematiksel Modelleme

Matematiksel modelleme 6grencilere anlamli problem durumlarini kesfetme ve
onlarin giincel global (kiiresel) problemlerle basa ¢ikmalarina giic verecek aciklayici
modeller olugturmalarina firsat saglamaktir (Dolye, 2006). Bu baglamda Kaiser (2005),
Kaiser ve Sriraman (2006) yaptiklar1 calismalarda literatiirde yer alan matematiksel
modelleme yaklagimlarim1 = simiflandirmiglardir.  Kaiser” in  (2005) olusturdugu
Tablo 2-1’de modelleme yaklasimlarini, hedeflerini ve daha oOnceki yaklasimlarla

ilgisini Ozetlemektedir.

Buna gore Gercek¢i veya Uygulamali Modelleme Yaklagimi olarak adlandirilan
bu yaklasim o6grencilerin pratik problem c¢ozmelerini amacglar. Pratik anlamda
matematik kullanma becerilerini kazandirmaya ve gelistirmeye calismaktadir. Bu
yaklasim i¢in endiistri ve bilimden otantik drnekler 6nemlidir; ¢iinkii bu yaklasima gore

modelleme otantik problemleri ¢ozme aktiviteleridir (Kaiser ve Sriraman, 2006).
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Ogrenme siirecini yapilandirma, kavramlarin anlagilmasi ve gelistirilmesini
amaclayan Egitimsel Modelleme Yaklasimi, matematigin ogretilmesi ve 6grenilmesinde
gercek yasam Orneklerinin ve onlarin matematikle iligkisinin incelenmesi gerektigini
one siirer. Ogrenenlerin matematik ve gerceklik arasinda bag kurmalarin1 amaglayan
matematige daha cok bilim ve egitime insani ideali olarak degerlendiren bir
yaklasimdir. Biligsel Modelleme Yaklasimi yeni bir yaklasim olmakla birlikte cesitli
modelleme siireglerini analiz etmeyi amaclar. Burada ©nemli olan modellemenin
otantiklik derecesi, matematiksel karmasikligt ve modelleme durumlaridir. Bireysel
modelleme ¢alismalarindaki biligsel siirecler ve zorluklarin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgili

caligmalar yapmaktadir. (Kaiser ve Sriraman, 2006).



Tablo 2-1. Literatiirde yer alan farklt modelleme yaklasimlarinin siniflandirilmasi. Kaiser (2005 s.1616)
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Yaklasimin Adi Temel Hedefi Onceki Yaklagimlarla Altyapi Onemli isimler
iliskisi
Gercekei veya Pragmatik-faydaci amagclar, 6rnegin: gercek diinya Haines
gexer vey g Jayea gar, Omeglin: gere y Pollak’in pragmatik Anglo-Saxon pragmatizmi ve  Crouch
uygulamali problemlerini ¢6zmek, gercek diinyay1 anlamak, . .
T yaklasimi uygulamali matematik Kaiser
modelleme modelleme yeteneklerini gelistirmek
Pollak
Amerikan problem ¢6zme
Baglamsal Konu iligkili ve psikolojik amagclar, 6rnegin sozel tartismasi, hem de giinliik Sriraman, Lesh
Modelleme problemler ¢6zmek okul alistirmasi ve psikolojik & Doerr
laboratuvar deneyleri
Egitimsel modelleme;
a) didaktik Pedagoj 1k ve konu-iligkili amaclar: Biitiinlestirici yaklasimlar Vos(Freudental)
modelleme ve a) Ogrenme siirecinin yapilandirilmasi ve (Blum, Niss) ve bilimsel- Didaktik teoriler ve 6grenme  Lingefjard

b) kavramsal
modelleme olarak
ayrilmig

Bilissel modelleme

Epistemolojik veya
teorik modelleme

iyilestirilmesi
b) Kavram girisi ve gelisimi

insani yaklasimin daha da
gelistirilmesi

Psikolojik amaclar:
a) Modelleme siirecinde yer alan biligsel stireci
analiz etmek ve bu biligsel siirecleri anlamak
b) Modellerin zihin goriintiileri veya hatta
fiziksel goriintiiler olarak kullanilmasiyla
matematiksel diisiinme siireclerini iyilestirmek

Erken “Freudenthal”’in
bilimsel-insani yaklagimi

Teori-giidiimli amaclar, 6rnegin, teori gelistirmenin
iyilestirilmesi

teorileri

Biligsel psikoloji

Roma epitemolojisi

Henning, Keune
Niss

Blum
Leiss

Garcia/ Ruiz
Chevallard
Dorier
Brousseau
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Epistemolojik veya Teorik Modelleme yaklasimi ise epistemolojik amaclari ve
matematik teorilerinin gelisimini 6n plana alir. Bu yaklasimda Freudenthal
matematiksellestirmeyi On plana cikarmaktadir. Freudenthal’e gore Matematiksel
modeller matematiksellestirmenin en temelinde yer almaktadir (Kaiser ve Sriraman,

2006).

Baglamsal Modelleme Yaklasimi sozel problemleri ¢6zme yaklasimi olarak
adlandirilsa da bu yaklasimin cok oOtesine gitmistir (Lesh ve Doerr, 2003; Kaiser ve
Sriraman, 2006). Model olusturma etkinlikleri 6grencilerin  farkli  durumlari
kesfettikleri, anlam verdikleri, gelistirdikleri ve iyilestirdikleri kendi matematiksel
yapilarim1 ve egitimsel 6zelliklerini kullanan problem ¢6zme aktiviteleridir. Geleneksel
problem c¢ozmenin amaci verilen bilgi i¢inde islemler yapmaktir oysa model
olusturmanin kendisi bir siirectir. Bu siirecin amaci Ogrencilerin orijinal problemi
cozerken ortaya c¢ikardiklari modeli yeni bir probleme uygulamalarini saglamaktir(
Kaiser ve Sriraman, 2006). Bu baglamda bu c¢alisma Lesh ve Doerr’in Baglamsal

Modelleme Yaklasimini temel almaktadir.

Lesh ve Doerr’e (2003, s. 9) gore modelleme ise olaylar1 ve problemleri
yorumlama (tanimlama, agiklama veya olusturma) siirecinde problem durumlarini
zihinde diizenleme, koordine etme, sistemlestirme ve organize edip Oriintii bulma,

zihinde farkli semalar ve modeller kullanma ve olusturma siirecidir.

Modellemenin amaci matematiksel olmayan yani gercek yasam problemlerinde
matematiksel modelleme kullanarak igerikler, degiskenler arasindaki iliskiyi anlamaktir.
Bilim adamlar1 matematiksel modellemeyi kullanarak “Ren nehrinin yiizde kaci
ekolojik olarak ©nemli ve ylizde kaci Wadden denizine dokiilmektedir?” ya da
“arabanin benzin deposunu tam doldurmak icin sinir1 gegmek daha mi1 uygundur” gibi
sorulara deney yaparak aralarindaki olasi iligkiyi sorgulayarak sorulari cevaplamayi
saglamaktadir. Modellerin belirli sorular1 cevaplamak icin gelistirildigini ve ayni
icerikte sorunun farklilagsmasiyla tamamen farkli bir model gerektigini bilmek gerekir.
Ornegin soruya gore celik bir bilye; bir nokta veya kiire, bir iletken, serbest elektron

olarak modellenebilir (Spandaw ve Zwaneveld 2009).
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Tannnlama

a7~ .

Gercek Diinya Model

F/ ik
/s
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L\
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. Dog@rulama

Sekil 1. Modelleme Dongiileri

Matematiksel modelleme, gercek diinya problemlerini temsil eden bir siirec
olarak tanimlanabilir; matematiksel agidan bu tiir problemleri anlama ve sorunlara
¢cOziim bulma girisimidir (Ang, 2010; Spandaw ve Zwaneveld 2009). Matematiksel
modelleme dongiisel bir siirectir, bu siireci Lesh ve Doerr (2003, s17);

Tanmimlama: Gergek diinya ile model arasinda bir iligski kurma

Manipiile etme: 1lgili probleme ait ¢oziimler iiretme, tahminlerde bulunma

Doniistiirme/Tahmin: Problemle 1ilgili elde edilen sonuclar1 tekrar gercek

diinyaya doniistiirme

Dogrulama: Sonuglarin dogrulugu ile ilgili kontrol etme

Sekil 1’deki dongii matematikte yer alan araglarla ¢oziilebilecek bir giinliik
yasam problemiyle baslar. Ik basamakta problem matematiksel olmayan kavramlarla
aciklanir. Bu asamada basitlestirmeler ile ilgili tercihler yapilir. Bu basamagin sonucu
kavramsal bir modeldir. Bu kavramsal model daha sonra matematiksel olarak analiz
edilebilecek bir matematiksel modele doniistiiriiliir. Problemin ve kavramsal modelin
matematige doniisiimii ayrica bazi tercihler gerektirebilir. Daha sonra, matematiksel
coziim geri icerige ve orijinal problemin diline doniistiiriiliir. Bu basamak anlam
cikarma olarak adlandirilir. Son olarak ¢6ziim dogrulanir, eger gerekliyse, modelleme

dongiisii bir veya daha fazla basamagin uyarlamasi ile yeniden baglatilir ( Lesh ve
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Doerr, 2003; Spandaw ve Zwaneveld 2009)

Gercek diinya Matematiksel Diinya
B - Matematiksel
Gergek diinya problemi ~ problem — > | Vvarsayimlar yapmak
- Model

formilasyonu

\ 4

Denklemler hazirlamak

Y e A4
Gergek diinyada ¢6ziim Mm yc(i?;;rlr;ls'\ia:k & Denklemler ¢6zmek
N |
|
: \ 4
I Veri ile karsilastirmak Model aritma
|

Sekil 2. Modelleme siireci (2010)

Sekil 2’de goriildiigii gibi bir gergek yasam problemiyle baslanir ve bu probleme
gercek yasam ¢Oziimii aranmaktadir. Bu ¢coziime gercek yasamda dogrudan ulasmak zor
olabilir. Bu yiizden ilk olarak problemi anlamaya calisilir ve daha sonra matematiksel
anlamlandirilir. Bu asamada genellikle problemdeki degiskenleri belirlemek ve bu
parametreler arasindaki ve boyunca iliskileri olusturmak gereklidir. Daha sonra model
icin temel bir ¢erceve gelistirilir. Burada model hakkinda yapilan tahminler islenebilir
ve basit tutulmasi gerekebilir, dolaysiyla bilinen yontemler kullanilarak problem

coziilebilir (Ang, 2010).

Lesh ve Doerr (2003) modelleme siirecini, gercek yasam probleminin bir
matematik problemine doniistiiriilmesi, problemlerin nasil ¢oziildiigiinii, fikirlerin nasil
gelistirildigini planlamay1 ve fikirlerin revizyona veya daha kapsamlisina ihtiyaci olup

olmadigimin ve fikirlerin problemde verilen sartlari, varsayimlarn karsilayip
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karsilamadiginin sonuglariyla ilgili karar vermeyi iceren Ogrencilerin arastirma ve

kesfetme becerilerini amaclayan etkinlikler olarak tanimlamaktadir.

Lesh ve Doerr’un matematiksel modelleme calismalarinin temelini olusturan
model olusturma etkinlikleridir. Model olusturma etkinlikleri modelleme siirecini
kapsamaktadir. Bu siire¢ sonunda amag, baska insanlarla paylasilabilir, benzer
durumlarda tekrar kullanilabilir ve baska amaclar icin degistirilebilir bir model
tiretmektir. Model olusturma etkinlikleri matematigin bircok alanin1 -nicelik,
boyutlama, koordine etme, siniflama, cebire doniistiirme, iliskileri etkiler diizenlilik
gibi- icine alabilir. Bu durum Ogrencinin matematiksel duyular kazanmasina,

matematigi daha belirgin olusturmasina sebep olur (Lesh ve Doerr, 2003 s. 5).

Matematiksel modelleme problemleri problem ¢dzme i¢in ¢oklu ifade etmelere
izin vermektedir (Dolye, 2006). English ve Lesh (2003) onemli olanin sadece amaca
ulagsmak degil, amacin ifade edilmesinin saglanan bilginin ve ¢Oziimiin muhtemel
basamaklarinin  oldugunu  vurgulamislardir.  Yani  Ogrenciler amaca nasil
erisebileceklerinin yaninda bunun yerine bazilar1 veri tablosu gibi gosterimsel sekilde
verilmis bilgiyi amac gibi ifade edebilirler (English ve Watters, 2004). Lesh ve Doerr
(2003, s.12), farkli gosterim/temsil bicimlerini Sekil 3’teki gibi siniflandirmistir. Sekil
3’te goriildiigli gibi gosterimler arasinda gecisler vardir. Koyu renkle belirtilen
esitsizlikler, tablo ve grafikler ortadgretim ve iiniversite diizeyinde, digerleri ise
ilkogretim  diizeyinde One cikarilmast gerektigi Kaput (1987) tarafindan

vurgulanmaktadir.



23

Esitlikler

\A_/

Tablolar Grafikler

Yazil

Semboller

Diyagram/

Konu®

Dili

P
<«

Resimler

Deneyim
temelli
metaforlar

Somut
Modeller

Sekil 3. Temsil bicimleri (Lesh ve Doerr, 2003 s. 12)

Takip eden kisimda hem Lesh ve Doer’in hem de diger alan egitimcilerinin

matematiksel modelleme etkinliklerine yonelik gelistirdikleri 6rnekleri yer almaktadir.

2.4. Matematiksel Modelleme Etkinlikleri

Problem ¢ozmenin temelinde, daha ©Once karsilasilmamis, bilindik olmayan-

gercek yasam problemleri, bir problem duruma ¢6ziim yollar1 aramak; bu ¢6ziim yollar

icin stratejiler iiretmek, veriler toplamak, bu verileri ayiklamak, problem ¢ézme igin

uyarl hale getirmek gerekmektedir (Altun, 2000).

Matematiksel model ve modellemenin temelinde de problem ¢6zme etkinlikleri
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bulunmaktadir. Yalmz Lesh ve Doerr (2003) matematiksel modelleme problemlerinin
coziildiigii, modelleme calismalarinda model iiretilmeye calisildigr siirecin tamamina
model olusturma etkinlikleri adin1 vermistir. Matematiksel modelleme problemlerinde,
herhangi bir baska disipline dayali, ornegin sosyal caligmalar, fen bilimleri ve diger
alanlar, olarak gercek yasam icerigini yansitirlar; problemin icinde verilmistir.
Matematiksel modelleme problemleriyle yiizlesen 6grenciler problem ¢dzme gorevinin
amacina ulagsmak i¢in problemin igeriginin tartismak zorundadir (Dolye, 2006).
Genellikle 3-5 kisilik olusturulmus gruplar matematiksel modelleme etkinlikleri tizerine
tartisirlar aralarinda bilgi aligverisleri olur. Matematiksel modelleme etkinliklerinde
bireysel veya grup calismalar1 yapilabilir, ama¢ modelleme iizerinde olsa bile ortak

calisma 6grencinin matematiksel performansini iyilestirme potansiyeline sahiptir.

Geleneksel anlayisa gore gergek yasam problemlerin ¢oziimii i¢in uygulanan
adimlar gerekli yetenekleri ve dnkosul davranislari/biligsel alt yapiy1 belirleme, problem
cozme siirecinden bagimsiz genel metotlar1 ve bulugsal yontemleri 6grenme ve bu
fikirleri, yetenekleri ve bulussal yontemleri ger¢cek yasam durumlarinda kullanmayi
ogrenmek olarak siralanir. Matematiksel modelleme de ise fikirler, yontemler ve
yeteneklerin gelisimi i¢in gercek yasam problemleri ¢oziilmelidir. (Lesh ve Doerr,

2003).

Ogrenciler icin model olusturma etkinlikleri sinif icinde ¢ozdiikleri iyi formiile
edilmis sorulara kisa cevaplar vermekten ve ilgili ¢6ziim siirecleri, ¢oziim yolu tikali
oldugunda sadece verilenlerle amaca ulagsmaktan fazlasinm icermektedir. Ogrenciler bu
siirecte yapiyl olusturmak, tanimlamak ya da Onemli olan sistemleri anlatmak icin
belirgin matematiksel modeller iceren kavramsal araglar iiretir. Bu ¢alismalar model
olusturma etkinlikleridir ve burada iiretilen araclar her yerde rastlanan karmasik
sistemlere anlam vermek icin ihtiya¢ duyulan yap1 ve kavramsal sistemleri icerir (Lesh

ve Harel, 2003)

Lesh ve Doerr’un (2003) arastirmalarinda kullandigi Biiyiikk Ayak Problemi
model olusturma etkinliklerinin ortaokul seviyesinde uygulanmis bir etkinliktir.

Biiyiik Ayak Problemi verilmeden once ogrencilere okuyup tartisabilmeleri icin
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iinlii dedektif Tom Brown’u anlatan gazete ve dergi makaleleri verilir. Tom
Brown kacak suglularin ve kayip insanlarin bulunmasinda polisle birlikte
calismaktadir. Tom Brown’a izleme yetenegi Kizilderili dedesi tarafindan
kazandirinustir. Ayrica dedesi ona vahgsi bir ortamda yemeksiz ve herhangi bir
alet bulunmadan nasil yasanabilecegi ve bulunan nesnelerden nasil aletler
iiretilecegini de ogretmistir. Tom Brown kimsenin fark etmedigi ayak izlerini
bularak ayak izinin sahip kisinin cinsiyetini, boyunu, agirligint ve kosarak mi
yiiriiyerek mi ilerledigini net bir sekilde tahmin edebilmektedir (Lesh ve Doerr,

2003 s. 5).

Biiyiik Ayak Problemi {iizerine calismaya baslayan ogrenciler ilk 6nce Tom
Brown’un anlatildig1 makale iizerine tartisirlar daha sonra probleme gecerler. Probleme
baslamadan 6nce arastirmalar yapilmasi, konu ile ilgili makalelerin okunmasi, tablolarin
incelenmesi yorumlanmasi probleme 1sinma evresidir. Isitnma evresi problemi ¢ézmek
icin tiim verileri gz Oniinde tutmayi, ayrintilar1 saptamayi, verilenler arasinda iliski

kurmay1, akil yiiriitmeyi kapsar.

Bu calismada kullanilan matematiksel modelleme etkinliginde Lesh ve Doerr’in
(2003) problemlerinde kullandigina benzer 1sindirma sorulart olusturulmustur (Bakiniz
Ek 1, Boliim 3 ve Boliim 4).
Isindirma evresinin ardindan ogrencilere matematiksel modelleme problemi verilir.
Bir sabah erkenden polis; cocuk parkindaki
eski, tugladan oriilii, yikik dokiik cesmenin
tamir edildigini gordii. Fakat bu cesmeyi yapan
iyi insanlar kimdi? Cevrede oturan ve ¢ocuklart
o parkta oynayan kisiler bu insanlara bir

tesekkiir etmek istiyorlardi. Ama hi¢c kimse

onlart gormemisti. Onlardan geriye sadece
ayak izlerinin kaldigini polisler fark etti. Bir tane ayak izi yan tarafta gosterilmektedir.
Bu ayak izini birakan insan biiyiik birine benzemektedir. Eger biz bu ayak izinin ne
kadar biiyiik bir kisiye ait oldugunu bulabilirsek o kisiyi ve arkadaslarint bulabiliriz.

Simdi sana diisen gorev “Nasil Buluruz” denklemini olusturmak. Boylece polis bu
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denklemi kullanarak ve sadece ayak izine bakarak bu kiginin ne kadar biiyiikliikte
oldugunu tahmin edebilsin. Senin “Nasil Buluruz” denklemin sadece ayak izinden elde
edilecek bilgilerle ¢alismali ve ne kadar biiyiikliikte bir kigi oldugunu bize vermeli.
(Lesh ve Doerr, 2003 s. 6)

Zawojewski, Lesh ve English’in (2003) yaptiklar1 caligmada kullandiklar
matematiksel modelleme etkinlik ise soyle;
“O’Hare havaalanina gitmek i¢in bulundugunuz (Chicago’ un kuzey boliimii) yerden en
uygun yolu bulunuz.” Soru kokiindeki ‘en uygun’ kavrami burada tanimsiz
birakilmistir; amac¢ Ogrencilerin buradaki ‘en uygun’ kelimesiyle anlatilmak isteneni
arastirmalarini, olas1 ¢6ziim denemelerinin sonuglarini degerlendirmelerini saglamaktir.
En uygun kavrami ile en kisa mi, en hizli mi, en giivenli mi, en rahat mi, en ucuz mu
yoksa hangi tasiti taksi, tren veya otobiis) kullandigina gore degisir mi yoksa baska bazi
olasiliklar m1 olduguna dair oneriler verilmemistir. Ogrencilerin bu ozellikleri dikkate
alinarak birden fazla olas1 faktorleri diisiinmeleri ve problemi ¢cozmeleri beklenmektedir

(Zawojewski, Lesh ve English, 2003, 5.348).

Bir diger matematiksel modelleme etkinligi ise Shternberg ve Yerushalmy’in

(2003) calismalarinda kullandiklar1 araba problemidir.

Stire (Saniye) Hiz (Metre/ Saniye)
0 20
2 14
4 9
6 5
8 2
10 0

Bir arabanin 10 saniye boyunca aldigi yolu bulunuz. Shternberg ve Yerushalmy (2003,
s. 482).

Matematik problemini fizik problemi olarak da algilayip hiz- zaman, yol- zaman
gibi yaklasimlar1 kullanip cozmeyi deneyebilirler. Hesap makinesi veya bilgisayar
yardimiyla  tablodaki  verilere = uygun  matematiksel hizi  temsil eden

v(t)=0,125¢* —3,25t+20 modeli bulunabilir. Toplam yol ise hiz ve zaman arasindaki

10
iliskiden s(10) = j (0,1251% —3,25¢ + 20)dt = 79.17 km bulunur. Bu sonucun yan1 sira 6grenciler
0
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tabloyu inceleyerek fark edilen Oriintiiye gore yaklasik bir sonucta bulabilirler. Ayni

zamanda veriyi grafige aktarip grafiksel coziimden de yararlanabilirler.

2.5. Model ve Modellemeye Dayali Yapilan Calismalar

Bir¢ok iilkede son yillarda agirlikli olarak Ogretime kazandiracaklari ilgi ve
becerilerden olayr matematiksel model ve modelleme konusu {izerine caligmalar
yapilmaktadir (Dolye, 2006; English ve Watters, 2004; English, 2003; Spandaw ve
Zwaneveld, 2009; Blum ve Ferri, 2009; Durmus, 2011; Keskin, 2008, Doruk, 2010). Bu
kisimda, yapilan bu calismalarin sonuglari ve bu arastirmanin amaclariyla iligkisi

kurulacaktir.

Modelleme gerektiren durumlar hem oOgrenci hem de Ogretmenle iligkilidir.
Ogrencilerin bu siirecte neler yaptiklari, 6grenmelerine modellemenin katkisi, tutum ve

davraniglarina etkisi iizerine yapilan ¢aligsmalara bakildiginda;

English ve Watters (2005), ilkdgretim 3- 5. Siniflar1 arasinda ii¢ y1l matematiksel
modelleme problemleri iizerine egitim verilen Ogrenciler 4. Siniftayken yaptiklar
caligmada ogrenciler Olimpiyat Problemi iizerine calisirken modelleme dongiisiinii
gostermisler, problemi ¢ozmek i¢cin modelleme yapisina uygun bir¢ok farkli yaklasimlar
kullanmiglardir. Ogrenciler modellerde, gesitlilikleri anlama, skorlar1 birlestirme ve

siralama, ters orant1 ve degiskenleri agirliklandirma gibi becerileri ortaya ¢ikarmiglardir.

Dolye (2006) calismasinda 4. Smif Ogrencilerine yazi tabanli modelleme
problemlerini ¢ozmek icin yiiksek seviye yapilandirma stratejisi 6gretilmis bu sayede
ogrenciler bu tiir problemleri anlamada, yapilandirma ve rapor olarak sunmada yiiksek
basar1 gostermislerdir. Yiiksek seviye yapilandirma stratejisi, bir metini hazirlama,
detaylandirmak i¢in yapilandirmaya yarayan aractir. Bu strateji tablolar, grafikler gibi
matematiksel problemlerin altinda yatan ¢ikarimlari ortaya ¢ikarmak i¢in matematiksel
okuryazar olmay1 destekler. Bu calismada kullanilan matematiksel modelleme etkinligi

verilen bilgilerin secimini, isleme yetenegini ve matematiksel okuryazarligi
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kapsamaktadir. Calismanin sonucunda bu stratejiyi Ogrenen Ogrenciler problemi
anlamada, fikirlerini ag¢iklamada ve dogrulamada yiiksek seviye yapilandirma

stratejisini kullanmislardir.

Doruk (2010) ilkogretim 6 ve 7. Smiflarla matematigi giinliik yasama transfer
etmede matematiksel modelleme etkinliklerinin etkisini arastirdigi calismasinda
matematiksel modelleme etkinliklerini kullandig1 siniflarda matematigi giinliik yasama
transfer etmede modelleme etkinliklerinin kullanilmadig1 siniflara gore basarili
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanildig1
siniflarda, giinliikk yasam problemlerinde matematikten yararlanma, giinliik yasamda
matematik dilini kullanma ve matematikle giinlilk yasami iliskilendirme diizeyleri
modelleme etkinliklerinin kullanilmadigr siiflara goére anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir. Sinif diizeylerine bakildiginda 6. Simif deney grubu ile 7. Sinif deney

grubu arasinda matematigi giinlilk yasama transfer etmede anlamli bir fark ¢ikmamustir.

[Ikogretim 7. Smif fen ve teknoloji dersi yer alan 1sik iinitesini modelleme
etkinlikleriyle kavramsal anlama diizeylerini, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel
bilgi ve varlik anlayislarina etkisini arastiran Coban (2009), arastirma sonucunda
kavramsal anlama diizeyleri, bilimsel siire¢ becerileri bakimindan deney grubu lehine

anlaml fark oldugunu belirtilmistir.

Sagirli (2010) orta dgretim son sinif dgrencilerinin matematiksel modelleme ile
tiirev konusunda genel basarilarina, matematiksel modelleme performanslarina ve 6z-
diizenleme becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirmada deney grubunun basari
ortalamas1 kontrol grubuna gore yiiksek ¢ikmistir. Bunun yani sira ortadgretim son sinif
ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleriyle ilgili duygu ve diisiinceleri
arastirllmistir. Ogrenciler matematiksel modelleme problemlerinin sira dis1 oldugunu ve
daha fazla yorum gerektirdigini, bu tiir problemleri giinliilk yasamda daha cok rastlanir
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica dgrenciler matematiksel modelleme etkinlikleriyle

diisiinme ve yorum giiclerinin arttigini1 ve ezbercilikten kurtulduklarinmi belirtmislerdir.

Literatiir incelendiginde Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin matematiksel
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modelleme ile ilgili becerileri, yeterlilikleri ve diisiinceleri arastirilmasi gereken bir

konudur (Spandaw ve Zwaneveld, 2009).

Ferri ve Blum’un (2009) yaptiklar1 calisma 6gretmen adaylarinin matematiksel
modelleme hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglama, modellemeyi okulda nasil
ogreteceklerini, Ogretirken ortaya ¢ikacak sikintilar1 kapsamaktadir. Arastirma tiim
branglardan 4. Sinif 25 6gretmen adaylariyla yapilmistir. Bir donem boyunca haftada 90
dakikalik derslerle calisma yiiriitiilmiistiir. Bu seminerin amaci gelecegin O0gretmeni
olacak olan 6grencilerin matematiksel modelleme ile ilgili icerik ve yontemlerini nasil
ogrendiklerini ve anlattiklarin1 yansimalarini kaydetmektir. Buradan elde edilecek
veriler matematiksel modelleme 6grenme ortamlari i¢in 68retmenlere rehber olacaktir.
Calisma 5 boliimden olugmaktadir birinci boliim 3 dersi kapsamaktadir. Bu boliimde
ogretmen adaylarina modelleme hakkinda teorik bilgi verilmistir. Ikinci boliimde
ogretmen adaylart modelleme problemleri ¢c6zme ve olusturma gorevleri verilmistir. 3.
Boliimde oOgretmen adaylari, Ogrencilerin modelleme problemleri iizerine c¢alisma
kagitlarim1 analiz ederler, modellemenin yeteneklerini belirlerler, modelleme sirasinda
ogretmen miidahalelerinin tiplerini ve okulda modelleme Ogretmenin yOntemlerini
tartisir ve uygularlar. 4. Boliimde 6gretmen adaylar1 okuldaki d6grencilerin matematiksel
modelleme 6devlerini nasil ¢cozdiiklerini sunarlar. Son boliimde donem boyunca siiren
tim c¢alismanin yansimalar tartisilmistir. Bu calismanin amaci 6gretmen adayinin
sadece modelleme problemi c¢ozmesi veya iiretmesi degil, modellemeyi nasil

Ogretecegine dair yontemler ogrenmesidir.

Calismanin basinda Ogretmen adaylar1 gruplar olusturmuslardir ve modelleme
problemleriyle birlikte ugrasmislardir. Ic- dis cember, jig-saw, beyin firtinasi teknikleri
kullanilmis ve bu sayede aragtirmanin amacini gerceklestirmeye ¢alismislardir. Buradan
cikan sonuglar1 sOyle siralayabiliriz;

1. Modelleme 6gretmen adaylarinin sandigindan daha genis bir alan olmasi,

2. Modelleme problemleri olusturmak, modellemeyi 6grenmek ve anlamak igin

modelleme problemleri ¢ozmek kadar 6nemli oldugu,

3. Modelleme problemleri denemek istedikleri okul seviyesinin, problemin

karmasiklig1 ve ogrencilerin ¢6zmek icin ne kadar zamana ihtiyaci olacagini
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onceden kestirmek gerekmektedir.

4. Modelleme problemlerinde modelleme dongiisiinii diisiinmek Ogretmen
adaylarin anlama siireglerinde bir gelisim saglanmaktadir. Ogretmen
adaylart modelleme problemleri olustururken otantiklik ve karmagik
sorunlarla ugrasmak durumunda kaliyorlardi. Bu problemlerin igerigini
olustururken bir desin igeriginin yeterli olmadigi yorumunda bulunana
ogretmen adaylar1 birden fazla alana ait bilgi igerigine ihtiya¢ oldugunu
belirtmislerdir.

5. Ogretmen olarak 6grencilere yardim etmede ic- dis ¢ember tartismalarindan
cikarilan sonu¢ 6gretmenin konulari iyi analiz etmeleri i¢in derse daha 1yi

hazirlanmalar1 gerekmektedir.

Seminer boyunca Ogretmen adaylar1 kendi kendilerine Ogrenmislerdir. Bu
siirecte zorlandiklar1 yerler olsa bile siire¢ sonunda gelisim gostermislerdir. Yansimalar
bolimiinde modellemenin teorik olarak ne oldugunu, onu nasil 6greteceklerini

ogrendiklerini ve anladiklarin1 gostermistir.

[Ikogretim matematik ve smif dgretmen adaylarma modeller ve matematiksel
modelleme bakis acisini tanitmak, uygulama Oncesi ve sonrasinda goriiglerinin ve
tutumlarinin - degisip degismedigini ve matematiksel modelleme yeterliliklerinin
belirlenmesini Korkmaz (2010) arastirmistir. Arastirma siiresinde 1sindirma problemleri,
acik uclu problemler ve matematiksel modelleme etkinlikleri uygulanmistir.  Siireg
sonunda ilkogretim matematik ve simif Ogretmen adaylari arasinda matematiksel
modelleme yeterlilikleri acisindan anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bunun yani sira
modelleme hakkindaki goriisleri olumlu yonde degisiklik gostermistir. Goriisme
sonuclarinda 6gretmen adaylart modellemenin karisik ve uzun siiren bir oldugunu fakat
bu siirecten zevk aldiklarini, matematigin giinliik yasamdaki ©neminin farkina

vardiklarinm dile getirmislerdir.

Keskin’in (2008) ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin matematiksel
modelleme bilgi, beceri ve goriislerini incelemek {izerine yaptigr calismasinda,

uygulamanin basinda ve sonunda matematiksel modelleme basar1 testi uygulamistir.
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Sonug olarak siire¢ sonunda matematiksel basar1 testinden alinan basarinin ilk duruma

gore bir gelisme gosterdigi gozlemlenmistir.

Ortadgretim matematik 6gretmen adaylar iizerinde yapilan bir diger calisma ise
Kertil’in (2008) modelleme etkinlikleri siirecinde problem ¢dzme becerilerini ne derece
kullandiklariyla ilgili nitel arastirmasidir. Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarina
matematiksel modelleme etkinliklerinde problem c¢6zme becerilerinin yeterince iyi
olmadig1 gozlenmistir. Matematiksel modelleme etkinliklerinde zorluklar yasanmis ve
sorular geleneksel sorulardan farkli olsa da siire¢ sonunda Ogretmen adaylarinin

modelleme ile ilgili goriisleri olumlu yonde degismistir.

Eraslan (2010), ilkdgretim 6gretmen adaylarinin matematiksel modellemenin
matematik egitimine katkisini, yararlarini ve siirliklarini belirlemek amaciyla nitel bir

calisma yapmustir.

Giizel ve Ugurel (2010) ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin Analiz I
dersindeki akademik basarilarinin arttirilmasinda matematiksel modellemenin etkisini
incelemistir. Akademik basarilarin matematiksel modellemeye etkisi goriilmiistiir fakat

bu etki yeterli degildir.

Bayazit, Aksoy ve Kirnap (2011) ilkogretim matematik 6gretmenlerinin
matematiksel modelleri anlamada ve model olusturma yeterliliklerini arastirmiglardir.
Calismada oOgretmenlerin tamsayilar ve kesirler konusunda sayma pullar1 ve kesir
kartlarina bagh kaldiklari, ders kitaplarinda sembolik olarak verilen matematiksel

durumlar1 uygun modeller gelistirip uygulamada eksikliklerin oldugu belirlenmistir.



BOLUM III

3. YONTEM

Metod, bir amacin gerceklestirmesi icin izlenen yol, yontemdir. Metodoloji ya da
yontembilim ise belirli bir alanda kullanilan biitiin metodlar; metodlarin bilim ve
felsefesidir. Metodoloji bilgiyi nasil algiladigimiz, nasil diistindiiglimiizdiir. Bunlar
metoda yon verir (Ernest, 1998). Ekiz (2004)’e gore bir arastirma paradigmasinin
(degerler dizisi) secimi arastirma konusunun ‘dogasi’ ile ilgilidir. Arastirma ‘neyin’,
‘nasil’ arastirilacagi iizerine detayli diisiiniilmesi ve arastirmanin nicel ya da nitel

olacagina karar verilmesi gerekmektedir.

Arastirmanin dogasina gore nicel veya nitel arastirma paradigmalari
kullanilabilir. Pozitivist yaklasim ve onun yansimasi olan nicel arastirmada gerceklik
insandan kiiltirden ve zamandan bagimsiz dogrulan kesfetmek ve bunlar1 evrensel
yasalar olarak genellestirmektir. Pozitivist bakis acis1 gercekligi nesnel bir olgu olarak
goriir (Ernest, 1998). Fen bilimleri arastirmalarinda genel gecer dogrularin bulunmasi
gerektigi, arastirmacinin arastirma hakkindaki goriis ve yorumlarin kesinlikle siirece
dahil edilmemesi, ‘tek dogru’nun oldugu kanis1 arastirmalarda etkin olan nicel
(pozitivist) arastirma paradigmasinin temellerini olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek,

2008).

Nitel arastirma paradigmasi pozitivizm 6tesi ya da post modern yaklasimin
151g¢inda sosyal bilim arastirmalart icin gelistirilmistir. Nitel arastirma insan1 veya bir
durumu anlamaya, betimlemeye ve yorumlamaya calismaktadir (Ernest, 1998). Bu
yiizden ¢esitli arastirmacilar nitel arastirmayr ‘yorumlayici’ (Erikson, 1986), ‘dogalct’
(Lincoln ve Guba, 1985) ve ‘betimleyici’ olarak tanimlamislardir (aktaran Ekiz, 2004).

Pozitivizm Otesi yaklasim tek bir dogru olmadig gibi kisiden bagimsiz bir gercekligin
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olmayacagini savunmaktadir (Yildirm ve Simsek, 2008). Egitimde yapilan ilk
caligmalar fen bilimlerinin laboratuvar ortamlarinda kullandiklar1 yontem ve
tekniklerden etkilenmistir. Bu yiizden cevreden soyutlanmis yapay ortamlarda bilimsel
bilgiler iiretilmis ve elde edilen veriler sayisal olarak degerlendirilmistir. Bu elde edilen
istatistiksel veriler egitim uygulamalarini etkin bir sekilde degistirmedigi goriilmektedir
(Lincoln ve Guba, 1985, aktaran Ekiz, 2004). Bu baglamda sosyal olgular bir durumun
kendine o6zgii boyutlarimin detayli arastirilmasi, siirece etken olan seylerin neler
oldugunun belirlenmesi duruma iligkin betimlemelerin, yorumlanmalarin yapilmasi

gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Son yillarda agirlikli olmak iizere egitim ve sosyolojik arastirmalar genellikle
nitel arastirmaya dayanmaktadir. Bu calismada veri toplama yontemlerinde nitel veri

toplama ve analiz yontemlerinden yararlanilmistir.

Bu bolimde c¢alismanin hangi paradigmayir neden kullandigin1 ve hangi
arastirma yontemlerinin neden kullanilacagr ve arastirmanin cevap aradigi sorular
bakimindan neyi amacladigi konular tartisilarak arastirmanin dogasi, kullanilan yontem

ve teknikler anlatilacaktir.

3.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirmada ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin matematiksel
modelleme hakkindaki goriislerinin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Bu baglamda
calisma grubunun ‘var olan bilgisini ortaya ¢ikarma’ durumu s6z konusudur. Durum
caligmalari, belirli bir durumla ilgili derinlemesine bilgi edinme sonuclar ¢ikarmaktir.
Bu amagla durum calismasinda nitel arastirma yontemleri kullamilmistir; ¢iinkii
Simsek& Yildirim (2008)’a gore nitel aragtirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi
gibi veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortaminda
gercekei biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izledigi
arastirma olarak tanimlanir. Bu baglamda arastirma problemi ve belirledigimiz ii¢ alt

problem i¢in biitiinciil bir bicimde ortaya koymak icin nitel arastirma yontemleri
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kullanilmistir. Veri toplama yontemleri amacimiza uygun olarak gézlem, goriisme ve
video analizi kullanilarak icerik analizi yapilmaya calisilmistir. Biz arastirmamiza
yonelik daha agiklayici ve nedensel sonuglara ulagsmak icin ek olarak temalar ve temalar
arasi iligkiler belirlenmistir. Bununla birlikte arastirmacinin yorumlarina yer verilmistir.

Boylelikle arastirmada arastirmacinin roliinii de belirlenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Nicel arastirmada ‘evren’ veya ‘Orneklem’ olarak kullanilan kavramlar nitel
arastirmada ‘calisma grubu’ veya ‘katilimct’ olarak karsilik bulmaktadir. Bu caligmada
evren ve Orneklem kavramlart yerine nitel arastirmadaki ‘calisma grubu’

kullanilmaktadir.

Bir arastirmada dogru arastirma paradigmasi ve veri toplama yontemlerinin
yaninda yapilan c¢alismay1 en iyi sekilde yansitacak ¢alisma grubunun olusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle calismanin dogasina uygun calisma grubu se¢ilmeli ve
biiytikliigi belirlenmelidir. Nitel arastirmada kullanilan yontem, teknik ve analizler
diistiniildiigi zaman calisma grubunun secimini zaman, maliyet ve organizasyon
etkilemektedir; bu yiizden calisma grubu sinirh tutulmalidir. Nitel arastirmalarin bir
diger ozelligi ayn1 anda birden fazla 6rnekleme yontemi kullanilabilmesidir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Bu arastirmada calismanin amacina uygun olarak amagsal ornekleme
yontemlerinde durum Orneklemesi ve maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi birlikte

kullanilmustir.

Bu baglamda bu arastirmanin caligma grubunu bir devlet {iniversitesinin
ilkogretim matematik Ogretmen boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylar
olusturmaktadir. Fakat tiim 6gretmen adaylariyla bu ¢alismay1 yapmak ¢ok zor oldugu

i¢in ¢alisma grubunu 14 ilkdgretim matematik 6gretmen aday olusturmaktadir.

Tablo 3.1’de 6gretmen adaylarinin grup isimleri ve 0grenim gordiikleri siniflar

yer almaktadir. Ogretmen adaylar1 gruplarim kendileri olusturmustur. O1, 02,..., O14
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ogretmen adaylarin ayirmak i¢in kullanilmig arastirmaci tarafindan verilmis kodlardir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin grup isimleri ve 6grenim gordiikleri siniflar

Katilimcilar Siuflar

fHA O1
HA 02
EBU 03
EBU 04

4. simf

EBUO5
ZEKILER GRUBU 06 3.sinif
ZEKILER GRUBU 07

GRUP YILDIZ 08
GRUP YILDIZ 09
GRUP YILDIZ 010
IMO’LER O11

2.simf

IMO’LER O12
DOSTLAR KAHVESI 013 1.simf
DOSTLAR KAHVESI O14

Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylari her siniftan goniilliiliik esasina gore
secilmistir. Burada onemli olan husus ogrencilerin daha 6nce matematiksel modelleme

ile ilgili herhangi bir ders almamig olmasidir.

3.3. Veri Toplama Araclar1

Arastirmada kullanilan modelleme etkinligi, literatiirde Lesh ve Doerr (2003)
tarafindan gelistirilen modellenme etkinliklerine (voleybol problemi, biiyiik ayak
problemi) benzer sekilde arastirmanin amacina uygun olarak uyarlanmistir. Etkinlikte,
katilimcilardan giinliik yasamda sikca karsilasilan ev satin alma problemini ve segilen
ev icin hangi bankalardan hangi kosullarla kredi ¢ekmesinin uygun olacagim
modellemesi beklenmektedir (bkz. EK1). ilk dért problem isindirma problemi besinci
problem ise matematiksel modelleme gerektiren bir problemdir. Isindirma problemleri,
modelleme problemi icin 6n hazirlik 6zelligi tasimaktadir. Ucu agik soru niteliginde
kurgulansa da tek cevaba yonlendirilmektedir. Tablo 3.2’de 1sindirma Sorular ile ilgili

Olciilmek istenen beceriler verilmektedir.
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Tablo 3.2. Isindirma Sorulari ile 6l¢iilmek istenen beceriler

1. Isindirma sorusu Tablodaki ilgili siitunu degerlendirebilme

5 Tsindirma sorusu Tabloda ilgili siitunlar arasinda ‘en uygun

secebilme
3. Ismdirma sorusu Tabloda ilgili siitunlar1 degerlendirebilme
4. Isindirma sorusu Islem becerisi kazanabilme

Isindirma sorularinin kullanilmasinda ama¢ modelleme problemine hazirliktir.
Lesh ve Doerr (2003) ¢alismalarinda modelleme etkinligine gecmeden 6nce modelleme
konusuna gore ek arastirmalarin yapilmasi1 ya da konuya gore problemlerin ¢oziilmesi
gerektigini  vurgulamaktadirlar. Bu sayede modelleme problemine asinalik

kazandirilmaktadir.

Arastirmada yer alan 1sindirma ve modelleme problemi iki alaninda uzmanin

goriislerine gore degistirilmis ve gelistirilmistir.

Birinci 1sindirma sorusu olan ‘Ali Bey ulasim olanaklarina gore alirsa hangi evi
secmelidir?’ sorusu ‘Ali Bey ulagim olanaklarint dikkate alirsa hangi evi se¢cmeli,
neden?’ seklinde uzmanlar goriisiiyle acik uclu soru haline getirilerek ¢alisma grubunun

yorumlarinin alinmasi istenmistir.

Ikinci arastirma sorusu ‘Ali Bey cocuklarin ayr1 odalarda kalmasimi istiyorsa
hangi evde kalmalidir?’ sorusu ‘Ali Bey, ¢ocuklarimin ayri odalarda kalmasini istiyorsa
hangi evi secmesi en uygundur, neden?’ seklinde uzman goriisleriyle degistirilerek ‘en
uygun’ ifadesi ile katilimcilarin en uygun evin se¢iminin neye gore yapilmasina agiklik

getirmeleri istenmistir.

Uciincii 1sindirma sorusu ‘Ali Bey, ¢ocuklarin okula ulasimini diisiinecek olursa
hangi evi sec¢melidir?” sorusu sadece tabloya (bkz. Ek 1) bakilarak cevap
verilemeyecegi icin ‘Ali Bey, ¢ocuklarin okula giderken servis kullanmasinin tehlikeli
olacagimi  diisiinmektedir. Buna gore hangi evi se¢cmeli, neden?’ sorusuyla

degistirilmistir.
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Dordiincii 1sindirma sorusu (bkz. Ek 1) bankalarin faiz hesaplamalarina iliskin

formiilii kullanmaya aligkanlik kazanmasi i¢in hazirlanmustir.

Besinci soru modelleme gerektiren bir problemdir. Matematiksel Modelleme
Etkinlikleri hakkinda 6gretmen adaylarinin gériislerini almadan dnce onlarin modelleme
etkinligi iizerine diisiinmeleri, problemi ¢ozmeleri istenmektedir. Modelleme sorusu

uzmanlar yardimiyla asagidaki gibi diizenlemistir.

Soru 5. Ali Bey’in, 120 bin TL birikmis parasi vardir ve aylik en fazla 2500TL kredi 6deyebilir.
Ali Bey evin ozelliklerini, evin bulundugu cevrenin o6zelliklerini dikkate alarak ev almak ve
bunun icin uygun bir bankadan kredi cekmek istemektedir. Sizden Ali Bey’e ev ve ¢evrenin
ozelliklerini dikkate alarak bir ev se¢menizi ve bankalarin konut kredi faiz oranlarini da
hesaba katarak 5 bankayl 6nermeniz isteniyor. Sundugunuz bankalarin konut kredisi faiz
oranlarina gore bir 6deme plani hazirlayiniz (6deme planini gesitli temsil sekillerinden
faydalanarak gosteriniz.). Tim bu secenekleri gerekgelerini agiklayan bir mektup yazarak Ali
Bey’i ikna ediniz.

Modelleme problemine iliskin kullanilabilecek faiz formiilleri soruya ek olarak
verilmis (bkz. Ek 1) ve hesap makinesi kullanilmasi serbest birakilmistir. Daha 6nce
modelleme dersi almamis 6gretmen adaylarinin 1sindirma sorularina verdikleri cevaplar
ile modelleme problemine iligkin ¢oziimleri 6nemlidir. Bu ylizden “Bulgular ve Analiz”
bolimiinde 1sindirma ve modelleme probleminin sonuglart analiz edilerek

incelenecektir.

Lesh ve Doerr (2003) calismalarinda kullandiklari modelleme etkinliklerine
benzer bir modelleme etkinligi ve iki alaninda uzmanin goriigleri alinarak hazirlanan

modelleme etkinliginin gecerliligi biiyiik dl¢lide saglanmaya calisilmistir.

3.4. Uygulama ve Analiz Siireci

Etkinlik iki oturumda gerceklestirilmistir. ilk oturumda 3. ve 4. sinif ilkdgretim

matematik O0gretmen adaylarina ikinci oturumda 1. ve 2. simf ilkogretim matematik

ogretmenlerine gelistirilen veri toplama araci uygulanmistir. Her bir katilimciya
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matematiksel modelleme etkinligi iceren problem kagidi dagitilmis, problemler iizerine
diisinme ve cozme i¢in 60 dakika verilmistir. 60 dakikanin sonunda katilimcilarin
2’serli veya 3’erli gruplar olusturmalari istenmistir. Gruplarin olusturulmasindan sonra
15 dakika matematiksel modelleme etkinligindeki problemler hakkinda tartigmalari
istenmistir.  Modelleme etkinliginin uygulanmasindan sonra katilimcilarla klinik
miilakat ve odak grup goriismesi yapilmistir. Bu goriismeler 35 ile 40 dakika arasinda
stirmiistiir. Goriismeler katilimcilarin izniyle kayit altina alinmistir. Goriisme sirasinda,
“Goriismede ¢ozdiigiiniiz problem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Diger problemlerden
farki nedir? , Bu tiir matematiksel modelleme etkinliklerinin matematik ogretimine ne
gibi katkilar olacagin diisiiniiyorsunuz?, Ogretmen oldugunuzda simiflarinizda bu tiir
etkinlikleri kullanmak ister misiniz?” gibi agik uc¢lu sorular sorulmustur (Bkz. Ek 2).
Acik uclu sorularla katilimcilarin diisiincelerinin ortaya cikarilmasi amaglanmaktadir
(Yildirnm ve Simsek, 2008). Goriisme icin daha dnceden hazirlanan sorularin yaninda

goriisme sirasinda daha ayrintili bilgi almak i¢in ek sorular da sorulmustur.

Isindirma sorular1 igin olast cevap anahtar1 olusturulmus ve Ogretmen
adaylarinin cevaplariyla karsilastirlmistir. Ogretmen adaylarinin 1sindirma sorularina
verdikleri cevaplar Bulgular ve Yorumlar” da incelenmistir ayrica 1sindirma sorularina
iliskin cevaplama yiizdeleri Tablo 4.1’de gosterilmistir. Ogretmen adaylarinin
modelleme problemine iliskin ¢6ziimlerine bakildiginda modelleme yeterlikleri
belirlenerek hangi seviyede olduklar1 belirlenmemistir. Sadece ¢oziim i¢in islemlerin
yapilip yapilmamasina, ¢esitli gosterim bi¢imlerinin kullanilip kullanilmamasina ve evi

secerken hangi unsurlar1 goz 6niine aldigina bakilmistir.

Yapilan goriigmeler 6gretmen adaylarinin izniyle ses ve video ile kayit altina
alinmistir. Ses kayitlar1 dokiiman haline getirilerek video kaydiyla dogrulugu teyit
edilmistir. Yildinm ve Simsek’e (2008) betimsel analiz, toplanan verilerin daha
onceden belirlenen temalara gore siniflandirilmasi ve yorumlanmasidir. Bu calismada
yapilan betimsel analizde temalar alt arastirma problemlerinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in
hazirlanmig goriisme sorularin olusturulmustur. Betimsel analizle belirlenen temalar,
icerik analiziyle daha derinlemesine bir arastirilmaya tabi tutulmaktadir. Bu islemle

betimsel analizde gozden kagan veriler ortaya cikarilmaya calisilmaktadir. Icerik
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analizinde elde edilen veriler belirli kavramlar ve temalar cercevesinde toplanarak
verilerin diizenlenmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2008, s
227). Bu calismada igerik analizi icin belirlenen kodlar temalara uygun bir sekilde Ferri
ve Blum (2009) ve Lesh ve Doerr’un (2003) calismalarindan alinmistir. Ayrica ses ve
video kayitlarindan elde edilen dokiimanlar arastirmaci tarafindan bir¢cok kez okunarak
tema ve kodlar belirlenmistir. Tema ve kodlar arastirmacidan farkli iki arastirmaci
tarafindan da belirlenmistir. Ortaya cikan tema ve kodlarin tutarliligi biiyiik oOlciide
saglanmistir. Ornegin birinci alt arastirma problemini ortaya cikarmak icin goriismede
sorulan “Cozdiigiiniiz problem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz, diger problemlerden farki
nedir?” sorusu bir tema olarak belirlenmistir. Bu soruya 6gretmen adaylarinin agirlikl
olarak ‘...giinliik yasamdan’, ‘... kisiye gore degismesi( oznellik)’, ‘...tercihin onemli
olmasv’, “...belirsizlik’, ‘...deger yargilarin onemi’ cevaplar1 birinci alt problemin
kodlarint olusturmustur. Goriigmede diistincelerini aciklayan 6gretmen adaylarinin
sOzleriyle birinci alt probleme ait kodlama oranini belirlenmistir. Arastirmacidan farkl
iki arastirmaci tarafindan aym islemler tekrarlanarak tutarliligi kontrol edilmistir.

Boylelikle arastirmanin giivenirligi saglanmaya calisilmistir.



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu calismada ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin  matematiksel
modelleme hakkindaki goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bunun yani sira
temel arastirma problemine matematiksel modelleme etkinliklerin 6zellikleri, yararlari
ve zorluklarina yonelik goriisler alt problemler olarak arastirllmaya calisilmistir.
Matematiksel modelleme etkinligi ile ilgili bulgulara ge¢meden Once 1sindirma
sorularina ve modelleme problemine iliskin Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplari
degerlendirerek baslamanin dogru olacagi kanisindayiz. Daha sonra goriisme kaydinda

ortaya cikarilan veriler degerlendirilecektir.

4.1. Isindirma Sorularma iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmamizda katilimcilart matematiksel model ve modelleme etkinligine
hazirlamak igin literatiirde Lesh ve Doerr tarafindan gelistirilen modellenme
etkinliklerine benzer sekilde arastirmanin amacina uygun olarak ilk dort soru 1sindirma
sorular1 olarak hazirlanmistir ( bkz EK1). Isindirma sorulari matematiksel modelleme
etkinligine alistirma ve bir Onsezi olusturma amaci tasimaktadir. Bu yiizden 1sindirma

sorularinin cevaplari incelenmistir.

Dort kisilik (Ali Bey, esi ve iki ¢cocugu (5 ve 10 yaslarinda)) bir aile ev almak
icin emlak¢iya gider. Emlaker aileye bir¢ok 6zelligi ayni an da gorebilecegi (semt ad,
ev tipleri, evin yasi, merkezi yerlere yakinlik-valilik vs.- , okula yakinlik, alisveris
merkezi, saglik ocagi, oyun parki, kres, toplu tasima siklig1r ve evin degeri) bir tablo

verilmistir (Bkz. Ek 1).
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Ik olarak “Ali Bey ulasim olanaklarim dikkate alirsa hangi evi secmelidir,

neden?” sorusu sorulmustur. Bu sorunun cevabi sadece ulasim olanaklariyla ilgili olan

siitunlar degerlendirilerek cevap verilmeliydi. Buna gore cevap biiylik olasilikla

“Bahgelievler” olmaliydi. Bu soruya birka¢c katilimcilarin verdikleri cevaplar ve

nedenleri irdeleyelim;

Ali Bey ulasim olanaklarin1 dikkate alirsa Bahgelievler’i se¢cmeli derim; ciinkii
hem merkeze yakin hem de ¢ocuklarin okuluna en kisa mesafe bu semtte yer
aliyor ayrica merkeze yakinlik oldugu icin AVM ve saglik ocagina ulasim bu
semtten daha kolay olur (IHA O2).

Bahgelievler semti ulagim agisindan en uygun ev; ciinkii merkeze en yakin yer,
okula en yakin ev, toplu tasima siklig1 Sdk’da bir. Bu yiizden site icinde aligveris
merkezine ihtiya¢ duyulmaz. Site icinde havuzun da ulagimla alakali olugunu
diisiinmiiyorum(ZEKILER GRUBU 06).

Bahgelievler’i secmeli; ¢iinkii merkeze ve okula yakin sadece saglik ve aligveris
icin ulasim kullanir. Bu da zaten 5dk’da bir kalktig1 i¢in ulagimi rahat olur (Grup
Yildiz O10).

Bahgelievler’den almali. Ulasim olanaklarina gore merkeze en yakin olan, okula
en yakin olan ayrica toplu tagima olarak en kisa siirede ara¢ gelen yer olmasi
miinasebetiyle Bahcelievler en mantikli olan1 (ZEKiLER GRUBU O7).
Bahgelievler’i secmelidir ¢iinkii merkezi yerlere yakinligi 3 km. biitiin evler
arasinda en yakin olan ev bu. Ayrica cocuklari i¢in de okul yakin. Cocuklarda
ulasim sikintis1 ¢ekmezler. Toplu tasimada 5dk.’da bir eger alisveris merkezi,
saglik ocagi vb. yerlere gitmek isterse her vakit rahatliklar arac¢ bulabilir( grup

Yildiz O8)

Yukarida katilmcilarin verdikleri cevaplarla soruyla ilgili siitunlar1 dogru

yorumladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya;

Batikent’i secmeli. Evin yas1 8 yillik, .site olarak belirli bir diizen oturtulmustur.
Ayni zamanda merkezi yerlere yakinlik, okula yakinlik, toplu tasima sikligi da
Batikent’i se¢mesi icin gecerli sebeplerden. Evin degeri de uygun (IMO’LER
012)

Yasamkent’i secmelidir. Ali Bey hem kendine hem esine araba alarak rahat bir
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sekilde ulasim saglayabilir. Yasamkent her bakimdan daha konforlu (Dostlar
Kahvesi 014).

gibi cevap veren katilimcilarsa soruda istenilmeyen oOzellikleri arastirdiklari, ilgili

stitunlar1 bulamadiklar: ya da 1yi irdelemedikleri ortaya ¢cikmaktadir.

Bu soruya 14 katilimcidan 10’u tabloyu dogru irdeledigi i¢in dogru, 4’ii ise

yanlig cevaplandirmistir. Birinci sorunun basari yiizdesi 71,42 dir.

Ikinci olarak “ Ali Bey ¢cocuklarimin ayri odalarda kalmasini istiyorsa hangi evi

secmelidir, neden?” sorusuna ¢ocuklar1 diisiinerek cevap vermeleri gerekiyordu. Alan

olarak genisligi ve oda sayisina bakarak cevabin “Yasamkent” olmasi muhtemel

goriiniiyordu. Katilimcilarin cevaplarina bakarsak;

Eger bir oday1 salon digerini yatak odasi yaparsa Yasamkent ve Mamak’taki
evlerden birini se¢meli okul ve merkezi yakinlik olarak diistiniirsek Mamak,
diger seceneklerde ise Yasamkent’i secer. Eger cocuklar agisindan diisiiniirsek
Ali Bey’in Yasamkent’ teki evi almas1 daha uygun( Zekiler grubu O7).
Yasamkent’ teki evi se¢cmeli; ciinkii ev genis ve odas1 ¢ok; biri ebeveyn odasi
ikisi ¢ocuk odasi olabilir. Ayrica sitede havuz ve oyun parki oldugundan bu ev
uygundur (Grup Yildiz O10).

3+1 veya 4+1 evde rahat rahat ayr1 odalarda kalabilir. Hepsi olabilir ancak
cocuklarin yaslar1 5 ve 10. Giiriiltii yliksek ihtimal olacag: icin Yasamkent’teki
evi secerdim; ciinkii ev daha yeni( IHA O1).

Yasamkent ile Mamak arasinda bir tercih yapabilir; ciinkii iki kentteki evde
4+1’dir. Bir yatak odasi, bir misafir odasi ve 2 tanede ¢ocuk odasi olabilir. Ama
Yasamkent daha saglikli bir tercih olur bence. Hem evi yeni bir yap1 hem de

kent olanaklar1 daha yeni (EBU O4).

cevaplarinda celiskiler yasasalar da gerekcelendirmeye gittiklerinde dogru cevaba

ulagmuslardir.

Ali Bey ayr odalar agmak istiyorsa Mamak’1 tercih etmelidir; ¢iinkii hem ucuz
hem ev biiyiik (Dostlar Kahvesi O14).
Mamak; ciinkii oda sayis1 fazladir ve Mamak’1t maliyeti Yasamkent’e gore

digiiktiir. Bu yiizden daha uygun ayrica Mamak’ta toplu tasima araclari
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Yasamkent’e gore daha sik gegmektedir (IMO’LER O11).

Evin ozelliklerini degerlendirirken evin degeri kategorisi 4 ve 5. Sorularda
devreye girecegi animsatildigi ve sorularin birbirinden bagimsiz oldugu vurgulanmasina
ragmen cevaplarini veren katilimcilar ‘evin degeri’ni goz Oniine alarak cevap

vermislerdir.

Bu soruya 14 katilimcidan 7’si dogru cevap vermistir. Basar1 ylizdesi %50’ dir.

Uciincii olarak “Ali Bey cocuklarimin okula giderken servis kullanmalarinin
tehlikeli olacagini diisiinmektedir. Bu yiizden hangi evi secmelidir?” sorusuna;

- Servis kullanmadan korkuyorsa yolun uzunlugundan ve trafikten kaynaklaniyor
demektir. Okula en yakin yer ve toplu tasima sikligi 6nemli oldugundan
Bahgelievler’i segmelidir (EBU O3).

verilen en gecerli cevaptir. Katilimcilarin 13’1 Bahgelievler cevabini vererek benzer
aciklamalar1 yapmislardir.

- Ben burada yine Yasamkent derim; ¢iinkii okula 2km uzakliginda. Bu mesafe
cok uzak bir mesafe degildir. Batikent’i ya da Bahgelievler’i se¢se cocuklar eve
yiiriiyerek gider fakat bu bence daha tehlikelidir o yas gruplar1 ¢cocuklar icin(
Dostlar Kahvesi O14).

Katilimcinin bu yorumu soruda isteneni karsilamamaktadir. Tek bir ozellige

bakarak karsilastirma yapilabilecekken soruyu kendisi tekrar yapilandirip cevaplamistir.

Bu sorunun basari yiizdesi 92,85’tir.

Son 1sindirma sorusuna ‘“‘bankalarin aylik faiz oranlar1” tablo eklenmistir. Dosya
masrafsiz kredi ¢ekme olanaklar1 tabloda verilmistir. Soru “Ali Bey, Bahgelievler’deki
konutu almak icin garanti bankasindan hangi faiz oranint secmesi uygun olur sizce,
neden? (birikmis 120 bin TL parasit vardir, aylik en fazla 2500 TL kredi taksiti
odeyebilir.)” dir. Bu soruyla amag aylik faiz oranlarini incelemelerini, verdigimiz aylik

Odenecek tutar formiiliinii kullanmaya ¢alismalarini saglamak:
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-ihtiyaci olan para 130 (bin) TL’dir. 12 aya boliinmesi Ali Bey icin zor olabilir.
Bu nedenle en diisiik ikinci faizli 24 ay1 se¢mesi daha uygun olur. 130 (bin)
TL’yi 24 ayda 6denmesi icin 83.2 (bin) TL faiz 6demesi gerekir. Toplam 213,2
(bin) TL olur. Burada aylik 9000 TL 6demek zorunda kalir. Bu da ¢ok yiiksektir.
O halde 96 ay vadeliyi secmelidir (EBU O5).

Katilime1 buldugu yuvarlak hesaplarla yerinde yorumlar yaparak dogru cevaba
ulagmistir. Yaptigi islemler yorumunu destekler niteliktedir.

- 130 (bin) liraya ihtiyac1 vardir. Bu paray1 karsilamak i¢in en diisiik faizle para

cekmelidir. Bu yiizden 12 aylik faiz oranin1 segcmelidir adam varlikliysa. Degilse

96 aylik se¢meli; ciinkii faiz oran1 diger aylara gore az artig gosteriyor. 72 ayla

da ayn1 faiz oluyor. Bu yiizden 96 aylig1 se¢meli (EBU O3)
Bu katilimcinin k&gidinda hicbir hesaplama yoktur. Soruya sozel bir bakis agisi
sunmustur. Bu diistincenin ardindaki mantiksal hesaplamalar, matematiksel sezgi, onu

dogru sonuca gotiirmiistiir.

Son 1sindirma sorusuna 14 katilmcinin 4’ dogru cevap vermistir. Basari

yiizdesi 28,57 dir.

Tablo 4.1. Isindirma Sorularinin Sonuglari

Dogru Yanlig Yiizde
(n) (n) (%)
1. Soru 10 4 71,42
2. Soru 7 7 50
3. Soru 13 1 92,85
4. Soru 4 10 28,57

Tablo 4.1°e bakildiginda 1sindirma sorularindan 3. Soruyu 6gretmen adaylarinin
biiyiik cogunlugu ¢o6zmiistiir. 4. Soru ise en az cevaplanan sorudur. Bu soru islem
becerisi gerektirdigi i¢in 6gretmen adaylar1 bu soruda zorlanmislardir. Sadece %28,57

lik bir basart saglanmistir.

Isindirma  sorular1  katilimcilarimizi  arastirmamizin  amacini  olusturan



45

matematiksel modelleme etkinligine hazirlama islevi gormiistir. Bu baglamda

matematiksel model ve modelleme etkinligine hazirdirlar.

4.2. Matematiksel Modelleme Etkinligine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmamizin amacini olugturan matematiksel model ve modelleme etkinligi
probleminde katilimcilardan ev ve ¢evrenin 6zelliklerini dikkate alarak bir ev secmesi
ve bankalarin konut kredi faiz oranlarmi da hesaba katarak 5 banka Onermesi ve
sundugu bu 5 bankanin konut kredisi faiz oranina gore bir matematiksel modeller
kullanarak odeme planm1 hazirlamalar1 istenmistir. Tiim bu secenekleri gerekgelerini
aciklayan bir mektup yazmalar1 beklenmekteydi. Bu baglamda katilimcilarin cevaplarini
incelersek;

Soru’5. Ali Bey'in, 120 bin TL birikmis parasi vardir ve aylik en fazla 2500TL kredi ddeyebilir. Ali Bey evin dzelliklerini, evin bulundugu cevrenin
ozelliklerini dikkate alarak ev almak ve bunun igin uygun bir bankadan kredi cekmek istemektedir. Sizden Ali Bey'e ev ve cevrenin dzelliklerini
dikkate alarak bir ev se¢menizi ve bankalarin konut kredi faiz oranlarini da hesaba katarak 5 bankayi 6nermeniz isteniyor. Sundugunuz bankalann
konut kredisi faiz oranlarina gére bir 8deme plan hazirlayiniz (6deme plamim cesitli temsil sekillerinden faydalanarak gosteriniz.). Tim bu O"i
secenekleri gerekgelerini agiklayan bir mektup yazarak Ali Bey'i ikna ediniz.
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Sekil 4. IMO’ler Grubunun Coziimii
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IMO’ler Grubunun Sekil 4’te modelleme problemine verdikleri cevapta evi
cocuklarin okula yakinhigini dikkate alarak okula en yakin evi secmislerdir. Odeme
planin modellenmesinde ise faiz oranlarimi ve aylik 6deme tutarini dikkat ederek aradaki

iliskiye gore banka secimini yapmislardir. Sekil 4 incelendiginde 6gretmen adayinin
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elde ettigi verilere uygun gosterim sekilleri kullanarak model iiretmeye calistigini
gorebiliriz. Fakat modeli elverisli bir sekle doniistiirememesinin sebebi olarak hig

modelleme dersi almamis olmasina baglayabiliriz.
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Sekil 5. Dostlar Kahvesi Grubunun Coziimii

Dostlar Kahvesi Grubunun Sekil 5’te cevaplarimi inceledigimizde evin maddi
degerine bakilarak cevap verdikleri goriilmektedir. Diger unsurlar goz ardi edilmistir.
Odeme plam kisa vade ve faiz oranmin diisiik olmasi konusunda grup hem fikirdir.
Hangi bankanin hangi faiz oranin1 segmek gerektigini bilmelerine ragmen buna uygun
bir odeme plan modeli gelistirememislerdi. Var olan bilgi birikimini modele
doniistiiremediklerini  goriilmektedir. Bunu se¢meli ders olarak dahi matematiksel

modelleme dersi almamis olmalarina baglanabilir.
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Jorcan td fapasiti
Sekil 6. IHA Grubunun Coziimii

IHA grubu Sekil 6’da Bahgelievler’deki evi onermislerdir. Grubun ¢oziimii
incelendiginde Garanti bankas: i¢in ddenecek en yiiksek taksit tutarini belirlemistir.
Faiz oranlarim1 ve ka¢ aylik olacagini dikkate almadan coziime gitmeye, banka
onermeye calismistir. Tiim bunlar1 yapmasina ragmen IHA grubu elde ettigi verileri
kontrol etmemis ve dogrulugunu karsilastirmamistir. Buna baglh olarak da bir model
gelistirememistir. Gerekli islemleri yapmasina ragmen model gelistirememesini grubun

modelleme siirecleri ve bu siirecte yapilacak adimlar1 bilmemesine baglanabilir.

Modelleme etkinliginde sebebini aciklayarak herhangi bir evi secebilirler bunun
yaninda 6deme planini da yapmalari beklenmekteydi. Ogretmen adaylari probleme
iliskin ev se¢imini basariyla se¢mislerdir. Fakat ayn1 zamanda islem yapma sikintisi

cekmigler bu yilizden banka se¢imini matematiksel sezgileriyle se¢mislerdir. Aylik ne
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kadar faiz Odeyecegini bul(a)mamislardir. Temsil bicimlerinden yararlanarak
yapacaklart ddeme planini bankalarin isimleri ve faiz oranlarina gore tek boyutlu bir

tablo olusturmuslardir.

43.  Goriisme Kaydinin Analizine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde ilkogretim matematik ogretmen adaylarinin matematiksel modelleme
hakkindaki goriislerine iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Aragtirma
problemine iliskin belirlenen alt problemler ayr1 bdliimlerde yer alarak Ogretmen

adaylarinin goriislerine ayrintili olarak yer verilmistir.

4.3.1. Birinci alt probleme iligkin bulgular ve yorumlar

Calismanin, birinci alt problemini olusturan ‘ilkogretim matematik Ogretmen
adaylarinin matematiksel modelleme problemleri ile ilgili diisiinceler nelerdir?
Sorusudur. Asagida ogretmen adaylar ile yapilan goriismede sorulan her bir soru tek
tek ele alinarak analizle ilgili bulgular ve yorumlara yer verilecektir. Goriismede yer
alan 1. Soru: “Cozdiigiiniiz problem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz, diger problemlerden

fark1 nedir?” Bu soru ile ilgili cevap kategorileri analizi Tablo 4-2’de verilmektedir.

Tablo 4.2. “Cozdiigiiniiz problem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz, diger problemlerden

farki nedir?” sorusuna verilen cevaplarin analizi

Cevap kategorileri

Giinliik yasam (GY)

Oznellik (kisiye gére degismesi)(O)
Matematiksel modelleme etkinliginin dzellikleri Tercih (T)

Deger yargilari ( DY)

Belirsizlik (B)

“ilk soruda ulasim olanaklarim dikkate alirsa diyordu sadece onu diisiindiim. Ik dort
soruda dzellikleri kendisi kisitlamis”(IHA O4),
“sinifta cozdiigiim problemlerde her sey bilinir, ona gore islem yaparsin, sonuca

gidersin” (EBU O5) diyerek ilk dort soruyu sinifta cozdiikleri problemlere benzettiler.
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Bu sorular “biraz daha iist diizey problemler olur sinif icin, ona gore de basit bir
mantik yiiriitmek gerekir. Bazi piif noktalar vardir onlart bulmak gerekir’ (EBU O5)
“ilk soruda ulasim olanaklarvmi goz oniine alirsak tabloya bakiyoruz uygun olam
seciyoruz” (IHA O2) derken ilk ii¢ soru icin “bir ozellik okula servis kullanmasin
istemiyor o zaman o segcenegin evin okula yakin olmasi gerekiyor. Attyorum diyor ki a
sehrindeki ev ama diger secenekte (soruda) de diyor ki ¢ocuklar ayri odalarda
vatacaklar diyor buna da B sehri uyuyor. Biraz eleme mantigiyla yapiyoruz, maasi, evin
degerini goze alarak.”( IMO’ler O12) yorumunu ile getirmislerdir. Bu ayrim
modelleme etkinligi 1sindirma  sorularindan  farkini

iceren 5. Sorunun ortaya

cikarmaktadir.

Matematiksel modelleme etkinligi ile ilgili katilimcilarin verdikleri cevaplarin

kodlamalar1 Tablo 4.3’te verilmektedir.

Tablo 4.3. Birinci Alt problem ile ilgili Kodlama

KATILIMCILAR
IHA O1 0.T, B, DY
IHA 02 GY,0.DY, T
EBU O3 GY,DY
EBU 04 GY
EBU 05 GY.B
ZEKILER GRUBU 06 GY, T
ZEKILER GRUBU 07 0,T
GRUP YILDIZ 08 GY,0,B
GRUP YILDIZ 09 GY
GRUP YILDIZ 010 GY
IMO’LER O11 T
IMO’LER O12 GY,0,DY, T
DOSTLAR KAHVESI O13 0
DOSTLAR KAHVESI O14 GY,O,T,DY

Tablo 4-4. Birinci Alt problem ile ilgili Kodlamanin Oranlar

Giinlik yasam ~ Oznellik Tercih gfgfsrl Belirsizlik
(GY) (&) (M (DY) (B)
Katilimcr sayisi 10 6 7 5 3
Yiizde % 71.4 % 42,8 % 50 % 35.7 % 21,4

Tablo 4.4’e gore katilimcilarin %71,4’(i matematiksel modelleme etkinliginin

giinliik yasamla ilgili oldugunu soylemislerdir.
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“Giinliik yasamda karsilastyor(uz).” (EBU O4)

“Matematigi sadece dort iglem olarak gormekten ¢cok bu da herkesin basina gelebilecek
bir olay.”(IMO’LER 0O12)

“Birebir gercek yasamdan giinliik hayata indirgeyebiliyor (yani.)”(IMO’LER O12)
“Bunlar birebir giinliik yasamdan ama biz direkt soruyu ¢ozmeye odaklandiginmiz icin
ben formiil ¢ikarmaya calistim o da matematikci zihniyeyi hala dgrenciyiz ya. Benim
abimler isadamu ( kredi ¢cekme islerini) bu tiir formiilleri kullanmadan yaparlar ciinkii
yvaparak yasayarak diyorlar ya! Ben bu formiilii kullanamadim. Hi¢ kredi cekmedim.
Onlarin ¢ok tecriibesi oldugu icin kolay yaparlar biraz tecriibe olmasi gerek” (IHA 02)
sOziiyle bir problemin giinliik yasamda tecriibe etmesinin, problemin ¢éziimiinde biiyiik
kolaylik saglayacagini belirtmistir. Matematiksel modelleme etkinligini agabeylerinin
ileri matematik bilgisinin olmamasina ragmen bu problemi kendisinden daha iyi
cozecegini belirtmesi; onlarin bu tiir isleri giinliikk hayatinda ¢cok kullanmalarindan ileri
gelmekte olabilir.

“Bu tiir problemleri proje ddevi olarak égrencilere sunabiliriz” (GRUP YILDIZ O8)
diyen ogretmen adayimiz projeler giinliik yasamin bir pratigi olarak Ogrencilere
sunulmas1 gerektigi i¢cin Ogrencilerin bu tiir problemlerle karsilasmasi onlar icin iyi,

verimli olabilecegini diisiinmektedir.

Tablo 4-4’1 inceledigimizde katilimcilarin %42,8 i matematiksel modelleme
etkinliginin 6znelligine vurgu yapmuslardir. Bununla ilgili katilimcilarin sozleri soyle;
“evi neye gore seciyor mesela kalabaliktan hoglanmiyorsa merkeze uzak olsun. Ayrica
okulunda merkeze uzak olmasu iyi, ogrenciler cevreden etkilenmez. Site icinde alisveris
merkezi diyor giiniimiizde kim kapisumin oniinde alisveris yapuryor ki, herkes ucuz bir yer
aramaya bagliyor. Ve kimsenin kapisimin  oniinde ucuz bir yer oldugunu
diisiinmiiyorum” (IHA O1),
“aylik 10 bin tl odesem bile kendi sartlarima gore. Aylik 10 bin tl édeyebilirim ama
Mamak taki evde de oturmak istiyor olabilirim yani bu kisiye gore degisir. {(HA O1)
“bu problemin belli bir cevabi yok. Her birimize gore farkli cevaplart var.” (GRUP
YILDIZ O8) diyerek secimlerindeki ozgiirliikten bahsederek Oznellige vurgu
yapmusglardir.

“Problemde agik u¢ var. Bu actk ucu da biz sececegiz. En uygun diyor burada ciimlede.
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En uygun kelimesi hani bana gore en uygun mesela sehir icine en yakin olandir,
arkadasa gore okula en yakin olandir. Onun icin seciyorsun bu da sezgisel, kendi
diigiincelerine, isteklerine gore seciyorsun”(IMO’LER O12).

“Belli bir kurali var sinifta ¢ozdiiklerimizin bunda kural yok agik uglu” (DOSTLAR
KAHVESI 014) olmast durumu “Géreceli” (IHA O2) yaparak secimlerde “ne dogru
var ne yanls, isin asli bu samirim”( ZEKILER GRUBU 07) diyerek matematiksel

modellemenin bir 6zelligini ortaya koymuslardir.

Matematiksel modelleme etkinliginde verilen problem i¢in ‘en uygun’ sozciigii
bircok secenek arasindan se¢im yapmayr gerektirmektir. Katilimcilarin %50’ si bircok
degisken arasinda ‘tercih’ yapmanin gerekliligine deginmislerdir.

“degiskeni ¢ok fazla” (ZEKILER GRUBU 06)

“Tercih yapiyorsun” (ZEKILER GRUBU 07)

“Alternatifler coktu”(IMO’LER O11) bu yiizden “Tercih yapmak zorundasin; iki iic
farkli olanak geliyor bankalardan”(IHA O1).

“Evet, ben soyle diisiindiim; Ali Bey 2500 TL odeyebiliyor en fazla. Ali Bey ¢ok yiiksek
meblaglar ¢ekerse mesela 100 bin TL ¢ekecekse aylik 2500 TL éder. Eger 40bin TL ye
ihtiyact varsa banka aylik 2500 TL édetmez diye diisiiniiyorum; ¢iinkii kisa siirede biter
bankalar istedigi faiz oranini elde edemez Ali Bey’den. O yiizden Ali Bey’e der ki sen
gel aylik 1000 TL ode ama uzun vade éde” (ZEKILER GRUBU 06) diyerek burada
Oogretmen adayimiz iist diizey diisiinme yoOntemiyle tercihi sadece tek Kkisinin
yapmadigini bankalarin da burada etkili olduguna dikkat cekmeye ¢alismistir.

“Mesela ikisini karsilastirdigi zaman benim icin cocuklarin servis kullanmast mi
kullanmamast mi onemli ya da merkeze yakin olup olmamasi mi onemli diye diisiinecek.
Daha sonra faiz orammi diisiinecek” (IMO’LER O12) diyen ogretmen adayimiz

tercihlerinde deger yargilarin 6nemini 6n plana ¢ikarmigstir.
Tercihlerimizi deger yargilarimiza gore yaptigimizi diisiiniirsek ‘“tercih” ve
“deger yargis1” kodlarini kesin bir smnirla ayirmak dogru olmamakla birlikte

katilimcilarin %35,7’s1 tercihlerinde deger yargilarinin 6neminden bahsetmistir.

Ornegin ilk 1sindirma sorusunun olast cevabin ‘Bahcelievler’ olmasi
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bekleniyordu ama “Yasamkent” cevabini veren katilimcinin yaniti soyle;

“ben ilk soruyu okudugumda ulasim olanaklarmm dikkate alarak hangi evi secmeli diyor
ben soyle diisiindiim bu evi alabiliyorsa arabast vardir, esinin arabast vardir istedigi
gibi ulasimi saglayabilir yani rahatlikla. Varsayimlar iizerine yaptuim (DOSTLAR
KAHVESI O14).

“Sosyal durumlar isin icine giriyor. Mesela cocuklarina gercekten ¢cok onem veriyorsa
okula yakin olmasw ister. Cocuklarin tek baglarina kalmasini isterse yeni bir ev
olmasmnu ister.”(IHA O2)

“Cocuklarina énem veren kisi (okulun) yakin olmasint istemesi ya da istememesi bir sey
degistirmez uzakta olmasi daha iyi, sokaktan gecenleri diisiinmez, uzakta olsun ki
cevreden etkilenmesin”(IHA O1).

“Bir de sey mesela bu kiginin tercihine de bagl. Burada onun bir simiri var en fazla
2500t odeyebilir. Hani bu insan bin odeyip de diger kismuni farkli sekilde de
kullanabilir. Yani kendisini zorlayip 2500 iin hepsini de odeyebilir. O onun tercihidir”’
(IMO’LER O12).

“Yani aym faiz orammin diisiik olant ve yil olarak kisa olani tercih ettim ben”(GRUP
YILDIZ O8) sozleri 6gretmen adaylarmin tercihlerinde deger yargilarinin agir bastigini

gorebiliriz.

Ote yandan sorular1 c¢ozerken Ofretmen adaylar1 yasadiklari belirsizlikten

yakinmaktadirlar. Katilimeilarin %21,4°i matematiksel modelleme etkinliginde verilen
problemde hangi evi almanin hangi bankadan para ¢ekmenin en uygun olacagim
belirlemede zorluk ¢ektigi goriilmektedir.
“Batikent’in, Yasamkent’e gore biraz daha iyi yasam kosullari, ama ev ozellikleri
Yasamkent’ in daha iyi; ev 1 yillik olmast 4+1 olmasi. Fiyatlarina baktigimiz zaman
miithis bir fark var. Fiyati goz oniinde bulundurun da dememissiniz, bulundurmayin da
dememigsiniz. Sadece ev ve ¢cevre kosullari... Bunlara baktigimiz zaman Yasamkent gibi
geliyor insana.” (EBU O5) konusmanmin devaminda “verilen kriterler yetersiz
kalabiliyordu. Isin icine baska seyler girebiliyordu; ciinkii gercek hayattan birebir
alinan bir problem. Biraz once bahsettigim seyleri goz oniine alinca kararsizliga
diigiiyorsunuz hangisini secmeliyim diye” (EBU O5).

Diger yandan etkinlikte Ali Bey hakkinda verilenler 6§retmen adaylarina yeterli
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gelmemis olabilir ki;

“evi neye gore seciyor mesela kalabaliktan hoslanmiyorsa merkeze uzak olsun” (IHA
01)

“masraflarim ¢ikardiktan sonra 2500T1’si kalryorsa bu adam biraz da zengin sanirum.”
(IHA O1)

“geriye kalan para onun yasam standardint nasil etkileyecek? Bu onemli bence. Yani
cok zenginse 2500 kredi odemesine hi¢c gerek yok. Mamak’taki ev 130 bin 10 bin kredi
cekebilir. ” (EBUOS) diyerek problemi ¢ozerken diistiikleri belirsizligi hissedebiliyoruz.

Tablo 4.5 “Matematiksel model ve modelleme etkinligi ¢ozmenin yararlari ne olabilir?
Bunun hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sinifiniz da bu tiir etkinlikleri kullanmak ister
misiniz? Neden kullanmak istersiniz? Ogrencilerine ne gibi bir faydas1 olacagini

diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin analizi

Cevap kategorileri

Gergek yasam pratigi (GYP)
Ust diizey diisiinme (UDD)
Strateji iiretme (SU)

Is birligi (IB)

Matematiksel modelleme etkinliginin yararlar

4.3.2. Ikinci alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar

Calismanin  ikinci alt problemi olan ‘Ilkogretim Matematik Ogretmen
Adaylarinin Matematiksel Modelleme Etkinliklerini Yararlar1 hakkindaki Goriislerini

ortaya ¢cikarma’dir.

Ikinci alt problem igin gériismede “ Matematiksel model ve modelleme etkinligi
cozmenin yararlari ne olabilir? Bunun hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sinifiniz da bu tiir
etkinlikleri kullanmak ister misiniz? Neden kullanmak istersiniz? Ogrencilerine ne gibi
bir faydasi olacagimi diisiiniiyorsunuz?” sorularina karsilik 6grencilerin cevap

kategorileri asagida Tablo 4.5’te verilmistir.

Ikinci alt problemin sorusuna iliskin katilimcilarin verdikleri cevaplamanin



kodlamalar1 (Tablo 4.6) ve yiizdeleri (Tablo 4.7) asagida verilmektedir.

Tablo 4.6. Ikinci alt problem ile ilgili Kodlama

KATILIMCILAR
fHA O1 iB

HA O2 GYP

EBU O3 GYP, IB

EBU 04 B, GYP

EBU 05 B, GYP

ZEKILER GRUBU 06 GYP, UDD, iB
ZEKILER GRUBU 07 iB

GRUP YILDIZ 08 UDD, SU, iB, GYP
GRUP YILDIZ 09 B, GYP

GRUP YILDIZ 010 UDD, iB, GYP
IMO’LER O11 UDD, iB
IMO’LER O12 GYP, UDD, SU
DOSTLAR KAHVESI 013 iB

DOSTLAR KAHVESi 014 SU,IB, GYP
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Tablo 4.7, Ikinci alt problem ile ilgili Kodlamanin Oranlar1

Giinliik Yasam Pratigi ~ Ust Diizey Diisiinme g - Is Birligi
(GYP) (UDD) Strateji Uretme (SU) (iB)
Katilimcr sayis1 10 5 3 12
Yiizde % 71,4 % 35,7 % 21,4 % 85,7

Tablo 4.7’yi inceledigimizde, 6gretmen adaylarimiz da bu diisiinceye vurgu
yaparak %71,4’1 matematiksel modelleme etkinliginin giinliik yasam pratigi oldugunu
ileri stirmiislerdir. Matematik 6gretiminde bilgilerin gercek yasam iizerine insa edilmesi,
somut orneklerin kullanilmasinin 6nemli oldugu yenilenen ilkdgretim programinda da
belirtilmektedir. Bununla ilgili Ogretmen adaylarinin goriislerini asagidaki gibi
siralayabiliriz;

“Bu problem gercek hayattan, bu érnegin ¢cocuklar icin agir olacagim diisiiniiyorum
ama modelleme kullamilmali. Her konuya uygun modelleme ornegi bulunmali,
kullamilmali; ¢iinkii cocuklar gormedigi dokunmadigi seyleri ogrenemez, havada kalir”
(ZEKILER GRUBU 06)

“Hocam ben gimdi ev almak istesem ¢ok arastiririm. Tecriibe oldu. Bu formiilden bir
sey anlamadim da kendi kafamda olan seyleri ytkamadim ben. O cok bildigimiz faiz
Sformiilii var ya a.n.t onu ytkamadim ben. Ama simdi adam bahsetse faiz orant odenecek
taksit tutari dese, degisken faiz oram diye simdi yabancilik cekmem. Onceden gérmek

onemli. Modelleme herhalde gorsel zekaya sahip insanlar icin birebir bir sey. Bir de
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gorselligin ogrenmeye katkist %60 miydi neydi bence bu cok onemli” (IHA O2)
oldugunu soylemislerdir.

“Aslinda biz su anda bir nevi modellemeyi kullanityoruz. Evde kalan arkadas varsa
onlar da belli bir iicret odiiyor. Bu iicreti oderken ne diisiiniiyor, bana aileden aylik ne
kadar geliyor, evin giderleri ne kadar, otobiis duragina uzakligi ne kadar, merkeze ne
kadar yakin. Zaten biz bunun[modelleme etkinliginin] kiiciik ¢capli bir boliimiinii
yastyoruz, yapiyoruz. Hakikaten bak simdi buradaki seyi biz kafamizdaki seyi tabloya
yansitmiyoruz ama kafamizda boyle bir tablo varmis aslinda. Nedir, otobiistiir, merkeze
yakinliktir iste degisik seyler. Matematik bilmeseler bile aslinda bilin¢altinda matematik
yvapiyorlar. Bu sablon bilingli olmasa bile bilincaltinda var, igliyor insanlar.” (EBU
03) soziiyle zihnimizdeki istekler ve cebimizdeki para arasinda bir iliski kuruluyor. Bir
grafik ciziliyor. Isteklerin artmasi masrafin artmasi- ne kadar artmasi, nasil azaltilmasi
gerektigi vs. zihinde beliriyor. Hareketli bir ¢izgi grafigi kisinin gidisati daha net
gormesini  sagliyor. Boylelikle matematiksel modellemenin giinlikk yasamda
kullanilabilirligi hakkinda bilgi alabiliyoruz.

“Materyal dersimizde bir makale okumugstuk. Fonksiyonlar konusunu araba yikama
olayima benzeterek anlatmiglar. Biz de yaptigimiz materyalleri giinliik yasamda
kullandigimiz araglardan yola ¢ikarak hazirliyoruz. Ogrencilerin yabanct olmadig
seylerden seciyoruz ki matematikle hayatin i¢ ice oldugunu gorsiinler. Boylelikle
ogrenci tekdiizelikten cikiyor. Matematigi sadece dort igslem olarak gormekten cok bunu
giinliik hayata indirgeyebiliyor” (IMO’LER O12) olmas1 matematiksel modellemenin
giinliik yasamda kullanilabilirligi hakkindaki goriisii destekler nitelikte goriiniiyor.

Sinifta matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanilmasinin yararlar
hakkinda 6ne ¢ikan elestirel diisiinme, genis ve ayrintili diisiinme, elde edilen sonuglari
yorumlayabilme gibi iist diizey diisiinmeyi gelistirmesi goriisiidiir. Katilimcilarin
%35,7’si matematiksel modelleme etkinliginin {ist diizey diisiinmeyi gelistirecegini
diistinmektedir.

“Ortaokul ogrencilerinin matematigi belli bir kalip iizerine oturtulmustur, formiiller
vardur, bilirsen yaparsin gibi... Su soruyu diistindiigiimiizde( 5. Soruyu gostererek) biraz
daha genis diisiiniiyorsunuz, suna gore diisiindiin mii daha farkli oluyor, eve gore faize

gore diistindiin mii daha farkli oluyor. Sonra 0,01 lik faiz goz ardr edilebilir. Mesela
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bunlar daha basite indirgenerek dgrencilere sorulursa ogrenciler daha genis diisiiniir,
cok ayrintili diigiinebilirler” (IMO’LER O11)

“diigiinme yetileri gelisir. Yani yorum yapabilirler, diisiinebilirler” (IMO’LER O12) bu
tiir etkinlikleri ders icine tasiyarak “diisiinme yapisint gelistirir, tekdiizelikten cikarir
diisiinme iizerine yogunlasir” (ZEKILER GRUBU 06)

“Farkli acilardan bakmayt ogrenirler. Herkes farkli gozle bakacag icin kendi cevabina
farkli cevaplardan fikir alabilir” (GRUP YILDIZ O10) boylelikle  “elestirel
diigiinerek” (GRUP YILDIZ O8) “hic olmazsa ogrencileri belli bir kalip icerisinden
ctkarip kendi diisiincelerini aciga cikarmay! saglayabiliriz” (IMO’LER O11) diyerek
ogrencilerde gelismesini istedigimiz iist diizey diisiinme becerilerini bdylelikle

kazanabileceklerini belirtmislerdir.

Ortaya cikan bir baska veri ise 0gretmen adaylarinin problemi ¢ozmek igin
yiiriittiikleri mantiksal siireclerdir. Ogretmen adaylarinin %21,42’si problemi ¢ozerken
farkli muhakemeler yiiriitmiiglerdir.

“Bir de 5 banka onerin diye bir sey var. Sunu yapabilirler mesela 24 aylik kisimda
farkli bankalar da onerebilir ama vadeleri degistirip ayni bankalart énerebilir. Diger
vadeleri de kullanabilir yani o bu da ikna edici biraz.” (IMO’LER O12) burada
bankalar1 segmede kullandig stratejiyi gorebiliriz.

“Formiilden de bulduk ki payda 0,99 cikiyor onemli olan cekilecek tutarla aylik faiz
orammin ¢arpimnin en diisiik olmasi” (DOSTLAR KAHVESI 014)

“Bir tanesi icin islem yaptik daha sonra genelledik bunu. Mesela once en kiiciik faize
uyguladik sonra iistiindekilere yaklasik deger verdik.” (IMO’LER 12)

“ Yani aym faiz oranmimin diisiik olant ve yil olarak kisa olani tercih ettim ben.” (GRUP
YILDIZ O8) diyerek yaptiklari tercihlerinin arkasindaki iist diizey diisiinmeyi ve

mantiksal hesaplamalar gostermeye ¢alismislardir.

Ogretmen adaylar1 matematiksel modelleme etkinligin 15-20 dakika grup
calismast yapmislardir. Bu etkinlikte grup caligmasiyla ilgili olarak ortak caba
harcamalari, fikirlerini tartisma olanagi bulmalar1 ve bu konuyla ilgili olarak birlikte
caligmalar1 onlara keyif vermis ve eglendirmistir. Katilimcilarin % 85,7 si igbirliginin

etkinligi ¢c6zmede yararl oldugunu savunmuslardir.



57

“Cevaplarimiz arasinda fark vardi. Ik 3 soru soruda olanaklar belliydi zaten onlarda
fark yok. 4 ve 5. Sorularda fark vardi. Ben 4. Soruyu anlayamanusim onu diizeltim.”
(ZEKILER GRUBU 06)

“Bireysel ¢calismadan kaynakli bir islem hatasi oldu onun iizerine tartistik epey” (EBU
05)

“Goremedigimiz seyleri diizelttik cok gozliiliik...” (EBU O4)

“Sonucta tek cevabi olmadigi icin 2 kere 2, 4gibi. Onlarin diisiinemedigi, gozden
kacirdigi seyi ben gormiisiim sonra diisiindiik, evet bu da olabiliyormus dedik ve onu da
kattik” (EBU O3) sozleriyle 6gretmen adaylarimiz birlikte ¢abayla yapmus olduklart
calismada ortak diisiince yakar kilmis goriiniiyorlar. Bu sayede farkli fikirlerini ortaya
koymuslar, tartigsmiglardir.

“Ben grup calismasinda her zaman bir kiginin diisiindiigiiniin tersini diigiinmek isterim.
Yani burada da oyle oldu. Tersini diisiindiim tartistik. Bu da tartismak icindi zaten.
Onun acigint bulmak veya kendi acigimi gormek icindi. Yani bir nevi grup calismasi
tartisma caliymast oldugu icin aksini diisiindiim ve benim diigiincemin ulasiimaz
oldugunu gordiik. Ikimizde bu yargiya vardik.” (IMO’LER Ol11) Derken grup
calismasinin fikir aligverisi lizerinde durulmus ve ortak bir diisiincenin gecerliligi ortaya

cikarilmaya calisilmigtir.

Aym katilimcr su sozlerle devam etmektedir: “grup calismasinin faydasi soyle

olur; ortaokul 6grencilerinin matematigi belli bir kalip iizerine oturtulmugstur, formiiller
vardir, bilirsen yaparsin gibi... Su soruyu diistindiigiimiizde (5. Soruyu gostererek)
biraz daha geniy diisiiniiyorsunuz, suna gore diisiindiin mii daha farkli oluyor, eve gore
faize gore diisiindiin mii daha farkli oluyor. Sonra 0,01 lik faiz goz ardi edilebilir.
Mesela bunlar daha basite indirgenerek ogrencilere sorulursa dgrenciler daha genig
diiiiniir.” AIMO’LER O11)
“arkadasimla ¢alisirken daha cok keyif altyorum. Birlikte calismak her zaman eglenceli
oluyor” (DOSTLAR KAHVESI 014) diyen dgretmen adayimz diger arkadaslarindan
da destek aldi. Buradan, birlikte ¢caba gosterme ortak diisiincede birlesme tartismalarla
beraberinde eglenceli bir ortamin olugmasini, bilgi alisverisin keyifli sekilde ge¢cmesini
sagliyor sonucunu ¢ikarabiliriz.

4.3.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
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Calismanin iiciincii alt problemi: “Ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin

Matematiksel Modelleme ile ilgili yasadiklar1 zorluklar nelerdir’

Gorlismenin 8. Sorusu “matematiksel modelleme etkinligi siiresince yasadiginiz
zorluklar var miydi1? Varsa bu zorluklarin neler oldugunu paylasir misimiz?” dir. Bu

goriisme sorusuna iligin cevaplarin analizi Tablo 4.8’ de verilmektedir.

Tablo 4.8 “Matematiksel modelleme etkinligi siiresince yasadiginiz zorluklar var

mi1ydi1? Varsa bu zorluklarin neler oldugunu paylasir misimiz?” Sorusuna verilen analizi

Cevap Kategorileri

Etkinlik konusundan kaynakli zorluk (EKKZ)

Gergek yasam problemi olmasindan kaynakli zorluk (GYPOKZ)
Belirsizlikten kaynakli zorluk (BKZ)

Matematiksel modelleme
etkinliginin zorluklar1

[Ikogretim matematik Ogretmen adaylarinin  modelleme etkinligi iizerine
caligmalarinda islem yapmakta zorlandiklar1 goriilmiistir. Bu zorlugun nelerden
kaynaklandi§im goriisme siirecinde dile getirmeleri istendi. Ogretmen adaylarinin

verdikleri cevaplarin Tablo 4.9’da kodlamalari ve Tablo 4.10°da oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.9. Uciincii Alt Problem ile Ilgili Kodlama

KATILIMCILAR
fHA O1

HA O2 EKKZ- GYPOKZ
EBU O3

EBU 04

EBU 05 EKKZ- GYPOKZ
ZEKILER GRUBU 06 EKKZ

ZEKILER GRUBU 07

GRUP YILDIZ 08

GRUP YILDIZ 09

GRUP YILDIZ 010 EKKZ- GYPOKZ
IMO’LER O11

IMO’LER O12 EKKZ
DOSTLAR KAHVESI O13 BKZ

DOSTLAR KAHVESi 014 EKKZ- GYPOKZ




59

Tablo 4.10. Uciincii Alt Probleme iliskin Kodlama Oranlari

Etkinlik Konusundan Gimh:ik Yasam Belirsizlikten Kaynakli
Problemi Olmasindan
Kaynakli Zorluk Zorluk
(EKKZ) Kaynakli Zorluk (BKZ)
(GYPOKZ)
Katilimer Sayisi 6 4 1
Yiizde % 42,8 %28,5 % 7,14

Tablo 4.10 incelendiginde, o0gretmen adaylarinin %42,8’i etkinlik konusunun
faiz problemi olmasi onlarin bu problemi ¢6zmesini engellemistir. Faiz konusunun zor
oldugunu vurgulamislardir.

“Bunlar birebir giinliik yasamdan ama biz direkt soruyu ¢ozmeye odaklandigimiz icin
ben formiil ¢ikartmaya calistim hala ogrenciyiz ya..” (IHA O2 ) diyerek soyle devam
etti “bu formiilden bir sey anlamadim, kendi kafamda olan seyleri ytkamadim ben. O
cok bildigimiz faiz formiilii var ya a.n.t onu ytkamadim ben” (IHA O2)

“ilk kez faizle bu kadar hagir nesir oldum” (GRUP YILDIZ 010)

“tek tek hesaplamak gerekiyor, kiisuratlar cikiyor”(IMO’LER O12)

“formiil biraz daha basit olsaydi cozerdik de” (DOSTLAR KAHVESI O14) diyerek
matematiksel modelleme gerektiren problemin faiz sorusu oldugu ve faiz islemlerinin
karmagitk ve c¢ikan sayilarin  kiisurlu ¢ikmasi Ogretmen adaylarimi  zorladigi

goriilmektedir.

Yasanilan bir diger zorluk ise giinlik yasam problemi olmasindan
kaynaklandigim  savunulmaktadir. Ogretmen adaylarimin  %28,5’i bu konuda
zorlandiklarini belirtmektedir.

“Oniimiize gelen problem oyle alistk olmadigimiz bir problem, bu zorluk cektirdi zaten.
Verilen kriterler yetersiz kalabiliyordu. Isin icine baska seyler girebiliyordu; ciinkii
gercek hayattan birebir alinan bir problem” (EBU O5)

“Gergekci oldugu icin zorlandik tabi. 130 bin TL ile 30 bin TL arasinda
azimsanmayacak bir fark var. Hem de orta gelirli bir ailenin altindan kalkamayacagi
bir sey” (ZEKILER GRUBU 06)

“bu kavramlarin ¢cok uzagindayim. Isletmecilerin, bankacilarin ugrastigi is gibi... Ben

hayatimda ilk kez faizlerle ugrastim (DOSTLAR KAHVESI O14)
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Belirsizlikten dolay1 zorluk ¢eken bir 6gretmen adayidir. “cok banka vardi. Cok
cesit olmast iyi de cok olunca hepsine bakayim istiyorsunuz. O yiizden zorlandim”
(DOSTLAR KAHVESI O13) diyen 6gretmen aday1 hangi evi ve bankanin seciminde

zorlandig icin bankalarin hepsini denemek istemis bu ylizden ¢ok zorlanmaistir.



BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde ilk olarak Sonu¢ ve Tartismalar kisminda elde edilen bulgulara
kisaca yer verilecek ve ilgili literatiir 1s181nda bulgular tartigilacaktir. Son olarak oneriler
kisminda matematiksel modelleme ¢aligmalar ile ilgilenen arastirmacilara, dgretmen ve

ogretmen adaylarina yonelik onerilere yer verilecektir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu calismada elde edilen veriler ‘Bulgular ve Yorumlar’ kisminda ayrintili
olarak degerlendirilmistir. Bu baslik altinda arastirmada ulasilan sonuglar literatiirdeki

aciklamalar ve konuyla ilgili yapilan arastirmalar 1s1g1nda tartisilacaktir.

Bu calismada amag

¢ Matematiksel modelleme etkinliklerinin 6zelliklerine iliskin goriisleri

e Matematiksel modelleme etkinliklerinin matematik egitimindeki yararlari
hakkindaki goriisleri

e Matematiksel modelleme etkinliklerinin zorluklarina iligkin goriisleri ortaya

cikarmaktir.

Bu baglamda ilkogretim matematik Ogretmen adaylarina matematiksel
modelleme gerektiren bir etkinlik sunulmustur. Bu etkinlikte dort 1sindirma sorusu, bir
matematiksel modelleme gerektiren problem sunulmustur. Calismanin alt problemlerini
ortaya c¢ikarmak amaciyla Ogretmen adaylariyla odak grup goriismeleri

gerceklestirilmistir. Bu goriismelerin analizleri ‘Bulgular ve Yorumlar’ kisminda detayl
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bir sekilde incelenmistir. Bu incelemelerin sonucunda Tablo 2.1°de 1sindirma
sorularinin sonuclar1 bakildiginda 6gretmen adaylarinin 1. soru (%71,4), 2. soru (%50)
ve 3.soru (%92,8) da basarili olduklar1 goriilmektedir. 4. son 1sindirma probleminde
(%28,57) ise Ogrencilerin faiz islemi yapmada zorlandiklar1 problemi ¢ozemedikleri
goriilmektedir. Son modelleme sorusunda ise gerekli islemleri yapmaya, tabloyu
olusturacak bilgileri elde etmeye calismislardir. Fakat modelleme dongiisii ve
modelleme siirecleri hakkinda bilgilerinin olmamasindan dolay1 etkili bir model

olusturamamuislardir.

Arastirmanin birinci alt problemi olan ilkégretim matematik 6gretmen adaylari
matematiksel modellemenin 6zellikleri hakkindaki goriislerinin incelenmesi sonucunda
sinifta ¢oziilen problemlerden farkli, ger¢cek yasamin bir yansimasi oldugunu, tercihler,
belirsizlik ve 0znellik icerdigini vurgulamiglardir. Ferri ve Blum (2009) ve Lesh ve
Doerr’ un (2003) calismalarinda da matematiksel modelleme etkinlikleri ile ilgili
goriisleri destekler niteliktedir. Matematiksel modelleme etkinligi ile ilgili olarak
ogretmen adaylarinin %71,4’ti matematigi dort islem olarak degerlendikten ¢ok Gte
giinliik yasamda karsilasabilecegin bir olay olarak degerlendirmislerdir. Bu sonu¢ De
Corte, Verschaffel ve Greer (2000)’in gercekci problemlerle ilgili yaptig1 caligmalarla

paralellik tagimaktadir.

Ogretmen adaylarmin %42,8’i modelleme etkinliginde yer alan problemin
oznelligine dikkat cekmistir. Problemi ¢ozmede bir degiskeni se¢gmek diger secimleri
etkileyeceginden o6znellik on plana c¢iktig1 goriilmektedir. Kimin secimleri onemli
oldugu burada 6nemli bir sorudur 6grencilerin kendine sordugu soru da budur. Herkesin
kendine gore secimleriyle problemi cevaplayacagi icin birden fazla dogru cevap
olacaktir. Lesh ve Doerr (2003) matematiksel modellemede Ogrencilerin kendi
problemlerini ¢ozdiigii vurgusunu yapar. Ogretmen adaylari matematiksel modelleme
probleminin 6zellikleri arasina tercihlerin 6nemini vurgulamislardir. Katilimcilarin %50
si tercihlerin dogru cevaba ulagsmada basamak oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin
%35,7’si ise tercihlerini deger yargilarina gore yapildigim dile getirmislerdir. ilkogretim
matematik 6gretmen adaylarinin %21,4 problemi okuduklarinda problemi ¢ozmek icin

belirli bir formiilii olmadigi, secimlere gore bir plan yapilmasi gerektigi i¢in problemin
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cOziimiine dair belirsizlik yasadiklarini belirtmislerdir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan matematiksel modelleme etkinliklerinin
matematik Ogretimine katkisi, ogrencilere uygulamanin gerekliligine iliskin sonuglari
inceledigimizde katilimcilarin %71,4’u giinliikk yasamin bir uygulamasi olarak gorerek
sinif icinde bu tiir problemleri ¢6zmek Ogrencilerin matematigi giinlik yasama
uygulayabilme veya giinliikk yasamda matematigi bilingli bir sekilde kullanabilmeye
katkis1 olacagim diisiinmektedir. Ogretmen adaylari, Ogrencilere matematiksel
modelleme gerektiren bir proje ddevinin verilmesinin giinlilk yasam ile matematigin
baginin kurulmasina yardimei olacagini belirtmektedir. Etkinlik konusunun 6grencilerin
seviyesine uygun olarak proje ve performans odevleri olarak 6grencilere gorev
verilebilecegini ifade etmektedirler. Ogretmen adaylarinin %35,7’si matematiksel
modelleme etkinliklerinin st diizey diisiinmeyr ve %?21,4’ii strateji iiretmeyi
saglayacagini belirtmistir. Siradisi gelen bu problemler Ogretmen adaylarimi karar
vermede zor duruma sokmakta, hangi secimlerinin dogru olduguna karar vermede
zaman harcadiklarim soylemektedirler. Bu secim ve karar verme asamasinda bir¢ok
diistinme siirecini kullandiklarini, hesaplama ve oneride bulunmada iist diizey diisiinme
gerektigini, analitik diisiinme ve sorgulayict bir yaklagimla sorulara yaklagmak
gerektigini vurgulamiglardir. Bu siireclerin bu etkinlikle birlikte saglanmasi 6grenciler
icin yararli olacagimi diisiinerek ileride siniflarinda bu tiir etkinliklere yer vermenin
onemli oldugunu vurguladilar. Dolye (2006), Ferri ve Blum (2009), Lesh ve Doerr
(2003) matematiksel modelleme etkinliklerinin giinliik yasamla i¢ ice olmasi, iist diizey
diisiinme gerektirmesi ve uzun zaman almasi bakimindan proje Odevleri olarak
verilmesinin anlamli olacagimi calismalarinda vurgulamislardir. %85,7’si isbirligi ile
calismanin getirdigi olumlu ozelliklerin kazandirnldigini diisiinmektedir. Isbirligi ile
birlikte ¢aba harcama, birlikte diisiinme, tartisma ortami yaratma ve siire¢ boyunca
yapilan calismadan keyif alma ogrencilere kazandiracak olumlu ozellikler olarak
belirtilmistir. Zawojewski, Lesh ve English’in (2003) yaptigit calismada grup

calismasinin 6nemine iliski bulgular ile bu caligmadaki bulgular ile ortiismektedir.

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi olan Ogretmen adaylarinin matematiksel

modelleme etkinliginin zorluklarina iligkin goriislerinin sonuglarina bakildiginda
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%42,8’1 etkinlik konusunun zor bir konu oldugunu vurgulamistir. Etkinlikte yer alan
problem ileri faiz hesaplamalarini igerdigi icin formiilii bilmelerine ragmen islemleri
yapmakta zorlandilar. Faiz islemlerinin karisik ve zor oldugunu bu yiizden islem
yapmakta zorlandiklarini belirtmislerdir. Giinliik yasam problemi olmasindan dolay: zor
oldugunu belirten Ogretmen adaylarinin  %28,5’i bu tiir problemlere aliskin
olmadiklarim sdylemislerdir. Ogretmen adaylar1 problemi ¢ozerken bir¢ok secenek
arasindan hangilerinin tercih edileceginin, hangilerinin degerli olduguna, problemin
birden fazla dogru cevabi olacagina aliskin olmadiklari i¢in zorlandiklar1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin %7,14°ii bu belirsizlikten kaynakli olarak zorlandiklarim ifade
etmisti. Kertil (2008) yaptig1 calismada katilimcilarin birden fazla dogru cevabin
olacag diisiincesi zihinlerinde olan ‘tek cevap’ fikriyle ¢elismesiyle zorluk c¢ektigini
vurgulamistir. De Corte, Verschaffel ve Greer (2000), Eraslan (2011) calismalarinda da

matematiksel modelleme etkinliklerin bu tiir zorluklar1 goriilmektedir.

5.2. Oneriler

[Ik6gretim matematik 6gretmen adaylariyla yapilan yari yapilandirilmis goriisme
analizlerine bakildiginda matematiksel modellemenin giinliik yasam problemlerini
icerdigi, birden fazla secenegin, oznelligin, deger yargilarin problemleri cevaplamada
onemli bir etken oldugunu gormekteyiz. Ogretmen adaylar1 bu tiir problemlere
matematik Ogretim alanlarinda daha Once karsilagsmadiklart i¢in problemi ¢dzme
girisimlerinde, secimlerinde belirsizlik yasamis ve sonug¢lardan emin olamamuslardir.
Onceden beri alisilagelen ‘tek cevap’li dort islem problemleri 6grencilerin matematigi
giinlik yasamdan bagimsiz algilamalarina sebep olmaktadir. Aynmi zamanda bu
calismada kullanilan modelleme etkinliginin faiz problemi icermesi, banka ¢esitlerinin
fazla olmasi Ogretmen adaylarim1 zorlanmalarina sebep olmustur. Oncelikle bu
calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak hazirlanan 6nerileri soyle siralayabiliriz;

1. Matematiksel modelleme etkinligi kullanilacak smnifin seviyesine uygun

olarak secilerek uygulanabilir. Bu ¢alismada kullanilan modelleme etkinligi
daha az bir miktarla banka cesitleri diisiiriilerek daha basit bir sekilde simif

ortaminda uygulanabilir.
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2. Calismada yer alan Ogretmen adaylar1 matematiksel modelleme dersi
olmamig olduklar i¢in modelleme siireci ve model olusturmanin tam olarak
ne anlama geldigini kavrayamamislardir. Bu nedenle O6gretmen yetistiren
kurumlarda matematiksel modelleme derslerine yer verilebilir.

3. Ilkogretim  seviyesindeki  Ogrencilerin  matematiksel ~ modelleme
yeterliliklerinin gelistirilmesinde matematik derslerinde matematigi giinliik
yasamla iligkilendirilebilecegi bir problem durumu ve 6grencinin seviyesine
uygun olarak matematiksel modelleme etkinligi secilebilir.

4. llkogretim seviyesinde modelleme etkinliklerine yer vermesi Ogrencilerin
matematiksel modelleme ile matematigi giinlik yasama aktarmasinda etkili
olmayabilir. Bunun nedeni matematiksel modelleme etkinliklerini sinif
ortaminda uygulayacak olan Ogretmenlerin bu konudaki bilgi ve pratik
eksiklikleri olabilir. Bu yiizden hali hazirdaki 6gretmenlere bu konuda hizmet
ici egitim verilebilir.

5. Matematiksel modelleme etkinliklerinin grup calismasiyla isbirligi icerisinde
yiiriitilmesine ve modellerin sinif ortamindan paylasilmasina imkan

saglanmasi 0grencilerin kendine giivenlerini arttirabilir.

Matematiksel modelleme ile ilgili gelecekte yapilacak ¢alismalar igin;

1. Ogretmen yetistiren kurumlarda secmeli ders olarak matematiksel modelleme
dersi alan 6gretmen adaylarinin matematik dersinde matematiksel modelleme
hakkindaki goriisleri ve modelleme yeterlilikleri arastirilabilir.

2. Matematik dersi ile diger branglar (alanlar) arasindaki iligskiler modelleme
bakis acisiyla ele alinarak proje ve performans c¢alismalarindan 6nemli
sonucglar elde edilebilir. Boylece alanlar arasinda ortak caligmalar ortaya
cikabilir.

3. Matematiksel modelleme etkinligi ile e8itim goren 6grencilerin matematige
kars1 tutum ve diisiincelerine, matematik dersindeki basarilarina

olumlu/olumsuz etkisi arastirilabilir
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EKLER
EK 1. MATEMATIKSEL MODEL VE MODELLEME ETKIiNLiGi
Evin vasi Merkezi Site icinde
Semt ad1 Ev tipleri yas yerlere Okula yakinhk alisveris
(yilhk) .
yakinhk merkezi
Y Kent l 1 22k 2k 5k
m n = m m m
asa e (130m?)
3+1
Bati1 Kent 1 8 12 km 500m 2km
a1om*)
Bahcelievl 3+ 15 3k 200 Yok
T = m m (0]
ahcelievle (100m?)
4+1
Mamak (1201 2 ) 10 10km 1km Yok

Sitede saghk
ocagl

Var

Yok

yok

yok

Sitede kres,
oyun parki

VS.

Var

Var

Var

Var

Sitede
havuz

Yok

yok

Yok

Toplu tasima
sikhig1

30dk.da bir

10dk. da bir

Sdk.da bir

20dk.da bir
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Evin degeri

300bin TL

160bin TL

250bin TL

130bin TL

Ali Bey, esi ve iki cocugu (5 ve 10 yaslarinda) dort kisilik bir ailedir. Ev almak i¢in bir emlak¢iya gider. Emlak¢1 yukaridaki tabloda goriilen

secenekleri sunar.

Soru 1. Ali Bey ulasim olanaklarint dikkate alirsa hangi evi se¢meli, neden?

Soru 2. Ali Bey ¢ocuklarinin ayr1 odalarda kalmasini istiyorsa hangi evi secmesi uygundur, neden?

Soru 3. Ali Bey ¢ocuklarinin okula giderken servis kullanmasinin tehlikeli olacagini diistinmektedir. Bu ylizden hangi evi se¢meli sizce?
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(4) 12 18 24 36 48 60 72 84 9 108 120 144 180 240 300 360 D.F.*
AnadoluBank 0,84 084 084 084 084 084 08 08 08 087 0,87 - - - - - Var
Akbank 08 092 092 092 092 09 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 - - - - - Yok
Denizbank 0,80 0,80 080 080 080 0080 083 083 083 083 083 1,00 1,00 - - - Yok
Finansbank 0,69 069 069 074 077 079 08 080 080 080 080 1,04 1,09 - - - Yok
Fortis 0,74 0,74 074 074 079 079 081 081 081 081 0,81 - - - - - Yok
Garanti 047 064 064 070 076 076 0,79 0,79 079 081 081 08 085 0,85 - - Yok
HSBC 0,76 076 0,76 0,77 0,79 080 083 083 08 08 085 - - - - - Yok
is Bankas 0,74 0,74 074 079 079 079 081 081 083 083 083 - - - - - Yok
Vakifbank 087 087 087 087 087 087 092 092 092 092 092 - - - - - Yok
ING Bank 0,50 065 065 075 078 078 081 081 081 081 0381 - - - - - Yok
Yap: Kredi 0,74 0,75 075 0,75 0,75 075 079 079 079 079 0,79 - - - - - Yok
TEB 0,74 0,74 074 074 089 08 095 095 095 095 095 - - - - - Yok
BankPozitif 1,19 1,19 1,19 1,19 124 124 124 124 124 133 133 - - - - - Yok
Sekerbank 0,84 084 097 097 097 097 09 09 099 099 1,02 - - - - - Yok
DD Mortgage 087 087 087 087 087 087 087 087 087 087 087 1,02 1,02 - - - Yok
Halkbank 0,88 08 088 088 092 092 095 095 095 095 095 - - - - - Yok
EurobankTekfen 0,90 090 090 095 095 098 - - - - - - - - - - Yok
Ziraat 089 0.8 08 089 094 094 09 095 095 095 095 - - - - - Yok

(D.F: degisken faiz oram

Sorud. Ali Bey, Bahgelievler’deki konutu almak i¢in garanti bankasindan hangi faiz oranini se¢mesi uygun olur sizce, neden? (120bin TL birikmis

parasi vardir.)
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Soru 5. Ali Bey’in, 120 bin TL birikmis paras1 vardir ve aylik en fazla 2500TL kredi 6deyebilir.
Ali Bey evin o6zelliklerini, evin bulundugu c¢evrenin ozelliklerini dikkate alarak ev almak ve
bunun i¢in uygun bir bankadan kredi cekmek istemektedir. Sizden Ali Bey’e ev ve ¢evrenin
ozelliklerini dikkate alarak bir ev secmenizi ve bankalarin konut kredi faiz oranlarin1 da hesaba
katarak 5 bankay1 onermeniz isteniyor. Sundugunuz bankalarin konut kredisi faiz oranlarina
gore bir ddeme plami hazirlayiniz (6deme planimi gesitli temsil sekillerinden faydalanarak
gosteriniz.). Tiim bu secenekleri gerekgelerini agiklayan bir mektup yazarak Ali Bey’i ikna
ediniz.
Not: Kredi kullaniminda hesaplama;
a: Cekilecek tutar, k: aylik faiz orani, n: ddenecek dénem sayist,
C: ddenecek taksit tutari

c 1
@=—X (l - m)
aylik 6denecek tutar

a.

1
-l

Formiilinden bulunur.
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EK 2. Goriisme Sorulari

1. Cozdiigiiniiz problem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Diger problemlerden farki,
var midir, varsa nedir, nelerdir?

2. Problem iizerine diisiiniirken nasil bir asama izlediniz?

3. Matematiksel modelleme deyince akliniza ne geldi, ne tiir islemler yapmak
gerektigini diisiindiiniiz?

4. Etkinlikler {izerinde diisiinmeniz de bireysel ya da grupla calisma yapmaniz
arasindaki fark var miydi? Varsa bunlar nelerdir?

5. Matematiksel modelleme problemlerini ¢c6zmek i¢in hangi becerilere ihtiyac var
sizce?

6. Matematiksel Model ve Modelleme etkinliginin sinif ortaminda ¢cozmenin
yararlari ne olabilir? Bunun hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

7. lleride girdiginiz siniflarda matematiksel modelleme etkinliklerini kullanmak
ister misiniz? Ogrencilerinize ne gibi faydasi olacagim diisiiniiyorsunuz?

8. Matematiksel Modelleme etkinligi siiresince yasadiginiz zorluklar var miydi?

Varsa bu zorluklarin neler oldugunu paylasir misiniz?



