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Subat 2025, xii + 75 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin Tiirkiye genelinde
MEB tarafindan yiiriitiilen ortak matematik yazili smavlarma iligkin goriislerinin
incelenmesi ve ortak sinavlarin altinci smif seviyesinde matematik dersini yiirliten
ilkdgretim matematik Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmesidir. Arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Aragtirma katilimcilari,
ortak yazili sinavlarin sadece altinci sinif seviyesinde uygulanmasi nedeniyle iki caligma
grubundan olusmaktadir. Birinci grup 2023-2024 egitim Ogretim yilinda devlet
okullarmda herhangi bir sinif seviyesinde gorev yapmakta olan 80 ilkogretim matematik
O0gretmeninden, ikinci grup ise belirlenen 80 ilkdgretim matematik 6gretmeni arasindan
6.smif seviyesinde gorev yapmakta olan 30 ilkogretim matematik Ogretmeninden
olusmaktadir. Birinci ¢aligma grubu olusturulurken maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi,
ikinci calisma grubu olusturulurken Olciit 6rnekleme kullanilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu” ve “Ortak Smav Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Arastirma verileri nitel
aragtirmaya uygun sekilde icerik analiz yontemiyle incelenmis ve bu siiregle elde edilen
bulgular ortaya konulmustur. Arastirma sonuglarma gore, 6gretmenlerin cogunlugu iilke
geneli ortak smav uygulamasmi 6grenciye gorelilik ilkesine uymadigir i¢in dogru
bulmamaktadir. Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyeleri, ilgileri, ihtiyaglari, beklentileri,
imkanlari, yetenekleri, zekalar1 gibi faktorler ile bolgesel farkliliklar bu goriisiin temel
nedenleri olarak belirlenmistir. Buna karsin iilke geneli ortak sinav uygulamasmin

standardizasyon saglamasi agisindan dogru buldugunu belirten katilimci sayis1 da az
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degildir. Ulke geneli smav uygulamasmin gegerliliginin ve giivenirliliginin daha yiiksek
olmasi, 6grenci seviyesini dogru degerlendirebilme, egitimin kalitesinin artmas1 ve daha
adil bir degerlendirme yapmasi agisindan olumlu etkileri oldugunu belirten goriisler de
tespit edilmistir. Ayrica iilke geneli ortak sinav uygulamasi; 6gretmenlerde, 6grencilerde
ve velilerde stres olusturdugu, smavlardaki sorularin orta diizeyde oldugu farkli 6grenci

seviyelerine yonelik sorulara da yer verilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulke Geneli Ortak Sinav, Ilkogretim Matematik

Ogretmenleri, Yazili Smav, Altinct Smf
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ABSTRACT

RESEARCH OF MiDDLE SCHOOL MATHEMATICS TEACHERS' OPINIONS ON
COMMON WRITTEN EXAMS HELD ACROSS THE COUNTRY AND THEIR
EXAM EVALUATION

BEDEL, Mehtap
Master’s Thesis, Division of Mathematics Education
Advisor: Assoc. Prof. Nurullah YAZICI

February 2025, xii + 75 Pages

The aim of this research is to examine the views of middle school mathematics
teachers on the common mathematics written exams conducted by the Ministry of
National Education across Turkey and to evaluate these common exams by mathematics
teachers who teach mathematics at the sixth grade level. In the research, the case study
design, one of the qualitative research methods, was used. The research participants
consist of two study groups. The first group consists of 80 mathematics teachers working
at any grade level in public schools during the 2023-2024 academic year, and the second
group consists of 30 middle school mathematics teachers teaching at the 6th grade level
selected from among the 80 mathematics teachers. While the first study group was formed
using maximum variation sampling, the second study group was formed using criterion
sampling. As data collection tools, a 'Semi-Structured Interview Form' and a 'Common
Exam Evaluation Form' prepared by the researcher were used. The research data were
analyzed using the content analysis method suitable for qualitative research, and the
findings were determined. As a result of the research, the majority of teachers believe that
the nationwide common exam practice is not appropriate because it does not adhere to
the principle of student-centeredness. Factors such as students' readiness levels, interests,
needs, expectations, opportunities, abilities, and intelligence, as well as regional
differences, have been identified as the main reasons for this view. However, the number
of participants who believe that the nationwide common exam practice is appropriate in
terms of ensuring standardization is not small. Opinions have also been identified that the

nationwide exam practice has positive effects in terms of high validity and reliability,
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accurately assessing student levels, improving the quality of education, and providing a
more equitable assessment. Additionally, it has been found that the nationwide common
exam practice causes stress among teachers, students, and parents, and that the questions
in the exams are of moderate difficulty, with a need for questions addressing different

student levels.

Keywords: Nation-wide Common Exam, Middle School Mathematics Teachers,

Written Exam, Sixth Grade
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GIRIS
Bu bolimde arastirmanin problemine, arastirmanmn amacina, Onemine,

arastirmanin sahip oldugu sayilt1 ve sinirliliklara yonelik bilgiler verilmistir.
Problem

Bireyde istendik davranis degisikligi olusturma siireci olarak tanimlanan egitim;
girdiler, stireg, ¢iktilar ve kontrol (degerlendirme) bilesenlerinden olusan bir sistemdir
(Baykul, 1992; Kara, 2009). Bu sistemin etkililigi ve amaca ne kadar uygun oldugu 6lgme
degerlendirme ile miimkiindiir. Degerlendirme ister ortiik ister acik sekilde yapilsin, en
verimli haliyle belirli bir hedef veya amaca yOnelik olarak tasarlanir. Bir test ya da
degerlendirme, belirlenen hedef ya da amag¢ dogrultusunda bilgi saglar. Bu nedenle,
hedefin veya amacim gerceklesip gerceklesmedigini belirlemek amaciyla degerlendirme
veya test uygulanir (Kizlik, 2011). Ogrenci merkezli egitim anlayismm temel alindig
2005 ve sonras1 matematik Ogretim programlarinda (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2005; 2013; 2017) 6lgme degerlendirme yaklasimlarinda 6grencilerin siire¢ igindeki
gelisimlerinin ~ degerlendirilmesinin  &nemi iizerinde durulmustur. Olgme ve
degerlendirme siirecinde; 6grencilere ilgi ¢ekici ve gergcek yasamla baglantili gérevler
verilmesi, motive edici geri bildirimler saglanmas1 ve dijital teknolojilerin kullanilmasi,
aktif 6grenmeyi destekler (MEB, 2024). Bu tiir gérevler dgrencilerin problem ¢6zme

becerilerini gelistirir ve 6z gilivenini artirir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklari, 6grenme ydntemleri, kisisel ilgi, tutum ve
becerileri birbirinden farklilik gostermektedir (Gardner, 1985; Sternberg, 1985).
Ogrencilerin yetenek, ihtiyag ve &zel gereksinimlerine gore gesitlendirilen dlgme ve
degerlendirme yontemleri, Ogretim programlarmin adil, etkili ve her &grenciyi
destekleyici bir sekilde uygulanmasma katki saglar (MEB, 2024). Tiirkiye’de 6grenci
basaris1 yerel ve merkezi olmak iizere iki sekilde dlciilmektedir (Cepni, Ozsevgeng ve
Gokdere, 2003). Yerel degerlendirme Ogrencilerin formal egitim aldiklar1 okullarda
Ogretmenleri tarafindan yapilan degerlendirme iken merkezi degerlendirme ulusal
diizeyde yapilan degerlendirmelerdir. MEB, 14/10/2023 tarihinde aldig1 kararla ders

gecme sistemindeki puanlamada, yazili smavlarin uygulamasinda ve 0Ogrencilerin



akademik basarilarmin degerlendirilmesinde degisiklige gitmistir. Bu degisiklige gore
ortaokul ve liselerde yazili sinavlar “lilke genelinde”, “il ve ilge genelinde” ve “okul
genelinde” olmak iizere li¢ farkli sekilde planlanmistir. Ortak yazili stnavin hangi smif
diizeyinde ve hangi derslerden yapilacagi 6gretim yili basinda MEB tarafindan ilan
edilmektedir (T.C. Resmi Gazete, 14 Ekim 2023, say1: 32339). 2023-2024 egitim 6gretim
yilinda ortaokul 6.smiflarin Tiirkge ve matematik ikinci yazili sinavlart MEB tarafindan
hazirlanan ¢oktan se¢meli sorularla iilke genelinde yapilmistir. Sinav degerlendirmeleri il
O0lcme degerlendirme merkezi midiirliikleri tarafindan gerceklestirilmistir. Yine 6.
smiflarin ikinci donem birinci yazili sinavlar1 Bakanlik tarafindan hazirlanan acik uglu ve
kisa cevaph sorularla {ilke genelinde yapilmistir. 6. simif matematik dersi ortak yazili

smavlarmin degerlendirilmesi okul miidiirliiklerince alman karar dogrultusunda ilgili

dersin 6gretmenleri tarafindan yapilmistir.

Ulke genelinde yapilan ortak yazili smavlar, dgrencilerin akademik basarilarmi
Olemek i¢in merkezi bir yontem olarak kullanilmaktadir. Ancak sistemin yeni olmasindan
dolay1 smavlarin 6gretmenler iizerindeki etkileri ve 6gretim siireglerine yansimalari
yeterince incelenememistir. Ortak yazili sinavlar, 6gretmenlerin ders isleyisine,
Ogrencilerin 0grenme siireclerine ve Ogretim yoOntemlerine etki edebilecegi
disiiniilmektedir. Yine ortak yazili smavlar, 6gretmenlerin smavlara yaklasimini,
degerlendirme siire¢lerini, smavlarin 6grencilerin 6grenme motivasyonuna olan etkisini

ve dgretmenlerin smav sonuglarmi nasil yorumladiklarmi belirleyebilir.

Degerlendirme, Ogrencilerin ne kadar 6grendigini, 68retim yontemlerinin ne
kadar etkili oldugunu ve hangi alanlarda iyilestirme yapilmasi1 gerektigini belirlemeye
yardimc1 olur. Ogretmenlerden, degerlendirme siirecinde cesitli yontemler kullanarak
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini objektif bir sekilde dl¢mesi beklenir. Bazi arastirma
bulgular1 ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmenin temel kavramlari
tanima diizeyleri ve bunlar1 uygulamalar1 konusunda yeterli olmadiklarmi gostermistir
(Bigak ve Cakan, 2004; Giines, 2007; Ulutas, 2003). Cakir’a (2015) gore ilkogretim
matematik Ogretmenlerinin not vermelerini etkileyen faktorler bulunmaktadir. Bu
faktorleri soru ve ¢éziim icerigi, 6grencinin durumu, kagit, 6grenciyi cesaretlendirme ve
aile olarak belirtmistir. IV. Milli Egitim Surasinda (1949) 6gretmenlerin 6grenci basarisini
degerlendirirken 6znel davranmalarmin Oniine gecilmesi i¢in “imtihanlarin objektif
esaslara gore yapilmas1” karar1 alinmistir. Kararlar alinsa da ya uygulamaya konulamamis

ya da hiikimet programlar1 arasinda yeterince yer bulamamaigstir.



Ogrencilerin basarismi  dlgme ve degerlendirme siireglerinin en Onemli
bilesenlerinden biri, bu siireclerin 0gretmenler tarafindan nasil algilandigi ve
Ogretmenlerin bu siireglere nasil katki sagladigidir. Ortak yazili smavlarin 6gretmenlerin
pedagojik yaklagimlarini ve Ogrenci basarilarini nasil etkiledigini anlamak, 6gretim
kalitesini artirmak icin Onemli bir adimdir. Ayrica smnavlarin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi ile ilgili O0gretmenlerin karsilastigt zorluklar ve bu zorluklarin
¢oziilmesi i¢in yapilacak iyilestirmeler, egitim politikalar1 agisindan dnemli bir giindem

maddesi olarak degerlendirilebilir.
Amag

Ortak smavlar, belirli bir egitim diizeyindeki tiim 6grencilerin ayn1 sorulara tabi
tutuldugu ve standart bir sekilde degerlendirildigi smmavlardir. Ortak yazili sinavlarmn
amac1 Ogrencilerin gelisimini takip etmek, miifredatin islenmesinde okullar arasinda
biitlinliik saglamak ve uygulama birligi olusturmaktir (MEB, 2023). 2024 yil1 itibariyla
ilk defa 6.smiflarin Tiirkce ve matematik dersleri i¢in kullanilan iilke geneli ortak
smavlarin uygulanmasi, 6gretmenler arasinda gesitli goriis farkliliklarina neden oldugu
disiiniilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin smavlarin uygulanmasi ve sonuclarin
degerlendirilmesi asamalarinda karsilastiklar1 problemleri, sinavlarin 6gretim siireglerine
ve Ogrenci basarilarina olan etkileri, 6gretmenlerin smavlara yonelik tutumlar1 ele

almacaktir.

Arastirmanin temel hedefi 6gretmenlerin ortak yazili simavlara dair algilarmni ve
deneyimlerini ortaya koyarak, bu smavlarin egitim sistemindeki rolii ve etkinligi
hakkinda bilgi sunmaktir. Bunun yani sira ortak yazili sinavlarin 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine ve 6gretim stratejilerine olan etkilerini anlamak da aragtirmanin 6nemli bir
hedefidir. Bu baglamda yiiriitiilen bu arastirma ile ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
ortak smavlara dair goriisleri, sinavlarin degerlendirilmesi siireclerine dair yasadiklar1
deneyimler ve sinavlarin 6gretim siireglerine olan etkilerini belirlemek amag¢lanmaktadir.

Bu dogrultuda agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Ilkdgretim matematik &gretmenlerinin Tiirkiye genelinde MEB tarafindan
yiriitiilen ortak matematik yazili sinavlarna iliskin goriisleri nelerdir?
2) Altinct smif diizeyinde matematik dersini yiiriiten 6gretmenlerin Tiirkiye

genelinde MEB tarafindan uygulanan ortak yazili smavlara iliskin goériisleri nasildir?



Onem

Matematik insanogluna bilgiler kazandirarak giinliik hayatta karsilasilan birgok
problemi ¢ozmek icin matematiksel yetkinlik kazandirmayi hedeflemektedir (MEB,
2017). Matematiksel yetkinlikler, bireylerin matematiksel diisiinme, problem ¢dzme,
mantik yiiriitme ve analitik diisiinme becerilerini icerir (MEB, 2018). Ogrencilerin okulda
edindikleri bilgi ve becerileri giinliik yasamda kullanabilme becerisini Olgmeyi
hedefleyen uluslararas1 diizeyde yapilan en kapsamli egitim arastirmalarindan biri olan
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Program [PISA], politika yapicilara, arastirmacilara
ve egitimcilere 6nemli bir kaynak olmaktadir (MEB, 2015). PISA 2022 Tiirkiye raporuna
gore Tiirkiye, PISA 2015’e katilan 72 iilke arasinda matematik alaninda 50. sirada, 35
Organization for Economic Co-operation and Development [OECD] iilkesi arasinda 34.
sirada yer alirken PISA 2018’e katilan 79 iilke arasinda 42. sirada, 37 OECD iilkesi
arasinda 33. swrada yer almaktadir. PISA 2022 uygulamasinda ise Tiirkiye 81 iilke
arasinda 39. sirada, 37 OECD lilkesi arasinda 32. sirada yer almaktadir. Ayrica raporda
iist performans diizeyindeki 6grenci oranlar1 matematik alaninda %>5,4 tir. Tiirkiye
matematik alaninda yillara gore smralamasini ylikselterek iyilestirme gosterse de
seviyesinin diger llkelere gore sonlarda oldugu goriilmektedir. Buna karsin iilkemizde
son yillarda egitim sisteminin kalitesini artirmak adina egitim programlar1 ile birlikte

Olcme ve degerlendirme sistemlerinde degisiklikler yapilmaktadir.

2023 yilinda MEB okullarda kendi ders 6gretmenleri tarafindan yapilan yazih
smavlarin uygulamasinda ve degerlendirilmesinde degisiklige gitmistir (MEB, 2023).
Yapilan degisiklikle birlikte ortaokul ve liselerde uygulanan tiim yazili smavlarin belirli
kazanim tablosuna gore acik u¢lu ve ortak yapilmasmi zorunlu hale gelmistir. Bu anlamda
yiiritiilen bu calisma 6lgme ve degerlendirme sisteminde yapilan degisiklige iliskin
egitimin sisteminin bir 6gesi konumunda yer alan 6gretmenlerin goriislerini betimlemesi
acisindan 6nem tagimaktadir. Nitekim grenme-6gretme siirecinin planlanmasinda ve
uygulanmasinda 6gretmenlerin goriisleri bliylik 6nem tasimaktadir (Karadogan, 2019;
Simsek ve Tuzluca, 2015). Ogretmenler, egitim politika ve teorilerini hayata gegirirken
ayni zamanda bu uygulamalarin sonuglariyla egitim ve yoOnetim teorilerini
etkilemektedirler (Kiiglikahmet, 1976). Dolayisiyla 6gretmenlerin merkezi smavlara

yonelik goriis ve onerilerinin dikkate alinmasi énemlidir (Ozunal, 2016).



Ogretmenler, grencilerin nasil 6grendigini ve smavlarda nasil performans
gosterdigini dikkatle izleyebilirler. Bu gozlemler sayesinde, sinavlarin kalitesini ve
icerigini degerlendirebilir ve gelistirme Onerileri sunabilirler. Ogretmenlerin smavlarla
ilgili goriisleri, egitim politikalarinin ve stratejilerinin gelistirilmesine katki saglayacagi
sOylenebilir. Bu sayede, egitim sistemi daha etkili ve verimli hale getirilebilir. Bu konuda
egitim Ogretim siirecinin her asamasinda aktif veya pasif yer alan 6gretmenin olumlu veya
olumsuz goriislerinin belirlenmesi sistemin uygulanabilirligi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Alan yazinda yapilan ulusal ¢aligmalar incelendiginde ortak smavlar iizerine
yapilan caligmalar (Ardug, 2024; Hakyemez, 2024; Kahraman, 2014) oldugu
goriilmiistiir. Kahraman (2014) merkezi ortak smav uygulamasmin etkilerine iliskin
Ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla yaptigir arastirmasmnda Temel Egitimden
Ortadgretime Gecis [TEOG] sinaviyla 6gretmenlerin 6nemli bir cogunlugunun smava
yonelik ders isledigini belirtmistir. Ogretmenlerin daha ¢ok diiz anlatim ve soru cevap
tekniklerini kullandiklari, 6rnek olay inceleme, proje, tartisma, egitsel oyun, is birlikli
O0grenme ve beyin firtinas1 tekniklerini ¢ok az kullandiklar1 sonucuna ulasmistir.
Hakyemez (2024), MEB’in hazirladig1 6.smi1f matematik ortak sinavinin matematik dersi
O0gretim programina ve yenilenmis Bloom taksonomisine gore inceledigi ¢alismasinda
iilke geneli ortak yazili sorularin zorluk derecesini kolay oldugu, kazanimlarm esit
dagilmadig1 ve kapsam gecerliliginin diisiik oldugu sonucuna varmistir. Ardug (2024)
MEB ortak yazili smavi ile 6gretmen yazili smmavinin karsilastirmis ve Ogretmen
goriislerine bagvurmustur. Ardug'un (2024) arastirmasinin sonuglarina gore, 6gretmenler
sorularin biliylik 0Olglide kazamimlara ve Ogrenci seviyesine uygun oldugunu
belirtmislerdir. Ancak bu sorularin MEB'in yayimladig1 beceri temelli sorular, PISA ve
TIMSS sorular1 ile uyumlu olmadigini, daha ¢ok hatirlama ve anlama diizeyinde kaldigini
ve 21. ylizy1l becerilerini destekleyici nitelikte olmadigini ifade etmislerdir. Benzer
calismalara da bakildiginda yapilan ¢aligmalarda dgretmenlerin ortak yazili sinavlarin
gecerliligi ve giivenirligi; 6gretmenleri, 6grencileri ve velileri nasil etkiledigi konusuna
iliskin bir calisma ile karsilagilmamistir. Ortak yazili sinavlar, 6gretmenlerin pedagojik
yaklasimlarini, 6grencilerin motivasyonunu ve velilerin sinav sonuglarma dair algilarmi
dogrudan etkileyebilir. Calismanin alan yazininda bulunan boslugu dolduracagi

diistiniilmektedir.



Ulke genelinde yapilan ortak yazili sinav uygulamasi, smavlari merkezi olarak
yapilmasi agisindan TEOG sistemi ile benzerlik gostermektedir. 2013-2017 yillar1
arasinda uygulanan ortaokul 6grencilerinin liselere gegisini diizenleyen TEOG, akademik
takvime gore islenen miifredati kapsayacak sekilde alti dersten her donemde bir yazili
siav olarak uygulanmistir. Bu dogrultuda yapilan bazi ¢alismalarin (Altun, 2016; Mart,
2014) ortak yazili sinavlara iligkin 6gretmen goriislerine yer verdigi goriilmistiir. Mart
(2014) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin, 6grencilerin derslere daha ¢ok ilgi duymaya
basladigmi ve yasadiklari sinav stresin azaldigini ifade ettiklerini belirtmistir. Altun
(2016) TEOG smavindaki matematik sorularinin, ilgili kazanimlar1 6lgme yeterliligi
konusunda 6gretmenler tarafindan olumlu degerlendirildigi ancak yapilandirmaci egitim

kuramma uygunluk agisindan istenilen seviyede olmadigi sonucuna ulagmaistir.
Sayiltilar

Bu arastirmanin dayandigi temel sayiltilar sunlardir:
e Arastrmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin veri toplama
araclarina verdikleri cevaplarin ger¢ek duygu ve diisiincelerini yansittiklari,
e Arastirmada kullanilacak O6l¢me araglarinin arastrmanmn amacma uygun

nitelikte oldugu varsayilmistir.
Simirhhiklar

Bu arastirmanin sinirliliklars;

e Bu arastirma 2023-2024 yilinda devlet okullarinda gérev yapmakta olan 80
matematik 6gretmenin goriisleriyle smirhdir.
e Buarastirma 2023-2024 yilinda MEB’in ilk defa uyguladig: iilke geneli ortak

matematik yazili sorulartyla smirhdir.
Tammlar

Ortak smavlar: Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, 6grencilerin gelisimini siireg
odakli takip etmek, miifredatin islenmesinde okullar arasinda biitiinliik saglamak ve

uygulama birligi olusturmak amaciyla diizenlenen smavlardir (MEB, 2024).

Acik uclu sorular: Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla

tasarlanan, tek bir dogru cevapla smirli kalmayan ve genellikle yoruma dayali sorular



olarak tanimlanir. Bu tiir sorular, 6grencilerin bilgiyi ezberlemek yerine anlamalarini,

yorumlamalarini ve sentezlemelerini gerektirir (Temizkan ve Sallabas, 2015).

Smav kaygist: Bir degerlendirme esnasinda kisinin performansini sergilemesini
zorlastiracak derecede stres yaratan olumsuz bir duygudur (Sarikaya ve Gemalmaz,

2021).



KAVRAMSAL CERCEVE

Egitim Kavramm

Egitim, bireyin yasam boyu 6grenmesini destekleyen ve onun potansiyelini en {ist
diizeye ¢ikarmay1 amaglayan bir olgudur (Hiiseyin ve Kocasarag, 2022). Egitim, formal
ve informal olmak iizere iki temel sekilde gerceklesir (Onder, Oztas ve Akgapmar, 2023).
Formal egitim, okul Oncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarinda
planli ve programli bir sekilde yiiriitiilen egitimdir (Aksit ve Giindiizoglu, 2022). informal
egitim ise aile, arkadas cevresi, medya gibi ¢evresel faktorler aracilifiyla gerceklesen

egitimdir (Armagan, 2021).

Egitim, bireyin yasam boyu 6grenmesini destekler (Kizilkaya ve Seven, 2017:a).
Yagsam boyu O6grenme; bireyin formal ve informal egitim yoluyla bilgi, beceri ve
yetkinliklerini siirekli olarak gelistirmesidir (Ozdemir, 2015). Yasam boyu 6grenme,
bireyin degisen kosullara uyum saglamasini ve kendini gilincellemesini saglar

(Kocakiilah, Ozdemir, Coramik ve Isildak, 2016).

Egitim, 6gretmen-6grenci etkilesimi ve sinif yonetimi gibi unsurlarla sekillenir
(Karaman, Gezgin, Soylemez, Erdz ve Akcan, 2019). Ogretmenin liderlik rolii,
ogrencilerin aktif katilimi ve smif i¢i mikropolitikalar egitim siireclerini etkiler (Akgiil ve
Yildirim, 2018). Egitimde 6grenci merkezli yaklagimlar, is birlikgi 6§renme ve proje

tabanli 6grenme gibi yontemler 6nem kazanmaktadir (Canbazoglu ve Tarim, 2021).

Egitim bicimi ne olursa olsun, bireylerin potansiyellerini ortaya ¢ikarmak ve
onlar1 gelisen diinyaya hazirlamak adina dnemli bir aragtir. Bu nedenle, egitimi ihmal
eden herhangi bir toplumun kiiresel yasamin mevcut gergekliklerine ayak uydurmakta
geri kalacagi soylenebilir. Egitim veya 6grenmenin gerceklesme derecesi, orgiin egitim

sisteminde dlgme ve degerlendirme yoluyla belirlenir (Chikwe, 2021).
Olgme Degerlendirme

Olgme, bir bireyin belli bir 6zellige sahip olma derecesini sayisal olarak
betimleme siirecini ifade eder (Tekin, 1996). Bu siire¢, 6l¢iimii yapilan nitelik ya da
niteliklerin aralarindaki bag: (biiyiikliik kiiclikliik gibi) koruyacak sekilde gergeklestirilir

(Tan, 2006). Olgme araci, dlgme islemi sonucunda elde edilen bilgilerin niteliklerini



belirleyen oOzellikleri ortaya koyar (Kan, 2016). Ancak bu bilginin dogrulugu ve
faydalilig1 kullanilan araglarin hassasiyetine ve bu araglar1 kullanma becerisine baglidir
(Angelo, 1993). Bir sinifin biiylikligii metrekare cinsinden dlgiilebilir, odanin sicakligi
bir termometre yardimiyla belirlenebilir ya da bir devredeki voltaj, amperaj ve direng ohm
metre kullanilarak tespit edilebilir. Bu tiir 6rneklerde herhangi bir degerlendirme
yapilmaz yalnizca belirlenmis bir standart veya kural ¢er¢evesinde veri toplanir (Kizlik,
2012). Bununla birlikte, "bu test IQ'yu 6lger" ifadesinde oldugu gibi, soyut kavramlarin
Olciimiinde "6lgme" teriminin kullanimai bir istisna teskil eder. Benzer sekilde, tutum veya
tercihler gibi soyut niteliklerin 6l¢lilmesi de bu kapsama dahil edilebilir. Ancak sosyal
bilimlerde kullanilan 6l¢iim araclarmnin, fiziksel Olgiimlerde kullanilan araglar kadar
gecerli ve giivenilir olmas1 genellikle miimkiin degildir. Ornegin, bir cetvelin dogrulugu
ve giivenilirligi ile soyut bir kavrami 6lgmek i¢in gelistirilen 6lgeklerin dogrulugu

arasinda 6nemli farkliliklar bulunur (Kizlik, 2012).

Degerlendirme ise Ol¢iimden oldukg¢a farkli bir kavramdir ve farkli amaglara
hizmet eder. Degerlendirme, genellikle bir hedefe ulagsma derecesini belirlemek ya da bir
durumu yargilamak i¢in yapilan bir siirectir (Goger, 2018). Kizlik’e (2012) gore
degerlendirme egitimin ilerleme diizeyini belirleme egitim hakkinda kararlar alma
stirecidir. Bu baglamda, 6lgme ve degerlendirme, 6gretim siirecinin hem ayrilmaz bir
parcas1 hem de bu siireci tamamlayan &nemli bir unsurdur (Kaplan, 2007). Ogretim
programi uygulanirken, her asamada 6grencilerin gelisimi dikkatle izlenmeli ve 6grenme-
O0gretme siirecinin belirlenen hedeflere ulasip ulasmadigi siirekli olarak kontrol
edilmelidir (Dogan, 2006). Olgme islemi tamamlandiginda, 6grenci ve dgretmenlere
O0grenme hedeflerine ne kadar ulasildigini gosteren geri bildirimler sunulur (Turgut ve
Baykul, 2014). Bu sayede, dgrencilerin 6grenme ¢iktilar1 degerlendirilir ve gerektiginde

Ogretim yontemleri ve stratejileri yeniden diizenlenir.

Degerlendirme, 6gretim hedeflerinin ne 6l¢iide gerceklestirildigini belirlemek i¢in
kullanilan sistematik bir siire¢ olarak da diisiiniilebilir. Degerlendirme, &grenenin
belirlenmis bir kriteri karsilayip karsilamadigimi belirlemek i¢in kullanilan prosediirlerle
ilgilidir. Degerlendirme 6l¢me sonucu ortaya konan say1 ya da sembollerin ne anlam ifade
ettigidir (Cepni, 2014). Bunun yani sira degerlendirme, bir programin etkinligini ve
belirlenen hedeflere ne 6l¢lide ulasildigini degerlendirmek i¢in bilgi toplama, analiz etme
ve diizenleme siirecidir. Olgme ve degerlendirme, dgrencilerin performans kapasiteleri

hakkinda nelerin bilinebilecegini ve bunlarin en iyi nasil 6l¢iilebilecegini belirlemek i¢in
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bilimsel bir siire¢ olarak kabul edilir. Degerlendirme; gecerlilik, dogruluk, giivenilirlik,
analiz ve raporlama gibi konularla ilgilidir. Bu nedenle, degerlendirme karar alma
amaciyla verilerin sistematik bir sekilde toplanmasi, hem nicel yontemler (testler) hem
de nitel yontemler (gozlemler, derecelendirmeler ve deger yargilari) kullanilarak elde

edilen bilgilerin yorumlanmasidir (Yambi, 2020).

Olgme ve degerlendirme, sadece not verme amaciyla degil, ayn1 zamanda
Ogrencinin gelisimini ve 6grenme siirecini degerlendirme amaciyla da kullanilir (Sahin
ve Soylu, 2019). Ogrenme ve dfretmenin ayrilmaz bir parcasi olan degerlendirme,
Ogretim programi kapsaminda 6grencinin basarisi hakkinda 6gretmenin vardigi yargiyi
iceren siirectir. Bu siireg, belirli amaclar dahilinde hedeflere varilip varilmadigi hakkinda
kararlar vermeyi, ilgili verinin nasil toplanip yorumlanacagini ve bunun ilgili kisilere

nasil agiklanacagni igerir (Harlen, 2005).

Degerlendirmeyi bir deger yargisi olusturma siireci olarak tanimlayabiliriz ¢iinkii
degerlendirme, 6lgme sonuglarinin anlamlandirilmasi ve ardindan karara varma siirecidir
(Tekin, 2009, 39). Bu tiir yargilar veya kararlar, 6lgme yoluyla elde edilen ampirik
bilgilere dayanir (Nworgu, 2003). Nworgu (2003), degerlendirme siirecini daha genis bir
anlamda, bireyler, nesneler, olaylar veya bunlarin nitelikleri hakkinda deger yargilar
olusturmak i¢in bilgi arama, elde etme ve 6lgme siireci olarak tanimlamaktadir. Beceri
kazaniminin degerlendirilmesi genellikle basit ve dogrudandir. Bir beceri, kabul edilebilir
bir diizeyde ya mevcuttur ya da mevcut degildir. Beceriler kolaylikla sergilenebilir.
Ancak, anlayisin degerlendirilmesi ¢ok daha zorlayic1 ve karmasiktir. Beceriler pratik
edilerek gelistirilebilirken, anlayis i¢in bu durum gegerli degildir. Bir kisinin bilgisi ¢esitli
yontemlerle degerlendirilebilir ancak bu siirecte, kisinin sergiledigi davranislarm, sahip
oldugu bilgi diizeyi hakkinda ne ifade ettigine dair bir ¢ikarimda bulunmak gerekir (Wass,
2001).

Ogrencilerin hedeflenen kazanimlara ulasip ulasamadiklarini veya ne diizeyde
ulagtiklarmi ve egitim sisteminin etkinligini 6lgmek i¢in degerlendirme yapilmaktadir
(Giindogdu, Kiziltas ve Cimen, 2010). Egitim sisteminde, degerlendirme Ogesiyle
dgrenci basarisinin istenen yonde olup olmadigi kontrol edilir. Ogretim programlarinda
hedeflenen kazanimlar1 6grenme konusunda 6grencilerin basarili olup olmadig1 ve hangi
ogrencilerin bir iist smifa yerlestirilecegi degerlendirme ile belirlenir (Kiiglikahmet,

2002). Degerlendirme ister ortiik ister acik sekilde yapilsin, belirli bir hedef veya amaca
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yonelik olarak tasarlanir ve bilgi saglar. Egitim sisteminin belirlenen felsefesine ve
Ogretim programlarinin amag ve hedeflerine uygun olarak yapilan smavlar, bu smavlarin
amaca ve hedefe uygun sekilde gerceklestirilmesi, egitim sistemi ile sinavlar arasindaki
iliskiyi olusturmaktadir (Turgut ve Baykul, 2014). Degerlendirme 6gretmenlere 6gretim
yontemlerinin ve Ogrenme materyallerinin etkinligini belirleme olanagi saglar ve
Ogrencileri bir gorevi tamamlama konusunda ilerlemelerini kesfetmeye motive eder

(Adom, Adu-Mensah ve Dake, 2020).

Egitim Yaklasimlan ve Olgme Degerlendirme

Geleneksel egitim modeli, 6gretmenin bilgiyi aktardig1 ve dgrencinin bu bilgiyi
pasif bir sekilde aldig1 bir sistemdir (Sengiil, 2005). Ogretmen merkezli geleneksel egitim
modelinde, oncelikli hedef belirlenen icerik bilgisinin 6grencilere aktarilmasidir. Bu
nedenle ders anlatimma 6zel 6nem verilir ve 6grenciler, kendilerine aktarilan icerigi ne
kadar tekrar edebildikleri konusunda degerlendirilirler (Brown, 2003). Ancak 21.
ylizyilin getirdigi degisimler ve gelisen teknoloji ile birlikte, egitim anlayisinda kokli bir
degisim kac¢inilmaz hale gelmistir. Geleneksel egitim modeli yerini yapilandirmaci egitim
modeline brrakmistir. Ogrenci merkezli bir anlayism benimsendigi programm belirtilen
yapis1 ¢ergevesinde temel amag, tiim 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarma yonelik anlaml
ogrenmelere ulasacaklar1 bir 68renme siireci gecgirmelerini saglamaktir (Mengi ve
Schreglman, 2013). Ogrenciyi sorumluluklarmm bilincinde olmasini saglayarak merkeze
alan ve kendi 6grenme siireci ilizerinde s6z sahibi yapan bu anlayis cercevesinde
Ogrencilerin yaparak ve yaptiklar1 lizerinde diisiinerek 6grenmeleri temel alinmaktadir
(Miller, 2002; Richetti ve Sheerin, 1999; Von Glasersfeld, 1999). Yapilandirmaci
O0grenme ve Ogretmeye dayali smiflarda, 6grenme siireci, 6grencinin sadece bilgi
ezberlemesi olarak degil, anlamli ve kalici Ogrenmeler gergeklestirmesi olarak

degerlendirilir (Uredi ve Uredi, 2009).

Yapilandirmaci egitim anlayisinin benimsenmesiyle birlikte, 6gretim siirecinde
yasanan degisim, egitim etkinliklerinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarina da yansimaktadir (Coklar, Vural ve Sahin, 2009; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Korkmaz ve Kaptan, 2005; Tay, Tokcan ve Orug, 2009; Yayla, 2011).
Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli [TYMM] 0Ogretim programlarinda Ogrenmeleri
iyilestirmek icin siirekli, gelistirici (bi¢cimlendirici) dlgme ve degerlendirme kullanilarak

Ogretim tasarim ve uygulamasinda birinci Onceligin 6grenme siirecinde derinlesme
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olmasinin tesvik edildigi bir anlayis benimsenmistir (MEB, 2024). Bu anlayisla birlikte
ogrencilerin 6zellikle kendi 6grenmelerini degerlendirmede siirece dahil olmasi tesvik
edilmisti. TYMM Ogretim Programlari’'na (2024) goére 6z degerlendirmenin
gerceklesebilmesi icin 6gretmen; 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinin amacini anlamalarma,
hedeflenen O6grenme ¢iktisina ulasma oOlgiitlerini kavramalarina, hedeflenen 6grenme
ciktisiyla iligkili olarak Ogrenmeleri hakkinda degerlendirmede bulunmalari, kendi
O0grenme siirecini degerlendirme Olglitlerini 6gretmen ile birlikte belirlemeleri ve

diizenlemeleri i¢in strateji gelistirmelerine yardimci olmalidir.

Geleneksel yontemlerde, 6grenci basarisini degerlendirmek i¢in genellikle sonucu
gérmeye yonelik, tirtine dayali degerlendirme yontemleri kullanilir (Acar ve Anil, 2009;
Anderson, 1998; Bay ve ark., 2010). Buna karsin alternatif degerlendirme yaklasimlar1
ise 6grencinin diizeyine uygun ve gercek yasamla baglantili, anlamli ve ilging stratejiler
icerir (Duban ve Kiiciikyilmaz, 2008). Geleneksel yontemler daha ¢ok secmeli ve kisa
cevapl testlerle, yazili ve s6zlii yoklamalar (Dikli, 2003; Gelbal ve Kelecioglu, 2007)
iken alternatif yontemler 6grenci tiriin dosyasi, drama, performans degerlendirme, proje,

acik kitap sinavlari, 6z-akran degerlendirmedir.
Matematik Egitimi

Matematik bilgisi ve matematiksel beceriler toplumlarin ve diinyanin ilerlemesi,
kalkinmasi, mutlulugu ve iyi olus hali i¢in gerekli bir alan olarak goriilmektedir (MEB,
2018; National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000; Organisation for
Economic Co-Operation and Development [OECD], 2018). Matematik egitimi, 20.
yiizyilin baslarinda bagimsiz bir aragtirma alani olarak kurulmustur. En 6nemli doniim
noktasi, 1908'de Uluslararas1 Matematik Egitimi Komisyonunun [ICMI] kurulmastydi.
1969'da ilk Uluslararas1 Matematik Egitimi Kongresi [ICME] Lyon'da diizenlendi. O
zamandan beri, ICME her dort yilda bir ICMI himayesinde diizenlenmektedir. Kongrenin
amaci, matematik egitimi arastirmalarindaki mevcut durumlar1 ve egilimleri ve her

diizeyde matematik 6gretimi uygulamasini sunmaktir.

Matematik egitimi, bireylerin matematiksel bilgi, beceri ve kavramlari
kazanmasini, matematiksel diislinme ve problem ¢ozme yeteneklerini gelistirmesini
amaclayan bir siirectir (Rege ve digerleri, 2021). Matematik egitimi arastirmasi olduk¢a
cesitlidir; kiiciik ¢ocuklardan yetiskinlere, biiyiik 6lgekli deneysel tasarimlardan tek

konuya dayali vaka caligmalarina, yerel baglamdaki ¢aligmalardan birden fazla {ilkede
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yapilan ¢aligmalara, tek yazarlarla yapilan ¢alismalardan uluslararasi is birligini i¢eren

caligmalara kadar genis bir yelpazeyi kapsar (Cai, 2010).

Matematik Ogretim Programinda Ol¢me Degerlendirme

Ogretim programu, okul i¢inde ve disinda bireylere kazandirilmasi hedeflenen bir
dersin O0gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri igeren bir yasantilar diizeni olarak tanimlanir
(Korkmaz, 2006). Egitim sistemlerinin temel yap1 taglar1 olan egitim-6gretim
programlari, yetistirilmek istenen insan tipini belirler (Yiksel, 2003). Bilim ve
teknolojideki hizli degisim, birey ve toplumun ihtiyaclarini, 6grenme ve Ogretme
yaklagimlarindaki yenilikler bireylerden beklenen rolleri dogrudan etkilemistir. Ogretim
programlarinda donem donem revizyonlar yapilsa da ilk kokli degisiklik 2005 yilinda
yapilan revizyondur. Nitekim bu dgretim programi yapilandirmaci 6gretim felsefesi goz
oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Yine bu 6gretim programiyla birlikte 6greten
merkezli egitim siirecinden O0grenci merkezli egitim siirecine geg¢ilmis, “Her g¢ocuk
matematigi 6grenebilir” ilkesi benimsenmistir (MEB, 2005). Daha sonra 2005, 2006,
2009, 2013, 2015, 2017 ve 2018 yillarinda matematik dersi 6gretim programlari
yenilenmis veya revize edilmistir. Daha sonra mevcut 6gretim programinin dgrenciler
icin biligsel olarak zorlayici oldugu belirlenmis (MEB, 2024) ve bu durum TYMM
programinin ortaya ¢ikmasinin ana gerekcesi olmustur. Ayrica, uluslararasi raporlar ve
kiiresel smav sonuglar1 incelendiginde iilkelerin egitim sistemlerinin beceri odakl ve
biitlinctil gelisim alanlarina yoneldigi gozlemlenmistir. TYMM 06gretim programida
ogrenmeleri iyilestirmek i¢in siirekli, gelistirici (bigimlendirici) 6lgme ve degerlendirme
kullanilmis; 6gretim tasarim ve uygulamasinda birinci dnceligin 68renme siirecinde

derinlesme olmasinin tesvik edildigi bir anlayis benimsenmistir (MEB, 2024).

Matematik Ogretim programlarinda Olgme ve degerlendirme, Ogrencilerin
matematiksel bilgi, beceri ve kavramlar1 kazanma diizeylerini belirlemeyi amaclar
(Siitcii, 2016). Olgme ve degerlendirme, 6grencilerin matematiksel diisiinme ve problem
cozme yeteneklerinin gelisimini izlemeyi ve desteklemeyi hedefler (Goktas ve Sad,
2021). Bazen matematik egitiminde degerlendirme, net bir ayrim yapilmaksizin, élgme
ve testle es anlamli olarak kullanilmaktadir (NCTM, 1989). Aslinda, degerlendirme genis
bir terim olup dgrenciler, miifredat programlar1 ve politika hakkinda kararlar almak icin

kullanilan bilgiyi elde etme siireci olarak tanimlanir (NCTM, 1995). Bu nedenle,
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degerlendirme, matematik egitimi programimi degerlendirmek icin bilgi saglayabilir

ancak her zaman deger yargisi icermeyebilir.

Matematik egitimi programlari, Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 ve
becerileri kazanmalarini1 saglayacak sekilde tasarlanmalidir (Luitel ve Pant, 2021).
Matematik egitimi programlarmin gelistirilmesinde &grencilerin  glinlikk yasam
deneyimlerinden ve kiiltiirel birikimlerinden yararlanilmasi énemlidir (Hunter, Hunter,

Tupouniua ve Fitzgenald, 2021).

Matematik egitiminde Ogretmenlerin rolii oldukca ©nemlidir. Ogretmenler;
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 anlamalarini, matematiksel muhakeme ve iletisim
becerilerini gelistirmelerini saglayacak 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmalidirlar
(Getenet, 2022). Ayrica Ogretmenler, matematik egitimi programlarmi 6grencilerin
ihtiyaglarina ve 6zelliklerine uygun sekilde uyarlayabilmelidirler (Forgasz, Leder ve Hall,

2017).

Olgme ve degerlendirme, &grencilerin matematiksel modelleme ve problem
¢Ozme yeteneklerini artirmalarina katki saglar (Sahin ve Soylu, 2019). Matematik 6gretim
programlarinda Olgme ve degerlendirme, Ogrencilerin matematiksel kavramlari
anlamalarini, matematiksel muhakeme ve iletisim becerilerini gelistirmelerini,
matematiksel modelleme ve problem c¢ozme yeteneklerini artirmalarini saglamayi
amaglar (Linder, Powers-Costella ve Stegelin, 2011). Matematik egitimi programlarinin,
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 glinliik yasamla iliskilendirmelerine ve iist diizey
diisinme becerilerini gelistirmelerine olanak saglamasi gerekir (Schmidt ve Houang,
2012). Ayrica matematik egitimi programlarinin, 6grencilerin matematiksel esneklik ve

yaraticilik becerilerini gelistirmelerine katki saglamasi 6nemlidir (Lynch ve Star, 2014).

Olgme ve degerlendirme, grencilerin matematiksel bilgi, beceri ve kavramlar1
kazanma diizeylerini belirlemek ve dgretim siirecini iyilestirmek i¢in kullanilir (Goktas
ve Sad, 2021). Matematik Ogretim programlarinda, oOgrencilerin matematiksel
gelisimlerini biitlinciil olarak degerlendiren ve Ogretim siirecini iyilestiren dlgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin kullanilmas1 6nemlidir (Coban ve Asc1, 2022). Matematik
Ogretim programlarinda, geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklasimlarmin yani sira
alternatif 0lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi Onerilmektedir (Kose,

2023).
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Olcme Degerlendirme Araclarn

Egitim siirecinde Ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek ve 0Ogretim
etkinliklerinin etkililigini degerlendirmek amaciyla cesitli 6lgme ve degerlendirme
araglar1 kullanilmaktadir (Siit¢ii, 2016). Bunlar arasinda geleneksel 6lgme araglar1 olan
yazili sinavlar, sozli sinavlar, performans ddevleri ve projeler yer almaktadir (Goktas ve
Sad, 2021). Ayrica alternatif 6lgcme ve degerlendirme araglar1 olarak portfolyo, rubrik,
gozlem, goriisme, 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesi gibi araclar da

kullanilmaktadir (K&se, 2023).

Olgme ve degerlendirme araglarinin se¢imi, Ogretim hedeflerine, 6grenci
ozelliklerine ve Ogrenme ortamma gore yapimalidir (Boz ve digerleri, 2016).
Ogretmenler, 8lgme ve degerlendirme yontemlerini dgrencilerin matematiksel kavramlar1
anlamalarini, matematiksel muhakeme ve iletisim becerilerini gelistirmelerini,
matematiksel modelleme ve problem ¢6zme yeteneklerini artirmalarini saglayacak

sekilde kullanmalidirlar (Sagsmaz ve Aybek, 2022).

Geleneksel Olcme Araclar

Geleneksel 6lgme araglari, 6grencilerin bilgi ve becerilerini 6lgmede siklikla
kullanilmaktadir (Bal, Karabay ve Kayiran, 2021). Yazili sinavlar, 6grencilerin kavramsal
anlama, matematiksel muhakeme ve problem ¢dzme becerilerini Olgmek icin
kullanilirken s6zlii sinavlar 6grencilerin iletisim becerilerini degerlendirmek igin tercih
edilmektedir (Sahin ve Soylu, 2019). Performans d6devleri ve projeler ise 6grencilerin iist
diizey bilissel becerilerini, yaraticiliklarmi ve problem ¢ozme yeteneklerini 6lgmek

amaciyla kullanilmaktadir (Akarsu, 2023).

Coktan se¢meli testler, 6grencilerin bilgi ve anlayislarin1 degerlendirmek icin
yaygin olarak kullanilan bir sinav formatidir (Arnold, Higham ve MartinLuengo, 2013).
Bu testlerde, dgrencilerden bir dizi secenek arasindan dogru cevabi segmeleri istenir.
Coktan se¢meli testler, otomatik puanlama ve hizli geri bildirim saglamalar1 nedeniyle
egitimciler tarafindan tercih edilir (Sreenivasa, Armitage ve Lee, 2022). Bununla birlikte,
bu test format1 6grencilerin yalnizca belirli bilgileri hatirlamalarmi 6lger ve daha derin

anlayis1 degerlendirmekte yetersiz kalabilir (Couch, Hubbard ve Brassil, 2018).

Acik uclu sorular, 6grencilerin kendi yanitlarini olusturup kompozisyon haline

getirmesine dayalidir. Yalnizca cevaplari kompozisyon halinde vermeyi degil ayni
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zamanda cevaplar1 olusturmay1 da gerektirir. Yazili smavlar diger smav c¢esitlerinden
oldukca farklidir ¢iinkii yazili sinavlara verilen cevaplar i¢cin olduk¢a sistemli ve
kompleks diisiinmek gerekmektedir (Reiner, Bothell, Sudweeks ve Wood, 2003). A¢ik
uclu sorular, 6grencilerin kendi kelimelerini kullanarak cevap vermelerini gerektiren bir
smav formatidir (Puthiaparampil ve Rahman, 2020). Bu tiir sorular 6grencilerin
kavramsal anlayislarini ve problem ¢6zme becerilerini daha iyi degerlendirmeye olanak
tanir (Kuechler ve Simkin, 2010). Ancak a¢ik uclu sorularin puanlanmasi daha zaman

alic1 ve 6znel olabilir (Puthiaparampil ve Rahman, 2020).

Dogru/Yanlis sorulari, ogrencilerin bir ifadenin dogru mu yoksa yanlis mu
oldugunu belirlemelerini gerektiren bir sinav formatidir (Schaap, Verkoijen ve Schmidt,
2013). Bu tiir sorular, 6grencilerin bilgi ve kavramlarmi hizli bir sekilde degerlendirmeye
olanak tanir (Dutke ve Barenberg, 2015). Ayrica, dogru/yanlis sorular1 6grencilerin
giivenini ve metabiligsel farkindaliklarm1 da olgebilir (Schaap ve digerleri, 2013).
Bununla birlikte bu format, 6grencilerin sans eseri dogru cevap vermelerini de icerebilir

(Sreenivasa ve digerleri, 2022).

Matematik egitiminde yapilan 6lgme-degerlendirme c¢aligsmalar1 ve kullanilan
degerlendirme yontemleri, 6§retim siirecine dogrudan etki etmektedir (Y1ldiz ve Uyanik,
2004). Egitimciler, 6grencilerin bilgi ve becerilerini en iyi sekilde degerlendirmek igin bu
farkl1 smav formatlarmin avantajlarin1 birlestirmeye calisirlar (Puthiaparampil ve
Rahman, 2020). Bu baglamda coktan se¢meli, eslestirmeli, kisa cevapli, agik uclu
smavlarin yaninda gozlem, rubrikler, 6z degerlendirme 6lgekleri, performans ddevleri,
portfolyolar, yapilandirilmis grid, dallanmis agag, gosteri vb. siireci dlgen Olgme
araglarmin da kullanilmasinin gerekliligi ifade edilmektedir (MEB, 2005; Ozsevgeg ve
Karamustafaoglu, 2010).

Alternatif Olcme Araclan

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari, 6grencilerin 6grenme siireglerini ve
gelisimlerini daha biitiinciil olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir (Celik, Kul ve Uzun,
2018). Portfolyo, dgrencilerin belirli bir zaman dilimindeki ¢aligmalarini ve gelisimlerini
yansitirken  rubrikler  6grencilerin  performanslarmi  belirli  dlclitlere  gore
degerlendirmektedir (Karabey, 2023). Gozlem ve goriisme ise 6grencilerin duyussal ve

sosyal becerilerini 6lgmek i¢in kullanilan araglardir (Sigsman ve Karatagli, 2020).
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Gozlem, belirli bir amag¢ dogrultusunda bir nesne, olay veya iliskinin sistematik
olarak incelenmesi siirecidir ve bu siireg dogal veya planli deney kosullarinda
gerceklesebilir (Ozgiiven, 2002). Gozlem, dgrencilerin davramslarini, tutumlarini ve
O0grenme siireclerini dogrudan incelemeye olanak tanir (Doganci ve Tuncay, 2022).
Gozlem verileri, 6grencilerin gercek davraniglarini yansittigi i¢in, dgrenme siire¢lerinin
daha derinlemesine anlasilmasma katki saglar (Ozdemir, 2018). Egitimciler, gdzlem
yaparken ogrencilerin dogal davranislarini etkilememek icin dikkatli olmalidir. Gozlem
stirecinde; gozlemcinin rolii, gozlem odagi, gbzlem siiresi ve ortami gibi unsurlar da
dikkate alinmalidir (Doganc1 ve Tuncay, 2022). Egitimciler, gézlem yontemini diger
Olgme araglartyla birlikte kullanarak Ogrencilerin  gelisimini  daha kapsaml

degerlendirebilir (Ozdemir, 2018).

Performans gorevleri, 6grencilerin bilgi ve becerilerini gercek hayat baglaminda
sergilemelerini saglayan etkili dlgme araglaridir (Yondem, Unlii ve Nartgiin, 2019).
Performans gorevleri, 6grencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerileri kullanarak zihinsel ve
duyussal yeteneklerini uygulayabilecekleri, yasantilara dair anlayiglarin1 = ve
yaklasimlarini sergileyebilecekleri durumlarda gergeklestirilen bir degerlendirme tiiriidiir
(Kutlu, 2002). Bu tiir gorevler, 6grenme siireclerini daha anlamli hale getirerek
ogrencilerin aktif katilimini saglar (Perlmal, 2003). Ayrica, 6grencilerin §grenme
motivasyonunu artirmakta ve onlarin 6z-yeterlik algilarin1 giiclendirmektedir (Bolek,
2024). Performans gorevleriyle Ogrenciler, eksikliklerini tespit ederek kendi

o0grenmelerini iyilestirme yoniinde daha bilingli adimlar atabilirler (Eksi, 2022).

Performans gorevleri, geleneksel testlerden farkli olarak 6grencilerin list diizey
biligsel becerilerini ve 21. yiizyil yetkinliklerini 6lgmek icin tasarlanir. Bu nedenle,
egitimciler performans gorevlerini yalnizca bagimsiz bir ara¢ olarak degil, diger 6lgme
ve degerlendirme araglariyla birlikte kullanarak 6grencilerin 6grenme siireglerini ve
gelisimlerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirebilirler (Ozgiir ve Isik, 2017).
Performans degerlendirmesi genellikle cesitli 6lgme araglar1 ve yontemleri kullanilarak
gerceklestirilir (Demir, 2007). Bu araglar sinavlar, odevler, projeler, sunumlar,
performans gorevleri ve portfolyolar gibi yontemlerdir. Bu 6lgme araglari, 6grencilerin
Ogrenme siireglerini ve kazanimlarini degerlendirmek amaciyla ¢esitlendirilebilir
(Uyargil, 1994). Performans gorevleri sayesinde dgretmenler, dgrencilerin akademik

basarisinin yani sira hayata dair dnemli beceriler kazanmalarina da rehberlik edebilirler.
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Boylece dgrencilerin bilgi ve beceri transferi, uygulama yetenegi ve elestirel bakis agis1

gibi nitelikleri gelistirilmis olur (Bandura, 1977).

Performans gorevlerinin degerlendirilmesinde, giivenilir ve gegerli sonuglar elde
etmek amaciyla istatistiksel teknikler de kullanilabilir. Ornegin, Cok Yiizeyli Rasch
Olgme Modeli, performans gdrevlerinin objektif olarak degerlendirilmesini saglamak igin
kullanilan bir yontemdir (Yiiziiak, Yiiziiak ve Kaptan, 2015). Bu model, 6gretmen ve
akran degerlendirmelerinin yani sira, gérevlerin icerigine ve dgrenci performansina dair
cesitli degiskenleri gbz oOniinde bulundurarak daha tutarli ve adil bir degerlendirme
yapilmasini saglar. Bu teknikler, gorevlerin gilivenilirligini ve gecerligini artirarak
performans degerlendirmelerinin egitim sistemine daha etkin bir sekilde entegre
edilmesine yardimci olur (Yiiziiak ve digerleri, 2015). Ayrica, performans gorevlerinin
ogrenci basarisi lizerindeki olumlu etkisi de arastirmalarla ortaya konmustur (Yinang,

2023).

Oz degerlendirme ve akran degerlendirmesi gibi araglar, dgrencilerin kendi
o0grenmelerini ve performanslarimi degerlendirmelerine olanak saglamaktadir (Ekinci ve
Bal, 2019). Bu araglar, 6grencilerin st bilissel becerilerini gelistirmelerine ve 6grenme

sorumluluklarini almalarma katki saglamaktadir (Coban ve Asci, 2022).

Tanilayic1 dallanmis aga¢ teknigi, Ogrencinin temel bilgilerden baslayarak
detaylara dogru ilerleyen bir sirayla verilen dogru-yanlis ifadelerinden uygun olani
secerek dogru sonuca ulasmasidir (Kirikkaya ve Vurkaya, 2011). Bir diger alternatif
O0lcme ve degerlendirme aract olan yapilandirilmis grid, anlamli 6grenmeyi
degerlendirmede geleneksel yontemlere kiyasla daha etkili olabilmektedir (Bahar,

Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2012).
Ortak Sinavlar

Ortak smavlar, 6grencilerin akademik basarilarin1 degerlendirmek igin egitim
sisteminde yaygin olarak kullanilan bir 6lgme aracidir. Bu smavlar, 6grencilerin belirli
bir donem veya yil igerisinde edindikleri bilgi ve becerileri 6l¢gmeyi amaclar. Ortak
smavlar, 6grencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek, 6gretim programlarmin etkililigini
degerlendirmek ve egitim politikalarini sekillendirmek i¢in 6nemli bir veri kaynagi saglar

(Ormanci, Cepni ve Ulger, 2018).
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Ortak smavlarin uygulanmasi, 6gretmenlerin ders isleme yaklasimlarini,
degerlendirme yontemlerini ve Ogretim teknolojilerinin kullanimini etkileyebilir
(Ormanct ve digerleri, 2018). Ornegin, dgretmenler ortak sinavlara hazirhk amaciyla
derslerinde daha cok test odakli etkinliklere yer verebilir veya smav formatina uygun
ogretim yontemleri kullanabilir. Ar1 ve Inci’ye (2015) gore ortak smavlar, "Belirli bir
egitim dlizeyindeki tiim 6grencilerin ayni sorulara tabi tutuldugu ve standartlastirilmis bir
sekilde degerlendirildigi smavlardir.” Ayrica, ortak smavlarin 6grenciler lizerindeki

baskis1 da 6grenme siireclerini olumsuz yonde etkileyebilir (Ormanci ve digerleri, 2018).

Ortak smavlar egitim sisteminde dnemli bir rol oynamakla birlikte, bu smavlarin
ogretim ve 0grenme siireclerine olan etkileri de dikkate alinmalidir. Egitimciler, ortak
smavlarin avantaj ve dezavantajlarini degerlendirerek, 6grencilerin 6grenme diizeylerini
en 1y1 sekilde dlgebilecek 6lgme araglarmi kullanmahidir (Kavak, Seferoglu, Kabasakal

Sen ve Uludag, 2015).
Ulkemizde Ulke Geneli Ortak Sinavlarin Tarihsel Gelisimi

Tirkiye'de merkezi sinavlarim ge¢misi oldukca eskilere dayanmaktadir. 1955
yilinda kurulan Maarif Kolejlerinin sinavla 6grenci alma uygulamasi, pek ¢ok segkin lise
tarafindan benimsenerek yaygmlasmistir (Giiven, 2010). Seckin liselere yerlesecek
ogrencilerin belirlenmesi, 1955-1997 yillar1 arasinda, okullara 6zgii dar katilimli segme
sinavlari ile saglanmustir (Binekci ve Kirpik, 2023). Ogrenci sayisinm artmasi ve okullar
arasindaki nitelik farkinin artmasi, merkezi sinavlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur
(Binekci ve Kirpik, 2023). Ortadgretim seviyesine gecerken uygulanan merkezi sinavlar
isim degistirse de uzun yillar egitim ve Ogretim sistemimizin vazgec¢ilmezi olmustur.
Ortadgretim kademesinden lise kademesine gegiste sekiz yillik egitim sonunda 1997-
1998 egitim-6gretim yilina kadar Liselere Giris Sinavi (LGS), 2004-2008 yillar1 arasi
Ortadgretim Kurumlar1 Se¢me ve Yerlestirme Smavi (OKS), 2009-2012 yillar1 arasinda
Seviye Belirleme Smavlar1 (SBS), 2013-2017 yillar1 arasinda Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis Smavi (TEOG) ve enson 2017-2018 egitim-6gretim y1lindan itibaren

Liseye Geg¢is Smavi (LGS) gibi 6lgme ve degerlendirmeye dayali smavlar uygulanmustir.

2013 yilinda baglayan TEOG sinav1 alt1 derste yazili sinav olarak 1. ve II. egitim-
Ogretim donemlerinde uygulanmis ve ortadgretime yerlesme puanmi hesaplanarak
ogrencilerin okul tercihlerini etkilemistir. Ogrencilerin yerlestirme puanlari, merkezi

smavlarm %70’1; altinci, yedinci ve sekizinci sinif yil sonu basar1 puanlariin %30’u
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alinarak 500 tam puan iizerinden hesaplanmigtir. TEOG sisteminin amaglar1 arasinda;
Ogrenci, 6gretmen ve veli arasindaki bagi giiclendirmek, okulu merkeze alarak okul dis1
kurumlara olan ihtiyaci azaltmak, dgretim programinin iilke ¢apinda es zamanli olarak
islenmesini saglamak, 6grencileri degerlendirirken tek bir smav yerine silirece yayarak
degerlendirmek, 6grencilerin kazanimlarini objektif bir sekilde izlemek ve tek sinavdan

kaynaklanan telafi imkansizligini ortadan kaldirmak yer alir (MEB, 2013).

Ulke geneli ortak yazili smavlar ilk defa 2023-2024 egitim 6gretim yilinda
6.smiflarin Tiirkce ve Matematik derslerinde uygulanmaya baslanmistir. Matematik
dersinde, 1. donemde yapilan iilke geneli ortak yazili sinavlar coktan se¢meli olarak
uygulanmis, 2. donemde ise acik uclu sorularla gerceklestirilmistir. 2024-2025 egitim
ogretim doneminde smavlarm smif diizeyleri ve sayisi artirilarak yine ayni derslerden
iilke genelinde 12 ortak yazili sinav yapilacaktir. Tiim lilke geneli yazili sinavlar acik uclu
veya acik uglu ve kisa cevapli sorulardan olusacaktir. Ulke geneli ortak smav
uygulamasinda asil amag, egitim miifredatinin uygulanmasinda birlik saglamak ve
ogrencilerin gegerli, giivenilir 6lgme araglari ile degerlendirilmesine olanak saglamaktir

(MEB, 2024)

Bakanlik tarafindan diizenlenen ortak yazili sinavlar disinda, hangi smif
seviyesinde ve hangi derslerde il/ilce genelinde ortak yazili smavlarm yapilacagma ilge
Milli Egitim Miidiirleri Kurulu karar verir (T.C. Resmi Gazete, 14 Ekim 2023, sayt:
32339). Bakanlik ve Ilge Milli Egitim Miidiirleri Kurulu tarafindan ortak yapilmasi
belirlenen smavlar haricinde, geriye kalan sinavlar okul genelinde ortak yazili smnav
olarak gerceklestirilir. 11 geneli veya okul geneli uygulanan yazili sinavlar, MEB

tarafindan belirlenen kazanim tablolarina uygun ve a¢ik uglu sorulardan olugsmalidur.

Tiirkiye'de merkezi sinavlar egitim sisteminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak
bu smavlarin 6gretim ve Ogrenme siireclerine olan etkileri de dikkate alinmali ve

smavlarin iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmahdir (Kavak ve digerleri, 2015).
Diger Ulkelerde Smiflar Arasi Gegis Sistemi

Diinyada farkli iilkeler, kendi egitim sistemlerine ve toplumsal yapilarina uygun
smiflar arasi gecis sistemleri uygulamaktadir. Ornegin, Macaristan, Giiney Kore ve
Amerika Birlesik Devletleri'nin bircok eyaleti merkezi giris sinavlarinit kullanirken

Japonya, Isvigre ve Danimarka tercih edilecek okullarmn kendi sinavlarini uygulamaktadir
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(Sarier, 2023). Almanya, Fransa ve Finlandiya ise okul notlar1 ve 6gretmen goriislerini

dikkate almaktadir (Sarier, 2023).

Smiflar aras1 gegis sistemlerinin se¢iminde iilkelerin egitim anlayisi, toplumsal
yapist ve kiiltiirel 6zellikleri etkili olmaktadir. Baz1 iilkeler merkezi smavlar yoluyla
ogrencilerin akademik basarilarini degerlendirirken digerleri daha ¢ok 6grenci tercihlerini
ve okul Ozelliklerini dikkate almaktadir. Ayrica, bazi iilkeler smiflar arasi geciste

O0gretmen goriislerini de dnemli bir faktor olarak ele almaktadir (Sarier, 2023).

Smiflar aras1 geg¢is sistemlerinin etkililigi, 6grencilerin akademik basarilari,
motivasyonlar1 ve firsat esitligi gibi unsurlar agisindan degerlendirilmektedir (Demirbilek
ve Levent, 2019). Ornegin, merkezi smavlarm 6grenciler iizerindeki baskisi, 6grenme
stireclerini olumsuz etkileyebilirken, okul notlar1 ve Ogretmen goriislerine dayali

sistemler daha adil ve 6grenci merkezli olabilmektedir (Demirbilek ve Levent, 2019).

Ulkeler kendi egitim sistemlerine ve toplumsal yapilarina uygun smiflar arasi
gecis sistemleri uygulamaktadir (Sarier, 2023). Bu sistemlerin etkililigi, 6grencilerin
gelisimi ve egitim kalitesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir (Demirbilek ve Levent,

2019).
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YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastrma nitel arastirma yontemlerinden durum calismast desenine gore
yuriitiilmiistir. Nitel arastrmalar tiimevarimsal bir yaklagim benimseyerek belirli
durumlara ve kisilere odaklanir ve sayilar yerine ifadelerle degerlendirme yapma olanagi
sunar (Maxwell, 2005). Inceledigi probleme iliskin sorgulayici, yorumlayici ve problemin
dogal ortamindaki bi¢imini anlama ugras1 i¢inde olan nitel arastirma (Guba ve Lincoln,
1994), problemin ¢oziimiine iliskin siireci 6znel yorumlayici bir sekilde ele alir (Seale,
1999). Nitel aragtirma yontemlerinden durum ¢alismasi, giincel bir olguyu ger¢ek yasam
baglaminda inceleyen, olgu ve baglam arasindaki sinirlarm net olmadigi1 ve birden fazla
kanit veya veri kaynagmin bulundugu durumlarda kullanilan bir gorgiil arastirma
yontemidir (Yin, 1984). Creswell’e (2007) gére durum calismasi, arastirmacmin durumu
coklu kaynaklar1 iceren veri toplama araclar1 (gozlemler, goriismeler, gorsel-isitseller,
dokiimanlar, raporlar) ile derinlemesine inceledigi ve temalar olusturdugu nitel bir

arastirma yaklagimidir.

Arastirmada ilkogretim matematik Ogretmenlerinin Tiirkiye genelinde MEB
tarafindan yiiriitiilen ortak matematik yazili siavlarna iligkin goriislerini belirlemek ve
ortak smmavlarin altinci smif seviyesinde matematik dersini ylriiten matematik
Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmesini saglamak amaglanmistir. Yiriitiilen bu
arastirma belirli bir olguyu (68retmenlerin iilke geneli ortak yazili sinavlara iliskin goriis
ve degerlendirmelerini) kendi dogal baglaminda derinlemesine incelemektedir. Smav
evraklarinin incelenmesinde nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesinden
yararlanilmistir. Bu baglamda arastrmada goriisme ve dokiiman incelemesinden
yararlanilarak veri toplanmis ve bu veriler analiz edilerek temalar olusturulmustur.
Arastirmanin genel yapisi ve amaci gercevesinde en dogru yontemin nitel arastirma

yontemlerinden durum ¢alismasi deseni oldugu belirlenmistir.
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Cahsma Grubu

Arastirma katilimcilari, ortak yazili sinavlarin sadece altinci sinif seviyesinde
uygulanmasi nedeniyle iki ¢alisma grubundan olugmaktadir. Birinci grup 2023-2024
egitim 6gretim yilinda Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan bir ilimizdeki farkl gorev
yerlerindeki devlet okullarinda herhangi bir sinif seviyesinde gorev yapmakta olan 80
ilkdgretim matematik 6gretmeninden olusmaktadir. Birinci ¢alisma grubu olusturulurken
demografik verilere gore cesitlilik olusturmasi agisindan maksimum ¢esitlilik
orneklemesi kullanilmistir. Grix (2010) maksimum c¢esitlilik 6rneklemesinde drneklemin
problemle ilgili olan hem benzerlikleri hem de farkliliklar1 igeren cesitli durumlari
kapsayacak sekilde secildigini belirtir. Bu dogrultuda genelleme yapmak i¢in bu ¢esitliligi
saglamak hedeflenmez, aksine gesitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi bir ortak
olgu olup olmadigma bakilir (Marczyk vd., 2005). Bunun i¢in il merkezindeki her
okuldan mesleki kidemler de dikkate alinarak bir 6gretmen secilecek sekilde calisma
grubu olusturulmustur. Ikinci grup ise belirlenen 80 ilkdgretim matematik 6gretmeni
arasindan 6.smif seviyesinde gorev yapmakta olan 30 ilkogretim matematik 6gretmeni
oldugu icin 30 6gretmenden olusmaktadir. Ikinci ¢alisma grubu olusturulurken iilke
geneli ortak smavlarin 2023-2024 egitim Ogretim yilinda sadece 6.smniflarda
uygulanmasindan dolayr amacli Ornekleme yontemlerinden 0Olgiit Ornekleme
kullanilmustir. Olgiit drneklemesinde arastirmanin konusu olan herhangi bir durum, &lgiit
olarak belirlenebilir (Grix, 2010). Arastirma etigi c¢er¢evesinde dgretmenlere goriisme
formu uygulanmadan 6nce arastirmanin amaci agiklanmis ve goniillii olan 6gretmenler
calismaya katilmistir. Tablo 1°de arastrmanin c¢alisma grubuna iliskin demografik

bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

1.Grup 2.Grup
Frekans(f) Yiizde(%) Frekans(f) Yiizde(%)
Cinsiyet Kadin 50 62,5 19 63,33
Erkek 30 37,5 11 36,66
Toplam 80 100 30 100
Il 32 40 10 33,33
Gorev yeri  llge 32 40 13 43,33
Koy, belde 16 20 7 23,33
Toplam 80 100 30 100
1-5 yil 24 30 10 33,33
Hizmet Y1ili  6-10 y1l 15 18,75 4 13,33
10 y1l ve tizeri 41 51,25 16 53,33
Toplam 80 100 30 100
Lisans 68 85 26 86,66
Egitim Yiiksek
Durumu Lisans 2 P * 1333
Doktora 0 0 0 0
Toplam 80 100 30 100

Tablo 1 incelendiginde her iki grupta da arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugunu kadin Ogretmenler olusturmaktadir. Katilimcilarin gorev yeri bilgileri
incelendiginde il ve ilce merkezlerinin birbirine yakin oldugu buna karsin kdy belde
yerleskesinin daha az oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni biitiin 6gretmenler
arasinda koy ve belde yerleskelerinde gérev yapan 6gretmen sayisiin daha az olmasidir.
Arastirmaya katilan ilkogretim matematik 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugunun (n=41)
10 yil ve flizeri hizmet yilma sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte farkli
ilcelerden, farkli deneyim diizeyinden ve farkli yerleskelerden (sehir merkezi kdy)
ogretmenlerin  katilim saglamasmin ¢aliymaya ilisgkin verilerde ve verilerin
yorumlanmasinda c¢alismanin istenilen sekilde yorumlanmasma katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Arastirmaya katilan ilkogretim matematik O6gretmenlerinin biiylik

cogunlugunun (n=68) lisans mezunu oldugu az bir kismmin (n=12) ise yiiksek lisans
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mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan doktora mezunu &gretmen
bulunmamaktadir.

Hizmet i¢i egitim, calisanlarin is yerlerinde gorevleriyle ilgili bilgi, beceri ve
tutumlar1 kazanmalarmi saglamak amaciyla verilen egitimlerdir (Taymaz, 1997). MEB
tarafindan belirli tarihlerde 6gretmenlere yiiz ylize ya da uzaktan 6lgme degerlendirme
konulu hizmet i¢i egitimler verilmektedir. Tablo 2’de ¢alisma grubundaki ilkogretim
matematik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim alma

durumuna iliskin frekans ve yiizde degerlerine yer verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Konusunda Hizmet I¢i Egitim Alma

Durumlar1
1.Grup 2.Grup
Hizmet ici egitim Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Evet 33 41,25 13 43,3
Hayir 37 46,25 17 56,6
Bilgim yok 10 12,5 0 0
Toplam 80 100 30 100

Tablo 2 incelendiginde her iki grupta da arastirmaya katilan ilkdgretim matematik
O0gretmenlerinin ¢ogunlugunun O6lgme degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim
almadiklar1 goriilmektedir. Katilim saglayan 80 6gretmenden 10 kisi hizmet i¢i egitim
alip almadigr konusunda bilgisinin bulunmadigini belirtmistir. Tablo 3’te c¢alisma
grubundaki ilkogretim matematik Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 okullardaki smif

mevcudu ortalamasina iliskin frekans ve yiizde degerlerine yer verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Okullardaki Smif Mevcudu Ortalamasi

1.Grup 2.Grup
Siif Mevcudu Frekans Yiizde Frekans Yiizde
20’den az 20 25 10 33,33
20-30 arasinda 46 57,5 15 50
30’dan fazla 14 17,5 5 16,66

Toplam 80 100 30 100
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Tablo 3 incelendiginde c¢alismaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklari
okullardaki sinif mevcudu ortalamasinin genellikle 20-30 arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu, her iki gruptaki katilimcilarin gorev yaptiklar1 okullarda smif mevcutlarinin fazla

kalabalik olmadigini gostermektedir.
Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Yar1
Yapilandirilmig Goriisme Formu™ ve “Ortak Sinav Degerlendirme Formu” kullanilmistir.

Veri toplama araclart ile ilgili bilgiler asagida yer almaktadir.

Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Veri toplama araglarindan goriisme formu; ilgili alan yazin incelenerek benzer
nitelikte caligmalarda kullanilan formlara, saha notlarina ve bulgulara bakilarak arastirma
sorular1 dogrultusunda arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Daha sonra goriisme
sorular1 lic Ogretmene daha gosterilerek bu Ogretmenlerden goriisme formuna
eklenebilecek veya ¢ikarilabilecek sorular hakkinda goriis alinmistir. Ogretmenler smavin
gecerliligi ve giivenilirligi konusunda goriislere yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin smavlarin gegerliligi ve giivenilirligi hakkindaki goriisleri, sinavlarm nasil
gelistirilebilecegi ve 1iyilestirilebilecegi konusunda degerli bilgiler saglayacagi
diigiiniilmiistiir. Taslak olarak hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formunun son hali
alaninda uzman bir 6gretim iiyesine gosterilerek uygunluguna karar verilmistir. Yar1
yapilandirilmis goriisme formunun ilk sayfasi calismaya katilan ilkdogretim matematik
o0gretmenlerinin demografik bilgilerini igermektedir. Diger iki sayfada ise 6gretmenlerin
iilke geneli yapilan ortak smavlara iliskin goriislerinin soruldugu 10 adet acik uclu soru
bulunmaktadir. Sorular katilimeilarin iilke geneli ortak yazili sinav uygulamasini dogru
bulup bulmadiklarini, bu smavlarin 6gretmenler, 6grenciler ve veliler iizerindeki
etkilerini belirlemeye yonelik hazirlanmigtir. Sorularin cevaplart neden ve nasil
sorulariyla detaylandirilmaya calisilmistir. Goriisme formunun uygulama siiresi i¢in 20-
30 dakikanin yeterli oldugu diisiiniilmiistiir. Hazirlanan goriisme formunun sorular1 (EK-

1)’de belirtilmistir.
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Ortak Smnav Degerlendirme Formu

Veri toplama araglarindan ortak smav degerlendirme formu c¢aliymaya katilan
ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin iilke geneli yapilan ortak sinavlarda yer alan
sorular ve yeni sistemin derste izlenilen Ogretim yontem ve teknikleri etkilemesi
hakkindaki goriisleri i¢in olusturulmustur. Degerlendirme formu hazirlanirken ilk olarak
arastirmanin amacina uygun olarak ogretmenlere sorulacak sorular belirlenmistir. Bu
sorular, smavlarin zorluk seviyesi, gegerliligi, giivenilirligi, 6grenci performansi
iizerindeki etkileridir. Uzman goriisii  dogrultusunda gecerlilik ve giivenirlik
kavramlarmin 6gretmenlerde karistirilabilecegi diisiiniilmiis bunun i¢in bu kavramlarm
tanimlarmin verilmesinin uygun olacagi kararlastirilmistir. Daha sonra mevcut literatiir
taranmis benzer arastirmalarda kullanilan sorular ve yoOntemler incelenmistir.
Degerlendirme formunun son hali alaninda uzman bir 6gretim iliyesine gosterilerek
uygunluguna karar verilmistir. Ortak smmav degerlendirme formu 2023-2024 egitim
ogretim yilinda 6.smif seviyesinde derse giren 30 ilkdgretim matematik ogretmenine
uygulanmistir. Ortak Simav Degerlendirme formu bes adet uzun yanith sorudan
olugmaktadir. Sorular katilimcilarin derste izledikleri 6gretim yontem ve teknikleri
etkileme durumu, ders kitab1 kullanim siklig1, 6§rencilerin derse karsi tutumlarini, smav
sorularmin zorluk derecesini ve soru tiplerini nasil algiladiklarini incelemeye yonelik

olarak hazirlanmistir. Degerlendirme formunun sorular1 (EK-2)’de belirtilmistir.
Veri Toplama Sureci

Aragtirma verileri 2023-2024 egitim ve Ogretim yilinin bahar doneminde
arastirmaci tarafindan yiiz yiize olarak toplanmustir. Calismaya katilan 6gretmenler
arastrmanin igerigi ve veri toplama araglari konusundan onceden bilgilendirilmistir.
Goriisme formu ya da degerlendirme formu uygulanmadan 6nce katilimcilara 6.smif
seviyesinde derse girip girmedigi sorulmus cevabma gore her iki form ya da sadece
gbriisme formu uygulanmistir. Formlar uygulanirken katilimeilarin olasi sorularina karsi

ayni ortamda bulunulmustur. Her bir uygulama 20 ile 30 dakika arasinda tamamlanmustir.
Verilerin Analizi

Veriler ierik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Igerik analizi, gézlem, goriigme
veya dokiimanlar yoluyla elde edilmis verilerin i¢erigini sistematik bir sekilde incelemeye

yarayan analiz bicimidir (Yildirim ve Simsek, 2013; Merriam, 2013). Icerik analizi
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yonteminde veriler belirli konular, materyaller, sorular ve temalar ¢ergevesinde daraltilir
(Bogdan ve Biklen, 2007). Bu sekilde baslangicta kapsami genis ve kesfedici olan veriler
kodlar olusturularak kapsami daraltilir ve bu kodlar dogrultusunda temalar (kategoriler)
olusturulur (Creswell, 2016). Bu calismada elde edilen veriler arastirma kapsaminda
belirlenen sorular dogrultusunda ele alinarak kodlama yapilmistir. Kodlar olusturulurken
belirli bir ¢ergeveye bagli olmadan verilerden ¢ikarilan kavramlar temel alinmistir. Bu
kodlar daha sonra kategoriler altinda siniflandirilmistir. Kategoriler olusturulurken kodlar
arasindaki ortak yonler dikkate alinmistir. Ardindan kategoriler frekans ve yiizde tablolar1
ile sunulmustur. Goriis belirtmeyen katilimcilarin frekanslar1 ve goriis belirtmeme
nedenleri her tablonun altinda belirtilmistir. Elde edilen bulgular agik ve anlasilir bir dil
kullanilarak agiklanmistir. Ulasilan sonuglara yonelik olarak verilerden dogrudan alintilar

yapilmistir. Verilerin analiz siireci Tablo 4’te 6rneklendirilmistir.

Tablo 4. Ulke Geneli Ortak Yazili Smavlarm Ogretmenleri Etkileme Durumuna Iligkin

Veri Analiz Siireci

Tema Kodlar Kategori Veri Analiz Siireci
s yiikii azald1 Olumlu Ik asamada, calismaya katilan
Diizen ve disiplin Olumsuz tim  Ogretmenlerin  goriisleri
Ozelestiri saglaci Etkilemedi incelenmis ve belirli bir cerceveye
Ulke Geneli Ortak Miifredat yetistirme bagli  kalmaksizin  verilerden
Yazili Sinavlarin sikintist ¢ikarilan kavramlar temel alinarak
Ogretmenleri Stres her goriise ait kodlar
Etkileme Durumu Belirsizlik olusturulmustur.
Kisitlama Ikinci asamada, bu kodlamalar
Is yiikii artt: kategorilere ayrilarak frekans-
Onceki smav ile ayn1 yiizde tablolar1 olusturulmustur.

Verilerin analizine ornek olarak

>

“...Ogretmenlerin daha diizenli ve disiplinli calismasini sagladigini diisiiniiyorum.’
“...Ogretmenlerin miifredata uygun ve daha diizenli ders islediklerini diisiiniiyorum.”
“Diizen ve disiplin” kelimeleri kod olarak belirlenmistir.

«...Ogretmenlerin miifredat yetistirme konusunda sikint1 yasadiklarini diisiiniiyorum.”
«...Ogretmenler konu yetistirmeye calismustir, bazen de yetistiremediklerini diisiiniiyorum.”

Bu goriisler “Miifredat yetistirme” kodu olarak belirlenmistir.

Ulke geneli ortak yazili sinavlarm dgretmenleri etkileme durumuna iliskin verilerin

analizi yapilirken, ilk olarak goriisleri temsil edebilecek kodlar olusturulmustur. Bu
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asamadan sonra elde edilen veriler “Olumlu”, “Olumsuz” ve “Etkilemedi” seklinde

kategorize edilmistir.
Gegerlik ve Glvenirlik

Nitel aragtirmalarda “gegerlik™ arastirma sonuglarinin dogrulugu, “giivenirlik” ise
aragtirma sonuc¢larmin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Yin’e
(2017) gore bir arastrmanin gecerliligi yap1 gecerligi, i¢c gecerlik, dis gegerlik ve
giivenilirlik yoluyla saglanabilir. Nitel arastrmalarda gecerlilik Olciitii i¢ gecerlilik
(inandiricilik-gecerlilik) ve dis gegerlilik (aktarilabilirlik glivenirlik) olarak ifade
edilmektedir (Tutar, 2022). Bu arastirmanin inandiriciligini artirmak i¢in arastirma siireci
ve katilimcilar hakkinda ayrintili betimleme yapilmistir. Aragtirmanin bulgular1 nesnel
olarak hi¢cbir degisiklik yapilmadan dogrudan almntilarla verilmistir. Arastirmanin
inandiriciligmi artirmak i¢in yapilan bir diger islem ise uzman goriisiine sunmaktir
(Merriam, 2013). Bu arastirma nitel arastirma deneyimine sahip bir uzmanin goriisleri
dogrultusunda diizenlenmistir. Dis gegerlilik, bir c¢aligmanin sonucglarinin benzer
katilimcilarla diger durumlara ne Ol¢iide uygulanabilecegi ve genellestirilebilecegi ile
ilgilidir (Lincoln ve Guba, 1985). Arastrmanin dis gecerliligini saglamak ig¢in
arastirmanin her agamasi ayrintili bir sekilde betimlenmistir, bulgular ayrintili bir sekilde

aciklanmis ve okuyucular i¢in anlasilir bir dil kullanilmastir.

Arastirmanin giivenirligini saglamak i¢in ise birden fazla kodlayici kullanilmistir.
[Ik olarak elde edilen veriler kodlayicilar tarafindan bagimsiz sekilde degerlendirilmistir.
Daha sonra goriis ayriligi olan veriler tekrar incelenmis ve miimkiin oldugunca
uyusmazliklar giderilmeye calisilmistir. Miles ve Huberman’in (1994) Uzlasma
Yiizdesi=Gorlis Birligi/(Goriis Birligi+Gortis Ayriligr) x100 formiilii kullanilarak yapilan
hesaplama sonucunda kodlayicilar arasindaki tutarlilik 0,89 olarak bulunmustur. Miles ve

Huberman bu oranin %70 diizeyinde olmasini yeterli gormektedir.

Nitel aragtirmalarda gecerlik ve giivenirligin saglanabilmesi i¢in ayni1 zamanda
aragtirmanin etik kurallara da uygun olarak yiiriitiilmesi gereklidir (Merriam, 2013). Bu
arastrmanin etik bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in Christensen, Johnson ve Turner’in (2015)
onerileri dikkate alinmistir. Goriisme yapilacak 6gretmenlere gerekli 6n bilgilendirmeler
yapilmus, kisisel bilgilerin ihlali ile ilgili bir kaygilarinin olmamasi igin etik hususlar izah
edilmigtir. Arastirmada goriisme formunu dolduran Ogretmenlere Al, A2, A3,

degerlendirme formunu dolduran 6gretmenlere B1, B2, B3 seklinde kodlar verilmistir.
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BULGULAR

lIkogretim Matematik Ogretmenlerinin Ortak Matematik Yazih Smnavlar

Hakkindaki Goriisleri

Arastirmanm bu kisminda ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin iilke geneli
ortak yazili sinav uygulamasina iligkin goriislerine, smavin gecerlilik ve giivenirlik
diizeyine dair yorumlarma, uygulama siirecinde karsilagilan sorunlar ve smavlarin
ogretmenler, Ogrenciler, veliler ve okullar tizerindeki etkilerine ait bulgulara yer
verilmistir. Arastirmaya katilan 80 matematik 6gretmeninin {ilke genelinde yapilan ortak
yazili smav uygulamasini dogru bulup bulmadiklarina iliskin goriislere Tablo 5°te

verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Ulke Geneli Ortak Yazili Smavlar Hakkindaki Goriisleri

Kategoriler Frekans(f) Yiizde (%)
Dogru buluyorum 38 47,50
Dogru bulmuyorum 42 52,50
Toplam 80 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasi (n=42)
iilke genelinde yapilan ortak yazili smavlarin uygulanmasini dogru bulmadiklarini
belirtmistir. Arastrmaya katilan O6gretmenlerden 38 Ogretmenin (n=38) ise yeni
uygulanan yazili smav uygulamasini dogru bulduklar1 goriilmektedir. Bu duruma iliskin

ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin ifadelerinden ornekler asagida belirtilmistir:
A37: “Dogru bulmuyorum. Ciinkii, her ¢ocugun bulundugu sartlar ayni degil.”

A28: “Dogru bulmuyorum. Ciinkii 6l¢me degerlendirme sinif kosullarina gére
yapilmast gerekir: Ogrenme diizeyi diisiik 6grencilerin bulundugu bir okulla,
sehir merkezinde ¢ok daha fazla imkdana sahip olan ogrencilerin ayni

kosullarda degerlendirilmesi dogru degildir.”
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A50: “Dogru bulmuyorum. Ciinkii, tilkenin her okulundaki 6grenciler aymi
potansiyele sahip degil. Benim Tiirkge tek kelime konugsamayan égrencim

2

var.

A7: “Dogru buluyorum. Ciinkii, ortak sinavlarla ogrenci seviyesini ve eksiklerini
daha iyi gozlemleyebiliyorum. Fakat kendi yaptigim sinaviarda ogrenciler

’

daha yiiksek notlar aliyor.’

A48:  “Dogru buluyorum. Ciinkii, ogrencilerin tamami aynt sorularla

degerlendiriliyor. Daha gegerli ve giivenilir bir sinav.”

A25: “Dogru buluyorum. Ciinkii, ortak sinaviar degerlendirmenin objektifligi

acgisindan énemlidir.”

Ulke genelinde yapilan ortak yazili sinav uygulamasini dogru bulan 6gretmenlerin

neden dogru bulduklarina iliskin goriigler kategorize edilerek Tablo 6’da verilmistir.

Tablo

6. Ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin Ulke Geneli Ortak Yazili Sinav

Uygulamasin1 Dogru Bulma Nedenleri

Tema Kategori Kod Frekans (f) Yiizde (%)
Gegerlilik ve
15 39,47
Giivenirlik
Standartizasyon o
Uygulamay1 Esitlik ve Adalet 11 28,94
dogru Veri Analizi 10 26,31
bulanlar Egitim
Kalitesinin Gelisim ve lyilestirme 2 5,26
Artmasi
Toplam 38 100

Tablo 6 incelendiginde ilkdgretim matematik dgretmenlerinin {ilke geneli yapilan

ortak smav uygulamasini neden dogru bulduklari, standartizasyon ve egitim kalitesinin

artmas1 olarak iki kategoride toplandigi goriilmektedir. Olgme ve degerlendirme

stireclerinin tutarli bir sekilde yiiriitiilmesi, ortak kriter ve standartlarin uygulanmasi

olarak

tanimlanan standartizasyon ii¢ koddan olugsmaktadir. Uygulamay1 dogru bulan

katilimcilarin (n=38) neredeyse yarisi (n=15) dogru bulma nedeni olarak yeni sinav
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sisteminin Onceki smav sistemine gore gegerlilik ve gilivenirliginin yiiksek olmasi
seklinde ifade etmistir. Olumlu goriis bildiren 6gretmenlere gore, esit zorlukta ve ayni
kazanimlara yonelik ayni sorulari sorulmasi, sinavin daha objektif olmasini saglamistir.
Aragtirmaya katilan 11 6gretmen uygulamay1 dogru bulma nedeni olarak esitlik ve adalet
kavramlarini 6ne c¢ikarmigtir. Arastirmaya katian 10 Ogretmen Ogrencinin gergek
seviyesini 0grenebilmek, asir1 fazla not vermenin oniline gegebilmek i¢cin uygulamay1
dogru bulduklarini belirtmistir. Arastirmaya katilan iki katilimer ise egitimin kalitesinin
artmasi, sistemin gelisebilmesi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin tamamlanmasi i¢in
uygulamay1 dogru bulduklarmi belirtmistir. Bu duruma iligkin ilkogretim matematik

ogretmenlerinin ifadeleri asagida 6rneklendirilmistir:

B6: “Swnif, ilce, il gozetmeksizin ayni kazamimlardan esit zorlukta sorularin

sorulmast degerlendirmenin daha objektif olmasini sagladi. ”

A21: “Bu smav sistemiyle 6zel okullar ile devlet okullari arasindaki ol¢me

’

esitsizliginin ortadan kalktigim diistiniiyorum.’

A35: “Ulke genelinde dlcmede esitlik saglanmistir. Adaletsizligi ortadan

kaldirmistir.”

A33: “Bir¢ok farkl okuldaki 6grencilerin genel basari durumlarint 6grenmek ve
okul igindeki siralamalarini gérerek nerede eksigi oldugunu fark etmemiz

>

agisindan dogru bir uygulama oldugunu diistiniiyorum.’

’

A9: “Egitimde farki ortaya koyarak egitimin kalitesini artiriimasini saglar.’

Yukaridaki ifadelerde de Orneklendirildigi tizere katilimcilar daha c¢ok
Ogretmenlerin smavin iilke genelinde standart Olgcme yaptigma vurgu yaptiklar
goriilmiistiir. Ulke genelinde yapilan ortak yazili sinav uygulamasini dogru bulmayan
Ogretmenlerin neden dogru bulmadiklarina iliskin goriisler kategorize edilerek Tablo 7°de

verilmistir.
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Tablo 7. Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Ulke Geneli Ortak Yazili Smav

Uygulamasini Dogru Bulmama Nedenleri

Tema Kategori Kod Frekans(f) Yiizde (%)
Hazirbulunusluk 17 40,47
) Ilgi, ihtiyag, beklenti 4 9,52
Ogrenciye Gorelilik |
Ogrencinin imkanlar1 5 11,90
Uygulamay1
vewamay Yetenek, zeka 1 2,38
dogru
Bolgesel farkliliklar 7 16,66
bulmayanlar
Okul Fiziki Sartlart  Materyal, arac gereg, 3 7,14
altyap1
. Norm eksikligi 2 4,76
Ogretmen }
5 Ogrenme Ogretme 1 2,38
Yeterliligi
stireci
) Gegerlilik 1 2,38
Olgme Araci
Guvenirlik 1 2,38
Toplam 42 100

Tablo 7 incelendiginde ilkogretim matematik 6gretmenlerinin iilke geneli yapilan
ortak smav uygulamasmi neden dogru bulmadiklar1 dort kategori altinda toplandigi
goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (n=27) uygulamayr dogru bulmama
nedeni olarak “6grenciye gorelik” ilkesine uymadigmni belirtmistir. Bunu sirayla “Okulun

Fiziki Sartlar1” (n=10), “Ogretmen Yeterliligi” (n=3), Olgme Arac1 (n=2) izlemektedir.

Ogrenciye gorelik kategorisi hazirbulunusluk; ilgi, ihtiyag, beklenti; 6grencinin
imkanlar1 ve yetenek, zekd seklinde dort koddan olusmaktadwr. Bu duruma iliskin

ilkogretim matematik dgretmenlerinin ifadeleri asagida drneklendirilmistir:

Al: “Koéy okulunda gérev aldigim icin ogrenci profili sandigimdan daha diisiik.
Ilkokula dair ¢ok eksikleri var. Var olan miifredat disinda eksik kapatma
odakli oldugum igin siirecte zorlandim. Miifredati yetigtirmek oldukca zor
oldu.”
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Al19: “..batidaki bir ogrencinin yasami, gordiikleri, sosyal ¢evresi ve algilama

bicimiyle dogudaki bir 6grencinin hayati benzer bile degil. ”

B19: “..06grenme diizeyi diisiik ogrencilerin bulundugu bir okulla, sehir
merkezinde ¢ok daha fazla imkdna (6zel ders, dershane) sahip olan

ogrencilerin ayni kosullarda degerlendirilmesi dogru degildir.”

B13: “..bazi ogrenciler hizli ogrenirken bazi oOgrenciler daha yavasg

)

ogrenebiliyor. Bu yiizden bazi siniflarda daha yavas ilerleyebiliyoruz.’

Yukaridaki ifadelerde de 6rneklendirildigi lizere 6grenciye gorelik kategorisinde
ogretmenlerin daha ¢ok 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyinin iilke geneli ortak sinav
icin uygun olmadigini belirttikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan bazi ilkdgretim
matematik 6gretmenleri uygulamay1 dogru bulmama nedeni olarak “Okul Fiziki Sartlar1”
olarak belirtmistir. Okul Fiziki Sartlar1 kategorisi “Bolgesel Farkliliklar”, “Materyal Arag
Gereg ve Alt Yap1” kodlarindan olusmaktadir. Bu duruma iligkin ilkogretim matematik

ogretmenlerinin ifadeleri asagida 6rneklendirilmistir:

AS50: “Ylilkenin her okulundaki ogrenciler aym potansiyele sahip degil. Benim

Tiirkge tek kelime konugsamayan 6grencilerim var.”

Bl17: “..program yetistirmekte zorlanityoruz g¢iinkii ogrenciler mevsimlik is¢i
olarak ¢alistyor. Okuma yazma seviyeleri merkez okula gore diistik. Yazil

siavlarda kendilerini ifade edemiyorlar.”

A36: “her okulun egitim ogretim materyalleri, altyapisi ayni degil. Bir proje okulu
ile normal bir ortaokulun ogrencilerinin aym swnava tabi tutulmasi

yanhstir.”

Yukaridaki ifadelerde de orneklendirildigi lizere 6gretmenlerin iilke geneli ortak
smav uygulamasmin egitimdeki bolgesel farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurmadigina
dikkat cektikleri goriilmektedir. Uygulamay1 dogru bulmadigini belirten ii¢ katilimer
bunun nedenini dgretmen yeterliligi oldugunu belirtmistir. Ogretmen yeterliligi kategorisi
“Norm Eksikligi” ve “Ogrenme Ogretme Siireci” olarak iki koddan olusmaktadir. Bu
duruma iligkin  ilkdgretim  matematik  Ggretmenlerinin  ifadeleri  asagida

orneklendirilmistir:
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Bl: “Bazi okullarda ogretmen eksiklikleri var. Bu durum belli bir siirede olsa

derslerin bos ge¢cmesine, ogrencilerin konu eksiklerinin olmasina ve son

konulart yetistirmekte sikinti yasamasina sebep olmaktadir.”

B5: “Dogru bulmuyorum. Ciinkii her ogretmenin anlatis tarzi farklidir. Buna gére

de yazililarinda soru sorar.

Yukarida B1 ve B5 kodlu 6gretmenlerde ortak sinav uygulamasina iligkin olumsuz

goriislerinin sebeplerini 6gretmenlerden kaynaklanan faktorlere dayandirdiklarimi dile

getirmistir. Bu duruma iliskin ilkgretim matematik 6gretmenlerinin ifadeleri asagida

orneklendirilmistir:

A30: “sinavin giivenirligini diisiik buluyorum. Kendi derslerimizde yapamiyoruz.

Kopya ¢ekiliyor. A¢ik uglu yapilan sinavla not farki ¢ok oluyor.”

A34: “... bilgi degil ezber dl¢iiyor.”

Yukaridaki ifadelerde A30 ve A34 kodlu Ogretmenlerde, benzer sekilde ortak

smav uygulamasini dogru bulmama nedenlerini 6l¢me aracindan kaynaklanan sorunlara

baglamistir. Ulke genelinde yapilan ortak yazili sinavlarm, smavin gecerlilik ve

giivenirlige etkisi hakkinda 6gretmen goriislerine iliskin bulgular kategorize edilerek

Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Ulke Geneli Ortak Yazililarin Sinavin Gegerlilik ve Giivenirlige Etkisi

Kategoriler Kod Frekans(f) Yiizde (%)
Kapsam gecerliligi 21 32,3
Daha giivenilir ve gecerli
buluyorum Olgme amacina 12 18,46
uygun
Puanlama anahtar1 14 21,53
Daha giivenilir ve gecerli Kopya 5 7,69
bulmuyorum Ayirt edicilik 2 3,07
Neden belirtmeyen 4 6,15
Kapsam gecerliligi 4 6,15
Glivenilir ama gecerli degil
Neden belirtmeyen 3 4,61
Toplam 65 100
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Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugu (n=33) ortak siav uygulamasini
hem daha giivenilir hem de daha gegerli bulduklarini belirtmistir. Katilimeilarin yaklasik
ticte biri (n=25) uygulamay1 giivenilir ve gecerli bulmadiklarini belirtirken, yedi katilimc1
uygulamay1 giivenilir bulmasmna ragmen gecerli bulmadiklarmni belirtmistir.
Katilimcilarin neredeyse beste biri (n=15) uygulamanin gecerli ve giivenirligi hakkinda

net bir goriis bildirmedikleri goriilmektedir.

Ulke geneli ortak yazili smav uygulamasini daha gecerli ve giivenilir bulan
O0gretmenler, bu durumu smavlarin kapsam gecerliligini saglamasi1 ve 6lgme amacina
uygun olmasiyla agiklamistir. Ote yandan, gegerliligi ve giivenirligi diisiik bulan
ogretmenler (n=14) ise bu durumu smmav degerlendirilirken puanlama anahtarinin
olmamasmna baglamiglardir. Puanlama anahtarinin, ogretmenlerin degerlendirme
stirecinde tutarlilig1 ve nesnelligi saglamalarina yardimei olacagini belirtmislerdir. Ortak
smavlarin daha az ve giivenilir oldugunu belirten bes 6§retmen bunun nedenini hem ilk
donem yapilan ortak smavin tamaminin ¢oktan segmeli yapilmasini hem de smavlara
kendi bransg Ogretmeni giremediginden gozetmen Ogretmenden kaynakli kopya
durumunun olmasina baglamistir. Katilimecilardan iki 6gretmen sinavin bilen bilmeyeni
ayirt etmedigini belirterek giivenirligini diisiik bulmustur. Dort 6§retmen ise giivenilir ve
gecerli bulmuyorum diyerek neden belirtmemistir. Ulke geneli uygulanan smavin brans
O0gretmenlerince hazirlanan yazililara gore daha giivenilir oldugunu ama gecerliliginin
daha diisiik oldugunu belirten (n=7) O6gretmenlerden doérdii bunun nedenini kapsam
gecerliligi oldugunu belirtmistir. Kalan ii¢ 6gretmen ise neden agiklamamistir. Tabloda
degerlendirilemeyen olarak ifade edilen 15 6gretmen ya hi¢ cevap vermemis ya da
verdikleri yanitlar anlasilir olmamistir. Bu duruma iligkin ilkogretim matematik

Ogretmenlerinin ifadeleri asagida drneklendirilmistir:

Bl1: “Sorulan sorular égrenci diizeyine uygun kapsam gegerliligi yiiksek bir

stnavdi.”

B29: “Swinavlar yapilirken iilke genelinde aymi kosullar saglandigindan daha

)

gecerli ve giivenilir oldugunu diistintiyorum.’

B18: “Sinavlar okul ogretmenleri okudugu icin puanlamanin ¢ok adil oldugunu

’

diigtinmiiyorum.’
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A30: “Giivenilir degil. Kendi derslerimizde yapamiyoruz. Kopya ¢ekiliyor. A¢ik

)

u¢lu yapilan sinavla not farki ¢ok oluyor.’

Yukaridaki ifadelerde de oOrneklendirildigi {izere katilimcilar ortak smav
sisteminin onceden uygulanan yazililara gore gecerli ve gilivenilirliginin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Gegerli ve giivenirliginin diisik oldugunu belirten 6gretmenler
daha ¢ok puanlama anahtarinin eksikligine vurgu yapmistir. Katilimcilarin tilke geneli
yapilan ortak smavlarin 6gretmenleri nasil etkiledigine iliskin goriisler1 kategorize

edilerek Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ulke Geneli Ortak Yazili Smavlarm Ogretmenleri Etkileme Durumu

Kategori Kod Frekans (f) Yiizde (%)
[s yiikii azald: 10 12,5
Olumlu Diizen ve disiplin 7 8,75
Ozelestiri 6 7,5
Neden belirtilmeyen 4 5
Miifredat yetistirme 15 18,75
Stres 9 11,25
Olumsuz Belirsizlik 5 6,25
Kisitlama 6 7,5
Is yiikii artt1 2 2,5
Etkilemedi Ayni smav 16 20
Toplam 80 100

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan 80 ilkdgretim matematik
Ogretmeninden 27 O6gretmen sinavin 6gretmenleri olumlu yonde, 37 Ogretmen ise
olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Katilimcilardan 16 kisi smavin kendi
uyguladiklar1 smavlardan farkli olmadigini belirterek 6gretmenleri etkilemedigini ifade
etmistir. Ortak yazili smavlarin 6gretmenleri olumlu yonde etkiledigini belirten
katilimcilarin ¢ogunlugu (n=10) 6gretmenlerin is yiikiiniin azaldigini belirtmistir. Yedi
Ogretmen ise Ogretmenlerin ders islerken daha diizenli ve disiplinli ilerleme konusunda
faydast oldugunu belirtmistir. Ortak yazili smnavlarin 6gretmenleri olumlu yodnde
etkiledigini belirten alt1 6gretmen smavin 6gretmenlerin dzelestiri yapmasini sagladigini

belirtmistir. Katilimcilardan olumlu goriis belirten dort 6gretmen neden belirtmemistir.
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Ortak smavlarin 6gretmenleri olumsuz yonde etkiledigini belirten katilimcilarin
neredeyse yarist (n=15) bunun nedeni olarak miifredat yetistirme konusunda sikinti
yasadiklarini belirtmistir. Katilimcilardan dokuz 6gretmen smavin 6gretmenler tizerinde
stres ve bask1 olusturdugunu belirtmistir. Ogretmenlerden besi sorularm big¢imi, zorlugu,
degerlendirilmesi konusunda bilgi eksikligi yasandigmi smavlarm uygulama siirecinde
Ogrenebildiklerini belirtmigtir. Katilimcilardan altist ders isleme siirecinde 06zgiir
olamadiklarini, sinav odakli ders islemek zorunda oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan
ikisi ise Ogretmenlerin is yiikiinlin arttigimni belirtmistir. Katilimcilardan biri ortak
smavlarin  ogretmenleri olumsuz yonde etkiledigini belirtmis ama nedenini
belirtmemistir. Bu duruma iligkin ilk6gretim matematik 6gretmenlerinin ifadeleri asagida

orneklendirilmistir:

B10: “Ogretmenlerin daha diizenli ve disiplinli ¢alismasini sagladigini

’

diistintiyorum.’

’

A35: “Ogretmenlerin is yiikiinii azaltmisgtir.’

)

B25: “Ogretmenler zelestiri yapma imkdani bulmugstur.”’
B16: “Seviye diistikliigiinden veli ve idare baskisi yasadim.”
B15: “Daha ¢ok sinav odakl: ders islendi.”

A50:  “Ogretmenleri olumsuz etkilemistir. Ogretmenler konu yetistirmeye
calismistiv. Bazi 6zel sebeplerden (¢evre, ogrenci gibi) gecikmeler sorun

olusturmustur.

Yukaridaki ifadelerde de Orneklendirildigi iizere katilimcilar daha c¢ok
Ogretmenlerin ortak sinav sisteminden olumsuz etkilendigini belirtmistir. Bu kapsamda
da miifredat yetistirme daha ¢ok ifade edilen kavramdir. Katilimcilarin iilke geneli yapilan
ortak smavlarin 6grencileri nasil etkiledigine iliskin goriisleri kategorize edilerek Tablo

10°da verilmistir.
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Tablo 10. Ulke Geneli Ortak Yazili Sinavlarin Ogrencileri Etkileme Durumu

Kategori Kod Frekans (f)  Yiizde (%)
Planli ¢aligma 10 12,5
Gergek basar1 durumu 5 6,25
Olumlu Onem verme 6 7,5
LGS i¢in 6n hazirlik 5 6,25
Neden belirtilmeyen 6 7,5
Stres, kaygi 22 27,5
Ogrenci seviyesine uygunluk 6 7,5
Olumsuz Soru tarzi 5 6,25
Motivasyon 5 6,25
Neden belirtilmeyen 2 2,5
Etkilemedi Ayni smav 8 10
Toplam 80 100

Tablo 10 incelendiginde arastrmaya katilan 80 ilkdgretim matematik
o0gretmeninden 32 §gretmen ortak smavlari 6grencileri olumlu yonde etkiledigini, yarisi
(n=40) olumsuz etkiledigini ve sekiz 6gretmen ise herhangi bir etkisinin olmadigini
belirtmistir. Olumlu goriis belirten O0gretmenlerin cevaplar1 analiz edildiginde ortak
smavlarin 6grencileri daha planli ve disiplinli caligmaya sevk ettigi (n=10), 6grencilerin
gergek seviyelerini gorebildikleri (n=5), ortak sinavlara daha fazla 6nem verdikleri (n=6)
ve ortak smavlarla LGS sinavina 6n hazirlik yaptiklar1 goriilmiistiir. Ortak sinavlarin
Ogrencileri olumsuz etkiledigini belirten 40 Ogretmenin cevaplarmi kategorize
ettigimizde ¢ogunlugu smavin 6grencilerde stres olusturdugunu belirtmistir. Olumsuz
kategorisinde yer alan diger basliklar ise smavin 6grenci seviyesine uygunlugu (n=6),
soru tarzt (n=5) ve 6grenci motivasyonu (n=5) seklindedir. Katilimcilardan sekizi smavin
Ogretmenler tarafindan uygulanan smavlarla benzer oldugunu belirterek Ogrencileri
etkilemedigini belirtmistir. Bu duruma iliskin ilkdgretim matematik &gretmenlerinin

ifadeleri asagida orneklendirilmistir:
A22: “Ortak sinavlar: daha ciddiye aldilar.”

A32: “Notunun daha gercekgi oldugunu diistiniir. ”
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BI15: “Ogrencileri ileride girecekleri liselere yerlestirme sinavina hazirladi.

)

Heyecanlarini yenmeyi 6grenmelerine yardimci oldu.”’
B6: “Ogrencilerde sinav éncesi diger sinavlara kaygi ve stres daha yiiksekti.”

A50: “..ogrenciler kendi basart durumuna gorve sinava girmediklerinden

)

basarisiz olmus ve basari duygusunu tadamamistir.’

A49: “leste alisan 6grenciler sorulart ¢ozerken zorlanmis agiklamalar: eksik

yapmiglar.”

Yukaridaki ifadelerde de oOrneklendirildigi tizere katilimcilar daha ¢ok
ogrencilerin ortak sinav sisteminden olumsuz etkilendigini belirtmislerdir. Bu kapsamda
da stres, kaygi en ¢ok ifade edilen kavramdir. Katilimcilarmn iilke geneli yapilan ortak
smavlarin velileri nasil etkiledigine iliskin goriisleri kategorize edilerek Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11. Ulke Geneli Ortak Yazili Sinavlarin Velileri Etkileme Durumu

Kategori Kod Frekans (f)  Yiizde (%)
Onem verme 10 14,28
Gergek basar1 durumu 4 5,71
Olumlu
Takip saglama 3 4,28
Neden belirtilmeyen 4 5,71
Stres, kaygi 21 30
Olumsuz Ozel ders 3 428
Neden belirtilmeyen 4 5,71
Roliinlin olmamasi 15 21,42
Etkilememistir
Bilgi eksikligi 6 8,57
Toplam 70 100

Tablo 11 incelendiginde arastrmaya katilan 80 ilkdgretim matematik
ogretmeninden 21 Ogretmen smavin velileri olumlu yonde, 28 kisi olumsuz yonde
etkiledigini belirtmigtir. Katilimcilardan 21 kisi smavin velileri etkilemedigini
belirtmistir. 10 dgretmen ise soruya cevap vermemistir. Olumlu yonde goriis belirten

katilimcilarin ¢ogunlugu (n=10) bu uygulamayla velilerin sinava daha fazla 6nem
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verdiklerini belirtmistir. Dort 6gretmen velilerin ¢cocuklarmin ger¢ek basart durumunu
gorebildikleri li¢ 6gretmen ise velilerin sistemi takip etmelerini sagladigini diigiindtigiinii
belirtmistir. Ulke geneli ortak yazili sinavlarin velileri olumsuz ydnde etkiledigini belirten
Ogretmenlerin cevaplari analiz edildiginde, biiyiikk ¢ogunlugun (n=21) velilerde stres ve
kaygiya sebep oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Ug 6gretmen velilerin 6zel ders
arayisina girdigini belirtirken 21 6gretmen velilerin bu uygulamadan etkilenmedigini
belirtmistir. Smavlarin velileri etkilemedigini belirten katilimeilar, velilerin sinavda
herhangi bir rolii olmamasi1 ve smav siireci hakkinda bilgi eksiklikleri nedeniyle bu
uygulamanin veliler iizerinde bir etki yaratmadigini ifade etmistir. Bu duruma iliskin

ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin ifadeleri asagida 6rneklendirilmistir:
B2: “Velilerin sistemi takip etmelerini sagladi.”
A40: “Cocuklarin iilke genelindeki basari durumunu gérmiistiir.”’
A2: “Veliler 6grenci basarisi igin tedbir alma ihtiyaci duyarak ozel ders arayisina
girmiglerdir.”
A24: “Velileri tedirgin etti. Ciinkii basarist diisiik olan ogrenciler ortak sinaviarda

daha diisiik not aldilar.””

Yukaridaki ifadelerde de 6rneklendirildigi iizere sinavin velileri olumlu etkileme
durumu ile etkilememe durumunun benzer oranlarda oldugu sdylenebilir. Olumsuz
etkiledigini belirten katilimcilar daha ¢ok stres ve kaygi kelimeleri tizerinde durmuslardir.
Asagida katilimcilarin {ilke geneli yapilan ortak smavlarin okullar1 nasil etkiledigine

iligkin goriisleri kategorize edilerek halinde Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Ulke Geneli Ortak Yazili Smavlarin Okullari Etkileme Durumlari

Kategori Kod Frekans (f)  Yiizde (%)
Gergek basar1 durumu 11 16,17
Olumlu Onem verme 7 10,29
LGS i¢in 6n hazirlik 4 5,88
Neden belirtilmeyen 8 11,76
Is yiikii 8 11,76
Olumsuz Kargasa, stres 8 11,76
Karsilagtirma 4 5,88
Etkilememistir Ogrenci basarisini dlgmesi 18 26,47
Toplam 68 100

Tablo 12 incelendiginde arastrmaya katilan 80 ilkdgretim matematik
ogretmeninden 30’u smavin okullar1 olumlu yonde, 20’si olumsuz yonde etkiledigini
belirtmistir. Katilimcilardan 18 6gretmen sinavin okullar1 etkilemedigini belirtmistir. 12
O0gretmen ise soruya cevap vermemistir. Okullarin olumlu yonde etkilendigini belirten
cevaplar kategorize edildiginde olumlu cevap veren Ogretmenlerin yarisi, okullarm
ger¢ek basar1t durumlarinin belirlendigini belirtmistir. Yedi 6gretmen smavin okullar
tarafindan daha ciddiye alindigini belirtirken dort 6gretmen ise smavin okullara LGS i¢in
On hazirlik olusturdugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan sekiz 6gretmen olumlu goriisii
icin bir agiklama yapmamustir. Ortak sinavlarin okullar1 olumsuz etkiledigini belirten 20
O0gretmenin cevaplar1 kategorize edildiginde okullarin is yiikiiniin artmasi (n=8),
okullarda kargasaya sebep olmasi (n=8) ve okullar aras1 karsilastirma yapilmasi (n=4)
olarak belirtilmistir. Ortak yazili smavlarin okullar1 etkilemedigini belirten katilimeilar
smavlarm sadece 6grenci basarisini 6l¢tiiglinii belirtmistir. Bu duruma iliskin ilkdgretim

matematik 6gretmenlerinin ifadeleri asagida drneklendirilmistir:

Al4: “Okullar kendi egitim kurumlarini kiyaslama imkani buldu, gercek

seviyesini gordii.”
B12: “Okulun daha disiplinli sinav yiiriitmesini saglamistir.”

B5: “LGS sinavina zemin hazirladi.”
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B30: “Okulun i yiikii artti. Yazili kagitlart ve optikleri ¢ikartmak idarenin
goreviydi.”
Al8: “...Stmav uygulama esnasinda kargasalarin oldugunu gozlemledim.”
Al13: “Okullar arasinda karsilastirma ve kiyas soz konusu olmaktadr. ”

Yukaridaki ifadelerde de drneklendirildigi iizere katilimcilar daha ¢ok okullarin
ortak smav sisteminden olumlu etkilendigini belirtmistir. Bu kapsamda da okullarin
gercek basar1 durumu en ¢ok ifade edilen kavramdir. Asagida katilimcilarin iilke geneli
yapilan ortak smavlarin uygulama asamasinda sorun yasama durumuna iliskin gorisleri

kategorize edilerek Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Smavin Uygulama Asamasinda Sorun Yasama Durumlari

Kategori Kod Frekans (f)  Yiizde (%)
Kopya ¢ekme 2 2,5

Sorun Yagadim Yonergeyi anlayamama 2 2,5
Devamsizlik 2 2,5
Optik doldurma 1 1,25
Smav saati 1 1,25

Sorun yasamadim Sfand‘artlastmlmls uygulama 7 9
stireci

Toplam 80 100

Tablo 13 incelendiginde ilkdgretim matematik 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun
(n=72) smav esnasinda sorun yasamadigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ortak sinavlarin
uygulama asamasinda standart bir prosediir izlendigi i¢in sinav sirasinda meydana
gelebilecek sorunlarm oniine gegildigi belirtilmistir. Ogretmenlerden sekizi ise kopya
cekme, 6grencilerin yonergeyi anlayamamasi, devamsiz dgrenci, optik doldurma ve smav
saatine iligkin ¢esitli sikintilar yasadiklarini belirtmistir. Bu duruma iligskin ilkdgretim

matematik 6gretmenlerinin ifadeleri asagida drneklendirilmistir:

B30: “ilk donem yapilan sinav ¢oktan se¢meliydi ve gézetmen ogretmende dikkatsiz

)

davrandig i¢in kopya durumu olmugtu.’
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A36: “..sinava gelmeyen dgrenciler sinava katilamadi mazeret sinavina da
gelmezse hi¢ katilamiyor. Biz 6gretmenler olarak 6grenci okula ne zaman

gelmigse o zaman yapryorduk.”

B29: “Okul ders giris-¢ikis saati ile sinav giris- ¢ikis saatinin denk gelmemesi okul

’

icinde karisikliga sebep oldu.’

B16: “uyarilara ragmen optige isaretlemeyi unutanlar vardi.”

)

A33: “sinav sorularint anlamada sikinti yagsayan 6grenciler agiklama beklediler.’

Yukaridaki ifadelerde de 6rneklendirildigi tizere katilimcilarin biiylik cogunlugu

simav esnasinda sorun yasanmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin iilke geneli yapilan ortak smav uygulamasi, smavin gegerligi ve
giivenirligi, siavlarm 6gretmenleri, 6grencileri, velileri, okullar1 etkileme durumu, smav
esnasinda sorun yasanma durumu hakkindaki goriisleri yukarida belirtildigi gibidir. Son
olarak caligmamiza katkida bulunan 6gretmenlerimize diger ana derslerin (Fen Bilimleri,
Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, ingilizce) smavlar1 konusunda goriisleri
sorulmustur. “Diger ana derslerin sinavlar1 nasil yapilmali? (Ulke geneli, Okul geneli,

Sube bazl1)” sorusu sorulmus olup verdikleri cevaplar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Diger Ana Derslerin Sinavlar1 Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Kategori Frekans(f) Yiizde (%)
Ulke geneli 34 47,22
Okul geneli 19 26,38
Sube bazli 19 26,38
Toplam 72 100

Tablo 14 incelendiginde Ogretmenlerin yaklasik yarist1 (n=34) diger ana
derslerinde smavlarmin iilke geneli yapilmasi gerektigini belirtmistir. Sinavlarin okul
geneli ve sube bazli yapilmasi gerektigini belirten katilimeilari esit sayida (n=19) oldugu
goriilmektedir. Bu durum ilk soruda verilen cevaplar1 destekler niteliktedir. ilk soruda
smavlarim tilke geneli yapilmasimni dogru bulanlarin sayis1 38 dgretmendir. Bu soruda da
onceki sorulara paralel sekilde ve yakin yiizdede yanit verildigi goriilmektedir. 11k soruda
ilke geneli smavin uygulanmasi dogru bulan 6gretmenler genellikle standartizasyon

temasi lizerinde durmuglardir. Benzer sekilde 6gretmenler bu soruda da ayni1 nedenleri
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belirtmistir. Tiim ana derslerin iilke geneli sinava tabi tutulmasini belirten 6gretmenlerden
sadece iki kisi ilk soruda desteklemedigini belirtmistir. B8 ve A37 kodlu 6gretmenler
uygulamayi dogru bulmasa da yapiliyorsa her ders i¢in yapilmalidir goriisiinii belirtmistir.
8 kiginin ise soruya cevap vermedikleri goriilmiistir. Bu duruma iligkin ilkdgretim

matematik 6gretmenlerinin ifadeleri asagida drneklendirilmistir:

B30: “Diger ana derslerinde iilke geneli yapilmas: gerektigini diigiiniiyorum.
Ctinkii o6grenci her ders icin kendi seviyesini dogru gormeli. Bazi
ogretmenler daha kolay veya daha zor yazililar hazirlayarak égrencinin

’

kendi seviyesini gormesini zorlastirmaktadir.’

B29: “Diger ana derslerinde iilke geneli yapilmas: gerektigini diistiniiyorum.

Ctinkii ortak sinavlar ile tiim iilkede esitlik saglanmali.”

B4: “Diger ana derslerinde okul geneli yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Ctinkii aym okuldaki 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri benzerdir.”

B28: “Diger ana derslerinde okul geneli yapilmast gerektigini diigiiniiyorum.

Ctinkii ogretmenler kendi 6grencilerini daha yakindan tanwrlar.”

Bl17: “Diger ana derslerinde sube bazli yapilmast gerektigini diisiiniiyorum.
Ctinkii her subenin seviyesi birbirinden farkli. Ayri uygulamak daha iyi

’

olacaktir.’

Bi14: “Diger ana derslerinde sube bazli yapilmas: gerektigini diigiiniiyorum.
Ctinkii 6grencilerin bu yasta stres altinda sinava tabi tutulmasint dogru

bulmuyorum. Ayrica her sinifta farklh egitim yontemleri uygulaniyor.”

6.Smif Seviyesinde Derse Giren Matematik Ogretmenlerinin Ulke Geneli Ortak

Yazih Sinavlara iliskin Degerlendirmeleri

Aragtirmanm bu kisminda, yalnizca altinci smif diizeyinde matematik dersini
yiriiten Ogretmenlerin, MEB tarafindan uygulanan ortak yazili smavlara iliskin
goriiglerine dair bulgulara yer verilmistir. Bu dogrultuda iilke geneli ortak yazili smav
uygulamasinin d6gretmenlerin derste izledikleri 6gretim yontem ve teknikleri etkileme
durumu, ders kitab1 kullanim siklig1, 6grencilerin derse karsi tutumlari, smav sorulariin

zorluk derecesi ve soru tiplerini nasil algiladiklarina ait bulgular sunulmustur. ik olarak

-----
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yontem ve teknikleri etkileme durumu kategorize edilmistir. Bu duruma iliskin bulgular

Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Yeni Smav Sisteminin Ogretim Yontem ve Teknikleri Etkileme Durumu

Kategori Kod Frekans (f) Yiizde (%)
Acik uglu 7 23,33
Soru sayisi 3 10
Degistirdi Soru tarzi 3 10
Bireysellestirme 2 6,66
Anlatim-sunu 1 3,33
Degistirmedi Degerlendirme
14 46,66
Amaci
Toplam 30 100

Tablo 15 incelendiginde arastrmaya katilan 30 ilkdgretim matematik
O0gretmeninin yarisindan fazlasinin (n=16) derste izledigi 6gretim yontem ve tekniklerde
degisiklige gittigi, 14 6gretmenin ise kullandig1 6gretim yontem ve tekniklerde herhangi
bir degisiklige gitmedigi goriilmistiir. Katilimcilarin 6gretim yontem ve teknikler
kavramini daha ¢ok dersin 6§renme 6gretme siirecinde kullandig1 6l¢me aracglar1 seklinde
yorumladiklar1 disiiniilmektedir. Dersin islenisinde degisiklige gittigini ifade eden
katilimcilarin neredeyse yarisi derste daha ¢ok agik uglu sorulara yoneldigini ifade
etmistir. U¢ dgretmen derste ¢dziilen soru sayisinda artis oldugunu ve ¢dziilen soru
tarzinda farklilastirmaya gittigini belirtmistir. ki 6gretmen dersi daha bireysellestirerek
islemeye calistigini belirtirken bir 6gretmen anlatim sunu yontemine yoneldigini
belirtmistir. Derste izledikleri 6gretim yontem ve tekniklerinde herhangi bir degisiklik
yapmadigini belirten katilimcilar, sinavi yalnizca bir degerlendirme aract olarak
kullandiklarini, sinavin sonuglarmin dgretim tekniklerini degistirmedigini ve bu nedenle
ogretim siireglerini etkilemedigini ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin ilkogretim

matematik 6gretmenlerinin ifadeleri asagida drneklendirilmistir:
B17: “A¢ik u¢lu sorulara, orneklere daha fazla yoneldim.”

B30: “...daha fazla soru ¢cozmeye ¢alistim.’

B4: “daha ¢ok soru ¢ézme teknikeri tizerinde yogunlastim.”
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B2: “...daha fazla birebir ¢oziimler yaptim. Cocuklar arasindaki farkliliklar

kavramami sagladi.”

1

B1: “...6grenciler konular: ¢cabuk unuttugu igin arar ara tekrarlar yaptim.’

Yukaridaki ifadelerde de orneklendirildigi lizere katilimcilarin derste daha ¢ok
soru c¢ozmeye yoneldigi Ozellikle agik uglu sorulara daha fazla yogunlastiklari
goriilmiistiir. Asagida katilimcilarin iilke geneli yapilan ortak smavlarin dgretmenlerin
ders kitab1 kullanim durumu, O6grencilerin derse karsi tutumlari, ortak smavlardaki

sorularim tarzi ve zorluk seviyesine iliskin goriisleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Ders Kitabi Kullanim Durumu, Ogrencilerin Derse Karsi

Tutumlari, Soru Tarz1 ve Zorluk Seviyesi

Kategori Alt Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Artti 10 33,33
Ders kitabt kullanim  Azaldx 3 10
durumu Etkilemedi 15 50
Toplam 28 100
Olumlu 14 46,66
Ogrencilerin derse kars1  Olumsuz 6 20
tutumlari Etkilemedi 10 33,33
Toplam 30 100
Acik uglu 3 10
Soru tarat Coktan se¢meli 4 13,33
Karma 3 10
Toplam 10 100
Kolay 4 13,33
Sorularin zorluk Orta 18 60
seviyesi Zor 8 26,66
Toplam 30 100

Tablo 16 incelendiginde ders kitabi kullanim durumu temasinda dgretmenlerin
yaris1 ders kitabi kullanim sikliginda bir degisiklik olmadigini belirttikleri goriilmektedir.

Ucte biri ders kitabin1 daha fazla kullandiklarini, ii¢ 6gretmen ders kitabi kullaniminda
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azalma oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan ikisi heniiz bir yillik 6gretmen olduklar:
icin karsilastirma yapamadiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilarm 6grencilerin derse karsi
tutumlarma iligkin goriisler incelendiginde yaklasik yarisi 6grencilerin olumlu tutum
gelistirdiklerini, ligte birinin 6grencilerin bu durumdan etkilenmedigini ifade ettikleri
gorilmektedir. Katilimcilarin beste birinin (n=6) ise 6grencilerin derse karst olumsuz
tutum sergilediklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin soru tarzina iligkin
gorisleri incelendiginde sadece Ogretmenlerin {igte birinin (n=10) cevaplarmin
degerlendirildigi gorilmektedir. “Ortak sinavda ¢ikan sorularm tarzi nasildir?” sorusu
katilimcilar  tarafindan yanhs anlasilmisti.  Degerlendirmeye alinan gorisler
incelendiginde katilimcilardan ii¢ Ogretmen sorularm agik uclu ve karma olmasi
gerektigini belirtirken dort Ogretmen sorularin ¢oktan se¢meli olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Son olarak ¢ikan sorularin zorluk seviyesi temasi incelendiginde
o0gretmenlerin c¢ogunlugu (n=18) sorularin orta seviyede oldugunu belirttikleri
gorilmiistiir. Sekiz Ogretmen sorularmm Ogrenci seviyesine gore zor oldugunu dort
O0gretmen ise kolay oldugunu belirtmistir. Bu duruma iligskin ilkdgretim matematik

o0gretmenlerinin ifadeleri asagida drneklendirilmistir:

B29: “iilke geneli sinaviar daha ¢ok ders kitabindaki icerige yakin hazirlandig

’

icin ders kitabina oncelik verdim.’
B26: “Daha dikkatli ve ciddi dersi dinlediklerini diisiiniiyorum.”

B8: “Sinavdaki sorular sadece test ya da sadece a¢ik u¢lu olmamali, karma olmali

’

diye diigiintiyorum.”’
B3: “Kazamim odakli sorulard: seviye normaldi.”

Yukaridaki ifadelerde de 6rneklendirildigi iizere katilimcilar daha ¢ok sorularin
zorluk seviyesi temasinda ortak paydada bulustuklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda da

sorularin orta zorlukta oldugu en ¢ok ifade edilen kavramdir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tartisma ve Sonug

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen verilere dayali olarak ulasilan sonuglar,
iki bashk altinda incelenecektir. {1k olarak, herhangi bir siif seviyesinde gorev yapmakta
olan 80 ilkdgretim matematik 6gretmenin iilke geneli ortak yazili smavlar hakkindaki
goriislerine ait bulgular tartisilacak; ikinci olarak ise sadece 6.smif seviyesinde gorev
yapmakta olan 30 ilkdgretim matematik Ogretmenin goriiglerine ait bulgular

tartisilacaktir.

Ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin Ulke Geneli Ortak Matematik Yazih
Smavlar Hakkindaki Gériislerine iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmada, iilke genelinde yapilan ortak matematik yazili smav uygulamasini
dogru bulan 6gretmen sayisinin, bu uygulamay1 dogru bulmayanlara gore daha az oldugu
tespit edilmistir. Katilimeilarin %47,50's1 bu uygulamay1 dogru bulduklarini belirtmistir.
Buna karsilik, ¢ogunluk %52,50 bu uygulamay1 dogru bulmadigini ifade etmistir. Olumlu
goriis bildiren katilimcilar genel olarak bunun nedeni olarak sinavin 6nceki sinavlara gore
gecerlilik ve giivenirliginin daha yiiksek oldugunu diisiinmeleridir. Bunu sirayla esitlik ve
adalet, 6grenci seviyesini dogru degerlendirebilme ve egitimin kalitesinin artmasi

nedenleri takip etmistir.

Olumsuz goriis bildiren 6gretmenler neden olarak Ogrenciye gorelik ilkesine
uymama, okul fiziki sartlarinin uygun olmamasi, 6gretmen yeterliligi, 6lgme aracinin
gecerliligi ve giivenirliligi seklinde cevaplar vermislerdir. Olumsuz cevap kategorisinde
ogrenciye gorelik ilkesine uymama kodu 6n plana ¢ikmistir. Koksal (2016)’ya gore siif
icinde gergeklestirilecek sinavlar da dahil biitiin uygulamalari dgrenciye gorelik ilkesine
uygun olmasi gerekir. Calismada dgrenciye gorelik ilkesi kategorisinde “hazirbulunusluk,
ilgi ihtiyag beklenti, dgrencinin imkanlari, yetenek ve zekd” bulunmaktadir. Ozellikle
hazirbulunusluk kodunda yigilma oldugu goriilmektedir. Ulke geneli ortak smavlar
ogrencilerin hazirbulunugluk diizeyini goz ardi ederek bireysel gelisim seviyelerini
dikkate almamaktadir. Bu durum, ogrencilerin farkli gelisim seviyelerine sahip
olmalarma ragmen, ayni1 smavlara tabi tutulmalarina neden olmaktadir. Sonug olarak bu

y1gilma, ortak sinavlarin tiim 6grencilere esit firsatlar sunmadigini gostermektedir. Ardug
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(2024) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin hazirladiklari sinavlarla MEB'in ortak
yazili smavlariin puanlar1 karsilagtirilmigti. Bu calismada, Ogrencilerin  kendi
Ogretmenlerinin hazirladigi sinavlarda daha basarili oldugu tespit edilmistir. Ardug (2024)
bu durumun 6grencilerin hazir bulunugluk diizeylerinin farkli olmasindan, simav zorluk
derecelerinin farkli olmasimdan ve dgretmenlerin 6grencilerini daha iyi tanidiklari i¢in
daha uygun sorular hazirlamalarindan kaynaklandigini belirtir. Kahraman’in (2014)
merkezi ortak smav uygulamasinin 6gretmen goriislerine gore etkilerini ortaya koymay1
amagcladigi calismasinda ise olumsuz goriis kod sayisinin daha fazla oldugu goriliir. Bu
kodlardan 6lgcmede yetersiz kalma, 6grencilerde motivasyon eksikliginin goriilmesi,
smav kaygisimni azaltmama, Ogretmenlerin miifredat: yetistirememe endisesiyle ders

isleyis planlarmi ayarlamalar1 kodlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin cogunlugu, iilke genelinde yapilan ortak yazili sinavlarin gegerlilik
ve glivenilirlik agisindan olumlu bir etki yarattigini diistinmektedir. Bu sinavlarmm hem
daha giivenilir hem de daha gecerli oldugunu belirtmislerdir. MEB tarafindan hazirlanan
smavlar, 6gretmenlerin kisisel goriislerine dayali olarak sinavlarin kolay veya zor olma
durumunun Oniine gegerek daha standart ve adil bir degerlendirme siireci saglamaktadur.
Katilimcilar, 6gretmenlerin kendi hazirladiklar1 sinavlarda, hem sinav hazirlama hem de
degerlendirme siirecinde kisisel duygu ve diisiincelerini yansittiklarini ifade etmislerdir.
Bu durum, sinavlari objektifligini ve tarafsizliini zedeleyebilir ¢ilinkii 6gretmenlerin
kisisel gorilis ve duygulari, smav sorularinin hazirlanmasinda ve degerlendirilmesinde
yanlilik yaratabilir. Bu nedenle, smavlarin giivenilirligini artirmak i¢in 6gretmenlerin
kisisel duygu ve diisiincelerini sinav siirecine dahil etmemeleri 6nemlidir. Katilimcilar
ortak yazili smav sorularinin Bakanlik tarafindan hazirlanmasimnin smavin kapsam
gecerliligini de arttirdigmni belirtmistir. Kapsam gegerliligi yiiksek olan bir smavin,
Ogrencilerin 6grenme hedeflerine ulasma diizeylerini ve miifredatin gerektirdigi bilgi ve
becerileri ne kadar kazandiklarini1 daha dogru bir sekilde dlgecegi diistiniilmektedir. Diger
taraftan katilimcilarin yaklasik iicte biri uygulamanimn smavin gegerlilik ve giivenirligini
diislirdiigiinii  belirtmistir. Bakanligin ayrmntili puanlama anahtarini yaymlamamis
olmasmin, ogretmenlerin smavlar1 degerlendirirken objektif bir degerlendirme
yapmalarini engelledigi belirtilmistir. Puanlama anahtarinin olmamasi, degerlendirme
stirecinde tutarlilik ve nesnelligin saglanmasmi zorlagtirabilir. Cakir (2015) matematik
Ogretmenlerinin yazili smavlarda not vermelerini etkileyen faktorleri inceledigi

calismasida Ogretmenlerin karsilastiklar1 cevaplari puanlarken celiskiler yasadiklarini
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belirtmistir. Soyle ki bazi katilimcilar sonucun dogru olusunu puan vermek icin yeterli
goriirken, bazilar1 yeterli gormemektedir. Benzer sekilde Ogretmenler basaril
Ogrencilerin smnavlarda yaptiklar: kiigclik hatalar1 gormezden gelebilmektedirler. Cakir
(2015) basarisiz 6grencilerin sinavlarda bazi sorulara cevap vermis olmalar1 6gretmenleri
zaman zaman siipheye diislirdiigiinden puanlarin1 kirabildiklerini ortaya koymustur.
Ayrica 1.donem yapilan smavda smavin ¢oktan se¢meli olmasindan ve gdzetmen
ogretmenin farkli olmasindan kaynakli kopya durumunun ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Bu,

simavlarin formati ve gozetim stireglerinin glivenilirligi etkileyebilecegini gostermektedir.

Ulke geneli yapilan ortak smavlarin dgretmenleri etkileme durumuna ait elde
edilen bulgular 6gretmenleri olumsuz yonde etkiledigi yoniindedir. Miifredat yetistirme,
stres, kisitlama, belirsizlik, is yiikii olumsuz goriis bildirilmesinde 6ne ¢ikan kodlardir.
Olumsuz yonde etkiledigini belirten katilimcilarin neredeyse yarist miifredat yetistirme
stresi yasadiklarini belirtmislerdir. Bulgular iilke geneli ortak sinavlarin 6gretmenlerde
baski ve stres olusturdugunu gostermektedir. Cetin ve Unsal (2019) yaptig1 calismada
merkezi smavlardan dolay1 6gretmenlerin biiyiik baski ve stres altinda olduklarmi
belirtmislerdir. Bu arastirma sonuclarina gore 68retmenler iizerindeki baskiya veli ve
idarenin Ogrencilerden smav basaris1 beklentileri neden olmaktadir. Bu baski
Ogretmenlerin  yaraticiliklarini  smirlayarak standart kaliplarda ders islemeye
yoneltebilmektedir. Ote yandan bu durumun &gretmenleri daha planli ve programli
hareket etmesi konusunda tesvik ettigini belirten katilimcilarda vardir. Bu durum,
o0gretmenlerin ders siireclerini daha organize bir sekilde yonetmelerine olanak taniyabilir,
ancak ayn1 zamanda 6gretim tarzlarmin gesitliligini ve esnekligini kisitlayabilir. Sonug
olarak, bu baski ve stres, hem olumsuz hem de olumlu etkiler yaratabilir ve 6gretim

stireglerinin verimliligi lizerinde karmasik bir etki olusturabilir.

Ulke geneli yapilan ortak smavlarin égrencileri etkileme durumuna ait elde edilen
bulgulara gore katilimcilarin yarist bu smavlarin 6grenciler iizerinde olumsuz bir etki
yarattigini belirtmistir. Olumsuz goriis kategorisinde stres ve kaygi kodlar1 dikkat
cekmektedir. Sinav kaygis1 yiliksek olan bireyler, kendilerine yonelik olumsuz diislinceler
nedeniyle dikkatlerini toparlayamamakta ve bu durum, sinav sorularma verdikleri
yanitlar1 olumsuz yonde etkilemektedir (Kockar, Kilic ve Sener, 2002). Ogrenciler
acisindan bir siavin varliginin bile kayg1 yaratmasinin normal oldugu sdylenebilir (Sad
ve Sahiner, 2016). Smavin oldugu yerde sinav kaygisi ve stres de olacaktir (Kahraman,

2014). Ote yandan, iilke geneli ortak smavlarin dgrencileri daha planli ve disiplinli
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calismaya tesvik ettigi goriilmiistiir. Bu durum, 6grencilerin zaman yonetimi becerilerini
gelistirmelerine ve akademik basarilarini artirmalarina olanak saglayabilir. Ayrica olumlu
kategorisinde 6grencilerin gergek basari durumu, 6nem verme, LGS i¢in 6n hazirlik

kodlar1 da 6ne ¢ikmaktadir.

Ulke geneli yapilan ortak smavlarin velileri etkileme durumuna iliskin bulgular
incelendiginde 6gretmenler ortak smavlarin velilerde stres ve kaygiya sebep oldugunu
belirtmistir. Bu, smavlarm veliler {izerinde psikolojik bask1 yarattigini ve bu durumun
velilerin ¢ocuklarma olan yaklasimlarini olumsuz etkileyebilecegini gdstermektedir. Ote
yandan olumlu kategorisinde 6nem verme, 6grencinin gercek basar1 durumu ve LGS igin
on hazirlik 6ne ¢ikan kodlardir. Velilerin sinavlara daha fazla 6nem vermesi, ¢ocuklarmin
egitimine daha fazla ilgi gostermelerine ve sinav siirecine daha aktif katilmalarini
saglayabilir. Bu durum, velilerin ¢ocuklarmin akademik performansmi daha yakindan
takip etmelerini ve gerekli destekleri saglamalarna yardimci olur. Ayrica velilerin
cocuklarinin gercek basar1t durumunu goérebilmeleri, onlarin akademik performansin
daha objektif bir sekilde degerlendirmelerini saglar. Bu, velilerin ¢ocuklarinin giiclii ve
zayif yonlerini daha iyi anlamalarina ve bu dogrultuda destek olmalarina olanak tanir.
Ortak sinavlarm, 6grencilerin Liselere Gegis Sinavi (LGS) i¢in 6n hazirlik yapmalarina
yardimc1 oldugu belirtilmistir. Bu durum, 6grencilerin sinav formatma ve sorularin
tarzina alismalarini saglayarak, LGS' de daha basarili olmalarma katkida bulunabilir. Bu
ii¢ kod (6nem verme, 6grencinin gercek basar1 durumu ve LGS i¢in 6n hazirlik) velilerin
smav siirecine daha fazla dahil olmalarmi ve ¢ocuklarinin egitimine daha fazla 6nem
vermelerini saglayarak 6grencilerin akademik basarilarin1 olumlu yonde etkileyebilecegi

sonucunu gostermektedir.

Ulke geneli yapilan ortak smavlarm okullar1 etkileme durumuna iliskin bulgular
incelendiginde 6gretmenlerin ¢cogunu okullarin olumlu yonde etkilendigini belirtmistir.
Olumlu cevap veren Ogretmenlerin yarisi, ortak sinavlarin okullarin gergek basari
durumlarin1 belirlemeye yardimci oldugunu belirtmisti. Bu, okullarin akademik
performanslarint daha objektif bir sekilde degerlendirmelerine ve egitim kalitesini
artirmak i¢in gerekli adimlar1 atmalarina olanak tanir. Sinavlar1 ciddiye alma ve LGS i¢in
on hazirlik olumlu goriis bildirilmesinde o6ne ¢ikan diger kodlardir. Bu, okul
yonetimlerinin smav siirecine daha fazla dikkat etmelerini ve 6grencilerin sinavlara daha

iyl hazirlanmalarin1 saglayabilir. Diger taraftan ortak smavlarin okullar iizerindeki
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olumsuz etkileri arasinda is yiikiiniin artmasi, kargasa, stres olusturmasi ve okullar arasi

karsilastirmalara neden olmasi 6ne ¢ikmaktadir.

Arastirmada sinavlarin uygulama asamasinda sorun yasama durumuna iliskin
bulgulara gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu herhangi bir sorun yasamadiklarmni
belirtmistir. Bu, smavlarin genel olarak sorunsuz bir sekilde yiiritildiigini ve

Ogretmenlerin smav siirecini iyi yonettiklerini gdstermektedir.

Diger ana derslerin smavlariin nasil yapilmasi gerektigi hakkinda katilimeilarin
yaris1 eger yazililar bazi dersler i¢in iilke geneli uygulaniyorsa diger ana derslerde de
smavlarin lilke geneli yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu goriis, katilimcilarin tiim
derslerin esit ve standart bir bicimde degerlendirilebilmesi i¢in diger ana derslerde de
merkezi sinav sisteminin  uygulanmasmnin  6nemli oldugunu savunduklarmni
gostermektedir. Ote yandan bazi dgretmenler, sinavlarin daha yerel diizeyde yani okul
veya sube bazinda yapilmasinin daha uygun olacagmi diisiinen katilimcilar da

bulunmaktadir.

6.Smif Seviyesinde Derse Giren Matematik Ogretmenlerinin Ulke Geneli Ortak

Yazih Simavlara Iliskin Tartisma ve Sonuc

Yeni smnav sisteminin derste uygulanan dgretim yontem ve teknikleri etkileme
durumu hakkinda katilimcilarin yaklasik yarisi herhangi bir degisiklige gitmedigini
belirtmislerdir. Bu, baz1 06gretmenlerin mevcut yontemlerin yeterli oldugunu
diisiindiiklerini veya degisiklik yapma geregi duymadiklarmi gostermektedir. Ancak
degisiklige gittigini belirten O0gretmen sayisi1 tiim katilimcilarin yarisindan fazlasini
olusturmaktadir. Ozellikle agik uglu soru ¢d6zme kodunda yigilma oldugu goriilmektedir.
Coziilen soru sayisinda artma, soru tarzinda farklilagtirmaya gitme, daha bireysel ders
islemeye yonelme bu kategorideki diger kodlardir. Bu degisiklikler 6gretmenlerin yeni

smav sistemine uyum saglama ¢abalarimi gostermektedir.

Derse giren matematik Ogretmenlerinin ders kitabt kullanim durumu
kategorisinde dgretmenlerin yaris1 degisiklik olmadigni belirtmiglerdir. Bu, mevcut ders
kitab1 kullanim yOntemlerinin yeterli oldugunu diisiindiiklerini veya degisiklik yapma
geregi duymadiklarini gostermektedir. Katilimcilarin tigte biri ise ders kitabin1 daha fazla
kullanmaya bagladiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni Bakanligm hazirladigi sinav

sorulartyla ders kitabinin benzerlik gosterecegini ve bu nedenle ders kitabinin siavlara
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hazirlik siirecinde daha faydali olacagimi diisiinmeleri olabilir. Ulke geneli ortak
smavlarm 6grencilerin derse karsi tutumlar1 hakkinda 6.siniflarda derse giren matematik
Ogretmenlerinin ¢ogunlugu 6grencilerin olumlu yonde tutum gelistirdigini belirtmistir.
Ote yandan iilke geneli ortak smavlarm ogrenciler iizerinde kaygi ve stres
olusturmasindan dolay1 olumsuz tutum gelistirdiklerini belirten katilimcilar da vardir.
Ulke geneli ortak smavlarda c¢ikan sorularin zorluk seviyesi hakkindaki &gretmen
gorisleri incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugu (%60), sorularin zorluk seviyesinin
orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu goriis, sinavlarin 6grencilerin bilgi seviyelerini
yeterli bir sekilde Ol¢meye yoOnelik tasarlandigini ve cok zorlayici olmadigmi
gostermektedir. Orta diizeydeki sorular, 6grencilerin bilgi ve becerilerini adil bir sekilde
degerlendirmeye olanak taniyabilir. Cikan sorularin zor ve kolay diizeyde oldugunu
belirten katilimcilar da vardir. Bu farkli goriisler, sinavin zorluk seviyesinin 6grenciler
arasinda c¢esitlilik gosterebilecegini ve smavin geneli i¢in herkesin ayni sekilde
degerlendiremeyecegini gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin bireysel hazirbulunusluk
diizeyleri ve bilgi birikimlerinin smnavin zorluk seviyesini nasil algiladiklar1 tizerinde
etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Kolay diizeyde ki sorular 6grencilerin bilgi ve
becerilerini yeterince kapsamli bir sekilde 6lgemeyebilir. Ozellikle seviye smiflarinda,
bilgisi daha yiiksek olan dgrenciler ile eksik bilgisi olan 6grenciler arasindaki farki net
bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in daha zorlayici sorularin kullanilmasi gerektigi

diistiniilmektedir.
Oneriler

Calisma kapsaminda elde edilen sonuclar 1s181nda asagidaki dneriler sunulmustur:

e Ortak yazili smavlarim 6grenciye gorelik ilkesine uymadigi gerekgesiyle
Ogretmenlerin ¢ogunlugu smavlarin ortak yapilmamasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ortak smavlarin her seviyeden ogrenciye hitap edecek sekilde
hazirlanmasina dikkat edilmelidir.

e Ogretmenlerin cogunlugu iilke geneli ortak sinavlarin gegerliligi ve giivenirligini
daha yiiksek bulmaktadir. Ancak ortak sinavlar 6grencilerin kendi 6gretmenleri
tarafindan degerlendirilecekse agik uclu sorular i¢in ayrintili cevap anahtari
yaymlanmali bu konuda 6gretmenlere egitimler verilmelidir. Her sorunun hangi

asamasinda ka¢ puan verilecegi 6gretmen kararina birakilmamalidir.
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Ulke geneli ortak smnavlar, gretmenler iizerinde 6zellikle miifredat yetistirme
konusunda stres olusturmustur. Ogretmenlerin yillik planlara uygun hareket
etmesi saglanmali, 6gretmenlere destekleyici egitim programlari diizenlenmelidir.
Okul yonetimi ve velilerin sinav siireclerine dair beklentileri, 6gretmenler
lizerinde baski1 olusturmamalidir.

Ulke geneli yapilan ortak sinavlar dgrenciler iizerinde daha fazla stres ve kaygiya
sebep olmustur. Ogrencilere stres ve kaygiy1 yonetebilme egitimleri verilmelidir.
Ogretmenler ders kitabina daha ¢ok yodneldiklerini belirtmislerdir. Ancak daha
fazla soru tarzi gostermek i¢in diger kaynaklara yonelen 6gretmenler i¢in yaziliya
hazirlik sorular1 yaymlanmalidir.

Sorularm zorluk seviyesi orta diizeyde oldugu belirtilmistir. Ancak farkli 6grenci
seviyelerine yonelik sorulara da yer verilmelidir. Ulke geneli ortak yazil
smavlarda o6zellikle akademik basarist yliksek Ogrencileri ayirt edebilmek igin

zorlayici sorularda olmalidir.
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EKLER

EK-1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

MATEMATIK OGRETMENLERI iCiN GORUSME FORMU
Sayin Meslektagim,

Bu form “Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Ulke Genelinde Yapilan Ortak Yazili
Smavlara Iliskin Goriisleri ve Smav Degerlendirmelerinin Incelenmesi” isimli yiiksek
lisans tezi icin tasarlanmugtir. Liitfen her soruyu dikkatli bir sekilde okuyup, samimi
olarak cevaplandirmiz. Verdiginiz cevaplar iilke geneli yliriitiilen Ortak Sinavlara iliskin
diizenlemelere/iyilestirmelere/Onerilere katki saglamasi beklenmektedir. Katkilariniz icin
tesekkiir ederim.

Mehtap BEDEL
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Tezli Yiiksek lisans

Dog. Dr. Nurullah YAZICI
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi

Egitim Fakiiltesi
A) Kisisel Bilgi Formu
1.Cinsiyetiniz?
() Erkek () Kadin
2. Bu yil derse girdiginiz smiflar?
() S.smf () 6.smif ( )7.smif ( )8.smif
3. Ogretmenlik meslegindeki hizmet y1liniz?
( )1-5yl ( )6-10y1l ()10 y1l tizeri
4.Egitim durumunuz?
() Lisans () Yiiksek lisans () Doktora
5. Calistiginiz okul?
() Normal () Imam Hatip () Proje
6. Gorev yaptigimiz okulun bulundugu yerlesim yeri?
() Il merkezi ( ) Ilce merkezi ( ) Koy ve Belde
7.0rtalama sinif mevcudunuz?
( )20’den az () 20-30 aras1 () 30’dan fazla

8. Olgme degerlendirme konusunda hizmet igi egitim aldiniz mi?

() Hayrr () Evet ( ) Bilmiyorum
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B. Asagidaki sorularin detayh olarak cevaplanmasi beklenmektedir.
1. Ulke genelinde yapilan ortak yazili siavlarm uygulanmasimni;

Dogru buluyorum. Ciinkii,.......

Dogru Bulmuyorum. Ciinkd,.....

2. Ulke genelinde yapilan ortak yazililarin smavin gegerlilik ve giivenirlilige etkisi
hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Agiklayniz.

3.Smavlarm uygulama asamasinda herhangi bir sorun yasadiniz mi1? Detaylica
aciklayiniz.

4. Ulke geneli yapilan ortak smavlar dgretmenleri nasil etkilemistir. A¢iklaymiz.

5. Ulke geneli yapilan ortak sinavlar 6grencileri nasil etkilemistir. Agiklaymiz.

6. Ulke geneli yapilan ortak sinavlar velileri nasil etkilemistir. A¢iklaymiz.
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7. Ulke geneli ortak smavlar okullar1 nasil etkilemistir. A¢iklayiniz.

8. Ulke geneli yapilan ortak smavlar egitim sistemini nasil etkilemistir. A¢iklaymiz.

9. Yeni sinav sisteminin ziimrelerin iletisim siirecini nasil etkiledigini diistiniiyorsunuz?

10. Asagidaki sorulardan size uygun olani tamamlaymiz.

(Ana dersler: Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Din kiiltiirti ve Ahlak
Bilgisi, Ingilizcedir.)

e Diger ana derslerin de yazililarinin iilke geneli yapilmas1 gerektigini
diisiiniiyorum. Ciink{i...

e Diger ana derslerin de yazililarinin okul geneli yapilmasi gerektigini
digiiniiyorum. Clink{i..

e Diger ana derslerin de yazililariin sube bazli yapilmas1 gerektigini
diisiiniiyorum. Ciinkii..

Katiliminuz icin tesekkiir ederim...



EK-2. Ortak Sinav Degerlendirme Formu

C. Formun bu kismu sadece 6. siniflarda derse giren 6gretmenlerimiz
dolduracaktr.

1. Yeni sinav sistemi derste izlediginiz 6gretim yontem ve teknikleri nasil
etkilemektedir? Detaylica yaziniz.

2.Matematik ders kitab1 kullanimini sikliginda 6nceki siav sistemine gore nasil bir
degisim oldu? Detaylica yaziniz.

3. Yeni sinav sistemiyle 6grencilerin derse karsi tutumlarmin nasil etkilendigini
diisiiniiyorsunuz?

4. Smavdaki sorularm zorluk seviyesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

5. Smav soru tarzi sizce nasildir? Agiklaymiz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim...
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EK-3. Etik Kurul Onay1
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EK-4. Arastirma izni
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0Z GECMIS
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