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ONSOZ

Bu aragtirmada ilkégretim Ogrencilerinin duygusal zeka ve sosyal beceri

diizeylerini ve bu diizeyler arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamistir.

Duygusal zeka ve sosyal becerinin eksikliginin insan yasamindaki 6nemi goz
ard1 edilemez. Bireylerin bu 6nemli unsurlardan yoksun olmasi, hayatta her alanda
basarisiz, mutsuz ve yalniz hissetmesine sebep olmaktadir. Dolayist ile bu durum
bireyin ¢evresindeki insanlart da etkilemektedir. Hayatin; sadece oyun, okula gitmek,
ders calismak, biiyiiyiince adam olmak, is sahibi sonra da evlenip cocuk sahibi
olmaktan ibaret oldugunu diisiiniirken, hatta bu alanla ilgili hicbir calismanin
farkinda olmaz iken bile, saydigim alanlarda ki mutlulugun ve basarinin sadece zeka
ile degil, daha o zamanlar adin1 bilmedigim duygusal zeka ile iliskili olduguna
inanmigimdir. Basar1 ve mutluluk inanglardan, yapabilecegine inanmak, kendini
bunun icin hazirlamaktan gecmektedir. Bu anlamda yaptifim arastirmada, sevgili
cocuklarimizin daha adini bile bilmedikleri ama hayatta aslinda kullandiklari

duygusal zeka ve sosyal beceri diizeylerini 6l¢gmek istedim.

Duygusal zekasi yiiksek olan bireyler; kendini tanir, yapabildiklerinin
farkindadir, karsisindaki kisinin yerine kendini koyarak duygularim1i anlamaya
calisarak, karsisindaki kisiye duygularini rahatlikla ifade etmesinde yardimci olur.
Bu anlamda incelendiginde duygusal zeka ve sosyal beceri birbirinden ayrn
diisiiniilemez. Sosyal becerisi diisiik olan birey, karsisindaki ile iletisime giremez,

isbirligi yapamaz, catisilan durumlar1 ¢cozemez.

Bu arastirmanin gerceklesmesinde ailemin ve Ozellikle kardesimin bana ¢ok
biiyiik destegi olmustur. Ilk olarak, bu arastirmamda her zaman bana destek¢i ve
yardimci olan aileme sonsuz tesekkiir ediyorum. Bu ¢alismada beni verileri toplama
ve istatistik islemler konusunda siirekli destekleyen arkadaslarrm Ankara
Universitesi Egitim Yonetimi ve Planlama mezunu Mustafa UZUNTEPEye,

calismamim her asamasinda bana degerli bilgileri ile yol gosteren ve Olcegini



kullanmama izin veren sevgili danigmanim Yrd. Do¢. Dr. Hadiye
KUCUKKARAGOZ’e, olgegimde kapsam gecerliligini inceleyen ve olgegini
kullanmama izin veren Sayin Prof. Dr. Ayfer Kocabas’a, yaptifim analizlerin
bulgularin1 ve aragtirmamin yonteminin dogrulugunu inceleyen saym Yrd. Dog. Dr.
[rfan Yurdabakan’a, 6lcegimin faktor analizinde benden yardimimi esirgemeyen
aragtirma gorevlisi Ertug EVREKLI’ye, makalelerini benimle paylasan ogretim
gorevlisi Deniz Ekinci Vural® a, tez ¢calismami tamamlayabilmem adina beni zaman
acisindan destekleyen Buca Ismail Sekip Uyal Okul Miidiirii Saymn Ahmet
KOCAGOZ’e, Buca Toki Turgut Ozal Okul Miidiirii Sayin Akif SAVAS’a
calismaya katilip ozverili ve sabirlt bir sekilde sorulari yanmitlayan Ogrencilerimize,
adim1 burada saymayr unuttugum tiim sevdiklerime yiirek dolusu tesekkiir ederek

calismami onlara ithaf ediyorum.

Yasemin YURDAKAVUSTU
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OZET

Bu arastirmada, ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinin sosyo-demografik
ozelliklere gore duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri, duygusal zeka ve sosyal
beceri arasindaki iliski Izmir ili Buca ilgesi orneklemi iginde incelenmektedir.
Arastirma ile elde edilen bulgularin, duygusal zeka ve sosyal beceri ile ilgili olarak
yapilacak bilimsel ¢alismalara kaynaklik etmesi, sosyal beceri ile ilgili yapilacak
calismalara destek saglamasi, duygusal zeka ve sosyal becerilerin gelistirilmesi ile
ilgili yapilacak calismalarda ise yarayacak sonuglar getirmesi ve elde edilen
sonuglarin ¢ocuklarla ilgili yeni diisiince, tartisma ve arastirma konular1 getirmesi

beklenmektedir.

[Ikogretim 5. simf 6grencilerinin duygusal zeka ve sosyal beceri diizeylerinin

belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu nedenle arastirma betimsel yonteme dayalidir.

Evreni 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Buca Ilgesi’nde bulunan
devlet ilkogretim okullarinin 5. Smifina devam eden 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirma Orneklemini rastgele secilen ii¢ okuldaki 5. sinif 6grencilerinden 234 kiz,

216 erkek olmak iizere toplam 450 6grenci olusturmaktadir.

Veri toplama araglart olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen a) Kisisel
Bilgi Formu b) Kiiciikkaragéz ve Kocabas (2012) tarafindan gelistirilen “Cocuklar
icin Duygusal Zeka Olcegi” ¢) Yurdakavustu ve Kiiciikkaragoz (2012) tarafindan

gelistirilen “Cocuklar icin Sosyal Beceri Olgegi” kullanilmistir.

Toplanan veriler iizerinde Cocuklar icin Sosyal Beceri Olgegi yap1 gecerliligi
icin faktor analizi, giivenirligi i¢in cronbach alpha yontemi uygulanmis, madde ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Alti alt Olgekten olusan sosyal beceri Ol¢eginin
gecerlik ve giivenirligini test etmek icin yapilan faktor analizinde Olgegin
maddelerinin aym alt 6l¢ek altinda toplandigi goriilmiistiir. “Cocuklar icin Duygusal
Zeka Olgegi” ve “Cocuklar icin Sosyal Beceri Olgegi” nin madde ve giivenirlik

analizlerinde Cronbach-Alfa degerleri ve toplam puan korelasyonlarinin yiiksek
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oldugu goriilmiistiir. Betimsel degiskenlerin ¢oziimlenmesi i¢in korelasyon, varyans

coziimlemesi gerceklestirilmistir.

Arastirma sonucunda duygusal zeka ve sosyal beceri diizeylerinin kiz
ogrencilerde erkek ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygusal
zeka diizeyleri ogrencilerin cinsiyetine, etkinliklere katilip katilamamasina, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyine, giinliik televizyon izleme saatine, annenin egitim
diizeyine, babanin egitim diizeyine, biiylidiigii yerlesim yerine gore aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli fark goOstermektedir. Sosyal beceri diizeyleri 0Ogrencilerin
cinsiyetine, etkinliklere katilip katilamamasina, ailenin sosyo-ekonomik diizeyine,
giinliik televizyon izleme saatine ve biiyilidiigii yerlesim yerine gore aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli fark bulunmustur. Duygusal zeka ile sosyal beceri arasinda orta

diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Zeka, Duygu, Duygusal Zeka, Sosyal Beceri, ilkogretim

Ogrencileri
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ABSTRACT

In this research, according to the students’ socio-demographic features
emotional intelligence and social skill levels, the relationship between emotional
intelligence and social skill levels of students who goes on to 5th grades in Izmir
center’s Buca district investigated. In this study, it had been aimed to examine the
meaningful difference between sociodemographic variables of students with the data
gathered by the inventories. It is expected that the results of about emotional
intelligence and social skill study will be used as a source for the further scientific
researches related, provide contribution to the studies of social skills. Also, this study
is programmed to obtain useful results to be used by the studies related to the
development of emotional intelligence and social skills and to provide new thinking,

discussing and research areas in childrens.

Sth. grade primary school students’ emotional intelligence and social skill
levels aimed to determine. Therefore, the research is based on the descripitve

method.

The survey was conducted with to the students attending to public schools’
Sth grades during 2011-2012 education period in provincial of Izmir district of Buca.
The sample of survey was consisted of 450 students ( 234 girls, 216 boys).

Participants randomly selected in three primary schools 5th. grade.

Data collection tools developed by researchers a) Personal Information Form,
b) “Emotional Intelligence Scale for Children” developed by Kiiciikkaragoz and
Kocabas (2012), c¢) *“ Social Skill Scale for Children” developed by Yurdakavustu
and Kiiciikkaragoz (2012).

On the data collected, the factor analyses for the “Social Skill for the Children
Scale” factor analysis for structure validity, the test cronbach-alpha method for the
reliability of the scale, reliability and item analyses applied. At the factor analysis

applied for the testing the validity and reliability of the factor analyses occuring six
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sub-scales. That ascertained, the components of the scale did come together under
the same sub-scales. Made under the research, we saw that “Emotional Intelligence
Scale for Children” and “Social Skill Scale for Children” Cronbach - Alpha values
and the correlations of the sub-scales at item and reliability analyses were high.

Correlation variance were used for the analysis of independent variables.

It was found that the emotional intelligence and social skill levels is higher in
girls than the boys. Emotional Intelligence levels according to their scores have
meaningful difference between; gender, join or not the activity, parent’s socio-
economic level, hours of daily television watching, mother’s educational level,
father’s educational level, the place where he/she grow up. Social skill levels to their
scores has meaningful difference between; gender, join or not the activity, parent’s
socio-economic level, hours of daily television watching, the place where he/she
grow up. Mid-level, positive and meaningful relation were found between emotional

intelligence and social skill.

Key Words: Intelligence, Emotion, Emotional Intelligence, Social Skill, Primary

School Students



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, problem

climlesi, alt problemler, sayithilar, sinirliliklar ve tanimlar bulunmaktadir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Ogrenme duyu ve duygulardan bagimsiz olarak geceklesmez. Duyulari,
duygular1 yok sayarak tek yanli zihinsel zeka ancak bir yere kadar gelistirilebilir.
Ciinkii “Akil, duyularimizla algdadiginmiz deneyimlerle gelisir ve kisisel diinyamiz
bu gibi deneyimlerden meydana gelir.”’

(Buscalio, www.netyorum.com/bolum/dostluk-sevgi/20040120-17.htm).

Yapilan arastirmalarda duygusal zeka kavramu ile ilgili iki farkli yaklasimin
on plana ciktigr goriilmektedir. Bunlardan birisi “yetenek yaklasimi”, digeri ise
“karma yaklasim”dir. Yetenek yaklasimi, duygusal zekayi bir yetenekler grubu
olarak tamimlarken; karma yaklasim, duygusal zeka yetenegini sosyal beceriler,
ozellikler ve davranislarla birlikte aciklamaktadir (Cobb ve Mayer, 2000; akt: Cakar
ve Arbak, 2004: 34).

Gelistirilebilir bir zeka olarak tanimlanmasi, duygusal zeka egitimi agisindan
0zel bir onem yiiklemektedir. Egitim-6gretim ortamlar1 zekanin gelistirilebilir ve

farkli tiirleri ya da boyutlart oldugu gercegine gore diizenlenerek, 6grencilerin



gelismesine katkida bulunabilir  (Beceren, 2002). Pozitif duygu, hafiza
orgiitlenmesini gelistirebilir; bu sayede bilissel materyaller daha iyi biitiinlenir ve

cesitli fikirler daha iligkili olarak goriiliir (Mayer ve Salovey, 1997).

Toffler, hizli degisime basarili uyum saglamak icin, gelecege yeni bir acidan
bakmanin Onemini ve egitimin; insanlarin birbirleriyle iletisim kurabilmelerini
saglamak ve ayn1 zamanda bunu 6gretmek zorunda oldugunu belirtmektedir (Toffler,
1974). Insan, iliskileri icinde varolan bir birey oldugundan; diisiinebilme,
diisiindiigiinii anlatma yetenegi toplumsal yasamin temelini olusturur. insanin duygu
ve diistincelerini anlatmasi kadar karsidaki insanda birakacagi izlerde ¢ok nemlidir.
Bireyin topluma uyumu onun sosyal beceri davranislarini yasaminda uygulamasina
baglidir. Bu durum bireyin sosyal becerisi ile yakindan ilgilidir. Bireyler ¢cocukluktan
baslayarak hayati boyunca, cevresi ile saglk iletisim kurabilmek ve her alanda
basaril1 olabilmek i¢in Once ailesi tarafindan sonrasinda ise okullarda egitim alarak

sosyal becerilerini gelistirmektedirler.

Bu anlamda bakildiginda, kisiler bireysel olarak bircok agidan farkli olsa bile;
baz1 davranislarda Kkiiltiiriin, toplumun isteklerine gore hareket etmektedirler. Insan
sosyal bir varliktir ve icinde yasadigi toplumda yerine getirilmesi beklenen
sorumluluklar1 vardir. Duygusal zeka icinde bulunan sosyal iligkiler becerisi, bu
anlamda, paylasim iizerine kurulu, taraflarin memnun oldugu yakinlik iceren iliskiler
kurmak ve bu iliskileri devam ettirmek olarak tanimlanmaktadir (Stein ve Book,

2000: 165).

Bireyler sosyal beceriye sahip olmakla birlikte elde ettigi avantajlar1 da
vardir. Bunlar; akranlar1 tarafindan kabul g6rme, O©Onemli diger insanlarin
degerlendirilmesi, akademik basari, benlik kavrami ve okula uyumdur. Michelson
(1983)’ e gore, sosyal beceride bulunan dgeler; 6grenme, sozel ve sdzel olmayan
davraniglar, hem etkili hem de uygun davramis baslatma, etkili uygun tepkide
bulunma, sosyal destegi artirma, performanstaki yetersizlik ve davramstaki
asiriliklart disart ¢ikarmayi kapsar. Buradan da anlasildigi iizere sosyal beceri

Ogrenilen davraniglardir.



Sosyal beceri kazanilirken, insanlarin kendine 6zgii davranis bi¢cimleri azalir,
cevreden kabul gorme istegi dogar. Burada duygular ortaya ¢ikar. Duygular gelisim
ve davranis olusumunda onemli rol oynar. Saldirganlik, 6fke, korku gibi duygular
beynin diisiinmesini ve bir konu iizerine odaklanmasim etkiler (Goleman, 1998).
Duygusal problemler yasayan ve bas edemeyen cocuk, zihni negatif duygularla dolu

oldugundan dikkatini yeni bilgilere, olumlu iliskilere yonlendiremeyecektir.

Duygusal zeka, kisinin kendisini yonetme ve baskalariyla etkin bir bicimde
iliski kurma cabalarinda duygularini zekice kullanmasini saglayan yeterlilikler olarak
tanimlanmaktadir (Cobb ve Mayer, 2000). Duygusal zeka gelisimindeki aksakliklar
hem insanlar arasi iliskilerde sorunlarin hem de psikolojik rahatsizliklarin ortaya
citkmasinda ¢ok o©Onemli bir rol oynamaktadir. Arastirmalar, kisinin beyninde
duygusal baglar koptugunda, basit kararlarin bile alinamadigimi gostermektedir
(Mayer, 1996). Duygularin1 taniyan, kullanan, hatta yoneten kisi, kendi hayatimi
kontrol edebilir, kendi diinyasina hiikiim siirebilir. Bir ¢ocugun basarist igin
gosterdigi caba, sabir, diirtii ve istekler daha az kalitim yiikliidiir ve duygusal zekanin
sonradan gelistirilmesi miimkiindiir. Cocukta giiven, merak, 6grenme zevki ve i¢

motivasyon arttik¢a zihinsel isler kolaylagmaktadir.

Yapilan arastirmalar okulda basarisiz olan ¢ocuklarin hemen hemen hepsinde
duygusal zekanin bir veya birkac 6gesinin eksik oldugunu gostermistir. Ornegin,
Harward’ tan mezun olan 95 Ogrencinin orta yaslarina kadar izlendigi bir
arastirmada, okul sinavlarinda en yiiksek notlar1 tutturan 6grencilerin daha diisiik
notlar1 olan arkadaslarina oranla maas, verimlilik ve kendi alanlarindaki konumlar1
acisindan daha basarili olmadiklar1 saptanmistir. Daha diisiik notlar1 olan grubun
yasamlarindan daha hosnut ve arkadas, aile ve ask iliskilerinde de daha mutlu
olduklar1 belirtilmektedir. Duygusal zekas1 [EQ (Emotional Quontianent)] yiiksek bir
ogrenci, kisisel ve sosyal yeteneklerini akademik hayata uygulamada basarili olur

(Vaillant 1977).



Duygusal zeka iizerine yapilan arastirma ve incelemeler arttikca,
arastirmacilarin dikkatlerinin de duygusal zeka diizeyinin yiikseltilmesi konusuna
yogunlastigr gozlenmektedir. Bu agidan bakildiginda, bireylerin duygusal zeka
diizeyleri gelistirilerek aile i¢i ve giderek toplumsal yasamda yasam kalitesinin
yiikseltilebilecegi, bosanmalarin ve aile ic¢i siddetin duygusal zeka sayesinde
azaltilabilecegi (Brockert ve Braun, 2000) bildirilmektedir. Diger yandan duygusal
zeka egitimi, yasam performanst ve motivasyonu diisiik olan bireylere yardim
amaciyla kullanilabilmekte (Schutte ve Ark.,1998) ve erkeklerde gozlenen agik ya da
ortiilii saldirgan davranislarin ortadan kaldirilmasinda da etkili olmaktadir (Brackett,

Mayer ve Warner, 2003).

Duygusal zekanin gelismesindeki onemli faktorlerden biri yastir. Duygusal
zeka bebeklikten itibaren gelismeye baslar. Ornegin Craig (1989), 6 aydan kiiciik
bebeklerin zevk, rahatlik ve 6tke gibi daha az 6zellesmis duygulari, 6 aydan biiyiik
bebeklerin ise seving, korku ya da kizginlik gibi farkli duygular yasayabildiklerini
ortaya koymustur (Goleman 1996). Digeri aile ortamidir. Aile yasami, duygusal
derslerin verildigi ilkokuldur. Bu duygusal dersler sadece anne-babanin ¢ocuklarina
dogrudan soyledikleri ve yaptiklar1 ile degil, kendi hislerini ifade edisleriyle ve
aralarindaki etkilesim modeliyle de verilir (Goleman 1996). Bir baska madde
cinsiyettir. Aileler kiz ve erkek cocuklarimi farkli duygusal yaklasimlarla
egitmektedirler (Brody ve Hall 1993). Kizlara ve erkeklere duygularla bas etme
konusunda verilen dersler de cok farklidir. Ornegin Basaran (1974) 7-11 yaslan
arasindaki kizlarin masal ve hikaye tiirii kitaplarla resimli ask romanlarini, erkeklerin
ise macera ve savas kitaplarini tercih ettiklerini ifade etmistir. Erol ve Sahin (1995)
ise 9-13 yas grubundaki kizlarin erkeklerden daha fazla ve daha sik korku
yasadiklarini belirtmislerdir. Cok fazla TV seyredenler iizerinde yapilan aragtirmalar,
genellikle TV seyrettikten sonra daha da yogun depresyona girdiklerini
gostermektedirler (Goleman, 1998: 110). Insanlarin duygular kiiltiirel 6zelliklere
gore de farklilasabilir. Insanin duygularimi sekillendiren cevresel sartlar oldugu

kadar, onlarin nelere sevinmeleri nelere iiziilmeleri gerektigini gosteren kiiltiirdiir.



Ogrenmenin duygusal temellere dayandig: fikri yeni degildir milattan 6nce
Platona kadar dayanir. Ogrencilerin sosyal aktivetelerde yer almasi, yiiksek 6z-
giiven, kontrolii elinde bulundurma hissi ve akademik basariyla iligkili
goriilmektedir. Ayrica, sosyal aktivetelerde yer almanin akademik benlik kavramin
artirdigini belirtmistir (Marsh, 1987). Simif, akademik oldugu kadar ayni1 zaman da
sosyal bir ortamdir; sosyal becerileri zayif olan cocuk, gerek baska cocugun gerekse
ogretmenin davraniglarini yanlis yorumlar ve 6z-denetimi gelismeyen cocuk yanlis
tepkiler verir. Sonugta ortaya cikacak kaygi ve saskinlik, cocugun etkili bir sekilde
ogrenme yetenegine miidahale edebilir (Goleman, 1998: 169). Bu yiizden duygusal
zekanin gelisimi, 68rencinin okulda sosyal ortamda, sosyal aktivetelerde de basarili
olmasini; etkili bir iletisim i¢in giilimseme, goz kontagr kurma vb...becerilerini,
sinif icinde kabul gorebilmek icin paylagsma becerilerini, okulda biligsel, psiko-
motor, duyussal davraniglarin kazandirilmasi icin kurallara uyma becerilerini; grupla
calisma ve gruba girebilmek i¢in isbirligi ve yardimlagma becerilerini; uygun
kosullar saglandiginda hedef belirleme ve karar verme becerilerini gelistirir. Tiim

bunlar cocuklarin okulda egitim alirken akademik basarilarini artirir.

Duygu temelli problemler yasayan ve bunlarla bas edemeyen ¢cocugun zihni,
yasadigi problemlerle mesgul oldugu i¢in dikkat ve enerjisi negatif duygulara
yonelir; dolayisiyla dikkatini derslere veremeyen cocuk bilgiyi kavrayamaz. Ote
yandan, giiven, sevgi, sefkat gibi pozitif duygularla beslenen c¢ocukta, diisiinme
kabiliyeti olumlu yonde harekete gecirildiginden dolayr 6grenme de kolay olur
(Goleman, 1998). Ornegin; yapilan arastirmalar, empati diizeyleri yiiksek olan
bireylerin, diisiik olan bireylere oranla daha fazla yardim davranisinda bulunduklar1

belirlenmistir (Koksal, 1997).

Duygusal zeka, baskalarinin iizerinde etkiyi uyandirmakta ustadir. Duygusal
zekalarim1 kullanan ve etki yaratan bireyler, uygun davranis sergiler, uygun giyinir,
onu dinleyen kisiye uygun cevaplar verir. Baskalarini etkileme yetenegine sahip
insanlar, insanlarin gonliinii kazanmakta becerikli, sunuslarin1 dinleyicilerine hitap
edecek bicimde ayarlayabilen, insanlar1 etkilemek icin degisik ve etkili taktikler

kullanabilen, fikir birligi olusturmada becerikli insanlardir (Goleman, 2000). Bu



ozellige sahip cocuklar, okullarda herhangi bir dersi anlatmada ya da Milli
Bayramlarda aldig1 gorevlerde dinleyiciye nasil hitap edecegini, onlara diisiincelerini

ve bilgilerini nasil aktarmasi gerektigini bilir.

Duygusal zeka i¢in, 1iyi iletisim kurabilme becerisi, vazgecilmez
unsurlarindandir. Bu iki tiirlii aciklanabilir. Birincisi insanin kendisini acik ve net
olarak ifade edebilme becerisi, diger taraftan da bagkalarim1 dikkatli dinleme ve
sOylediklerini tam ve dogru olarak anlayabilme becerisidir (Beceren, 2002). Bu
beceriye sahip olan dgrenci, okulda hissettiklerini arkadaslarina ve 6gretmenine net
ve kirict olmadan soyler. Ayn1 sekilde, 6gretmeninin veya arkadasinin diisiincelerine

sayg1 gosterir ve soylenenler iizerinde olumlu diisiinceler gelistirir.

Goleman yaptig1 arastirmalarda simdiki kusagin, bir Oncekine oranla
duygusal acidan daha fazla zorluk ¢ektigini, diinya ¢apinda daha yaygin bir egitim
olarak daha yanli ve depresif, daha kizgin, daha asi, daha sinirli ve saldirgan

olduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Yaz kamplan ve izcilik faaliyetleri de okul sonrasi donem icin Onemli
etkinliklerdendir. Bu programlarla ¢ocuklar yeni yasam yetenekleri Ogrenirler ve
yeni arkadaslarla tamisirlar. Cocuklar isbirligi ve karar vermeyi 6grenirken, hos vakit
de gecirirler. Cocuklarin, anlamli bulduklar1 seylere aktif katilimi, onlarin toplumla
daha siki iligkiler gelistirmesini saglar (Beceren, 2002). Gruplar sosyal kaynasmay1

basaramayip, bunun yerine diisman olurlarsa olumsuz kaliplar gelisir.

Bir biitiin olarak bakildiginda, duygusal zeka; kisilerarasi iliskilerin sorunsuz
yiriitiilmesi, basari, mutluluk i¢in gerekli unsurlardandir. Duygusal zekas: yiiksek
olan kisiler, cevrelerinde aranan kisilerdir. Boyle kisiler, insanlara pozitif enerji
yayar ve onlart duygusal anlamda beslerler. Bireyin kendisini tanimasi,
yeterliliklerini bilmesi, duygularini anlamasi ve duygulariyla bas edebilmesi,
insanlar1 anlayarak onlarla etkin bi¢cimde iletisim kurmasi olan duygusal zeka,

bireyin yasamdan olan beklentisini karsilamasimi da etkileyecektir (Yilmaz, 2004).



Elliot ve Busse (1991); cocuklukta sergilenen sosyal beceri eksikliklerinin,
ergenlikteki diisiik sosyal uyum, olumsuz tepki verme, diisiik akademik performans,
sosyal ve duygusal yetersizlikler seklinde kendini gostermis oldugunu
belirlemislerdir. Sosyal iliskilerimizde ustalastikca, gonderdigimiz sinyalleri daha iyi
kontrol ederiz. En basit sekliyle duygusal temaslarda rahatsizlik yaratacak higbir
kontrol dis1 duygusal sizintinin olmayacagini garanti eden araglardir. Duygusal zeka
bu aligverisin idaresini igerir; beraber olmaktan hoslandiginiz kisiler i¢in “popiiler”
ve “ cekici” gibi terimler kullaniriz, ¢iinkii bu kisilerin duygusal becerileri bize
kendimizi i1yi hissettirir (Goleman, 1998: 160). Cocuklar arasindaki farkliliklar
nedeniyle, okullarda anlasmazlik ve catismalarin ortaya cikmasi dogal olarak
karsilanmaktadir. Genellikle, cocuklarin catisma c¢ozme becerilerinin gelismemis
olmasi, iliskilerde uyumsuzluklara ve duygusal sikintilara yol agcmaktadir. Catisma
ve anlagsmazliklar1 engellemek i¢in okullarda, sosyal ve duygusal becerileri
gelistirmek bunun icin de c¢ocuklarin duygusal hayatlarina odaklanmak

gerekmektedir (Ikiz, E. ve Kirt1l, S., 2010).

Greshman (1990), sosyal beceri eksikligini iki sekilde aciklar. Sosyal
becerinin kazamim eksikligi ya da performans eksikligidir. Sosyal beceri
kazanilmayabilir ya da sergilenmeyebilir. Sosyal becerilerin kazanilmasi ve
sergilenmesindeki giicliik nedenleri cesitlidir. Bu nedenler gbz oniine alinarak sosyal
beceri eksikligi olan bireylere, 6grenilebilir olarak goriilen sosyal beceri, egitim

yoluyla kazandirilabilmektedir.

Bu calisma ilkdgretim 6grencilerinin egitim-0gretim hayatinin ilk basamagi
ve aileden sonra cocugun ilk olarak kalabalik bir topluluk icine karistigi okul
ortaminda ki duygusal zeka ve sosyal beceri diizeylerini belirlemede etkili bir rol
oynayabilir. Ogrencinin bu anlamdaki eksiklerinin belirlenmesi, bulunan bulgular
sonucunda ogrencilere gerekli rehberlik programinin uygulanmasi; Ogrencinin
yasami boyunca kendinin farkinda olmasini, eksiklerini tamamlamasini dolayisi ile

cevresi ile saglikli iletisim kuran ve basarili bireyler olarak yetigsmesini saglayabilir.

Duygusal zekay1 anlayabilmek i¢in 6nce zeka kavramini incelemek gerekir:



1.2 ZEKA

Insan davramslar1 incelenirken iizerinde en ¢ok arastirma yapilmis

yeteneklerden biri zekadir (Gilingoren, 1994: 6).

Zeka; bilincin 6grenme, anlama, problem ¢dzme, ¢oziim iiretme, diisiincesini
yeni bir ise yonlendirebilme, bilinenlerden yararlanarak bilinmeyenleri ortaya
cikarma giicii ve zihinsel yetenekleri kullanabilme, genel uyum saglayabilme

ozelligidir. Saglam, 1997; Konrad ve Hendl, 2003; Sternberg, 1997: 1030).

Gardner’in (1983) tanimladig1 toplam sekiz temel zeka tiirli olmasina karsin
her gecen giin yenileri de bu listeye eklenmektedir. Ozellikle bu kuram ilk ortaya
atildiginda yedi zeka tiiriinden bahsediliyordu; ancak 1995°te Doga Zekasi ve
2001’ den sonra da Duygusal Zekanin da yaygin olarak kullanildigin1 gérmekteyiz.

19801 yillarin baslarina kadar gegen siirecte Coklu Zeka Kuramina gelinceye
kadar, diinya egitim tarihinde insan zekasi iizerine binlerce goriis ortaya atildi. Bir
doga bilimcisi ve matematik¢isi olan Galton, Darwin ile birlikte evrim teorisinden
hareketle kisisel farkliliklarla ilgilenmeye baglamis. Galton, bazi ailelerin, biyolojik
olarak digerlerinden daha zeki ve iistiin olduguna inaniyordu. Bu zeka, bir kusaktan
digerine geciyordu. Galton’ a gore bireylerin, algisal aygitlar (kulak, bas, goz vb...)
ne kadar saglamsa o kadar zeki oldugunu diisiiniiyordu. Ancak yaptigi arastirmada
zekanin, goérme, isitme, gorsel formlarin hatirlanmasi ve bas biiyiikliigii ile iligkisi
olmadigin1 gorerek biiyiikk hayal kirikligina ugramistir (Atinkson, Smith, Bem,

Hilgard, 1990).

Bircok uzman, insani diger canlilardan aywran Ozelligin diisiinebilme ve
muhakeme edebilme yeterliligi oldugu konusunda aym goriistedirler. Yillarca
insanlarin dogustan geldigine inanilan, belli bir zekaya sahip oldugu, yasamini
onunla siirdiirdiigii goriisii  hakimken; giiniimiizde insan zekasinin sinirlari,

arastirmalarla birlikte yeniden cizilmeye baslandi. Yillardir gerek egitimciler gerekse



anne babalar ¢ocuklarini zeki kategorisine dahil etmenin yollarini bulabilmek ve
cocuklarina daha ¢ok matematiksel ve sozel bilgi yiiklemek icin caba harcadilar.
Cocuk ve ergenlerde zihinsel gelisim Onciilerinden olan Piaget, geleneksel zeka
anlayisina kars1 ¢ikarak zekanin zeka testlerinden alinan puan olmadigini belirtmistir

(Koksal, 2003).

Zeka bilissel ve biligsel olmayan olarak iki kisimda incelenir.

1.2.1. Bilissel Zeka

Howard Gardner 1980’lerin baslarinda 1Q (Intelligence Quotionent)
yaklasimini sorgulamaya basladi. "Frames of Mind" adli kitabinda yasamdaki basari
acisindan hayati derecede 6nem tasiyan yalnizca tek bir zeka tiirli olmadigini, ancak
zeka tiirlerinin daha genis bir yelpazede ele alinabilecegini 6ne siiriiyordu. (Moller,
1999: 217). Yapilan bircok arastirmaya gore akademik zeka [IQ (Intelligence
Quotionent)] tek basimna yeterli degildir. Akademik zeka [IQ (Intelligence
Quotionent)] ‘nun hayattaki basariya etkisi %20’dir. Diger yiizdelik dilimi belirleyen

farkli etmenler vardir (Goleman, 1998).

Sternberg, yiiksek IQ (Intelligence Quotionent)’nun akademik basari
getirebilecegine fakat hayatin diger alanlarinda hedefe yonelik eylemlere yol
acmayacagma inanmaktadir. Kendi standartlar1 veya baskalarinin standartlari
dogrultusunda basariyr yakalamis insanlar sadece okullarda deger verilen hareketsiz
zekaya giivenmekten cok bir¢ok alanda beceri sahibi olmus, bu becerileri gelistirmis

ve uygulamis kisilerdir. ( Sternberg, 1997; Akt: Moller, 1999: 222).

1.2.2. Bilissel Olmayan Zeka

Zekanin kisisel, duygusal ve sosyal yasama ait boyutlarin1 gosterir. Biligsel
olmayan zeka; algilama, Ogrenme, iliski kurma ve degisime ayak uydurma
yeteneklerini mantiga dayandirmaktan cok duygulart ele alarak aciklar (Maier,

1999). Asagidaki tabloda AZ ve DZ’ nin operasyonel karsilagtirmasi verilmistir.
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Tablo 1
1Q ( DZ) ve EQ (AZ) nun Operasyonel Karsilastirilmast *

IQ ZEKASI EQ ZEKASI IQ ZEKASI EQ ZEKASI

Diistinmek, Birlestirmek Diistinmek Hissetmek

tartmak

Biitiin verileri Yeni fikirler Tartarak karar Aninda karar

toplamak bulmak vermek vermek

Anlamini Yeni anlam Denemek, kontrol ~ Verilen kararin

kavramak yaratmak etmek dogruluguna

Inanmak

Mantikla karar Deneme-yanilma Kelimeler ve Insanlar ve

vermek yontemiyle karar sayilar durumlar
vermek

Zaman ve siilkunet  Acele ve Gecmisi anlamak  Gelecegi etkilemek
sabirsizlik

Beyinle Karineden (duruma Mantik Psiko-mantik
gore)

Gercek veriler Esnek bilgi Soguk, kesin Sicak ve bulanik

Analitik Biitiinciil Mesafeli Yakin ve sicak

Mantikla Yonetilen Duygusal Ben-merkezci Cogulcu

Beynin sol yarisi Beynin sag yaris1 Yalitilmis Bagimh

“Eger ve fakat” “Burada ve Simdi”  Eril Disil

Anlayis Duygu Egitim Yiirek

*(Brockert, S. ve Braun, G. ,2000).

1.3.DUYGU NEDIR?

Duygular insan1 anlamada, diisiince ve davranmiglarini anlamlandirmada c¢ok
onemli bir role sahiptirler. Duygular, bireyin i¢ diinyasindan karsilikli iliskilere kadar

bir ¢cok alanda belirleyicidir, bagka bir ifade ile insan davranisinda temel bir role
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sahiptir (Champoux, 2006: 108). Duygu; farkina varilan bir hissin kuvvetlenerek,
bilingte ve bedende genel bir uyarilmislik hali olusturmasidir (Nyland, 1999: 99).

Bizi bireysel olarak diger insanlardan farkli yapan duygularimizdir.

Antik donemlerdeki filozoflarin duygulara iliskin goriisleri incelendiginde
cogunlugunun duygular biligsel zekaya bagimli, rasyonel goriis agirlikli bir yaklagim
icinde ele aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin Aristotales’e gore duygular neseli ya da
nesesiz zamanlarimizda algilarimiz veya varsayimlarimizla birlikte ortaya cikan
refakatgilerdir. Istek uyandirirlar ama bagimsiz 6lgiiler olmadiklarindan biling ile
birlikte hareket ederler. Aristo duygularin biling fonksiyonlar: ile beraber ortaya
ciktiklarim ve bu fonksiyonlarin refakatgileri olduklarini savunmustur. Descartes
doneminde ise, akilcilik yaklagimi sistematik olarak ifade edilmistir. “Cogito ergo
sum” (Diislinliyorum, Oyleyse varim) temel varsayimiyla hareket eden Descartes,
duygularinda, kisilerin diisiincelerine bagh olarak ortaya c¢iktigini savunmustur
(Yasarsoy, 2006). Plato ise tiim 6grenme siirecini tamamen duygusal temellere
dayandirarak duygusal zekanin Onemine isaret etmistir. Duygu bebeklerde
ayrismamis bir enerji olarak olarak baslar (Passons, 1975: 185). Onceleri bu enerji
organizmanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in harcanir. Organizma cevredeki bazi
unsurlarin yagamin siirdiiriilmesi ve gelisme acilarindan gerekli oldugunu, bazi

unsurlarin ise gereksiz hatta zararli oldugunu farkeder.

Goleman ise duygulari, bireyin 6grenme potansiyelini uyararak dgrenmesini
saglayan; soru sormaya yonlendirerek meraklandiran, bilinmeyeni aramaya iten,
kapasitesini gelistirerek Ogrenileni pratige gecirmesini ve boylece bir davranis
sergilemesini ifade eden 6zellikler biitiinii olarak nitelemektedir. (Yelkikalan, 2006).
Temel duygular en ilkel kabilelerde bilinmesine karsin somut bir tanim
yapilamamaktadir. insanhiga iki temel duygu hakimdir. Korku ve sevgi. Bu duygular

evrenseldir. Bu duygulardan tiireyen duygular vardir (Kocayoriik, 2004:6).

Tiim arastirmacilar aym1 kanmida olmasa da bazi kuramcilar temel duygu
kiimeleri oldugunu one siiriiyor. Bu kiimelerin baglica adaylar1 ve bazi tiyeleri soyle:

Ofke, iiziintii, korku, zevk, sevgi, saskinlik, igrenme, utang.
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Bununla birlikte duygular genel olarak, olumlu ve olumsuz olmak {iizere iki
boyut altinda ele alinmaktadir (McShane ve Von Glinow, 2005: 111). Olumlu veya
olumsuz olsun biitiin duygular insan yasaminda farkli etkilere sahiptir. Olumlu
duygularin bireylerin yaraticiliklarini yiikselttigine dair bulgular mevcuttur (Salovey
ve Mayer, 1999: 199). Yerinde olmak kosuluyla olumsuz duygular da yararhidir.
Olumsuz  duygularin  yasanmasi  olumlu  duygulara katki  saglayabilir.
Duygularimizdan utanmanin onlar1 inkar etmenin bir anlami yoktur. Duygularimizin
olumlu ya da olumsuz olmalari, bizim onlarin iirettikleri enerji ve bilgiye dayanarak

yaptiklarimizdan, yani davranislarimizdan kaynaklanir (Kocay®oriik, 2004: 6).

Ekman, Yeni Gine’nin iicra yaylalarinda tecrit edilmis halde yasayan Tas
Devri’nden kalma Fore kavmine varincaya en uzak kiiltiirlerin insanlarina gostermis
ve nerede olurlarsa olsunlar, insanlarin ayni temel duygulart tanidigimi goérmiis.
Aradaki farklar ise bu duygularin davranis boyutunda sergilenisi farkli oluyor. Bu
fark ise bizim daha onceki deneyim ve Ogretilerimizle alakali oldugu kadar kiiltiirle

de ilgilidir (Roediger, 1996: 518).

1974 yilinda Rochster Universitesi'nde psikolog Robert Ader, bagisiklik
sisteminin de aynen beyin gibi 6grenilebildigini kesfetti. Ader’in onciiliigiinii yaptigi
yeni bircok arastirmanin sonucunda, merkezi sinir sistemiyle bagisiklik sisteminin
sayisiz sekilde zihni, duygular1 ve bedeni ayr1 ayr1 degil, grift bir halde i¢ i¢e tutan
biyolojik kanallarla iletisim halinde oldugu goriildii (Goleman, 1998; Mayer, 1996).
Asagidaki sekilde beyin yapilar1 ve birbirleriyle baglantilar1 verilmistir.



13

/ Beyin Korteksi \
Talamus 1 Hipokampus
1 LS Amigdala
Sl i — g e T 3
Uyan ,_f‘"'#‘ S \
i -
i 'Sinir Davranigsal Otonomik Hormonal
Qe Bes Tepkiler Tepkiler Tepkiler
Degigiklikler \ /
|

Sekil 1 Duygulara bagli olarak ortaya c¢ikan tepkilerde rol alan beyin yapilari ve
birbirleriyle baglantilar1 (Ozgen, 2006: 5)

Son yillardaki beyin goriintileme konusundaki teknolojik gelismeler ve
norolojik calismalar duygusal zihnin nasil calistigi konusunda bazi 6nemli bilgiler
elde etmemize olanak saglamistir. Ornegin LeDoux (1992, 1993, aktaran Goleman
1996) tarafindan yapilan bazi arastirmalarda, amigdalanin duygusal zihin ac¢isindan
cok onemli bir role sahip oldugu gosterilmistir. Ik olarak memelilerde ortaya ¢iktig
diistiniilen bu sistem, evrimsel agidan beyin korteksinden ¢ok daha eski. Yasamin
stirdiiriilmesi i¢in gerekli bircok igsel giidiiniin yani sira, duygularin da bu yapilar
icinde ve arasinda olusturuldugu diisiiniiliiyor. Duygularin islenmesiyle ilgili temel
limbik yapilari: Amigdala - Basta korku olmak iizere, duygularin denetiminden
sorumlu. Hipokampus - Uzun donemli bellegin olusturulup gereginde yeniden ortaya
cikarilmasint saghyor. “Kayda deger” duyusal bilgiyi belirliyor. Yani duygusal
yasamin merkezinde amigdalanin isleyisi ile amigdalanin neokorteksle iliskisi

yatmaktadir (Goleman, 1998).

Beyin, kararlar verilmesini miimkiin kilan i¢ sistemlerle yapilandirilmstir. lyi
ya da kotii tiim diisiinceleri, eylemleri, duygular1 hayatin her aninda yonlendirir. Isin
ilging yam1 hi¢c kimse bu sistemi bilingli olarak kurmus degildir. Sistem yillar
icerisinde, tiirlii kaynaklar tarafindan kendiliginden kurulur. Bu kaynaklar; anne,
baba, 6gretmen, arkadas, televizyon, genel olarak kiiltiirdiir. Bu sistemin bes boliimii

vardir. 1) Kilit inan¢larimiz ve biling dis1 kurallarimz 2) Hayat degerleriniz 3)
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Referans noktalarimiz 4) Kendinize siirekli sordugunuz sorular 5) Her an hissettiginiz
duygusal durumlardir. Bu bes unsur bize eylemi yaptiran ya da yaptirmayan giicii
harekete gecirir. Gelecege kaygilanmamizi ya da gelecekten korkmamizi, kendinizi
seviliyor ya da sevilmiyor hissetmemizi, basari ve mutluluk diizeyinizin ne olacagini
dikte eder. Yaptiginiz seyi neden yaptiginizi ya da yapmaniz gerektigini bildiginiz
bir seyi neden yapmadiginizi o saptar (Robins, 2003 :44).

Passons’a (1975) gore de duygular iki amaca hizmet ederler. Bunlardan
birincisi, kisinin harekete ge¢mesi igin enerji temin etmeleridir. ikincisi ise, kisinin
kendi gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in ¢evreyi manipiile edebilmesi ya da bu
gereksinimleri karsilayacak uygun davraniglar1 yapabilmesi i¢in, yonlendirici ya da
degerlendirici bir fonksiyon gostermeleridir Yani, onceleri duyarsiz oldugunuz bir
uyarana, deneyimlerinizin sonucu olarak zaman i¢inde duygusal bir nitelik atfetmis
oluyorsunuz. Bunu, kars1 karsiya geldiginiz durumlar, olaylar ve nesnelerle birincil
duygulariniz arasinda baglantilar kurarak yapiyorsunuz. Sonucta, belirli bir anda
karsiniza ¢ikan bir uyaran ya da uyaranlar grubu, sizin i¢in belli oranda duygusal bir

yiik tasir oluyor (Ozgen, 2006).

Tiim bunlar incelendiginde, aklin duygudan arinmis sezgisiz ve isteksiz
olarak, tek basina hicbir sey ifade etmeyecegi diisiincesi ortaya atilmistir (Salovey,
2000). Her duygu bizi bir sekilde hareket etmeye hazirlar; her biri insan hayatinda
tekrarlanan giicliiklerle bas edebilecek sekilde bizi yonlendirir (Goleman, 1998: 30).

Duygular yasamin akis1 icinde alinabilecek sonsuz sayida kisisel karar
arasindan secim yapilmasinda ¢ok o©Onemli bir rol oynarlar. Hangi meslegin
secilecegi, nerede yasanacagi, kiminle evlenilecegi vb. pek cok karar salt mantiga
dayanarak alinamaz. Duygularin farkinda olmamak ise, verilecek kararlarin
seciminde yanilgilara yol acabilir (Passons, 1975: 183-185). Diger bir deyisle
duygusal zeka; duygular1 yonetebilme ve onlarin bilgisi ile giiciinden yararlanma

becerisidir (Casper, 2003).
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1.4. DUYGUSAL ZEKA NEDIiR?

1.4.1. Duygusal Zekanin Tarihsel Gelisimi

Duygusal zeka kavraminin gelismesi, insanlarin bir konuyla ilgili basarilarini
O0lcmek icin kullanilan genel Ol¢iim testlerinden (iiniversite se¢me sinavlari, 1Q
testleri vs.) basarili olan kisilerin bir ¢ogunun, gercek hayatta basarisiz olduklarinin

tespit edilmesiyle ortaya ¢cikmistir (Cumming, 2005: 3).

1930’larda Edward Thorndike toplumsal cevreye uyum saglama olarak

“sosyal zeka” kavramini tanimlamistir.

1940’larda David Wechsler'in gelistirdigi IQ testlerinde genel zekanin
entelektiiel olmayan boliimlerinin de Sl¢iilebilecegini ortaya koymustur. Bu donemde
arastirmacilar iki yonlii, giiven, saygi ve acgik bir iletisim ortami kuran liderlerin

isletme i¢inde daha etkili oldugunu gostermislerdir (Yaylaci, 2006).

1950’lerde Abraham Maslow gibi hiimanistik psikologlar insanlarin duygusal

giiclerini nasil gelistirebileceklerini agiklamislardir.

1975’lerde Howard Gardner “The shattered Mind” adli kitabinda coklu zeka
kavramini aciklamistir. Duygusal zekayr ilk kavramlastiran Gardner (1983),
duygusal zekayr uyum becerilerinden meydana gelme, kisilerin duygularinin ve
kabiliyetlerinin farkinda olma, bunlar1 hayatinda bir kaynak olarak kullanma seklinde

tamimlar.

ABD’de Payne, Wayne Leon adli bir doktora Ogrencisinin 1985 yilinda
“Duygusalligin ¢alismasi: Duygusal zekay1 gelistirme; Kisisel-entegrasyon; Korku,
Act ve Kaderle olan iliskisi” (A study of emotion: Developing Emotional
Intelligence; Self-integration; Relating to fear, Pain and Desire” (Theory, Structure

of reality, Problem-solving, contraction / expansion, tuning in/coming out/letting go)
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basligini tastyan doktora tezi, “Emotional Intelligence” (Duygusal Zeka) kavraminin

ilk olarak akademik cevrelerde kullanilmasini sagladi (Beceren, 2004).

1985’lere  gelindiginde ise Bar-On duygusal alan adiyla, kisilerin
basarilarinda rol oynayan 6zelliklerden bahsetmistir. 1980’lerde yine zeka tanimlart
icerisinde yer alan coklu zeka kurami ile Gardner kisisel zeka alanlar1 olan ice doniik

ve iletisim zekalarindan bahseder olmustur.

Duygusal zeka ile ilgili ilk calismalar 1990 yilinda, John Mayer ve Peter
Salovey‘in yaptig1 iki bilimsel makale ile baslamis daha sonraki asamada calismalar

devam etmistir.

Mayer ve Salovey’in bulgulari, bazi insanlarin digerlerinden, kendi
duygularin1 tanimlamada, bagkalarmin duygularmi tanimlamada ve duygusal
konularda problem c¢ozmede daha iyi olabilecegini ortaya koyuyordu. Gectigimiz
onyedi yilda bu profesorler, duygusal zekamizi 6lgmeye yonelik iki degisik test
gelistirdiler. Onlarin ¢alismalart genellikle akademik cevre icinde kaldi. Bu
profesorler ve Caruso (MSC) DZ’nin zekanin gercek bir formu oldugunu ve bilimsel

olarak olciilemeyecegini diisiiniiyorlardi.

Duygusal zeka iizerinde aragtirma yapan diger iki bilim adami, Cobb ve
Mayer duygusal zekay: ikiye ayirarak incelemistir. Birincisi “yetenek modeli” ,
ikincisi ise “ karma modeli”. Yetenek modelinde, duygusal zekanin 6nemi ve
duygulardan yararlanarak mantik yiiriitmenin potansiyel kullanimi; karma modelde
ise duygusal zeka yetenegini sosyal beceriler, kisilik Ozellikleri ve davraniglarla
harmanlayarak duygusal zekanin kisiyi ulastirabilecegi basarilara iliskin gelecek

vizyonu sunmaktadir (Cobb ve Mayer, 2000; Akt: Cakar ve Arbak, 2002: 34).

1.4.1.1. Duygusal Zeka

Duygusal zekanin sozliik anlam1 seving, keder, korku, nefretin veya ilginin

oldugu etkili bilme durumu, bilincin biligsel ve goniillii yapilarini birbirinden ayirt
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edebilme konusunda deneyimli olma durumu seklinde tanimlanabilir (Random
House Dictionary of The English Language, 1973: 476). Literatiirde duygusal zeka
tanimina iligkin c¢ok sayida farkli kavramla karsilasilmaktadir; duygusal zeka
(Goleman-1996, Salovey ve Mayers-1990), duygusal emek (Hochschild, 1983 ve
Rafaeli ve Sutton, 1987) duygusal okuryazarlik (Steiner, 1997), kisisel zeka
(Gardner-1983), sosyal zeka (Thorndike, 1920), basari/pratik zekasi (Sternberg,
1985) ve sosyo-duygusal zeka (Boyatzis, Goleman, 2006) gibi.

Sosyal zeka olarak da adlandirilan duygusal zeka, Amerikan Dialect
tarafindan 1955 ‘den beri kabul edilmis bir terimdir. Duygusal zekanin 2000 yildan
daha fazla bir gecmisi bulunmaktadir (Philiphs, 2005: 16). Duygusal zeka
kavraminin koklerini 1920’lerde Thorndike’den aldigi goriilmektedir. Sosyal zekayi
Thorndike sOyle tanimlamistir: “Sosyal zeka; kadinlari, erkekleri, erkek ve kiz
cocuklar1 anlama ve yonetme, insan iliskilerinde akillica davranabilme yetenegidir”
(Thorndike, 1920, Akt: Ozdemir, 2003). Aym zamanda bireylerin duygusal
tepkilerini incelemis ve sosyal zekayi ‘bireyin hem kendi hem de digerlerinin
duygularin1 anlama ve yonetme yetene8i’ olarak tanimlamistir (Thorndike, 1920:
228). Ancak Thorndike’ nin sosyal zeka kavrami daha ¢ok duygusal zekanin sosyal
yetenekleriyle benzerlik gostermektedir. Duygusal zeka, sosyal zekadan daha
genistir, bu kavram duygular hakkindaki muhakemeyi sadece sosyal iliskilerde
yapmaz, ayn1 zamanda, kisisel gelisim icin onemli olan ic¢sel duygular hakkinda da

muhakeme yapmayui icerir (Mayer ve Geher, 1996).

Sternberg duygusal zeka kavramina iligkin tartisma gelenegini basari/pratik

3

zeka yaklasimi ile devam ettirmis ve pratik zekayr “ giiclii ve zayif yonlere ait
farkindaligin ve giiclii yonleri avantaj olarak kullanmanin yanm sira ayni zamanda
zayifliklant da diizeltmek ve gelistirmek” olarak tanimlamaktadir (Sternberg, 1985:

128).

Eger duygular, is, egitim ya da 6zel yasantida istenilen sonuglara ulasmak i¢in
kullaniliyor ve elde ediliyor ise bireyin kendisi duygusal zeki olarak tanimlamasi

miimkiindiir ( Yesilyaprak, Durmus, 2007: 15).
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Duygusal zeka; duyguyu tam ve dogru olarak algilama ve ifade etme,
cevresel talep ve baskilarla basa ¢ikmada basarili olma, diisiinceye yardim edecek
sekilde duyguyu diisiince i¢ine katma, duyguyu ve bagkalarindan gelen bilgiyi
anlayarak empati kurma, kendinde ve baskalarinda duygusal ve entellektiiel
gelismeye itici giic olarak Oz-motivasyonla duygular1 diizenleyerek iyi iliskiler
gelistirmesiyle iliskili, sosyal yetenek ve becerilerin bileskesi (Mayer, Salovey ve
Caruso, 2000; Fuimo, Julie, 2004; Acar 2002: 55; Goleman, 1998; Goleman, 2000,
Mayer, Salovey ve Caruso, 2000; Weissinger, 1998; Mayer ve Salovey, 1997, Baltas,
2006: 7) olarak tanimlanmaktadir.

Cooper ve Sawaf ’a gore duygusal zeka, duygularin giiciinii ve hizh
anlayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak
duyumsama, anlama ve etkin bir bicimde kullanma yetenegidir (Cooper ve Saway,

1997).

Yaylact (2006: 48) ‘“yasami hissetme, anlama, etkili bi¢cimde giiciin ve
duygularin keskin zekasina bagvurma yetenegi olarak™ ifade etmekte ve duygusal

zekanin akilct olarak yonetilmesi boyutuna dikkat cekmektedir.

Duygusal zeka, insan bedeninin siirekli baskalarmin ruh haline ayak
uydurmamizi ve karsiliginda onlardan etkilenen tek biyolojik sistemdir (Edizler,

2010).

Giiniimiizde duygusal zeka, bir 6zellik olarak duygusal zeka ve bilgi-islem
siireci olarak duygusal zeka olmak iizere iki farkli sekilde ele alinmaktadir. Bilgi-
islem siireci olarak duygusal zeka duygulari tanima, ifade etme, etiketleme gibi
yetenekler iizerinde dururken 6zellik olarak duygusal zeka farkli ortamlarda tutarl
olan davraniglar (iyimserlik, giivenli giriskenlik, empati gibi belirli davranis ya da
ozelliklerde kendini gosteren) iizerinde durmaktadir. Ozellik olarak duygusal zeka,
kisilik kavrami icerisine yerlestirilmistir ve belirli davranislar1 6lgen gecerli kendini

degerlendirme envanterleriyle degerlendirilir. Bu yaklasimda duygusal zekanin temel
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elementleri lizerinde durmaktan ¢ok agirlikli olarak bazi kisilik degiskenleri tizerinde

durulur (Petrides ve Furnham, 2000: 314).

Robins (2003), iyimserler ve karamsarlar arasindaki farki soyle agiklar:

Pek c¢ok arastirmalar, karamsar kisilerle, iyimser Kkisilerin farklarina
egilmisler.  Yeni bir beceriyi 6grenmeye kalkistiktan sonra, karamsarlar
her zaman i¢in o 1isi yapabilme diizeylerini ¢ok daha saglikli
degerlendirmisler, iyimserler ise kendilerini gercekte oldugundan daha
etkin sanmuslardir. Iyimserler sonunda o isin ustas1 olurken, karamsarlar
basarisizliga ugramaktadir. Ciinkii iyimserler ellerinde bu konuda basariya
ait referanslar1 olmamasina ragmen, hatta basarisizliga ait referanslar
olmasina ragmen bunlar1 gérmezden gelip, iizerinde *“ yapamayacagim
yazili masa iistlerini hi¢ monte etmemektedir. Bununla birlikte hayallerini
zorlayarak gelecek sefer 1isi farkli yapip basarili  olduklarim
canlandirabilmektedirler (Robins, 2003: 100).

(13

Duygusal zeka insan zekasim1 anlamaya yonelik yeni derinlikler
getirmektedir. "Neden bazi insanlar digerlerine gore hayatta daha basarili
olabilmektedirler?" Bir diger anlatimla, ‘“okuldaki basariyla hayattaki basari
arasindaki iligski beklendigi gibi gerceklesememektedir”. Bu soru insanlar1 genel
basar1 konusunu yeniden gbozden gecirilmesine yoneltmekte ve basarinin
tanimlayicisinin yalniz basina zeka bolimii olmadigr iddia edilmektedir. Zeka
bolimii iist diizey olan insanlar hayatta bocalarken, diisiikk olan insanlar basarili

olabilmektedir (Mumcuoglu, 2002).

Duygusal zeka iizerine yapilan arastirma ve incelemeler arttikca,
arastirmacilarin dikkatlerinin de duygusal zeka diizeyinin yiikseltilmesi konusuna
yogunlastigr gozlenmektedir. Bu agidan bakildiginda, bireylerin duygusal zeka
diizeyleri gelistirilerek aile i¢i ve giderek toplumsal yasamda yasam kalitesinin
yiikseltilebilecegi, bosanmalarin ve aile ic¢i siddetin duygusal zeka sayesinde
azaltilabilecegi (Brockert ve Braun, 2000) rapor edilmektedir. Diger yandan
duygusal zeka egitimi, yasam performansit ve motivasyonu diisilk olan bireylere
yardim amaciyla kullanilabilmekte (Schutte ve ark.,1998) ve erkeklerde gozlenen
acik ya da ortiilii saldirgan davranislarin ortadan kaldirilmasinda da etkili olmaktadir

(Brackett, Mayer ve Warner, 2003).
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Yapilan arastirmalar duygusal beyin ile diisiinen beyin arasinda kuvvetli bir
bag ve etkilesim oldugunu gostermektedir. Beyine disardan gelen biitiin bilgiler
beynin diisiince ile ilgili olan kisminda islemden gecmeden once beynin duygusal
kismina gider ve orada degerlendirilirler (Mayer, 1996; Morris, 2002). Mayer'in
yaptig1 bir arastirma da, duygusal zekalar1 daha yiiksek olanlarin kendilerinin ve
karsilarindakilerin duygularini daha iyi tamimladiklari, bunu eylemlerini yonlendiren
bir bilgi olarak kullandiklari, daha diisiik duygusal zekalilara gore akran baskisina

daha diren¢li olduklar1 saptanmistir (Mayer, 2001).

California Universitesi’ nde yapilan bir arastirmada temel sosyal ve duygusal
zeka yeterlilikleri iceren bir Olciit kullanilarak yiiksek akademik zekali kisilerle,
yiiksek yetenekleri olan kisiler karsilastirilmistir. Yiiksek akademik zekal1 kisilerin,
zihin diinyasinda uzman, kisisel diinyasinda yetersiz entelektiiel; hirsl, istikrarl,
sebatkar, elestirici, tepeden bakan, duygusal acidan mesafeli, kapali, soguk ve
kayitsiz oldugu saptanmistir. Duygusal zekasi yiiksek olanlar1 ise; sosyal agidan
dengeli, disa doniik, neseli, korkakliga yatkinligi olmayan kisiler oldugu
goriilmiistiir. Bu iki acinin, kadin erkek olmalarina gore farkliliklar gosterdigi de
bulunmustur. Kadinlarin duygusal zeka agisindan daha fazla becerilere sahip oldugu

goriilmiistiir (Kocayoriik, 2004: 12).

Asagida bireylerin yiiksek duygusal zeka ve diisiik duygusal zeka belirtileri

verilmistir.

Yiiksek duygusal zeka belirtileri

Duygusal zekasi yiiksek kisi;

-Duygularint  agitkca ve  “......... hissediyorum”  diyerek ifade eder.
= gibi hissediyorum" veya “soyle hissediyorum ki...” gibi diisiince belirten
sozciiklerle duygularini gizlemez.

- Yiiksek DZ’11 insanlar daha mutlu, daha saglikli ve iligkilerinde daha basarililar;

-Duygularini ifade etmekten ¢cekinmez.
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-“Korku, kizginlik, sucluluk, mahcubiyet, zorunluluk, hayal kirikligi, caresizlik,
gii¢siizliikk, bagimlilik, aldatma, cesaretsizlik” gibi olumsuz duygularin esiri olmaz.
-Sozsiiz iletisimi de kavrayabilir.

- DZ’s1 yiiksek insanlarin bagisiklik sistemleri daha giicliidiir;

-Yiiksek DZ’l1 insanlarda asagidakilerin hepsi goriiliir: Duygu ve mantik arasinda
denge; Kendi duygularinin farkinda olma; Baskalarina empati ve sevecenlik duyma;
Kendiyle barisik olma.

-Hayat1 boyunca duygularinin kendisine yol gostermesine izin verir.

-Duygularini sebep, mantik ve gerceklik ile dengeler.

-Gorev, sucluluk, giic kullanim1 veya zorunluluk gibi nedenlerden 6tiirii hirstan uzak
durur.

-Bagimsizdir ve kendine giivenlidir.

-Kendi kendisini motive edebilir.

-Duygusal olarak esnektir.

-lyimserdir. Basarisizlig1 icsellestirmez.

-Diger insanlarin duygularina ilgi gosterir.

-Duygular hakkinda konusurken rahattir.

-Korku veya kizginlik onu hareketsiz birakmaz.

-Birden fazla duyguyu bir arada tanimlayabilir

(http://duygusalzeka.8m.com/yuksekeq.html Erigsim Tarihi 15/03/2012).

Diisiik duygusal zeka belirtileri

Duygusal zekas: diisiik kisi;

-Duygular1 i¢in sorumluluk almaz, aksine diger kisileri sorumluluklar1 yiiziinden
suclar.

= e hissediyorum” sozciiklerinden olusan iki kelimeyi bir arada kullanamaz.
-Nicin o sekilde hissettigini aciklayamaz veya bunu bagska bir kimseyi su¢lamaksizin
yapamaz.

-Saldirir, suclar, emreder, elestirir, araya girer, hor goriir, azarlar, 6giit verir, herkesi
yargilar.

-Duygularinizi ifade ettiginiz zamanlarda sizi ¢dziimlemeye kalkar.

-Ciimlelerine sik sik “Sanirim sen.....” diye baslar.
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-Sizin {izerinizde sucluluk duygusu olusturmak ister.

-Bilgiyi saklar veya duygular1 hakkinda yalan soyler. (Duygusal sahtekarlik)
-Duygularini abartir veya asgari diizeyde gosterir.

-Olaylarin gelisip daha sonra da yok olmasina seyirci kalir veya kendisine oranla
daha kii¢iik olan seylere kars1 gii¢ kullanarak karsilik verir.

-Uyum sikintis1 ve biling eksikligi gosterir.

-Kin tutucu ve acimasizdir.

-Onunla ger¢ekten anlastiginiz konular1 bile anlatmaz.

-Ortalikta olmaktan huzursuzluk duyar.

-Duygular1 hakkinda konusmaktansa onlar1 hareketleri ile aciga vurur.

-Oyun oynar; kacamak ve aldatict davranir.

-Bagkalarinin duygularina kars1 hassas degildir.

-Empati kurmaz, sevecen ve hosgoriilii degildir.

-Dik kafalidir ve esnek degildir. Kendini giivende hissetmesi i¢in kurallara ve
kaliplara gereksinim duyar.

-Duygusalliktan yoksundur; duygusal mahremiyete pek fazla sans tanimaz.

-Harekete gecmeden 6nce duygularinizi géz Oniine almaz.

-Harekete gecmeden Once kendisinin ileriye doniik duygularini bile hesaba katmaz.
-Giiven telkin etmez ve savunucudur. Yanlslarini kabullenmek, pismanlik duymak
veya samimiyetle 6ziir dilemek zoruna gider.

-“Ne yapmami bekliyordunuz ki?”, “Baska sansim yoktu.” gibi ifadelerle
sorumluluktan kacar.

-Kétiimserdir ve ¢ogu zaman diinyanin adaletsiz olduguna inanir.

-S1ik sik kendini yetersiz, hayal kirikligina ugramis, giicenik, hiiziinlii ve aldatilmis
olarak goriir.

-Genel olgulara kars1 gelmeye kendini mecbur hisseder veya tehlike aninda gemiyi
terkeden ilk kisi olur.

-Insanlarla hasir nesir olmaktan kacinir ve onun yerine evcil hayvanlar, bitkiler veya
hayali seylerle kendisine alternatif olusumlar secer.

-Bir olaymn detaylarindan ve diger kisilerin soz konusu olay hakkindaki

diisiincelerinden size bahsedebilir ancak kendi duygularini ifade edemez.
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-Mantiksal giiciinii digerlerini yargilamak ve elestirmek i¢in kullanir. Bunu yaparken
emredici, yargilayict ve elestirel davranir ve hareketlerinin, karsisindaki insanlarin
duygularini nasil etkilediginin ayirdinda degildir.

-Koétii bir dinleyicidir. Soziiniizii keser. Hor goriir. Iletisim halindeki duygulari
gormez. Duygulardan ziyade “gercekler” lizerine yogunlasir

(http://duygusalzeka.8m.com/yuksekeq.html Erisim Tarihi 15/03/2012).

Yine pek c¢ok terapi teknigine baktigimizda; terapi alan kisiye Ozgiiven
(Rogerian Terapi), hastaliga neden olan kendi duygularimi fark etmesini ve bunlari
ifade etmesini saglama (Psikoanaliz), kendi degerini anlama (Hiimanizm Y aklasimi),
karsidaki kisinin yerine kendini koyma (Gestalt yaklasimi), yaraticiligini varolusunu
yasamasina tesvik etme (Varolus¢u Terapi), problem ¢6zme becerisini kazandirma
(Bilissel Davranis¢t Yaklasim), yeni atilimlar i¢in cesaretlendirme gibi konular icerir.
Psikoterapi de yapilanlar, aslinda biiyiik olciide kisinin duygulariyla basa c¢ikma
becerisini kazandirmak, yani duygusal zekasim gelistirmekle ilgilidir (Kocayoriik,

2004: 14).

1.4.2.Duygusal Zeka Bilesenleri

Duygusal zekanin birden fazla bilesenden olustugu genel kabul gormiis olup,

bunlar su sekilde siralanabilir (Day-Carroll, 2004, 1444; Roy-Viswesvaran, 2003, 2):

1. Duygulan degerleme ve acgiklama: Bireylerin gerek kendi gerekse bagkalarinin

duygularinin farkinda olmasi, bunlar1 degerlendirebilmesi ve aciklayabilmesi yani

empatik olmasidir.

2. Duygulart kullanma: Duygusal zekanin etkili bir sekilde bilginin biligsel

siireclemesine olanak vermesiyle ilgili boyutudur.

3. Duygu bilgisi: Bireylerin kendilerinin veya baskalarinin tecriibe ettigi duygularin

sebep sonug iligkilerinin farkinda olmasi ve bu duygularin zaman icinde nasil

degisebilecegini tahmin edebilmesiyle ilgili boyuttur.



24

4. Duygularin yonetimi: Duygu bilgisine sahip olan bireyin bununla yetinmeyip bu

duygulara yon verebilmesi ve kontrol edebilmesiyle ilgili boyuttur.

Duygusal yeterlilikler sosyal zekaya temel olusturmaktadir. Duygusal
yeterlilikler sadece sosyal iliskilerde degil aym1 zamanda, bireyin kendisi ile ilgili
siirecleri de ortaya cikarir (Salovey, 2000). Duygusal zekanin tanimlanmasindan bu
yana degisik zeka modelleri ortaya atilmistir. Her biri de ortak duygusal zeka yetenek
ve becerilerine dayanir (Goleman, 2000). Bunlar Mayer ve Salovey modeli, Goleman

modeli ve Bar-On modeli seklinde ayrilabilir.

1.4.2.1.Mayer ve Salovey (1997)’in dort bilesenli modeli

1990 yilindan sonra yaptiklart calismalar sonucunda, duygusal zekanin
biligsel ve duygusal sistemin ortak bir iiriinii olarak ortaya ¢iktigini; bilissel sistemin
duygular hakkinda soyut yargilama islemini yaparken, duygusal sistemin biligsel
kapasiteyi artirdigini savunmuslardir (Mayer, 2001). Bu ikilinin ¢alismalar1 duygu ve
zeka iligkisinin yani sira motivasyon, kisilik vb. genis bir perspektifi kapsamasi
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda Mayer ve Salovey duygusal zekay1
sosyal ve bireysel bir zeka tiirli olarak soyle tanimlamaktadir (Mayer ve Salovey,
1997: 10).

1. Duyguyu tam ve dogru tanimlama, kavrama ve degerlendirme becerisi,

2. Bireyin kendini veya bagkalarini anlamasina yardimci olacak duygulara ulasma ve
iiretme becerisi,

3. Bireyin kendi duygularini1 ve bagkalarinin duygularin1 anlama ve algilama becerisi,
4. Duygulari, duygusal ve entelektiiel gelismeye itici gii¢ olarak diizenleme becerisi

olarak siralanmaktadir.

Mayer ve Salovey duygusal zekanin yetenek alanlarmi ele alip
degerlendirmisler ve cok faktorlii duygusal zeka oOlgegi gelistirmislerdir. Mayer,
Salovey ve Caruso’nun (1999) gelistirdikleri ve kendi adlarinin ilk harfini tasiyan
MSCEIT (Mayer-Salovey-Caruso Emotional Inteligence Test) pek ¢ok 6l¢iim aracini
iceren bir duygusal zeka oOl¢lim standardidir (Mayer vd., 1999: 269). Mayer ve

Salovey (1997: 87)’ye gore duygusal zekanin kapsamli ¢cercevesi verilmistir.



Tablo 2

Mayer ve Salovey’ e gore Duygusal Zekanin Kapsamli Cercevesi

1.Duygular: Diizenleme

-Her tiirlii hos ve hos olmayan hisleri acik olmak.
-Hisleri izleme ve yansitma.

-Duygusal bir yapiyla, sundugu bilgi veya
yararina bagli olark biitiinlesme, devam ettirme
ve ayrilma.

-Bireyin kendisi veya digerlerini yonetmesi.

2. Duygusal enformasyonu analiz etme ve

anlama, duygusal bilgi iiretme.

-Farkl1 duygularin birbirleriyle olan iliskilerini
anlama.

-Hislerin nedenlerini ve sonuglarini algilama
-Karmasik hisleri yorumlama, duygusal
karmasalar ve ¢esitli his yapilar1

-Duygular aras1 gecisleri anlama ve 6ngérme

3.Diisiinceyi kolaylastiracak duygular.

-Bireyin olaylar, objeler ve diger insanlarla
iligkili diger hislere dayali diisiincelerini
onceliklendirmesi ve yonlendirmesi.

-Hislerle ilgili degerlendirmeyi ve hafizay1
kolaylagtiracak gii¢lii ve etkili duygular tiretme
ve garigtirma.

-Cok yonlii bakis agis1 gelistirecek mod
gecislerinden yararlanmak.

-Problem ¢6zme ve yaraticiligi kolaylastirmaya

uygun duygusal yapilar kurmak.

4.Duygular algilama, degerlendirme ve ifade

etme.

-Bireyin fiziksel ve psikolojik yapilar1 i¢inde
duygularin1 tanimlayabilmesi.

-Digerlerinin duygularini tanimlama.
-Duygularint dogru bigimde ifade edebilme
hislerle ilgili iligkilerine ifade edebilme.
-Hislerin ifadesi/disavurumunda dogru, yanlis,
diiriist veya hilekarlik agisindan ayrim

yapabilme.

* Mayer ve Salovey (1997: 87).
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1.4.2.2.Bar-On ‘un bes bilesenli modeli

Duygusal zekayi ele alan, ancak duygusal yetenekle degil, kisilik, duygu
durumu ve karakterle ilgili olan, bununla birlikte yetenekle iliskisi olmayan
ozellikleri degerlendiren yaklagimlar da bulunmaktadir. Bar-On duygusal zekay:
“Bireyin cevresel baski ve taleplerle basa ¢cikmasinda ona basart kazandirma
yetenegini etkileyen bilissel olmayan beceriler, yetenekler ve yetkinlikler
stralamast” olarak tanimlamaktadir (Bar-On, 1995: 5). Bar-On'un "Bilissel Olmayan
Zeka" modeline gore bilissel olmayan zeka; kisinin ¢evresel baski ve taleplerle etkin
bir sekilde basa cikabilme yetenegini etkileyen duygusal, kisisel ve sosyal beceri ve
yeteneklerin diizenidir (Bar-on, Brown, Kirkcaldy, Thome 2000). Bar-on, gercek
zeki insan1 sadece bilissel zekaya sahip degil, ayni1 zamanda duygusal zekaya sahip
kisi olarak tanimlamaktadir. Bar-On, duygusal zeka ile ilgili ilk O6l¢liim aracim
gerceklestiren ve duygusal zekayr aciklarken “duygu katsayist” (EQ emotion
quotient) terimini ilk kez kullanan uzmandir. Bar-On duygusal zekay1 tanimlarken
karmasik bir model 6ne siirmiistiir. Bar-On, modeldeki duygusal zeka yeteneklerinin
zamanla farklilasabilecegini, insanin yasantisi boyunca degisebilecegini, cesitli
egitim ve gelisim programlar1 ile gelistirilebilecegini diisiinmektedir. Ayrica
modeldeki  boyutlarin,  bireylerin  ortaya  koyacaklart  duygusal  zeka
performanslarindan  ziyade, iclerindeki duygusal zeka potansiyelini aciga
cikartabilecek bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir (Gardner ve Stough, 2001:
69). Bu modelde duygusal zeka, 5 kategoride ele alinmistir. Kisisel beceriler,
kisileraras1 beceriler, stres yonetimi, uyumluluk diizeyi, genel ruh hali bu 5 boyutu
olusturmaktadir (Koksal, 2007). Bu temel boyutlara bagli 15 alt boyut {izerinden
tanimlanir (Brown, Bryant ve Reilly, 2006: 337). Asagidaki tabloda Bar-On’a gore

duygusal zeka boyutlar verilmistir.
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Tablo 3
Bar-On Modelindeki Duygusal Zeka Boyutlart ve Onlart Olusturan Yetenekler*

Boyutlar Alt Boyutlar Boyutlar Alt Boyutlar

Kisisel Farkindalik Bagimsizlik, Kendini Duygusal Benlik Bilinci

Gercekleme, Kararlilik, Kendine Saygi

Kisiler Aras1 Iliskiler Sosyal Sorumluluk, Sartlara ve Cevreye Uyum

Kisiler Arasi Iliskiler, Empati Esneklik, Gergekgilik, Problem
Cozme

Stres Yonetimi Strese Dayaniklilik, Diirtii Genel Ruh Hali Mutluluk,

Kontrolii Iyimserlik

Kisisel Farkindalik Bagimsizlik, Kendini Duygusal Benlik Bilinci
Gercekleme, Kararlilik, Kendine Saygi

*(Brown, Bryant ve Reilly, 2006: 337).

Icsel diinya alam (Kisisel Beceriler): Bireyin kendini bilme ve kontrol etme

yetenegini gostermekte olup, farkindalik, disavurum, bagimsizlik, 6zsaygi ve kendini
gerceklestirme bilesenlerinden olusmaktadir. Kisinin kendine olan saygisi, kendini
duygusal anlamda tanimasi, kendini ifade edebilmesi, sahip oldugu potansiyeli

hayata gecirmesi ile ilgili alandir.

Dis diinya alam (Kisiler aras1 beceriler) : iliski kurma becerilerini kapsamakta olup

empati, sosyal sorumluluk ve sosyal iligkiler alan1 bilesenlerinden olusmaktadir.
Kisinin olaylara empati ile yaklasabilmesi, sosyal agidan sorumluluk sahibi ve iyi

iliskiler kurma ile ilgili alandir.

Adaptasyon alam1 (Uyumluluk Diizeyi) : Bireyin ne diizeyde esnek ve gercekci

olabildigi ile ilgili olup, problem ¢6zme becerisini gostermekte ve gerceklik testi,
esneklik ve problem ¢6zme bilesenlerinden olugsmaktadir. Kisinin gercek olani ayirt

edebilme, degisen sartlara esnek olabilme ve ¢6ziim bulabilme ile ilgili alandir.
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Stresle basa ¢ikma alani (Stres yonetimi) : Bireyin stresi yonlendirme ve etkilerini en

aza indirgeme becerilerini gostermekte olup, strese karsi tolerans ve diirtii kontrolil

bilesenlerinden olugsmaktadir.

Genel ruhsal durum alami : Olumlu bir ruhsal durum icinde, bireyin kendini ve

bagkalarin1 oldugu gibi kabul ederek yasamdan doyum saglama egilimini ifade
etmekte olup, optimizm ve mutluluk olmak {izere iki bilesenden olusmaktadir (Stein
ve Book, 2000). Kisinin iyimser olabilmesi ve yasamdan aldigi mutluluk bu boyutu

olusturur.

1.4.2.3.Goleman’in bes bilesenli modeli

Goleman’a gore beynin diisiinen pargasi, beynin duygusal parcasindan
iriiyor. Beynin diisiinen ve duygusal unsurlart genelde yaptigimiz her iste birlikte
calisiyor ve birbirlerini tamamliyor. Isin niteligi ne olursa olsun, gerek is yasaminda
gerekse 0zel yasamda basarili ve mutlu olmak, insanlarin duygusal zeka becerilerine
baghdir. Goleman duygusal zekayr dnce motivasyonel kavramlarla agciklamisg daha

sonra karakter olarak ele almistir (Goleman, 1998).

Goleman, duygusal yeterliliklerin, etkin durumdaki bilissel unsurlarinin yani
sira, bir dereceye kadar duygularla ilgili becerileri de icerdigini ifade etmektedir
(Goleman, 2000). Bu bes alan kendi icinde gruplara ayrilmakta ve her bir alan
kariyer yasaminda basar1 saglamada ve etkili iliskiler kurmada gerekli olan
yetkinlikleri icermektedir. Goleman’in modern yasam, is diinyasi, danismanlhik ve
egitim alanlarina uygun calismalari bu yonde artan ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik
onemli katkilar saglamistir. Goleman’a gore DZ Kkisisel yetkinlikler ve sosyal

yetkinlikler olarak ikiye ayrilir.
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A Kisisel yetkinlikler

A.1.Duygusal Farkindalik :

Oz-biling, bir duyguyu olusurken fark edebilme becerisidir. Belirli bir
durumda ya da anda ne hissettiginin farkina varabilmek duygusal zekanin temelidir.
Duygusal farkindaligr yiiksek olan kisilerin, duygu durumlarinin daha ¢ok farkinda

olduklar goriilmiistiir (Ciarrochi ve ark., 2003).

Duygusal farkindalik Ol¢iimlerinde kadinlarin daha iistiin  performans
gostermelerinin nedeni heniiz bilinmemektedir. Duygulara ulasma farkliligi kalitsal
olabilir, erkeklerin ve kizlarin sosyalizasyon siireciyle ilgili yada her ikisinin
birlikteligiyle olabilir (Feldman-Barrett ve ark., akt: Kuzucu, 2006). Diger yandan
duygu ifadeleri iizerinde toplumsal talepler olmadiginda, kadin ve erkeklerin
duygusal farkindalik ve duygular1 ifade becerileri arasinda bir farklilik olmadigim

gosteren bulgular vardir.

Kadin katilimcilarin erkeklere oranla Duygusal Farkindalik Diizeyi Olgegi
(DFDO)’inden daha yiiksek puan almalari, onlarm hem kendi hem de diger kisilerin
duygusal yasantilarin1 yorumlarken daha farklilasmis ve kompleks bir duygu dili

kullandigim gostermektedir (Lane ve ark., 1990; akt: Kuzucu, 2006).

Duygularin farkinda olunmasi, bireyin kendini dogru bir sekilde
degerlendirerek, kendi i¢ diinyasini, kaynaklarini, sezgilerini, tercihlerini,
potansiyelini, giiclii yonlerini ve siirlarin1 bilmesine imkan saglayarak 6zgiivenini
gelistiren bir sonu¢ yaratmaktadir (Ural, 2001). Duygusal zekanin alanlarindan birisi
olan 0z bilin¢ sayesinde kendi duygularindan emin ve farkinda olan birey,
cevresindeki insanlar1 daha iyi anlayacaktir (Deniz ve Yilmaz, 2004). Duygusal
zekay1 olusturan unsurlardan biri olan 6z bilincin alt alanlar1 duygusal 6z biling, 6z

degerlendirme ve 0zgiivendir.
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Duygusal 6z-biling: Bireyin sahip oldugu duygularimi okuyabilmesi, anlayabilmesi

ve duygularin kendi iizerindeki etkisini taniyabilmesidir (Goleman, 2002). Duygulari
anlayip, analiz ve ifade etme “duygusal okur-yazarlik” olarak adlandirilmaktadir
(Salovey, 2000). Ozbiling, duygularin yogunluguyla dagilabilecek abartili bir tepki
vermeye ya da algilanani abartmaya acik bir dikkat hali degildir. Tam tersine,
firinali duygular icinde bile kendine yonelik olabilmeyi siirdiiren tarafsiz bir

haldir(Goleman, 1998: 66).

Oz degerlendirme: Bireyin kisiliginin bilincinde olmasi, kendisi i¢in nelerin 6nemli

oldugunu bilmesi, giicli ve zayif yonlerini anlamast ancak kendi kendini
degerlendirmesi ile ilgilidir (Ellis, 1998).

Oz giiven: Kendine giiven eksikligi yasayan birey, her basarisizliginda kendine
giiven eksikligi yasar. Sosyal beceriden yoksun olan birey i¢inse asir1 giiven kibri

gosterir (Goleman, 2000).

A.2.Duygular1 Yonetebilme:

Duygular1 yonetme; duygusal zihnin iktidara gelmemesi icin gerekli tedbirleri
alarak beyni akilci zihnin yonetiminde tutmak, duygular1 daha iyi taniyarak onlarla
etkili bir sekilde basa ¢cikma yolunda bilingli bir caba gostermek, daha Onceden
bilincaltina bastirtlmis duygular zararsiz hale getirmek, son olarak da ani yasama

yetisi kazanmak olarak tanimlanabilir (Cesitcioglu, 2003: 146).

Duygularim1  yoneten bireyler, gerekeni yapmak igin gerektigi yerde
denetimleri eline alabilirler. Firsatlar1 yaratmaya calisirlar ya da ¢ikan firsatlar iyi
degerlendirirler. Bu yetenegi zayif olan kisiler siirekli huzursuzlukla miicadele
ederken, kuvvetli olanlar ise hayatin tatsiz siirprizleri ve terslikleriyle karsilastiktan

sonra kendilerini daha kolay toplayabilmekte ve yapici ¢oziimler iiretebilmektedir.

1960 yillarinda Stanford Universitesi tarafindan yapilan bilimsel bir

calismada 4 yasindaki ¢ocuklara bir arastirmaci tarafindan lokum benzeri sekerler
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(marshmallow) sunulmus, ancak bir siire beklerlerse sadece bekleyebilen ¢ocuklara
bu sekerlerden iki tane verilecegi sOylenmistir. Calismanin sonucu 15-20 dakika
kadar bekleyebilen ¢ocuklarin 6z disiplin yetkinlik ve becerilerinin yiiksek oldugunu
gosterecektir. Bu calismaya katilan cocuklarin ancak 1/3’1 bekleyebilmis ve ikinci
sekeri almaya hak kazanabilmislerdir. Calismanin ikinci asamasinda her iki grupta
yer alan c¢ocuklar liseden mezun olduklarinda tekrar izlenmis ve ortaya Onemli
farklarin ¢iktigi goriilmiistiir. Sonuglara gore, bekleyen ¢ocuklarin daha olumlu, i¢
motivasyonu daha yiiksek, daha amaca yonelik ve kararli davranislar sergiledikleri
saptanirken, beklemeyenlerin sorunlu, inat¢i, kararsiz, Ozgiliveni zayif, giiven
vermeyen kisiler olduklari ve halen hazzi erteleme becerisini gelistiremedikleri
saptanmustir (Goleman, 1998: 120). Beklemeyen ¢ocuklar ayrica Amerika’da OSS
benzeri olarak uygulanan SAT sinavlarinda 6nemli bir farkla daha az basarili
olmuslar, evlilik, meslek secimi, gelir diizeyi ve saghik gibi hayati onem tasiyan

konularda basarisiz olmaya devam etmislerdir.

A.2.1. Duygulari yonetmede kisisel yeterlilikler:

Kendini kontrol: Birey duygularim kontrol etme siirecinde, icinde bulundugu ruh

durumunu inceler, degerlendirir ve bazen de degisim i¢in harekete gecer (Mayer,
1996). Olumlu ya da olumsuz olsun duygularin ortaya c¢ikarilmasi ve kontrolii
bireyin ¢evresine uyum saglamadaki temel siirectir (Kobb, 1998). Yaptigimiz her
sey, kendimizi nasil hissettigimiz konusunda degisiklik yaratmak igindir. Pek
cogumuz kendimizi, kontrol edemeyecegimiz dis olaylarin insafina birakiriz,
duygularimizin kontroliinii elimize almayiz. Oysa duygular, bizim kontroliimiizde

olan seylerdir (Robins, 2003: 23).

Giivenilirlik: Yapilan arastirmalar giivenin, grup verimliligini artirdid1, grup
tiyelerinin duygularinin ve gordiikleri farkliliklar1 rahat¢a dile getirdiklerini ve
savunmaya yonelik davraniglar1 ortadan kaldirdigr goriilmiistir (Acar, 2001).
Giivenin olmadig1 yerde isbirligi de olmaz. Giiven eksikligi, isbirlik¢i isler yapmak
yerine insanlarin zaman ve enerjilerini savunma, teftis etme, kuskulanma, kontrol

etme gibi islerde harcamalarina neden olur (Cooper, 1997). Kuvvetli korku
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uyandiran duygular (elestiri korkusu, basarisizlik korkusu ...), zamanla giiveni yok

eder ( Cooper ve Sawaf, 1997).

Esneklik: Kisinin beklenmedik durumlara ve degisikliklere uyum saglayabilmesi,
“duvara carptigimizda” alternatif ¢oziimler iliretebilmektir. Bu 6zellik stresle basa
cikma becerileri agisindan da temeldir. Uyum saglayabilme, belli bir olayr incelerken

cok sayida goriisii hesaba katma esnekligini gerektirir (Goleman, 2000).

Yeniliklere acik olmak: Yaratict bir i¢gorii olusturmak bilissel, onu fark etmek ve

sonucu olana kadar izlemek icin kendine giiven, insiyatif, kararlilik ve ikna giicii gibi
duygusal yeterlilikler gerektirir (Goleman, 2000). Yenilik¢i kisiler problemler

karsisinda degisik ¢6ziim Onerileri sunarlar. Olaylara farkli bakis acisi ile bakarlar.

Kontrol odagi icerde olmak: Kisinin ortaya c¢ikan sonuglarla ilgili sorumluluk

istlenmesi, bagkalarini1 suclamak yerine kendini sorgulamasidir.

A.3.Motivasyon:

Duygular1 bir ama¢ dogrultusunda toparlayabilme ve kendini harekete
gecirebilme becerisidir. Bireyin duygusal sistemini bir araci olarak kullanip bir isi bir
yonde davranisi baglatmasi, istekli kilmasi ve bitirmesi olarak tanimlanmaktadir.
(Dogan ve Demiral, 2007; Basaran, 1989: 66). Bireylerin belirli durumlarda belirli
davraniglara yonelten etkene “davramis diirtiisii-motivasyon” denir (Yal¢in, 1991:
203-204). Motivasyon gereksinimle yakindan ilgilidir. Insanlari motive eden
gereksinimlerin neler oldugu ne kadar iyi anlasilirsa, insanlar o derece etkin sekilde
motive edilebilirler. Motivasyonunun esasi1 gereksinimlerin karsilanmasidir (Hanks,
1999: 139). Gereksinmler bireyde diirtii yaratir. Asagidaki tabloda insani motive

eden gereksinmeler ve hedefler verilmistir.
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Tablo 4

Gereksinimler ve Hedefler*

Gereksinmeler Hedefe Yonelik Hedefler
(Fizyolojik veya (Davranmg Diirtiiler) (Gereksinmelerin
Psikolojik Karsilanmasi)

dengesinin bulunmasi)

* Baysal, C. ve Tekarslan, E. (1996: 87).

Kisilerin davranislarmin temelinde ihtiyaglar, giidiiler rol oynar. Giidiilerin
etkisiyle kisi harekete gecer. Giidiilerin etkisiyle eyleme ge¢cme ve gerceklesme
siireci olarak tanimlanan motivasyonun kaynagim ihtiyaglar olusturur (Sabuncuoglu
ve Tiiz, 1995: 88). Insanin kendini motive edebilmesi, daima basarma istegine ve
heyecanina sahip olmasi demektir. Yapilan is, ona heves ve keyifle ‘motive’
olundugu olciide, bireyi basariya ulastiracaktir (Goleman, 1998: 107). Problem
cozmede ve herhangi bir olayda, istenmeyen, zarar verebilecek duygular
yonetebilen, pozitif diisiince iiretebilen kisiler, kendilerini motive etmede daha
basarilidirlar (Salovey and Mayer, 2000). Iste duygusal zeka tam bu anlamda temel

bir yetenektir ve diger tiim yeteneklerimizi, derinden etkileyen bir giictiir.

Davranislar belirli amaclar yoniinde gelisir ve doyum noktasina varildiginda,
bir baska deyisle motivasyonun geregi yerine getirildiginde ortadan kalkar. Ancak
yeni dogacak gereksinmeler doyurulmus motivasyonu yeniden uyarabilir. Bu

durumda motivasyon dinamik bir yapiya sahiptir (Oztabag, 1970: 34).

Maslow’un motivasyon teorisine gore insan rasyonel bir yaratik seklinde
tanimlanir. Ayn1 zamanda merakli ve isteyen bir yaratiktir. Takdir, cezalandirma,
karar almaya katilma gibi faktorler endiistride en Onemli motivatorlerse de,
ihtiyaclarin insandan insana ve zaman itibariyle degistigi de bir gercektir. A.
Maslow’un motivasyon teorisi insanin dinamik bir enerji sistemine sahip olduguna
dayanmaktadir. Maslow’a gore insanlarin biitiin ihtiyaglar1 asagidan yukariya dogru
besli bir kademe iginde incelenir. Bu kademelendirme merdiven seklinde

gosterilmektedir (Dincer ve Fidan, 1997: 309). Bu kademeler sirasiyla soyledir.
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« Fizyolojik Thtiyaclar: Aclik, susuzluk, barinma gibi. Fizyolojik ihtiyaclar
stireklilik gosterir.

« Giivenlik Thtiyaci: Fizyolojik ihtiyacin tatmin edilmesinden sonra ortaya cikar.

« Sosyal (Sevgi-Aidiyet) Thtiyaci: Bu ihtiyac ilk iki ihtiya¢ tatmin edildikten sonra
ortaya ¢ikmaktadir. Ait olma, baskalariyla iliski kurmak, is ¢evresi i¢cinde ve disinda
bir ¢cevre edinmek birey icin bir ihtiyagtir.

« ftibar Gorme Ihtiyaci: Toplumumuzdaki biitiin insanlar (birkag patolojik istisna
disinda) kendi kendilerini sayma ve bagskalarinin kendilerini saymast icin
kendilerinin, giiclii temellere dayandirmaya calistiklar: istiin bir degerlendirmesini
yaparlar.

+ Kendini Gerceklestirme Thtiyaci: Kendini Gergeklestirme ihtiyac1 en son ortaya

cikan gereksinmedir. Bu ihtiyacg bircok insan i¢in ulagilamayan bir amacgtir.

A.3.1. Motivasyonda gereklilikler

Basar1 yonelimi: Bir calisma grubunda, grup bireyleri diizenli olarak bir araya

geliyor ve performanslarini yiikseltmek i¢in ¢aligmalar yapiyorsa, bu grup iiyeleri

basarma diirtiisiine sahiptir (Goleman, 2002).

Baghilik: Kisinin ic¢inde bulundugu ekibin ve isletmenin amaclarindan ve

hedeflerinden heyecan duymasi.

Girisimcilik: Girisim sahibi bireyler, kendiliginden kimsenin baskisi olmadan
harekete gecerler, sorunlar1 6nceden gérmeye varsa ¢ozmeye ve hedefe ulagsmaya
calisir. Girisimci olmak, yasamin kontroliinii bir anlamda elinde tutmaktir.

Iyimserlik: Bireyin kendini motive etmesi, yasamindaki olaylara ve sonuglara hakim
oldugu ve iyimserlik diisiincesine sahip olmakla gerceklesebilir (Goleman, 2002).
Yapilan arastirmalarda iyimser kisilerin daha az bunalimli, okulda, isyerinde daha
basarili ve sasirtict sekilde, kotiimser kisilerden daha saglikli goriindiikleri ortaya
cikmustir (Acar, 2001). Diger bir arastirmada, endise e8ilimi daha az olan {iniversite

ogrencilerinin daha basarili olduklarini ortaya koymaktadir (Acar, 2001).
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B.Sosyal Yetkinlikler

Sosyal yeterlilik bireyin ¢evresinde olan Kkisilerle iliskilerinin seklini
bagsarisini belirleyen unsurlar i¢ine alir. Sosyal yeterlilik, belli bir ortamda toplumsal
olarak kabul gorecek ve hem kisinin kendisi, hem de karsisindaki i¢in yararli olacak
sekilde davranabilme becerisidir (Dowrick, 1986: 5). Baska bir tanimda ise, ¢evreye
uyum ve uygun iletisim yollar1 kullanarak bagkalariyla yasanabilecek sozel ya da
sOzsiiz catismalarla basa ¢ikabilme becerisidir (Matson ve Ollendick, 1988). Sosyal
yeterliligin artirtlmasi biitiin ¢ocuklar icin kisiler arasi1 olumlu ilisiler kurma ve bu
iliskileri siirdiirme, kendileri hakkinda olumlu diisiinme ve sosyal davranislart icin

olumlu geri bildirim alma ile sonu¢lanmaktadir.

Sosyal yeterlilikle sosyal beceri aym1 kavramlar degildir. Sosyal yeterlilik,
bireyin belli durumdaki performansinin genel niteligi hakkinda sosyal yargi bildiren
genis bir kavramdir. Sosyal beceri ise sosyal durumda sergilenen davranig bigimidir.
Sosyal olarak yeterli olan bireyler sosyal beceriye de sahiplerdir. Ancak bireylerin
sahip olduklar1 bu becerileri hangi durumlarda ve nasil kullanacaklarini yeterince

O0grenmemis olmalar1 sosyal beceri eksikligini dogurmaktadir (Hops, 1983:3).

B.1.Empati

Rogers’a (1970) gore empati, bir kisinin kendisini karsisindakinin yerine
koyarak olaylara onun bakis acisiyla bakmasi, o kisinin duygularim ve diisiincelerini
dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesidir. Hoffman’a (1978)
gore insanlar kendilerine benzer insanlarla empati kurmada daha istekli ve basarili

olmaktadirlar. Hoffman’in empati gelisimi asamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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HOFFMAN’IN EMPATI TANIM

GELIiSiM ASAMALARI

ORNEK

Uziintii Reaksiyonu

Cocuklar diger bireyin
liziintiisiine tepki verirler.
Ancak o bireyin iiziintiisii-
niin farkinda oldugunu

Belli etmezler.

Bir ¢ocugun diistiiglinii ve
aglamaya basladigini go-
ren 11 aylik bebek sanki
aglayacakmis gibi gorii-
niir, bagini1 annesinin
bacaklarinin arasina saklar

ve parmagini emer.

Bireyin Siirekliligi Cocuk, diger bireyin ii- Baska bir cocugun
ziintiilii oldugunu anlaya- diistiigiinii géren ¢ocuk,
bilir. Ancak diger bireyin diger ¢cocugun annesi
kendisinden farkli gerek- yaninda olsa bile onu
sinimleri oldugunun far- rahatlatmak i¢in kendi
kinda degildir. Bu neden- annesini gotiiriir.
le uygun olmayan tepkiler
Verir.

Rol Alma Cocuk, digerinin iiziintii- 7 yasindaki ¢ocuk 6gle
lerine uygun tepkiler ve- yemegi parasini kaybettigi
rir, ¢linkii kendisini dige- icin liziintiilii olan arka-
rinin yerine koyabilir. dasin1 diisiiniir ve onunla

kendi 6gle yemegini
paylasir.

Empati Cocuk hayat deneyimi art- 12 yasindaki ¢ocuk kendi-

tikca iiziintiilerden daha
cok haberdar olur ve akut
durumlara oldugu kadar
kronik durumlara da em

gelistirir.

sinden daha az sansli olan
bireylerin {iziintiisiinii ha-
fifletmek i¢in yardim i¢in

para toplarlar.

* Hoffman (1978: 28).
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Freud’a gore empati, bir bagkasinin tecriibesi ile diisiinmek, arastirmak ve
bulmaktadir. Kohut ise Freud’un etkisine kalarak, psikoanalitik cerceve iginde
empatiyi bagka bir insanin i¢ diinyasina girerek olaylara onun bakis agisiyla bakmast,
onun duygu ve diisiincelerini, ihtiyaglarim1 dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu
durumu ona iletme kapasitesi olarak tanimlamistir (Akt: Tannidag, 1992: 12;
Beceren, 2002; Dokmen, 1998: 135). S6z konusu olan onlar gibi diisiinebilip,
davranabilmek, onlar1 olduklar1 gibi kabullenebilmek ve hal ve hareketlerine saygi

gostermektir (Beceren, 2002).

Dokmen’ in gelistirdigi empati tepki basamaklari, onlar, sen, ben ve biz
olmak iizere dort basamaktan olusur. Her basamakta kendi icerisinde “diisiince ve
duygu” olmak {iizere iki alt basamagi icermektedir (Dokmen, 1988: 43). Birinci
basamak onlar basamagi; empatik tepki veren kisi, kendisine anlatilan psikolojik bir
sorun karsisinda, sorunla ilgili kisiyle ilgilenmedigi gibi, soruna iliskin duygu ve
diisiincelerinden s6z etmez. ikinci basamak ben basamag; empatik tepki veren Kkisi,
ben-merkezci davranmaktadir, kisi kendine iletilen sorunla ilgilenmek yerine,
sorunla ilgili duygu ve diisiincelerini aktarir. Uciincii basamak sen basamagi; tepki
veren Kkisi, kendisine ve topluma iliskin bakis agisindan siyrilarak, kendisini
karsisindaki kisi yerine koyar, onun sorunu iizerinde yogunlasir. Dordiincii basamak
biz basamagi, tepki veren kisi, belli olaylar karsisinda birbirlerinin diisiince ve

duygular1 hakkinda tahminler yapar.

Yasam kosullarindaki olumsuzluklarin, kisilerin arasindaki c¢atismalarin,
stresli kosullarin, empatik beceri {izerinde etkilerinin oldugu belirlenmistir (Koksal,
1997). Duygusal ithmal empatiyi koreltir; zalim, sadistce tehditler, asagilamalar ve
salt kotiilik igeren yogun ve israrli duygusal taciz ise mantiga aykiri bir sonug

dogurur (Goleman, 1998: 144).

Arastirmalar, empatik duygular giiclii olan kisilerin sosyal cevreden gelen
uyarilara cevap vermede ve sosyal bir ag kurmada daha basarilidirlar (Salovey,

2000). Yapilan arastirmalar, empati diizeyleri yiiksek olan bireylerin, diisiik olan
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bireylere oranla daha fazla yardim davranisinda bulunduklar belirlenmistir (Koksal,

1997).

Arastirmalar, kadinlarin erkeklere oranla daha empatik olduklarim
gostermistir. Bunun sebebi erkeklerin beynin sol yarim kiiresini, kizlarin ise sag
yarim kiiresini kullandiklarinin tespit edilmesidir (Brody, 1993: 129). Aym
arastirma, kizlar sag yarim kiireye bagl olarak duygusal siirecler de sezgilerine
giivenirken, erkekler sol yarimkiireye bagh olarak analitik diisiinceye giivendiklerini

gostermektedir.

B.1.1. Empati Bilesenleri

Her ne kadar empatinin bilesenlerinin neler oldugu konusunda arastirmacilar
arasinda bazi goriis farkliliklar1 varsa da, bugiin icin ¢ogunlugun iizerinde uzlastigi
goriis, empatinin bilissel ve duygusal bilesenlerden olustugu yolundadir (Pecukonis,
1990; Porsky, 1990). Empati sahibi kisi (Baltas, 2006: 24-25);

- Bagkalarinin duygulariyla tanmisik ve barisiktir,
- Duygusal ipuglarina duyarhidir ve iyi dinler,
- Duyarli davranir ve baskalarinin bakis acisini anlar,

- Bagska insanlarin ihtiya¢ ve duygularini anlayarak onlara yardimci olur.

Diger insanlar1 anlamak: Bu duygusal yeterlilik, hem kisinin kendini kontrol

etmesine hem de empatiye dayanir ve insanlarin kendi bakis acisi igerisinde yer

almak yerine, durumu berrak bir sekilde gérmelerini miimkiin kilar (Goleman, 2001).

Baskalarin1 _gelistirmek: Bagkalarina yardim etmek, isbirligi yapmak, bir is

yapiminda goniillii olmak olumlu sosyal davramslardir. Bireyin insanlara yardim
edebilmesi, onlarin beklentilerine cevap verebilmesi, gerekli olan sartlarin
yaratilmasi ve onlarin yeteneklerinin gelisimi i¢in onlar1 dogru algilamasi gerekir.
Rehberlik yapma, cesaretlendirme, destekleme baskalarini gelistirmek i¢in yapilan

davraniglardir.
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Hizmete yonelik olmak: Hizmete yonelimli kisiler, farkli durumlarda hangi duygu

ifadelerini ve duygu kontrollerini kullanacaklarini iyi bilirler. Bireylerin rollerine
mesleklerine gore beklenen duygu durumlar icerisine girmeleri duygusal zekalariyla
alakalidir. Insanlar tiim duygu emarelerini saklamaya calissalar bile, hisler yine de
bir sekilde disar1 sizar. Bu anlamda duygular s6z konusu oldugunda iletisimsizlik

miimkiin degildir (Goleman, 2007: 109).

B.2. Sosyal beceri (iliski Yonetimi)

Baskalarmin duygularin1 yonetebilme ve iliskileri yiiriitebilme becerisi
(Goleman, 1998; Goleman, 2000) olarak tanimlanmaktadir. Kisinin kendini ne kadar
yeterli hissettigi, sosyal rollerini ne sekilde baslatip siirdiirdiigii sosyal beceriler
kapsamindadir (Dikmeer, 1997). Kelly (1982:3), sosyal beceriyi, ¢evreden olumlu
pekistire¢ saglayan veya devam ettiren kisilerarasi iliski durumlarinda kullanilan

Ogrenilmis davranislar olarak gormektedir.

Matson ve Ollendick (1988), sosyal beceri etkili kisileraras: islevler i¢in
gerekli yetenek olup bireyin bagkalariyla kalabilme becerisi ve akranlar, 6gretmenler,
ebeveynler ve diger yetiskinler arasindaki popiilerligi belirleyen sosyal davranis ile

baglantili olan yap1 ya da sistem olarak tanimlanmaktadir.

Hargie ve arkadaslar1 (1994) “sosyal beceriler, hedefe yonelik, duruma 6zgii,
Ogrenilebilir ve bireyin kontrolii altindaki davraniglardir” tanimim1 yapmigslardir. Bu
davranislar (Akt.Yiiksel, 2004: 3);

1. Hedefe yonelik,

2. Ozel hedeflere ulastirict,

3. Duruma uygun,

4. Tanimlanabilir davranis iinitesi,
5. Ogrenilebilir,

6. Bireyin biligsel kontrolii altinda olan davranislardir.
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Akkok (1996), sosyal beceriyi su sekilde tanimlar:

1.Hi§kiyi baslatma ve siirdiirme becerileri; dinleme, konugmay1 baglatma, soru sorma,
tesekkiir etme, kendini tanitma, baskalarini tanitma, oziir dileme, ikna etme, bir
gruba katilma becerilerini igerir.

2.Grupla bir isi yiiriitme becerileri; grupta is boliimiine uyma, grupta sorumlulugu
yerine getirme, bagkalarinin goriislerini almaya calisma becerilerini icerir.
3.Duygulara yonelik beceriler; kendi duygularim1 anlama, ifade etme, baskalarinin
duygularin1 anlama, kars:1 tarafin kizginlig: ile bas etme, sevgi ile duygulari ifade
etme, kendilerini odiillendirmektir.

4. Saldirgan davraniglarla basa ¢ikma becerileri; izin isteme, paylasma, baskalarina
yardim etme, uzlasma, kizginlig1 kontrol etme, haklarin1 koruma ve savunma, alay
etmeyle basa ¢cikma becerileridir.

5.Stres durumlariyla basa ¢ikma becerileri; basarisiz olunan bir durumla basa ¢ikma,
grup baskisiyla, utanilan bir durumla, yalniz birakilma ile basa ¢ikmayi icerir.

6.Plan yapma ve problem ¢cdzme becerileri ise; ne yapacagina karar verme, sorunun
nedenlerini arastirma, amag¢ olusturma, bilgi toplama, karar verme, bir ise

yogunlasma becerilerini igerir.

Sosyal beceri ile ilgili ilk bilimsel incelemeler, William James® in
Psikolojinin Prensipleri adli eserine dayanir. James bu eserinde insanlarin sosyal
iliskilerinin temelinde bir¢cok sosyal benligin bulundugu tezini ileri stirmiistiir.
James’ in bu tespitleri sosyal iliskilere 151k tutmakla birlikte beceriden ziyade benlik

kavramui tizerinde durmustur (Bacanli, 2002).

Sosyal becerileri yiiksek olan bireyler, cevrelerindeki kisilerle rahat baglanti
kurabilmekte, onlarin tepkilerini, hislerini akillica okuyabilmekte, onlari
yonlendirebilmekte ve ortaya cikan tartigmalarin {istesinden gelebilmektedirler. Bu
bireyler dogal liderlerdir, dile getirilemeyen ortak fikirleri ifade edebilir ve bunu bir
toplulugu hedeflerine dogru yoneltecek bir sekilde aciklayabilirler (Goleman, 1998:
154).



41

Iliski yonetimi; etkilesim siirecini, tiim insanlarin memnun olmasini
saglayacak bi¢imde, birbirlerine karst duyarli, rahat ve giivenli bir ortamda
yiriitmeyi ongoriir (Stein ve Book, 2000). Daniel Goleman’a gore, insanlar
yetenekleri acisindan farklilik gosterirler, 0rnegin bazilarimiz kolaylikla kendi
kaygilarin1 yatistirabilirken, baskalarin1 yatistirabilme konusunda oldukg¢a beceriksiz
olabilir. Yetenek diizeyimizin temelinde hi¢ siiphesiz sinir sistemimiz bulunur ancak,

beyin siirekli 6grenen olaganiistii bir organdir.

Sosyal beceri egitiminin kavramsal temeli sosyal 6grenme kuramina dayanir.
Kullanilan egitim tekniklerinde de bu kuramsal yaklasim temel alinir. Bu yaklasimin
dayandig diisiinceye gore cevreye uyum saglamayi kolaylastiran tepkilerin pek cogu
ogrenilmis davraniglardir. Bu davranislar cevreyi gozleyerek edinilir ve cevre
tarafindan pekistirildikce siirdiiriiliir. Sosyal beceriler, bir anlamda, insanlar
arzulanan hedefe yonlendirme amaciyla arkadasca davranmay1 gerektirir (Poussard,

2008: 144).

Kisilerarasi olumlu iligkiler kurmak ve iletisim becerilerini saglikli bir sekilde
kullanabilmek, ¢cocukluktan yetiskinlige gecis asamasi olan ergenlik doneminde daha
da onem kazanmaktadir. Ergenlikte kendi yas grubundaki diger ergenlerle, iliskiler
kurarak, kendini gruba dahil etme c¢abasi vardir. Bu nedenle kisilerarasi iliskiler
kurmak ergenin hayatinda onemli yer tutar (Cheek ve Buss, 1981). On ergenlik
cocukluktan farklt olarak giinliik problemlerin ¢6ziilmesinin kisisel odev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesi gerektigi ve sosyal iliskilerin gelistirilmesinin
beklenildigi gelisimsel bir donemdir. Degisik yas ve cinsiyetten arkadasliklar
kurmak, sosyal etkinliklere katilmak, kendisini arkadas gruplarinin bir parcasi olarak
gormek ergenin sosyal gelisimi icin 6nemlidir (Christoff, Scott, Kelley, Schlundt,
Baer, Kelly, 1985). Bir¢ok ergen, diger ergenlerle iliski kurmakta giicliik ¢cekmekte
ve sosyal becerilere ihtiya¢c duymaktadir ( Christoff ve dig., 1985).

Sosyal beceriyi etkileyen cesitli degiskenler vurgulanmaktadir. Bu

degiskenler arasinda beceri yetersizligi, cinsiyet, yas, gelisimsel diizey, bireysel
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ozellikleri, becerilerin kullanildig1 sosyal ve Kkiiltiirel ¢evre gibi faktorler yer
almaktadir. Yapilan arastirmalarda, insami bireysel olarak degil, i¢cinde bulundugu
cevre ile bir biitiin olarak inceleme egilimi giiclenmektedir (Cartledge ve Milburn,

1995).

Beceri analizine gore, sosyal beceriler; etkilesimi baslatma, siirdiirme ve
sonlandirmaya iligkin beceriler, hos olmayan durumlarla basa ¢cikma, catisma ¢ozme
ve atilganlikla ilgili beceriler olarak siiflandirilmistir (Jenson, Slone ve Yough,

1988; akt: Bacanli, 2002: 49).

Sosyal beceri davranig seklinde ortaya ¢ikarlar, kisilerarasi nitelik gosterirler,
cevredeki kisiler tarafindan begenilirler, iletisim ve etkilesim siirdiirmeye yoneliktir,
tekrarlanabilir, belirlenebilir. Kisilerarast iliskileri baslatma siirdiirme ve uygun
sekilde bitirme becerileri sosyal beceri kapsaminda degerlendirilebilirler (Bacanli,

2002).

Temel sosyal iletisim becerileri li¢ grupta toplanmistir. Bunlar kisiler arasi iletisimi
kurmadaki:

1-Mesaj1 gonderme, ( Duyussal ve Sosyal Anlatimcilik)

2-Mesaj1 alma, (Duyussal ve Sosyal Duyarlik)

3-Diizenleme ya da kontrol becerisidir. (Duyussal ve Sosyal Kontrol)

Bu ii¢ iletisim 6gesi sozel ya da sozel olmayan sekilde geceklesebilir (Riggio,
2005). Michelson ve arkadaslart (1981) ise sosyal beceri tanimlarinda alti ortak
noktanin bulundugunu belirtmektedirler (Akt.Yiiksel, 2004: 4). Bunlar:
1. Ogrenme ile kazanilir.
2. Sozel ve sozel olmayan 6zel davranislardan olusur,
3. Davranis1 baglatmada etkilidir.
4. Digerlerinden gelen olumlu sosyal pekistirecleri artirir.
5. Karsilikli iligkilerde gerekli zamanlamaya ve etkilesime dayali davraniglardir.

6. Digerlerinin sosyal statiisii, cinsiyeti ve yasi gibi faktorlerden etkilenir.
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Cartledge ve Milburn (1983), sosyal beceri tanimlariin ¢ogunda su 6gelerin
ortak oldugunu belirtmektedirler (Akt. Yiiksel, 2004).
1- Baskalarinin olumlu tepkiler vermesine yol agacak ve olumsuz tepkileri
engelleyecek, baskalariyla etkilesimi miimkiin kilacak, sosyal olarak kabul edilebilir
olan 6grenilmis davranislar olarak sosyal beceriler.
2- Cevrede etki birakan, hedefe yonelik davranislar olarak sosyal beceriler.
3- Duruma 6zgii ve sosyal icerige gore degisen sosyal beceriler.
4- Hem belirli gozlenebilir davraniglar, hem de gozlenemeyen biligsel ve duyussal

ogeler iceren davranislar olarak sosyal beceriler.

[Ikogretimin 1. kademesinde ¢ocuklarin kazanmalar1 gereken sosyal beceriler
vardir. Akkok (1996), kendini ve duygularimi nasil ifade edecegini, karsisindaki
kisiyi nasil dinleyip anlayabilecegini, nasil soru soracagini, zor durumlarda nasil basa
cikacagini ogrenen ¢ocugun akademik becerilerini de daha rahat gelistirebilecegini
ifade etmistir. Cocuklarin bu becerileri kazanmamalari onlar icin biiyiik sosyal riskler
dogurur. Bu beceriler sunlardir (Worzbyt ve O’Rourke 1989; Katz ve McClellan,
1997; Cartledge ve Milburn, 1980, Akt: Yoldas ve Seven, 2007):

1. Basit lletisim becerileri: Dil, giilimseme, goz kontagi, dineleme gibi becerilerdir.

Etkili bir iletisim i¢in ¢ocugun, sosyal becerileri 6grenmesi gerekmektedir.

2. Paylasma becerileri: Paylasmaya istekli ¢ocuklar simif icinde daha iyi kabul

goriirler. Bu beceriler 6zellikle ilk siniflarda cesaretlendirilmelidir.

3. Kurallara uyma becerileri: Kurallara uyma becerileri sinifta diizenli olarak
uygulanirsa ¢ocuklar bu aligkanligi kazanabileceklerdir. Bu beceriyi uygulayan
cocuklar1 diizenli olarak pekistirmek, cocuklarin bu davramiglara daha fazla ilgi
duymasini saglayacaktir. Kurallara uyma, kat1 bir bicimde 6grencilerin davraniglarini
sinirlandirmak degildir. Okulda kazandirilmaya calisilan biligsel, psiko-motor ya da

duyussal davranislarin, aligkanlik haline gelmesini saglamaktir.

4. Giris ve isbirligi davramislari: Gruba girme, isbirligi ve yardimlagsma gibi

becerileri icerir. Bu becerileri gelisimi i¢in grupla ¢calisma imkén1 olusturulmalidir.
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5. Hedef belirleme ve karar verme becerileri: Yetigkinler ¢ocuklarin ¢ok kiiciik
olduklarim1 ve kendi baslarina karar veremeyeceklerine inanirlar. Gercekte uygun

kosullar saglandiginda ¢ocuklar bu becerileri kazanabilirler.

Sosyal beceri kazandirmada kullanilan en temel ve yaygin teknikler sunlardir
(Bacanli, 2006):

1. Temel sosyal beceri alistirmalari: Sosyal iliskiler, beden durusu, yiiz ifadesi, jest
ve mimikler, goz iletisimi, dokunma ve konugma gibi karmasik bir davranis dizisinin
1yi bir sekilde diizenlenmesine ve koordine edilmesine baglidir.

2. Modelden 6grenme: Modelden 6grenme, bireyin bagkalarin1 gozleyerek ve taklit
ederek davranislar1 kazandig1 6grenme siirecidir.

3. Ogretim: Ogrenen kisiye tanimlanabilen bir davranis ya da performans standardina
iliskin bilgi verilmesidir.

4. Onemli olaylarin analizi: Sosyal beceri egitimi yontemlerinin en temel
olanlarindan biridir. Sosyal olaylarin biitiiniiniin ve parcalarini miimkiin oldugunca
gercekei bir sekilde analiz edilmesi siirecidir.

5. Sosyal problem ¢dzme: Sosyal problem ¢dzme, sosyal yeterliligin 6nemli bir alt
boyutudur.

Problem ¢6zme becerisinin 5 temel 6gesi vardir:

1- Problemin belirlenmesi,

2- Alternatif ¢oziim yollarinin iiretilmesi,

3- En iyi ¢0ziim ya da ¢oziimlerin se¢ilmesi,

4- Belirlenen ¢oziimii uygulamak i¢in bir planin gelistirilmest,

5-Uygulanan planin yeniden gézden gecirilmesi.

B.2.1. Sosyal Beceri Ogeleri

Iletisim

Bireylerin giinliikk yasamlarinda diger bireylerin goriislerine, diisiincelerine
saygl ve hogsgoriilii olmay1r 6grenmeleri demokratik bir toplum yaratma acisindan

onemlidir. Bu amagla gelistirilen iletisim becerileri hem bireyin ve toplumun
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yasamina zenginlik ve sayginlik getirecek, hem de kisilerarasi saglikli iliskilerin

olusmasini saglayacaktir (Ciiceloglu, 2005).

Duygusal zeka i¢in, iyl iletisim kurabilme becerisi, vazgecilmez
unsurlarindandir. Bu iki tiirlii aciklanabilir. Birincisi insanin kendisini acik ve net
olarak ifade edebilme becerisi, diger taraftan da baskalarini dikkatli dinleme ve ne
soylediklerini tam ve dogru olarak anlayabilme becerisidir (Beceren, 2002). iletisim,
emirlerin, enformasyonun, diisiincelerin, agciklamalarin ve sorunlarin bireyden bireye

ve gruptan gruba aktarilma, iletilme siirecidir (Aydin, 1994: 149).

Sosyal becerilere sahip olma, farkli sosyal roller oynama ve etkili iletisim gibi
alanlardaki yetenekler, birey iizerinde olumlu bir sosyal imaja Onderlik eder
(Bandura, 1977). Sosyal becerilere sahip olan birey etkindir ve etkin olan bireyin
kendine giiveni vardir. Cocuklar, 6grenme siirecinde Once cevrelerindeki en yakin
modellere (anne-baba, akranlara) dikkat ederler. Modellerin davramislarim1 dikkat
ederek gozlemleyip, taklit ederler daha sonra yeniden modele uygun davranis
tiretirler. Modelin davranisim1 ne kadar iyi sergilerlerse, sosyal ¢evreleri tarafindan

odiillendirilerek, o davranisi tekrar etmeleri saglanir (Gage ve ark., 1988).

Toplumda gerceklesen hizli degisim, bireylere oOzellikte cocuklara nasil
iletisim kurmalar1 gerektigi konusunda yeterli bilgi verememekte bu da cocuklarda
ve ergenlerde, kisilerarasi iliski eksikleri, benlik saygisi, yardimlagma, atilgan olma,
empati ve 0z denetim eksikligi gibi duygusal problemlere yol agmaktadir. Bu durum

sosyal becerilerin gelistirilmesi ile iyilestirilebilir ( Morrison, 1994).

Hetisim sisteminin ana yapilarini iletisimi baglatan kisi, anlam kodlama,
mesaj génderme becerileri, alic1 kisinin 6zellikleri ve geri bildirim olusturur. insanlar
arasi iletisim; kisilerin birbirlerine bilincli veya bilingsiz olarak iletmek istedikleri

duygu ve diisiincelerini aktardiklar1 bir siirectir (Giines, 2007).

Benzer kisilik 6zellikleri, ortak ilgi ve hobiler, birbirine yakin deger ve diinya

goriisli, yakin ahlak anlayisi ve egitim diizeyi gibi pek c¢ok faktor, insanlar arasi
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iliskilerde Onemlidir. Tiim bunlara, kurdugumuz yiiz yiize iletisimde, fiziksel
cekicilik de katkida bulunabilir. Ama kisiler arasi iliskilerde, kalitenin asil
belirleyicisi dinleme becerileridir. Genellikle 68iit veren, direkt onerilerde bulunan
sozler, sorununu agan kiside baski veya sucluluk duygulari uyandirarak iletigimin
aksamasina neden olabilir. "SoOyle yap, boyle yapma...", "Bu sekilde hareket
etmemelisin..." gibi. Karsidaki kisiye hep elestirel yaklasmak, onu yargilamak etkili
iletisimi engeller. "Sen zaten hep kolaya kacarsin...", "Bebek gibi davramyorsun..."
gibi. Sorularla yiiriiyen iletisimde, genellikle soru soranin nereye varmak istedigi
konusan kisi tarafindan anlasilamadigindan, konusan endiseye kapilabilir veya

"

savunmaya gecebilir. "Neden?...Sen ona ne yaptin?...0 sana ne dedi?.." gibi.
Kargidaki kisiyi tahlil etmeye yonelik gibi duran, ona psikolojik terapi uyguluyormus
gibi davranmak iletisimi olumsuz etkiler. "Aslinda sen 6yle demek istemiyorsun..."
"Ben senin aslinda neden dyle yaptigini biliyorum..." gibi. Soyledikleri duyulmadan,
teselli ediliyormus hissini yasayan kisi, kendini anlasilmamis, dinlenilmemis,
soyledikleri sagma sapan gibi algilanmis hissedebilir. Onemsenmemis veya tam
olarak dinlenilmemis olmaktan dolay1r kizginlik duyabilir. "Aldirma, bos ver..."

"Diizelir canim, bunu dert etme..." gibi (Giines, 2007).

Etki varatma ve etkileme

Duygusal zekalarim1i kullanan ve etki yaratan bireyler, uygun davranis
sergiler, uygun giyinir, onu dinleyen kisiye uygun cevaplar verir. Baskalarini
etkileme yetenegine sahip insanlar, insanlarin gonliinii kazanmakta becerikli,
sunuglarin1 dinleyicilerine hitap edecek bi¢imde ayarlayabilen, insanlar etkilemek
icin degisik ve etkili taktikler kullanabilen, fikir birligi olusturmada becerikli
insanlardir (Goleman, 2000).

Catisma coziimii

Kisinin anlagmazliklart miizakere ederek ve uzlasarak ¢oziime yonelmesidir.
Catisma psikolojik bir siire¢ olarak ya bireyin kendi icinde ya da bireyler arasinda en

az iki temel farkliligin uyusmazhig seklinde tanimlanabilir (Deutch ve Goleman,
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2000). Bireyler tiim bu o0zellikleri yoniinden birbirlerinden farkli olduklarindan
catisma yasamalart kacimilmazdir (Deutch ve Goleman, 2000). Catismalar
coziimleyen bireyler, asla taraf olmaz, sorunlarin ¢oziimiinde adil olmaya calisir,
alinan kararlarin diger bireyleri nasil etkileyecegini bilir ve olabilecek olumsuzluklari

onler.

Catisma sonucunda taraflar kendi goriislerinin hakliligin1 kanitlamak
amaciyla tiim yaraticiliklarin1 ortaya koyacaklar, orijinal ve iyi fikirler ortaya
cikaracak ve bunlardan oOrgiit yonetimi de yararlanma olanag: bulabilecektir. Sadece
bireysel yaraticilik degil, aynt zamanda, yeni bulus ve yaklasimlar ic¢in arastirma
yapma egilimleri artacak ve yeni yaklasimlar1 destekleyecek bulgular elde
edilebilecektir (Kavalci, 2001). Kisiler ¢oziime ulagsmamis catigmalar sonucunda
stres, duygusal incinme ve tiikkenmislik yasayabilirler. Coziilmemis ¢atismalar zaman
ve enerji kaybettirir ve yeni catigmalarin olugsmasimm saglar. Catisma
coziimlendiginde ise iliskileri giiclendirir. Basarili bir catisma c¢oziimiiniin anahtari

uygun tepkiyi verebilmek ve uygun teknigi kullanabilmektir.

Catismalarin en Onemli nedenlerinin basinda iletisimin yetersizligi
gelmektedir. Dinleme, empati, geribildirim verme, sozsiiz iletisimi dogru kullanma,
ben dilinin kullanimi gibi iletisim becerilerinin dogru kullanilmasi catigmalarin
ortaya ¢ikmasimi engellerken, var olan ¢atismalarin etkili bir sekilde yonetilmesine

neden olur (Ciiceloglu, 2005: 195).

Ergenlik doneminin ilk yillarinda olan 5. sinif 6grencileri ile ilgili herhangi
bir aragtirmaya rastlanilmamstir. Ilkogretim 5. simmfta okuyan ogrencilerin alt
siniflardaki Ogrencilere gore daha fazla catigmalarla karsilastiklart soylenebilir.
Ozellikle bu dénemde kiz égrenciler ile erkek ogrenciler ve basarili 6grenciler ile
basarisiz 6grenciler arasinda yasanan catigmalar vb. gitgide arttifindan, bu yastaki
cocuklarin gelecekte saglikli bir kisilik yapisina sahip olmalar1 ve toplumda kabul
gormeleri i¢in yasadiklar1 bu catismalar1 yapici bir sekilde ¢cozmeleri son derece

onemlidir (Sar1, 2005).
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Isbirligi

Baskalarinin ~ katilimlarinin =~ degerini  bilmek ve onlarin  katilimini
cesaretlendirmek emir vermekten ve sikayet etmekten cok daha iyidir. Ornegin,
Apple Macintosh bilgisayar tasarimini yapan grup, grubun basarist i¢in ortak
duygularin ve paylasilan isteklerin cok Onemli oldugunu vurgulamaktadir (Acar,

2001).

Ekip calismasina yatkinhik

Ekipteki bireyler edindikleri bilgileri birbirleri ile paylasir, herkesin sundugu
bilgiler, fikirler sayesinde yeni bir seyler iiretilir ve ortay ¢ok daha etkileyici olan
unsurlar ¢ikabilir. Bu durum Chris Agris’in su sozii ile agiklanabilir “ Herkesin tek
basina 130’luk bir IQ’ ya sahip oldugu bir grubun iiyeleri bir araya gelince, ortaya
nasil 65’lik bir IQ cikar? “ (Cooper ve Sawaf, 1997). Duygusal zekaya sahip

bireyler, ekip icerisinde giiven ve isbirligini artirir ve gelistirirler (Maier, 1997).

Ekibin olusmasina, etkili ve basarili faaliyetlerde bulunmasina katkis1 olan

etmenleri sOyle siralayabiliriz (Karmyshakova, 2006):

- Ekip tiyelerinin birbirlerini karsilikli kabul etmesi.

-Ekip iiyeleri arasinda serbest ve kisitlamasiz iletisim ve karar verme.

- Ekip tiyelerinin etkili bir bicimde goreve giidiilenmesi ve iiretken kilinmasi.

- Ekip iiyelerinin davraniglarin1 kontrol etmek amaciyla normlarin olugmasi: ekip

icinde davranig kaliplarinin oturmas.

Karsiliklh kabul: Ekip iiyeleri arasinda ilk strateji karsilikli kabul asamasidir.

Bu asama grup iiyelerinin kendilerini miimkiin oldugunca az aciga vurarak diger

tiyeleri miimkiin oldugunca fazla tanimaya ¢alistig1 bir asamadir.

lletisim ve karar verme: Ortak kabul asamasina eristikten sonra grubun

tiyeleri daha acik bi¢imde iletisim kurmaya baglarlar, diiriist ve samimi konusmalar
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yapilir. Bu asamada, ekip ortak sorunlara ¢oziimler aramaya ve alternatif analizler

yapmaya baslar.

Motivasyon ve iiretkenlik: Kisileraras1 ¢atismalar azaldik¢a, 6nemli konular

ve sorunlar iizerine c¢alismalar yapildikca, ekip, calismalarin gorev {izerinde
yogunlastirmaya baslar. Kisiler arast sorunlar saf dis1 birakildig: icin bu asamada

iletisim ilk asamadakinden daha az olur.

Kontrol ve organizasyon: Bu asama ekip olusumundaki son asamadir. Artik

kisiler kendi c¢ikarlarindan cok ekibin ¢ikarlarini gozetir hale gelmistir. Kisilerin
davraniglarini kontrol etmek amaciyla ekip normlar1 saptanmistir ve ekibin sosyal

yapisi tam anlamiyla olugmustur.

Liderlik

Kisinin bagka insanlar1 ikna etmesi, ilham vermesi, heyecan yaratmasi ve
harekete gecirmesi. Kaya (1993), liderligin belirli hedeflere ulasmada bireyleri bir

araya getirme ve isteklendirme yetenekleri ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir.

Iliski kurmak

Kisinin sosyal, aile ve is cevresinde anlamli ve doyumlu iliskiler kurmasi,
giindelik iliskilerde insanlarla iliski kurmak ve gelistirmek konusunda zorluk
cekmemesi. Yapilan incelemeler sonucu, duygusal zekanin daima liderligin olmazsa

olmaz sart1 oldugunu gostermistir (Goleman, 2002).

Giiciin farkinda olmak

Kisinin i¢inde bulundugu cevredeki giic sahipleriyle iliskisini saglikli
bicimde diizenlemesi. Gerektigi durumlarda uyum gostermesi, karsi cikmasi

gerektigine inand1g1 durumlarda miicadelesini stratejik bir temelde siirdiirmesi.
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Her insan duygusal zekanin bu bes farkli alanindaki yetenekleri agisindan
farkliliklar gosterir. Goleman’in siraladig1 bu beceri ve yetkinlikler her yas ve meslek
gurubundan insana ozellikle anne babalara egitimcilere ve 6grencilere hayat basarisi

bakimindan 1sik tutacak niteliktedir.

Bir biitiin olarak bakildiginda, duygusal zeka; kisilerarasi iliskilerin sorunsuz
yiriitiilmesi, basari, mutluluk icin gerekli unsurlardandir. Duygusal zekas1 yiiksek
olan kisiler, ¢evrelerinde aranan kisilerdir. Boyle kisiler, insanlara pozitif enerji

yayar ve onlar1 duygusal anlamda beslerler (Yilmaz, 2004).

B.2.2.Sosyal Becerinin Onemi

Basarili kisiler arasi iligkilerin baglatilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan
becerilerin gelisimi, cocuklugun kritik basarilarindandir. Ancak bazi ¢cocuklar, sosyal
yeterlikle ilgili becerileri kullanmadaki ya da 6grenmedeki sorunlar nedeniyle, bu tiir
uyum saglayici iligkileri olusturmakta sorun yasayabilirler. Sosyal beceriler, belki de
cocuk ve gencglerdeki duygusal ve davranigsal sorunlar i¢in en 6nemli ve en islevsel
davraniglart icermektedir. Ciinkii yetiskinlikteki duygusal sorunlarin ¢ogunu
cocukluk ve ergenlik donemindeki akran reddi yordaya bilmektedir (Korkut, 2004:
119-120). Bazi1 c¢ocuklar, bunu kolayca basaramazlar; ‘beceriksiz’, ‘sikilgan’,
‘utangac’, ‘cekingen’, ‘iirkek’, ‘tutuk’, ‘sosyal fobik’ vb. olarak nitelenirler. Bu
farklilik, insan1 anlamaya calisan bir bilim olan psikolojide ¢oziimlenmesi gereken
bir problem olarak ortaya c¢ikar. Liberman, Derisi ve Mueser (1989) sosyal beceri
eksikliginin nedeni olarak dort 6nemli faktorden bahsetmektedir; bireylerin yasadigi
psikososyal problemler, kazanilmig sosyal becerilerin gerilemesine neden
olabilmektedir. Baz1 bireyler yasamlarinda, kendilerine uygun rol model olabilecek
kisilere sahip olamamalar1 nedeniyle cevresindekilerle asla etkili bir etkilesimde

bulunamamaktadirlar ( Greene ve Burleson, 2003: 137).

Elliot ve Greshman (1993), yaptig1 bir ¢calismada ¢ocuklarin sosyal becerisine

etki eden degiskenleri; problemli davranislar, bilgi eksikligi, geribildirim ve pratik
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eksikligi, destek eksikligi, firsat ve zaman eksikligi seklinde siralamistir. Bunlarin

sonucu olarak uyumsuzluk ortaya ¢cikmustir.

Bireylerin sosyal becerilerinin gelisememesinde bazi nedenler vardir. Bu

nedenleri Erin, Brown, Dignan (1991) soyle aciklamistir:

1. Ailesel ve kiiltiirel farkliliklar.

2. Amaglarin belirsizligi ile uygun davraniglarin belirlenmesindeki zorluklar.

3. Sosyal beceri programlarin uygulama siirecinin kisa olmasi ve bu becerilerin
ogretilmesinde pratik uygulamalar yerine daha ¢ok teorik yontemlerin kullanilmasi.

4. Olusacak davranis degisiklikleri ile ilgili beklentilerin farklilagmas.

Toplumsal degismeden dolayr bireylerin kazanmalar1 gereken bilgi ve
becerilerin artmasi ve annelerin is hayatina atilmasi bir arada yasama ve sosyal
becerilerin gelisimini etkilemektedir. Bu nedenle ilkokuldan itibaren sosyal beceri
egitiminin ¢ocuklara verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Gelisim psikolojisi
bulgularina gore birey, ozellikle ilkokul déneminde, baskalarinin kesfi ile birlikte
onlarla gecinme ve iyi iligkiler kurma amaciyla sosyal becerilere ihtiya¢ duymaktadir

(Bacanli, 2002).

Elliot ve Busse (1991); cocuklukta sergilenen sosyal beceri eksikliklerinin,
ergenlikteki diisiik sosyal uyum, olumsuz tepki verme, diisiikk akademik performans,
sosyal ve duygusal yetersizlikler seklinde kendini gostermis oldugunu
belirlemislerdir. Sosyal beceriler {izerindeki yetersizligin sonuclari iizerine yapilan
arastirmalar diisiik sosyal becerilerin cocuklukta yasanan zorluklar ve ileri yaslarda
yasanabilecek uyumsuzluklarla iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Bayer, 1996: 1-
13).

Iyi iliskiler kurabilme, baskalarinin haklarina ve duygularina saygi ve uygun
sosyal davranis icin grup normlarin1 dikkate alma gibi bu tiirden davranislar ayni
zamanda cocugun isteklerini elde etmesini saglar. Sosyal becerisi olan cocuklar

katildiklar etkinliklerden daha cok zevk alir ve kendi kararlarin1 kendilerini verirler.
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Sosyal becerisi yeterince gelismemis olanlar akranlari tarafindan diglanabilir, ihmal
gorebilir ve yetiskinlerin ihmaliyle, istismariyla karsilasabilirler (Dowrick, 1986).
B.2.3.Sosyal Beceriyi Olusturan Ogeler
Baska birinin ne hissettigini sezmek, ya da ne diisiindiigiinii veya
amacladigini bilmek isin baslangicidir. Bu bilis etkilesimin verimli olacagini garanti

etmez. Goleman (2007: 108)’a gore sosyal beceri su 6geleri icerir

1.Eszamanlilik: Eszamanli davranamayanlar daha sinirli daha donuk veya sozsiiz

iletisime ayak uyduramadigi i¢in basarisizligina aldiris etmedikleri goriilebilir. Bu
sosyal yetenekten yoksun kisilerde disemi adi verilen bir bozukluk vardir. Disemi;
sorunsuz bir etkilesim i¢in sOzsiiz isaretleri okuyabilmek ve karsilik vermede

yetersizlik demektir (Goleman, 2007: 117-118).

2.Benlik Sunumu: Benlik kendi kisiligimize iligskin kanilarimiz ve kendi kendimizi;

“Ben neyim?, Ben ne yapabilirim? Karizmatik kisiler baskalarim1 kendi ritimleriyle
es zamanl hale getirip hislerini yakalamaya sevk eden bir digsa vurum yetenegine
sahiptirler (Goleman, 2007: 110). Kisinin kendi gozlem, duygu ve diisiincelerinden
elde ettigi benlik, bazen cevreden empoze edilen benlikle ¢elisir. Bu durumda ig
catismalar yasanir. I¢c catismalar, yanilgili benlik tanimlar1 ve diisiik benlik degeri

sosyal etkilesimde onemli sorun kaynaklaridir (Ciiceloglu, 2005).

3.Sosyal Beceride Niifuz Kullanimi: Yapici bir niifuza sahip olmak, karsisindakini

rahatlatmak gibi istenilen bir sosyal sonucu yaratacak sekilde kendimizi ifade
etmemizi gerektirir. Kendilerini zekice ifade eden kisiler daha 6zgiivenli ve daha

sevimlidir ve genelde iyi bir izlenim birakirlar (Goleman, 2007: 122).

4.Sosyal Beceride Ilgi: Sikintiya en kolay bos verenler ise en az empatik ilgi

duyanlardur. Ilgi kisinin sefkat gosterme kapasitesini yansitir (Goleman, 2007: 123).
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Bektas (2010)’un aktardigina gore sosyal beceri alt boyutlar1 su sekildedir.

B.2.4.Sosyal Beceri Olcegi Alt Boyutlar1 (Bektas, 2010)

1. Duyussal Anlatimcilik (Emotional Expressivity)
2. Duyussal Duyarlilik (Emotional Sensitivity)

3. Duyussal Kontrol (Emotional Control)

4. Sosyal Anlatimcilik (Social Expressivity)

5. Sosyal Duyarlilik (Social Sensitivity)

6. Sosyal Kontrol (Social Control)

B.2.4.1.Duyussal Anlatimcilik (DA)

Bireylerin sozel olmayan iletisim becerilerini, 6zellikle duyussal mesajlar
gonderme becerilerini Slger (Riggio, 1986: 651). Bu becerileri ile kendi duygusal
durumlarini iletebilme yetenekleri oldugundan baskalarin1 da duygusal olarak
etkileyebilirler. Bu boyut, hem bireyin hissettigi duygusal durumlar1 spontan ve
uygun bir sekilde ifade etme yetenegini yansitmaktadir. Duyugsal anlatimcilik alt
Olcek puanlart yiiksek bireyler, bu alt dl¢cek puanlart diisiik olan bireylerden daha
cana yakin, atilgan kendine giivenen enerjik ve yasam dolu bireyler olarak
goriilmiistiir. Kisilerarasi iliskilerdeki egilimlerin sozel olmayan anlatim yoniinii de
olcebilmektedir. Ornek, yiiksek sesle giilerim. Durgun gecen bir arkadas toplantisini

neselendirebilirim.

B.2.4.2.Duyussal Duyarhlik (DD)

Baskalarinin sozel olmayan mesajlarimi alma ve coziimleme becerilerini
olcmektedir (Riggio, 1986: 651). Duyussal yonden duyarli bireyler bagka bireylerin
sozel olmayan duyussal mesajlarint dogru tam ve hizli olarak ¢oziimlerler
Digerlerinin duygusal durumlarina karsi cok hassastirlar. Birey, sempatik, acik,

iddiaci, atilgan, gruba bagli, uyumlu ve aktiftir. Bu alt dlcekten yiiksek puan alan
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bireyler, baskalarmin duygusal durumlarini1 empatik olarak ifade edebilirler. Ornek,

insanlar1 neyin mutlu ettigini bilmekle ilgiliyim. Uziintiilii filmlerde aglarim.

B.2.4.3.Duyussal Kontrol (DK)

Bireylerin duyugsal ve sozel olmayan tepkilerini diizenleme ve kontrol
becerilerini 6lcmektedir (Riggio, 1986: 651). Duyussal kontrol, belli basli duygulari
yetenekli bir sekilde birlestirme ve bu duygulart bir maske altinda gizleme
becerilerini kapsar. Bu Kkisiler iyi birer duygusal aktordiirler, duruma gore
hissedebilir ve duygusal zitlasma durumunda maske takabilirler. Duygusal kontrollii
bireyler kendini kontrol edebilme ve 6zsayg1 boyutlar1 daha yiiksektir. Ornek, gercek
duygularimi herhangi birisinden saklayabilirim. Kendi bir an neseli, hemen sonra

tizgiin gosterebilirim.

B.2.4.4.Sosyal Anlatimcilik (SA)

Sosyal anlatimcilik sozel anlatimciligi ve bireylerin birbirleriyle sosyal
iletisim kurma ve iletisime katilma becerilerini 6lgmektedir (Riggio, 1986: 651).
Diger bir deyisle bu alt Olgek sozel konusmadaki beceri ve bagkalariyla sosyal
yakinlasmaya girme becerilerini Ol¢gmektedir. Genellikle spontan bir sekilde
konusabilmektedir. Sozel akicilikla ilgili alt 6lgektir. Bu alt olgekten yiliksek puan
alan bireyler cana yakin sosyal ya da herhangi bir konuda sohbeti baslatma ve
yonlendirme becerilerine sahiptirler. Disa doniik, duygusal olarak tutarli, gruba bagh
ve gozii pek bireylere isaret etmektedir. Toplulugu sever. Ornek, genellikle
diyaloglar1 ilk baglatan benim. Bir hikaye anlatirken konunun anlagilmasi icin

genellikle pek ¢ok el hareketi yaparim.
B.2.4.5.Sosyal Duyarlik (SD)
Sosyal duyarlik baskalarinin sozel mesajlarin1 ¢oziimleme becerilerini

Olcmektedir (Riggio, 1986: 651). Bunun yani sira, bireylerin uygun sosyal

davraniglarin1  yonlendiren  normlar1  anlamak ve  bireysel  duyarligi
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degerlendirmektedir. Sosyal duyarl bireyler, sosyal davranislar1 sergilerken sosyal
normlara dikkat ederler. lyi bir dinleyici ve izleyicidir. Sosyal norm ve kurallara
iliskin bilgileri oldugundan kendi davraniglarinin bagkalarinin davraniglart ile
uygunlugu asir1 bir sekilde ilgilenebilirler. Duygularinin etkisinde cok kalir. Gerilim
ve icsel catigmalari daha cok yasarlar. Ornek, cevremdeki karamsa ruha sahip

olanlardan biiyiik 6lciide etkilenirim.

B.2.4.6. Sosyal Kontrol (SK)

Sosyal kontrol, sosyal rol oynama ve bireyin sosyal olarak kendini ortaya
koyma becerilerini 6lgmektedir (Riggio, 1986: 651). Sosyal kontrol becerisi gelismis
bireyler, herhangi bir sosyal durumda ortama uygun hareket eden, kendinden emin
sosyal durumlara kolayca ayak uydurabilen bireylerdir. Sosyal olarak akilli ve
ileridirler. Sempatik, duygusal olarak duragan, kaygisiz, atilgan, samimi ve
rahattirlar. Ornek, her tiirlii insanla cok rahat ederim. Grup davranislarini

yonlendirmede basariliyim.

Bu sosyal becerilerden, herhangi birisine sahip olmak; diger anahtar sosyal
beceri parcalariyla baglantili olarak fonksiyonel olmayabilir. Ornek olarak sosyal
kontrolde, fazlasiyla yiliksek ancak diger becerilerde eksik insanlar, her sosyal
duruma kolayca ve hemen adapte olabilirler. Ancak kendi hislerini ifade edemezler.
Baskalariyla duygusal baglar kuramazlar. Bu nedenle, sosyal beceri diizeylerine
sahip olmak Onemlidir, fakat daha Onemlisi ¢esitli sosyal yeteneklerin dengesine
sahip olmaktir (Riggio, 1986). Asagidaki tabloda genel olarak DZ bilesenleri

karsilastirilmstir.
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Tablo 6
Duygusal Zeka Modelleri ve Alt Boyutlart*

Mayer ve Salovey Bar-on Goleman Cooper ve Sawaf

Duyguyu Algilama Kisisel Beceriler Kisisel Yeterlilik Duygulan
Ogrenmek

Bireyin bedensel Kisinin benlik Duygularimin Farkinda

duruma, his ve bilinci, kendine Olma

diisiincelere iligkin saygisi, kendini Kisinin i¢ diinyasinda

kendine ve baskasina  gerceklestirmesi, olup bitenin farkinda

ait duygular1 bagimsiz olmasi1(6z biling), giiclii

tanimlayip, ifade olabilmesi yanlarini ve sinirlarini

etmesi bilmesi(6zdegerlendirme),

kendinden emin
olmasi(6zgiiven)
Duygularim Yonetme
Kisinin yikic1 diirtii ve
duygularin1 yonetim
altinda
tutmasi,(6zdenetim)
Kendini Motive Etme
Kisinin gii¢lii bir basarma
istegi hissetmesi, umutlu
olmasi(iyimserlik), isine

olan baglilig
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Mayer ve Salovey Bar-on Goleman Cooper ve Sawaf
Duyguyla Kisiler Arasi Sosyal Yeterlilik Duygusal
Diisiinceleri Beceriler Zindelik
Bagdastirma
Kisinin duygularindan  Kisinin olaylara Empati Kisinin
etkin ve verimli empatik olarak Kisinin baskalarin duygusal
diistinmeyi saglamak  yaklasabilmesi,bire anlamasi, hizmete yonelik  agidan sahip
icin yler arasi iyi olmasi, farkliliklardan olduklari(6zva
faydalanmasi iliskiler yararlanmasi rlik),
kurabilmesi, Sosyal Beceriler olusturdugu
sorumluluk sahibi Kisinin bagkalarini giiven ortami
olabilmesi etkilemesi, iletisim (gliven
kurmadaki iistiinligi, cemberi),
liderlik yetenegi, is hosnutsuzlukla
birliginde bulunma, rin1 yapict
dayanisma saglama ve olarak eyleme
takim olarak caligma doniistiirmesi
konusundaki yetenekleri (yapic1
hosnutsuzluk)
esneklik ve
yenilenmeye
sahip olmasi
Duygulari Anlamak  Uyumluluk Duygusal
derinlik
Karmasik ve anlik Kisinin problem Kiginin i¢sel
duygu cozebilmesi, amagclarini
ve hisler dahil her degisen sartlara belirleyip
duyguyu gore esnek kendini
isimlendirme, olabilmesi, gercek bunlara
duygu degisimi ile olan1 ayirt adayabilmesi
ilgili edebilmesi (6zgiin

iligkileri anlama

yetenegi

potansiyel ve
amag,
adanmislik),
diirtistliigii
yasamast,
yetki olmadan

etki saglamasi
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Mayer ve Salovey Bar-on Goleman Cooper ve Sawaf
Duyguyu Kontrol Stresle Basa Duygusal

Etmek Cikma Simya

Duygusal ve Kisinin stresle basa Kisinin
entelektiiel cikma becerilerini sezgileri

gelisim i¢in duygulara igerir.(stres sayesinde

acik olma ve toleransi- diirtii firsatlari

duygulari
etkin sekilde
denetleyip

diizeltme yetenegi

kontrolii)

sezinlemesi ve
verimlilik
durumuna
gecmesi(Sezgi
sel akis ve
firsatlari
sezinlemek),
gelecegi
yaratmasi ve
diisiinsel
zaman
degisimi ile
potansiyelini

arttirmasi

Genel Ruh
Durumu
Kisinin yasamdan

memnunlugu

* Acar Tekin, F. (2001). Duygusal zeka yeteneklerinin goreve yonelik ve insana
yonelik liderlik davraniglart ile iligkisi. isimli Yaymlanmamis Doktora Tezi’nden

alinmistir.

1.5. COCUKLARDA DUYGUSAL ZEKA

Arastirmacilar duygusal zekayr olusturan sosyal ve duygusal becerilerin,
akademik zeka testleriyle Olciilen biligsel zekadan ¢ok daha 6nemli oldugunu ortaya

koyuyor. Cocukluk doneminde kazanilan beceriler ve tepkiler yasam boyu siirer.
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Ustelik akademik zeka aksine duygusal zeka her yas doneminde gelistirilebilmekte
ve Ogrenilebilmektedir (Mayer, Salovey, Caruso ve Sitarenios,2001; Mayer ve

Salovey, 1997; Goleman, 1998; Weisinger, 1998; Shapiro, 1998).

Cocuklarda ki duygularin yiizle ifadesi ise su sekilde olur. 3 yasindaki bir
cocugun bilingsizce ebeveynin yaptigi bir yiiz ifadesini kopyalar, 4 yasindaki
cocugun gordiigii yiliz ifadesinin yarisini tanimlar. Bunlardan ancak igrenme ve
mutluluk gibi ifadeler dogru tanimlanabilir. 7 yasinda tanimlamadaki dogruluk
%75’e ¢ikar. Yine buna benzer bir arastirma, ¢ocuklar duygularini ifade etmeye
kiiciik yasta baslar. Ciinkii Ekman bebekler iizerine yapti§i arastirmasina gore,
bebeklerin hissettikleri duygularin yiiz ifadelerinden anlasilabildigini gostermistir.
Hatta inceleme altina alinan kor ve sagir bebeklerde bile benzer duygusal tepkileri
gozlemlemek miimkiin olmus. Bebeklerin yasadiklari, aci, nefret, hosnutluk ve
hosnutsuzluk gibi duygular yiiz ifadelerinden rahatlikla goriilebilmistir. 5, 9 ve 13
yasindaki 74 adet kiz ve erkek cocuk 7 ana duygu icin 169 tane es anlamli kelime
yaratmay1 basarmis (Salovey, Hsse ve Mayer, 1993).

Erikson kuramina gore, ¢ocugun giiven duygusunu gelistirmesi, onun
yasaminda onemli bir rol oynayan annesi ile iligkisinin tiirline baghdir. Cocuk,
annesinin kendini birakip gitmeyecegine ve annesinin kendisine Oonem verdigine
inanirsa, giiven duygusu dogal olarak gelisir (Ciiceloglu, 2010: 355). Ainsworth adl
psikologun yaptig1r arastirmanin sonucuna gore, ana-babaya karsi giiven duygusu
gelistiremeyen c¢ocuklar, ilkokul caginda arkadaslik kurmakta, beraber oyun
oynamakta zorluk ¢ekerler ve dersle ilgili konulara diger ¢cocuklara gore daha az ilgi
duyarlar. Bu yilizden dogumdan sonraki ilk alti ay cocugun agina olmadigi sosyal
durumlarda sigmacak bir kucagi bulabilmesi onun daha sonraki asamalarda daha

kolay sosyallesmesini saglar.

Iki ile bes yas arasinda, cocuk kendi girisimiyle ve digerlerinden bagimsiz
olarak isler becermeye baslar (Ciiceloglu, 2010: 357). Ayakkabisin1 baglar, sokakta
oynar, cevresiyle daha bagimsiz iligkiler kurar. Cocuk bagimlilik davranisi

gostermez. Ancak zor durumlarda anne destegi bir yandan da bagimsiz birey olarak
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istedigini yapma istegi cocugu etkiler. Cocugun gelismesinde 6nemli bir yeri olan
oyun sosyal gelisiminin bir parcasidir. Her oyuncaga saldiran almak isteyen cocuk,
daha sonraki asamalarda isbirlikli oyun i¢inde yer alip, gorevler alir. Holmberg
yaptigi gozlemde bazi c¢ocuklarin iyi iligkiler kurarak isbirligi yaptiklarini
gozlemlemistir. Holmberg, iyi iliskiler kuran c¢ocuklarin, bebekken giiven

duygusunun saglikli bir bicimde gelistirdigini savunur (Ciiceloglu, 2010: 358).

Bes ile on iki yas arasinda, okula baslayan ¢ocuktan bazi zihinsel ve sosyal
beceriler kazanmasi1 beklenir. Erikson ¢cocugun sosyal gelismesi ile ilgili kuraminda
bu devreyi calisma ve asagilik duygusu olarak tanimlar. Calisma, bireyin okulda
Ogrenmesi gereken becerileri kazanabilmesi gereken c¢abayi ifade eder; asagilik
duygusu cocugun basarisiz oldugu zaman kendisini nasil algilayacagini belirtir
(Ciiceloglu, 2010: 358). Erikson, cocugun ilk yaslarda kazandigi temel giiven
duygusu ile okul basarisi arasinda bir iligki oldugunu savunur. Okula baslamadan
once karisik sekilde oyun oynayan ¢ocuk, okula basladiktan sonra kendi cinsinden

olan ¢ocuklarla oyun oynamaya baslar.

Cocuklarin  sonradan edinecekleri duygusal beceriler, ilk yillarda
edindiklerinin tizerine kurulmustur. Ulusal Klinik Bebek Programlari Merkezi’nin bir
raporu, ¢cocugun okulda gosterecegi basariyr tahmin ederken belirleyici olanin bilgi
dagarciginin ya da okuma yeteneginin erken gelismesinden ¢ok, duygusal ve sosyal

Olctimleri oldugunu gosteriyor (Goleman, 1998: 256).

Duygusal zekanin ilk 0grenim mekani ailedir. Duygusal zekasi gelismis
cocuklar i¢in aile iligkileri ve ozellikle 0-4 yas arasinda yasadiklar1 ¢cok Onemli.
Yasamanin ilk alti yilinda beyin gelisimi olduk¢a hizli gerceklesir, bu donemde
beyinde olan degisimler hayatimizin hicbir evresinde bu kadar hizli ve etkili sekilde
olusmaz. Bu nedenle cocuklar i¢in hayatlariin ilk alti yilinda edindikleri
deneyimler, kurduklar1 iligkiler ve Ogrendikleri bir ¢ok sey hayatlarinin diger
donemlerinde de onlarin gelisimlerini etkiler Ornegin kiigiikkken anne babasi
arasindaki kavgalara sik sik tanik olan ve korkan bir cocuk, daha sonra bir filmdeki

kavga sahnelerinde bile aymi korkuyu yasayabilir. Duygusal zihnin cocuksu
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ozelliklerinden biri her seyin siyah ve beyaz oldugu grilerin olmadig1 kategorik
diisiincedir. Ornegin bir sinavdan basarisiz olan bir kisinin, “ben basarisiz biriyim”
seklinde diisiinmesi gibi. Bu ¢ocuksu tarzin bir diger isareti de kisisellestirmedir.
Ornegin “ne zaman piknige gitmeye kalkissam yagmur yagar” diyen bir kisi, olaylar1

ben merkezli bir sapma egilimiyle algilamaktadir (Tugrul, 1999).

Duygusal zeka konusunda uzman olan arastirmacilardan biri de Eray
Beceren. Arastirmaci Eray Beceren, "Cocuklarin kimlikleri dogduklart ilk yillardan
baslayarak, beynin gelismesinin siirdiigii ergenlik yillarina kadar sekilleniyor. Bu
sekillenmede hayatlarindaki insanlarin oldukga etkisi var" diyor. Goleman gibi yine
bu konuda uzmanlagsmis bircok kisi de duygusal zekanin yaraticilikla beslendiginin
altin1 ciziyor ve ozellikle kiiciik yaslarda ¢ocuklara saglanan yaraticiligi destekleyici
aktivitelerin 6Sneminden bahsediyorlar (Goleman, 1998). Yaraticilig1 gelistirmek i¢in
cesitli drama etkinlikleri yapilmaktadir. Dramanin amaci, drama yardimu ile yiiksek
farkindalik kazandirmak; duygu ve sosyal iligki temelli sorunlara ¢oziim getiren
bakis acilar1 konusunda paylagimlarda bulunmaktir (San,1991). Yaratic1 drama
caligsmalar1 sonucunda varilan nokta;

-Kendimizle yiizlesmemizi, duygu ve diisiincelerimizle karsilasarak onlart anlasilir,
coziilebilir hale getirmemizi sagladigi,

-Boylece karsimizdaki kisiyi anlamak ve onun tarafindan anlasilmak i¢in icimizde
kapilar a¢tig,

-Duygularimizin ne kadar farkindayiz? Duygularimiz mi1 bizi, biz mi duygularimizi
yonetiyoruz? Peki insanlarla iligkilerimizi kim yonetiyor? Gibi sorulara daha rahat
cevaplar bulabilmemizi,

- Kendimize ve karsimizdaki kisiye bir ayna tutabilmemizi sagladig goriilmiistiir.

Duygusal zekanin gelismesi acisindan iizerinde durulan en 6nemli faktorler

yas, aile ortamu, cinsiyettir, kiiltiir, iletisim, ekonomik diizey, etkinliklere katilim:

1.5.1.Yas: Duygusal zekanin gelismesi acisindan ele alinan faktorlerden ilki yastir.
Unesco, ergenlik donemi olarak 12-15 yas arasini kabul etmektedir. Bu kizlarda 10-

12, erkeklerde ise 11-13 yas arast donemi 6n erinlik olarak gecer. Sonrasinda ise
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ergenlik donemi gelir. On erinlikten, ergenlik donemine gecis sirasinda yasanan
duygular karmakarisiktir. Bu donemde birey son derece bencildir. Hem diinyanin
merkezinde kendisini goriir hem de fedakar olabilir. Bazen birileriyle karsilagsmaktan
cekingenlik duyar, bazen de kendini toplumda 6n plana atar. Bu donemde duygular
hizl1 bir degisim gosterir (Koksal, 1997: 26). Ergenlik donemine girmekte olan on-
erinler, iyi ve kotii Ozelliklerinin farkindadirlar. Sosyal iliskilerde {iistlendikleri
rollerin farkindadirlar. Yasantidaki bir¢ok kosul, onlarin kisilik olusumunda etkilidir
(Koksal, 1997). Duygusal zeka bebeklikten itibaren gelismeye baslar. Ornegin Craig
(1989), 6 aydan kiiciik bebeklerin zevk, rahatlik ve ofke gibi daha az Ozellesmis
duygulari, 6 aydan biiyiikk bebeklerin ise seving, korku ya da kizginlik gibi farklh
duygular1 yasayabildiklerini ortaya koymustur. Crawford ve arkadaslar1 (1992) da 2
yasindaki cocuklarin hem kizginliklarimm hem de olumlu duygularini ifade
edebildiklerini belirtmislerdir. Duygusal zeka bebeklikten itibaren gelismeye baslar.
Pek cok calismada 2-3 yas cocuklarinin mutlu, neseli, kizgin, ofkeli ve iizgiin
duygularin1 tamyabildikleri, ancak hayret, korku ve yalmzlik duygularim yiiz
ifadelerinden anlamada basarili olamadiklar1 belirtilmektedir (A ve ark. 1995,
Gross ve Ballif 1991, Laksman ve Whissel 1991, Walden ve Field 1982; Akt:
Tugrul, 1999). Duygusal yiiz ifadelerini tanima becerisinin, okul 6ncesi ve ilkokul
yillarinda hizli bir gelisme gosterdigi de cesitli caligmalarda ortaya konmustur
(Boyatzis ve ark. 1993, Camras ve Allison 1985, Profyt ve Whissel 1991, Sayil 1996;
Akt: Tugrul, 1999). Yasiniz kirklarin sonlarina ya da ellilerin baslarina gelene dek,
yasiniz ilerledik¢e duygusal yonden daha zeki olursunuz. Bu durum Multi-Health
Systems Inc. (MHS) tarafindan yapilan, Amerika ve Kanada’daki 3.831 Kkisi
tizerindeki testler sonucu bulunmus anahtar faktorlerden birisidir. MHS baskan1 ve
testin yayincisi Stein (2000) soyle belirtmektedir: “DZ seviyesi tizerinde istikrarli ve
onemli yas etkisi vardir. Toplam DZ derecesi yasla orantili olarak yiikselmis ve kirkli
yaslarin sonlar1 ve ellili yaglarin baslarinda doruk noktasina ulagsmistir. Bu bulgu, AZ
dikkate alindiginda, doruk noktasina onlu yaslarin sonlarinda ulasmakta ellilerin
sonlarina kadar bu diizeyini yitirmektedir. Ustelik AZ derecesi yasamn ileri
asamalarinda c¢ok yavas diisiis gosterme egilimindedir.” Standart DZ dereceleri

(Genel niifusla karsilastirma temeline dayanarak/ ortalama= 100)
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YAS GRUBU  ORTALAMA EQ

16-19 95,3
20-29 96,8
30-39 101,8
40-49 102,7
50 ve iizeri 101,5

Stein soyle degerlendirmektedir:

Bu yasa iliskin veriler, yas ve deneyimle kazanilan “duygusal olgunluk”
kavramu iizerindeki goriis birligini teyit etmektedir. Bar-On EQ-I bulgular1
igyerinde onemli katkilar saglayabilir. Cok sayidaki Bar-On EQ-I verilerine
gore, yikksek EQ derecesine sahip insanlar cinsiyetleri ve etnik kokenleri ne
olursa olsun, isteki basaridan mutluluk duyarlar. Dinamik ve teknolojinin
bicimlendirdigi bu ¢agda daha yash ‘“duygusal olarak zeki” calisanlarin
katkisi, en az genc insanlarin katkilar1 kadar 6nemli sayilmalidir (Stein,
2000).

Bar-On’un goriisleri soyledir:

liginctir ki, Kkisiler arasi iligkiler, toplumsal sorumluluk ve strese
dayaniklilik konularindaki farkliliklar, diinya iizerindeki EQ-I yontemiyle
test edilen farkli kiiltiirlerden biitiin niifus Orneklerinde gozlemlenmistir.
Biz istikrarli olarak kadmlarin duygularmin daha ¢ok farkinda oldugunu,
daha cok empati gosterdigini ve erkeklerden daha c¢ok toplumsal
sorumluluk tasidiklarini ve erkeklerinse stresle miicadelede daha 1yi
olduklarim1 bulduk (Bar-on, 2000).

1.5.2.Aile ortam: Duygusal zeka gelisimi agisindan ¢cocugun yetistigi aile ortami da
cok onemlidir. Cocuk yetistirmek bir yerde evrensel beceridir. En diisiik diizeydeki
kamu hizmetlisinin bile yeterli olup olmadig1 simavla degerlendirilebilir. Oysa akil
yetenekleri ve becerileri smmava sokulmadan, cocuk yetistirme konusunda ana
babalara yetki verilmektedir (Toffler, 1974: 254). Aileler, i¢inde bulunduklar
toplumlarin  gelismislik diizeylerine gore yapi1 ve fonksiyonlart bakimindan
farkliliklar gosterirler. Bu yeni yiizyilda da toplumlar daha once oldugu gibi bir¢ok
ekonomik, sosyal, kiiltiirel jeopolitik ya da ¢evresel problemlerle karsilasacaklardir.
Bu problemlere uygun ¢6ziimlerin bulunabilmesi icin entelektiiel sosyal ve duygusal
becerilere ihtiya¢ vardir. Bir ¢ok calismalarda aileden alinan destegin duygusal

zekayi etkiledigi ispatlamistir (Ciarrochi ve ark, 2000: 539).
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Duygusal dersler sadece anne babanin ¢ocuklarina dogrudan soyledikleri ve
yaptiklart ile degil, kendi hislerini ifade edisleriyle ve aralarindaki etkilesim
modeliyle de verilir (Goleman, 1998). Anne babalarin davranislar1 ¢cocuklarda derin
izler birakir. Uzmanlara gore duygusal zekasinin gelisebilmesi icin bir ¢ocugun
dogdugu giinden itibaren sevgi ve ilgi konusunda eksik kalmamas1 gerekmektedir.
Sicak, giivene dayali iligkilerin yasandigi bir ailede biiyliyen insanlarin duygusal
zekalan yiiksek olmaktadir. Boyle bir ¢ocuk gencliginde baskalarinin duygularinin
ne anlama geldigi konusunda zorluk cekmemektedir. Duygusal acidan saglikli
yetisen cocuklar yasamlar1 boyunca daha az davramis problemleri yasiyorlar.
Cocuklugunda yedigi dayaklarin acist ile, kizginlikla ¢atilan kaslara yogun korku ve
nefretle tepki vermeyi Ogrenmis birisi, catilan kaslarin artik bodyle bir tehdit
tasimadigin1 bildigi halde aymi tepkiyi bir Olgiide gosterecektir. Anne baba ve
cocuklar arasinda kurulan sicak, giivenli ve kuvvetli bag ile ¢ocuklar duygulariyla
bas edebilmeyi, Ofkelerini kontrol edebilmeyi ve empati duygusunu Ogrenirse
sadece bugiin degil, gelecekte de bu becerilere sahip olacaktir (Bilfen, 2010).
Cocugun icinde biiyiidiigii ailesinin ¢ekirdek aile ya da genis aile olmasi da bu tiir
becerileri farklilastirmaktadir. Yasanilan kiiltiir ve ailenin 6zellikleri ¢ocugun bu

becerileri kazanmasinda en etkili faktdrlerdendir (Katz ve ark., 1991).

Yola cocuk olarak cikiyoruz; biiyiiyoruz; ana baba yuvasimi terk ediyoruz;
biiyliyiip ayn1 dongiiyii siirdiirecek ¢ocuklarimiz oluyor. Bu dongii, otomatik olarak
uzun siiredir islerligini kabullenmistir. Bu dongii insan varligimin bir pargasidir.
Cocuk kiiciikken bu biiyiik dongiiniin i¢indeki yerini fark etmektedir. Aile dongiisii,
kiside siireklilik duygusunu uyandirir (Toffler, 1974: 268). Duygusal zeka gelisimini
etkileyen bir bagka faktor anne-babalarin ¢ocuklari bilingsizce serbest birakmalaridir.
Bu durum cocuklarda saglikli bir duygusal yasam ve vicdan gelisiminde eksiklige
yol acar (Wolf, 1986). Bu tiir anne- babalar cocuklarnin hislerini goz ardi
ettiklerinden alternatif bir duygu gelistirmeyi goz ardi ederler. Asir1 kat1 bir disiplin
uygulamakta duygusal zeka gelisiminde 6nemli bir faktordiir. Cocugun higbir
yaptiginin onaylanmamasi, sert bir sekilde elestirilmesi ve cezalandirilmast da
duygusal gelisimi engeller (Goleman, 1998). Hayat akarken yetiskinlerin yasadigi

giindelik sorunlar istemeden de olsa ¢ocuklara yansir ve bu olumsuzluklar onlarin
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yeni olusmakta olan kisiliklerini degisik boyutlarda etkileyebilir. Bu bakimdan

cocuga ailede verilen egitimin kalitesi biiylik 6nem tasir (Tuyan, 2004).

Sosyal davramiglar ¢ocuktan c¢ocuga degisiklik gosterir. Bu degisiklik
cocukluklarin kisisel 6zelliklerinin farkliliklarindan kaynaklanabilir. Ayrica cocugun
icinde biiylidiigii ailesinin ¢ekirdek aile yada genis aile olmast da bu tiir becerileri
farklilastirmaktadir. Yasanilan kiiltiir ve ailenin 6zellikleri ¢ocugun bu becerileri

kazanmasinda en etkili faktorlerdendir (Katz ve ark., 1991).

1.5.3.Cinsiyet: Duygusal zekanin gelismesi acisindan iizerinde durulan konulardan
bir digeri de cinsiyettir. Insanligin varolusundan bu yana cinsiyete gére duygu
yogunluklarinda genellemeler yapilmistir. Mutluluk, iiziintii, korku ve yogun
duygusallik kadinlarla alakali olurken, ofke erkeklerle iligkilendirilmistir. Anne ve
babalarin kiz ve erkek bebeklerini severken cikardiklar1 sesler ve kullandiklar
kelimeler farklidir. Anneler kizlarina hikaye anlatirken ogullarina nazaran daha fazla
duygu yiiklii ifadeler kullanmaktadirlar. Brody ve Hall (1993) yaptiklar1 bir
calismada anne babalarin duygularim (6fke hari¢) kizlariyla ogullarindan daha fazla
konustuklarin1 saptamislardir. Erkek cocuklarla ise genellikle 6fke duygularinin
neden ve sonuglart hakkinda konusulmaktadir. Ayni1 yazarlar kizlarin dil yetisinin
erkeklerden daha erken gelistigini ve bunun kizlarin duygularini aciklamak ve
baskalarinin duygularin1 anlamakta daha ¢abuk ustalagsmalarina yol actigini ifade

etmislerdir.

Duygularinmi ifade etmek icin tesvik gormeyen erkek c¢ocuklar ise hem kendi
hem de baskalarinin duygularim1 anlamada zorluk c¢ekmektedirler. 3 yasindaki
cocuklarin %50’sinin en iyi arkadasi karsi cinsten olurken, 5 yasinda bu oran %20’ye
diser. 7 yasinda hemen hicbir cocugun en iyi arkadasi karsi cinsten degildir
(Gotmann, 1986). 6 yasindan 8’e dogru grup oyununda giderek bir artma goriiliir
(Yavuzer, 1979). Kizlar birlikte oynarken, husumetin en az, isbirliginin en iist
noktada oldugu kiiciik ve yakin gruplari, erkekler ise rekabetin vurgulandigi daha
biiyiik gruplar: tercih etmektedirler. 10 yas civarinda agikca saldirganlik gosteren kiz

ve erkek cocuklarin orami kabaca aynidir (Cairns ve Cairns 1994). Ancak 13
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yaslarinda kizlarla erkekler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmaya baglamaktadir. Kizlar
kiisme, uzak durma, dedikodu yapma ve dolayli ve incelikli saldir1 taktiklerinde,
erkeklere gore daha ustalagsmaktadirlar. Erkekler ise biiyiik 6l¢iide bu tiir taktiklerden
habersiz, ofkelendiklerinde agik saldiriya devam etmektedirler. Ornegin Basaran
(1974), 7-11 yaslan arasindaki kizlarin masal ve hikaye tiirii kitaplarla resimli ask

romanlarini, erkeklerin ise macera ve savas kitaplarini tercih ettiklerini ifade etmistir.

Erol ve Sahin (1995) ise 9-13 yas grubundaki kizlarin erkeklerden daha fazla
ve daha sik korku yasadiklarini belirtmislerdir. Yapilan diger arastirmalara gore,
kadinlarin duygusal zekalarinin erkeklerden cogu zaman daha iistiin oldugu
gozlenmistir. Gozlemcilere gore kadinlar, duygular1 okumakta erkeklerden daha
basarililar. Yapilan bir bagka arastirmada kizlarin duygusal zekalarinin erkeklere
oranla daha yiiksek oldugu ve kizlarin 6zellikle, empati, algilama ve uyumda daha
basarili olduklari tespit edilmistir (Petrides ve Furnham, 2000: 452). Ancak kadinlar
arasinda depresyondan yakinanlarin sayisi erkeklerden iki kat daha fazladir. Kadinlar
canlarimm sikan konuyu kolay kolay akillarindan atamazken erkeklerin bunu
yapmakta daha basarili olduklar1 gézlenmistir (Oral, www.bestmagazin.com). Erkek
cocuklart kimliklerini bagimsiz olmakla, kizlar ise sosyal anlamda 6n plana cikarak
tanimladiklar1 goriilmektedir. Cinsiyete bagl bu farkliliklarin yetiskinlik doneminde
de erkeklerin bilgi verme gibi goreve, kadinlarin ise yardim etme, destek saglama

gibi iligskiye yonelik olduklar1 saptanmaistir.

Arastirmalar, kadinlarin erkeklere oranla daha rahat ve daha sik duygularini
ifade ettiklerini, duygusal mesaji ¢6zmede daha basarili olduklar tespit edilmistir.
Insan iliskilerinde cinsiyete bagl tespitlerde, kadinlar erkeklere oranla s6zel olmayan
ifadeleri anlamada daha duyarhidirlar ve erkeklere oranla ofkelerini daha az ortaya
cikarirlar (Brody, 1993: 106). Duygusal 6grenmedeki bu ayriliklar ¢ok farkli
becerilerin olusmasina yol agar, yani kizlar sozlii sozsiiz isaretleri okumakta, hislerini
ifade etmek ve iletmekte ustalagirken erkekler, incinebilirlik, sugluluk, korku ve

aciyla ilgili duygularini en aza indirgemekte beceri sahibi olur (Brody ve Hall, 1993).
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Toronto (1997), duygusal zeka soz konusu oldugunda, iki cinsiyetin de esit
DZ derecesine sahip olduklari varsayilabilir. Ancak yeni bir ¢calismaya gore, erkekler
ve kadinlar arasinda dikkate deger birkac farklilik bulunmustur. Kadinlar kisiler arasi
yeteneklerde gelisim gosterirlerken, erkekler giiclii bir 6zsaygi duygusuna sahiptirler
ve stresle miicadele yetenekleri daha yiiksektir. Yapilan bir arastirmada Kanadali ve
Amerikalilardan olusan 4.500 erkek ve 3.200 kadin iizerinde yapilan duygusal zeka
testinde kimi anahtar bulgular saptanmistir. Kadinlar ve erkeklerin ortalama DZ
derecesi kadinlar i¢in ortalama 98 ve erkekler icin ortalama 100 olarak paralel
giderken, asagidaki alt faktorlerin degerleri cinsiyetlerin en ¢ok nerede farklilastigini

gostermektedir (Milliyet, 03/11/1997: 1).

Tablo 7
Kadin ve Erkeklerin EQ (DZ) Dereceleri*

Alt Faktor Kadimnlarm EQ Derecesi Erkeklerin EQ Derecesi
Ozsaygi 97 (+5) 102

Kisiler arasi iligki (+4) 101 97

Toplumsal sorumluluk (+6) 102 96

Empati (+9) 103 94

Strese dayaniklilik 97 (+6) 103

* (Milliyet, 03/11/1997: 1).

Asagida Goleman (1998)’e gore erkek ve kadinlarin DZ ve AZ ozellikleri

verilmistir.

Erkek Ozellikleri:

Saf Yiiksek 1Q: Zihin diinyasinda uzman, kisisel diinyasinda yetersiz. Hirsli, iiretken,
istikrarli, sebatkar, kendi sorunlarin1 dert etmeyen, elestirici, tepeden bakan, titiz,
duygularina gem vuran, cinsellik ve duygusal deneyimlerinde tutuk, kendini agmaya,

mesafeli duygusallik acisindan kayitsiz ve soguk.
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Saf Yiiksek EQ: Sosyal acidan dengeli, disa doniik, neseli, korkakliga veya derin
diisinmeye yatkinligi olmayan, baskalarina karsi sevecen ve ilgili, insanlara ve
davalarina bagli sorumluluk sahibi, zengin ama yerli yerinde duygusal yasam,

kendileriyle ve bagkalariyla yasadiklari sosyal diinya ile barisiktir.

Kadin Ozellikleri:

Saf Yiiksek 1Q: Entelektiiel giivene sahip, diisiincelerini akici bir dilde ifade edebilir.
Entellektiiel konulara deger verir ve genis bir entellektiiel ve estetik ilgi alanina
sahiptir. Kendi kendine tahlil yapabilen, kaygiya, derin diisiinmeye, sucluluk
duymaya yatkin, ofkelerini dogrudan dogruya ifade etmeyen dolayli yoldan ifade

eden.

Saf Yiiksek EQ: Kendini ortaya koyabilen, duygularim1 dogrudan dile getirebilen,
kendi kendilerine olumlu bakan, hayatta bir anlam bulan, disa doniik, neseli, oynak

ve ictenlikli duygusal deneyimler yasamaya agik, sosyal iliskileri kuvvetli.

1.5.4.Kiiltiir: Hepimizin kimligi bilin¢li ya da bilingsiz sectigimiz alt kiiltiirler
tarafindan olusturulur. Toplum daha yogun uzmanlasmaya dogru gittikce, alt kiiltiirel
cesitlilikler artiyor. Bunun disinda alt kiiltiirii olusturan topluluga iiye kisiler degisik
dillerde konusmakta, degisik kisisel ozellikler gostermekte, degisik diisiinmekte ve
degisik giyinip, degisik yasamaktadirlar (Toffler,1974: 296). Insanlarin duygulari
kiiltiirel 6zelliklere gore de farklilagabilir. Insanin duygularini sekillendiren ¢evresel
sartlar oldugu kadar, onlarin nelere sevinmeleri nelere {iiziilmeleri gerektigini
gosteren kiiltiirdiir. Insanlar kelimeler ile diisiindiigiinde mevcut kelime sayis1 o
kiiltiirtin yasam tarz1 hakkinda bilgi vermektedir. Duygu ile ilgili kelimelerin fazla
oldugu kiiltiirlerde duygularin daha fazla 6nem tasimasi ve ¢ok farkli duygularin
yasanmasi s6z konusu olabilir. Ornegin, akrabalik iliskilerinin kuvvetli oldugu Tiirk
kiiltiiriinde akrabalik ile ilgili terimler, sayginin onemli oldugu Kkiiltiirde saygi ile
ilgili terimler bulunur (Dokmen, 1998: 119). Piaget’e gore ¢ocuk i¢in yeni olan her
sey biligsel dengeyi bozar, Oziimleme ve uyum siirecleri ile bu denge yeniden

kurulur. Boylece, kesfetme ve anlama siirecine bagli olarak davranislar yeniden
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organize edilir. BOylece yasamak i¢in diinyayr tanimak, anlamak cabasi; yeni
semalar olusturarak, oziimleme ve uyum saglayarak, 6grenilenleri organize ederek

stirer (Kiiciikkaragoz, 2002).

Insanlarin yasadiklar1 duygularmi ifade etme bicimleri ile kiiltiir arasindaki
iliski ile ilgili bir arastirma yapilmistir. Gizli kamera araciligi ile film seyretmekte
olan Japon ve Amerikan 6grencilerinin duygusal tepkileri incelenmistir. Her iki grup
ogrenciler duygularimi agikga belli ettikleri halde, arastirmaci yanlarina geldiginde
Japon Ogrencilerin duygularini gizledikleri goriilmiistiir (Allyn ve Bacon, Akt: Akin,
2004: 15). Benzer cevre sartlar1 bazen duygusal tepki konusunda farklilasabilir.
Ciinkii insanlarin yasadiklart duygu yogunluklari, onlarin beklentilerine, inanglarina,

diisiincelerine gore sekillenmektedir.

1.5.5.Ekonomik Diizey: ABD’ de fakir ortamdan gelen cocuklarin zihinsel
gelisimlerinin, zengin ortamdan gelen ¢ocuklara gore daha yavas oldugu yapilan
arastirmalarla gosterilmistir. Amerika ‘da fakir annelerin kendi isteklerini birinci
planda tutmalar1 ve ¢ocuklarinin isteklerine karsi sert durmalar1 ¢ocuklarinin zihinsel
ve duygusal gelisimini etkilemistir (Ciiceloglu, 2010: 362). Tiirkiye’de yapilan bir
arastirmada, egitim yapmis, meslek sahibi ve bununla birlikte iyi gelir diizeyine sahip
aileler ile orta gelirli aileler de yetisen ¢ocuklar arsinda sosyal ve zihinsel gelisimleri
acisindan fark olup olmayacagi konusunda arastirma yapilmis. Ciiceloglu’nun
goriisline gore, annesi evde oturan ve biiyiik aile icerisinde sevgi ve etkilesim i¢cinde
yetisen ¢ocuk; annesi calisan kendisi de anaokuluna birakilan cocuga gore daha hizl
gelisir ve bu diisiincesi arastirmalarla dogrulanirsa, ailenin gelir diizeyinin ¢ocugun
gelisimiyle dogrudan bir iligkisi olmadigi, cocugun etrafindakilerle kurdugu iligskinin

sayis1 ve iceriginin temel etmenler oldugu soylenebilir goriisiindedir.

Diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ebeveynlerin ¢cocuklarindan beklentileri,
i¢ kontrolii, girisimi, merak duygusunu, konusma ve ifade yetenegini, kendine giiven
ve Ozerkligin gelisimini engelleyecek nitelikte itaat ve baglilik degerlerine yonelik

olabilmektedir (Elmacioglu, 1998).
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Vermont Universitesi’'nden psikolog Thomas Achenbach varsayimma gore,
1990’ lardaki ekonomik patlama yetiskinler kadar cocuklarin da yararina olmustu; is
bulma oranlarinin artmasi ve islenen suglarin azalmasi, c¢ocuklarin daha iyi
yetistirilmesi anlamina geliyordu. Achenbach, ‘“ekonomide tekrar biiyiik bir
gerileme olursa, ¢ocuklarin yasam becerilerinin bu olciimiinde bir diisiis daha

goriiriiz” diyor (Goleman, 1998: 16-17).

Stenhouse (1994) alt sosyo ekonomik diizeydeki ailelerde yetisen ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin olumsuz yonde etkilendigini belirlemistir. Argyle (1981),
becerilerin sosyal durumlara gore farklilastigini belirlemistir. Sosyal becerilerin
bireyin ait oldugu sosyo ekonomik diizeye ve Kkiiltire gore degistigini

vurgulamaktadir.

1.5.6.1letisim: Biiyiimekte olan cocuk cevresindekilerle iletisim sonucu, onlarin
davraniglarina benzer davranislar gosterir. Kisilerarasi etkilesim ve iletisim sonucu
birey yasadig1 cevrede, toplumda ortak olan Kkiiltiiriin kaliplarin1 getirmektedir.
Zamanla bu kiiltiirel kaliplar, aile, televizyon, dergi, kitap, gazete gibi tek yonlii
iletisim araglarimin aktardigi yeni kaliplar eklenmektedir ( Koksal, 1997). Tiirk ailesi
giinde ortalama 5-7 saatini televizyon Oniinde gegirir. televizyondaki ki reklamlar,
programlar, diziler, giinliik konugsma konusudur. Bugiiniin ¢ocuklari, bir video
ekranina bakarak, insanlik tarihinde daha once hi¢ olmadigi kadar yalmz vakit
gecirirler. Teknolojiyle zaman geciren cocuklar, yetiskinlik donemlerinde baska
insanlarin yaninda kendilerini rahat hissedemezler (Goleman, 1998: 16). Zillman bir
incelemesinde, goniillii kadin ve erkek denek yardimcisi araciligiyla ima yoluyla
kigkirtir. Arkasindan goniillii deneklere hos veya sinir bozucu bir film gosterir. Daha
sonra goniilliillerden, ayn1 zamanda Zillman’in yardimcisina karsilik verme olanagi
taniyacak sekilde, o kisinin ise alinmasinda rol oynayacagini sandiklart bir
degerlendirme yapmalari istenir. Deneklerin verdigi karsiligin yogunlugu, izledikleri
filmin onlar1 ne kadar uyardigiyla dogru orantili olmustur, sinir bozucu filmi
seyretmek onlar1 daha da 6fkeli yapmis ve o kisi hakkinda en kotii degerlendirmeleri

yapmuslardir (Goleman, 1998: 95). Cok fazla televizyon seyredenler iizerinde yapilan
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arastirmalar, genellikle televizyon seyrettikten sonra daha da yogun depresyona

girdiklerini gostermektedirler (Goleman, 1998: 110).

1.5.7 Etkinliklere Katilim: Duygusal zeka dogustan degildir ve ¢ocuklarin
icinde gelistirilebilir, "Oyun” cok uzun zamandir ¢ocuklugun en 6nemli faaliyeti
olarak goriilmiistiir ve tek egitimsel tecriibe olarak kabul edilmistir. Iyi secilmis
oyun, duygusal zeka egitimi acisindan da ¢ocugun gelisiminde O6nemli rol oynar
(Beceren, 2002). Oyun c¢ocugun zorluklar1 agsmasina yardimci olur. Cocuk oyun
sayesinde gevresini tanir. Neden sonug aragtirir. Oyunla cocuk sosyallesir. Ik oyun
arkadaslar cansizdir ve istedigi gibi bu oyuncaklari ile diyalog kurar. Yerini alacak
yasitlarina da nasil davranmasi gerektigini oyuncaklarindan 6grenir (Kocayoriik,
2004: 30). Anne babalarla oynanan oyunlarda cocugun daha cok sosyallestigi,
kendisine daha cok giivendigi arastirmalarla ortaya ¢ikmistir. lyi secilmis oyun,
duygusal zeka egitimi acisindan da cocugun gelisiminde Onemli rol oynar.
Ogrencilerin sosyal aktiveteler de yer almasi, yiiksek 6z-giiven, kontrolii elinde
bulundurma hissi ve akademik basariyla iliskili goriilmektedir. Ayrica, sosyal
aktivetelerde yer almanin akademik benlik kavramim artirdigimi belirtmistir (Marsh,
1987). Duygusal zeka egitimi i¢in secilen oyuncaklar asagidaki kriterlere
uymalidirlar.

Cocuklarin sunlar1 6grenmesine yardimei olmalidirlar:

1. Duygularini belirlemesine,

2. Duygularim diizgiin bir bicimde ifade etmesine,

3. Diger insanlarin kendi duygular1 hakkinda neler sOylemeye calistiklarini

duymasina ve anlamasina yardimci olmalidir.

Duygusal zekayla ilgili yapilan arastirmalarda ulasilan baslica sonuglar
sOyledir (Hein,1996 http://peterfox.com.au/mind_emotional_intelligence.htm (Erisim

Tarihi:12.07.2011):

-Yiiksek duygusal zekali bireyler, daha mutlu, saglikli ve iliskilerinde daha
basarilidirlar.

-Yiiksek duygusal zekali bireyler, su davranislarin tiimiinii sergilerler.
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-Duygu ve neden arasinda denge.

-Kendi duygularyla ilgili farkindalik.

-Empati ve insanlara karg1 sevecenlik, sefkat.

-Yiiksek 6zsaygi.

-Insanlar duygusal olarak esit yaratilmamistir. Hepimiz farkli mizaca sahibiz.
-Duygularimiz1 ortaya koyma, aciklama ve kullanma yollarimiz 6nemli Olgiide
degisebilir.

-AZ'min tersine duygusal zeka 6nemli ol¢iide yiikseltilebilir.

-Cocuklarin, gencken 6grenme yeteneklerini gelistirme ve yetiskin olduklar1 zaman
da mutluluk ve basarilar i¢in, duygusal sagligin gelisimi hayati 6neme sahiptir.
-Sosyal politikanin bir parcasi olarak ¢ocuklarin duygusal gelisimi biiyiilk oranda
ihmal edilmistir. Bunun sonucunda c¢ocuklar, hem ailevi iligkilerinde duygusal
becerisizlik, hem de kiiltirel ve dini gelenekler acisindan kati tutumlar
sergilemektedirler.

-Cocuklarin duygusal zekalar1 tiim diinya iilkelerinde bir ¢okiis icindedir.
-Bedenlerimiz, belirsiz ve kararsiz duygularin, fiziksel saglik iizerindeki zararini
tastmaktadir.

-Duygular bulasicidir. Kuvvetli bireylerin kendi duygularimi etraflarina yaymalari

oldukca olasidir .

1.6.DUYGUSAL ZEKANIN OGRENMEDEKIi ROLU

Etkili 6grenme i¢in duygusal sagligin yerinde olmasi gerekir. Bu konuda
yapilan aragtirma sonuclari, okulda basarisiz olan 6grencilerin hemen hemen
hepsinin duygusal zekanin bir ya da birka¢ 6gesinden yoksun oldugunu gosteriyor.
Uzmanlar duygusal zeka ile ilgili yedi anahtar 68e siraliyor: Giiven, merak, amag

giitme, 0zdenetim, iligki kurabilme, iletisim yetenegi, isbirligi yapabilme

Cocuklarin isbirligi becerisi ya da davranisini, diger kisilere ve hedefe uygun
sergilemesinin 4 yas dolayinda basladigi 6ne siiriilmiistiir. Bu konuda Iwanaga’ nin

bulgulari, Piaget’ inkilerle uyumludur. Piaget ‘e gore bu donemde oyunun yapisi
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sosyal yalittimdan, paylasim ve etkilesimin bulundugu bir yapiya doniisiir. Dolayisi
ile, cocuklarin ben-merkezci davranislarinda azalma goriiliir (Iwanaga, 1973; akt:
Trad, 1989: 104). Oyunun, ¢ocugun gercek yasamini canlandirabilecedi bir arag
oldugu soylenebilir. 5 yasinda yalniz oynamak isteyen cocuk gelecekte, sosyal
becerisi eksik bir kisiye doniigebilir. Bu goriise gdre, cocugun oyun ortamindaki

sosyal davranisi, ¢cevreye uyum ve iliski kurabilme becerisi ile ilgilidir (Trad, 1989).

Arastirmalar, ruhun icraat santrallerinden biri olan beyindeki duygu ve
diisinme merkezleri arasinda kuvvetli bir miinasebet oldugunu da gostermektedir.
Beyne icerden ve disaridan gelen biitiin bilgiler, diisiince ile ilgili olan kisimda
islemden gecirilmeden 6nce, duygu faaliyetleri ile ilgili bolgeye gonderilir ve burada
degerlendirilir. Uzgiin veya kizgin oldugumuz zaman yeterince iyi diisiinemiyor
olmamizin  sebeplerinden  birisi, sinyallerin duygu isleme bolgelerinde
hapsedilmesidir. Beyinde duygularin islendigi merkezler (limbik sistem-amigdala),
beden iizerinde oldukca giiclii tesirlere yol acar (Morris, 2002). Ofke, kindarlik,
saldirganlik, endise-korku, keder-hiiziin-depresyon gibi negatif duygular beyindeki
yiiksek dereceli mantiki diisiinme merkezlerini bloke ederek, kisinin bir konu iizerine
odaklanmasin1 engelleyebilir. Bu da 6grenmeyi zorlastirir, hatta bazi durumlarda
imkansiz hale getirir. Duygu temelli problemler yasayan ve bunlarla bas edemeyen
cocugun zihni, yasadig1 problemlerle mesgul oldugu icin dikkat ve enerjisi negatif
duygulara yonelir; dolayisiyla dikkatini derslere veremeyen c¢ocuk bilgiyi
kavrayamaz. Ote yandan, giiven, sevgi, sefkat ve niikte gibi pozitif duygularla
beslenen cocukta, diisiinme kabiliyeti olumlu yonde harekete gecirildiginden dolay:

ogrenme de kolay olur (Goleman, 1998).

Ogrencinin derslerden aldigi notlarin zekalarmin belirleyicisi olmasi ve
onlarin 1yi iliskiler kurmaya yarayan, giinliik hayatlarinda sorun ¢ézmeye yardimeci
olan duygusal zeka ve sosyal becerilere onem verilmemesi; okullarda disiplin
sorunlarina, madde kullanimina, sapkin iligkilere, akademik basarisizlik yiiziinden
okuldan ayrilmalara neden olmaktadir. Ogrenci zeki olmasina, okul hayatinda hem
sayisal hem de sozel derslerde oldukca basarili olmasina ragmen is ve sosyal

hayatinda basarisiz olabilmektedir.
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Duygusal yakinlik, 6gretmenin Ogrenmeyi arttiran veya kisitlayan gizli
faktorleri kesfetmesini saglar. Cooper’e (2002) gore empati kuramayan 6gretmenler,
ogrencilerin duygularin1 ihmal ederek ©nemli Olciide biitiin gruba, konuya ve
programa  yogunlasarak  onlarin  motivasyonlarmin  kaybolmasmma neden
olmaktadirlar. Dokmen (2005), Yagmurlu ile yaptig1 soylesisinde “Anlamadan sevgi
olmaz, gelismez. Anlarsaniz zaten seversiniz. Bunun icin empati kurmak gerekir”
ifadesini kullanmistir. Ogretmenin de Ogrencilerini sevmesi ve anlamasi gerektigi
diisiiniildiiginde, ogretmenlerin empati kurmalarinin bir gereklilik oldugu acikca

goriilebilir.

Simdiki O6grenim programi ve onun boliimleri, cagdas insanin
gereksinimlerine dayali degildir. Gelecege doniik, sokaktaki adamin degisim firtinasi
icinde yasamasina yardimci olacak becerilere iligskin hi¢bir kavram igcermemektedir.
Ustelik bu eskimis 6grenim programu ilk ve orta dgretime, standartlasmay1 getirme
cabasi i¢indedir. Kiiciiklere neyi 6grenmek istedikleri konusunda ¢ok az se¢me hakki
verilmektedir. Bir okulla digeri arasindaki ayrimlar ¢cok azdir (Toffler, 1974: 427).
Yarinin okullart yalnizca bilgi vermekle kalmamali, onu kullanma yollarm da
ogretmelidir. Ogrenci eski diisiinceleri atmasim ve yerine yenilerini nasil ve ne
zaman koyacagini da Ogrenmelidir. Kisacasi, nasil Ogrenmesi gerektigini

ogrenmelidir (Toffler, 1974: 431).

Sosyal becerilerde yetersiz olan c¢ocuklar yasamlar1 boyunca kisiler arasi
iliskilerde, akademik calismalarinda, duygusal-davranigsal alanlarda ve mesleki
yasamlarinda c¢esitli problemlerle karsilasmaktadirlar. Bu problemlerin ortadan
kaldirilmas: i¢in ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin artirilip, toplumla

biitiinlestirilmelerinin saglanmasi gerekmektedir (Avcioglu, 2003).
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1.7.DUYGUSAL ZEKA, OKUL VE EGIiTiM

Egitimin yapamayacagi hicbir sey yoktur. Hi¢cbir sey, onun ulasamayacagi
yerde degildir. Kotii ahlaki iyiye cevirir; kotii ilkeleri yok edip iyilerini yaratir; insani
melek diizeyine yiikseltir (Twain,
http://www.tilgi.com/ozlusozler.php/mark-twain/mark-twain-tum-ozlu-sozleri.

Erisim Tarihi: 07.07.2011 ).

Gelistirilebilir bir zeka olarak tanmimlanmasi, duygusal zekayr egitimi
acisindan 06zel bir Onem yiliklemektedir. Egitim-ogretim ortamlar1 zekanin
gelistirilebilir ve farkli tiirleri ya da boyutlar1 oldugu gercegine gore diizenlenerek,
ogrencilerin gelismesine katkida bulunabilir (Beceren, 2002). Pozitif duygu, hafiza
orgiitlenmesini gelistirebilir; bu sayede bilissel materyaller daha iyi biitiinlenir ve

cesitli fikirler daha iliskili olarak goriiliir (Mayer ve Salovey, 1997).

Yapilan bilimsel calismalar, duygusal zeka i¢in genetik yeterliklerin oldugunu
gostermektedir. Psikolojik ve gelisimsel aragtirmalar, egitiminin de duygusal zekada
genetik kadar énemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. Arastirma ve uygulamalar
acik olarak duygusal zekanin 6grenilebildigini ortaya koymaktadir ve duygusal zeka
yasla birlikte artmaktadir (Shapiro, 1998). Mayer’e gore, bireysel olarak hepimiz
duygusal bilgiyi anlamlandirma ve kullanmada farkli kapasitelere sahibiz.
Bazilarimiz bunu gerceklestirmede orta, bazilarimiz iyi, bazilarimiz da uzman
olabiliriz. Mayer’e gore (1997), bu kapasitenin bir bolimii dogustan gelir. Diger
bolimii de yasam deneyimleriyle 6grendiklerimizdir ve bu boliim, diisiince giicii,
pratik ve deneyimle gelistirilebilir. Salovey, Mayer’in goriislerini daha genisleterek
duygusal zekanin bir boliimii olan bircok becerinin Ogrenilebilecegini belirtiyor.
Salovey, duygusal zekanin beceriler ve yeterliklerin karisimi olduguna ve her ikisinin
de ogretilebilecegi ve dgrenilebilecegine inanmaktadir. Boylece kisi, duygusal olarak

egitilmis olacaktir.

Ogrencinin hatalarinin hosgoriiyle karsilandig1 ve hatalarin diizeltilmek igin

firsat bilinen simif ortaminda; cocuk arkadaslar ile iyi gecinmeyi, olumlu duygular
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beslemeyi 0grenmektedir. Duygusal becerisi olan ¢ocuklar kavgadan ve kendilerine
zarar verecek olaylardan kacinirlar. Bunun yaninda duygular okulda nadiren yer
almaktadir. Anaokullar1 ve ilkokulun kiiciik yas siniflarinin disinda okullarda biitiin
cabalar bilgiye dayali beceriler iizerine yogunlagsmistir. Sinif, akademik oldugu kadar
ayni zaman da sosyal bir ortamdir; sosyal becerileri zayif olan ¢ocuk, gerek baska
cocugun gerekse ogretmenin davranislarim1 yanlis yorumlar ve yanhis tepkiler verir.
Sonucta ortaya c¢ikacak kaygi ve saskinlik, ¢ocugun etkili bir sekilde Ogrenme

yetenegine miidahale edebilir (Goleman, 1998: 169).

Duygusal zeka becerilerinin yiizde 50’si, dogustan gelse de, O6grenilebilir
becerilerdir. Dogustan gelen yetenekler ne olursa olsun herkes duygusal becerileri

Ogrenebilir (Roitman,1999).

Shapiro, cocuklarimizin daha uyumlu, daha kontrollii, kisacas1 daha mutlu
olmalarina yardimci olarak, onlara kendi duygularinin biyokimyasini degistirmenin
yollarin1  Ogretebilecegimizi soyliiyor (Shapiro, 1998: 8). Ancak, Shapiro bu
degisiklikleri yapmak icin dogal ebeveynlik i¢ giidiilerimizi sorgulamak ve yasam
tarzzmizin normal aligkanliklarina ters diigebilecek sekillerde davranmak zorunda

kalabilecegimizi de 6nemle vurguluyor.

Bacanhi (1999), toplumsal islevi olan okulun, 6grenciler bir biitiin olarak
(zihinsel, sosyal, psikolojik, ahlaki, duygusal) egitmesi gerektigini, egitimin sadece
biligsel olmasi halinde, okulun islevini yerine getiremeyecegini ve eksik kalacagim

belirtir.

Kocabas (2007: 33)’in goriisiine gore, duygusal zeka becerileri yalnizca
programlarin bir kazanimi, konusu ve igeriginin bir parcasi olmak yerine, egitim
sistemimizi, iilkemizi degistirecek ve gelistirecek eylemler zinciri olarak okul oncesi
egitimden yasam boyu O0grenmeye kadar tiim kurumlarda yasayarak ogretilmeli ve

gelistirilmelidir.
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Duygusal zeka iizerine yapilan arastirmalar onun giivenilir bir sekilde
Olciilebilir ayr1 ve farkli bir zihinsel kabiliyet oldugunu gostermistir (Bracke vd.,
2004: 1387). Bir insanin kendine giiveni, kisisel sosyal ozellikleri ve duyarliliklari
gozlenebilmektedir. Bu siirec dogumdan geng¢lik donemi sonuna kadar devam
etmektedir. Bu nedenle bu konuda okullarda verilecek duygusal egitim One
cikmaktadir. Bu egitim, sadece “sorunlu” olarak tamimlanan ve geride kalan
cocuklarin eksikliklerini telafi etsin diye Ogretilen bir sey degil, her cocuk icin
mutlaka gerekli bir beceriler ve anlayislarin bir biitiiniidiir. Burada amag, egitmek

icin duyguyu kullanmak yerine, bizzat duygunun kendini egitmektir.

Cocuklar arasindaki farkliliklar nedeniyle, okullarda anlasmazlik ve
catigmalarin ortaya ¢ikmasi dogal olarak karsilanmaktadir. Genellikle, cocuklarin
catisma ¢O6zme becerilerinin gelismemis olmasi, iligskilerde uyumsuzluklara ve
duygusal sikintilara yol a¢gmaktadir. Catisma ve anlagsmazliklari engellemek icin
okullarda, sosyal ve duygusal becerileri gelistirmek bunun icin de cocuklarin

duygusal hayatlarina odaklanmak gerekmektedir (ikiz, E. ve Kirtl, S., 2010).

Siirekli odiillendirme ve destekleme yoluyla bir ¢ocugun 0z saygisini
gelistirmek, aslinda yarardan cok zarar verebilir. Cocuklarin kendilerini 1iyi
hissetmelerine yardimci olmak, ancak bu hisler belirli basarilar ve yeni beceriler

kazanmaya bagliysa bir anlam kazanir.

Eger bir davranisin uzun siire kalici1 olmasini istiyorsaniz, degisken takviye
programi denilen seyi uygulamamiz gerekir. Yunus egitimi buna bir
ornektir. Yunusa atlama Ogretilirken egitmenler 6nce onun kendiliginden
atlamasin1 beklerler. Yaptigi anda da onu bir balik vererek odiillendirir.
Kendiliginden atlayista balik verilince, atlarsa baligi alacaktir izlenimi
olusur. Zevkin boylelikle egitmenin istedigi davramisa baglanmasi
sayesinde, yunus tekrar tekrar atlamaya sartlandirir. Ama sonunda egitmen
balig1 daha yiiksege atlayinca vermeye baslar. Standartlar1 yavas yavas
yiikseltmekle egitmen artik yunusun davranisimi bicimlendirmeye baglar.
Anahtar sudur: Yunusa 6diill her seferinde verilirs, buna alisacak, artik
elinden gelenin yiizde yiiziinii vermeyecektir (Robins, 2003: 179).
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Yurt disinda duygusal zekayr gelistirmeyi amaglayan sosyal ve duygusal
(SEL) egitim programlarina rastlanmaktadir. SEL. programlarinin 6grencinin sif
icindeki sosyal becerilerini artirmada etkili oldugu gozlenmistir (Finley ve dig.,
2000). Duygusal zeka becerilerinin 6grencilere 6gretilmesindeki amag, 6grencilerin
sosyal becerilerini 1yilestirmek, sorunlar1 cozerken izledikleri yaklasimlar
tyilestirmek, davranmiglart yonlendirmek ve Kkisilerarasi becerileri artirmaktadir

(Cherniss, 1998).

Bireylere duygusal zeka becerilerini kazandirmak, uzun bir siire¢ olabilir.
Bunun i¢in, haftalarca zaman harcanabilir, saatlerce uygulamalar yapilabilir, ¢ok
fazla sabir ve yonlendirmeye gerek duyulabilir. Sonu¢ olarak “duygusal zeka
egitimle gelistirilebilir mi” sorusunun cevabi, etkili motivasyon ve ¢abayla duygusal
zekanin bir boliimii olan yeterlikleri gelistirmek ve becerileri kazanmak i¢in pek ¢ok
sey yapilabilmektedir. Her anne baba ya da bu gorevi iistlenen kisi kendisi icin en
dogru olan1 uygulayarak diinyaya yeni gelmis olan bu yeni bireyi topluma
kazandirmaya calisir. Hayat akarken yetigkinlerin yasadigi giindelik sorunlar
istemeden de olsa ¢ocuklara yansir ve bu olumsuzluklar onlarin yeni olusmakta olan
kisiliklerini degisik boyutlarda etkileyebilir. Bu bakimdan ¢ocuga ailede verilen

egitimin kalitesi biiylik 6nem tasir.

Elias, cocuklarin duygusal zeka becerilerinin gelistirilmesi ve giinliik
yasamda duygularin farkinda olunmas: icin bir yol Oneriyor. Elias'in aileler icin
onerdigi yol soyledir: “Cocugunuzla birlikte resimli bir kitap okurken, resimdeki
kahramana dikkat cekin. Ve cocugunuza, resimdeki kahramanin ne hissediyor
olabilecegini sorun” (Roitman, 1999). Elias, bunun cocukluk caginda, olayla
duygular arasindaki baglantiy1 kurmada iyi bir yol oldugunu belirtmektedir. Elias
ayrica ailelere “cocuklarimiz sozleriniz kadar davramislarimizi da ogrenecektir.
Bunun igin iyi bir model olun” diye onermektedir. Bir cocuga, dedesi kendisine iyi
niyetli ancak berbat bir dogum giinii armaganm verdiginde hayal kirikligina ugrasa
bile “tesekkiir ederim” demesini istedigimizde bir egitim vermis oluruz. Bu egitim,

cogu kez ornek gosterme yoluyla olur. Bir cocuga tesekkiir et mesajin1 veren
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ebeveyn sert, buyurgan ve soguksa ¢ocuk bundan farkli bir ders ¢ikarir ve dedesine

soguk bir sekilde hatta kaslarini ¢atarak tesekkiir eder (Goleman, 1998: 158).

Cocuk yetiskinden gordiigi davranislarin  aynisimi tekrar etme egilimi
gostermektedir. Buna en iyi Ornek Bandura’nin deneyi gosterilebilir. Egitim
durumunda Ogretmenler, dgrenciler i¢in iyi birer model olabilirler ve ¢ocuklara,
yaraticiligi, etkili 6grenme ya da caligma stratejilerini, problem ¢6zme becerilerini
ogretebilirler (Bandura, 1986.) Cocuk ailede siddeti, kiifiirli, ezilmeyi goriiyorsa
model alarak bunu 6grenir. Sevgiyi, sefkati, yardimi, iyiligi goriiyorsa bunu model
alir ve uygular. Bandura (1986), bireyin her seyi dogrudan O6grenmesine gerek
olmadigini, bagkalarinin deneyimlerini gozleyerek de pek cok seyi 0grenebilecegini
belirtmektedir. Bu durumda 6zellikle ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklara, bir¢ok bilissel,
duyussal, sosyal ve psiko-motor davranislar, begenilen, saygi duyulan yetiskinlerin
model olmalar1 yolu ile kazandirilabilir. Siirekli kavgaci kiifiir eden bir adamin oglu
biiyiik olasilikla kiifiirbaz ve kavgaci olur. En gergin durumlarda sogukkanliligini
koruyan ve agirbasli olan bir adamin oglu ise babasindan gordiigii modelin etkisi
altinda kalir. Modellerin davraniglarin1 dikkat ederek gozlemleyip, taklit ederler daha
sonra yeniden modele uygun davranis iiretirler. Modelin davranisini ne kadar iyi
sergilerlerse, sosyal cevreleri tarafindan ddiillendirilerek, o davranisi tekrar etmeleri
saglanir (Gage ve Berliner, 1988). Asagidaki sekilde Bandura’nin gozlemi sonucu

cocugun davranisinda meydana gelen degisiklik gosterilmektedir.
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Sekil 2 Bandura Gozlemi Sonucu Cocugun Davramisindaki Degisiklik

Calisma alam1 sosyal psikiyatri olan, Western Ontario Universitesi
sosyologlarindan Benjamin D. Singer’ in bu konuda ki sava gore, gelecek, simdiki
davraniglar tizerinde ¢ok ©Onemli ve istenmeyen roller oynamaktadir. Sozgelisi
“Cocuktaki benlik, nereye gittiginin ve ne olacaginin bir geri yansumasit sonucu
olusur.” diyor. Cocugun iizerine dogru gittigi goriintii “gelecekte belirlenmig
roliiniin” gorintiisiidiir. Bu goriintii cocugun gelecegin belirli noktalarinda ne olmak
istedigi kavrami aracilifiyla olusur. Singer “gelecekte belirlenmis roliin goriintiisii,
cocugun bekledigi yasam bicimine anlam veren ve onu diizenleyen olgudur. Kesin
olarak belirlenmemis ya da islevsel olarak var olmayan gelecekteki roller, toplum
tarafindan degerlendirilen davranislara iliskin olarak anlam tasumaz. Okuldaki
calismalar, orta sunif toplumunun kurallart ve ana baba disiplini anlamm yitirir.”
diye yaziyor. Singer’e gore cocuk o andaki goriintiisiine ek olarak gelecekte
benzemek istedigi goriintiiyii de kafasini tagir. Gelecekteki kisi, cocuk i¢in bir odak

noktasi saglar (Toffler, 1974: 438-439).

Lise ogrencileri iizerine Harry R. Moore ( Denver Universitesi ) tarafindan
yapilan bir aragtirmada, on defaya kadar yer degistirmis Ogrencilerle hic

degistirmemigler arasinda sinav basarilar1 agisindan bir fark bulunmadigi ortaya
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kondu. Yalniz daha ¢ok go¢ etmis ¢ocuklarin, dernek ve spor calismalari, 68renci
yonetimi, gibi okulun sosyal yasamiyla ilgili eylemlere katilmaktan kacindiklar

acikc¢a goriilmektedir (Toffler, 1974:139).

Cocugun tiyatro tarzi oyunlari, taklitleri, fiziksel etkinlikleri ve nesnelerle
yaptiklart oyunlar cesaretlendirilmelidir. Cocuga benmerkezcilikten c¢ikaran
paylasma ve isbirligine dayali oyunlar oynatilmali ve bu oyunlar tesvik edilmelidir.
Kullanilmasi gereken materyaller grafik, resim v.b. tiirde gorsel olmalidir. Cocugu
zamansiz olarak islem 6ncesi donemden bir sonraki doneme sirf 6 yasina geldigi icin
gecirmek miimkiin degildir. Clinkii baz1 ¢ocuklar 1-2 yil sonra okumak i¢in gerekli
olan biligsel becerileri gelistirebilirken bazi ¢ocuklar bu diizeye 6 yasindan Once

ulasabilmektedir (Kiiciikkaragoz, 2002).

Gruplar sosyal kaynagmayr basaramayip, bunun yerine diisman olurlarsa
olumsuz kaliplar gelisir. Ogrenciler, spor takimlar1 veya orkestralarda oldugu gibi,
esitlik icinde ortak bir hedefe dogru birlikte calisirlarsa diisman kaliplar1 kirilir
(Goleman, 1998: 215).

Bugiin okullarda uygulanan egitim sistemi; niceliksel degerleri niteliksel
degerlere tercih etmekte, grup isbirligi ve dayanismasindan ziyade bireysel rekabeti
tesvik ederek, akil ve mantifin {izerinde durarak, duygular ve iligkileri ihmal
etmektedir. Fazlasiyla yiiklii olan okul miifredatinin zamaninda bitirme kaygisi,
okullarimizda egitimin duygusal kismindan ziyade daha ¢ok zihinsel kismina 6nem

vermektedir (Kocayoriik, 2004).

Ilkokullarda birgok cocugun sorunlart genelde sunlardir: “Arkadaslarim
benimle oynamiyor”, “en iyi arkadasim su cocuktan hoslaniyor.” Ogretmenler
cocuklara bu tiir durumlarla nasil basa cikabileceklerini ve duygusal sosyal
repertuarlarini genisletme yollarim 6gretirler (Ozgen, 2006). Duygusal zekanin giizel
yani, dort temel yetenegin bebekte ve kiiciik cocukta gelisimini izlemektir. Bebek,
yeni yiirimeye ya da konusmaya baslamadan ©nce, Ornegin diisiinmeden tepki

vermesini geciktirecek becerileri ¢oktan gelistirmis olacaktir. Bu siirecteki bir
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kilometre tasi, bebegin, insan yliziinii ve sesli ifadeleri tanima ve onemini takdir etme
becerilerinin gelismesidir. Yiizlere bakmak ve ses tonlarini dinlemek, boyle dogal bir
kapasite gibi goriiniir. Ama bu beceri, diger bir¢ok beceri gibi, ebeveynler tarafindan
tesvik edilmelidir. Bu sayede, ani tepkilerin 6niinde devasa bir engel olarak gelisir.
Cocuk, yiizlere uzun uzun bakarken ve sesleri dinlerken, duygusal bilgiyi islemek

icin o saliseyi kullanir (Altman, 2011).

Vural ve Kocabas (2011)’e gore ¢ocuklarin duygu aligverisini yaptigi ve
cevre akran iliskileri ile karsilastigi yerin okul oldugunu bunun sonucu olarak
duygusal zeka gelisiminde egitim-Ogretim siireclerinin diizenlenmesi biiylik 6nem
tagidigini belirtir. Cocuklar arasi bu farklarin belirlenmesi 6gretmenin belirleyecegi
stratejilere karar vermesi acisindan Onem tasidigini, bu nedenle duygusal zekaya
iliskin becerileri 6l¢en 6lgme araglarinin kullaniminin 6n plana ¢ikmakta oldugunu

belirtir.

Gerek ilkogretim okullarinda gerekse liselerde oncelikle hedeflenen, her
cocugun seviyesine uygun olarak bilgiyle donatmaktir. Her ¢cocuk bu okullardan aym
basariyla mezun olamaz. Ulkemizde liseden sonra istedigi iiniversiteye girmeyi
basararak egitimini tamamlayabilen genclerin sayisi oldukca diisiiktiir. Sorun
bununla da bitmez ciinkii iyi bir is sahibi olmanin ve o iste basarili olmanin kosullar
vardir. Dahasi yapilan arastirmalar iiniversiteyi basariyla bitiren her Ogrencinin
hayatta ayni basartyr gosteremedigini ve mutlu olamadigini ispatlamistir. Bu
bakimdan okulda verilen egitimin sadece bilgi yiiklemeye dayali olmasi hayat
kosullarina bakildiginda hi¢ de yeterli olmadig1 goriilebilir. Okullarimizin ¢ocuklara:
-Hedef belirlemek
-Cesitli sorunlara degisik ¢oziimler getirmek
-Dogru zamanlarda dogru kararlar verebilmek
Yaratici diistinmek gibi hayati 6nem tasiyan becerilerin de kazandirabilmesi 6zellikle

giiniimiiz sartlarinda ¢ok gereklidir (Tuyan, 2004).

Okulda basarinin elde edilmesinde duygusal zekanin yiizde 80 oraninda etkili

oldugunu vurgulayan Eray Beceren seminerlerinde 6z biling, 6zyonetim ve
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0zdenetim olgularinin altim sik sik c¢iziyor. "Kisinin duygularini bilingli olarak
lehte bir durum yaratacak sekilde yonetebilmesinin miimkiin oldugunu" anlatan
Beceren (2002), duygularin bu cercevede yonetme becerisini kazanan bireyin
performansinin olumlu yonde etkiledigini soyliiyor. Ogrenmenin duygusal temellere
dayandig fikri yeni degildir milattan once Platona kadar dayanir. Son yillarda fark
edilen gercek sudur ki bilissel duygusal ve sosyal benliklerimiz birbirlerine siki
sikiya baghdir. Oyle ki duygularimiz diisiincelerimizi 6nemli olgiide etkilerken

davraniglarimiz duygularimizdan ayri diistiniilemez (Freedman, 1998).

Duygusal zekas: yiiksek bir kisi, kisisel ve kisiler aras1 becerileri saglikli bir
sekilde kullanacaktir. Kendisiyle ilgili farkindaligi yiiksek olacak, yasamdan
beklentilerini belirleyerek bu beklentiler dogrultusunda harekete gececektir.
Ergenligin baslangici olan 12-14 yas doneminde duygular1 anlama, ifade etme ve
yonetme acisindan bireylerin egitilmesinin, kisisel ve sosyal yeteneklerini hayatin
her alaninda uygulamada basarili olan, motivasyonu yiiksek, hayata iyimser gozlerle
bakan, kendisine ve cevresine duyarli bir neslin olusumu bakimindan olduk¢a 6nemli
oldugu (Yilmaz ve Dicle, 2007; Goleman, 2006) diisiincesiyle ilkdgretim ikinci

kademe 6grencileri izerinde bu arastirmanin yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

Yesilyaprak (2007)’a gore; Duygusal zeka konusunda yapilan pek cok
calismanin sonucu degerlendirildigin de egitim agisindan dogurgular asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

* Duygusal zeka yetenekleri egitimle gelistirilebilir ve gii¢lendirilebilir.

* Duygusal zekanin gelisimi anaokulundan yiiksek Ogrenime dek her egitim
kademesinde onemlidir.

* Hangi alanda olursa olsun 6grenme, 6grencinin duygularindan bagimsiz

olarak gerceklesmez.

* Duygusal zekanin ihmal edilmesi, akademik zeka kapasitesinin daha cok ve daha
etkili kullanilmasini engeller.

* Dolayisiyla duygusal zekanin gelisimi akademik basariy1 arttirir.

* Duygusal zeka kapasitesi her 6grencide vardir. Ancak ¢ocuklar farkli zeka profilleri

ile egitim siirecine katilirlar.
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« Ogretmenler, farkli zeka alanlarina esit derece de 6nem vermelidirler.

o Ogretmenler, 6gretme etkinliklerini planlamada, yiiriitmede ve degerlendirmede
duygusal zeka alanini gelistirmeye yonelik etkinliklere yer vermelidir.

 Ogretmen, Ogrencileri, anlasilmasi gereken duygulari, diisiinciileri, sorunlar1 ve
gereksinimleri olan bireyleri olarak gorebilmelidir.

* Ders etkinliklerinde duygusal zekanin ise kosulmasi 6grenmeyi daha zevkli ve
kalic1 hale getirir.

* Duygusal zekanin gelisimi ile ilgili calismalar okuldaki disiplin sorunlarini, sosyal
ve psikolojik problemleri azaltir.

* Duygusal zekayr gelistirmeye yonelik calismalarda cinsiyet farki dikkate
alinmalidir.

* Okuldaki rehberlik uzmanlar1 duygusal zekanin gelistirilmesi konusunda yonetici

ve 6gretmenlere miisavirlik hizmeti vermelidir.

Egitim sistemi, ¢ocuklarin sosyal becerileri, gelisimlerinin bir parcast gibi
otomatik olarak kazandiklarin1 varsayar (Cartledge ve Milburn, 1995). Sosyal beceri
eksikligi yasayan cocuklar ise, arkadas iliskileri ve smiftaki egitimlerinde zorluklar
yasarlar. Yarinin egitim programlari, genis alanlara yayilan bilgiye dayali kurslar
verilmekle kalmamali, gelecege doniik davranis becerileri iizerine de Onemle
egilmelidir. Cesitli gerceklerden olusan igerigini, yasam bilgisi diyebilecegimiz

evrensel egitimle birlestirilmelidir (Toffler, 1974: 435).

1.8. ARASTIRMANIN GEREKCESI

Bu boliimde arastirmanin amaci ve Onemi, problem ciimlesi, denenceler,

sinirliliklar, sayiltilar, tanimlar ve kisaltmalara yer verilmistir.

1. 8. 1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, hayatimiz boyunca iste, okulda, ailede, arkadas

cevresinde yasamimizi etkileyen duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyinin birbirleri
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ile iliskilerini incelemektir. Ileri yaslarda davramislarin kaliplarinin degistirilmesi zor
ya da imkansizdir. Bu yiizden cocukluk donemi duygusal zeka ve sosyal becerilerin
gelistirilmesinde cok Onemli bir firsattir. Bar-On, modeldeki duygusal zeka
yeteneklerinin ~ zamanla  farklilagabilecegini, insanin  yasantist  boyunca
degisebilecegini, cesitli egitim ve gelisim programlar1 ile gelistirilebilecegini
diisinmektedir (Bar-on, 1995). Bu donemde 6grencinin duygusal zeka ve sosyal
beceri diizeyleri; okul, arkadas ve aile igerisinde onlara giiven veren, elestiri yerine
sevgiyle yaklasilan, hatalarin dogruyu 6gretmek icin iyi bir firsat oldugunu gosteren
stressiz ve huzurlu ortamlar olusturularak gelistirilebilir. Bu donemde onlara;
duygularin1 kabullenme, kontrol etme, yetenekleri gelistirme, baskalar1 ile olan
iliskilerini  gelistirme, kendi duygularina sahip ¢ikma yollar1 6gretilebilir.
Ogretmenler her ne olursa olsun derslere duygulari katmak, teori ve uygulamay1 bir
arada, baglantili bir sekilde vermek, dogru sorular sorarak verdikleri bilgileri
cocuklar icin kalict bir hale getirebilmek sorumlulugundadir. Bu arada konu bilgisini
alirken, Ogrenciler grup/esli c¢alisma gibi aktivitelerle iletisim yeteneklerini
gelistirebilir ve bu tarz grupsal projelerle Ozgiivenlerini artirabilir, dinlemek,
bagkalariin fikirlerine deger vermek, secim yapmak, sorunlarin iistesinden gelmek,

plan yapmak ve buna benzer bir¢ok becerileri kazanma sansina sahip olabilirler.

Duygusal zeka ve sosyal beceri birbiri ile etkilesimde olan iki kavramdir.
Ozellikle erken cocukluk ve ilkdgretim donemlerinde beyin hizla gelismektedir. Bu
yiizden cocuklarin duygulari tanimasi ve sosyal becerilerini bu yonde ilerletmesi,
hayatta iyi iliskiler kurmak, basarili ve mutlu olabilmesi agisindan Onemlidir.
Aragtirmact bu alanda 11-12 yas cocuklar iizerinde yapilan arastirmalarda ki

eksiklikleri elde edilen bulgular 6l¢iisiinde tamamlamay1 hedeflemistir.

Albayrak-Arin (1999), 821 6grenciye uyguladigi “Sosyal beceri envanteri’nin
ergenler icin gecerlik giivenirligi” adli arastirmasinda Riggio’nun 1989°’da ve
Yiiksel’ in 1997’ de ifade ettigi gibi altdlgekler altinda toplanmadigi, farkli Oriintii
olusturdugunu, Olgegin bu Orneklemden istenilen faktdr yapisimi yansitmadigini
belirtmektedir. Sonu¢ olarak Riggio tarafindan gelistirilen ve Yiiksel tarafindan

Tiirkge’ye uyarlanarak {iniversite Ornekleminde gecerlik giivenirlik sinanmasi
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yapilan envanterin, ergenlerin sosyal beceri diizeylerini belirlemek icin kullanilacak
bir 6lgme araci olmadig1 kararim vermistir. Oneri olarak ise, madde sayisinin daha az
olmasini, kisa ciimleler ve kolay terimlerin kullanilmasini, tersine ifadelerin yer
aldig1 maddeleri 6grencilerin cevaplamada giicliik ¢ektiklerini ve tersine ifadelerin az

kullanildig: ifadelerin kullanilmas: gerektigini belirtmistir.

Ulasilan arastirma sonuglarina gore giivenilir ve gegerli sosyal beceri olgcegi
gelistirilmesi ve ilkogretim 6grencilerinin duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri
ile bu iki kavramin arasindaki iliski olup olmadigini tespit etmek bu arastirmanin

temel amacini olusturmaktadir.

Aragtirma ile elde edilen bulgularin:

. Duygusal zeka ve sosyal beceri ile ilgili olarak yapilacak bilimsel calismalara
kaynaklik etmesi,

Sosyal beceri ile ilgili yapilacak ¢aligmalara destek saglamasi,

. Duygusal zeka ve sosyal becerilerin gelistirilmesi ile ilgili yapilacak ¢alismalarda ise
yarayacak sonuglar getirmesi,

. Elde edilen sonuglarin ¢ocuklarla ilgili yeni diisiince, tartisma ve arastirma konulari

getirmesi beklenmektedir.

1.8.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi:

“ Jlkogretim 5. siif 6grencilerinde duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri
sosyo-demografik oOzelliklerine gore O©Onemli farkliliklar gostermekte midir?”
seklindedir.

Alt Problemler

1. ilkdgretim dgrencilerinde duygusal zeka diizeyleri arasinda;

1.1. Cinsiyete,
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1.2. Ailenin ekonomik diizeyine,

1.3. Ogrencinin yapilan etkinliklere katilmasina,
1.4. Televizyon izleme saatlerine,

1.5. Annesinin egitim diizeyine,

1.6. Babanin egitim diizeyine,

1.7. Ogrencinin biiyiidiikleri yerlesim birimine,
1.8. Kardes sayisina,

1.9 Kardes sirasina gore 6nemli fark bulunmakta midir?

2. Tlkogretim 6grencilerinde sosyal beceri diizeyleri arasinda;
2.1. Cinsiyete,
2.2. Ailenin ekonomik diizeyine,
2.3. Ogrencinin yapilan etkinliklere katilmasina,
2.4. Televizyon izleme saatlerine,
2.5. Annesinin egitim diizeyine,
2.6. Babanin egitim diizeyine,
2.7. Ogrencinin biiyiidiikleri yerlesim birimine,
2.8. Kardes sayisina,

2.9 Kardes sirasina gore 6nemli fark bulunmakta midir?

3. llkogretim ogrencilerinde duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri arasinda

onemli bir iligki bulunmakta midir?

1. 8. 3. Sayiltilar

Arastirmanin Orneklemini olusturan Ogrenciler uygulanan 6l¢me araglarii

yansiz olarak yanitlamislar, duygu ve diisiincelerine ictenlikle yansitmislar.

1. 8. 4. Ssmirhiliklar:

Arastirma, normal gelisim gosteren ilkogretim 5. simf Ogrencileri ile

sinirlandirilmastir.
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1. 8. 5. Tanimlar

Asagida arastirmanin konusunu, igerigini ve deneysel yapisini olusturan

kavramlarin tamimlarina yer verilmistir.

Zeka: Diisiincesini bilin¢li olarak yeni bir ise yonlendirebilme konusunda genel bir
beceridir, hayatin gerektirdigi yeni sorumluluk ve taleplere zihinsel olarak genel

uyum saglama durumudur (Konrad ve Hendl, 2003).

Duygu: Duygu; farkina varilan bir hissin kuvvetlenerek, bilingte ve bedende genel

bir uyarilmislik hali olusturmasidir (Nyland, 1999).

Duygusal Zeka: Baltag’a (2006: 7) gore duygusal zeka, “kendimizle ve baskalariyla
basa cikmayr kolaylastiran duygulari tanima, anlama ve etkin bi¢cimde kullanma

~ 9

yetenegi” olarak tanimlanmistir. Bagkalarinin neyi istediklerini, neye ihtiyag
duyduklarimi, giiclii ve zayif yanlarim duygular1 degerlendirerek anlayabilmek,
stresle basa cikabilmek ve insanlarin ¢evrelerinde gormek istedikleri gibi biri olmak
icin bir yetkinliktir. Mayer ve arkadaslarinin aktardigina gore Bar—on; duygusal zeka
cevresel talep ve baskilarla basa c¢ikmada basarili olmada bireyin yetenegini
etkileyen bilissel olmayan kabiliyetler, yeterlikler ve beceriler dizisi olarak
tanimlamistir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000; Weissinger, 1998). Duygusal zeka,
yaradilis 6zellikleri, ¢cocukluk deneyimleri ve daha sonra 6grenilenlerin bilesiminin
bir sonucudur. Bir kisinin tiim tepkileri, davramslari, iletisim sekli, insanlar
anlamadaki yeterlilikleri o kisinin duygusal zekasini olusturmaktadir (Goleman,
1998; Goleman, 2000). Cooper ve Sawaf’a gore duygusal zeka, duygularin giiciinii
ve hizli anlayisini, insan enerjisi, bilgisi, iligkileri ve etkisinin bir kaynagi olarak
duyumsama, anlama ve etkin bir bicimde kullanma yetenegidir (Cooper ve Saway,

1997).

Sosyal Beceri: Matson ve Ollendick (1988), sosyal beceri etkili kisileraras1 islevler

icin gerekli yetenek olup bireyin baskalariyla kalabilme becerisi ve akranlar,
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ogretmenler, ebeveynler ve diger yetiskinler arasindaki popiilerligi belirleyen sosyal

davranis ile baglantili olan yap1 ya da sistem olarak tanimlanmaktadir.

flkogretim Ogrencileri: Ogretmenin sorumlulugu altinda, yakin iliskilerin
kuruldugu smiflarda, birinci simiftan sekizinci sinifa kadar belli bir egitimi alan

bireylerdir.

1.8.6. Kisaltmalar

DZ:Duygusal Zeka

EQ: Emotional Quantient

AZ: Akademik Zeka

IQ: Intelligence Quantient

DA: Duyussal Anlatimcilik

DD: Duyussal Duyarlilik

DK: Duyussal Kontrol

SA: Sosyal Anlatimcilik

SD: Sosyal Duyarlilik

SK: Sosyal Kontrol

SEL: Social and Emotional Learning

SDO: Sosyal ve Duygusal Ogrenme

KBF: Kisisel Bilgi Formu

CDZO: Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi
CSBO: Cocuklar icin Sosyal Beceri Olcegi
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. DUYGUSAL ZEKA ILE ILGiLIi ULKEMIZDE YAPILAN
CALISMALAR

Arli, Altunay ve Yalginkaya (2011), ogretmen adaylarinda duygusal zeka,
problem ¢6zme ve akademik basari iliskisi adli arastirma sonuglarina gore; Elde
edilen bulgulara gore, Ogretmen adaylarinin duygusal zeka diizeylerinin mezun
olunan fakiilte, 6grenim goriilen tezsiz yiiksek lisans programi, cinsiyet ve hayata
bakis acis1 degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme beceri diizeylerinde ise mezun olunan fakiilte, 6grenim
goriilen tezsiz yiiksek lisans alan1 ve cinsiyet degiskenlerine gore anlaml farkliliklar
bulunmustur. Duygusal zeka diizeyinin hem problem ¢ozme becerileri hem de
akademik basar1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriiliirken, problem ¢6zme

becerisi ile akademik basar1 arasinda ise pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Kocabag ve Vural (2011)’de 7 yas grubu icin duygusal zeka olgegi
gelistirmislerdir. 356 1. Siif 6grencisine uygulanan tek boyutlu arastirma sonucuna
gore, gelistirilen Olcek 27 maddeden olugmaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda
olcek tek boyutlu bir 6lgme araci olarak belirlenmistir. Olcegin giivenirligi 0,94; test
tekrar test giivenirligi ise 0,84’tiir. Bu calismanin sonuglari, gelistirilen 6lgme
aracinin 7 yas grubu Ogrencilerin duygusal zekalarini belirlenmesinde gecerli ve

giivenilir bir 6l¢me araci oldugu goriilmektedir.
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Demirs6z (2010)’iin yaptig1 arastirmada deney ve kontrol gruplarinin son
testleri arasinda olgegin biitiiniinde ve alt dlceklerinde anlaml farklilik bulunmamistir.
Yalmz Duygusal Zeka Olgegi Genel Ruh Durumu alt 6lgeginde Deney 1 ve Kontrol 1
gruplari son testleri arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik saptanmistir. Deney ve
kontrol gruplar1 On test — son test sonuclar1 arasinda ise Deney 1 grubu Kisilerarasi
Beceriler, Uyumluluk, Stresle Basa Cikma alt 6l¢cekleri ve 6lgegin biitiiniinde 6n test —
son test sonuclart arasinda son test lehine anlamli farklilik bulunmustur. Kontrol 1
grubunda ise On test — son test sonuglar1 arasinda anlamli fark sadece Stresle Basa Cikma
alt dl¢eginde elde edilmistir. Bu farklilik son test lehinedir. Ayrica 6n testin yapilmasinin
duygusal zeka yeterlilikleri bakimindan deney ve kontrol gruplarinda 6grenme ve
duyarlilagmaya etkisi saptanmamustir. Ogretmen adaylarinin  duygusal zeka
yeterliliklerinde cinsiyete gore Olgegin biitiiniinde ve alt dlgeklerinde anlamli farklilik
gozlenmezken, Kisileraras1 Beceriler alt 6lcegi Deney 2 grubu kadin ve erkek dgretmen

adaylar1 arasinda kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik saptanmustir.

Korkmaz (2008)‘de yaptig1 arastirmada, ilkogretim 4. Ve 5 simf
ogrencilerinin anne babalarinin duygusal zeka diizeyleri ile egitim beklentileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin Onemli bulgularindan biri, yiiksek
sosyo-ekonomik diizeye sahip anne-babalarin diisiik ve orta sosyo—ekonomik diizey
ailelere oranla, yine 0zel okul velilerinin devlet okulu velilerine oranla, duygusal

zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Pala (2008), ogretmen adaylarinin empati kurma diizeyleri {izerine bir
arastirma adli arastirmasinin sonunda, ¢alisma grubundaki Ogretmen adaylarinin
empati kurma diizeylerinin ortalamasi 3.5 bulunmustur. Bu diizeyin Ogrencilerin
ekonomik durumu, lisans programi ve kitap okuma sikligina gore farklilik gosterdigi

ortaya ¢ikmistir.

Kansu (2007), “Okullarda Duygusal Zeka” adli makalesinde, duygusal zeka
ve aile iligkisini soyle aciklamistir. Duygusal zekanin ilk okulu ailedir. Anne ve
babanin davraniglart cocugun duygusal yasantisinda derin ve kalici etkiler yaratir.

Cocuklarinin duygularim1 6nemsemeyen ve duygusal ihtiyaclarina karsilik vermeyen
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anne ve babalar, boylece onlarin duygusal zekalarinin yani sira zihinsel gelismelerine
de engel olurlar. Siddete egilimi olan ¢ocuklar genelde aileleri tarafindan Onem
verilmemis, hayatlarina 1ilgi gosterilmemis, siirekli elestiriye maruz kalmus,

anlasilmamis ve agir cezalar verilmis ¢ocuklardir.

Kocabas, A. (2007), tarafindan yazilan “Duygusal Zeka ve Koy Enstitiileri”
bashikli calismada, baslangicta duygusal zeka kavrami agiklanmis, daha sonra ise
Koy Enstitiilerinin demokratik egitim yoluyla duygusal zekanin gelisimi {izerindeki
etkileri lizerinde durulmustur. Sonug olarak ise duygusal zeka becerilerinin yalmzca
Ogretim programlarinin bir kazanimi, konusu ve igeriginin bir par¢asi olmasi yerine,
koy enstitiilerinde oldugu gibi egitim sistemimizi, iilkemizi degistirecek ve
gelistirecek eylemler zinciri olarak okul Oncesi egitimden yasam boyu 6grenmeye

kadar tiim kurumlarda yer almasinin gerekliligi ve 6nemi iizerinde durulmustur.

Harrod ve Scheer (2005) genclerin duygusal zeka diizeylerini demografik
ozellikler agisindan incelemistir. Aragtirmanin orneklemini 16-19 yas aras1 200 genc
olusturmustur. Genglerin 91°1 bayan, 109’u erkektir. Arastirmada Bar-On Duygusal
Zeka Cocuk ve Ergen Formu kullamlmistir. Duygusal zeka diizeyi genglerin
demografik ozellikleri, yas, cinsiyet, ailelerin egitim ve gelir diizeyleri ve yasanilan
yer acisindan incelenmistir. Sonu¢ olarak duygusal zekanin, kizlarda erkeklerden
daha yiiksek oldugu, duygusal zekanin ailenin egitim diizeyi ve gelir diizeyi ile

pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Hafizoglu (2006), “Ergenlerde Duygusal Zeka, Ruhsal Uyum ve Davranis
Problemleri Arasindaki Iliski” adli calismasinda, 16-17 yas grubu ergenlerde
duygusal zeka, ruhsal uyum/uyumsuzluk ve davranis problemleri iliskisini
arastirmaktir. Buna ilaveten, c¢alismada davranis sorunlarinin olasi belirleyici
etmenlerine de bakilmistir. Toplam 84 katilimcidan 41 tanesi kadin, 43 tanesi
erkektir. Duygusal zeka Bar-On tarafindan 1997°de gelistirilen Bar-On Duygusal
Zeka Envanteri (Bar-On EQ-i) ile, genel ruhsal uyum/uyumsuzluk Rohner’in 1971
yilinda gelistirdigi Kendini Degerlendirme Envanteri (PAQ) ile ve davranis sorunlari

Conners’in 1969 yilinda gelistirdigi Conners Ogretmen Derecelendirme Olgegi



93

(CTRS-28) ile ol¢iilmiistiir. Calismadan elde edilen sonuglarda; duygusal zeka ve
davranig sorunlar1 arasinda anlamli ve negatif bir iligki saptanmustir (r=-0,25, p<.05).
Analizlerde, duygusal zeka ve ruhsal uyum, ve ruhsal uyum ve davranig sorunlar
arasindaki iliski anlamli degildir. Bar-On EQ-i ile 6lciilen duygusal zeka ve PAQ ile

Olciilen ruhsal uyum/uyumsuzluk alt 6lcekleri arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.
Yapilan regresyon analizlerinde davranis sorunlarini belirlemede, genel not
ortalamasinin en giiclii degisken oldugu, onu sirasi ile kisiler arasi iligkiler alt testi
(Bar-On EQ-i), 6z saygi alt testi (Bar-On EQ-i) ve iyimserlik alt testi (Bar-On EQ-1)
takip  etmektedir. Calismanin  sonuglar1  egitim-0gretim  programlarinin
diizenlenmesinde duygusal okuryazarlik ne duygusal zeka dikkate alinabilir.
Duygusal zeka puani daha yiiksek olan Ogrenciler, kendilerinin ve digerlerinin
duygularin1 anlamada, kisiler arasi iliskilerde, sorunlar1 en etkin sekilde ¢6zmede ve

diirtiilerini kontrol etmede digerlerine gore daha iyidir.

Deniz ve Yilmaz (2004)’te {iniversite Ogrencilerinin duygusal zeka
yetenekleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iligki adli arastirma sonuclarina gore;
kisiler aras1 beceriler, uyumluluk boyutu, stresle basa c¢cikma boyutu, genel ruh
durumu boyutu) ve toplam duygusal zeka puanlar1 arasinda anlaml diizeyde pozitif
yonlii iliski bulunmustur. Universite 6grencilerinin cinsiyet ve simf degiskenlerine
gore, duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam duygusal zeka puanlari anlamh diizeyde
farklilasmazken; Ogrencilerin cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore, yasam doyum

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Ozerbas (2004), yapmis oldugu calismasinda, yapici 6grenme yaklasiminin,
durumlu 6grenme kuramina dayali bilissel ciraklik stratejisinin ilkdgretim 7.sinif
ogrencilerinin duygusal zeka yeterliliklerinin gelistirilmesine etkisi incelenmistir.
Arastirma 24 ogrenciyle, tek gruplu, On test-son test kontrol grupsuz desen ile
yiriitiilmistiir. Arastirmanin sonucunda durumlu 6grenmenin ve 6zellikle biligsel
ciraklik stratejisinin duygusal zeka yeterliliklerinin gelistirilmesinde uygun bir
yaklasim oldugu onucuna ulasilmistir. Cinsiyete gore ise, anlamli farklilik

saptanmamigtir.
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Koksal (2003) yaptigr arastirmada ergenlerin duygusal zeka diizeyleri ile
karar verme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 134’u lise 1,
120’si lise 130’u lise 3. simif olmak iizere toplam 384 ergen katilmistir. Duygusal
zeka diizeyini 6l¢gmek icin Duygusal Zeka Olcegi, karar verme stratejilerini saptamak
amaciyla Karar Verme Stratejileri Olcegi ve kisisel bilgi formu kullamlmustir.
Arastirmanin sonucunda duygusal zekanin kiz 6grencilerde, erkek 6grencilere oranla
daha yiiksek oldugu, duygusal zeka ile mantikli karar verme arasinda anlamli iliski
oldugu ve bagiml karar verme ile duygusal zeka arasinda bir iliski olmadigi

bulunmustur.

Mumcuoglu (2002)’nun yapmis oldugu bu calismanin amacit Bar-On EQ-i
(Bar-On Emotional Quotient Inventory) nin Tiirkce formunun dil esdegerliligi,
giivenirlik ve gecerlik incelemeleri yapmaktir. Bar-On Emotional Quotient
Inventory-Bar-On Duygusal Zeka Envanteri- (Bar-On EQ-i) testi, Reuven Bar-On
tarafindan 1997 yilinda gelistirilmis bir duygusal zeka 6l¢iim aracidir. Test, 1*den
5“e dogru artan derecelendirme segeneklerine gore yanitlanan 133 maddeden
olusmustur ve 15 duygusal zekd boyutunu degerlendirmektedir. Bar-On EQ-i’nin
Tiirk¢e formunun giivenilirlik ve gecerlik caligmalar testin endiistri psikolojisinde ve
sosyal arastirmalarda kullanima uygunluguna isaret etmektedir. Ulkemizde, duygusal
zekaya iligkin, bilimsel arastirmalarda ve endiistri psikolojisindeki uygulamalarda
kullanilabilecek zengin veri saglayan bir Olcegin eksik olusundan dolayr Bar-On
Emotional Quotient Inventory“nin dil esdegerliligi, giivenirlik ve gecerlik
calismalarinin yapilmasina karar verilmistir. Bar-On EQ-i'nin ¢eviri ¢alismasi titiz
bir sekilde gerceklestirilmis ve sonrasindaki dil esdegerliligi caligmasinda alt-
testlerin Ingilizce ve Tiirkce formlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli korelasyon
katsayilart bulunmustur: r=0,71 ile r=0,95 arasinda. Ayrica iki test uygulamasi
sonuglart arasindaki farklari inceleyen bagimli gruplar t testi sonucunda sonuglar
arsinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug, ingilizce ve Tiirkce formlardan
ayni igerigin anlasildiginin kanitidir. Bir anlamda iki form arasinda diller ars1 bir

esdegerlilige ulagilmistir.
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Demirci (2002), ilkogretim okullarinda yasanan c¢atigsma tiirlerini ve izlenilen
¢oziim stratejilerini, istanbul ili Biiyiiksehir belediye smirlarindaki 103 ilkogretim
okulunda gorevli 343 okul yoneticisinin goriislerine dayali olarak incelemistir.
Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen ve hissedilen c¢atisma; agik catisma;
yerlerine gore: dikey catisma, yatay catisma, yonetici-uzman catigmasi ve sosyal
catigma; taraflar1 acisindan: bireyin kendi i¢ ¢atismasi, bireyler arasi ¢atisma, grup igi
catisma, gruplar arasi ¢atisma ve orgiitler arasi1 ¢atisma; diger ¢atisma tiirleri: amag
catismasi, rol catismasi ve kurumlasmis ¢atisma ile ilgili 21 sorudan olusan bir anket
aracilifiyla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, okullarda genellikle fonksiyonel
olmayan catismalarin yasandigi, fonksiyonel olan catismalarin ara sira yasandigi;
catismalarin ortaya ¢ikis sekillerine gore, potansiyel ve hissedilen catismalarin ara
sira yasandigi, algilanan ve acik catismalari ise yasanmadigi; yerlerine gore, dikey
catismalarin genellikle, yatay catismalarin ise ara sira yasandigl ve yonetici-uzman
catismas1 ile sosyal catismalarin hicbir zaman yasanmadigl; catismanin taraflar
acisindan, bireyler arasi ¢atismalarin genellikle, grup ici, gruplar arasi ve orgiitler
arasi catigmalarin ara sira yasandigi; rol ¢catismasinin genellikle ve amag catismalari
ile kurumlagsmis catismalarin ara sira yasandigi belirlenmistir.  Bunun yami sira,
ilkogretim okulu yoOneticilerinin catismalarin  ¢oziimlenmesinde kaynaklarin
arttirilmasi, uzlasma, davranis degistirme, iletisimin arttirilmasi, problem ¢dzme ve
istiin amaclar stratejilerini her zaman; yatistirma ve hilkkmetme stratejilerini ara sira;
ictinci tarafin miidahalesi, kayitsiz kalma, iistiin kararina birakma, yapisal
degiskenleri degistirme, oylama, miizakere ve kacinma stratejilerini ara sira
kullandiklari; ortak diisman belirleme, taviz verme, ¢ekilme, politik araglar, mesgul
etme ve bireylerin degistirilmesi stratejilerini ise hi¢bir zaman kullanmadiklari ortaya

konulmustur.

Ismen (2001), yaptigi Duygusal Zeka ve Problem Cozme arastirmasinin
sonucunda, 19 yas ve alt1 — 26 yas ve istii yas grubunda duygusal zeka ve problem
cozme becerilerinin yasa gore farklilasmadigr saptanmistir. Duygusal zekanin
cinsiyete gore farklilastifi, kizlarin 3 boyutta ve toplamda erkeklere gore daha
yiiksek puan aldiklart belirlenmistir. Ayrica, duygusal zeka seviyesi arttik¢a problem

cozme becerisi algisinda da artis oldugu goriilmiistiir. Taylan (1990) ve Ulupinar
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(1997)’1n tiniversite Ogrencileri ilizerinde gerceklestirdikleri arastirmalarda yas
arttikca 6grencilerin problem ¢6zme konusunda kendilerini daha yeterli bulduklari
saptanmistir. Bununla birlikte Bilge ve Arslan (2000)’1n yaptiklari arastirmada
ogrencilerin  problem ¢ozme becerilerini degerlendirmelerinin yasa gore

farklilasmadig: belirlenmistir (Akt: ismen, 2001).

Giicray (1998), 800 lise 6grencisi iizerinde yaptig1 arastirmada, bazi sosyo-
demografik degiskenlerle aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ve bireyler
arast iliskilerde karar verme stilleri ile olan iliskisini incelemistir. Arastirma
sonucuna gore, karar verme stilleri ile sosyal destek, bireylerarasi iliskilerde anlamli

iliski oldugu saptanmustir.

Koruklu (1998), arabuluculuk ve catisma ¢dzme programinin, ogrencilerin
catisma ¢ozme davranislarina etkisinin olup olmadigini ortaya koymak amaci ile
yapmis oldugu arastirmanin evrenini 6-8 simiflarda 6grenim gormekte olan 145
Ogrenci arasinda raslantisal olarak secilen 20 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin, arabuluculuk ve catisma ¢oziimii egitimi aldiktan sonra
CCDBO’nin saldirganlik boyutundan aldiklari &n 6lgiim ve son olgiim puanlari
arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Aym sekilde 6lgegin problem ¢ézme
boyutundan alinan Ontest ve sontest puanlar1 arasinda da anlamh fark ¢ikmistir. Bir
baska degisle 6grencilere verilen arabuluculuk ve ¢atisma ¢6ziimii egitiminden sonra
ogrencilerin gostermis oldugu saldirgan davranislar azalmis ve catisma ¢6zme

davraniglarindan problem ¢dzme davranisini secmeye baslamislardir.

Oniir (1994), “Bir Baris Egitimi Calismasi: Simf Catismalarinin Coziilmesi”
adli doktora tezi caligmasinda, okullarda yasanan catismalar1 ve Ogretmenlerin
bunlara yoOnelik tepkilerini incelemistir. Calismanin 6rneklemi, 1992 yilinda Orta
Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde bir hizmetici egitim programina
katilan 272 o6gretmenden olusmustur. Analizler sonucunda, 6gretmenlerin
uyusmazliklara gosterdikleri tepkilerin arabuluculuk, otoriteye basvurma ve kaginma
olmak lizere ii¢ boyutta toplandig1 ve arabuluculuk yaklasimin diger iki boyuta gore

anlaml bir sekilde daha fazla kullanildigi; secilen kisisel degiskenler (idari gorev,
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egitim diizeyi, brans, okul tiirli) acisindan bu boyutlarda anlamli bir fark yaratip
yaratmadig1 incelendiginde ise sadece kaginma boyutunda anlamli farkliliklar oldugu

gOriilmiistiir.

Dokmen (1987), empati kurma becerisi ile sosyometrik statii arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Egitim Programlar1 ve Ogretimi Boliimii tigiincii stnifta bulunan 51 6grenci
olusturmaktadir. Bu arastirmada empatik becerilerin ol¢iilmesi aragtirmaci tarafindan
diizenlenen ii¢ acik uclu sorudan olusan bir Olcek ile, sosyo-metrik statiiniin
Olciilmesi ise Ogrencilerin sorunlarim1 anlatmayi tercih ettikleri ve etmedikleri
arkadaslarin1 yazili olarak belirtmeleri yolu ile saglanmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgularda sosyometrik statii ile empati kurma becerisi arasinda herhangi bir

iliskiye rastlanmamustir.

2.2. SOSYAL BECERI iLE iLGIiLi ULKEMIiZDE YAPILAN CALISMALAR

Bektas (2010)’da yaptig1 arastirmada, ilkogretim okulu yoneticilerinin sosyal
iletisim becerilerinin sosyal iletisim becerileri ile sinif 6gretmenlerinin motivasyonu
arasindaki iliskiyi incelemistir. Ilkogretim okulu yoneticilerinin sosyal becerilerinin
mesleki kideme gore karsilastirilmasi sonucunda Duyussal Duyarlik boyutunda
anlamli  farklilk oldugu bulunmustur. Ogrenim durumuna goére yapilan
karsilastirmalar sonucunda Duyussal Anlatimcilik, Duyugsal Kontrol, Sosyal
Duyarlik ve Sosyal Kontrol boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ogretmenlerin motivasyonu cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucunda
Yonetici-Bireysel Ihtiyac iliskisi boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin motivasyonlarinin mesleki kideme goére karsilastirilmas: sonucunda
hicbir boyutta anlaml farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Korelasyon analizi
sonucunda, Ilkégretim okulu yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile ilkogretim
Ogretmenlerinin motivasyonlarinin orta diizeyde, olumlu yonde ve anlamli iligkinin

oldugu belirlenmistir.
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Saygili ve Kocabas (2009) Hayat Bilgisi Ogretiminde Isbirlikli Ogrenme
Yonteminin Sosyal Beceriler Uzerine Etkisi adli arastirma sonucuna gore, isbirlikli
Oogrenmenin hayat bilgisi Ogretiminde Ogrencilerin sosyal becerileri Ogrenme

diizeyini artirdigini ortaya koymustur.

Akkus (2005), ilkogretim 5. Simif 6grencilerinin sosyal becerilerinin 6zsaygi
ve denetim odagi ile iligkisini inceledigi arastirma sonuglarina gore, olumlu sosyal
davraniglar arttikca 6zsaygi diizeyinin yiikseldigi, olumsuz sosyal davranislar arttik¢a
0zsaygi diizeyinin diistiigii goriilmiistiir. Olumlu sosyal davranmiglar arttikca distan
denetim, olumsuz sosyal davranislar arttik¢a i¢sel denetimin yiikseldigi goriilmiistiir.
Cinsiyete gore sosyal beceri diizeylerine bakildiginda ise erkekler ve kizlar arasinda
anlamlh fark oldugu ve kizlarin sosyal beceri diizeylerinin erkeklerden daha fazla

oldugu ortay ¢ikmustir.

Aysan ve Uzbas (2004) yaptigi calismada, ilkogretim 4. ve 5. Smf
ogrencilerinin sosyal beceri ve okul uyumlar1 ile depresyon arasindaki iliski
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin sosyal beceri ve okul uyumlart
ile depresyon puanlar1 arasinda negatif ve anlaml iliskiler oldugunu gostermistir.
Cocuklarin sosyal beceri ve depresyon diizeylerinin bazi1 degiskenlere gore anlamli
olarak farklilastigi ve akademik basarilart ile anlamhi olarak iligkili oldugu

bulunmustur.

Ozabac1 (2004)’te yaptig1 ogretmen adaylarmin duygusal zeka ve sosyal
beceri diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi adli arastirmanin sonuclarina gore;
sosyal becerinin duyussal duyarlilik ve sosyal anlatimcilik boyutlar ile duygusal
zekanin kendi duygularini anlama, bagkalarinin duygularin1 anlama ve davranislar
yonetme boyutlarinda yiiksek iligski, sosyal becerinin duyussal anlatimcilik ve
duyussal kontrol boyutlar1 duygusal zeka ile diisiik diizeyde bir iliski, cinsiyetlerine
gore 6gretmen adaylarinin sosyal becerinin duyussal duyarlik, sosyal anlatimcilik ve
sosyal kontrol alt boyutlarinin bagkalarinin duygularini anlama ile duygular1 yonetme
boyutlarinin duygusal zeka ile yiiksek bir iligski, cinsiyetlerine gore Ogretmen

adaylarinin sosyal becerinin duyussal duyarlilik, duyussal anlatimcilik ve sosyal
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duyarlik boyutlarinin duygusal zeka ile diisiik diizeyde bir iliski, kadin 0gretmen
adaylarinda ki sosyal becerinin duyussal duyarlilik ve sosyal anlatimcilik boyutlari
ile duygusal zekanin kendi duygularin1 anlama, baskalarinin duygularin1 anlama ve

davraniglar1 yonetme boyutlari arasinda yiiksek iligki, kadin 6gretmen adaylarinda ki
sosyal becerinin duyussal anlatimcilik sosyal duyarlik ve sosyal kontrol boyutlar ile
duygusal zeka arasinda diistik bir iliski, erkek Ogretmen adaylarinda ki sosyal
becerinin duyussal duyarlilik ve sosyal anlatimcilik duygusal zeka ile yiiksek
iliski,erkek Ogretmen adaylarinda ki sosyal becerinin duyussal anlatimcilik ve
duyussal kontrol alt boyutlart diisiik bir iliski gosterirken ve duyussal kontroliin
kendi duygularin1 anlama ve baskalarinin duygularini anlam alt boyutlarinda tersine

bir iligki oldugunu gostermistir.

Kara (2003), 6gretmen ve Ogrencilerin sosyal beceri algilarina etki eden
faktorleri belirlemek amaciyla 86 simif 6gretmeni ve 344 6grenci iizerinde arastirma
yapmis. Sinif 6gretmenlerinin algilamalarina gore sahip olduklar sosyal becerilerin;
yas, cinsiyet, 0grenim derecesi, kidem, okuttuklar1 sinif diizeyi devlet okulu veya
0zel okulda c¢alisma durumlart degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi;
ogrencilerin algilamalarina gore sahip olduklar1 sosyal becerilerin, yas, cinsiyet,
devlet okulu veya 6zel okula gitme durumlar, anne-baba egitimi, sosyo-ekonomik
diizey degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi, simif degiskenine gore ise
anlaml farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Ogrencilerin sahip olduklar sosyal
becerilerde Once aile, sonra da ogretmen en etkili kisiler oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ogretmen ve Ogrenci algilamalarina gore sosyal becerilerin kazandirilmasim
etkileyen faktorlerin; 6gretmen, aile, arkadas, televizyon, kitap, okul alani, bireysel
ve toplu etkinlikler, sosyal bilgiler dersi, fen bilgisi ve Tiirkce dersi oldugu tespit

edilmistir.

Ozlek (2003), lise 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerini, problem ¢6zme,
utangacglik, simnif diizeyi ve algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenleri acisindan
yordadigl arastirmasinda, sosyal beceri puanlarinin en Onemli yordayicisi olarak

problem ¢6zme degiskenini bulmustur. Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri
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yiikseldikce problem ¢ozme becerilerinin de yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica sosyal

beceri diizeyleri arttik¢a utangaclik diizeyleri diigmektedir.

Uz Bas (2003), ilkdgretim 4. ve 5. simif 6grencilerinin sosyal beceri ve okul
uyumlar1 ile depresyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 365 Ogrenci
lizerinde yaptigr arastirmada Ogrencilerin sosyal beceri ve okul uyumlan ile
depresyon puanlar1 arasinda negatif ve anlaml iligkili oldugunu tespit etmis. Sosyal
beceri ve okul uyumlarinin sosyo — ekonomik diizeyleri, cinsiyetleri, ebeveynin
birliktelik durumu ve kardes siralamasina gore anlamli olarak farklilastigi,
ogrencilerin gerek sosyal beceri ve okul uyumlari, gerekse depresyon diizeyleri ile

akademik basarilar1 arasinda anlaml1 iliski oldugunu tespit etmistir.

Bacanli (1999), sosyal becerinin bir alt boyutu oldugunu belirttigi kendini
ayarlama becerisinin farkli degiskenlerle olan iligkisine bakmistir. Cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte, sosyo-ekonomik diizeyin
kendini ayarlama becerisi {izerindeki etkisini ortaya koymustur. Sosyo-ekonomik

diizey yiikseldikce kendini ayarlama becerisi de yiikselmektedir.

Sosyal beceri olarak, problem ¢ézme becerisi egitimi sonucunda; ¢ocuklarin
¢Oziim iiretme sayilarinin, kategori sayilarinin ve ¢oziim olmayan diisiince iiretme

sayilarinin arttigin1 kaydetmislerdir (Dinger ve Giineysu, 1998).

Yiiksel (1997), sosyal beceri egitiminin, iiniversite Ogrencilerinin sosyal
beceri diizeyine etkisini inceledigi arastirmada, sosyal beceri egitim programina
katilan iiniversite 6grencilerinin genel olarak sosyal beceri diizeylerini, bu programa

katilmayanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Dokmen (1986), sosyal becerilerin bir alt boyutu olan duyussal ve sosyal
duyarhlikla ilgili goriilen ¢alismalarinda bir grup denege soézel olmayan iletisim
odakli ve yiiz ifadelerini teshis becerisini gelistirmeyi amaglayan bir egitim vermistir.
Yiiz ifadeleri konusunda egitim alan deneklerin kisiler arasi iletisim catismasina

girme egilimlerinde azalma goriilmiistiir.
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Aydin (1985), cocuklara yonelik arastirmasinda, sosyal basari egitimi ile
sosyal beceri egitiminin c¢ocuklarda Ogrenilmis caresizlik davranisinin ortadan
kaldirilmasina etkisini incelemis ve sosyal beceri egitiminin daha etkili oldugunu

saptamistir.

2.3. DUYGUSAL ZEKA ILE ILGILI ULUSLAR ARASI YAPILAN
ARASTIRMALAR

Anthony, Anthony, Glanville, Naiman, Wanders ve Schaffer (2005),
tarafindan yapilan ebeveyn stresi, ebeveyn davranislar ile okul 6ncesi ¢ocuklarin
sosyal yeterlilikleri ile simif icindeki problemli davraniglar1 arasindaki iliskilerin
arastirlldigl calismada, sinif i¢i 6grenme ve sosyal yeterlilik ile anne babanin stresi

arasinda giiclii ve dogrudan bir iliski oldugu bulunmustur.

Harrod ve Scheer (2005), genclerin duygusal zekalar1 ve demografik
ozellikleri ile demografik o©zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
kapsaminda 16-19 yas arasi gencin duygusal zekas1 Ol¢iilmiistiir. Duygusal zeka
skorlar bireylerin demografik 6zellikleri ile (yas, cinsiyet, ailelerin gelir diizeyleri,
ebeveynlerin egitim durumu ve yasadiklar1 yer) karsilagtirilmistir. Sonuglar duygusal
zekanin bayanlarla, ebeveynlerin egitim durumu ve ailenin geliri ile pozitif yonde
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Duygusal zeka skorlar erkekler ve bayanlar
arasinda anlamli diizeyde fark oldugunu bayanlarin duygusal zeka diizeylerinin
erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda ve
ailelerin egitim durumu arasinda da anlamh bir fark bulunmustur. Egitim diizeyleri

arttik¢a duygusal zeka diizeyleri de artmaktadir.

Woitaszewski ve Aalsma (2004), yas ortalamasi 16,5 olan 39 ogrenci
tizerinde duygusal zekanin yetenekli Ogrencilerin basarilar1 iizerindeki etkisinin
incelemistir. Arastirma sonucunda duygusal zekanin ergenlerin sosyal ve akademik

basarilari tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 sonucunu bulmustur.
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Ciarrochi ve arkadaslart 2003 yilinda yaptiklari calismada, duygusal
farkindalig1 diisiik olan kisilerin yiiksek olanlara oranla daha fazla duygu durum
uyumlu yargida bulunduklar1 bulunmustur. Diger yandan duygu durumunun yiiksek
diizeyde farkinda olmak, bu duygu durumun etkisinden etkili bir sekilde kendini
koruma becerisi ile iliskili olmamaktadir. Icgoérii kazanabilmek ve kendini
anlayabilmek i¢in duygularin her an farkinda olmak ¢ok Onemli bir gerekliliktir.
Ozbiling disardan gelen bir uyaricinin  yarattigi  duygulart  anlamamizi  ve
yorumlamamizi saglarken, duygular1 kontrol edebilme yetenegi bu duygularin
kontrolden ¢ikmasini onler ve asirt 6fke, korku, iiziintii ve kaygi gibi duygular
yatistirmamizi saglar. Biitiin duygular bizi belli bir yonde harekete gegmeye ve belli

bir doyum elde etmeye zorlar.

Furnham (2003)’1n duygusal zeka ve mutluluk arasindaki iliskiyi incelemistir.
11’1 erkek 77’si bayan olmak iizere toplamda 88 kisiden olusan bir Orneklem
grubuna duygusal zeka, kisilik ve biligsel yetenek oOlcekleri uygulanmistir.
Arastirmanin sonucuna gore nevrotizmin mutluluk ile olumsuz yonde iligkili oldugu
bunun yaninda disa doniikliikk ve deneyime acik olmanin mutlulukla olumlu yonde
iliskili oldugu goriilmiistiir. Bireysel yetenegin ne mutlulukla ne de duygusal zeka ile
bir iligkisi bulunamamgstir. U¢ basamakli hiyerarsik regresyon ve duygusal zekanin
mutlulugun toplam varyansinin %50’sinden fazlasini1 agikladiginmi  gostermistir.
Duygusal zeka ve mutluluk arasindaki olumlu iliski Big Five kisilik faktorlerinin s6z
konusu oldugu zamanda bile siirekliligini gostermistir. Aksine duygusal zeka bir
kenara alindig1 zaman Big Five kisilik faktorlerinin mutluluk varyansinin anlamlh

miktarin1 agiklamadig goriilmiistiir.

Ciarrochi, Deana ve Anderson (2002), duygusal algi ile stres ve ii¢ onemli
akil sagligi degiskeni arasindaki iliskiyi incelemigstir. Stres, yiiksek duygusal algiya
sahip insanlar arasinda daha yiiksek depresyon, umutsuzluk ve intiharla iliskili
bulunmustur. Bu bulgu duygusal zeka literatiiriinde duygular algilamanin negatif

etkisini gosteren tek ornek gibi goriinmektedir.
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Parker (2002), ¢ocuklarin ve ergenlerde duygusal zeka, duygu ve problem
davraniglart inceledikleri c¢alismalarinda, duygusal zekanin ¢ocuklardaki i¢ ve dis

problemlerin yordayicisi olduklarini bulmuslardir.

Reiff ve arkadagslart (2002), genel duygusal zeka ve duygusal zekanin alt
bilesenlerinin 6grenme zorlugu ile iliskisini incelemistir. Ogrenme bozukluklari olan
ogrenciler uyumluluk ve diger sosyal becerilere bagli duygusal zeka ol¢iitlerinden

diisiik puan almiglardir.

Schutte ve arkadaslar1 (2002), yaptiklar1 arastirmada duygusal zeka ve duygu
durumu arasinda ile duygusal zeka ve benlik saygisi arasinda da bir iliski oldugu,
ayrica yliksek duygusal zekanin olumlu duygu durumu ve yiiksek diizeyde benlik

saygist ile iliskili oldugu sonucuna varmistir.

Ciarrochi ve arkadaslarinin yaptiklar1 bir arastirmada duygusal zeka, duygu
ifadelerini tanima becerisi, sosyal destek miktari, sosyal destekten alinan tatmin
miktari, duygu durumu yonetme davranisi ile pozitif yonde iligkili ¢ikmistir
(Ciarrochi, Joseph; Chan, Amy; Bajgar, Jane, 2001: 1105-1119). Ciarrochi ve
arkadaslarinin gerceklestirdikleri baska bir calismada duygusal zekanin kisilikle
ilgisi olmayan iki kriterle; hayattan alinan tatmin ve iliski kalitesiyle ayrica benlik
saygisi, empati, duygulara aciklik ve disa doniikliikle iliskili oldugu saptanmistir
(Ciarrochi, Joseph; Chan, Amy; Caputi, Peter, 2000: 539-561).

Corso (2001), ergenlerde duygusal zeka ve yetenek iligkisini arastirdigi
calismasinda Western Kentucky Universitesi yaz okulu programina sozel ve
matematiksel yetenekli olarak katilan yaslar1 12 ile 16 arasinda degisen gencler ile
yapmis oldugu calismasinda bu 6grenciler ile ayn1 yasta olup sozel ve matematiksel
alanda yetenegi olmayanlarla karsilastirildiklarinda duygusal zeka uyumluluk ve
stres yonetimi alt Olgeklerinde yetenekli Ogrenciler lehine anlamli farkliliklar

saptanmistir.
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Schutte (2001) ve arkadaslar1 duygusal zeka yetilerini iceren yedi ayri
arastirma yapmislardir. Schutte ve Davis’in 1980°‘de gelistirdigi dort boyutlu empati
Olceginden yararlanarak duygusal zeka olgegi gelistirmistir. Bu dort boyut, empatik
perspektifleri gorme, empatik hayal giicii, empatik konularin cesitliligi, kisisel
izlintiileri anlayabilmedir. Bu 6lgegi uyguladig kisiler arasinda yiiksek puan alan
bireylerin ilk iki arastirmada empatik perspektiflerinin oldukca gelismis, sosyal
durumlarda kendini harekete gecirebilmenin yiiksek oldugu bulunmustur. Uciincii
arastirmada, duygusal zekalar yliksek olan bireylerin, sosyal becerileri de oldukca
yiksek bulunmustur. Dordiinci  arastirmada, duygusal zekasi gelismis olan
bireylerin, partnerleriyle ortak hareket etme becerilerinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Besinci arastirmada, duygusal zekasi yiiksek bireylerin, duygusal ve
yakin iliskilerinde daha doyumlu olduklari bulunmustur. Altinci arastirmada, evlilik
doyumu yiiksek olan bireyler, eslerinin duygusal zekalarmin yiiksek oldugunu
diistiniiyorsa, evlilik doyumlarinin yiiksek oldugu sonucu ortaya c¢ikmis. Yedinci
arastirmada, deneklere dort tip partner adayr sunulmus. Bireyler iligkilerinde doyum
saglayacaklar1 adaylar1 belirlemeleri istenmistir. Sonucta duygusal zekasi yiiksek

adaylarla, doyumlu iliskiler kuracaklarini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir.

Planalp ve Fitness yaptiklar1 aragtirma sonucunda, duygu ve akil arasinda
kurulacak dengenin, algilama, biligsel siirecler ve bireyler arasi sosyal iligkilere

yansiyacagini ifade etmektedirler (Acar, 2001).

Ciarrochi, Chan ve Caputi (2000), duygusal zeka, kisilik, akademik zeka ve
yasam doyumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, duygusal
zekayla akademik zeka arasindaki iligki anlamli degildir. Fakat kisilik 6zellikleri ve
akademik zeka iligkileri sabit tutuldugunda bile, duygusal zeka, kisiligin empati
boyutu ve yasam doyumu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Calismada elde
edilen bir diger bulguya gore, duygusal zeka bireylerin, duygularini yonetmeyle
pozitif bir iliskiye sahiptir. Ancak Onyargiyr karar vermeyi onlemeyle iliskili

goriinmemektedir.
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Foster (2000), Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisinde ortaya koydugu 6z
yetkinlik beklentisine (self-efficacy) ve Bloom’un biligsel taksonomisine dayali
olarak gelistirdigi ¢atisma ¢oziimii egitimi programini, 4. ve 5. sinif dgrencilerinden
olusan 100 kisilik bir gruba uygulamistir. Bu programin amaci, elestirel analizlerle
problem c¢cozme yoluyla, 6grenci davranislarinda olumlu yonde degisiklikler
yapilmasimi saglamaktir. Yar1 deneysel olarak diizenlenen arastirmada veriler,
programa iligkin algilari, programi anlama diizeyleri ve etkililigi konusunda
ogrencilerle goriismeler yapilarak toplanmistir. Analizler sonucunda, 6grencilerin

bariscil yollarla problem ¢ozme becerilerinde anlamli artislar oldugu goriilmiistiir.

Webster ve Wooley (1999), cocuklarda sosyal yeterlik ve davranis
problemlerini inceledikleri arastirmalarinda, 4-7 yas arasindaki klinik anlamda
saldirgan olarak nitelendirilen 60 ¢ocuk ve normal degerlendirilecek 60 cocuk
arasinda, sosyal yeterligin 4 boyutu, bilgilendirme siireci, catisma kontrol becerileri,
akran iligkilerinde oyun etkilesimleri ve evde anne baba ile olumlu etkilesimdedir.
Sosyal yeterligi degerlendirme siirecinde, cocugun sosyal bilgilendirme siireci
Olciimleri, aile ve 6gretmenin sosyal uyumla ilgili raporlar ile akranlariyla ve evde
ailesiyle oyun ortaminda yapilan gozlemsel degerlendirme arasindaki iliskiye
bakilmustir. Iki grup karsilastirildiginda, iliski kurma problemi olan cocuklarin,
sosyal bilgilendirme siireclerinde veya sosyal siireclerle ilgili olaylar1 ¢6zmede
problem yasadiklar1 tespit edilmistir. iliski kurma problemi olan cocuklarin, bilissel
problem ¢6zme testi ve akranlarin oyun etkilesimi ile ilgili gozlemlerinden elde
edilen olciimler incelendiginde, bu ¢ocuklarin karsilastiklar1 gruptaki cocuklara gore,
anlaml diizeyde daha diisiik problem ¢dzme becerileri ve sosyal becerileri oldugu,

daha az catisma kontrol becerileri ve oyun becerilerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Schutte ve arkadaslar1 (1998), yeni bir duygusal zeka 6lgegi gelistirmek ve bu
Olcegin gecerliligini analiz etmek i¢in yaptiklart calisma da, duygusal zekalari
yiiksek katilimcilarin daha iyimser ve daha az depresif olduklarin1 bulgulamislardir.
Duygusal zekas: yiiksek bireyler aleksitimi 6lceginden diisiik, duygulara dikkat etme

ve duygusal aciklik degiskenlerinden yiiksek puanlar almistir.
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Yapilan bir bagka arastirma da yiiksek AZ’l1 kisilerle gelismis DZ’ ya sahip
bireyler cinsiyetlerine gore ayirt edilmis. Buna gore yiiksek AZ’l1 kadinlar yiiksek 6z
giivene sahip, diisiincelerini acik¢a ifade eden, kendi kendilerini tahlil eden, kaygiya,
derin diisiinmeye, sucluluk duymaya yatkin kisiler oldugu tespit edilmis. DZ’s1
yiilksek kadinlar ise, duygularint dogru dile getiren, kendi kendilerine dogru
bakabilen, hayatta bir anlam bulabilen bireyler oldugu tespit edilmistir (Goleman,

1998: 63-64).

Rime ve arkadaglar1t 1996’da yaptiklar1 calismada, 6-8 yaslar1 arasindaki
cocuklara bireysel olarak duyguya yol acan hikayeler anlatildiktan sonraki saatte, her
bir cocugun duygularimi paylasma davranisini izlemistir. Cocuklarin hi¢ biri ayni
siniftaki ve aynmi yastaki arkadaslariyla yasadiklarin1 paylasmamistir. Bununla birlikte
pek cogunun bu duygusal olayr aksam eve gittiklerinde, anne ve babalariyla
paylastig1 gozlenmistir. Diger yas grubu olan 8-12 yaslarinda da duygularin sosyal
paylasiminda, baglanma figiirlerinin 6nemli rol oynadigi belirlenmistir. Bununla
birlikte bu yaslarda anne babanin paylasilan kisi olma orani, kiiciik yaslardaki kadar
yiiksek degildir ve akranlarla da paylasim olmaktadir. Daha biiyiik yastaki ergenlerde
(12-18), genc yetiskinlerde (18-33) ve daha ileri yastaki yetigskinlerde (40-60)
duygulart paylasilmak icin secilen kisiler, anne baba, kardes, arkadas veya es gibi
yakin cevreden olmaktadir. Insanlar bu yakin cevreden olmayan kisilerle cok nadir

olarak duygularin1 paylasmaktadir (Rime ve Zech, 2001; akt: Kuzucu, 2006).

Mayer ve Geher (1996) tarafindan 321 kisi iizerinde yapilan c¢alismada,
duygularla diisiincelerin iliskilendirilmesindeki bireysel farkliliklarin ©nemini
vurgulama amaclanmistir. Bu ¢alismada kisilerin duygularina nasil karar verdigi ve
duygularin1 tanimlama yetenekleri test edilmis. Yapilan Olcekte katilimcilarin
puanlart; hedef anlasma, grup uzlasimi, arzu edilen anlasma, hosnut kalinmayan
anlagsma kriterlerine gore hesaplanmistir. Grupla iligkilendirilen bireysel ol¢iimler
duygusal zeka ile ilgili olup empatik ve savunmasiz agiklamalar1 icermektedir.
Bireysel hedef ve grup uzlasim kriterleri diger iki kriterle ilgisiz gibi goziikkmesine
ragmen arastirma sonucuna gore empati ile pozitif, savunmasizlik ile negatif bir iligki

icerisindedir.
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Adams (1993) cocuklar iizerinde, insanlart duygularini tanima konusunda
goriilen yas ve cinsiyete gore farkliliklar1 arastirmistir. 3-5 yaslar1 arasinda olan 214

13

cocuga “Borke Empati Olcegi uygulamistir. Arastirma sonucunda kizlarin,

erkeklere oranla yas, cinsiyet interreaksiyonunun daha yiiksek oldugunu tespit etmis.

Bireyin stresli hayatla nasil basa ¢ikabildikleri ile ilgili Spirito ve arkadaglari
caligmalar yapmustir. 9-13 yas arasindaki bireylere ortak ve stresli olaylarin listesini
vermis, bu tip durumlarda kullandiklar1 basa ¢ikma stratejilerini ve bu basa ¢ikma
stratejisinin ne kadar etkili oldugunu arastirmislardir. Iyimser diisiinme, bilissel
yeniden planlama gibi basa ¢ikma becerilerini 9-11 yas arasindaki bireylerin 14
yasindaki katilimcilara gore daha iyi kullandiklar1 tespit edilmis (Spirito ve ark.,

1991: 531).

Mutchler (1991), 57 bosanmis ve yalniz yasayan anne ve onlarin ergenlik
cagindaki kizlar1 arasinda yaptii arastirmalarda, anne ve kiz ¢ocugu arasinda
karsilikli empati birligi, iliski uyumu ve bosanmanin kiz ¢ocuklar: tizerindeki etkileri
incelenmistir. Kizlarin annelerini empatik anlamasinin, iliski uyumu ve fonksiyonlar1
ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Duygusal bagimlilik, sosyal statii, 6zerklik gelisimi
faktorleri kizlarin anneye empatik olmaktan ¢ok, annenin kizina empatik olmasi ile

iligkili oldugu goriilmiistiir (Alver, 1998).

Plomin (1990) ise es ikizlerin empatik tepkilerde es ikiz olmayanlara gore
daha fazla benzer empatik tepkiler gosterdiklerini belirterek empatinin genetik ile

ilgili oldugunu 6ne siirmektedir.

Ergenlik 6ncesindeki ¢ocuklarin akran iliskilerini 7 y1l boyunca izleyen uzun
donemli bir calismada, akranlarina karsi saldirgan olan ve reddedilen ¢ocuklarin,
ergenlikte suca egilimli olduklarini, sinifta kalma ya da okulu birakma gibi sorunlar

yasadiklarini ortaya koymustur (Kupersmidt ve Coie, 1990).
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Work (1990), 11-13 yas cocuklarinda, uyum ve yasam stresleri arasindaki
iliskiyi belirlemek icin yaptig1 calismada cocuklar; empati, denetim odag1 ve sosyal
destek ile ilgili dl¢iimleri degerlendirmistir. Arastirma sonucunda, yasam streslerinin
olusum siklig1 ile ¢ocuklarin uyumlar1 arasinda ilimli diizeyde negatif iliski oldugu

tespit edilmistir.

Libon (1989), hiikiim giymis 13-18 yaslar1 arasindaki erkek suclularin aile
cevresi, empati ve aileyle biitiinlesme ve aileye uyma arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Erkek suclular, aileler tarafindan fiziksel olarak hirpalanan ve hirpalanmayan olmak
tizere iki gruba ayrilir. Hirpalanan grubun empati diizeyinin, aileyle biitiinlesme
diizeyleri, hirpalanmayan gruptan anlamli olarak daha diisiik oldugu goriilmiistiir

(Akt: Alver, 1998: 105).

Cinsiyet ve empati kurma becerisi arasindaki iliski konusunda Hoffman ve
Lavine (1976), Ornum ve ark.(1981), kizlarin erkeklere oranla daha fazla empati

kurma becerisine sahip olduklarini bulmuglardir.

Eisinberg ve Lenon (1980) ise, sozsiiz empati boyutunda erkeklerden daha
yiilksek empati kurma becerisine sahip olduklar1 goriilmiistiir (Akt: Alver, 1998:
101).

Pons’un 1977°de gelistirdigi testle yaptigi Olciimler sonucu empatinin
akademik zekadan bagimsiz oldugunu bulmustur. Karsi tarafin sozsiiz duygusunu
okuma becerisine sahip olanlarin, okullarinda en popiiler, duygusal acidan en dengeli

cocuklar oldugu, karsi cinsle en iyi anlagsan grubun da bunlar oldugu goriilmiistiir.

2.4. SOSYAL BECERIi ILE ILGILI ULUSLAR ARASI YAPILAN
ARASTIRMALAR

Deniz, Hamarta ve Ar1 (2005), tiniversite ogrencilerinin baglanma stillerinin

sosyal beceri ve yalmzlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemisti. Arastirma
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sonucunda; duygusal ifade, duygusal duyarlilik, sosyal kontrol ve toplam sosyal
beceri diizeyleri kiz Ogrencilerde erkeklere oranla yiiksek bulunmustur. Giivenli
baglanma diizeyine sahip Ogrenciler ise sosyal beceri diizeyleri diger Ogrencilere

gore daha yiiksek bulunmustur.

Morgeson, Reider ve Champion (2005), yaptiklari arastirmalarda sosyal
becerilerin disa doniikliikk, duygusal duraganlik ve anlasilabilirlik gibi kisilik
ozellikleri, takim caligma bilinci ve performans arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda, duygusal duraganhik ve anlagilabilirlik gibi kisilik
ozelliklerinin, takim calisma bilincinin performans iizerindeki etkisi oldugu

bulunmustur.

Veloz (2005), istismara ugrayan c¢ocuklarin sosyal becerilerini arastirdigi
calismada, istismara ugrayan ¢ocuklarin, istismara ugramayanlara gore, daha diisiik
igbirligi puanlar1 gosterdiklerini, daha diisiik kendini savunma puani aldiklari,
sorumluluk puanlarinin daha diisiik ¢iktigi, kendini kontrol etme diizeylerinin daha

diisiik ¢iktig1 ve problem davranislarinin daha yiiksek ciktigr ortaya ¢ikmastir.

Cowart ve arkadaslar1 (2004), anaokulu ile 8. simif arasinda egitim goren
ogrenciler iizerinde yaptiklar1 calismada sosyal becerilerin yaraticilik aktiviteleri ile
iliskisini incelemistir. Sonucunda herhangi bir kuliibe iiye olmanin, sanatsal
faaliyetlere katilmanin ve goniillii olarak ¢alisma isteginde olmanin yiiksek diizeyde

sosyal becert ile ilgili oldugu ortaya ¢cikmustir.

Maddern ve arkadaglar1 (2004), sosyal beceri egitim programinin ilkogretim
ogrencilerinin iletisim becerileri ve 6fke denetimi iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, egitim programina katilan Ogrencilerin kaygi diizeylerinde
onemli bir azalma goriilmiis ve iletisim becerilerinde olumlu gelismeler oldugu

goriilmiistiir.

Kolb ve Maxwell (2003), anne ve babalarin cocuklarinda hangi sosyal

becerilere sahip olmasim istediklerini arastiran ¢aligmalarinda, anne ve babalar icin
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cocuklarinin akademik performanslarinin 6nemli oldugu, ancak duygusal zekanin da
cocuklarinin sosyal ve duygusal gelisiminde kritik rol oynadigini diisiindiiklerini
saptamislardir. Arastirma bulgularina gore anne ve babalar, ¢ocuklarinin iletisim
kurma, dinleme, anlama-yorumlama gibi yeteneklerini iceren kisilerarasi ve kisisel
yetenekler ile; karakter, empati, azim ve motivasyonu iceren ahlaki gelisim alaninda

beceriye sahip olmalarini istedikleri yoniinde goriis belirtmislerdir.

Sosyal beceri eksikligi olarak saldirganlik arastirmalarina baktifimizda,
erkekler cocuklarin izledikleri filmlerdeki saldirgan erkek karakterle 6zdesim
kurduklar1 kizlarin ise hem erkek hem kadin saldirgan karakterle 6zdesim kurduklari
goriilmiistiir. Bu yiizden, kizlarin saldirgan goriintiilerden daha ¢ok etkilendikleri

kaydedilmistir (Huesman, Moise-Titus, Podolski ve Eron, 2003).

Anne-babalarin ¢ocuklariyla iliskilerinin sosyal beceri iizerindeki etkilerini
saptamayr amaclayan arastirmalara baktigimizda, ebeveynlerin ¢ocuklarin
yetistirirken ¢ocuklarinin  cinsiyetine yonelik farkli tutumlar gostermeleri,
cocuklarinin sosyal becerilerini etkiledigi goriilmiistir. Bu yonde Updegraff,
McHale, Crouter ve Knonoff (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada, annelerin kiz
cocuklartyla etkilesimde babalardan daha c¢ok akran yonelimli etkinliklere
yoneldikleri saptanmiglardir. Annelerin cocuklarinin akran iligkilerine iliskin daha

fazla bilgiye sahip olduklar1 kaydedilmistir.

Elliot, Malecki ve Demoray (2001), sosyal becerilerin bireylerin 6grenmeleri
tizerindeki etkisi ve okul ortaminda ozellikler bireylerin 6grenme motivasyonlari
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, sosyal beceriler, akademik
basar1 ve sosyal destek arasinda Onemli iligkiler bulundugunu tespit etmislerdir.
[Ikogretim ile lise dgrencileri iizerinde yapilacak ¢aligmalarda ise bu faktorlerin goz

oniinde bulundurulmasi gerektigi sonucuna varmislardir.

Phillipsen, Bridges, McLemore ve Saponaro (1999), cocuklarin, ebeveynlerin
ve Ogretmenlerin arkadaslik becerisine yoOnelik goriislerini incelemislerdir. Bu

arastirmada, ¢ocuklarin ve ebeveynlerin goriislerine gore arkadaglik becerisinin akran
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kabulii ile iligkili oldugunu ve dgretmenlerin diisiincelerine gore, arkadas kabulii ne
kadar fazla ise geri c¢ekilmenin ve utangachigin o kadar diisik oldugunu

saptanmiglardir.

Spence, Donovan ve Brechman-Toussaint (1999), sosyal fobisi olan
cocuklarin, biligsel 6zellikleri, sosyal becerileri ve sosyal sonuclar adli ¢alismasinda,
sosyal beceriler, sosyal sonuglar, kendi kendine konusma, sonug¢ beklentileri ve
sosyal gorevlerdeki kendi performansini degerlendirme agisindan yaslar1 7 ile 14
arast degisen, 27 sosyal fobik c¢ocugu, sosyal fobisi olmayan c¢ocuklarla
karsilastirmistir. Calisma sonucunda, sosyal gorevlerde, sosyal fobik cocuklarin
sosyal fobik olmayanlara gore daha diisiik performans beklentilerinin oldugu ve
negatif i¢ konusmalarinin daha fazla oldugu, ayrica sosyal fobik cocuklarin,
kendilerinin ve ebeveynlerinin degerlendirmelerinde atilganlik envanterlerinde ve
dogrudan davranigsal gozlemlerinde sosyal beceri yetersizligi gostermistir. Bunun
Otesinde sosyal fobisi olmayan c¢ocuklarla karsilastirildiginda, sosyal fobik
cocuklarin kendileri ve diger kisiler tarafindan yasitlarina gore manidar sekilde

sosyal beceri agisindan diisiik puanlar aldiklart goriilmiistiir.

Riggio ve digerleri (1990), 121 lise 6grencisi iizerinde sosyal beceri ve benlik
saygisi iligkisini incelemistir. Sosyal beceri puanlari ile benlik saygisi, sosyal kaygi,
denetim odagi, yalmizlik ve psikolojik yonden iyi olma gibi boyutlar arasindaki
iliskiye bakilmistir. Arastirma sonucunda, sosyal becerilerin, benlik saygisi ile pozitif
iliskide, sosyal kaygi ve yalmzlik ile negatif iliskide oldugu goriilmiis, diger boyutlar

ile bir iliski bulunamamustir.

Bunke ve Edwards (1997), kuzey Illinois’te 4. simif 6grencilerinden olugan
iyelere yapilan yonlendirmede 3 temel kategoride ¢oziim stratejileri tespit edilmistir.
Bunlar; sosyal beceri sunan literatiir kaynakli aktiveteler, direkt verilen sosyal
becerilerin sunulmasi, becerileri uygulamak icin isbirlik¢i aktiveteler. Elde edilen
veriler, 6grenciler bir bagkasi ile ¢alistiginda istenmeyen davranislarda diisiis oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 6grencilere gorev bilinci, esneklik, memnuniyet, esit katilimci

olmak i¢in sosyal becerilerde yiikselme goriilmiistiir.
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Argyle ve Luo (1990), 63 yetiskin iizerinde sosyal beceriler ve mutluluk
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu anlamda mutluluk, disadoniikliik, norotiklik,
sosyal yeterlik ve isbirligi boyutu Olciilmiistiir. Arastirma sonucunda, sosyal yeterlik
ve mutluluk, disadoniikliik olumlu yonde iliski iken, norotiklik olumsuz yondedir.

Isbirligi ile mutsuzluk arasinda bir iliski bulunamamustir.

Bulkeley ve arkadaslar1 (1990), sosyal beceri eksikligi olan 12- 13 yaslar
arasinda On ergenlere sosyal beceri egitimi verdikleri calismalarinda 18 6grenci ele
aliarak deney kontrol grubu uygulanmistir. Deney grubuna sosyal beceri egitimi
uygulanirken, kontrol grubuna herhangi bir egitim uygulanmamistir. Uygulama ve
izleme ¢alismalar1 sonucunda her iki gruba da verilen envanterler, deney grubunda

yiiksek cikarak sosyal beceri egitiminin etkili oldugunu gostermistir.

Fields (1989), sosyal beceri problemi olan 14 ilkogretim dgrencisi ile yapilan
sosyal beceri egitiminin etkisini arastirmistir. Arastirmada; rol alma, geri bildirim,
pratik yapma gibi sosyal beceri modelleri kullanilmis. Calisma sonucunda, sosyal
beceri egitim programinin sosyal beceri problemi olan 6grencilerde olumlu etkiye

sahip oldugu goriilmiistiir.

Riggio (1986), yaptig1 bir arastirmada, sosyal beceri ile cinsiyet farkliligi
arasindaki iliskiye dikkat c¢ekerek, farkli cinsiyetlerdeki bireylerin sosyal becerinin
farkli boyutlarinda daha yetenekli olduklarimi ortaya koymustur. Buna gore kadinlar,
sOzel olan ve sézel olmayan mesajlar1 gondermede ve almada erkeklere nazaran daha
yetenekli iken, erkeklerin de sozel ve sozel olmayan iletisimin ayarlanmasinda ve

kontroliinde daha yetenekli olduklar1 ortaya konmustur.

Riggio ve dig. (1982), 171 lise Ogrencisi iizerinde sosyal beceri ve empati
arasindaki iliskiyi incelemistir. Sosyal Beceri Envanterinin Duyugsal Duyarlilik ve
Sosyal Duyarlilik alt 6lcekleri arasinda olumlu iligki goriilmiis. Cinsiyet farkliligina

bakildiginda ise kadinlarda duyugsal empati boyutunun yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Rose (1982), arastirmasinda cocuklarin sosyal yeterliligini artirmak igin
sosyal ve biligsel sinif egitiminde sinif yaklagimini ele almistir. Arastirma sonucunda

sosyal beceri egitiminin sosyal yeterliligi olumlu yonde yiikselttigi tespit edilmistir.

Langlois ve Downs (1980); yaptiklar1 bir arastirmada annelerin sosyal beceri
tizerindeki etkilerinin kiz veya erkek cocuga gore farklilasip, farklilagmadigina
bakmislar ve kiz cocuklarinin erkek ¢cocuklardan daha fazla annelerinin sosyal beceri

davraniglarina benzer davraniglar sergilediklerini bulmuslardir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli evren ve Orneklemin secilmesi, kullanilan
Ol¢me araglari, bu araglarin gecerlilik ve giivenirlik calismalari, verilerin analizinde
kullanilan istatistik teknikler ve hazirlanan programin amaci ve oturumlarin i¢erigine

iliskin bilgilere yer verilmistir.

3. 1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada; ilkogretim 5. sinif Ogrencilerinin duygusal zeka ve sosyal
beceri diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle arastirma betimsel
yonteme dayalidir. Ayrica arastirma deseni a) duygusal zeka ve sosyal beceri
diizeylerine yonelik var olan durumun belirlenmesi amaclandigindan betimsel
arastirma deseni, b) duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri ile bu 6zelliklerin alt
boyutlarini baz1 sosyo-demografik degiskene gore karsilastirmasi da amagladigindan
nedensel karsilastirma deseni ve c) duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri
arasindaki iliski inceleneceginden korelasyon (iliskisel) desenler kullanilmustir.
Korelasyon tiirii iligkisel taramalarda, degiskenlerin birlikte degisip degismedigini,
birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugunu saptamaya calisir. (Karasar,
2002: 82-86). Karasar’a (2006) gore tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklagimidir.
Arastirmaya konu olan olay veya nesnenin kendi kosullari icinde ve oldugu gibi

tanimlamaya calisildig1 betimsel yontem kullanilarak belli bir zaman dilimi i¢inde
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bulunulan durum ortaya cikarilmaya calistlmistir. Onlari, herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Betimsel tarama modelinde, belli bir zaman
kesiti icinde ¢ok sayida denek ve objeden elde edilen verilerin analizi ile arastirma
problemine veya problemlerine cevap aranir (Arseven, 2001). Olaylar kontrol
edilmez iizerinde sadece gozlem ve inceleme yapilir. Arastirmacinin degistirebilecegi

sey sadece kullanacag teknikler, gbzlemler olabilir (Kaptan, 1973).

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI

Arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi gercek ya da hipotetik insan,
olay ya da objelerin biitiiniine evren adi verilir (Balci, 2004). Bu arastirmanin
evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Izmir ili, Buca Ilgesi'nde resmi
ilkogretim okullarinda Ogrenim gormekte olan ilkégretim 5. smif Ogrencileri

olusturmustur.

Orneklemin olusturulmasinda, Buca ilgesindeki ilkogretim okullart
belirlenmistir. Buca Ilce Milli Egitim Miidiirliigii’ nden Milli Egitim Bakanligi’ na
bagl resmi ilkogretim okullariin listesi elde edilmistir. Tlge Milli Egitim bilgilerine
gore, Buca ilgesinde 6177 o6grenci bulunmaktadir. Gay (1996: 125)’e gore 6000
kisilik bir evreni 361, 7000 kisilik bir evreni 364 sayida kisi 6rneklem olarak temsil
eder (bknz ek.5: 249). Bu bilgilere dayali olarak arastirmada Izmir ili Buca ilcesinde
bulunan 50 sayida ilkogretim okullarinda 6grenim goren 6177 5. Simif Ogrencisi

evreni temsil etmektedir.

3.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi

Arastirmanin  rneklem grubunu Izmir ili Buca ilgesinde bulunan 50
ilkogretim okulu arasindan oranli kiimeleme yontemi ile belirlenen Ismail Sekip
Uyal Ilkogretim Okulu’nda 227, Hiiseyin Avni Atesoglu ilkogretim Okulu’nda 276,

Buca Toki Turgut Ozal Ilkégretim Okulu’nda 75 olmak iizere iic okulda dgrenim
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goren 578 sayida 5. Smif 6grencisi olusturmustur. Yapilan uygulama sonucu 450

ogrenciye ulasilmustir.

Orneklemi Tamtic1 Bilgiler

Bu boliimde, olcegin 6n gecerlik giivenirlik caligmalar1 yapildiktan sonra
arastirmaya katilan ilk6gretim 5. Simif 68rencileri ile ilgili bilgiler; cinsiyet, ailenin
ekonomik diizeyi, 6grencinin etkinliklere katilip katilmamasi, giinliik televizyon
izleme saatleri, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, biiylidiigii yerlesim
yeri, kardes sayist ve kacginci kardes olduklari sorularina verilen yanitlarin dagilim
yiizdeleri ve grafikleri verilmistir. Orneklem grubunu 234’ii kiz ( % 52 ), 216’s1
erkek (% 48 ) olmak iizere toplam 450 6grenci olusturmaktadir. Elde edilen veriler
1s18inda  tamtilmistir. S6z konusu Orneklem grubunun kisisel bilgi formundan
Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri; frekans dagilim ve yiizdeleri asagidaki

tablolarda gosterilmistir.



Tablo 8

Ogrencilerin sosyo-demografik Ozelliklerine gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ozellikler n %
Cinsiyet Kiz 234 52,0
Erkek 216 48,0
Ekonomik Diizey Diisiik gelirli 44 9,8
Orta gelirli 354 78,7
Yiiksek gelirli 52 11,6
Etkinliklere katilip Katiliyorum 308 68,4
katilamast Katilmiyorum 142 31,6
Televizyon izleme 1-2 saat 287 63,8
saatleri 3-4 saat 122 27,1
4-5 saat 41 9,1
Annenin egitim Okula gitmemis 59 13,1
diizeyi Tlkokul 232 51,6
Ortaokul 81 18,0
Lise 51 11,3
Universite 20 4,4
Yiiksek lisans 7 1,6
Babanin egitim Okula gitmemis 22 4,9
diizeyi Ikokul 177 39,3
Ortaokul 128 28,4
Lise 73 16,2
Universite 37 8,2
Yiiksek lisans 13 2,9
Biiyiidiikleri Koy 37 8,2
yerlesim yeri Kasaba 6 1,3
Sehir 174 38,7
Biiyiiksehir 233 51,8
Kardes sayist Tek ¢ocuk 52 11,6
iki kardes 206 45,8
Uc kardes 108 24.0
Dort kardes 50 11,1
Bes ve daha 34 7,6
cokkardes
Kardes sirast Ik cocuk 254 56,4
Ikinci cocuk 54 12,0
Uciincii cocuk 30 6,7
Dordiincii cocuk 6 1,3
Besinci ¢cocuk 6 1,3
En kiiciik cocuk 100 22,2
Toplam 450 100,0




118

Tablo 8’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin 234’1 kiz (f = % 52), 216’°s1
erkek (f = % 48) olusturmaktadir. Normal dagilima bakildiginda kiz ve erkekler

normale yakin dagilmaktadir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin 44’1 diisiik gelirli (f = % 9.8), 354’1 orta
gelirli (f = % 78,7), 52°si yiiksek gelirli (f = % 11,6) olusturmaktadir. Normal
dagilima  bakildiginda orta gelirli  Ogrencilerin  arastirmada  cogunlugu

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin etkinliklere katilma durumuna gore 308’1
katiliyorum (f = % 68,4), 142’ si katilmiyorum (f = % 31,6) cevabini vermistir.
Normal dagilima bakildiginda ogrencilerin ¢ogunlugun yapilan etkinliklere

katilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 287 si (f = % 63,8) 1-2 saat, 122°si (f = %
27,1) 2-3 saat, 41’1 (f = % 9,1) 3-4 saat TV izledikleri goziikmektedir. Buna gore

ogrencilerin ¢cogu 1-2 saati gegmeyecek sekilde televizyon seyretmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerine baktigimizda 59’u (f = % 13,1)
okula gitmemis, 232’si (f = % 51,6) ilkokula, 81’1 (f = % 18) ortaokula, 51’1 (f = %
11,3) liseye, 20’si (f = % 4,4) uiniversiteye gitmis, 7°si (f = % 1,6) yiiksek lisans
yapmis. Normal dagilima bakildiginda ilkokul diizeyindeki anneler Orneklemin

cogunlugunu, iiniversite ve yiiksek lisans diizeyindekiler ise azinlig1 olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarina baktigimizda 22’si (f = % 4,9)
okula gitmemis, 177°si (f = % 39,3) ilkokula, 128’1 (f = % 28.,4) ortaokula, 73’1 (f =
% 16,2) liseye, 37’si (f = % 8,2) Uiniversiteye gitmis, 13l (f = % 2,9) yiiksek lisans
yapmis. Normal dagilima bakildiginda ilkokul diizeyindeki babalar orneklemin

cogunlugunu, yiiksek lisans diizeyindekiler ise azinlig1 olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 37’si (f = % 8,2) koyde, 6’s1 (f = % 1,3)
kasabada, 174’1 (f = % 38,7) sehirde, 233’ii (f = % 51,8) biiyiiksehirde biiylimiistiir.
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Normal dagilima bakildiginda Orneklemin biiyliksehirde, azinhigini ise kasabada

biiyliyen cocuklar olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 68rencilerin 52’si (f = % 11,6) tek ¢ocuk, 206’s1 (f = %
45,8) iki kardes, 108’1 (f = % 24) ti¢ kardes, 50’si (f = % 11,1) dort kardes, 34’1 (f =
% 7,6) bes ve daha fazla kardestir. Normal dagilima bakildiginda iki kardes olan
cocuklar cogunlukta, bes ve daha fazla kardes olan c¢ocuklar ise azinhig

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin 254’u (f = % 56,4) ilk cocuk, 54’4 (f = %
12) ikinci ¢ocuk, 30’u (f = % 6,7) iigiincii ¢ocuk, 6’s1 (f = % 1,3) dordiincii cocuk,
6’s1 (f = % 1,3) besinci cocuk, 100’4 (f = % 22,2) en kiiciik ¢ocuktur. Normal
dagilima bakildiginda kardes sirasi ilk olan ¢ocuklar ¢cogunlukta, sirasi dort ve bes

olan cocuklar ise azinlig1 olusturmaktadir.

3.4.VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veriler sosyo-demografik ozellikleri 6lgmek icin kisisel bilgi
formu (KBF), duygusal zeka diizeylerini 6l¢gmek i¢in ¢ocuklar icin duygusal zeka
olcegi (CDZO) ve cocuklar icin sosyal beceri dlgegi (CSBO) uygulanmistir. Veri

toplama araclartyla ilgili bilgilere asagida yer verilmistir.

Bunun i¢in oncelikle, ilgili alan yazinda konunun nasil ele alindig1 ve bu
alanda kullanilan veri toplama araglari incelenmistir. Ote yandan, gorev yaptiklari
okullarda 6grenciler arasinda ne tiir sosyal beceri ile ilgili durumlar yasandig ile
ilgili olarak 5. simif 68retmenleri ve dgrencileriyle goriismeler rehberlik derslerinde
goriismeler yapilmistir. Duygusal zeka Olcegi olarak gecerlik ve giivenirligi test

~

edilmis olan “Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi” kullanilmustir.
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3.4.1. Kisisel bilgi formu (KBF)

Arastirmada Ilkogretim 5. siif Ogrencilerinde bazi  sosyo-demografik
degiskenlere ait verilerin elde edilmesi icin aragtirmaci tarafindan hazirlanan toplam
9 sorudan olusan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Formda, katilimcilarin cinsiyet,
ailenin ekonomik diizeyi, 6grencinin yapilan etkinliklere katilmasi, televizyon izleme
saatleri, annesinin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, 6grencinin biiyiidiikleri
yerlesim birimi, kardes sayis1 ve kardes sirasi gibi oOzelliklere iliskin sorular yer

almaktadir (Bknz, Ek. 3: 246).

3.4.2. Sosyal Beceri Olcegi

Bu arastirmada Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerini 6l¢gmek amaciyla
aragtirmacilar tarafindan olusturulan sosyal beceri 6lgegi kullanilmistir. Olgegin
CSBO’ nin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 asil calismanin yapilacagi Buca
Ilgesi’nde ki okullardan ismail Sekip Uyal Ilkogretim Okulu 5. Sinif 6grencilerinden
ulasilabilen 158 ogrenci ile yapilmistir. Sosyal beceri Olg¢eginin pilot c¢alisma

sonuglart asagida verilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Arastirmada dortli dereceli likert tipi 6lgek kullanilmistir. Bu arastirmada
kullanilan CSBO’nin gecerlik ve giivenirlik 6n calismasi 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda Buca ilcesinde Ismail Sekip Uyal ilkogretim Okulu’nda 6grenim géren 158
ilkogretim 5. smif Ogrencisi ile yapilmistir. Uygulama aragtirmaci tarafindan
yapilmistir. Siniflarda uygulayict kendini tanmittiktan sonra, calismanin amaci
anlatilmig, verilecek olan cevaplarin tamamen bilime katkisi olmasi bakimindan
degerlendirilecegi soylenmistir. Ogrencilerin isimlerini yazmamalari, verilecek
cevaplarin arastirmaci tarafindan saklanacagi belirtilmistir. On uygulamaya normal
gelisim gosteren Ogrenciler dahil edilmis, kaynastirma Ogrencilerine form
dagitilmamistir. Ogrencilerin birbirlerinden etkilenmemeleri, kisisel bilgi formundaki
ve Olgekteki ciimleleri anlamama ihtimaline karsilik; 6grencilere maddeler tek tek

okunup, cevaplandirmalar1  saglanmistir.  Olgeklerin  tiimiiniin ~ dolduruldugu
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goriilmiistiir. Elde edilen veriler Lisrel 8.51 ve SPSS 17.0 analiz programina

arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.

3.4.2.1. Kapsam Gecerligi

Sosyal beceri madde havuzu arastirmacilar tarafindan hazirlandiktan sonra,
ilkogretim okullarindan iki Psikolojik danisman ve egitim bilimcinin goriisiine
sunulmustur. Gelen Oneriler dogrultusunda maddelerin ifadeleri {izerinde gerekli
diizeltmeler yapilmis, yeni maddeler eklenmis, bazt maddeler de cikarilarak olgcek

uygulanmaya hazir edilmistir (Bknz, ek. 4: 247).

Bu kisimda ol¢egin 6n uygulamalar sonrasindaki gelistirilme asamasina yer

verilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde gerceklestirilen asamalar su sekildedir:

3.4.2.2. Madde Havuzu

Calismamizda kullanilan 41 maddelik “Sosyal Beceri Olcegi”* nde 8, 17, 32
nolu maddeler olumsuz olup 3 maddedir. Olcekte 38 olumlu madde bulunmaktadir.

Olumlu maddeler 4’ten 1’e, olumsuz maddeler 1’den 4’e dogru puanlanmustir.

3.4.4.3. Faktor Analizi ve Madde toplam Korelasyonu

Orneklemden elde edilen verilerin yeterliliginin saptanmasi icin Kaiser-
Meyer-Olkin KMO testi yapilmaktadir. Kaiser 0,90 miikemmel; 0,80 ¢ok iyi; 0,70 ve
0,60 vasat; 0,50 kotii oldugunu belirtmektedir. Faktor analizinde evrendeki dagilimin
normal olmasi gerekmektedir. Bu ise Barlett testi ile elde edilmektedir (Tavsancil,
2006: 50). Veri yapisinin faktor ¢ikarmaya uygun olmasi icin KMO’nun 0,60’tan
yiiksek ¢ikmasi ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi beklenir (Biiyiikoztiirk, 2011:

126).

Sosyal beceri Olgegin gelistirilmesi asamasinda yap1 gegerliliginin
saglanabilmesi icin yapilan faktor analizi 41 madde iizerinden yiiriitiilmiistiir.

Olgegin yap1 gecerligi tespitinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,81 ve
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Bartlett testi anlamli bulunmustur (X2=2291,791; df=820, p=0,000<0,05). KMO’nun
0,60’dan yiiksek, Bartlett testinin anlamli c¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in
uygunlugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Veri yapisinin faktor ¢ikarmaya

uygun oldugunu soyleyebiliriz.

Analize alinan K= 41 maddenin 6z degeri 1’den biiyiik olan 12 faktor altinda
toplandig1  goriilmektedir. Birinci boyut toplam varyansin % 23.65’ini
aciklamaktadir. Tiim boyutlar ise toplam varyansin % 62,87 dir. Ilk faktor toplam
varyansin % 23,645’ini, ikinci faktor % 6,108’ini, lcilincii faktor % 4,484’ini,
dordiincii faktor % 3,947’sini, besinci faktor % 3,811°ini, altinc1 faktor ise %
3,622’sini, yedinci faktor % 3,342’sini, sekizinci faktor % 3,049’unu, dokuzuncu
faktor % 2,907’sini, onuncu faktor % 2,836°sin1, onbirinci faktor % 2,654 sini,
onikinci faktdér % 2,466’sim1 agiklamaktadir. Tek faktorli olgeklerde agiklanan
varyansin % 30 ve daha yiiksek olmasi yeterli olurken; cok faktorlii dlceklerde
aciklanan varyansin daha yiiksek olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica agiklanan
varyansin yiiksek olmasi ilgili kavram ya da yapinin o denli iyi Ol¢iildiigliniin bir

gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Biiyilikoztiirk, 2006).

Varyans degeri sonraki varyans degerden 3,5 kat ise dogrudan tek faktor
olarak kabul edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu yontemde; 6zdegerlerin grafigi
incelenir ve diisey cizginin yataylastig1 yere kadar olan faktorler ¢coziime dahil edilir.
Baska bir deyisle; varyansi, aciklama oranlarindaki hizli diisiis belirlenerek faktor
sayisina karar verilmektedir. Diyagramda, x eksenine faktorler, y eksenine
ozdegerler yazilir (Lewis-Beck vd.,1994:112-113). Sekil 3’de yama¢ egim

diyagramina bakilmistir.

Sekil 3’e gore yamag¢ efim diyagramina gore Olcek anlamli tek faktorden

meydana geldigine karar verilmistir.
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Sekil 3 Yamag Egim Diyagrami

Maddelerle ilgili olarak tanimlanan tek faktoriin ortak varyanslar ise 0,50 ile
0,78 arasinda degistigi gozlenmektedir. Buna gore analizde onemli faktor olarak
ortaya ¢ikan faktorler ile birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve 6lgege iliskin
varyansin ¢ogunlugunu acgikladiklart goriilmektedir. Albayrak-Arin (1999), “Sosyal
beceri envanteri’nin ergenler icin gecerlik gilivenirligi” adli arastirmasinda
Riggio’nun 1989’da ve Yiiksel’in 1997°de ifade ettigi gibi altolgekler altinda
toplanmadig1 belirtmistir. Oneri olarak ise, madde sayisinin daha az olmasini, kisa
cliimleler ve kolay terimlerin kullanilmasini, tersine ifadelerin yer aldigi maddeleri
ogrencilerin cevaplamada giicliik ¢ektiklerini ve tersine ifadelerin az kullanildig:
ifadelerin kullamlmas1 gerektigini belirtmistir. Ilkogretim 5. simf dgrencileri icin
gelistirilen sosyal beceri Olcegi alti boyuttan tek faktorden olusacagina karar
verilmistir. Vural (2012)’de gelistirdigi 37 maddelik yas grubu i¢in duygusal zeka
Olceginde, oncelikle 0,30’un altinda olan 7 madde toplam korelasyon degerlerine
bakilarak olcekten cikarilmis. Faktor analizi yapilmadan once orneklemin faktor

analizi yapilmasi icin uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢cin KMO degeri
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hesaplanmistir. Barlett testi sonucunda ki kare degeri anlamli bulunmus ve
arastirmada maddeler icin 0,40 katsayisi kesme noktasi olarak alinmstir. 1’den
yiiksek ii¢ deger bulunmus ancak yamag egim grafiginde ki ani degisimin bir faktor
olarak gelistirilmesine karar verilmis. Son olarak Olcege dogrulayici faktor analizi

uygulanmis. Daha sonraki agamada giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.

Bu islemlerden sonra Anti-Image bakilarak matristeki capraz iliski katsayilar
0,70’den kiiciik 1, 8, 17 ve 32. maddeler diisiik ciktigindan Olgekten cikarilarak

analizin yiik degeri 0,45 olarak belirlenerek yeniden yapildi.

Anti — Image matrisindeki 0,70 kiiciik maddeler cikarildiktan sonra yiik
degeri 0,45°den diisiik maddelere bakilmistir. Bilesenler matrisine gore yiik degeri
0,45’in altinda olan 11, 22, 19, 7, 31, 15, 27, 36, 23, 5, 6 ve 37. maddeler ol¢cekten
cikarildi. Maddeler cikarildiktan sonra yiik degeri 0,50 kabul edilerek analiz
tekrardan yapildi. Faktorlerde yer alan dondiiriilmiis faktor yiikii 0,50 altindaki
maddeler ile yiik degeri yliksek olan (binisik) 3 ve 12 numarali maddeler olcekten

cikartilmistir.

Ac¢imlayict faktor analizi sonucunda karar verilen tek faktorlii yapinin
dogrulugunun sinanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) siirecine yer
verilmistir (Simsek, 2006). Dogrulayici faktdr analizi i¢in “Lisrel” programindan
yararlanilmistir (Cheng ve Chan, 2003). Acimlayict faktor analizi ile belirlenen
faktorler ile veri matrisindeki degiskenlerden yararlanilarak faktorler ile degiskenler
arasinda bir uyum yani yiiksek korelasyon olup olmadigi arastirilir (Ozdamar, 2002).
Bu calismada dogrulayici faktor analizi kapsaminda; uyum iyiligi indeksi (goodness
of fit index-GFI), diizeltilmis uyum 1iyiligi endeksi (adjusted goodness of fit index-
AGFI), normlanmis uyum endeksi (normed fit index-NFI), kok ortalama kare artik
(Root mean square residual-RMR), standardize edilmis kok ortalama kare artik
(Standardized RMR) ve kok ortalama kare yaklasim hatas1 (Root mean square error
of approximation-RMSEA) dikkate alinmistir. Bununla birlikte, RMR ve RMSEA
degerlerinin 0,05’ten kiiclik olmasi durumunda model uygunlugunun miikemmel

oldugunu; 0,08 degeri kabul edilebilir bir sinir oldugunu gostermektedir. Uyum
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1yiligi indeksleri genellikle model tarafindan aciklanan varyans ve kovaryans
miktarnin bir dl¢timiidiir. Coklu regresyonda hesaplanan belirtme katsayis1t R2 gibi
yorumlanabilirler. Uyum iyiligi indekslerinin degeri 1’e ne kadar yaklasirsa modelin
veriye o kadar uyumlu oldugu soylenebilir. Uyum iyiligi indeksleri icin 0,90-0,95
kabul edilebilir ve 0,95 iizerinde olmasi ise yiiksek bir uyumu gosterir (Dickey,
1996; Stapleton, 1997; Byrne, 1998). Ozellikle ortalama karekok hata tahmini
(RMSEA) indeks degerinin 0,00’a yakin olmasi iyi uyumu gostermektedir.
RMSEA’nin 0,05°den diisiik ¢ikmasi gozlenen ve iiretilen matrisler arasinda
minimum hata oldugunu ve miikemmel bir uyumun oldugunu gosterir (Du Toit and

Du Toit, 2001, Tatar, 2005; Giizeller, 2005).

DFA’da ilk analiz sonucunda %2=296,56; df=189, p=0,000<0,001; RMSEA,
0,06; x2/df=2,01; NFI=0,73; NNFI=0,85; CFI=0,87; GFI=0,85; AGFI=0,81 olarak
bulunmustur. Yapilan DFA uyum istatistikleri ve modifikasyon sonuclarina gére 2,
20 ve 30. maddenin hata varyanslar1 arasinda iligski oldugu ve faktorlerin korelasyon
gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle maddeler arasinda hata kovaryansi modele

eklenmis ve faktorlerin iliski gostermesine izin verilerek DFA tekrarlanmustir.

Tablo 9’da en ¢ok kullanilan uyum indekslerinin kabul edilebilir sinir
degerleri (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003) ile onerilen modelin uyum
degerleri verilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda, modelin veri ile iyi bir

uyum sagladigi ancak bu uyumun miikemmel olmadig1 s6ylenebilir.
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Tablo 9
Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olciitleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Onerilen Uyum
Degerleri Uyum Degerlers Degerleri

RMSEA 0,00<KRMSEA<0,05 0,05<RMSA<0,10 0,045

SRMR 0,00<KSRMR<0,05  0,05<SRMR<0,10 0,035

GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 0,88

AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,85

NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,92

CFI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 0,93

RFI 0,90<RFI<1,00 0,85< RFI <0,90 0,76

Tablo 9° a gore; benzerlik oram ki-kare istatistigi x? (168)=221,59; P<0,01
olarak tespit edilmistir. Kok ortalama kare yaklasim hatas1 (RMSEA)= 0,045;
standardize edilmis kok ortalama kare arttk (SRMR)= 0,035; uyum iyiligi indeksi
(GFD= 0,88; diizeltilmis uyum 1iyiligi endeksi(AGFI)= 0,85; normlanmis uyum
endeksi (NFI)= 0,92; karsilastirmali uyum endeksi (CFI)= 0,93; goreli uyum endeksi
(RFD)= 0,76 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar miikemmel uyum (fit)
degerlerine sahip olmasa bile, kabul edilebilir sinirlar icinde oldugunu ortaya
koymaktadir. S6z konusu maddelerin tek faktorli yapiyla uyumlu oldugu

soylenebilir. Olgege iliskin DFA sonuglar1 asagidaki sekilde verilmistir.
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Chi-Sguare=221.5%, df=1l¢8, P-valu==0.00351, RMSER=0.045

Sekil 4 Tek Faktorlii Modeline iliskin Yol Diyagrami ve Faktor Yiikleri

Olgekte yer alan faktorlerde yer alan maddeler, maddelere iliskin faktor

yiikleri ve madde toplam korelasyonlar1 Tablo 10’da belirtilmistir.
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Olcege ait Maddeler, Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlart

Maddeler Oz degeri: 6,655 Faktor Yiik Madde Toplam
Degerleri Korelasyonlart
Actkladigr Varyans:% 33,27
Faktor 1

4 Arkadasim giizel bir sey 0,75 0,59
yaptiginda onu tebrik ederim.

9 Arkadasim herhangi bir seye 0,69 0,52
tiztildiigiinde, onunla
izlintiisiinii konusarak
paylasirim.

10 Arkadaslarima ve 0,73 0,46
Ogretmenlerime “giinaydin, iyi
giinler, iyi aksamlar * derim.

13 Arkadasim hosuma gitmeyen 0,57 0,45
bir sey yaptiginda ona
sOylerim.

14 Bir konuyu anlamadigimda 0,55 0,50
Ogretmenime anlamadigimi ve
bir daha tekrar etmesini
sOylerim.

16 Odevimi yapamadigimda 0,65 0,44
Ogretmenime nedenini, o
sormadan sdylerim.

18 Sinifimiza yeni gelen 0,55 0,49
Ogrenciyle hemen tanigirim.

21 Grup caligmas1 yaparken 0,64 0,50
fikirlerimi soylerim.

24 Yanlis yapan bir arkadasimin 0,69 0,56

hatasini kiric1 olmadan
sOylerim.
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25 Ogrendigim bir bilgiyi 0,69 0,59
arkadaslarima anlatirim.

26 Yere diisen arkadasimi 0,60 0,53
kaldirdigimda ona yardim
ettigim icin mutlu olurum.

28 Arkadasim bagka bir 6grenciyi 0,68 0,45
dovmek istediginde onu
engellerim.

29 Sinif islerini goniillii yaparim. 0,59 0,50

33 Cevremi temiz tutarim. 0,53 0,50

34 Catisilan durumlarda 0,53 0,58
uzlasabilmek i¢in yeni Oneriler
gelistiririm.

35 Yardima muhtag insanlar i¢in 0,53 0,62
dua ederim.

38 Kotii bir olay1 sinirlenmeden 0,64 0,49
olumlu bir sekilde diizeltirim.

39 Yolda gordiigiim tas1 kenara 0,60 0,54
koyarim.

40 Herkese esit davranirim. 0,55 0,46

41 Yardima ihtiyact olan 0,57 0,47

insanlara elimden geldigince
yardim ederim .

Tablo 10’ daki bulgular dogrultusunda olcege iliskin faktorde yer alan

maddelerin ilkogretim 6grencilerinin sosyal beceri Ol¢iimiine yonelik oldugu ve

faktorde yer alan maddelerin yiiklerinin 0,53

goriilmektedir.

ile 0,75 arasinda degistigi
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Biiytlikoztiirk (2006)’e gore faktor yiik degerinin 0,45 ya da daha yliksek
olmast secim i¢in 1yi bir olciidiir. Faktor yiik degerinin maddenin faktorle iliskisinin
bir gostergesi oldugu goz Oniine alinarak faktor yiik smir degeri 0,50 olarak
belirlenmistir. Faktoriin 6zdegeri 6,655 olarak belirlenmis; agikladig1 varyans ise %
33,27 olarak bulunmustur. Tek faktorlii 6lceklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha
yiikksek olmasi yeterli olurken; ¢ok faktorlii 6lceklerde aciklanan varyansin daha
yiiksek olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica agiklanan varyansin yiiksek olmasi
ilgili kavram ya da yapmin o denli iyi Ol¢iildiigiiniin bir gostergesi olarak
yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2006). Bu nedenle faktorlerde yer alan maddelerin

ilgili 6zelligin 6l¢timiinde yeterli diizeye sahip oldugu belirlenmistir.

Maddelerin giivenirlik analizi sonucunda 0,30’un altinda deger yoktur. Biiyiik
orneklemlerde diisiik korelasyonlarin anlamli ¢ikma olasilig1 (n=100 i¢in r= 0,15; a=
,05” de anlamlidir). Genel olarak madde toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek
olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0,20-0,30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddenin
diizeltilmesi gerektigi, 0,20’den daha diisik maddelerin ise teste alinmamasi
gerektigini soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2011: 171). Olcekte yer alan maddelerin
madde-toplam puan korelasyonlar1 0,44 ile 0,62 arasinda degismektedir. Olcegin
tamamina iligkin cronbach alpha giivenirligi 0,89 bulunmustur. Biiyiikoztiirk (2011:
32) korelasyon kat sayisinin, 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek diizeyde bir iligki
olarak tamimlandigim belirtmistir. Hesaplanan bu i¢ tutarlilik katsayist i¢in genel
kabul en az 0,70 olmasidir (Nunnaly, 1978; akt. Tavsancil, 2006: 29). Alfa katsayisi,
I’e yaklastikca giivenirlik artmakta ve genelde 0,70’ten biiyiilk olmasi istenen

durumdur (Ozdemir, 2010: 75).

Yaplan 6n caligmalardan sonra 20 maddeye diisen sosyal beceri 6lgegi (bknz
ek. 6: 250) 450 6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonucu 6l¢egin tamamina iliskin
cronbach alpha giivenirligi 0,87 bulunmustur. Biiyiikoztiirk (2011: 32) korelasyon
kat sayisinin, 0,70-1,00 arasinda olmas1 yiiksek diizeyde bir iligki olarak
tamimlandigini belirtmistir. Olcegin yapr gecerligi tespitinde Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayist 0,90 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur (X2=2263,102; df=190,
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p=0,000<0,05). KMO’nun 0,60’dan yiiksek, Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi

verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2006).

3.4.3. Duygusal Zeka Olcegi

Bu calismada ilkogretim Ogrencilerinin duygusal zeka diizeylerini belirlemek
icin Kiiciikkaragoz ve Kocabas (2012) tarafindan gelistirilen “Cocuklar icin
Duygusal Zeka Olcegi” toplam 18 maddeden olusan 6lcek kullanilmistir (Bknz, Ek
2: 245). Her bir madde 4’ lii Likert tiirii bir 6l¢ek lizerinden degerlendirilmekte ve
puanlanmaktadir (4 “Her zaman”, 3 *“ Sik Sik”, 2 “Ara Sira”, 1 “Hicbir Zaman”).
Duygusal zeka oOlcegi veri girisi yapilirken olumsuz 4, 7, 12 ve 14. maddeler tam

tersi seklinde puanlanmisgtir.

Kiigiikkaragoz ve Kocabas tarafindan 2011-2012 egitim-0gretim yilinda 6n
calismalar1 yapilan ¢ocuklar icin duygusal zeka 6lceginin uygulama grubunu Izmir
ve Istanbul’da bulunan birer ilkogretim okulunda 6grenim géren toplam 316 5.sinif

Ogrencisi olusturmustur.

Olgek, 4 alt boyut ve 18 maddeden olusmaktadir. 18 maddelik CDZO’nin
alpha giivenirlik katsayis1 0,72 olarak saptanmstir. Olcegin giivenirlik katsayilar: alt
Olcekler icin; Duygusal farkindalik 8,11,16,18; empati 1,2,3,5,9,10; motivasyon
6,13,15,17; duygulart yonetme(atilganlik) 4,7,12,14’dir. Alt Olgeklerin alpha
giivenirlik sonuclarindan duygulart yonetme(atilganlik): 0,84; empati: 0,72; duygusal
farkindalik: 0,60; motivasyon: 0,59 olarak belirlenmistir. Verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmedigini tespit etmek i¢in Barlett testine bakilmistir.
Barlett testi sonucu Ki kare degeri = 468,144 ve p <0,01 bulundugu icin anlamh
olarak nitelendirilmistir. Olgegin KMO degeri uygulanan 6n g¢aligma igin 0,77
bulunmustur. Olcege ait madde toplam korelasyon sonuglar1 en diisiik 0,50 ile en
yiiksek 0,77 arasinda degismektedir. 1. Faktor analizi en diisiik 0,66 en yiiksek 0,80;
2. Faktor analizi en diisiik 0,46 en yiiksek 0,68; 3. Faktor analizi en diisiik 0,46 en
yiiksek 0,74; 4. Faktor analizi en diisiik 0,46 en yiiksek 0,76 olarak saptanmustir.
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Olgegin bu arastirmada kullanilabilmesi igin, 6lcegi gelistiren arastirmacilar
ile elektronik posta yoluyla yazisilarak gerekli izin ve temin edilmistir (Izin

elektronik postast Bknz. Ek.1: 244).

Gerekli izin alindiktan sonra CDZO 450 6grenciye uygulanmistir. Uygulama
sonucu Olgegin tamamina iliskin cronbach alpha giivenirligi 0,76 bulunmustur.
Biiyiikoztiirk (2011: 32) korelasyon kat sayisinin, 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek
diizeyde bir iligki olarak tanimlandigimi belirtmistir. Alt 6lgeklerin alpha giivenirlik
sonucglarindan  duygular1 yonetme(atilganlik): 0,74; empati: 0,63; duygusal
farkindalik: 0,56; motivasyon: 0,48 olarak belirlenmistir. Verilerin cok degiskenli

normal dagilimdan gelip gelmedigini tespit etmek icin Barlett testine bakilmistir.

Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,79 ve Bartlett testi anlaml
bulunmustur (X2=1401,992; df=153; p=0,000<0,05). KMO’nun 0,60’dan yiiksek,
Bartlett testinin anlaml1 ¢ikmasi iyi bir faktor analizi i¢in minimum indeks degeridir

(Biiyiikoztiirk, 2006).

3.4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Ogrencilerin “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuklar i¢in
Duygusal Zeka Olcegi” ve “Cocuklar icin Sosyal Beceri Olcegi”; Izmir ili Buca
llgesinde Ismail Sekip Uyal ilkogretim Okulu, Hiiseyin Avni Atesoglu lkogretim
Okulu ve Buca Toki Turgut Ozal Ilkogretim Okulu’nda 2011-2012 egitim dgretim

yilinda ilk6gretim 5. sinifa devam eden 450 6grenciye uygulanmustir.

3.4.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmanin verileri SPSS 17.0 kullanilarak veri setine doniistiiriilmiistiir.
Aragtirma analizleri de aymi program {iizerinden gerceklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda 6grencilere uygulanacak olan kisisel bilgi formu, duygusal zeka olcegi
ve sosyal beceri Olceginden elde edilen veriler iizerinde asagidaki analizler

yapilmistir.
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1.1lkogretim 6grencilerinde duygusal zeka olcegi ve sosyal beceri Slcegi puanlart
belirlenerek, onlarin ¢esitli bireysel Ozellikleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu
amacla, bilgilerin analizi icin arastirmada uygulanan 6lceklerin her bir 6grenci igin
aldig1 puanlar saptanmistir. Daha sonra tiim veriler SPSS 17.0 programi kullanilarak
istatiksel analizler gerceklestirilmistir.

2.0grencilerin sosyo-demogrrafik degiskenlerine gére dagilimin hesaplanmasinda
frekans ve yiizde,

3. Ogrencilerin duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri ile ilgili aritmetik ortalama
ve standart sapmalar,

4. Duygusal zeka ve sosyal beceri 0lceginin Kolmogorov-Smirnov normallik testi,
sosyal beceri Olcegindeki maddelerin ayirt ediciligi icin madde toplam puan
korelasyonu, agimlayici faktor analizi ve dogrulayict faktor analizi,

5. Ogrencilerin duygusal zeka ile sosyal beceri diizeylerinin kisisel bilgi formunda
cevap verdikleri Ozelliklere gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla t
istatistik testi, Kruskall Wallis istatistik testi,

6. Ogrencilerin duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla da pearson carpim momentler korelasyon katsayisi

hesaplanmugtir.

Arastirmada elde edilen verilerin dagilimini incelemek ve normal dagilim
gosterip gostermedigini test etmek, ilkdgretim 5. simif Ornekleminin Olceklerden
aldig1 puanlara Kolmogorov-Simirnov testi uygulanmistir. Biiyiikoztiirk (2011: 40)
carpiklik ve basiklik katsayilar1 -1, +1 smnirlar icinde kaliyorsa, puanlarin normal
dagilimdan Onemli bir sapma gostermedigini belirtir. Analizde “p” degerinin
0,05’den biiytik c¢ikmasi durumunda, anlamlilik diieyinde puanlarin normal
dagilimdan anlamli sapma gostermedigi, normal dagilima uygun oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Orneklemin demografik 6zelliklere gore normal dagilima uygun

olup olmadigmna iliskin Kolmogorov-Simirnov Testi sonuglar1 ile Carpiklik ve

Basiklik degerleri asagida yer almaktadir.
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Duygusal zeka ve sosyal beceriye etki eden faktorlerin dagilimlarina iliskin betimsel
istatistikler ve Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmistir Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11

Duygusal Zeka ve Sosyal Beceriye Etki Eden Faktorlere Ait Betimsel Istatistikler

Aritmetik Ortanca Standart Kolmogorov- Carpiklik Basiklik
ortalama Sapma  Simirnov Z

Cinsiyet 1,48 1,00 0,50 0,00 0,08 -2,00

Ailenin 2,02 2,00 0,46 0,00 0,07 1,72
Ekonomik
Diizeyi

Ogrencinin 1,32 1,00 0,47 0,00 0,80 -1,37
Etkinliklere

Katilip

katilmamasi

Giinliik 1,46 1,00 0,66 0,00 1,15 0,11
Televizyon

Izleme

saatleri

Annenin 2,47 2,00 1,10 0,00 1,05 0,90
Egitim
Diizeyi

Babanin 2,92 3,00 1,16 0,00 0,73 -0,01
Egitim
Diizeyi

Biiyiidiigii 3,34 4,00 0,86 0,00 -1,49 1,75
Yerlesim
Yeri

Kardes 2,57 2,00 1,07 0,00 0,72 -0,09
Sayist

Kardes 2,46 1,00 2,04 0,00 1,00 -0,78
Sirast

Tablo 11’e gore dagilimin anlamli c¢ikabilmesi i¢in carpiklik ve basiklik
degerlerinin toplaminin O ile 1 (-1 veya + 1) arasinda olmas1 gerekir. Duygusal
zeka ve sosyal beceriye etki eden faktorlerden carpiklik ve basiklik katsayisi
degerlerinin toplami F 1 degerinden kiigiik ¢iktigindan biitiin dagilimlarin anlamli

oldugu anlasilmistir.
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Cinsiyete gore carpiklik katsayisinin 0,08 ve 0’dan biiylik olmasi dagilimin
saga pozitif oldugunu, basiklik katsayisinin -2,00 bulunmast normal dagilima gore
basik heterojen oldugunu gosterir. Ailenin ekonomik diizeyine gore carpiklik
katsayisinin 0,07 ve 0’dan biiyiik olmasi dagilimin saga pozitif oldugunu, basiklik
katsayisinin 1,72 bulunmasi: 0’ dan biiyiik oldugundan normal dagilima gore dik
homojen oldugunu gosterir. Ogrencilerin etkinliklere katilip katilmamasma gore
carpiklik katsayisinin 0,80 ve 0’dan biiyiik olmas1 dagilimin saga pozitif oldugunu,
basiklik katsayisinin -1,37 bulunmasi 0’dan kiiciik oldugundan normal dagilima gore
basik heterojen oldugunu gosterir. Giinliik televizyon izleme saatlerine gore ¢arpiklik
katsayisinin 1,15 ve 0’dan biiyiikk olmas1 dagilimin saga pozitif oldugunu, basiklik
katsayisinin 0,11 bulunmasi 0’dan biiyiilk oldugundan normal dagilima gore dik
homojen oldugunu gosterir. Annenin egitim diizeyine gore carpiklik katsayisinin
1,05 ve 0’dan biiyiik olmas1 dagilimin saga pozitif oldugunu, basiklik katsayisinin
0,90 bulunmasi 0’dan biiyiik oldugundan normal dagilima gore dik homojen
oldugunu gosterir. Babanin egitim diizeyine gore ¢arpiklik katsayisinin 0,73 ve 0’dan
biiyiik olmas1 dagilimin saga pozitif oldugunu; basiklik katsayisinin -0,11 bulunmasi
0’dan kiiciik oldugundan normal dagilima gore basik heterojen oldugunu gosterir.
Biiyuidiigii yerlesim yerine gore carpiklik katsayisinin -1,49 bulunmasi dagilimin sola
negatif oldugunu, basiklik katsayisinmin 1,75 bulunmasi 0’dan biiyilk oldugundan
normal dagilima gore dik homojen oldugunu gosterir. Kardes sayisina gore ¢arpiklik
katsayisinin 0,72 bulunmasi ile birlikte 0’dan biiyiik olmasi dagilimin saga pozitif
oldugunu; basiklik katsayisinin -0,09 bulunmast ile birlikte basiklik katsayisinin
0’dan kiiciik olmas1 dagiliminin heterojen oldugunu gosterir. Kardes sirasina gore
carpiklik katsayisinin 1,00 ve 0’dan biiyiik olmasi dagilimin saga pozitif oldugunu;
basiklik katsayisinin -0,78 bulunmasi 0’dan kiiciik oldugundan normal dagilima gore

basik heterojen oldugunu gosterir.

Normal dagilim gosterip gostermedigini  bulmak icin  One-Sample
Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmistir. Orneklemin p =0,00 cikarak 0,05’ten

kiigiik oldugu goriilmiistiir. Normal dagilim gostermemektedir.
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Cinsiyete gore varyans analizinin yapilabilmesi i¢in duygusal zeka ile
duygusal zeka alt boyutlar1 ve sosyal beceri Olceginin varyans homojenligine
bakilmistir.  Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin ailenin ekonomik diizeyi
empati alt boyutunda p = 0,75 bulunmustur. 0,05’den biiyiik olmasi incelenen
degiskenin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim
gosterip gostermedigini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine
bakilmistir. p =0,00 ¢ikarak 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmiistiir. Duygular1 yonetme
alt boyutu icin Sig. (Anlamlhlik) siitunundaki degerlerin ailenin ekonomik diizeyi
duygulart yonetme alt boyutu p = 0,17 bulunmustur. 0,05’den biiyiik olmasi
incelenen degiskenin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Normal
dagilim gosterip gostermedigini bulmak i¢cin One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Testine bakilmistir. p =0,00 c¢ikarak 0,05°ten kii¢iik oldugu goriilmiistiir. Motivasyon
alt boyutu icin Sig. (Anlamllik) siitunundaki degerlerin ailenin ekonomik diizeyi
motivasyon alt boyutu p = 0,21 bulunmustur. 0,05’den biiyiikk olmasi incelenen
degiskenin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim
gosterip gostermedigini bulmak i¢in One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine
bakilmistir. p =0,00 cikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Duygusal zeka
Olceginin Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin ailenin ekonomik diizeyine gore
duygusal zeka oOlgegi p = 0,33 bulunmustur. 0,05’den biiyiik olmasi incelenen
degiskenin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim
gosterip gostermedigini bulmak i¢in One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine
bakilmistir. p =0,02 ¢ikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Sig. (Anlamlilik)
siitunundaki degerlerin ailenin ekonomik diizeyi sosyal beceri 6lgegi p = 0,00
bulunmustur. 0,05’den kii¢iik olmasi incelenen degiskenin dagilimlari homojen
olmadigimi gostermektedir. Normal dagilim gosterip gostermedigini bulmak icin
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmistir. p =0,00 cikarak 0,05’ten
kiiciik oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuclarina gore Olgekler normal dagilim
gostermemektedir. Bu durum Parametrik analiz yontemlerinin uygulanabilmesi icin
gerekli olan sartlarin iigiinii (normal dagilim ve homojen dagilim gostermesi,
orneklem sayi1s1>30) saglamadigr i¢in Parametrik Olmayan Analiz yontemlerinin

uygulanacagini gostermistir.
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Televizyon izleme saatlerine gore varyans analizinin yapilabilmesi igin
duygusal zeka ile alt boyutlarinin ve sosyal beceri 6l¢ceginin varyans homojenligine
bakilmistir.  Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin televizyon izleme saatleri
empati alt boyutu p =0 ,24 bulunmustur. 0,05’den biiyiik olmasi incelenen degiskenin
dagilimlarinin  homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim gosterip
gostermedigini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmistir. p
=0,00 cikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Duygular1 yonetme alt boyutu icin
Sig. (Anlamllik) siitunundaki degerlerin televizyon izleme saatleri duygular
yonetme alt boyutunun p = 0,82 bulunmustur. 0,05’den biiyiik olmasi incelenen
degiskenin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim
gosterip gostermedigini bulmak i¢in One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine
bakilmistir. p =0,00 cikarak 0,05’ten kiiclik oldugu goriilmiistiir. Motivasyon alt
boyutu icin Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin Televizyon izleme saatleri
motivasyon alt boyutu p = 0,08 bulunmustur. 0,05’den biiyiik olmasi incelenen
degiskenin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim
gosterip gostermedigini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine
bakilmistir. p =0,00 c¢ikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Duygusal
Farkindalik alt boyutu icin Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin televizyon
izleme saatleri duygusal farkindalik alt boyutu p = 0,28 bulunmustur. 0,05’den biiyiik
olmast incelenen degiskenin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir.
Normal dagilim gosterip gostermedigini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-
Smirnov Testine bakilmistir. p =0,00 c¢ikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir.
Duygusal zeka 6lceginin Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin televizyon izleme
saatleri duygusal zeka ol¢cegi p = 0,52 bulunmustur. 0,05’ den biiyiik olmas1 incelenen
degiskenin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim
gosterip gostermedigini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine
bakilmistir. p =0,02 cikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Sig. (Anlamlilik)
stitunundaki degerlerin televizyon izleme saatleri degiskeninde sosyal beceri ol¢egi p
= 0,00 bulunmustur. 0,05’den kiiciik olmasi incelenen degiskenin dagilimlarinin
homojen olmadigin1 gostermektedir. Normal dagilim gosterip géstermedigini bulmak

icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmistir. p =0,00 c¢ikarak 0,05’ ten
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kiiciik oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuclarina gore Olgekler normal dagilim
gostermemektedir. Parametrik analiz yontemlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
sartlarin ii¢iinii (normal dagilim ve homojen dagilim gostermesi, 6rneklem sayis1>30)
saglamadigr icin Parametrik Olmayan Analiz yontemlerinin uygulanacagin

gostermistir.

Annenin egitim diizeyine gore varyans analizinin yapilabilmesi i¢in duygusal
zeka olgegi ile alt boyutlarinin ve sosyal beveri 6l¢eginin varyans homojenligine
bakilmistir. Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin annenin egitim diizeyi empati
alt boyutu p = 0,91 bulunmustur. 0,05’den biiyiikk olmasi incelenen degiskenin
dagilimlarinin  homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim gosterip
gostermedigini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmistir. p
= 0,00 ¢ikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Duygular1 yonetme alt boyutu
icin Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin annenin egitim diizeyi duygulari
yonetme alt boyutu p = 0,40 bulunmustur. 0,05’den biiyilk olmasi incelenen
degiskenin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim
gosterip gostermedigini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine
bakilmistir. p = 0,00 ¢ikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Motivasyon alt
boyutu i¢in Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin annenin egitim diizeyi
motivasyon alt boyutu p = 0,01 bulunmustur. 0,05’den kiiciik olmasi incelenen
degiskenin dagilimlarinin homojen olmadigini gostermektedir. Normal dagilim
gosterip gostermedigini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine
bakilmistir. p = 0,00 c¢ikarak 0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmiistiir. Duygusal
Farkindalik alt boyutu icin Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin annenin egitim
diizeyi duygusal farkindalik alt boyutu p = 0,17 bulunmustur. 0,05’den kiiciik olmasi
incelenen degiskenin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Normal
dagilim gosterip gostermedigini bulmak i¢cin One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Testine bakilmistir. p = 0,00 c¢ikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Duygusal
zeka oOlgeginin Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin annenin egitim diizeyi
duygusal zeka oOlgegi p = 0,74 bulunmustur. 0,05’den biiyiik olmasi incelenen
degiskenin dagilimlarinin homojen olmadigim gostermektedir. Normal dagilim

gosterip gostermedigini bulmak i¢in One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine



139

bakilmistir. p = 0,02 cikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Duygusal zeka
Olcegi normal dagilim gostermemektedir. Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin
annenin egitim diizeyi degiskeninde sosyal beceri p = 0,06 bulunmustur. 0,05’ den
bliyilk olmas1 incelenen degiskenin dagilimlarinin  homojen  oldugunu
gostermektedir. Normal dagilim gosterip gostermedigini bulmak i¢in One-Sample
Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmistir. p = 0,00 c¢ikarak 0,05’ten kiiciik oldugu
goriilmiistiir. Analiz sonuclarina gore oOlcekler normal dagilim gostermemektedir.
Parametrik analiz yontemlerinin uygulanabilmesi icin gerekli olan sartlarin {i¢iinii
(normal dagilim ve homojen dagilim gostermesi, orneklem sayisi>30) saglamadigi

i¢cin Parametrik Olmayan Analiz yontemlerinin uygulanacagini géstermistir.

Babanin egitim durumuna gore varyans analizinin yapilabilmesi icin duygusal
zeka Olgegi ile alt boyutlari ve sosyal beceri Olceginin varyans homojenligine
bakilmistir. Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin babanin egitim diizeyi empati
alt boyutu p = 0,38 bulunmustur. 0,05’den biiylik olmasi incelenen degiskenin
dagilimlarinin  homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim gosterip
gostermedigini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmustir. p
= 0,00 ¢ikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Duygular1 yonetme alt boyutu
icin Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin babanin egitim diizeyi duygulari
yonetme alt boyutu p = 0,31 bulunmustur. 0,05’den biiyilk olmasi incelenen
degiskenin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim
gosterip gostermedigini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine
bakilmistir. p = 0,00 ¢ikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Motivasyon alt
boyutu i¢in Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin babanin egitim diizeyi
motivasyon alt boyutu p = 0,08 bulunmustur. 0,05’den biiyiik olmasi incelenen
degiskenin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim
gosterip gostermedigini bulmak i¢in One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine
bakilmistir. p = 0,00 c¢ikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Duygusal
Farkindalik alt boyutu icin Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin babanin egitim
diizeyi duygusal farkindalik alt boyutu p = 0 ,09 bulunmustur. 0,05’den biiyiik
olmast incelenen degiskenin dagilimlariin homojen olmadigini gostermektedir.

Normal dagilim gosterip gostermedigini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-
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Smirnov Testine bakilmistir. p = 0,00 cikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir.
Duygusal zeka olgeginin Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin babanin egitim
diizeyi duygusal zekanin p = 0,58 bulunmustur. 0,05’den biiyiik olmasi incelenen
degiskenin dagilimlarinin homojen olmadigin1 olmadigim gostermektedir. Normal
dagilim gosterip gostermedigini bulmak i¢cin One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Testine bakilmistir. p = 0,02 cikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Sig.
(Anlamlilik) siitunundaki degerlerin babanin diizeyi degiskeninde sosyal beceri p =
0,01 bulunmustur. 0,05’den kiiciik olmasi incelenen degiskenin dagilimlarinin
homojen olmadigin1 gostermektedir. Normal dagilim gosterip géstermedigini bulmak
icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmistir. p = 0,00 ¢ikarak 0,05’ten
kiiciik oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore o©lg¢ekler normal dagilim
gostermemektedir. Parametrik analiz yontemlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
sartlarin iiciinii (normal dagilim ve homojen dagilim gostermesi, orneklem sayis1>30)
saglamadigr icin Parametrik Olmayan Analiz yOntemlerinin uygulanacagini

gostermistir.

Biiyiidiigi yerlesim yerine gore varyans analizinin yapilabilmesi ig¢in
duygusal zeka 0Olcegi ile alt boyutlarmin ve sosyal beceri Olceginin varyans
homojenligine bakilmistir. Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin biiyiidiigii
yerlesim yeri empati alt boyutu p = 0,32 bulunmustur. 0,05’den biiyilk olmasi
incelenen degiskenin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Normal
dagilim gosterip gostermedigini bulmak i¢cin One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Testine bakilmistir. p = 0,00 ¢ikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Duygulari
yonetme alt boyutu icin Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin biiyiidiigii yerlesim
yeri duygular1 yonetme alt boyutu p = 0,72 bulunmustur. 0,05’den biiyiik olmasi
incelenen degiskenin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Normal
dagilim gosterip gostermedigini bulmak i¢cin One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Testine bakilmistir. p = 0,00 ¢ikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Duygulari
Yonetme alt boyutu normal dagilim gostermemektedir. Motivasyon alt boyutu icin
Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin biiyiidiigii yerlesim yeri motivasyon alt
boyutu p = 0,43 bulunmustur. 0,05’den biiyilk olmast incelenen degiskenin

dagilimlarinin  homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim gosterip
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gostermedigini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmistir. p
= 0,00 cikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Motivasyon alt boyutu normal
dagilim gostermemektedir. Duygusal Farkindalik alt boyutu i¢in Sig. (Anlamlilik)
stitunundaki degerlerin biiyiidiigii yerlesim yeri duygusal farkindalik alt boyutu p =
0,84 bulunmustur. 0,05’den biiyiikk olmasi incelenen degiskenin dagilimlarinin
homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim gosterip gostermedigini bulmak
icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmistir. p =0,00 ¢ikarak 0,05’ ten
kiiciik oldugu goriilmiistir. Duygusal Farkindalik alt boyutu normal dagilim
gostermemektedir. Duygusal zeka 6lceginin Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin
biiylidiigii yerlesim yeri duygusal zeka 6l¢egi p = 0,95 bulunmustur. 0,05’den biiyiik
olmast incelenen degiskenin dagilimlar1 dagilimlarinin  homojen oldugunu
gostermektedir. Normal dagilim gosterip gostermedigini bulmak i¢cin One-Sample
Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmistir. p = 0,02 ¢ikarak 0,05’ten kii¢iik oldugu
goriilmiistiir. Varyans analizinin yapilabilmesi i¢in varyans homojenligine
bakilmistir.  Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin biiyiidiigii yerlesim yeri
degiskeninde sosyal beceri p = 0,58 bulunmustur. 0,05’den biiyiik olmasi1 incelenen
degiskenin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim
gosterip gostermedigini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine
bakilmistir. p = 0,00 ¢ikarak 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglarina
gore Olgcekler normal dagilim gostermemektedir. Parametrik analiz yontemlerinin
uygulanabilmesi icin gerekli olan sartlarin {iciinii (normal dagilim ve homojen
dagilim goOstermesi, Orneklem sayis1>30) saglamadigi icin Parametrik Olmayan

Analiz yontemlerinin uygulanacagini gostermistir.

Kardes sayisina gore varyans analizinin yapilabilmesi i¢in duygusal zeka
Olcegi ile alt boyutlarinin ve sosyal beceri Ol¢eginin varyans homojenligine
bakilmistir. Sig. (Anlamlilik) siitunundaki kardes sayisi empati alt boyutu p = 0,62
bulunmustur. 0,05’den biiyiik olmasi1 incelenen degiskenin dagilimlarinin homojen
oldugunu gostermektedir. Normal dagilim gosterip gostermedigini bulmak icin One-
Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmistir. p = 0,00 ¢ikarak 0,05’ten kiigiik
oldugu goriilmiistiir. Duygulart yonetme alt boyutu i¢in Sig. (Anlamlilik)
siitunundaki degerlerin kardes sayis1 duygulari yonetme alt boyutu p = 0,20
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bulunmustur. 0,05’den biiyiik olmasi1 incelenen degiskenin dagilimlarinin homojen
oldugunu gostermektedir. Normal dagilim gosterip gostermedigini bulmak i¢in One-
Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmistir. p = 0,00 ¢ikarak 0,05’ten kiigiik
oldugu goriilmiistiir. Motivasyon alt boyutu i¢in Sig. (Anlamlilik) siitunundaki
degerlerin kardes sayis1 motivasyon alt boyutu p = 0,68 bulunmustur. 0,05’den
biiylikk olmasi incelenen degiskenin homojen oldugunu gostermektedir. Normal
dagilim gosterip gostermedigini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Testine bakilmistir. p = 0,00 cikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Duygusal
Farkindalik alt boyutu icin Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin kardes sayisi
duygusal farkindalik alt boyutu p = 0,23 bulunmustur. 0,05’den biiyiik olmasi
incelenen degiskenin homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim gosterip
gostermedigini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmistir. p
= 0,00 ¢ikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Duygusal zeka Olgeginin Sig.
(Anlamlilik) siitunundaki degerlerin kardes sayist duygusal zeka olcegi p = 0,52
bulunmustur. 0,05’den biiyiik olmasi incelenen degiskenin homojen oldugunu
gostermektedir. Normal dagilim gosterip gostermedigini bulmak icin One-Sample
Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmistir. p = 0,02 c¢ikarak 0,05’ten kiiciik oldugu
goriilmiistiir. Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin kardes sayisi degiskeninde
sosyal beceri p = 0,64 bulunmustur. 0,05’den biiiiyiik olmasi incelenen degiskenin
dagilimlarinin  homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim gosterip
gostermedigini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmistir. p
= 0,00 cikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore Slgekler
normal dagilim oOzelligi gostermemektedir. Parametrik analiz yOntemlerinin
uygulanabilmesi icin gerekli olan sartlarin {iciinii (normal dagilim ve homojen
dagilim gostermesi, Orneklem sayis1>30) saglamadigi icin Parametrik Olmayan

Analiz yontemlerinin uygulanacagin gostermistir.

Kardes sirasina gore varyans analizinin yapilabilmesi i¢in duygusal zeka ile
alt boyutlarinin ve sosyal beceri 6l¢ceginin varyans homojenligine bakilmistir. Sig.
(Anlamlilik) siitunundaki degerlerin kardes sirast empati alt boyutu p = 0,74
bulunmustur. 0,05’den biiyiik olmasi1 incelenen degiskenin dagilimlarinin homojen

oldugunu gostermektedir. Normal dagilim gosterip gostermedigini bulmak i¢in One-



143

Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmistir. p = 0,00 ¢ikarak 0,05’ten kiigiik
oldugu goriilmiistiir. Duygulart yonetme alt boyutu i¢in Sig. (Anlamlilik)
siitunundaki degerlerin kardes sirast duygulart yonetme alt boyutu p = 0,63
bulunmustur. 0,05’den biiyilk olmas1 incelenen degiskenin dagilimlarinin homojen
oldugunu gostermektedir. Normal dagilim gosterip gostermedigini bulmak i¢in One-
Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmistir. p = 0,00 ¢ikarak 0,05’ten kiigiik
oldugu goriilmiistiir. Motivasyon alt boyutu i¢in Sig. (Anlamlilik) siitunundaki
degerlerin kardes siras1 motivasyon alt boyutu p = 0,16 bulunmustur. 0,05’den biiyiik
olmast incelenen degiskenin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir.
Normal dagilim gosterip gostermedigini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-
Smirnov Testine bakilmistir. p = 0,00 ¢ikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir.
Duygusal Farkindalik alt boyutu i¢in Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin kardes
siras1 duygusal farkindalik alt boyutu p = 0,16 bulunmustur. 0,05’ den biiyiik olmasi
incelenen degiskenin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Normal
dagilim gosterip gostermedigini bulmak i¢cin One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Testine bakilmistir. p = 0,00 c¢ikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Duygusal
zeka Olceginin Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin kardes siras1 duygusal zeka
Olcegi p = 0,93 bulunmustur. 0,05’den biiyiikk olmasi incelenen degiskenin
dagilimlarinin  homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim gosterip
gostermedigini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmustir. p
= 0,02 c¢ikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Duygisal zeka 6l¢egi normal
dagilim gostermemektedir. Parametrik analiz yontemlerinin uygulanabilmesi icin
gerekli olan sartlarin iiglinii (normal dagilim ve homojen dagilim gostermesi,
orneklem sayis1>30) saglamadigr i¢in Parametrik Olmayan Analiz yontemlerinin
uygulanacagini gostermistir. Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin kardes sirasi
degiskeninde sosyal beceri p = 0,61 bulunmustur. 0,05° den biiiiyiik olmas1 incelenen
degiskenin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Normal dagilim
gosterip gostermedigini bulmak i¢in One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine
bakilmistir. p = 0,00 ¢ikarak 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglarina
gore Olcekler normal dagilim gostermemektedir. Parametrik analiz yontemlerinin

uygulanabilmesi icin gerekli olan sartlarin {iclinii (normal dagilim ve homojen
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dagilim goOstermesi, Orneklem sayisi>30) saglamadigi icin Parametrik Olmayan

Analiz yontemlerinin uygulanacagini gostermistir.

Verilerin analiz edilmesinden sonra ortaya c¢ikan sonuclar, arastirmanin alt
problemlerine cevap olabilecek bir diizen i¢cinde BULGULAR bdliimiinde

sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1. BULGULAR

Bulgular béliimiinde arastirmanin ana problemine iliskin ¢6ziim i¢in toplanan
verilerin istatistiksel ¢oziimlemesi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.
Aragtirmanin ana problemi “ Ilkogretim 5. simf 6grencilerinde duygusal zeka ve
sosyal beceri diizeyleri arasinda onemli iliski var mudir?”, “llkogretim 5. sif
ogrencilerinde duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri sosyo-demografik
ozelliklerine gore Oonemli farkliliklar gostermekte midir?” Ana probleme agiklik
getirilmesinde aciklayict olacagi diistiniilerek toplam 9 (dokuz) alt problem

belirlenmistir.

4.1.1.Demografik Ozelliklere ait bulgular

IIkogretim 5. simf 6grencilerinde duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri

sosyo-demografik 6zelliklerine gore 6nemli farkliliklar gostermekte midir?

4.1.1.1 Duygusal Zeka ve Alt Problemlere iliskin Bulgular

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen birinci alt problemi
olan “Ilkogretim 5. simf Ogrencilerinde duygusal zeka diizeyleri cinsiyete gore
onemli farkliliklar gostermekte midir?” probleminin ¢6ziimii i¢in Ogrencilerin
duygusal zeka olgegi ve alt dl¢eklerinden almis olduklari puanlarin ortalamalart t-

istatistigi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12.1

Duygusal Zeka Olcegi Toplam Puamin Cinsiyete gore t istatistigi testi

Cinsiyet n X Ss Sd t P
Duygusal Kiz 234 59.47 7,22 448 4,05 0,00%
Zeka

Erkek 216 56,67 7,45
*n<,05

Tablo 12.1° e gore duygusal zeka Olcegine ait verilerde cinsiyete gore anlamli

fark bulunmustur, t (448 = 4,05; p<,05). Kizlarin ortalamalari X = 59,47 iken,

erkeklerin ortalamalart X = 56,67 dir. Buna gore kizlarin duygusal zeka diizeyleri

erkeklere oranla daha yiiksektir.

Tablo 12.2

Duygusal Zeka Olcegi Alt Boyutlarinin Cinsiyete gire t istatistigi testi

Cinsiyet n Ss Sd t )/

>

Empati Kiz 234 19,81 3,30 448 4,28 0,00%*

Erkek 216 18,46 3,39

Duygularnn  Kiz 234 11,72 3,10 429,04 2,58 0,01*
yonetme

Erkek 216 10,91 3,54

Motivasyon Kiz 234 14,25 2,00 448 1,48 0,14

Erkek 216 13,97 1,93

Duygusal  Kiz 234 13,70 2,28 448 1,71 0,09
Jarkindalik

Erkek 216 13,33 2,28

*p<,05



147

Tablo 12.2’ye gore duygusal zeka Sl¢eginin empati alt boyutuna ait verilerde

cinsiyete gore anlamh fark bulunmustur, t (448= 4,28; p<,05). Kizlarin ortalamalari

X =19,81 iken, erkeklerin ortalamalar1 X = 18,46’ dir. Buna gore kizlarin empati

diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksektir.

Duygusal zeka oOlgeginin duygular1 yonetme alt boyutuna ait verilerde

cinsiyete gore anlamli fark bulunmustur, t (429,04=2,58; p<,05). Kizlarin

ortalamalart X = 11,72 iken, erkeklerin ortalamalann X = 10,91° dir. Buna gore

kizlarin duygular1 yonetme diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksektir.

Duygusal zeka ol¢eginin motivasyon alt boyutuna ait verilerde cinsiyete gore

anlaml fark bulunmamustir, t (448 = 1,48; p>,05).

Duygusal zeka oOlgeginin duygusal farkindalik alt boyutuna ait verilerde

cinsiyete gore anlaml fark bulunmamustir, t (448=1,71; p>,05).

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen ikinci alt problemi
olan “llkogretim 5. simf 6grencilerinde duygusal zeka diizeyleri ailenin ekonomik
diizeyine gore Onemli farkliliklar gostermekte midir?” probleminin ¢Oziimii igin
ogrencilerin duygusal zeka olgcegi ve alt olgeklerinden almis olduklar1 puanlarin
ortalamalar1 Kruskall Wallis istatistigi test edilmis ve sonuglar Tablo 13’de

verilmistir.
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Tablo 13.1

Duygusal Zeka Olcegi Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Ekonomik n X Ss
Diizey
Empati Diisiik gelirli 44 17,93 3,44
Orta gelirli 354 19,19 3,40
Yiiksek gelirli 52 20,02 3,19
Duygular Diisiik gelirli 44 10,16 3,50
Yénetme Orta gelirli 354 11,44 3,23
Yiiksek gelirli 52 11,60 3,77
Motivasyon Diisiik gelirli 44 12,89 2,15
Orta gelirli 354 14,17 1,92
Yiiksek gelirli 52 14,79 1,73
Duygusal Diisiik gelirli 44 11,75 2,79
Farkindalik Orta gelirli 354 13,55 2,15
Yiiksek gelirli 52 14,83 1,71

Tablo 13.1° e gore farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak igin
Scheffe coklu karsilastirma testi (post-hoc test) yiiriitiilmiistiir. Neticede, diisiik

gelirin empati alt boyutuna etkisi (X = 17,93; SD = 3,44), orta gelirin empati
altboyutuna etkisi (X =19,19; SD = 3,40) ve yiikksek gelirin empati alt boyutuna
etkisi (X = 20,02; SD = 3,19) seklinde ortaya ¢ikmustir. Buna gore yiiksek gelirli
ailelerin ¢cocuklar1 diisiik ve orta diizey gelirli ailelere gore empati alt boyutuna etkisi

yiiksektir.

Diisiik gelirin duygular1 yonetme alt boyutuna etkisi (X =10,16; SD = 3,50),
orta gelirin duygular1 yonetme altboyutuna etkisi (X =11,44; SD = 3,23) ve yiiksek

gelirin duygular1 yonetme alt boyutuna etkisi (X =11,60; SD = 3,70) seklinde ortaya
cikmistir. Buna gore yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklar: diisiik ve orta diizey gelirli

ailelere gore duygularin1 yonetme alt boyutuna etkisi yiiksektir.

Diisiik gelirin motivasyon alt boyutuna etkisi ()_( = 12,89; SD = 2,15), orta

gelirin motivasyon altboyutuna etkisi (X = 14,17; SD = 1,92) ve yiikksek gelirin
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motivasyon alt boyutuna etkisi (X = 14,79; SD = 1,73) seklinde ortaya ¢ikmustir.
Buna gore yiiksek gelirli ailelerin cocuklar diisiik ve orta diizey gelirli ailelere gore

motivasyon alt boyutuna etkisi yliksektir.

Diisiik gelirin duygusal farkindalik alt boyutuna etkisi (X = 11,75; SD =
2,79), orta gelirin duygusal farkindalik altboyutuna etkisi (X = 13,55; SD = 2,79) ve
yiiksek gelirin duygusal farkindalik alt boyutuna etkisi (X = 14,83; SD = 1,71)

seklinde ortaya ¢cikmistir. Buna gore yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklar diisiik ve orta

diizey gelirli ailelere gore duygularinin farkindalik alt boyutuna etkisi yiiksektir.

Tablo 13.2
Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puanlarimin Ailenin Ekonomik Diizeyine gore Kruskal

Wallis Istatistigi Analiz Sonuglart

Ailenin n Sira Sd x2 P Anlamh
Ekonomik Ort. Fark
Diizeyi

Duygusal Diisiik Gelirli 44 134,47 2 31,05 0,00 *Diisiik
Zeka Orta Gelirli 354 228,78 Gelir-

’ Orta
Gelir,
*Diisiik
Gelir-
Yiiksek
Gelir,
*Orta
Gelir-
Yiiksek
Gelir

Yiiksek Gelirli 52 280,23

*p<,05

Tablo 13.2” deki duygusal zeka ol¢eginden alinan puanin ailenin ekonomik
gelirine gore anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 ( sd=2, n=450 )= 31,05; p<,05. Bu
bulgu gelirlerin duygusal zeka diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gosterir. Gruplarin sira ortalamalart dikkate alindiginda en yiiksek duygusal
farkindalik diizeyini yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklari, bunu orta ve diisiik gelirli

aileler izlemistir.
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Tablo 13.3
Duygusal Zeka Alt Boyutlarimin Ailenin Ekonomik Diizeyine gore Kruskal Wallis

Istatistigi Analiz Sonuglart

Boyutlar Ailenin n Sira Sd x2 P Anlamh
Ekonomik Ort. Fark
Diizeyi
Empati Diisiik Gelirli 44 178,69 2 9,25 0,01* Diisiik
Orta Gelirli 354 226,40 Gelir-
Yiiksek

Yiiksek Gelirli 52 259,01 Geli
clir

Duygulant  Diisiik Gelirli 44 180,91 2 6,24  0,04* -

Yénetme Orta Gelirli 354 228,66
Yiiksek Gelirli 52 241,69

Motivasyon Diisiik Gelirli 44 147,31 2 24,81 0,00* *Diisiik
Orta Gelirli 354 227,96 Gelir-

Yiiksek Gelirli 52 274,90 grtl?.l
elir,

*Diistik
Gelir-
Yiiksek
Gelir

Duygusal Diisiik Gelirli 44 139,59 2 40,78 0,00* *Diisiik

Farlandalke ©Orta Gelirli 354 22422 Gelir-

Yiiksek Gelirli 52 306,93 grtl?.l
elir,

*Diisiik
Gelir-
Yiiksek
Gelir,
*Qrta
Gelir-
Yiiksek
Gelir

*p<,05

Tablo 13.3’deki analiz sonuglari, empati alt boyutundan alinan puanin ailenin
ekonomik gelirine gore anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 ( sd=2, n=450 )= 9,25;
p<,05. Bu bulgu gelirlerin empati diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip

oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek empati
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diizeyini yiiksek gelirli ailelerin cocuklari, bunu orta ve diisiik gelirli aileler

izlemistir.

Duygular yonetme alt boyutundan alinan puanin ailenin ekonomik gelirine
gore anlamhi bir fark bulunmustur, ¥2 ( sd=2, n=450 )= 6,24; p<,05. Bu bulgu
gelirlerin duygulart yonetme diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gosterir. Gruplarin sira ortalamalar dikkate alindiginda en yliksek duygular1 yonetme
diizeyini yliksek gelirli ailelerin cocuklari, bunu orta ve diisiik gelirli aileler

izlemistir.

Motivasyon alt boyutundan alinan puanin ailenin ekonomik gelirine gore
anlaml bir fark bulunmustur, ¥2 ( sd=2, n=450 )= 24,81; p<,05. Bu bulgu gelirlerin
motivasyon diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Gruplarin
sira ortalamalan dikkate alindiginda en yiiksek motivasyon diizeyini yiiksek gelirli

ailelerin cocuklari, bunu orta ve diisiik gelirli aileler izlemistir.

Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puanin ailenin ekonomik gelirine
gore anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 ( sd=2, n=450 )= 40,78; p<,05. Bu bulgu
gelirlerin duygusal farkindalik diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek duygusal
farkindalik diizeyini yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklari, bunu orta ve diisiik gelirli

aileler izlemistir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastrmanin belirlenen {iiciincii alt
problemi olan “Ilkogretim 5. sinif 6grencilerinde duygusal zeka diizeyleri 6grencinin
etkinliklere katilip katilmamasina gore Onemli farkliliklar gostermekte midir?”
probleminin ¢oziimii i¢in 6grencilerin duygusal zeka Olgegi ve alt dlceklerinden
almis olduklar1 puanlarin ortalamalar t istatistigi ile test edilmis ve sonuglar Tablo

14’de verilmistir.
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Tablo 14.1
Duygusal Zeka Olcegi Toplam Puamin Etkinliklere Katilip Katilmamasina gore t

istatistigi testi

Etkinliklere n
Katilip

Ss Sd t p

>

Katilmamas:

Duygusal Katiliyorum 308 58,96 7,00 241,97 3,37 0,00*
Zeka

Katilmiyorum 142 56,31 8,09

*n<,05

Tablo 14.1° e gore duygusal zeka Olgegine ait verilerde Ogrencinin

etkinliklere katilip katilmamasina gore anlamli fark bulunmustur, t (241,97 = 3,37;
p<,05). Kizlarin ortalamalari }_( = 58,96 iken, erkeklerin ortalamalari }_( = 56,31’(111‘

Buna gore kizlarin duygusal zeka diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksektir.

Tablo 14.2
Duygusal Zeka Olgegi Alt Boyutlarimn Ogrencinin  Etkinliklere Katilip

Katilmamasina gore t istatistigi testi

Etkinliklere n X Ss Sd t )/
Katilp
Katilmamas

Empati Katiliyorum 308 19,41 323 242771 2,18 0,03*

Katilmiyorum 142 18,62 3,72

Duygulart Katiltyorum 308 11,42 3,28 448 0,84 0,40

onetme
Y Katilmiyorum 142 11,13 3.46

Motivasyon Katiliyorum 308 14,37 1,76 22229 3,69 0,00*
Katilmiyorum 142 13,57 2,27

Duygusal Katiliyorum 308 13,77 2,08 22671 3,13 0,00*

kindalik
Jarkindalu Katilmiyorum 142 12,99 2,61
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*n<,05

Tablo 14.2° ye gore duygusal zeka 6lceginin empati alt boyutuna ait verilerde

ogrencinin etkinliklere katilip katilmamasina gore anlamli fark bulunmustur, t

(242,71 = 2,18; p<,05). Katilanlarin X = 19,41 iken, katilmayanlarin ortalamalari X
= 18,62’ dir. Buna gore katilanlarin empati diizeyleri katilmayanlara oranla daha

yiiksektir.

Duygusal zeka oOlgeginin duygular1 yonetme alt boyutuna ait verilerde
ogrencinin etkinliklere katilip katilmamasina gore anlamli fark bulunmamaistir, t (448

=,842; p>,05).

Duygusal zeka ol¢eginin motivasyon alt boyutuna ait verilerde Ogrencinin

etkinliklere katilip katilmamasina gore anlamli fark bulunmustur, t (222,29 = 3,69;

p<,05). Katilanlarin X = 14,37 iken, katilmayanlarin ortalamalar X = 13,57’ dir.

Buna gore katilanlarin motivasyon diizeyleri katilmayanlara oranla daha yiiksektir.

Duygusal zeka oOlgeginin duygusal farkindalik alt boyutuna ait verilerde

ogrencinin etkinliklere katilip katilmamasma gore anlamli fark bulunmustur, t

(226,71 = 3,13; p<,05). Katillanlarn X = 13,77 iken, katilmayanlarin ortalamalar1 X
= 12,99’ dur. Buna gore katilanlarin duygusal farkindalik diizeyleri katilmayanlara

oranla daha yiiksektir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen dordiincii alt
problemi olan “Ilk6gretim 5. siif 6grencilerinde duygusal zeka diizeyleri televizyon
izleme saatlerine gore onemli farkliliklar gostermekte midir?” probleminin ¢oziimii
icin 6grencilerin duygusal zeka 6lgegi ve alt 6lgeklerinden almis olduklart puanlarin
ortalamalar1 Kruskall Wallis istatistigi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 15°de

verilmistir.
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Tablo 15.1

Duygusal Zeka Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Televizyon n X Ss
izleme saatleri
Empati 1-2 saat 287 19,55 3,23
3-4 saat 122 18,85 3,63
4-5 saat 41 17,32 3,27
Duygular 1-2 saat 287 11,49 3,34
Yénetme 3-4 saat 122 11,07 3,38
4-5 saat 41 10,98 3,22
Motivasyon 1-2 saat 287 14,40 1,87
3-4 saat 122 13,55 2,07
4-5 saat 41 13,83 2,02
Duygusal 1-2 saat 287 13,70 2,31
Farkindalik 3-4 saat 122 13,38 2,08
4-5 saat 41 12,71 2,51

Tablo 15.1° e gore farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak igin

Scheffe ¢oklu karsilastirma testi (post-hoc test) yiiriitiilmiistiir. Neticede, 1-2 saat
televizyon izlemenin empati alt boyutuna etkisi ()_( = 19,55; SD = 3,23), 3-4 saat
televizyon izlemenin empati altboyutuna etkisi ()_( = 18,85; SD = 3,63) ve 4-5 saat

televizyon izlemenin empati alt boyutuna etkisi ( X = 17,32; SD = 3,27) seklinde
ortaya ¢ikmistir. Buna gore 1-2 saat televizyon izleyen ogrencilerin 3-4 ve 4-5 saat

televizyon izleyenlere gore empati alt boyutuna etkisi yliksektir.

1-2 saat televizyon izlemenin duygular1 yonetme alt boyutuna etkisi (X =
11,49; SD = 3,34), 3-4 saat televizyon izlemenin duygular1 yonetme altboyutuna
etkisi (X = 11,07; SD = 3,38) ve 4-5 saat televizyon izlemenin duygular1 yonetme alt
boyutuna etkisi (X =10,98; SD = 3,22) seklinde ortaya ¢ikmistir. Buna gore 1-2 saat
televizyon izleyen ogrencilerin 3-4 ve 4-5 saat televizyon izleyenlere gore duygulari

yonetme alt boyutuna etkisi yiiksektir.
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1-2 saat televizyon izlemenin motivasyon alt boyutuna etkisi (X =14,40; SD
= 1,87), 3-4 saat televizyon izlemenin motivasyon altboyutuna etkisi (X =13,55; SD
=2,07) ve 4-5 saat televizyon izlemenin motivasyon alt boyutuna etkisi (X =13,83;
SD = 2,02) seklinde ortaya c¢ikmustir. Buna gore 1-2 saat televizyon izleyen
ogrencilerin 3-4 ve 4-5 saat televizyon izleyenlere gére motivasyon alt boyutuna

etkisi yiiksektir.

1-2 saat televizyon izlemenin duygusal farkindalik alt boyutuna etkisi (X =
13,70; SD = 2,31), 3-4 saat televizyon izlemenin duygusal farkindalik altboyutuna
etkisi ()_( = 13,38; SD = 2,08) ve 4-5 saat televizyon izlemenin duygusal farkindalik
alt boyutuna etkisi (X =12,71; SD = 2,51) seklinde ortaya ¢cikmustir. Buna gore 1-2
saat televizyon izleyen Ogrencilerin 3-4 ve 4-5 saat televizyon izleyenlere gore

duygusal farkindalik alt boyutuna etkisi yiiksektir.

Tablo 15.2
Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puanlarin Ogrencinin Televizyon Izleme Saatine gore

Kruskal Wallis Istatistigi Analiz Sonuclart

Televizyon n Sira Sd x2 P Anlaml
izleme Ort. Fark
Saatlari
Duygusal 1-2 Saat 287 244,10 2 18,61 0,00*  *1-2
455aat 41 165,68 Y
saat,4-5
saat

*p<,05

Tablo 15.2° deki analiz sonuglarina gore, duygusal zeka Olceginden alinan
puanin TV izleme saatlerine gore anlamli bir fark bulunmustur, 2 ( sd=2, n=450 )=
18,61; p<,05. Bu bulgu televizyon izleme saatlerinin duygusal zeka diizeylerini

artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
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alindiginda en yiiksek duygusal zeka diizeyini 1-2 saat televizyon izleyen ¢ocuklar,

bunu sirasiyla 3-4 saat ve 4-5 saat izlemistir.

Tablo 15.3
Duygusal Zeka Alt Boyutlarimin Televizyon Izleme Saatlerine gire Kruskal Wallis

Istatistigi Analiz Sonuglar:

Boyutlar Televizyon n Stra Sd x2 P Anlaml
izleme Ort. Fark
saatleri

Empati 1-2 Saat 287 239.63 2 16,22 0,00% *1-2

3-4Saat 122 215,94 saat,4-

4-5Saat 41 15502 ot
saat,4-5
saat

Duygular 1-2 Saat 287 231,92 2 1,99 0,37 -

Yinetme 3-4Saat 122 21543

4-5 Saat 41 210,52

Motivasyon  1-2 Saat 287 244.66 2 18,68 0,00*  *1-2

3-4Saat 122 187,48 saat,3-4

4-58aar 41 204,54 saat
Duygusal 1-2 Saat 287 237,86 2 9,10 0,01% *1-2
Farlandalik ~ 3-¥5aat 122 211,39 saat,4-5

4-5Saat 41 180,95 saat

*n<,05

Tablo 15.3’deki analiz sonuglari, empati alt boyutundan alinan puanin
cocugun televizyon izleme saatine gore anlamli bir fark bulunmustur, 2 ( sd=2,
n=450 )= 16,22; p<,05. Bu bulgu televizyon izleme saatinin empati diizeylerini
artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek empati diizeyini 1-2 saat televizyon izleyen ¢ocuklar, bunu

sirastyla 3-4 saat, 4-5 saat izlemistir.

Duygular yonetme alt boyutundan alinan puanin ¢ocugun televizyon izleme

saatine gore anlamli bir fark bulunmamustir, ¥2 ( sd=2, n=450 )= 1,99; p>,05.
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Motivasyon alt boyutundan alinan puanin ¢ocugun televizyon izleme saatine
gore anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 ( sd=2, n=450 )= 18,68; p<,05. Bu bulgu
televizyon izleme saatinin motivasyon diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip
oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek
motivasyon diizeyini 1-2 saat televizyon izleyen ¢ocuklar, bunu sirasiyla 3-4 saat, 4-

5 saat izlemistir.

Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puanin ¢ocugun televizyon
izleme saatine gore anlamli bir fark bulunmustur, %2 ( sd=2, n=450 )= 9,10; p<,05.
Bu bulgu televizyon izleme saatinin duygusal farkindalik diizeylerini artirmada farkli
etkilere sahip oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en
yiiksek duygusal farkindalik diizeyini 1-2 saat televizyon izleyen cocuklar, bunu

sirastyla 3-4 saat, 4-5 saat izlemistir.

Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen besinci alt
problemi olan “Ilkégretim 5. sinif 6grencilerinde duygusal zeka diizeyleri annenin
egitimine gore Onemli farkliliklar gostermekte midir?” probleminin ¢oziimii icin
ogrencilerin duygusal zeka oOlcegi ve alt Olgeklerinden almis olduklart puanlarin
ortalamalar1 Kruskall Wallis istatistigi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16.1

Duygusal Zeka Olcegi Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Annenin egitim n X Ss
diizeyi
Empati Okula gitmemis 59 19,10 3,47
Ikokul 232 19,25 3,45
Ortaokul 81 19,02 3,36
Lise 51 19,41 3,16
Universite 20 17,95 3,75
Yiiksek lisans 7 19,71 2,75
Duygular Okula gitmemis 59 10,15 3,45
Yonetme Ikokul 232 11,49 3,40
Ortaokul 81 11,51 2,91
Lise 51 11,78 3,32
Universite 20 10,90 3,40
Yiiksek lisans 7 11,71 3,77
Motivasyon Okula gitmemis 59 13,49 2,33
Ikokul 232 14,13 1,97
Ortaokul 81 14,19 1,72
Lise 51 14,75 1,64
Universite 20 14,00 2,29
Yiiksek lisans 7 14,00 1,83
Duygusal Okula gitmemis 59 12,64 2,63
Farkindalik Tkokul 232 13,61 2,19
Ortaokul 81 13,36 2,16
Lise 51 14,41 2,16
Universite 20 13,75 2,17
Yiiksek lisans 7 12,57 2,57

Tablo 16.1°e gore farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak icin

Scheffe coklu karsilastirma testi (post-hoc test) yiiriitiilmiistiir. Neticede, okula
gitmeyen annelerin empati alt boyutuna etkisi (X = 19,10; SD = 3,47), ilkokula
giden annelerin empati altboyutuna etkisi (} = 19,25; SD = 3,45), ortaokula giden
annelerin empati altboyutuna etkisi ( X = 19,02; SD = 3,36), liseye giden annelerin

empati altboyutuna etkisi ()_( = 11,78; SD = 3,32), {iniversiteye giden annelerin
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empati altboyutuna etkisi (X =17,95; SD = 3,75), yiiksek lisans yapan annelerin

empati altboyutuna etkisi (X =19,71; SD = 2,75) seklinde ortaya ¢ikmistir. Buna
gore yiiksek lisans bitiren annelerin cocuklarinin empati alt boyutuna etkisi

yiiksektir.

Okula gitmeyen annelerin duygular1 yonetme alt boyutuna etkisi (X =10,15;

SD = 3,45), ilkokula giden annelerin duygular1 yonetme altboyutuna etkisi (X =
11,49; SD = 3,40), ortaokula giden annelerin duygular1 yonetme altboyutuna etkisi (
X =11,51; SD = 2,49), liseye giden annelerin duygular1 yonetme altboyutuna etkisi (
X =11,78; SD = 3,32), iniversiteye giden annelerin duygular1 yonetme altboyutuna
etkisi (X = 10,90; SD = 3,40), yiiksek lisans yapan annelerin duygular1 yonetme
altboyutuna etkisi (X = 11,71; SD = 3,77) seklinde ortaya ¢ikmistir. Buna gore liseyi

bitiren annelerin ¢ocuklarinin duygular1 yonetme alt boyutuna etkisi yiiksektir.

Okula gitmeyen annelerin motivasyon alt boyutuna etkisi (X =13,49; SD

2,33), ilkokula giden annelerin motivasyon altboyutuna etkisi ()_( = 14,13; SD

1,97), ortaokula giden annelerin motivasyon altboyutuna etkisi (X = 14,19; SD

1,72), liseye giden annelerin motivasyon altboyutuna etkisi ()_( = 14,75; SD = 1,64),
tiniversiteye giden annelerin motivasyon altboyutuna etkisi ()_( = 14,00; SD = 2,29),

yiiksek lisans yapan annelerin motivasyon altboyutuna etkisi ( X =14,00; SD = 1,83)
seklinde ortaya ¢cikmistir. Buna gore liseyi bitiren annelerin ¢cocuklarinin motivasyon
alt boyutuna etkisi yiiksek, okula gitmeyen annelerin ¢ocuklarinin ki ise daha

diisiiktiir.

Okula gitmeyen annelerin duygusal farkindalik alt boyutuna etkisi (X =
12,64; SD = 2,63), ilkokula giden annelerin duygusal farkindalik altboyutuna etkisi (

X = 13,61; SD = 2,19), ortaokula giden annelerin duygusal farkindalik altboyutuna
etkisi (} = 13,36; SD = 2,16), liseye giden annelerin duygusal farkindalik
altboyutuna etkisi (X = 14,41; SD = 2,16), tiniversiteye giden annelerin duygusal

farkindalik altboyutuna etkisi (X = 13,75; SD = 2,17), yiiksek lisans yapan annelerin
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duygusal farkindalik altboyutuna etkisi (X = 12,57; SD = 2,57) seklinde ortaya
cikmistir. Buna gore liseyi bitiren annelerin cocuklarinin duygusal farkindalik alt
boyutuna etkisi yiiksektir, yiiksek lisans bitiren annelerin ¢ocuklarinin ki ise daha

diistiktiir.

Tablo 16.2
Duygusal Zeka Olcegi Toplam Puanlarin Annenin Egitim Diizeyine gore Kruskal

Wallis Istatisigi Analiz Sonuglari

Annenin n Sira Sd x2 P Anlamh
Egitim Diizeyi Ort. Fark
Duygusal Qkula 59 183,70 5 11,75 0,04* Okula
zeka gitmemis gi.tmemis-
ilkokul 232 230,49 Lise
Ortaokul 81 224,26
Lise 51 263,72
Universite 20 198,20
Yiiksek lisans 7 226,29
*n<,05

Tablo 16.2 analizi sonuclarina gore, duygusal zeka Olceginden alinan puanin
annenin egitim diizeyine gore anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 (sd=5, n=450)=
11,75; p<,05. Bu bulgu annenin egitim diizeyi duygusal zeka diizeylerini artirmada
farkl etkilere sahip oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
en yiiksek duygusal zeka diizeyini diizeyini liseyi bitiren anneler, bunu sirasiyla
ilkokul, yiiksek lisans, ortaokul, {iniversiteyi bitiren, okula gitmeyen annelerin

cocuklart izlemistir.
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Duygusal Zeka Alt Boyutlarinin Annenin Egitimine gore Kruskal Wallis Istatistigi

Analiz Sonuglart

Boyutlar Annenin n Stra Sd x2 P Anlaml
Egitim Ort. Fark
Diizeyi
Empati Okula 59 223,75 293 071 -
gitmemis
Ilkokul 232 229,62
Ortaokul 81 220,13
Lise 51 232,58
Universite 20 181,53
Yiikseklisans 7 239,93
Duygulart  Okula 59 181,06 922 010 -
Yonetme gitmemis
Ilkokul 232 233,38
Ortaokul 81 227,40
Lise 51 243,04
Universite 20 207,88
Yiikseklisans 7 239,64
Motivasyon Qkula 59 192,79 5 9,61 0,09 Okula
gitmemis gi'tmemis—
flkokul 232 22623 Lise
Ortaokul 81 222,90
Lise 51 266,95
Universite 20 225,35
Yiikseklisans 7 205,64
Duygusal Okula 59 182,63 5 19,46  0,00* Okula
Farkindahk gitmemis gitmemis-
flkokul 232 229,19 Lise
Ortaokul 81 211,73
Lise 51 283,24
Universite 20 236,60
Yiikseklisans 7 171,50
*p<,05

Tablo 16.3’deki analiz sonuclari, empati alt boyutundan alinan puanin

annenin egitim diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamistir, 2 (sd=5, n=450)=
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2,93; p>,05. Duygular1 yonetme alt boyutundan alinan puanin annenin egitim
diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamustir, 2 (sd=5, n=450)= 9,22; p>,05.
Motivasyon alt boyutundan alinan puanin annenin egitim diizeyine gore anlamli bir

fark bulunmamustir, ¥2 ( sd=5, n=450 )= 9,61; p>,05.

Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puanin annenin egitim diizeyine
gore anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 (sd=5, n=450)= 19,46; p<,05. Bu bulgu
annenin egitim diizeyi duygusal farkindalik diizeylerini artirmada farkl etkilere sahip
oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalart dikkate alindiginda en yiiksek
duygusal farkindalik diizeyini liseyi bitiren anneler, bunu sirasiyla {iiniversite,
ilkokul, ortaokulu bitiren, okula gitmeyen, yiiksek lisans1 bitiren annelerin ¢ocuklari

izlemistir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen altinci alt problemi
olan “Ilkogretim 5. sinif 6grencilerinde duygusal zeka diizeyleri babanin egitimine
gore onemli farkliliklar gostermekte midir?” probleminin ¢éziimii icin 6grencilerin
duygusal zeka olcegi ve alt Olceklerinden almis olduklari puanlarin ortalamalari

Kruskall Wallis istatistigi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 17°de verilmistir.
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Duygusal Zeka Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri
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Babanin egitim n X Ss
diizeyi
Empati Okula gitmemis 22 18,77 3,38
Ikokul 177 19,13 3,47
Ortaokul 128 18,97 3,57
Lise 73 19,49 3,34
Universite 37 19,11 2,88
Yiiksek lisans 13 20,38 2,69
Duygular Okula gitmemis 22 9,68 2,80
Yonetme Ikokul 177 11,38 3,38
Ortaokul 128 11,30 3,24
Lise 73 11,79 3,21
Universite 37 11,57 3,57
Yiiksek lisans 13 10,38 4,11
Motivasyon Okula gitmemis 22 13,10 2,35
Ikokul 177 14,05 2,01
Ortaokul 128 14,04 2,07
Lise 73 14,48 1,70
Universite 37 14,51 1,63
Yiiksek lisans 13 14,31 1,55
Duygusal Okula gitmemis 22 11,41 2,87
Farkindalik Tkokul 177 13,62 2,20
Ortaokul 128 13,48 2,44
Lise 73 13,86 1,94
Universite 37 13,68 1,87
Yiiksek lisans 13 13,85 2,15

Tablo 17.1° e gore farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak igin

Scheffe coklu karsilastirma testi (post-hoc test) yiiriitiilmiistiir. Neticede, okula

gitmeyen babalarm empati alt boyutuna etkisi (X = 18,77; SD = 3,38), ilkokula

giden babalarin empati altboyutuna etkisi (} = 19,13; SD = 3,47), ortaokula giden

babalarin empati altboyutuna etkisi ( X = 18,97; SD = 3,57), liseye giden babalarin

empati altboyutuna etkisi ()_( = 19,49; SD = 3,34), tiniversiteye giden babalarin
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empati altboyutuna etkisi (X =19,11; SD = 2.83), yiiksek lisans yapan babalarin
empati altboyutuna etkisi ()_( = 20,38; SD = 2,69) seklinde ortaya ¢ikmistir. Buna

gore yiiksek lisans bitiren babalarin ¢ocuklarinin empati alt boyutuna etkisi yiiksek,

okula gitmeyen babalarin ¢cocuklarinin ki ise daha diisiiktiir.

Okula gitmeyen babalarin duygulart yonetme alt boyutuna etkisi (X =9,68;
SD = 2,68), ilkokula giden babalarin duygular1 yonetme altboyutuna etkisi (X =
11,38; SD = 3,38), ortaokula giden babalarin duygular1 yonetme altboyutuna etkisi (
X =11,30; SD = 3,24), liseye giden babalarin duygular1 yonetme altboyutuna etkisi (
X =11,79; SD = 3,21), iniversiteye giden babalarin duygular1 yonetme altboyutuna
etkisi (X = 11,57; SD = 3,57), yiikksek lisans yapan babalarin duygular1 yonetme
altboyutuna etkisi (X = 10,38; SD = 4,31) seklinde ortaya ¢ikmistir. Buna gore liseyi
bitiren babalarin ¢ocuklarinin duygular1 yonetme alt boyutuna etkisi yiiksek, yiiksek

lisans bitiren babalarin cocuklarinin ki ise daha diisiiktiir.

Okula gitmeyen babalarin motivasyon alt boyutuna etkisi (X =13,10; SD

2,35), ilkokula giden babalarin motivasyon altboyutuna etkisi ()_( = 14,05; SD

2,01), ortaokula giden babalarin motivasyon altboyutuna etkisi ( X = 13,48; SD

2,44), liseye giden babalarin motivasyon altboyutuna etkisi ()_( = 14,48; SD = 1,70),
tiniversiteye giden babalarin motivasyon altboyutuna etkisi ()_( = 14,51; SD = 1,63),

yiiksek lisans yapan babalarin motivasyon altboyutuna etkisi (X =14,31; SD = 1,55)
seklinde ortaya cikmustir. Buna gore iiniversiteyi bitiren babalarin cocuklarinin
motivasyon alt boyutuna etkisi yiiksek, hi¢ okula gitmeyen babalarin ¢ocuklarinin ki

ise daha diisiiktiir.

Okula gitmeyen babalarin duygusal farkindalik alt boyutuna etkisi (X =
11,41; SD = 2,87), ilkokula giden babalarin duygusal farkindalik altboyutuna etkisi (

X = 13,62; SD = 2,20), ortaokula giden babalarin duygusal farkindalik altboyutuna
etkisi (} = 13,36; SD = 2,16), liseye giden babalarin duygusal farkindalik

altboyutuna etkisi (X =13,86; SD = 1,94), iniversiteye giden babalarin duygusal
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farkindalik altboyutuna etkisi ()_( = 13,68; SD = 1,87), yiiksek lisans yapan babalarin
duygusal farkindalik altboyutuna etkisi (X = 13,85; SD = 2,15) seklinde ortaya
cikmistir. Buna gore liseyi bitiren babalarin cocuklariin duygusal farkindalik alt
boyutuna etkisi yliksektir, hi¢ okula gitmeyen babalarin ¢ocuklarinin ki ise daha

duistiktiir.

Tablo 17.2
Duygusal Zeka Olcegi Toplam Puanlarimin Babamn Egitim Diizeyine gire Kruskal

Wallis Istatistigi Analiz Sonuglart

Babanin n  Swra Ort. sd X2 P Anlamh
Egitim Diizeyi Fark
Duygusal Okula 22 13227 S 14,83 0,01*  Okula
zeka gitmemis gi‘tmemis—
flkokul 177 227,03 Lise
Ortaokul 128 220,38
Lise 73 251,35
Universite 37 238,36
Yiiksek lisans 13 231,04
*p<,05

Tablo 17.2° ye gore, duygusal zeka dl¢eginden alinan puanin babanin egitim
diizeyine gore anlamli bir fark bulunmustur, 2 (sd=5, n=450)= 11,75; p<,05. Bu
bulgu babanin egitim diizeyi duygusal zeka diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip
oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalart dikkate alindiginda en yiiksek
duygusal zeka diizeyini diizeyini liseyi bitiren babalar, bunu sirasiyla ilkokul, yiiksek

lisans, ortaokul, iiniversiteyi bitiren, okula gitmeyen babalarin cocuklari izlemistir.
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Duygusal Zeka Olgegi Alt Boyutlarimn Babamin Egitim Diizeyine gore Kruskall

Wallis Istatistigi Analiz Sonuglart

Boyutlar Babanin n Stra Ort.  Sd x2 P Anlaml
Egitim Fark
Diizeyi
Empati Okula 22 208,77 5 289 0,72 -
gitmemis
Ilkokul 177 224,68
Ortaokul 128 219,79
Lise 73 238,20
Universite 37 218,84
Yiikseklisans 13 268,96
Duygulart  QOkula 22 153,32 5 9,54 0,09 -
Yonetme gitmemis
Ilkokul 177 229,42
Ortaokul 128 222,30
Lise 73 243,29
Universite 37 236,92
Yiikseklisans 13 193,42
Motivasyon (Qkula 22 163,84 5 8,06 0,15 -
gitmemis
Ikokul 177 222,31
Ortaokul 128 223,56
Lise 73 245,42
Universite 37 245,20
Yiikseklisans 13 224,46
Duygusal Okula 22 126,91 5 14,32 0,01* *Okula
Farkindalk gitmemis gitmenmis-
flkokul 177 229,68 lkokul,
’ *Qkula
Ortaokul 128 226,95 gitmenmis-
Lise 73 239,62 ortaokul,
Universite 37 225,41 *QOkula
Yiikseklisans 13 242,08 gitmemis-
Lise,
*Qkula
gitmemis-
Universite

*p<,05
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Tablo 17.3’deki analiz sonuglari, empati alt boyutundan alinan puanin
babanin egitim diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamistir, ¥2 (sd=5, n=450)=
2,89; p>,05. Duygular1 yonetme alt boyutundan alinan puanin babanin egitim
diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamustir, ¥2 (sd=5, n=450)= 9,54; p>,05.
Motivasyon alt boyutundan alinan puanin babanin egitim diizeyine goére anlaml bir

fark bulunmamustir, ¥2 (sd=5, n=450)= 8,06; p>,05.

Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puanin babanin egitim diizeyine
gore anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 (sd=5, n=450)= 14,32; p<,05. Bu bulgu
babanin egitim diizeyi duygusal farkindalik diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip
oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek
duygusal farkindalik diizeyini yiiksek lisans bitiren babalarin, bunu sirasiyla lise,

ilkokul, ortaokulu bitiren, okula gitmeyen babalarin ¢ocuklar izlemistir.

Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen yedinci alt
problemi olan “Ilkdgretim 5. simif 6grencilerinde duygusal zeka diizeyleri biiyiidiigii
yerlesim yerine gore Onemli farkliliklar gostermekte midir?” probleminin ¢oziimii
icin 6grencilerin duygusal zeka 6lgegi ve alt dlgeklerinden almis olduklart puanlarin
ortalamalar1 Kruskall Wallis istatistigi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 18’de

verilmistir.
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Tablo 18.1

Duygusal Zeka Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Biiyiidiigii n X Ss
yerlesim yeri
Empati Koy 37 18,49 3,41
Kasaba 6 21,83 2,40
Sehir 174 19,03 3,54
Biiyiiksehir 233 19,30 3,30
Duygular: Koy 37 10,84 3,33
Yonetme Kasaba 6 11,33 4,46
Sehir 174 11,13 3,25
Biiyiiksehir 233 11,55 3,38
Motivasyon Koy 37 13,08 2,22
Kasaba 6 14,67 1,97
Sehir 174 14,16 1,88
Biiyiiksehir 233 14,23 1,96
Duygusal Koy 37 12,00 2,43
Farkindalik Kasaba 6 14,33 1,86
Sehir 174 13,70 2,17
Biiyiiksehir 233 13,61 2,28

Tablo 18.1° e gore farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak igin
Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi (post-hoc test) yiiriitiilmiistiir. Neticede, koyde

biiylimenin empati alt boyutuna etkisi ()_( = 18,49; SD = 3,41), kasabada biiyiimenin
empati altboyutuna etkisi ()_( = 21,83; SD = 240), sehirde biiylimenin empati
altboyutuna etkisi ()_( = 19,03; SD = 3,54), biiyiiksehirde biiylimenin empati
altboyutuna etkisi (X =19,30; SD = 3,30) seklinde ortaya cikmistir. Buna gore

kasabada biiyiiyen Ogrencilerin empati alt boyutuna etkisi yiiksek, koyde biiyiiyen

ogrencilerin ki ise daha diigiiktiir.

Koyde biiylimenin duygular1 yonetme alt boyutuna etkisi (X =10,84; SD =
3,33),), kasabada biiylimenin duygular1 yonetme altboyutuna etkisi (X =11,33; SD =
4,46), sehirde biiylimenin duygular1 yonetme altboyutuna etkisi (X =11,13; SD =
3,25), biiyiiksehirde biiylimenin duygular1 yonetme altboyutuna etkisi (X =11,55;
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SD = 3,38) seklinde ortaya ¢ikmistir. Buna gore biiyliksehirde biiyiiyen 6grencilerin
duygulart yonetme alt boyutuna etkisi yiiksek, kdyde biiyiiyen Ogrencilerin ki ise

daha diigtiktiir.

Koyde biiylimenin motivasyon alt boyutuna etkisi (f = 13,08; SD = 2,22),
kasabada biiylimenin motivasyon altboyutuna etkisi (X =14,67; SD = 1,97), schirde
biliylimenin motivasyon altboyutuna etkisi ()_( = 14,16; SD = 1,88), biiyiiksehirde
biiylimenin motivasyon altboyutuna etkisi (X = 14,23; SD = 1,96) seklinde ortaya

cikmistir. Buna gore kasabada biiyliyen dgrencilerin motivasyon alt boyutuna etkisi

yiiksek, koyde biiyiiyen 6grencilerin ki ise daha diistiktiir.

Koyde biiylimenin duygusal farkindalik alt boyutuna etkisi (X =12,00; SD =
2,43), kasabada biiylimenin duygusal farkindalik altboyutuna etkisi ()_( = 14,33; SD
1,86), sehirde biiylimenin duygusal farkindalik altboyutuna etkisi ()_( = 13,70; SD

2,17), biiyiiksehirde biiylimenin duygusal farkindalik altboyutuna etkisi (X =

13,61; SD = 2,28) seklinde ortaya c¢ikmistir. Buna gore kasabada biiyiiyen
ogrencilerin duygusal farkindalik alt boyutuna etkisi, kdyde biiyliyen 6grencilerin ki

ise daha diisiiktiir.

Tablo 18.2
Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puanlarin Ogrencinin Biiyiidiigii Yerlesim Yerine

gore Kruskall Wallis Istatistigi Analiz Sonuglart

Biiyiidiigii n Sira Sd x2 P Anlaml
Yerlesim Ort. Fark
Yeri
Duygusal Koy 37 165,18 3 1044  0,02*  Koy-
Zeka Kasaba 6 287.33 Biiyiiksehir
Sehir 174 224,29

Biiyliksehir 233 234,39

*n<,05
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Tablo 18.2 analiz sonuclarina gore, duygusal zeka Ol¢eginden alinan puanin

yerlesim yerine gore anlamli bir fark bulunmustur, 2 (sd=3, n=450)= 10,44; p<,05.

Bu bulgu ¢ocugun biiyiidiigii yerlesim yerinin duygusal zeka diizeylerini artirmada

farkl1 etkilere sahip oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda

en yiiksek duygusal zeka diizeyini kasabada biiyiiyen ¢ocuklar, biiyiiksehir, sehir ve

koy izlemistir.

Tablo 18.3

Duygusal Zeka Olgegi Alt Boyutlarimn Biiyiidiigii Yerlesim Yerine gore Kruskall

Wallis Istatistigi Analiz Sonuclar

Boyutlar Biiyiidiigii n Sira Sd x2 P Anlaml
Yerlesim Ort. Fark
Yeri

Empati Koy 37 196,96 3 6,27 0,10 -
Kasaba 6 331,67
Sehir 174 221,75
Biiyiiksehir 233 230,10

Duygulart Koy 37 20535 3 3,31 0,35 -

Yonetme Kasaba 6 238,42
Sehir 174 21591
Biiyiiksehir 233 235,53

Motivasyon Koy 37 161,49 3 11,11 0,01*  *Koy-
Kasaba 6 266,75 Sehir,

) *Koy-
Sehir 174 226,49 Biivi .
tiyiiksehir

Biiyiiksehir 233 233,87

Duygusal Koy 37 142,54 3 17,50  0,00%  *Koy-

Farlandahk Kasaba 6 270,75 EI?.H’
Sehir 174 234,57 hoy

- . Biiyliksehir

Biiyliksehir 233 230,73

*n<,05

Tablo 18.3’deki analiz sonuglari, empati alt boyutundan alinan puanin

cocugun biiyiidiigii yerlesim yerine gore anlamli bir fark bulunmamustir, y2 (sd=3,

n=450)=6,27; p>,05.
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Duygular1 yonetme alt boyutundan alinan puanin biiyiidiigli yerlesim yerine

gore anlamli bir fark bulunmamustir, %2 ( sd=3, n=450 )= 3,31; p>,05.

Motivasyon alt boyutundan alinan puanin biiylidiigii yerlesim yerine gore
anlaml bir fark bulunmustur, ¥2 (sd=3, n=450)= 11,11; p<,05. Bu bulgu biiyiidiigii
yerlesim yerine gdre motivasyon diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek motivasyon
diizeyini kasabada biiyiiyen, bunu sirasiyla biiyiiksehir, sehir, koyde biiyiiyen

cocuklar izlemistir.

Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puanin biiyiidiigii yerlesim yerine
gore anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 (sd=3, n=450)= 17,50; p<,05. Bu bulgu
biiylidiigii yerlesim yeri duygusal farkindalik diizeylerini artirmada farkli etkilere
sahip oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalart dikkate alindiginda en yiiksek
duygusal farkindalik diizeyini kasabada biiyiiyen cocuklar, bunu sirasiyla lise, sehir,

biiyliksehir, kdyde biiyiiyen ¢ocuklar izlemistir.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen sekizinci alt
problemi olan “Ilkégretim 5. sinif 6grencilerinde duygusal zeka diizeyleri kardes
sayisina gore onemli farkliliklar gostermekte midir?” probleminin ¢oziimii igin
ogrencilerin duygusal zeka olgcegi ve alt olgeklerinden almis olduklar1 puanlarin
ortalamalar1 Kruskall Wallis istatistigi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 19°da

verilmistir.
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Tablo 19.1

Duygusal Zeka Olcegi Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Kardes sayist n X Ss

Empati Tek cocuk 52 19,00 3,62
Iki kardes 206 18,99 3,50
Uc kardes 108 19,61 3,20
Dort kardes 50 18,86 3,13
Bes ve daha 34 19,44 3,55
fazla kardes

Duygular Tek cocuk 52 11,85 2,80

Yonetme Iki kardes 206 11,24 3,47
Uc kardes 108 11,59 3,28
Dort kardes 50 11,56 3,17
Bes ve daha 34 9,91 3,46
fazla kardes

Motivasyon Tek cocuk 52 13,96 2,02
Iki kardes 206 14,11 1,90
Uc kardes 108 14,29 1,93
Dort kardes 50 13,84 2,32
Bes ve daha 34 14,24 1,92
fazla kardes

Duygusal Tek ¢ocuk 52 13,63 2,11

Farkindalik Iki kardes 206 13,54 2,21
Uc kardes 108 13,71 2.33
Dort kardes 50 12,96 2,50
Bes ve daha 34 13,41 2,56
fazla kardes

Tablo 19.1° e gore farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak icin

Scheffe ¢oklu karsilastirma testi (post-hoc test) yiiriitiilmiistiir. Neticede, tek cocugun
empati alt boyutuna etkisi ()_( = 19,00; SD = 3,62), iki kardesin empati altboyutuna
etkisi (X = 18,99; SD = 3,50), ii¢c kardesin empati altboyutuna etkisi (X = 19,61; SD
= 3,20), dort kardesin empati altboyutuna etkisi ()_( =18,86; SD = 3,13), bes ve daha

fazla kadesin empati altboyutuna etkisi (f = 19,44; SD = 3,55) seklinde ortaya

cikmistir. Buna gore ii¢ kardesli 6grencilerin empati alt boyutuna etkisi yiiksektir.
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Tek cocugun duygulart yonetme alt boyutuna etkisi (X =11,85; SD = 2.,80),
iki kardesin duygular1 yonetme altboyutuna etkisi (X = 11,24; SD = 3,47), tic
kardesin duygular1 yonetme altboyutuna etkisi ()_( =11,59; SD = 3,28), dort kardesin
duygulart yonetme altboyutuna etkisi ()_( = 11,56; SD = 3,17), bes ve daha fazla
kadesin duygular yonetme altboyutuna etkisi (X = 9,91; SD = 3,46) seklinde ortaya

cikmistir. Buna gore tek cocuk 6grencilerin duygulari yonetme alt boyutuna etkisi

yiiksektir.

Tek ¢ocugun motivasyon alt boyutuna etkisi ()_( = 13,96; SD = 2,02), iki
kardesin motivasyon altboyutuna etkisi (f = 14,11; SD = 1,90), ii¢ kardesin
motivasyon altboyutuna etkisi ()_( = 14,29; SD = 1,93), dort kardesin motivasyon
altboyutuna etkisi ()_( = 13,84; SD = 2,32), bes ve daha fazla kadesin motivasyon
altboyutuna etkisi (X = 14,24; SD = 1,92) seklinde ortaya ¢ikmistir. Buna gore ii¢

kardesli 6grencilerin motivasyon alt boyutuna etkisi yiiksektir.

Tablo 19.2
Duygusal Zeka Olcegi Toplam Puamn Ogrencinin Kardes Sayisina gore Kruskal

Wallis Istatistigi Analiz Sonuclar

Kardes Sayist n Sira Ort. Sd x2 P Anlamh
Fark

Duygusal Tek cocuk 52 231,29 4 395 04l -
zeka iki kardes 206 220,41

Ucg kardes 108 244,46

Dort kardes 50 212,45

Bes ve daha 34 206,44

fazla kardes

*n<,05

Tablo 19.2 analiz sonuclarina gore, duygusal zeka olceginden alinan puanin

kardes sayisina gore anlamli bir fark bulunmamustir, ¥2 (sd=4, n=450)= 3,95; p>,05.
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Tablo 19.3
Duygusal Zeka Olgegi Alt Boyutlarimn Kardes Sayisina gore Kruskall Wallis

Istatistigi Analiz Sonuglart

Boyutlar Kardes sayist n Stra Ort. Sd x2 P Anlamh
Fark
Empati Tek cocuk 52 220,59 4 2,87 0,58 -
Iki kardes 206 220,27

Ucg kardes 108 240,93
Dort kardes 50 210,79
Bes ve daha 34 237,31

fazla kardes
Duygulart  Tek cocuk 52 240,83 4 7,81 0,10 -
Yénetme iki kardes 206 223,14

Uc kardes 108 236,45
Dort kardes 50 232,85
Bes ve daha 34 170,75
fazla kardes

Motivasyon Tek ¢ocuk 52 215,13 4 1,83 0,77 -
Iki kardes 206 223,32
Ucg kardes 108 237,00
Dort kardes 50 214,56
Bes ve daha 34 234,15

fazla kardes
Duygusal  Tek cocuk 52 228,11 4 381 043
Farkindahk ki kardes 206 224,79

Uc kardes 108 23891

Dort kardes 50 196,30
Bes ve daha 34 226,18
fazla kardes

*p<,05

Tablo 19.3’deki analiz sonuclari, empati alt boyutundan alinan puanin kardes
sayisina gore anlamlhi bir fark bulunmamistir, y2 (sd=4, n=450)= 2,87; p>,05.
Duygular1 yonetme alt boyutundan alinan puanin kardes sayisina goére anlamh bir
fark bulunmamistir, ¥2 (sd=4, n=450)= 7,81; p>,05. Motivasyon alt boyutundan

alman puanin kardes sayisina gore anlamli bir fark bulunmamistir, 2 (sd=4,



175

n=450)= 1,83; p>,05. Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puanin kardes
sayisina gore anlamli bir fark bulunmamustir, %2 (sd=4, n=450)= 3,81; p>,05.

Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen dokuzuncu alt
problemi olan “Ilkégretim 5. sinif 6grencilerinde duygusal zeka diizeyleri kardes
sirasina gore Onemli farkliliklar gostermekte midir?” probleminin ¢oziimii icin
ogrencilerin duygusal zeka olgcegi ve alt olgeklerinden almis olduklar1 puanlarin
ortalamalar1 Kruskall Wallis istatistigi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 20°de

verilmistir.
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Kardes Siwrast n X Ss
Empati Ik cocuk 254 19,28 3,33
Ikinci ¢ocuk 54 19,46 3,33
Uciincii cocuk 30 18,13 3,28
Dordiincii ¢cocuk 6 19,50 3,94
Besinci cocuk 6 19,17 4,62
En kiiciik cocuk 100 18,97 3,58
Duygular flk ¢ocuk 254 11,52 3,42
Yonetme Ikinci ¢ocuk 54 11,41 3,28
Uciincii cocuk 30 11,37 3,09
Dordiincii cocuk 6 7,17 2,93
Besinci ¢cocuk 6 11,17 3,43
En kii¢iik cocuk 100 11,06 3,14
Motivasyon Ik cocuk 254 14,05 1,97
Ikinci cocuk 54 14,57 1,79
Uciincii cocuk 30 13,33 2,29
Dordiincii ¢cocuk 6 14,17 2,56
Besinci ¢cocuk 6 13,83 2,56
En kii¢iik cocuk 100 14,29 1,85
Duygusal Ik cocuk 254 13,57 2,17
Farkindalik Ikinci gocuk 54 13,48 2,61
Uciincii cocuk 30 12,70 2.64
Dordiincii ¢cocuk 6 13,83 2,64
Besinci ¢cocuk 6 12,83 2,71
En kii¢iik cocuk 100 13,69 2,23

Tablo 20.1° e gore farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak icin

Scheffe ¢oklu karsilastirma testi (post-hoc test) yiiriitiilmiistiir. Neticede, ilk ¢ocuk

olmanin empati alt boyutuna etkisi ()_( = 19,28; SD = 3,33), ikinci ¢ocuk olmanin

empati altboyutuna etkisi (X = 19,46; SD = 3,33), ticiincli ¢cocuk olmanin empati

altboyutuna etkisi ()_( = 18,13; SD = 3,28), dordiincii empati altboyutuna etkisi ()_( =

19,50; SD = 3,94), besinci ¢ocuk olmanin empati altboyutuna etkisi ()_( =19,17; SD

= 4,62), en kiiciik ¢ocuk olmanin empati altboyutuna etkisi ()_( = 18,97; SD = 3,58)
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seklinde ortaya ¢ikmistir. Buna gore dordiincii ¢cocuk olan dgrencilerin empati alt

boyutuna etkisi yiiksektir.

Ik cocuk olmanin duygular1 yonetme alt boyutuna etkisi (X =11,52; SD =
3,42), ikinci ¢cocuk olmanin duygulari yonetme altboyutuna etkisi (X =11,41; SD =
3,28), ligiincii ¢ocuk olmanin duygulart yonetme altboyutuna etkisi (X =11,37; SD
= 3,09), dordiincii duygular1 yonetme altboyutuna etkisi (X =717, SD = 2,93),
besinci ¢cocuk olmanin duygular1 yonetme altboyutuna etkisi (X =11,17; SD = 3,43),

en kiiciik ¢cocuk olmanin duygular1 yonetme altboyutuna etkisi (X =11,06; SD =
3,14) seklinde ortaya ¢ikmustir. Buna gore ilk ¢ocuk olan ogrencilerin duygulari

yonetme alt boyutuna etkisi yliksektir.

Ik cocuk olmanin motivasyon alt boyutuna etkisi ()_( = 14,05; SD = 1,97),
ikinci cocuk olmanin motivasyon altboyutuna etkisi (} = 14,57; SD = 1,79), ii¢lincii
cocuk olmanin motivasyon altboyutuna etkisi (} = 13,33; SD = 2,29), dordiincii
motivasyon altboyutuna etkisi ()_( = 14,17, SD = 2,56), besinci ¢ocuk olmanin
motivasyon altboyutuna etkisi ()_( = 13,83; SD = 2,56), en kiiciik cocuk olmanin

motivasyon altboyutuna etkisi ()_( = 14,29; SD = 1,85) seklinde ortaya cikmistir.

Buna gore ikinci ¢ocuk olan 6grencilerin motivasyon alt boyutuna etkisi yiiksektir.

Ik cocuk olmanin duygusal farkindalik alt boyutuna etkisi ( X =13,57; SD =
2,17), ikinci cocuk olmanin duygusal farkindahk altboyutuna etkisi (X = 13,48; SD
= 2,61), liciincii ¢ocuk olmanin duygusal farkindalik altboyutuna etkisi (X =12,70;
SD = 2,64), dordiincii duygusal farkindalik altboyutuna etkisi (X = 13,83; SD =
2,64), besinci ¢ocuk olmanin duygusal farkindalik altboyutuna etkisi ()_( =12,83; SD

= 2,71), en kiiciik cocuk olmanin duygusal farkindalik altboyutuna etkisi (X =
13,69; SD = 2,23) seklinde ortaya cikmistir. Buna gore dordiincii ¢ocuk olan

ogrencilerin duygusal farkindalik alt boyutuna etkisi yiiksektir.
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Tablo 20.2
Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puamin Kardes Sirasina gore Kruskal Wallis

Istatistigi Analiz Sonuglart

Kardes Sirasi n Stra Sd x2 P Anlamh
Ort. Fark
Duygusal ik cocuk 254 230,07 5 6,02 030 -
zeka ikinci cocuk 54 24325
Uciincii cocuk 30 180,10
Dordiincii ¢cocuk 6 177,33
Besinci cocuk 6 205,67

En kiiciik cocuk 100 222,01

*p<,05

Tablo 20.2 analiz sonuclarina gore, duygusal zeka Ol¢eginden alinan puanin

kardes sirasina gore anlamli bir fark bulunmamustir, 2 (sd=5, n=450)= 6,02; p>,05.
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Tablo 20.3
Duygusal Zeka Olgegi Alt Boyutlarimin Kardes Sirasina gore Kruskall Wallis

Istatistigi Analiz Sonuglart

Boyutlar Kardes Sirasi n Stra Sd x2 P Anlamh
Ort. Fark
Empati Ik cocuk 254 229,64 5 395 0,56 -
Ikinci ¢ocuk 54 23643

Uciincii cocuk 30 184,50
Dordiincii ¢cocuk 6 241,83

Besinci ¢cocuk 6 232,67

En kiigiik cocuk 100 219,98
Duygulart Ik cocuk 254 233,77 5 9,72 0,08 -
Yonetme Ikinci ¢ocuk 54 228,89

Uciincii cocuk 30 223,37
Dordiincii ¢cocuk 6 79,58

Besinci cocuk 6 214,50
En kiiciik cocuk 100 212,72

Motivasyon ||k cocuk 254 220,40 5 791 0,16 -
Ikinci cocuk 54 255,84

Uciincii cocuk 30 180,73
Dordiincii ¢cocuk 6 246,17

Besinci ¢cocuk 6 223,25

En kiigik cocuk 100 234,39
Duygusal Ik cocuk 254 225,62 5 433 0,50 -
Farlandalk Ikinci gocuk 54 231,55

Uciincii cocuk 30 185,10
Dordiincii ¢cocuk 6 250,08
Besinci ¢ocuk 6 188,83
En kiiciik cocuk 100 234,77

*n<,05

Tablo 20.3’deki analiz sonuclari, empati alt boyutundan alinan puanin kardes
sirasina gore anlamli bir fark bulunmamistir, ¥2 (sd=5, n=450)= 3,95; p>,05.
Duygular1 yonetme alt boyutundan alinan puanin kardes sirasina gore anlamli bir
fark bulunmamistir, ¥2 (sd=5, n=450)= 9,72; p>,05. Motivasyon alt boyutundan

alinan puanin kardes sirasina gore anlamli bir fark bulunmamastir, ¥2 (sd=5, n=450)=
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7,91; p>,05. Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puanin kardes sirasina gore
anlaml bir fark bulunmamistir, ¥2 (sd=5, n=450)= 4,33; p>,05.

4.1.1.2 Sosyal Beceriye iliskin Bulgular

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen birinci alt problemi
olan “Ilkogretim 5. sinif 6grencilerinde sosyal beceri diizeyleri cinsiyete gore Snemli
farkliliklar gostermekte midir?” probleminin ¢6ziimii i¢in 6grencilerin sosyal beceri
Olceginden almis olduklar1 puanlarin ortalamalart t istatistigi ile test edilmis ve

sonuglar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Sosyal Beceri Olceginin Cinsiyete gore t Istatistigi Testi

Cinsiyet n X Ss Sd t P
Sosyal  Kiz 234 69,94 8,52 4438 3,27 0,00*
Beceri

Erkek 216 67,29 8,71
*p<,05

Tablo 21’e gore sosyal beceri Olgegine ait verilerde cinsiyete gore anlamli

fark bulunmustur, t (448= 3,27; p<,05). Kizlarin ortalamalari X = 69,94 iken,

erkeklerin ortalamalar1 X = 67,29’ dur. Buna gore kizlarin sosyal beceri diizeyleri

erkeklere oranla daha yiiksektir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen ikinci alt problemi
olan “ilkogretim 5. simf 6grencilerinde sosyal beceri diizeyleri ailenin ekonomik
diizeyine gore onemli farkliliklar gostermekte midir?” probleminin ¢oziimii i¢in
ogrencilerin sosyal beceri 6lceginden almis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 Kruskall

Wallis istatistigi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22.1

Sosyal Beceri Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Ekonomik n X Ss
Diizey

Sosyal Beceri  Diigiik gelirli 44 62,60 11,41
Orta gelirli 354 68,91 8,24
Yiiksek gelirli 52 72,19 6,57

Tablo 22.1° e gore farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak ig¢in
Scheffe coklu karsilastirma testi (post-hoc test) yiiriitiilmiistiir. Neticede, diisiik
gelirin sosyal beceriye etkisi (X = 62,60; SD = 11,41), orta gelirin sosyal beceriye
etkisi ( X = 68,91; SD = 8,24) ve yiiksek gelirin sosyal beceriye etkisi ()_( =72,19;
SD = 6,57) seklinde ortaya ¢ikmistir. Buna gore yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklar1 orta

ve diisiik diizey gelirli ailelere gore sosyal beceri alt boyutuna etkisi yiiksektir.

Tablo 22.2
Sosyal Beceri Olceginin Ailenin Ekonomik Diizeyine gore Kruskal Wallis Istatistigi

Analiz Sonuglart

Ailenin n Sira Sd x2 P Anlamh
Ekonomik Ort. Fark
Diizeyi

Sosyal Diisiik Gelirli 44 153,85 2 22,55 0,00* *Diisiik
Beceri Orta Gelirli 354 226.40 Gelir-
’ Orta
Gelir,
*Diisiik
Gelir-
Yiiksek
Gelir,
*QOrta
Gelir-
Yiiksek
Gelir

Yiiksek Gelirli 52 280,00

*p<,05
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Tablo 22.2° ye gore, sosyal beceri dl¢eginden alinan puanin ailenin ekonomik
gelirine gore anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 ( sd=2, n=450 )= 22,55; p<,05. Bu
bulgu gelirlerin sosyal beceri diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek sosyal beceri
diizeyini yiiksek gelirli ailelerin cocuklari, bunu orta ve diisiik gelirli aileler

izlemistir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastrmanin belirlenen {iiciincii alt
problemi olan “Ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinde sosyal beceri diizeyleri dgrencinin
etkinliklere katilip katilmamasina gore Onemli farkliliklar gostermekte midir?”
probleminin ¢6ziimii icin Ogrencilerin sosyal beceri Olgeginden almis olduklari

puanlarin ortalamalar t istatistigi ile analiz ve sonuglar Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23

Sosyal Beceri Olceginin Etkinliklere Katilimina gore t Istatistigi Testi

Etkinliklere n X Ss Sd t P
Katilip

Katilmamas

Sosyal  Katiliyorum 308 69,62 7,94 227,71 3,18 0,00*
Beceri
Katilmiyorum 142 66,61 9,90

*n<,05

Tablo 23’e gore sosyal beceri Ol¢egine ait verilerde 6grencinin etkinliklere

katilip katilmamasina gore anlamli fark bulunmustur, t (227,71 = 3,18; p<,05).

Katilanlarin ortalamalari X = 69,62 iken, katilmayanlarin ortalamalart X= 66,61°dir.
Buna gore etkinliklere katilanlarin sosyal beceri diizeyleri katilmayanlara oranla daha

fazladir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen dordiincii alt
problemi olan “Ilkogretim 5. simf dgrencilerinde sosyal beceri diizeyleri televizyon

izleme saatlerine gore onemli farkliliklar gostermekte midir?” probleminin ¢oziimii
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icin Ogrencilerin sosyal beceri Olgeginden almis olduklart puanlarin ortalamalar

Kruskall Wallis istatistigi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24.1

Sosyal Beceri Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Televizyon n X Ss
izleme satleri

Sosyal Beceri -2 saat 287 69,94 7,88
3-4 saat 122 66,76 9,41
4-5 saat 41 65,46 10,27

Tablo 24.1° e gore farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak icin
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi (post-hoc test) yiiriitiilmiistiir. Neticede, 1-2 saat

televizyon izlemenin sosyal beceriye etkisi ()_( = 69,94, SD = 7,88), 3-4 saat
televizyon izlemenin sosyal beceriye etkisi ()_( = 66,76; SD = 9,41) ve 4-5 saat

televizyon izlemenin sosyal beceriye etkisi (X = 65,46; SD = 10,27) seklinde ortaya
cikmistir. Buna gore 1-2 saat televizyon izleyen 6grencilerin 3-4 saat ve 4-5 saat

televizyon izleyenlere gore sosyal beceri alt boyutuna etkisi yiiksektir.

Tablo 24.2
Sosyal Beceri Olceginin Ogrencinin Televizyon Izleme Saatine gore Kruskal Wallis

Istatistigi Analizi Sonuclari

TV izleme n Sira Sd x2 P Anlaml
Saatlari Ort. Fark
Sosyal 1-2 Saat 287 243,09 2 14,86 0,00*%  *1-2
4-5 Saat 41 184,28 ialatz
saat,4-5
saat

p<,05
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Tablo 24.2’ye gore sosyal beceri 6l¢eginden alinan puanin televizyon izleme
saatlerine gore anlamli bir fark bulunmustur, 2 ( sd=2, n=450 )= 14,86; p<,05. Bu
bulgu televizyon izleme saatlerinin sosyal beceri diizeylerini artirmada farkl etkilere
sahip oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek
sosyal beceri diizeyini 1-2 saat televizyon izleyen ¢ocuklar, bunu sirasiyla 3-4 saat ve

4-5 saat izlemistir.

Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen besinci alt
problemi olan “flkégretim 5. sinif 6grencilerinde sosyal beceri diizeyleri annenin
egitimine gore Onemli farkliliklar gostermekte midir?” probleminin ¢oziimii ic¢in
ogrencilerin sosyal beceri 6l¢ceginden almis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 Kruskall

Wallis istatistigi ile test edilmis ve sonuclar Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25.1

Sosyal Beceri Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Annenin Egitim n X Ss
Diizeyi

Sosyal Beceri  Okula gitmemis 59 66,64 9,85
Ikokul 232 68,63 8,81
Ortaokul 81 68,68 7,42
Lise 51 71,18 8,80
Universite 20 68,25 9,02
Yiiksek lisans 7 70,00 3,22

Tablo 25.1° e gore farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak igin

Scheffe coklu karsilastirma testi (post-hoc test) yiiriitiilmiistiir. Neticede, okula
gitmeyen annelerin sosyal beceriye etkisi ( X = 66,64; SD = 9,85), ilkokula giden
annelerin sosyal beceriye etkisi ( X = 68,63; SD = 8,81), ortaokula giden annelerin
sosyal beceriye etkisi (X =68,68; SD =7,42), liseye giden annelerin sosyal beceriye
etkisi ()_( =71,18; SD = 8,80), iiniversiteye giden annelerin sosyal beceriye etkisi ()_(
= 68,25; SD = 9,02), yiiksek lisans yapan annelerin sosyal beceriye etkisi (X =
70,00; SD = 3,22) seklinde ortaya cikmistir. Buna gore lise bitiren annelerin
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cocuklarinin sosyal beceri alt boyutuna etkisi yiiksek, okula gitmeyen annelerin

cocuklarmin ki ise daha diisiiktiir.

Tablo 25.2
Sosyal Beceri Olceginin Annenin Egitim Diizeyine gére Kruskal Wallis Istatistigi

Analiz Sonuglart

Annenin n Sira Sd x2 P Anlamh

Egitim Diizeyi Ort. Fark
Sosyal  Okula 59 20042 5 860 0,13 -
Beceri gitmemis

Ilkokul 232 225,17

Ortaokul 81 218,12

Lise 51 270,39

Universite 20 218,90

Yiiksek lisans 7 224,79
*p<,05

Tablo 25.2° ye gore, sosyal beceri 6lgeginden alinan puanin annenin egitim

diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamaistir, ¥2 ( sd=5, n=450 )= 8,60; p>,05.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen altinci alt problemi
olan “Ilkogretim 5. simf dgrencilerinde sosyal beceri diizeyleri babamin egitimine
gore onemli farkliliklar gostermekte midir?” probleminin ¢éziimii icin 6grencilerin
sosyal beceri Olceginden almis olduklar1 puanlarin ortalamalart Kruskall Wallis

istatistigi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 26’da verilmistir.
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Sosyal Beceri Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri
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Babanmin Egitim n X Ss
Diizeyi
Sosyal Beceri  QOkula gitmemis 22 65,09 10,76

Ikokul 177 68,23 9,32
Ortaokul 128 68,79 8,63
Lise 73 70,04 7,62
Universite 37 68,86 7.35
Yiiksek lisans 13 71,23 4,07

Tablo 26.1° e gore farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak igin

Scheffe coklu karsilastirma testi (post-hoc test) yiiriitiilmiistiir. Neticede, okula

gitmeyen babalarin sosyal beceriye etkisi (X =65,09; SD = 10,76), ilkokula giden

babalarin sosyal beceriye etkisi ()_( = 68,23; SD = 9,32), ortaokula giden babalarin

sosyal beceriye etkisi (X =68,79; SD = 8,63), liseye giden babalarin sosyal beceriye

etkisi ()_( =70,04; SD =7,62), iiniversiteye giden babalarin sosyal beceriye etkisi ()_(

= 68,86; SD = 7,35), yiiksek lisans yapan babalarin sosyal beceriye etkisi (X =

71,23; SD = 4,07) seklinde ortaya cikmistir. Buna gore yiiksek lisans bitiren

babalarin ¢ocuklarinin sosyal beceri alt boyutuna etkisi yiiksek, okula gitmeyen

babalarin ¢ocuklarinin ki ise daha diisiiktiir.
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Tablo 26.2
Sosyal Beceri Olgeginin Babamin Egitim Diizeyine gore Kruskal Wallis Istatistigi

Analiz Sonuglart

Babanin n Swra Ort.  Sd x2 P Anlamh

Egitim Diizeyi Fark
Sosyal  Okulagitmemis 22 182,84 5 428 051 -
Beceri  fjkokul 177 221,99

Ortaokul 128 226,99

Lise 73 242,38

Universite 37 220,50

Yiiksek lisans 13 250,35

*p<,05

Tablo 26.2° ye gore, sosyal beceri dl¢eginden alinan puanin babanin egitim

diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamistir, ¥2 ( sd=5, n=450 )= 4,28; p>,05.

Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen yedinci alt
problemi olan “Ilkogretim 5. simf 6grencilerinde sosyal beceri diizeyleri biiyiidiigii
yerlesim yerine gore onemli farkliliklar gostermekte midir?” probleminin ¢oziimii
icin Ogrencilerin sosyal beceri Olgeginden almis olduklart puanlarin ortalamalar

Kruskall Wallis istatistigi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27.1

Sosyal Beceri Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Biiyiidiigii n X Ss
Yerlesim yeri

Sosyal Beceri Koy 37 64,73 9,11
Kasaba 6 74,50 6,89
Sehir 174 69,11 8,32
Biiyiiksehir 233 68,81 8,81

Tablo 27.1° e gore farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak icin

Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi (post-hoc test) yiiriitiilmiistiir. Neticede, koyde
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biiylimenin sosyal beceri alt boyutuna etkisi ()_( = 64,73; SD = 9,11), kasabada
biiylimenin sosyal beceri altboyutuna etkisi ()_( = 74,50; SD = 6,89), sehirde
biiylimenin sosyal beceri altboyutuna etkisi ()_( = 69,11; SD = 8,32), biiyiiksehirde

biiylimenin sosyal beceri altboyutuna etkisi (X =68,81; SD = 8,81) seklinde ortaya
cikmistir. Buna gore kasabada biiyliyen 6grencilerin sosyal beceri alt boyutuna etkisi

yiiksek, koyde biiyiiyen 68rencilerin ki ise daha diistiktiir.

Tablo 27.2
Sosyal Beceri Olgeginin Ogrencinin Biiyiidiigii Yerlesim Yerine gore Kruskal Wallis

Istatistigi Analizi Sonuclar

Biiyiidiigii n Sira Sd x2 P Anlaml
Yerlesim Ort. Fark
Yeri
Sosyal Koy 37 166,30 3 11,58  0,01* Koy-
Beceri Kasaba 6 324,67 Sehir
Sehir 174 230,60

Biiyliksehir 233 228,54

*p<,05

Tablo 27.2° ye gore sosyal beceri Olceginden alinan puanin yerlesim yerine
gore anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 ( sd=5, n=450 )= 11,58; p<,05. Bu bulgu
cocugun biiyiidiigli yerlesim yerinin sosyal beceri diizeylerini artirmada farklh
etkilere sahip oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en
yiikksek sosyal beceri diizeyini kasabada biiyiiyen cocuklar, kdy, sehir, biiyiiksehir

izlemistir.

Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen sekizinci alt
problemi olan “Ilkogretim 5. sif 6grencilerinde sosyal beceri diizeyleri kardes
sayisina gore Oonemli farkliliklar gostermekte midir?” probleminin ¢oziimii icin
ogrencilerin sosyal beceri 6l¢ceginden almis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 Kruskall

Wallis istatistigi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28.1

Sosyal Beceri Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Kardes Sayisi n X Ss

Sosyal Beceri  Tek cocuk 52 68,31 8,70
Iki kardes 206 68,51 8,82
Uc kardes 108 69,19 9,14
Dort kardes 50 67,86 8,28
Bes ve daha 34 69,71 7,42
fazla kardes

Tablo 28.1° e gore farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak igin

Scheffe ¢oklu karsilastirma testi (post-hoc test) yiiriitiilmiistiir. Neticede, tek cocugun
sosyal beceriye etkisi ()_( =68,31; SD = 8,70), iki kardesin sosyal beceriye etkisi ()_(
= 68,51; SD = 8,82), ii¢ kardesin sosyal beceriye etkisi ()_( =69,19; SD =9,14), dort
kardesin sosyal beceriye etkisi ()_( = 67,86; SD = 8,28), bes ve daha fazla kadesin

sosyal beceriye etkisi (X =69,71; SD = 7,42) seklinde ortaya ¢ikmistir. Buna gore
bes ve daha fazla kardesli 6grencilerin sosyal beceri alt boyutuna etkisi yiiksek, tek

cocuk dgrencilerin sosyal beceri diizeyleri daha diistiktiir.

Tablo 28.2
Sosyal Beceri Olgeginin Ogrencinin Kardes Sayisina gore Kruskal Wallis Istatistigi

Analiz Sonuglart

Kardes Sayist n Swra Ort.  Sd x2 P Anlamh
Fark

Sosyal  Tek ¢ocuk 52 21904 4 208 072 -
Beceri  jij kardes 206 223,17

Uc kardes 108 237,25

Dort kardes 50 209,30

Bes ve daha 34 236,00

fazla kardes

*n<,05
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Tablo 28.2° ye gore, sosyal beceri Olceginden alinan puanin kardes sayisina

gore anlamli bir fark bulunmamustir, %2 ( sd=4, n=450 )= 2,08; p>,05.

Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen dokuzuncu alt
problemi olan “Ilkogretim 5. sif 6grencilerinde sosyal beceri diizeyleri kardes
sirasina gore Onemli farkliliklar gostermekte midir?” probleminin ¢oziimii icin
ogrencilerin sosyal beceri 6lceginden almis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 Kruskall

Wallis istatistigi ile test edilmis ve sonuclar Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29.1

Sosyal Beceri Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Kardes sirasi n X Ss
Sosyal Beceri Ik cocuk 254 68,49 8,64
Ikinci ¢ocuk 54 68,78 9,17
Uciincii cocuk 30 67,23 6,73
Dordiincii ¢cocuk 6 68,83 8,66
Besinci cocuk 6 68,67 10,52
En kiigiik cocuk 100 69,48 9,15

Tablo 29.1° e gore farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak igin
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi (post-hoc test) yiiriitiilmiistiir. Neticede, ilk ¢ocuk

olmanin sosyal beceriye etkisi ( X = 68,49; SD = 8,64), ikinci ¢ocuk olmanin sosyal
beceriye etkisi ()_( =68,78; SD = 9,17), liciincii cocuk olmanin sosyal beceriye etkisi
(X = 67,23; SD = 6,73), dordiincii sosyal beceriye etkisi (X = 68,83; SD = 8,66),
besinci ¢ocuk olmanin sosyal beceriye etkisi (X =68,67; SD = 10,52), en kiicuigii
olmanin sosyal beceriye etkisi (X = 69,48; SD = 9,15) seklinde ortaya ¢ikmustir.

Buna gore en kiiciik cocuk olan Ogrencilerin sosyal beceri alt boyutuna etkisi

yiiksektir.
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Tablo 29.2
Sosyal Beceri Olgeginin Kardes Sirasina gore Kruskall Wallis Istatistigi Analiz
Sonuclar

Kardes Sirasi n Stra Ort. Sd x2 P Anlamh

Fark

Sosyal Ik gocuk 254 22226 5 434 0,50 -
Beceri  ikinci cocuk 54 229,06

Uciincii cocuk 30 188,73

Dordiincii 6 223,17

cocuk

Besinci cocuk 6 233,67

En kiigiik cocuk 100 242,49

*n<,05

Tablo 29.2° ye gore, sosyal beceri Olceginden alinan puanin kardes sirasina

gore anlamli bir fark bulunmamustir, %2 ( sd=5, n=450 )= 4,34; p>,05.

4.1.1.3. Duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri arasinda ki iliski

Arastirmanin belirlenen ikinci sorusu olan “Ilkégretim 5. simif 6grencilerinde
duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri arasinda O6nemli iliski var midir?”
probleminin ¢ziimii i¢cin d6grencilerin dl¢gme araglaria gore duygusal zeka ve sosyal
beceri arasindaki iligki pearson momentler korelasyonu istatistigi ile test edilmis,

elde edilen sonuglar agsagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 30
Duygusal Zeka Alt Boyutlart ve Sosyal Beceri Diizeyleri Arasindaki Iliskiye gore

Pearson Momentler Korelasyonu

Empati Duygulart Motivasyon  Duygusal Sosyal

yonetme farkindalik  beceri
Empati Pearson 1 0,10 0,50" 0,43" 0,65"
Korelasyonu
Sig 0,03 0,00 0,00 0,00
n 450 450 450 450 450
Duygulart  Pearson 0,10 1 0,12 0,11 0,11
2. Korelasyonu
Yonetme .
Sig 0,03 0,01 0,02 0,02
n 450 450 450 450 450
Motivasyon Pearson 0,50" 0,12 1 0,52 0,63
Korelasyonu
Sig 0,00 0,01 0,00 0,00
n 450 450 450 450 450
Duygusal ~ Pearson 0,43" 0,11 0,52" 1 0,59°
Jarkindalik Kf”’ elasyonu
Sig 0,00 0,02 0,00 0,00
n 450 450 450 450 450
Sosyal Pearson 0,65 0,11 0,63" 0,59 1
. Korelasyonu
beceri .
Sig 0,00 0,02 0,00 0,00
n 450 450 450 450 450
*p<0.005

Tablo 30’a gore duygusal zekanin empati alt boyutu ile duygusal zekanin
duygulart yonetme alt boyutu bakildiginda r = 0,10; p>0,005 anlamh bir iliski
yoktur.

Duygusal zekanin empati alt boyutu ile duygusal zekanin motivasyon alt
boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir, r =
0,50; p<0,005. Buna gore empati arttikga motivasyonda artmaktadir. Determinasyon
katsayist (r* = 0,25) dikkate alindiginda empati alt boyutunun toplam varyansin %

25’inin motivasyondan kaynaklandigin1 gostermektedir.
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Duygusal zekanin empati alt boyutu ile duygusal farkindalik alt boyutu
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir, r = 0,43;
p<0,005. Buna gore empati arttikca duygusal farkindalikta artmaktadir.
Determinasyon katsayist (r* = 0,19) dikkate alindiginda empati alt boyutunun toplam

varyansin % 19’unun duygusal farkindaliktan kaynaklandigini gostermektedir.

Duygusal zekanin empati alt boyutu ile sosyal beceri arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir, r = 0,65; p<0,005. Buna gore
empati arttikca sosyal beceride artmaktadir. Determinasyon katsayisi (* = 0,42)
dikkate alindiginda empati alt boyutunun toplam varyansin % 42’sinin sosyal

beceriden kaynaklandigini gostermektedir.

Duygusal zekanin duygular1 yonetme alt boyutu ile duygusal zekanin

motivasyon alt boyutu bakildiginda r = 0,12; p>0,005 anlaml bir iligki yoktur.

Duygusal zekanin duygular1 yonetme alt boyutu ile duygusal zekanin
duygusal farkindalik alt boyutu bakildiginda r = 0,11; p>0,005 anlaml bir iliski
yoktur.

Duygusal zekanin duygulart yonetme alt boyutu ile sosyal beceriye

bakildigindar = 0,11; p>0,005 anlaml1 bir iligki yoktur.

Duygusal zekanin motivasyon alt boyutu ile duygusal farkindalik alt boyutu
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r = 0,52;
p<0,005. Buna gore motivasyon arttikca duygusal farkindalikta artmaktadir.
Determinasyon katsayisi (r* = 0,27) dikkate alindiginda motivasyon alt boyutunun

toplam varyansin % 27’inin duygusal farkindaliktan kaynaklandigini gdstermektedir.

Duygusal zekanin motivasyon alt boyutu ile sosyal beceri arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r = 0,63; p<0,005. Buna

gore motivasyon arttikca sosyal beceride artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r* =
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0,40) dikkate alindiginda motivasyon alt boyutunun toplam varyansin % 40’inin

sosyal beceriden kaynaklandigim gostermektedir.

Duygusal zekanin duygusal farkindalik alt boyutu ile sosyal beceri arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r = 0,59; p<0,005.
Buna gore motivasyon arttik¢a sosyal beceride artmaktadir. Determinasyon katsayisi
(r* = 0,34) dikkate alindiginda motivasyon alt boyutunun toplam varyansin %

34’{iniin sosyal beceriden kaynaklandigin1 gostermektedir.

Tablo 31
Duygusal Zeka ve Sosyal Beceri Diizeyleri Arasindaki Iliskiye gore Pearson

Momentler Korelasyonu

Duygusal Zeka Sosyal Beceri

Duygusal Zeka Pearson 1 0,69

Korelasyonu

Sig 0,00

n 450 450
Sosyal Beceri Pearson 0,69" 1

Korelasyonu

Sig 0,00

n 450 450

*p<0.005

Tablo 31’e gore duygusal zeka ile sosyal beceri arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir, r = 0,69; p<0,005. Buna gore duygusal
zeka arttik¢a sosyal beceride artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r* ~0,47) dikkate
alindiginda duygusal zeka toplam varyansin % 47°nin sosyal beceriden

kaynaklandigin1 gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulardan ulasilan sonuclar, tartisma

ve gelistirilen Oneriler yer almaktadir.
5.1. SONUCLAR

Bu arastirma ile Izmir Buca Ilgesi’ ne bagli resmi ilkogretim okullarindan
ornekleme dahil olan Ismail Sekip Uyal ilkogretim Okulu, Hiizeyin Avni Atesoglu
[Ikogretim Okulu, Buca Toki Turgut Ozal Ilkogretim Okulu’ nda okuyan 450
ilkogretim 5. Simif Ogrencilerinde duygusal zeka ve sosyal beceri diizeylerini
arastirmak hedeflenmistir. Veri toplama araglarinda yer alan sorular duygusal zeka
ve sosyal beceri ile ilkogretim 5. Simif 68rencilerinin cinsiyetine, ailenin ekonomik
diizeyine, etkinliklere katilip katilmama durumuna, TV izleme siirelerine, annenin
egitim diizeyine, babanin egitim diizeyine, biiylidiigii yerlesim yerine, kardes
sayisina ve kardes sirasina gore anlamli farklar olup olmadiginin belirlenmesi icin t

ve Kruskall Wallis istatistigi testi yapilmistir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda:
1. Duygusal zeka ve alt problemlerine iliskin sonuclar
a) Birinci alt boyuta iliskin sonuclar
-Duygusal zeka Olcegine ait verilerde cinsiyete gore anlamli fark
bulunmustur, t (448= 4,05; p<,05).

-Duygusal zeka oOlgeginin empati alt boyutuna ait verilerde cinsiyete gore

anlamli fark bulunmustur, t (448=4,28; p<,05).
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- Duygusal zeka Olceginin duygulart yonetme alt boyutuna ait verilerde
cinsiyete gore anlaml fark bulunmustur, t (429,04 = 2,58; p<,05).

-Duygusal zeka 6l¢eginin motivasyon alt boyutuna ait verilerde cinsiyete gore
anlaml fark bulunmamistir, t (448=1,48; p>,05).

-Duygusal zeka oOlceginin duygusal farkindalik alt boyutuna ait verilerde

cinsiyete gore anlaml fark bulunmamustir, t (448=1,71; p>,05).

b) ikinci alt boyuta iliskin sonuclar

-Duygusal zeka oOl¢ceginden alinan puanin ailenin ekonomik gelirine gore
anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 (sd=2, n=450)= 31,05; p<,05.

-Empati alt boyutundan alinan puanin ailenin ekonomik gelirine gére anlamli
bir fark bulunmustur, 2 (sd=2, n=450)= 9,25; p<,05.

-Duygular1 yonetme alt boyutundan alinan puanin ailenin ekonomik gelirine
gore anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 (sd=2, n=450)= 6,24; p<,05.
-Motivasyon alt boyutundan alinan puanin ailenin ekonomik gelirine gore
anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 (sd=2, n=450)= 24,81; p<,05.

-Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puanin ailenin ekonomik gelirine

gore anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 (sd=2, n=450)= 40,78; p<,05.

¢) Uciincii alt boyuta iliskin sonuclar

-Duygusal zeka Olcegine ait verilerde Ogrencinin etkinliklere katilip
katilmamasina gére anlaml fark bulunmustur, t (241,97 = 3,37; p<,05).
-Duygusal zeka Ol¢eginin empati alt boyutuna ait verilerde Ogrencinin
etkinliklere katilip katilmamasina gore anlamhi fark bulunmustur, t
(242,71=2,18; p<,05).

-Duygusal zeka Olceginin motivasyon alt boyutuna ait verilerde 6grencinin
etkinliklere katilip katilmamasina gore anlamli fark bulunmustur, t

(222,29=3,69; p<,05).
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-Duygusal zeka olceginin duygusal farkindalik alt boyutuna ait verilerde
ogrencinin etkinliklere katilip katilmamasina gore anlaml fark bulunmustur, t
(226,71=3,13; p<,05).

-Duygusal zeka 0Olceginin duygular1 yonetme alt boyutuna ait verilerde
ogrencinin  etkinliklere katitlip katilmamasina gore anlamhi  fark

bulunmamaistir, t (448 = 0,84; p>,05).

d) Dordiincii alt boyuta iliskin sonuclar

-Duygusal zeka oOlceginden alinan puanin televizyon izleme saatlerine gore
anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 (sd=2, n=450)= 18,61; p<,05.

-Empati alt boyutundan alinan puanin cocugun televizyon izleme saatine gore
anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 (sd=2, n=450)= 16,22; p<,05.

-Motivasyon alt boyutundan alinan puanin ¢ocugun televizyon izleme saatine
gore anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 (sd=2, n=450)= 18,68; p<,05.
-Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puanin ¢ocugun televizyon
izleme saatine gore anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 (sd=2, n=450)= 9,10;
p<,05.

-Duygular1 yonetme alt boyutundan alinan puanin ¢cocugun televizyon izleme
saatine gore anlamli bir fark bulunmamistir, ¥2 (sd=2, n=450)= 1,99;

p>,05.

d) Besinci alt boyuta iliskin sonuclar

-Duygusal zeka oOlceginden alinan puanin annenin egitim diizeyine gore
anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 (sd=5, n=450)=11,75; p<,05.

-Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puanin annenin egitim diizeyine
gore anlamli bir fark bulunmustur, %2 (sd=5, n=450)= 19,46; p<,05.

-Empati alt boyutundan alinan puanin annenin egitim diizeyine gore anlamli
bir fark bulunmamaistir, 2 (sd=5, n=450)= 2,93; p>,05.

-Duygular1 yonetme alt boyutundan alinan puanin annenin egitim diizeyine

gore anlamli bir fark bulunmamastir, y2 (sd=5, n=450)=9,22; p>,05.
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-Motivasyon alt boyutundan alinan puanin annenin egitim diizeyine gore

anlamli bir fark bulunmamustir, 2 (sd=5, n=450)=9,61; p>,05.

e) Altinci alt boyuta iliskin sonuclar

-Duygusal zeka Olceginden alinan puanin babanin egitim diizeyine gore
anlaml bir fark bulunmustur, ¥2 (sd=5, n=450)=11,75; p<,05.

-Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puanin babanin egitim diizeyine
gore anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 (sd=5, n=450)= 14,32; p<,05.

-Empati alt boyutundan alinan puanin babanin egitim diizeyine gore anlaml
bir fark bulunmamistir, 2 (sd=5, n=450)= 2,89; p>,05.

-Duygular1 yonetme alt boyutundan alinan puanin babanin egitim diizeyine
gore anlamli bir fark bulunmamastir, y2 (sd=5, n=450)= 9,54; p>,05.
-Motivasyon alt boyutundan alinan puanin babanin egitim diizeyine gore

anlamli bir fark bulunmamustir, 2 (sd=5, n=450)= 8,06; p>,05.

f) Yedinci alt boyuta iliskin sonuclar

-Duygusal zeka Ol¢eginden alinan puanin yerlesim yerine gore anlamli bir
fark bulunmustur, 2 (sd=3, n=450)= 10,44; p<,05.

- Motivasyon alt boyutundan alinan puanin biiyiidiigii yerlesim yerine gore
anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 (sd=3, n=450)=11,11; p<,05.

-Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puanin biiyiidiigii yerlesim
yerine gore anlamli bir fark bulunmustur, 2 (sd=3, n=450)= 17,50; p<,05.
-Empati alt boyutundan alinan puanin cocugun biiyiidiigii yerlesim yerine
gore anlamli bir fark bulunmamastir, y2 (sd=3, n=450)= 6,27; p>,05. -
-Duygular1 yonetme alt boyutundan alinan puanin biiyiidiigii yerlesim yerine

gore anlamli bir fark bulunmamastir, %2 (sd=3, n=450)= 3,31; p>,05.

g) Sekizinci alt boyuta iliskin sonuclar

-Duygusal zeka olceginden alinan puanin kardes sayisina gore anlamli bir

fark bulunmamustir, ¥2 (sd=4, n=450)= 3,95; p>,05.
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-Empati alt boyutundan alinan puanin kardes sayisina gore anlamli bir fark
bulunmamaistir, ¥2 (sd=4, n=450)= 2,87; p>,05.

-Duygular1 yonetme alt boyutundan alinan puanin kardes sayisina gore
anlamli bir fark bulunmamustir, %2 (sd=4, n=450)= 7,81; p>,05.

-Motivasyon alt boyutundan alinan puanin kardes sayisina gore anlamli bir
fark bulunmamustir, 2 (sd=4, n=450)= 1,83; p>,05.

-Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puanin kardes sayisina gore

anlamli bir fark bulunmamustir, %2 (sd=4, n=450)= 3,81; p>,05.

h) Dokuzuncu alt boyuta iliskin sonuclar

-Duygusal zeka 6l¢eginden alinan puanin kardes sirasina gore anlamli bir fark
bulunmamastir, %2 ( sd=5, n=450 )= 6,02; p>,05.

-Empati alt boyutundan alinan puanin kardes sirasina gore anlamli bir fark
bulunmamustir, ¥2 (sd=5, n=450)= 3,95; p>,05.

-Duygular1 yonetme alt boyutundan alinan puanin kardes sirasina gore
anlamli bir fark bulunmamustir, 2 (sd=5, n=450)=9,72; p>,05.

-Motivasyon alt boyutundan alinan puanin kardes sirasina gore anlamli bir
fark bulunmamustir, ¥2 (sd=5, n=450)=7,91; p>,05.

-Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puanin kardes sirasina gore

anlamli bir fark bulunmamustir, %2 (sd=5, n=450)= 4,33; p>,05.

2. Sosyal Beceriye iliskin sonuclar

Birinci alt boyuta gore: Sosyal Beceri Olcegine ait verilerde cinsiyete gore

anlaml1 fark bulunmustur, t (448 = 3,27; p<,05).

Ikinci alt boyuta gore: Sosyal beceri olceginden almman puanin ailenin
ekonomik gelirine gore anlamli bir fark bulunmustur, ¥2 (sd=2, n=450)=

22,55; p<,05.
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Uciincii alt boyuta gore: Sosyal beceri Slgegine ait verilerde dgrencinin
etkinliklere katilip katilmamasina gore anlamli fark bulunmustur, t (227,71 =

3,18; p<,05).

Dordiincii alt boyuta gore: Sosyal beceri Ol¢eginden alinan puanin
televizyon  izleme saatlerine gére anlaml bir fark bulunmustur, 2 (sd=2,

n=450)= 14,86; p<,05.

Besinci alt boyuta gore: Sosyal Beceri 6lgeginden alinan puanin annenin
egitim diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamistir, 2 (sd=5, n=450)= 8,60;
p>,05.

Altinca alt boyuta gore: Sosyal beceri dlgeginden alinan puanin babanin
egitim diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamistir, 2 (sd=5, n=450)= 4,28;
p>.,05.

Yedinci alt boyuta gore: Sosyal beceri 6lceginden alinan puanin yerlesim

yerine gore anlamli bir fark bulunmustur, y2 (sd=5, n=450)= 11,58; p<,05.

Sekizinci alt boyuta gore: Sosyal Beceri dlgeginden alinan puanin kardes

sayisina gore anlamli bir fark bulunmamustir, %2 (sd=4, n=450)= 2,08; p>,05.

Dokuzuncu alt boyuta gore: Sosyal beceri 6lgeginden alinan puanin kardes

stirasina gore anlamli bir fark bulunmamastir, %2 (sd=5, n=450)= 4,34; p>,05.

3. Duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri arasinda ki iliskiye gore sonuclar

Duygusal zeka alt boyutlar1 ve sosyal beceriye gore: Duygusal zekanin
empati alt boyutu ile motivasyon alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iligki oldugu goriilmektedir, r = 0,50; p<0,005. Duygusal zekanin empati alt
boyutu ile duygusal farkindalik alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml

bir iligski oldugu goriilmektedir, r = 0,43; p<0,005. Duygusal zekanin empati alt
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boyutu ile sosyal beceri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir, r = 0,65; p<0,005. Duygusal zekanin motivasyon alt boyutu ile
duygusal farkindalik alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir, r = 0,52; p<0,005. Duygusal zekanin motivasyon alt boyutu
ile sosyal beceri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir, r = 0,63; p<0,005. Duygusal zekanin duygusal farkindalik alt boyutu
ile sosyal beceri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir, r = 0,59; p<0,005.

Duygusal zekanin empati alt boyutu ile duygular1 yonetme alt boyutu
bakildiginda r = 0,10; p<0,005 anlamli bir iligki yoktur. Duygusal zekanin duygulari
yonetme alt boyutu ile motivasyon alt boyutu bakildiginda r = 0,12; p>0,005 anlaml
bir iliski yoktur. Duygusal zekanin duygulari yonetme alt boyutu ile duygusal
farkindalik alt boyutu bakildiginda r = 0,11; p>0,005 anlamli bir iliski yoktur.
Duygusal zekanin duygular1 yonetme alt boyutu ile sosyal beceriye bakildiginda r =

0,11; p>0,005 anlaml bir iliski yoktur.

Duygusal zeka ve sosyal beceriye gore: Duygusal zeka ile sosyal beceri
arasinda 1yi diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir, r = 0,69;

p<0,005.

5.2. TARTISMA

Empati alt boyutunda cinsiyete gore anlamli fark bulunmustur. Elde edilen
sonuglar (Goleman, 1998; Brody, 1993; Hoffman ve Lavine 1976; Ornum ve
ark.1981; Alver, 1998) ile paralellik gostermektedir. Arastirmalar, kadinlarin
erkeklere oranla daha empatik olduklarini, bunun sebebi olarak da erkeklerin beynin
sol yarim kiiresini, kizlarin ise sag yarim kiiresini kullandiklarinin tespit edilmesidir
(Brody, 1993: 129). Aym arastirma, kizlar sag yarim kiireye bagli olarak duygusal
stirecler de sezgilerine giivenirken, erkekler sol yarimkiireye bagli olarak analitik
diisiinceye giivendiklerini gostermektedir. Amerika ve ayrica 18 iilkede 7000’den

fazla kisiye uygulanan testlerde, soOzsiiz isaretlerden duygulart okuyabilme
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istiinliigiine sahip olanlarin, duygusal bakimdan da daha dengeli, daha popiiler, daha
disa doniik ve de daha duyarli olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica genel olarak kadinlarin
bu tiir empati konusunda erkeklerden daha basarili oldugu saptanmistir (Goleman,
1998). Cinsiyet ve empati kurma becerisi arasindaki iliski konusunda Hoffman ve
Lavine (1976), Ornum ve ark.(1981), kizlarin erkeklere oranla daha fazla empati
kurma becerisine sahip olduklarint bulmuglardir. Eisinberg ve Lenon (1980) ise,
sOzsiiz empati boyutunda erkeklerden daha yiiksek empati kurma becerisine sahip
olduklar1 goriilmiistir (Akt: Alver, 1998: 101). Yapilan bir baska arastirmada
kizlarin duygusal zekalarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu ve kizlarin
ozellikle, empati, algilama ve uyumda daha basarili olduklar1 tespit edilmistir
(Petrides ve Furnham, 2000: 452). Pala (2008), 6gretmen adaylarinin empati kurma
diizeyleri iizerine bir arastirma adli arastirmasinin sonunda, ¢alisma grubundaki
Ogretmen adaylarinin empati kurma diizeylerinin ortalamast 3.5 bulunmustur. Bu
diizeyin ogrencilerin ekonomik durumu, lisans programi ve kitap okuma sikligina
gore farklilik gosterdigi ortaya cikmustir. Yapilan bir bagka arastirmada bir grup
ilkogretim 6grencisinin bazi psiko-sosyal degiskenlere gore empatik beceri diizeyleri
Olclilmiis, cinsiyete gore empati diizeylerinde anlamli fark bulunmustur

(Kiiciikkaragoz ve ark, 2011).

Empati alt boyutunda grup sira ortalamalarina bakildiginda alinan puanin
yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklar1 diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarina gore, 1-2 saat
televizyon izleyen cocuklar 4-5 saat izleyenlere gore, kasabada biiyliyen cocuklar
koyde biiyiiyen cocuklara gére empati diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Etkinliklere
katilan ¢ocuklar katilmayanlara gore empati diizeyleri yiiksek c¢ikmustir. Maddi
duruma gore aileler diisiiniildiigiinde yiiksek gelirli aileler cocuklarinin tiyatro, spor
vb... etkinliklere katilmalarini1 saglamakta, etkinliklere katilan cocuk televizyon
karsisinda daha az zaman gecirmekte ve bu durum cocuklarin empati diizeylerini
yiikselttigi diisiiniilmektedir. Kasabada biiyiiyen cocuklar daha kiigiik sinirlardan
disar1 ¢ikabilmekte ve ¢evresini tanima imkani1 bulabilmektedir. Kasabada biiyiiyen
cocuklar biiyiiksehirlerdeki milyonlarca insanin arasinda kendi hayatini siirdiirmeye
calisan cocuklara gore daha fazla insanlara giivendigi ve onlarin iiziintiilii sevingli

anlarinda rahatlikla yanlarinda oldugu bu durumunda empati diizeylerini yiikselttigi
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diisiiniilmektedir. Yapilan bir arastirmada bir grup ilkdgretim Ogrencisinin bazi
psiko-sosyal degiskenlere gore empatik beceri diizeyleri Olciilmiig, en uzun yasadigi
yere gore empati diizeylerinde anlamli fark bulunmustur (Kiigiikkaragoz ve ark,
2011). Bu bulgu ile 6grencilerin, sahip olduklar1 biiyilidiigii yerlesim yerinin empatik
beceri diizeylerini etkiledigi, koyde biiyliyen cocuklarin biiyiiksehirde biiyliyen

cocuklara gore daha fazla empatik diizeye sahip oldugu sdylenebilir.

Empati alt boyutunda grup sira ortalamalarina bakildiginda alinan puanin
annenin egitim diizeyine, babanin egitim diizeyine, kardes sayisina ve kardes sirasina
gore anlamli fark bulunmamistir. Anne ve babanin egitim diizeyinin ¢ocuklarin
empati  diizeyleriyle iligkili olmadig diisiiniilmektedir. Cocuklarin empati
diizeylerinde anne ve babanin 6gretim hayatlarinin 6nemli olmadig1 ancak ailelerin
cocuklarin1 hayatta karsilasabilecegi her tiirlii olaylarda onlar1 bilgilendirmesiyle
alakali oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan bir arastirmada bir grup ilkogretim
Ogrencisinin bazi psiko-sosyal degiskenlere gore empatik beceri diizeyleri 6l¢iilmiis,
kardes sayisina gore empati diizeylerinde anlamhi fark bulunmamistir
(Kiiciikkaragdz ve ark, 2011). Bu bulgu ile 6grencilerin, sahip olduklar1 kardes
sayllarinin  empatik beceri diizeylerini etkilemedigi soylenebilir. Bagka bir
arastirmada ise ¢ocugun icinde biiyiidiigii ailesinin ¢ekirdek aile ya da genis aile
olmas1 da bu tiir becerileri farklilastirmakta oldugunu ve yasanilan kiiltiir ve ailenin
ozellikleri cocugun bu becerileri kazanmasinda en etkili faktorler oldugu
saptanmigstir. (Katz ve ark., 1991). Bu bulgu ise arastirmanin empati diizeylerinin

kardes sayisina gore farklilasmadigi sonucu ile paralellik gdstermemektedir.

Duygusal zeka diizeylerinin bastan kaginci kardes olduguna gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Yapilan bazi arastirmalarda dogum sirasinin ve kardes
sayisinin empatik beceri puanlari lizerinde istatistiksel olarak onemli bir farkliliga

neden olmadig1 bulunmustur (Koksal, 1997).

Motivasyon alt boyutunda cinsiyete gore anlamli fark bulunmamistir. Grup
sira ortalamasina gore alinan puanin annenin egitim diizeyine, babanin egitim

diizeyine gore anlamli fark bulunmamistir. Motivasyon diizeyinin annenin ve
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babanin egitim durumuna gore fark gostermemesi (Uzun ve Keles, 2010) fen
ogrenmeye yonelik motivasyonun bazi demografik 6zelliklere gore degerlendirilmesi
adl aragtirmasiyla paralellik gostermektedir. Annenin egitim seviyesine bagl olarak
yapilan degerlendirmede, fen 6§renmeye, performansa, iletisime ve katilima yonelik
motivasyon bakimindan lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin ortalamalar1 diger egitim
diizeylerine gore daha yiiksek diizeyde bulunurken, ilkokul mezunu olmayan
annelerin ¢ocuklarinin fen 6grenmeye, performansa, iletisime ve arastirma yapmaya
yonelik motivasyon puanlarinin ise en diisilk diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Babanin egitim durumuna gore yapilan degerlendirmede, yliksekokul ve iiniversite
bitiren babalarin ¢ocuklarinin fen 6grenmeye, performansa, iletisime ve katilima
yonelik motivasyon puanlari diger egitim diizeylerine gore yiiksek degerlerde
bulunurken, ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarinin fen 6grenmeye, performansa,
isbirlikli calismaya ve katilima yonelik motivasyon puanlari en diisiik diizeyde

hesaplanmugtir.

Duygusal farkindalik alt boyutunda cinsiyete gore anlamli fark
bulunmamistir. Elde edilen sonuclar (Feldman-Barrett ve ark., akt: Kuzucu, 2006;
Lane ve ark., 1990; akt: Kuzucu, 2006; Lane ve ark., 1990; akt: Kuzucu, 2006 ) ile
paralellik gostermemektedir. Duygusal farkindalik o6lgiimlerinde kadinlarin daha
iistiin performans gostermelerinin nedeni heniiz bilinmemektedir. Duygulara ulasma
farklilig1 kalitsal olabilir, erkeklerin ve kizlarin sosyalizasyon siireciyle ilgili yada
her ikisinin birlikteligiyle olabilir (Feldman-Barrett ve ark., akt: Kuzucu, 2006).
Kadn katilimcilarin erkeklere oranla Duygusal Farkindalik Diizeyi Olgegi (DFDO)’
inden daha yiiksek puan almalari, onlarin hem kendi hem de diger kisilerin duygusal
yasantilarin1 yorumlarken daha farklilasmis ve kompleks bir duygu dili kullandigini

gostermektedir (Lane ve ark., 1990; akt: Kuzucu, 2006).

Duygusal farkindalik alt boyutu grup sira ortalamalarina gore alinan puanin
yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklar1 diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarina gore, 1-2 saat
televizyon izleyen cocuklar 4-5 saat izleyenlere gore, lise mezunu annelerin
cocuklar1 hi¢ okumayanlara gore, lise mezunu babalarin ¢ocuklar1 hi¢ okumayanlara

gore, kasabada biiyiiyen cocuklar biiyiiksehirde biiyiiyenlere gore duygusal
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farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Etkinliklere katilan
ogrenciler katilmayanlara gore duygusal farkindalik diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Elde
edilen sonug (Ciarrochi ve arkadaslar1 2003,) ile paralellik gostermektedir. Ciarrochi
ve arkadaslar1 2003 yilinda yaptiklar1 calismada, duygusal farkindalig diisiik olan
kisilerin yiiksek olanlara oranla daha fazla duygu durum uyumlu yargida
bulunduklart bulunmustur. Diger yandan duygu durumunun yiiksek diizeyde farkinda
olmak, bu duygu durumun etkisinden etkili bir sekilde kendini koruma becerisi ile

iliskili olmamaktadir.

Duygusal zeka diizeyleri kardes sirasina gore anlamli fark gostermemektedir.
Bu bulgu (Bender, 2006) ile paralellik gostermektedir. Bender Resim-is
ogrencilerinde duygusal zeka ve yaraticilik iliskilerini incelediginde duygusal zeka

diizeylerinin ailenin kaginci cocugu oldugu ile anlamli fark gostermemektedir.

Duygusal zeka diizeyleri cocuklarin biiyiidiikleri sehre gore anlamli fark
gostermektedir. Bu bulgu (Bender, 2006) ile paralellik gostermektedir. Tek fark ise
Bender’in yaptigi arastirmada biiyiiksehirde biiyliyen cocuklarin duygusal

zekalarinin yiiksek oldugunun saptanmasidir.

Grup sira ortalamalarina goére alinan puanin yiiksek gelirli ailelerin
cocuklariin duygusal zeka diizeyleri diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarina gore daha
yiilksek c¢ikmistir. Bu bulgu Korkmaz (2008) ile paralellik gostermektedir.
Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri, yiliksek sosyo-ekonomik diizeye sahip anne-
babalarin diisilk ve orta sosyo—ekonomik diizey ailelere oranla, yine ©zel okul
velilerinin devlet okulu velilerine oranla, duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Korkmaz, 2008). Amerika ‘da fakir annelerin kendi isteklerini
birinci planda tutmalart ve ¢ocuklarinin isteklerine karsi sert durmalar1 ¢ocuklarinin
zihinsel ve duygusal gelisimini etkilemistir (Ciiceloglu, 2010: 362). Yapilan
arastirmada yiiksek gelirli ailelerin cocuklari, diisiik gelirli ailelerin cocuklarina gore,
liseyi bitiren annelerin hi¢ okula gitmeyenlere gore, liseyi bitiren babalarin hi¢ okula
gitmeyenlere gore, kasabada biiyliyen cocuklarin kdyde ve biiyiliksehirde biiyliyen

cocuklara gore duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Tiirkiye’de
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yapilan bir arastirmada, egitim yapmis, meslek sahibi ve bununla birlikte iyi gelir
diizeyine sahip aileler ile orta gelirli aileler de yetisen cocuklar arsinda sosyal ve
zihinsel gelisimleri agisindan fark olup olmayacag konusunda arastirma yapilmis.
Ciiceloglu’nun goriisiine gore, annesi evde oturan ve biiyiik aile igerisinde sevgi ve
etkilesim icinde yetisen cocuk; annesi ¢alisan kendisi de ana okuluna birakilan
cocuga gore daha hizli gelisir ve bu diisiincesi arastirmalarla dogrulanirsa, ailenin
gelir diizeyinin cocugun gelisimiyle dogrudan bir iligkisi olmadigi, ¢ocugun
etrafindakilerle kurdugu iliskinin sayis1 ve iceriginin temel etmenler oldugu
sOylenebilir goriisiindedir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ebeveynlerin
cocuklarindan beklentileri, i¢ kontrolii, girisimi, merak duygusunu, konugma ve ifade
yetenegini, kendine giiven ve Ozerkligin gelisimini engelleyecek nitelikte itaat ve

baglilik degerlerine yonelik olabilmektedir (Elmacioglu, 1998).

Grup sira ortalamalarina gore alinan puanin 1-2 saat televizyon izleyen
cocuklarin duygusal zeka diizeyleri 4-5 saat izleyenlere gore yiiksek oldugu
saptanmustir. Elde edilen sonug¢ Zillman’in incelemesi ile paralellik gostermektedir
(Goleman, 1998). Zillman bir incelemesinde, goniilli kadin ve erkek denek
yardimcisi araciligiyla ima yoluyla kigkirtir. Arkasindan goniillii deneklere hos veya
sinir bozucu bir film gosterir. Daha sonra goniilliilerden, ayn1 zamanda Zillman’ 1n
yardimcisina karsilik verme olanagi taniyacak sekilde, o kisinin ise alinmasinda rol
oynayacagint sandiklar1 bir degerlendirme yapmalar1 istenir. Deneklerin verdigi
karsiligin yogunlugu, izledikleri filmin onlar1 ne kadar uyardigiyla dogru orantili
olmustur, sinir bozucu filmi seyretmek onlart daha da ofkeli yapmis ve o kisi
hakkinda en kotii degerlendirmeleri yapmislardir ( Goleman, 1998: 95). Cok fazla
televizyon seyredenler {izerinde yapilan arastirmalar, genellikle televizyon
seyrettikten sonra daha da yogun depresyona girdiklerini gostermektedirler

(Goleman, 1998: 110).

Etkinliklere katilan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri katilmayanlara gore
daha yiiksek oldugu saptanmustir. Cocuklarin, anlamli bulduklar1 seylere aktif
katilimi, onlarin toplumla daha siki iliskiler gelistirmesini saglar (Beceren, 2002).

Ogrenciler, spor takimlar1 veya orkestralarda oldugu gibi, esitlik icinde ortak bir
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hedefe dogru birlikte calisirlarsa diigman kaliplart kirtlir (Goleman, 1998: 215).
Giicray (1998), 800 lise oOgrencisi lizerinde yaptigi arastirmada, bazi sosyo-
demografik degiskenlerle aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ve bireyler
aras1 iligkilerde karar verme stilleri ile olan iliskisini incelemistir. Arastirma
sonucuna gore, karar verme stilleri ile sosyal destek, bireylerarasi iliskilerde anlamli
iliski oldugu saptanmistir. Sosyal aktivetelerde yer almanin akademik benlik

kavramini artirdigini belirtmistir (Marsh, 1987).

Grup sira ortalamalarina gore alinan puanin liseyi bitiren anne hi¢ okula
gitmeyen annenin c¢ocuklarina gore duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu bulgu (Bender, 2006; Kirtil, 2009)’ da yaptig1 arastirma ile
paralellik gostermektedir. Bender Resim-is Ogrencilerinde duygusal zeka ve
yaraticilik iligkilerini incelediginde duygusal zeka diizeylerinin anne ve babanin
egitim diizeyleri ile anlamli fark gostermektedir. Ogrenim durumu iiniversite ve
yiiksek okul annelerin ¢ocuklarinin duygusal zeka diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir.
Liseyi bitiren babalarin e8itim durumlar1 hi¢ okula gitmeyen babanin ¢ocuklarina
gore duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu (Bender,
2006; Kirtil, 2009)’ da yaptigr arastirma ile paralellik gostermemektedir. Harrod ve
Scheer (2005), genglerin duygusal zekalar1 ve demografik 6zellikleri ile demografik
ozellikleri arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma kapsaminda 16-19 yas arasi
gencin duygusal zekasi Olciilmiistiir. Duygusal zeka skorlar1 bireylerin demografik
ozellikleri ile (yas, cinsiyet, ailelerin gelir diizeyleri, ebeveynlerin egitim durumu ve
yasadiklar1 yer) Kkarsilagtinlmistir. Sonuglar duygusal zekanin bayanlarla,
ebeveynlerin egitim durumu ve ailenin geliri ile pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya

koymustur.

Grup swra ortalamalarina gore alinan puanin yiiksek gelirli ailelerin
cocuklarinin sosyal becerileri diisiik gelirli ailelere gore, kasabada biiyiiyenlerin
biiyiiksehirde biiyliyenlere gore daha yiiksektir. Stenhouse (1994) alt sosyo
ekonomik diizeydeki ailelerde yetisen ¢ocuklarin sosyal becerilerinin olumsuz yonde
etkilendigini belirlemistir. Argyle (1981), becerilerin sosyal durumlara gore

farklilastigin1 belirlemistir. Sosyal becerilerin bireyin ait oldugu sosyo ekonomik



208

diizeye ve Kkiiltiire gore degistigini vurgulamaktadir. Bektas (2010)’da yaptigi
arastirmada, ilkogretim okulu yoneticilerinin sosyal iletisim becerilerinin sosyal
iletisim becerileri ile simif Ogretmenlerinin motivasyonu arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ilkogretim okulu yoneticilerinin sosyal becerilerinin mesleki kideme
gore karsilastirilmast sonucunda Duyussal Duyarlik boyutunda anlamli farklilik
oldugu bulunmustur. Ogrenim durumuna gore yapilan karsilastirmalar sonucunda
Duyussal Anlatimcilik, Duyussal Kontrol, Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
motivasyonu cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucunda Yonetici-Bireysel Ihtiyac
Mliskisi boyutunda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Akkus (2005), ilkogretim 5.
Smif 6grencilerinin sosyal becerilerinin 6zsaygi ve denetim odagi ile iliskisini
inceledigi aragtirma sonuglarina gore, olumlu sosyal davraniglar arttikca 6zsaygi
diizeyinin yiikseldigi, olumsuz sosyal davranislar arttik¢a 6zsaygi diizeyinin diistiigii
goriilmiistiir. Olumlu sosyal davramiglar arttikca distan denetim, olumsuz sosyal
davraniglar arttik¢a ig¢sel denetimin yiikseldigi goriilmiistiir. Cinsiyete gore sosyal
beceri diizeylerine bakildiginda ise erkekler ve kizlar arasinda anlamli fark oldugu ve
kizlarin sosyal beceri diizeylerinin erkeklerden daha fazla oldugu ortaya cikmustir.
Riggio (1986), yaptig1 bir arastirmada, sosyal beceri ile cinsiyet farklilig1 arasindaki
iliskiye dikkat cekerek, farkli cinsiyetlerdeki bireylerin sosyal becerinin farkli
boyutlarinda daha yetenekli olduklarin1 ortaya koymustur. Buna gore kadinlar, sozel
olan ve sozel olmayan mesajlar1 gondermede ve almada erkeklere nazaran daha
yetenekli iken, erkeklerin de sozel ve sozel olmayan iletisimin ayarlanmasinda ve

kontroliinde daha yetenekli olduklar: ortaya konmustur.

Ozlek (2003), lise 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerini, problem ¢6zme,
utangaclik, sinmif diizeyi ve algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenleri agisindan
yordadigl arastirmasinda, sosyal beceri puanlarinin en Onemli yordayicisi olarak
problem c¢ozme degiskenini bulmustur. Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri
yiikseldik¢e problem ¢6zme becerilerinin de yiikseldigi goriilmektedir. Bacanl
(1999), sosyal becerinin bir alt boyutu oldugunu belirttigi kendini ayarlama
becerisinin farkli degiskenlerle olan iligkisine bakmustir. Cinsiyetler arasinda anlaml

bir farklilik bulunmamakla birlikte, sosyo-ekonomik diizeyin kendini ayarlama
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becerisi iizerindeki etkisini ortaya koymustur. Sosyo-ekonomik diizey yiikseldikce
kendini ayarlama becerisi de yiikselmektedir. Uz Bas (2003), ilkogretim 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin sosyal beceri ve okul uyumlar ile depresyon diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. 365 Ogrenci {izerinde yaptigi arastirmada Ogrencilerin sosyal
beceri ve okul uyumlar ile depresyon puanlart arasinda negatif ve anlamh iliskili
oldugunu tespit etmis. Sosyal beceri ve okul uyumlarinin sosyo — ekonomik
diizeyleri, cinsiyetleri, ebeveynin birliktelik durumu ve kardes siralamasina gore
anlamli olarak farklilastigi, 6grencilerin gerek sosyal beceri ve okul uyumlari,
gerekse depresyon diizeyleri ile akademik basarilart arasinda anlaml iliski oldugunu

tespit etmistir.

Etkinliklere katilan c¢ocuklar katilmayan c¢ocuklara gore sosyal beceri
diizeyleri yiiksek oldugu saptanmistir. Grup sira ortalamalarina gore alinan puanin
1-2 saat televizyon izleyen cocuklar 4-5 saat izleyen cocuklara gore, kasabada
biiyliyen ¢ocuklar biiyiiksehirde biiyeyen ¢ocuklar gore sosyal beceri diizeyleri daha
yiiksek cikmustir. Yalmiz daha ¢ok gog¢ etmis ¢ocuklarin, dernek ve spor ¢alismalari,
ogrenci yoOnetimi, gibi okulun sosyal yasamiyla ilgili eylemlere katilmaktan
kacindiklar1 acikca goriilmektedir (Toffler, 1974:139). Saygili ve Kocabas (2009)
isbirlikli 6grenmenin sosyal beceri diizeyini artirdifim1 ortaya koymustur.
Etkinliklere katilan ve arkadaslariyla isbirligi yapabilen ¢cocugun 6z giiveni olmakta

bununda sosyal beceriyi artirdig1 diisiiniilmektedir.

Kardes sirasina gore sosyal beceri diizeyi arasinda anlamhi fark
saptanmamistir. Bu durum Uz Bas (2003)’de yaptiZi sosyal beceri ve okul
uyumlarinin  kardes sirasina gore anlamhi olarak farklilastigi  konusuyla

uymamaktadir.

Duygusal zekanin empati alt boyutu ile motivasyon alt boyutu arasinda,
duygusal zekanin empati alt boyutu ile duygusal farkindalik alt boyutu arasinda,
duygusal zekanin empati alt boyutu ile sosyal beceri arasinda, duygusal zekanin
motivasyon alt boyutu ile duygusal farkindalik alt boyutu arasinda, Duygusal zekanin

motivasyon alt boyutu ile sosyal beceri arasinda, duygusal zekanin duygusal
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farkindalik alt boyutu ile sosyal beceri arasinda, duygusal zeka ile sosyal beceri
arasinda iliski oldugu saptanmustir. Ozabaci (2004)’ te yapti1 6gretmen adaylarmin
duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi adli
arastirmanin sonuglarina gore; sosyal becerinin duyussal duyarlilik ve sosyal
anlatimcilik boyutlar ile duygusal zekanin kendi duygularim1 anlama, baskalarinin
duygularin1 anlama ve davramiglart yonetme boyutlarinda yiiksek iligki, sosyal
becerinin duyussal anlatimcilik ve duyussal kontrol boyutlar1 duygusal zeka ile

diisiik diizeyde bir iligki oldugunu saptamaistir.

5.3 ONERILER

» Ogrencilerin duygusal zeka ve sosyal beceri diizeylerini belirlemek icin farkli

orneklemlerde bu tiir calismalar tekrarlanabilir.

« Ogrencilerin duygusal zeka ve sosyal beceri diizeylerini belirlemede farkli

degiskenlere iliskin calismalar yapilabilir.

* Okullarda se¢meli ders ya da zorunlu ders olarak duygusal zeka ve sosyal
beceri diizeylerini gelistirmeye yonelik yontem teknik dersleri konulabilir ve

duygusal okur-yazarlik dersleri zorunlu ders haline geitirlebilir.

» Ogretmenlere cocuklara nasil rol model olunmasi gerektigi konusunda

duygusal zeka dersleri verilebilir.

* Duygusal zeka ve sosyal beceri diizeylerini artirict ¢alismalarin egitim

programimizda yasam boyu devam edecek sekilde yer verilebilir.

» Ogretmenler ve aileler cocuklarin sosyal beceri diizeylerini etkileyecek olan
problemli davranislar, bilgi eksikligi, firsat ve zaman eksikligi gibi olumsuz

etkilerin ortadan kaldirilmasina yonelik calismalar yapilabilir.
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Ogrencilere, Psikolojik Danisma uzmanlarinca sosyal beceri eksiklerinin
giderilmesine yonelik diizenlenecek programlara Ogrencilerin ve velilerin

katilim1 saglanabilir.

Okullarda Ogrencilerin sosyal ve duygusal becerilerini gelistirmek icin

hizmetici egitimlere 6gretmenlere programlar hazirlanabilir.

Yetkililer tarafindan alt sosyo ekonomik diizeydeki ogrencilerin yasam
kosullar1 basta ekonomik acidan iyilestirilmesi ve dgrencilerin iicretsiz olarak

spor, sanat vb... faaliyetlerine katiliminin saglanmasi 6nerilmektedir.

Yaraticihigr gelistirmek icin cesitli drama etkinlikleri yapilarak cocuklara

duygusal zeka diizeyleri artirilabilir.

Ulkemizde de SEL programi yayginlastirilarak 6grencilerin sosyal becerileri

ve sorunlar1 ¢ozerken izledikleri yaklasimlar iyilestirilebilir.

Hi¢ okula gitmemis anne babalara okullarda uzman kisiler tarafindan iicretsiz

duygusal dersler verilebilir.

Yas gruplarina 6zel duygusal zeka ve sosyal beceri diizeylerini artirict rol

modellerden olusan televizyon programlari hazirlanabilir.

Okullarda 6gretmen ve sosyal cevrede aile tarafindan cocuklar isbirlikli

caligmalara yonlendirilerek 68rencilerin sosyal beceri diizeyleri artirilabilir.

Cocuga benmerkezcilikten cikaran paylasma ve isbirligine dayali oyunlar
oynatilmali ve bu oyunlar tesvik edilmelidir. Okullarda, ailede ya da sosyal

cevrede cocugun yapmak istedikleri konusunda firsatlar yaratilabilir.

13 yillik kademeli egitimde 1 yillik okul Oncesi egitimi, fiziki alt yap:

yetersizligi ve projenin pilot olarak siirdiiriilmesini gerekce gostererek
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kapsam disina alinnmistir. Oz bakim gelisiminin, psiko motor alanin, sosyal-
duygusal alanin, biligsel alanlardaki gelisimlerinin gelistitilmeye calisildigt
okul Oncesi egitimden yasam boyu Ogrenmeye kadar tiim kurumlarda
yasayarak ogretilmeli ve gelistirilmelidir. Buna gore, okul Oncesi egitim

zorunlu hale getirilmesi 6nerilmektedir.
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EK 1. izin Belgesi
Hotmail Print Message Sayfal/1

Yan: izin dilekgesi

To Yasemin Yurdakavustu
From: hadiye ku kkarag z (hadiye2000@yahoo.com)

Sent: Sunday, April 01, 2012 10:24:26 AM
To: Yasemin Yurdakavustu (yasyur@hotmail.com)

degerli 6grencim olcegin kendi grubunda gecerlik ve glivenirlik calismalarini yaparak
kullanabilirsin
basarilar

yrd. dog. dr. hadiye kiiclikkaragoz

Kimden: Yasemin Yurdakavustu <yasyur@hotmail.com>
Kime: hadiye2000@yahoo.com

Gonderildigi Tarih: 30 Mart 2012 12:29 Cuma

Konu: izin dilekcesi

Degerli Hocam Yrd. Dog. Dr. Hadiye KUCUKKARAGOZ,

"lIkégretim Ogrencilerinin Duygusal Zeka ve Sosyal Beceri Diizeyleri" adli tezimde
kullanilmak Gzere Prof. Dr. Ayfer KOCABAS ile hazirlamis oldugunuz "Duygusal Zeka
Olgegi"'ni kullanmak istiyorum. Bunun igin dlcegin kullanimina dair izninize ihtiyacim
var.Gerekli olan izni verdiginizde 6lgegin uygulanmasina baslayacagim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

2010950134

Yasemin YURDAKAVUSTU
Sinif Ogretmenligi YL.

http://by146w.bay146.mail.live.com/mail/PrintMessages.aspx?cpids=da630d59-7be4-... 01.04.2012
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DUYGUSAL ZEKA OLCEGI
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1.Grup icerisinde konusmak istedigimde digerlerinden izin alirim.

2.Bir konuyu 6grenmedigimde arkadagimdan yardim isterim.

3.Arkadasim basarisiz oldugunda iiziiliiriim.

4.Kizginhigimi kontrol etmekte zorlanirim.

5.Arkadasim mutsuz oldugunda ben de mutsuz olurum.

6.11gimi ceken seyleri yapmaktan hoglanirim.

7.0fkelendigimde ne yaptigimi bilmem.

8.Cevremde sevilen bir kigiyim.

9.Arkadaslarimin yerine kendimi koyarim.

10.Arkadaslarimin duygusal gereksinimlerini kolayca anlarim.

11.Genellikle mutlu bir insanim.

12.Kolaylikla kizarim.

13.Bagsarisiz olsam bile ¢alismaya devam ederim.

14.Kizdigimda diisiinmeden davranirim.

15.Bir ise basladifimda sonunu getirmeye calisirim.

16.Bildigim dogrulari sdylemekten ¢cekinmem.

17.Kendi kendime calismam yonlendiririm.

18.Kendi ¢aligsma planimi kendim yaparim.
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EK 3.
KiSISEL BiLGi FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Asagida ki ankette siz degerli 6grencilerimizin duygusal zekaniz ve sosyal beceri diizeylerinizin Ol¢iilmesi
hedeflenmektedir. Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup, bu ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu ve
sizin durumunuzu yansittigini cevap kagidindaki kutucuklara yerlestirin.

Not: 1. Ad soyad yazmaniza gerek yoktur.
2. Birden fazla kutucuk isaretlemeyin.
3. Size en uygun olan secenegi isaretleyin.
1.Cinsiyet:
DKiz () 2)Erkek ()

2.Ailenin Ekonomik Diizeyi, Ayhk:
1) Diisiik gelirli ( ) 2) Orta gelirli ( ) 3) Yiiksek gelirli ( )

3.0grencinin etkinliklere katihp katilmadigi ( herhangi spor, tiyatro, miizik vb....)

1) Katthyorum () 2) Katilmiyorum ()

4. Giinliik TV. izleme saatleri :

1) 1-2 saat () 2)3-4 saat () 3) 4-5 saat ()

5. Annesinin Egitim Diizeyi:
1) Okula gitmemis  2) Tlkokul ( ) 3) Ortaokul ( ) 4)Lise ( ) 5) Universite ( ) 6) Yiiksek

lisans ()

6. Babanmin Egitim Diizeyi:
1) Okula gitmemis  2) Ilkokul ( ) 3) Ortaokul ( ) 4)Lise ( ) 5) Universite ( ) 6) Yiiksek

lisans ()

7. Biiyiidiigiiniiz Yerlesim Biriminiz:
Koy ( ) 2)Kasaba( )  3)Sehir( ) 4) Bityiiksehir ()
8. Kardes Sayis1:

1) Tek cocuk () 2) ikikardes () 3) Ugkardes ( ) 4) Dort Kardes () 5) Bes ve daha fazla kardes ( )

9. Kardes siramz ( Kacinc1 Kardessiniz):
1) lk ( ) 2) ikinci cocuk ( ) 3) Ugiincii gocuk ( ) 4) Dordiincii cocuk ()

5) Besinci ¢ocuk ( ) 6) En Kiiciigii ( )
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EK 4.

SOSYAL BECERI OLCEGI

Maddeler Her Siksik Arasira Higbir
zaman | (3) 2) Zaman(1)
“)

1.Arkadaslarimi oyun oynamaya davet ederim.

2.Bana veya ¢evremdekilerden birine haksizlik
yapildiginda , yapti§inin yanlis oldugunu, haksizlik yapan
kisiye soylerim.

3lyi bir sey yaptigimda bunu arkadaglarima sdylerim.

4.Arkadasim giizel bir sey yaptiginda onu tebrik ederim.

5.Arkadaslarim benden dogru olmayan bir sey istediginde
onlara hayir derim.

6.Yanlis bir sey yaptigimda 6ziir dilemesini bilirim.

7.Kiric1 olmadan arkadaglarimla sakalagirim.

8.Arkadaslarimu yanlis bir sey yaptiklarinda 6gretmene
sikayet ederim.

9.Arkadasim herhangi bir seye iiziildiigtinde, onunla
tiziintiisiinii konusarak paylagirim.

10. Arkadaslarima ve 6gretmenlerime “giinaydin, iyi
giinler, iyi aksamlar “ derim.

11.0gretmenim bana haksiz yere kizarsa, ona sugsuz
oldugumu anlatirim.

12. Arkadasim bana kiistiigiinde ona sebebini sorarim.

13.Arkadasim hosuma gitmeyen bir sey yaptiginda ona
sOylerim.

14.Bir konuyu anlamadigimda 6gretmenime anlamadigimi
ve bir daha tekrar etmesini soylerim.

15.Arkadasim benimle derste konugmak istediginde onun
konugma istegini reddederim.

16.0devimi yapamadigimda 6gretmenime nedenini, o
sormadan soylerim.

17.Arkadasim bana vurursa bende ona vururum.

18.S1mifimiza yeni gelen 6grenciyle hemen tanigirim.

19.Fikirlerimi herkesle paylasirim.

20.Arkadasimin fikrine katilip katilmadiginm agik¢a
sOylerim.

21.Grup ¢alismas! yaparken fikirlerimi soylerim.

22 Kantinde yanliglikla bagkasinin sirasina gectigimde ,0
kisiden oziir dilerim.

23.Basima gelen iyi bir olay1 sinifta anlatirim.

24.Yanlis yapan bir arkadasimin hatasinm kirici olmadan
sOylerim.

25. Ogrendigim bir bilgiyi arkadaslarima anlatirim.

26.Yere diisen arkadagimi kaldirdigimda ona yardim
etti§im i¢in mutlu olurum.

27.Aglayan bir arkadagima iiziillmemesini sdylerim.

28.Arkadasim baska bir 6grenciyi dovmek istediginde onu
engellerim.

29.Smif islerini goniillii yaparim.

30.Kantinden aldigim biskiviiti yanimdaki arkadaslarimla
paylasirim.

31.Yapilan spor turnuvalarinda kazanan tarafi tebrik
ederim.

32.Yiiksek not alan arkadagimi kiskanirim.

33.Cevremi temiz tutarim.

34.Catisilan durumlarda uzlagabilmek i¢in yeni Oneriler
gelistiririm.

35.Yardima muhtag insanlar i¢in dua ederim.

36.Mantiksiz olan kurallar1 sorgularim.
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37.Benimle dalga gegeni uyaririm.

38.Kotii bir olay: sinirlenmeden olumlu bir sekilde
diizeltirim.

39.Yolda gordiigiim tas: kenara koyarim.

40.Herkese esit davranirim.

41.Yardima ihtiyac1 olan insanlara elimden geldigince
yardim ederim .
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EK 5.

Evrenin Sayismma Gore Orneklemi Belirlemeye iliskin Cizelge (N: Evren, S:
Orneklem)

N S N S N S N S N S

10 10 100 80 280 162 800 260 2800 338
15 14 110 86 290 165 850 265 3000 341
20 19 120 92 300 169 900 269 3500 346
25 24 130 97 320 175 950 274 4000 351
30 28 140 103 340 181 1000 278 4500 354
35 32 150 108 360 186 1100 285 5000 357
40 36 160 113 380 191 1200 291 6000 361
45 40 170 118 400 196 1300 297 7000 364
50 44 180 123 420 201 1400 302 8000 367
55 48 190 127 440 205 1500 306 9000 368
60 52 200 132 460 210 1600 310 10000 370
65 56 210 136 480 214 1700 313 15000 375
70 59 220 140 500 217 1800 317 20000 377
75 63 230 144 550 226 1900 320 30000 379
80 66 240 148 600 234 2000 322 40000 380
85 70 250 152 650 242 2200 327 50000 381
90 73 260 155 700 248 2400 331 75000 382
95 76 270 159 750 254 2600 335 100000 384

(Gay, 1996: 125)
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EK 6
SOSYAL BECERI OLCEGI
Maddeler Her zaman Siksik Arasira Hicbir

(CD) 3) 2) Zaman(1)

1.Arkadasim giizel bir sey
yaptiginda onu tebrik ederim.

2.Arkadasim herhangi bir seye
tizildiigiinde, onunla iiztintiistint
konusarak paylagirim.

3.Arkadaslarima ve
Ogretmenlerime “giinaydin, iyi
giinler, iyi aksamlar “ derim.

4.Arkadasim hosuma gitmeyen bir
sey yaptiginda ona soylerim.

5.Bir konuyu anlamadigimda
Ogretmenime anlamadigimi ve bir
daha tekrar etmesini soylerim.

6.0devimi yapamadigimda
Ogretmenime nedenini, o sormadan
sOylerim.

7.S1mifimiza yeni gelen 6grenciyle
hemen tanigirim.

8.Grup calismasi yaparken
fikirlerimi sOylerim.

9.Yanlis yapan bir arkadagimin
hatasim kirict olmadan soylerim.

10.0grendigim bir bilgiyi
arkadaslarima anlatirim.

11.Yere diisen arkadasimi
kaldirdigimda ona yardim ettigim
icin mutlu olurum.

12.Arkadasim bagka bir 6grenciyi
dovmek istediginde onu
engellerim.

13.S1muf islerini goniillii yaparim.

14.Cevremi temiz tutarim.

15.Catisilan durumlarda
uzlagabilmek i¢in yeni Oneriler
gelistiririm.

16.Yardima muhtag insanlar i¢in
dua ederim.

17.Koti bir olayi sinirlenmeden
olumlu bir sekilde diizeltirim.

18.Yolda gordiigiim tas1 kenara
koyarim.

19.Herkese esit davranirim.

20.Yardima ihtiyaci olan insanlara
elimden geldigince yardim ederim.
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