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OZET

Bu arastirmada, ilkogretim okulu miudirlerinin ogretimsel liderlik rollerini
hangi dizeyde gerceklestirdikleri miidir ve o6gretmen goriuslerine dayali olarak

belirlenmeye galigiimigtir.

Aragtirmanin 6rneklemini 2011-2012 égretim yilinda, Izmir’in 4 biiyiik merkez
ilgesindeki (Buca, Bornova, Konak, Karstyaka) 48 ilkogretim okulunda gorev yapan

48 okul miudiirt, 697 dgretmen olmak tizere toplam 745 kisi olusturmaktadir.

Veri toplama aract olarak ‘Kigisel Bilgi Formu’ ve Sisman (2011) tarafindan
geligtirilen  “Okul  Mudirlerinin -~ Ogretim  Liderligi  Davramglart  Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirmada 23 alt problem yanitlanmaya ¢alisilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, 7- testi, Tek Yonli Varyans
Coziimlemesi, Mann-Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi ve Scheffé Testi

kullanilmigtir.
Arastirmanin bulgulan asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Okul mudurlerinin kendi oOgretimsel liderlik davraniglarina iliskin algilar,
ogretmenlerin  okul miudirlerinin  6gretimsel liderlik davramislarina iligkin

algilarindan daha yiiksek dizeydedir.

Okul mudirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin hem geneline hem de alt
boyutlarina iligkin algilart; cinsiyet, yas, brang, okuldaki gorev siresi, 6gretmenlik
meslegindeki gorev siiresi, yoneticilikteki gorev siiresi, 0grenim diizeyi, egitim
yonetimi egitimi alip almama durumu, gorev yapilan okulun bulundugu ¢evrenin
sosyo-ekonomik diizeyi, okulun buyukligi ve okulun turii degiskenleri agisindan
anlamli  farklihk gostermemektedir. Ogretmenlerin kendi okul midiirlerinin
ogretimsel liderlik davranmislarina iliskin algilari mudirlerin cinsiyetine, yaslarina,
branglarina, okuldaki gorev siirelerine, ogretmenlik meslegindeki gorev siirelerine,
yoneticilikteki gorev siirelerine, egitim yonetimi egitimi alip almamalarina ve gorev
yaptiklan okulun tarii degiskenleri agisindan anlamli farkhilik gostermemektedir.

Ancak 6gretmenlerin, mudirlerin ogretimsel liderlik davramiglarina iligkin algilan
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mudurlerin 6grenim diizeyleri, gorev yaptiklan okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-
ekonomik diizeyi ve gorev yaptiklart okulun buyuklugi degiskenleri agisindan
farklilagmaktadir. Buna gore 6gretmenler, 6grenim dizeyi agisindan 2-3 yillik enstit
mezunu mudirlerini; sosyo-ekonomik ¢evre agisindan tist sosyo-ekonomik gevrede
calisan miudurlerini ve okulun buytkligi agisindan orta buytklikteki okullarda

gorev yapan okul muidurlerini daha olumlu degerlendirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Lider, Liderlik, Okul Yoneticisi, Ogretimsel Liderlik,
Ogretimsel Liderlik Davranis Boyutlari
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ABSTRACT

This research aims at determining to what extent primary school principals
carry out instructional leadership behaviours based on the primary school principals’

and teachers’ perceptions.

The research sample consists of 48 primary school principals and 697 primary
school teachers, totally 745 subjects, working in 48 primary schools in the central

districts of Izmir (Buca, Bornova, Konak, Karsiyaka) in 2011-2012 education year.

“Personal Data Form’ and ‘Instructional Leadership Scale’, developed by
Mehmet Sigman (2011) were used to collect the data for the research. 23 research
questions were answered in the research. Arithmetic mean, standart deviation, 7- test,
One Way ANOVA (F), Mann-Whitney U Test, Kruskal Wallis Test and Scheffé Test

were used to analyze the data.
The results of the research are summarized below:

Principals’ scores of perceptions of their instructional leadership behaviours are
higher than those of teachers. Principals’ scores of perceptions of their instructional
leadership behaviours both in general and concerning the sub-dimensions do not vary
in terms of such variables as their gender, age, branch, the duration of service at
school, the duration of service as a teacher, the duration of service as a principal,
educational level, having ‘Education Management’ education or not, the socio-
economic level of the school environment, school size and school type. Teachers’
scores of perceptions of their school principals’ insructional leadership behaviours do
not vary in terms of such variables as principals’ gender, age, branch, the duration of
service at school, the duration of service as a teacher, the duration of service as a
principal, having ‘Education Management’ education or not and school type.
However, teachers’ scores of perceptions show significant differences in terms of
principals’ education level, the socio-economic level of the school environment and
school size. According to the principals’ education level, teachers evaluate principals

graduating from institues more positively; according to the socio-economic level of
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the school, teachers have high opinion of the principals working in high socio-
economic environment and according to the school size, teachers’ perceptions of the

principals working in medium-size schools are higher.

Key Words: Leader, Leadership, School Principal, Instructional Leadership,

Dimensions of Instructional Leaderhip



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemleri
ile aragtirmanin amaci, Onemi, sayiltilar, sinirliliklar, arastirmada kullanilan

kavramlarin tanimlar ele alinmistir.

1.1. Problem Durumu

Liderlik, 20. yy’da yonetim alaninda tzerinde ¢ok fazla galigilan, hem
kuramcilarin hem de uygulayicilanin ¢oziimlemek i¢in ¢aba harcadiklart anlamli
konularin baginda gelmektedir. Bugiine kadar liderlikle ilgili 350°den fazla tanim
yapilmis, farkli yaklagimlar Gizerinde durulmus ve farkli liderlik tipleri belirlenmistir
(Bennis ve Nanus, 1985). Farkli durumlarda ve ortamlarda grubun etkinligini
arttirmaya ¢alisan liderlik tiplerinin her biri ancak uygun kosullarda

kullanilabilmektedir.

Konu egitim ve okullardaki yoneticilerin liderlik davraniglann oldugunda,
tizerinde durulan ve duruma en uygun liderlik davraniglarni da degismekte, egitim
sistemini etkili ve verimli sekilde devam ettirmesi ve amaclarin1 gergeklestirmesi
adina etkin olarak calisan, etkili lider yoneticiler gliindeme gelmektedir. Artik
glinimiiz okul yoéneticisi diiniin “mevzuati uygulayan ve statikoyu devam ettiren”
okul mudura roltini tistlenerek, bilgi ¢caginin okul muidiirti olunamayacaginin farkina
varmalidir (Gimuseli, 1996). Yani okul mudirleri yonetimde geleneksel ve klasik
davraniglar sergilemektense, ¢aga uygun liderlik davramglann gostermelidirler.
Hammaddesi insan olan okullarin iyi yonetilmesi (Bursalioglu, 1987) giinimiiz okul
yoneticilerinin baglica amaci olmalidir.

Bu yuizden 1980°li yillardan itibaren okul yoneticilerinin liderlik davraniglarini

konu alan ¢aligmalar son yillarda hiz kazanmis, okul yoneticiliginden okul liderligine



dogru bir yonelme gergeklesmistir. Bu baglamda da ogretim liderligi, okul
yoneticileriyle ilgili yeni bir liderlik kavrami olarak ortaya ¢ikmigtir (Sisman, 2011).
Okul yoneticilerinin ozellikle yoneticiliginin yaninda aym zamanda ogretimsel bir
lider olmasi gerektigi gergegi yirmi birinci ylzyilda yadsinamaz bir ger¢ek haline
gelmistir. Insan kaynagmn etkili yetistirildigi egitim orgiitlerinde etkili bir liderlik
gerektigi kabul edilen bir gercek olmustur (Akdag, 2010).

Ogretimsel liderlik, okul yoneticisinin klasik rol ve yonetim anlayisini
degistirmistir. Eskiden, okul yoneticiligine iligkin mesleki normlar, sadece okulu
koruma ve program yonetme temeline dayanmaktayken, giiniimiizde ogretimsel

liderlikle birlikte, yeni egitimsel olgutler olusmaya baslamistir (Celik, 2011).

Mc Cloud ve digerlerine (2000) gore 21. yiizyilin ogretim lideri olan okul
mudurleri bir yandan 6grenme ve ogretim niteligine sahip, mesleki gelisimini
surduren, sorumluluk sahibi olan liderlerken, ayn1 zamanda topluma da 6nem veren,
liderligi ¢evresiyle paylasan, ogretmen, ogrenci ve ailelerle iyi iletisim kuran ve
okulun gelisimi i¢in kendini adamis liderlerdir. Okul liderinin yeri, genis makam
odasi olmaktan ¢ikip yeni anlayisla birlikte koridorlar ve sinif ortami haline gelmigtir
(Ozden, 1998).

Etkili bir okul yaratmaya c¢alisan okul miidiri sadece ogretim sureciyle
ilgilenmez; okulla ilgili tim durumlarda sorumluluk alir. Hallinger ve Murphy’e
(1987) gore; ogretimsel lider olan bir okul mudiriiniin, (a) okul amaglarini agikca
belirlemek, (b) bu amaglari ¢aliganlara iletmek, (c) 6gretim programini yonetmek ve
degerlendirmek, (d) programi koordine etmek, (e) 6grenci basarisini izlemek, (f)
ogretmenler igin standartlar belirlemek, (g) zamani verimli kullanmak, (h) 6grenme
icin standartlar olusturmak, (1) ogretmenlerin ilerlemelerini izlemek gibi gorevleri

yerine getirmesi gerekmektedir.
Ogretimsel liderligin temel hareket noktasi, ogretimin gelistirilmesidir. Bu

liderlik yaklagiminda okul gevresinin tamamen ogretime yonelik ve tretken bir ¢evre

olarak diizenlenmesi amaglanmigtir. Okul yoneticisi, 6gretmenlerin hatalarini kabul
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eden, kisisel gelisim firsatlar1 sunan, mesleki gelisim etkinliklerine katilarak strekli
ogrenmenin onemini vurgulayacak model davraniglar sergileyen bir yonetici olmanin

yaninda, yetenekli ve bilgili bir 6gretim lideri de olmalidir. (Celik, 2011)

Ilkogretim okul miidiirlerinin, okullarini etkili bir sekilde yonetip, okullardan en
yuksek verimi saglamalari igin Ogretimsel liderlik davramiglarini uygulamalar
gerekmektedir. Yani; etkili bir okul yonetimi ig¢in okul midirlerinden etkili
ogretimsel liderlik davramislart beklenmektedir. Bu nedenle, okul miudiirlerinin

ogretimsel liderlik davraniglarini yerine getirip getirmedikleri anlamlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

llkogretim okulu 63retmenlerinin ve miidiirlerinin algilarina gore, ilkogretim
okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davramislarini ne diizeyde gergeklestirdiklerini
bulmak, algilanan liderlik davraniglarinin ilkégretim okulu midiirlerinin kigisel ve
mesleki oOzellikleri ile okulun ozelliklerine gore anlamli farkliliklar gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmak ve bu dogrultuda oneriler gelistirmek arastirmanin

amacini olusturmaktadir.

1.3. Arastirmani Onemi

Ogretim liderligi kavrami, 1980°li yillarin sonundan itibaren Batili iilkelerde
etkili ve basarili okullar tGizerinde yapilan arastirmalarla giindeme gelen bir konu
olmustur. Etkili ve mikemmel okullar olarak nitelendirilen okullarda yapilan
arastirmalarda liderligin, okulun etkililiginde anlaml: bir faktor oldugu gorilmis, soz
konusu okullarin yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini belirlemek igin birgok arastirma
yapilmistir (Sisman, 2011). Ogretimsel liderlik kavrami giincelligini korumaya

devam etmekte ve glinimiizde de bir¢ok arastirmaya konu olmaktadir.

Konuyla ilgili olarak Egitim Yonetimi alanyazini incelendiginde, ogretimsel
liderligin son yillarda farkli ag¢ilardan ¢ok fazla arastirma konusu yapildig

gorilmekle birlikte genellikle devlet okullarinda c¢aligmalarin gergeklestigine



rastlanilmigtir, Bu dogrultuda, 6zel okullardaki yoneticilerin 6gretimsel liderlik
davraniglart da merak konusudur. Bu anlamda ¢aligmanin alana katki sunacagi
diisiiniilmektedir. Ote yandan okul midir ve ogretmenlerinin kisisel ozellikleri
arasinda egitim yonetimi egitimi alip almadigina yer verildigi o6rnegine
rastlanilmamistir. Fakat Egitim Denetimi ve Yoneticiligi programlarinda ‘*Okul
Liderligi’” adi altinda ders bulunmaktadir. Bu nedenle, bu egitimi alanlar ile
almayanlarin ogretimsel liderlik davramglan arasinda da anlamli bir farklilik
cikabilecegi dusiincesiyle, so6z konusu degiskenin de arastirma kapsaminda
degerlendirilmesi uygun gorilmistir. Dolayisiyla diger aragtirmalarda pek
rastlanilmayan bu degiskenin de aragtirmada yer almasiyla, egitim yonetimi alaninda

kuramsal bir boglugun doldurulacagi 6ngorulebilir.

Ote yandan, egitim politikalarimin olusturulmasinda okul midiirlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarinin nasil oldugunun bilinmesi 6nemli bir veri olabilir.
Ayrica bu ¢alismayla elde edilecek bilgilerden egitim liderlerini yetistiren kurumlarin

yararlanmasi da umulmaktadir.

Tlkogretim okullarinin, 6rgiin egitimin ilk basamagmni olusturmasi bakimindan
ozel bir dneme sahip oldugu diustnilmektedir. O yizden bu arastirma Tirk Egitim
Sisteminin temelini olusturan ilkogretim okullart miidirlerinin ogretimsel liderlik

rollerini gosterip gostermediklerini belirlemek agisindan énemlidir.

1.4. Arastirmanin Problem Ciimlesi

llkogretim okulu mudir ve Ogretmenlerinin, okul midirlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarina iligkin algilarnt nasildir? Bu algilar, ilkogretim okulu
mudurlerinin kigisel ve mesleki ozellikleri ile okulun ozelliklerine gore onemli

farkliliklar gostermekte midir?



1.5. Alt Problemler
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10.

11.

llkdgretim okulu miidiirlerinin kendi 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
algilart ve ilkogretim okulu ogretmenlerinin, okul mudirlerinin 6gretimsel
liderlik davramslarina iliskin algilart nasildir? ki katilimer grubunun algilan
arasinda anlamli farklilik var midir?

Tlkogretim okulu miidiirlerinin, kendi 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin
algilari, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

llkogretim okulu miidiirlerinin, kendi ogretimsel liderlik davranislarina
iligkin algilari, yaslarina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
[lkogretim okulu miidiirlerinin, kendi 6gretimsel liderlik davramiglarina iliskin
algilari, branglarina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

llkdgretim okulu miidirlerinin, kendi 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
algilari, okuldaki gorev surelerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

Tlkogretim okulu miidiirlerinin, kendi 6gretimsel liderlik davramislarina iliskin
algilari, 6gretmenlik meslegindeki gorev sirelerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

. Ilkogretim okulu miidiirlerinin, kendi 6gretimsel liderlik davranislarina iligkin

algilari, yoneticilikteki gorev siirelerine gore anlaml bir farklilik gostermekte
midir?

Tlkogretim okulu miidiirlerinin, kendi 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin
algilari, 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Tlkogretim okulu miidiirlerinin, kendi 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin
algilar, egitim yonetimi egitimi alip almamalarina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

llkogretim okulu ogretmenlerinin, okul miidirlerinin 6gretimsel liderlik
davramiglarina iligkin algilari, okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik
duzeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tlkogretim okulu miidiirlerinin, kendi dgretimsel liderlik davranislarina iliskin

algilar1, okulun buyukligiine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



12. llkogretim okulu miidiirlerinin, kendi dgretimsel liderlik davramslarina iliskin
algilari, okulun tiirtine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

13. Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, kendi okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iliskin algilart okul miudirlerinin (1) cinsiyetlerine, (2)
yaslarina, (3) branslarina, (4) okuldaki gorev sirelerine (5) ogretmenlik
meslegindeki gorev siirelerine, (6) yoneticilikteki gorev siirelerine, (7)
ogrenim diizeylerine, (8) egitim yonetimi egitimi alip almama durumlarina,
(9) gorev yaptiklari okulun sosyo-ekonomik diizeyine, (10) gorev yaptiklan
okulun biuyukligine, (11) gorev yaptiklart okulun tirtine goére anlamli

farklihk gostermekte midir?

1.6. Sayiltilar

1. llkogretim okulu mudiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglan, miidiir ve 63retmen

goruslerine gore belirlenebilir.

2. Arastirmaya katilan okul miudiri ve ogretmenlerin verdikleri yamitlar, onlarin

gercek algilarini yansitmaktadir.

1.7. Smmirhhiklar

1. llkogretim okulu miidiir ve 6gretmenleri aragtirma kapsamina alinmis, okuldaki

diger paydaglar arastirma kapsami diginda tutulmustur.

2. Arastirma; Izmir ili kent merkezinde yer alan 4 biiyiik ilgedeki (Buca, Bornova,
Karsiyaka, Konak) ilkogretim okullart ve bu okullarda goérev yapan mudir ve

ogretmenlerle sinirli tutulmustur.

3. Aragtirma 2011-2012 egitim-6gretim yil1 ile sinirlidir.



1.8. Tammmlar

Bu arastirmada gecen bazi kavramlarin tanimlar soyledir:

iIkogretim okulu: Zorunlu o6grenim ¢agindaki kiz ve erkek cocuklarinin egitim
ogretimini saglamak tizere agilmis olan, devlet tarafindan denetlenen, 6grenim stresi

sekiz yil olan kurumdur.

OKul miidiirii: Bu arastirmada ‘‘okul mudiria’’ sozcugiyle, ilkogretim okullarinin

yonetiminden birinci derecede sorumlu yonetici kastedilmektedir.

Ogretmen: Bu arastirmada ‘‘6gretmen’’ sozciigi, ilkogretim okullarinda gorevli

sinif ve brang 6gretmenlerini ifade etmektedir.

Ogretimsel liderlik: Egitim alanindaki yeniliklere onciilik eden, mesleki gelisime
onem veren, Ogretimsel konulara rehberlik eden, egitimsel degerleri ve

profesyonelligi destekleyen liderlik tipidir (Cheng, 2005: 214).

1.9. Kisaltmalar

OMOLDO: Okul Mudiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislan Olgegi
TKY: Toplam Kalite Yonetimi



BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde lider, liderlik, liderlik yaklagimlan ve ilkogretim okul
mudurlerinin  6gretimsel liderlik davraniglart  ayrintili  olarak  incelenmeye

calisiimakta; konuyla ilgili yapilan yurti¢i ve yurtdisi ¢aligmalara yer verilmektedir.

2.1. Lider ve Liderlik

Liderlik, uzun yillar boyunca tizerinde tartisiimig, birgok aragtirmanin konusu
olmus ve farkli insanlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis bir kavramdir.
Bugiine kadar liderlik tizerine yapilan arastirmalar sonucunda 350’den fazla liderlik

tanimi yaptlmigtir (Bennis ve Nanus, 1985).

Tim toplumlar, etkisi altinda olduklari liderler ve onlara itaat eden halk
hakkinda mantikli ve kabul edilebilir tanimlar yapmak i¢in efsaneler yaratmiglardur.
Oliimsiizligin ve bilginin pesinde olan Uruk Krali Gilgamis, Grendel adinda
canavarla savasan Geatler’in Unlii savas¢isi Beowulf, Kosola Krali Rama efsanelere

konu olan bazi isimler olmugslardir (Bass, 1990).

Yunan mitolojisinde liderlik  ozellikleri Tanrlarla o6zdeslestirilmistir.
Mitolojide, Agamemnon adaleti, Nestor akli ve bilgiyi, Ajax kanun ve dizeni,

Odessa zekilik ve kurnazligi, Achilles cesaret ve aktifligi simgeler (Bass, 1990).

5000 y1l 6nce Misir hiyeroglif yazisiyla liderlik asagidaki gibi tanimlanmustir.
Liderlik i¢in seshemet, lider i¢in seshemu ve izleyenler i¢in shemsu kelimeleri
kullanilmigtir (Bass, 1990).



Sekil 1: Hiyeroglif Yazisiyla Liderlik Tanimi
.
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Kaynak: Bass, M. B. (1990). Bass&Stogdill’s Handbook of Leadership, Theory. Research and
Managerial Applications. New York: The Free Press. (s.4).

Mitolojide liderlikle ilgili “*Bir toplumda sosyoekonomik adaletsizlik ne kadar
fazlaysa, liderlikle ilgili gergekler (gii¢, ahlak, etkinlik) o kadar saptirilmistir,
bi¢imsizdir’’ tanimlamasi yapilmistir (Bass, 1990:4).

Liderlik (leadership), Ingilizce kokenli bir kelime olup kelimenin asli fiil olarak
“lead”” seklindedir. Bu haliyle daha ¢ok ABD Ingilizcesinde kullanilmaktadir.
Ingiltere Ingilizcesinde ise bu kelime ile esanlamli kullanilan ‘‘headship™ kelimesi
vardir. Turkge’de ise liderlik karsiligi olarak ‘‘onderlik’ ve “‘yederlik™ kelimeleri

onerilmigse de, yaygin olarak “‘liderlik’” kelimesi kullanilmaktadir (Sigman, 2011).

Liderlik, yillardir siiregelen g¢aligmalarla ve ortaya konulan kuramlarla ¢ok
farkli bigimlerde tanmimlanmigtir. Liderligin pek ¢ok farkli tanimi olmasina ragmen,
liderligin tim ozelliklerini kapsayan tek bir tanim bulunmamaktadir. Her tanim
liderlik konusunda farkli konum ve dereceyi vurgulamaya dikkat c¢eker

(Memduhoglu ve Yilmaz, 2009).

Kogel (1993) “Lider grup tyelerini bir amaca yonelik gudileyen ve grup
amaclan dogrultusunda etkileyen, yonlendiren bir kisi iken, liderlik belirli kosullar

altinda, belirli kisisel veya grup amaglarini gergeklestirmek tizere bir kimsenin
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bagkalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi strecidir.” seklinde lider ve

liderligi tantmlamugtir.

Donnelly ve digerlerine (1997) gore liderlik; orgiitiin belirlenen amaglarim
gerceklestirmek ve bunun igin bireyleri motive etmek adina etki giictinii kullanma
girisimidir. Liderler degisim ajanlandir ve onlarin eylemleri grup elemanlarinin

eylemlerinin onlari etkilemesinden daha fazla etkilidir.

Liderlik, bir yoneticinin sahip olabilecegi en 6nemli yeteneklerden biridir.
Liderlik; planlama, organizasyon ve yonetimsel cabalari birbirine baglayan bir
aragtir. Herkes tarafindan saygi duyulan ve takdir edilen, fakat ayn1 zamanda, bir¢ok

insan i¢in sahip olunmasi gii¢ bir yetenektir (Mathis ve digerleri, 1989).

Clayton’a (2000) gore liderlik; ortak bir hedefe ulagmada bagka insanlar,

pesinden gelmesi igin etkileme siirecidir. izleyen yoksa lider de yoktur.

Bass (1990), liderlik taniminin iginde vurgulanan kavramlarin, kigilik
ozellikleri ve davramslar, etki giicti, grup streci, yonetimle ilgili gorevler, ikna

kabiliyeti, insanlarla etkilesim ve rol iligkileri oldugunu belirtmislerdir.

Liderlik, bir grup bireyin ortak bir hedefi gerceklestirmesi i¢in, baska bir birey
tarafindan etkilenmesi siirecidir. Liderligin bir stire¢ olarak tanimi, sadece liderde
bulunan karakteristik ozelikleri ya da davraniglari icermez, aksine lider ve onu
izleyenler arasinda gerceklesen aktif olaylari kapsar (Northouse, 2009). Yani liderlik
dinamik bir isbirligi surecidir. Bu yuizden slire¢ boyunca liderin, izleyenlerin
karsilagtiklari sorunlart ¢ozmesi yeterli degildir. Onlarin bu siiregte sorumluluk
almalarim saglamak ve karsilastiklant sorunlar tzerine kritik disinme yetenegi

kazandirmak liderin sorumlulugundadir (Grint, 2005).

Liderlik edilgen bir statii konusu degildir. Bir bireye, sadece belli bazi
ozelliklerinin kariggtmina sahip oldugu i¢in liderlik hakki verilmez. Lider, grupla
etkilesim yoluyla liderlik statiisii kazanir. Bu statiiyti kazanmada, grupla etkilesim
yoluyla gruba amacimi gercgeklestirmede yardim edebilecek gilice sahip oldugunu

gostermek etkili olmaktadir (Aydin, 2007).
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Liderlik sadece gorevin yerine getirilmesi degil, herhangi bir risk karsisinda
one ¢ikmak, tiim alternatifleri degerlendirmek, yeni alternatifler sunmak ve insanlar

o alternatifler pesinde kosturtmaktir (Gedikoglu ve Tahaoglu, 2009).

Bennis’e (1989) gore lider, kendini tam anlamiyla ifade edebilen, neyi neden
istedigini bilen ve calisanlarla iyi bir iletisim kurarak onlardan ne istedigini net bir

sekilde ifade eden, belirledigi amaglara nasil ulasacagini bilen kisidir.

Bennis (1985) liderligi, ayak izleri her yerde olan fakat kendisi higbir yerde

gorilmeyen ‘‘yeti’’ canavarina benzetmistir.

Tosun’a (1982) gore kavramsal bakimdan lider, 6nde giden, yol gosteren,
Ogreten, aydinlatan bir kimse oldugu kadar aym zamanda birlikte oldugu kisilerin
istek ve ihtiyaglarini zamaninda sezinleyip, bunlar orgitleyen, yoneten yaratict bir

kisi olarak tanimlanabilir.

Bir kisinin ger¢ek anlamda lider olup olmadigim anlamada temel kriter
“toplumu etkileyecek ve onlarin hayatinda degisiklik yapacak bir mesajin

varligr’’dir. Lider mesajini izler, diger insanlarda lideri izler (Baltag, 2001).

Lider, farkli insanlarin aym yone yonelmesi i¢in oOrgiit igerisinde saygt
kulturi olusturur. Lider; izleyenlerinin de esit yaratildigim, kendilerini esit ve
saygin hisseden izleyenlerin ellerinden gelenin en iyisini yapabilecegini bilir

(Kantos, 2011).

Bennis ve Nanus’a (1985) gore liderlik; ¢ogunlugun sahip oldugu fakat az
sayida insamin kullanabildigi yeteneklerin siraya konup uygun zamanda ortaya

cikarilmasidir. Liderlik ogrenilebilir, ogretilebilir, fakat engellenemez.

Basaran’a (2004) gore onder (lider), kiime iginde kisilik ozellikleriyle, oteki
iiyeleri etkileyebilendir. Izleyenler ise; liderin kendilerine yaptig1 etkiyi benimseyen
tyelerdir. Liderlik, ancak kiimenin amaglarini gergeklestirecegi ortam elverisli
oldugu zaman ortaya gikar. Izleyenlerin yeterligi, kiime igindeki kosullar, amaglarin
ulagilabilirligi, izleyenlerin amaglara gudillenmesi, gorevleri yapmaya gonullulugi

ve yeterliligi gibi degiskenler, liderligin ortamini olusturur.
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Liderlikle 1ilgili yapilan tammlarda benzer 3 tamamlayici unsur dikkat
¢ekmektedir. Bunlardan ilki; liderleri izleyen bir grubun olmasidir. Ikincisi; liderlerin
izleyenleri etkileme gliciinlin, izleyenlerin lideri etkileme giiciinden daha fazla
olmasidir.  Ugiinciisi  ise; liderligin amacinin, grubun ortak amaglarini
gerceklestirebilmesi i¢in onu izleyenleri harekete gecirebilmesidir (Mathis ve

digerleri, 1989).

Liderlikle ilgili yapilan tanimlarda tizerinde durulan baslica noktalarin 6zetle

sunlar oldugu gortlmektedir (Sigman, 2011):

e Kisisel ozelliklere bagl olarak sahip olunan giic,

e Karar verme ve verilen kararlari uygulayabilme giicii,

e Gruba yon verme ve grup i¢inde esgiidiim saglayabilme,
e Ortak amaglar dogrultusunda grubu etkileme,

e Grupla birey arasinda gergeklesen etkileme stireci vb.

Cole (1993), liderligin 4 onemli degiskeninin oldugundan s6z etmistir. Bunlar;
(a) lider, (b) izleyenler, (c) gorev/amaglar, (d) ¢evredir. Liderlik sanati ise, o an
icinde bulunulan genel durum i1siginda, bu degiskenler arasinda denge kurmayi

becerebilmektir. Sekil 2’de bahsedilen liderlik degiskenleri gosterilmektedir.

Sekil 2: Liderlik Degiskenleri

LIDER
yetenek
bilgi

kisisel ozellikler

IZLEYENLER
yetenek

motivasyon

Kaynak: Cole, G. A. (1993). Management-Theory and Practice. London: DP Publications (s.46).



Liderlik igin gerekli yetenek, bilgi ve kisisel oOzelliklere sahip olan lider,

izleyenlerin yeteneklerini ortaya ¢ikaracak uygun gevre kosullarini saglayip onlan

motive ettigi siirece takimiyla birlikte verimli isler ortaya ¢ikarir.

Orgiitlerin performansinin énemli bir o6lgiitii, yonetici ve onun gruba liderlik

etme bi¢imidir. Eger yonetici etkili bir lider degilse, grup tyelerinin motivasyonlari

bireysel olarak yiiksek olsa bile, grup bir biitiin olarak bocalar. Lider kisi, gruptaki

bireyleri motive ederek, onlarin en iyi performansi gostermelerini saglayan ve

boylece orguti genel hedeflerine ulastiran kisidir (Mathis ve digerleri, 1989).

Donnelly ve digerleri (1997) etkili liderlerin belli kisisel ozellikleri ve

davraniglarinin birtakim durumsal degiskenlerle birlikte nasil sonuglar verdiginin

sekildeki gibi o6zetlemektedir.

Sekil 3: Etkili Liderlik Cercevesi

Liderin Kisisel Ozellikleri
-Yetenek

-Kisilik

-Motivasyon

—

Lider Davranislari
-Gorev odakli
-Kisi-odakl1
-Doénugtimci
-Girigimci

-Diisiinen

1l

Durumsal Degiskenler
-Izleyenlerin ihtiyaglari
-Izleyenlerin giiveni
-Grubun hazirbulunuglugu
-Gorevin yapist
-Pozisyonun verdigi gii¢

Etkili Sonuclar
-Uretim

-Kalite

-Etkililik

-Gelisme
-Rekabet edebilme
-Tatmin olma
-Hayatta kalma

Kaynak: Donnelly. J. H.. Gibson, J. L., Ivancevich, J. M. (1997). Organizations: Behavior Structure

Processes. Boston: Irwin McGraw-Hill (s.273).
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Liderler yeni seyleri 6grenme, tecriibe etme, risk tstlenmede goniillii olmayi,
ogrenmeyi aramali, her gsey hakkinda endigeli olmalidir. Basarisizliklarda
yilmamalidir fakat hatalarin1 kabul etmelidirler (Kegecioglu, 1998).

Thomas Gordon (1999: 20) etkili lideri su sozlerle tanimlamistir:

Etkili lider, ne yalmz ¢alisanlarinin gereksinimlerini karsilayan *‘insan iligkileri
uzmani’’, ne de yalmzca kurumsal gereksinimleri karsilayan ““verimlilik uzmam’
dir. Her ikisi de olmalidir. Daha da o6nemlisi etkili bir lider, hem kendi
gereksinimlerini hem de calisanlarin gereksinimlerini karsihikli olarak gidermeyi
basarabilecek, farkh becerileri nerede ve ne zaman kullanabilecegini bilebilecek
duyarhlik ve esneklige sahip olmalidir. Son olarak etkili bir lider, birbiriyle yarnsan
bu iki gereksinim kaynaklari arasinda ¢ikmasi kaginilmaz gatismalan ¢ozebilecek
becerileri de bilmelidir.

Etkili bir lider, ¢alisanlarin kendilerini 6nemli hissetmelerini saglar. Yetenek ve
bilgilerine saygi duyar ve onlar bir takimin ya da ailenin gercek birer tyesi
olduklarina inandirir. Caliganlar1 6dil ve ceza vererek degil de, ortak amaglara ve
kararlara etkin katilimlarin1 saglayarak motive eder (Bennis, 1989).

Etkili lider, hem ise donik hem de insan merkezlidir. Ciinkii ¢alisanlar,
kazanan bir grup i¢inde olmak isterler, ama bunun kendi degerleri ve onurlan
pahasina olmasini istemezler (Gordon, 1999).

Guinimiuiz dinyasinda etkin liderler; degisiklikleri destekleyen, hatalardan ders
¢ikaran, gevrelerindeki kisileri dinleyen, bagkalarina saygi gosteren, agik bir vizyon
ve degerler sistemine sahip olan, kendi yetenek ve bilgisinin farkinda olan insanlardir
(Baltas, 2001).

Etkili bir liderin kisilik 6zellikleri sunlardir (Bolam, 1993: 30-32):

“Davramglarinda tutarhidir, calisanlarina karst agik ve diiriisttiir. Calisanlanyla
iliskilerinde kesinlik ve kararlilik gosterir, aym zamanda onlara karsi adildir. Iyi
organize olmus ve hazirlanmustir,. Onu izlevenler i¢in daima ulasilabilir ve
vaklasilabilirdir. Her zaman istekli oldugunu gésterir, motivasyonu yiiksektir. Olumlu
dusiiniir ve orgiitteki diger tivelere bunu hissettirir. Elestirel ve negatif olmak yerine,
vapici olmay1 tercih eder. Olaylara pozitif yaklasir. Elindeki liderlik pozisyonu iistiin

gii¢ olarak gormez.”

Napolyon bagarili liderligin 6nemini su sozlerle vurgulamistir “Bir tavsanla
yonetilen aslan ordusuna, bir aslanla yonetilen tavsan ordusunu tercih ederim.”

(Bass, 1990: 6).
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2.2.Liderlik Ne Degildir?

Liderlik bir ayricalik pozisyonu degildir: Yonetim pozisyonlarina herhangi bir kisi
atanabilir, secilebilir, terfi edebilir, devralabilir veya ele gegirebilir. Bu pozisyon
onun lider olmasini saglamaz. Liderler ise bu pozisyonlarindan dolay1 ayricalik ve
ustiinliik talep edemezler.

Liderlik bir kisilik kiiltii yaratmak degildir: Liderlik ustiin kigi gorme, yanilmaz ve
yenilmez olarak diisiinme haline doniismemelidir.

Liderlik vazgegilmez olmak degildir: Etkin ve basanili bir liderlik vazgegilebilir
olabilmektir. Gergek ve basarili bir liderligin temel gostergesi, sosyal stirece sovun
onsuz da siirebilecegi bir momentum kazandirabilmesidir.

Liderlik baskalarimt suclamak degildir: Liderlik ilk ve oncelikli olarak verilen
kararlardan ve dogan sonuglardan sorumlu olmaktir. Gergek liderlik durumlarinda
basarinin ovincu izleyenlere, basarisizligin sorumlulugu ve sonuglar da oncelikle

lidere ve daha sonra izleyenlere ait olmalidir (Merih, 2002).

2.3. Liderlik ve Yoneticilik

“Yoneticiler isleri dogru yaparlar, liderler ise dogru isleri yaparlar "(Bennis ve

Nanus, 1985: 1).

Orgiitlerin yonetilmesine olan ihtiyaglarin temelinde; amag, politika, ilke ve
hedef belirlenmesi; yonetsel kararlar alinmasi ve orgit i¢inde, birimler ve calisanlar
arasinda ahenk ve isbirliginin temin edilmesi gelmektedir. Iste bu yiizden bir orgiitte

yonetimin gerekliligi, yoneticiligi ve liderligi gerektirmektedir (Yazgan, 2007).

Yonetim denildigi zaman akla ilk gelen kavramlardan biri de liderliktir.
Bununla birlikte yonetim alanyaziminda ¢ok sik kullanilan bu iki kavramin kimi
zaman es zamanli, kimi zaman da farkli anlamlarda kullanildig1 ve degerlendirildigi
gorulmektedir. Halbuki islevsel olarak birbirine ¢ok yakin olan bu iki kavram
yuklendikleri anlam bakimindan farklidir. Bunun igin her yonetici ayn1 zamanda bir

lider midir sorusuna cevap vermek giigtiir (Giimuseli, 2001).
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Memisoglu’na (2001) gore; liderlik ve yoneticilik aym sey degildir. Lider
yonetici biz bilincinin temelinde yatan vizyonu bilir. Bir igin anlamli olmasi, heyecan
vermesi, insani surekli gelistirmesi lider yonetici i¢in Onemlidir. Lider yonetici
kigilerin ellerinden tutar ve onlarin potansiyellerinden en verimli bir bigimde
yararlanir. Lider yonetici, girisimcidir, sorumluluk duygusu tasir, riske girmekten
cekinmez, enerjisini inandig temel ilke ve degerler ugruna harcar, insanlarin
basarabilecegine inamir. Lider yoneticiler bagkalarina ne yapmalan gerektigi

konusunda nutuk ¢eken insanlar degil, yapilmas: gerekeni bizzat yapan insanlardir.

Yoneticilik, karmagikliklarla basa ¢ikma igidir ve kalite, karlilik gibi ana
alanlarda diizen ve istikrar getirir. Buna karsin liderlik ise; degisikliklerle basa ¢ikma

isidir.

Liderlik kavrami gelecege yoneliktir. Liderler, kurumun ayakta kalmasin
saglamak, islerin yapilma bigimlerini belirlemek, vizyon olusturmak ve bu vizyonu
kurum i¢inde benimsetmek siirecinden sorumludur. Yonetim kavrami ise duragandir;
yalnizca bugiinle ilgilidir, sahip olunan vizyonun hayata gegirilmesini saglar,
yapilmas: gereken igleri ve amaglara ulasma yolunda gosterilen ilerlemeleri

hedefleyen siiregleri kapsar.

Yonetici, amaglarina, denetleyerek ve problem g¢ozerek ulasir. Sonuglart izler
ve kaydeder. Liderlik ise, insanlari degerlendirmeyi ve dogru yerlere yerlestirmeyi
gerektirir. Liderlik, basariya ulagsmak i¢in, vizyonunu anlayabilecek olanlara, yeni
ufuklar1 anlatabilmek ve heyecan yaratarak onlar harekete gecirmektir (Baltas,

2001).

Bir yonetici, yonettigi personelin diisiincelerini, duygularini, deger yargilarini,
inanglarini ve davraniglarini etkilemede ve yonlendirmede, alisilmis uygulamalan ve
belirli otorite kaynaklarini asabilmigse liderlik 6zelligini tasimis olur (Gedikoglu ve

Tahaoglu, 2009).

Iyi bir lider, dogru sorulan dogru zamanlarda sorarak dogru isler yapabilir
(Hillenbrand, 2008). Bu sorular:

. Hirslanm neler, nelere kargt tutkuluyum?
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. Grup olarak tutkularimiz nedir?

. Amaglarimiz nedir?

. Paylasiimis vizyonumuz nedir?

. Nigin igler bu yolla yapiliyor?

. Bu isler i¢in daha dogru bir yol var m1?

. Yolumuzu degistirmek bizi daha ileriye gotiirecek mi?
. Bu degisiklikler vizyonumuzla uyumlu mu?

Yoneticiler, hi¢ kimsenin saat sahibi olmadigi bir toplumda, saat sahibi
insanlara benzerler. Insanlar saati sorar, cevaplarim alirlar, bu cevaptan yararlanir ve
bu cevab1 veren kisiye sayginlik duyar. Buna karsin liderler, saat yaparlar ve belli bir
zaman sonra, kimsenin bu anlamda ne o kisiye ne de birbirine ihtiyacinin kaldig: bir

diizen kurarlar ve yarattiklar etki, kendilerinden sonra da devam eder (Baltas, 2001).

Liderlik ve yoneticilik arasindaki fark beynin iki yanm kiiresinin
fonksiyonlarina gore ele alinabilir. Sol beynin gorevleri rasyonel diisiince ve analitik
iken, sag beynin gorevleri sezgisel ve butiinciil algi, biitiinii gorme, hayal kurma ve
sanatsal faaliyetlerdir. Yoneticilik; bitiinii parcalara bolerek analiz etme, siralama ve
duruma gore uygun adimlarn se¢me gibi uygulamalarn kapsarken, liderlik; vizyon
sahibi olabilme, puslu havada yolu bulabilme, agaglara takilmayip ormani gorebilme
faaliyetlerini icerir. Bu ytizden iist kademede gorev yapanlara ““Sag beyninle liderlik

yap, sol beyninle yonet.”” tavsiyesi verilebilir (Cirpan, 1999).

Amerika’nin en etkili 25 kisisinden biri kabul edilen Stephen Covcy’in vermis

oldugu 6rnek bu iki kavram arasindaki ayrima dikkat gekmektedir:

*“ Bir grup yoneticinin vahsi bir ortamda baltalarla kendilerine yol agtiklarim
hayal edin. Onlar iireticidir. sorun ¢oziiciidiir. Agaglart keser, ormamn zeminini
temizlerler. Yoneticiler onlarin gerisindedir. Baltalan biler, yapilacak islemler ve
izlenecek politikalarla ilgili talimatnameleri hazirlar, kas gelistirme programlar
uygular, kurslar diizenler. gelistirilmis teknolojiyi ige katip ¢aligma programlar ve
balta sallayanlar icin iicretlendirme programlan hazirlarlar. Burada lider, en yiiksek
agaca ¢ikip etrafi inceleyen ve sonra da. “Yanlis ormanday1z!’ diye bagiran kisidir.
Isleri bagindan agkin, verimli iireticiler ve yoneticiler genellikle su cevabi verir; ‘Kes
sesini! lerliyoruz™.” (Cirpan, 1999: 2)
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Ornekten de anlagildi@n gibi is hayatinda basarilh olmak ve varligimizi
surdirmek, yalmzca ¢ok calismaya ve harcadigimiz enerjiye degil, biitin bu
¢abalarimizi dogru ormanda strdirmeye baglhdir. Bulundugumuz ortami ve
gidecegimiz yeri dogru tespit etmenin yani liderligin 6nemi ginimiiz sartlarinda

daha da belirgin hale gelmistir (Cirpan, 1999).

Lider ve liderlik kavramlan incelendikten sonra, bir sonraki boliimde baslica

liderlik yaklagimlarinin neler oldugu ana hatlariyla ele alinmistir.

2.4. Liderlik Yaklasimlari

Liderlikle ilgili tamimlarda birgok ortak yonlerin bulunmasina ragmen,
liderligin nasil ortaya ¢iktigi konusunda farkli kuramlar gelistirilmistir. Liderlik
surecinin olugsmasina etki eden degiskenler, degerler ve liderlik glicinin
kullanilmasina yonelik egilimler, beraberinde birgok yaklagimi da ortaya ¢ikarmigtir
(Akgiin, 2001).

Liderlikle ilgili bugtine kadar birgok arastirma yapilmigtir. 1950’11 yillara kadar
liderligin, liderin kisisel oOzelliklerinden geldigi dustinilmekteydi. Ancak Kkisisel
ozelliklerin liderlik i¢in yeterli olmadigl disiniilmiis ve liderlerin, yonetim esnasinda
cesitli davranislariyla ilgili ¢esitli aragtirmalar yapilmaya baglanmistir. Bir siire sonra
da, sadece davraniglar tizerinde durmanin yetersiz oldugu anlasilmis ve ardindan
yapilan aragtirmalar sonucunda liderlerin davraniglarinda durumlarnn da etkili oldugu

anlagilmistir (Begeg, 1999).

Asagidaki tabloda yillara gore hangi liderlik yaklagiminin benimsendigi

gosterilmektedir.
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Tablo 1:Liderlik Yaklasimlari

DONEM YAKLASIM ANA KONU

1940°larin sonu Ozellik Yaklagimi Liderin vetenegi dogustandir.

1940-1960 Davranigsal Yaklagim Liderin  etkililigi,  liderin  nasil
davrandigiyla ilgilidir.

1960-1980 Durumsallik Yaklagimi Etkin liderlik duruma baghdir.

1980°den giinimiize ~ Doniisiimei Liderlik Etkin liderler, degisim ajanlardir.

Etkilesimsel Liderlik

Kaynak: Yiiksel, E. A. (2005). Tiirk Kamu Y6netiminde Onderlik Davranisi. Yayimlanmanus Doktora
Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (s.9).

Diger bolimlerde sirasiyla, tabloda adi gegen liderlik yaklagimlan
aciklanmgtir.

2.4.1. Liderin Ozellik Yaklasim

Bu kurama gore, insanlar lider olarak dogarlar, sonradan lider olmazlar (Clegg
ve digerleri, 1999; Bennis ve Nanus, 1985). Bu yaklasim ‘‘Biiyiik Insan’ teorisinin
diisiince yapisim siirdiiriir  (Bennis ve Nanus, 1985). Biiyiik Insan teorisine gore
liderler, birtakim liderlik 6zelliklerine sahip olarak dogarlar ve bu 6zellikler sonradan
kazanilamaz (Bolden ve digerleri, 2003). Ozellikler yaklasimi giicti, kalitsal bazi
ozellikleri ve kaderi sayesinde lider olmus bir grup insanin tekelinde olarak goriir. Bu
azinlik yonetme giiciine sahipken, kalan ¢ogunluk yénetilmek zorundadir. Sonradan
kazanilan deneyimin ve ogrenmenin bu durumu degistirmeye hig¢bir katkisi yoktur
(Bennis ve Nanus, 1985).

Ozellikler yaklasimi iizerine arastirma yapan kuramecilar liderligin yalmzca tek
tarafli etkisi uzerine odaklanmislardir. Bu kuramcilara gore lider kisi, onlan
izleyenlerden ayiran farkli kisilik ozelliklerine sahiptir. Liderin kisilik ozellikleri,
izleyenlerin ona olan saygisini ve bagliligim belirler (Bass, 1990).

Ozellik yaklagimi iizerine yapilan birgok arastirmanin amaci, lider ve
izleyenler arasindaki farklan saptamaktir. Arastirmalardan yola ¢ikilarak sdylenebilir
ki; yiksek pozisyonda olan kisiler, disik pozisyondaki diger kisilere gore liderlik

ozelliklerine daha fazla sahiptirler. Bu yaklasima gore, durum ne olursa olsun, lideri
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basarili yapan onun karakteristik 6zelikleridir. Yani lider ister savas alaninda olsun,
isterse toplant: salonunda olsun, yine aym liderlik 6zellikleri etkili olacaktir (Fleenor,
20006). Bu yaklagimda varilmak istenen nokta; bazi insanlarin dogal liderler oldugu
ve bu dogal liderleri baskalarindan ayiran fiziksel ozelliklere ve kabiliyetlere sahip
olduklan diistincesidir (Bass, 1990).

Stogdill (1974) liderlikle ilgili baz1 kisisel ozellik ve yetenekleri belirlemistir.
Ona gore bir liderde bulunmasi gereken kisisel 6zellikler; giivenilir olma, hirsl olma,
basar1 odakli olma, kararli ve 1srarli olma, sorumluluk almaya gonullii olma,
ozgiiveni yiiksek olma ve igbirlik¢i olmadir. Bir liderde bulunmasi gereken
yetenekler ise; hangi durumda nasil davranacagini bilme, organize olmus bigimde
planli ¢alisma, akici konusma, yaratict ve bilgi sahibi olma ve ikna kabiliyeti yiiksek
olmadir.

Yapilan arastirmalarda bazen etkin liderlerin ayni oOzellikleri tagimadig
belirlenmis; bazen izleyiciler arasinda liderin 6zelliklerinden daha fazlasina sahip
olanlanin bulundugu, fakat bu kisilerin lider secilmedigi saptanmistir. (Fleenor,
2006). Ayrica bazi kigisel ozelliklerin lider olarak segilmek igin yeterli olabilecegi,
fakat bu ozelliklerin grup basarisiyla bire bir iligkili olmadigi, grup basarisin1 sadece
liderin kigisel ozelliklerine baglamanin yeterli olmadig tespit edilmistir (Mathis ve
digerleri, 1989). Yani yapilan arastirmalar sonucunda liderligi agiklamada bu
yaklagimin yetersiz oldugu kanisina vanlmistir. Asagidaki sekil, kisisel bazi
ozelliklerin, segilen liderin etkin olup olmama durumunu ne derece etkiledigini

gostermektedir.
Sekil 4: Liderlik Ozellikleri ve Liderin Etkililigi

Zeka (Bazen dogru tahminde bulunur.)

- 4

Kendine gliven Lider Segimi
Gig

Sagduyu (Dogrudan etkisi yoktur.)

Atilganhik Grup Bagsarisi

Kaynak: Mathis. R.. Hitt, M.. Middlemist. D. (1989). Management- Concepts and Effective Practise
(ss.340-351). New York: West Publishing Company (s.347).
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Sekil 4’te de gorildugi gibi liderin sahip oldugu bazi kisisel 6zelliklerin, bir
kisinin lider olarak se¢ilmesine ve grup basarisina tek basina dogrudan etkisi yoktur.

2.4.2. Liderin Davranislar: Yaklasim

Benzer ortamlarda farkli liderlik davranmiglaninin sergilenmesi 6zellikler
yaklagimi ile kolayca agiklanabilirken, farkli ortamlarda ayni kisilik yapisina sahip
liderlerin farkli davraniglar sergilemesinin agiklamasint bu yaklagimla yapmak
zorlasmistir. Ozellikler yaklasimi, liderler ile lider olmayanlar arasindaki farki
aciklamaya yetmemis ve liderlerin “davramiglari” tizerine g¢aligmalar yapilmaya
baglanmistir (Ceylan ve Yilmaz, 2011). Liderlikteki davranigsal yaklasim, ozellik
yaklagiminin ¢ok verimli ve etkin olmamas: nedeniyle gelistirilen bir perspektiftir
(Kegecioglu, 1998). Ustelik davranislar kisilik ozelliklerine goére daha somut,
gozlenebilir ve olcgilebilir niteliktedir. Davranis bilimcilerin lider davranislar
arasindaki farklara odaklanan arastirmalan liderlikte davranigsal yaklagimi giindeme
getirmistir (Ceylan ve Yilmaz, 2011).

Bu yaklagimin amaci, davranislarin etkin liderlikte nasil biitiinlestirilebilecegini
belirlemek ve bir liderin etkin bir lider olabilmesi igin ne yapmalidir, sorusuna cevap
aramaktir (Kegecioglu, 1998).

Davranig yaklasimi, sadece belli 6zelliklere sahip sinirli sayida insanin lider
olabilecegini savunan oOzellikler yaklagiminin aksine, bir¢ok insanin liderlik
kapasitesine sahip oldugunu savunur. Bu yaklagima gore, eger bir insan yasantisi
sonucu sahip oldugu deneyimlerinden Ogrenme yetenegine sahipse, liderligi de
kolayca elde edebilir (Northouse, 2009).

Liderlikte davraniglarin 6nemli oldugunu savunan arastirmalar:

e McGregor'un X ve Y Kuramlari ,

e Michigan Universitesi Calismalari,

e Ohio State Universitesi Calismalar,

e Likert'in Sistem 4 Kurami,

e Robert Blake ve Jane Mouton tarafindan gelistirilen Yonetim Gozenegi

Kuramudir.
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McGregor'a gore yoneticilerin davraniglarini belirleyen en énemli faktorlerden

birisi onlarin insan davranigi hakkindaki varsayimlaridir ve bu varsayimlar birbirine

zit gorugleri igeren X ve Y olmak lizere iki grupta toplanabilir. Teori X’e gore

insanlar pasiftir, caligmayr sevmezler; bu ylzden yonlendirilmeye ve orgutsel

amaglan gergeklestirmeleri i¢in dis motivasyona ihtiyaglar vardir. Teori Y’ye gore

ise; calisanlarin igsel motivasyonlari yuksektir; bu ylizden ihtiyaglar1 olan sey

yonetilmek degil, calismaya elverigli bir ortamdir (Field ve Seters, 1990).

Asagidaki tabloda X ve Y Kuramlannin varsayimlart ve liderlerin bu

varsayimlara dayal uyguladiklan stratejiler verilmektedir.

Tablo 2: X ve Y Kuramlar: Varsayimlan

X Kurami Varsayimlari

Y Kurami Varsayimlari

Ortalama bir insan ¢aligmayl sevmez ve
miimkiin oldugu kadar isten kagmaya galigir.

Calisan i¢in is sirasinda fiziksel ve zihinsel
c¢aba harcamak, oyun oynamak va da
dinlenmek kadar dogaldr.

Astlar, is yapmay1 sevmediklerinden, 6rgiitiin
amaglarini gergeklestirmek adina onlarin gaba
sarf etmesini saglamak icin, ¢ogu zaman
yoneticiler tarafindan zorlanirlar, kontrol
edilirler ve hatta cezayla tehdit edilirler.

Orgiitin amaglann1 gergeklestirme  sirasinda
astlarin igsel motivasyonu yiiksektir, strekli
kontrol edilmeye ihtivaglan yoktur.

Ortalama bir insan yonetilmeyi ister,
sorumluluktan kaginir, hirshi degildir ve kendi
gitvenligini diger ihtiyaglarinin iistiinde tutar.

Astlar sadece sorumluluk kabul etmez, ayni
zamanda iistlenmek igin baska sorumluluklar
arar.

Liderin Yonetim Stratejisi

e Liderler kararlarn kendi
baslarina almalidirlar.

e Astlar, gorevlerini yaparken
yalniz birakilmamalidirlar,
surekli lider gozetiminde
calismahidirlar.

Liderin Yonetim Stratejisi

e Astlar, karar alma siirecine
aktif olarak katilmalidirlar.

e  Gorevlerini rahat bir sekilde,
kendi baslarina yapmalidirlar.

e Liderler, etkili grup
calismalari i¢in, otokratik
olmak yerine destekleyici ve
tesvik edici olmalidirlar.

Kaynak: Cole, G. A. (1993). Management-Theory and Practice. London: DP Publications (34).




X ve Y teorileri, yonetim tarzlarimin en ug¢ noktalarini tanimlar ve ikisinden
sadece birini benimsemek ¢ogu zaman tehlikelidir. Gergek yasamda, iki teoriyi

birlikte kullanmak etkili bir yonetim i¢in en iyisidir (Cole, 1993).

2.4.2.2. Michigan Universitesi Calismalar

1950°1i yillarda yapilan Michigan Universitesi galigmalarinin amaci, yiiksek
dizeyde ve disiik duzeyde verim saglayan gruplarin yoneticileri arasindaki farkliliga
neden olan bir dizi degiskeni analiz etmektir (Cole, 1993).

Izleyenlerle, emrinde calistiklari idarecileri hakkinda yapilan goriismeler
sonucunda (Chemers, 2000); kisiye yonelik liderlik ve ise yonelik liderlik olmak
tizere 2 farkh liderlik tarz1 ortaya ¢ikmistir (Donnelly ve digerleri, 1997; Cole, 1993).
Ise yonelik lider siirekli digerlerinin yaptig1 isi takip eden liderken; kisiye yonelik
lider ¢alisanlarina 6zerklik vererek onlarin kisisel gelisimlerini destekleyen liderdir
(Donnelly ve digerleri, 1997).

Elde edilen verilere gore; yiksek dizeyde verim saglayan gruplarin
yoneticilerinin kisiye yonelik liderlik davraniglarini tercih ederken, dusik verimli
gruplarin yoneticilerinin ige yonelik liderlik davraniglarini segtikleri tespit edilmigtir.
Kisiye yonelik liderlik davranisi gosteren yoneticiler, astlariyla iligkilerine daha fazla
onem veren, onlarin kisisel gelisimlerini destekleyen, daha az otokratik tavir
sergileyen ve karar alma strecinde calisanlarin da fikirlerine saygi duyan liderlerdir
(Cole, 1993). Bu tip liderler, kurumsal amaglarin yaninda g¢alisanlarin moral ve
motivasyonuna, basarisina, iy doyumuna ve mutluluguna oncelik veren davranislar
sergiler (Ceylan ve Yilmaz, 2011). Bu tir liderler, kigisel gelisim ve grup gelisimi
saglandiktan sonra performansin dogal olarak yiikselecegine vurgu yaparlar
(Donnelly ve digerleri, 1997).

Ise yonelik liderler, gorevle daha fazla ilgilenip, ¢alisanlarin ihtiyaglarim ikinci
plana atan ve resmi otoritelerini daha fazla kullanan liderlerdir (Cole, 1993). Bu tip
liderler, yapilmas: gereken gorevleri onceleme, gorevin yapilmasi igin galiganlar
lzerinde baski uygulama, gorevin yapilip yapilmadigini siklikla denetleme,
iligkilerden ¢ok ilkelere yogunlagma ve galiganlar gorevin yerine getirilmesinde birer

ara¢ olarak gorme gibi tipik davraniglar sergiler (Ceylan ve Yilmaz, 2011).
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Michigan Universitesi ¢alismalarinin ulastigi genel sonug, kisiye yonelik bir

liderlik davraniginin daha etkin oldugudur (Kogel, 1993).

2.4.2.3. Ohio State Universitesi Cahismalar:

Ralph Stogdill yonetiminde Ohio State Universitesi'nde yapilan liderlik
caligmalarinin amaci liderlik davramigini belirlemenin grup ve orgiit amaglarina
ulagsmada ne derece 6nemli oldugunu gostermektir (Chemers, 2000).

Liderligi davranig agisindan inceleyen Ohio State aragtirmalari ¢ogunlukla
askeri organizasyonlarda yapilmistir. Bu caligmalarda, askeriyede calisan astlara
yoneticilerin liderlik davraniglanini sorgulamaya yonelik 150 maddeden olusan
LBDQ (Leader Behavior Description Questionnaire) anketi uygulanmistir. Bu
ankette lider davramiglarinin gorev yonelimli ve iliski yonelimli olmak uzere iki
boyutu tizerinde durulmustur (Clegg ve digerleri, 1996)

lligki yonelimli lider davranislarinda izleyenlerine, gorev yonelimli lider ise
davraniglarinda ige ve igin tamamlanmasina 6énem verir (Kogel, 1993).

Mliski yonelimli liderlikte, lider ve izleyenler arasinda agik iletisim, karsilikls
giiven ve saygi, izleyenlerin karar verme siirecine katilma durumu ve ilimli bir
calisma ortam vardir. Gorev yonelimli liderlikte, ¢alisma gruplar lider tarafindan
yapilandirilir, grup aktiviteleri 6nceden organize edilir ve izleyenler gorevi basariyla

tamamlamak adina lider tarafindan yonlendirilir (Chemers, 2000).

2.4.2.4. Likert’in Sistem 4 Kurami

Rennis Likert ve arkadaslari, 200’den fazla orgutiin yoneticileri tzerinde
yaptiklan anket ¢alismalan sonucunda elde ettikleri veriler 1s18inda, yoneticilerin
sahip olabilecegi davraniglarnt 4 sistem seklinde siniflandirmiglardir (Koontz ve
Weihrich, 1998).

Sistem 1 (istismarci-otoriter): Bu liderlik tarzini benimseyen yoneticiler, astlarina
givenmezler, korku ve cezayr motivasyon aract olarak kullanirlar, astlart karar alma

surecine dahil etmezler ve iletisim kurarken agagilayict tavir takinirlar.
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Sistem 2 (yardimsever-otoriter): Bu yonetim tarzinda liderin astlara az da olsa
giiveni vardir. Motivasyon aract olarak odil ve cezayr birlikte kullanirlar. Lider
astlan1 dinler, bazen fikirlerini alir fakat karar alma stirecinde, ne kadar esneklik
saglasa da yine de son s6z onundur.

Sistem 3 (danmisimci-demokratik): Bu yonetim tarzinda lider, astlara biiyik olgiide
glivenir; yine de bu giiven tam degildir. Genellikle odillerle onlart motive eder.
Genel ve 6nemli kararlar lider kendi alirken, astlarin da baz1 kararlart almasinda
esneklik saglar.

Sistem 4 (katilimci-demokratik): Bu yonetim tarzinda liderin astlara her konuda
giiveni tamdir. Karar alma siirecinde, astlarin her zaman fikirlerini alir ve bu fikirleri
kullanir. Sadece yukaridan asagiya mesajlarin aktigi dikey iletisim yolu kullanilmaz;
bi¢imsel olmayan (dogal) iletisime de 6rgutte yer verilir,

Likert aragtirmalarinda, liderin destekleyici davraniglan tizerinde de
durulmustur. Buna gore eger astlar, yoneticilerin destekleyici davramsglar
sergiledigini dustyorlarsa; baska bir deyisle, kendilerine deger verildigini ve
fikirlerinin dikkate alindigini seziyorlarsa, daha fazla calisma egilimi gosterirler ve
boylece lider ¢alisanlardan yiiksek performans elde etmis olur (Cole, 1993).

Likert’in aragtirmalari; verimliligi yiiksek gruplarin, Sistem 3 ve Sistem 4 tipi
bir yonetim altinda olduklarini, verimliligi diigiik gruplarin ise Sistem 1 ve Sistem 2
tarzi bir yonetim altinda olduklarini ortaya koymustur (Kogel, 1993).

Tablo 3’te Likert’in 4 Sistem Kurami, orgiitsel degiskenler tarafindan ele

alinarak ozetlenmektedir.
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Orgiitsel Sistem 1 Sistem 2 Sistem 3 Sistem 4
Degiskenler
Kullanillan liderlik Astlara  giiven Yoneticinin Belli seviyede bir Her konuda tam
siirecleri yok. gosterdigi  bir  giiven mevcut. giiven ve itimat.
gliven var.
Amirin astlarla Cok az. Az Orta sevivede. Yiiksek seviye.
iliskisi
Giidiileyici giiclerin Fiziksel giivenlik, Ekonomik Ekonomik Ekonomik ego
karakteristligi ckonomik ihtiyaglar, arzu ihtiyaglar, ve sayginlik,
ihtivaglar. edilen statii. deneyim edinme.  statii kazanma.
Orgiitin ~ amacma Az etkilesim, her Az etkilesim, Orta seviveli  Yiiksek
ulasmadaki zaman korku ve astlartemkinli. etkilesim, giiven sevivede giiven
etkilesim diizeyi giivensizlik. ve korku. ve arkadasca
iletisim
Liderin genel tavri Emirler g¢ikarir, Emirler ¢ikarir,  Astlarla Acil  durumlar
yorum firsati yorum firsati problemleri haricinde, amag
vermez. verebilir. tartistitktan  sonra genelde  grup
amaclar konulur.  katilim yoluyla
olusur.

Kaynak: Hodgetts. R. M. (1997). Yonetim Teori, Siire¢ ve Uygulama (Ceviren: Canan Cetin, Esin
Can Mutlu). Istanbul: Der Yayinlari (5.323).

Tablodan da anlasildig gibi Sistem 1’den Sistem 4’e kadar liderin astlarina

olan tavri, davranislari ve genel tarzi otokratikten demokratige dogru kademeli olarak

degismektedir.

2.4.2.5. Blake ve Mouton’un Yonetim Gozenegi (Matriksi) Kurami

Robert Blake ve Jane Mouton tarafindan gelistirilen yonetim gézenegi kurami,
Ohio State Universitesi ve Michigan Universitesi arastirma sonuglarina paralellik
gostermektedir (Northouse, 2010).

Yonetim gozenegi kurami, lider davraniginin iki boyutu iizerine odaklanmustir.
Birinci boyut insana ilgi gostermektir. Liderin, i tamamlama sirasinda ¢aliganlarin

ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alma derecesiyle ilgilidir. Ikinci boyut ise tiretime ilgiyi



27

yansitmaktadir. Liderin somut amaglar, orgiit etkililigi ve yiiksek verim gibi konulara
onem verme derecesiyle ilgilidir.

Yonetim gozenegi liderlik yaklasimina ait 5 farkli liderlik stilinden
bahsedilebilir (Mind Tools Articles, 2011). Can (1981) bu liderlik stillerini asagidaki

gibi 6zetlemektedir:

Zayif liderlik: Zayif liderlikte isgoren ve tretime yonelik en dusik dizeyde bir ilgi
vardir. Lider, izleyenleri kendi haline birakmistir; verim alma ya da galisanlar i¢in
uygun is ortami yaratma gibi islerle ilgilenmez. Bu yaklasima gore gerekli is ve
gorevleri miimkiin oldugu kadar en az gabayla yapmak, 6rgut tyeligini stirdiirmek

i¢in yeterlidir.

Otorite ve itaat: Bu tip liderligin temel felsefesine gore faaliyetlerdeki etkililik,
caligma kosullarini insan ogesinin karigmasint en alt diizeyde tutacak sekilde
duzenlenmelidir. Lider maksimum diizeyde gorevle ilgilenir; isgorenin ihtiyaglar her
zaman ikinci plandadir. Bu tip liderler otokratiktir, kati kurallari vardir ve cezay1 en

1yl motive etme araci olarak gorurler.

Denge saglayict liderlik: Lider mevcut yapiy1 koruma ve devam ettirmeye ¢alisir. Bu
liderlik bigiminde hem tiretime hem de isgorene orta diizeyde bir ilgi vardir. Ilk basta
en uygun liderlik stili gibi gorinse de, aslinda ne isgorenin isteklerini tam olarak

karsilamakta ne de yiiksek verim saglayabilmektedir.

Sehir kuliibii liderligi: Bu tip liderlikte lider, igsgorene en uist diizeyde, tiretime en alt
diizeyde onem vermektedir. Bu liderler, ¢alisanlar mutlu ve giivende olduklarn siirece
daha fazla motive olurlar ve daha fazla ¢aligmak isterler dugtincesine sahiptir. Bu tip
liderler, amaglarin gerceklestirilmesinde insanlarla ahenkli iligkiler gelistirir ve onlar
kendi amag ve hedeflerini saptama ve uygulama da serbest birakir. Yonetici olarak
astlarin1 gorevlerinde basarili gorduglnde sirtlarini oksar, bir hata yaptiklarinda ise

elestiride pek ileri gitmezler.

Grup liderligi: Bu liderlik bi¢ciminde lider, hem uretime hem de isgorene en ylksek
diizeyde ilgi gosterir. Guivenli bir ortamda galisan iggorenler, daha fazla motive
olurlar ve caligmaya heveslidirler, bunun sonucu olarak da yapilan isten yiiksek

verim saglanir.
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Davraniggr yaklagim ozetlenecek olunursa, bu yaklagimla ilgili yapilan ¢ogu
aragtirmalar esas olarak, goreve yonelik ve kigiye yonelik olmak tizere iki liderlik

tipinin mevcut oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

2.4.3. Durumsalhk Yaklasimi

Sosyal bilimlerdeki gelismelere de bagli olarak, 60’11 yillardan itibaren lider
davraniglariyla birlikte bu davramislarin gergeklestigi ortamsal ozelliklere de dikkat
¢ekilmeye baslanmistir. Sonucta, degisik durum ve sartlarin degisik liderlik tiplerini
zorunlu kildig1 varsayimina dayali olarak liderlikte ‘‘durumsallik yaklagimi’® ortaya

¢ikmistir (Ceylan ve Yilmaz, 2011).

Bu teoriye gore, liderin kisiligi, gorevin talepleri, beklentiler, ihtiyaglar ve
takipgilerin tavirlari, lideri tanimlamak zorunda bulunan tim faaliyetler ¢evresinde
ve degisen belirli sayidaki durumsal faktor ve boyutlar agisindan liderin tanimiyla
alakalidir. Durumsal ¢alismalar, ¢ok genis boyutlarda degisiklik gosteren degiskenler
tzerine odaklanmaya egilim gosterirler (Hodgetts, 1997). Buna gore liderlik
davramglart tek kaynakli degildir. Grup, ortam gibi degiskenler bu davranislar
etkilemekte, bu davraniglar da grup ve ortami etkilemektedir. Bu durumda liderlik,
kisinin niteligi degil, bu degiskenler arasindaki karisik iliskiler sonucudur (Ceylan ve
Yilmaz, 2011; Yilmaz, 2004).

Yonetimde her yer ve kosulda gegerli, en iyt bir yontem yoktur. En iyi,
durumdan duruma degisecektir. Yonetimde kullanilan ilkeler, ¢evresel kosullar ve
yaptya gore degisiklik gosterir. Durumsallik yaklasimi, kurallara gore yonetim
anlayisindan durumlara gore yonetim anlayisina gegilmesini ongormektedir (Yilmaz,
2004).

Durumsallik teorisi izerine yapilan ¢aligmalar sunlardir:

e Yol-Amag¢ Kurami,
e Hersey-Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami,
e F. Fiedler'in Durumsallik Yaklagimi,

e Vroom ve Yetton'un Normatif Kurami,
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e Reddin’in 3 Boyutlu Liderlik Kuramidir.

Asagida bu kuramlar ana hatlanyla agiklanmaktadir.

2.4.3.1. Yol-Amac¢ Kuram

Yol-Amag¢ Kurami liderligin etkililigini, farkli durumlarda inceler. Robert J.
House tarafindan gelistirilen bu kurama gore; liderler, izleyenlerin motivasyonlari,
yetenekleri ve is tatminleri tizerine yaptiklar pozitif etkiden dolayr etkilidirler

(Donnelly ve digerleri, 1997).

Bu kuramda liderin en onemli isi, izleyiciler i¢in 6nemli sayilacak amaglar
belirlemek ve izleyicilerin bu amaglan gerceklestirecekleri yolu bulmalarina yardim

etmektir (House, 1996).

Lider, orgiitin amaglarin1 ve bu amaglara ulagmak icin izlenmesi gereken
yollart iggorenlere agiklar. Liderin amaglarn ve izlenecek yollart agik bir sekilde
bildirmesi, isgoreni belirsizlikten kurtarir ve psikolojik olarak rahatlatir, daha iyi
performans gostermesini saglar. Aynca lider, tcret artigt ya da terfi gibi digsal

odullerle de iggorenin performansini ve is tatminini yikseltmeye calisir (Bass, 2008).

Bu kurama gore 4 temel liderlik davranisi vardir (House, 1996: 326, 327):
Yonlendirici liderlik davramigi: Lider, izleyenlere amaglari, kurallart ve izlenecek
yolu agiklar.

Destekleyici liderlik davramgi: Lider, samimi bir ¢aligsma iklimi olusturur, astlarin
gereksinimleri ve durumlan iizerinde durur. Stres ve kaygi diizeyini minimum
diizeye indirmeye ¢alisarak ¢alisanlarin motivasyonlarin yiikseltir.

Katilimc: liderlik davramgi: Lider, karar vermeden 6nce astlara damisir ve onlarn
fikirlerini alr.

Basart yonelimli liderlik davramgi: Lider. performans gelistirir. performansta
mitkemmelligi vurgular, isgorenlerin yiiksek diizeyde performans gostereceklerine
dair onlara giivenir ve bu giiveni yansitir.

Yol-amag kurami, iggorenlerin basarisini saglamak ve performansini artirmak
i¢in uygun kosullar saglamanin onemi tuzerinde dururken, lider davraniglart ve

durumlar tizerine daha az odaklanir (Field ve Seters, 1990).
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Sekil 5’te Yol-Amag Kurami agiklanmaktadir.

Sekil S: Yol-Ama¢ Kuram

Izleyenlerin

o Kisilik
ozellikleri
e Deneyimleri

e Yeteneklen

Liderin Davramslar: .
Izleyenlerin Sonu¢
e Destekletici L4 >
e Katilimel * o Alglan > e Performans
e Basar-odakli e Motivasyonlari e s tatmini

e Yol gosterici

Cevresel Faktorler

e (Gorev
e  Grup calismasi
e Formal otorite

sistemi

Kaynak: Donnelly, J. H., Gibson, J. L., Ivancevich, J. M. (1997). Organizations: Behavior

Structure Processes. Boston: Irwin McGraw-Hill (s.28).

2.4.3.2. Hersey-Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami

Bu kuram, ozellikle liderlik se¢iminde astlarin Ozelliklerinin  6nemini
vurgulamaktadir ve bu agidan yararli goriilmektedir. Bu noktada grup tyelerinin

olgunluk dizeyleri 6nemlidir (Aydin, 2007).
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Bu kurama gore lider, izleyenlerin olgunluk diizeylerini tespit etmeli ve ona
gore en iyi liderlik davraniglarini segmelidir. isgorenlerin, i ve psikoloji olmak iizere
olgun olmasi gereken iki durum vardir. Eger izleyenin ise hazirbulunusluk dizeyi
yuksekse, yoneticinin yonlendirmesi olmadan, o isi yapacak yetenek ve bilgiye
sahiptir demektir. Eger kisi psikolojik ac¢idan hazirsa, i¢sel motivasyonu ve iyi is
¢ikarma arzusu yiiksektir demektir. Bu kuramda, olgun olmayan astlar igin lider
goreve donuk iliskilere daha ¢ok onem verir, ancak olgunluk seviyesi arttikga hem
yuksek gorev hem de yiiksek iliski davranigi sergiler (Donnelly ve digerleri, 1997).

Yapilan arasgtirmalar sonucunda izleyenlerin olgunluk derecesine uygun farkl: 4
tane liderlik stili belirlenmistir (Bolden ve digerleri, 2003).

Emir verici lider: Lider acgik talimatlar verir, isgorenleri yonlendirir ve izler. Bu
liderler, genellikle yeterlik diizeyleri ve olgunluk dereceleri diigiik olan izleyenler
i¢in etkilidir.

Kog¢luk yapan lider: Liderin dikkatli bir bigimde astlarina, kararlarin nedenlerini,
tatmin olmalanim saglamak amaciyla anlattig liderlik tarzidir. Bu liderlik bigimi,
hevesli fakat isi bagimsiz olarak yerine getirecek kadar yetenekli olmayan astlar i¢in

uygundur.

Destekleyici lider: Liderin fikirleri paylastigt ve kararlarin bigimlenmesine astlari

etkin bir bi¢cimde kattig1 liderlik bi¢imidir.

Temsil edici lider: Lider astlarina karar alma ve uygulama konusunda tam otorite
verir. Bu liderlik bigimi, sadece gerekli olgunluk duzeyine ulagmig astlar igin

uygundur.

Lider; izleyenlerin olgunluk diizeyini tespit ettikten sonra, Tablo 4’te gosterilen

4 liderlik stilinden en uygun olanini segebilir.
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Tablo 4: izleyenlerin Olgunluk Diizeyleri ve Uygun Liderlik Stilleri

R: Izleyenlerin olgunluk diizeyi

R1 R2 R3 R4

Yetenegi yok Yetenegi yok Yetenekli Yetenekli

Isteksiz Istekli Isteksiz Istekli

S1 S2 S3 S4

Talimat verme ve | Talimatlar Kararlar1 paylagsma | Kisisel destek
denetleme aciklama ve karara katma saglama

S: Durumlara gore liderlik davranislar:

Kaynak: Donnelly. J. H., Gibson. J. L., Ivancevich. J. M. (1997). Organizations: Behavior Structure

Processes. Boston: Irwin McGraw-Hill (s.287).

Tabloda 4’te de goruldugu gibi lider, izleyenlerin istekli olup olmama
durumlarina, diger bir ifadeyle onlarin olgunluk duzeylerine gore uygun liderlik

davranigini seger ve sergiler.

2.4.3.3. F. Fiedler'in Durumsalhk Yaklasimi

Fiedler arastirmalarinda, iliskiye yonelik ve ise yonelik olmak tzere iki liderlik
tarzindan bahsetmistir. Fiedler’e gore; basariya odakli ve gorev tamamlama arzusu
icinde bulunan bireyler daha c¢ok ise yonelik tarzda liderlerken, astlariyla siki ve iyi
iligkiler kuran bireyler iliskiye yonelik liderlik tarzin1 segenler liderlerdir (Donnelly
ve digerleri, 1997). Gorev yonelimli lider, en yiksek ve en disik kontrol
durumlarinda daha etkiliyken, iligki yonelimli lider iki ug¢ arasinda kalan kontrol
durumlarinda etkilidir (Bass, 1990).




Fiedler, baz1 liderlerin belli durumlarda en iyi performans sergilemelerine
karsilik, digerlerinin daha farkli durumlarda daha iyi performans gosterdiklerini, ne
anlayigh liderin ne de yapiyr kurucu liderin her durumda, strekli etkili olacagini
savunmaktadir. Buna gore bir durumun lider agisindan uygun olup olmamasi 3
faktore baglidir. Bu faktorler (Aydin, 2007):

e Liderle izleyenler arasinda iligkilerin niteligi,
e Gorevin iyi yapilandirilma derecesi,
e Liderin konumsal giicidiir.

Lider ve izleyenler arasindaki iligki, yoneticinin ¢alisanlarla ne kadar iyi
gecinebildigine baghdir. Liderin galisanlardan gordiugu destek, baglilik ve sadakat
bunun bir olgiitiidiir. Eger izleyenler lidere giiven duyuyorsa, liderin gorev
basarmaya yonelik etkisi artar. Liderle olan iligkiler iyi olarak niteleniyorsa, yani
lider sevilip sayiliyor ve giiven duyuluyorsa liderlik i¢in olumlu bir ortam var
demektir. Aksine lider kendine giivenilemeyen, sevilip tutulmayan bir kisi ise, bu
durumda iligkiler zayif olarak nitelenecek ve bu durum liderlik i¢in olumsuz bir
ortam yaratacaktir.

Gorevin iyi yapilandirilma derecesi diger bir faktordir. Bazi gorevler ¢ok iyi
yapilandirilmistir, uygulanacak siire¢ ve atilacak adimlar bellidir; fakat bazi islerde

gidilecek yol belli degildir, belirsizlik vardir.

Liderin konumsal giicii ise tgtincti faktordiir. Liderin izleyenler tstiinde ne
kadar otoriteye sahip oldugunun gostergesidir. Yonetme, odillendirme, ceza verme,

yikseltme gibi konularda sahip oldugu giict ifade eder (Bolden ve digerleri, 2003).

2.4.3.4. Vroom ve Yetton'un Normatif Kurami

Bu model, hangi durumlarda ve ne ol¢iide astlari karar siirecine katma ve
liderin buna uygun liderlik davramg bigimi gelistirmesiyle ilgilenmigtir. Normatif
kurama gore, her duruma uygun bir liderlik stili yoktur, bu kuramin o6zelligi
durumlara uygun liderlik davraniglarinin gergevesini olusturmaktir (Vroom ve

Yetton, 1973). Fiedler’in distincelerinin aksine, bu model, her farkli durumda liderin
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kendi davramglarini degistirebilme esnekligine sahip olmasinmi savunmaktadir
(Donnelly ve digerleri, 1997).

Vroom ve Yetton’a (1973) gore, kararlarin etkililigi i¢in 2 olgiitten soz
edilebilir. Bunlardan ilki kararlarin kabulti ve kalitesidir. Digeri ise liderlik bi¢imidir.

Kararlarin kabuli, astlarin  kararlarin  uygulanmasina etkili bir gekilde
katilimiyla gergeklesir. Lideri izleyenlerin karar verme stirecinde higbir etki altinda
kalmadan, kararin uygulanmasi konusunda yiiksek diizeyde motive olmalar
gerekmektedir. Eger astlarin kararin uygulanmasina higbir ilgisi yoksa, o zaman
onlarca benimsenme gerekliligi minimumdur (Celik, 2011).

Vroom ve Yetton Al (en otoriter)’den GII (en demokratik)’e uzanan bes
liderlik bigimi belirlemistir. Lider karar verme konusunda tek bir tarz kullanmak
yerine, duruma gore 5 davranistan birini segebilir (Vroom ve Yetton, 1973).

AI: Lider, elindeki bilgilerin 1s18inda problemi ¢ozer, karan kendisi verir ve bu

karar1 uygulattirir.

AIIL: Lider, gerekli bilgileri astlardan alir, bu bilgiler 1s1ginda kararn kendisi verir.
Lider, astlardan bilgi alirken, onlara problemin ne oldugunu soylemek zorunda
degildir. Astlanin karar verme surecindeki gorevleri sadece gerekli bilgiyi

saglamaktir.

CI: Lider sorunu, ilgili astlarla bireysel olarak paylasir. Grup olarak olmasa da

bireysel olarak onlarin fikir ve onerilerini alir. Ama son szl yine lider soyler.

CII: Lider problemi, astlariyla grup olarak paylasir ve toplu olarak onlarin fikirlerini

alir. Fakat karart yine lider alir.

GII: Lider bir grup olarak astlarla problemi paylasir. Lider ve astlar bir araya gelerek
problemleri teshis ederler, birlikte fikir Uretirler ve ¢6ziim tlzerinde anlagmaya

varirlar. Lider kendi kararini zorla gruba kabul ettirmeye c¢aligmaz.
2.4.3.5. Reddin’in 3 Boyutlu Liderlik Kurami
Liderlige iligskin olarak gelistirilen davranigsal kuramlar, liderligin iki temel

davranigt lizerine odaklanmaktadir. Reddin ise, Blake ve Mouton’un Yo&netim

Gozenegi Kurami’na ve Ohio Eyalet Universitesi Calismalari’na etkililik kavramini
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ekleyerek, liderligin ¢ temel boyut izerinde degiskenlik gosterdiginden
bahsetmektedir. Bu nedenledir ki, Reddin’in kurami, Ug¢ Boyutlu kurami ifade eden

3-D kisaltmasi ile anlatilmaktadir (Can, 1981).

Reddin’in 3-D kuraminda yer alan boyutlar su sekilde agiklanabilir: Gorev
yonelimli liderler, kendisinin ya da astlarimin g¢abalarini orgiitin ya da grubun
amacini gergeklestirmeye yoneltmektedir. iliski yonelimli liderler, karsilikli giiven
olusturmaya caligmakta ve astlarimin goruslerine saygi duymakla tanimlanabilir.
Redd’in etkililik boyutunu liderin bulundugu konum geregi, gerceklestirmekle
yuktmli oldugu amaglari gergeklestirme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Etkililik

boyutuyla kastedilen, liderlik gorevinin bagarilma derecesidir. (Aydin, 2007).

Reddin kurami tizerine kurdugu 8 liderlik tarzi belirlemis ve bu liderlik
tarzlarinin etkililikte diisik ya da yiiksek olmasinin sonuglarint belirtmigtir. Tablo

5’te Reddin’in durumsallik kurami ve liderlik tarzlan gosterilmektedir.

Tablo 5: Reddin'in Durumsalhik Kurami ve Liderlik Tarzlar

Liderlik tarzi Mliskiye Déniik Goreve Doniik Etkililik
Terkeden Dusuk Dusik Dusiik
Otoriter Dusuk Yiksek Diusik
Gorevcei Yiksek Dusuk Dusik
Uzlastirict Yiiksek Yiiksek Dusiik
Biirokrat Dustik Dusiik Yiksek
Iyimser Otoriter Dustk Yiiksek Yiksek
Gelistirici Yiksek Dusuk Yiiksek
Yirutica Yiiksek Yiiksek Yiksek

Kaynak: Bass. M. B. (1990). Bass&Stogdill’s Handbook of Leadership. Theory. Research and
Managerial Applications. New York: The Free Press (s.22).
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2.4.4. Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik

Dontigimcei liderlik, etkin olarak degisimi yurirlige koymak, bu degisime
kilavuzluk edecek ileri gorusliligl yaratmak, degisim igin duyulan ihtiyac
tanimlamada lidere olanak taniyacak yeteneklerinin bir kiimesidir.

Dontigiimeii liderler siiregten ziyade fikirlerle ilgilenirler. Ilham vericilik
gorevini ustlenirler ve izleyicilerini gidilerler. Bu tip liderler, 6rgiti, ¢evresini ve
katilimecilan degistirme yetenegine sahiptirler. Sorun ¢ozmede dikkatli, akilct ve
distnselligi 6n plana g¢ikarirlar. Basit yollardan onemli amaglan ifade ederler ve
iletisimle yiiksek beklenti saglarlar. Ozgiivenleri, disik igsel catismalan,
kararliliklart ve hevesleri dontstirtiici liderlerin basarisina katkida bulunurlar
(Kegecioglu, 1998).

Dontigimeu liderler, galiganlarin islerine farkli perspektiflerden bakmalarini
saglamaya tesvik eder, Orgiitin vizyon ve misyonunu tanilayarak c¢aliganlarda
farkindalik yaratir. Bu tip liderler, astlarimin yetenek ve becerileri tizerinde
yogunlasip, bunlardan en st duzeyde yararlanabilmek igin onlart gudiler.
Calisanlann ilgi ve inanglarini, daha yuksek bir amag¢ olan grubun verimliligi igin
kullanmalanin saglar (Hickman, 1998).

Dontgtimeci liderlik boyutlart sunlardir (Bass, 1990: 21; Demir ve Okan, 2008:
76):

“Karizma: Doniigiimcii lider bu boyutta, izleyicileri i¢in bir rol modeli olugturacak
davramslar sergiler. Lider takdir edilen. sayg! duyulan ve giivenilen kisidir.

Telkin Edici Liderlik: Lider ulasilmak istenen cazip bir vizyon ortaya koyar.
Belirlenen vizyona ulagmak i¢in yapilmasi gereken iglere anlam ve amag duygusu
yiikleyerek izleyicileri bu vizyon ¢ergevesinde birlestirir.

Bireysel Diizeyde Ilgi: Bu boyut liderin, sahip oldugu izleyici grubunun her bir
iiyesiyle bireysel olarak ilgilenerek, onlarin bireysel ihtiyaglarini, yeteneklerini ve
isteklerini dikkatle degerlendirmesini ifade eder.

Zihinsel Tegvik: Lider, eski varsayiumlari, gelenekleri ve inamglan sorgulayarak
izleyicilerini yeni bakis agilari kazanmalarini saglar. izleyicilerin yeni yaklagimlari
denemelerini destekler.”

Dontigiimceti liderler kisaca arkalarindaki gruba yeni bir “form” veren, bir
anlamda arkalarindaki toplulugun/ekibin ihtiyaglarini, inanglarint ve deger yargilarini
degistiren kigilerdir (Erdal, 2007).
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2.4.5. Etkilesimci (Transaksiyonel) Liderlik

Etkilesimci liderligin ana felsefesi; lider ve izleyen arasindaki karsilikli alig-
verise dayanmaktadir. Yani, liderle izleyenlerin karsilikli olarak birbirlerini

etkilemeleridir (Hickman, 1998).

Etkilesimci liderlerin gliclerinin kaynag: yetki ve cezalardir. Etkilesimci lider,
itaat gostermenin Onemini vurgulayan, her iki tarafinda katkilarim kabul eden ve
istenilen igler yerine getirildigi zaman 6dali kullanan bir yapiya sahiptir (Hickman,
1998).

Etkilesimci liderligin alt boyutlan ise soyledir (Bass, 1990: 22):

Kosulsal Odiil: Etkilesimci lider cahisanlarin performans standartlanim karsilamak
icin iyi performans gosteren isgorenleri ddiillendirir.

Istisnalarla (Aktif — Pasif) Yonetim: Lider. kurallar ve standartlari izler ve
olumsuzluk durumunda ige miidahale eder. Bu durum aktif yonetimi gosterir. Sorun
ortaya ¢ikana kadar herhangi bir miidahalesi olmuyor ise bu da istisnalarla
yonetimin pasif boyutudur.

Birakimiz Yapsinlar Tarzindaki Liderlik: Lider, sorumluluk almaktan ve karar
vermek eyleminden kagar. Isgoreni serbest birakir.

Erarslan (2002) dontsiimci ve etkilesimci liderler arasindaki farklari su sekilde
belirtmigtir:
e Etkilesimci liderlik, daha ¢ok normatif ozellikler gosterirken, dontstiiriici
liderlik, tanimlayici (agiklayicr) ozellikler gosterir.
e Donustimei liderler calisanlara vizyon kazandirir, gelecek igin planlar yapar,
fakat etkilesimci liderin stratejik ve uzun donemli gorts agist yoktur.
e Donusimcti liderler orgutlerini degisik stregler, degisik kilturler, degisik
vizyonlarla ve sonucta degisik performanslarla yonetmeye yonelirler. Onlarda

degisim ve reform esastir. Etkilesimci liderlerdeki gibi gecmise baglilik azdir.

e Dontsimct liderlikte giicin kaynag izleyenlerken, etkilesimci liderlikte
makamdir.
Gunumuz liderlerinin, giinltk islerin beklenen kalitede, miisteri memnuniyetini
saglayarak tamamlanmasinda etkilesimci liderlik oOzelliklerine; yarinin diinyasini
disleyerek bugtiniin diinyasina sekil vermede ise donisimcu liderlik ozelliklerine

ihtiyaglari vardir (Erdal, 2007).
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2.5. Okul Yonetiminde Liderlik

Son yillarda sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik alanlarda ortaya ¢ikan
degisme ve gelismelerin etkisiyle, egitim girisimi ve okul yonetimi giderek
merkeziyetcilikten uzak bir yapiya buriinmektedir. Ozellikle okulun yakin gevresini
olusturan veliler, sivil toplum kuruluslart ve yerel kuruluslarin egitime ve dolayisiyla
okullara ilgisi, egitimle ilgili kararlara katilma istegi her gegen giin artmaktadir. Ttim
bu degisme ve gelismelerle birlikte birgok bakimdan farklilagan giinimiiz okullarini
artik klasik anlayigla yonetmek olanakli degildir (Gumiiseli, 1996).

Klasik ag¢idan yonetim; okulun sahip oldugu kaynaklari (insan, para, teknoloji,
bilgi vb.) belli kurallara uygun bi¢imde saglayip kullanarak okulun amaglarini
gerceklestirme strecidir. Cagcil yaklasimda ise okulun yonetimi, sadece orgiitiin
gozle gorulen kaynaklarinin yonetimi olarak anlasilmayip ayni zamanda okulun ve
tyelerin anlam diinyasinin da yonetim bi¢iminde algilanmaktadir (Sisman, 2011).

Artik ginimiiz okul yoneticisi diiniin “mevzuati uygulayan ve statiikoyu
devam ettiren” okul mudari rolint ustlenerek, bilgi c¢aginin okul midiri
olunamayacaginin farkina varmalidir. Okul yoneticisi, kiresellesme, enformasyon
teknolojisi, bilimsel tutum ve davranis, orgiitsel 6grenme ve toplam kalite yonetimi
karsisinda yeni roller tistlenilmesi gerektiginin bilincinde olmalidir.

Okul mudirt, okulunun misyon ve vizyonunu belirleyerek, bunlara okulca
ulagabilmek i¢in nasil davranilmas: gerektiginin hesabini yaparak, okul iklimini buna
gore olusturmakla yiikiimladir. Batiin bunlarin anlami, ¢agimizin egitim yoneticisi,
mevcut durumu  siurekli  gelistirmek i¢in  okulunu  “Ogrenen  orgutler”
olarak diizenleyip yasatmakla odevlidir (Okutan, 2003). Yani okul miudirleri
yonetimde geleneksel ve klasik davraniglar sergilemektense, ¢aga uygun liderlik
davranislan gostermelidirler.

Okul liderleri, okulun amaglarinmi gergeklestirmek igin, yonlendirme ve etkileme
guciini kullanan kigilerdir. Yonetim pozisyonunda bulunanlar, bu islevleri yerine
getirdikleri ol¢iide gergek liderlerdir (Leithwood ve Riehl, 2003).

Okul liderleri, daha insani ve daha kaliteli bir orgitsel yasam ve okul

olusturmak, insanlarin i¢inde mutlu bir sekilde calisacaklarn ¢alisma ve 6grenme
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mekanlart hazirlamak, yasama ve ise anlam katmak zorundadirlar. Liderlik kisaca

insanlara efendilik etmek degil, insanlara hizmetkarlik yapmaktir (Sigsman, 2011).

Farrar ve arkadaslarina (1983) gore okul yoneticilerinin bazi liderlik rolleri; a)
okuldaki zamaninin biyiik bir kismin1 6gretim islerine ayirmak, b) okulda, 6grenme
ve ogretmeye elverigli glivenli bir atmosfer olusturma, c) egitim ve 6gretime iliskin
yuksek beklentiler olusturma, d) 6grencilerin basarisimi gz 6ntinde bulundurarak
Ogretim programini iyilestirmektir.

Okul yoneticilerinin de ¢oklu bir liderlik giictine sahip olmalan gerekmektedir.
Yeri geldiginde, farkli liderlik rollerini oynayarak, ¢evredeki ve diger sektorlerdeki
gelismeleri yakindan takip etmeleri gerekir. Dontsiim ve degisim zamanlarinda,
okula yeni hedef ve yon belirlemelidirler. Ogretim lideri olarak okul yoneticileri,
okulda egitim-ogretim etkinliklerinin 6nemli bir destekleyicisi olmalidirlar (Ozdemir
ve Sezgin, 2002).

Bursalioglu (1987: 307), okul yoneticisinin lider olarak davranabilmesi igin

yerine getirmesi gereken davraniglardan su sekilde bahsetmistir:

* Okul yoneticisi, liderden 6nce iisttiir veya bastir. Ustlik imajindan liderlik
imajina girebilmesi, ¢ok gii¢c olmakla beraber, baz1 yollarla saglanabilir. Bunlardan
birincisi, egitim girisiminin temel deger ve ideallerini benimsemesi ve bunlar
davramsa cevirebilmesidir. Bireyin degeri, isbirliginin 6nemi. okulun verimi,
Ogrencinin gelismesi gibi boyle idealler, okul yoneticisinin liderlik rollerinden
bazilarim  belirler. Ikincisi, okulun amaglarn ile iiyelerin gercksemelerini
dengelestirebilecek kadar orgiitcii ve yonetici olabilmesidir. Ugiinciisii ise, okulunda
ahenkli insan iligkilerinin kuruldugu ve isledigi bir hava yaratabilmesidir. Liderligin
bir grup eylemi oldugunu, istligiin ise sadece kisisel hak ve gorevleri kapsadigim
hatirlarsa. okul yoneticisi ustiinden ¢ok grubuna yonelik ¢alisabilir ve onlarin
liderlik imajina hi¢ olmazsa yaklasabilir.”

2.6. Cagdas Okul Miidiirlerinin Liderlik Alanlar

Son yillarda ozellikle gelismis tilkelerde, yeni yiizyilin okullarini yonetebilecek
mudurler i¢in gerekli olan liderlik rollerini belirlemek amaciyla ¢esitli aragtirmalar
yapilmis ve ¢agdas okul muduirinin liderlik rolleri yeniden belirlenmistir. Bu liderlik
rolleri; vizyoner liderlik, toplam kalite liderligi, kiltirel liderlik, donusimci liderlik,
etik liderlik, takim liderligi ve ogretimsel liderlik seklinde siralanabilir (Gedikoglu ve
Tahaoglu, 2009).
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2.6.1. Vizyoner Liderlik

Vizyon gelecegin resmidir ya da mimkiin olan bir sey konusunda gii¢li bir
duygu sahibi olmaktir. Vizyon bugiinden belli tedbirler alinmas: halinde gelecekte

neyin elde edilebilecegini anlatir (Clayton, 2000).

Liderlik konusunda yapilan arastirmalarda, ozellikle 1990’11 yillarda vizyoner
liderlik konusuna buyiik 6nem verilmistir. Vizyoner liderligin 6nemi, orgiitlerin
gelecegine yonelik belirsizlikleri gidermesinde gosterdigi basariya dayanmaktadir

(Celik, 2011).

Bir okul miudirinin vizyoner liderlik alaninda tstlendigi roller sunlardir

(CCSS0, 1996):

e Okulun vizyon ve misyonunu ¢alisanlara, 6grencilere, velilere ve gevreye
etkili bir sekilde aktarmak, onlar bilgilendirmek,

e Okulun vizyon ve misyonunu insanlara toplantilar, téren ya da farkl yollarla
aktarmak,

e Okulun vizyonunu tiim katilimcilarla igbirligi i¢inde belirlemek,

e Ogrencilerin ogrenmesine yonelik geribildirimleri okulun vizyonunu
gelistirmek i¢in kullanmak,

e Okulun vizyonunun gergeklestiriimesini engelleyen durumlar tespit etmek ve
ortadan kaldirmak igin tedbirler almak,

e Okulun vizyonunu gergeklestirmek i¢in gerekli olan kaynaklarn temin etmek,

e Vizyon, misyon ve uygulama planlarint dizenli olarak izlemek ve

degerlendirmek.

Yesilbag (2005: 6), vizyoner lider olan okul mudiiriiniin rollerini su sekilde

belirtmigtir:

“ Vizyoner lider olarak okul yoneticisinin en énemli rolii. ortak vizyonun okul
kiiltiiriiyle kaynasmasim saglamaktir. Paylasilan vizyon ve kiiltir bitiinligi
vizyonun eylemsellestirilmesini kolaylastirir. Boylece okul yoneticisi vizyondan
eyleme gecebilir. Vizyoner bir lider olarak okul yoneticisi. gelecek yonelimli olmak
zorundadir. Okul yoneticisi egitim alamnda meydana gelen degismeleri izleyerek
gelecege yonelik bir vizyon olusturmalidir.”
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Vizyonu iyi bir sekilde anlatmak insanlarda ortak bir amag¢ duygusu uyandirr,
Vizyonu gergeklestirecek gorevleri tanimlamaya ve hedefleri koymaya ¢aliganlari da

katmak onlarin bagliliklarim1 kazanmaya yardim eder (Clayton, 2000).

2.6.2. Toplam Kalite Liderligi

Toplam Kalite Yonetimi; musteri memnuniyeti, takim caligmasi, strekli
iyilestirme ve hata yapmama esaslarina dayali ¢agdas bir yaklasimdir. Bu yonetim
yaklagimi, liderlik alaninda “Toplam Kalite Liderligi” anlayisini ortaya ¢ikarmistir
(Celik, 2011).

Toplam Kalite Yonetimi (TKY)'nin ilk kez Shewhart, Deming, Juran ve
Feigenbaum’un diisiincelerinden yola ¢ikilarak 1940’11 yillarda Amerika’da dogdugu
sOoylenebilir. TKY baslangicta sanayi uretimi ve urtnleri igin disuntlmius,
uygulamalar sanayide yapilmig ve drnekler hep sanayiden verilmistir. Daha sonralari
hizmet sunan isletmelerde de uygulanabilecegi gorulmigtir. 1990°l1 yillarda da

egitim kurumlarinda uygulanmaya baslamistir (Temel, 2005).

Isgoren ve miisteri tizerine odaklanma, TKY’ nin temel 6@elerinden biridir. Bir
egitim kurumunda kalite amaci, dogal olarak iggorenlerin ve misterilerin tatminidir.
Isgorenler egitimi veren kisiler, miisteriler ise 6grencilerdir. Bir egitim kurumu, bir
sonraki siirece “girdi” (i¢ musteri) veya dis musterilere “gikti” seklinde bazi sonuglar
ureten, birbirleriyle iliskili stire¢ler toplami olarak tanimlanabilir (Ardi¢ ve Yildiz,
1999). Egitimde kalite yonetimi dendiginde insan yetistirmede hata yapmama akla
gelmektedir. Ogrenci, veli tatmini ve g¢iktidan (mezun) isverenin memnuniyeti

(tatmini), hatasiz insan yetistirmeye baglanabilir (Temel, 2005).

TKY’nin egitim kurumlarinda hayata gegirebilmek i¢in st yonetimin toplam

kalite felsefesini iyi anlamasi, goniil vermesi ve liderlik yapmasi zorunludur.

Kalite liderligini yapan okul yoneticisi, okul personelini siirekli gelismeye

tesvik etmelidir. Strekli gelisme yorulmadan siirekli olarak kogsmaya benzer. Kosu
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esnasinda durdugunuz zaman, rakipleriniz sizi geger. Kalite liderligi durmadan
kaliteye kogsmaktir. Dolayisiyla kalite lideri ne durmayi ne de yaristan ayrilmayi
tercih eder. Kalite lideri, zaman siireci iginde, kalite okulunu olusturmaya yonelir

(Celik, 2011).

2.6.3. Kiiltiirel Liderlik

“ Kultir; ogrenilebilen, saklanip korunabilen, egitim ve diger yollarla yeni
kusaklara aktarilabilen, toplumsal hayat ile ilgili her tirlt 6geyi igeren, bir butinlik
icinde yer alan, birbirine bagli ozelliklerden (degerler, normlar, gelenekler,

gorenekler vb.) olusan karmasik bir butiindir” (Yilmaz, 2008).

Okul kultart; yazili olmayan kurallar ve varsayimlar, torenler ve gelenekler,
okul ig¢indeki tim personelin ve ogrencilerin kullandiklan o6zel dil, degisim ve

ogrenmeyle ilgili beklentilerden olusur (Deal ve Peterson, 2009).

Her okul, davramislarim ve iligkilerini sekillendiren ahlak, adetler ve
torenlerden olusan kendine has bir kiiltiire sahiptir (Deal ve Peterson, 2009). Bu
kultirin yaratilmasi, sirdirilmesi, gelistirilmesi ve degistirilmesi okul mudirlerinin
kultirel liderlik gorevidir (Celik, 2011). Okul mudirleri, okul kiiltiriini olustururken
once kultiurd, kaltirtin tarihini 6grenmeli, ikinci olarak kiltirii olusturan temel
degerleri belirlemeli, sonra olumlu kiltir unsurlanmi kullanarak olumsuz kiltir

unsurlarini azaltmaya ¢alismalidir (Ozdemir, 2006).

Okul yoneticisinin 6zgiin bir okul kiiltiirti olusturulmasina katkida bulunduktan
sonra bu kultiiri cevreye tanitmasi gerekmektedir. Boylece yonetici daha saglikli bir
okul-gevre iliskisi gelistirilebilir. Ogrenci velileri, okulun kiltiriinii tanidiklar
olgiide okula sahip ¢ikarlar. Okul kiiltiriiniin iyi tanmtilmasi, bazi ¢evresel imkanlarin
okulun orgiitsel amaglarinin  gergeklestirilmesi  dogrultusunda kullanilmasini

kolaylastirabilir.

Kiltarel lider, kendini sadece okulun kaltiriyle simirlamaz. Okul kendi

kulturina cevreye ve toplumsal kaltiirii de okula tasgitmaya ¢aligirken, denge kurma,



kultirel tagiyicilik ve kiilturel segicilik rollerini de yerine getirmeye caligir (Celik,
2011). Okul mudiri, okul kultirti gevreye tamtirken kitle iletisim araglarindan
yararlanabilir, okulu tanitict dokiiman / veri tabani hazirlayabilir ya da kultirel

etkinlikler ve geleneksel torenler diizenleyebilir (Ozdemir, 2006).

Sekil 6, kilturel lider olan bir okul muduriiniin, kiiresel, toplumsal ve okul
kultiiri iginde hangi konumda oldugunu ve okul kiltiriinde etkilesimde bulundugu

kisileri gostermektedir.

Sekil 6: Okul Yoneticisinin Toplumsal Yapi I¢indeki Kiiltiirel Liderlik Konumu

Okul Kultiiri

Egitimci olmayan
personel

!

Kiiltiirel lider
olarak okul >
yoneticisi

$

Veli

Ogretmen [, Ogrenci

Toplumsal Kuiltiir

Kiresel Kultiir

Kaynak: Celik, V. (2011). Egitimsel Liderlik. Ankara: Pegem Akademi.

2.6.4. Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik

Leithwood ve Poplin’e gore (1992: 8) dontsiimcii liderlik “insanlarin misyon ve
vizyonlarinin tekrar belirlenmesi, sorumluluklarinin tazelenmesi ve amaca

ulagabilmek i¢in sistemin tekrar yapilandirilmasidir.”
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Leithwood ve Poplin’in (1992: 10) yaptiklari aragtirma sonuglarina gore

dontgiimcii okul liderlerinin uygulamasi gereken 3 temel davranig vardir:

e “isbirlik¢i ve profesyonel okul kiiltiirii yaratmak ve bu kiiltiiriin devamin
saglamak icin okul calisanlarina yardim etmek,
Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerini desteklemek.,
Ogretmenlerin birlikte calisarak. isbirligi i¢inde problem g¢ézmelerine
yardim etmektir.”

Dontsuimeti liderligin  ozellikleri su sekilde maddelenmektedir (Eraslan,
2003);

e ortak vizyon olusturma ve paylagma,

e zihinsel uyarim ve yaraticilik,

e karizmatik etkiye sahip olma,

e etkili iletisim ve ylksek motivasyon becerisi,

e degisimin temsilcisi olma,

e duygusal dayaniklilik, cesur olma, risk alma,

e gliclendirme (yetkilendirme),

e esnek yonetim anlayist,

e giivenilirlik ve 6z-giiven sahibi olma,

e ckip caligmasina 6nem verme,

e yasam boyu 6grenme,

e mizah anlayis1.

Bu maddelere, motivasyonu yiiksek olan personeli guglendirme, bir eyleme

baglamadan énce amag olusturma, karar verme ve problem ¢ézme stirecine personeli
katma, ise baglilikta model olma, personelle sorumlulugunu paylagma, okulu belirli

amaglar i¢in bir araya gelmis topluluk olarak gérmeyi de ekleyebiliriz (Altun, 2003).

2.6.5. Etik Liderlik

Etik; insan iligkilerinde, toplum, kiltiir, siyaset, ekonomi, hukuk, bilim ve
teknoloji gibi alanlarda bireyin tutum, davranig, eylem ve kararlarinda etkili olan, hig
kimsenin diginda kalamayacag ve kaginamayacagi ilke ve degerlerdir (TMMOB
Elektrik Miithendisleri Odasi, 2003).
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Etik lider ise, izleyiciler tzerinde guglii bir etki olusturan, kendisine ve
gorevine yonelik olarak moral bir bakis acisina sahip olan ve calisanlarin orgiit
amaglarini  gergeklestirmelerine yardim eden Ustin ozellikli  kisi  olarak

tanimlamaktadir (Celik, 2011).

Cagin gereksinimlerini karsilamay1 isteyen bir okul muduri, dirist, adil ve
ahlakli, bir tutum sergileyerek butiin 6grencilerin basari diizeylerini artirmaya gayret

etmeli, bir baska deyisle etik agidan lider olmalidir (Giimiiseli, 2001).

Etik lider olan bir okul yoneticisinin gostermesi gereken davramiglar sunlardir

(Celik, 2011):

e Etik liderlik, okul yoneticisinin okulun penceresinden disart bakmasini
gerektiren liderlik bicimidir. Etik lider kiiresel, ulusal ve okul diizeyinde
benimsenen etik degerler arasinda butiinlik kurmak zorundadir.

e Etik lider, orgiitsel amaglar gerceklestirmeye calisirken, amaca giden her
yolu dogru olarak gormez, etik degerlere bagl kalarak hedeflere ulasir.

e Bu tip liderlikte, liderin otoritesinin kaynag etik degerlere dayanmaktadir.

e Etik lider ahlaki davraniglar yontiinden model olan kigidir. Okul yoneticisi,
ogretmen ve Ogrencilerin etiksel davranig agisindan model aldig Kkisi
olmalidir.

e Etik lider, okulun kiltirel degerlerine ve toplumsal degerlerine ters diigsen

degerleri, okul ortaminda yagatmaz.

2.6.6. Takim Liderligi

Takim; sonuglara ulasmada ortak derecede sorumlu olan kisilerden ve birbirine
bagli islerden olugan bir insan toplulugudur. Takimda olan kisilerin ortak degerleri,

amaglarn ve vizyonlan vardir (Kegecioglu, 2000).

Takimlar i¢in liderlik ¢ok onemli bir fonksiyondur. Takimlarin performansi
liderin performansi ile yakindan ilgilidir. Lider, zaman1 ve ¢atismay1 yonetir. Lider,
takim i¢in hayati 6nemi olan iletisim, esgiidiim, motivasyon ve etkilesimi organize

eden kisi veya kisilerdir (Kuyumcu, 2007).
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Takim g¢aligmalarinda 4 farkli liderlik tarzi belirlenmistir (Gordon, 1999). Bu

liderlik tarzlan sunlardir:

Destekleyici liderlik: Takimla etkilesimi yuksektir. Takimla birlikte karar alir.
Isgorenlere giivenir ve onlar destekler.

Yonlendirici liderlik: Otoriterdir. Takimda iletisim tek yonludiur. Lider kararlar

kendi alir. Takimi1 yonetir ve denetler.

Kocluk edici liderlik: Yol gosterici ve destekleyicidir. Takimin daha iyi ¢aligmasi

icin alternatifler sunar.
Delege edici liderlik: Lider, takim: serbest birakir ve onlan kendi baglarina karar
almaya ozendirir.

Celik’e (2011) gore okul agisindan en ideal takim liderligi davramiglan
destekleyici ve kogluk edici liderlik davramiglaridir. Ciinkt bu davraniglar daha fazla
birlestirici ve iggoreni yetistirici, motive edici davranisglardir.

Milli Egitim Bakanligi okullarda takim liderinin gorevlerini su sekilde bir

siniflandirmaya tabi tutmustur (Tuna, 2003: 21):

“Planlama yapmak,

Koordinasyon saglamak,

Etki altinda kalmadan yonetmek.

Yonetimin destegini saglamak ve gerekli zamanlarda yoneticiler davet
etmek,

Takimun biitiin tiyelerinin ¢calismalara katilmalarim saglamak,
Okul personeline ¢aligmalar konusunda bilgi vermek,
Problem ¢6zme tekniklerinin kullamlmasim saglamak.
Kamuoyu yaratmak amaciyla gerekli duyurular yapmak,
Yeni goniilliiler kazanmak,

Takima calismalarinda yardime1 olmak,

Takim iiyelerinin egitimleri ile ilgilenmek,

Grup etkinligini saglamak ve kontrol etmektir.”

Takim lideri olan okul yoneticisi, okulu ‘“Her seyi ben bilirim, ben yaparim™
distincesiyle yonetemez. Yonetici ne kadar etkili olursa olsun, ancak takimlar
halinde calisarak orgiitsel etkililigi saglayabilir. Okulu miidir yonetir anlayiginin
yerini, ginimiizde ‘‘Okulu mudir ogretmenlerle birlikte yonetir’” anlayigina
birakmustir (Celik, 2011).
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2.6.7. Ogretimsel Liderlik

Okul orgiitleri; amag, yapi, streg ve iklim boyutlan agisindan diger érgutlerden
farklilk gostermektedir. Bu bakimdan genel olarak isletmecilik alanlar igin
gelistirilen liderlik yaklagimlarinin, okul orgiitiiniin liderlik anlayisiyla uyusmasi
mumkiin degildir. Bu durum da, egitim ve &gretimde kullanilabilecek yeni bir

liderlik ttrtiniin ortaya ¢itkmasina sebep olmustur (Akgiin, 2001).

1970’11 yillarda, egitim cevresinde meydana gelen degisikliklerden dolayi,
dinyanin birgok yerinde egitim reformlart meydana gelmistir. Bu reformlar (Cheng,
2005):

e Egitim amaglarini ve ulusal vizyonu yeniden yapilandirma,

e Okuldaki egitimin kalitesini artirma,

e Egitim ve yonetim siireglerinde, girisimcilik ve yaraticiligi 6n plana ¢ikarma,

e Aile ve toplumu egitime ve yonetime katma,

e Bilgi teknolojisindeki ilerlemeler,

e Orgit yonetimlerinde merkezilesme (okula dayali yonetim, isbirlikgi
yonetim...),

e Ozellesme, yerellesme, globallesmedir.

Okul kultirinde meydana gelen bu degisiklikler, okul liderligine farkli bir
agidan bakilmas: gerektigi gercegini ortaya ¢ikarmistir. Egitim yonetimi alaninda
arastirma yapanlar, ozellikle 1970’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren, dgretme ve
ogrenmeyi merkeze alan ve ogretim liderligi adi verilen bir liderlik tarii tGzerinde
dikkatlerini  toplamaya  baglamiglardir  (Gumiiseli,1996).

Ogretim liderligi iizerine yurtdiginda yapilan calismalar, ozellikle 1980°lerin
baginda, etkili okul hareketi ile hiz kazanmistir. Yapilan aragtirmalarin sayisi; 1983-
1988 yillar1 arasinda 20, 1989-1994 yillarinda 41, 1995-2000 yillarnt arasinda 26,
2001-2005’te 29 tanedir (Hallinger, 2005). Bu c¢alismalarin arasindan, Hallinger
tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis olan okul mudirlerinin 6gretim liderligi davranig
boyutlarinin degerlendirmesini igeren ¢alisma ogretim liderligi konusu iizerine

gelistirilmig ilk ¢aligmadir. Bu ¢aligma ilerleyen yillarda bu konu ile ilgili olarak en
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guvenilir kaynak konumuna gelmis ve yiiziin iizerinde aragtirmada kullanilmistir
(Inand1 ve Ozkan, 2006).

Genel bir ifade ile ogretimsel liderlik “okul yoneticisi, Ogretmen ve
denetcilerin, okulla ilgili bireyleri ve durumlan etkilemede kullandiklar giic ve

davraniglan’™ olarak belirtilebilir (Sisman, 2011).

Cheng’e (2005) gore ogretimsel liderlik, “egitim alanindaki yeniliklere onculiik
etmeyi, mesleki gelisime Oonem vermeyi, ogretimsel konulara rehberlik etmeyi,

egitimsel degerleri ve profesyonelligi desteklemeyi” ifade eder.

Can’a (2007) gore, ogretim liderligi becerilerini gosterebilen bir yonetici,
vizyon ve stratejisini hayata gegirebilmek igin takimiyla stirekli bir goris alis verisi
icinde beklentilerini a¢iga kavusturur, yetki ve sorumluluklan dagitir, insanlan,
basarilarim1 da gostererek yetistirir ve sadece parasal degil kisisel takdirle de
cevresindeki insanlan odiillendirmesini bilir. Okul midart, saglikli bir okul kultiiri
yaratmak i¢in okulun vizyonuna karar verirken, ¢gretmenler, calisanlar, veliler ve
cevreyle ortak hareket edip ortak bir vizyon olusturur; kendi vizyonunu zorla kabul
ettirmeye ¢alismaz (Stolp, 1994).

Mc Cloud ve digerlerine (2000) gore 21. yiizyilin 6gretim lideri olan okul
mudurleri bir yandan o6grenme ve Ogretim niteligine sahip, mesleki gelisimini
sirdtren, sorumluluk sahibi olan liderlerken, ayn1 zamanda topluma da 6nem veren,
liderligi cevresiyle paylasan, Ogretmen, ogrenci ve ailelerle iyi iletisim kuran ve
okulun gelisimi i¢in kendini adamig liderlerdir.

Ogretim kurumunun, ¢evrenin, Ogretim siireglerinin ve bu siregleri
gerceklestirme diizeylerinin farkinda olan bir 6gretim lideri; orgiit ve yonetimle ilgili
sureglerden, ¢agdas kuram ve gelismelerden haberdar olup bu siirecleri kavramaya ve
uygulamaya ¢alisir, etkili ogretimin temelinde, gligli bir ogretimsel liderlik
davranmisinin yattigini bilir ve kurumdaki 6gretime 6énem verirler (Can, 2007: 230).

Okul yoneticisi, okuldaki tek dgretim lideri degildir. Aksine, iyi bir yonetici,
tim ogrencilerin basarisini artirmaya yonelik ¢evreyle isbirligi i¢inde c¢alisarak bir
bitin olusturur ve bu grubun calismalarim1 yonlendirir (Mc Cloud ve digerleri,

2000).
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Ogretmenler, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik roliinii sergilemekten daha
¢ok, dil ve matematikteki basariya énem verdiklerini savunmaktadir (Celik, 2011).
Fakat ogretim lideri olan bir okul yoneticisinin farkli alanlarda uzman olmasi
gerekmektedir. Smith ve Andrews (1989)’a gore, 6gretim liderlerinin 4 stratejik
alanda basarili olmalidir. Bu alanlar; “kaynak saglayici olma, iletisim yetenegine
sahip olma, 6gretimsel kaynak olma ve gortnir bir kisi olma”dir.

Kaynak saglayan ogretim lideri, zaman ve kaynaklar etkili olarak kullanma,
okul personelini motive etme ve okul personelinin ogretimsel kaynaklardan
yararlanmast konusunda gii¢lii ve zayif yonlerini bilme rollerini tGstlenir (Celik,
2011).

Ogretimsel kaynak olarak ogretim lideri, uygun ve etkili o6gretimsel stratejileri
secen, degerlendiren ve Ogretmenleri bu stratejileri kullanmaya yonelten, 6gretim
programint degerlendirme siirecinde Ogrencilerin basari ve basarisizliklanni goz
oninde bulundurarak programi gelistiren (Andrews ve Smith, 1989), 6gretimsel
programlarin uygulanmasinda, ogrencilerin ogrenme amaglarinin 6nemini bilen
kisidir (Celik, 2011).

lletisimci olarak ogretim lideri, galiganlarin aymi yonde hareket etmesini
saglayict bir vizyon olusturan, kisa ve 6z yazip konusan, ¢atisma durumunda her iki
taraf arasinda uzlagma saglayabilmesi i¢in c¢atigma yonetim stratejilerini ¢ok iyi
bilen, 6gretmen, veli ve dgrenci arasinda giiglii etkilesim saglayarak grup sirecini
yoneten kigidir.

Goruntr kigi olarak ogretim lideri, okul personeli ve ¢evreyle birlikte ¢aligarak
okulun misyonuna uygun sekilde amaglar gelistiren, 6gretmen, 6grenci ve veliler i¢in
okulda her zaman hazirda bulunan kisidir (Andrews ve Smith, 1989).

Ogretim liderligi i¢in ongorillen 6 standart ise asagida maddeler halinde

verilmektedir (CCSSO, 1996: 10-21):

e Okul yoneticisi, okulda gelisimi destekleyerek, gerekli uygulamalarla ve okul
orgiiti tarafindan desteklenen ortak bir egitim vizyonunun yonetimini en iyi
sekilde saglayarak tim Ogrencilerin basarisini artiran bir 6gretim lideridir.

e Okul yoneticisi, okul kiiltiiriine, 6grencilerin 6grenmesine ve 6gretmenlerin

mesleki gelisimlerine yardimci olan bir 6gretim programini savunup



2.6.7.

50

destekleyen ve bu ogelerin devamim saglayarak tim ogrencilerin bagarisin
artiran bir 6gretim lideridir.

Okul yoneticisi, orgitiin yonetimini ve giivenilir ve etkili bir egitim-6gretim
cevresi igin gerekli kaynaklarin yonetimini saglayarak tim oOgrencilerin
basarisini artiran bir 6gretim lideridir.

Okul yoneticisi, aileler ve ¢evredeki kuruluslarla isbirligi yaparak ve
toplumun farkli ilgi ve ihtiyaglarina karsilik vererek tim oOgrencilerin
basarisini artiran bir 6gretim lideridir.

Okul yoneticisi, tutarli, adil ve etik bir tutum sergileyerek tim 6grencilerin
basarisini artiran bir 6gretim lideridir.

Okul yoneticisi, politik, sosyal, ekonomik ve kulttrel konular hakkinda genis
bir bilgiye sahip olup bu bilgileri egitim yonetiminde kullanarak, tim

ogrencilerin basarisini artiran bir 6gretim lideridir.

1. Ogretimsel Liderligin Davrams Boyutlari

Hallinger ve Murphy (1987), ogretim liderlerinin davramiglarini 3 boyutta

incelemis ve bu boyutlara 6zgii 10 farkli islev belirlemistir:

@) Okulun misyonunu tanimlama:

Okul amaglarint agikga belirlemek

Bu amaglari, ¢aliganlara iletmek

b)Ogretim progranuni yonetme:

Ogretim programini yoénetmek ve degerlendirmek
Programi koordine etmek

Ogrenci basarisini izlemek

¢)Okulda, olumlu égrenme iklimi olusturma:

Ogretmenler igin standartlar belirleme
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e Zamani verimli kullanma
e (Ogrenme igin standartlar olusturma

e Ogretmenlerin ilerlemelerini izlemedir.

Sigsman (2011: 72) ise okul midiirlerinin ogretim liderligi davranmiglanini 5

boyutta incelemistir. Bu boyutlar;

“Okulun vizyon, misyon ve amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi,
Egitim programu ve gretim siirecinin yonetimi,

Ogretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi.

Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi.

Diizenli 6gretme ve 6grenme ¢evresi ve iklimi olusturmadir.”

2.6.7.1.1. Okulun Vizyon, Misyon ve Amaclarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi

Okulun vizyon ve misyonunu tanimlama boyutu muduirin, okulun asil
amaglarinin ne olduguna karar verme roliyle ilgilidir. Bu boyutta ilk olarak, yonetici
tim calisanlarla igbirligi iginde, 6grencinin akademik basarisin1 hedef alan, agik,
olgiilebilen ve zamana dayali hedefler belirler. Bu boyutta yapilan ikinci is ise,
mudirin belirlenen amaglari okul toplumuna aktarmasidir (Hallinger, 2005).

Okulun amaglan genel anlamiyla 1973’te ¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu ile tammlanmigtir,; fakat okulun etkili okul oOzelligini alabilmesi
acisindan kendine 6zgu bir 0zel amagclar dizgesi gelistirmesi gerekmektedir. Bunun
yapilabilmesi ic¢in okulda var olan degerlerin gerceklestirebilecegi bir vizyona ve

misyona sahip olmasit zorunludur (Yesilbas, 2005).

Vizyon, bir okul i¢in uzun donemli strateji olup (Sisman, 2011) gelecekte
okulun yaratmak istedigi en iyi durumun zihinsel bir ifadesidir. Vizyon, basta
dagimk yaratimlar olarak ortaya ¢ikan ve yararlar ¢ok sonra anlasilabilecek tistiin
dis kurma yeteneginin bir sonucudur. Bu agidan bakildiginda vizyon bir yaraticilik
gerektirir (Yegilbas, 2005). Misyon ise bir okulun gergeklestirmek durumunda

oldugu temel gorevidir (Sisman, 2011). Misyon, ‘Nigin variz?’ sorusunun yanitidir.

Vizyon kelimesinin 2 farkli anlamindan bahsedilebilir. Birinci anlami “ideal
olana baghlik’tir. Ogretim lideri okulun gergek durumuyla ideal olan durum

arasindaki farki ¢ok iyi bilir ve bu farki kapatmak adina okuldaki personelle igbirligi
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i¢inde, paylasilmig bir vizyon g¢ergevesinde caligir. Vizyonun ikinci anlami ise,
olaylarin igyliziinii anlamayla ilgilidir. Etrafta olup biten seyleri net olarak
gorebilme, ge¢cmisi anlama, gelecegi gorebilme ve gelecegi ge¢misle birlikte

yorumlayabilme lidere diisen gorevlerdendir (Starratt, 2003).

Bir ogretim lideri olma karakteri gosterebilen okul yoneticisi, okulunun iginde
bulundugu egitim sisteminin yapisal ozelliklerini, toplumsal-gevresel degerleri,
beklentileri, olmasi gerekenleri dogru bir ¢oziimlemeyle, 6grencileri ve personeli de
katarak gelistirdigi misyonu uygulayarak, okulunu vizyonuna yani “gelecekteki

resminin” igine tagtyabilir (Akdag, 2002).

Okulun amaglari, okulun gergeklestirmek istedigi vizyonu kapsar. A¢ik amaglar
icinde ortaya konulan vizyon, yoneticilere, dgretmenlere, 6grencilere yol gosterir,
onlarin pusulast olur. Ayrica okuldaki egitsel etkinliklere de, okulun vizyonu,
misyonu ve amaglan yol gosterir. Amag belirlenmeden yapilan eylemler, karanlikta

yon tayin etmeye benzer (Sisman, 2011).

Etkili okullar ag¢ik bir okul misyonu gelistirir ve kullanirlar. Bu yolla
ogretmenler ve diger igsgorenler okulun bagarmaya calistigi amag konusunda ortak bir
anlayist paylasir, amaclari gelistirmek ic¢in diizenlenen etkinliklerde istekli bir
igbirligi ortaya koyarlar (Gumuseli, 1996). Misyon, okuldaki insanlarla birlikte
belirlendigi i¢in, okuldan soyutlanma duygusunu ortadan kaldirir ve takim ruhunu
gelistirir (Akdag, 2002: 3). A¢ik misyon orgutsel etkinlikler i¢in temel olusturan bir
degerler cercevesi olusturur; orgut tyeleri i¢in bir kimlik ve giidileme kaynag
olarak hizmet eder, onlan orgite baglar. Etkili okullarda misyon ayni zamanda bir
sosyalizasyon iglevine de hizmet eder. Orgiite yeni giren is gorenler, politikalarda ve
ogretmen uygulamalarinda yiiksek bir esgiidim ve tutarlilik oldugunu varsayan okul

felsefesine uygun bi¢imde sosyalize edilirler. (Gumiuseli, 1996).

Amaglarin gelistirilmesi sadece okul miidirinin yapmak zorunda oldugu bir
gorev degildir. Bu stre¢ ogretmenlerin, ailelerin, toplumun belli kesiminden
tyelerin, hatta ogrencilerin katilimiyla gergeklestirilebilir. Ctnki tim bu gruplarin,

ogrenme suregleri tizerine etkisi vardir (Giimiigeli, 1996).



Ayrica bu amaglarin herkes tarafindan ortak olarak belirlenmesi, kisileri ortak
bir paydada bulusturur. Bu durumda okul ¢aliganlarninin, velilerin ve dgrencilerinde
bu amaglar gelistirmek i¢in gonillii olarak bir ugras i¢ine girmesi kaginilmazdir

(Kaya, 2008).

Amag belirleme, bir kez olup biten is degildir, degisen kosullara bagli olarak
surekli gozden gecirilmek ve gerektiginde yeniden tanimlanmak zorundadir. Amag
belirlenirken, benimsenen egitim felsefesi, toplumun beklenti ve yonelimleri, kiiltiirel

yapi, sahip olunan yapi1 v.b. degiskenler dikkate alinmalidir (Sisman, 2011).

Okul mudurleri okulun amaglarini ve bunlarin 6nemini, 6gretim yili boyunca
yapacaklarnt periyodik toplantilarda ogretmenlere anlatabilirler. Ayrica amaglan
aciklamada diger formal ve informal iletisim ve etkilesim bi¢imlerinden de
yararlanilabilir. Bunlarin baglicalann ama¢ demegleri, is goren biltenleri, yonetici
gazetelerindeki makaleler, egitim ve ig goren toplantilari, ig goren sohbetleri gibi

etkinliklerden olusur. (Gimiuseli, 1996).

Okulun vizyon, misyon ve daha sonra da amag belirleme siireci 6zetle soyle

ifade edilir (Akdag, 2002: 5):

“Ben diisiincesinden biz diisiincesine ulagmak.

Bugiinkii ve gelecekteki bizi tammlama,

Gelecekteki bizin nasil basarilacagim agiklama,

Gelecekteki bizin bagarilmasi igin i¢sel gelisme stratejileri belirlemedir.”

2.6.7.1.2. Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi

Ogretim liderligi davranislanimin ikinci boyutu egitim programi ve ogretim
sirecinin  yonetimidir. Geleneksel anlamda bir okul midirinin program
yonetimindeki gorevi, 6gretimle ilgili her tirli kaynak ve materyali saglamak olarak
gorilmektedir. Fakat kaynak saglamak, program yonetiminin sadece bir boyutunu
olusturmaktadir. Bu boyutta 6gretim lideri; okulun egitim programinin olusturulmas,
uygulanmas: ve degerlendirilmesi, programlar arasinda koordinasyon saglanmasi,
programla ilgili materyallerin saglanmasi, program gelistirme ihtiyaglarinin

belirlenmesinde aktif olarak rol alir (Sisman, 2011).
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Ogretimin temel degiskenlerinden biri programlardir. Egitim programi terimi,
“programin 6geleri olan hedef, igerik, 6grenme-ogretme siiregleri ve degerlendirme
arasindaki dinamik iligkiler bitintdir” (Demirel, 2007). Basaran’a (2004) gore “mal
ya da hizmet Ureten bir orgit i¢in tretim plani ne ise egitim hizmeti veren bir okul

icinde egitim programi odur”.

Egitim programlari, ulusal ya da uluslararasi diizeyde kaliteli bir egitim sistemi
kurma, ulkenin kalkinmasini ve gelismesini saglayacak nitelikli insan gilict
yetistirme, toplumsal ve kultirel degerlerin korunmasini ve gelistiriimesini

destekleme gibi amaglara yonelik olarak gelistirilirler (Ozdemir, 2009).

Egitim sistemimizin 6zellikle ilk ve ortadgretim programlarini gelistirme gorevi
Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan yerine getirilmektedir. Bu kurul, kurulusundan
bu yana sistem diizenleme c¢aligmalan yaninda, toplum ve fert ihtiyaglarinda
meydana gelen degismeleri, bilim ve teknolojideki hizli ve siirekli ilerlemeleri
yakindan takip ederek bilimsel arastirma sonuglarina dayali program gelistirme

¢aligsmalari igerisindedir (Arslan, 2000).

Milli Egitim Bakanligi 2012 egitim ogretim yilindan itibaren gelistirilmis yeni
ilkogretim programlarini uygulamaya koymustur (Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi,
2012). Egitim 6gretim agisindan yasamsal bir 6nemi olan programlarin anlagilmast,
gelistirilmesi ve uygulanmasi boyutlarinda okul yoneticilerinin 6nemli gorev ve
sorumluluklar1 vardir (Can, 2007). Okullar, genel olarak hazirlanmig bu
programlarin, okula uygun olarak dizenlenmesinde belirli bir ozerklige sahip
olmalidir. Bu nedenle okul mudirleri, 6gretim yili ya da donem basinda, ayrintili bir
yillik faaliyet plant hazirlamalidir (Sisman, 2011). Okul yoéneticilerinin bu
sorumluluklart  yerine getirmeye hazir olduklart olgiide yeni ilkdgretim
programlarinin uygulanabilme sansi artacaktir. Okul yoneticileri 6gretim liderligi
ozelliklerini gosterebildikleri olglide programlarin gelistiriimesine ve uygulanmasina

katkida bulunacaklardir (Can, 2007).

Ogretim lideri; program hedefleri ile 6grencinin amag ve beklentilerini birlikte
dikkate alir; simiftaki bireysel farkliliklara, 6grenciye, onun seviyesine gore 6grenme-

ogretme stratejileri gelistirilmesi gerekliliginin bilincindedir; 6grenme-6gretme siire¢
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ve yontemlerinin ve derse, konuya uygun yontem ve tekniklerin segilmesi
gerekliliginin farkindadir; yonetimsel, burokratik is ve islemlerin 6gretime destek
etkinler oldugunun ve ogrencinin performansini, guvenilir ve gegerli olgme
araglariyla saptamaya g¢alismanin bilincindedir; boliimlerdeki, siniflardaki sorun ve
uretilen ¢oziimlerin, Ogrencilerin ve okuldaki gelisme ve degismelerin ve simf
yonetiminin etkili bir 6grenme ve Ogretme ortamini olusturmak oldugunun

farkindadir (Can, 2007).

Esas olarak, egitimde program gelistirme ve degerlendirme i¢ igedir.
Degerlendirme bir program gelistirme faaliyetinin énemli bir agamasidir ve stirekli
bir yoniinii olusturur. Ogrenci gelisim ve ogrenmelerini temel alan okul
programlarinin da siirekli degerlendirilmesi, Ogretimin iyilestirilmesi agisindan
gereklidir (Ozdemir, 2009). Okul miidiiriiniin degerlendirme siirecinde, 6grencilerin
ne dizeyde ogrendiklerini belirleme, onceden belirlenen amaglarinin ne kadarinin
gercgeklestirildigini tespit etme ve kullanilan 6gretim yontemlerinin ve materyallerin

ne derecede etkili oldugunu belirleme gibi gorevleri vardir.

2.6.7.1.3. Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi

Ogretim liderligi davramslarimin tglincii boyutu 6gretimin denetimi, ogrenci
basarisinin degerlendiriimesi ve o6gretimin gelistirilmesine iligskin bir kavram ve

strectir.

Ogretimin denetimi kavrami, bir 6gretim kurumu iginde yer alan farkli egitimci
gruplarinin yerine getirdigi genis bir streci tammlamak ig¢in kullanilmaktadir.
Ogrencilere dgretmen ve deneticinin igbirligiyle yiiksek nitelikli 6grenme ortamlari
saglamak i¢in, egitim ve Ogretim strecinde Ogretmene yardim saglanmasi temel
amactir (Aydin, 2008).

Denetleme ve degerlendirmenin &gretim liderligi i¢in bu kadar onemli
olmasinin  nedeni, okul amagclarinin  gergeklestiriimesine  buiyik  katki

saglamasindandir (Gumiuseli, 1996). Cunki denetim, profesyonel bir anlayis ve
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olumlu bir tutum i¢inde 6gretim stirecinde ortaya ¢tkan sorunlann tanimlanmasi ve

¢oziimlenmesi yoluyla 6gretim siirecini daha kaliteli hale getirmektir (Aydin, 2008).

Okul yoneticisinin asitl gorevi; okul amaglaninin sinif uygulamalarina
donustirilmesini  saglamaktir. Bu gorev, Ogretmenlerin ders hedeflerini okul
amaglan ile esgiidimlemeyi, onlar1 6gretimsel bakimindan desteklemeyi ve informal
sinif  ziyaretleri yoluyla simf ogretimini izlemeyi gerektirir. Bu denetleme ve
degerlendirme sonucunda 6gretmenlere yaptiklan belirli sinif uygulamalarina iliskin

somut donutler verilir (Gimiseli, 1996).

Ogretim lideri olan okul yoneticisi, 6grencilerin basarilarini takip ederken ve
degerlendirirken 6gretmenlerle surekli iletisim halindedir ve bu stiregte gosterdigi
davraniglar sunlardir (Robinson, 2006: 68):

“Ogrencilerin basarilart hakkinda 6gretmenlerden bilgi alir, onceden belirledigi
basart  kriterleriyle bu bilgileri karsilasirir  ve kriterlerin  ne  derecede

gergeklestirildigini belirler, kriterlerin gerceklesme derecesine gore, program ve
pedagojik bilgisini kullanarak yardima ihtiyaci olan 6gretmenlere yol gosterir.”

Okullardaki butiin siiregler, esas itibariyle 6grenme siirecinin etkili bir bigimde
isletilmesi igindir. Okul miidirintn varlik nedeni, séz konusu sureglerin iyi bir
bigimde islemesini kolaylastirmaktir, Okul mudurta, simf ziyaretleri, sinif ve okul
toplantilan yaparak, okulun her yerinde stk gortinerek, 6gretme-o6grenme stirecinin
isleyigini izleyebilir. Okul miidirt, yapilandirilmig ya da yapilandinlmamig olarak
siniflan ziyaret edebilir, egitim-6gretim siirecini izleyebilir. Ancak bu ziyaretlerin de
ogrenmeyi kesintiye ugratmayacak bir bigimde yapilmasi ve kusur arama g¢abasina

doniigmemesi onemlidir (Sigman, 2011).

Denetim tamamlandiktan sonra, midir ve 6gretmen ¢agdas denetimin agiklik,
nesnellik ve demokratiklik ilkelerine uygun olarak, siireci birlikte degerlendirir.
Denetlerken gelistirmek, elestirirken Oneride bulunmak, gerektiginde uygulamali
olarak denetim yapmak okul miudirlerinin 6gretimsel liderliklerinin temel
gereklerindendir  (Aydin, 2008). Ogrenme yasantilar, program hedefleri
dogrultusunda gerceklestirilmis; ogretmenin basanli simif yonetimi ve oOgretim
liderligi davramiglarina sahip oldugu gorilmusse, mudir ve Ogretmen arasindaki
etkili isbirligi ve esgidiumliu yonetsel eylemler, siire¢ odakli yonetim anlayisiyla

ogretim yili boyunca devam ettirilir. Ogretim etkinliklerinin gergeklestirilmesinde
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onemli sorunlarla kargilagilmig ve bu sorunlar, denetim uygulamalan sirasinda
¢ozillememigse, ogrenme ve Ogretme strecinin gelistirilmesi ve etkili ogretimin
gerceklestirilmesi amaciyla 6gretmene, ihtiyaci dogrultusunda, hizmet i¢i egitim
etkinlikleri onerilebilir (Ozbas, 2010).

Ayrica, 6gretmenlerin, 6gretimi gelistirmek ve 6grenci basarisini artirmak igin
baz1 kaynaklara ihtiya¢ duymalan kaginilmazdir. S6z konusu kaynaklarin, éncelikle
okul muduaru tarafindan saglanmast beklenir. Miidur, kaynaklarin saglanmasi,

dagitimi, kullanilmasi ve gelistirilmesinden de sorumludur (Sigman, 2011).

2.6.7.1.4.08retmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi

Bir okulu iyilestirme ve gelistirme stirecinde tizerinde durulmasi gereken
konulardan biri de okul mudirlerinin yonetim uygulamalarinin ve insan kaynagina

doniik faaliyetlerinin iyilestirilmesidir (Sisman, 2011).

“Gelistirme, orgitte yaratilan sorumluluk ve yonetim alanlarina bireyi hazir
hale getirmekle ve yliksek potansiyel gerektiren alanlara c¢alisani egitmekle ilgili
olup, bireylerin tim boyutlarda ve surekli, kisisel ve mesleki yonden gelistirilmesi

icin tasarlanmig eylemlerdir”(Can, 2004).

Okulun islevlerini, bagka bir deyisle misyonunu yerine getirebilmesi, egitim
iggorenleri igerisinde anahtar rolii oynayan ogretmenlerin kendilerinden beklenen
performansi gostermelerine baghidir. Ogretmenlerin en iist diizeyde performans
gosterebilmeleri ise caligtiklart okullarda, ogretim lideri olan okul yoneticilerinin,
ogretmen performanslart konusunda geri bildirim verme, egitim ihtiyaglarini ve
potansiyellerini belirleme, destek saglama, onlart yonlendirme vb. davranislarn

gostermesiyle mumkiindiir (Bostanci ve Kayaalp, 2011).

Okul yoneticileri, gelistirme siirecinde asagidaki 6zellikleri dikkate alabildikleri
ol¢iide etkililigi saglayabileceklerdir. Egitim orgitleri agisindan ¢alisanlarin
gelistirilmesi asagidaki noktalarin g6z Ontinde bulundurulmasini gerektirir. Bu
noktalar (Can, 2004) :
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e Gelistirme, inceleme ve uygulama eylemlerinden olugsan ogrenmeyi
kapsamali,

e Ogretmenlerin ilgi ve ihtiyaglarina karsilik vermeli,

e (Calisana geligimsel bir agama i¢in yardimda bulunmali,

e Gelistirme, ogretmenleri siirekli yeni seyler tiretmeye esinlendirmeli,

e Degisimi ve adaptasyonu sunmali,

e Ogretmenin istekliligini, hevesini, merakini birlestirmeli,

e (Calisanlarin endiselerini, korkularini ve duygularini géz ontinde tutmali,

e Ogretmenlerin goriis agilarin birlestirmelidir.

Ogretmenlerin etkili bir 6gretim igin sahip olmalan gereken baslica yeterlik
alanlan (a) o6gretimi planlama, (b) 6gretimi gerceklestirme, (c¢) simf igi ortami etkili
bir 6grenme i¢in hazirlama ve (d) 6grencilerin 6grenmelerini degerlendirme olmak
tizere dort boyutta toplanabilir. Okul muadara, 6gretmenlerin sahip olduklan
potansiyeli ve becerileri tam olarak ortaya koyabilmelerini ve ust dizeyde
performans gosterebilmelerini tegvik etmelidir. (Sisman, 2011).

Okul yoneticisi, ogretmenlerin karakteristik ozelliklerini ve ilgi alanlarini
bilmeli, gorevlendirme ve ekip calismalarinda azami olgiide bu potansiyellerden
yararlanmalidir. Ayrica her ogretmenin, ogretmenlik meslegine iliskin algilar
belirlenmeli, bu algt ve beklentilere dayali olarak, Ogretmenlere olanaklar
saglanmalidir. Okul yoneticileri okulda etkili mesleki gelisme, karara katilma,
mesleki toplantilar, hizmet i¢i egitim, okulda isbirligi, okulda iletisim vb. konulan

onemsemelidir (Cemaloglu, 2002).

Okul midurlerinin 6gretmenlerin yetistirilmesindeki roli, aksamalan yerinde
gozlemesi, egitim hizmetinin en temel dretim hizmeti olan okul sisteminin siirekli
icinde yer almasi ve kuramla uygulama arasinda koprii olmasi agisindan 6nemlidir.
Denetlerken gelistirmek, elestirirken oneride bulunmak, gerektiginde uygulamali
olarak oOgretim yapmak okul mudirlerinin Ogretimsel liderliklerinin temel

gereklerindendir (Aydin, 2008).

Okul mudurlerinin uygulamada yararlanabilecekleri ogretmen performansi

gelistirme yontemlerinden bazilan sunlardir (Aydin, 2008):
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Yansitma oturumlari: Her egitim gini sonunda yapilan yansitma oturumlarinda,
ogretmenler giiniin elegtiri ve degerlendirmesini yaparlar ve doniitler alirlar.
Okuma-paylasma  oturumlari:  Ogretmenler ve midir, okuma-paylasma
oturumlarinda egitim amagclart dogrultusunda onceden belirlenmis kitap, makale ve
benzeri dokiimanlar tizerinde tartigirlar ve goris bildirirler.

Ornek olay ve evrak sepeti: Ogretmenlerin mesleki yasamlarinda karsilasabilecekleri
sorunlari ¢ozebilme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla bu yontem kullanilir.

Beyin firtinasi: Ogretmenler, sik sik ya da nadiren karsilagtiklart sorunlari énceden
belirlerler ve oturumlarda belirlenen bu sorunlar hakkinda yargillanmadan ve
elestirilmeden fikirlerini dile getirirler.

Grup toplantilari: Okul miudirlerinin dizenledigi etkili toplantilar, okulda takim
verimliligini ve iletisimin gelismesini olumlu yonde etkiler. Toplantilarda
ogretmenler, kendilerini ifade etme, sorunlarini dile getirme ve donit alma firsati

bulurlar.

2.6.7.1.5 Diizenli Ogretme ve Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma

“Okul iklimi, bir okulu diger okullardan ayiran ve okuldaki tim personelin
davranigini etkileyen okulun kendine has 6zelliklerini igerir. Okul iklimi, paylasiimig
degerlerden, sosyal aktivitelerden ve tanimlanmig amaglardan olusur” (Kelley, 2005).
Okul iklimi, okuldaki 6gretmen, ogrenci, okul yoneticileri ve veliler dahil olmak

tizere herkesin etkiledigi ve etkilendigi orgiitsel bir ozelliktir (Calik ve Kurt, 2010).

Bir okulda, okul iklimini etkileyen degiskenler; 6gretmen-ogrenci-yonetici
arasindaki etkilesimin kalitesi, ogrenci ve Ogretmenlerin okul c¢evresiyle ilgili
algilar, cevresel faktorler (bina yapisi, teknolojik aletler, 6gretim materyalleri vb.),
okulun buyukligii, given ve aidiyet duygusu ve ¢alisanlarin birbirlerine duyduklar

saygidir.

Etkili okulda bulunan ogretmen ve yoneticiler okulu gelistirme ve okulun
amaci olan 6grenci basarisini arttirma konusu tizerinde odaklanmislardir. Olusturulan

caligma gruplanyla saglikli bir okul iklimi ve ortak bir bilinci gelistirmek
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amacglanmaktadir. Boylece egitim—ogretime iligkin ortak amag¢ olusturulmaya
calisiilmaktadir (Celik, 2011).

Bir okuldaki ¢aligma ikliminin durumu, insanlarin motivasyonu, okulla
butiinlesmesi, morali, performans: tizerinde ¢ok yonli bir etkiye sahiptir. Okul
mudurh her seyden once okulda herkesin zevkle ¢alisabilecegi karsilikli dostluk ve
giivene dayali olumlu bir okul iklimi olusturmalidir (Sisman, 2011). Klasik okul
yoneticisi olmak yerine 6gretimsel lider olmay1 yegleyen okul yoneticileri; 6gretim
zamanini dikkatli kullanarak, yiksek nitelikli isgorenle sik sik karsilagma firsatlari
yaratarak, ogrencilerden beklentilerin ne oldugunu bigimlendiren kesin standartlar
belirleyerek, akademik basariytr ve verimli ¢abalant destekleyen bir o6dil yapisi

yaratarak ogrenci ve 6gretmen tutumlarini etkileyebilirler (Gimiigeli, 1996).

Olumlu okul iklimine sahip olan bir okul, ¢aliskan ve istekli dgrenciler, kendini
okula adamig ve isbirlik¢i 6gretmenlerden ve diger ¢alisanlardan olusur. Yoneticiler
ve ogretmenler arasinda karsilikli saygi, giiven ve destek vardir. Olumsuz iklime
sahip olan okullarda ise Ogrenciler birbirlerine yabancidir, 6gretmenler arasinda
isbirligi yoktur ve ogrencilere karsi ilgisizdirler, yoneticiler 6gretmenlerin istek ve
ihtiyaglarin1 dikkate almazlar, kararlarini zorla kabul ettirirler ve degisime direng

gosterirler (Ellis, 1988).

Egitim sisteminde yenilik, sistemin en stratejik parcast olan okuldan
baglamalidir. Bu nedenle de okul yoneticilerinin, dgrencinin her yonden (biligsel,
duygusal- psikomotor, sosyal, estetik) gelismesine olanak veren optimum bir

ogrenme cevresini saglayabilecek birer lider olmasi gerekir (Gokyer, 2010).

Okulda her 6grencinin 6grenmesine uygun ve doyurucu bir grenme ortaminin
yaratilmast, ozellikle 6gretmenlerin morallerinin yiikseltilmesi, okulun asil iglevinin
farkinda olma, okulun amaglarini personele yorumlama, 6gretmenleri siniflarinda
ziyaret etme, onlara rehberlik yapma ve destek verme, Ogretiminin kesintiye
ugramamasi i¢in gerekli onlemleri alma vb. oOgretim liderinin temel ugraslar

arasindadir (Gokyer,2010).

Okul iklimini iyilestirmek isteyen bir okul mudarinin gostermesi gereken

davraniglar sunlardir (Sigsman, 2011: 99-100):
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e “Ogretmen ve ogrencilere kendilerini giivende hissedecekleri dgrenme ortam
olusturmak.

e Tiim personele ve 6grencilere adil davranmak,

o Veliler ve okul cevresiyle isbirligi i¢inde olmak. onlarin katithmim saglayarak
desteklerini almak,

e Orgiitsel gatigmalan etkili bir bigimde yonetmek, gatismalari gérmezden gelmek
ya da bastirmak yerine, farkl goriislerden yararlamp 6rgiitsel catigmalar: bagarih
bir sekilde yonetebilmek.

e Okulda takim ruhu ve biz anlayisini yerlestirmek, okulda biitiinlesmeyi
saglamaya doniik, ortaklasa davramsi 6ne c¢ikaran ortak bir kiiltiiriin olugsmasina
onciiliik etmek,

e  Okulda, degisme ve yenilesme iizerine odaklanan bir iklim olusturmak, degisimi
baslatma ve etkili bir bicimde yonetme becerilerine sahip olmaktir.”

2.6.8. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligini Smirlayan Durumlar

Okul mudurlerinin 6gretim lideri olarak gorev yapmasina iliskin beklentiler her
gecen glin artmaktadir. Bu beklentilere karsin durmadan blytiyen biirokrasi, artan ve
gesitlenen okul ihtiyaglari ve zaman darligi gibi etkenler mudurlerin Ogretim
liderligini giderek guglestirmektedir (Gumiseli, 1996).

Bir okul yoneticisi; ginlik islerle ugrasirken yeterli sekreterlik yardimi ya da
eleman destegi gormediginden, zamaninin gogunu bu islere harcamakta; bu ytizden
de ogretimin denetimine fazla zaman ayiramamaktadir (Andrew ve Smith, 1989).
Baz1 mudiirler ise yukii kendi baslarina tasimak istemekte ve 6gretim liderligi roltint
diger c¢alisanlarla paylagsmaktan kaginmaktadirlar. Bu durumda, en kiigiik islerle bile
kendileri ilgilenmek zorunda kaldiklar i¢in, tasidiklar yuk gin gegtikge buiyimekte
ve yeteri kadar ogretim liderligi davramsi gosterememektedirler (Hallinger, 2005).

Ayrnica bazi miudurler, otorite ve sorumluluk arasinda bir dengesizlik
oldugundan soz etmekteler, yonetici olarak bir¢ok sorumluluklari varken onlara,
merkezden verilen yetkinin kisitli oldugundan yakinmaktadirlar. Bir kistm yonetici
ise; merkezde alinan toplu kararlardan ve anlagmalardan dolayi, program ve
elemanlar hakkinda degisiklik yapmak isteseler bile ellerinin bagli oldugundan
sikayet etmektedirler. Ayrica okulun cevresi, bir yandan yoneticilerin 6gretim lideri
olmalarini isterken, diger yandan onlari, 6gretim lideri olup olmamalarina gore degil
de okulu iyi yonetip yonetememelerine gore degerlendirmesi, mudiirlerin 6gretim

liderligi roltini ustlenmelerini engellemektedir (Andrew ve Smith, 1989).
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Sadece okul gevresinin degil, yerel yoneticilerin de ogretim liderligine gore
yonetsel liderlige daha fazla 6énem vermeleri; buna bagh olarak mudirlerin 6gretim
liderligi davraniglarinin genellikle daha az odile ya da cezaya layik gorilmest;
onlarin yonetsel konulara daha fazla egilim gostermelerini saglamakta, 6gretim
liderligine iligkin yetersizliklerine bahane bulmalarina zemin hazirlamaktadir
(Gumiiseli, 1996)

Hallinger’a (2008) gore, ogretim liderligi roliniin 6grencilerin 6grenmelerine
ne tir etkide bulundugunu agik¢a belirten teorik modellerin fazla olmayisi, ilerde
yapilacak c¢aligmalar i¢in agikga belirlenmig kavramsal bir ¢ergevenin eksikligi, ve bu
ogretim liderligi roli Gizerine yapilacak deneysel galigsmalar igin gecerli ve giivenilir
Olgeklerin az olusu, muduirlerin ogretim liderligi ile ilgili agik ve net bilgiler
edinmelerini engellemektedir.

Egitimcilerin ¢ogu, okul miidirlerinin 6gretmen olmalarindan dolay1, 6gretim
liderligi konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olduklarini varsayarlar. Fakat bir
kisinin 6gretmen olarak yetismesi, onun okuldaki 6gretimi analiz etme, 6gretmenlere
egitim-ogretim konusunda rehberlik etme, egitim programi gelistirme gibi
davraniglart gostermesini garanti etmez (Gumuseli, 1996). Okul yoneticisinin,
ogretmenlik sanati agisindan astlarindan asag kalmamasi i¢in en az bir Ogretim
dalinda yetismis olmasi gerekir; fakat bu durum “meslekte sanat ogretmenliktir”
sloganiyla kaliplasirsa, uzmanlik niteliklerine sahip okul yoneticisi yetistirme ve
gelistirme ¢abalarini olumsuz yonde etkilenmis olur (Bursalioglu, 1987).

Aym zamanda, 6gretim liderlerinin ¢gretimi denetleme rolu, bazi d6gretmenler
tarafindan hog kargilanmamaktadir. Bunun bir nedeni, 6gretmenin kendini, sinifin tek
sahibi gibi hissetmesi ve digaridan birinin  6gretime miidahale etmesini
istememesidir. Diger bir neden ise, Ogretim denetimi yapan okul miuidiiriinin,
denetim yaptigi bransta ya da alanda 6gretmen kadar uzmanlasmadigi i¢in yapilan
denetimin ustinkori ve iyilestirmeye yonelik olmadigi dustncesidir (Hallinger,
2005).

Bu boliime kadar lider ve liderlik kavramlar agiklanmis, liderlik yaklagimlarina
yer verilmis, okul muidurlerinin liderlik alanlarindan bahsedilmis ve arastirmanin asil

konusu olan oOgretimsel liderlik ve ogretimsel liderlik davraniglarinin (zerinde



durulmugtur. Bir sonraki bolimde ise, ogretimsel liderlikle ilgili yurtigi ve

yurtdiginda yapilan aragtirmalara kisaca deginilmektedir.
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2.8. Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde ogretimsel liderlikle ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilan

calismalara yer verilmektedir.

2.8.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Gimiiseli (1996); “Istanbul Ilindeki Ilkogretim Okulu Midiirlerinin Ogretim
Liderligi Davraniglari” adli aragtirmasinda, arastirma kapsamindaki 110 ilkogretim
okulu mudurinin 6gretim liderligi gorevlerini hangi derecede yerine getirdiklerini
belirlemek ve bu gorevleri yerine getirirken, kendi kisisel ozellikleri ve okulun

orgutsel 6zelliklerinden etkilenip etkilenmediklerini ortaya koymay1 amaglamistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak, okul midiri ve oOgretmenlere
uygulanmak tzere aynm o6lgek formu kullanilmigtir. Kullanilan anket formu 3 boyut

ve 11 ogretimsel liderlik gorevinden olugsmaktadir.

Miudirlere yapilan olgek sonucunda, mudirlerin 6gretimsel liderlik gorevleri
arasindan her zaman yaptiklart ve digerlerinden daha fazla o6nem verdikleri 4
gorevin;, okulun amaglarini agiklama, varligini hissettirme, ¢gretmenleri ¢alismaya
ozendirme ve ogrencileri 6grenmeye 6zendirme oldugu ortaya ¢ikmistir. En az 6nem
verdikleri liderlik davramlarinin ise 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama ile

ogretimi denetleme ve degerlendirme gorevlerini oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlere yapilan olgek sonucunda, mudiirlerin 6gretimi denetleme ve
degerlendirme, Ogrenci basarisini izleme ve ogretmenlerin mesleki gelisimlerini
saglama gorevlerini ara sira yaptiklar tespit edilmistir. Ayn1 zamanda tiim gorevler
icin mudirlerin kendilerini degerlendirme orani, Ogretmenlerinkinden yiiksek

cikmistir.

Sisman (2011)’in “‘Okul Midiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar® adli
aragtirmasinda ilkogretim okul mudiirlerinin 6gretim liderligi kapsaminda dgretimsel
liderlik davramiglart bes boyutta incelenmistir. Aragtirmada, Eskigehir il

merkezindeki ilkogretim okullarinda gorevli okul muduarlerinin 6gretim liderligi
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davraniglarini ne olgiide yerine getirip getirmedikleri belirlenmek istenmigtir. Sigman
tarafindan gelistirilen ogretim liderligi davraniglarini incelemeye yonelik olgek 18

ilkogretim okulunda 317 6gretmene uygulanmistir.

Arastirma sonuglarina gore; okulun amagclarini belirleme ve paylagsma, egitim
programi ve Ogretim siirecini yonetme, 6gretim stireci ve ogrencileri degerlendirme,
diizenli ogretme-ogrenme ¢evresi ve iklimi olusturma boyutlart olarak ele alinan
ogretim  liderligi  davramslann  okul mudirleri tarafindan ¢ogu zaman
sergilenmektedir. Fakat, ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunu,

ogretmenlere gore miidiirler ara sira sergilemektedir.

llkogretim okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin yéneticilik
kidemine gore degerlendirilmesi sonucunda, s6z konusu davraniglarin gosterilmesi
yontinden genelde kidemli mudirlerin lehine anlamli bir fark tespit edilmigtir.
Ogretim liderligi davramglarina iligkin 6gretmen algilamalari, okulun bulundugu
cevre (merkez-kenar) yoninden karsilastirldiginda, mudurlerin 6gretim liderligi
davraniglart yoniinden okul kiimeleri arasinda genelde anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Tlkogretim okullarinin akademik basarilar yoniinden yiiksek ve diisiik
okullar olarak siniflandirilmasi sonucunda; okul mudurlerinin "okulun amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi" boyutunda yer alan 6gretim liderligi davramglan ile
ilgili olarak Ogretmenler; akademik basari duzeyi yiiksekokullar lehine anlamli bir
fark oldugunu disinmektedirler. Diger boyutlarda yer alan davraniglar yoninden

okul kiimeleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Aksoy (2006), ““Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri’
adli ¢alismasinda; Aydin il merkezinde bulunan ilkdgretim okulu yoneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerini hangi dizeyde gerceklestirdiklerini 6gretmen gortsleri
acisindan belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 30 okul
yoneticisi ve 358 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Sisman (2011)’in  gelistirdigi “Okul Miidiirlerinin  Ogretim Liderligi Olgegi”
kullanilmigtir. Aragtirmada, 50 davranisa iligkin 6gretmen algilamalari, yoneticilerle
ilgili cinsiyet, mesleki kidem, brang ve mezun olduklarn en son okullar degiskenlerine
gore karsilastirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ilkogretim okul

mudurlerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme diizeyleri diisiik gitkmamustir.
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Argon ve Mertcan’in (2005), “‘llkogretim Okulu Yoneticilerinin Ogretim
Liderligi Rollerini Gergeklestirebilme Duizeyleri’” adli ¢aligmalarinda, ilkogretim
okulu yoneticilerinin o6gretimsel liderlik rollerini gerceklestirme dizeyleri 6gretmen
goruslerine gore tespit etmeye galisiimistir. Arastirmanin ¢alisma gurubunu Sakarya
ili Sapanca ilgesindeki 13 ilkogretim okulundaki 164 6gretmen olusturmaktadir.
Sisman (2011) *1n “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Olgegi”, veri toplama araci

olarak kullanilmistir.

Yoneticilerin en ylksek diuzeyde gosterdikleri davranislar, “Okul Amaglarinin
Belirlenmesi ve Paylasilmasi” boyutunda okulun genel amaclarim ogretmen ve
ogrencilere agiklama, ‘‘Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin  Yonetimi’
boyutunda derslerin zamaninda baslatilip bitirilmesini saglama; ‘‘Ogretim Siireci ve
Ogrencilerin Degerlendirilmesi’” boyutunda okul ve simf igindeki davramslariyla
iistiin basar1 gosteren ogrencileri odiillendirme; ‘‘Ogretmenlerin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi’” boyutunda ogretmenleri tst dizeyde performans gostermeleri igin
tesvik etme ve mesleki yonden gelistirebilecekleri firsatlardan haberdar etme;
“Diizenli Ogrenme-Ogretme Cevresi ve Iklimi Olusturma’® boyutunda ise birey ve
gruplar arasi ¢atigsmalardan okulun zarar gérmesini engelleme davraniglaridir. Ayrica
yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin cinsiyeti ve brang degiskenleri ile okul
yoneticilerinin ogretimsel liderlik rollerine sahip olma duzeyleri arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir,

Gokyer’in (2010) “‘llkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Rollerini
Gergeklestirme Diizeyleri ve Bu Rolleri Simirlayan Etkenler’” adli arastirmasinin
amaci, okul mudirlerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin
ogretmenlerin, midir yardimcilarinin ve mudirlerinin algilari ile okul midiirlerinin
ogretim liderligi rollerini sinirlayan etkenlerin (blrokratik ve yasal engeller, zaman
stnirlili@y, ogretim liderligi konusundaki egitim eksikligi, vizyon, kararlilik ve cesaret
eksikligi) mesleki kidem, brang ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelenmesidir.
Arastirmanin orneklemini, Bingdl il merkezinde ve ilgelerinde bulunan 31 ilkogretim
okulu, ayn1 sayida midur ve bu okullarda gorev yapan toplam 50 midiir yardimcisi

ve toplam 592 ogretmen olugturmaktadir.

Aragtirmanin bazi bulgulan asagidaki gibidir:
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2 (13

a. llkogretim okulu miidiirlerinin “6gretim vizyonu olusturma”, “olumlu okul
iklimi olusturma” ve “egitim-ogretim siirecini denetleme” boyutlarina iliskin
olarak; okul mudurleri ile mudur yardimcilan farkli disinmektedirler. Okul
mudurleri kendilerini bu boyutlarda yeterli goruirlerken, mudir yardimcilar
ve oOgretmenler, mudurlerinin bu boyuttaki bazi1 davramiglarini  yerine
getirmediklerini disinmektedirler.

b. Mesleki kidemlerine gore ogretmenler, okul miidiirlerinin “ogretim vizyonu
olusturma”  boyutuna  iligkin  davramiglarini  “Yiksek”  dizeyde
gergeklestirdiklerini diiginmektedirler.

c. Ayrica cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, erkek ogretmenlerin, kadin
ogretmenlere gore okul mudurlerini daha yeterli bulduklar ortaya ¢ikmigtir.

d. Okul mudurleri; 6gretim liderligi rollerini sinirlayan etkenlerden “Biurokratik
ve yasal engeller” ve “Zaman simirliligi” boyutlarinda yer alan etkenlerin,
ogretim liderligi rollerini gergeklestirme siirecini sinirlamadigini, mudar

yardimcilart ve 6gretmenler sinirladigini dasiinmektedirler.

2.8.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Hallinger ve Murphy (1985)  ogretim liderligi konusunda yaptiklan
calismalarinda, 10 ilkokulda gorev yapan okul miidirlerinin ogretimsel liderlik
davraniglarini incelemislerdir. Arastirmada kendilerinin gelistirdikleri kisa adi
“PIRMS’” (Principal Instructional Management Rating Scale) olan likert tipi ol¢ek
kullanilmigtir. Bu olgekte ogretimsel liderlik davranislant 3 temel boyut ve 11 alt
boyut olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore,
mudurlerin kendi o6gretimsel liderlik davranislarina iliskin algilart ile 6gretmenlerin
algilari arasinda, ¢ogu durumda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
ogretimsel liderlige iligkin algilart mudirlerinkinden daha yiiksektir. Ayrica yas,
cinsiyet, yoneticilik kidemi, egitim dizeyi gibi degiskenlerin ogretimsel liderlik

davraniglan tizerinde ¢ok guigli bir etkiye sahip olmadigi ¢ikan bulgular arasindadir.

Kanesan ve Wahab’in (2007) “Ilkogretim Okul Miidiirlerinin Ogretimsel
Liderlik Davraniglarimin  Ogretmenlerin Ogretim Calismalari Uzerindeki Etkisi”

baslikli c¢aligmalarinda Malezya’daki okul yoneticilerinin  Ogretimsel liderlik
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davraniglari, Fen bilimlerini Ingilizce olarak anlatan (PPSMI) 6gretmenlerin

goruglerine gore incelenmistir. Aragtirmanin orneklemini, Malezya Penang’daki 29

okuldan rastgele secilen 260 ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak

ogretmenlere Hallinger’in gelistirdigi mudurlerin ogretim liderligi davraniglarini

derecelendiren “PIRMS” ol¢egi uygulanmustir.

Arastirmanin bazi bulgular asagidaki gibidir:

1

Arastirmanin birinci arastirma sorusu olan  “Okul miduarleri okulda
ogretimsel liderlik davranislar gosteriyorlar mi1?” sorusuna yonelik 6gretmen
algilar1 orta derecedir. Ogretmenlere gore, yoneticilerin en fazla gosterdikleri
ogretimsel liderlik davraniglari; “okulun misyonunu tanimlama” ve “amaglan
agik bir gekilde ifade etme” dir. Ayrica midurler, “6grenci performansini
takip etme”, “programlar arasinda koordinasyon saglama” ve “okulda her
zaman gorunir olma” gibi ogretim liderligi davraniglarini daha fazla yerine
getirirlerken; “Ogretmenlerin gelisimlerini desteklemek”, “onlan tegvik
etmek” ve “Ogretim programim degerlendirmek” gibi davramiglari ihmal
etmektedirler.

Aragtirmanin  diger sorusu olan “Mudurlerin  6gretimsel  liderlik
uygulamalarinin, 6gretmenlerin kullandiklar stratejiler tizerinde bir etkisi var
m1?”ya yonelik bulgu ise liderlik davramslarinin 6gretmenlerin kullandiklar
stratejilere higbir etkisinin olmadigim gostermektedir.

Mudurlerin  ogretimsel liderlik uygulamalarinin, Ggretmenlerin  ogretim
materyalleri ve araglan uzerinde etkileri olup olmadigina bakildiginda,
mudurlerin “6gretim zamanini koruma” ve “Ogretmenlerin gelisimlerini

destekleme” davramiglarini gostermelerinin, bu durum tizerinde onemli bir

etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Smith ve Andrew (1989), ogretim liderligiyle ilgili yaptiklar ¢aligmada, okul

mudarlerinin  6gretimsel liderlik davramiglanm dort boyutta toplamiglardir.

Caligmada; lider, izleyen ve ortam degiskenleri Ogretimsel liderlik davraniglan

boyutlarinin olusturulmasinda etkili olmustur. Bu boyutlar:

Kaynak saglayici olan okul mudur,
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e  Gorundr bir kisi olan okul mudiri,
e Ogretimsel kaynak olan okul mudiiri,
e lletisim saglayan kisi olan okul mudiiridiir.

Lyons’un (2010) “New York’taki Ortaokul Miidiir ve Ogretmenlerinin Okul
Miidiirlerinin  Ogretimsel Liderliklerine Iliskin Algilan™ baghkli arastirmasinin
amaci, yoneticilerin ogretimsel liderlik davraniglarini 6gretmen ve yonetici gorusleri
acisindan incelemektir. Aragtirmanin orneklemini 15 okul miidiri ve 174 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak Hallinger’in (1983)
gelistirdigi olgek uygulanmistir. Arastirma sonunda o6gretimsel liderlik davranislar
acisindan okul mudirii ve 6gretmen algilart arasinda anlamli bir fark olmadig
bulunmustur.

Enueme ve Egwunyenga’min (2008) “Ogretimsel Liderlik Davraniglarinin
Ogretmen Performansi Uzerindeki Etkisi” baglikli galismalarinda, Asaba’daki okul
yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglan incelenmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini,
Asaba’daki ortadgretim okullarinda gorev yapan 650 Ogretmen arasindan rastgele
secilen 240 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada ‘‘Okul Miidirlerinin Ogretim

Liderligi Davranislar1 Olgegi’” kullamlmustir.

Arastirmada, ‘‘Okul yoéneticileri ne olgtide 6gretmenleri siniflarindaki 6gretim
acisindan desteklemektedir?’” ve ‘‘Okul yoneticileri ne dlgiide 6gretmenlerin mesleki

gelisimlerini desteklemektedir?’’ sorularina cevap aranmistir.

Birinci soruya ait bulgulara gore, d6gretmenler 6gretim agisindan, yoneticiler
tarafindan  buyik oOlgiide desteklendiklerini  dusinmektedir.  Midiirlerin,
ogretmenlerin ders notlarim kontrol ettikleri ve gerektiginde duzeltmeler yaptiklari,
egitim-ogretime uygun Ogrenme ortami olusturduklar, ogretmenlerle 6gretim
uygulamalari, kullanilan stratejiler ve yontemler hakkinda konustuklan ve ogretim

programi uygulamalarinda 6gretmene yardim ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Ikinci arastirma sorusuna ait bulgulara goére; okul miidiirleri 6gretmenleri,
mesleki gelisimleri agisindan yiiksek diizeyde desteklemektedir. Okul mudurlerinin,
ortaya atilan yeni fikirleri destekledikleri, 6gretmenleri yaptiklari islerden dolay:
odullendirdikleri ve ogretmenleri hizmet-i¢i programlara katilmaya tesvik ettikleri

gorulmiigtiir.
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Joseph ve Jo Blase’in (1999) “Okul Mudiirlerinin Okullardaki Egitim-Ogretimi
Nasil Gelistirdiklerine Iliskin Ogretmen Gortisleri” baglikli arastirmalarinin amaci,
etkili ogretim liderligi tizerine ogretmen goruslerini belirlemektir. Arastirmada,
Amerika’nin kuzey ve glneydogu kisminda gorev yapmakta olan 809 ogretmene
acitk uclu anket uygulanmistir. Arastirmada “Okul miudirlerinin ne tir

»

davraniglarinin sinif 6gretimine pozitif etkisi vardir?” sorusuna cevap aranmistir.
Aragtirma bulgularina gore; ogretmenlerin  simif  igi  uygulamalan {izerine
disinmelerini saglamak ve gelistirmek adina okul mudirlerinin &gretmenlerle
sirekli diyalog halinde olmasi, tavsiyelerde bulunmasi, 6gretmenlerin yaptiklar
islerle ilgili onlara geribildirim vermesi ve Ogretmenleri oOdillendirmesi simif
ogretimine pozitif etki saglar. Ayrica Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerini
saglamak i¢in okul mudirlerinin 6gretmenler arasindaki igbirligini desteklemesi,

kogluk yapmasi, yasam boyu 0grenmenin onemini vurgulamasi onlardan beklenen

davraniglardir.



BOLUM I11

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, evreni, orneklemi, veri toplama aracinin
ozellikleri, gecerlik ve giivenirlik galismalari, 6lgme aracinin uygulanmasi, verilerin

coziimlemesinde kullanilan istatistiksel teknikler tizerinde durulmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmen ve okul miidiirlerinin goriislerine
gore, okul miudurlerinin 6gretimsel liderlik davramiglarini saptamaya donuk bu
aragtirma tarama modelindedir. Aragtirmanin amaglarini gergeklestirebilmek igin

asagida belirtilen yol izlenmistir:

1. Arastirmada liderlik ve ogretimsel liderlik konulariyla ilgili alanyazin taramasi

yapilmistir.

2. Okul mudard ve ogretmenlerin, okul miudirlerinin Ogretimsel liderlik
davraniglarini  gosterme duzeyini olgmek amaciyla Sigsman (2011) tarafindan
gelistirilen “Okul Miidirlerinin Ogretim Liderligi Davraniglart Olgegi” 6lgme aract
olarak kullanilmistir (Ek: 2, Ek: 3).

3. Daha sonraki agamada ise elde edilen bulgular yorumlanarak oneriler

gelistirilmigtir,
3.2.Evren
Aragtirmanin evrenini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Izmir kent merkezi

sinirlart iginde bulunan resmi ve ozel ilkégretim okullarinda gorevli mudir ve

ogretmenler olusturmaktadir.
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3.3.0rneklem

Arastirma orneklemi, resmi ilkogretim okullart i¢in tabakali rasgele ornekleme
yontemiyle secilmistir. Bu yonteme dayanarak okullar resmi veya 6zel okul olma
durumlarina, bulunduklart sosyo-ekonomik ¢evrenin diizeyine, buyukliklerine,
bulunduklar ilgelere gore farkli tabakalara ayrilmistir. Izmir kent merkezinde yer
alan 4 buyiik ilgedeki (Konak, Karsiyaka, Buca, Bornova) 43 resmi ilkogretim okulu
ve arastirmaya goniillii olan 5 6zel ilkogretim okulu 6rneklem kapsamina alinmistir.
Bu ilgelerin ozellikle se¢ilmesinin nedeni, buralara ulasimin daha rahat olmasidir.
“Her okulda bir okul mudiirii olmasindan hareketle aragtirma yapilan okullardaki

miudurlerin tamami 6rnekleme dahil edilmistir.

Okul mudirlerinin ve ogretmenlerin belirli bir zaman iginde birbirlerini daha
iyi tamyabilecekleri mantigindan hareket edilerek, arastirma kapsamina alinan

okullardaki muidiirlerin en az 1 yildir gérev yapiyor olmalarina dikkat edilmistir.

Orneklemi olugturan okullardaki okul miidiirii ve dgretmenlerin dagilimi Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6

Orneklemi Olusturan Okullarda Okul Miidiirii ve Ogretmen Dagilim

Okuldaki Gorevi n Y%

Miidiir 48 6,45
Ogretmen 697 93,5
Toplam 745 100

Tablo 6’da goruldigi tzere oOrnekleme alinan 48 ilkogretim okulundaki

calisanlarin % 6,45°1 mudiir, % 93,5’i 6gretmen olarak okullarda gorev yapmaktadir.

Orneklemde yer alan okullarin bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik diizeyine

gore dagilimi Tablo 7°de gorilmektedir.



Tablo 7
Orneklemde Yer Alan Okullarin Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik
Diizeylerine Gore Dagihmi

Sosyo-Ekonomik Diizey n %
Alt 14 29,2
Orta 26 541
Ust 8 16, 7
Toplam 48 100

Tablo 7°de bulunduklant ¢evre agisindan alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarin % 29,2, orta sosyo-ekonomik diizeydekilerin % 54,1, tst sosyo-ekonomik

dizeydekilerin %16, 7°1ik bir orana sahip olduklan goriilmektedir.

Orneklemde yer alan okullarin biiyiikligine gore dagilimi Tablo 8’de

verilmektedir.

Tablo 8
Orneklemde Yer Alan Okullarm Biiyiikliigiine Gore Dagilim

Okul Biiyiikliigii n %
Kiiciik 4 8,3
Orta 28 58,3
Biiyiik 16 33,3
Toplam 48 100

*11-01-2004 tarih ve 25343 no’lu Resmi Gazete'de yayinlanan Milli Egitim Bakanligi'na Bagli Okul

vapilan 8. Maddesi uyarinca “0grenci sayist 601’e kadar olan ilkogretim okullarina 1. 601-1401"¢
kadar 2, 1401-2201"¢ kadar 3, 2201 ve daha fazla olan okullara ise 4 miidiir yardiumcist norm kadrosu
verilecektir.” (Resmi Gazete, 2004) ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiimden hareketle, arastirma
evrenindeki okul biiyiikliikleri saptamirken 1 miidiir yardimcis: norm kadrosuna sahip olan okullar i¢in
kiigiik, 2 miidiir yardimcist norm kadrosuna sahip okullar orta, 3 ve daha fazla miidiir yardimcist norm
kadrosuna sahip okullar ise biiyiik 6l¢ekli okullar olarak simflandirilmiglardir.

Tablo 8’de okulun buyukligi agisindan kugik okullarin % 8.3, orta
buyuklikteki okullarin % 58,3 ve buyik okullarin % 33,3’lik bir orana sahip

olduklarn gorilmektedir.

Orneklemde yer alan okullarin tiiriine gore dagilimi Tablo 9°da goriilmektedir.
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Tablo 9

Orneklemde Yer Alan Okullarmn Tiirlerine Gore Dagilimi

Okulun Tiirii n %
Resmi 43 89,6
Ozel 5 10,4
Toplam 48 100

Tablo 9°da okulun tiirii ag¢isindan resmi okullarin % 89,6, 6zel okullarin %

10,4’1ik bir orana sahip olduklan goriilmektedir.

3.4.Veri Toplama Araci

Arastirma verileri olgusal ve yargisal veri tiiriindedir. Olgusal veriler "Kisisel
Bilgi Formu” ile elde edilen ve arastirmaya katilan okul mudiirlerinin bireysel ve
mesleki ozellikleri ile gorev yaptiklari okulun bazi 6zelliklerini gosteren verilerdir.
Yargisal olanlar ise *Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davraniglan Olgedi’ nde
yer alan yargi maddelerine katilimcilanin verdikleri yamitlart igeren verilerdir.
Verilerin kaynagi, katilimcilarin gorev yaptiklan okulun midirinin 6gretimsel
liderlik davraniglarimi  gosterme diizeylerine iligkin goriglerinin - saptanmaya
calisildigi anketteki besli Likert tipi 6lgek tizerindeki isaretlemelerine dayanmaktadir.
Okul mudurlerinin kisisel ve mesleki ozellikleri ile gorev yaptiklari okulun
ozellikleri arastirmanin bagimsiz degiskenleri iken, katilimcilarin gorev yaptiklar
okulun mudirinin o6gretimsel liderlik davranislarini gosterme diizeyine iligkin

gorusgleri aragtirmanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.

Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu" ve
Sisman (2011) tarafindan gelistirilen “Okul Midiirlerinin Ogretim Liderligi
Davraniglart Olgegi” (OMOLDO) araciligiyla toplanmastir.

Asagida 6lgme aracinin ilgili boliimlerine ait agiklamalara yer verilmektedir.
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a. Kisisel Bilgi Formu: Kigsisel Bilgi Formunda okul midiirlerinin kisisel ve mesleki
ozellikleri ile gorev yaptiklan okulun baz1 6zelliklerini igeren kapali uglu sorular yer
almaktadir. Formda yer alan ozellikler, arastirmanin alt problemlerine uygun olarak,

katilimer ve uzmanlarin gortsleri ile alanyazina dayanarak seg¢ilmistir.

b. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslar1 Ol¢egi (OMOLDO):
Olgek, toplam bes boyutta 50 maddeden olusmaktadir. Her bir maddenin karsisinda
da davranisin gosterilme sikligin1 belirtmek igin besli se¢enek verilmis, bunlar en
olumsuzundan en olumluya dogru “higbir zaman-her zaman” (1-5) bi¢iminde

derecelenmistir.

Sigsman (2011) tarafindan 6lgegin Alpha Guivenirlik katsayist .92 bulunmustur.
Ayrica Aksoy (2006) tarafindan Alpha Guvenirlik katsayist hesaplanmig ve .96
bulunmugtur. Aksoy’un (2006) olgegin boyutlarina ve geneline iligkin Alpha
Giivenirlik Katsayisini gosteren tablo asagida sunulmaktadir.

Tablo 10

Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslari Ol¢eginin
Alpha Giivenirlik Katsayilar

Boyutlar Madde Alpha Degeri
Sayisi

Okul Amagclarinin Belirlenmesi ve Paylasiimasi 10 90

Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y netimi 10 87

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi 10 .89
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi 10 90

Diizenli Ogrenme-Ogretme Cevresi ve Iklimin 10 92
Olusturma

Toplam 50 .96

Tablo 10’da goruldiugu tzere, faktor ¢oziimlemesi sonuglarina gore, olgek
onceden planlanan boyutlara yakin diisecek bi¢cimde bes boyuta ayrilmistir. Bu
boyutlardan ‘‘Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagilmasi” boyutunun Cronbach
Alpha Giivenirlik Katsayist .90; “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi”

boyutunun Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist .87, “Ogretim Siireci ve
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Ogrencilerin Degerlendirilmesi” boyutunun Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
89, “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” boyutunun Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayist .90, ve “Diizenli Ogrenme-Ogretme Cevresi ve Iklimin
Olusturma” boyutunun Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi .92, 6lg¢egin butiiniin
Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi .96 olarak degerler almistir. Bu degerlerin

istenen degerler oldugu ifade edilebilir.

Ote yandan arastirmaci, 2011-2012 6gretim yilinda Izmir ilindeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan 196 (23 okul miidiirti ve 173 o6gretmen) kisiye 6n uygulama

yapmuigtir.

Asagidaki tabloda ise olgegin eigen degerleri ve toplam varyansi agiklama

yuzdeleri verilmektedir.

Tablo 11
Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslari Olgeginin Eigen Degerleri
ve Toplam Varyansi Ac¢iklama Yiizdeleri

Olgek ve Boyutlar Eigen Toplam  Varyans1 llgili Olcek Mad.
Degerleri Aciklama Yiizdeleri

Olcek Genel 61,73

Okulun Amaclarmin Belirlenmesi ve 26,02 17,11 1,2.3.4,5.6,7,8.9,10
Paylasilmasi

Egitim  Programi  ve Ogretim 3,07 16,21 11,12,13,14,15.16,17,
Siirecinin Y6netimi 18.19.20

Ogretim Siireci  ve Ogrencilerin 1.61 10,50 21,22.23,24.25.25,26,
Degerlendirilmesi 27.28.29.30
Ogretmenlerin  Desteklenmesi  ve 1,50 10,33 31,32,33,34,35,36,37,
Gelistirilmesi 38,3940

Dii_zenli Ogretme-ogrenme Cevresi 1.15 7.58 41,42.43,44.45.4647,
ve lklimi Olusturma 48.49.50

Eigen degerlerine bakildiginda “Okulun Amaglarimin  Belirlenmesi  ve
Paylagilmasi” boyutunun 26,02; “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi”
boyutunun 3,07; “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” boyutunun
1,61; “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” boyutunun ise 1,50 ve

“Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma” boyutun Eigen degeri ise
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1,15°tir. Buyukoztirk'tun (2002: 479) ifade ettigi gibi Eigen degeri (6z deger), hem
faktorlerce agiklanan varyans: hesaplamada, hem de faktor sayisina karar vermede
dikkate alinan bir katsayidir. Faktor ¢ozimlemesinde, baslangigta, genel olarak
Eigen degeri 1 ya da 1'den daha buiyiik olan faktorler onemli faktorler olarak alinir.
Bu agiklamadan hareketle, olgegin Eigen degerlerinin istendik degerler oldugu

sOylenebilir.

Yine Tablo 11 gostermektedir ki “Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve
Paylasilmas1” boyutu toplam varyansin % 17,11'ni, “Egitim Programi ve Ogretim
Siirecinin Yénetimi” boyutu toplam varyansin % 16,21'ini, “Ogretim Siireci ve
Ogrencilerin ~ Degerlendirilmesi”  boyutu toplam  varyansin ~ %10,50'sini,
“Ogretmenlerin  Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” boyutu toplam varyansin
%10,33"ind, “Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma” boyutu ise
toplam varyansin % 7,58'ini ve oOlgegin geneli ise toplam varyansin 61,73’ lni

aciklamaktadir.

Tek faktorli olgeklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha fazla olmasi yeterli
gorulebilir. Cok faktorli olgeklerde ise agiklanan varyansin daha fazla olmasi
beklenir (Buyukoztirk, 2002: 481). Bu durumda % 61,73'lik bir degerin toplam

varyansi agiklamada yeterli oldugu soylenebilir.

3.5. Olgme Aracinin Uygulanmasi

Olgme aracimin  uygulanmasina gegmeden once Izmir Milli Egitim
Miidirliiginden arastirma izni alinmigtir (Ek:1). Olgme aracimin uygulanmasi
asamasinda ilk once okul midiriine aragtirma izni metni gosterilerek aragtirma
yapma isteginde bulunulmustur. Okul mudari aragtirma yapilabilecegini ifade
ettikten sonra olgme araci birkag yolla uygulanmistir. Ilki okul midiri ve
Ogretmenlere 6lgme araci ve arastirmanin amaci hakkinda kisa bilgi verildikten sonra
katilimcilarin o anda 6lgme aracini doldurmalari seklinde gerceklesmistir. Ya da
aragtirmact Ozellikle buyik olgekli olan ve ikili 6gretim yapilan okullarda, sinirli

sayirda Ogretmenle gorisme firsatt olacagindan, o sirada okulda bulunan
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ogretmenlerden gonulli olanlar 6lgek doldurmusg, diger 6gretmenler ise okul rehber
ogretmenine ya da okul midirine olgekler birakilarak uygulama gergeklestikten

sonraki giinlerde okula gidilerek alinmistir.

Resmi okullarda okul mudurleri genellikle gi¢lik ¢ikarmamislardir, yalnizca
baz1 ogretmenler olgme aracini doldurmak konusunda isteksiz davranmiglar ve
gereksiz bir durum oldugunu ileri sirmiislerdir. Ozel okullarda ise birtakim
giigliiklerle karsilasiimistir. Ozel okullardan 6nceden randevu istenmis, olgegin bir
kopyasi ve arastirma izin belgesi okulda birakilmistir. Bazi 6zel okul yoneticileri
ogretmenlerinin  ¢ok yogun olduklart gerekgesini ileri stirerek uygulamay1
reddetmiglerdir. Ayrica Buca Egitim Fakiiltesi’ne yakin bolgedeki okullarda gorev
yapan ogretmenler, ¢ok sik araliklarla 6lgek uygulamaya gelindigini ve bu nedenle
bu isten sikildiklarini ifade etmigler, fakiilteye uzak ilgelerdeki okullarda bu gibi
tepkilerle karsilasgilmamigtir. Arastirmaya katilan bazi okullar ise oldukga ilgili bir
tavir sergilemis, hatta kendi okullariyla ilgili ¢oziimleme sonuglarini kendilerine
iletilmesi isteginde bulunmuslardir. Ozellikle Egitim Yonetimi ve Denetimi lisans ve
lisansiisti programlarindan mezun olan mudirler bu istegi dile getirmislerdir.
Okulunda uygulama yapilan 48 okul miidiiriine uygulanan 6lgme aracinin tamami
gecerli olacak sekilde geri donmiis, fakat 18 dgretmenin dlgegi eksik dolduruldugu

i¢in degerlendirme dig1 tutulmustur.

3.6. Verilerin Coziimlenmesinde Kullanilan istatistiksel Teknikler

Bu aragtirmada problem ctumlesine bagli olarak olusturulan alt problemlere
yonelik elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde Aritmetik Ortalama, Standart Sapma;
bagimsiz iki grubun ortalamalar arasindaki farkin énemliliginin belirlenmesinde Iki
Ortalama Arasindaki Farkin Onemliligi Testi (#- testi), (i¢ veya daha fazla grubun
Ol¢imleri arasindaki farkin test edilmesinde ise Tek Yonlt Varyans Coziimlemesi
(F), ¢oklu gruplarin farkli algilarinin kaynagim saptamada da Scheffé Onemlilik
Testi kullanilmistir. Ayrica gruplardaki katilimcilarin sayilarinin yetersiz oldugu ve
varyanslarin homojen olmadigi durumlarda parametrik olmayan (non-parametric)

testler uygulanmigtir. Bu durumda; Iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemliligi Testi
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(1- testi) yerine Mann-Whitney U Testi, Tek Yonlu Varyans Cozimlemesi (F) yerine

ise Kruskal Wallis Testi kullanilmigtir.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde arastirmanin alt problemleriyle ilgili olarak ulasilan bulgular

tablolar halinde verildikten sonra, bu bulgularin yorumlarina yer verilmektedir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

“llkogretim okulu ogretmen ve midiirlerinin, okul mudiirlerinin gretimsel
liderlik davranislarina iliskin algilari nasildir? Iki katilimer grubunun algilan arasinda

anlamli farklilik var midir?”

4.1.1. “ilkogretim okulu 6gretmen ve midirlerinin, okul mudirlerinin 6gretimsel
liderlik davramislarina iliskin algilart nasildir?” bigiminde belirlenen alt probleme
iligkin dagilimi gosteren ortalama ve standart sapma sonuglari Tablo 12’de

verilmektedir.
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Tablo 12

OKul Miidiirii ve Ogretmeqlerin Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik
Davramslarma Iliskin Algilarmin Dagilinm

Boyut Mad. Olgek Maddeleri Miidiir Ogretmen
No = =
X SS X SS
- | Okulun genel amaglarim, 6gretmen ve Ogrencilere  4.33 ,69 3.94 93
g aciklama
£ 2 Okuldaki herkesin, okulun amaglarim paylasmasma 4.40 .61 388 .90
= onciiliik etme
g z 3 Okulun amaglanm goézden gegirme ve giniin 435 .67 3.81 .95
= E kosullarina gore yeniden belirleme
E % 4 Okulun amaglarim gelistirirken o6grencilerin basart 4,27 P 386 .90
2% durumlarindan yararlanma
- 5 Okulun amaclan ile derslerin amaglarimn uyumlu  4.29 .80 3.87 .90
E 2 olmasina onciilitk etme
= 6 Ttoplantilarinda okulun amaglarim tartigmaya agma 427 74 3.91 97
% 7 Ogretmenlerin aym amaclara doniik calismalanm 4,33 5 3.92 97
=
3 tesvik etme
8 Ogrencilerin mevcut basarilarm artirmaya doniik 4,48 .62 3.97 91
amaglar belirleme
9 Okulun amaglarmin, uygulamaya yansitilmasma 4.44 58 391 90
onciiliik etme
10 Ogrenci  basarist  konusunda herkesi, yiiksek 4.27 .76 389 94
beklentilere sahip olmasina tesvik etme
Toplam 4,34 42 390 77
o= 11 Okulun egitim 6gretim ¢alismalari ile ilgili yilhik 4.38 .89 4,04 94
E faaliyet planim hazirlar,
g 12 Okul programinda 6grenci ihtiyaglannin dikkate 4.46 ,65 3.98 .88
_ alinmasina 6nem verme
=
E 13 Okulun Ogretim programlari arasinda 4,33 72 3.8 .93
§ koordinasyon saglama
= 14 Programla ilgili materyallerin (kitap, dergi vb.) 3.88 1.06 3.54 1,14
g inceleme se¢imine aktif olarak katilma
2 15 Siif i¢i 6gretim zamaninin etkili kullanimumi 4,00 .88 3.48 1,32
g saglamak icin siniflan ziyaret etme
2 16 Okulda ders dis1 sosyal, kiiltiirel. egitsel 4.59 58 396 103
E faaliyetleri tegvik etme
5 17 Ogrencilerin  derse ge¢ kalmasim ve dersi  4.40 71 378 LI10
E bolmesini engelleme
E 18 Derslerin zamaninda baslatilmasim ve 4.65 53 4.20 .89
D bitirilmesini saglama
i 19 Okuldaki zamamnin ¢ogunu egitim ortamlarinda  4.13 91 3.74 104
gozlem yaparak ve egitime katilarak gegirme
20 Anonslar ya da simftan 6grenci ¢agirilmas: gibi  4.17 72 3.84 225

yollarla derslerin kesintiye ugramasim onleme

Toplam 4,30 47 3,84 82
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Boyut

Ogretim Siireci ve Ogretmenlerin Degerlendirilmesi

Mad.
No

Ol¢ek Maddeleri

Miidiir Ogretmen

X SS X SS

21

22

24

25

26

27

28

29

30

Ogrencilerin basan durumlarim tartigmak igin
ogretmenlerle goriigmeler yapma

Ogretim programlannm giiclii ve zayif yonlerini
belirlemek icin 6gretmenlerle goriisme

Sinav sonuglarina gore okul programim gézden
gegirme ve degisiklik yapma

Smav sonuclarma goére 6zel 6gretim ve ilgiye
muhtag 6grencileri belirleme

Okul ve ogrencilerin basart durumlan hakkinda
ogrencileri bilgilendirme

Okulun basar1 durumunu yazih ya da s6zlii olarak
Ogretmenlere bildirme

Okul ve siif i¢indeki davramglariyla tistiin basar
gosteren 6grencileri odiillendirme

Smuf i¢i gozlemler sonrasinda, Ogretmenleri
ogretim ile ilgili 6nemli konulan agiklama

Smif i¢i Ogretimi  degerlendirirken, 6grenci
¢ahismalarmi da goézden gecirme

Okul ile ilgili sorunlarn goériismek tizere
ogrencilerle dogrudan temas halinde olma

4.25 .70 3.79 98

4,17 75 371 1,02
3.94 84 3,57 1,03
4.19 7.80 371 1,05
429 ,65 373 1,04
431 .63 3.87 98

431 .69 3.87 1.51
4.19 .67 3.65 1.06
4,04 71 3.54 1.06

4,17 75 3.70 1.01

Toplam

Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi

31

32

34

35

36

37

38

39

40

Ogretmenlerin =~ st  diizeyde  performans
gelistirmelerini tesvik etime

Ustiin gaba ve basarilarindan dolay1 6gretmenlere
iltifatta bulunma

Ozel gaba ve gayretlerinden dolay1 dgretmenleri
yazili olarak takdir etme

Ogretmenlerin mesleki yonden gelismeleri igin
hizmet i¢i egitim ¢caligmalan diizenleme
Kendilerini  mesleki  yonden  gelistirecek
firsatlardan 6gretmenleri haberdar etme

Mesleki yonden gelisme c¢abasi icinde olan
Ogretmenleri destekleme

Gazete ve dergilerde, egitim ile ilgili ¢ikan 6nemli
vazilar ¢ogaltarak 6gretmenlere dagitma
Ogretmenler i¢in konferanslar vermek iizere okul
disindan konusmacilar ¢agirma

Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinda edinilen yeni
bilgi ve becerileri paylasmak i¢in toplantilar
yapma

Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda edinilen yeni
bilgi ve becerilerin simf iginde kullamlmasim
destekleme

419 47 371 84
452 55 376 1,09
454 68 3.68 225
402 93 309 127
3.94 95 330 121
427 1 3.67 110
440 64 373 116
367 112 291 154
360 122 294 135

3.90 1,06 3.41 1.18

433 ) 3.60 1,09

Toplam

4,12 9 341 1,00
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Mad. Olgek Maddeleri Miidiir Ogretmen
Boyut No = =
* SS X ss
41 Yonetici, O0gretmen. Ogrenci. difer personel 4,40 1 3.66 L15
arasinda takim ruhu olusmasina onciiliik etme
42 Gorevlerini  daha iyi yapabilmeleri icin 4,54 ,62 3,77 1,07
ogretmenleri destekleme
43 Etkili bir 6gretim ve 6grenme i¢in gerekli diizen 4,60 54 3.81 1,02

ve disiplini saglama

44 Okulda tim Ogrencilerin  6grenebilecegi  4.54 .50 3.81 1,05
inancim yerlestirmeye ¢alisma

45 Okulda o6gretmen ve Ogrencilerin  zevkle 4,25 .70 3.64 1.05
cahsabilecekleri fiziksel ortamlar hazirlama

46 Ogretmen ve ogrenciler arasinda kaynasmayr 4.19 73 3.62 1.11
saglayacak sosyal faaliyetlere onciiliik etme

47 Egitim-Ogretim ile ilgili yeni ve farkli goriigler 4,44 .50 374 1,08
ortaya atan 6gretmenleri destekleme

48 Birey ve gruplar arasi ¢atismalarda okulun zarar 4,52 S50 396 97

iizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve

g gormesini engelleme
E 49 Yapilacak igleri ile ilgili zaman ve kaynak 4,35 .64 3.90 145
= ayirmada 6gretim ile ilgili konulara oncelik
(=) verme
e 50 Ogrenci basarisini artirmak igin aile ve gevrenin 4,44 68 390 98
E okula destegini saglama
Toplam 4,43 37 3,78 90
Genel Toplam 4,27 40 3,73 78

Tablo 12 incelendiginde, 6lgek genelinde ve tim boyutlarda, midirlerin kendi
ogretimsel liderlik davramglanna iligkin algilari, 6gretmenlerin  kendi okul

mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin algilarindan daha yiiksektir.

Okul miidiirleri en yiiksek puani “Diizenli Ogrenme —Ogrenme Cevresi ve
Iklimi Olusturma” boyutuna vermisler; bunu “Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve
Paylasilmasi”, “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Denetimi”, “Ogretim Siireci
ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” ve “Ogretmenlerin  Desteklenmesi  ve
Gelistirilmesi” boyutlan izlemistir. Ogretmenler ise mudurlerini
degerlendirdiklerinde en yiiksek puam “Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve
Paylasiimasi” boyutuna vermisler; bunu “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin
Denetimi”, “Diizenli Ogrenme —Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma”, “Ogretim
Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” ve “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve

Gelistirilmesi” boyutlari izlemistir.
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“Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmas” boyutunda “Ogrencilerin
mevcut bagarillarini  artirmaya doniik amaglar belirleme” okul miudirlerinin
algilarinin en yiiksek oldu yargi maddesidir. Buna karsilik okul mudirleri “Okulun
amaglarini  gelistirirken ogrencilerin basar1 durumlarindan yararlanma”, “Kurul
toplantilarinda okulun amaglarim tartismaya agma” ve “Ogrenci basarisi konusunda
herkesi, yliksek beklentilere sahip olmasina tesvik etme” yargi maddeleri ise en
diisiik diizeyde algilamiglardir. “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Denetimi”
boyutuna bakildiginda, okul miidirlerinin “Derslerin zamaninda baglatilmasini ve
bitirilmesini saglama” yargi maddesine en yiiksek puan verdikleri, buna karsilik
“Programla ilgili materyallerin (kitap, dergi vb.) inceleme segimine aktif olarak
katilma” vyargt maddesine en disik puan verdikleri gorilmektedir. Okul
miidiirlerinin  “Ogretim  Siireci ve Ogrencilerin  Degerlendirilmesi” boyutunda
“Okulun basari durumunu yazili ya da sozli olarak 6gretmenlere bildirme” ve “Okul
ve sinif i¢indeki davraniglariyla tstlin basar gosteren 6grencileri d6dullendirme” yargi
maddelerine iliskin algilani en yiiksek, “Sinav sonuglarina gore okul programim
gozden gegirme ve gerektiginde degisiklik yapma” yargt maddesine iligkin algilar en
diigtiktiir. “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” boyutu s6z konusu
oldugunda okul miidiirleri “Ustiin ¢aba ve basarilarindan dolay1 6gretmenlere iltifatta
bulunma” ifadesini en olumlu; “Ogretmenler i¢in konferanslar vermek iizere okul
disindan konugmacilar ¢agirma” ifadesini ise en olumsuz gormuslerdir. “Diizenli
Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma” boyutuna bakildiginda, okul
mudurlerinin “Etkili bir 6gretim ve 6grenme igin gerekli diizen ve disiplini saglama”
yargl maddesine en yiiksek, buna karsilik “Ogretmen ve Ogrenciler arasinda
kaynagmay1 saglayacak sosyal faaliyetlere oncilitk etme” yargi maddesine en diisiik

puan: verdikleri gorulmektedir.

Ogretmenler, “Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagilmasi” boyutunda
kendi okul mudurlerini degerlendirdiklerinde madde ortalamalarinin birbirlerine ¢ok
yakin olduklan, ancak en yiiksek ortalamanin “Ogrencilerin mevcut basarilarini
artirmaya donik amaglar belirleme” yargi maddesine; en distik ortalamanin “Okulun
amaglarini gozden gecirme ve giniin kosullarina gore yeniden belirleme” yargi
maddesine ait oldugu gorilmektedir. “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin

Denetimi” boyutunda 6gretmenlerin en yiiksek gortg bildirdikleri yargi “Derslerin
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zamaninda baglatilmasini ve bitirilmesini saglama” iken, en dusiik gorts bildirdikleri
yargt ise “Simf i¢i ogretim zamaninin etkili kullammini saglamak ig¢in simflan
ziyaret etme”dir. Ogretmenlerin “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi”
boyutuna giren ifadelerden en olumlu goris bildirdikleri madde “Okul ve simf
icindeki davraniglariyla istiin basar1 gosteren 6grencileri 6dillendirme” ve “Okulun
basart durumunu yazili ya da sézli olarak 6gretmenlere bildirme” iken; en olumsuz
gorig bildirdikleri madde “Simif i¢i 6gretimi degerlendirirken, 6grenci g¢aligmalarini
da gozden gegirme”dir. “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” boyutunda
“Ogretmenlerin iist diizeyde performans gelistirmelerini tegvik etme” 6gretmenlerin
algilarinin en yuksek oldugu yargi maddesidir. Buna karsilik 6gretmenler “Gazete ve
dergilerde, egitim ile ilgili ¢ikan 6nemli yazilari ¢cogaltarak 6gretmenlere dagitma” ve
“Ogretmenler igin konferanslar vermek iizere okul disindan konusmacilar ¢agirma”
yargi maddelerini en diisik diizeyde algilamislardir. “Diizenli Ogretme-Ogrenme
Cevresi ve Iklimi Olusturma” boyutuna bakildiginda, yargi maddelerinin aritmetik
ortalamalarinin birbirine yakin olduklan gortlmektedir. Bu boyutta 6gretmenlerin
“Birey ve gruplar arasi catigmalarda okulun zarar gormesini engelleme” yargi
maddesine iligkin algilar en yiiksek; “Ogretmen ve 6@renciler arasinda kaynasmayi
saglayacak sosyal faaliyetlere onciiliik etme” yargt maddesine iliskin algilari en

dusiktiir,

Okul mudirlerinin en yiiksek puan verdikleri 6gretim liderligi davranisi boyutu
“Diizenli Ogrenme —Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma”dir. Okul iklimi,
Ogretmen, Ogrenci, yonetici ve velileri de igine alan ¢ok kapsamli bir olgudur. Ve
okul miudirleri, bu ogeler arasinda koordinasyon saglayip herkesin istekle
calisabilmesini saglayacak okul iklimi olusturmanin ve bunu sirdirmenin okul
bagarisi getireceginin ve bu okul basanisinin da okul yonetiminin basarist olarak

algilanacaginin bilincindedirler.

Ogretmenler ise okul mudiirlerini degerlendirdiklerinde en yiiksek puan
“Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagilmasi” boyutuna vermis olduklan
gorilmektedir. Yani, ogretmenler i¢in okul miudirlerinin gostermesi gereken en
onemli ogretimsel liderlik davranisi, mudirlerin okulun basarisint hedef alarak

okulun amaglarini, vizyon ve misyonunu 6gretmen, 0grenci ve personeli de isin i¢ine
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katarak ortak katilimla belirlemesi ve bunun devamliligini saglamasidir. Okul
miudiiri, okulun vizyon ve misyonuna sahip ¢ikmali ve kaliteli bir egitim-ogretimin
gerceklesmesi i¢in herkesi belirlenen vizyon ve misyon altinda birlestirmelidir.
Argon ve Mercan’in (2009) “Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Ogretim Liderligi
Rollerini Gergeklestirebilme Diizeyleri” ve Aksoy ve Isik’1n (2008) “Ilkogretim Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Rolleri” adli ¢alismalarinda “Okulun Amaglarinin
Belirlenmesi ve Paylasilmasi” boyutunda katilimcilarin olumlu goris bildirdigi
yonindeki bulgusu, anilan bulguyla paralellik gostermektedir. Sigman (2011) ise
aragtirmasinda bu boyuttaki davraniglarin tamamina iligkin agirlikli ortalamayi

“cogunlukla” segenegi seklinde bulmustur.

Okul miudurlerinin en dusik duzeyde algiladiklart 6gretimsel liderlik boyutu
“Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” boyutu olmugtur. Oysa ki, bir
okulda okul muduri, 6gretmeninin yenilenmesine firsat vermiyorsa, Ogretmenin
kendini gelistirip farkli bir vizyon kazanmasi o mudir i¢in 6nemli degilse, egitim-
ogretim bu okullarda hep bir adim geriden takip ediliyor demektir. Bu nedenle okul
mudurleri, ogretmenleri mesleki yonden gelismeleri igin tesvik etmeli, akademik
caligmalar i¢in onlan cesaretlendirmelidir. Okul miidiri, 6gretmenlerin okumasi,

arastirmast i¢in yiiksek beklentiler i¢erisinde olmali ve bunu onlara hissettirmelidir.

Okul midarleri gibi Ogretmenlerin de en dusik dizeyde algiladiklan
ogretimsel liderlik boyutu “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi”
olmustur. Yani 6gretmenler okul midiirlerinin, okulda 6gretmeni destekleme, yiiksek
performanslarindan dolay: takdir etme ve 6gretmenin kendini gelistirmesine katkida

bulunma konusunda olumlu bir tutuma sahip olduklarina inanmamaktadirlar.

“Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi” boyutuna bakildiginda okul
mudurlerinin en dusik puan verdigi yargt maddeleri “Okulun amaglarini gelistirirken
ogrencilerin basar1 durumlarindan yararlanma”, “Kurul toplantilarinda okulun
amaglarim tartigmaya agma” ve “Ogrenci basarisi konusunda herkesi, yiiksek
beklentilere sahip olmasina tesvik etme” olmugstur. Gimiiseli (1996)’ nin yaptig
aragtirmaya gore yoneticilerin, okulun amaglanni gelistirirken Ogrencilerin bagari
durumlarin1 dikkate almamalarinin nedeni; ginimiizde okul yoneticilerinin giderek

daha fazla yasa ve kurallarin sinmirlayiciligi ile karsilagmasi, artan kanun denetiminin
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baskist altina girmeleri ve okul yonetimindeki kontrollerini yavag yavas kaybetmeleri
olabilir. Ayrica kurul toplantilarinda, okul midirlerinin okulun amaglarini tartigmaya
agmamalari karar verme asamasinda paylagimcr olmadiklarim, calistiklart 6gretmen
takimiyla goriis aligverisi iginde olmayip ogretimsel liderlikten ¢ok otoriter liderlik
davraniglarini benimsediklerini gosterir. Bu durum paylasimci amaglar duygusunu
tadamayan 6gretmenlerin kendilerini soyutlanmis biirokrasi tiyeleri gibi gérmelerine

neden olur.

Ogretmenlerin, “Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasiimasi” boyutuna
giren ifadelerden en olumsuz gortis bildirdikleri madde “Okulun amaglarim gozden
gecirme ve giniin kosullarina gore yeniden belirleme” olmustur. Bu bulgu Argon ve
Mercan’in (2009) arastirma bulgusuyla desteklenmektedir. Arastirmacilara gore;
Turk Egitim Sistemi’nde okul amaglarinin okullara 6zgii olarak yoneticilerce
gelistiriimeyip bakanlik¢a belirlenmesi ve uygulanmasi, bu roliin digerlerine gore

daha alt diizeyde gergeklestirilmis olarak algilanmasinin nedeni olabilir.

“Egitim Programi ve Ogretim Sirecinin Denetimi” boyutuna bakildiginda
mudurlerin en disik puan verdikleri yargi maddesi “Programla ilgili materyallerin
(kitap, dergi vb.) inceleme se¢imine aktif olarak katilma” olmustur. Okutulacak
kitaplarin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanip okullara gonderilmesi ve ek
olarak Ogrencilere kaynak kitap aldirnminin okullarda yasak olmasi nedeniyle bu

konuda okul mudiirlerinin aktif olarak yapabilecekleri bir sey yoktur.

“Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Denetimi” boyutuna bakildiginda
ogretmenlerin en disiik puan verdikleri yargi maddesi “Sinif i¢i 6gretim zamaninin
etkili kullanimini saglamak i¢in siniflan ziyaret etme” olmustur. Yoneticilerin okulda
gecirdikleri zamanin ¢ogunu disiplin sorunlar, Ogretmen devam-devamsizligi,
ginlik buiro isleri, yasa ve yonetmelikler ve veli sikayetleri gibi islere ayirmalari,
onlarin sinif ziyaretleri i¢in zaman bulamamalarinin nedeni olabilir. Oysa Ogretim
lideri olan okul miidiriinden daha aktif bir sekilde egitim-ogretim faaliyetlerine
katilmast beklenir. Bu arastirma bulgusunu Memisoglu ve Sagir'in (2012)
“Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rollerine Iligkin Ogretmen ve

Yonetici Algilart” adli arastirma bulgusu desteklemektedir.
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“Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” boyutuna bakildiginda
okul miidirrlerinin en disiik puan verdikleri yargr maddesi “Sinav sonuglarina gore
okul programini gozden gecgirme ve gerektiginde degisiklik yapma” olmustur.
Ogretimsel liderlik davranisi gosteren bir okul midiri; program hedefleri ile
Ogrencinin amag¢ ve beklentilerini birlikte dikkate alir; eger uygulanan program
ogrencilerin basarisini artirmaya yonelik degilse program tizerinde degisiklikler
yapip yeni programi uygulamaya koyar. Sisman (2011)’a gore etkili okullarda
yoneticiler, program degerlendirme, gelistirme ve o6gretimi iyilestirme ¢abalarina
bizzat katilmakta, beklentilerini ifade etmekte, herkesin program degerlendirme ve
gelistirme strecine katilimini tegvik etmektedir. Buna karsilik bazi okul mudarleri
program tzerinde degisiklik yapmayr zaman kaybi olarak gormekte ve hazir olan

programi kullanmayi tercih etmektedirler.

Ogretmenlerin “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” boyutuna
giren maddelerden en olumsuz goris bildirdikleri madde “Simf igi o6gretimi
degerlendirirken, 6grenci ¢alismalarini da gozden gecirme”dir. Okul yoneticilerinin
ogretimi degerlendirirken sirf 6gretmen performansi tstiinde durmalari, bu yiizden
ogretmenin yaptiklan galigmalara daha fazla 6nem verip 6grenci ¢aligmalanini goz
ard1 etmeleri, ogretmenlerin bu maddeye daha diisik puan vermelerinin nedeni
olabilir. Bu Bulgu, Aksoy ve Isik’in (2008) “Ilkégretim Okul Miidirlerinin Ogretim
Liderligi Rolleri” adli aragtirma bulgusuyla paraleldir.

“Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” boyutuna bakildiginda her iki
katilimer grubun en diisiik puan verdikleri madde “Ogretmenler igin konferanslar
vermek uzere okul disindan konusmacilar ¢agirma” olmustur. Oysa bu tir
etkinliklerle miidirler, 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleyebilir, alaninda
uzman kigilerin yardimlar sayesinde Ogretmenlerin alanlarinda daha yetkin
olmalarini saglayabilir. Bu durum i¢in okul ve tiniversiteler igbirligi i¢inde ¢aligmalar
yurttebilir, tGniversitelerden alaninda uzman kisiler okullarda seminerler vermek
lzere davet edilebilir. Boylece okul siirekli gelisen, 6grenen bir orgit haline gelir. Bu
arastirma bulgusunu Aksoy ve Isik’in (2008) “Ilkogretim Okul Miidiirlerinin
Ogretim Liderligi Rolleri” ve Argon ve Mercan (2009)'in “ilkogretim Okul
Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Rollerini Gergeklestirebilme Diizeyleri” adl

aragtirma bulgulari da desteklemistir. Akgiin (2001) “Ilk6égretim Okulu Midiirlerinin
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Ogretimsel Liderligi” adli aligmasinda bu konuyla ilgili miidiirlerin gériiiini almig
ve konferans i¢in okullarda boyle bir imkanin olmadig, mesleki agidan geligim
seminerlerinin ancak dénem basi ve donem sonunda yapilan seminerlerde 6gretmen

sunumlariyla gerceklestigi bulgusuna ulagmistir.

“Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma” boyutuna
bakildiginda her iki katilimci grubun en disik puan verdikleri yargi maddesi
“Ogretmen ve dgrenciler arasinda kaynasmay1 saglayacak sosyal faaliyetlere onciilitk
etme” olmustur. Oysa bu tir faaliyetler, okullarda takim ruhunun olugsmasina ve
okulda butiinlesmeyi saglamaya doniik, ortaklagsa davramisi 6ne ¢ikaran ve ortak bir
kiltiriin olugmasina onciiliik eden faaliyetlerdir (Sigman, 2011). Okullarda da ortak
bir kimligin olugmasi i¢in okul mudurleri aktif rol oynamalidirlar. Akgiin (2001)
calismasinda, bu konuyla ilgili midirlerin goriigini almig ve midurlerin bu tar
etkinliklere sicak bakmadigi, etkinliklerin kagit Uzerindeki kadar verimli
yurttilemedigi ve mudirlerin yonetmelige aykirt bir davramsta bulunmaktan

ka¢indiklan sonucuna ulagmistir.

4.1.2. lQlkogretim okulu oOFretmen ve miidiirlerinin, okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davramslarma iliskin algilar1 arasinda anlamh farkhliklarn
olup olmadigi: Iki katilimci grubun algilar arasinda anlamli farkliliklarin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari Tablo

13’te sunulmaktadir.
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Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik
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Davramslarna iliskin Algilarinin Dagilimi ve Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Boyutlar Gior. n TSSO SST U Z 0.D.
Tiir.
Okulun Amaclarmmn Mid. 48 4.34 24030. 50 500.64 10601, 50 -4.25 .00
Belirlenmesi ve Ogr. 697  3.90 253854, 50 364.21 Fark Anlamli*
Paylasilmasi
Egitim Programi ve Mid. 48 4,30 24268, 50 505. 69 10363, 50 -4.42 .00
Ogretim Siirecinin Ogr. 697 3.84 253616, 50 363.97 Fark Anlamli*
Yonetimi
(")gretim Siireci ve Mid. 48 4,19 23679, 50 493.32 10952, 50 -4.01 .00
Ogrencilerin Ogr. 697 371  254205,50 364,71 Fark Anlamlr*
Degerlendirilmesi
(")gretmenlerin Mid. 48 4,12 25682.00 535.04 8950.00 -5.40 .00
Desteklenmesi ve Opr. 697 341 252203,00 361.84 Fark Anlamli*
Gelistirilmesi
Diizenli Ogretme — Mid. 48 443 25846.00 538.56 8786.00 -5.52 .00
()i_!,renme Cevresi ve Ogr. 697 3.78 252039.00 361.61 Fark Anlamhi*
iklimi Olusturma
Genel Mid. 48 427  25617.00 533.70 9015.00 -5,35 .00
Ogr. 697 3.73 252268.00 361.93 Fark Anlamli*
* (P<,05)

Tablo 13 incelendiginde, tiim boyutlara ve 6lgek geneline iligkin olarak, okul
mudirlerinin  algilarinin  ¢gretmenlerinkinden daha yiiksek dizeyde oldugu
gortilmektedir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda, ogretimsel liderlik
davraniglart ve tim boyutlarda iki grup arasindaki fark, okul miudiirlerinin lehine

anlamlidir.

Hem olgegin geneli, hem de boyutlar bazinda okul miudirlerinin algilan
ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksektir. Bu bulgu Giimiiseli’nin (1996) “Istanbul
llindeki Ilkogretim Okulu Miidirlerinin Ogretim Liderligi Davramslar” ve
Memigoglu ve Sagir'in (2012) “ilkogretim Okulu Yoneticilerinin  Ogretimsel
Liderlik Rollerine Iligkin Ogretmen ve Yoénetici Algilan” adli aragtirmalarin

bulgulartyla uyumludur.

Tum boyutlar ile 6l¢ek genelinde, okul mudurlerinin 6gretmenlerden anlamh
Ol¢iide daha yiiksek algi diizeyine sahip olmasinin Gumiiseli’ne (1996) gore bir

nedeni, her iki grubun bulundugu konumlarin ve dolayisiyla ogretim liderligini
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degerlendirmede olgiit aldiklart faktorlerin  degisik olmasidir.  Ogretmenler,
uygulamalart degerlendirme asamasinda ilke ve degerler kadar olgulart da dikkate
alirken; okul mudurleri, olgulardan ¢ok ilke ve degerlerin etkisinde kalarak rol
beklentilerine uygun goriinme endisesine girip kaliplara uygun davranmaya galisirlar.
Kaliplara ve degerlere uygun davrandiklar siirece islerini de iyi yaptiklarini diisiiniip

kendilerini 6gretim lideri olarak daha olumlu algilarlar.

Ogretimsel liderlik konusunda okul miidiirleri kendilerini ne kadar yeterli
gorseler de ogretmenler aymi goriiste degildirler. Bu durumda, 6gretmenler okul
mudurlerini degerlendirirken digtan gozlem yaptiklan i¢in daha objektif davranmig
olabilirler. Ayrica okul midirleri yonetici olmalarindan kaynakli olarak,
ogretmenlere gore, algak gonillilikten daha uzak olabilirler ve kendilerinin
sorumlulugunda olan ogretimsel liderlik davraniglarini negatif bulmanin kendilerini
negatif bulma anlami tasiyacagimi dustniyor olabilirler. Bu bulgunun bir diger
nedeni ise, okul mudirlerinin okulda &gretimsel liderlik anlaminda pek ¢ok seyi
yapmak istedikleri halde bunu engelleyen bir¢ok degiskenin oldugunu ve bu

kosullarda ellerinden gelenin en iyisini yaptiklarini diisginmeleri olabilir.

2.ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

“llkogretim okulu midirlerinin 6gretimsel liderlik davramslarina iliskin
algilar onlarin; (1) cinsiyetlerine, (2) yaslarina, (3) branslarina, (4) okuldaki gorev
strelerine (5) ogretmenlik meslegindeki gorev stirelerine, (6) yoneticilikteki gorev
surelerine, (7) 6grenim diizeylerine, (8) egitim yonetimi egitimi alip almamalarina,
(9) gorev yaptiklari okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine, (10)
gorev yaptiklan okulun biytklagine ve (11) gorev yaptiklart okulun tirtine gore
anlamli bir farklihlk gostermekte midir?” bi¢iminde belirlenen alt problemlerin
¢ozimiine iliskin olarak yapilan 7- testi ve Tek Yonli Varyans Coziimlemesi

sonuglari tablolarda gosterilmektedir.

2.1. OKkul miidiirlerinin ogretimsel liderlik davramslarina iliskin algilar

arasinda cinsiyetlerine gore farkhihklarmm anlamh olup olmadigi: Okul
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mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin algilar arasinda cinsiyete gore
anlamli fark olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan #- testi sonuglart Tablo 14’te
sunulmaktadir.
Tablo 14
Okul Miidiirlerinin Cinsiyetlerine Gore Kendi Ogretimsel Liderlik
Davramslarna iliskin Algilar1 (Ortalama, Standart Sapma, #- testi Sonuclari)

Boyutlar Cinsiyet N ¥ SS SD t Onem
Denetimi
Okulun Amaglarinin Kadin 8 429 62 46 -41 .68
Belirlenmesi ve Paylasilmas1  Erkek 40 436 .38 Fark Anlamsiz
Egitim Programi ve Ogretim  Kadin 8 425 65 46 -30 .76
Siirecinin Yonetimi Erkek 40 431 43 Fark Anlamsiz
Ogretim Siireci ve Ogrenci  Kadin 8 425 47 46 42 68
Degerlendirilmesi Erkek 40 417 48 Fark Anlamsiz
Ogretmenlerin Desteklenmesi  Kadin 8 441 A7 46 157 12
ve Gelistirilmesi Erkek 40 406 .60 Fark Anlamsiz
Diizenli (")gg'enme —(")grenme Kadin 8 441 29 46 =12 .90
Cevresi ve Iklimi Olusturma  Erkek 40 443 39 Fark Anlamsiz
Genel Kadin 8 432 43 46 38 .70
Erkek 40 426 39 Fark Anlamsiz
* (P<,05)

Tablo 14 incelendiginde, olgek geneli ve alt boyutlarinda, yapilan 7~ testi
sonucuna gore, kadin ve erkek miudrlerin kendi ogretimsel liderlik davranislarina
iligkin algilar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Okul midiirlerinin 6gretimsel liderligine iligkin algilari arasinda cinsiyete gore
anlamli fark gozlenmemesi, Argon ve Mercan’in (2009) “Ilkogretim Okul
Miidirlerinin  Ogretimsel Liderlik Rollerini Gergeklestirebilme Diizeyleri” ve
Aksoy’un (2008) “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri”
arastirmalarinin bulgulariyla uyum gostermektedir. Bu bulgular, yoneticilerin ister
kadin olsun ister erkek olsun, yonetime ayni pencereden baktiklarin
dusundirmektedir. Arastirma sonucuna gore, yoneticinin kadin ya da erkek

olmasinin orgitiin igleyis ve amaglan agisindan bir oneminin olmadigini, yonetimin
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agistyla gorevlerini yerine getirdiklerini akla getirmektedir.

2.2. Okul miidiirlerinin o6gretimsel liderlik davramslarina iliskin algilar:
arasinda yaslarina gore farkhhiklarmmn anlamh olup olmadigi: Okul
mudurlerinin ogretimsel liderlik davranislarina iliskin algilan arasinda yasa gore
anlaml fark olup olmadigini saptamak amaciyla Varyans Coziimlemesi yapilmis ve

sonuglart Tablo 15 ve Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 15
Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarina iliskin Algilariin

Yaslarina Gore Dagilim

Boyutlar Yas N Y SS
Okulun Amaglarmm 31-45 yas 18 4,19 A8
Belirlenmesi ve Paylasilmasi 46-50 yas 8 4.61 .20
51 ve tisti 22 437 38
Egitim Programi ve Ogretim 31-45 yas 18 417 45
Siirecinin Yonetimi 46-50 vas 8 4,26 38
51 ve tista 22 4.41 50
Ogretim Siireci ve Ogrencilerin 31-45 vas 18 4,06 2l
Degerlendirilmesi 46-30 vas 8 431 23
51 ve usti 22 4,24 50
Ogretmenlerin Desteklenmesi 31-45 yas 18 4,06 46
ve Gelistirilmesi 46-50 vas 8 4,23 A2
51 ve usti 22 4,13 74

Diizenli Ogrenme-Ogretme 31-45 yas 18 4,37 3
Cevresi ve iklimi Olusturma 46-50 yas 8 448 37
51 ve uisti 22 4.46 39

Genel 31-45 yas 18 4,17 3
46-50 vas 8 438 26
51 ve tisti 22 432 A5

Tablo 15 incelendiginde, olgek geneli, “Okulun Amaglarinin Belirlenmesi ve
Paylagilmasi”, “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi”, “Ogrenimin
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” ve “Diizenli Ogrenme-Ogretme Cevresi ve Iklimi
Olusturma” boyutlarina iliskin olarak en yiiksek algi ortalamasina sahip okul mudura
grubunun  46-50 yagindakiler, “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin

Degerlendirilmesi” boyutunda ise en yuiksek algi ortalamasina sahip grubun en yasli
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okul mudirleri oldugu goralmektedir. Okul mudirlerinin ogretimsel liderlik

davraniglarina iligkin algilari arasinda yasa gore anlamli fark olup olmadigim

saptamak amaciyla yapilan Varyans Coziimlemesine Tablo 16’de yer verilmektedir.

Tablo 16

Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarna liskin Algilarinin

Yaslarma Gore Varyans Coziimlemesinin Sonuclari

Boyutlar VK SD KT KO F Onem
Denetimi
Okulun Amaglarmin GA 2 99 .50 3,02 ,06
Belirlenmesi ve Gl 45 7.39 16 Fark Anlamsiz
Paylasilmasi GN 47 8,38
Egitim Programi ve GA 2 el 28 1,32 28
Ogretim Siirecinin Gl 45 9.65 22 Fark Anlamsiz
Yonetimi GN 47 10,22
Og[etim Siireci ve GA 2 A48 24 1,07 35
Ogrencilerin Gl 45 9.99 22 Fark Anlamsiz
Degerlendirilmesi GN 47 10,46
Ogretmenlerin GA 2 15 08 21 .81
Desteklenmesi ve Gl 45 16,16 36 Fark Anlamsiz
Gelistirilmesi GN 47 16,31
Diizenli Ogrenme- GA 2 Al 05 37 .69
Ogretme Cevresi ve Gl 45 6.43 14 Fark Anlamsiz
Iklimi Olusturma GN 47 6,54
Genel GA 2 33 .16 1,04 .36
Gl 45 7,03 16 Fark Anlamsiz
GN 47 7.36
* (P<,05)

Tablo 16’ya bakildiginda, tim boyutlara ve 6lgek geneline iliskin olarak, okul

mudirlerinin 6gretimsel liderlik davramglarina iligkin algilan arasinda yasa gore

anlaml bir fark olmadig: goriilmektedir. Yani aragtirmaya katilan her yag grubundaki

okul mudurleri, 6gretimsel liderlik davraniglarini benzer diizeyde algilamaktadirlar.

Arastirmaya katilan okul mudurlerinin en az 31 yasinda olmalari, bu miuidurlerin

yoneticilikteki uyum devresini atlatip muduirlikte belli bir olgunlugu yakalamis



95

olmalari, onlarin ogretimsel liderlige bakig acilarinin arasinda anlamli bir farkin

olmamasinin nedeni olabilir.

2.3. Okul miidiirlerinin ogretimsel liderlik davramslarina iliskin algilar:
Okul

mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin algilari arasinda bransa gore

arasinda branslarina gore farkhhklarimin anlamh olup olmadig::

anlaml fark olup olmadigim saptamak amaciyla yapilan 7- testi sonuglarni Tablo

17’°de verilmektedir.

Okul Miidiirlerinin Branslarima Gore Kendi Ogretimsel Liderlik

Tablo 17

Davramslarna iliskin Algilar1 (Ortalama, Standart Sapma, ¢- testi Sonuclari)

Boyutlar Brans n Y SS SD t Onem
Denetimi
Okulun Amacglarmm Sinif 6gr. 29 435 48 46 .16 .87
Belirlenmesi ve Paylasilmasi Alan 6gr.* 19 433 32 Fark Anlamsiz
Egitim Programi ve Ogretim  Simif 6gr. 29 427 47 46 -49 .63
Siirecinin Ydonetimi Alan 6gr 19 434 47 Fark Anlamsiz
Ogretim Siireci ve Ogrencilerin  Simfogr. 29 419 50 46 08 94
Degerlendirilmesi Alan 6gr 19 4,18 44 Fark Anlamsiz
Ogretmenlerin Desteklenmesi ~ Sinif 68r. 29 411 351 46 -12 .90
ve Gelistirilmesi Alan 6gr 19 413 71 Fark Anlamsiz
Diizenli Ogrenme —-Ogrenme ~ Smfogr. 29 446 37 46 80 43
Cevresi ve Iklimi Olusturma  Alan 6gr 19 437 38 Fark Anlamsiz
Genel Sinif 6gr. 29 3,77 40 695 05 .96
Alan 6gr 19 3.66 .40 Fark Anlamsiz

* (P<,05)

Tablo 17°de yer alan algi ortalamalar1 degerlendirildiginde 6l¢ek genelinde

alan ogretmenligi kokenli okul mudurlerinin kendi o6gretimsel liderlik davranig

dizeylerini

simf  6gretmenligi

kokenli

okul

mudurlerinden daha

olumlu

degerlendikleri gorilmektedir. Ancak yapilan /- testine gore olgek genelinde ve tim

boyutlarda iki grubun puanlar arasindaki fark anlamli degildir.

*: Tiirkge. Matematik, Fen ve Teknoloji, Beden Egitimi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi. Sosyal Bilgiler, ingilizce



96

Bu bulguyu, Argon ve Mercan’in (2009) “Ilkogretim Okul Mudiirlerinin
Ogretimsel Liderlik Rollerini Gergeklestirebilme Diizeyleri” adli arastirma bulgusu
desteklemektedir. Fakat Aksoy ve Isik’in (2008) “Ilkogretim Okul Midiirlerinin
Ogretim Liderligi Rolleri” arastirmasina gore simf 6gretmenligi kokenli miidiirlerin
ogretimsel liderlik davranislar algilari, brang 6gretmenligi kokenli mudirlerinkinden
daha yiksek diizeyde bulunmustur. Dolayisiyla yukaridaki bulguyla sézii edilen

aragtirma bulgusu paralellik gostermemektedir.

2.4. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramslarma iliskin algilar:
arasimnda okuldaki gorev siirelerine gore farhhiklarimmm anlamh olup olmadig::
Okul mudarlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iligkin algilan arasinda okuldaki
gorev stresine gore anlamli fark olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan #- testi

sonuglart Tablo 18’de verilmektedir.

Tablo 18
Okul Miidiirlerinin Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Kendi Ogretimsel Liderlik

Davramslarna iliskin Algilar1 (Ortalama, Standart Sapma, #- testi Sonuclari)

Boyutlar Okul N X SS SD ¢ Onem Denetimi
Gor.

Okulun Amaglarmmmn 1-2 yil 28 431 45 46 -64 33
Belirlenmesi ve Paylasilmas1  3-6 yil 20 439 38 Fark Anlamsiz
Egitim Programi ve (")gretim 1-2 yil 28 431 A48 46 26 .80

Siirecinin Yonetimi 3-6 yil 20 428 45 Fark Anlamsiz
Ogretim Siireci ve ()grenci 1-2 vil 28 416 44 46 -43 67
Degerlendirilmesi 3-6 yil 20 422 52 Fark Anlamsiz
Ogretmenlerin Desteklenmesi  1-2 y1l 28 411 47 46 -16 87
ve Gelistirilmesi 3-6 yil 20 414 74 Fark Anlamsiz
Diizenli Ogrenme -Ogrenme ~ 1-2 1l 28 443 42 46 04 97
Cevresi ve Iklimi Olusturma  3-6 yil 20 444 74 Fark Anlamsiz
Genel 1-2 yil 28 426 39 46 -22 83
3-6 vil 20 429 42 Fark Anlamsiz
* (P<,05)

Tablo 18 incelendiginde, “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi”

boyutuna en yiiksek puan verenlerin 2 yil ve daha az siiredir; diger boyutlara ve
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olgegin geneline en yiiksek puan verenlerin 3-6 yil arast ayni okulda gorev yapan
okul midirleri oldugu anlagilmaktadir. Yapilan #- testi sonucuna gore, iki grup
arasinda anlamh bir farklilik gorilmemektedir. Yani okuldaki gorev slresinin uzun
ya da kisa olmasi miudirlerin 6gretimsel liderlik gorevlerini gergeklestirmelerine
engel degildir. Ayrica, 6rneklemdeki mudurlerin bulunduklari okullarda en az 1
yildir ¢aligmalari nedeniyle okulu, 6gretmenleri, 6grencileri ve ¢evreyi iyi tanimalari

ogretimsel liderlik davraniglarini etkin bir sekilde gostermelerinin nedeni olabilir.

2.5. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramslarma iliskin algilar:
arasinda ogretmenlik meslegindeki gorev siirelerine gore farkhihklarinin
anlamh olup olmadigi: Okul mudirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
algilan arasinda 6gretmenlik meslegindeki ¢aligma stirelerine gore anlamli fark olup
olmadigini saptamak amaciyla Varyans Coziimlemesi yapilmis ve sonuglart Tablo 19

ve Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 19
Okul Miidiirlerinin Kendi Ogretimsel Liderlik Davramslarma iliskin

Algilarmin Ogretmenlik Meslegindeki Gorev Siirelerine Gore Dagilimi

Boyutlar Ogrt. Mesl. n X SS

Gorev Siiresi
Okulun Amaglarmin 0-15 w1l 14 431 A5
Belirlenmesi ve Paylagilmasi 16-25 w1l 18 4.33 A2
26 yil ve iistii 16 4,39 43
Egitim Programi ve Ogretim 0-15 w1l 14 4.14 ,68
Siirecinin Y énetimi 16-25 il 18 4.26 29
26 vil ve tsti 16 4.48 35
Ogretim Siireci ve Ogrenci 0-15 y1l 14 4.00 57
Degerlendirilmesi 16-25 wil 18 4.23 38
26 yil ve tisti 16 4,29 44
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve 0-15 yil 14 3,94 ,79
Gelistirilmesi 16-25 w1l 18 4.14 49
26 vil ve st 16 4.26 46
Diizenli Ogrenme-Ogretme 0-15 y1l 14 431 A4
Cevresi ve Iklimi Olusturma 16-25 il 18 4.47 33
26 yil ve iisti 16 4,48 37
Genel 0-15 w1l 14 4.14 50
16-25 il 18 4.29 .32

26 yil ve iistii 16 4,38 ,36
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Tablo 19°da yer alan alg1 ortalamalar degerlendirildiginde, tim boyutlar ve
olgek genelinde, ogretimsel liderlik davraniglarini, 26 yil ve daha uzun siiredir
ogretmenlik mesleginde gorev yapan mudurlerin, 0-25 yil gorev yapan midirlere
gore daha olumlu degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Mudurlerin liderlik davranisina
iligkin algilar1 arasinda 6gretmenlik meslegindeki gorev siireleri agisindan fark olup
olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan Varyans Coziimlemesine Tablo 20’de yer

verilmektedir.

Tablo 20
Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarina iliskin Algilarinin
Ogretmenlik Meslegindeki Gorev Siirelerine Gore

Varyans Coziimlemesinin Sonuclar

Boyutlar VK  SD KT KO F Onem
Denetimi
Okulun Amagclarmin GA 2 05 02 3 .88
Belirlenmesi ve Paylasilmasi Gi 45 8,33 19 Fark Anlamsiz

GN 47 8.38

Egitim Programi ve Ogretim  GA 2 .89 A5 216 13
Siirecinin Yonetimi Gi 45 9.33 21 Fark Anlamsiz
GN 47 1022

Ogretim Siireci ve Ogrenci  GA 2 71 36 1,64 21
Degerlendirilmesi Gi 45 9.75 22 Fark Anlamsiz
GN 47 10,46

Ogretmenin Desteklenmesi GA 2 78 .39 1,13 33
ve Gelistirilmesi Gi 45 15,53 35 Fark Anlamsiz
GN 47 16,31
Diizenli Ogrenme-Ogretme GA 2 ,29 14 1,03 37
Cevresi ve iklimi Olusturma Gl 45 6.25 14 Fark Anlamsiz

GN 47 6.54

Genel GA 2 A2 22 1,40 ,26
Gl 45 6,99 15 Fark Anlamsiz
GN 47 7.36

* (P<,05)
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Tablo 20’ye gore, hem ol¢egin genelinde hem de tim boyutlarinda okul
mudrlerinin 6gretmenlik meslegindeki gorev stireleri bakimindan algi ortalamalan
a¢isindan anlamli fark yoktur. Bu durum, uzun yillar ya da kisa bir streligine
ogretmenlik gorevi yapmis okul mudurlerinin, yoneticilik koltuguna oturduklar
zaman bu goreve profesyonelce yaklastiklarini, liderlik rollerini titizlikle yerine
getirdiklerini ve oOgretimsel liderlik davramiglarini 6gretmenlikteki deneyimlerine

bakmaksizin aym dizeyde algiladiklarini gostermektedir.

2.6. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramislarmma iliskin algilar
arasinda yoneticilikteki gorev siirelerine gore farkhihklarimin anlamh olup
olmadigr: Okul midarlerinin ogretimsel liderlik davraniglarina iligkin algilarn
arasinda yoneticilikteki gorev strelerine gore anlaml fark olup olmadigini saptamak
amactyla yapilan Varyans Coziimlemesinin sonuglant Tablo 21 ve Tablo 22’de
verilmektedir.
Tablo 21
Okul Miidiirlerinin Kendi Ogretimsel Liderlik Davramslarma iliskin

Algilarmin Yoneticilikteki Gorev Siirelerine Gore Dagilim

Boyutlar Yon. Gor. Siiresi n X SS
Okulun Amaglarmmm 0-10 1l 12 4.39 38
Belirlenmesi ve 11-20 y1l 29 428 44
Paylasilmasi 21 vl ve usti 7 4,53 43
Egitim Programi ve 0-10 y1l 12 427 25
Ogretim Siirecinin 11-20 y1l 29 424 54
Y 6netimi 21 w1l ve ustii 7 4.56 .39
Ogretim Siireci ve 0-10 1l 12 4,16 52
Ogrencilerin 11-20 y1l 29 16 44
Degerlendirilmesi 21 yil ve ustii T 433 56
Ogretmenlerin 0-10 yil 12 4,13 52
Desteklenmesi ve 11-20 y1l 29 4,07 65
Gelistirilmesi 21 w1l ve ustii 7 4,29 49
Diizenli Ogrenm_e-ogretme 0-10 w1l 12 4,42 .20
Cevresi ve Iklimi 11-20 y1l 29 4,39 40
Olusturma 21 wil ve tistii 7 461 45
Genel 0-10 y1l 12 427 28

11-20 y1l 29 423 42

21 vil ve ustii 2 4.46 A4
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Tablo 21 incelendiginde, tim boyutlar ve olgek geneline iligkin olarak en
yiksek diizeyde goris bildiren grubun 21 yil ve daha fazla siiredir yoneticilik
gorevini  strdiren okul midirleri oldugu gozlenmektedir. En olumsuz
degerlendirenler ise yoneticilik kidemi 11-20 yil arasi olan okul mudiirleridir.
Mudurlerin liderlik davramisina iliskin algilan arasinda yoneticilik meslegindeki
gorev sureleri acisindan fark olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan Varyans

Coziimlemesine Tablo 22°de yer verilmektedir.

Tablo 22
Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarina iliskin Algilarinin
Yoneticilik Meslegindeki Gorev Siirelerine Gore

Varyans Coziimlemesinin Sonuclari

Boyutlar VK SD KT KO F Onem
Denetimi
Okulun Amaclarmmn GA 2 38 19 1.09 35
Belirlenmesi ve Paylasilmasi Gi 45 7,99 18 Fark Anlamsiz
GN 47 8.38
Egitim Programi ve Ogretim GA 2 56 28 1,31 28
Siirecinin Yo6netimi Gi 45 9,66 22 Fark Anlamsiz

GN 47 10,22

Ogretim Siireci ve Ogrenci GA 2 X7 .08 37 .70
Degerlendirilmesi Gl 45 10,29 23 Fark Anlamsiz
GN 47 10.46
Ogretmenin Desteklenmesi GA 2 26 13 .36 ,70
ve Gelistirilmesi GI 45 16,05 .36 Fark Anlamsiz
GN 47 16,31
Diizenli 6grenme-6gretme GA 2 30 A5 1,06 .33
Cevresi ve Iklimi Olusturma Gl 45 6,24 14 Fark Anlamsiz
GN 47 6,54
Genel GA 2 31 15 .99 38
Gi 45 7.05 .16 Fark Anlamsiz

GN 47 7,36

* (P<,05)

Yapilan Varyans Coziimlemesi sonuglarina gore, okul muidiirlerinin hem olgek

geneline hem de boyutlarina verdikleri puanlar arasinda degisik miktarlarda
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farkliliklar olmasina ragmen, bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig

bulunmustur.

Hallinger ve Murphy’nin (1987) “Midiirlerin  Ogretimsel Liderlik
Davramislarimi Degerlendirme ve Gelistirme” ve Giimiiseli’nin (1996) “Istanbul
llindeki ilkogretim Okulu Miidirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar” baslikls
calismalarinda da yoneticilik kidemi ve ogretim liderligi davramiglar arasinda giicli
bir iligski bulunmamistir. Ancak bu bulgu, Sisman’in (2011) “Okul Miidiirlerinin
Ogretim Liderligi Davramslar” baslikli arastirma bulgulanyla desteklenmemektedir.
Sigman’in aragtirmasina gore, “Okul Amaglannin Belirlenmesi ve Paylagiimast”,
“Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi”, “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi” ve “Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma”
boyutlarinda, bulgular degerlendirildiginde, kidemli mudirler lehine anlaml bir fark
bulunmustur. Sisman’in ¢alismasina gore daha uzun yillar yoneticilik gorevi yapmis
okul mudurleri ogretim liderligi konusunda kendilerini daha olumlu

degerlendirmektedirler.

2.7. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramislarima iliskin algilar:
arasinda 6grenim diizeylerine gore farkhihiklarimin anlamh olup olmadigi: Okul
mudiirlerinin ogretimsel liderlik davraniglarina iligkin algilari arasinda 6grenim
dizeylerine gore anlamli fark olup olmadigini saptamak amaciyla Tek Yonli

Varyans Coziimlemesi yapilmig ve sonuglart Tablo 23 ve Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 23
Okul Miidiirlerinin Kendi Ogretimsel Liderlik Davramslarma iliskin

Algilarmin Ogrenim Diizeylerine Gore Dagilimi

Boyutlar Ogrenim Diiz. N 3 SS

Okulun Amaglarmm 2-3 yillik ens. 14 433 44

Belirlenmesi ve Fakiilte/Y .okul 28 436 A4

Paylasilmasi Y lisans/Dokt. 6 432 32

Egitim Programi ve 2-3 yillik ens. 14 431 56

Ogretim Siirecinin Fakiilte/Y .okul 28 4,33 44

Y 6netimi Y lisans/Dokt. 6 4,12 34

Ogretim Siireci ve Ogrenci 2-3 villik ens. 14 4,12 56

Degerlendirilmesi Fakiilte/Y .okul 28 426 A5

Y lisans/Dokt. 6 4,00 32

Ogretmenin Desteklenmesi 2-3 yillik ens. 14 4,02 85

ve Gelistirilmesi Fakulte/Y .okul 28 421 46

Y lisans/Dokt. 6 3,93 .36

Diizenli Ogrenm'e-ogretme 2-3 yillik ens. 14 4,39 36
Cevresi ve Iklimi Fakilte/Y .okul 28 4.44 3

Olusturma Y lisans/Dokt. 6 4.47 A4

Genel 2-3 villik ens. 14 423 53

Fakilte/Y .okul 28 431 35

Y lisans/Dokt. 6 4,17 28

Tablo 23’te yer alan algi ortalamalar1 degerlendirildiginde, olgek genelinde,
ogretimsel liderlik davranislarini, fakilte/yiiksekokul mezunu okul miidirlerinin,
enstiti/yliksek lisans/doktora mezunu okul mudurlerine gore daha olumlu
degerlendirdikleri  anlagilmaktadir. Okul mudirlerinin  ogretimsel  liderlik
davraniglarina iligkin algilan arasinda o6grenim diizeyleri agisindan fark olup
olmadigim saptamak amaciyla yapilan Varyans Coziimlemesine Tablo 24’te yer

verilmektedir.



Tablo 24
Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarna liskin Algilarinin

Ogrenim Diizeylerine Gore Varyans Coziimlemesinin Sonuglar:

Boyutlar VK SD KT KO F  Onem Denetimi
Okulun Amagclarinmn GA 2 01 01 03 97
Belirlenmesi ve Gi 45 8.37 19 Fark Anlamsiz
Agiklanmasi GN 47 8.38
Egitim Programi ve GA 2 22 1 Sl 61
Ogretim Siirecinin Gi 45 10,00 22 Fark Anlamsiz
Degerlendirilmesi GN 47 10,22
Ogretim Siireci ve GA 2 A1 20 91 41
Ogrenci Gi 45 10,05 22 Fark Anlamsiz
Degerlendirilmesi GN 47 10,46
Ogretmenin GA 2 56 28 .80 46
Desteklenmesi ve Gi 45 15.76 35 Fark Anlamsiz
Gelistirilmesi GN 47 16,31
Diizenli Ogrenme- GA 2 ,02 01 .10 91
Ogretme Cevresi ve Gi 45 6,51 15 Fark Anlamsiz
iklimi Olusturma GN 47 6.54
Genel GA 2 42 .07 45 ,64
Gi 45 6.99 .16 Fark Anlamsiz
GN 47 7.36
* (P<,05)

Tablo 24’e gore, okul mudirlerinin 6grenim dizeyi, onlarin 6gretimsel liderlik
boyutlarini algilamalanini etkilememektedir. Yani okul midirleri; ister enstitii ister
yiiksek lisans ya da doktora mezunu olsunlar, bu durum onlarin 6gretimsel liderlik

davraniglarini ayni diizeyde algilamalarina engel olmamugtir.

2.8. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramslarma iliskin algilar:
arasida egitim yonetimi egitimi alip almamalarma gore farkhhklarmmn anlamh
olup olmadigr: Okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin algilari
arasinda egitim yonetimi egitimi alip almamalarina gore anlamli fark olup olmadigini

saptamak amaciyla yapilan #- testi sonuglar Tablo 25’te verilmektedir.
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Tablo 25
Okul Miidiirlerinin Egitim Yonetimi Egitimi Alip Almama Durumlarina Gore
Kendi Ogretimsel Liderlik Davramislarma lliskin Algilar:

(Ortalama, Standart Sapma, - testi Sonuclari)

Boyutlar Egt. Yon. N Y SS S ¢ Onem Denetimi
Egt. D
Okulun Amaglarmimn Evet 31 430 A4 46 -1.04 30
Belirlenmesi ve Paylasilmasi  Hayir 17 443 38 Fark Anlamsiz
Egitim Programi ve Ogretim  Evet 31 423 54 46 -1,35 .18
Siirecinin Yénetimi Hayir 17 442 27 Fark Anlamsiz
Ogretim Siireci ve Ogrenci  Evet 31 415 53 46 -73 46
Degerlendirilmesi Hayir 17 4,26 34 Fark Anlamsiz
(")gretmenin Desteklenmesi ve  Evet 31 4.05 65 46 -1.17 24
Gelistirilmesi Hayir 17 425 45 Fark Anlamsiz
Diizenli Ogretme -Ogrenme ~ Evet 31 442 41 46 -11 91
Cevresi ve Iklimi Olusturma  Hayir 17 444 31 Fark Anlamsiz
Genel Evet 31 423 45 46 -1,08 .28
Hayir 17 436 27 Fark Anlamsiz
* (P<,05)

Tablo 25’e bakildiginda, tim boyutlara ve 6lgek geneline iligkin olarak, egitim
yonetimi egitimi almig ve egitim yonetimi egitimi almamis okul mudurlerinin kendi

ogretimsel liderlik davraniglanina iligkin algilari arasinda anlamli bir fark yoktur.

2.9. OKkul miidiirlerinin o6gretimsel liderlik davramslarina iliskin algilan
arasinda gorev yaptiklar: okulun bulundugu ¢cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine
gore farkhiliklarmmin anlamh olup olmadigi: Okul mudirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iliskin algilar arasinda, gorev yaptiklari okulun bulundugu g¢evrenin
sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli fark olup olmadigini saptamak amaciyla

yapilan Varyans Coziimlemesi sonuglart Tablo 26 ve Tablo 27°de sunulmaktadir.
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Tablo 26
Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarina iliskin Algilariin

Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Dagilimi

Boyutlar Sos-eko diizeyi n ¥ SS

Okulun Amaglarmm Alt 14 4,25 44
Belirlenmesi ve Paylasilmasi Orta 26 436 44
Ust 8 4.46 35

Egitim Programi ve Ogretim Alt 14 4,10 .68
Siirecinin Yonetimi Orta 26 435 34

Ust 8 4.46 26

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Alt 14 3.96 60
Degerlendirilmesi Orta 26 4,26 I

Ust 8 4,34 45

Ogretmenlerin Desteklenmesi Alt 14 3.90 91
ve Gelistirilmesi Orta 26 4,17 34

Ust 8 4,34 A7

Diizenli Ogrenme-ogretme Alt 14 4,33 .46
Cevresi ve Iklimi Olusturma Orta 26 4.46 32
Ust 8 4,47 37

Genel Alt 14 4.11 54

Orta 26 4.32 .30

Ust 8 4,41 34

Tablo 26°da yer alan algi ortalamalari degerlendirildiginde, tiim boyutlar ve
olgek genelinde, ogretimsel liderlik davraniglarini, st sosyo-ekonomik diizeydeki
cevrede ¢alisan okul midirlerinin alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki okul
mudirlerinden daha olumlu degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Okul midurlerinin
liderlik davramigina iliskin algilart arasinda okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore anlamli fark olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan

Tek Yonlu Varyans Coziimlemesine Tablo 27 de yer verilmektedir.
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Tablo 27
Okul Miidiirlerinin Ogretimseli Liderlik Davramslarna iliskin Algilarinmn
Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Varyans

Coziimlemesinin Sonuclar:

Boyutlar VK SD KT KO F Onem
Denetimi
Okulun Amaglarmm GA 2 .24 2 .67 32
Belirlenmesi ve Gl 45 8.14 18 Fark Anlamsiz
Paylasilmasi GN 47 8.38
Egitim Programi ve GA 2 .84 42 2,00 5
Ogretim Siirecinin Gl 45 9,38 ,21 Fark Anlamsiz
Yonetimi GN 47 10,22
Ogretjm Siireci ve GA 2 1,07 53 2:55 .09
Ogrenci Gl 45 9.40 21 Fark Anlamsiz
Degerlendirilmesi GN 47 10,46
Ogretmenlerin GA 2 1,12 56 1,66 ,20
Desteklenmesi ve Gl 45 15.19 .34 Fark Anlamsiz
Gelistirilmesi GN 47 16,31
Diizenli Ogrenme- GA 2 19 10 .68 Sl
Ogretme Cevresi ve GI 45 6,34 14 Fark Anlamsiz
Iklimi Olusturma GN 47 6,54
Genel GA 2 ,60 .30 2,01 5
Gi 45 6,75 A5 Fark Anlamsiz
GN 47 7.36
* (P<,05)

Tablo 27°nin sonuglarina gore, gorev yaptiklart okulun bulundugu ¢evrenin
sosyo-ekonomik diizeyi itibariyla, her ne kadar iist sosyo-ekonomik dizeydeki
okullarda ¢alisan okul mudirlerinin algt diizeyleri diger okul mudirlerinin algt
diizeylerinden daha yiiksek olsa da, okul midirlerinin tim boyutlara iligkin algilan
anlamli diuzeyde farklilagmamaktadir. Orta ve oOzellikle alt dizeydeki sosyal
gevrelerde bulunan okullarin bulunduklart ortamlarin daha karmasik ve ekonomik
yonden daha avantajsiz konumda olmasina karsin, bu midirlerin, kendi algilarina
gore, ogretimsel liderlige iligkin tim gorevlerini Gst sosyo-ekonomik ¢evrede gorev
yapan okul midirleriyle neredeyse esdeger duizeyde yerine getirdiklerini

dusindikleri gorulmektedir.
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Bu bulgu, Sisman’in (2011)  “Okul Midirlerinin Ogretim Liderligi
Davraniglari™ adli aragtirma bulgusuyla dogrulanmaktadir. S6zii gegen arastirmada
da mudurlerin gorev yaptiklari okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi,
okul miudirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin algilarinda anlamli bir

farklilik yaratmamistir.

2.10. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramslarmna iliskin algilar
arasinda gorev yaptiklar1 okulun biiyiikliigiine gore farkhhklarmm anlamh
olup olmadigr: Okul miudirlerinin 6gretimsel liderlik davramisglarina iliskin algilar
arasinda, gorev yaptiklart okulun buyuklugine gore anlamli fark olup olmadigin
saptamak amaciyla yapilan Varyans Coziimlemesi sonuglari Tablo 28 ve Tablo 29°da

sunulmaktadir.

Tablo 28
Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarma lliskin Algilarinin

Gorev Yaptiklar1 Okulun Biiyiikliigiine Gore Dagilimi

Boyutlar Okul Biyiikliigii n X SS
Okulun Amaglarmm Kiigik 4 4.20 42
Belirlenmesi ve Orta 28 4,32 .40
Paylasilmasi Biiyiik 16 4,42 A7
Egitim Programi ve Kiigik 4 4,28 38
Ogretim Siirecinin Orta 28 4,29 35
Y 6netimi Biiyiik 16 431 .66
Ogretim Siireci ve Ogrenci Kiigiik 4 4,28 .26
Degerlendirilmesi Orta 28 4,12 47
Biiyiik 16 4,28 51
Ogretmenin Desteklenmesi Kigiik 4 4.13 53
ve Gelistirilmesi Orta 28 4,05 2
Biiyiik 16 4,23 73
Diizenli Ogrenme-Ogretme Kiigiik 4 423 46
Cevresi ve Iklimi Orta 28 444 34
Olusturma Biiyiik 16 4.46 41
Genel Kiigiik 4 4,22 33
Orta 28 4,25 35

Biiyiik 16 4,34 .49
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Tablo 28’de yer alan alg1 ortalamalar degerlendirildiginde, tim boyutlar ve
olgek genelinde, algi ortalamalart birbirine ¢ok yakin olan 3 grup arasindan
ogretimsel liderlik davraniglarina iligkin en yiiksek gortus bildiren grubun biyuk
okullarda ¢alisan okul miidirleri oldugu gozlenmektedir. Okul mudirlerin liderlik
davranigina iligkin algilar1 arasinda okulun buyiklugine gore anlamli fark olup
olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan Varyans Coziimlemesine Tablo 29’da yer

verilmektedir.

Tablo 29
Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarina iliskin Algilarinin
Gorev Yaptiklar1 Okulun Biiyiikliigiine Gore

Varyans Coziimlemesinin Sonuclari

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Okulun GA 2 19 .09 Al .60
Amaclarimin Gl 45 8.19 18 Fark Anlamsiz
Belirlenmesi ve GN 47 8.39
Paylasilmasi
Egitim Programi ve GA 2 ,00 .00 01 .99
Ogretim Siirecinin Gl 45 10,22 23 Fark Anlamsiz
Y onetimi GN 47 10,22
Ogretjm Siireci ve GA 2 28 14 61 55
Ogrenci Gl 45 10,19 23 Fark Anlamsiz
Degerlendirilmesi GN 47 10,46
Ogretmenin GA 2 32 16 45 64
Desteklenmesi ve Gl 45 15,99 .36 Fark Anlamsiz
Gelistirilmesi GN 47 16,31
Diizenli Ogrenme- GA 2 8 .09 64 53
O_gretme Cevresi ve Gl 45 6.35 14 Fark Anlamsiz
Iklimi Olusturma GN 47 6,34
Genel GA 2 .10 .05 31 74
Gl 45 7.26 16 Fark Anlamsiz
GN 47 7.36
* (P<,05)

Tablo 29°daki verilere gore, okul buyuklikleri bakimindan okul miidiirlerinin
algilan olgek genelinde ve higbir boyutta anlamli diizeyde farklilagmamaktadir. Bu

sonug, okulun biytik ya da kiigiik olmasi gibi 6rgiitsel kogullarin, okul miidiirlerinin
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ogretim  liderligi  gorevlerini  yerine getirme durumlarini  etkilemedigini

gostermektedir.

Bu bulguyu Aksoy ve Isik’in (2008) “ilkogretim Okul Miidiirlerinin Ogretim
Liderligi Rolleri” baglikli arastirma bulgusu desteklerken, Guimiiseli’nin (1996)
“Istanbul Tlindeki Ilkogretim Okulu Mudirlerinin Ogretim Liderligi Davraniglarn”
basglikli aragtirmasinin bulgusu desteklememektedir. Gumiseli’nin arastirmasina
gore, buyiik okullardaki mudirlerin 6gretimsel liderlik davramislarina iliskin algilart

kuguk okullardaki mudurlerinkine gore daha yiiksektir.

2.11. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramslarma iliskin algilar
arasinda gorev yaptiklar1 okulun tiiriine gore farkhhklarimmin anlamli olup
olmadigr: Okul midarlerinin ogretimsel liderlik davraniglarina iligkin algilarn
arasinda gorev yaptiklar okulun tiirine gore anlaml fark olup olmadigimi saptamak

amactyla yapilan 7- testi sonuglar Tablo 30°da verilmektedir.

Tablo 30
Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarna liskin Algilarinin
Gorev Yaptiklar1 Okulun Tiiriine Gore Dagilim

(Ortalama, Standart Sapma, - testi Sonuclari)

Boyutlar Okul n ¥ SS SD t Onem
tiirii Denetimi
Okulun Amaglarmmn Resmi 43 432 44 46 -110 27
Belirlenmesi ve Paylasilmasi Ozel 5 454 .09 Fark Anlamsiz

Egitim Programi ve Ogretim Resmi 43 426 48 46  -1,57 13
Siirecinin Y 6netimi Ozel 5

Ogretim Siireci ve Ogrenci Resmi 43 4,14 48 46  -181 .08

Degerlendirilmesi Ozel 5 454 |15 Fark Anlamsiz
Ogretmenin Desteklenmesi ve Resmi 43 406 60 46 -199 .05
Gelistirilmesi Ozel 5 4,60 .10 Fark Anlamsiz
Diizenli Ogretme —-Ogrenme Resmi 43 442 39 46  -33 74
Cevresi ve Iklimi Olusturma Ozel 5 448 |11 Fark Anlamsiz
Genel Resmi 43 424 41 46 -1,69 .10
Ozel 5 455 06 Fark Anlamsiz

* (P<,05)

460 .16 Fark Anlamsiz
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Tablo 30’a gore, her ne kadar 6zel okulda gorev yapan mudirler kendi
ogretimsel liderlik davraniglarini, resmi okullarda gorev yapan okul midiirlerinden
daha olumlu algilasalar da, yapilan 7- testine gore tim boyutlarda ve 6l¢ek genelinde
okul midiirlerinin algilani anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Ozel okullarin
bulundugu konum, okulun olanaklar ve veli profili diger okullara kiyasla daha iyi
olmasina ragmen, iki gruptaki mudirler o6gretimsel liderlige iliskin sorumluluk ve
gorevlerini, kendi degerlendirmelerine goére aymi diizeyde yerine getirdiklerini

disinmektelerdir.

Bu bulguyu Tanriogen’in (1998) “Temel Egitim Ogretmenlerinin  Okul
Mudiirlerinden Bekledikleri Ogretimsel Liderlik Davranislan™ baslikli arastirma

bulgusu desteklemektedir.

3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

“Tlkogretim okulu 6gretmenlerinin, kendi okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iliskin algilart onlarin okul mudurlerinin; (1) cinsiyetlerine, (2)
yaslarina, (3) branslarina, (4) okuldaki gorev siirelerine (5) 6gretmenlik meslegindeki
gorev surelerine, (6) yoneticilikteki gorev siirelerine, (7) 6grenim dizeylerine, (8)
egitim yonetimi egitimi alip almamalarina, (9) gorev yaptiklart okulun bulundugu
¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine, (10) gorev yaptiklart okulun buyukligine ve
(11) gorev yaptiklart okulun tiiriine gore anlamlr bir farklilik gostermekte midir?”
bi¢iminde belirlenen alt problemlerin ¢oziimune iliskin olarak yapilan #- testi, Tek
Yonlii Varyans Coziimlemesi, Kruskal-Wallis Testi ve Scheffé Onemlilik Testi

sonuglari tablolarda gosterilmektedir.

3.1. llkégretim okulu ogretmenlerinin kendi okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davranislarma iliskin algilar1 arasinda miidiirlerin cinsiyetlerine gore
farkhliklarimn anlamh olup olmadigi: Ogretmenlerin kendi okul midiirlerinin
ogretimsel liderlik davramslarina iliskin algilart arasinda okul midurlerinin
cinsiyetlerine gore anlamli fark olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan #- testi

sonuglart Tablo 31°de sunulmaktadir.
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Tablo 31
Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarina

Mliskin Algilarinin Okul Miidiirlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilhim

Boyutlar Cinsiyet n . SS SD t Onem
Denetimi
Okulun Amaclarmin Belirlenmesi  Kadin 8 429 62 46  -41 .68
ve Paylasilmasi Erkek 40 436 38 Fark Anlamsiz
Egitim Programi ve (")gretim Kadin 8 425 65 46  -30 .76
Siirecinin Yo6netimi Erkek 40 431 43 Fark Anlamsiz
Ogretim Siireci ve Ogrencilerin ~ Kadn 8 425 47 46 42 68
Degerlendirilmesi Erkek 40 4,17 48 Fark Anlamsiz
Ogretmenin Desteklenmesi ve Kadin 8 441 47 46 157 .12
Gelistirilmesi Erkek 40 406 .60 Fark Anlamsiz
Diizenli (")gg‘enme —Ogrenme Kadin 8 441 27 46 -12 .90
Cevresi ve Iklimi Olusturma Erkek 40 443 39 Fark Anlamsiz
Genel Kadin 8 432 43 46 38 .70
Erkek 40 426 39 Fark Anlamsiz
*(P<.05)

Tablo 31, ogretmenlerin kendi okul miudurlerinin  6gretimsel liderlik
davraniglarina iligkin algilarinin, okul midirlerinin cinsiyetine gore farkliliklarini
gostermektedir. Buna gore, okul midiri bayan olan 6gretmenler, dlgek genelinde
okul mudarlerinin 6gretimsel liderlik davraniglanimt okul mudara erkek olan
ogretmenlerden daha olumlu algilamaktadirlar. Ancak bu fark istatistiksel olarak
onemsizdir. Baska bir deyisle, “cinsiyet” in ogretmenlerin okul miudiirlerinin
ogretimsel liderlik ozelliklerine iligkin algilart Gzerinde pek etkili bir degisken
olmadig ileri strtlebilir. Bu durumdan 6gretmenlerin cinsiyet Ustii bakis agisina
sahip olup yoneticilerini kadin ya da erkek olarak degil de, onlar, 6gretimsel liderlik
davraniglarini yerine getirip getirmeme durumlarina gore degerlendirdikleri sonucuna
varilabilir.

3.2. lilkégretim okulu o@retmenlerinin kendi okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davramslarma iliskin algilar1 arasinda okul miidiirlerinin yaslarma
gore farkhiliklarmmn anlamh olup olmadigi: Ogretmenlerin  kendi okul

mudurlerinin  6gretimsel liderlik davranislarina iligkin algilart arasinda okul
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mudurlerinin yaslarina gore anlamli fark olup olmadigim saptamak amaciyla yapilan

Kruskal-Wallis Testi sonuglart Tablo 32°de sunulmaktadir.

Tablo 32
Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarina
Iliskin Algilarimmn Okul Miidiirlerinin Yaslarma Gére Dagilimi ve

Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Boyutlar Yas n ¥ SSO KW SD Onem den.
Okulun Amaglarinin 45ve alt 283 397 36743 402 2 <13
Belirlenmesi ve Paylasilmasi  46-50 120 3,83 33843 Fark Anlamsiz

Slveusti 294 385 33557

Egitim Programi ve Ogretim 45ve altt 283 3,89 361.81 451 2 1
Siirecinin Yénetimi 46-50 120 3,71 31543 Fark Anlamsiz
Slveisti 294 384 350,37

Ogretim Siireci ve Ofrenci  45ve altt 283 375 35506 49 2 78
Degerlendirilmesi 46-50 120 3,70 341,28 Fark Anlamsiz
Slvetsti 294 3,68 346,32
Ogretmenlerin Desteklenmesi 45 ve aln 283 347 36136 242 2 .30
ve Gelistirilmesi 46-50 120 3,33 328,37 Fark Anlamsiz
Slveusti 294 338 34553

Diizenli Ogrenme —-Ogrenme  45ve alt 283 385 36132 194 2 38
Cevresi ve iklimi Olusturma  46-50 120 3,69 334,52 Fark Anlamsiz
51veiisti 294 3,74 343,05

Genel 45ve altt 283 3,79 362,09 244 2 30
46-50 120 3,66 329,96 Fark Anlamsiz
Slveusti 294 3,70 344,18

*(P<.05)

Tablo 32’ye gore, ogretmenler kendi okul midurlerinin o6gretimsel liderlik
davraniglarini  okul miudurlerininin yaslarina gore degerlendirdiklerinde, olgek
genelinde en olumlu degerlendirdikleri yas grubununun 45 yag ve altindakiler oldugu
goriilmektedir. “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” boyutu harig
diger tim boyutlar da, O6gretmenlerin en dusiik puanlart 46-50 yas grubundaki
mudurlere verdikleri goriilmektedir. Ancak okul mudurlerinin yagsi ile 6gretmenlerin
okul mudirlerinin 6gretimsel liderlik rollerine sahip olmalarina iliskin gorusleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir fark bulunamamistir.



3.3. ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kendi miidiirlerinin ogretimsel liderlik
davramslarma iliskin algilar1 arasinda okul miidiirlerinin branslarina gore
farkhliklarimn  anlamh  olup olmadigi: Ogretmenlerin  6gretimsel liderlik
davraniglarina iligkin algilar1 arasinda okul mudiirlerinin branslarina gore anlamli
fark olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan 7- testi sonuglarnn Tablo 33’°te

sunulmaktadir.

Tablo 33
Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarina
iliskin Algilarinin Okul Miidiirlerinin Branslarina Gore Dagilim

(Ortalama, Standart Sapma, 7-testi Sonug¢lari)

Boyutlar Brans n Y SS Sb T Onem Denetimi
Okulun Amaglarimm Simif 6. 434 394 82 695 1,72 .10
Belirlenmesi ve Alan 6. 263 3.83 .69 Fark Anlamsiz
Paylasilmasi

Egitim Programi ve Smif 6. 434 387 87 695 1,16 .07

Ogretim Siirecinin Alané. 263 380 .74 Fark Anlamsiz

Y onetimi

Ogretim Siireci ve Ogrenci  Smif6. 434 375 86 695 1,52 .10

Degerlendirilmesi Alan 6. 263 3,65 .74 Fark Anlamsiz

(")gretmenin Desteklenmesi  Simif 6. 434 347 8 695 209 16
ve Gelistirilmesi Alano 263 331 .81 Fark Anlamsiz

_ Diizenli Ogrenmq - Simf6. 434 382 1,0 695 1,62 .11
Ogrenme Cevresi ve Iklimi  Alan6. 263 3,71 2 Fark Anlamsiz

Olusturma .96

Genel Smif6. 434 377 81 695 1.82 .11

Alan 6. 263 366 73 Fark Anlamsiz
*(P<.05)

Tablo 33 incelendiginde, ogretmenler, simf Ogretmenligi kokenli okul
mudurlerinin alan 6gretmenligi kokenli okul mudirlerine gore ogretimsel liderlik
davraniglarini daha iyi uyguladiklanim diigtinmektedirler. Ancak yapilan #- testine
gore olgek genelinde ve tiim boyutlarda iki grubun puanlar arasindaki fark anlamh
degildir. Yani bu ¢oziimlemeden, o6gretmenlerin, okul midirlerinin branglarinin

onlarin oOgretimsel liderlik davraniglarint gostermelerinde anlamli bir farklilik
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yaratmadig diisiincesinde olduklarina ulasilmaktadir, Fakat Aksoy ve Isik’in (2008)
“llkogretim Okul Midiirlerinin Ogretim Liderligi Rolleri” baglikli arastirmalaninda
ogretmenler, okul miidiirlerinin “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin  Yonetimi”
rolinii  gerceklestirme diizeylerini  degerlendirmelerinde yoneticilerin branglarina
gore .05 dizeyinde anlaml bir fark bulmuslardir. Bu fark brangi sinif 6gretmeni olan
okul mudurlerinin Iehine anlamlidir. Aksoy ve Isik bu farkin, brangi alan ve simif
ogretmeni olan yoneticilerin almig olduklar egitimin farkli oldugunu disiinen

ogretmenlerden kaynaklandigini distinmektedirler.

3.4. ilkégretim okulu o@retmenlerinin kendi okul miidiirlerinin 63retimsel
liderlik davramislarina iliskin algillar1 arasinda Kkendi okul miidiirlerinin
okuldaki gorev siirelerine gore farkhhklarmm anlamh olup olmadig::
Ogretmenlerin, kendi okul mudirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin
algilan arasinda, okul midirlerinin okuldaki gorev stirelerine gore anlamli fark olup
olmadigini saptamak amaciyla, okul mudirlerinin okuldaki gorev stresi gruplarina
gore, her bir ogretimsel liderlik davranist boyutuna iligkin algilarin ortalama ve

standart sapmalari hesaplanmig ve ilgili sonuglar Tablo 34’te verilmistir,



115

Tablo 34
Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarina
Iliskin Algilarinin Okul Miidiirlerinin Okuldaki Gorev Siirelerine Gore

Dagilimi (Ortalama, Standart Sapma, t- testi Sonuclari)

Boyutlar Ok. Gérev n - SS SD ¢ Onem Denetimi
Siiresi
Okulun Amaglarmm 1-2 yil ar. 400 3,84 80 695 .06 .04
Belirlenmesi ve Paylagilmas1  3-6 yil ar. 297 397 72 Fark Anlamsiz

Egitim Programi ve Ogretim 1-2 yil ar. 400 3,82 88 695 .01 Sl
Siirecinin Yonetimi 3-6 yil ar. 297 3.87 .73 Fark Anlamsiz

Ogretim Siireci ve Ogrenci  1-2yilar. 400 368 88 695 07 21

Degerlendirilmesi 3-6 yil ar. 297 3.76 .80 Fark Anlamsiz

(")gretmenin Desteklenmesi  1-2 yil ar. 400 3.38 1,0 695 .10 36
ve Gelistirilmesi 3-6 yil ar. 297 345 3 Fark Anlamsiz

.96

Diizenli (")gg'enme —(")grenme 1-2 yil ar. 400 3.73 94 695 .05 .09
Cevresi ve Iklimi Olusturma  3-6 yil ar. 297 385 84 Fark Anlamsiz

Genel 1-2 yi1l ar. 400 3,69 81 695 -145 |15
3-6 yil ar. 297 3.78 74 Fark Anlamsiz

*(P<.05)

Tablo 34 incelendiginde, olgek geneli ve tiim boyutlarda, dgretmenler kendi
okul mudirlerinin ogretimsel liderlik davraniglarimi okul miidurlerinin okuldaki
gorev sirelerine gore degerlendirdiklerinde, 6gretmenlerin en yiiksek puani okulda
3-6 yildir gorev yapan okul mudirlerine vermis olduklan gorilmektedir.
Ogretmenler, okulda daha fazla galisan okul midiirlerinin dgretimsel liderlik rollerini
daha olumlu algilasalar da yapilan 7- testine gore olgek genelinde ve hicbir boyutta

iki grubun puanlar arasindaki fark anlamli degildir.

3.5. ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kendi miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davramslarma iliskin algilar1 arasinda okul miidiirlerinin 6gretmenlik
meslegindeki gorev siirelerine gore farkhihklarimin anlamh olup olmadig::
Ogretmenlerin kendi miudirlerinin 6gretimsel liderlik davramislarina iliskin algilari
arasinda okul mudurlerinin 6gretmenlik meslegindeki gorev siirelerine gore anlamli
fark olup olmadigini saptamak amaciyla, okul mudirlerinin 6gretmenlik gorev stiresi

gruplarina gore her bir ogretimsel liderlik boyutuna iligkin algilarinin ortalama ve
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standart sapmalari hesaplanmig ve daha sonra 6gretmenlik gorev siiresi gruplarina
gore algilarinin ortalamalan arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini saptamak
i¢in Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi yapilmistir. Tlgili sonuglar Tablo 35 ve Tablo

36°da verilmektedir.

Tablo 35
Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarina
iliskin Algilarmm Okul Miidiirlerinin Ogretmenlik Meslegindeki

Gorev Siirelerine Gore Dagilimi

Boyutlar 6grt. mesl. G. S. n Y SS

Okulun Amaclarmin 0-15 vl 239 3.94 I7
Belirlenmesi ve Paylagilmasi 16-25 wil 256 3.93 72
26 il ve ustii 202 3,79 82

Egitim Programi ve Ogretim 0-15 w1l 239 3.79 .80
Siirecinin Yonetimi 16-25 yil 256 3.93 .82

26 vil ve tstil 202 3,79 85

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin 0-15 w1l 239 3.77 85
Degerlendirilmesi 16-25 wil 256 3.74 T

26 vil ve iistii 202 3.62 .93

Ogretmenin Desteklenmesi ve 0-15 vl 239 3.48 1,03
Gelistirilmesi 16-25 w1l 256 4.45 93

26 vil ve ustii 202 3,28 1,03

Diizenli Ogrenme-ogretme 0-15 y1l 239 3.82 .89
Cevresi ve Iklimi Olusturma 16-25 vl 256 3.84 .82
26 vil ve ustil 202 3,66 .99

Genel 0-15 w1l 239 3.76 78

16-25 wil 256 3,78 12

26 vil ve ustii 202 3.63 .85

Tablo 35°te yer alan algi ortalamalar1 degerlendirildiginde, olgek genelinde ve
“Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Degerlendirilmesi”, “Ogretmenlerin
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi”, “Diizenli Ogrenme-Ogretme Cevresi ve Iklimi
Olusturma” boyutlarinda 6gretmenler, 16-25 yil 6gretmenlik gorevi yapmis okul
mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranis diizeylerini diger kidem grubuna sahip okul
miidiirlerinden daha olumlu degerlendirdikleri anlagiimaktadir. Ote yandan , “Okulun
Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasiimasi” ve “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin

Degerlendirilmesi” boyutlarina iligkin olarak 6gretmenlerin, 0-15 yillik 6gretmenlik
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kidemine sahip olan okul mudurlerini daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin, kendi okul miidirlerinin ogretimsel liderlik davramsina iligkin
algilan arasinda okul mudirlerinin 6gretmenlik meslegindeki gorev siirelerine gore
anlamli fark olup olmadigimi saptamak amaciyla yapilan Varyans Coziimlemesi

sonuglart Tablo 36’da yer verilmektedir

Tablo 36
Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarima
iliskin Algilarimn Okul Miidiirlerinin Ogretmenlik Meslegindeki Gorev

Siirelerine Gore Varyans Coziimlemesinin Sonuclari

Boyutlar VK SD KT KO F Onem
Denetimi
Okulun Amagclarmmn GA 2 3,05 1,53 2,59 ,08
Belirlenmesi ve Gl 694 409,93 39 Fark Anlamsiz
Paylasilmasi GN 696 412,98
Egitim Programi ve GA 2 312 1,56 2,32 1.00
Ogretim Siirecinin Gi 694 46688 67 Fark Anlamsiz
Y 6netimi GN 696 469,98
Ogretim Siireci ve GA 2 243 1,22 174 | 18
Ogrencilerin Gl 694 494 39 71 Fark Anlamsiz
Degerlendirilmesi GN 696 496.82
Ogretmenin GA 2 4,86 243 245 .09
Desteklenmesi ve Gi 694 688.27 .99 Fark Anlamsiz
Gelistirilmesi GN 696 693,13
Diizenli Ogrenme- GA 2 4,05 2,03 2,53 .08
Qgretme Cevresi ve Gl 694 556,09 .80 Fark Anlamsiz
Iklimi Olusturma GN 696 560,15
Genel GA 2 ,2.80 1,40 2.30 .10
Gi 694 422.56 61 Fark Anlamsiz

GN 696 425,36

*(P<.05)

Tablo 36’ya gore, hem olgek genelinde hem de 6lgegin alt boyutlarinda, okul
mudarlerinin 6gretmenlik meslegindeki gorev streleri bakimindan 6gretmenlerin algi
ortalamalar1 agisindan anlamli fark yoktur. Yani ogretmenler, okul miidiirlerinin
ogretmenlik gorevini yillarca ya da ¢ok az bir siire yapmalarinin onlarin 6gretimsel
liderlik gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmelerinde biiyiik bir rol oynamadig

dastincesindedirler. Oysaki uzun yillar ogretmenlik yapmis okul mudiirlerinden,
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ogretmenlik meslegini daha iyi bildikleri ig¢in, o6gretmenlerin egitim-ogretim
esnasinda karsilasabilecekleri zorluklari énceden tahmin edip okul ortamini uygun
kosullara gore ayarlamasi, 6gretmen-ogrenci ve velilerle daha iyi diyalog kurmasi,
ogretmenleri destekleyici ve gelistirici faaliyetlerde bulunmasi beklenmektedir. Bu
alt problem igin beklentimiz, 6gretmenlerin, 6gretmenlik mesleginde daha kidemli ve
deneyimli olan okul midirlerini daha olumlu degerlendirecekleri dogrultusundayken

yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkliligin ¢ikmasi sasirticidir.

3.6. llkogretim okulu ogretmenlerinin kendi okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davramislarina iliskin algilar1 arasinda miidiirlerin yoneticilikteki gorev
siirelerine gore farklihklarinin anlamh olup olmadigi: Ogretmenlerin kendi okul
mudarlerinin  6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin algilart arasinda okul
mudurlerinin yoneticilikteki gorev siirelerine gore anlamli fark olup olmadigini
saptamak amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglant Tablo 37’de

sunulmaktadir.

Tablo 37

Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslaria
Mliskin Algilarimn Okul Miidiirlerinin Yoneticilikteki Gorev siirelerine Gore
Dagilimi ve Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Boyutlar Yon. n SSO KW SD Onem D.
Gor. Siir
Okulun Amaclarmin 0-10 y1l 194 391 34894 146 2 A8
Belirlenmesi ve 112201l 408 3,92 354.26 Fark Anlamsiz
Paylasilmasi 21ist 95 3,77 326,52
Egitim Programi ve 0-10 y1l 194 380 331,06 215 2 .34
()gretim Siirecinin 11-20y1l 408 3.87 356,39 Fark Anlamsiz
Y 6netimi 2lveiist 95 3,79 353,90
Ogretim Siireci ve 0-10 y1l 194 3,68 33557 286 2 24
Ogrencilerin 11-220 il 408 3,76 359.75 Fark Anlamsiz
Degerlendirilmesi 2l veust 95 3,60 33025
Ogretmenlerin 0-10 y1l 194 338 342,11 84 2 66
Desteklenmesi ve 11-220y1l 408 3,45 354.80 Fark Anlamsiz
Gelistirilmesi 2lveist 95 3,35 338,14
Diizenli Ogrenme — 0-10y1l 194 374 33762 117 2 .56
Ogrenme Cevresi ve 11-220 il 408 3.81 35581 Fark Anlamsiz

iklimi Olusturma 21veiist 95 3,71 343,01
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Tablo 37 (devami)

Yon. n P SSO KW SD Onem D.
Gor. Siir.

Genel 0-10 y1l 194 3,70 336,11 188 2 .39
112201l 408 3,76 357.80 Fark Anlamsiz

2lveust 95 3,64 33756

*(P<.05)

Tablo 37 incelendiginde, 6lgek geneli ve tiim boyutlarda, 6gretmenler kendi
okul mudarlerinin ogretimsel liderlik davraniglarini midarlerinin yoneticilikteki
gorev surelerine gore degerlendirdiklerinde, 11-20 yildir yoneticilik yapan okul
mudurlerinin diger okul mudirlerine gore daha olumlu degerlendirildikleri
goriilmektedir. Fakat yapilan Kruskal-Wallis testine gore olgek genelinde ve dlgegin
alt boyutlarinda iki grubun puanlar arasindaki fark anlamli degildir. Yani okul
mudurlerinin, yoneticilikteki kidemlerinin artmast ya da azalmast durumu,
ogretmenlerin  okul miudurlerinin  6gretimsel liderlik davramiglarina  iligkin
beklentilerinde bir farklilik yaratmamistir. Oysaki, yoneticilik deneyimi daha fazla
olan okul mudiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini gergeklestirme diizeylerinin
daha yiiksek olmas: beklenirdi. Bu durumda ogretmenler, okul miidarlerinin
ogretimsel liderlik davranislarini gosterme diizeyleriyle deneyimleri arasinda dogru

oranti oldugunu distiinmemektelerdir.

3.7. llkégretim okulu ogretmenlerinin kendi okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davramslarma iliskin algilar1  arasinda miidiirlerinin  6grenim
diizeylerine gore farkhihklarimin anlamh olup olmadigi: Ogretmenlerin kendi okul
mudurlerinin  6gretimsel liderlik davramslanina iliskin algilart arasinda okul
mudarlerinin 6grenim diizeylerine gore anlamli fark olup olmadigimi saptamak
amactyla yapilan Tek Yonli Varyans Coziimlemesi sonuglart Tablo 38 ve Tablo

39°da verilmektedir.
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Tablo 38

Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarima
iliskin Algilarinmn Okul Miidiirlerinin Ogrenim Diizeylerine Gore Dagilimi

Boyutlar 6grt. mesl. G. S. n Y SS

Okulun Amaclarmin 2-3 villik ens. 191 4,02 .68
Belirlenmesi ve Paylasilmasi Fakilte/Y. Okul 428 3.82 .80
Y. lisans/Dokt. 78 4.02 78

Egitim Programi ve Ogretim 2-3 yillik ens. 191 3,98 .85
Siirecinin Y 6netimi Fakiilte/Y. Okul 428 3,78 .81

Y. lisans/Dokt. 78 3.85 .80

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin 2-3 yillik ens. 191 3.81 .83
Degerlendirilmesi Fakiilte/Y. Okul 428 3.64 .86

Y. lisans/Dokt. 78 3.87 79

Ogretmenin Desteklenmesi ve 2-3 yillik ens. 191 3,57 92
Gelistirilmesi Fakiilte/Y. Okul 428 3.35 1,01

Y. lisans/Dokt. 78 3,37 1,08

Diizenli Ogrenme-Ogretme 2-3 yillik ens. 191 3.94 77
Cevresi ve Iklimi Olusturma Fakiilte/Y . Okul 428 3.72 92
Y. lisans/Dokt. 78 3,73 1,00

Genel 2-3 yillik ens. 191 3.87 13

Fakiilte/Y. Okul 428 3.66 .79

Y. lisans/Dokt 78 3.77 .83

Tablo 38’de yer alan algi ortalamalar1 degerlendirildiginde, tim boyutlar ve
olgek genelinde, Ogretmenler, 2-3 yillik enstiti mezunu olan okul miudirlerinin
ogretimsel liderlik davranig dizeylerini fakulte, yiiksekokul, yiliksek lisans ya da
doktora mezunu olan okul midirlerinden daha olumlu degerlendirdikleri
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin, kendi okul miidirlerinin o6gretimsel liderlik
davranigina iligkin algilart arasinda mudurlerin 6grenim diizeyine gore anlamli fark
olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Cozimlemesine

Tablo 39°da yer verilmektedir.
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Tablo 39
Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarina
Mliskin Algilarmmn Okul Miidiirlerinin Ogrenim Diizeylerine Gore Varyans

Coziimlemesinin Sonuclar:

Boyutlar VK SD KT KO F Onem
Denetimi
Okulun Amacglarmmmn GA 2 7,09 3.54 6,06 ,00*
Belirlenmesi ve Paylasilmas1  GI 694 405,89 59 Fark Anlamli
GN 696 412,98
Egitim Programi ve Ogretim  GA 2 5.62 2.81 412 02*
Siirecinin Yonetimi Gi 694 46438 .67 Fark Anlamh
GN 696 469,10
Ogretim Siireci ve Ogrenci GA 2 6,14 3,07 434 01%
Degerlendirilmesi GI 694 490,69 .71 Fark Anlaml
GN 696 496,82
(")gretmenlerin Desteklenmesi GA 2 6,52 3.26 3,29 04*
ve Gelistirilmesi GI 694 686.62 .99 Fark Anlamli
GN 696 693,13
Diizenli Ogrenme-ogretme GA 2 6.83 3.42 428 01*
Cevresi ve Iklimi Olusturma  GI 694 55331 .80 Fark Anlamli
GN 696 560,15
Genel GA 2 42 2,88 476 ,00*
Gi 694 6,99 61 Fark Anlamli

GN 696 736

*(P<.05)

Tablo 39’a gore, Ogretmenlerin tiim boyutlara ve Olcek geneline iligkin
algilarinin, kendi okul miudurlerinin 6grenim dizeylerine gore anlamli dizeyde
farklilastigim gostermektedir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin 6grenim diizeylerine
gore, okul midirlerinin ogretimsel liderlik davrams diizeylerine iliskin algilar
arasindaki farkin kaynagim belirlemek amaciyla yapilan Scheffé Onemlilik Testi

sonuglari Tablo 40’ta sunulmaktadir.
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Tablo 40
Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarina
Iliskin Algilarmmn Okul Miidiirlerinin Ogrenim Diizeylerine Gore

Scheffé Onemlilik Testi Sonuclar:

Boyutlar Ogrenim Ogrenim Ortala Onem
Diizeyi Durumu(farkl) ma Denetimi
Fark

Okulun Amaglarmimn 2-3 yillik Fakulte/Y .okul 21 ,00
Belirlenmesi ve Paylasiimas ens. Fark Anlamli*

Egitim Programi ve Ogretim  2-3 yillik Fakiilte/Y .okul 21 ,02
Siirecinin Yonetimi ens. Fark Anlamli*

Ogretmenlerin 2-3 yillik ens  Fakiilte/Y .okul 22 04
Desteklenmesi ve Fark Anlamli*

Gelistirilmesi

Diizenli Ogrenme-()gretme 2-3 yilbik ens  Fakiilte/Y .okul 22 01
Cevresi ve Iklimi Olusturma Fark Anlamli*

Genel 2-3 yilbk ens  Fakiilte/Y .okul 21 01

Fark Anlamli*

*(P<.05)

Tablo 40, ogretmenlerin kendi okul mudurlerinin  ogretimsel liderlik
davraniglarina iligkin algilaninin, okul mudirlerinin egitim diizeylerine gore
farkliliklarin1 gostermektedir. Buna gore, ogretmenler 2-3 yillik enstitii mezunu olan
okul mudurlerini fakulte ya da yliksekokul mezunu olan okul mudurlerine gore daha
olumlu degerlendirmektedirler. Yani okul midirlerinin egitim duzeyleri,
ogretmenlerin ogretimsel liderlige bakis agilarini etkilemektedir. Enstitii mezunu
okul miudarlerinin egitim dizeylerinin daha disik olmasina ragmen ogretimsel
liderlik davramslarini, fakiilte mezunu olan okul mudirlerden daha iyi gosterdikleri
gorilmektedir. Enstitillerde verilen egitim, egitim-0gretimin teori kisminin yaninda
ayni zamanda oradan mezun olduktan sonra ogretmenlerin gunlik hayatta
kullanilabilecekleri bir¢ok pratik bilgiye yer verip ogretmenlerin kendilerini ¢ok
yonlu gelistirmelerine firsat saglarken, fakultelerde genellikle egitim-6gretimin teori
boyutuna énem verilmesi, pratige ¢ok fazla imkan taninmamast bu durumun nedeni
olabilir. Bu durum alanyazinla da desteklenmektedir. Zira, Tasdemirci (1999)
aragtirmasinda, egitmen yetistiren kurumlarin egitim programlarinda yer alan

derslerin Kiltiir Dersleri, Ziraat Dersleri ve Uygulamalart ve Teknik Dersler ve



Uygulamalant gibi o6gretmenleri farkli alanlarda uzmanlagtinip, giinlik hayatta
kolaylik saglayacak pratik bilgiler igeren uygulamali derslere yer verdigini
belirtmistir. Egitim fakultelerinde giin gegtik¢e artan kontenjan ve Ogrenci sayisi da
verilen egitimin kalitesinin azalmasinin bir nedeni sayilabilir. Ayrica lisansistii ve
doktora egitimi alan okul mudirlerinin aldiklarn egitime paralel olarak, daha iyi
diizeyde ogretimsel liderlik davraniglar sergileyip daha olumlu degerlendirilmeleri
gerekirken, analiz sonuglarinda anlamli bir farklilik yaratmamasi da dastndiricudir.
Bu durumda lisansustii ve doktora programlarinda var olan derslerin yoneticilik ve
liderlik i¢in yeterli olmadig: diigtiniilebilir ve ozellikle pratige dayali farkli derslerle

programin daha zengin hale getirilmesi beklenebilir.

3.8. Ilkogretim okulu ogretmenlerinin kendi okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davramslarina iliskin algilar1 arasinda miidiirlerinin egitim yonetimi
egitimi ahip almamalarma gore farkhilhiklarmm anlamh olup olmadig::
Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramslarina iliskin
algilan arasinda egitim yonetimi egitimi alip almamalarina gore anlamli fark olup

olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan 7- testi sonuglar1 Tablo 41°de verilmektedir.

Tablo 41
Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarina
iliskin Algilarimin Miidiirlerin Egitim Yénetimi Egitimi Alip Almamalaria

Gore Dagilimi (Ortalama, Standart Sapma, t- testi Sonuclari)

Boyutlar Egt. Yon. n SS Sb T Onem Denetimi
Egt.

Okulun Amaclariin Evet 466 3,86 .80 695 -1,73 08
Belirlenmesi ve Paylasilmas1 Hayir 231 3,97 .70 Fark Anlamsiz
Egitim Programi ve Ogretim Evet 466 3,81 .86 695  -1,67 .10

Siirecinin Yonetimi Hayir 231 3,92 74 Fark Anlamsiz
Ogretim Siireci ve Ogrenci  Evet 466 3,68 87 695 -148 .14
Degerlendirilmesi Hayir 231 3,78 .78 Fark Anlamsiz
Ogretmenlerin Evet 466 3,37 1,02 695 -1,53 .13
Desteklenmesi ve Hay1r 231 349 94 Fark Anlamsiz
Gelistirilmesi
Diizenli Ogretme —Ogrenme Evet 466 3,75 93 695 -1,12 26

Cevresi ve iklimi Olusturma Hayir 231 383 .84 Fark Anlamsiz
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Tablo 41 (devam)

Boyutlar Egt. Yon. n SS Sb T Onem Denetimi
Est.
Genel Evet 466 3,69 81 695 -1.,66 .10
Hayir 231 3,80 .72 Fark Anlamsiz
*(P<,05)

Tablo 41 incelendiginde, dgretmenlerin, egitim yonetimi egitimi almamig okul
mudurlerinin ogretimsel liderlik davraniglarini egitim yonetimi egitimi almis okul
mudurlerinin  6gretimsel liderlik davraniglarina gore daha olumlu algiladiklar
gorilmektedir. Ancak yapilan 7- testine gore olgek genelinde ve higbir boyutta iki
grubun puanlart arasindaki fark anlamli degildir. Yani okul midirlerinin egitim
yonetimi egitimi alip almamalari 6gretmenlerin, okul mudirlerinin 6gretimsel
liderlik davramslarina iliskin algilarini etkilememektedir. Oysaki, egitim yonetimi
egitimi almis okul midirlerinden, yoneticilik ve deneticilik tizerine aldiklart tiim
teorik ve pratik derslere paralel olarak daha yiiksek dizeyde ogretimsel liderlik
davraniglart gostermeleri beklenmektedir. Bu durumda verilen derslerin yeterli
olmadig dustnilip egitim yonetimi lisansiistii programlarina, var olan derslere ek

olarak ¢gretimsel liderlikle ilgili derslere daha fazla yer verilmesi istenebilir.

3.9. llkogretim okulu ogretmenlerinin kendi okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davranislarma iliskin algilar1 arasinda, okul miidiirlerinin goérev
yaptiklar1 okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
farklihklarinin anlamh olup olmadigi: Ogretmenlerin kendi okul miidirlerinin
ogretimsel liderlik davranislarina iligkin algilart arasinda, okul mudirlerinin gorev
yaptiklart okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli fark
olup olmadiginmi saptamak amaciyla Tek Yonli Varyans Cozimlemesi yapilmis ve

sonuglart Tablo 42 ve Tablo 43’te sunulmustur.
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Tablo 42
Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarima
iliskin Algilarmin Okulun Bulundugu Cevrenin

Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Dagilimi

Boyutlar Sos-eko diizeyi n X SS

Okulun Amagclarmin Belirlenmesi Alt 220 3,81 73
ve Aciklanmasi Orta 371 3.84 .80

Ust 106 4,29 62

Egitim Programi ve Ogretim Alt 220 3.72 7
Siirecinin Degerlendirilmesi Orta 371 3.81 .86
Ust 106 421 .65

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Alt 220 3,63 83
Degerlendirilmesi Orta 371 3,65 .86

Ust 106 4.10 .70

Ogrenimin Desteklenmesi ve Alt 220 3,31 1,05
Gelistirilmesi Orta 371 3,34 97

Ust 106 3.86 .86

Diizenli Ogrenme-Ogretme Cevresi Alt 220 3,64 92
ve iklimi Olusturma Orta 371 3,73 .90

Ust 106 4,25 .66

Genel Alt 220 3,62 .76

Orta 371 3.67 .80

Ust 106 4,14 63

Tablo 42°de yer alan algi ortalamalarn degerlendirildiginde, tim boyutlar ve
olgek genelinde, 6gretmenlerin Ust sosyo-ekonomik dizeydeki okullarda ¢alisan okul
mudurlerini alt ve orta sosyo-ekonomik duzeydeki okullarda ¢alisan okul
midiirlerine gore daha olumlu degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Ogretmenlerin,
kendi okul mudurlerinin liderlik davramigina iligkin algilart arasinda okulun
bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli fark olup olmadigini

saptamak amaciyla yapilan Varyans Coziimlemesine Tablo 43’te yer verilmektedir.
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Tablo 43
Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarina
Iliskin Algilarmmn Okulun Bulundugu Cevrenin

Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Varyans Coziimlemesinin Sonuclar

Boyutlar VK SD KT KO F Onem
Denetimi
Okulun Amaclarmin GA 2 19,11 955 16,84 L00*
Belirlenmesi ve Gi 694 393.87 57 Fark Anlamli
Paylagilmasi GN 696 412,98
Egitim Programi ve GA 2 18.27 9,14 14,03 L00*
Ogretim Siirecinin Gi 694 451,72 65 Fark Anlaml
Y 6netimi GN 696 469,100
Ogretim Siireci ve GA 2 19,06 9,53 13,84 ,00*
Ogrencilerin Gi 694 471,77 69 Fark Anlaml
Degerlendirilmesi GN 696 496,82
Ogretmenlerin GA 2 25.88 12,94 13,46 L00*
Desteklenmesi ve Gi 694 667,25 .96 Fark Anlamli
Gelistirilmesi
GN 696 693,13
Diizenli Ogrenme- GA 2 28.58 1429 18,65 J00*
Ogretme Cevresi ve Gi 694 531,57 ki Fark Anlamli
iklimi Olusturma GN 696 560,15
Genel GA 2 21,84 10,92 18,78 L00*
Gi 694 403,52 58 Fark Anlamli

GN 696 425,36

*(P<.05)

Tablo 43’e gore, tim boyutlar ile “Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Davraniglani” olg¢eginin genelinde ogretmenlerin ¢alistiklart okulun yer aldigi
gevrenin sosyo-ekonomik diizeyi agisindan kendi okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglant diizeylerine iligkin algilari anlamli dizeyde farklilagmaktadir.
Ogretmenin, galigtiklar1 okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore,
kendi okul mudirlerinin 6gretimsel liderlik davramig diizeylerine iliskin algilar
arasindaki farkin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan Scheffé Onemlilik Testi

sonuglart Tablo 44’te sunulmaktadir.
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Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarina

Iliskin Algilarmmn Okulun Bulundugu Cevrenin

Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Scheffé Onemlilik Testi Sonuclar

Boyutlar Sosyo-eko. Sosyo-eko.  Ortalama Onem
diizey diizey (farkl) Fark Denetimi

Okulun Amaglarmm tist alt A7 .00
Belirlenmesi ve Fark Anlamli*

Paylasilmasi iist orta 45 .00
Fark Anlamli*

Egitim Programi ve st alt S50 .00
Ogretim Siirecinin Fark Anlamli*

Yonetimi st orta .40 .00
Fark Anlamli*

Ogretim Siireci ve st alt 48 .00
Ogrencilerin Fark Anlamli*

Degerlendirilmesi iist orta 45 .00
Fark Anlamli*

Ogretmenlerin iist alt 56 .00
Desteklenmesi ve Fark Anlamli*

Gelistirilmesi ust Orta 52 .00
Fark Anlamli*

Diizenli Ogrenme- iist Alt 61 .00
Ogretme Cevresi ve Fark Anlamli*

iklimi Olusturma st Orta 52 ,00
Fark Anlamli*

Genel uist Alt 53 ,00
Fark Anlamli*

st Orta 47 ,00
Fark Anlamli*

*(P<.05)
Tablo 44, oOgretmenlerin kendi okul mudirlerinin ogretimsel liderlik

davraniglarina iligkin algilarinin, muduarlerin gorev yaptiklan okulun bulundugu
¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore farkliliklarini gostermektedir. Buna gore,
ogretmenler tim boyutlar ve olgek genelinde, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan
okullarda gorev yapan okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranis diizeylerini alt
ve orta sosyo-ekonomik duzeydeki ¢evrelerde yer alan okullarda gorev yapan okul
miidiirlerinden daha olumlu algilamaktadirlar. Ust ve alt sosyal ¢evrede bulunan
okullarda gorev yapan okul mudirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
ogretmen algilar arasinda fark olmasinin nedeni, daha iyi ¢evredeki okullarin her
tirli donanima sahip olup, veli ve ogrencilerinin maddi agidan daha iyi konumda

olmast ve bu durumun da mudurlere ogretimsel liderlik davraniglarini uygulama
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asamasinda kolaylik saglamasi olabilir. Orta ve alt sosyal ¢evrede bulunan okullarda
gorev yapan okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglan arasinda fark
olmasinin nedeni de aym durumdan kaynaklanabilir. Orta sosyal ¢evrede bulunan
okullarin konum, fiziksel kosullar ve gevresel faktorler agisindan alt sosyal ¢evrede
bulunan okullardan daha avantajli konumda olmalar, 6gretmenlerin bu tir okullarda

gorev yapan okul miidurleri daha olumlu degerlendirmelerine neden olabilir.

3.10. ilkogretim okulu ogretmenlerinin kendi okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davramislarmma iliskin algillar1 arasinda okul miidiirlerinin gorev
yaptiklar1 okulun biiyiikliigiine gore farkhhklarimin anlamh olup olmadig::
Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramslarina iligkin
algilart arasinda, okul mudurlerinin gorev yaptiklari okulun biytklagtine gore
anlamli fark olup olmadigini saptamak amaciyla Varyans Coziimlemesi yapilmis ve

sonuglart Tablo 45 ve Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 45
Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarina
iliskin Algilarimm Okul Miidiirlerinin Gorev Yaptiklar:
OKulun Biiyiikliigiine Gore Dagilimi

Boyutlar Okulun n ¥ SS
Biiyiik.

Okulun Amaclarmin Belirlenmesi Kuguk 52 3,52 72
ve Paylasiimasi Orta 383 4,01 72
Biyiik 262 3.80 .82
Egitim Programi ve Ogretim Kiigiik 52 3.54 .76
Siirecinin Yénetimi Orta 383 3,99 .79
Biiyiik 262 3,69 .83
Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Kiigiik 52 3.43 91
Degerlendirilmesi Orta 383 3.85 81
Biiyiik 262 357 .85

(")gretmenlerin Desteklenmesi ve Kiigiik 52 2.89 1.04
Gelistirilmesi Orta 383 3,58 98
Biiyiik 262 327 .96

Diizenli Ogrenme-Ogretme Kiigiik 52 3,29 1,05
Cevresi ve Iklimi Olusturma Orta 383 3.93 .81
Biiyik 262 3.66 .94
Genel Kiigiik 52 3.34 .79
Orta 383 3.87 73

Biyitk 262 3.60 80
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Tablo 45°te yer alan alg ortalamalar degerlendirildiginde, tiim boyutlar ve
olgek genelinde, 6gretmenlerin orta buytikliikteki okullarda gorev yapan midiirlerin
ogretimsel liderlik davramiglarimi, kigiik ve buyik okullarda gorev yapan okul
mudurlerinin ogretimsel liderlik davraniglarina gore daha olumlu degerlendirdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin, kendi okul mudiirlerinin liderlik davramsina iliskin
algilar arasinda okulun buyiikliine gore anlamli fark olup olmadigini saptamak

amaciyla yapilan Varyans ¢oziimlemesine Tablo 46’da yer verilmektedir.

Tablo 46
Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramislarima
Mliskin Algilarinin Miidiirlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Biiyiikliigiine Gore

Varyans Coziimlemesinin Sonuclar

Boyutlar VK SD KT KO F Onem
Denetimi
Okulun Amaclarmimn GA 2 15,13 7.56 13,19  ,00*
Belirlenmesi ve Paylasilmast  GI 694 39785 57 Fark Anlamli

GN 696 41298

Egitim Programi ve (")gretim GA 2 19.10 9,55 14,70  ,00*
Siirecinin Yénetimi GI 6% 450,90 65 Fark Anlamli
GN 696 469,10

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin  GA 2 16,13 8.07 11,64  00*
Degerlendirilmesi Gl 694  480.69 .69 Fark Anlamh
GN 696 496382

Ogretmenlerin Desteklenmesi GA 2 30,32 15,16 1587  ,00*
ve Gelistirilmesi Gl 694 66281 96 Fark Anlamli
GN 696 693,13

Diizenli Ogrenme-Ogretme GA 2 2418 12,09 15,66  00*
Cevresi ve Iklimi Olusturma  GI 694 535,96 T Fark Anlamli
GN 696 560,15

Genel GA 2 10 10,13 1735  00*
Gl 694 726 58 Fark Anlamh
GN 696 736

*(P<.05)
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Tablo 46’ya gore, tiim boyutlar ile 6lgek genelinde 6gretmenlerin, kendi okul
mudurlerinin gorev yaptiklart okullarin buyiikligi ac¢isindan onlarin 6gretimsel
liderlik davramislari diizeylerine iliskin algilart anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
Ogretmenlerin, kendi okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin
algilar ile okul mudurlerinin gorev yaptiklart okulun buyuklugi arasindaki farkin
kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Scheffé Onemlilik Testi sonuglari Tablo

47’ de sunulmaktadir.

Tablo 47
Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarima
iliskin Algilarimin Miidiirlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Biiyiikliigiine Gore
Scheffé Onemlilik Testi Sonuclari

Boyutlar Okulun Okulun B. Ortalama Onem
B. (farkh) Fark Denetimi
Okulun Amaclarmin Orta kiigiik 49 ,00
Belirlenmesi ve Paylasilmasi Fark Anlamli*
Orta biiyiik 21 .00
Fark Anlamli*
Egitim Programi ve Ogretim Orta kiigiik 44 .00
Siirecinin Yonetimi Fark Anlamli*
Orta biyiik .30 .00
Fark Anlamli*
Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Orta kiigiik 41 .00
Degerlendirilmesi Fark Anlamli*
orta biyiik 27 .00
Fark Anlaml*
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Orta kiigiik .69 .00
Gelistirilmesi Fark Anlamli*
Orta biiyiik 31 .00
Fark Anlamli*
Diizenli Ogrenme-Ogretme Orta kiigiik .63 .00
Cevresi ve Iklimi Olusturma Fark Anlamhi*
Orta biiyiik 26 .00
Fark Anlamli*
Genel Orta kiigiik 4 .00
Fark Anlamli*
Orta biiyiik 27 .00
Fark Anlamli*

*(P<.05)

Tablo 47, ogretmenlerin kendi okul mudurlerinin  6gretimsel liderlik
davramglarina iligkin algilarinin, midirlerin gorev yaptiklari okulun biyiikliigiine

gore farkliliklarini gostermektedir. Buna gore, 6gretmenler tiim boyutlarda ve olgek
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genelinde orta buyiiklikte gorev yapan okul miudirlerinin ogretimsel liderlik
davramiglarini kiigiik ve biiytik okullarda gorev yapan okul miidiirlerinin 6gretimsel

liderlik davraniglarina gore daha olumlu algilamaktadirlar.

Buyiik okullarda fazla sayida bina, 6gretmen, 6grenci ve buna bagli olarak da
¢ok fazla velinin olmasi muduirlerin egitim-6gretimi iyilestirmeye ayiracaklari
zamanin buyik bir kismint birey ve ¢evre kaynakli sorunlara ayirmalarini zorunlu
kilabilir. Yani okulun buyukligi denetim ve oOgretmeni gelistirme zorluguna
sebebiyet verebilir. Bu durumunda 6gretmenler i¢in, okul midirlerinin 6gretimsel
liderlik davramglarim  gostermesinde dezavantaj olarak kabul edildigini
gostermektedir. Ayrica bu sonuglar, alanyazinla da tutarlik gostermektedir. Keza
alanyazina gore, en az ve en fazla buyiikliikteki okul sayisinin olabildigince diigiik
tutulmasi, egitimin niteliginin korunmas: ve egitimin verimliliginin saglanmasi igin
zorunludur (Kalfa, 2006: 38). Bu bulgu, Aksoy ve Isik’in (2008) ve Gumiiseli’nin
(1996) arastirma bulgulanyla gelismektedir. S6z konusu ¢aligmalarda 6gretmenler,
okulun buyukliginin okul miudirlerinin ogretimsel liderlik gorevlerini yapma

derecesi tizerinde anlaml bir fark yaratmadig goriistindedirler.

3.11. ilkogretim okulu ogretmenlerinin kendi okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davramslarima iliskin algilari arasinda okul miidiirlerinin gorev
yaptiklar1 okulun tiiriine gore farkhhklarimn anlamh olup olmadig::
Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik davranislarina iligkin
algilart arasinda okul miidiirlerinin gorev yaptiklan okulun tiirtine gore anlamli fark
olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan #- testi sonucglart Tablo 48’de

verilmektedir.
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Tablo 48
Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarina
iliskin Algilarimn Okul Miidiirlerinin Gorev Yaptiklari Okulun Tiiriine Gore
Dagilimi (Ortalama, Standart Sapma, #- testi Sonuclari)

Boyutlar Okul n X SS SD T Onem Denetimi
tiirii
Okulun Amaclarmin Resmi 634 3.88 78 695 -207 38
Belirlenmesi ve Paylasilmasi Ozel 63 4,09 ,63 Fark Anlamsiz

Egitim Programi ve Ogretim Resmi 634 3,82 .83 695 -2,12 .03
Siirecinin Y énetimi Ozel 63 4.05 68 Fark Anlamsiz

Ogretim Siireci ve Ogrenci Resmi 634 3,70 .86 695 -1,59 .11

Degerlendirilmesi Ozel 63 3.87 .68 Fark Anlamsiz
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve  Resmi 634 3.83 1,0I 695 -223 .03
Gelistirilmesi Ozel 63 3,68 .83 Fark Anlamsiz
Diizenli Ogretme -Ogrenme ~ Resmi 634 375 92 695 -227 02
Cevresi ve lklimi Olusturma Ozel 63 4,02 .63 Fark Anlamsiz
Genel Resmi 634 371 .79 695 -2,29 .02
Ozel 63 3,94 61 Fark Anlamsiz
*(P<.05)

Tablo 48 incelendiginde, ogretmenlerin, 6zel okullarda gorev yapan okul
mudirlerinin ogretimsel liderlik davraniglarini resmi okullarda gorev yapan okul
mudurlerinin ogretimsel liderlik davramglarina gore daha olumlu algiladiklar
gortlmektedir. Ancak yapilan 7- testine gore olgek genelinde ve tiim boyutlarda iki
grubun puanlart arasindaki fark anlamli degildir. Bir bagka deyisle, 0gretmenler
resmi ve Ozel okullarda gorev yapan okul mudirlerinin ogretimsel liderlik

davraniglarinin birbirine benzestigini distinmektedirler.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliiminde elde edilen sonuglar ve bulgulardan yola ¢ikilarak

gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar

1. Okul mudirleri Ogretimsel Liderlik Davranislart Olgeginde en yiiksek puani
“Diizenli Ogrenme —Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma” boyutuna vermisler;
bunu “Okulun Amagclarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi”, “Egitim Programi ve
Ogretim Siirecinin Denetimi”, “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi”
ve “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” boyutlari  izlemistir.
Ogretmenler ise mudiirlerini degerlendirdiklerinde en yiiksek puami “Okulun
Amaglarinin  Belirlenmesi ve Paylasilmasi” boyutuna vermisler; bunu “Egitim
Program1 ve Ogretim Siirecinin Denetimi”, “Diizenli Ogrenme —Ogrenme Cevresi ve
Iklimi Olusturma”, “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” ve
“Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” boyutlari izlemistir.

2. Olgegin tiim boyutlarina ve geneline iliskin olarak, okul mudiirlerinin algilari,
ogretmenlerinkinden daha yiiksek diizeydedir. Yapilan Mann-Whitney U Testi
sonucunda 6lgek geneli ve tim boyutlarda iki grup arasindaki fark, mudiirlerin lehine

anlamlidir.

3. Olgegin geneline iliskin olarak, kadin okul miidiirlerinin kendi 6@retimsel davranis
diizeylerine iligkin algilanyla erkek okul miidirlerinin algilan arasinda anlaml fark

yoktur.

4. Hem olgegin genelinde, hem de tim boyutlarinda, okul mudurlerinin yasi
bakimindan kendi 6gretimsel davrams dizeylerine iligkin algi ortalamalari arasinda

anlaml bir fark yoktur.
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5. Hem olgegin geneli, hem de tiim boyutlarinda, okul midirlerinin branglan
agisindan kendi ogretimsel liderlik davranig diizeylerine iligkin algi ortalamalarn

arasinda anlaml bir fark yoktur.

6. Hem ol¢egin geneli, hem de tim boyutlarinda, okul miidirlerinin okuldaki gorev
sureleri agisindan kendi Ogretimsel liderlik davrams dizeylerine iligkin algi

ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

7. Hem olgegin geneli, hem de tiim boyutlarinda, okul mudurlerinin 6gretmenlik
meslegindeki gorev siireleri agisindan kendi 6gretimsel liderlik davranislarina iligskin

algi ortalamalan arasinda anlamli bir fark yoktur.

8. Hem olgegin geneli, hem de tim boyutlarinda, okul mudurlerinin yoneticilikteki
gorev sireleri agisindan kendi ogretimsel liderlik davramg diizeylerine iliskin alg

ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

9. Ogrenim diizeyi, okul midirlerinin 6lgek geneli ve tiim boyutlari

algilamalarinda anlaml: bir farklilik yaratmamaktadir.

10. Egitim yonetimi egitimi alip almamalari, okul midurlerinin gerek 6lgek genelini,

gerekse tim boyutlarini algilamalarinda anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.

11. Gorev yaptiklart okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi itibariyla,
okul mudurlerinin 6lgek geneli ve tim boyutlarina iliskin verdigi puanlar anlaml

diizeyde farklilagmamaktadir.

12. Okul buytkliga bakimindan, okul mudirlerinin  ogretimsel liderlik

davraniglarina iligkin algi ortalamalart agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

13. Hem olgegin geneli hem de tiim boyutlarinda, okul midirlerinin bulunduklar
okulun tirti bakimindan kendi &gretimsel liderlik davranis diizeylerine iligkin algi

ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur.

14. Ogretmenlerin hem o6lgegin geneline hem de tim boyutlarina iliskin algilar,

kendi mudiirlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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15. Olgegin genelinde ve tiim boyutlarinda, 63retmenlerin, miidirlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarina iligkin algilar1 kendi okul midirlerinin yaglart bakimindan

anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.

16. Ogretmenlerin hem olgegin geneline hem de tiim boyutlarina iliskin algilar,
kendi okul muduirlerinin  brang degiskenine gore anlamli  bir farklilik

gostermemektedir.

17. Ogretmenlerin hem 6lgegin geneline hem de tiim boyutlarina iliskin algilari,
kendi okul midirlerinin okuldaki gorev siirelerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

18. Olgegin genelinde ve tim boyutlarinda, 6gretmenlerin kendi okul midiirlerinin
ogretmenlikteki  gorev  streleri  bakimindan  algillart  anlamli  dizeyde

farklilagsmamaktadir.

19. Olgegin genelinde ve tiim boyutlarinda, 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin
yoneticilikteki  gorev  streleri  bakimindan  algilart  anlamli  dizeyde

farklilagsmamaktadir.

20. Olgegin genelinde ve tiim boyutlarinda, 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin
ogrenim dizeyleri bakimindan algilart anlamh diizeyde farkhilagmaktadir.
Ogretmenler, 2-3 yillik enstiti mezunu olan okul miudirlerini fakiilte ya da
yuksekokul mezunu olan okul miudirlerinden daha olumlu degerlendirmislerdir.
Ancak oOgretmenlerin, 2-3 yillik enstiti mezunu okul miudirlerinin ve yiiksek
lisans/doktora mezunu okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar: diizeylerine

iligkin algilari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

21. Ogretmenlerin hem olgegin geneline hem de tiim boyutlarina iliskin algilari,
kendi okul mudiirlerinin egitim yonetimi egitimi alip almamalarina gére anlamli bir

tarklihk gostermemektedir.

22. Olgegin genelinde ve tiim boyutlarinda, 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin
gorev yaptiklart okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi bakimindan
algilart anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Ogretmenler, iist sosyo-ekonomik ¢evrede

yer alan okullarin mudurlerini, alt ve orta sosyo-ekonomik ¢evrede yer alan okullarin
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mudirlerinden istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha olumlu algilamaktadirlar.
Ancak ogretmenlerin, alt ve orta sosyal ¢evrede gorev yapan okul midirlerinin
ogretimsel liderlik davranig diizeylerine iligkin algilari arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

23. Olgegin genelinde ve tiim boyutlarinda, 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin
gorev yaptiklann okulun buyiklagi bakimindan algilart  anlamli  diizeyde
farklilasmaktadir. Ogretmenler, orta biiyiikliikteki okullarda gorev yapan okul
mudurlerinin 6gretimsel liderlik davramglarini kugik ve buyiuk okullarda gorev
yapan okul mudirlerinin ogretimsel liderlik davramglanna gore daha olumlu
algilamaktadirlar. Ancak 6gretmenlerin, kiigiik ve buiyiik okullarda gorev yapan okul
mudiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari dizeylerine iligkin algilart arasinda

anlamli bir fark yoktur.

24. Ogretmenlerin hem 6lgegin geneline hem de tim boyutlarina iliskin algilan,
kendi okul mudurlerinin ¢alistiklart okulun turine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamacilar icin Oneriler

1. Okul midurlerinin 6gretim liderliginin gerektirdigi davranislari gosterebilmeleri

i¢cin MEB, hizmet-i¢i egitim kapsaminda egitim programlar diizenlemelidir.

2. Ogretmenlerin mesleki yonden gelismelerine yardimer olmak igin, okul yonetimi;
uzmanlarin sunacag panel, konferans gibi etkinlikler diizenlemeli; egitimini yiiksek
lisans ya da doktora yaparak devam ettiren Ogretmenlere yoneticiler kolaylik

saglamalidir.

3. Egitim Yonetimi ve Denetimi yiiksek lisans programlarina ogretimsel liderlik

dersleri eklenmelidir.
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4, Okullarda, okul mudiirlerine 6gretimsel liderlik davraniglarini géstermesine olanak
saglayacak ortam olusturulmali ve onlara bu davranislar gosterecek duzeyde yeterli

yetki verilmelidir.

5. Okul mudurleri segme sinavinda kullanilmasi i¢in, okul mudirlerinin 6gretim
liderligi yeterliklerini 6l¢mek tizere gegerli oOlgekler gelistirilmelidir. Bu durumda
ogretimsel liderlik davraniglari, degerlendirme asamasinda bir olgit olarak

kullanilmig olur.

6. Okul mudurlugii ogretmenlikten ayri bir meslek olarak kabul edilmeli ve

fakultelerde okul mudurd yetistiren bolimler agilmalidir.

5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

1. Okul mudiranin ogretimsel liderlik davraniglar1 gostermesinin okulun etkililigi

tzerindeki etkisini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

2. Veri toplama asamasinda nitel yontemler kullanilarak okul midirlerinin

ogretimsel liderlik davraniglarini gosterme diizeyleri arastirilabilir.

3. Bu aragtirma ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarinda da yapilabilir.
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diizeyde gosterdikleri belirlenmeye ¢aligilacaktir. Bu olgek araciligiyla sizlerin
degerli goriislerinden vyararlanilmasi amaglanmaktadir. Olgme aracindan elde
edilecek bilgiler yalmzca bilimsel amaglar igin kullanilacaktir. Olgme araci toplu
olarak degerlendirileceginden olgege adimizi yazmamiza gerek yoktur. Bulgularin

saglikli olmasi, vereceginiz yanitlarin titizligine baghdir.

” &

Olgme araci “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davranislar Olgegi” olmak tizere iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sizin
kisisel ve mesleki Ozellikleriniz ile okulunuzun bazi 6zelliklerine iligkin birtakim
sorular yer almaktadir. ikinci boliimde, sizin 6gretimsel liderlik davramslanini ne
derece sergiledigini 6l¢meye yonelik ifadeler ile bu ifadelere katilma derecenizi
belirlemeye dontk bes secenek yer almaktadir. Liitfen her bir maddeyi eksik

birakmadan isaretleyiniz.
Ilginiz i¢in tesekkiir eder, basarilar dilerim.
Derya Ozkaynak
DEU, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans

Programi Ogrencisi
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BOLUM 1

Kisisel Bilgi Formu

A. Okuldaki Géreviniz: [ [] 1. Miidiir 1 11 2. Ogretmen

B. Cinsiyetiniz: [1 [1 1. Kadin  [J [] 2. Erkek

C. Yasmz: (Yazinmz)................

D. Bransiniz: (Yaziniz)..................

E. Bu Okulda Ka¢ Yildir Calisiyorsunuz? (Yaziniz).................

F. Ogretmenlik Meslegindeki Gorev Siiresiniz? (Yazimz).................
G. Yoneticilikteki Gorev Siiresiniz? (Yaziniz).................

H. Ogrenim Diizeyiniz:

1 01 1. Iki Yillik Egitim Enstitiisti

1 01 2. Ug Yillik Egitim Enstitiisii

[ [ 3. Dort Yillik Fakiilte veya Yiiksekokul

1 [1 4.Yiksek Lisans, Doktora

[ B & Diger(Yazimiz)....cusuwws:

I. Daha Once Herhangi Bir Egitim Yonetimi Egitimi Aldimz mi? [] [0 1. Evet
0 O 2. Hayir

I. Okulunuzun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi: [ [] 1. Alt O
02.0rta 0O 0O3.Ust

J. OKkulunuzun Biiyiikligii: [ [ 1. Kiigiik 0 O 2. Orta [ [ 3. Biiyiik

K. Okulunuzun Tiiri: [ [J 1. Resmi 1 [0 2. Ozel



BOLUM II
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Aciklama: Asagida okullardaki durum ve ¢zellikleri anlatan ifadeler yer almaktadir. Kendi okulunuzdaki
durum ve 6zellikleri g6z 6niinde bulundurarak bu ifadelere ne kadar katildigimzi gostermek igin sagdaki | «
kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyiniz. E iz g =
S g = ] £
= S
= 2 - g
2 |2 |z |B|3
- o |[<€ |O|=
A. Okulun Amaglarimin Belirlenmesi ve Paylagiimas:
Gorev yaptifim okulda;
1. Okulun genel amaglarim, gretmen ve dgrencilere agiklarim. O O o lolo
2. Okuldaki herkesin, okulun amaglarim paylagsmasina énciiliik ederim. O 0O o lolo
3. Okulun amaglarim gozden gecirir ve giiniin kosullarina gére yeniden belirlerim. O 0O o lolo
4, Okulun amaglarim gelistirirken 6grencilerin basar1 durumlarindan yararlanirm. O O o lolo
5. Okulun amaglar ile derslerin amaglarimin uyumlu olmasina énciiliikk ederim. O 0O o lolo
6. Kurul toplantilarinda okulun amaglanim tartigmaya agarim., O O O lolo
7 Ogretmenlerin aym amaglara déniik cahismalarini tesvik ederim. O 0O o lolo
8. Ogrencilerin meveut basartlarint artirmaya doniik amaglar belirlerim. O O ololo
9. Okulun amaglarinin, uygulamaya yansitilmasina énciiliikk ederim. O 0O o lolo
10. Ogrenci basarist konusunda herkesi. yitksek beklentilere sahip olmasina tegvik ederim. O 0O o lolo
B. Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yénetimi
11. Okulun egitim 6gretim calismalart ile ilgili yillik faaliyet plamim hazirlarim. O 0O o lolo
12. Okul programinda 6grenci ihtiyag ve beklentilerinin dikkate alinmasina nem veririm. O O ololo
13. Okulun 6gretim programlarn arasinda koordinasyon saglarim. O 0O o lolo
14. Programla ilgili materyallerin (kitap, dergi vb.) inceleme segimine aktif olarak katilirim. O O o |lolo
15. Simif i¢i 6gretim zamammnun etkili kullanmmim saglamak icin simflan ziyaret ederim. O 0O o lolo
16. Okulda ders dist sosyal, kiiltiirel, egitsel faaliyetleri tesvik eder. O 0O o lolo
17. Ogrencilerin derse geg kalmasin ve dersi bolmesini engellerim. O O ololo
18. Derslerin zamaninda baglatilmasim ve bitirilmesini saglarim. O 0O o lolo
19. Okuldaki zamaninin ¢ogunu egitim ortamlarinda gézlem yaparak ve egitime katilarak
geciririm. O O O |of0o
20. Anonslar ya da sinftan 6grenci ¢aginlmas: gibi yollarla derslerin kesintive ugramasini
Onlerim. O O O |(o|0




BOLUM II

Agiklama: Asagida okullardaki durum ve 6zellikleri anlatan ifadeler yer almaktadir. Kendi
okulunuzdaki durum ve 6zellikleri géz oniinde bulundurarak bu ifadelere ne kadar katildigimz

gostermek icin sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyiniz. g 24 é g
g § = = g
& 2 |2 |2 |8
S |2 |z |® |3
== o < o =
C. Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi
21. | Ogrencilerin basari durumlarin tartigmak igin 6gretmenlerle goriigmeler yaparim. O O O O O
22. | Ogretim programlannin giicli ve zayif yonlerini belirlemek igin 6gretmenlerle
goriigiiriim. O O O O O
23. |Smav sonuclarina gére okul programum gozden gecirir ve gerektiginde degisiklik
yaparim. O O O O O
24. | Smav sonuglarina gore 6zel 6gretim ve ilgiyve muhtag 6grencileri belirlerim. O O O O O
25. | Okul ve 6grencilerin basart durumlar hakkinda 6grencileri bilgilendiririm. 0O O O O O
26. | Okulun basar1 durumunu yazili ya da sozlii olarak dgretmenlere bildiririm. O O O O O
27. | Okul ve simf icindeki davramslariyla iistiin basart gosteren 6grencileri 6diillendiririm. O O O O O
28. | Sumfici gdzlemler sonrasinda. 6gretmenleri 6gretim ile ilgili 6nemli konulan agiklarim. O O O o o
29. | Smufi¢i 6gretimi degerlendirirken. 6grenci calismalarimi da gdzden geciririm. 0O O O O O
30. | Okul ile ilgili sorunlar gorigmek iizere dgrencilerle dogrudan temas halinde olurum. O O O O O
D. Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi
31. | Ogretmenlerin tist diizeyde performans gelistirmelerini tesvik ederim. O 0O O O
32. | Ustiin ¢caba ve basarilarindan dolay: 6gretmenlere iltifatta bulunurum. O O O O O
33. | Ozel caba ve gayretlerinden dolay1 6gretmenleri yazili olarak takdir ederim. O O O O
34. |Ogretmenlerin  mesleki yonden gelismeleri igin hizmet igi egitim calismalar
diizenlerim. O (0 I I S
35. |Kendilerini mesleki yonden gelistirebilecekleri firsatlardan 6gretmenleri haberdar
ederim. O oo (o) 0
36. | Mesleki yonden gelisme cabasi iginde olan (hizmet i¢i egitime. lisansiistii egitime vb.
katilma) 6gretmenleri desteklerim. O o|jo|o0O)0
37. | Gazete ve dergilerde, egitim ile ilgili ¢ikan 6nemli yazilan ¢ogaltarak 6gretmenlere
dagitirim. O o|o|o|0o
38. | Ogretmenler igin konferanslar vermek iizere okul disindan konugmacilar gagiririm. O O O O o
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39. |Hizmet i¢i egitim calismalarinda edinilen yeni bilgi ve becerileri paylasmak icin

toplantilar yaparim. O
40. |Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinda edinilen yeni bilgi ve becerilerin simf icinde

kullanilmasim desteklerim. O

E. Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma

41. | Yonetici, 6gretmen, 6grenci, diger personel arasinda takim ruhu olusmasina onciilitk

ederim. O
42. | Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri icin 6gretmenleri desteklerim.
43. | Etkili bir 6gretim ve 6grenme icin gerekli diizen ve disiplini saglarim. o
44, |Okulda tim 6grencilerin 6grenebilecegi ve basarili olabilecegi inancim yerlestirmeye

calisirim, O
45, | Okulda 6gretmen ve 6grencilerin zevkle calisabilecekleri fiziksel ortamlar hazirlarim. O
46. |Ogretmen ve ogrenciler arasinda kaynasmay1 saglayacak sosyal faaliyetlere onciiliik

ederim. O
47. |Egitim-Ogretim ile ilgili yeni ve farkli goriisler ortaya atan 6gretmenleri desteklerim.
48. | Birey ve gruplar arasi ¢catismalarda okulun zarar gérmesini engellerim.
49. | Yapilacak isleri ile ilgili zaman ve kaynak ayirmada ogretim ile ilgili konulara éncelik

veririm. O
50. | Ogrenci basarisini artirmak icin aile ve gevrenin okula destegini saglarim, O

Olcegi eksiksiz yamtladiginiz icin tesekkiir ederim.
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Ek 3.

OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIiDERLiIGi DAVRANISLARI
OLCEGI

Degerli Ogretmenim,

Bu arastirmayla, ilkogretim okulu miudir ve Ogretmenlerinin
degerlendirmelerine gore okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini ne
dizeyde gosterdikleri belirlenmeye calisilacaktir. Bu ol¢ek araciligiyla sizlerin
degerli goriislerinden vyararlanilmasi amaglanmaktadir. Olgme aracindan elde
edilecek bilgiler yalmzca bilimsel amaglar igin kullanilacaktir. Olgme araci toplu
olarak degerlendirileceginden olgege adinizi yazmamza gerek yoktur. Bulgularnn
saglikli olmasi, vereceginiz yanitlarin titizligine baglidir.

Olgme araci “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Miidirlerinin Ogretim Liderligi
Davranislar Olgegi” olmak tizere iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde okul
mudurinizin kisisel ve mesleki 6zellikleri ile okulunuzun bazi 6zelliklerine iligkin
birtakim sorular yer almaktadir. Ikinci bolimde, gorev yaptigimz okulda okul
mudurinizin o6gretimsel liderlik davranislann ne derece sergiledigini ol¢gmeye
yonelik ifadeler ile bu ifadelere katilma derecenizi belirlemeye doniik bes secenek
yer almaktadir. Lutfen her bir maddeyi eksik birakmadan isaretleyiniz.

llginiz igin tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Derya Ozkaynak
DEU, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans

Programi Ogrencisi



BOLUM I
Kisisel Bilgi Formu
A. Okuldaki Géreviniz: [] 1. Midir [12. Ogretmen
B. Okul Miidiiriiniiziin Cinsiyeti: [] 1. Kadin []2. Erkek

C. Okul Miidiiriiniiziin Yasi: (Yazinz).................

D. Okul Miidiiriiniiziin Brans:: (Yaziniz)................

E. Okul Miidiiriiniiz Bu Okulda Ka¢ Yildir Cahsiyor? (Yaziniz)..........

F. Okul Miidiiriiniiziin Ogretmenlik Meslegindeki Gorev

R k1 S

G. Okul Miidiiriiniiziin Yoneticilikteki Gorev Siiresi? (Yaziniz)......... ..

H. Okul Miidiiriiniiziin Ogrenim Diizeyi:
[11. Iki Yillik Egitim Enstitiisii

[12. Ug Yillik Egitim Enstitisi

[ ]3. Dort Yillik Fakulte veya Yuksekokul
[ ] 4. Yuksek Lisans, Doktora

[15. Diger (Yazimiz).................

156

I. Okul Miidiiriiniiz Daha Once Herhangi Bir Egitim Yonetimi Egitimi Almis

mi? [] 1. Evet []2. Hayir

I. Okulunuzun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi: [] 1. Alt

Orta []3. Ust
J. OKkulunuzun Biiyiikligii: [ ] 1. Kiguk [12.0rta []3. Buyik

K. Okulunuzun Tiirii: [ ] 1. Resmi [12. Ozel

[]2.
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BOLUM II

Aciklama: Asagida okullardaki durum ve ozellikleri anlatan ifadeler yer almaktadir. Kendi
okulunuzdaki durum ve 6zellikleri g6z oniinde bulundurarak bu ifadelere ne kadar katildigimzi

=
gostermek icin sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyiniz. E = g g
§ 2 le | 3|8
& 2 |3 | 5|8
"3 2 ] »ED T
o= =} - =] =
= o | < O =
A. Okulun Amaclarmn Belirlenmesi ve Paylasiimasi
Gorev yaptiZim okulda okul miidiiriim;
1. Okulun genel amaglarmi, 6gretmen ve 6grencilere aciklar. O 0O O lolo
2: Okuldaki herkesin, okulun amaclarim paylagmasina énciiliik eder. O O ololo
3. Okulun amaglarnin gézden gegirir ve giiniin kosullarina gére yeniden belirler. O 0O ololo
4. Okulun amaglarim gelistirirken 6grencilerin basar1 durumlarindan yararlanir. O olololo
5. Okulun amaglan ile derslerin amaclarinin uyumlu olmasina énciiliik eder. O 0O O lolo
6. Kurul toplantilarinda okulun amaglarim tartismaya agar. ) O ololo
T Ogretmenlerin aym amagclara doniik calismalarim tesvik eder. O O ololo
8. Ogrencilerin mevcut basarilarini artirmaya doniik amaglar belirler. O 0O O lolo
9. Okulun amaglarinin, uygulamaya yansitilmasina 6nciiliikk eder. O O ololo
10. Ogrenci basaris1 konusunda herkesi, yiiksek beklentilere sahip olmasina tesvik eder. O 0O Oololo
B. Egitim Program ve Ogretim Siirecinin Yénetimi

11. Okulun egitim 6gretim calismalart ile ilgili yillik faaliyet planim hazirlar. O 0O Oololo
12. Okul programinda 6grenci ihtiyag ve beklentilerinin dikkate alinmasina 6nem verir. O 0O ololo
13. Okulun 6gretim programlar arasinda koordinasyon saglar. ) O ololo
14. Programla ilgili materyallerin (kitap, dergi vb.) inceleme se¢imine aktif olarak katilir. O O Oololo
15. Sif i¢i §gretim zamammn etkili kullanimim saglamak icin siniflan ziyaret eder. O O ololo
16. Okulda ders dis1 sosyal, kiiltiirel, egitsel faaliyetleri tesvik eder. O 0O Oololo
17. Ogrencilerin derse geg kalmasim ve dersi bolmesini engeller. O O ololo
18. Derslerin zamamnda baglatilmasin ve bitirilmesini saglar. O 0O Oololo

19. Okuldaki zamaninin ¢ogunu egitim ortamlarinda gézlem yaparak ve egitime katilarak

20. Anonslar ya da siniftan 6grenci ¢cagirilmasi gibi yollarla derslerin kesintiye ugramasint
onler. O O O |o|o




BOLUM 11

Aciklama: Asagida okullardaki durum ve 6zellikleri anlatan ifadeler yer almaktadir. Kendi

58

s
okulunuzdaki durum ve 6zellikleri géz 6éniinde bulundurarak bu ifadelere ne kadar katildiginiz g g 8| o
gostermek i¢in sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyiniz. ] E = § E
] £ 7 Z
2 = |z |B|3
= o | < o=
C. Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi
21. | Ogrencilerin basar1 durumlarini tartismak icin 6gretienlerle goriismeler yapar. 0O O ololo
22. | Ogretim programlarinin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek icin 6gretmenlerle goriisiir. O ) ololo
23. | Sinav sonuglaria gére okul programim gozden gegirir ve gerektiginde degisiklik yapar. O O ololo
24, | Sinav sonuglarina gore 6zel 6gretim ve ilgiye muhtag 6grencileri belirler. 0O 0O ololo
25. | Okul ve 6grencilerin basart durumlar hakkinda 6grencileri bilgilendirir. O O ololo
26. | Okulun basan durumunu yazili ya da sozlii olarak 6gretmenlere bildirir.
O O 0 I O
27. | Okul ve simf i¢indeki davramislanyla iistiin basar gosteren 6grencileri ddiillendirir. O O Ololo
28. | Smufigi gozlemler sonrasinda, 6gretmenleri 6gretim ile ilgili dnemli konularn agiklar. O O Ololo
29. | Simfici 6gretimi degerlendirirken, 6grenci calismalarim da gézden gegirir. O O ololo
30. | Okul ile ilgili sorunlan goriismek tizere d6grencilerle dogrudan temas halinde olur. O O ololo
D. Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi
31. | Ogretmenlerin iist diizeyde performans gelistirmelerini tesvik eder. 0O O ololo
32. | Ustiin ¢aba ve basarilarindan dolay1 6gretmenlere iltifatta bulunur, O ) ololo
33. | Ozel ¢aba ve gayretlerinden dolay1 6gretmenleri yazili olarak takdir eder. O O ololo
34. | Ogretmenlerin mesleki yonden gelismeleri igin hizmet ici egitim galigmalari diizenler. 0O 0O ololo
35. | Kendilerini mesleki yonden gelistirebilecekleri firsatlardan 6gretmenleri haberdar eder. O O ololo
36. | Mesleki yonden gelisme cabasi icinde olan (hizmet i¢i egitime, lisansiistii egitime vb.
katilma) 6gretmenleri destekler. O O 0 I I
37. | Gazete ve dergilerde. egitim ile ilgili ¢ikan 6nemli yazilan ¢ogaltarak 6gretmenlere
dagatir. O o|oj|o|ao
38. | Ogretmenler i¢in konferanslar vermek iizere okul disindan konusmacilar ¢agirr. O o ololo
39. |Hizmet i¢i egitim cahismalarinda edinilen yeni bilgi ve becerileri paylasmak igin
toplantilar yapar. O O 0 I I
40. |Hizmet ici egitim calismalarinda edinilen yeni bilgi ve becerilerin simf icinde
kullanilmasini destekler. O o|o|o|o
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BOLUM II

Aciklama: Asagida okullardaki durum ve 6zellikleri anlatan ifadeler yer almaktadir. Kendi
okulunuzdaki durum ve ozellikleri géz Oniinde bulundurarak bu ifadelere ne kadar

=
katildigimz: gostermek i¢in sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyiniz. E = é g
g ; ] ~ £
= g |5 |38
"a i - )EIJ St
1 < o < Q
= o <« o | =
E. Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma
41. | Yonetici, 6gretmen, 6grenci., diger personel arasinda takim ruhu olusmasina onciiliik
eder. O O O O |
42. | Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri i¢in §gretmenleri destekler. O O olo
43. | Etkili bir 6gretim ve 6grenme icin gerekli diizen ve disiplini saglar. ol o
44. | Okulda tiim 6grencilerin 6grenebilecegi ve basarih olabilecegi inancim yerlestirmeye
calisir. O O O|o|(0
45. | Okulda 6gretmen ve 6grencilerin zevkle ¢alisabilecekleri fiziksel ortamlar hazirlar. 0O 0O ololo
46. | Ogretmen ve ogrenciler arasinda kaynasmay1 saglayacak sosyal faaliyetlere onciiliik
eder. O Oo(0O (0|0
47. | Egitim-Ogretim ile ilgili yeni ve farkl goriisler ortaya atan 63retmenleri destekler. O ol o
48. | Birey ve gruplar arasi catismalarda okulun zarar gérmesini engeller. 0O 0O ololo
49. | Yapilacak isleri ile ilgili zaman ve kaynak ayirmada ¢gretim ile ilgili konulara 6ncelik
verir. O O I I A
50. | Ogrenci basarnisim artirmak igin aile ve gevrenin okula destegini saglar. O ) ololo
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Ek 4. Anket Sahibi izni

Date: Wed,

19 Oct 2011 15:52:14 +0300
Subject: Re:
From: msisman5 1@gmail.com

To: derya_ozkaynak@hotmail.com

Merhaba Derya

Ogretim liderligi 6lgegini kullanabilirsiniz. Selamlar.

2011/10/18 derya 6zkaynak <derya ozkaynak@hotmail.com>

DegerliHocam;

Ben Dokuz EyLil Universitesi, Egitim Yonetimi ve Deneticiligi Bolimiinde
okumaktayim. Bu sene tez asamasindayim ve konum Ilkogretim Okul Midiirlerinin
Ogretimsel Liderlik Davramislart Arastirmalarim sonucunda sizin de bu konuyla
yakindan ilgilendiginizi ve ogretim liderligiyle ilgili olgek gelistirdiginizi gordim
Eger izin verirseniz Okul Midirlerinin Ogretim Liderligi Davranislari anketinizi
calismamda kullanabilir miyim? Ayrica, olgek gelistirme siirecini ve analiz

sonuglarini igeren bir makaleniz ya da c¢alismaniz varsa ona ulagmam miimkiin

mudiar?  Zaman ayirdigimiz igin - ¢ok  tesekkir ederim.  Saygilarimla

Derya OZKAYNAK



