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ONSOZ

Biirokrasi, orgiitleri olumlu ve olumsuz yonde etkileyen, anlami {izerinde yogun
tartismalar olan, giinlimiizde de hala gecerliligini siirdiiren bir yonetim seklidir. Weber
bu kuramin {istiin yanlar1 oldugunu vurgularken, kuram bazi yazarlar tarafindan
elestirilmistir. Kimi yazarlar biirokrasiyi verimliligi arttiran, karisik gorevlerin
yiiriitiilmesinde kolaylik saglayan, nesnel esaslara gore uzmanlasmay:1 saglayan bir
kavram olarak tanimlarken, kimi yazarlar da verimsizlik, islerin agir yiirlimesi, yetkiyi
kotiiye kullanma, kuralcilik gibi olumsuz sozciiklerle agiklamiglardir. Okullardaki
biirokrasinin hangi sozciiklerle tanimlandigi, 6gretmenlerin is doyumlarimi olumlu

veya olumsuz yonde etkiler.

Ogretmenlikte i3 doyumu, dgretmenlik mesleginin gerektirdigi gorevleri yerine
getirdiklerinde, kendilerinde olusan memnuniyet ve hosnutluk durumudur. Bu
memnuniyet ve hosnutluk durumunu etkileyen kisisel ve orgiitsel bir¢cok faktor vardir.
Bu faktorlerin bilinmesi ve 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin yiikseltilmesi

okullarin amaglarina ulagsmasi i¢in ¢ok onemlidir.

Okullardaki egitim kalitesini yiikseltmek ve dgretmenlerin verimliligini arttirmak
egitimde istenen bir durumdur. Bu nedenle bu ¢alismada, okullardaki biirokratiklesme
diizeyinin Ogretmenlerin i3 doyum diizeylerine olan etkilerini arastirmak

amaglanmistir. Arastirmada basta kendim olmak {izere birgok kisinin emegi vardir.

Oncelikle beni tiim egitim yasamimda destekleyen ve maddi, manevi higbir
yardimi esirgemeyen babam Hasan TASAN, annem Emine TASAN ve kardeslerime

cok sey bor¢luyum.

Calismalarim boyunca anlayis1 ve destegi ile her zaman yanimda olan sevgili

esim Cemil EROGLU’ na sonsuz tesekkiirler.

Arastirmanin her asamasinda yardim ve destegini esirgemeyen giiler yiizlii tez

danmismanim Yrd. Dog¢. Dr. Namuk OZTURK’ e, iiniversite hayatim boyunca



Vi

goriislerine sik¢a bagvurdugum ve benden hicbir zaman yardimini esirgemeyen sevgili

hocam Yrd. Dog. Dr. Mustata GUVENDI’ ye ¢ok tesekkiir ederim.

Aragtirmada emegi gecen arkadaslarima, 6rnekleme giren okullarin yonetici ve

ogretmenlerine tesekkiir ederim.
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OZET

Tarama modelinden yararlanilarak yapilmis olan bu arastirmada ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin; okullardaki biirokratiklesme diizeyine (okullardaki
biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel
ozellikler) ve 6gretmenlerin is doyum diizeylerine iliskin algilart saptanip, bu
algilarin 6gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, 6gretmenlikte toplam ¢aligma
siirelerine, branslarina ve bulunduklar1 okulda toplam ¢alisma siirelerine gore

farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmada veri toplama araglari olarak OZTURK tarafindan gelistirilen
‘Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi’ ile SAHIN tarafindan gelistirilen ‘Is
Doyumu Olgegi’ kullanilmistr.

Olgeklerden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi igin bagimsiz gruplarin
ortalamalarini karsilastirmay1 saglayan ‘t’ istatistiginden yararlanilmistir. 3 ya da
daha fazla grup arasindaki farkin test edilmesinde ise ‘Tek Yonlii Varyans Analizi
yapilmistir. Varyans Analizi sonucunda, aralarinda anlaml diizeyde fark bulunan

ortalamalarda, farkin kaynagini bulmak i¢in ‘Scheffe’ testi uygulanmistir.

Bu arastirmanin evreni, 2011-2012 dgretim yilinda Izmir Ili Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlari igerisinde bulunan merkez ilgelerindeki toplam 407 resmi

ilkdgretim okulunda ¢aligan 6gretmenler olusturmustur.

Arastirmanin 6rnekleminde, evrenin %5°1 alinarak olusturulan 20 okul
bulunmaktadir. Bu okullardaki 6gretmenlerin de %50’si alinarak evreni 400
Ogretmen olusturmustur. Cesitli nedenlerle 36 anket gecersiz sayillmis ve 364 anket

ile arastirma tamamlanmustir.

Aragtirmanin sonunda elde edilen bulgular soyledir:
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1. Okuldaki biirokratiklesme diizeyine iliskin 6gretmen algilari arasinda yasa,
ogretmenlikte toplam c¢aligma siiresine ve bransa gore anlamli bir fark
bulunmamastir. Cinsiyete ve bulunduklar1 okulda toplam ¢alisma siirelerine gore

anlamli bir fark bulunmustur.

2. Biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin 6gretmen algilar1 arasinda cinsiyete, yasa, 6gretmenlikte toplam calisma
siiresine, bransa ve bulundugu okulda toplam ¢alisma siirelerine gore anlamli

diizeyde bir fark bulunmamustir.

3.Biirokrasinin kurallar- diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin 6gretmen algilar1 arasinda yasa ve bulundugu okulda toplam ¢aligsma siiresine
gore anlamli diizeyde bir fark bulunmamais; cinsiyete, bransa ve 6gretmenlikte toplam

calisma stiresine gore ise anlamli bir fark bulunmustur.

4 Biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligskin
Ogretmen algilar arasinda yasa, 6gretmenlikte toplam c¢aligsma siiresine ve bransa
gore anlamli bir fark bulunmamuis; cinsiyete ve bulundugu okulda toplam ¢alisma

stiresine gore anlaml1 bir fark bulunmustur.

5.Biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin 6gretmen algilar1 arasinda yasa, bransa ve bulundugu okulda toplam ¢aligma
stiresine gore anlamli bir fark bulunmamais; cinsiyet ve 6gretmenlikte toplam c¢aligma

stiresine gore anlamli bir fark bulunmustur.

6. Biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar — diizenlemeler, nesnellik ve

prosediirel 6zellikler boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir fark bulunmustur.

7.11kdgretim dgretmenlerinin is doyum diizeylerine iliskin, dgretmenlerin
yaslarina, 6gretmenlikte toplam ¢aligma siirelerine gore anlamli bir fark bulunmus;
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, branslarina, bulundugu okulda toplam ¢aligma

siirelerine gore anlamli bir fark bulunmamastir.
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8.Is doyumu ile okullardaki biirokratiklesme ve biirokrasinin alt boyutlart
olan otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel 6zellikler
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algilar1 arasinda pozitif ve istatistiksel

bakimdan anlamli bir iligski oldugu saptanmustir.
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ABSTRACT
Scanning model is used in this research. Bureaucratization level of the primary
school teachers regarding to the perspectives of bureaucracy ( hierarchy of authority,
rules-regulations, objectivity and procedural features in schools ) by detecting
perceptions of teachers regarding to the job satisfaction level and job satisfaction is
investigated. It is determined whether these perceptions demonstrate some
differences depending on gender and age of teachers, their total work experience
period in teaching, their total work experience period in their current school and their
branches.
In the research, ‘The Bureaucratic Features of School Scale’ developed by OZTURK
and ‘Job Satisfaction Scale’ developed by SAHIN are used as data collecting tools.
In order to analyse the collected data, ‘T’ statistical methodology providing
capability of comparing the averages of independent groups is used. ‘Single Way
Variation Analyse’ is applied for testing the difference between 3 or more groups. In
the result Variation Analyse, ‘Scheffe’ test is applied to find out the root cause of the
difference in the averages with the logical level of difference between each other.
The universe of this research is comprised by the teachers working in the
407 primary schools located in the counties in the border of Izmir Metropolitan
municipality in education year 2011-2012.
In sampling of the research, there are 20 schools as selected %5 of the research
universe. Research universe is comprised by 400 teachers which are selected as %50
of all. For some various reasons, 36 surveys are disqualified and research is

completed with 364 surveys.

Outcomes of the research are as follow;

1. Between the perceptions of teachers regarding to the Bureaucratization
level in schools, no logical difference is detected as per age, total work experience
period in teaching and branch. Logical difference is detected as per the gender

parameter and total work experience period in the current school.
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2. Between the perceptions of teachers regarding to the Bureaucratization
level at the perspective of bureaucracy hierarchy of authority, no logical difference is
detected as per age, gender, total work experience period in teaching, total work

experience period in the current school and branch.

3. Between the perceptions of teachers regarding to the bureaucratization
level at the perspective of rules-regulations of bureaucracy, no logical difference is
detected as per age , total work experience period in the current school. Logical
difference is detected as per gender, branch and total work experience period in

teaching.

4. Between the perceptions of teachers regarding to the bureaucratization
level at the perspective of objectivity of bureaucracy, no logical difference is
detected as per age, total work experience period in teaching and branch. Logical
difference is detected as per total work experience period in the current school and

gender.

5. Between the perceptions of teachers regarding to the bureaucratization
level at the perspective of procedural features of bureaucracy, no logical difference is
detected as per age, total work experience period in the current school and branch.
Logical difference is detected as per the gender parameter and total work experience

period in teaching.

6. Positive and logical difference is detected between perspectives of
bureaucracy; authority hierarchy, rules-regulations, objectivity and procedural

features

7. Regarding to the level of the teachers’ job satisfaction, no logical
difference is detected as per age, gender, total work experience period in teaching,

total work experience period in the current school and branch.
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8. There is a negative and significant relationship between the teachers’
perceptions of their job satisfaction levels and of the bureaucratization levels at
schools, the hierarchy of authority of bureaucracy, rules and regulations, objectivity

and the bureaucratization level in the dimension of procedural characteristics.



BOLUM I
GIRIS
Aragtirmanin birinci boliimiinde, problem durumu, kuramsal cerceve, problem

climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, sayiltilar, sinirliliklar ve

aragtirmada sik¢a kullanilan tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Yirminci yiizyilda iilkeler, kendi toplumlarinin mutlulugunu arttiracak, refah
diizeyini yakalamak, uyumlu toplumsal yapiyr olusturmak ve siirdiirmek icin siirekli
yeni arayislara yonelmislerdir. Bilginin ¢ok kisa siirede katlandigi, bas dondiiren hizla
yayildigi, bilgi caginin insanini yonetmek ve yonlendirmek daha da gliclesmistir.
Yoneticilerin klasik 6zellikleri ve yaklasimlari, yasal diizenlemeler insan1 eskisi kadar

etkilememektedir (Eryilmaz, 1993).

Insani ictenlikle harekete gecirmenin en etkili yolu, yapacag isi benimsemesini
saglamak ve monotonluktan kurtarmaktir. Isinden zevk almasi, doyuma ulagmasi,
kendisini yenileme imkani bulmasi, degerli oldugunu hissetmesi insanin isindeki

istekliligi ve dolayisiyla doyumunu arttirir.

Bu arastirmada, ilkégretim okullarinin  biirokratiklesme  diizeyi ile

Ogretmenlerin is doyum diizeyleri arasindaki iliskiler saptanmaya ¢aligilmistir.

Biirokrasi, belirli 6zelliklere sahip bir orgiit bicimi olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanim Weber’ le birlikte ortaya cikmustir. Biirokrasi konusundaki egemen anlayis,
Weber’ in tanimi etrafinda toplanmistir. Weber’ e gore biirokrasi, isboliimii, otorite

hiyerarsisi, yazili kurallar, yazismalarin ve faaliyetlerin dosyalanmasi, bireysel olmayan



yonelim (nesnellik), disipline olmus bir yap1 ve resmi pozisyonlardan olusan bir orgiit
bicimidir (Eryilmaz, 1999: 195).

Tiim orgiitler belli bir diizeyde biirokratiklestigi gibi insan hayati da, biirokratik
orgiitlerle i¢ icedir. Bu yiizden, biirokrasi, insan hayatinin ¢evresinde olup biten her
seyle iliskilidir. Okullar, insan hayatinin biiyiikk bir bolimiinii gecirdigi biirokrasi

bicimlerinden biridir. Okullar gengleri biirokrasiye hazirlar.

Okullar, insanlar1 biirokratiklesmis hayata hazirlayan yerler olarak
adlandirildiginda, okullarda bulunan Ogretmenler de biirokrasilerin temsilcileri

sayilabilir (Yiicel, 1999: 2).

Biirokrasi Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Biirokrasi kavrami, anlamimin net olmamasi ve {izerine yogun tartismalar
olmas1 sebebiyle kavramin kokeni biitiiniiyle acik degildir. Ancak biirokrasi, yonetimle
ilgili bir kavram oldugu icin, ortaya ¢ikisi ve gelisimi, batidaki idari-siyasi kuramlarin
evrimiyle paralellik gosterir. Bu kavramin batida ortaya c¢ikisi 18. yiizyila rastlar.
Biirokrasi kavrami Fransiz kokenli bir terim olup, ilk olarak 1745 yilinda Fransiz iktisatg1
Vincent de Gournay biirokrasi konusunda sunlar1 yazar: ¢ Fransa’da bizi tahrip edebilecek
bir hastaliga sahibiz; bu hastalia ‘biirolara asirt merak’ denilmektedir (Akt: Eryilmaz,

2002: 5).

Biirokrasinin tarihsel gelisimi géz 6niine alindiginda {i¢ ayr1 anlamda kullanildig:
goriilmektedir. Bunlar devlet idaresi, yonetim ve orgiitlenme bi¢imi ve kirtasiyeciliktir
(Ertekin, 1986: 73). Burada devlet idaresi: kamu yonetiminde yonetsel isleri yoneten
gorevlilere verilen ad, yonetim ve Orgiitlenme bigimi: biliyilk gruplarin is boliimii,
uzmanlagma, orgiitlenme, hiyerarsik bir bicimde yonetilmesi, kirtasiyecilik ise kurallarin

ve formalitelerin onem kazanmasidir.



Biirokrasi kelimesi “Biiro” (daire, memurlar) ve “Krasi” (gii¢, iktidar)
kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmistir. Boylece biirokrasi “biirolarin iktidar1”

anlamina gelmektedir (Kabakli, 1976: 11).

Tirk Dil Kurumu ‘Glincel Tiirkge Sozliigiinde ise biirokrasiyi : “is. 1. Devlet
kurumlarinda c¢alisan iist diizey yoneticiler toplulugu. 2. mec. Devlet kurumlarinda
kirtasiye iglerini One siirerek islemleri zorlagtirma, kirtasiyecilik olarak tanimlanmaktadir.

Yine Tiirk Dil Kurumu Iktisat Terimleri Sozliigii'ne gore: Biirokrasi: 1.
Bir toplumda tabandan yukariya dogru ciktik¢a daralan bir yapi icinde
orgiitlenmis olan, genel kural ve ilkelere gore calisan profesyonel atanmis
gorevliler toplulugu. 2. Devlet idaresinde bir igi yapabilmek icin alinmasi gereken
izin, onay, imza ve uyulmasi gereken kurallar. 3. Devletle ilgili islerin

yuriitiilmesinde  gereksiz  kural ve islemler, kirtasiyecilik.” Olarak
tanimlanmaktadir.

Biirokrasi kavraminin bilimsel diizeyde yaygin olarak incelenmeye baslanmasi,
Alman sosyal bilimci Max Weber’in biirokrasi ile ilgili yazilarindan sonra
hareketlenmistir.  Weber biirokrasiyi, “genis bir alana yayilmis toplumsal fiil ve
hareketlerin, rasyonel ve objektif esaslara uygun olarak diizenlenmesi siirecidir.” seklinde
tanimlamistir (Aykag, 1997: 37). Bunun yaninda Weber’e gore biirokrasi, diger orgiit
bicimlerine gore teknik iistiinliikleri olan rasyonel ve dolayisiyla verimli ve etkin bir

yonetim bi¢imidir (Eryilmaz, 2002: 7).

Biirokrasi bir toplumda tabandan yukariya ciktikca daralan bir yap1 icinde
orglitlenmis olan, kisisel olmayan genel kurallar ve isleyis ilkelerine gore calisan sistem

ve kurallar grubudur (Mardin, 1990: 89).

Albrow, biirokrasi kavramiyla ilgili rasyonel orgiit, orgiitsel verimsizlik, memurlar
tarafindan yonetim, kamu yonetimi, Orgiit, modern toplum ve memurlar toplulugu ve
onlarin rutin uygulamalar1 olmak iizere yedi farkli anlamdan s6z etmistir (Akt. Eryilmaz,

2002: 6).



Kabakl1 (1976: 200), biirokrasiyi yorgun idarelerin sigindig1 bir hastalik siperi ve
yaratma giicli olmayan iist makamlarin ¢evrelerine ordiikleri bir oriimcek agi olarak

tanimlar.

Peter M. Blau ’ya gore biirokrasi, orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek i¢in kolektif
faaliyetleri koordine eden ve harekete geciren formel (resmi-bicimsel) usullerdir ya da

diizendir (Cevik, 2010: 6).

Coker (1995: 2) biirokrasinin ileri bir igbdliimii, merkezi bir otorite, rasyonel bir
personel yonetimi, acikc¢a belirlenmis politika ve kurallar, ayrintili dosyalama sistemi ile

varligini stirdiirdiiglinii ileri siirmektedir.

Donder  (2006: 21) biirokrasiyi kamu yonetiminde, belirlenmis hizmeti
hazirlamak ve halkin kullaninmina sunmak icin kurulmus hiyerarsik diizen ve bu

diizenin islemesinden dogan kurallar olarak tanimlamistir.

Biiyiik Larousse (1986) sozliigiinde ise biirokrasi “ iglerin yiiriitiilmesinde idarenin

giicii ve etkisi” olarak tanimlanmistir”

Weber’e gore biirokrasi, diger orgiit bicimlerine gore teknik {istiinliikleri olan is
boliimiine, otorite hiyerarsisine, yetki ve gorevlerin diizenlenmesine, yazili kurallara,
nesnellige ve bicimsellige dayanan rasyonel dolayisiyla verimli — etkin bir Orgiittiir

(Eryilmaz, 2002: 7).

Bu tanimlarin yani sira bazi bilim adamlar1 biirokrasiyi “objektiflik”, “agiklik”,
“kesinlik”, “uyum” ve “istikrar” gibi orgiitlerin olumlu davranis 6zelliklerini “biirokrasi”
olarak nitelendirirken, bir bolimi de “kirtasiyecilik”, “sorumluluktan kacma”, “yetki
devretmekte isteksizlik”, “asir1 gizlilik”, “otoriteye asir1 baghilik” gibi olumsuz
davraniglara “biirokrasi” demektedirler. Fransiz yonetim bilimcisi Michel Crozier, bu
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olumsuz davranislar1 “bilirokrasi hastalig1” olarak nitelendirmektedir (Eryilmaz, 1993: 3).

Tiirk devletlerinin yapisinda ise hakiki iki simif vardir: Biirokrasi ve halk. Orta

Asya’dan beri kurulusumuz boyledir. Fakat demokrasinin hayatimiza girmesiyle



biirokrasinin ezici baskist ortaya ¢ikmaya baglamistir. O kadar ki Tiirk halki arasinda:’
Allah hiikiimet kapisina diigiirmesin... dert verip hekime, dava verip hakime baktirmasin’
s0zli durumu anlatmaktadir (Kabakli 1976: 196). Kisacas1 mazimiz boyunca hakim sinif

yalniz biirokrasi olmustur.

Biirokrasi ile ilgili net bir tanimin olmayisi bu kavrami tanimlamadaki farkli
yaklagimlardir. Bu konuda iki temel yaklagim vardir. Birinci yaklagim biirokrasiyi drgiitiin
yapisal Ozelliklerine gore, ikinci yaklagim Orglitiin davranigsal 6zelliklerine gore inceler
(Eryilmaz, 2002: 6). Biirokrasiyi orgiitiin yapisal 6zelliklerine gére tanimlayanlar 6rgiitiin
is boliimii, hiyerarsi ve prosediir sistemini dikkate alirlar. Orgiitiin davranissal
ozelliklerini dikkate alanlar objektiflik, kesinlik, dogruluk, tutarlilik gibi olumlu yonlerine
baktiklar1 kadar kirtasiyecilik, katilik, asir1 gizlilik gibi olumsuzluklar1 da dikkate
almaktadirlar (Eryilmaz, 2002: 7).

Weber’e Gore ideal Tip Biirokrasi

Giinliimiizde biirokrasi deyince ilk akla gelen kisilerden olan Weber, orgiitlerin
yapist ve isleyisi lizerine yaptig1 incelemeler sonucu gelistirdigi biirokrasi modelini ¢ ideal
tip biirokrasi’ olarak adlandirmistir. Burada bahsi gegen ideal kavrami giinliik
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hayatimizda kullandigimiz arzulanan’, ‘olmasi istenilen’ manalarinda degildir.
Dolayisiyla ideal tip, gercek tipin istiin hali degil, yalnizca gercekte tam Ornegi

bulunmayan ‘saf’ demektir (Eryilmaz, 2002: 44).

Weber ‘ideal tip biirokrasi’ kavramini soyut zihinsel bir tasarim olarak ele almis,
gercekte karsiligi olmamakla beraber tasarlanan ve ideallesen ¢ergeveye en yakin tip

hangisi ise onun 6nemsenmesi gerektigi yoniinde ¢ikarimlar yapmistir (Dogan, 1990:106).

San’ a gore ideal tip biirokrasi ile giidiilen amag¢ soyut bir zihni yapit olan ideal
tiple gercek hayatta goriilen somut olaylarin karsilagtirmasin1 yapmak, bu yolla tiim

benzerlikleri bulmak ve farkliliklarin da nedenini aragtirmaktir (Akt: Eryilmaz, 2002: 45).



Weber, biirokrasiyi dogrudan tanimlamak yerine onun unsurlarini ve 6zelliklerini
belirlemekle yetinmistir. Weber’in ideal biirokrasi kavrami, yapisal ve islevsel

ozelliklerden meydana gelmistir. Bu 6zellikler sunlardir:

a) Yasalarla Diizenlenmis Yetki Alani: Idare’nin personeli sahsi statiisiinde
hiirdiir ve yalniz isinin tanimlanmig gorevlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir (Mardin,
1990: 89). Biirokratik orgiitlerde isin ger¢eklesmesi i¢in yapilacaklar ¢aligsanlara belirli bir
bicimde dagitilmigtir. Agik ve net bir sekilde tanimlanan bu gorevlerin yerine getirilmesi
icin gerekli emir ve yaptirimlar kurallara baghidir. Gorevlerin diizenliligi ve siirekliligi

yetkilerin kullanilmasi ve sistematik hiikiimlerle saglanir (Eryilmaz, 2002: 45).

Coskun ve Asunakutlu (2013) yetki alanlarini gergeklestirmek igin;

- Amaclarn gergeklestirecek ¢aligmalar resmi gorevler olarak dagitilmistir.

- Yetkiler sinirli ve dengeli bir bigimde dagitilmistir.

- Gorevlerin yiiritiilmesi ve yetkilerin kullanilmasi sistematik hiikiimler altina

alinmustir.

b) Otorite Hiyerarsisi: Orgiitiin yapilanmas1 otorite hiyerarsisine gore
kurulmustur. Ustlenilen gorevler ast — {ist iliskisine dayali yiiriitiiliir. Bu hiyerarsik
diizende her bir alt birim iistiinlin denetimi ve gdzetimi altinda gérev ve sorumluluklarini
yerine getirir (Eryilmaz 2002: 46). Memuriyet kesin bir hiyerarsiye gore
kademelendirilmistir (Mardin, 1990: 89). Ust birimler alt birimlere kurallar cercevesinde
emir verebilir ve {ist birimler alt birimlerin yaptiklar1 is ve eylemlerden sorumludurlar.
Bunun yaninda otorite hiyerarsisi iiste sonsuz yetkiler saglamaz. Astlarin, kurallar

cercevesinde davranmayan {iistlerini bir iist merciye sikayet etme hakki vardir.

¢) Yonetimin Yazihi Belgelere Dayandirilmasi: Biirokratik orgiitlerde yapilan is
ve eylemler yazili belgelerle kayitlara alinir. Bu belgeler gerektiginde kullanilmak tizere
saklanir. S6z konusu belgelerin yazilmasi icin genis bir gorevliler ve katipler kadrosu
istihdam edilir (Eryilmaz, 2002: 46). Bunun yaninda dosyalari koymak i¢in arsivler

kurulur, dosyalar diizenleyecek, yerlerini bulacak arsiv gorevlileri ¢alistirilir.



Egitimde de yapilan is ve islemler dosyalanir. Yapilan isler tutanaklara dokdiliir
ve dosyalanir. Idare ve dgretmen arasindaki tiim haberlesmeler evrak iizerinde imza

karsiliginda yapilir.

d) Uzmanlasma: Biirokratik orgiitlerde her isin bir uzmani vardir. Bu uzmanlik
esaslt bir egitimi gerektirir. Mardin (1990: 89)’e gore memurlar igse alinirken mesleki
ihtisas yetenegi goz Oniinde tutularak secilirler. Bunun en makbul gostergesi imtihan
sonucu elde edilen diplomadir. Yapilacak is ile ilgili gerekli egitimi almis, yapilacak is
konusunda kendini gelistirmis kisiler yapilan isin uzmanidir. Eryilmaz (2002: 46)’ a gore
uzmanlagma is boliimiiniin bir sonucudur. Is béliimiiyle ortaya ¢ikan cesitli faaliyet
alanlarinda calisanlar, yaptiklar1 iste kisa zamanda uzmanlasirlar. Ayrica uzmanlagma
mesleki kidem ile de dogru orantili olabilir. Yapilan isteki mesleki kidem arttikga

uzmanlagma da artar.

e) Nesnellik (Gayrisahsilik) : Ideal bir memur, isleri sevgi ve nefret gibi
duygusalliktan uzak, biitliinliyle gayrisahsi bicimsel kurallara gore yiiriitiir (Eryilmaz,
2002: 46). Mardin (1990: 89)’e gbére memurun gorevi tek veya ana isidir. Bu durum
caliganin Ozel yasami ile is yasamini tamamen birbirinden ayirmasini gerektirir. Bunu
saglayabildigi dlgiide isteki kalite ve verimlilik artar. Ayrica gayrisahsilik ¢alisanin tiim

caligma kapasitesini kullanmasini da saglar.

f) Kariyer Yapisi: Biirokraside memuriyet bir meslektir. Memurluk meslegi belirli

esaslara dayali bir terfi sistemi i¢inde yiiriitiiliir (Eryillmaz, 2002: 46).

Mardin (1990:89)’e gére memuriyet bir kariyerdir. Memurlar kidem veya liyakata
ve bir istiin degerlendirmesine gore terfi ederler. Tanidik, akraba, ailesinin taninmis
olmas1 gibi durumlara bakilarak orgiitlerde calisan secilmez. Yapilacak isin niteliklerine
uygun, isin Ustesinden gelebilecek kisiler belirli bir yeterlilik belgesi ( diploma) veya
herhangi bir sinava tabi tutularak secilirler. Calisan tasidig nitelikleri korudugu miiddetce
o mevkide kalir. Kendini gelistirip, gorevinde daha da uzmanlasir ise terfi edebilir.

Biirokratik orgiitlerdeki kariyer yapisinda nesnellik ¢ok 6nemlidir.



g) Kurallar Sistemi: Biirokrasi yazili ve resmi kurallara gore isler. Bu kurallar
biirokraside calisanlarin sorumlulugunu, karsilikli iligkilerini ve yetkilerini tanimlar.
Belirli olaylar konusunda karar alinirken onceden diizenlenmis soyut ve genel kurallara
gore hareket edilir. Bu kurallar diizeni ¢alisanlarin keyfi davranislarina engel olmak icin

konulmustur.

Eryilmaz (2002: 46)’ a gore biirokraside isler, birbirleriyle uyumlu soyut kurallar
tarafindan yiiriitiiliir. Memurun baglilig1 ise iist konumdaki amirine degil, makama ya da

gorevedir.

h) Kamu ve Ozel Hayatin Ayrismasi: Kamu hizmetlerinin ¢agdas orgiitlenisi,
resmi daireyi gorevlinin 6zel konutundan ayrildig:r gibi biirokrasi de genel olarak resmi
faaliyet ile 6zel yasam alanini birbirinden ayristirmistir (Eryilmaz, 2002: 48). Mardin
(1990: 89)’e gore memur ne bulundugu mevkie ne de o mevkiin gelirlerine el koyabilir.

Buna bagli olarak kamu hayatindaki yetkilerini de 6zel hayatinda kullanamaz.
Biirokrasinin Ustiin Yanlar

Weber’e gore, rasyonel biirokratik esaslara gore oOrgiitlenen yapilar, verimli
orgiitler olup, diger orgiitlere gére 6nemli iistiinliiklere sahiptirler (Akt: Eryilmaz, 2002:

58).

Smith, biirokrasinin karmasik gorevlerin yiiriitiilmesinde etkinligi saglamay1
miimkiin kildig1 i¢in modern toplumlarin gelismesine 6nemli katkida bulundugunu

vurgulamistir. (Akt: Eryilmaz, 2002: 8).

Coskun ve Asunakutlu (2013)’ya gore biirokrasinin {istiin yanlarindan biri de
yonetsel islevlerin salt nesnel gerekcelere gore uzmanlastirilmas:t ilkesinin

gergeklestirilmesine yiiksek olanak saglar.



Zeytin (2008: 10)’e gore dnceden tahmin edilebilir bir ¢alisma diizeni saglar.
Biirokrasinin islevine giivenilebilir, ¢iinkii her pozisyonun yetki ve sorumlulugu 6nceden

belirtilmistir ve uygulamalardaki keyfiyetin oniine gecilmistir.

Weber’e gore biirokratiklesme, idari fonksiyonlarin nesnel esaslara gore
uzmanlagmasini ortaya ¢ikarir (Akt: Eryillmaz, 2002: 58).Uzman kisilerin 6rgiit icinde

caligmas1 verimi ve kaliteyi arttirir.

Ussal kararlar, otorite hiyerarsisi, emirlere uyum ve yasalar dogrultusunda iyi

esgiidiimlenmis bir uygulama tekdiizeligi ve kararlilig1 olanakli kilar.

Biirokrasinin Smirhliklar:

Biirokrasideki  sinirliliklar  kétii  yonetimlerde,  biirokratik  yapilardan,
kurallardan ve prosediirlerden mi, yoksa memurlarin dikkatsizliginden, akademik agidan
yetersizliginden, kotii niyetinden mi veya her ikisinden mi kaynaklandigi belirsiz ve

arastirma yapilmaya deger bir konudur.

Baz1 yazarlar biirokrasiyi kotii yonetimler ve biirokratik unsurlarin orgiitlere
tam uygulanamamasi sebebiyle sinirli bir yonetim sekli olarak gormiislerdir. Bu
baglamda biirokrasiyi ‘verimsizlik’, ‘islerin agir yiirtimesi’, ‘yetkiyi kotiiye kullanma’,

‘kuralcilik’ gibi olumsuz sozciiklerle agiklamiglardir.

Fransiz yazar Balzac (1799-1850), 1836 yilinda yazdig: ‘Isciler’ adli romaninda
biirokrasiyi, ‘kategorik ifade ve raporlar1 seven, bu yonde egilimi olan, aleladelige dogal
bir nezaket besleyen ciiceler tarafindan kullanilan devasa bir gii¢’ ,” onu kumanda eden
ile yapilmasit gereken iyi arasinda asili agir bir perde’ bigiminde nitelendirmistir

(Eryilmaz, 2002: 9).
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Fransiz Andre Piettre ‘Yeni Sinif* adli kitabinda ¢ Toplumlar din i¢inde dogar,
biirokrasi i¢inde Oliirler.” Gibi aci1 bir hakikati, kendi cemiyetine bakarak sdylemistir

(Akt: Kabakli, 1976: 200).

Biirokrasinin verimlilik unsuru ‘acimasiz’ ve ‘insafsiz’ bir tutum igindedir.
Insafsiz verimlilik yonetimde belirlenen kurallarin ve siireclerin, &zel durumlara
bakilmaksizin herkese esit olarak uygulanmasidir (Eryilmaz, 2002: 9). Ornegin ¢alisanin
maddi, manevi sorunlariyla ilgilenmez, belirli zaman dilimi i¢inde yapilan ise bakar ve

insancil degildir.

Biirokrasinin smirhiliklart i¢inde yer alan kirtasiyecilik, hantallik, gizlilik ve
kotii yonetim gibi olgular, idari prosediirlere ve memurlarin davraniglarina bagh

olgulardir.

Eryilmaz (2002: 15), biirokrasiyi se¢ilmislerin yonetimine karst memurlarin
yonetimi anlaminda da kullanmigtir. Hiikiimet sistemi i¢inde egemen otoritenin,
siyasetcilerin elinde degil memurlarin elinde bulundugu bir yoénetim sekli oldugunu
vurgulamistir. Otoritenin atanmis memurlarin elinde oldugu ve dolayisiyla yurttaglarin
yonetime katilma, karar alma siireclerinden dislandigr bir yonetim sekli olmast

burokrasinin sinirliliklarindandir.

Giinlimiizde biirokrasi sadece kamu kuruluslarinda kalmamis, 6zel isletmelerde,
sendikalarda, {iniversitelerde, okullarda hatta toplumun en kiigiik yap1 tasi ailenin igine
dahi sinmistir. Biirokratik Orgiitler kati, esneksiz ve degismez 6zelliklere sahip olmasi

nedeniyle biirokrasi degisen ortam kosullarina uyum saglayamaz.
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Okullarn Biirokratik Yapisi

Okullar yap1 ve isleyis olarak biirokratik Orgiitlerdir.  Okullardaki
biirokratiklesme olumlu ve olumsuz sonuglar dogurabilir. Biirokrasinin getirdigi is
boliimii, nesnellik, istikrar gibi 6zellikler okullarda olumlu sonuglar ortaya ¢ikarirken,
sekilcilik, islerin uzamasi, katilik ve degismezlik gibi 6zellikler olumsuz sonuglar ortaya

cikarabilir.

Biirokrasi, igb6liimii, uzmanlagsma, orgiitlenme, hiyerarsik yap1 ve planlama
sayesinde genis bir Orgiit olan egitim calisanlarinin disiplinli bir sekilde ¢alismasini

saglar.

Hoy, okullar1, biirokrasinin 6zellikleri olan yetkinin kademelenmesi, is boliimii,
objektif standartlar, teknik yeterlilik, kurallar ve diizenlemelerden olusan biirokratik bir

yap1 olarak tanimlamistir (Akt: Cerit, 2012: 502).

Chapman, egitim sistemlerinin biirokratik yapisinin sistemi asir1 merkeziyetci
yaptigin1 vurgulamis ve bu merkeziyetgiligin egitim sistemlerini 6nemli dlgiide giic ve

otorite sahibi yaptigini sdylemistir (Akt: Oztiirk, 2001: 14).

Abbot, okullarin benimsedigi biirokratik 6zelliklere gore bir liste hazirlamistir.
Bu listenin birinci sirasinda okul 6rgiitiiniin is boliimii ve uzmanlagsmadan dogrudan
etkilendigi vardir. Ciinkii diger memuriyetlere gore 6gretmenlikte uzmanlagma biiytlik
onem tasir. Okulda islerin aksamamasi ise okul idaresi ve 6gretmenlerin kurallara ya da

gerektiginde kurallara dayandirmadan aralarinda yaptiklari is boliimii ile saglanir.

Ikinci sirada ise okullarda acik ve net olarak belirlenmis kat1 bir otorite
hiyerarsisi vardir. Okullarda 6gretmenler herhangi bir islemde 6nce miidiir yardimcisina,

sonra bas miidiir yardimcisina en son miidiire giderler. Bu durum makamlar arasinda da
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boyledir. Ornegin ilgede ¢alisan idareci ve dgretmenler ilge milli egitim miidiirliigiini

asip il milli egitim miidiirliigiine herhangi bir islemde gidemezler.

Uciinciisii okul orgiitii yetkilerin sinirin1 kurallarla agik ve net olarak cizer.
Kisiye gore degisen durumlar yoktur. Bir durum karsisinda yapilacaklar onceden
kuralarla belirlenmistir. Kurallar ideal olan 6rgiit yapisina gore diizenlendigi i¢in ¢cogu

durumda calisanlari sikar (Akt: Oztiirk, 2001: 14).

Cheng’ e gore biirokratik oOrgiitler olan okullar merkezi otorite tarafindan
denetlenirken sikca kullanilan gii¢, yasal zorlayict gii¢ ve 6diil olurken uzmanlik giicii
genelde goz ardi edilir (Akt: Oztiirk, 2001: 14). Bu durum &gretmenlerin dgretmenlik

meslegiyle ilgili is doyumlarini olumsuz etkiler.

Miss’e gore biirokrasi, islerin yiiksek makamlar tarafindan ayrintilariyla tespit
edilen kaide ve nizamlara gore yiiriitilmesidir (Eryilmaz, 2002: 10). Dolayisiyla
biirokratik okullarda 6gretmenlerin gorevi kural ve diizenlemelerin emrettigi sekilde
gorevlerini yapmaktir. Buna bagl olarak da 6gretmenin kendi goriisiine gore hareket
etmesi sinirlandirilmistir.  Ancak biirokrasinin  kati olmasi yani biirokratiklesme
diizeyinin yiiksek ya da diisiikk olmasinin calisanlar iizerindeki etkilerinin bilinmesi
gerekir. Clinkii ¢alisanlarin islerinden aldiklar1 doyum onlarin etkililigini arttirabilir. Bu
durum, alanda yapilan ¢alismalarin sonucunda da ulasilan bir durumdur. Bu nedenle de

is doyumunun incelenmesi gerekir.
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IS DOYUMU

Is doyumuyla ilgili bircok yazar farkli tanimlar yapmuslardir. Bunun sebebi
calisanin isinden tatmin olmasini saglayan bir¢ok unsurun var olmasi ve tanimlarinin bu
unsurlardan etkilenmesidir. Is doyumu kavrami, ilk defa 1920°1i yillarda incelenmeye

baslanmis, ancak konunun énemi 1940’11 yillarda tam olarak anlagilmstir.

Is doyumu; ¢alisani isi, {icreti, calisma kosullari, kendini gelistirme olanaklari,
birlikte calistig1 kisiler ile Orgiit havasina iligskin degerleri algilama derecesidir (Sahin,

1999: 7).

Locke, is doyumunu bir kisinin meslegi ile ilgili onu memnun eden olumlu

duygusal bir durumu saglamasi olarak ifade etmektedir (Akt: Eginli, 2009: 36).

Elton Mayo, bir oOrgiitiin etkili olarak diislinebilmesi icin iiyelerinin icinde
olmaktan memnuniyet duymalar1 gerektigi yorumunu yapmustir. Islerinden memnun
olmayan 6gretmenlerin de sadece kendileri degil, 6grencileri de ac1 ¢ekecek, bu durumdan
etkilenecektir; Bununla birlikte, i doyumu fazla olan &gretmenler smifta da ¢ok etkili

olacaklardir (Recepoglu, 2008: 79).

Mowday, is doyumunu, c¢alisanlarin is deneyimlerine bagl olarak islerine ve/veya

islerinin bazi yonlerine gosterdikleri tepkidir (Akt: Uygug ve Cimrin, 2004: 92).

Eren (1989: 141) is doyumunu iste elde edilen maddi ¢ikarlar, calisanin birlikte
caligmaktan zevk aldig1 caligma arkadaslar1 ve eser meydana getirmenin sagladigi bir

mutluluk olarak tanimlamaktadir.

Is doyumu “bir ¢alisanin yaptig1 isin ve elde ettiklerinin ihtiyaglariyla ve kisisel
deger yargilariyla ortiistiiglinii veya Ortiismesine olanak sagladigini fark etmesi sonucu

yasadig1 bir duygu” olarak aciklamaktadir (Barutcugil, 2004: 389).
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Lawler, is doyumunu bireyin isini ya da is yasamini degerlendirmesi sonucunda
duydugu haz ya da ulastigt olumlu duygusal durum olarak tanimlamaktadir ( Akt:
Basaran, 1992: 96).

Is doyumu, psikolojik, fizyolojik ve gevresel etkenlerin bir bilesimi olarak bunlarin
bireyi mutlu kilma durumudur. Bir bagka ifade ile is doyumu, bireyin isinden ve is

yasantilarindan kaynaklanan pozitif bir durumdur (Turan ve Sisman, 2004: 119).

Ogretmenlerin is doyumlari, okulun ve dgretmenlik mesleginin gelecegi agisindan
onemlidir; bu yiizden miidiirler memnuniyeti saglayacak tarzlarda yonetmek zorundadir.
Ve mizah yetenegini kullanmanin miidiirlerin, 6gretmenlerin is doyumlarini arttirmak i¢in
ihtiyac duyduklar1 bir ara¢ olma ihtimali var oldugu siirece mizah, okullarda isi yiiriitmek

icin bir taktik olarak kullanilmalidir. (Recepoglu, 2008: 79)

Kuruiiziim ve Celik (2005: 144) ‘in yaptigi ‘Ogretmenlerin Is Doyumunu
Belirleyen Faktorler’ adli arastirmalarinda "okul yonetimi" ve "Ogrenci" faktorlerinin
ogretmen is doyumunu belirleyen en 6nemli iki faktor oldugunu belirlemisler ve 6gretmen
is doyumunu arttirmak icin Oncelikle bu iki faktorii olusturan konular (degiskenler)

ayrintili bir sekilde incelenerek iyilestirilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Is doyumunu; bireylerin 6rgiite girislerindeki beklentileri dogrultusunda, yaptiklari
isten dolay1r elde ettiklerinin onlarda olusturdugu memnuniyet ve hosnutluk olarak

tanimlanabilir (Poyrazoglu, 1992: 28).

Is doyumu ile ilgili olarak yapilan tanimlarin temel olarak ii¢ ortak noktasi

bulunmaktadir. Bunlar su sekilde agiklanabilir (Solmus, 2004: 186):

J- Is doyumu, ¢alisanin ise iliskin subjektif ve igsel duygularini ifade eder, genel

olarak gézlenemez ancak kisinin davraniglarindan anlasilabilir.
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- Is doyumu, ¢alisanin elde etmek istedigi ya da hak ettigine inandig1 odiillere

ulastig1 ya da beklentilerinin 6tesinde kazanimlar elde ettigi durumda yasanir.

-Is doyumu, birbirlerinden ayr1 ama birbiri ile ilgili birka¢ tutum objesini

kapsamaktadir.

Is doyumunun yiiksek olmasi; verimliligin yiiksek olmasi, isgiicii devir oran1 ve
devamsizliklarin diismesi, ise bagliligin artmasi gibi orgiit tarafindan arzulanan sonuglara

yol agar (Cetinkanat,2000:2).

Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumu calisanlarin ise karst olusturduklari olumlu tiim davramslardir. Bu
davraniglar sonucunda calisan yaptig1 isten haz almakta, ise gitmekten mutlu olmakta ve
isteki verimliligi artmaktadir. Bu durumun tam tersi olarak calisanin ise karsi besledigi
olumsuz davraniglarin timii de is doyumsuzlugudur. Bu durumda c¢alisan ise gitmek
istemez, yapilan isteki verim diiser, ¢alisma ortamindaki diger kisiler de bu durumdan

olumsuz etkilenir.

Bu nedenle i doyumu ya da doyumsuzluguna neden olan faktorlerin incelenmesi
gerekmektedir. Is doyumunu etkileyen etmenler kisisel faktorler, isin kendisi, iicret,
yoneticilerin tutumlari, fiziksel ortam, is yerinde ¢alisanlarin birbirleriyle olan iliskileri,
meslegin toplum ic¢indeki yeri, isin bireye uygun olup olmadigi gibi bir¢ok etmen

sayilabilir.

Is doyumunu etkileyen faktorler; basari, taninma, isin kendisi, sorumluluk ve
ilerleme gibi i¢sel Ozelliklerden kaynaklanan etmenlerdir. Doyumsuzluga neden olan
etmenler ise; yonetim ve gozetim, calisma kosullar, ticret ve arkadaglik iligkileri gibi isin

dissal 6zelliklerinden kaynaklanan etmenlerdir (Becerikli, 2006: 118).
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Cetinkanat’ 1 arastirma bulgulari ise gérev unvani, kidem, yas, egitim durumu,
medeni durum, cinsiyet gibi kigisel degiskenlerle is doyumu arasinda anlamli iligkiler

oldugunu ortaya koymustur (Akt: Turan ve Sigsman, 2004: 119).

Lam, is doyumu ya da doyumsuzluguna neden olan faktdrleri incelediginde kisisel

ve cevresel faktorler olarak siniflandirmistir (Akt: Asik 2010:38).

I) Kisisel Faktorler

Kisinin bireysel 6zellikleri i3 doyumunu 6nemli Olglide etkilemektedir. Kisinin
dogustan getirdigi bireysel Ozellikler olan cinsiyeti, yasi, egitimi gibi faktorler is

doyumunu etkilemektedir.

a) Cinsiyet: Is doyumunu etkileyen kisisel faktdrlerin arasinda cinsiyet de
bulunmaktadir. Hulin ve Smith, is doyumu ile diger degiskenleri aldiklarinda erkek ve
kadinlarda doyum diizeylerinin farkl1 oldugunu ortaya koymuslardir (Akt: Bozkurt, O. ve
Bozkurt, 1. 2008: 2). Kadinlarin ev ve aile ile ilgili sorumluluklar1 nedeni ile catisma

yasamast da kadinlarin is doyumunu azaltmaktadir.

Is doyumu ve cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sonuglarmna
bakildiginda, bu goriisii destekleyen verilerin yani sira kadin ve erkek calisanlarin kosullar
esit oldugunda is doyumu konusunda bir farklilik gostermedigi de goriilmektedir (Asik,
2010: 39).

b) Yas: Is doyumunu etkileyen kisisel faktdrler arasinda kisinin yas1 da énemli bir
faktordiir. Kisinin yasi ise karsi diisiince ve tutumlarinda birtakim farkliliklarin goriilmesi
sebep olur. Glenn ve ark. yas ve is doyumu arasindaki iligkiye yonelik gerceklestirdikleri
aragtirmaya gore; yast daha bliylik calisanlarin geng¢ calisanlara gore is doyumu
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Akt: Eginli, 2009:38). Bu durum yasa
bagl olarak meslekle ilgili tecriibelerinin artmasiyla kisilerin is ile ilgili olumsuzluklar

karsisinda daha sakin davranmalari i doyumlarini olumlu etkilemis olabilir. Luthans ve
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Thomas, is doyumu ve yasa iligkin gerceklestirdikleri arastirmalarinda yast daha biiyiik
calisanlarin i3 doyumsuzlugu yasamasina neden olan faktorlerin teknolojideki
degisiklikler, iiretim ve performansa yonelik Olclimler, asirn1 is yiki oldugunu

aciklamaktadirlar (Akt: Eginli, 2009: 38).

Mottaz, farkli yas gruplart ve is doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinin sonucunda, gen¢ calisanlarin igsel motivasyona ¢ok dnem verdigini, bu
nedenle yas1 daha biiylik calisanlara gore is degistirmeyi daha eglenceli bulduklar
goriilmistlir. Yas1 daha biiylik olan calisanlarin ise digsal motivasyon faktorlerine daha
fazla dnem verdikleri, buna bagl olarak da {icret artis1 ve is yerinden saglanan olanaklarin

varligina bagl olarak is doyumunun arttig1 belirtilmektedir (Akt: Asik, 2010: 38).

¢) Egitim Diizeyi: Bireylerin egitim diizeyleri i doyumlarimi etkileyen diger bir
faktordiir. Egitim diizeyi yiiksek olan bireyler, meslekleriyle ilgili yeterli, bilgiye sahip
olduklari i¢in daha yiiksek diizeyde is doyumu hissedebilirler. Bunun yaninda egitim
diizeylerinden ve yeterliliklerinden daha diisiik diizeyde bir iste calisirlarsa is doyumu
saglayamayarak mutsuz olabilirler. Bunun yaninda diisiik diizeyde egitim almis olan
calisanlar seviye ve yeterlilikleri dogrultusunda calisirlarsa is doyumu saglayabilirler.
Ancak egitim seviyelerini ve yeterliliklerini asan islerde calistiklarinda is doyumu

saglayamazlar. Bu durum da kiside stres, mutsuzluk ve verimsizlige neden olabilir.

Genel olarak arastirma sonucglari degerlendirildiginde, egitim diizeyi yiiksek
caligsanlarin genel is doyumlarinin, egitim diizeyi daha diisiik calisanlara gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir (Asik, 2010: 40).
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IT) Cevresel Faktorler

Is doyumunu etkileyen faktorler arasindaki isin, beceri cesitliligi gerektirdigi,
biitiinliik tasidigi, ozerklige olanak sagladigi, dnemli oldugu ve geri besleme sagladigi

oranda ¢alisanlarin giidiilenmeleri ve is doyumlar1 yiiksek olmaktadir.

a) Ucret: Ucret bir kimseye bir is karsiliginda isveren tarafindan 6denen para
tutaridir. Ucret dagilimi ile ¢alisanlarin is doyumu arasinda dogrusal bir iliski vardr.
Ucret dagilmmin adaletli olmasi gerekmektedir. Adaletli olmayan {icret dagilimi
calisanin is doyumunu olumsuz yonde etkiler. Ayrica iicretler yapilan igsin miktar ve
niteligi ile ilgili uyumlu oldugu kadar gosterilen performans ile de uyumlu olmalidir.

Ucret 6nemli bir doyumsuzluk kaynagidir (Eren, 1989: 191).

Isyerindeki adalet kavramini ilk arastiranlardan olan Jacques, iicret diizeyinin
adil olandan sapmasinin, farkliligin nedeni ©6nemli olmaksizin bireyde bir cesit
dengesizlik durumu yaratacag: sonucuna varmistir (Sun, 2002: 31). Ornegin bir sirkette
en alt kademede calisan kisi, yapilan isin zorluguna bakmaksizin maagini genel miidiiriin

maastyla karsilastirir ve mutsuz olup isteki verimliligini diisiirebilir.

Balc’nin aragtirmasit konu {izerinde yapilmis ilk kapsamli arastirmalardan
biridir. Okul yoneticileri iizerinde yapilan arastirmada, yoneticilerin en yiiksek doyumu
1s ve isin niteliginden en diisiik doyumu da iicretten sagladiklar1 sonucuna varilmistir

(Akt: Turan ve Sisman, 2004: 119).

b) is Ortam: Is ortamindaki olumlu ve olumsuz durumlar g¢alisanlarm is
doyumunu etkiler. Calisilan ortamin soguk olmasi, sicak olmasi, giiriiltiili olmasi,
diizensiz olmasi gibi durumlar is doyumunu olumsuz etkilerken, temiz, diizenli, giiriiltii ve
kargasadan uzak is ortamlar1 c¢aligsanlarin is doyumlarini olumlu yonde etkiler. Devlet

okullarindaki kisin 1sinma, yazin serinleme sikintisi, temizlik gorevlilerinin eksiklikleri,
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smiflarda bulunan ders materyallerinin eksiklikleri 6gretmenlerin is doyum diizeylerini

disirmektedir.

¢) Isin Kendisi: Eren (1989: 185) bireyin is yasaminda istedigi isi elde ettigi
siirece isinde daha verimli olacagini vurgulamaktadir. Ulkemizde ¢ogu birey yaptig1 isten
memnun degildir. Clinkii liniversitelere 6grenciler ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda
degil, smnavdan aldiklar1 puanin yetip yetmemesine gore meslek secebilmektedirler.
Dolayistyla para kazanmak ve hayatin1 devam ettirmek hedefiyle segilen meslek yillarca

mutsuzluk sebebi olmakta, yapilan isteki verim diigsmektedir.

d) Denetim ve Calisma Arkadaslari: insan iliskileri toplumsal yasamin
baslangicindan beri var olmus olsa da karmasik Orgiitlerdeki insan iliskilerinin
incelenmesi yirminci yiizyillda olmustur (Sahin, 1999: 9). Birey bir oOrgiitte kendisine
verilen igleri yapmaya baslayinca orgiit icinde gecerli olan iliskiler sistemine de dahil
olur. Ustlendigi gdreve gore denkleriyle birlikte calisir, iistlendigi role gore amirleri ya da
astlar1 vardir (Sun, 2002: 33). Bu baglamda 6rgiit i¢indeki ¢alisma arkadaslariyla kurdugu

insani iligkiler i doyumunu olumlu ve olumsuz yonde etkiler.

Bireyin ¢alisma arkadaglarindan bazilar1 kendi statiisiine denk iken bazilar1 asti,
bazilar1 da iistii konumundadir. Bireyin ¢alisma arkadaglarindan iistii konumunda olanlar
fazla denetimci ve az serbestlik tanidiklar1 durumlarda ¢alisanlarin kendi baslarina karar
almalarmi ve katilimlarin1 zorlagtirirlar. Bu durum calisanlarin is doyumsuzlugu ortaya

cikarabilir.

Birey basarili sayilan bir grup i¢inde yer alip, hayat goriisii kendisininkine benzer
insanlarla birlikte calistig1 oranda is doyumu artacaktir (Erdogan, 1996: 241-242). Her is
giiniinde calismaktan hoslandig1 is arkadaslariyla calismak bireyin isine karst olumlu
diisiinceler beslemesini saglayacak, isinden doyum alacak, bunlara bagli olarak da basari

artacaktir.
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e)lletisim: Yonetim bilimi acisindan iletisim bireylerin birbirlerine bilgi ve talimat
aktarmasi, sistemli raporlar ¢ikarmasi ve galisanlar arasinda bilgi ve duygu birliginin
saglanmasidir (Sun, 2002: 33). Orgiit icindeki iletisimi etkileyen faktorler arasinda kisilik
yapisi, dil becerisi, farkli ¢evre, ilgi ve istekler vb sebepler bulunabilir. Bu sebepler is
doyumunu olumlu veya olumsuz etkileyebilirler. Hiyerarsik diizen ve kurallarin 6nceden
belli olmasi iletisimi engellemektedir. ~ Ogretmenlerin hiyerarsik diizen igindeki
amirleriyle kurduklari iletisim is doyumlarim etkiler. Ogretmen idari amirlerine derdini
anlatabildigi ve dertlerine ¢oziim bulabildigi 6l¢giide is doyumuna ulasir. Okul kurallarinin
onceden belli olmas1 diizeni saglarken, herkese hitap etmedigi Olglide iletisimi kisitlar.
Kat1 kurallar iletisimi olumsuz yonde etkiledigi gibi is doyumunu da olumsuz yonde

etkileyebilir.

Yapilan aragtirmalar iletisimsizligin doyumsuzluk yarattigini ancak iyi iletisimin
her zaman is doyumu yaratmaya yetmedigini ortaya ¢ikarmistir (Erdogan, 1996:242). Bu
arastirmadan da is doyumunu etkileyen birden fazla faktdr oldugunu cikarabiliriz. Tletisim

bu faktorlerden sadece biridir.

fletisim kurmadaki eksiklik &rgiit icindeki is boliimiinii de etkiler. Is béliimiindeki
aksakliklar ve kargasa durumu da is doyumunu olumsuz etkileyebilir. Okullarda
ogretmenler ve idari amirler arasinda kurulamayan nesnel iletisim kargasalara sebep olur.

Diizensizlik i3 doyumunu olumsuz etkileyebilir.

f) Yiikselme Olanagi: Bireyler bir hedefe odaklandiklar1 zaman azim ve hirs ile
calisirlar. Orgiit i¢inde ¢alisanlarin da yiikselme olanaklari oldugu durumlarda kalite ve
verimlilik artabilir. Bu cabalar sonucunda c¢alisan isinde yiikselirse i doyumu olumlu

yonde artabilir.

Smith, Kendall ve Hulin’e gore birey kendi basart durumunu ¢evresindeki
bireylerin performanslar1 ile kiyaslayacak, sonrasinda ilerleme olanaklarinin adilligi

dogrultusunda doyum diizeyi artacak ya da azalacaktir (Akt: Sun, 2002: 32).
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g) Orgiitiin Sosyal Goriiniimii ve Calisma Kosullari: Her orgiitiin dis goriiniisii,
elemanlarina sagladig1 haklar ve dis diinyaya yansiyan imajina bagl olarak cevreyi
etkileme giicli farklidir (Sun, 2002: 33). Dolayisiyla da calisanlar herkes tarafindan
bilinen basarili orgiitlerde ¢alismak isteyecektir. Istenilen orgiitlerde ¢alisilmasi da is

doyumunu olumlu yonde etkileyecektir.

Bir isteki ¢alisma kosullarina, ¢alisma saatleri, verilen emege karsi alinan maddi
karsilik, is giivenligi, ise ulasim gibi etmenler dahil edilebilir. Isverenin ¢alisana sagladig
caligma kosullar ile is doyumu arasinda dogru orantili bir iligki vardir. Calisma kosullar
ne kadar kaliteli ve insancil ise i3 doyumu o kadar artabilir. Erdogan (1996: 243) bir¢ok
calisanin evlerine yakin, temiz, modern ve yeterli arag ve gerecin bulundugu isyerlerinde
calismak istedigini vurgulamistir. Istenilen calisma ortami is doyumunu olumlu ydnde

etkileyecektir.

h) Kontrol: Calisanlar acisindan kontrol, yaptiklari is ile ilgili durumlarda bireysel
karar verebilmeleri durumudur. Calisanlar isleriyle ilgili kontrol edecekleri sinirlart da iyi
bilmelidir. Aksi bir durum orgiit i¢inde catismaya sebep olabilir. Is ile ilgili kararlar:
kendisinin alabilmesi isini daha da sahiplenmesini saglayacaktir. Isini sahiplenmesi is

doyumunu olumlu yonde etkileyecektir.

Bireylerin orgiitteki genel politikalarin olusturulmasinda s6z sahibi olmalarina izin
verilmesi seklinde bir kontrol duygusu gelistirmelerinin i3 doyumu {izerinde olumlu
etkileri olabilecegi disiliniilmektedir (Sun, 2002: 33). Tiim bunlardan yola ¢ikilarak

arastirmanin amaci belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin  okullardaki
biirokratiklesme diizeyi, blirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemeler,
nesnellik ve prosediirel 6zellikler boyutlarindaki biirokratiklesme diizeyleri ile kendi is
doyum diizeylerine iligkin algilarin1 saptayip, onlarin bu algilar1 arasinda istatistiksel

bakimdan anlamli bir iliski olup olmadigin1 belirlemektir. Ayrica, algilarinin
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ogretmenlerin ve okullarin bazi Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini

saptayabilmektir.

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin, okullardaki biirokratiklesme
diizeyine iliskin algilari, kendi i3 doyum diizeylerine iliskin algilar1 ve bunlar arasindaki
iliskilerin saptanmasi, bir yandan okullardaki biirokratiklesme diizeyinin biirokrasinin alt
boyutlarina gore belirlenmesi, diger yandan okullardaki biirokratiklesme diizeyi ile
ogretmenlerin iy doyum diizeyleri arasindaki iliskilerin ortaya konmasi ac¢isindan

onemlidir.

Problem Ciimlesi

[lkdgretim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin okullardaki biirokratiklesme ve
kendi i3 doyum diizeylerine iliskin algilar1 nelerdir? Bu algilar1 arasinda anlamli iliskiler
var midir? Onlarin bu algilar1 okullarin ve 6gretmenlerin bazi 6zelliklerine gore anlamli

farkliliklar gostermekte midir?

Alt Problemler

1- Ilkdgretim okullarindaki dgretmenlerin, okullardaki biirokratiklesme diizeylerine
iliskin algilar1 nelerdir? Ogretmenlerin bu algilari onlarin;

a) Cinsiyetine

b) Yasina

¢) Ogretmenlikteki toplam ¢alisma siiresine

d) Brangina

e) Bulundugu okulda toplam calisma siiresine gore anlamli bir fark gostermekte

midir?
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2- [lkdgretim okullarindaki gretmenlerin, biirokrasinin otorite hiyerarsisi
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 nelerdir? Ogretmenlerin bu algilart
onlarin;

a) Cinsiyetine

b) Yasina

¢) Ogretmenlikteki toplam ¢alisma siiresine

d) Bransina

e) Bulundugu okulda toplam calisma siiresine gore anlamli bir fark gostermekte

midir?

3- ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin biirokrasinin kurallar — diizenlemeler
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 nelerdir? Ogretmenlerin bu algilari
onlarin;

a) Cinsiyetine

b) Yasina

¢) Ogretmenlikteki toplam ¢alisma siiresine

d) Brangina

e) Bulundugu okulda toplam calisma siiresine gore anlamli bir fark gdstermekte

midir?

4- Ilkogretim okullarindaki Ogretmenlerin biirokrasinin nesnellik boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 nelerdir? Ogretmenlerin bu algilari onlarin;

a) Cinsiyetine

b) Yasina

¢) Ogretmenlikteki toplam ¢alisma siiresine

d) Brangina

e) Bulundugu okulda toplam ¢aligma siiresine gore anlamli bir fark gostermekte

midir?
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5- lQlkogretim okullarindaki gretmenlerin biirokrasinin prosediirel 6zellikler
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 nelerdir? Ogretmenlerin bu algilart
onlarin;

a) Cinsiyetine

b) Yasina

¢) Ogretmenlikteki toplam ¢alisma siiresine

d) Bransina

e) Bulundugu okulda toplam calisma siiresine gore anlamli bir fark gostermekte

midir?

6- Biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar — diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel
ozellikler boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var mudir? ilkdgretim okullarindaki

biirokratik yap1, bu boyutlariyla tiniter bir yap1 olugturmakta midir?

7- Qlkdgretim okullarindaki dgretmenlerin is doyum diizeylerine iliskin algilar:
nelerdir? Ogretmenlerin bu algilari onlarin;

a) Cinsiyetine

b) Yasina

¢) Ogretmenlikteki toplam ¢alisma siiresine

d) Bransina

e) Bulundugu okulda toplam calisma siiresine gore anlamli bir fark gostermekte

midir?

8- Ilkogretim okularindaki  dgretmenlerinin  biirokratiklesme  diizeylerine;
biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar — diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel 6zellikler
boyutlarindaki biirokratiklesme diizeylerine iligkin algilari ile kendi is doyum diizeylerine

iligkin algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Sayiltilar

1- Ogretmenler, 6lgekte yer alan maddeleri ictenlikle yanitlamislardir.
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Simirhiliklar

1- Arastirmanin kapsami Izmir ili simirlari i¢inde yer alan ilkogretim kapsamindaki

devlet okullar1 ile sinirlidir. Ozel ilkdgretim okullar1 arastirmaya dahil edilmemistir.

2- Arastirma i¢in kullanilan veriler, okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin
ogretmen algilarimi saptamaya yarayan ¢ Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi’ ve

ogretmenlerin is doyumuna iliskin veriler ‘Is Doyumu Olgegi’ ile elde edilmistir.

Tanimlar

Biirokrasi: Is boliimii ve otorite hiyerarsisine dayali bir yap1 ile belirli ilke ve
kurallara gore c¢alisan profesyonel gorevlilerin olusturdugu bir 6rgiit bigimidir ( Eryillmaz,

1993: 10).

Biirokratiklesme: Hall’a gore karmasik bir is boliimiiniin, birbirine yakin
cok kati bir hiyerarsik yapinin, issel davraniglarini yoneten genel kurallar ve
yonetmelikler ile orgiit liyeleri arasindaki mevkinin 6nemi esas alinarak olusan
kurallar tarafindan sekillenen davranislarin ve duygusal davranmayarak tarafsiz bir
sekilde, basarili bir performansin esas alindigi ise alma ve terfilerin gorildigii list
diizey biirokrasileri anlatmak icin kullamlan bir kavramdir (Akt: Oztiirk, 2001:
34).
Otorite: Bir kisi sosyal bir iliskide kendi iradesini baskasinin direnmesine ragmen

yerine getirebiliyorsa giice sahip demektir. Otorite giiciin bir ¢esididir  (Eryilmaz, 1993).

Otorite Hiyerarsisi: Huczynski ve Buchanan’a gore alttaki biirolarin daha tsttekiler
tarafindan denetlendigi, siki bigimde ast-iist iliskisinin bulundugu sistem (Akt: Oztiirk,

2001: 34).

Doyum: Balci’ya gore davranisa neden olan gereksinimlerin en iist diizeyde

giderilmesidir (Sahin, 1999: 16).
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BOLUM II

flgili Yayin ve Arastirmalar

Bu boéliimde biirokrasi ve is doyumu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis

olan aragtirmalarin bir kismindan bahsedilmistir.

Biirokratiklesme ile lgili Yurt i¢cinde Yapilmis Olan Arastirmalar

Oztiirk (2001) tarafindan yapilan “Liselerde Biirokratiklesme ve Ogretmenlerin Stres
Diizeyleri” isimli ¢alismada, lise 6gretmenlerinin okullardaki biirokratiklesme diizeyi,
biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel 6zellikler
boyutlarindaki biirokratiklesme diizeyi ile kendi stres diizeylerine iliskin algilar1 saptanip,
onlarin bu algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki olup olmadigini ve
bunun yaninda 6gretmen algilarinin kendi 6zelliklerine ve okullarin bazi 6zelliklerine
gore farklilik gosterip gostermediklerini saptamaya calismistir. Bu ¢alismanin, arastirma

ile ilgili bulgular1 asagida verilmistir.

1. Okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda
cinsiyet ve bransg degiskelerine gore anlamli fark bulunmazken; yas, mesleki kidem,
okullarin tiirii, okullarin biiyiikliigii ve yerlesim birimleri degiskenlerine gore istatistiksel

bakimdan anlamli bir fark oldugu saptanmuistir.

2. Biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutlarindaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin O6gretmen algilar1 arasinda cinsiyete, bransa ve okullarin bulunduklar1 yerlesim
birimlerine gére anlamli diizeyde bir fark bulunmazken; yas ve mesleki kideme gore

anlamli diizeyde bir fark oldugu saptanmustir.

3. Biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine

ilisgkin Ogretmen algilar1 arasinda cinsiyet, mesleki kidem, brans ve okullarin
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bulunduklar1 yerlesim birimleri degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir fark

bulunmazken; yas degiskenlerine gore ise anlaml diizeyde bir fark oldugu saptanmustir.

4. Biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin
Ogretmen algilar arasinda cinsiyet ve brang degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir fark
bulunmazken; yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore ise anlamli diizeyde bir fark

oldugu saptanmistir.

S. Biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin 6gretmen algilar1 arasinda cinsiyet ve brang degiskenlerine gore anlamli diizeyde
bir fark bulunmazken; mesleki kidem degiskenlerine gore ise anlamli diizeyde bir fark

bulunmustur.

6. Biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve

prosediirel 6zellikler boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmastir.

Zeytin (2008) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okullarinda Biirokratiklesme ve

Okul Kiiltiirii” adli ¢alismanin, arastirma ile ilgili olan bulgular1 asagida verilmistir.

1)Okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda
cinsiyet, yas, mesleki kidem ve brans degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlaml

bir fark saptanmamustir.

2)Biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin
Ogretmen algilart arasinda cinsiyet, yas, mesleki kidem ve brans degiskenlerine gore

anlaml1 bir fark bulunmamustir.

3)Biirokrasinin kurallar-diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine

iliskin 6gretmen algilar1 arasinda cinsiyet, yas ve brans degiskenlerine gére anlamli bir
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fark bulunmazken; mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark oldugu

saptanmistir.

4)Biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin
Ogretmen algilar1 arasinda cinsiyet, yas, mesleki kidem ve brans degiskenlerine gore

istatistiksel bakimdan anlamli bir fark saptanmamustir.

5)Biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin 0gretmen algilar1 arasinda cinsiyet, yas, mesleki kidem ve brans degiskenlerine

gore istatistiksel bakimdan anlamli bir fark saptanmamustir.

Dénder (2006)  Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 ve Biirokrasi”
isimli ¢alismasinda, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, okullarindaki orgiitsel vatandaslik
davraniglarina biirokrasinin etkisini ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini, tabakali tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 26 okuldaki 430 G6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglari, Yicel (1999)’in gelistirdigi
“biirokratiklesme anketi” ve yine Yiicel’ in gelistirdigi “Orgiitsel Vatandaslik Davranis1”

anketidir. Arastirmanin sonuglar1 asagidaki gibidir:

1. Kurallarin takibi, otoritenin hiyerarsik kullanimi, yeterlilige dayali terfi,

iliskilerde resmiyet, negatif atmosfer ve uzmanlagma biirokrasinin boyutlaridir.

2. Biirokrasi okul Orgiitsel vatandaslik davranisinin biitiin - boyutlarini

etkilemektedir.

3. Okullarin kuralct bir tarz ile yonetilmesi okulun atmosferini olumsuz olarak

etkilemektedir.
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4. Herkesin kurallara uyup uymadiginin titizlik ile takip edilmesi okullarda
ogretmenlerin birbirilerine rehberlik etmeleri ve yardimci olmalar1 gibi davranislart
sergilemelerine neden olmaktadir.

5. Orgiitte otoritenin hiyerarsik kullanimi artikga iliskiler resmilesmektedir.

6. Otoritenin hiyerarsik kullanim1 6gretmenlerin uzmanlasma isteklerini azaltir.

7. liskilerin resmilestigi okullarda gretmenlerin medeni cesaretleri kirilir..

Karaman ve Akil (2004) tarafindan yapilan “Biirokrasi ve Ilkogretimde Orgiitsel
Saglik Uzerine Nicel Bir Arastirma” isimli ¢alismanin arastirma ile ilgili sonuglari

asagida verilmistir.

1. Otoritenin hiyerarsik kullanimi, prosediirsel standartlasma ve kurallarin takibi

biirokrasinin boyutlaridir.

2. Biirokrasi okul orgiitsel sagliginin biitiin boyutlarini etkilemektedir.

3. Smif 6gretmenleri brang 6gretmenlerine gore daha kuralcidir.

4. Ogretmenler biirokratik okullar1 saglikli okullar olarak gdrmektedirler.

5. Okulda hiyerarsik otorite kullanimi ile kurallarin takibi, prosediirsel
standartlagsma, iliskilerde resmiyet ve negatif atmosfer boyutlar1 arasinda olumlu iligki

vardir.

6. Ogretmen goriislerine gore, okullarda otoritenin hiyerarsik kullanimi

ogretmenlerin dis etkilerden korunmasini saglamaktadir.
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Biirokratiklesme ile ilgili Yurt Disinda Yapilmis Olan Arastirmalar

Gaziel ve Weiss gore Okullardaki Biirokratik Yapi, Denetim Alan1 ve ilkdgretim
Okulu Ogretmenleri Arasindaki Yabancilasma adli arastirmalarinda  okullardaki
biirokratik yap1 (merkezilesme ve bigimsellik ile 6gretmenlerin kontrol alan1 ve kisiligi)
ile Ogretmenlerin iste yabancilasma ve iliskilere yabancilagmasi arasi iligkiler

incelemektedirler. Calismanin arastirma ile ilgili sonuglar1 asagida verilmistir.

1-Ilkdgretim  Okulu Ogretmenlerinin merkezilesme ve bigimsellik boyutlar:

etkisiyle ise ve digariya vurulan iliskilerine daha ¢ok yabancilastiklar1 goriilmiistiir.

2-Kurlarin ve diizenlemelerin 6gretmenler arasindaki ise ve disariya vurulan

iligkilere yabancilasma duygularinda biiyiik etkisi goriilmiistiir.

3-Merkezilesmenin bigimsellige gore daha az bir etkisi olmasina ragmen 6gretmen

yabancilasmasinda 6nemli bir faktordiir (Akt: Zeytin, N. (2008)).

Hall arastirmasinda biirokratik yapinin 6 merkezi 6gesi olan igboliimii, otorite
hiyerarsisi, kurallar sistemi ve prosediirel sistem, nesnellik ve teknik yeterlilige dayali ise
alma ve terfiler {izerinden biirokratiklesmeyi 6l¢meyi amaclamistir. Arastirma sonucunda

elde ettigi bulgular kisaca soyledir.

1-Benzeri 6zellikler gosteren orgiitlerde benzeri biirokratik 6zellikler olmasina
karsin, alt boyuttaki biirokratiklesmenin, orgiitlerin biiylkligi ve yaslarn ile ilgili

olmadig1 bulunmustur.

2- Yaygin sekilde kabul edilen biirokratik model gergekte yoktur ve biirokrasinin
boyutlar1 aym diizeyde gerceklesmemektedir (Akt:Oztiirk, 2001).
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Is Doyumu ile lgili Yurt icinde Yapilmis Olan Arastirmalar

Cetinkanat (1988) tarafindan “Orgiitsel Iklim ve Is Doyumu” adli bir arastirma
yapilmistir. Arastirmada Ankara ili Cankaya ilgesindeki ilkokullarda gorevli 406
ogretmen ve 18 okul miidiiriiniin goriislerine basvurulmustur. Aragtirma sonucunda; okul
midiiri ve O6gretmenlerin is doyumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamis olup,
ogretmenlerin ve miidiirlerin 6zellikle sosyal gereksinim alaninda yiiksek doyumsuzluk
algiladiklar1 goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, orgiitsel iklim ile 6gretmenlerin is doyum
diizeyleri aranda anlamli iliski bulunmaktadir. Bunun yaninda &gretmenlerin is doyumu

algilar1 arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir.

Giinbay1 (1999), tarafindan “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerin Is Doyumu” adl1 bir
aragtirma yapilmistir. Arastirma, Malatya il merkezinde 33 ilkdgretim okulunda gorev
yapan 221 sinif ve brans 6gretmenlerinin anket yoluyla goriisleri alinarak ytiriitilmustiir.
Arastirma sonucunda sinif ve brans 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Bunun disinda 6gretmenlere verilen 6dentilerin, okuldaki fiziksel
kosullarin, calisanlar arasindaki iligkilerin, denetim bi¢iminin, egitim ylikselme ve
gelistirme olanaklarinin 6gretmenlerin iy doyumunu olumsuz yonde etkiledigi sonucuna

varilmistir.

Varlik (2000), tarafindan “Devlet ve Ozel Ilkdgretim Okullarinda Calisan
Ogretmenlerin Is Doyumlar” adli bir arastirma yapilmistir. Arastirma, Ankara li
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart igindeki sekiz merkez ilgeden random (segkisiz) yontemle
belirlenen sekiz devlet ve sekiz 6zel ilkogretim okulunda calisan toplam yirmi ti¢ kisilik
orneklem grubuna Minnesota Is Doyum Olgegi uygulanarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda devlet ve 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin yiiksek
oldugu, ancak 6zel okul 6gretmenlerinin, devlet okulu 6gretmenlerine gore daha yiiksek is
doyumuna sahip olduklari bulunmustur. Bunun yaninda devlet ve 6zel ilkogretim okulu
ogretmenlerinin beste dordiinden fazlasi mesleklerini isteyerek sectiklerini, meslekten

ayrilmay1 istemediklerinin ve ek is yapmadiklarini ifade etmislerdir.
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Yildirnm (2001) tarafindan “Okul Yoneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Rollerinin
Ogretmenlerin Is Doyumuna ve Meslek Ahlakina Etkisi” adli bir arastirma yapilmustir. Bu
calisma Milli Egitim Bakanligit EARGED destegiyle Tiirkiye genelinde yapilmis olup, 7
cografi bolgeden secilen 17 ilde 339 okul miidiirii ve 1159 6gretmene anket yoluyla
ulagilmigtir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin kiiltiirel liderlik rollerindeki basarilarina
iliskin olarak, 6gretmen ve yoneticiler arasinda ve farkli bolgelerde gorev yapan

ogretmenlerin kendi goriisleri arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Akdogan (2002) tarafindan “Ogretim Elemanlarinin Algiladiklar1 Liderlik Stilleri
ile Is Doyum Diizeyleri Arasindaki iliski” adli yiiriitiilen arastirmada, Deniz Harp
Okulunda gérevli 63 subay dgretim gérevlilerinin goriislerinden yararlanilmistir. Olgek
olarak Ingilizceden Tiirkceye cevrilerek Bass’m Cok Faktorlii Liderlik Anketi ve
Minnesota Is Doyum Anketi kullanilmistir. Calisma sonucunda &gretim elemanlarmin

algiladiklari liderlik stilleri ile is doyum diizeyleri arasinda iligki oldugu belirlenmistir.

Degirmenci (2006) tarafindan “Lise Yoneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Rollerinin
Ogretmenlerin Is Doyumuna Etkisi” isimli bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Arastirma Trabzon
ili merkez ilgelerinde bulunan 17 lisede gorev yapan 61 yonetici ve 454 Ogretmen
izerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda; yoneticilerin kiiltiirel liderlik rollerini
gerceklestirme diizeylerine iliskin, gorev yapilan lise tiirlerine gore yoOnetici ve
ogretmenlerin kendi aralarinda goriis farkliliklart oldugu saptanmistir. Bunun yaninda
ogretmenlerin is doyumlarmin Ozellikle, okullarin fiziksel ortami, okulun amaglarina
katilma firsati, yeteneklerini kullanma ve gelistirme boyutunda diisiik oldugu 06zel
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin is doyum algilarmin diger liselerde gorev yapan
ogretmenlere gore yiiksek oldugu, kidem, brans, cinsiyet, 6grenim durum ve yaglarinin i
doyumu algilarini etkilemedigi belirlenmistir. Sonug olarak okul yoneticilerinin kiiltiirel
liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri ile 6gretmenlerin is doyumuna iliskin goriisleri

arasinda pozitif yonde anlamli iliskinin bulundugu belirlenmistir.
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Teltik (2009) tarafindan “Okul Oncesi Ogretmenlerin Mesleki Yeterlilik
Algilariin, Is Doyumu ve Tiikenmislik Diizeyleriyle iliskisinin Belirlenmesi” adl1 bir
arastirma yapilmistir. Arastirmada is doyumu diizeyinde, genel is doyumu puanlarinda,
egitim diizeyi, gelir diizeyi ve okul tiirii degiskeninin istatistiksel acidan anlamli bir
farkliliga yol agtigini; yas, mesleki kidem, okuldaki 6gretmen sayisi, smiftaki 6grenci
sayisi, egitim verilen yas grubu ve brans dersi sayisi degiskeninin istatistiksel agidan
anlaml bir fakliliga yol agmadigin1 saptanmistir. i¢sel doyum diizeyinde; egitim diizeyi,
okul tiiri ve 6grenci sayisi degiskenleri, dissal doyum diizeyinde ise; egitim diizeyi, gelir
diizeyi ve okul tiirii degiskenleri istatistiksel acidan anlamli bir fakliliga yol agmistir.
Aragtirma sonucunda; is doyumu ve tilkenmislik arasinda negatif, is doyumu ve mesleki
yeterlilik algis1 arasinda pozitif, tiikenmislik ve meslek yeterlilik algis1 arasinda negatif

yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Is Doyumu ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Olan Arastirmalar

Nnadozie tarafindan “Karar Verme Siirecine Katilma ve Okul Kiiltiirii ile
Ogretmenler Arasindaki Is Doyumu Algist Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli bir
arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen algilarina gore karara katilmanin ve
okul kiiltiiriiniin 6gretmenin is doyumu ile iligki oldugu bulunmustur. Bunun yaninda
liderlik ve yoOnetim destegi, basar1 yonelimi, ¢alisanlarla arkadaslik, karara katilma,
biirokratik engeller ve orgiitsel adanma da is doyumunun en 6nemli belirleyicisidirler.
Arastirmada bulunun diger bir sonu¢ ise Ogretmenlerin cinsiyeti, 6grenim deneyimi,
egitim diizeyi ve okul biiyiikligl gibi orgiitsel ¢evre faktorleri is doyumunu belirlemede

onemli olmamasidir (Sahin, 2003:82).

Verdugo ve Greeenberg tarafindan “Okul Yénetim Bicimi ve Ogretmenlerin Is
Doyumu: Biirokrasi, Yasallik ve Toplum” adiyla bir arastirma yapilmistir. Arastirma
sonuglarima gore (1) oOgretmenlerin is doyumunun biirokratik rutinler ve yasal
zorunluluklardan olumsuz yonde etkilenmektedir, (2) arastirmada 6gretmenlerin okullar

bir toplumsal yap1 olarak goérmek istemektedirler ve gorevlerinde daha ¢ok girisim giicii
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aramaktadirlar, (3) yasal zorunluluklar, Ogretmenlerin i3 doyumlarimi direkt
etkilememektedir, (4) 6gretmenler agirlikli olarak toplumsal yapiya 6nem vermektedirler,
(5) Ogretmenlerle program hazirlama ve Ogretmenlerin uygulamadaki yetkilerinin

artirilmasi ile is doyumu artacaktir (Yildirim, 2001: 155).

Evans tarafindan “Ilkokul Miidiirlerinin Takim Calismasi Uygulamasinin
Ogretmenlerin Is Doyumuna Etkisi”’ni adli yapilan arastirmada, Ingiltere’deki
ogretmenlerin karara katiliminin is doyumunu artirdig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda zay1f
iletisimin, iyi belirlenmemis sorumluluk alanlarinin doyumsuzluga yol agtig1 aragtirmada
tespit edilen diger bir sonug¢tur. Bu arastirmaya gore Ogretmenler kendilerini okul

kiiltiiriiniin bir pargas1 olarak gérmektedirler (Degirmenci, 2006: 67).

Ogretmenlerin is doyumunun ve streslerinin incelendigi Worklife Report bir
raporda, Kanadali1 6gretmenler Federasyonunun Kanada’daki 17.000 6gretmene anket ve
223 Ogretmene gorlisme teknigi uygulanmistir. Arastirmada saptanan en Onemli
bulgulardan birisi, 6gretmenlerin islerinden hoslandiklaridir. Ogretmenlerin % 90’a yakin
bir kism1 6gretmen olmaktan gurur duyduklarini ve 6gretmenlik mesleginin ¢ok degerli
bir uzmanlik alani oldugunu belirtmislerdir. Yine ogretmenlerin % 90’dan fazlasi
ogrencilerin kendilerine giivendigini, saygi duydugunu belirtirken, ancak yaris1 toplum
tarafindan kendilerine saygi gosterildigini belirtmistir. Bunun yaninda arastirma
ogretmenlerin 6grencilerle olumlu iliskiler iginde olmasinin 6gretmenlerin doyumunu

saglayan bir etmen oldugu saptanmistir (Cetinkanat, 2000: 41).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, 6lgme araglari ve bunlarin
gelistirilmeleri asamalar ile verilerin toplanmasi ve verilerin analizi sonucu elde edilecek

bilgiler verilecektir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama modelleri, gecmiste ve
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullart i¢inde ve

oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir ( Karasar, 2010).

Bu arastirma, oOgretmenlerin okullardaki biirokratiklesme ve kendi is doyum
diizeylerine iligkin algilar1 saptanip, bu algilarin bazi degiskenlere gore betimlenmesi

amaglanmaktadir.

Aragtirma i¢in gerekli olan veriler, bu amagla gelistirilen 6l¢cme araglarindan elde

edilmistir.

Arastirmada, Ogretmenlerin okullardaki biirokratiklesme ve kendi is doyum
diizeylerine iligkin algilar1 bagimli, 6gretmen algilarinin degismesinde etkili olacagi
diistintilen cinsiyet, yas, 6gretmenlikte toplam ¢alisma siiresi, brang ve bulundugu okulda
toplam caligma siiresi arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak ele alinmaktadir. Ancak,
okullardaki biirokratiklesme diizeyinin, 6gretmenlerin kendi is doyum diizeylerindeki
etkileri incelenirken okullarda biirokratiklesme diizeyi bagimsiz, 6gretmenlerin kendi is

doyum diizeyleri ise arastirmanin bagimli degiskeni olarak kabul edilmistir.
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Evren

Bu arastirmanin evreni, 2011-2012 dgretim yilinda Izmir Ili Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlar igerisinde bulunan merkez ilgelerindeki toplam 407 resmi ilkogretim okulunda

caligsan 6gretmenler olugturmaktadir.

Orneklem

Arastirmanin Orneklemi, oranli kiime Ornekleme yontemine goére belirlenmistir.
Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek esit secilme sansina sahip olduklar1 durumda yapilan
arastirmaya kiime ornekleme denir. Oranli kiime 6rnekleme yapmak igin evren, once
arastirma bulgular agisindan 6nemli farkliliklar gésterebilecegi diisiiniilen degiskene gore

alt evrenlere ayrilir (Karasar, 2010).

Aragtirmanin 6rnekleminde, evrenin %5°1 alinarak olusturulan 20 resmi ilkdgretim
okulu bulunmaktadir. Bu okuldaki &gretmenlerin de %50’si alinarak orneklemi 400

ogretmen olusturmaktadir.
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Tablo 1
Merkez ilgeler ve Okul Sayilar

Okulun Bulundugu Yer Okul Sayisi %5
Balgova 8
Bayrakli 40 2
Bornova 67 3.35
Buca 55 2.75
Cigli 31 1.55
Gaziemir 20 1
Giizelbahge 11 0.55
Karabaglar 51 2.55
Karsiyaka 41 2.05
Konak 73 3.65
Narlidere 10 0.5
Toplam 407 20

Kaynak: www.izmirmeb.gov.tr

Bu aragtirmada izmir Ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 iginde yer alan Balgova
(% 0.4), Giizelbahge (% 0.55) ve Narlidere (% 0,5) ilgeleri evrenin kii¢iik bir oranim

temsil ettiklerinden 6rnekleme alinmamaislardir.


http://www.izmirmeb.gov.tr/

Tablo 2

Okullar Listesi ve Ogretmen Sayisi

38

Dkulun Ad1 Ogretmen Sayist | %50
Bayrakli Cemal Giirsel 1.0.0. 20 10
Bayrakli Attaroglu 1.0.0 24 12
Bornova Suphi Koyuncu 1.0.0 34 17
Bornova Kars-Halil Atilla 1.0.0 58 29
Bornova Kaymakam Ozgiir Azer Kurak 1.0.0. 37 18.5
Buca Tugsavul 1.0.0. 56 28
Buca 23 Nisan 1.0.0. 53 26.5
Buca Siileyman Bilgen 1.0.0. 42 21
Cigli Biyikeigh 1.0O.0. 43 215
Cigli Giizeltepe 1.0.0. 30 15
Konak Misak-1 Milli 1.0.0. 29 14.5
Konak Namik Kemal 1.0.0. 21 10.5
Konak Halitbey 1.0.0. 36 18
Konak Mehmet Akif Ersoy 1.0.0. 46 23
Karabaglar Ulkii Tlkdgretim Okulu 53 26.5
Karabaglar Sht Komando Er Fatih Ozcan 1.0.0. 62 31
Karabaglar Serif Remzi 1.0.0. 42 21
Karsiyaka Fevzipasa 1.0.0. 44 22
Karstyaka Mavisehir 1.0.0. 32 16
Gaziemir Dokuz Eyliil 1.0.0. 38 19
TOPLAM 800 400

Kaynak: www.izmirmeb.gov.tr



http://www.izmirmeb.gov.tr/
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Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak ¢ Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi’
ile ‘Is Doyumu Olgegi’ kullanilmistir. ‘Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi’ iki
boliimden olugmustur. Birinci boliim 6gretmenlerin kisisel 06zelliklerini belirlemeyi
amaclayan ¢ Kisisel Bilgi Formu’ bes maddeden olusmaktadir. Ikinci bélim ise
okullardaki biirokratiklesme diizeyi ile biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar —
diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel diizeylerini 6lcen 42 maddeden olusmaktadir. ‘Is
Doyumu Olgegi’ iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim &gretmenlerin kisisel
ozelliklerini belirlemeyi amaglayan ‘ Kisisel Bilgi Formu’ bes maddeden olusmaktadir.
Ikinci bolim ise ilkogretim okullarindaki &gretmenlerin  is doyumu ve is

doyumsuzluklarina yonelik 42 madde bulunmaktadir.

Okullardaki Biirokratik Ozellikler Olceginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Olcegi

Olgek sahibi Oztiirk, alan yazin taramasi sonucunda olusturdugu 61 maddelik
denemelik dlgek taslagimi, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda calisan 6gretim elemanlarina inceletmis ve goriisleri

alinmigtir. Daha sonra ‘igerik gegerliligi’ saglanmaya calisilmistir.

Uzmanlarin goriisii  alindiktan sonra 11 maddenin igerige uygun olmadigi
diisiiniilerek bu maddeler denemelik 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Boylece dlgek 50 maddeye
inmigtir ve 6n deneme amactyla 1998 — 1999 6gretim yilinda Buca Egitim Fakiiltesinde
yoneticiler kursuna katilan 120 denege uygulanmistir. Elde edilen veriler bilgisayar

ortamina aktarilarak madde ve test istatistikleri ile ilgili analizler yapilmstir.

Analizler sonucunda okul miidiirlerine yonelik maddelerin islemedigi goriilmiistiir.
(Ornegin: ¢ Okul miidiiriimiizle iliskilerimiz ast — iist iliskisi bigimindedir’, Okul

miidiiriniin aldig1 kararlar 6gretmenler tarafindan tartismasiz kabul edilir.” vb.). Bu
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maddeler iizerinde degisiklik yapilarak 6l¢ek ayni gruba yeniden uygulanmis; ancak,

ayni sorunla yeniden karsilagilmigtir.

Analizler sonucunda islemeyen maddeler 6lgekten cikarilarak, 6lgek 42 maddeye
indirilmistir. Denemenin hedef kitleyi temsil edebilmesi i¢in 42 maddelik 6l¢ek, 1998 —
1999 6gretim yili ikinci doneminde genel, 6zel, kiz meslek ile endiistri meslek liselerinde

calisan 167 6gretmene yeniden uygulanmistir.

Madde -
‘Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi’nin alt boyutlar1 birer alt test kabul edilerek alt

test korelasyonlar1 ve alt boyutlarina gore faktor yiikleri belirlenen

testlerin ve tlim testin i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore tiim testin i¢
tutarlilik katsayis1 0,94 olarak bulunmus ve 42 maddenin alt boyutlara dagilimi ile bu

boyutlara iligkin i¢ tutarlilik katsayilari ise ¢izelge 3’te verilmistir.

Tablo 3

Biirokrasinin Alt Boyutlarina Iliskin Cronbach Giivenilirlik Katsayilar

Boyutlar Otorite Kurallar - Nesnellik Prosediirel
Hiyerarsisi Diizenlemeler Ozellikler
Maddeler 33,30,23,29 3,1,4,2,27,10, (7,13,17, 14, 42,24, 31,41,
5 37,11, 8, 36, |21, 18, 26, 22,
34, 25, 38, 15, |20, 40, 32, 16,
39, 35, 6, 28, 19
12,6
Giivenirlik Katsayisi 0,62 0,80 0,89 0,83

Kaynak: (Oztiirk, N. (2001))
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Is Doyumu Ol¢eginin Denenmesi

Sahin’in hazirladig1 6lgek ilk hazirlandiginda 55 maddeden olugmustur. Deneme
sonunda yeniden hazirlanarak 6lcege son sekli verilmistir. Deneme Konak’ta Gazi Turgut
Reis, Sehit Fazil Say ile Buca Umut Bey Ilkdgretim Okullarinda calisan 100 dgretmen
iizerinde gergeklestirilmistir. Deneme sirasinda 0gretmenlerin dlgek sorularini net olarak
anlaylp anlamadiklar1 ve Olgegin nasil uygulanmasi gerektigine iliskin gozlemlerde
bulunulmustur. Bu gozlemler ile giivenilirlik testi ve madde korelasyonlarina gore 6lgek
izerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Faktor analizi sonucunda madde yiikii 0.40’1n

tizerinde olan maddeler secilerek olcek 6 boyut ve 42 maddeye indirilmistir.

Olgekteki boyutlar ve bu boyutlar1 6lcen maddeler ile Cronbach Alfa degerleri tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4
Olcek Boyutlar: ile Boyutlarin Cronbach Alpha Degerleri ve Boyutu Olcen

Maddeler
Is Doyumu Boyutlar Cronbach Alfa Boyutu Olcen Maddeler
Isin Kendisi 75 6,13, 16, 18, 25, 32, 36
Yonetim .89 1,5,8, 14, 17, 20, 24, 28, 31,
33,38
Ucret 81 2,9,217,34,37,39
Bireyler Arasi Iliskiler 74 4,11, 15, 21, 35
Basari, Sayginlik, Taninma 78 3, 10, 22, 26, 30, 41, 42
Veli Ogrenci Ilgisizligi 74 7,12, 19, 23, 29, 40
Toplam 91 42

Kaynak: ( Sahin,i.(1999))
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Tablo 4’te goriildiigii gibi Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisinin, aracin

uygulanabilirligi agisindan yeterli oldugu goriisiine varilmistir.

Olgek gegerliligine iliskin yapilanlar yeterli gériilmektedir. Olgegin giivenilirligi ise

SPSS paket programindan yapilmistir.

Ol¢eklerin Dagitilmasi ve Toplanmasi

Arastirmanin 6lgme araglar1 2011 — 2012 egitim &gretim yili mayis ve haziran
aylar1 igerisinde Orneklemde yer alan okullardaki Ogretmenlere uygulanmstir.

Uygulamadan 6nce gerekli izinler alimmistir ( Ek:3 ).

Anketlerin belirlenen okullara ulastirilmasi ve ogretmenlere uygulanmasi
arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmistir. Orneklemi olusturan 400 6gretmenin 36

tanesine cesitli sebeplerle ulagilamamis ve 364 anketle arastirma tamamlanmastir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Okullarin  Biirokratik ~ Ozellikleri ~ Olgegi, besli  derecelemeye  gore
diizenlenmistir. Olgekte hi¢ katilmiyorum ‘1°, katilmiyorum’2’, kararsizim’3’,

katiliyorum’4’, tamamen katiliyorum’5’ seklinde bes yanit segenegi bulunmaktadir.

Is Doyumu Olgeginde ise iiclii derecelemeye gore diizenlenmistir. Olgekte * evet,
kismen, hayir’ olmak iizere 3 tane yanit sekli vardir. Puanlama evet ‘3°, kismen ‘2°, hayir

‘1’ bicimindedir.

[Ikdgretim 6gretmenlerinden elde edilen verilerin istatistiksel analizleri bilgisayarda

SPSS paket programindan yararlanilarak yapilmastir.
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Her alt problemle ilgili frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama ve standart sapma

(SS) degerleri bulunarak, ayr1 ayr ¢izelgeler halinde verilmistir.

Aragtirmada, iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi i¢in bagimsiz gruplarin
ortalamalarin1 karsilastirmay1 saglayan ‘t’ istatistiginden, 3 ya da daha fazla gruplar
arasindaki farkin test edilmesinde ise ° Varyans Analizi’nden yararlanilmistir. Varyans
Analizi sonucunda, aralarinda anlamli diizeyde fark bulunan ortalamalarda farkin

kaynagini bulmak i¢in ‘Scheffe’ testi uygulanmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde alt problemlerin siralanigina uygun olarak istatistiksel ¢oziimlemeler
sonucunda elde edilen bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir. Bulgular, ilkogretim
okulu 6gretmenlerinden Olgekler araciligi ile elde edilen verilerin istatistiksel

coziimlemelerine gore tablolar kullanilarak verilmektedir.

Deneklerin Kisisel Ozellikleri ile Okullarin Bazi Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 364 Ogretmenin ve arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan cinsiyet, yas, 0gretmenlikte toplam calisma siiresi, brans ve bulundugu
okulda toplam caligma siiresine gore dagilimlari sayr ve yilizde olarak asagidaki

tablolarda verilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlari tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Cinsiyet N %
Kadin 263 72,3
Erkek 101 28,7

Toplam 364 100,0

Tablo 5 incelendiginde 6rneklemin % 72,3’iinti kadin 6gretmenlerin, %28,7’sini
erkek 0gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaslarina gore dagilimi tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Ogretmenlerin Yaslarina Gore Dagihm

Yas Gruplan n %
20 -30 39 10,7
31- 40 119 32,7
41 ve Yukarisi 206 56,5
Toplam 364 100,0

Tablo 6 incelendiginde, drneklemde yer alan 6gretmenlerin %10,7’sini 30 yas
ve alt1, %32,7’sini 31-40 yas grubu olustururken, 41 ve daha yukar1 yas grubunda yer

alan 6gretmenler 6rneklemin %56,5’ini olusturmaktadir.

Ogretmenlikte toplam ¢alisma siirelerine gore dagilimi tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Ogretmenlikte Toplam Calisma Siirelerine Gore Dagilimm

Calisma Siiresi n Yo
1-10 Yil 73 20,0
11-20 Yil 147 40,3
21-30 Yl 100 27,4
31 Y1l ve Yukarisi 44 12,0
Toplam 364 100,0

Tablo 7’ye bakildiginda % 40,3 ile grubun en biiyiliglinii 11-20 yil arasi
bulundugu okulda calisan 6gretmenler olusturmaktadir. Grubun %20,0’ sini 1-10 yil
arasi, %27,4” tinii 21-30 y1l arasi, %12’ sini 31 yi1l ve daha yukar yil arasi bulundugu

okulda calisan 6gretmenler olugturmaktadir.

Ogretmenlerin branslarina gore dagilimi tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Ogretmenlerin Branslarina Gére Dagilin

Branslar n Y0
Simif Ogretmenligi 176 48,3
Diger Branglar 188 51,6
Toplam 364 100,0

Tablo 8’de goriildiigii gibi % 48,3 ile smmif 6gretmenligi en biiyiik grubu
olusturmaktadir. Simif Ogretmenligi haricindeki branglar ise grubun % 51,6’ smi

olusturmaktadir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okulda toplam calisma siiresine gére dagilimlari

tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Toplam Calisma Siiresine Gore Dagilin

Siire N %
1-5 Y1l 181 49,7
6-10 Y1l 103 28,2
11 Y1l ve Uzeri 80 21,9
Toplam 364 100,0

Tablo 9 incelendiginde orneklemdeki 6gretmenlerin bulundugu okulda toplam
caligma siirelerine gore, 1-5 yil arasi calisan Ogretmenler %49,7°lik oranla gruplar
arasinda en yiiksektir. Grubun %28,2’si 6- 10 yil arasi, %21,9’u 11 yil ve daha fazla
bulundugu okulda ¢alismistir.

Uygulanan anketler sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda Ogretmenlerin
cinsiyetlerine, yaslarina, Ogretmenlikteki toplam c¢alisma siirelerine, branslarina ve
bulunduklar1 okulda toplam calisma siirelerine gére genel bir degerlendirme yapilacak

olursa grubun %72,2’si kadinlardan olusmaktadir. Ogretmenlerin yaslarina bakacak
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olursak %10,7’si 30 yas ve alt1, %32,7’si 31-40 yas aras1 grup olustururken, 41 ve daha
yukar1 yas grubunda yer alan Ogretmenlerin orneklemin %56,5’ini olusturmaktadir.
Buna gore 6rneklemde kadin 6gretmenlerin sayisi erkek dgretmenlerden daha fazladir.
Ayrica grubun %56,5’ini 41 ve daha yukar1 yas grubu olusturmaktadir. Bunun sebebi
aragtirmay1 Izmir’in merkez ilgelerinde uygulamamiz ve dgretmenlikte merkez ilgelere
gelebilmek i¢in belli bir kideme sahip olunmasi gerektigi olabilir. Bu durumu 30 yas alt1
ogretmenlerin grubun %10,7’sin1 olusturmast da desteklemektedir. Cinsiyet ve yas

Ozelliklerine gore gruba bakacak olursak kadin agirlikli ve yash bir grup diyebiliriz.

Ogretmenlerin  dgretmenlikte toplam ¢alisma siirelerine gore dagilimlari
incelendiginde %40,3 ile grubun en biiyiliglinii 11-20 yil aras1 bulundugu okulda ¢alisan
ogretmenler olusturmaktadir. Grubun %20,0” sini 1-10 y1l arasi, %27,4’ iinii 21-30 y1l
arasi, %12’sini 31 yil ve daha yukar yil aras1 bulundugu okulda c¢alisan 6gretmenler
olusturmaktadir. Grupta emekliligi gelmis 6gretmenler en az orana sahiptir. Bu orani
mesleki kidem olarak en az kideme sahip 1-10 yil arasi g¢alisan Ogretmenler
olusturmaktadir. 10-30 yi1l arast mesleki kideme sahip 6gretmenlerin toplamda grup
icinde %68’i oldugu goriilmektedir. Yine arastrmanin Izmir ili merkez ilgelerinde

uygulanmasi 6gretmenlerin kidem olarak yiiksek olmasina sebep olmus olabilir.

Branglar géz oOniine alindiginda simif 6gretmenligi %48,3 oran ile en biiyiik
grubu olusturmaktadir. Diger branglar ise ilkogretim okullarinda ¢alisan smif

Ogretmenligi haricindeki branglardir.

Bulundugu okulda toplam caligma siiresine goére dagilima bakacak olursak
%49,7 orana sahip 1-5 yil arasi ¢alisan Ogretmenlerin orani en yiiksektir. Bu durum
aragtirmanin Izmir ili merkez ilgelerinde uygulanmasi sebebiyle bu ilgelerde ¢alismak
icin belli bir kideme sahip olmak gerekir. Bu kideme sahip olana kadar da 6gretmenlerin
emekliligi yaklasmaktadir. Bu sebeple bulundugu okulda kisa siire calisiyor olabilir.
Grubun %?28,2’si 6- 10 yil arasi, %21,9’u 11 yil ve daha fazla bulundugu okulda

calismistir.
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Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi olan ‘Ilkdgretim okullarindaki dgretmenlerin,

okullardaki biirokratiklesme diizeyine iligskin algilar1 nelerdir? Seklinde belirlenmistir.

Birinci alt probleme iligkin olarak deneklerin okullarin biirokratik 6zelliklerine

iliskin algilar1 tablo 10’da verilmistir.
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Ogretmenlerin Okullarin Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algilarimin Aritmetik

Ortalamalar ve Standart Sapmalar

No l\g‘;‘)d Olgek Maddeleri X |[SS
1 33 |Kurallara uyulmamasi isleri aksatmaktadir. 298 | 1,17
2 |36 |Bu okulda hak eden herkese takdir ve tesekkiir verilir. 3,12 | 1,09
3 |34 |Bu okulda basarili her ¢aligan takdir edilir. 3,26 | 1,10
4 |7 |idareciler baz1 6gretmenlere ayricalikli davranmaktadir. 3,43 | 1,05
5 |19 |Ayni isi yapan herkes ayni yolu izler. 3,48 | ,954
6 6 |Bu okulda, herhangi bir kurala aykir1 davranan herkes ayni yaptirimla 349 | 966
karsilagir. ’ ’
7 |10 |Bu okuldaki higbir 6gretmen 6grencileri arasinda ayrim yapmaz. 3,49 | 1,07
8 | 5 |Bir 6gretmenin sorunu ne kadar 6zel olursa olsun okul miidiiriimiiz o 351 | 972
ogretmene diger 0gretmenlere davrandigi gibi davranir. ’ ’
9 11 |Okul miidiiriimiiziin ne zaman nasil davranacagi hig belli olmaz. 3,51 | 1,14
10 | 9 |Bu okuldaki 6gretmenleri anlamak olduk¢a zordur. 3,54 | 1,11
11 |14 [idareciler baz1 velilere ayricalikli davranmaktadir. 3,54 | 1,05
12135 [Siciliniz iyi olmas1 idarecilerle iligkinizin diizeyine baglidir. 3,55 | 1,02
13|13 |Okul miidiiriimiiz baz1 konularda olduk¢a 6nyargili davranmaktadir. 3,58 | 1,04
14130 |Okulda uyulmas gereken davranis kurallarinin ¢aliganlara 6nceden 358 | 1.02
bildirilmemesi aksamalara neden olmaktadir. ’ ’
15 |37 |Bu okulda 6diil alabilmek igin basarili olmaniza gerek yoktur. 3,58 | ,991
16 |23 |Aymi igin yapilmasinda farkli zamanlarda farkli yollar izlendigi i¢in isleyiste 360 | 935
siirekli olarak aksamalar yaganmaktadir. ’ ’
17 |27  |Bu okulun tiim caligsanlar1 aldiklart gorevleri zamaninda yerine 361 | 939
getirmektedir. ’ ’
18 | 3 |Bu okulda herkes gorev ve sorumlulugunu bildigi i¢in kimsenin kimseden 363 | 909
emir almasina gerek kalmaz. ’ ’
19 | 8 |Ogretmenlerden bazilarmin idarecilerle yakin iliskiler icinde olmast islerin 363 | 955
aksamasina neden olmaktadir. ’ ’
20 | 2 |Okulda igler daima bir disiplin iginde yiiriitiilmektedir. 3,64 | ,674
21 |21 |Yapilacak bir isle ilgili izlenecek yol 6nceden belli oldugu igin o isi ilk defa 367 | 882
yapacak olanlar zorluk cekmezler. ’ ’
22 |41 |Ogrenci kayit kabuliinde her zaman ayn1 yol izlenmektedir. 3,68 | ,952
23 |38 |Okul miidirimiiz olaylara akilc1 yaklagsmaktadir. 3,70 | ,96
24 |39 |Okulun isleyisiyle ilgili bir karar alinirken duygusal davranilmaktadir. 3,70 | ,959
25 |31 |Bu okulda yapilacak islerle ilgili 6l¢iitler onceden bildirilmektedir. 3,72 | ,835
26 |24 |Yapilacak islerle ilgili izlenecek yollar, okul idaresi tarafindan 6nceden 373 | 809
belirlenmektedir. ’ ’
27 | 1 |Bu okulun tiim galiganlar1 gorevlerini bildikleri igin okul islerinde aksama 374 | 945
blmaz. ’ ’
28 |22 |Bu okulda prosediiriine uygun olmayan higbir is kabul gérmez. 3,74 | ,945
29 |25 |Bu okulda gelisi giizel yapilan isler prosediiriine uydurulmaktadir. 3,75 | ,972
30 |32 |Yaptirim gerektiren davranislar hakkinda tiim ¢aliganlara 6nceden bilgi 376 | 818
erilmektedir. ’ ’
31 |17 | Nobet hizmetleri yerine getirilirken bazi 6gretmenlere ayricalikli 378 | 968
davranilmaktadir. ’ ’
32 |40 | Ogrenci disiplin isleri disiplin yonetmeligine uygun olarak yapilir. 3,78 | ,962
33 |12 | Kurallar okuldaki herkes i¢in gegerlidir. 3,79 | 914
34 |29 | Okulun personelinden birisi tayin, emeklilik vb. gibi bir nedenle okuldan 3,85 | ,765
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ayrilsa bile yapilacak iglerde hi¢bir aksama olmaz.

35 |18 | Resmi yazigsmalarda, 6nceden belirlenen yollar izlendigi i¢in isleyiste 386 | 827
hicbir aksama olmaz. ’ i

36 |16 | Bir karar alinirken bireysel degerler degil, okulun amaglar goz oniine

3,89 | ,827

alinmaktadir.

37 | 4 |lidarecilerin herhangi bir nedenle okulda olmadig1 zamanlarda bile okulun 390 | 804
islerinde higbir aksama olmaz. ’ ’

38 |15 | Memurlarin okul idaresi ile yakinligi, isleyiste stirekli aksamalara neden 398 | 878
olmaktadir. ’ ’

39 |26 | Egitsel kollar, disiplin kurulu vb. gibi islerde gorev alacaklarin gorevlerini 401 | 748
nasil yerine getirecekleri yonetmeliklerde acik olarak belirlenmisgtir. ’ ’

40 (28 | Bu okulda herkes kafasina gore is yapmaktadir. 4,02 | ,848

41 142 |Tayin, emeklilik gibi islerde izlenecek yollar 6nceden belirlenmistir. 4,06 | ,719

42 |20 | Ogretmenler kurulu toplantilari dnceden belirlenen giindem maddelerine 429 | 674
gore yapilir. ’ ’

Ogretmenlerin  okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarmin
Olciildiigii tablo 10’ daki ankette katilimin diisiik diizeyde oldugu ilk bes maddeden
birincisi otorite hiyerarsisi boyutundaki ‘Kurallara uyulmamasi isleri aksatmaktadir.’
maddesi (X=2,98 ve SS=1,17), ikincisi nesnellik boyutundaki ‘Bu okulda hak eden
herkese takdir ve tesekkiir verilir.” maddesi (X= 3,12 ve SS=1,09), iiciinciisii nesnellik
boyutundaki ‘Bu okulda basaril1 her calisan takdir edilir.” maddesi (X=3,26ve SS=1,10)
dordiinciisii  nesnellik  boyutundaki ‘Idareciler bazi1 ogretmenlere ayricalikli
davranmaktadir.” maddesi (X=3,43 ve SS=1,05), besincisi prosediirel ozellikler

boyutundaki ‘Ayni isi yapan herkes ayni yolu izler.” maddesi (X=3,48 ve SS=,954) dir.

Ogretmenlerin  okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarmimn
Olciildiigii tablo 10’ daki ankette katilimin yiiksek diizeyde oldugu son bes maddeden
birincisi prosediirel ©zellikler boyutundaki ‘Ogretmenler Kurulu toplantilari énceden
belirlenen giindem maddelerine goére yapilir.” maddesi (X=4,30 ve SS=,67), ikincisi
prosediirel 6zellikler boyutundaki ‘Tayin, emeklilik gibi islerde izlenecek yollar 6nceden
belirlenmistir.” maddesi (X= 4,06 ve SS=,72) , ii¢iinciisii nesnellik boyutundaki ‘Bu
okulda herkes kafasina gore is yapmaktadir.” maddesi (SS= 4,02 ve SS= ,848) ,
dordiinciisii prosediirel 6zellikler boyutundaki ‘Egitsel kollar, disiplin kurulu vb. gibi
islerde gorev alacaklarin gorevlerini nasil yerine getirecekleri yonetmeliklerde agik

olarak belirlenmistir.” maddesi (X=4.01 ve SS=,748) , besincisi nesnellik boyutundaki
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‘memurlarin okul idaresi ile yakinligi, isleyiste siirekli aksamalara neden olmaktadir.’

maddesi (X= 3,98 ve SS=, 878) dir.

Arastirmanin birinci alt problemi, ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerinin,
okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 cinsiyete, yasa, Ogretmenlikte
toplam c¢aligma siiresine, bransa, bulundugu okulda toplam ¢aligma siiresine gére anlamli
farkliliklar gostermekte midir? Seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme ¢6ziim bulmak
amaciyla  Ornekleme alman ilkégretim okulu  6gretmenlerinin  okullardaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlari, bu puanlarin ortalamalar1 ve standart
sapmalart hesaplanmigtir. Daha sonra biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlar
ortalamalar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, Ogretmenlikte toplam calisma
siirelerine,  branglarina ve bulundugu okulda toplam calisma siirelerine gore

karsilastirilmistir.

[Ikdgretim ogretmenlerinin  okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin

bulgular ve yorumlar asagida sirasiyla verilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okullardaki biirokratiklesme diizeyine iligkin
algt puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
bagimsiz gruplar igin ‘t’ istatistiginden yararlanilmis ve ‘t’ istatistigi sonuglar1 tablo

11°de verilmistir.
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Tablo 11

Ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Biirokratiklesme

Diizeylerine Tliskin Alg1 Puanlarinin Aritmetik Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

(t Istatistigi)
Cinsiyet | N X SS t Sd p
Biirokratiklesme | Kadin 263 148,65 20,06
.. . -2,70 362 | ,007
Diizeyi Erkek 101 155,13 21,73

*p<0,05

Tablo 11’e gore Ogretmenlerin okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin
alg1 puanlar1 ortalamasinin kadin 6gretmenlerde 148,65; erkek 6gretmenlerde ise 155,13
oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirleyebilmek icin yapilan t
istatistigi sonucunda ortalamalar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Kadin 06gretmenlerin okullardaki biirokratiklesme diizeyini, erkek

Ogretmenlere gore daha diisiik algiladiklar1 saptanmistir.

Oztiirk’iin 2001 yilinda lise 6gretmenlerinin biirokratiklesme diizeyine iligkin
yaptig1 arastirmada ‘t’ istatistigi sonucunda ortalamalar arasinda P<0,05 diizeyinde
anlaml bir fark bulunmamistir. Bunun sebebi aradan gegen 11 yilda degisen hayat

kosullar1 ve kadinlarin is hayatina daha ¢ok dahil olmasi olabilir.

Bunun yaninda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore biirokratiklesme
diizeyine iligskin algi ortalamalarinin daha diisiik olmasinin nedeni okul idaresinin daha
agir ve zor igleri kadin 6gretmenlerden ziyade erkek Ogretmenlere yaptirmak istemesi
olabilir. Kadinlarin yaratilis geregi ¢ocuk bakimi, toplumsal cinsiyete bagl ev islerini
yapma durumu kadinin ¢aligmasiyla ¢cok degisen durumlar degildir. Bunlara bagli olarak
kadin 6gretmenler okulda gerektiginden daha fazla sorumluluk almak istemezler. Okul

idaresi de bunu g6z oniinde bulundurarak erkek 6gretmenlere, kurul iiyelikleri, ziimre
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baskanligi, kutlama toreni hazirlama vb. gorevleri verirler. Bu islerle daha ¢ok ugrasan

erkek 0gretmenler biirokrasiyi daha fazla hissetmis olabilir.

Ogretmenlerin yaslarma gore okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin

algilarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

IIk6gretim Okullarindaki Ogretmenlerin Yaslarina Gore Biirokratiklesme Diizeyine
fliskin Algilarinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Yas Araliklari N X SS
Biirokratiklesme 20 -30 39 145,13 22,31
Diizeyleri
y 31- 40 119 149.92 19,62
41 ve Yukarisi 206 151,76 20,94
Toplam 364 150,45 20,71

Tablo 12’ye gore 20-30 yas arasi Ogretmenlerin ilkdgretim okullarindaki
biirokratiklesme diizeyine iligskin algi puanlar1 ortalamasi (145,13) gruplar arasinda en
diisiik seviyededir. 31-40 yas arasi grubunda yer alan Ogretmenlerin algi ortalamalari
149,92 ile grup icinde orta seviyededir. 31- 40 yas grubu 6gretmenlerin algi ortalamalari
151,76 ile grup icinde en yiiksek diizeydedir. Ortalamalar arasinda goriilen bu farkin
istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirleyebilmek icin tek yonlii varyans

analizi yapilmis ve sonuglar tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13

IIk6gretim Okullarindaki Ogretmenlerin Yaslarina Gore Biirokratiklesme Diizeyine
fliskin Algilarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

\%
aryansin KT SK KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 1493,15 2 746,57
s 1,75 ,176
Gruplar I¢i 154226,86 361 427,22
Toplam 155720,01 363
*p>0,05

Tablo 13’te goriildiigli gibi 6gretmenlerin yaslarina gore ilkdgretim okullarindaki
biirokratiklesme diizeyine iligskin algi puanlarinin ortalar1 arasinda P<0.05 diizeyinde

anlamli bir fark bulunmamuistir.

Oztiirk (2001:68) ve Zeytin (2008:45)’ in yaptif1 arastirmalarda, yasa gore
Ogretmenlerin biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlar1 ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu iki aragtirma, yapilan arastirmayr destekler

durumdadir.

Yapilan aragtirmalar dogrultusunda Ogretmenlerin biirokratiklesme diizeyine

iliskin algilariin yasa gore degismedigini soyleyebiliriz.

Ogretmenlerin  dgretmenlikte toplam c¢alisma siirelerine gére okullardaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari

tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14
Ik6gretim Okullarindaki Ogretmenlerin Ogretmenlikte Toplam Cahsma
Siirelerine Gore Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Algi Puanlarinin Aritmetik

Ortalamalari ve Standart Sapmalan

Calisma N X SS
Siiresi
Biirokratiklesme | 1.10 Y1l 73 146,81 19,71
Diizeyi Boyutu | 11.20 vil 147 151,20 22,03
21-30 Y1l 100 151,70 20,84
31 Y1l ve
Yukarist 44 151,00 17,01
Toplam 364 150,45 20,71

Tablo 14’te ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin, 6gretmenlikte toplam
caligma siiresine iligskin algilar1 ortalamasi 1-10 yil aras1 146,81; 11-20 yil aras1 151,20;
21-30 y1l aras1 151,70; 31 ve yukarist yil aras1 151,00 olarak goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigimi belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo

15°te verilmistir.

Tablo 15

Ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Ogretmenlikte Toplam Calisma Siirelerine
Gore Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algilarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin
yans KT Sd KO F Df
Kaynagi
Gruplar Arasi 1234,07 3 411,36
— 95 412
Gruplar i¢i 154485,94 360 429,13
Toplam 155720,01 363

*p>0,05
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Tablo 15°te gorildiigli gibi Ogretmenlerin  6gretmenlikte toplam ¢aligma
stirelerine gore ilkogretim okullarindaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algi

puanlarinin ortalamalar1 arasinda P<0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamustir.

Zeytin (2008:46)’in yaptig1 arastirmada Ogretmenlikte toplam g¢alisma siiresine
gore okullarda biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlari ortalamasi arasinda

anlaml fark bulunmamistir. Bu durum, yapilan arastirma ile ayni1 dogrultudadir.

Oztiirk (2001:70)’ iin yaptig1 arastirmada 6gretmenlikte toplam calisma siiresine
gore okullarda biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlari ortalamasi arasinda

anlaml fark bulunmustur. Bu durum, yapilan arastirma ile ¢elismektedir.

Branga gore ilkogretim Ogretmenlerinin biirokratiklesme diizeyine iliskin algi
puanlariin ortalamalar1 arasinda farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagimsiz
gruplar i¢in ‘t’ istatistiginden yararlanilmis ve °t’ istatistigi sonuglar1 tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16

Ikégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Branslarina Gore Biirokratiklesme
Diizeyine Mliskin Alg1 Puanlarimin Aritmetik Ortalamalarinin Karsilastirmasi

( t Istatitigi)

Bransa Gore N X SS t (Df |p

Biirokratiklesme Simf
. . . 176 150,98 | 21,39
Diizeyi Boyutu | Ogretmenligi 471 (362|298
Diger Branslar | 188 149,95 20,10

*p>0,05
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Tablo 16’ya gore ilkogretim okullarindaki Ogretmenlerin, okullardaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlari ortalamasi sinif 6gretmenliginde 135,10;
diger branglarda ise 134,40 oldugu goriilmektedir. Yapilan t istatistigi sonucunda

ortalamalar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamustir.

Oztiirk (2001:68)’ iin ve Zeytin (2008:48)’ in yaptig1 arastirmada dgretmenlerin
branglarina gore biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlar1 ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu durum yapilan aragtirma ile ayni dogrultudadir.

Yapilan arastirmalar dogrultusunda okullardaki biirokratiklesme diizeyinin,

Ogretmenlerin branslarina gore degismedigini soyleyebiliriz.

Bulundugu okulda toplam calisma siiresine gore ilkogretim O6gretmenlerinin
biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1

tablo 17’°de verilmistir.

Tablo 17
Ikdgretim Okullarindaki Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Toplam Calisma
Siirelerine Gore Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algi Puanlarimin Aritmetik

Ortalamalari ve Standart Sapmalan

Siire N X SS
1-5 Y1l 181 153,12 19,78
Biirokratiklesme 6-10 Y1l 103 145.91 23.30
Diizeyi Boyutu - : :
11 Y1l ve Uzeri 80 150,25 18,32
Toplam 364 150,45 20,71

Tablo 17 incelendiginde bulundugu okulda toplam calisma siiresine gore

ilkogretim 6gretmenlerinin biirokratiklesme diizeyine iligskin algi ortalamalar1 1-5 yil
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arasi ¢alisanlarin 153,12; 6-10 y1l aras1 ¢alisanlarin 145,91; 11 yil ve iizeri ¢alisanlarin

150,25 diizeyindedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup

olmadigin1 belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo

18’de verilmistir.

Tablo 18

Ik6gretim Okullarindaki Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Toplam Calisma

Siirelerine Gore Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algilarinin Tek Yonlii Varyans

Analizi
Varyansin
§ KT SD KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 3410,23 2 1705,12
— 4,04 018
Gruplar I¢i 152309,78 361 421,91
Toplam 155720,01 363
*p<0,05

Tablo 18 incelendiginde bulundugu okulda toplam calisma siiresine gore
ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerinin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarinda

p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur.

Goriilen bu farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan

Scheffe testi sonuglari tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19

fIk6gretim Okullarindaki Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Toplam
Calisma Siirelerine Gore Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algi Puanlarinin
Ortalamalar1 Arasindaki Fark ( Scheffe Testi)

(D) Simf (J) Stmif Ortalama Fark Standart Hata Anlamhhk
Diizeyi
6-10 Yal 7,20(%) 2,54 ,005
1-5Yil 11 Y1l ve
ﬁzeri 2,87 2,76 ,299
1-5 Y1l -7,20(*) 2,54 ,005
6-10 Y1l
11 Y1l ve
ﬁzeri -4,34 3,06 ,157
1-5 Y1l
-2,87 2,76 ,299
11 Y1l ve
Uzeri 6-10 Yl
4,34 3,06 ,157

Tablo 19 incelendiginde ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin bulunduklar
okulda toplam ¢alisma siirelerine gore biirokratiklesme diizeyi, 1-5 yil arasi ile 6-10 yil
aras1 bulundugu okulda calisan 6gretmenler arasinda ortalamalar diizeyinde anlamli bir

fark vardir.

Bulundugu okulda caligma siiresi 1-5 yil arasi olan 6gretmenler, 6-10 y1l arasi

olan 6gretmenlere gore okullarini daha biirokratik hissetmislerdir.
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Bulundugu okula yeni gelen Ogretmenler okul ortammma ve c¢alisma
arkadaslarina tam olarak alisamadigi i¢in calistigt okulu daha biirokratik buluyor

olabilir.
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi ‘Ilkdgretim dgretmenlerinin biirokrasinin otorite
hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 cinsiyetlerine,
yaglarina, 6gretmenlikte toplam c¢alisma stirelerine, branslarina ve bulundugu okulda
toplam c¢aligma siiresine gore anlamli farklilik gostermekte midir? Seklinde
belirlenmistir. Bu alt probleme ¢dziim bulmak amaciyla 6rnekleme alman ilkogretim
Ogretmenlerinin ~ okullardaki  biirokrasinin ~ otorite  hiyerarsisi  boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlari, bu puanlarin ortalamalar1 ve standart
sapmalart hesaplanmigtir. Daha sonra biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlar
ortalamalar1 Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, ogretmenlikte toplam ¢aligma
siirelerine, branglarina ve bulundugu okulda toplam g¢alisma sliresine gore

karsilastirilmistir.

[Ikdgretim  dgretmenlerinin  okullardaki  biirokrasinin  otorite hiyerarsisi
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin bulgular ve yorumlar asagida sirasiyla

verilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okullardaki biirokrasinin otorite hiyerarsisi
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlarinin ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamlih@inm1 test etmek amaciyla bagimsiz gruplar igin ‘t’ istatistiginden

yararlanilmis ve ‘t’ istatistigi sonuglar1 tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20

Ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Otorite Hiyerarsisi
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Algi Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalarinin Karsilastirilmas: ( t Istatistigi)

Cinsiyet N X SS Df t p
Otorite Kadin 263 14,06 2,52 | 362 | .491 | 624
Hiyerarsisi Erkek 101 13,91 2,60

*p>0,05

Tablo 20’ye gore Ogretmenlerin okullardaki otorite hiyerarsisi boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlar1 ortalamasinin kadin 6gretmenlerde 14,06;
erkek Ogretmenlerde ise 13,91 oldugu goriilmektedir. Yapilan t istatistigi sonucunda

ortalamalar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamustir.

Oztiirk (2001: 68)’ iin ve Zeytin (2008: 45)’ in yaptig1 arastirmada cinsiyete
gore 6gretmenlerin okullardaki otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin algi puanlar1 ortalamalar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmamustir.

Bu arastirmalara bagli olarak Ogretmenlerin, okullardaki biirokrasinin otorite
hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 cinsiyete bagli olarak

degismedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin yaslarina gore biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1

tablo 21’°de verilmistir.
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Tablo 21
IIkdgretim Okullarindaki Ogretmenlerin Yaslarina Gore Otorite
Hiyerarsisi Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algilarinin Aritmetik

Ortalamalar: ve Standart Sapmalan

Yas Araliklar N X SS
Otorite 20 - 30 39 13,44 2,95
hi .
erars 31- 40 119 14,35 2,54
Boyutu
41 ve Yukarisi 206 13,93 2,45
Toplam 364 14,02 2,54

Tablo 21 incelendiginde Ogretmenlerin biirokrasinin otorite hiyerarsisi
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlarinin ortalamalarinin 20-30 yas
grubu 6gretmenlerde 13,44 diizeyinde, 31- 40 yas grubu 6gretmenlerde 14,35 diizeyinde

ve 41 ve yukar yas aralig1 grubu 6gretmenlerde ise 13,93 diizeyindedir.

Otorite hiyerarsisi boyutu algi ortalamalarinda en diisiik puanin 4 ve en yliksek
puanin 20 oldugunu diisiiniiliirse ankete katilan 6gretmenlerin otoriteyi ortanin iistli bir

seviyede hissettikleri soylenebilir.

Ortalamalar arasinda goriilen bu farkin anlamli olup olmadig1 tek yonli

varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22
IIk6gretim Okullarindaki Ogretmenlerin Yaslarina Gore Otorite
Hiyerarsisi Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algilarinin Tek Yonlii

Varyans Analizi

Varyansin KT SD KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 28.09 2 14,04
. 2,19 ,114
Gruplar I¢i 2317,82 361 6,42
Toplam 2345,90 363
*p>0,05

Tablo 22’de yasa gore ilkogretim Ogretmenlerinin otorite hiyerarsisi
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir

fark bulunmamustir.

Zeytin (2008:52)° in yaptig1 arastirmada yasa gore Ogretmenlerin okullardaki
otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlar
ortalamalar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug

arastirmay1 destekler niteliktedir.

Oztiirk (2001:80)’ iin yaptig1 arastirmada yasa gore dgretmenlerin okullardaki
otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algt puanlari

ortalamalar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur.

Ogretmenlerin dgretmenlikte toplam c¢alisma siirelerine gore biirokrasinin
otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarinin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23

Ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Ogretmenlikte Toplam Calisma
Siirelerine Gore Otorite Hiyerarsisi Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin

Algilarinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Calisma Siiresi N X Ss
1-10 Y1l 73 13,88 2,76
Otorite 11-20 Y1 147 14,22 2,50
Hiyerarsisi | 21.30 yu1 100 13,89 2,60
Boyutu 31 Yil ve “ 13.84 e
Yukarisi ’ '
Toplam 364 14,02 2,54

Tablo 23’te goriildiigii gibi Ogretmenlikte toplam c¢aligma siirelerine gore
biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki algi ortalamalar1 1-10 yil arast 13,88
diizeyinde, 11-20 yi1l arasinda 14,22 diizeyinde, 21-30 yil arasinda 13,89 diizeyinde ve
31 yil ve daha yukarisinda 13,84 diizeyindedir. Buna bagli olarak 1-10 yil arasi, 21-30
yil arasi, 31 ve yukarisi yil arast kideme sahip 6gretmenlerin algilar1 ortalamasi birbirine

cok yakindir. 11-20 y1l aras1 6gretmenlerin algi ortalamalar1 en yiiksektir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel acgidan anlamli olup
olmadigin1 belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuclar tablo

24’te verilmistir.
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Tablo 24

Ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Ogretmenlikte Toplam Calisma Siirelerine
Gore Biirokrasinin Otorite Hiyerarsisi Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine
fliskin Algilarinin Tek Yénlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT SD KO F p
Gruplar Arasi 10,74 3 3,58
. ,552 ,647
Gruplar I¢i 2335,16 360 6,49
Toplam 2345,90 363
*p>0,05

Tablo 24’te ogretmenlikte toplam c¢alisma siirelerine gore ilkogretim
Ogretmenlerinin biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine

iligskin algilarinda p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmamugtir.

Zeytin (2008: 53)’ in yaptig1 aragtirmada dgretmenlikte toplam ¢aligma siiresine
gore 0gretmenlerin okullardaki otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin algi puanlar1 ortalamalar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmamuistir. Bu bulgu arastirmayi destekler durumdadir.

Oztiirk (2001: 82)’ {in yaptif1 arastirmada ogretmenlikte toplam calisma
siiresine gore Oogretmenlerin okullardaki otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme
diizeyine iliskin algi puanlar1 ortalamalar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmustur. Bu durum arastirma ile ¢elismektedir.

Ogretmenlerin bransa gore biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin algt puanlarimin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligin test etmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in ‘t’ istatistiginden yararlanilmis

ve ‘t’ istatistigi sonuclari tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25

Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Branslarina Gore Otorite Hiyerarsisi
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algi Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalarinin Karsilastirilmas: ( t Istatistigi)

Bransa Gore N X SS t Sd p

St 176 13,96 | 2,44
Otorite o 5 ) )
Hiyerarsisi DO? l'ethenlllg : -,408 362 |444
1ger Branslar | oo | 1407 | 2,64
Boyutu
*p>0,05

Tablo 25 incelendiginde bransa gore ilkogretim okullarindaki dgretmenlerin
otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlari ortalamasi
sinif 6gretmenliginde 13,96; diger branglarda ise 14,07 oldugu goriilmektedir. Yapilan t
istatistigi sonucunda ortalamalar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmamastir.

Oztiirk (2001: 68)’ iin ve Zeytin (2008: 45)’ in yaptig1 arastirmada bransa gore
Ogretmenlerin okullardaki otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin algi puanlar1 ortalamalar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmamaistir. Bu iki durum arastirmay1 desteklemektedir.

Bu arastirmalara bagli olarak okullardaki otorite hiyerarsisi boyutundaki
bilirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlarina, 6gretmenlerin branglarinin etkili

olmadigini sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okulda toplam ¢alisma siirelerine gore otorite
hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarinin aritmetik ortalamasi

ve standart sapmalari tablo 26’da verilmistir.



fIk6gretim Okullarindaki Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Toplam
Calisma Siirelerine Gore Otorite Hiyerarsisi Boyutundaki Biirokratiklesme

Diizeyine Iliskin Algilarinin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Tablo 26

Siire N X SS
1-5 Yil
Otorite 181 14,12 2,42
Hiyerarsisi | 6-10 Y1l 103 13,74 2,80
Boyutu 91 ve Uzeri 20 14.15 247
Toplam 364 14,02 2,54
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Tablo 26 incelendiginde bulundugu okulda toplam calisma siiresine gore

ilkdgretim okullarindaki Ogretmenlerin otorite hiyerarsisi boyutuna iligkin alg1

ortalamalar1 1-5 yil arasi ¢alisanlarin 14,12 diizeyinde, 6-10 yil arasinda g¢alisanlarin

13,74 diizeyinde, 11y1l ve {izeri ¢alisanlarin 14,15 diizeyindedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup

olmadigimi belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo

27’ de verilmistir.



fIk6gretim Okullarindaki Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Toplam

Calisma Siiresine Gore Otorite Hiyerarsisi Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine

Tablo 27

fliskin Algilarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin KT SD KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 11,22 2 5.61
— 867 421
Gruplar I¢i 2334,69 361 6,47
Toplam 2345,90 363 12.08
*p>0,05

Tablo 26 incelendiginde bulundugu okulda toplam calisma siiresine gore

ilkdgretim Ogretmenlerinin  biirokratiklesme diizeyine

diizeyinde anlamli bir fark bulunmamustir.

iligkin algilarinda p<0,05
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Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Aragtirmanin iigiincii alt problemi ‘Ilkdgretim 6gretmenlerinin biirokrasinin
kurallar - diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilari,
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, Ogretmenlikte toplam c¢alisma siirelerine,
branglarina ve bulundugu okulda toplam ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? Seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme ¢6ziim bulmak amaciyla
ornekleme alman ilkdgretim Ogretmenlerinin okullardaki biirokrasinin kurallar -
diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlari, bu puanlarin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Daha sonra biirokratiklesme diizeyine
iliskin alg1 puanlar1 ortalamalar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, dgretmenlikte
toplam caligma siirelerine, branslarina ve bulundugu okulda toplam calisma siiresine

gore karsilastirilmistir.

[Ikogretim 6gretmenlerinin okullardaki biirokrasinin kurallar - diizenlemeler
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin bulgular ve yorumlar asagida sirasiyla

verilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okullardaki biirokrasinin kurallar -
diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlarinin ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar icin ‘t’

istatistiginden yararlanilmig ve ‘t’ istatistigi sonuclari tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28

lkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Biirokrasinin Kurallar
Diizenlemeler Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algi Puanlarinin
Aritmetik Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (t Istatistigi)

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kurallar- Kadin 263 25,22 4,40 362 | 2,167 |.031
Diizenlemeler | Erkek 101 26,36 4,65

*p<0,05

Tablo 28’e gore ogretmenlerin okullardaki biirokrasinin kurallar diizenlemeler
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlari ortalamasimin kadin
ogretmenlerde 25,22; erkek ogretmenlerde ise 26,36 oldugu goriilmektedir. Yapilan t
istatistigi sonucunda ortalamalar arasinda P<0,05 dilizeyinde anlamli bir fark

bulunmustur.

Okullarda, biirokrasinin kurallar diizenlemeler boyutunu erkek ogretmenler,
kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok hissetmislerdir. Bunun nedeni toplumumuzda kurallar
erkeklere daha kati1 uygulanmakta, kadinlar narin ve kirilgan bir yapiya sahip olduklar
icin bazi durumlar goz ardi edilmekte olabilir. Bunun yaninda okul idarelerinde erkek
idarecilerin sayis1 daha fazla oldugu i¢in hemcinslerine daha rahat kurallar1 uyguluyor

olabilirler.

Oztiirk (2001: 89)’ iin ve Zeytin (2008: 59)’ in yaptig1 arastirmalarda cinsiyete
gore Ogretmenlerin okullardaki biirokrasinin kurallar diizenlemeler boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlar1 ortalamalar1 arasinda P<0,05 diizeyinde

anlaml bir fark bulunmamaistir. Bu durum, yapilan arastirma ile ¢elisir durumdadir.

Yasa gore ilkogretim Ogretmenlerinin biirokrasinin kurallar diizenlemeler
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarinin aritmetik ortalamasi ve standart

sapmalari tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29
fIk6gretim Okullarindaki Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Biirokrasinin
Kurallar Diizenlemeler Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algilarinin

Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalan

Yas Araliklar: N X SS
Kurallar 20 -30 39 24.74 492
Diizenlemeler
uz 31- 40 119 24.96 417
Boyutu
41 ve Yukarisi 206 26,02 4,54
TOPLAM 364 25,54 4,49

Tablo 29 incelendiginde Ogretmenlerin, biirokrasinin kurallar — diizenlemeler
boyutunun yas degiskenine gore algi puanlari ortalamalar1 20-30 yas aras1 6gretmenlerin
24,74 diizeyinde, 31-40 yas arast dgretmenlerin 24,96 diizeyinde, 41 ve yukari yas

araligindaki 6gretmenlerin 26,02 diizeyinde oldugu goriilmistiir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigini belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo

30’da verilmistir.
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Tablo 30

lkégretim Okullarindaki Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Kurallar Diizenlemeler
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Algilarinin Tek Yonlii Varyans

Analizi
Varyansin
. KT SD KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 113,36 ) 56.68
O 2,845 ,059

Gruplar I¢i 7193,10 361 19,93

Toplam 730646 363

*p>0,05

Tablo 30’da yasa gore ilkogretim okullarindaki O6gretmenlerinin kurallar -
diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarinda p<0,05

diizeyinde anlamli bir fark bulunmamustir.

Zeytin (2008: 59)’ in yaptig1 arastirmada yasa gore 0gretmenlerin okullardaki
blirokrasinin kurallar diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algi
puanlar1 ortalamalar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu

durum, yapilan arastirmay1 destekler durumdadir.

Oztiirk (2001: 89) iin yaptif1 arastirmalarda yasa gore Ogretmenlerin
okullardaki biirokrasinin kurallar diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin algi puanlar1 ortalamalar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmustur. Bu durum, yapilan arastirma ile ¢elisir durumdadir.

Ogretmenlikte toplam c¢alisma siirelerine gore ilkdgretim 6gretmenlerinin
biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmalari

tablo 31’°de verilmistir.



74

Tablo 31

Ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Ogretmenlikte Toplam Calisma Siirelerine
Gore Biirokrasinin Kurallar Diizenlemeler Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine
fliskin Algilarinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Cahisma Siiresi N X SS
1-10 Yul 73 24,64 4,58
Kurallar ve 11-20 Y1l 147 25,28 4,39
[Diizenlemeler 21-30 Yil 100 25,80 4,77
Boyutu 1371yl ve Yukarisi 44 27,30 3,49
Toplam 364 25,54 4,49

Tablo 31°de gorildiigii gibi ilkogretim  okullarindaki  6gretmenlerin,
Ogretmenlikte toplam ¢alisma siirelerine gore biirokrasinin kurallar diizenlemeler
boyutundaki algilar1 ortalamasi 1-10 yil aras1 24,64; 11-20 yil aras1 25,28; 21-30 yil
aras1 25,80; 31 ve yukaris1 yil aras1 27,30 olarak goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigimi belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo

32’de verilmistir.

Tablo 32

[Ikogretim Okullarindaki Ogretmenlerinin Ogretmenlikte Toplam Cahisma
Siirelerine Gore Biirokrasinin Kurallar Diizenlemeler Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algilarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin
yami KT SD KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 210,99 3 70.33
T 3,568 ,014
Gruplar I¢i 7095,46 360 19,71
Toplam 7306,46 363

*p<0,05



75

Tablo 32’ye gore Ogretmenlikte toplam c¢alisma stirelerine gore ilkogretim
Ogretmenlerinin  biirokrasinin kurallar diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme

diizeyine iligkin algilarinda p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur.

Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan

Scheffe testi sonuglari tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

Ilkdgretim Okullarindaki Ogretmenlerin Ogretmenlikte Toplam Calisma
Siirelerine Gore Biirokrasinin Kurallar — Diizenlemeler Boyutuna iliskin Alg
Puanlarimin Ortalamalar Arasindaki Fark ( Scheffe Testi)

(D) Simf J) Simf Ortalama Standart Hata | Anlamhhk
Fark Diizeyi

1-10 Y1l 11-20 Yl -,64 ,64 318
21-30 Y1l -1,15 ,68 ,092
31 Y1l ve Yukarisi -2,65(%) .85 ,002
11-20 Y1l 1-10 Y1l ,64 ,64 318
21-30 Yl -,52 58 ,366
31 Y1l ve Yukarisi -2,02(%) 76 ,009
21-30 Y1l 1-10 Y1l 1,16 ,68 ,092
11-20 Yul 52 ,58 ,366
31 Y1l ve Yukarisi -1,50 ,80 ,063
31 Yil ve 1-10 Yil 2,65(*) ,85 ,002
Yukarisi 11-20 Yl 2,02(%) 76 ,009
21-30 Y1l 1,50 ,80 ,063

Tablo 33 incelendiginde O&gretmenlikte toplam c¢alisma siirelerine gore
ilkogretim 6gretmenlerinin biirokrasinin kurallar — diizenlemeler boyutuna iliskin algi
puanlariin ortalamalar1 arasindaki farkin 31 yil ve yukaris1 mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 1-10 yil aras1 ve 11-20 yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenler

arasinda oldugu goriilmektedir.
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31 yil ve yukaris1 mesleki kideme sahip dgretmenler, 1-10 y1l aras1 ve 11-20 y1l
arast mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore biirokrasinin kurallar diizenlemeler
boyutunu daha cok hissetmislerdir. Mesleki kidem arttikca Ogretmenlere kural ve
diizenlemelere uymak daha zor gelebilir. Buna bagl olarak kurallar ve diizenlemeleri

daha ¢ok hissetmis olabilirler.

Oztiirk (2001: 91)’ {in yaptif1 arastirmada ogretmenlikte toplam calisma
siirelerine gore Ogretmenlerin biirokrasinin kurallar diizenlemeler boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum

yapilan arastirma ile ayn1 dogrultudadir.

Zeytin (2008: 60)’ in yaptig1 arastirmada ogretmenlikte toplam calisma
siirelerine gore Ogretmenlerin  biirokrasinin  kurallar diizenlemeler boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligskin algilarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum

yapilan arastirma ile ¢elisir durumdadir.

Ogretmelerin ~ branslarina  gdre  biirokrasinin  ‘kurallar-diizenlemeler’
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlamali bir fark olup olmadigi ‘t’ istatistigiyle test edilmis ve sonuglar tablo 34’te

verilmistir.
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Tablo 34

[Ik6gretim Okullarindaki Ogretmenlerin Branslarina Gore Biirokrasinin Kurallar
Diizenlemeler Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algi Puanlarinin
Aritmetik Ortalamalarimin Karsilastirilmas: ( t Istatistigi )

Bransa Gore N X SS T SD p

Simf 176 | 2605 | 445
Kurallar Ogretmenligi ’ ’
Diizenlemeler D'g B lg el o
iger Branslar | .o | o 0|,
Boyutu
*p<0,05

Tablo 34 incelendiginde bransa goére ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin
kurallar — diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin yapilan t
istatistigi sonucunda ortalamalar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmustur.

Oztiirk (2001: 93)’ iin ve Zeytin (2008: 61)° in yaptig1 arastirmalarda bransa
gore Ogretmenlerin kurallar — diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin ortalamalar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu

durum, yapilan arastirma ile ¢elismektedir.

Siif 6gretmenlerinin biirokrasinin kurallar — diizenlemeler alt boyutunda iligki
alg1 ortalamalar1 26,05 iken, diger branslarin ise 25,06 diizeyindedir. Bu durumda simif
Ogretmenleri kurallar — diizenlemeler alt boyutunu daha ¢ok hissetmislerdir. Bunun
sebebi tek bir sinifi okutmasi sebebiyle sinifin davranis ve akademik agidan basarisinin
yiiksek olmasi konusunda beklentilerin yiiksek olmasi olabilir. Bunun yaninda okuttugu
Ogrencilerin yasca kiiciik olmasi sorumluluklarinin artmasina sebep olmus ve bu yas

grubu ile ilgili 6nlemsel kurallar1 daha ¢ok hissediyor olabilir.
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Sinif 6gretmenligi diger branslara gore teftis konusunda daha c¢ok incelenen
branstir. Her ders icin ayr1 hazirlanan planlar, siire¢ degerlendirme, davranislar, gerekli
olan evraklar, sinif panolari, 6grenci basaris1 vb durumlar diger branslara gore siif
Ogretmenliginde ayrintisiyla degerlendirilir. Bunun yaninda her yil okuttugu sinifin bir
sonraki yil bir {ist sinif olmasi, dolayisiyla hazirlanan c¢aligmalarin ve evraklari her yil
degismesiyle kurallar ve diizenlemeler boyutunu diger branslara gére anlamli olarak

daha yiiksek hissetmis olabilir.

[Ikdgretim okullarindaki &gretmenlerin, bulundugu okulda toplam galigma
sirelerine gore biirokrasinin kurallar - diizenlemeler boyutunda biirokratiklesme
diizeyine iligkin algilarinin aritmetik ortalamasi1 ve standart sapmasi tablo 35°te

verilmistir.

Tablo 35
Ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Toplam
Calisma Siirelerine Gore Biirokrasinin Kurallar Diizenlemeler Boyutundaki

Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algilarimin Aritmetik Ortalamalari ve Standart

Sapmalar
Siire N X SS

1-5 Y1l
Kurallar 181 25,60 4,52
Diizenlemeler | 6-10 Y1l 103 24.95 4,95

boyutu
11 Yil ve 80 26,16 3,67
Uzeri

Toplam 364 25,54 4,49

Tablo 35 incelendiginde bulundugu okulda toplam calisma siiresine gore
ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin biirokrasinin kurallar - diizenlemeler boyutuna
iligkin alg1 ortalamalart 1-5 il arasi calisanlarin 25,60 diizeyinde, 6-10 yil arasi

calisanlarin 24,95 diizeyinde, 11 ve lizeri y1l ¢alisanlarin 26,16 diizeyindedir.
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Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo

36’da verilmistir.

Tablo 36

Ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Toplam Calisma
Siirelerine Gore Biirokrasinin Kurallar Diizenlemeler Boyutundaki
Biirokratiklesme Diizeyine Iligkin Algilarimin Tek Yonlii Varyans Analizi

\Y%
aryansin KT SD KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 67.26 ) 33.62
O 1,677 ,188
Gruplar I¢i 7239,20 361 20,05
Toplam 7306,46 363
*p>0,05

Tablo 36 incelendiginde bulundugu okulda toplam calisma siiresine gore
ilkdgretim Ogretmenlerinin  biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarinda p<0,05

diizeyinde anlamli bir fark bulunmamustir.
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Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Aragtirmanin dordiincii alt problemi ‘Ilkdgretim okullarindaki dgretmenlerin
biirokrasinin nesnellik  boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algilar
cinsiyetlerine, yaslarina, Ogretmenlikte toplam ¢alisma siirelerine, branglarina ve
bulundugu okulda toplam c¢alisma siiresine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?
Seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme ¢o6ziim bulmak amaciyla 6rnekleme alinan
ilkdgretim  Ogretmenlerinin  okullardaki  biirokrasinin  nesnellik  boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlari, bu puanlarin ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Daha sonra biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlari
ortalamalar1 Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, ogretmenlikte toplam ¢aligma
stirelerine, branglarina, bulundugu okulda toplam ¢alisma siirelerine gore

karsilastirilmistir.

[Ikdgretim okullarindaki 6gretmenlerin okullardaki biirokrasinin nesnellik
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin bulgular ve yorumlar asagida sirasiyla

verilmektedir.

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gdre okullardaki biirokrasinin  nesnellik
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlarinin ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla bagimsiz gruplar icin ‘t’ istatistiginden

yararlanilmis ve ‘t’ istatistigi sonuglari tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37
IIkdgretim Okullarindaki Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Biirokrasinin
Nesnellik Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Algi Puanlarinin

Aritmetik Ortalamalarimin Karsilastirilmasi ( t Istatistigi)

Cinsiyet N X SS Sd t p
Nesnellik Kadin 263 63,97 10,39 | 362 |.491 | 006
Boyutu Erkek 101 67,49 12,31

*p<0,05

Tablo 37 incelendiginde cinsiyete gore ilkdgretim okullarindaki 6gretmelerin
biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlari
ortalamasimin kadin o6gretmenlerde 63,97; erkek Ogretmenlerde ise 67,49 oldugu
gorilmektedir. Yapilan t istatistigi sonucunda ortalamalar arasinda P<0,05 diizeyinde

anlamli bir fark bulunmustur.

Biirokrasinin nesnellik boyutundaki algi puanlar1 ortalamalar1 bayan
ogretmenlerde 63,97 iken erkek O0gretmenlerde 67,49 diizeyindedir. Dolayisiyla erkek
Ogretmenler biirokrasinin nesnellik boyutunu bayan Ogretmenlere gore daha cok
hissetmiglerdir. Bu durumun sebebi bayan 6gretmenlerin daha duygusal olmasi ve bu

durumun da nesnellikle bagdagmamasi olabilir.

Oztiirk (2001: 93) iin ve Zeytin (2008: 61)’ in yaptig1 arastirmalarda cinsiyete
gore O0gretmelerin biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin
alg1 puanlar ortalamalar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamigtir. Bu

durum, yapilan ¢alisma ile ¢elisir durumdadir.

Yasa gore ilkogretim Ogretmenlerinin biirokrasinin nesnellik boyutundaki

biirokratiklesme diizeyine iliskin algilari ile ilgili bilgiler tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38
Ilk6gretim Okullarindaki Ogretmenlerin Yaslarina Gore Biirokrasinin Nesnellik
Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Algilarinin Aritmetik Ortalamalar

ve Standart Sapmalar

Yas Araliklar N X SS
20-30 39 63,00 10,24
Boyutu |41 ve Yukarisi 206 65,12 11,56
TOPLAM 364 64,94 11,05

Tablo 38’de yasa gore ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin biirokrasinin
nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarinin ortalamasi1 20-30 yasa
arast 0gretmenlerde 63,00 diizeyinde, 31-40 yas grubu 6gretmenlerin 65,27 diizeyinde,
41 ve yukar1 yas grubu dgretmenlerinin ise 65,94 diizeyindedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigimi belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo

39’da verilmistir.

Tablo 39
Ikégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Yaslarina Gore Biirokrasinin Nesnellik

Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algilarinin Tek Yonlii Varyans

Analizi
Varyansin
. KT SD KO F P
Kaynagi
Gruplar Arasi 166,43 2 83,21
. ,680 ,507

Gruplar I¢i 44183,36 361 122,39

Toplam 44349,79 363

*p<0,05
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Tablo 39°da yasa gore ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin biirokrasinin
nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarinda p<0,05 diizeyinde

anlamli bir fark bulunmamuistir.

Zeytin (2008: 68)’ in yaptig1 arastirmalarda yasa goére Ogretmenlerin
biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarinda p<0,05
diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, yapilan arastirmayi

desteklemektedir.

Oztiirk (2001: 101)’ iin yaptif1 arastirmalarda yasa gore ogretmenlerin
biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarinda p<0,05

diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum, yapilan arastirma ile ¢elismektedir.

Ogretmenlikte toplam calisma siirelerine goére ilkogretim okullarindaki
Ogretmenlerinin biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin

algilar tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 40

Ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Ogretmenlikte Toplam Calisma Siirelerine
Gore Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin
Algilarimin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Calisma Siiresi N X SS
1-10 Y1l 73 63,95 9,61
Nesnellik 11-20 Y1l 147 65,59 12,30
Boyutu 21-30 Y1l 100 65,59 10,47
31 Yil ve
Yukariss 44 63,09 10,15
Toplam 364 64,94 11,05
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Tablo 40’ta goriildiigii gibi 6gretmenlikte toplam c¢aligma siirelerine gore ilkdgretim
okullarindaki 6gretmenlerin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin
algilar1 ortalamasi 1-10 yil aras1 63,95; 11-20 y1l aras1 65,59; 21-30 yil aras1 65,59; 31
ve yukarist yil aras1 63,09 oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini
belirleyebilmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo 41°de

verilmistir.

Tablo 41

lkégretim Ogretmenlerinin Ogretmenlikte Toplam Calisma Siirelerine Gore
Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Algilarinin
Tek Yonlii Varyans Analizi

\%
aryansvln KT SD KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 319,84 3 106,62
] 872 456
Gruplar I¢i | 44029,94 360 122,31
Toplam 44349,788 363
*p>0,05

Tablo 41 incelendiginde 0&gretmenlikte toplam c¢alisma siirelerine gore
ilkdgretim  okullarindaki ~ 6gretmenlerin  biirokrasinin  nesnellik  boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmamustir.

Zeytin (2008: 70)’ in yaptig1 arastirmalarda Ogretmenlikte toplam caligma
siiresine gore Ogretmenlerin biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme
diizeyine iligkin algilarinda p<0,01 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmamistir. Bu durum,

yapilan arastirmay1 destekler durumdadir.
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Oztiirk (2001: 101)’ {in yaptig1 arastirmalarda dgretmenlikte toplam ¢aligma
siiresine gore Ogretmenlerin biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme
diizeyine iliskin algilarinda p<0,01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum,

yapilan arastirma ile ¢elisir durumdadir.

Bransa gore ilkogretim Ogretmenlerinin biirokrasinin nesnellik boyutundaki

biirokratiklesme diizeyine iligkin algilar1 tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42
fIkogretim Okullarindaki Ogretmenlerin Branslarina Gore Biirokrasinin
Nesnellik Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Algi Puanlarinin

Aritmetik Ortalamalarinin Karsilastirilmasi ( t Istatistigi)

Bransa Gore N X SS t Sd | p
Simif
Nesnellik | (Ogretmenligi 176 65,03 HOOT s 362 |86
Boyutu | piger Branslar | 183 64,86 | 10,54

*p>0,05

Tablo 42 incelendiginde bransa gore ilkogretim Ogretmenlerinin nesnellik
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algt puanlar1 ortalamas: sif
ogretmenliginde 65,03; diger branslarda ise 64,86 oldugu goriilmektedir. Yapilan t
istatistigi sonucunda ortalamalar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmamastir.

Oztiirk (2001: 105)’ iin ve Zeytin (2008: 71)’ in yaptig1 arastirmalarda bransa
gore 0gretmenlerin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin alg1 puanlari
ortalamalar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum

arastirmay1 destekler niteliktedir.
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Bu bulgular sonucunda biirokrasinin nesnellik boyutu iizerinde brang

degiskenin etkisi olmadig1 sOylenebilir.

Bulundugu okulda toplam ¢alisma siirelerine gore ilkogretim Ogretmenlerinin
biirokrasinin nesnellik boyutunda biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarinin aritmetik

ortalamasi ve standart sapmasi tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43
Ik6gretim Okullarindaki Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Toplam Calisma
Siirelerine Gore Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine

Iliskin Algilarinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalar1

Siire N X SS
1-5 Y1l
Nesnellik 181 67,06 10,24
Boyutu 6-10 Y1l 103 62,74 12,10
11 Y1l ve Uzeri 30 63,00 10,64
Toplam 364 64,94 11,05

Tablo 43 incelendiginde bulundugu okulda toplam calisma siiresine gore
ilkogretim 6gretmenlerinin biirokrasinin nesnellik boyutuna iligkin algilar1 ortalamasi
1-5 yil aras1 67,06 diizeyinde, 6-10 yil aras1 62,74 diizeyinde, 11 ve iizeri yil arasinda
63,00 diizeyindedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo

44°te verilmistir.
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Calisma Siirelerine Gore Biirokrasinin Nesnellik Boyutundaki Biirokratiklesme

Diizeyine iliskin Algilarimin Tek Yonlii Varyans Analizi

A\
aryamim | gy SD KO F p
Kaynagi
Gruplar Arast | 61042 2 805,21
i 6,80 001
Gruplar I¢i | 42739,37 361 118,39
Toplam 44349,79 363
*p<0,05

Tablo 44 incelendiginde ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin bulundugu

okulda toplam ¢aligsma siiresine gore biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarinda p<0,05

diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur.

Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan

Scheffe testi sonuglari tablo 45°te verilmistir.
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Tablo 45

fIkogretim Okullarindaki Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Toplam
Calisma Siirelerine Gore Biirokrasinin Nesnellik Boyutuna Iliskin Algi Puanlariin
Ortalamalar1 Arasindaki Fark ( Scheffe Testi)

(D) Simf (J) Stmif Ortalama Fark Standart Hata Anlamhhk
Diizeyi
6-10 Yal 4,32(%) 1,34 ,001
1-5Yil 11 Y1l ve
ﬁzeri 4,06(*) 1,46 ,006
1-5 Y1l -4,32(*) 1,34 ,001
6-10 Y1l
11 Y1l ve
ﬁzeri -,26 1,62 ,872
1-5 Y1l
-4,06(*) 1,46 ,006
11 Y1l ve
Uzeri 6-10 Y1l
,26 1,62 ,872

Tablo 45 incelendiginde ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin biirokrasinin
nesnellik boyutunun, oOgretmenlerin  bulundugu okulda toplam c¢alisma siiresi
degiskenine gore 1-5 yil arasi calisanlar ile 6-10 yil arast ve 11yil ve yukarisi arasi
calisanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bulundugu okulda 1-5 yil arasi ¢alisan
Ogretmenler, 6-10 yil arast ve 11yl ve yukarisi arasi calisan O6gretmenlere gore

okullardaki biirokrasiyi anlamli diizeyde nesnel hissetmislerdir.
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Bulundugu okulda toplam ¢aligma siiresi artan 6gretmenlerin okullartyla ilgili
olumsuz yasantilari artacag: i¢in yeni gelisen olaylarin nesnel olup olmadigina karar

verirken eski olaylarla baglant1 kurup dnyargilariyla davranabilir.

Bulundugu okulda uzun siire ¢alisan 6gretmenlerin idari personel ile kisisel
olarak ters diistiigii durumlar olabilir. Buna bagl olarak bulundugu okulda uzun siire
calisan 6gretmenler okul idaresini nesnel bulmuyor olabilir. Bulundugu okulda 1-5 yil
arasi ¢alisanlarin ise idare ile ters diisme olasilig1 diisiik oldugu icin idareyi daha nesnel

bulabilir.

Bulundugu okula yeni gelen 6gretmenler, okul ortamina uyum saglamak igin
ilimhi davraniglarda bulunurlar. Dolayisiyla idare ve 6gretmenin ayni ortamda yeni
calismaya baslamig olmasi idarenin isini itinali yapmasina sebep olmus olabilir. Buna
bagli olarak da bulundugu okulda 1-5 yil arasi ¢alisan 6gretmenler idareyi daha nesnel
hissetmis olabilir. Bu durumun sebebi bulundugu okulda daha yeni olmasi sebebiyle

okuldaki aksakliklara daha az sahit olmasi olabilir.
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Aragtirmanin besinci alt problemi ‘Ilkdgretim okullarindaki &gretmenlerinin
biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar
cinsiyetlerine, yaslarina, Ogretmenlikte toplam c¢alisma siirelerine, branslarina,
bulundugu okulda toplam c¢alisma siiresine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?
Seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme ¢o6ziim bulmak amaciyla 6rnekleme alinan
ilkdgretim dgretmenlerinin okullardaki biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlari, bu puanlarin ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Daha sonra biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlari
ortalamalar1 6gretmenlerin cinsiyete, yaslarina, 6gretmenlikte toplam ¢aligma siirelerine,

branglarina, bulundugu okulda toplam c¢aligsma siiresine gore karsilagtirilmigtir.

[lkdgretim okullarindaki dgretmenlerinin okullardaki biirokrasinin prosediirel
ozellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin bulgular ve yorumlar asagida

sirasiyla verilmektedir.

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gore okullardaki biirokrasinin  prosediirel
Ozellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlarinin ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar icin ‘t’

istatistiginden yararlanilmig ve ‘t’ istatistigi sonuglar1 tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46

Ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Biirokrasinin
Prosediirel Ozellikler Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Alg
Puanlarimin Aritmetik Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (t istatistigi)

Cinsiyet N X SS Sd t p
Prosediirel Kadin 263 49,03 7,08 | 362 | 298 ,003
Ozellikler | Erkek 101 51,45 6,51

*p<0,05
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Tablo 46’ya gore d6gretmenlerin okullardaki biirokrasinin prosediirel 6zellikler
boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algi puanlar1 ortalamasimnin kadin
ogretmenlerde 49,03; erkek ogretmenlerde ise 51,45 oldugu goriilmektedir. Yapilan t
istatistigi sonucunda ortalamalar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmustur.

Erkek ogretmenler okullardaki biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutunu
bayan 6gretmenlere gore daha yiiksek hissetmislerdir. Okullarin biirokratiklesme diizeyi
ile ilgili uygulanan ankette prosediirel 6zelliklerle ilgili alg1 ortalamalarinda en diistik 13
ve en yiliksek 65 puan alinabilecegi diisiiniiliir ise 6gretmenlerin yiiksek diizeyde okullar

prosediirel hissettikleri soylenebilir.

Oztiirk’in - (2001:  111) yaptign arastirmada cinsiyete gore okullardaki
biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutunun ortalamalar1 arasinda P<0,05 diizeyinde
anlaml bir fark bulunmamistir. Ayni sekilde Zeytin’in (2008: 74) yaptig1 arastirmada
cinsiyete gore okullardaki biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutunun ortalamalari
arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu iki durum arastirma ile

celismektedir.

Ogretmenlerin yaslarina gore biirokrasinin prosediirel 6zellikleri boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari

tablo 47°de verilmistir.
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Ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Yaslarina Gore Biirokrasinin Prosediirel

Ozellikler Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algilarinin Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Yas Araliklar N X SS
Prosediirel 20 -30 39 47,74 7,36
Ozellikler
31- 40 119 49,06 6,68
Boyutu
41 ve Yukarisi 206 50,44 7,03
TOPLAM 364 49,70 6,99

Tablo 47°de yasa gore ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin biirokrasinin

prosediirel 6zellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarinin ortalamasi

20-30 yas arasinda 47,74 diizeyinde, 31-40 yas arasinda 49,06 diizeyinde, 41 ve yukari
yas arasinda 50,44 diizeyindedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup

olmadigimi belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo

48’de verilmistir.
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Tablo 48

Ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Yaslarina Gore Biirokrasinin Prosediirel
Ozellikler Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algilarimin Tek Yonlii
Varyans Analizi

A%
aryansin KT SD KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 310,05 2 155,03
— 3,20 042
Gruplar I¢i 17470,70 361 48,40
Toplam 17780,76 363
*p<0,05

Tablo 48’de yasa gore ilkogretim Ogretmenlerinin biirokrasinin prosediirel
ozellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarinda p<0,05 diizeyinde

anlamli bir fark bulunmustur.

Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan

Scheffe testi sonuglar1 tablo 49°da verilmistir.
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Tablo 49

[Ik6gretim Okullarindaki Ogretmenlerin Yaslarina Gore Biirokrasinin
Prosediirel Ozellikleri Boyutuna iliskin Algi Puanlarimin Ortalamalar1 Arasindaki

Fark (Scheffe Testi)
(D) Simf (J) Stmif Ortalama Fark Standart Hata Anlamhhk
Diizeyi
20 - 30 31-40 1,32 1,28 306
41 ve 2,69(*%) 1,21 027
Yukarisi - ’ ’
20- 30 1,31 1,28 ,306
31-40 41 ve
Yukarisi -1,38 80 086
20 -30
41 ve 2,69(*) 1,21 ,027
Yukarisi
31-40
1,38 ,80 ,086

Tablo 49 incelendiginde yasa gore ilkogretim okullarindaki Ogretmenlerin
biirokrasinin prosediirel 6zellikleri boyutu, yas degiskenine iliskin bulgularda 20 — 30
yas arast 0gretmenler ile 41 ve daha yukarist yas aralifina sahip dgretmenler arasinda

anlaml bir fark vardir.

Yasa gore ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin biirokrasinin prosediirel
ozellikleri boyutunu 41 ve yukarisi yas grubu Ogretmenlerin 20 — 30 yas arasi

Ogretmenlere gore daha ¢ok hissetmislerdir.
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Yilladir ugrasilan okullardaki prosediirel 6zellikler yasga bliylik dgretmenleri
biktirmis olabilir. Ancak yasca kiiciik olan 6gretmenler daha yolun basinda olduklari
icin ve biirokrasinin prosediirel Ozellikleriyle heniliz ¢ok fazla karsilagsmadiklari igin
okullarii 41 ve yukari yas grubu 6gretmenlere gore 20 — 30 yas aras1 6gretmenler daha

az biirokrasinin prosediirel 6zelliklerini hissetmis olabilirler.

Oztiirk (2001: 112)’ iin yaptigi arastirmada yasa gore Ogretmenlerin
biirokrasinin prosediirel 0Ozellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin
algilarinda p<0,01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan scheffe testi
bulgular1 sonucunda biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutunu 41 ve daha yukari yas
gurubunda yer alan 6gretmenlerin, 31-40 yas gurubunda yer alan 6gretmenlere gore

daha fazla biirokratiklesmis olarak algiladiklar1 gériilmiistiir.

Ogretmenlerin, dgretmenlikte toplam ¢alisma siirelerine gore biirokrasinin
prosediirel 6zellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarinin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalari tablo 50’de verilmistir.

Tablo 50

lkégretim Okulundaki Ogretmenlerin Ogretmenlikte Toplam Calhisma Siiresine
Gore Biirokrasinin Prosediirel Ozellikler Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine
Iliskin Algilarinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalar1

Cahigma Siiresi N X SS
1-10 Y1l 73 48,14 6,53
Prosediirel 11-20 Y1l 147 49,82 7,51
Ozellikler 21-30 Yil 100 50,29 7,07
Boyutu 737 yi] ve Yukarisi 44 50,55 5,47
Toplam 364 49,70 6,99

Tablo 50’de goriildiigii gibi ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin c¢alisma

stirelerine gore prosediirel ozellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin
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algilart ortalamast 1-10 yil aras1 48,14; 11-20 yil aras1 49,82; 21-30 yil aras1 50,29; 31

ve yukarist yil aras1 50,55 olarak goriilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo

51’de verilmistir.

Tablo 51
IIk6gretim Okullarindaki Ogretmenlerin Ogretmenlikte Toplam Cahsma
Siirelerine Gore Biirokrasinin Prosediirel Ozellikler Boyutundaki Biirokratiklesme

Diizeyine iliskin Algilarmin Tek Yonlii Varyans Analizi

A%
aryansin KT SD KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 246,59 3 82.19
O 1,69 ,169
Gruplar I¢i 17534,17 360 48,71
Toplam 17780,76 363
*p>0,05

Tablo 51’de okulda ¢alisma siirelerine gore ilkogretim Ogretmenlerinin
biirokrasinin prosediirel o6zellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin

algilarinda p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Zeytin (2008: 76)’ in yaptig1 arastirmalarda ogretmenlikte toplam caligma
siresine gore Ogretmenlerini  biirokrasinin  prosediirel 6zellikler boyutundaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarinda p<0,01 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmamistir. Bu durum, yapilan arastirmay1 destekler durumdadir.

Oztiirk (2001: 115)° {in yaptig1 arastirmalarda dgretmenlikte toplam ¢aligma

siresine gore Ogretmenlerin  biirokrasinin  prosediirel  6zellikler boyutundaki
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biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarinda p<0,01 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmustur. Bu durum, yapilan aragtirma ile ¢elisir durumdadir.

[Ikdgretim dgretmenlerinin branslarina gore biirokrasinin prosediirel dzellikler

boyutundaki algilariin ‘t’ istatistigi tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52
lkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Branslarina Gore Biirokrasinin
Prosediirel Ozellikler Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Algi

Puanlarimin Aritmetik Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (t istatistigi)

Bransa Gore N X SS t Sd p
Sif 176 49,59 7,13
Prosediirel | Ogretmenligi ' ’
Ozellikler Diger Branslar M 707
8 $ 188 4980 | 689
Boyutu
*p>0,05

Tablo 52 incelendiginde bransa gore ilkégretim okullarindaki ogretmenlerin
nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algi puanlar1 ortalamasi siif
ogretmenliginde 49,59 diger branglarda ise 49,80 oldugu goriilmektedir. Yapilan t
istatistigi sonucunda ortalamalar arasinda P<0,05 dilizeyinde anlamli bir fark

bulunmamastir.

Oztiirk’iin (2001: 116) yaptig1 arastirmada bransa gore okullardaki biirokrasinin
prosediirel 6zellikler boyutunun ortalamalar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir. Ayni sekilde Zeytin’in (2008: 77) yaptig1 arastirmada cinsiyete gore
okullardaki biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutunun ortalamalar1 arasinda P<0,05

diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu iki durum arastirmay1 desteklemektedir.
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[Ikdgretim okullarindaki 6gretmenlerin bulundugu okulda toplam calisma
stirelerine gore biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine

iliskin algilariin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53
Ik6gretim Okullarindaki Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Toplam Calisma
Siirelerine Gore Biirokrasinin Prosediirel Ozellikler Boyutundaki Biirokratiklesme

Diizeyine Iliskin Algillarinin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Siire N X SS
. 1-5Yil 181 50,24 6.69
Efyosedurel
Ozellikler 6-10 Y1l 103 48,18 8,04
Boyutu 551 ve Uzeri 20 5041 5.94
Toplam 364 49,70 6,99

Tablo 53 incelendiginde bulundugu okulda toplam c¢alisma siiresine gore
ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin  biirokrasinin nesnellik boyutuna iliskin
algilarinin 1-5 y1l arasi ¢alisanlarin 50,24 diizeyinde, 6-10 y1l aras1 ¢alisanlarin 48,18 ve

11 ve lizeri y1l arasi ¢alisanlarin 50,41 diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo

54’te verilmistir.
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Tablo 54
lkdgretim Okullarindaki Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Toplam Calisma
Siirelerine Gore Biirokrasinin Prosediirel Ozellikler Boyutundaki Biirokratiklesme

Diizeyine iliskin Algilarimin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin
yans KT SD KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 330,57 ) 165.29
O 3,42 ,034
Gruplar I¢i 17450,19 361 48,34
Toplam 17780,76 363

*p<0,05

Tablo 52 incelendiginde bulundugu okulda toplam calisma siiresine gore
ilkdgretim Ogretmenlerinin  biirokrasinin  prosediirel 6zellikleri boyutuna iligkin

algilarinda p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur.

Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan

Scheffe testi sonuglari tablo 55°te verilmistir.
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Tablo 55

fIkogretim Okullarindaki Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Toplam
Calisma Siirelerine Gore Biirokrasinin Prosediirel Ozelliklerine iliskin Alg
Puanlarimin Ortalamalar Arasindaki Fark (Scheffe Testi)

(D) Simf (J) Stmif Ortalama Fark Standart Hata Anlamhhk
Diizeyi
6-10 Yal 2,06(*) 86 017
1-5Yil 11 Y1l ve
ﬁzeri -,17 93 ,856
1-5 Y1l -2,06(*) ,86 ,017
6-10 Y1l
11 Y1l ve
ﬁzeri -2,23(*) 1,04 ,032
1-5 Y1l
17 93 ,856
11 Y1l ve
Uzeri 6-10 Yl
2,23(%) 1,04 ,032

Tablo 55 incelendiginde ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin biirokrasinin
prosediirel o6zellikleri boyutunda, 6gretmenlerin bulundugu okulda toplam c¢alisma
stirelerine gore 6 — 10 y1l arasi ¢alisanlar ile 1-5 yil aras1 ve 11 yil ve yukarist ¢alisanlar

arasinda anlaml bir fark bulunmustur.

[lkdgretim okullarindaki &gretmenler bulunduklari okulda toplam calisma
stirelerine gore 6-10 yil arasi ¢alisanlar, 1-5 yil arast ve 11 yil ve yukarist ¢alisanlara

gore okullarini daha az prosediirel hissetmislerdir.



101

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt problemi ‘Biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar —
diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel 6zellikler boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var
midir?  [lkdgretimdeki biirokratik yapt bu boyutlariyla iiniter bir yapi olusturmakta
midir? Bu boyutlara iliskin 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Seklinde belirlenmistir.

Biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar — diizenlemeler, nesnellik ve

prosediirel ozellikler boyutlari arasinda iliskiler tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56

Biirokrasinin Otorite Hiyerarsisi, Kurallar — Diizenlemeler, Nesnellik ve Prosediirel
Ozellikler Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Biirokratik Otorite Kurallar- Nesnellik P__rosediirel
Hiyerarsisi  Diizenlemeler Ozellikler
Biirokratik 1
Otorite ,656(*%) 1
Hiyerarsisi
- JTT6(*
I(urallar %) 4330+ 1
Diizenlemeler
Nesnellik 919(*%) S17(4) ,604(**) 1
Prosediirel
. . ,863(+* ,524(+* ,628(** ,666(** 1
Ozellikler 9 9 9 "
*+p>0,01
Biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar — diizenlemeler, nesnellik ve

prosediirel ozellikler boyutlar1 arasinda pozitif ve p<0,01 diizeyinde anlaml bir fark

bulunmustur.

Biirokrasi ile; otorite hiyerarsisi arasinda 0,656 diizeyinde pozitif yonlii ve
giiclii bir iliski, kurallar diizenlemeler boyutu arasinda 0,776 diizeyinde pozitif ve cok

giiclii bir iligki, nesnellik boyutu arasinda 0, 919 diizeyinde pozitif yonlii ve cok giiglii
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bir iligki, prosediirel 6zellikler boyutu arasinda 0,863 diizeyinde pozitif yonlii ¢ok giiclii

bir iliski bulunmustur.

Oztiirk’ iin (2001: 121) yaptig1 arastirmada biirokrasinin boyutlar1 arasinda
p<0,01 diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu bulmustur. Punch, yaptig
arastirmada biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar — diizenlemeler, nesnellik ve
prosediirel ozellikler boyutlar1 arasinda giliclii ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu
bulmustur (Akt: Oztiirk, 2001: 121). Bu iki arastirma, yapilan arastirmay1 destekler
niteliktedir.
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Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemi ¢ Ilkdgretim Ogretmenlerinin is doyum
diizeylerine 1iliskin algilar1 cinsiyetlerine, yaslarina, Ogretmenlikte toplam caligma
stirelerine, branglarina, bulundugu okulda toplam calisma siiresine gore anlaml

farkliliklar gostermekte midir? Seklinde belirlenmistir.

[Ikdgretim okulu ogretmenlerinin is doyum diizeylerine iliskin algilarinin

aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi tablo 57°de verilmistir.
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IIkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerine liskin Algilarinin

Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

No Mad Olcek Maddeleri X SS
No
1 9 Aldigim licret istedigim yasam standardini saglamiyor. 1,39 | ,62
2 29  |Ogretmenligin, toplumsal prestij ve statiisii yeterli degil. 1,46 | ,62
3 34 (Ogretmenlik, egitim diizeyimin saglamasi gereken maddi olanaklar1 1.46 64
saglamiyor. ’ ’
4 27 |Maasim yaptigim is ve calismalarima denk degil. 1,50 | ,67
5 12 Veliilgisizligi verimliligimi olumsuz yonde etkiliyor. 1,60 | ,70
6 7 |Ogrencinin derslere karsi ilgisizligi motivasyonumu olumsuz etkiliyor. 1,63 | ,69
7 2 Bilgi ve becerimin karsilig1 olan licreti aldigima inanmiyorum. 1,77 | ,83
8 40 | Ogrenci diizeyinin diisiik olmas: 6gretmenlikteki etkililigimi 1.84 74
diisiirtyor. ’ ’
9 37 | Ogretmenligin toplumsal yararliligin1 doyurucu bulmuyorum. 1,87 | ,72
10 23 |Velilerin olumsuz etkileri performansimi diistiriiyor. 1,96 | ,73
1 31 |5 arkadaslarim arasinda elestiri-6zelestiri mekanizmasi yeterli 2.02 67
diizeyde degil. ’ ’
12 36  |Ogretmenlik, bireysel inanc ve goriislerimi aciklama olanagin 205 73
sagliyor. ’ ’
13 39 |[Ogretmenlik, 6zlem ve beklentilerimi karsilamiyor. 2,05 713
14 19  |Ogrenci sorunlarini ¢dzememek bende ¢aresizlik hissi uyandiriyor. 2,16 | ,73
15 22 | Ogretmenlik, bana toplumda saygin bir kisi olma sansimi veriyor. 2,26 | 71
16 20 |Okuldaki yetkilerimi yeterli buluyorum. 2,32 | ,69
17 4 Okulda sevmedigim insanlar var. 2,34 713
18 38 | Ders programinin diizenlenmesinden memnun degilim. 2,37 | 76
19 30 Okulda, goriis ve Onerilerime yeteri kadar 6nem verilir. 2,38 ,62
20 33 | Okul miidiirtiniin is yerindeki uygulamalarini olumlu buluyorum. 2,38 | ,65
21 6 Ogretmenlik bana yaraticthgimi gosterme firsatini saghyor. 2,39 | ,67
22 32 |Yeniden se¢me sansim olsaydi 6gretmenligi segmezdim. 2,39 | ,67
23 10 | Bazen yanlis bir meslek sectigimi diisiiniiyorum. 243 | 74
24 17 Dkul miidiiriiniin yéneticiligini yeterli buluyorum. 245 | ,68
25 1 Dkulda adaletli bir gérev dagilimi var 2,48 ,60
26 28  |Okul miidiiriiniin tutumunu, sert ve kat1 buluyorum. 2,49 ,70
27 5  |Okul miidirid isimde karsilastigim zorluklar: asmada bana yeterli 2,50 63
destegi veriyor. ’ ’
28 13 |Ogretmenlik bilgi ve becerilerimi gelistiriyor. 2,50 | ,66
29 11 |Ogretmen arkadaglarim gérev ve sorumluluklarini yerine getiriyor. 2,54 | 55
30 35 |Okulda rahatsiz edici dost - ahbap iligkileri var. 2,55 ,69
31 8  |Okulum cagdas gelisme ve yeniliklere aciktir. 2,55 | ,63
32 26  |is arkadaslarimla, karsilikli mutluluk ve iiziintiilerimi paylasirim. 2,56 | ,54
33 24 |Okul midiirt, 6gretmenlere esit davraniyor. 2,57 .59
34 25 |Cahistigim okulda yeterli is glivencem var. 2,59 | ,60
35 14 Okul miidiiri ile aramda iletisim eksikligi var. 2,60 ,65
36 3 Ogretmenlik tam bana gore. 2,60 ,60
37 18 | Ogretmenlik kisiligimin gelismesine ve olgunlagmasina katkida 2.60 59
bulunuyor. ’ ’
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38 41 | Ogretmenlikteki basarimdan memnunum. 2,60 | ,56
39 15 | Okulda bana kars1 haksiz davranan arkadaslarim var. 2,64 | ,63
40 16 | Okulumu seviyorum. 2,71 52
41 21 [alisma arkadaslarimla kiricr iligkilerim oluyor. 2,77 | 51
42 42 Dgretmenlik, beni kendime ve cevreme yabancilastiryor. 2,87 | ,38

[lkdgretim okullarindaki dgretmenlerin is doyum diizeylerine iliskin algilarinin
Olciildiigii tablo 57°deki ankette diisiik diizeye sahip bes maddeden birincisi basari, iicret
boyutundaki ‘Aldigim iicret istedigim yasam standardini saglamiyor.” (X=1,39 ve
SS=0,62) maddesi, ikincisi veli, &grenci ilgisizlizi boyutundaki ‘Ogretmenligin,
toplumsal prestij ve statiisii yeterli degil.” (X=1,46 ve SS=0,62) maddesi, iiciinciisii licret
boyutundaki ‘Ogretmenlik, egitim diizeyimin saglamasi gereken maddi olanaklar:
saglamiyor.” (X=1,46 ve SS=0,64) maddesi, dordiinciisii iicret boyutundaki ‘Maasim
yaptigim is ve ¢alismalarima denk degil.” (X=1,50 ve SS=0,67) maddesi, besincisi veli —
Ogrenci ilgisizligi boyutundaki ‘Veli ilgisizligi verimliligimi olumsuz yonde etkiliyor.’

(X=1,60 ve SS=0,70) maddesidir.

[Ikdgretim okullardaki 6gretmenlerin is doyum diizeylerine iliskin algilarinin
Olciildiigii tablo 57 deki ankette yiiksek diizeye sahip bes maddeden birincisi basari,
sayginlik, tanmmma boyutundaki ‘Ogretmenlik, beni kendime ve ¢evreme
yabancilastiriyor.” (X=2,87 ve SS=0,38) maddesi, ikincisi bireyler arasi iligkiler
boyutundaki ‘Calisma arkadaslarimla kirici iligkilerim oluyor.” (X=2,77 ve SS=0,51)
maddesi, iiclinciisii isin kendisi boyutundaki ‘okulumu seviyorum’ (X=2,71 ve
SS=0,52 ) maddesi, dordiinciisii bireyler arasi iligskiler boyutundaki ‘Okulda bana kars1
haksiz davranan arkadaglarim var. > (X= 2,64 ve SS=0,63) maddesi, besincisi bireyler
arast iliskiler boyutundaki ‘Ogretmenlikteki basarimdan memnunum.” (X=2,87 ve

SS=0,38) maddesidir.

[Ikdgretim  okullarindaki ~6gretmenlerin  cinsiyetlerine gére is doyum

diizeylerine iliskin algi puanlari ortalamalarinin ‘t” istatistigi tablo 58’de verilmistir.
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Tablo 58

lkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Is Doyumu Alg
Puanlarimin Aritmetik Ortalamalariin Karsilastirilmasi ( t statistigi )

Cinsiyet N X SS t Sd | p
Is Doyum Kadin 263 9517 | 11,13
. . -059 [362 |,953
Diizeyi Erkek 101 95,25 12,83

*p>0,05

Tablo 58 incelendiginde ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin cinsiyete gore
is doyumu algilarinda p<0.05 diizerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Buna bagh

olarak dgretmenlerin cinsiyete gore is doyum diizeylerinin degismedigi goriilmiistiir.

Sahin’in (1999: 69) yaptig1 arastirmada cinsiyete gore is doyumu algilarinda
p<0.05 diizerinde anlamli bir fark bulunmustur. Bunun yaninda Eroglu ve Aydinay ‘in
yaptiklar aragtirmada cinsiyete gore iy doyumu algilarinda p<0.05 diizerinde anlaml1 bir
fark bulunmustur (Akt: Sahin, 1999: 69). Bu aragtirmalarin bulgulari, yapilan aragtirma

ile ¢elismektedir.

Yasa gore ilkogretim okullarindaki Ogretmenlerin i doyumuna iligkin

algilarinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi tablo 59’da verilmistir.

Tablo 59

[Ikogretim Okullarindaki Ogretmenlerin Yaslarina Gore Is Doyumu Algilarinin
Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalan

Yas Araliklari N X SS
Is Doyumu 20-30 39 91,87 11,31
Diizeyi 31- 40 119 93,45 11,85
41 ve Yukarisi 206 96,82 11,29
TOPLAM 364 95,19 11,61
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Tablo 59 incelendiginde ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin is doyum algilar
ortalamalar1 20-30 yas aras1 91,87 diizeyinde, 31-40 yas arast 93,45 diizeyinde, 41 ve
yukaris1 yas arasinda 96,82 diizeyindedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo

60’ta verilmistir

Tablo 60

Ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Yaslarina Gore is Doyum Diizeyine Iliskin
Algilarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

A%
aryansit KT SD KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 1335,71 2 667,86
o 5,07 007
Gruplar I¢i 47556,21 361 131,74
Toplam 48891,92 363
*p<0,05

Tablo 60 incelendiginde ilkogretim ogretmenlerinin yasa gore is doyum

diizeylerine iliskin algilarinda p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur.

Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan

Scheffe testi sonuglar1 tablo 61°de verilmistir.
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Tablo 61

Ikogretim Okullarindaki Ogretmenlerin Yaslarina Gore Is Doyum
Diizeyine iliskin Algi Puanlarinin Ortalamalar1 Arasindaki Fark ( Scheffe Testi)

(D) Simf (J) Simf Ortalama Fark Standart Hata Anlamhlik
Diizeyi
20 - 30 31- 40 -1,58 2.12 456
41 ve 105+ 200 o
Yukarisi “4.95() ’ ;
20-30 1 58 12 456
31-40 41 ve
Yukarisi -3,37(%) 1,32 011
20-30
41 ve 4,95(*) 2,00 014
Yukarisi
31- 40
3,37(%) 1,32 ,011

Tablo 61 incelendiginde ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin yasa gore is
doyumu diizeyine iliskin algi puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farka bakildiginda 41
ve yukar1 yas araligina sahip O0gretmenler ile 20-30 yas aras1 ve 31-40 yas arasi

Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

41 ve yukar1 yas araligina sahip 6gretmenlerin 20-30 yas aras1 ve 31-40 yas
arast Ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek is doyumu sagladiklar

saptanmistir.

Yasi ilerleyen 6gretmenler olaylara daha olgun ve hayata, tecriibelerine bagh

olarak daha pozitif baktiklar1 i¢in is hayatiyla ilgili sikintilarda siireci daha 1iyi
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yonetebilmektedir. Bu durum da yasi ilerlemis Ogretmenlerin i doyumunu anlamli

diizeyde yiiksek hissetmelerine sebep olmus olabilir.

Sahin (1999: 68) ‘in yaptig1 arastirmada ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin
yaslarma gore is doyum diizeylerine iliskin anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum,

arastirma ile ¢elisir durumdadir.

Ogretmenlikte toplam calisma siirelerine gore ilkogretim okullarmdaki
Ogretmenlerin i3 doyumuna iligkin algilarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalari tablo 62’de verilmistir.

Tablo 62

IIk6gretim Okullarindaki Ogretmenlerin Ogretmenlikte Toplam Cahsma Siirelerine
Gore Is Doyum Diizeylerine iliskin Algilarinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart

Sapmalan
Calisma N X SS
Siiresi
is Doyumu 1-10 Y1l 73 91,99 11,15
. . 11-20 Y1l 147 94,67 12,09
Diizeyi 21-30 Y1l 100 96,54 11,42
31 Vil ve 44 99,16 9,65
Yukarisi ’ ’

Toplam 364 95,19 11,61

Tablo 62 incelendiginde 0&gretmenlikte toplam c¢alisma siirelerine gore
ilkdgretim okullarindaki O&gretmenlerin iy doyum diizeylerine iliskin algilar
ortalamalarina bakildiginda 1-10 yil aras1 6gretmenlerin 91,99 diizeyinde, 11-20 yil aras1
ogretmenlerin 94,67 diizeyinde, 21-30 y1l aras1 6gretmenlerin 96,54 diizeyinde, 31 yil ve
yukarisi  Ogretmenlerin 99,16 diizeyinde algi ortalamalarmma sahip olduklar

goriilmektedir.
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Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel acgidan anlamli olup
olmadigin1 belirleyebilmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo

63’te verilmistir

Tablo 63

Ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Ogretmenlikte Toplam Calisma Siirelerine
Gore Is Doyum Diizeylerine iliskin Algilarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin KT SD KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 1663,88 3 554,63
. 423 006
Gruplar I¢i 47228,04 360 131,19
Toplam 48891,92 363
*p<0,05

Tablo 63 incelendiginde bulundugu okulda toplam calisma siiresine gore
ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarinda

p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur.

Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan

Scheffe testi sonuglari tablo 64°te verilmistir.
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Tablo 64

Ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Ogretmenlikte Toplam Calisma
Siirelerine Gore Is Doyum Diizeylerine iliskin Algi Puanlarinin Ortalamalar
Arasindaki Fark ( Scheffe Testi)

(D) Simf (J) Simf Ortalama Standart Hata Anlamhhk
Fark Diizeyi

1-10 Y1l 11-20 Yl -2,69 1,64 ,102
21-30 Y1l -4,55(%) 1,76 ,010
31 Y1l ve Yukarisi -7,17(%) 2,19 ,001
11-20 Y1l 1-10 Y1l 2,68 1,64 ,102
21-30 Y1l -1,86 1,48 ,210
31 Y1l ve Yukarisi -4,49(%) 1,97 ,023
21-30 Yl 1-10 Y1l 4,55(%) 1,76 ,010
11-20 Yl 1,86 1,48 ,210
31 Y1l ve Yukarisi 2,62 2,07 ,207
31 Yil ve 1-10 Y1l 7,17(%) 2,19 ,001
Yukarisi 11-20 Yl 4.48(%) 1,97 ,023
21-30 Y1l 2,62 2,07 ,207

Tablo 64 incelendiginde 0&gretmenlikte toplam c¢alisma siirelerine gore
ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin is doyum diizeylerine iligkin algi puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki farkin 1-10 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler ile  21-
30 yil ve 31 yil ve yukarisi mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda oldugu

goriilmektedir.

1-10 yil ile 21-30 ve 31 yil ve yukaris1 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore 1-10 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin is doyum

diizeyleri, 21-30 ve 31 y1l yukaris1 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu soylenebilir.

Mesleki kidemi yiiksek olan Ogretmenler meslekleri ile ilgili yapmak
istediklerini yapmislar ve mesleki agidan arayislarina son vermislerdir. Ancak mesleki

kidemi diisiik olan O6gretmenlerin meslekleriyle ilgili kararsizliklar1 ve arayislari hala
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devam etmektedir. Meslekleriyle ilgili netlestiremedikleri kararlari, onlarin i doyum
diizeylerinin diisiik olmasina sebep olmus olabilir. Bunun yaninda mesleki kidemi
yiiksek olan 6gretmenler yeni arayislar icin artik gec kaldiklarini diisiiniip, ellerindeki
meslegin yeterli oldugunu diistinebilirler. Buna bagli olarak meslekle ilgili beklentilerin

diismesi, is doyumunun yiikselmesine sebep olmus olabilir.

Bransa gore ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin is doyumuna iliskin algilari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirleyebilmek i¢in yapilan ‘t’

istatistigi tablo 65°te verilmistir.

Tablo 65

IIk6gretim Okullarindaki Ogretmenlerin Branglarina Gore Is Doyumuna iliskin
Alg1 Puanlarinin Aritmetik Ortalamalarinin Karsilastirilmas: ( t Istatistigi )

Bransa Gore N X SS t Sd | p
: Stmf 176 96,29 10,95
Is Doyumu Ogretmenligi ’ 79 l3e |43
Diger Branslar ’ ’
Diizeyi 188 94,16 12,13
*p>0,05

Tablo 65 incelendiginde bransa gore ilkogretim O6gretmenlerinin is doyum
diizeyine iligkin algilarinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir. Buna
bagli olarak yapilan arastirmada 6gretmenlerin is doyum diizeylerine brans degiskeninin

bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

[lkdgretim dgretmenlerinin bransa gore is doyumuna iliskin algi ortalamalari ile
ilgili en diisiik 42, en yiikksek 126 puan alacagi distiniiliirse anketi uygulayan

Ogretmenlerin ortanin iistiinde puanlara sahip oldugu goriilmektedir.
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Bulundugu okulda toplam c¢aligma siirelerine gore ilkogretim okullarindaki
ogretmenlerin i§ doyumuna iligkin algilarinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66

Ikégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Toplam Calisma
Siiresine Gore Is Doyumu Algilarinin Aritmetik Ortalamalan ve Standart

Sapmalar
Siire N X SS
. 1-5 Y1l 181 94,43 11,52
Is Doyumu
6-10 Y1l 103 94.41 12,29
Diizeyl 11 yil ve Uzeri 80 97,91 10,58
Toplam 364 95,19 11,61

Tablo 66 incelendiginde bulundugu okulda toplam calisma siiresine gore
ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin is doyum diizeyine iligkin algi ortalamalar1 1-5
yil aras1 c¢aliganlar 94,43 diizeyinde, 6-10 yil arasi ¢alisanlar 94,41 diizeyinde, 11 ve

tizeri y1l aras1 ¢alisanlarin 97,91diizeyinde oldugu gortilmektedir.

Ortalamalar diizeyinde goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirleyebilmek icin tek yonli varyans analizi yapilmis ve sonuglar tablo

67’de verilmistir.



lkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Toplam Calisma
Siirelerine Gore is Doyumu Algilarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 67

Varyansin KT SD KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 760,27 2 380,14
— 2,85 059
Gruplar I¢i 48131,65 361 133,33
Toplam 48891,92 363
*p>0,05
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Tablo 67 incelendiginde bulundugu okulda toplam calisma siiresine gore

ilkdgretim Ogretmenlerinin iy doyum diizeyine iliskin algilarinda p<0,05 diizeyinde

anlamli bir fark bulunmamigtir. Buna bagli olarak yapilan arastirmada 6gretmenlerin

bulundugu okulda toplam ¢alisma siiresi ile 6gretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamuistir.

Sahin (1999: 67)’ in yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin bulundugu okulda

toplam calisma siirelerine gore is doyumu puanlarinin ortalamalar1 arasinda onemli

farklilik bulunmamaistir. Bu durum, yapilan arastirma ile ayni dogrultudadir.
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Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin sekizinci alt problemi ‘Ogretmenlerin ilkdgretim okullarindaki
bilirokratiklesme diizeyine; biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler,
nesnellik ve prosediirel ozellikler boyutlarindaki biirokratiklesme diizeyine iliskin
algilan ile kendi is doyum diizeylerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir iligki var

mudir? seklinde belirlenmistir.

Bu probleme ¢6ziim aramak icin 6gretmenlerin okullardaki biirokratiklesme
diizeyine iliskin algt puanlar1 arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayilar1 tablo 68’de verilmistir.

Tablo 68
Ogretmenlerin Okullardaki Biirokratiklesme Diizeyi, Biirokrasinin Otorite
Hiyerarsisi, Kurallar-Diizenlemeler, Nesnellik ve Prosediirel Ozellikler Boyutlarina

Iliskin Alg1 Puanlan ile Kendi Is Doyum Diizeyi Algi Puanlar1 Arasindaki iliskiler

Boyutlar Biirokratiklesme Otorite Kurallar- Nesnellik | Prosediirel
Hiyerarsisi | Diizenlemeler

Is ,608(**) ,342(%%) A96(F*) | 586(**) ATT ()
Doyumu

#4p>0,01

Tablo 68 incelendiginde is doyumu ile okullardaki biirokratiklesme ve
biirokrasinin alt boyutlar1 olan otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve
prosediirel  ozellikler boyutundaki  biirokratiklesme  diizeyi arasindaki iliski
karsilastirildiginda;
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Is doyumu ve; biirokratiklesme arasinda ortalamalar diizeyinde (0,608) dogru
orantilt ve giliclii bir iliski, otorite hiyerarsisi arasinda (0, 342) dogru orantili bir iliski,
kurallar — diizenlemeler boyutu arasinda (0, 496) dogru orantili ve orta diizeyde bir
iliski, nesnellik boyutu arasinda (0, 586) dogru orantili ve gii¢lii bir iligki, prosediirel
ozellikler boyutu arasinda (0, 477) dogru orantili ve orta diizeyde bir iliski vardir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu bolimiinde veri toplama araglari ile toplanan verilerin her bir
alt probleme gore istatistiksel tekniklerle yapilan ¢oziimleme sonuglart ile ilgili yorumlar

ile arastirma ve uygulamalara yonelik oneriler verilmektedir.

Sonuclar

Bu arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar sirasiyla
okullardaki biirokratiklesme diizeyi ile biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar —
diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel oOzellikler boyutlarindaki biirokratiklesme
diizeyine iliskin 6gretmen algilar1 bulunmaktadir. Sonra bunlar arasindaki iligkiler ve
son olarak da 6gretmenlerin is doyum diizeyine iliskin algilar1 ile biirokratiklesme

diizeyine iligkin algilar1 ve bu algilar arasindaki iliskiler 6zetlenerek verilmistir.

I. ilkogretim Okullarindaki Biirokratiklesme Diizeyine iliskin Sonugclar

Okuldaki biirokratiklesme diizeyine iligkin 6gretmen algilar1 arasinda yasa,
Ogretmenlikte toplam c¢aligma siiresine, bransa gore anlamli bir fark bulunmamistir.
Cinsiyet ve bulundugu okulda toplam ¢alisma siiresine gore ise anlamli diizeyde fark

bulunmustur. Buna gore:

1) Erkek o6gretmenler, kadin 6gretmenlere gore okullardaki biirokratiklesme

diizeyini anlamli olarak daha yiiksek algiladiklar1 saptanmustir.

2) Bulundugu okulda g¢alisma siiresi 1-5 yil arasi olan 6gretmenler, 6-10 yil

arasi olan 6gretmenlere gore okullarini daha biirokratik hissetmislerdir.
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II. ilkogretim Okullarindaki Ogretmenlerin  Otorite Hiyerarsisi

Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeylerine fliskin Sonuclar

Biirokrasinin otorite hiyerarsisi boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin
Ogretmen algilar1 arasinda cinsiyete, yasa, 6gretmenlikte toplam c¢aligma siiresine, branga
ve bulundugu okulda toplam calisma siirelerine gore anlamli diizeyde bir fark

bulunmamustir.

III. ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Biirokrasinin Kurallar

Diizenlemeler Boyutunda Biirokratiklesme Diizeylerine Mliskin Sonuclar

Biirokrasinin kurallar - diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin 6gretmen algilar1 arasinda yasa ve bulundugu okulda toplam caligma siiresine
gore anlamli diizeyde bir fark olmadigi cinsiyete, branga ve Ogretmenlikte toplam

caligma siiresine gore ise anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore;

1) Erkek Ogretmenler, kadin ogretmenlere gore kurallar diizenlemeler

boyutundaki biirokratiklesme diizeyini anlamli1 olarak daha yiiksek algilamistir.

2) Smif 6gretmenleri, diger branslara gore kurallar — diizenlemeler boyutundaki

biirokratiklesme diizeyini anlamli olarak daha yiiksek algilamistir.

3) 31 yil ve yukaris1 mesleki kideme sahip 6gretmenler, 1-10 y1l aras1 ve 11-20
yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore biirokrasinin kurallar diizenlemeler

boyutunu daha ¢ok hissetmislerdir.
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IV. ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Biirokrasinin Nesnellik

Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeylerine Mliskin Sonuclar

Biirokrasinin nesnellik boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iliskin 6gretmen
algilar arasinda yasa, 6gretmenlikte toplam ¢aligma siiresine ve branga gore anlamli bir
fark bulunmadigi, cinsiyete ve bulundugu okulda toplam caligma siiresine gore anlaml

bir fark bulunmustur. Buna gore;

1) Erkek Ogretmenler, kadin Ogretmenlere gore nesnellik boyutundaki

biirokratiklesme diizeyini anlamli olarak daha yiiksek algilamistir.

2) Bulundugu okulda 1-5 yil arasi calisan 6gretmenler, 6-10 y1l aras1 ve 11yil
ve yukarist yil arasi ¢alisan dgretmenlere gore okullardaki biirokrasiyi anlamli diizeyde

nesnel hissetmislerdir.

V. Ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Biirokrasinin Prosediirel

Ozellikler Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Biirokrasinin prosediirel ozellikler boyutundaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin 6gretmen algilar1 arasinda yasa, 6gretmenlikte toplam c¢aligsma siiresine ve bransa
gore anlamli bir fark bulunmamis, cinsiyete ve bulundugu okulda toplam caligma

sliresine gore ise anlaml diizeyde fark oldugu bulunmustur. Buna gore;

1) Erkek 6gretmenler okullardaki biirokrasinin prosediirel 6zellikler boyutunu

bayan 6gretmenlere gore daha yiiksek hissetmislerdir.

2) Ilkdgretim okullarindaki 6gretmenler bulunduklari okulda toplam calisma
siirelerine gore 6-10 yil arasi ¢alisanlar, 1-5 yil aras1 ve 11 yil ve yukarisi calisanlara

gore okullarini daha az prosediirel hissetmiglerdir.
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VI. ‘Biirokrasinin Otorite Hiyerarsisi, Kurallar — Diizenlemeler, Nesnellik

ve Prosediirel Ozellikler Boyutlar1 Arasindaki iliski Sonuclar

Biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar — diizenlemeler, nesnellik ve

prosediirel 6zellikler boyutlari arasinda pozitif ve anlamli bir iligki saptanmustir.

VII. ilkégretim Ogretmenlerinin Is Doyum Diizeylerine iliskin Sonuglar

[Ikdgretim ogretmenlerinin is doyum diizeylerine iliskin, Ogretmenlerin
cinsiyetlerine, branglarina, bulundugu okulda toplam ¢aligma stirelerine gére anlamli bir
fark bulunamamis, 6gretmenlerin yaslarina, dgretmenlikte toplam g¢alisma siirelerine

gore anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore;

1) 41 ve yukar yas araligia sahip 6gretmenlerin 20-30 yas aras1 ve 31-40 yas
arast Ogretmenlere gore anlamhi diizeyde daha yiiksek is doyumu sagladiklar

saptanmistir.

2) Ogretmenlikte toplam calisma siiresi 1-10 y1l aras1 olan 6gretmenler ile 21-
30 yil ve 31 yil ve yukarisi olan dgretmenlere gore daha diisiik seviyede is doyumu

saglamislardir.

VIIL. Ogretmenlerin Ilkégretim Okullarindaki Biirokratiklesme Diizeyine;
Biirokrasinin Otorite Hiyerarsisi, Kurallar-Diizenlemeler, Nesnellik ve Prosediirel
Ozellikler Boyutundaki Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin Algilan ile Kendi I

Doyum Diizeylerine Iliskin Algilar1 Arasindaki iliski Diizeyinin Sonug¢lar:

Is doyumu ile okullardaki biirokratiklesme ve biirokrasinin alt boyutlar1 olan
otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel 6zellikler boyutundaki
bilirokratiklesme diizeyi arasindaki iligki karsilastirildiginda pozitif ve istatistiksel

bakimdan anlamli bir iligski oldugu saptanmustir.
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1) is doyumu ile; biirokratiklesme arasinda ortalamalar diizeyinde (0,608) dogru
orantili ve gii¢lii, otorite hiyerarsisi arasinda (0,342) dogru orantili, kurallar —
diizenlemeler boyutu arasinda (0, 496) dogru orantil1 ve orta diizeyde, nesnellik boyutu
arasinda (0, 586) dogru orantil1 ve gii¢lii, prosediirel 6zellikler boyutu arasinda (0, 477)

dogru orantili ve orta diizeyde bir iligki vardir.
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ONERILER

1. Yapilan arastirmada erkek o6gretmenler, kadin 6gretmenlere gore okullar
daha biirokratik hissetmislerdir. Bunun sebepleri arastirilip, cinsiyete bagl bu farkliligin

ortadan kaldirilmasi saglanabilir.

2.Yapilan arastirmada erkek oOgretmenler, kadin Ogretmenlere gore kurallar
diizenlemeler boyutundaki biirokratiklesme diizeyini anlamli olarak daha yiiksek

algilamistir. Bu farkliligin nedenleri arastirilabilir.

3. Smif 6gretmenligi, diger branglara gore kural ve diizenlemelerden daha ¢ok
etkilenmektedir. Bu durumda sinif 6gretmenleri i¢in olusturulan kural ve diizenlemelerin

uygulamalar1 boyutunda hangi degisikliklerin yapilabilecegi arastirilabilir.

4. Okullardaki biirokratiklesme ve 6gretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda
pozitif yonlii ve giiclii bir iliski bulunmustur. Okullardaki biirokrasinin uygulanmasina

bagli hatalarin nasil azaltilabilecegi arastirilabilir.

S. 1-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21-30 yil ve 31 yil ve
yukarisi mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore daha diisiik seviyede is doyumu
saglamislardir. Mesleki kidemi daha az olan 6gretmenlerin neden daha az is doyumu

sagladiklar1 aragtirilabilir.

6. Bulundugu okulda 1-5 yil arasi ¢alisan 6gretmenler, 6-10 yil aras1 ve 11y1l ve
yukaris1 yil arasi calisan 6gretmenlere gore okullardaki biirokrasiyi anlamli diizeyde
nesnel hissetmislerdir. Okula yeni gelen 6gretmenlerin okullart neden daha nesnel

hissettikleri arastirilabilir.
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Arastirmacilar i¢in Oneriler
1. Okullarin biirokratiklesme diizeyleri ile okul iklimi arasindaki iligki incelenebilir.

2. Okullarin biirokratiklesme diizeyi ile okul idaresinin iletisim becerisi arasindaki iligki
arastirilabilinir.

3. Okullarin biirokratiklesme diizeyleri ile idarenin yetki tiirleri arasindaki iliski
incelenebilir.

4. Okullardaki 6gretmenlerin is doyumu ile idarecilerin liderlik stilleri arasindaki iliskiler
incelenebilir.

5. Ogretmenlerin is doyumu ile giidiilenme arasindaki iliski incelenebilir.

6. Ogretmenlerin is doyumu ile dgretmen yetistirme politikas: arasindaki iligki
incelenebilir.
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OKULLARIN BUROKRATIK OZELLIKLERT OLCEGI

Degerli Meslektagim;

Okullar belirlenen hedeflere ulasabilmek i¢in biirokratik olarak yapilandirilmis
kurumlardir. Biirokrasinin boyutlar1 olan nesnellik, kurallar- diizenlemeler, prosediirel
ozellikler ve otorite hiyerarsisinin okullarda hangi diizeylerde hissedildigini belirlemek
amaciyla asagidaki anket hazirlanmistir. Bu arastirmanin sonucunda okullardaki
biirokrasinin eksik yonleri belirlenecek ve ¢oziimler liretilmeye ¢aligilacaktir.

Aragtirmanin amacima ulasabilmesi vereceginiz yanitlarin igtenligine baglidir.
Verdiginiz bilgiler toplu olarak degerlendirilecegi icin kimliginizle ilgili bilgilere gerek
yoktur.

Katkilarimizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Elvan EROGLU
Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi
BOLUM I
Bu boliimde bireysel durumunuza iligkin maddeler yer almaktadir.
1) Cinsiyetiniz
a) Kadin b) Erkek
2) Yasimz
a) 20 -30 b) 31-40 ¢) 41 ve yukarisi
3) (")gretmenlikte toplam caliyma siiresi
a) 1-10 y1l b) 11-20y1l  ¢) 21-30 d) 31 yil ve yukarisi
4) Bransimiz
a) Siif Ogretmenligi b) Diger Branslar
5) Bulundugu okulda toplam ¢alisma siiresiniz

a)l-5yl b) 6-10 y1l ¢) 11 yil ve tlizeri
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Aciklama: Asagida biirokratik 6zelliklerle ilgili ifadeler yer
almaktadir. Liitfen seceneklerden katildiklarinizi
saretleyiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

p—

Bu okulun tiim ¢aliganlari gorevlerini bildikleri i¢in okul
islerinde aksama olmaz.

Dkulda isler daima bir disiplin i¢inde yiiriitilmektedir.

Bu okulda herkes gorev ve sorumlulugunu bildigi icin
kimsenin kimseden emir almasina gerek kalmaz.

Idarecilerin herhangi bir nedenle okulda olmadig1
zamanlarda bile okulun islerinde hi¢bir aksama olmaz.

Bir 6gretmenin sorunu ne kadar 6zel olursa olsun okul ~ miidiiriimiiz
b dgretmene diger 6gretmenlere davrandif: gibi davranir.

Bu okulda, herhangi bir kurala aykir1 davranan herkes ayn1 yaptirimla
karsilagir.

dareciler baz1 6gretmenlere ayricaliklt davranmaktadir.

Dgretmenlerden bazilarimin idarecilerle yakin iliskiler i¢inde olmasi
slerin aksamasina neden olmaktadir.

O o0 (@)} W B W N

Bu okuldaki 6gretmenleri anlamak oldukca zordur.

—
o

Bu okuldaki hicbir 6gretmen 6grencileri arasinda ayrim yapmaz.

—_
—

Dkul miidiiriimiiziin ne zaman nasil davranacag hig belli olmaz.

—
[\

Kurallar okuldaki herkes icin gecerlidir.

—
W

Dkul miidiirtimiiz baz1 konularda oldukga 6nyargili davranmaktadir.

,_.
o

dareciler baz1 velilere ayricalikli davranmaktadir.

—
(91

Memurlarin okul idaresi ile yakinligy, isleyiste siirekli aksamalara
neden olmaktadir.

,_.
(@)}

Bir karar alinirken bireysel degerler degil, okulun amaglar1 géz 6niine
alinmaktadir.

,_.
|

Nobet hizmetleri yerine getirilirken bazi 6gretmenlere ayricalikli
davranilmaktadir.

—
o0

Resmi yazigmalarda, dnceden belirlenen yollar izlendigi i¢in isleyiste
nicbir aksama olmaz.

,_.
O

Ayni isi yapan herkes ayni yolu izler.

20

Dgretmenler kurulu toplantilart énceden belirlenen giindem
maddelerine gore yapilir.

Y apilacak bir isle ilgili izlenecek yol 6nceden belli oldugu icin o isi ilk
lefa yapacak olanlar zorluk cekmezler.

Bu okulda prosediiriine uygun olmayan higbir is kabul gérmez.

Ayni1 isin yapilmasinda farkli zamanlarda farkli yollar izlendigi i¢in
sleyiste siirekli olarak aksamalar yasanmaktadir.

Yapilacak islerle ilgili izlenecek yollar, okul idaresi tarafindan dnceden
pelirlenmektedir.

Bu okulda gelisi giizel yapilan isgler prosediiriine uydurulmaktadir.

Egitsel kollar, disiplin kurulu vb. gibi islerde gorev alacaklarin
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borevlerini nasil yerine getirecekleri yonetmeliklerde agik olarak
pelirlenmistir.

Bu okulun tiim ¢aliganlar1 aldiklar1 gérevleri zamaninda yerine
setirmektedir.

Bu okulda herkes kafasina gore is yapmaktadir.

Dkulun personelinden birisi tayin, emeklilik vb. gibi bir nedenle
bkuldan ayrilsa bile yapilacak islerde hi¢cbir aksama olmaz.

Dkulda uyulmasi gereken davranis kurallarinin ¢alisanlara énceden
pildirilmemesi aksamalara neden olmaktadir.

Bu okulda yapilacak islerle ilgili 6lgiitler onceden bildirilmektedir.

Y aptirim gerektiren davraniglar hakkinda tiim ¢alisanlara 6nceden bilgi
erilmektedir.

Kurallara uyulmamasi isleri aksatmaktadir.

Bu okulda basgarilt her ¢aligan takdir edilir.

Siciliniz iyi olmasi idarecilerle iliskinizin diizeyine baghdir.

Bu okulda hak eden herkese takdir ve tesekkiir verilir.

Bu okulda 6diil alabilmek i¢in basarili olmaniza gerek yoktur.

Dkul miidiiriimiiz olaylara akilc1 yaklasmaktadir.

Dkulun isleyisiyle ilgili bir karar alinirken duygusal davranilmaktadir.

Dgrenci disiplin isleri disiplin ydnetmeligine uygun olarak yapilir.

Dgrenci kayit kabuliinde her zaman ayni yol izlenmektedir.

Fayin, emeklilik gibi islerde izlenecek yollar 6nceden belirlenmistir.
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Degerli meslektasim;
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Okullarda o6gretmenlerin is doyum diizeylerini ve doyumsuzluga sebep olan
etmenleri belirleyebilmek i¢in asagidaki anket hazirlanmstir.

Arastirmanin amacina ulasabilmesi vereceginiz yanitlarin igtenligine baghdir.
Verdiginiz bilgiler toplu olarak degerlendirilecegi i¢in kimliginizle ilgili bilgilere gerek

yoktur.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Elvan EROGLU

Dokuz Eyliil Universitesi

Buca Egitim Fakiiltesi

BOLUM I

Bu boliimde bireysel durumunuza iliskin maddeler yer almaktadir.

1) Cinsiyetiniz

a) Kadin b) Erkek

2) Yasimz

a) 20 -30 b) 31-40 ¢) 41 ve yukarisi

3) Ogretmenlikte toplam ¢alisma siiresi

a) 1-10 y1l b) 11-20y1l  ¢) 21-30 d) 31 y1l ve yukarisi
4) Bransiniz

a) Siif Ogretmenligi b) Diger Branslar

5) Bulundugu okulda toplam ¢alisma siiresiniz

a)l-5yl b) 6-10 y1l ¢) 11 yil ve tlizeri
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Mad. Asagida belirtilen ifade sizin diisiincenizi .-
No yansitmakta midir? = %—1 E
S <
o N T
1 Okulda adaletli bir gorev dagilimi var.
2 Bilgi ve becerimin karsilig1 olan ticreti aldigima inanmryorum.
3 Ogretmenlik tam bana gére.
4 Okulda sevmedigim insanlar var.
5 Okul miidiirii isimde karsilastigim zorluklari agmada bana yeterli
destegi veriyor.
6 Ogretmenlik bana yaraticihgimi gdsterme firsatim sagliyor.
7 Ogrencinin derslere karsi ilgisizligi motivasyonumu olumsuz
etkiliyor.
8 Okulum ¢agdas gelisme ve yeniliklere agiktir.
9 Aldigim iicret istedigim yasam standardini saglamiyor.
10 Bazen yanlis bir meslek sectigimi diistinliyorum.
11 Ogretmen arkadaslarim gorev ve sorumluluklarim yerine getiriyor.
12 Veli ilgisizligi verimliligimi olumsuz ydnde etkiliyor.
13 Ogretmenlik bilgi ve becerilerimi gelistiriyor.
14 Okul miidiirii ile aramda iletisim eksikligi var.
15 Okulda bana karsi haksiz davranan arkadaslarim var.
16 Okulumu seviyorum.
17 Okul miidiiriiniin yoneticiligini yeterli buluyorum.
18 Ogretmenlik kisiligimin gelismesine ve olgunlasmasma katkida
bulunuyor.
19 Ogrenci sorunlarim ¢dzememek bende caresizlik hissi uyandirtyor.
20 Okuldaki yetkilerimi yeterli buluyorum.
21 Calisma arkadaglarimla kiric iliskilerim oluyor.
22 Ogretmenlik, bana toplumda saygin bir kisi olma sansin1 veriyor.
23 Velilerin olumsuz etkileri performansimi diisiiriiyor.
24 Okul miidiirti, 6gretmenlere esit davraniyor.
25 Calistigim okulda yeterli is glivencem var.
26 Is arkadaslarimla, karsilikli mutluluk ve iiziintiilerimi paylasirim.
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27 Maasim yaptigim is ve ¢alismalarima denk degil.

28 Okul miidiiriiniin tutumunu, sert ve kat1 buluyorum.

29 Ogretmenligin, toplumsal prestij ve statiisii yeterli degil.

30 Okulda, goriis ve dnerilerime yeteri kadar dnem verilir.

31 Is arkadaslarim arasinda elestiri-ozelestiri mekanizmas1 yeterli
diizeyde degil.

32 Yeniden se¢cme sansim olsaydi 6gretmenligi secmezdim.

33 Okul miidiiriiniin is yerindeki uygulamalarini olumlu buluyorum.

34 Ogretmenlik, egitim diizeyimin saglamasi gereken maddi olanaklar1
saglamiyor.

35 Okulda rahatsiz edici dost - ahbap iliskileri var.

36 Ogretmenlik, bireysel inang ve goriislerimi aciklama olanagmi
sagliyor.

37 Ogretmenligin toplumsal yararliigini doyurucu bulmuyorum.

38 Ders programinin diizenlenmesinden memnun degilim.

39 Ogretmenlik, 6zlem ve beklentilerimi karsilamiyor.

40 Ogrenci diizeyinin diisiik olmasi &gretmenlikteki etkililigimi
diistirtiyor.

41 Ogretmenlikteki basarimdan memnunum.

42 Ogretmenlik, beni kendime ve ¢evreme yabancilastirryor.
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OLCEK
YONETIM-DENETIM
1-Okulda adaletli bir gérev dagilimi var.
5-Okul miidiirii isimde karsilastigim zorluklari asmada bana yeterli destegi veriyor.
8-Okulum ¢cagdas gelisme ve yeniliklere agiktir.
14-Okul miidiirii ile aramda iletisim eksikligi var.
17-Okul midiiriiniin yoneticiligini yeterli buluyorum.
20-Okuldaki yetkilerimi yeterli buluyorum.
24-Okul miidiirii 6gretmenlere esit davraniyor.
28-Okul miidiirtiniin tutumunu sert ve kati buluyorum.
31-is arkadaslarim arasinda elestiri -6z elestiri mekanizmasi yeterli diizeyde dedil.
33-Okul miidiiriiniin is yerindeki uygulamalarini olumlu buluyorum.
38-Ders programlarinin diizenlenmesinden memnun degilim.
UCRET
2-Bilgi ve becerimin karsilhigi olan licreti aldigima inanmiyorum.
9-Aldigim icret istedigim yasam standardini saglamiyor.
27-Maasim yaptigim is ve ¢calismalarima denk degil.
34-Ogretmenlik egitim diizeyimin saglamasi gereken maddi olanaklari saglamiyor.
37-Ogretmenligin toplumsal yararlihigini doyurucu bulmuyorum.
39-Ogretmenlik 6zlem ve beklentilerimi karsilamiyor.
BASARI, SAYGINLIK TANINMA
3-Ogretmenlik tam bana gére.
10-Bazen yanlis bir meslek sectigimi diisiinliyorum.
22-Ogretmenlik bana toplumda saygin bir kisi olma sansini veriyor
26-Is arkadaslarimla karsilikli mutluluk ve iiziintiilerimi paylasirim.

30-Okulda gé6riis ve 6nerilerime yeteri kadar 6nem verilir.
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41-Ogretmenlikteki basarimdan memnunum.

42-Ogretmenlik beni kendime ve cevreme yabancilastiriyor.

BIREYLER ARASI ILISKILER

4-Okulda sevmedigim insanlar var.

11-Ogretmen arkadaslarim gérev ve sorumluluklarini yerine getiriyor.
15-Okulda bana karsi haksiz davranan arkadaslarim var.

21-Calisma arkadaslarimla kirici iliskilerim oluyor.

35-Okulda rahatsiz edici dost ahbap iliskileri var.

OGRETMENLIK (iSIN KENDISI )

6-Ogretmenlik bana yaraticiligimi gésterme firsatini saglyor.
13-Ogretmenlik bilgi ve becerilerimi gelistiriyor.

16-Okulumu seviyorum

25-Calistigim okulda yeterli is glivencem var.(36221)

18-Ogretmenlik kisiligimin gelismesine ve olgunlasmasina katkida bulunuyor.
32-Yeniden segme sansim olsaydi 6gretmenligi segmezdim.
36-Ogretmenlik bireysel inang ve gériislerimi agiklama olanadini sadliyor.(37394)
VELi OGRENCI iLGISizZLiGi

7-Ogrencinin derslere karsi ilgisizligi is motivasyonumu olumsuz etkiliyor.
12-Veli ilgisizligi verimliligimi olumsuz yénde etkiliyor.

19-Ogrenci sorunlarini g6zememek bende caresizlik hissi uyandiriyor,
23-Velilerin olumsuz etkileri performansimi diistiriiyor.

29-Ogretmenligin toplumsal prestij ve statiisii yeterli dedil.

40-Odrenci diizeyinin diisiik olmasi 6§retmenlikteki etkililiGimi diisiiriiyor
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