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OZET

Bu c¢aligma, ilkogretim okulu ogretmenlerinin algilarina gore okul
mudurlerinin yaraticilik davranislan ve mizah anlayislar diizeyine iligskin algilarin;
bu algilarinin bazi degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini ve

yaraticilik davranislari ile mizah anlayislari puanlan arasindaki iligkiyi belirlemektir.

Arastirmanin orneklemini, Izmir ili Buca, Konak, Dikili, Cesme, Odemis ve
Tire ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkogretim okullarinda gorev
yapan ogretmenler olusturmaktadir. Orneklem segiminde okullarin bulunduklari
sosyo-ekonomik ¢evre dikkate alinmis ve toplam 390 o&gretmen Olgekleri
yamtlamistir. iligkisel tarama modeli kullanilan arastirmada, verilerin toplanmasinda
“Ne Kadar Yaraticisiniz?” ve “Mizah Yasantilan Olgegi” kullanilmistir. Veri
analizlerinde frekans, ytuzde (%), aritmetik ortalama (x), standart sapma (Ss), t- testi,

Anova ve Pearson Korelosyon Katsayisi teknikleri kullaniimigtir.

Arastirma bulgularina gore; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, brang ve yerlesim
biriminin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin, mudirlerin yaraticilik davranisi gosterme duizeylerinin
degerlendirilmesinde anlamli bir farklilik yoktur. Ogretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore miidurlerin yaraticihik davramst  gosterme  diizeylerinin

degerlendirilmesinde anlamli fark gorilmustir.

Arastirma bulgularina gore; cinsiyet degiskenine gore ilkogretim okullarinda
gorev yapan oOgretmenlerin, midurlerin mizah anlayislart gosterme diizeylerinin
degerlendirilmesinde anlamli bir farklilik yoktur. Ogretmenlerin yas, egitim diizeyi,
mesleki kidem, brang ve yerlesim biriminin sosyo-ekonomik diizeyine gore
mudarlerin mizah anlayislan gosterme diizeylerinin degerlendirilmesinde anlaml

fark goralmustur.

Ogretmenlerin yaraticilik davraniglanina iligkin algilariyla mizah anlayislarina
iligkin algilar1 arasinda anlamli, poxzitif bir iligki bulunmaktadir. llkogretim okulu
mudurlerin yaraticilik davranmiglart arttik¢ca mizah anlayislari da artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik , Mizah, Mizah Anlayislari
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ABSTRACT

The purpose of this research was to determine primary school teachers’
perceptions of the extent of creativity behaviours and sense of humor applications of
the primary school administrators; to find out whether teachers’ perceptions of
primary schools’ principals’ creativity behaviour and sense of humor vary according
to certain veriables and whether there is a significant relationship between the
primary school teachers’ perceptions of creativity behaviours and their perceptions of

humor styles of the primary school administrators.

The sampling of the research consists of the teachers and school
administrators who have been working in state elementary schools in Izmir’s towns;
Buca, Konak, Dikili, Cesme, Odemis ve Tire. The sample was composed of 390
teachers who have been drawn from the three different socio-economic level of
districts. “How Creative Are You?” and “Humor Styles Questionnaire” were used for
data collection in this research that was figured by relational screening model. In data
analysis, frequency, percent (%), arithmetic average (x) Standard deviation(ss) were

computed, t- test, Anova and pearson corelation techniques were used.

According to the results in teachers’ assesment of primary school principals’
creativity behaviours, there isn’t a significant relationship according to gender, age,
education level, branch variable and socio-economic level of districts. According to
the lenght of service, there have been seen differences in teachers’ assesment of

primary school principals’ creativity behaviours.

According to the results in teachers’ assesment of primary school
principals’sense of humor, there isn’t a significant relationship according to gender.
According to age, education level, the lenght of service, branch variable and socio-
economic level of districts, there have been seen differences in teachers’ assesment

of primary school principals’ sense of humor.

On the other hand, it was found that there is a significant positive correlation

between the teachers’ perceptions of creativity behaviours and their perceptions of
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sense of humor of the primary school administrators. The creativity behaviours

increases aslongas sense of humor level of primary school administrators ancreases.

Key Words: Creativity, Humor, Sense of Humor



BOLUM I

GIRIS

Bilgi toplumu, bireyi on plana ¢ikartan bir anlayis tzerine kurulmus
bulunmaktadir. Insanin yaraticih@ini, birey olmasindan farkliliklan, bu yapida
onemli bir yer tutuyor. Yaraticiligr gelistiren ve farklilasmay: saglayan gogulculugun
vazgecilmez unsuru egitim, bu baglamda goz ardi edilemeyecek bir unsur
olmaktadir. Orgiitlerin gevredeki gelismelere uyum saglamalari ancak, orgiit
icerisinde olusturulan yaraticiliga uygun ortamla mumkiindir. Cevreyi, orgitiin
amaglan dogrultusunda strekli takip etmek stratejik firsatlart oOrgiitiin hedefleri
dogrultusunda tespit etmek ve orgite uyumlu hale getirmek, orgitin varligini
sirdirmesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Boyle bir ortamin saglanmasi kiiresel
yaratict yoneticilik becerisi ile birlikte orgitsel yaraticihg gerektirir (Yiicaoglu,
2000: 7).

Hitt’e gore yaratici bir orgiit igin yaratici bir lider gereklidir. Orgiit lideri
orgutte aldig: kararlar, yonetimi, gelistirdigi orguitsel ortam ve isgorenler kanaliyla

orguti etkiler (Sungur, 1992: 119).

Yoneticiler kendi yaratict ¢aligmalarini en st seviyeye ¢ikarmakla orgiitsel
yaraticilikta gerekli yaratict ortami olusturmak i¢in neler yapilacagini da géz oniinde
bulundurmalidirlar. Bunun igin astlarina pozitif destek vererek, yeni ve degisik
fikirler Gretmelerine, onlart denemelerine ve sonugtaki hatalara karst olumsuz tutum
takinma yerine geri besleme sistemi ile olan hatalar diizeltmelerine, hatalardan ders
almalarina imkan tanimalidirlar. Kendi gortiglerine ve grup normlarina aykirt da olsa

yeni fikirlere kars1 ¢citkmamaya 6zen gostermelidirler (Acibozlar, 2006).

Ideal yonetici aym zamanda yaraticiigin ozelligini gosterirken yaraticilig
ogretmeye calisan kisidir. Cevresindekilerde yaraticiligin gelismesine yardim eder ve

onlari bu konuda cesaretlendirir (Osborn, 1963).



Yaratic1 orgitlerin yaratict 6zelligi, yoneticilerinden ve diger ¢aliganlarindan
kaynaklanmaktadir, Orgiitiin yéneticilerinin ve diger bireylerin yaratma yetenekleri
orgitiin timuni yoneltme agisindan yetersiz kaliyorsa ya da diger tiyelerden kendi
yaraticiligini destekleyecek giicti alamiyorsa o orgiitiin yaratict olma olanag: ortadan
kalkacaktir (Ilgar, 2000: 200).

Katilimer ve igbirligine dayali bir liderlik tarzi yaraticihig ve yenilikgiligi
arttirmaktadir. Karar almada katilimcilik, ¢alisanlarin verilen karar dogrultusunda
miulkiyet duygusu duymalarini saglamakta ve bu sonuglarin uygulanmasinda daha
yeni ve gelismis yollar onermelerini saglamaktadir. Calisanlara yaptikla isle ilgili
geri donut verilmesi ve takdir etmek bireysel yaraticiligi ve dolayisiyla orgiitsel

yaraticiligr arttirmaktadir (Cekmecelioglu, 2002: 563).

Yonetici yeni fikirlere hayir dememekle, eksik ve kusurlu yanlarini ortaya
¢tkarmayr tercih etmemekle, islerinin yogunlugunu bahane etmeyerek iletisimi
reddetmemekle yaraticilig1 tegvik edebilir. Yeni fikirlerin ortaya ¢itkmasini saglayici
caligmalarin desteklenmesi ve uygulanmasi ancak yonetime, ozellikle de yaratici
yoneticilere baglidir (llgar, 2000: 202).

Yaratict yoneticinin 6zellikleri:

1) Kabul edilmeyi ister,

2) Cesitli deneyimlere agiktir; onlar olmayinca cami sikilir. Yeni miicadele
alanlar ve sorunlar arar,

3) En az denetimle galisir,

4) Yanilmayi istemez,

5) Yiiksek bir enerjiye ve tretkenlige sahiptir,

6) Kisa ve uzun vadede riske girmeyi sever,

7) Isine yiiksek diizeyde baghdir,

8) Bagimsizlik. Kaynak kisi olmak, kendine yetebilmeyi sever (Sungur, 1992:
118-119).

Ayrica yoneticilerin etkilesimde etkili olmalar bazi temel o6zelliklere sahip

olmalarina baglidir. Bunlar; fiziksel goriiniig, enerji, konugma hizi, ses perdesi ve
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tonu, canlandirma, el kol, bas hareketleri ve benzerleri gibi basarili sinerjik
ozellikleridir Bu nitelikler ve benzerlerinin yani sira mizahin da iletisimde 6nemli bir

yeri ve rolii oldugu agiktir (Ozdemir, 2002: 49).

Arastirmalar yonetici becerileri ve orgit ikliminin, orgiitlerde amaglarin
gergeklestirilmesi bakimindan onemli etkenler oldugunu gostermistir. Orgiit
yoneticilerinin, yonetimde insan iliskileri yaklagimini benimsemesi ve basariyla
uygulamasi gerekmektedir. Insan iliskilerinin yogun olarak yasandig orgiitler daha
cok egitim orgutleridir. Zira egitim orgutlerinin girdisi ve ¢iktist insan oldugu i¢in bu
tir orgitlerde insan iligkileri daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Egitim sistemi iginde
yer alan en onemli egitim oOrgutleri ise egitim sisteminin var olus nedeni olan
okullardir (Akar, 2006).

Bryne’a (1998) gore okul, ortam olarak stresin en yogun oldugu kurumlardan
birisidir. Hem ilkogretim hem de ortadgretim kurumlarinda caligan 6gretmenlerin,
ogrencilere egitim ve ogretim verirken, ayni zamanda onlarin kisisel sorunlarindan
da etkilenebilmektedirler. Ogretmenler, bunun yami sira, siniflarin kalabalik olusu,
okullarin bulundugu sosyoekonomik g¢evrelerin farkli tiirlerden olmasi ve mifredati
takip edebilmenin yarattigi baskilarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu durum onlarin
daha fazla stres yasamalarina neden olabilmektedir. Ogretmenlerin stresleri ile bas
edebilmeleri, bedensel ve ruhsal sagliklari agisindan ¢ok 6nemlidir. Stresleri ile bag
edemeyen  Ogretmenlerin  bir kismimin  ise mesleklerini  birakabildikleri
gorilebilmektedir (Aslan, 2006: 10).

Egitim kurumlarinda okul mudirlerinin, Ogretmenlerle sagliklt mizah
tarzlarini kullaniyor olmalar okul ortaminda var olan stresle etkili bir bigimde bag

edebilmek igin 6gretmenleri motive edebilmektedir.

Ozellikle giinimiiz is hayatinin monoton ve agin ciddi yapisi dikkate
alindiginda mizah ve giilmenin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir. Mizah toplumdaki
biitiin kesimler igin gereklidir. Ozellikle yonetici konumunda bulunanlar igin mizah
vazgecilmezdir. Yoneticiler siirekli olarak karar vermek, sorunlart ¢ozmek, diger
bireyleri memnun etmek durumundadir ve bu da genellikle stresli ve gergin ortamlar

olusturmaktadir. Bu gerginliklerle bas etmede mizah 6nemli bir yere sahiptir. Bu



anlamda mizah yoneticilerin kullanabilecegi en giigli araglardan biridir. Mizahin

iletisimde énemli bir yeri ve roliiniin oldugu agiktir (Ozdemir, 2002).
1.1. Problem Durumu

Kiresellesen ~ rekabet  ortaminda  faaliyet — gosteren  giinimiz
organizasyonlarinda, basarili olmak isteyen orgutlerin, etkinligin yam sira yenilikgi
olmalan, yaraticiligt 6n plana c¢ikarmalart da gerekmektedir. Diger bir ifadeyle;
etkinlik ve performans odakli, siirekli olarak aymi isleri yaparak ayni sonuglan
almaya programlanmig orgtitlerin yaratict bir kimlik kazanmasinin gerekliligini
vurguluyoruz. Oysa orgltlerin performansa, milkkemmellige ve etkinlige odakli
yontem ve aligkanliklan yenilige karst durmaktadir. Ne var ki, orgiitler gelecekte
varolmayr umut etmek i¢in bu ikilemi agsmak zorundalar. Kurulug yaraticiligini
besleyecek organizasyonel ve yonetsel kosullarin tizerinde durulmasi, bu ikilemin

astlmasinda iyi bir baglangig olabilir (Cavusoglu, 2007: 11).

Yoneticiler, rekabet¢i bir ortamda oOrgiitin amaglarint bagarabilmek igin
sorunlara yaratici ¢oziimler gelistirmek zorundadir. Iggorenlerin yaratici, yenilikgi ve
girisimci  eylemlerinin harekete gegirilmedigi bir yonetimde orgutsel kosullar

degisime uyumu zora sokar (Tung, 2007: V).

Yoneticinin yaraticilik diizeyi, galisanlarinin davramslarini, kendilerinin ve
orgutiin -~ amagclarimt  gergeklestirebilmek  seklinde olmasim  kontrol edip,
yonlendirebilir. Ayrica, calisanlarinin yoneticilerini model olarak aldigi gorist
acisindan bakildiginda, calisanlarin boylece yaratici ¢abalara yoneldigi soylenebilir.
Ancak gorillen odur ki, yoneticiler ginlik yasamin sorunlari ile enerjilerini
tiketmekte ve fazla yaratict olamamaktadirlar. Yaratict orgitin olugmasinda ve
sirekliliginin saglanmasinda oOnemli rol alan yoneticiler, daha fazla yaratici
potansiyellerini kullanabilmeleri i¢in, yaraticilik yolunda gerekli ¢abayr gostererek

yeni fikirlerin ortaya gikmasina imkan vermelidirler (Coban, 1999).

Orgiitlerin yapilari geregi gelistirmek durumunda olduklar en degerli olgu
disiince tGrtintidir. Bu 6zgln Grlin, hiyerarsik ve biirokratik yapiya sahip orgiitlerde

gelisme imkanina sahip degildir. Bu durum, ¢alisanlarin goruslerini sunma, onlari



dikkate alma, degerlendirme dongisiniin isledigi orgiitler igin gegerlidir. Yeni
disiince urtnleri orijinal olabilir, ama denenmeleri olduk¢a zordur. Bu anlamda,
yoneticiler orgltlerde yaraticiligi tesvik etmek igin hosgortli  davranmalidir

(Cavusoglu, 2007: 109).

Caligsanlar yonetici tarafindan dinlenip, fikirlerinin kabul edildigini
gordiiklerinde iist diizeyde giidiilenirler. Ogretmenler, diisiince ve iiretkenliklerinin
degerlendirilerek uygulamaya konuldugunu gordiiklerin de yeni, orijinal ve yaratici

fikirlerini rahatlikla agiklama cesareti bulabilirler (Toremen, 2003: 238).

Etkili iletisimin 6nemli unsurlarindan biri de mizahtir. Ozellikle kisileraras
iletisimin kalitesini artirmast agisindan 6nem arz etmesi nedeniyle, daha yogun
¢alismalara ihtiya¢ duyulan bir kavramdir. Mizah sosyal bir ortam olarak okullarda

da kullanilmaktadir.

Okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterlilikler; okulun amaglarini ve
felsefesini agiklamak, okulun politikasini saptamak ve tanitmak, okul etkinlikleri i¢in
ihtiyaglari kargilamak, okulda katilimci ve demokratik yonetimi gelistirmek, okulda
kisiler ve gruplar arasi iligkiler kurmak, ogretim ve egitim etkinligini planlamak,
gevre degerlerini incelemek ve destegini kazanmak, okul i¢i ve disi 0gelerle iletisim
ve esgudim saglamak, etkili bir isletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak, yapilan

caligmalan siirekli izlemek ve degerlendirmektir (Kaya, 1993: 134).

Okul i¢i iletisimlerde okul yoneticisinin pay1 yadsinamaz bir gercektir. Okul
yoneticisi olumlu bir tavir sergiledigi siirece 6gretmen, ogrenci ve velilerin de
egitim-0gretime katilmaya istekli olmalari; dolayisiyla okula karst olumlu bir tutum
benimsemeleri beklenmektedir. Okul yoneticisi tarafindan iletisimde mizahi bir yol
izlenmesinin, zorluklan kolaylagtirmak, olumsuzluklar olumluya donistirmek i¢in

hep birlikte ¢aligma istegine neden olacag dugtinilmektedir (Sepetci, 2010).

Gelisen bilim ve teknolojiye uyum saglamak, mesleki gelisimi en st

seviyede tutmak ve okul i¢i iletisimin kalitesinin arttinlmasi amaciyla midirlerin



yaraticilik ve mizah ozellikleri biiytiik 6nem tagimaktadir. Giintimutizde yaraticilik ve
mizah tizerinde en fazla durulan konular arasina girmistir. Iste bu arastirma 6gretmen
algilarina gore okul miudirlerinin yaraticilik diizeylerinin ve mizah tarzlarinin

belirlenmesi amacini glitmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ogretmenlerinin algilarina gore ilkogretim okulu miidiirlerinin yaraticilik
davramsglart ve mizah anlayiglarinin diizeyi nedir; bu algilan bazi degiskenlere gore
anlamli farklilik gostermekte midir?, yaraticilik davraniglari puanlart ile mizah

anlayislar1 puanlar arasinda ne tir iliskiler bulunmaktadir?

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

1) Ogretmenlerin algilarina gore ilkogretim okulu midiirlerinin yaraticilik

davraniglar ne diizeydedir?
2) Ogretmenlerin yaraticilik davranislarina iliskin algilari onlarin;
a. Cinsiyet
b. Yas
c. Egitim dizeyi
d. Mesleki kidem
e. Brang
f. Yerlesim biriminin sosyo-ekonomik diizeyi

degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3)Ogretmenlerin algilarina gore ilkogretim okulu midiirlerinin  mizah

anlayislari ne diizeydedir?
4) Ogretmenlerin mizah anlayislari algilar onlarin;

a. Cinsiyet



b. Yas

c. Egitim diizeyine

d. Mesleki kidem

e. Brang

f. Yerlesim biriminin sosyo-ekonomik diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5) Ogretmenlerinin algilarina gore ilkogretim okulu midiirlerinin yaraticilik

davraniglart ve mizah anlayislar arasindaki iligkiler nelerdir?

1.4. Arastirmamn Onemi

Okul sosyal bir topluluk olmakla birlikte, egitim-6gretimin kaynagi olmasi
sebebiyle onemli bir orgiittiir. Her orgutte oldugu gibi okullarda da 6rgiti olusturan
unsurlar vardir. Okulun orgutsel kiiltirii; okulun geleneklerinin, inanglarinin, deger
ve normlarinin, kultirel liderlik ve felsefesinin, dogal ve organik bir yansimasidir.
Bir okulda saglikli bir okul kiltiriniin olustugunun gostergesi, orgutsel kaltirtin
olusturulmasindaki yonetici becerilerinin, 6gretmenler tarafindan hangi Olgiide

algilandigiyla dogrudan ilintilidir (Sepetci, 2010).

Dolayisiyla, okul midirtniin tutum ve davranislarinin 6gretmenler tizerinde
etkili oldugu distnilmektedir, Bu asamada okul mudaranin kisilik 6zelliklerinin
onemi ortaya ¢gikmaktadir. Okullarda yaratict potansiyelin ortaya ¢ikanlmasinda ve
bunun sarekliliginin saglanmasinda yaratict yoneticilerin rolii buyuktiir. Yaratict
mudirler davraniglan ile calisanlara model olmaktadirlar. Ayrica okul miudurleri
dogru yerde ve dogru zamanda mizah kullaniminin, 6gretmenlerin motivasyonunu ve

calisma yasaminin kalitesini olumlu yonde etkileyebilecegi disinilmektedir.

Ilkogretim okullarinda galisan okul miudiirlerinin yaraticilik becerisi ve
mizah anlayislart tizerine yapilmis arastirma sayist azdir. Yapilan literatiir taramasi

sonucunda ilkogretim okullarinda yoneticilerin yaraticilik becerileri ile mizah tarzlarn



arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Boyle bir aragtirmanin

daha once yapilmamis olmasi aragtirmay: énemli kilmaktadir.

Arastirma ile toplanan veriler okul mudirlerine ve 6gretmenlere yaraticilik
davranigt ve mizah anlayislarina iligkin deneyim ve distinceleri tizerine diigiinme ve

tartisma imkam yaratacagl dustinilmektedir.

Ayrica bu aragtirmanin okul miidirt, 6gretmen ve egitim yonetimi alaninda

akademik caligma yapanlar i¢in bilimsel bir kaynak islevi gormesi beklenmektedir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

1) Olgek sorular1 6gretmenlerin gergek algilarim yansitmaktadir.

1.6. Arastirmamn Simirliliklan

1) Bu aragtirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda gorevinde fiilen galisan

ogretmenlerin verdikleri cevaplar ile simirhidir.

2) Arastirmada yapilacak yorumlar ve degerlendirmeler Izmir ili ve
ilgelerinde yer alan resmi ilkogretim okulu mudirlerinin yaraticilik davramsglar ve

mizah anlayislan dizeyleri ile simirlidir.

3) Arastirmada elde edilen bulgular, sadece arastirma olgeginde sorulan

sorularla ilgili toplanacak verilerle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Ilkogretim Okulu: Milli Egitim Bakanligina bagli 7-14 yas grubuna egitim

verilen resmi okuldur.
Ogretmen: Okulda egitim ve ogretim isini gergeklestiren kisi.

Okul miidiirii: Okulda yonetim isini gergeklestiren Kisi.



Yaraticiltk:  Sorunlara; bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 0Ogelere,
uyumsuzluga karst duyarli olma; gi¢ligi tanima, ¢oziim arama, tahminlerde
bulunma ya da eksikliklere kars1 denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya

da yeniden sinama, daha sonra da sonucu bagkalarina iletmektir (Sungur, 1997).

Mizah: Bir gercegi niikte, saka ve takilmalarla siisleyip anlatan s6z ya da yazi

cesidi (www.tdk.gov.tr).

Mizah Tarzlar:: Gunlik yasamda mizah kullaniminin, uyumlu ya da uyumsuz
ve intrapsisik ya da kisileraras: olusuna gore belirlenebilecek bireysel farkliliklar
ifade eden dort farkl tarz (Marti, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003).

1.8. Kisaltmalar

s: sayfa
vb: vesaire
DPT: Devlet Planlama Tegkilati

TDK: Turk Dil Kurumu
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde kuramsal bilgiler gercevesinde egitim yonetimi ve yoneticilik,

yaraticilik ve mizah ile ilgili ¢aligsmalar tizerinde durulacaktir.

2.1. EGITIM YONETIMI VE YONETICILIK

2.1.1. Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi, egitim orgutlerini saptanan amaglara ulagtirmak tizere insan
ve madde kaynaklarini saglayip etkili bir bigimde kullanarak belirlenen politikalar

ve alinan kararlar1 uygulamaktir (Kaya, 1993: 29).

Bagka bir tanima gore ise egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinmesini
kargilamak tizere kurulan egitim Orgltini Onceden belirlenen amaglarini
gerceklestirmek igin etkili bir sekilde isletme, gelistirme ve yenilestirme suirecidir

(Basaran, 1996: 61).

Egitim yonetimi bir toplumun egitim ihtiyaglarini kargilamak amaciyla
olusturulan egitim sisteminin ve egitim sisteminde yer alan bitin orgitlerin
yonetimini kapsamaktadir. Egitim kurumlarinda yer alan egitim programlarinin etkili
bir sekilde uygulanmasi, 6gretim hizmetleri, personel yonetimi, biitge, bina, arag ve
gerecglerin verimli bir gekilde kullanilmasi igin yontemler gelistirilir ve yonetim

siireglerinin etkili bir sekilde isletilmesi yollar: aranir (1lgar, 2000).
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Egitim yonetimi, egitim orgutlerini saptanan amaglara ulagtirmak tizere insan
ve madde kaynaklarim saglayarak ve etkili bir bigimde kullanarak, belirlenen
politikalar1 ve alinan kararlari uygulamaktir. Egitim yonetimi kamu yonetimi ve
genel yonetim alanlanindaki gelismelerden buyiuk olgiide etkilenmektedir.
Yonetimdeki bireylerin davraniglanini degistirmede etkili olmasi beklenen egitim
yoneticilerinin gerekli yeterlilikleri kazanabilmesi i¢in hizmet 6ncesinde ve hizmet
icinde gelisen ve yenilesen yonetim alaninda yetistirilmeleri gerekir. Egitim
yonetiminde ti¢ 6nemli insan giicii kaynag yonetici, 6gretmen ve dgrencidir. Egitim
yoneticisi hem islenen insan giicii kaynagi olarak ogrencilerin en iyi sekilde
yetistirilmesi, hem de igleyen insan giicii kaynag: olarak 6gretmenin etkili bir sekilde
calistirilmasit ve hizmet iginde yetistirilmesi i¢in uygun bir orgiitsel iklimi yaratmasi

beklenen kisidir (Mangaltepe, 2010: 11).

Egitim yonetiminin en 6nemli konusu insandir. Egitim yonetimi ve onun daha
sinirli bir alanda uygulanmasi olan okul yonetiminin temel amaci, insanlart ve
toplumu her yonden gelistirip zenginlestirmek, ilgili oldugu egitim orgitiini, egitim
politikalar1 ve orgiitiin amaglart dogrultusunda yasatmak ve dirik tutmaktir (Eren,

1991),

2.1.2. Okul Yo6netimi

Yonetici; belirli bir takim amaclan gergeklestirmek amaciyla kurulan
orgutlerin bu amagclarina ulasabilmesi i¢in insan ve insan disindaki kaynaklar
yerinde ve zamaninda en uygun ve en etkili bi¢imde esgiidiimleyen kisi seklinde
tamimlanabilir. Ulkemizde her ne kadar aym kavramlar gibi gorilse de okul
yoneticiligi egitim yoneticiliinden ayrt bir meslek alamidir. Ciinkii  okul
yoneticilerinin yeterlilik alanlan egitim yoneticilerininkinden farklidir. Egitim
yonetimi sistem ile ilgilenirken okul yonetimi okul diizeyinde yogunlasan sorunlar ve
bu sorunlara iligkin ¢oziimler ile ilgilenir. Egitim yonetimi ve okul yoneticiligi ayri
birer meslek alanidir. Bugiine kadar soylene gelen “yoneticiligin okulu olmaz”
dusiincesi giin gectikge degismektedir. Egitim yonetimi kapsamindaki orgiitlerin yapi

ve isleyisleri okullara gore daha yogun birokratik ozellikler gosterir. Okul
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yoneticilerinin hiyerarsik konumlar, stattleri, rolleri, yeterlikleri diger egitim

yoneticilerinden farklidir (Agikalin, 1998).

Okul yonetiminin o6nemi aslinda yonetimin gorevinden dogmaktadir.
Yonetimin gorevi, orgiitii amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin
gorevi, okulun amagclarina uygun olarak devamini sirdiirmektir. Okul yonetiminin
onemini ayrica, okul yoneticisinin yetki ve sorumlulugu da belirtmektedir.
Yonetimin ¢ok yonlii tanimlari, yoneticiye de ¢ok yonli yetki ve sorumluluklar
yuklemektedir. Bunlar okul yonetiminin degerini yiikselttigi kadar, onemini de

arttirmaktadir (Bursalioglu, 2002).

Sosyal bir sistem olan egitim, diger toplumsal sistemlerle ve onlarin timiini
ifade eden toplum ile etkilesim halindedir. Egitim sistemi, sosyal sistemleri ve
dolayisiyla toplumu etkiler. Okul, egitim sisteminin en stratejik bir alt sistemidir.
Okul ad:i verilen egitim orgutiiniin egitim sistemi igindeki yeri gerek sayica fazla
olusunda gerekse gorev ve ozelliginden dolayr 6énemlidir. Okul kurumu egitim
sisteminin en stratejik pargasi ayni zamanda halka acik ve halk ile iliskisi en fazla

olan sosyal bir orgiittir (Ilgar, 2000).

Okul yonetimi, egitim yonetiminin simrlt  bir alana yani okula
uygulanmasidir. Bu alanin sinirlarini genellikle, egitim sisteminin amaglari ve yapisi
belirler. Egitim yonetimi nasil yonetimin egitime uygulanmasindan meydana
geliyorsa, okul yonetimi de egitim yonetiminin okula uygulanmasindan meydana
gelmektedir. Ulkemizde egitim etkinliklerinde bulunan okul ve diger kurumlarin
bityilk bir kismi devlet yonetimine baglidir. Ozel sektor tarafindan kurulan ve
igletilen okul ve kurumlar devletin gozetim ve denetimi altindadir. Bu nedenle egitim
yonetiminin saptanan genel ve oOzel amaglarim gergeklestirmek, devletin temel

politikasini uygulamakla yukimliidarler (Bursalioglu, 2002).

Okuldaki egitim ve ogretim faaliyetlerinin genel amaci bir iilkenin gelecegi

olan ¢ocuklarin bilgi, beceri ve davramg olarak saglikli ve verimli bir gekilde



yetismesini saglamaktir. Okullarin etkili olmalari, yani dnceden belirlenen amaglari
gerceklestirmeleri  buiyiik ol¢iide okuldaki egitim ve ogretim etkiliklerinin

yurutilmesinden sorumlu olan mudiirlerin etkililigine baglidir (Balci, 1993: 22).

2.1.3. Egitim Yoneticisi Olarak Okul Miidiirii

Okul yonetiminden ilk sorumlu tutulacak kisinin okul yoneticisi oldugu
soylenebilmektedir. Okul orgiitiinii amaglarina uygun olarak yasatmak ve gelistirmek
i¢in orgutteki insan ve madde kaynaklarini en verimli bigimde kullanmak gereklidir.
Okul yoneticisinin bunu gerceklestirebilmesi okul yonetimi ile ilgili bilgi, beceri ve
tecrilbesine baglidir. Okul yoneticisinin egitim yonetiminde basarili olabilmesi igin
okul yoneticisinin bu alanda akademik bir egitim gérmiis olmasi, egitim yonetiminde

oldugu kadar, davranis bilimlerinde de iyi yetismis olmasi gerekir (Sevgi, 1998).

Onceden belirlenmis egitim amaglarina uygun olarak, egitmek istedigi
Ogrencilere, yeni davramislar kazandiracak ya da istenmeyen davraniglarini
kaldiracak yasantilar hazirlayip sunmayr amaglayan okul, mudiir tarafindan yonetilir.
Cagdas etkili okulun yaratilmasinda en 6nemli iggéren olan mudir devletin egitim
politikalarin1 ve yetkili organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadigi genel ve
ozel egitim amaglarnini gergeklestirmekle yukumluadir (Kaya, 1991). Mudir, bu
yukimlaligini yerine getirirken yoneticisi oldugu okulu devletin egitim politikalan
ve egitim amaglan dogrultusunda yasatmaya ve etkili bir sekilde isler durumda
tutmaya calisir. Okulun amaglarina ulagmasi igin ogretmen ve diger calisanlari
orgutler, emirler verir, isgorenlerin ¢alismalarini yonlendirerek esgliidiim saglar ve

ayni zamanda yapilan ¢aligmalarn denetler (Danismaz, 2011: 11).

Okul muidirlerinin su davraniglari gostermeleri gerekir:
. Okul i¢in vizyon ve misyon gelistirmelidir.

. Egitim ogretim ve yonetimin verimliligini artirip, egitimin kalitesini
yukseltmek ve bu konuda strekli gelisimi saglamak icin gerekli arastirmalar

yapmalidir. Bunun igin strekli kendini gelistirmeli, super lider ozelligi gosterip
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personelini gelistirmelidir. Kendisini gelistiremeyen bir yoneticinin personelini

gelistirmesi mimkiin degildir.

. Okulda  ogrenen  birey, Ogrenen organizasyon felsefesini
yerlestirmelidir. Bu sekilde okulunu o6grenen okula g¢evirmelidir. Ogrenen okulda
basta ogretmenler olmak tizere kendini gelistirecek sonra da davraniglar 6grenciye de

yansiyacak dolayisi ile 6grencinin basarida artacaktir.

. Okulunda ekip c¢alismasi ruhunu yerlestirmelidir. Bu sekilde kolektif
hareket edilmesini saglayarak personelin butiinlesmesini saglar. Okulda sinerjik

yonetim davraniglari gostermelidir.

. Gerektiginde astlara yetkiyi devrederek islerin daha iyi yiirimesini
saglamalidir.
. Yeni teknolojik gelismeleri okuluna kazandirmalidir. Bunu

kazandirdiktan sonra personelin bundan yararlanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.
o Okulda katilimer ve demokratik bir yonetim anlayist benimsemelidir.

. Okulun ¢evreyle biutinlesmesi igin gerekli tedbirleri almalidir

(Toéremen ve Kolay, 2003: 350).

Okulun amaglarini gergeklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak
i¢ 6gelerin lideri olan okul yoneticisinin, etkili olabilmesi i¢in hem yonetim kavram
ve kuramlar bilgisine hem de insan iliskileri alaninda bir takim bilgi ve becerilere
sahip olmalart gerekir. Okul yoneticileri, okulu yetkilerine dayanarak yonetirler.
Yetki, okul amaglarini gergeklestirmek i¢in digerlerini etkileme, harekete gegirme,
emir verme hakki olarak da tanimlanmaktadir. Yetkinin kaynag: sadece yasalar
degildir. Bir okul yoneticisi yonetme giicini, kisilik, uzmanlik bilgisi vb. gesitli

ozellikleriyle de destekleyebilir (Sisman ve Turan, 2004).
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2.2. YARATICILIKLA ILGILI GENEL BiLGILER

2.2.1. Yaraticthgm Tamm

Yaraticilik kavraminin Bati dillerdeki kargiligr “ Kreativitaet, creativity” dir.
Latince “creare” sozcuginden gelir. Bu sozciik, “dogurmak, yaratmak, meydana
getirmek” anlamindadir; devingen, dirik (dinamik) bir siire¢ olma niteligi sézcigiin

anlaminda sakli bulunmaktadir (San, 1985: 9).

Yaraticilik, dusiinebilme, kavramlar, olaylar arasinda iligkiler kurma ve
bunlarla ilgili olarak sonuglar ¢ikarma yetisi olarak, insani diger canli varliklardan

ayrilan en 6nemli 6zelligidir (Yildirim, 2007: 110).

Yaraticilik, dinyayr ve kendimizi degistirme eylemidir. Birlikte c¢alisan
insanlarin bireysel ya da grup olarak yeni, sira dist ve uygun fikirler tretmeleridir.
Yeni fikirlere, hizmetlere veya is yapma siireclerine kapi agmaktir. Sadece yeni
kavram ve yaklagimlarin oziimsenmesi degil, aym zamanda bunlarin gelismesini

saglamak igin sistemli gaba gostermektir (Balay, 2010: 55).

Torrance’a gore de yaraticilik, “sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine,
mevcut olmayan elemanlara, uyumsuzluklara karst duyarli olma, gugstzlukleri
belirleme, ¢oziimler bulma, tahmin yapma veya eksikliklerle ilgili olarak hipotezler
kurma ve bunlan tekrar tekrar test etme ve ortaya ¢ikanlan agiklama” olarak

tanimlamaktadir (Yildiz ve Ozkal ve Cetingoz, 2003: 130).

Yaraticilik Brockman’a gore; her alanda bilinmeyeni bulma, 6zgiin olma, her
yeni karsilagmaya, probleme farkli ¢oziimler getirebilme ugragidir. Onceden
birbiriyle iligkisi olmayan kavram ve gorsel unsurlar arasinda baglantilar kurma
yetenegidir. Yaratici insan okuyan, gozlemleyen, dinleyen ve arastiran bireydir

(Tekin ve Karasu, 2008).

Yaraticilik, icat etmek, bulmak, yeniliklerle gelmek, yeni uygulamalar, yeni

denemeler, sentez yapma, alisitimamis uygulamalar olarak tanimlanmaktadir.
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Yaraticilik, problemlere yeniden g6z atmak ve Oncesinde aralarinda iligki

kurulamayanlar arasinda iligki kurmaktir (Coban, 1999).

Maslow, insan ihtiyaglarin1 bes asamali bir yap: iginde distinmektedir.
Bunlarn en basinda fizyolojik ihtiyaglar gelmekte, bunu sirasiyla, giivenlik, ait olma,
sayginlik, basar1 ve kendini gergeklestirme ihtiyaglart izlemektedir. Maslow,
“yaraticiligi” ihtiyaglar piramidinin en tepesindeki “kendini gerceklestirme”
asamasina koymaktadir. Buna gore yaraticiligin gelismesi igin sadece fizyolojik
ihtiyaglari degil, arada kalan diger ihtiyaclarin da giderilmesi gerekmektedir (Baykal,
2004).

Yaraticilik diigtinme ve problem ¢ozmeyle iliskilendirilir. Bu 6zellik, zihinsel
bir stire¢ olarak tanimlanir, rasyonellige ve mantiga ters bir diiginme big¢imi olarak
goruliir, Yaratict olmak, herhangi bir sey hakkinda sira dig1 veya aligilmadik bigimde
disinmek- “bilinen ¢ercevenin diginda” dusiinmek anlamina gelir. “Normal”
disinmeyi kisitlayan varsayimlan kirma bi¢gimindeki bu anlayis, yaraticilik iiretme
amagh bir suri teknigin gelismesine yol agmigstir. Bu tekniklerin ¢ogu iki temel
zihinsel suireg tizerinde yiikselir: Fikirler arasinda alisiimadik veya ilging baglantilar
kurarlar ve Uzerinde dustnilen meselenin bazi yonlerini tersine gevirirler veya

sorgularlar (Barker, 2002: 40).

Clark, James ve Paulus, yaraticiligi; alisiimisin disinda, yeni ve yararh

fikirleri iiretmek ve detaylandirmak olarak tamimlamiglardir. Higgins ve Morgan’a
gore, yaraticilik, fikirlerin kesfi ve bitiinlestirilmesidir. Amabile, yaraticihigi, insan
ozelliklerinin, biligsel ozelliklerinin ve kigisel stillerinin bir butini olarak
gormektedir. Mumford’a gore yaraticilik, yeni fikirleri Gretmenin yanisira, ortaya

¢ikan bazi problemlere uygulanabilecek anlamh ¢oziimler yaratmaktir (Yeloglu,

2007: 134).

Sungur (1997:1) ise, yaraticiligi, sorunlara; bozukluklara, bilgi eksikligine,
kayip ogelere, uyumsuziuga karsi duyarli olma; gii¢liyi tantmlama, ¢6ziim arama,

tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iligkin denenceler gelistirme, bu denenceleri
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degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu baskalarina iletme, olarak

tantmlamisgtir.

Bir drinin dretilmesinde oOzgin bir yontem gelistirmek, karsilagilan
sorunlarin ¢ozilmesinde degisik distinceler ureterek herkesten farkli ¢oziim yollar
bulmak ya da sanatta bir disinceyi ve kavrami farkli yorumlarla sunmak olabilir

(Abaci, 2003).

Dogum ile birlikte gelen yaraticilik, her bireyde bulunabilir. Cogu kez isteme
ve denetim giicimiiziin diginda olsa dahi yaraticiligin surekliligi, gelisimi, derecesi

ve ortaya ¢ikisi kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir (Argun, 2004).
Yaraticilik tanimlarinin ortak temalar1 asagidaki gibi dustinilebilir:

e Yaraticiliktan ¢ogu zaman ozel bir sey veya sira disi bir sey olarak soz
edilir. Yaraticilik insanin sahip oldugu en olaganusti ayirt edici 6zelliklerden biridir.
Oyleyse yaraticilik gizemli ve sihirli, analize direnen ve bir yere raptedilmesi zor bir
seydir.

e Yaraticilik, ¢ogu zaman diiginme veya problem ¢ozmeyle iligkilendirilir.
Genellikle zihinsel bir iglev olarak adlandirilir.

e Bir diisince bigimi olarak ele alindiginda, yaraticilik ¢ogu zaman

rasyonellige ve manti3a ters bir sey olarak tanimlanir (Barker, 2001: 39).

2.2.2. Yaraticihk Siireci

Yaratict bir fikrin insan beyninde nasil meydana geldigi, hangi duygular
uyandirdig kesin olarak bilinmedigi igin yaraticilik bir sture¢ olarak karmasik bir
yapi sergilemektedir. Bu nedenle, yaraticilik siireci degisik yazarlar tarafindan,

degisik asamalarla agiklanmaktadir. Bu siirecin agsamalart:

1) Hazirlik
2) Kulugka

3) Aydinlanma
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4) Dogrulama

2.2.2.1. Hazirhk Asamasi

Bu asama gorevin analiz edilmesini igerir, sorun ogrenilir, veriler toplanir,
gecmigteki orneklere bakilir, konu ile ilgili tim bilinenler ortaya dokuliir, Sorunun
unsurlart ve bunlarin birbiriyle iligkisi belirlenmeye galigilir. Coziilecek sorunla ilgili
mumkiin olabildigi kadar ¢ok faktor belirlenir. Coziim igin bilgi ve malzeme
toplanarak ¢oziimiin gegerliligi, islerligi bakimindan degerlendirilir (Karakog, 2009:
23).

Bilgi toplama asamasidir. Bu asama sorular cevaplar alamidir. Burada
sorularla cevaplar i¢ igedir. Tek bir sorun belli sayida, mantiksal, rasyonel,
pragmatik, ekonomik olabilen ve gegerli kosullar igeren ¢oziimlere sahip olabilir.
Kisi, turlt etkilesimlerle, yayinlarla, sohbetlerle bilgisini gelistirme, zenginlestirme
ve diizenli bir bilgi yigma ¢abasindadir. Bu ilk asama bazen ¢ok uzun strebilir (Akat,

1997373

Hazirlik asamasinda bireyler, yaratict siire¢ igin bir problemin hayati
yonlerini tanimaya-o0grenmeye baslayarak, ozellikle bu probleme iligkin bilgileri
toplayarak, siniflandirarak ve problemle ilgili ¢esitli hipotezleri inceleyerek
kendilerini hazirlarlar. Bu, bir anlamda bireylerin, i¢inde probleme iligkin ¢éziimiin

yer aldig1 bilgi ve teori kalibini olugturmast demektir (Arik, 1990: 130).

Problemin degisik yonleri ile ilgili ve ¢oziimunde yararli olabilecegine
inanilan gerekli bilgiler, bilimsel ger¢ekler ve malzemeler toplanir. Yaratici kisi, bu
asamada kendini tam olarak probleme adar. Problemi tiim agilardan inceler. Bu
asama, yogun bir ¢aba harcani, giinler, haftalar ve hatta aylar alabilmektedir.
Einstein, tnli izafiyet (relatively) kuramini birkag haftada yazmistir. Yedi yila yakin

bir siire hazirlik yapmistir (Riza, 1999: 13).
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2.2.2.2. Kulucka Asamasi

Kulugka asamasinda ise sorundan g¢ikarak geriye gidilir. Fikirler sindirilir.
Dugtinme siireci gozden gegirilir ve sorun, zihnin irdelemesine, incelemesine
birakilir. Bu donem hazirlik asamasindaki gibi, dakikalar stirebilecegi gibi haftalar ya
da yillar surebilir. Dalgin ve derin disiinme, bilingalti stregler, gorsellestirme ve

duyusal algilar ¢aligmaktadir (San, 1993).

Bu asamada urin biling otesinde olgunlagsmaya baslar. Biling diizeyinde

algilanmakla birlikte, yaraticilik ¢abast sirmektedir (Ozer, 1996: 51).

Yaratici diisinmenin bu agamasi pasiftir. Bagka isler yaparken ya da bagka
sorunlar tizerinde digiintirken, bilingli olarak onunla ugragsmadan sorunun insan
zihninin derinliklerinde yattigi dénemdir. Bu agsamada rahatlanir ve problemden
uzaklagilir. Yaratict insanlar bir konu tizerinde diigstiinmeye baglamakta ve sonra bunu
unutmaktadirlar. Bilingalti, yasamda oOgrenilenlerin ve kazanilmig deneyimlerin
deposudur. Zihin, biling dis1 bir baglanti kurma mekanizmasiyla, sorunun lizerinde
calismaya devam etmektedir. Sorun zihnin incelemesine birakilmaktadir. Bilingalt
calismakta ve verilen detayir dinlenme aninda yeni bir fikre donistirmektedir (

Karakog, 2009: 25).

Bu asama, digerlerine gore, daha sakin geger. Ciinkl bilinenler, problemi
¢ozmek igin yeterli degildir. Bu durumda problem suur altina itilmektedir. Gerekli
arag ve gerecler eldedir. Problem mayalanma asamasindadir. Kisi baska seylerle
ugrasabilmekte, ancak problem, tamamen ihmal edilmemektedir. Bu agamada dis
¢oziimler zayiflamaktadir. Yaratici kisi, ¢oziim sinyalleri olabilecek bazi yasantilan
bulabilmektedir (Riza, 1999: 13).

Yaratict digtunirin akli, yeni bir diizen arayist i¢inde olmasina ragmen,
halihazirdaki zihin yapisi eski diizendedir. Yaratict bir diigtiniiriin orijinal ¢6ziime
ulagmasi i¢in, kendisini gegici olarak iginde bulundugu kati kavramsal kaliplardan

kurtarmasi gerekir (Varoglu, 1993: 4).
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2.2.2.3. Aydinlanma Asamasi

I. ve 1L agamalarda siirekli gerilim iginde olan kigi bir anda bulug 1518inin
zekasini aydinlattigim ve ¢oziime ulastigini fark eder. III. asama genellikle kisadir,
aydinlanma asamasi adeta dustincelerde g¢akan bir simsek gibidir. Fikir aniden

sekillenir ve kisi bu agamada gerilimden kurtulur ve gevser (Akat, 1997: 373-374).

Bu asama, dusiincenin ani bir kivileim veya kivilcimlarla suur altinda suura
atlamasiyla sona ermektedir. Bu durum, genellikle yaratici kisinin aklinda bir anda
cakan simgek gibidir. Bu asamada; disindigi sorunun ¢ézimiini banyoda bulup,
yart ¢iplak bir gekilde digsari firlayan Argimet gibi yaratict kisi, sevincinden
ziplayarak: “buldum buldum” diye bagiracak kadar heyecanlanmaktadir. Bu
aydinlanmanin ne zaman ve nerede gergeklesecegi bilinmemektedir. Bu asamada

yeni diistinceler cok hizli bir sekilde gelmektedir (Riza, 1999: 14).

Birden bire kisinin beyninde simsek ¢akar gibi, konu ile ilgili ¢éziimiin
kendini belli ettigi asamadir. Hazirhik asamasinda tohumu atilan konu, kulugka
asamasinda olusmaya basladiginda, bilingalti verileri mantikli  bir bigimde
diizenlemeye calisir ve aydinlanma asamasinda rtin birden bire somutlasir Kisi bu

asamada gerilimden kurtulur ve rahatlar (Coban, 1999: 14-15).

Aydinlanma asamasinda dustinceler yaraticiliga bir temel olusturmak tizere
zihinden dogarlar. Bu dustinceler sonu¢ ya da urinin bir pargasi olabilecegi gibi
sonucun kendi de olabilirler. Bu asama ¢ogunlukla anliktir ve iggorilerin zenginligi
icinde gelisir. Yaratici kisilerden, en parlak fikirlerin, yatakta, uyumadan once,
banyoda, sabah kalkarken veya kosarken meydana geldigi cevaplan alinmaktadir (
Karakog, 2009: 26).

2.2.2.4. Dogrulama Asamasi

Bu asamada, onceki asamalarda olusan sezginin dogrulugundan bir az emin

olunur. Coztimiin, denenerek yeterli ve gegerli olup olmadig dogrulanir. Bazen bu
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durum yeterli olmayabilir. Boylece kisi, ikinci asamaya doéner. Onceki asamada
yaratict digiinceye ulasilmasina ragmen is tamamen bitmemektedir. Daha birgok
¢abanin harcanmasi gerekmektedir. Bilim adami tekrar tekrar laboratuvarina gitme
ihtiyacin1  hissedebilmektedir. Hipotezini sinamak ic¢in deneylerini  tekrar
yapabilmektedir. Alanla ilgili yazilar tekrar gozden gegirilmesi gerekebilir (Riza,

1999: 15).

Son agama sorunun ¢oziimiinde kullanilacak yeni yontemin, uygulamaya
deger bir ¢oziim olup olmadigini arastirma ve uygulama asamasidir. Aydinlanma
asamasinda  ortaya ¢ikan  tim  sonuglarin  gereksinimleri  karsilayip
kargilamayacaginin, hazirlik asamasinda saptanmig olgiitlere uyup uymayacaginin

anlagilmasi ve gosterilmesi igin yapilan bir dizi etkinligi igerir (Aytag, 2002).

Jerry L. et al.’e gore bu asamada, yaratici triine kullanim/ yararlanim degeri
katilmakta veya var olan deger arttirllmaktadir. Bunun igin, yaraticilik Grtiintn kigi,
orgut ya da gruplar tarafindan gegerli, kullanigh ve uygulanabilir olup olmadig: test
edilir. Test stiresi triintiin gergekten kullanilir olup olmadigina gore belirlenir (Coban,

1999: 15).

Basarili yaraticilik siireci genellikle aragtirma ve bilginin bir araya gelmesiyle
olusur. Bu yaraticilik, bagka alanlardaki yogun okumalar, tartigmalar, iletisim ve
ogrenme yaratici toplantilardan elde edilen tiim bilgileri igerir. Bu ¢abalar, kisinin
probleme olan goriis agisinin ¢esitlenmesini saglar. Bu yaklasim, yeni triin, hizmet
ve i yapma yontemleri konusundaki girisim ve arastirmalara duyulan ihtiyaci
giglendirir. Yaratici aragtirma siirecinde ¢esitli alanlarda okumalar yapmak,
Ogrenmeyi paylastirict grup ve toplantilara katilmak, bilimsel seminerlere istirak
etmek, farkli yerleri gezip incelemek, konu hakkinda diger insanlarla goriis ali verisi
yapmak, konuyla ilgili literatiir taramasi yapmak, her tarli detayin kaydedilecegi
yazili veya elektronik cihazlar bulundurmak ve merak duyulan alanda entelektiiel bir
birikim yapmak suretiyle vyaraticiliga iliskin ¢ok sayida bilgisel alt yapi
olusturulabilir edinebilir (Yalazan, 2006: 27).
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2.2.3. Yaraticihk Kuramlari

Yaraticiligin dogasi lizerinde dusiinen arastirmacilar, yaraticilik konusunda

farkli kuramlar ileri siirmiiglerdir.

2.2.3.1. Psikoanalitik Kuramlar

Yaraticilik alaninda, ¢agdas yaklagimlardan psikoanalitik goriis, yaraticiligin
kokenleri, anlatimlari, giidiilenmeleri, sapmalart ve verimleriyle en ¢ok ilgilenen
gorugtir.  Freud, ilk yazilannda yaraticihk yapisinin  tim  inceliklerini,
anlayamamaktan korkmakla beraber, sonralari, gerek kendisi gerek onu izleyenler,
cagdas goriig kavramlarini gelistirerek olumlu bir yone cevirmiglerdir (Bora ve
Alper, 2005).

Freud’a gore 1d’den kaynaklanan ihtiyaglar ve istekler, oénce iyi belirlenmis
imajlar bigiminde olusur. Bunlara “birincil siireler” denir. Id’in tanidig: tek gercek
olan ikincil stiregler, ihtiya¢ ve isteklerin yarattigi gerilimin bir an once giderilmesi
egilimindedir. Birincil sireglerde dile getirilen bu istekler ve ihtiyaglanin dis
diinyadaki karsiliimi bulmak egonun sorumlulugundadir. Ikincil siireclerde galisan
ego, ihtiyag ve isteklere uygun obje ve durumlar bulunana kadar gerilimi erteleme
gorevini Ustlenir (Gengtan, 1996). Freud yaraticiligl, topluma zarar verecek “libido”
enerjilerine karsi, geng yasta bilingaltinda yer alan ¢atigmalarina, bir savunma olarak

gorir (Yavuzer, 1996).

Emst Kris’e gore yaraticilik stirecini esinlenme asamasi ve ayrintilagtirma
asamasi olarak ele almistir. Birinci asama tizerine daha fazla yogunlagmis ve egonun
biling oncesi diisiinme diizeyine gegici olarak geri doniise izin vermek igin disiince
stureci tizerindeki kontroliinii gevsettigine iligkin yorumlar getirmistir (Sungur, 1997:
47). Kris gibi Kubie de biling 6ncesinin, yaratici diigiincenin esasint olusturdugunu
savunur. Yaraticilik i¢in biling oncesinin degeri ona gore bilgilerin toplanmasi,
birlestirilmesi, kargilagtinlmast ve yeniden taginmasindaki ozgurlikte yatar.

Kubie’nin 6zel ilgisi yaraticilik tizerindeki norotik davraniglarin kalict etkisidir. Ona



gore korku, sugluluk ve benzeri nérotik kisilik yonleri, yaratici tretimi

stnirlandirmaktadir (Sungur, 1992: 48).

2.2.3.2. Gestalt Kuramlari

Gestaltgilar daha ziyade yaraticilik yerine “lUretken diisiince” ve “sorun

¢ozme” kavramlarini kullanmaktadirlar.

Bu kurama katki saglayan isimlerin basinda Koffka, Kohler ve Wertheimer
gelir. Gestaltgilar, diisinme temelinin ayr1 ayri tepki ¢agrisim zincirlerinden olustugu
fikrine kars1 cikarlar. Onlara gore kisi, problem durumuna bir biitiin olarak tepki
vermekte ve problemin tiim yapisini fark ederek, yapinin pargalarint yeni bir organik

biitiin ortaya koymak tizere kavramaktadir (Ciftgi, 2002: 23).

Wertheimer, vyaratict diiginmenin yalniz zihinsel problemlere 6zgii
olmadigini, toplumsal iligkilerde de gegerli oldugunu belirtir. Yaraticilik en st
duzeyde problem ¢ozme niteligi olarak degerlendirilir. Yaraticilik yoluyla problem
¢ozebilme onemli oranda bireyin onceki ogrenmelerine baghidir (Akyildiz, 1994:

111-112). Werheimer yaratic diisiincenin ilkelerini soyle siralamistir:

1) Agikliklar, giicliik, sorun bolgeleri ve rahatsizliklar gozden gegirilmeli ve
yapisal olarak ele alinmalidir.

2) Problemi ¢ozen birey, rahatsizliklarin hangi durumla ilgili oldugunu biitiin
ve pargalariyla iliskili olarak diisiinmelidir

3) Yapisal gruplastirmanin, bitiinlestirmenin ve merkezlestirmenin probleme
uyarlanmasi gerekmektedir.

4) Problemin asil ve 6nemsiz yonleri birbirinden ayrilmalidir.

5) Yapisal dogruluk, par¢a dogruluktan daha ¢ok aranmalidir (Sungur, 1992:
49).

2.2.3.3. Cagrisim Kuramlar:

Bu kuramlarin temelleri Ingiliz ampiristleri Hume ve J. S. Hill’e kadar gider.

Onlara gore fikirler arasindaki gagrnigimlar diistinmenin temelini sekillendirirler.
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Bu kuramcilara gore diistinceler arasindaki ¢agrigimlar disinmenin temelini
sekillendirir. Cagrisimer yaraticilik anlayisinda, yaraticilik stireci belirli bir ise
yarayan ya da belirli kosullart yerine getiren bazi ¢agrisim ogelerini birbirine
yakinlagtirarak yeni bilesimler olusturma ve ayrica yeni durumda birlestirilen 6geler
birbirinden ne kadar uzak ise ¢oziim veya siire¢ o kadar yaraticidir seklinde ifade
edilir. Yaraticilik bu ¢agrisimlarin sayisina ve alisilmamis olmasina baglidir.
Cagrnisim yontemlerinin yaraticilik i¢in gerekli oldugunu dile getiren kuramcilar,
yaraticilikta bireysel farkliliklarin Uzerinde durmuslardir. Yaraticilik, ¢oéziimlere
ulagmada birbirinden uzak, bir araya gelmeyecek gibi goriinen distinceleri

yakinlastirabilen bir yetenek ve egilim ile gerceklesir (Acibozlar, 2006).

Bu kuramin tnli ismi Mednick, yaratici ¢oziimlerin rastlanti, benzerlik ve
aracilik yollariyla olugabilecegi goriigiini 6ne sirmektedir. Uyaricilar, istenilen
cagrisim elemanlarini bir rastlanti sonucu yan yana getirerek yaratict siireci
olustururlar. X 1ginlan, penisilin gibi buluglann rastlanti sonucu bulundugu
bilinmektedir. Bu tir ornekler, c¢agristm yaklasimi igin giigli birer dayanak
olusturmaktadir (Bender, 2006: 54). Bireyler yaraticilikta farklidirlar. Ona gore
yaratict kimselerin 1raksak diisiinceye daha fazla ulasabilme olanaklart vardir.
Omegin “masa” dendiginde diisiik diizeyde yaratici kisiler biiyiik olasilikla birkag
benzer tepkide bulunurlar (sandalye gibi). Daha yaratict olanlar ise yine genel
tepkide bulunabilirler fakat ayni zamanda uzak tepki de gosterebilirler (Sungur,
1992: 50).

2.2.3.4. insancil Kuramlar

Literatiirde yaygin bicimde “hiimanist kuram” olarak da adlandirilan

yaklagimin onciileri arasinda; Rogers ve Maslow gelmektedir.

(19 192

Rogers’a gore, “iyi” veya “koti” yaraticilik yoktur. Bir kisi, bir aciyi
azaltmak ig¢in, digeri kat1 bir igkence yontemi bulmak i¢in ¢aligir. Toplumsal degerler
acisindan farkli olsa da her ikisi de yaraticiliktir. Ancak insancil goriisii savunanlar,

insan1 yok etmek gibi yikict amaglar guden yaraticilik tiriinlerinin karsisindadirlar.
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Bu iriinleri alt diizeyde yaraticilik olarak nitelendirmektedir. Rogers’a gore

yaraticilik belirli alanlarla sinirflanamaz. Resim yapmak, bir sarki bestelemek, insan
iligkilerinde yeni bir yaklasim bulmak ve yeni bir terapi siireci gelistirmek arasinda

yaratict stire¢ yoniinde temelde bir fark yoktur (Savieski, 2004: 9).

Yaraticilig belirleyen iki kosulu Rogers, X ve Y olarak iki kategoride
incelemektedir.
X- Psikolojik Giivenlik:

Psikolojik giivenligin ti¢ ayr1 boyutu sunlardir:

a. Bireyin tek ve tartismasiz degerli oldugunu kabul etmek.

b. Digsal degerlendirmenin olmadig bir ortam saglamak.

c. Empatik anlayis
Y- Psikolojik Ozguirlikk: Yaraticili@in deger olgitiinii bireyin i¢inde oldugunu kabul
ettigimiz andan baslayarak, yaraticiliga dogru ilerleyebiliriz. Birey, kendisinin kendi
digindaki  olgutlerle degerlendirildigini hissettigi zaman huzursuz olmaktadir.
Degerlendirme, her zaman bir tehdit ve bir savunmay: birlikte getirmektedir (Sungur,
1997: 52-53).

Maslow, yaraticiligi bir urtin, karakter, bir etkinlik, bir siire¢ veya tutum
olarak gormektedir. Yaratici birey giiclii bir gocuksu 6zellik gosterir ve yaptig her ne
olursa olsun, kendi ruhunu ortaya koyar (Savieski, 2004: 9). Bir ev kadinini, bir
sosyal ¢alisma elemanini, bir psikiyatristi, orgiitleme yetenegi olan bir yoneticiyi, bir
atleti yaratici bireyler olarak orneklemekte ve “yaratict” sozcugunl bir (rin,
karakter, bir etkinlik, bir siire¢ ve tutum olarak duisiindigiinii séylemektedir (Sungur,

1992: 55).

2.2.4. Yaraticilik ve Yonetim

Degisim hizli ve sorunlar ¢ok fazla oldugu zaman toplumlar ya yaratici
bi¢gimde degisime uymak, ya da yok olmak durumunda kalirlar. Bugiiniin yoneticileri
on yil once karsilagmadiklart ¢ok sayida sorunla yiiz yiize gelmektedirler. Bu sorun

patlamasinin her yil daha da yogunlagtigi gorilmektedir. Yonetim bir sorun ¢ézme
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sureci; sorun ¢ozmede basart da yonetsel etkililigin temeli olarak dastnilirse
orgutlerin ¢evresel kosullarina uyum saglamasi yaratict yoneticilerin sorumlulugu

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sungur, 1992: 111).

Rasulzada ve Dackert’a gore insanlarin tek baglarina ¢6zemedikleri sorunlar
orgiitlenerek ¢ozmeleri sonucu, yaratict sorun ¢ozme, orgiitlerin temel gereksinmesi
haline gelmistir. Orgiitler, bu amaci gergeklestirmek igin su varsayimlarla yola
¢ikmaktadirlar:

e Yaraticilik, tim insan orgiitlerinde rastgele bi¢cimde dagitilmistir. Kimi
insanlar digerlerinden daha yaraticidir, fakat her insanda yaraticihi@in birgok
faktorleri bulunabilir.

e Yaraticilik, belli dizeyde fark edilebilir, teshis edilebilir, sinanabilir ve
olgiilebilir niteliktedir.

e Uyarlanmis egitim yontemleri ve deneyimlerle yaraticilik gelistirilebilir.

e Yaraticilik yetenegi, belli sinirlar iginde 6zendirilebilir, 6dullendirilebilir,
ortaya ¢ikarilabilir veya yok edebilir.

e Orgiit iginde tyeler biyiik olgiide, yonetici ve liderlerinden yaraticilik

konusunda rehberlik alirlar (Karacabey, 2011: 26).

Orgiitlerin, belirsizlikler ile basa ¢ikabilmesi i¢in alinan kararlarin yaraticilik
ozelligi tasimast gerekir. Ciinkii yaratict kararlar dig ¢evrenin sartlarinin ve
gereklerinin etkin bir bi¢cimde karsilanabilmesine yardimer olur. Yaratici kararlar
yeni ve kullanigh fikirlerin Giretimini kapsar. Dolayisiyla yaratici karar verme, kisinin
veya oOrgitiin, kargilasilan problemle ilgili yeni yontemler, yeni ¢oziimler saglayacak

sekilde fikirler gelistirmesi olarak tanimlanabilir (Esen, 1996).

2.2.4.1. Yaraticl (")rgiit

Yaraticilik, yaratict bireyin bir triinii ve faaliyetidir. Bu nedenle yaraticilik
oncelikle bireyseldir, orgiitsel yaraticiligin saglanmasi ve geligtirilmesi ise,

organizasyonun, c¢alisanlarinin yaraticiligini  sergileyebilecekleri bir iy ortami
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olusturmasi ve yaraticilik igin bazi orgiitsel dizenlemelere gitmesi ile mumkiin
olacaktir (Cekmecelioglu, 2002: 553).

Orgiitsel ~ yaraticihk,  organizasyonun  sahip  oldugu  ¢alisanlarin
yaraticiliklarinin bir toplamidir. Ancak bireysel yaraticilik, kisilerin sahip oldugu
ozelliklerin bir fonksiyonu oldugu kadar iginde bulunulan organizasyonun sahip
oldugu ozelliklerinin de bir fonksiyonudur. Bu nedenle orgitsel yaraticiligin
olusmasi ve gelistirilmesi, oOrgutin sahip oldugu uyeleri yaratict kilacak bazi

diizenlemelere gitmesini gerektirmektedir (Cavusoglu, 2007: 55).

Yaratici bir orgit i¢in gerekli 6n kosullar, yaratict bir lider ve yaratici bir
ortamdir. Orgiitlerde bireylerin yaraticilik yeteneklerini ortaya koymalarina firsat
veren en iyi kosul, kendini ifade etmeye imkan taniyan ortamdir. Yaptigi ise bireyin
kendinden bir sey katmasi ya da kendini ifade etmesi bir 6dillendirmedir. Buna
imkan taniyan orgitlerde bireyler kendi yaratict giiglerini ise yansitabilirler.
Yaraticiligr 6zendiren bir orgiitiin 6zellikleri soyle siralanabilir (Sungur, 1992: 115-
116):

e Saglikli bir yoneten yonetilen iligkisi

e Acik iletisim sistemi

e Etkin destek ve isbirligi

e Yiksek dizeyde yaratici igsgoren

e Yeterli kaynaklar

e Elestiriden kaginma

e Yeniden yonetim anlayis

Yaratici orgutlerin yaratict 6zelligi, yoneticilerinden ve diger ¢aligsanlarindan
kaynaklanmaktadir. Orgiitiin yoneticilerinin ve diger bireylerin yaratma yetenekleri
orgutiin timuni yoneltme agisindan yetersiz kaliyorsa ya da diger iyelerden kendi
yaraticiligini destekleyecek giicii alamiyorsa o orglitiin yaratict olma olanagi ortadan

kalkacaktir (Ilgar, 2000: 200).

Orgiitte yaratici basariyr artirmanin en énemli yolu onun sosyal ortaminda
bireysel ozgurligii en ust dizeye c¢ikarmaktir. Bireysel ozgurlikler, yaratici

firsatlarin herhangi bir grup ya da kisi tarafindan tekellestirilmemesi igin giivence
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altina alinmalidir. Orgiitte sorumsuz bireycilik ve kor bir uyumculuk arasinda bir

yerde uygun yaraticilik kosullar saglanmalidir (Savi, 2003: 801).

Bu ¢ercevede, orgiitsel yaraticilik igin, soz konusu bilgi ve motivasyon
kosullarini saglayacak ya da olumlu yonde etkileyecek yapisal ozellikler ve yonetsel

uygulamalar gereklidir (Cekmecelioglu, 2002: 554).

2.2.4.2. Yaratic:1 Yonetici

Cagimizda yoneticilerin kargilagtiklart en o6nemli sorunlardan biri hizh
degisen cevre kosullarina ayak uydurabilmektir. Kiiresellesen diinya kalitenin de
kuresellesmesini giindeme getirmektedir. Mevcut yonetim tekniklerini uygulamak
disinda yeni yaklasimlar ve stratejiler tretmek yaraticilik hedefimiz olmalidir.
Kiuresellesen diinyada isletmelerin ayakta kalabilmesi, buyuylp gelisebilmesi, daha
iyl mal ve hizmetler tretebilmesi, daha etkin bir pazarlama stratejisi uygulayabilmesi
yaratici olmalarina baglidir. Isletmeler orgiit yapilarinda, insan giicii planlamalarinda,
malzeme ve donamim bilesimlerinde, teknoloji diizeylerinde, tiretim ve pazarlama
islevlerinde yenilik yaratmak durumundadirlar. Hangi hedef s6z konusu olursa olsun
yaratict dusiinme yetenegine sahip olmak en Onemli basart faktoridir. Ortaya
¢ikarma, bulug yapma, yeniliklerin yaratilmast ve bunlarn ticarilestirilmesi
faaliyetleri ¢agdas isletmecilikte bir yonetim islevi olarak kabul edilmektedir. Insan
ve endustri ihtiyaglarini karsilayan trtin ve hizmet anlaminda yaraticilik isletmelerin

geleceklerini garanti altina almaktadir (Yurtseven, 2001: 3).

Cagdas yonetici, degisen g¢evresel kosullar iginde yonetim islevlerinin yerine
getirilmesinde ve irdelenmesinde yaratict bir yaklasimi benimsemek zorundadir.
Orgiit-gevre etkilesimini olumlu kilmak amaciyla yoneticiler ya dogrudan yaratici ve
yenilik¢i bir performans ortaya koyarlar ya da orgiit iginde yaratacaklart uygun
iklimle turli kademelerde yer alan yonetici ve personeli yaraticilik ve yenilegmeye
ozendirirler (Budak, 1998: 91).

Orgiitsel yaraticih@n yonetimi, orgiitlerde yonetsel gorevleri yeniden

organize ederek Ustiin bir yetenek ve basari ile yonetme siirecidir. Orgiitsel
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yaraticilik igin, orgiit bireylerinde oncelikle, yaraticiligin olusmas: ve gelismesinde
onemli bir yere sahip olan; yiiksek bir kiltiirel birikim, azim, cesaret, kararlilik,
hosgori, ozglr ve bitiincil distinebilme, gelecege yonelik vizyonel bakis agisi,

tutum ve davranig butiinligu gerekli olmaktadir (Marsap, 1999: 51).

Orgiitsel yaraticih@n yonetsel kosullari, yoneticinin orgiit calisanlarina
yaratici yetenekler kazandirma 6zelligidir. Bunun tersi tutum ve uygulamalar yaratici

yetenekleri oldurir ve kisiyi ¢aresizlige iter (Geng, 2007: 294).

Yoneticinin yaraticilik dizeyi, ¢alisanlarinin davraniglarini, kendilerinin ve
orgitin  amaglarim  gerceklestirebilmek  seklinde olmasimi  kontrol edip,
yonlendirebilir. Ayrica, c¢alisanlarinin yoneticilerini model olarak aldig gortst
agisindan bakildiginda, calisanlarin boylece yaratici ¢abalara yoneldigi soylenebilir.
Ancak gorilen odur ki, yoneticiler giinlik yasamin sorunlari ile enerjilerini
tiketmekte ve fazla yaratict olamamaktadirlar. Yaratict orgiitin olugmasinda ve
surekliliginin saglanmasinda onemli rol alan yoneticiler, daha fazla yaratici
potansiyellerini kullanabilmeleri igin, yaraticilik yolunda gerekli ¢abayi gostererek

yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina imkan vermelidirler (Coban, 1999).

Calisanlarin yaraticiliklarini gelistirmek igin yoneticilerin yapmast gereken
baslica hususlar:

I)Yaratict davramslart destekleyen ve oOzendiren bir ¢alisma ortami
yaratiimali.

2) Otokratik yonetim tarzindan uzaklagilmali.

3) Calisanlara kigisel olarak gelistiklerini hissedecekleri isler verilmeli.

4) Savunmaci davraniglardin uzak, ac¢ik ve samimi iletisimin bulundugu bir
¢alimsa ortami geligtirilmeli.

5) Calisanlarin sadece krizleri ¢ozen ve daima kisa vadeli sorunlarla ugragan
kisiler olmalar1 dnlenmeli.

6) Calisanlan karsilastiklar her sorunu yaraticiliklarini gosterebilecekleri bir
firsat olarak degerlendirmeleri saglanmali.

7) Yaratici davranisg odullendirilmeli.
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8) Calisanlarin yeni fikirleri denemelerine imkan verilerek belli bir hata pay:
kabul edilmeli.
9) Calisanlarin hata yapma korkulan giderilmeli.

10)Yeni fikirlere olumsuz yaklasilmamali (Kogel, 1999: 510-511).

Yaratici yoneticiler, orgitlerinde yenilik, bulus ve orjinalligin destek
gordigii bir ortam yaratmali ve bu durumu o6zendirmelidirler. Yaratici ortami
sagladiklart kadar, vyaraticiligi aktif olarak ve oOrnek olacak bigimde

desteklemelidirler (Yildirim, 2007: 118-119).

2.2.4.3. Yaratic1 Okul Yoneticisi

Okullarimizin  amaglan  dogrultusunda yasatilmalart igin yoneticisiyle,
ogretmeniyle ve Ogrencisiyle birtakim niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Bunlann baginda, yaygin bir bi¢imde yeni kavramlar, yontemler ve yeni g¢aligma

bigimlerinin bulunmasi anlamindaki yaraticilik gelmektedir (Giines, 2002).

Yaratict bir okul yoneticisinin yerine getirmesi gereken bazi gorevler
bulunmaktadir (Sungur, 1992: 38-39):

° Okuldaki diger yonetici ve ogretmenler basta olmak tzere tim okul
¢alisanlarin yaratici diigtinceye olan saygisina inandirir.

° Okul ¢alisanlarinin  ve ogretmenlerin  dusiincelerini  alabilmek

amactyla diizenli bir sistem gelistirir.

o Okul sisteminde onur duygusunu gelistirir.

@ Kadercilikten uzaklasilarak dustincelerin denenmesini saglar.

® Aragtirma igin ve firsat ve kaynaklar saglar.

. Okul sorunlarini kurallara dayali olarak ¢ozmeye c¢alismaz.

. Kendi diisiincelerini kabul ettirmeye ¢alismaz.

. Sistem igerisindeki farli dugtincelere deger verir ve onlan diglamaz
. Ogretmenlere diisiincelerini denemeleri igin parasal olanaklar saglar.

. Suirekli programlar yoneterek uzun vadeli planlama yapar.
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. Yaratict olmaya calisan Ogretmenlerin sevkini kirmamak igin
ogretmenler i¢inde gercekten yaratict olanlar agiklamaktan kaginir. Ancak yaratic
olan ogretmenlere gereken destegi saglar.

. Ogretmenlere yeni diisiinceleri tizerinde calisabilmek ve onlari

denemek i¢in zaman verir.

. Egitimin her yoni ona ¢ekici gelir. Bagka ilgi alanlariyla da kendini

gelistirir.

Yaratici kisilik ozelliklerinin gerekleri ile okul orgiitlerinin burokratiklesme
egilimi birbirine zit yapida oldugundan dolayr yaratici olmak isteyen bir yonetici
oncelikle makam ve hiyerarsinin koydugu engellerle karsilagsmaktadir. Yoneticiler
oyunun kurallarini bekleyen gorevli kimliklerinden siyrilarak egitimin her alaninda
yeni deger sistemleri, yeni teknikler, modeller ve diigiinceler gelistirmek amaciyla
yeni oyunlar kurarak, bu oyunlarin oynanmasini, denenmesini ve tartisilmasini

saglamalidirlar (Sungur, 1992: 39).

Yaraticilligin farkinda olan yoénetici, grup tyelerinin segiminde yaraticilig
temel alabilir, az Uretip ¢ok tuketen calisanlardan uzak durabilir, yaratici bireylere
daha fazla kontrol ve karar verme yetkisi taniyarak 6zglir bir atmosfer yaratmaya

calisabilir (Aslan, 2002).
Yaratici 6rgit kultirini olusturan yonetici tutumlart:

1) Bireysel Inisiyatif: Bireylerin orgiitteki tutumlari ve karara doniigen
davraniglarinin ozgurlik ve yonetsel sinirlamalardan bagimsizlik derecesi; bireysel
sorumlulugun Ustlenilme derecesidir.

2) Risk ve Belirsizlige Yonelik Esneklik: Bireylerin atak, yenilik¢i ve riske
yonelik olumlu tutum gostermek tlizere tesvik edilme dereceleridir.

3) Yonlendirme: Orgiitte amaglarin ve basari derecelerine iligkin beklentilerin
acik ve anlagsilir bir bigimde ortaya konma derecesidir.

4) Biitiinlestirme: Orgiit birimlerinin birbirleriyle, esgidiimlii bir bigimde

faaliyet gosterme yoniinde tesvik edilme dereceleriyle iligkili olmaktadir.
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5) Yonetimle iligkiler: Yoneticilerin astlara agik iletisim, yardim ve destek
saglama derecelerini ifade etmektedir.
6) Denetim: Kural ve diger diizenlemelerle, astlarin davranislarini denetime

yonelik olarak kullanilan dogrudan gozetimin miktari ve kullanilma dereceleridir.

7) Ozdeslesme: Orgiit ¢alisanlarinin kendilerini bir ¢alisma grubu ya da bir

uzmanlik alanindan ¢ok, orgitiin butiintyle 6zdeslestirme dereceleridir.

8) Odil Sistemleri: Odil dagitimi, orgiit ¢aliganlarinin basan derecelerini
gosteren olgutlere dayandirilmaktadir.
9) Catismalarin Yonetimi: Orgiit ¢alisanlarimin, digerleriyle gatismalarini ve

elestirilerini agik¢a ortaya koymalarinin tesvik edilme derecesidir.

10) Iletisim: Orgiitsel iletisimin bigimsel siradiizen yapisiyla simirlandiriima
derecesidir (Yurtseven, 2001: 30-31).

2.3. MiZAHLA ILGILI GENEL BIiLGILER

2.3.1. Mizah Tanim

Mizahin kelimesinin kokeni incelendiginde, “mizah” soézcigli Arapga
kokenlidir. Eski sozluklerde sozciigiin dogru soylenisinin “mizah” degil, “miizah”
oldugu yazili ve “mizah” soylenisinin galat oldugu belirtilmektedir (Galat: yanlis
soylenen s6z demektir.). Zaman igerisinde “mizah” sozcigl dilimize yerlesmistir.
Ancak kimi yazarlar Arapga “mizah” sozcugunu Turkce olan “gllmece” sdzciugiyle

ozdeslestirmiglerdir (Nesin ve diger., 2002).

Sozciik, Ingilizce ve Fransizca gibi Bati dillerinde ise “humour” karsilig1 ile
ifade edilmektedir. Bu kargiliginin kokeni ise, insan viicudunda karacigerden
salgilanan bir siviy1 ifade etmek i¢in kullanilan sozciikten gelmektedir (Bakir, 2006:
32).



Mizahin birgok tanimi yapilabilir. Mizahin birkag tanimi soyledir:

Turkge Sozluk (TDK, 2005: 806)’te mizahin karsiliginda giilmece sozcugi
kullanilmig, mizah “eglendirme, giildirme ve bir kimsenin davranisina incitmeden
takilma amacini giiden ince alay; gerc¢egin guldiriicii yanlarini ortaya koyan edebiyat

tlirt,” ironi” olarak tanimlanmisgtir.

Mizah, bir seyi giliing ya da eglendirici gosteren bir sozciktir. Mizah,
giliingliige neden olan bir geyin de tanimini igermekte, ayni zamanda giiliing olan bir
seyil gorebilme, algilayabilme ya da anlatabilme yetenegini ifade etmektedir. Kisi
butiin bunlar1 hareketleriyle, yazilariyla ya da sozleriyle anlatabilmektedir (Oral,

1998: 68).

Einstein’a gore mizah, “giilen diistince”dir (Oral, 1980).

Mizah yaratma eylemi adli kitabinda mizah, yiiksek karmagiklik diizeyindeki
bir uyarinin, fizyolojik tepkiler diizeyinde buiytk bir tepki yarattig: tek yaratict eylem
alanidir (Koestler, 1997: 10).

“Baslangicindan Gunimiize Turk Edebiyatinda Hiciv ve Mizah” adli
kitabinda Ozcan (2002: 13) mizahi, “Eglendirmek, gildirmek ve birinin, bir
davramigina incitmeden takilmak amacini giiden ince alay, humor; Gergegin
gulduricii yanlarini ortaya koyan yazin tari” olarak agiklar. Diger bir tanim olarak

da mizahi saka, latife, eglence olarak agiklar.

Mizah, dogrudan dogruya insan aklinin sanatidir (Boysan, 1990).

Mizah; biligsel, duygusal, davramgsal, psikolojik ve sosyal yonlerle ilgili
karmagik bir olgudur (Martin, 2000: 202) .

Fidanoglu (2006: 46), mizah1 yasamdaki gii¢ durumlarla ve sorunlarla basa
¢ikma dizeneklerinden birisi olarak gortr. Kigiyi yasamin kati gerceklerinden

korurken, uyum saglamay1 kolaylagtirir.
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2.3.2. Mizah Duygusu

Mizah duygusu soziinin ilk olarak on sekizinci yiizyil sonlarinda

kullamldigini goriiyoruz (Sanders, 2001).

Mizah duygusu, hayatin komik ve anlamsiz taraflarina iligkin degerlendirme
yetisidir (Ugur, 2007: 89).

Bir kimsenin guling olan bir seyi gorebilme, algilayabilme ya da anlatma
yetenegidir. Diger bir ifadeyle, mizah tretme, mizahtan hoglanma, yorumlama ve
anlayis yetenegidir. Raskin’e gore mizah duygusu i¢in, mizahtan hoglanma, yorum

ve mizahi anlay1s yetenegi denilebileceginden soz etmistir (Ilhan, 2005: 61).

Mizah gibi “mizah duygusu” da psikologlar tarafindan icat edilmis bir
kavram olmayip, binlerce yil igerisinde halk tarafindan kahkaha, eglence, neseli olma
gibi kavramlarla ilgili her tiir genel egilimi ifade edecek bi¢cimde belirlenmis olmasi
aragtirmacilarin isini bir hayli zorlagtirmaktadir. Mizah duygusuna dair bu anlamsal
gesitlilik, bu konu hakkindaki arastirma potansiyelini zengin ve zevkli kilmakla
birlikte yapilan arastirmalarin sonuglar arasinda tutarsizliklara sebep olabilmektedir

(Martin, 2003).

Mizah ve mizah duygusu terimleri arasinda bir fark oldugunu, mizahta
hareket, konusma ya da yazma ozellikleri eglenceye neden olurken, mizah
duygusunun daha belirli olarak kisilik 6zelligi ya da bireysel degisiklige vurgu
yaptigini belirterek, mizah duygusunun kisilik psikolojisi alani i¢inde bir kavram
olarak gorulebilecegini belirtir. Eysenck’e gore, mizah duygusu dedigimizde g
tarkli anlami ifade ediyor olabilecegimizi belirtmistir

1) Kargimizdaki kisinin bizim yaptiimiz ve gildigimiz aym seylere
giiliiyor oldugunu (uymaci anlamda)

2) Bir kimsenin kolayca ve oldukg¢a fazla gulip eglenebildigini (miktar
anlaminda)

3) Bir kimsenin komik seyler soyleyerek diger insanlan ¢ok fazla

guldirdagtni (iretici anlam)(Martin, 1998).



35

Ote yandan mizah duygusu; genellikle insanlarin hangi siklikla mizahla
mesgul olduklari, eglenceli bulduklari durumlar, kullandiklari mizah tarzlan gibi
ozellikler bakimindan birbirlerinden  farklilastiklarint ~ belirtmek  amaciyla
kullanildigini ve bireysel farklilik boyutlarini belirtmek maksadiyla kullanildigini
belirtmektedir (Ruch ve Hehl, 1998: 112).

2.3.3. Mizah Kuramlar:

Mizahin dogas: hakkinda mizah kuramcilarinin farkl dastinceleri vardir. Bu
yaklagimlara iliskin farkli siniflandirmalar yapmak mumkiin olmakla birlikte
literattirde sik¢a yapildig gibi mizahin dogasina iliskin kuramlari bes temel yaklagim

cercevesinde degerlendirebiliriz. Bu kuramlar:

1) Ustiinlitk Kurami (Superiority Theory)

2) Uyusmazlik Kurami (Incongruity Theory)

3) Psikoanalitik Kuram (Psychoanalytic Theory)

4) Fizyolojik Kuram (Physiological Theory)

5) Rahatlama Kurami (The Theory of Feeling Comfort)’dir.

2.3.3.1. Ustiinliik Kurami

En eski ve yaygin giilme kurami olan bu kuramda, giilmenin bir kisinin diger

insanlar Gizerindeki tstiinlik duygularinin bir ifadesi oldugu vurgulanmaktadir.

Platon’a gore bir kisiyi giiliing kilan sey onun kendisini bilmemesi, diger bir
deyisle kendisini gercekte oldugundan daha varlikli, daha hos, daha erdemli ya da
daha akilli sanmasidir. Giilmenin, alayin bir tiri oldugu konusunda Platon’a katilan
Aristoteles'e gore ise guliing olanin 6zii, soylu olmayisa ve kusura dayanir (Sanders,
2001). Platon ve Aristoteles’in giilme konusundaki fikirleri daha sonraki distinirler

tizerinde de etkili olmug ve zaman i¢inde kurama eklemeler yapilmisgtir.

Kuramin gelisimine en 6nemli katkisi olanlardan birisi de Hobbes’tur. 17.

yuzyila dogru gelindiginde Hobbes Leviathan adli yapitinda Gstiinlik kuramina dair
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actklamalarda bulunmug ve gilmeye neden olan tstiinlik kurami hakkinda sunlar
dile getirmigtir: Ani seving, giilme denilen ytz hareketlerine yol agan duygu olup, ya
kisinin kendini mutlu eden anlik bir hareketi nedeniyle ya da baska birinde yanlis bir
sey gormesi nedeniyle ortaya ¢ikar ki, bu ikinci durumda, kisi o yanlis seyin
kendisinde bulunmadigina sevinip memnun olur. Bu, en fazla, kendilerinde fazla
yetenek olmadiginin farkinda olan ve bagkalarinin hatalarini gozleyerek kendilerini
memnun etmek mecburiyetinde olan kigilerde bulunur. Dolayisiyla, bagkalarinin
yanliglarina pek fazla gilmek, bir pisiriklik igaretidir. Yiice insanlar i¢in en iyi
seylerden biri, bagkalarim alaydan korumak ve kurtarmak ve kendilerini sadece en
yetenekliler ile kiyaslamaktir. Gulme tutkusu, baskalarinin zayifligiyla ya da
gecmisteki kendi zayifligimizla yapilan karsilastirma sonucu kendimizdeki bir
Gstinligin birden anlasiimasindan dogan ani bir zafer duygusundan baska bir sey
degildir. Platon ve Arsitotales gibi, Hobbes da giilmenin bireyin kisiligine zararl
olabilecegini vurgulamaktadir. Diger insanlara yukaridan bakarak kendi kendini iyi

hissetmenin yanlis bir sey oldugu kanisindadir (Hobbes, 2001).

Bergson’a (1996) gore ise bizi gildiren seylerin bagkalarinin kusurlan
oldugunu genel olarak kabul etmekle birlikte mizahin an zekaya seslendigini ve
gilmenin heyecanla bagdagsmayacagini ileri sirmustir. Bu kusurlann giliing
olabilmesi ig¢in bizi duygulandirmamasi gergekten zorunlu tek kosuldur. Giilme,
agiga vurulmayan bir utandirma amaciyla birlikte digtan bir diizeltme amaci tasir.
“Toplum bir cezalandirma tehdidini degilse bile hi¢ olmazsa gene korkulacak bir
asagilama olasiligim herkesin tepesinde dolandirir. Giilmenin islevi de bu olmalidir.
Gulunen kisi i¢in her zaman biraz utandirict olan giilme gergekten de bu kisiye

toplumun yukledigi bir tiir angaryadir”.

Ustiinlik kuramina gore, kendilerine kars1 fiziksel cesaret, zekd ya da bir
baska insani 6zellik konusunda ustiinlik duyulan kisilere giliinmektedir. Bu durum
ise onlart alaya almaktir. Bu anlamda, ustinlik duygusu, o insanlara kars
davraniglarda, kisileri hor goren bir saygisiz durumuna dustrebilir. Bu agidan bir
kisinin herhangi bir nesnenin digindaki durumlara giilmesi olanakli degildir. Bunun
nedeni de, kisinin kendisini ancak diger insanlarla kargilagtirabilir ve boylece

usttunlik duyabilir olmamizdir. Bireyin cansiz nesneler ya da durumlarla alay etmesi
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olast degildir. Biray dolayisiyla bir kisiyi, goriiniigte onunla baglantisi olan bir takim
nesneleri kotiiye kullanarak taklit edebilir. Gilme eyleminin olusumunda bu
yaklagim oldukca etkili olmus, bir bakima mizahin ¢ekirdegi sayilmistir (Morreall,

1997: 22).

Sonug olarak, tstiinlik kurami, insanlarin kendilerini kimi zaman digerlerine
gore farkli yonlerden sansli ve ustin gorerek gildiklerine kuramlarinda yer

vermiglerdir.

2.3.3.2. Uyusmazhk Kuram

Ustiinliik kuramindan farkli olarak uyusmazlik kuraminda ilgi, giilmenin
duygusal ya da duyumsal yoninden ¢ok bilissel ya da dustnsel yoniine

odaklanmaktadir (Morreal, 1997).

Eglence ustinlik kurami igin birincil derecede etkiliyken, uyumsuzluk
kurami i¢in mizah, umulmadik, mantiksiz veya su ya da bu sekilde uygunsuz olan bir
seye karsi gosterilen zihinsel bir tepkidir. Bu agiklamaya gore mizah, tutarsiz,
uyusmaz dasiince veya durumlarin birlikteliginden ya da aligilagelmis kurallardan
farkli olan distince ya da durumlarin bir arada bulunmasindan ya da sunulmasindan
dogar (Yerlikaya, 2009: 20).

Olaylar beklenilenin diginda gelistigi zaman, insanlar bir ¢esit soka ugrarlar.

Umulanin tersi bulundugunda sonug insanlarin giilmesine neden olur (Martin, 1998).

Uyusmazhik kuraminda, gilmenin gergeklesmesi icin One sirilen bazi
kosullar vardir. Bunlardan birincisi, iki ya da daha fazla tutarsiz, uygunsuz,
bagdagsmaz, aykin kisim ve kosulun karmagik bir nesne veya bir bitin
olusturuyormus gibi diistiniilmesi ya da zihnin onlan kendine 6zgi bir bigimde, bir
tiir karsilikls iliski icinde gormesidir (Paulos, 1996: 8). Ikinci énemli kosul ise, diger
kuramlarda tizerinde ¢ok durulmayan siirpriz faktoriidiir. Eger beklenmeyen, olmaz
ise, gilme gergeklesmez. Diger bir kosul ise, bireyin giilebilmesi igin, esprideki,

sirpriz unsuruna, duyarli olmast ve beklenmedik olan fark edildiginde, hemen bir
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adim ileriye giderek, olan biten durumlarda bir anlam arayisina girebilmesidir
(Tozar, 2001: 71).

Uyusmazlik kuramini ilk kez irdelemeye baslayan kisi Antik Yunan
filozoflarindan Aristo’dur, ancak Aristo bunu ustinlik kuramiyla uyusmamasi
nedeniyle hi¢ gelistirmeye girismemistir. Aristo, dinleyiciler arasinda belli bir
beklenti yaratip sonra da onlar1 beklenmedik bir seyle vurmanin, bir konusmaci igin

iyi bir gildirme yolu olduguna dikkat ¢eker (Morreall, 1997).

Uyusmazlik kuraminin en meshur savunuculart Kant ve Schopenhauer’dir
(Yerlikaya, 2003: 5). Kant’in giilme kurami hem uyumsuzlugu hem de duygusal bir
bosalmay1 i¢cermektedir. Kant’a gore, “gilme, yikilan bir umudun higlige dogru ani

degisiminden dogan bir duygudur (Morreall, 1997: 25).

Uyusmazlik kuraminin diger bir temsilcisi olan Schopenhauer’a gore bir sey
ayni zamanda birbirine zit iki seyi hatirlatir yahut bir seyin uyandirdig fikirle o seyin
asil mahiyeti arasinda tezat goriiliirse komik olur. Ornegin; bir maymunun giiliing
olmas: hareket ve ifadeleriyle insani hatirlattigi halde gergek karakteriyle ondan
ayrilmasindandir (Tung, 1945: 97).

Uyusmazlik kuraminin diger bir temsilcisi de Kierkegaard’dir. Ona gore
komik, yasamin her asamasinda vardir, ¢linkii nerede yasam varsa orda karsitlik

vardir ve nerede karsitlik varsa orda komik vardir. (Kierkegaard, 2005: 238).

Ozet olarak, uyusmazlhik kuramcilari, mizahin daha ¢ok birbiriyle
bagdagmayan iki ya da daha fazla diistince, durum ve niteligin bir araya gelmesinden

dolay1 olugtugunu belirtmiglerdir.
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2.3.3.3. Psikoanalitik Kuram

Freud’un gilme kurami uzerindeki temel calismalari, Jokes and Their
Relation to the Unconscious (Espriler ve Bilingdisi ile Iliskileri) isimli yapitinda
gorilmektedir. Bu kitapta gilmenin ti¢ tiirii birbirinden aynilmaktadir: sakalar, komik
durumlar ve mizah. Ona gore, tim giilinecek durumlar i¢in insanlar belli bir ruhsal
enerji ayirmiglardir, bu enerji belli bir ruhsal durumda harcanmak igin ayrilmig; ama
gerekli olmamugtir, bu gereksiz enerji daha sonra giilme bi¢iminde kullanilir. Freud,
espri yaparken, bastirilmis veya yasaklanmis duygu ve distnceler i¢in kullanilacak
olan enerjiyi, komik durumlara tepki verirken diigtinmek i¢in kullanmadigimiz fazla
enerjiyi, mizah i¢in ise, duygulanmizca kullanilmayan enerjiyi harcadigimizi
soylemektedir. Giiling hazzi agiklanirken uyusmazlik ve ustiinlik kuramcilarindan
farkli bir bakig agisi tasgimaktadir. Ona gore guliing hazzi ortaya ¢ikaran sey, zit
dustinceler arasinda salinan dikkatimiz ya da yasadigimiz uistinliik duygularn degil,
psisik enerji harcamasindaki bir tasarruftur. Bir baskasimin amacini gergeklestirmek
i¢in harcayacagini tahmin ettigimiz enerji miktar: ile onun kullandigi enerji miktar
arasinda bir fark oldugunda giliing ortaya ¢ikar. "Guling etki agik olarak iki yuk
harcamasi - kisinin kendi harcamasi ve "empati" yoluyla tahmin edilen diger kisinin
harcamasi - arasindaki farka baglidir; yoksa farkin hangisinin lehine olduguna degil"

(Freud, 1998).

Freud sakalarnn, gildiri komedisi gibi fiziksel mizahta komige bagli olan ve
bir kisinin normal bir bi¢imde ifade edemedigi bilingaltinda yatan saldirgan ve cinsel
ictepilerine izin veren bilingalt1 tekniklerin kullanimi oldugunu ileri siirmektedir.
Freud’a gore, guldiri mizahinin bu tipinde gilme, yetiskinlik ruhunda, ¢ocukluktan
gelmektedir ve ¢ocukluk donemi boyunca kaybedilmis giilme, simdi yetigkinligin
bilingaltinda yeniden elde edilmektedir (Martin, 1998).

Freud’un psikoanalitik mizah kurami da tipki diger kuramlar gibi birtakim
elestirilere maruz kalmistir. Freud’a gore kullanildigi yere fazla gelmeye baglayan
ruhsal enerji, espri, mizah ve komiklik sayesinde gillme seklini alarak agiga

¢tkmaktaydi. Iste tamda bu noktada Freud’un kuramina elestiriler baglamaktadir.
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Arastirmactlar Freud un bahsettigi bu enerjinin ne tiir bir enerji oldugunu, bu enerjiyi
nasil  Olcebilecegimizi, en azindan varligini  nasil  belirleyebilecegimizi

aciklamadigindan s6z ederler (Morreall, 1997).

2.3.3.4.Fizyolojik Kuram

Mizahin biyolojik bir yapisi oldugunu ileri siiren bu kuramda, gilme ve
mizahin insan sagligi i¢in olumlu etkilerinin bulundugu, hayatta kalmaya ve uyum

saglamaya yardimect oldugu vurgulanmistir (Aslan, 2006).

Mizahi biyolojik olarak agiklamaya c¢aligan bu yaklagimin savunucular,
gilme ve mizah potansiyelinin organizmanin sinir sisteminde yer aldigini, igsel
oldugunu ve uyum saglamay:1 kolaylastirma gibi fonksiyonlari olan bir mekanizma
oldugunu belirtmektedirler. Onlara gore mizah, ilk insanlardan modern insanin
dogusuna kadar insanlarla birlikte evrimlesen duygulardan birisidir ve insanlarin

hayatta kalmalarini saglayan davraniglarla baglantilidir (Sepetci, 2010: 14).

Keith-Spiegel’e gore kuramin temsilcilerine gore mizahin, kan basincim
sabitlemek, kana daha fazla oksijen gitmesini saglamak, dolasimi hizlandirmak,
organlara masaj etkisi yapmak, sindirimi kolaylastirmak, vicut sistemlerini
rahatlatmak ve saglikli hissetmek ile baglantili oldugu anlagilan endorfin
hormonunun salgilanmasina yardimci olmakta ve mutluluk hissi uyandirmaktadir
(Incioglu, 2003: 15).

2.3.3.5. Rahatlama Kurami

Rahatlama Kurami ile ilgili ilk goriis Shaftesbury'nin 1711 yilinda
yayimladigr “The Freedom of Wit ant Humar” (Nikte ve Mizahin 6zgirligi)
makalesinde yer almaktadir. Bu kurama gore, giilerek rahatlamak veya rahatlatmak,
kiginin giilmeye baslamadan once birikmis olan sinirsel enerjisinin agiga ¢ikmasi

olarak kabul edilmektedir (Kiling, 2007: 4).
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Shaftesbury’e gore insanlarin dogal ve rahat ruh halleri kisitlandiginda ya da
denetim altina alindiginda bu kisiler ig¢inde bulunduklarn sikintili durumdan
kurtulmak icin bagka hareket yollar arayacaklardir. Bu kisiler taslama, taklit ya da
soytarilik gibi yollarla az ya da ¢ok kendilerini ifade ettikleri i¢in bu durumdan
hosnut olup tzerlerindeki baskidan o6¢ almis olacaklardir. Gulerek rahatlamak,
kisinin giilme 6ncesinde birikmis olan sinirsel enerjisinin agiga ¢ikmasi olarak kabul
edilmektedir. Yasaklar insanda yasaklanan geyi yapma arzusunun artmasina yol acar
ve bu hedefine ulagsmamig arzu kendisini ag¢iga ¢ikarilmamig sinirsel enerji olarak
gosterebilir. Gulmeye yol agan bir¢ok yasak, cinsellik ve siddete karst koyulmusg

toplumsal yasaklardir (Erciment, 2009: 22-23).

Rahatlama kurami temel olarak giilmenin, sinirsel enerjinin ortaya ¢ikist
olarak gorildiigi, fizyolojik bir bakis agisidir. Ustiinliik kurami giilmeyle ilgili
duygular tzerinde, uyumsuzluk kurami da giilmeye yol agan nesneler ya da
dustinceler tizerinde yogunlasirken, rahatlama kurami, bu iki kuram ig¢inde ¢ok az

tartisilan bir soruyu yoneltir kendine; o da: ‘Gulme, neden girdigi fiziksel bigimi alir

ve bunun biyolojik iglevi nedir?’ (Morreall, 1997: 47).

Gulmenin, sinirsel enerjinin bosalma mekanizmasi oldugu fikrini ilk kez
ortaya koyan kisi Spencer’dir (Koestler, 1964). “Kahkahanin fizyolojisi tizerine” adl
makalesinde (1860) sinirsel enerjinin her zaman kas hareketlerine donigme
egiliminde oldugunu ve bu enerjinin belli bir yogunluga ulastiginda kas hareketinin
mutlaka gerceklestigini belirtmistir. Spencer’a gore duygular ve duyumlar bedensel
hareketlere yol agar ve bu duygular ve duyumlar ne odlgliide giiglilyse bedensel
hareketler de o olgtide siddetli olur. Biling, farkinda olmadan buiyiik seylerden kuigiik
seylere yoneltildiginde agiga ¢ikan sinirsel gii¢ kendini en az direnme gordugi
kanallar boyunca genisletip akar; bunlar da gilmenin yarattigi kas hareketleridir
(Erciiment, 2009: 23).

Rahatlama kuramlarinin yorumlarinin  ortak noktast gulmeyi, sinirsel

enerjinin ortaya ¢ikist olarak ele alan fizyolojik bir bakig agis1 tagimalarndir.
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2.3.4. Mizahin Olumlu ve Olumsuz Yanlarn

Mizahin dogasini anlamaya ¢alisan kuramcilar, mizahin kimi zaman olumlu

yonleri, kimi zaman olumsuz yonleri oldugunu vurgulamislardir.

Ruch’a (1996) gore mizah bilesenlerinin bazilart saglik ve mutluluk ile
baglantilarina uygun simiflandirilirken, bazi bilesenleri sagliksiz, uyamayan
niteliklerine gore siniflandiriimalidir. Mizahin saglikli ve sagliksiz boyutlarint ayirt
etmeye ¢alisan arastirmalar daha sonra da mizahin, kisilerarasi ifadeleri ve daha ¢ok
bireyin kendi iginde yasadigi igsel mizah ifadeleri arasindaki farkliligi ortaya

koymaya ¢aligmiglardir.

Bunun yaninda mizah geride biraktigimiz yizyil boyunca bilimsel
aragtirmalara konu olmus ve aragtirmacilar, kavramin dogasini ampirik bir temelde
anlamaya ve acgiklamaya calismislardir. Bu arastirmalar ve caligmalar sonucunda
mizaha iliskin farkli sonuglar elde edilmis ve farkli kuramlar ortaya konmustur. Kimi
arastirmaci ve kuramcilar mizahin psikolojik saglik ve iyilik durumu ile iligkili
olarak olumlu etkilerine deginirken, kimileri de bunun tersine mizahin bu yoéndeki

olumsuz etkilerini dile getirmislerdir (Erciiment, 2003: 10).

2.3.4.1.Mizahm Olumlu Yanlan

Calismalar mizahin ve mizah duygusunun, psikolojik ve fiziksel saglig
arttirdigini, sosyal iligkileri besledigini, is stresini azalttigini, genellikle yuksek bir
mizah duygusuna sahip olan bireylerin, iyimserlik, kendini kabul, 6zgiiven, 6zerklik

gibi olumlu birtakim ozelliklere de sahip olduklarini gostermistir (Timkaya, 2006).

Kuiper ve Martin’ e (1998) gore mizah ile ilgili ¢aligmalarda son zamanlarda
daha ¢ok, iyi olma (wellbeing), yasam doyumu (life satisfaction) gibi psikolojik
saglikla ilgili kavramlarla, mizah anlayisinin birlikte ele alindigi goriilmektedir.
Arastirma sonuglarinda, pozitif kavramlarla mizahin baglantili oldugu gorilmektedir.

Arastirmacilar ayrica, yiksek mizah duygusuna sahip olan kisilerin stresle daha etkin



bir bigimde basacikabildikleri ve diger kisilerle daha saglikli kisileraras: iligkiler
kurabildiklerini gostermektedir (Aslan, 2006: 35).

Mizahi inceleyen arastirmacilardan olan Cornett (1986) ise, mizah ve mizah

duygusunun insana ne gibi faydalar oldugunu on ti¢ maddede toplamistir:

1) Dikkati ¢eker ve diistinceyi harekete gegirir.

2) Yaratici yetenekleri ortaya gikarr.

3) Arkadag edinmeye yardim eder.

4 lletisimi kuvvetlendirir.

5) Zor anlar yatistirir.

6) Kultiirlerarasi etkilesimi tesvik eder.

7) Saglig: gliclendirir.

8) Olumlu tavirlar ve kendine olumlu bir bakis agis1 gelistirir.
9) Motivasyonu arttirir ve enerji verir,

10) Sorunlart ¢ozer.

11) Ogrencilerin okuma miktarini ve kalitesini arttirir.
12) Arzulanan davraniglari kuvvetlendirir.

13) Eglendirici degeri vardir (Ozeng, 1998).

Cornett’in belirtmis oldugu bu faydalara bakacak olursak, mizahin; ruhsal ve
fiziksel saglik, yaraticilik, sosyal ortam ve iliskiler, kultirel ve kiltiirlerarasi
etkilesim, biligsel yetenekler, problem ¢ozme, egitim ve eglence gibi bir¢ok alanda
insana yararinin oldugundan soz edebiliriz. Goruldigi gibi mizah ve mizah duygusu

insana bir¢ok alanda fayda saglamaktadir (Avsar, 2008: 39).

2.3.4.2.Mizahin Olumsuz Yanlari

Cok yakin ge¢miste, Kuiper, Grimshaw, Letie ve Kisrsch (2004), mizah
duygusu ve daha iyi saglik arasindaki iligkinin onceden inamldig gibi, dogru
olamayabilecegini ileri sirmuslerdir. Bu 6nerinin savunmasinda iki biiyik noktayi
ortaya koymuslardir. Birincisi, mizah duygusu “gok boyutlu bir yapidir” ve onceki

aragtirmalardaki gibi tek boyutlu olarak ele alinmamalidir. ikinci olarak, mizah
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duygusunun uyumlu olan ve uyumlu olmayan 6geleri, psikolojik sagliga bagimsiz bir

bigimde yardim edebilir veya tam tersi olarak, onu orseleyebilir (Aslan, 2006: 40).

Mizahin olumsuz bir bigimde kullanmilabilecegi ve bu nedenle de bireyin
benlik duygusuna ve digerleri ile iliskilerine zarar vererek psikolojik saghigini ve
uyumunu olumsuz sekilde etkileyebilecegi goriisii de ¢ok eski bir gegmise ve dikkate
deger bir ampirik destege sahiptir. Platon ve Aristoteles’in ilk temsilcileri kabul
edildigi ustinlik kuramlart dikkate alindiginda mizahin bireyler tarafindan
baskalarin1 asagilamak amaciyla kullanilabilmesi ihtimalinin oldukga yiiksek oldugu
gorilmektedir. Hem Aristoteles hem de Bergson mizahin ¢ok agik olmayan bir
asagilama ve kuguk disirme tehdidi ile baskalarinin davranmglarini manipiile etmek

amactyla kullanilabildigini belirtmislerdir (Erctiment, 2009: 27).

Bunun yaninda olumsuz mizah bireyler tarafindan kendilerine karsi,
kendilerini asagilayici, kiigiik district bir bicimde de kullanilabilir. Aragtirma
sonuglart mizahin, bireyin kendi psikolojik durumuyla iliskili olarak bazi zararl

ogeleri oldugunu ortaya koymustur (Martin, 1998).

Mizah sosyal durumlarda siklikla gorinmez  bir silah  olarak
kullanilabilmektedir. Ornegin bir tartigma sirasinda bireyler rakiplerini asagilamak,

digerlerinin statistiinii diistirmek i¢in mizaha bagvurabilirler (Zelvys, 1990).

2.3.5.Mizah Tarzlar

Mizah tarzlan kisiler arasi farkliliklardan olusmaktadir. Kisi mizahi kendi
i¢cinde ya da kisiler arasi olarak kullanabilmektedir. Uyumlu ve uyumsuz tarzlar
olmak tizere 4 farkli tarz vardir. Mizah tarzlarindan ikisi psikolojik olarak iyi olma
durumu agisindan olumlu ve saglikli, diger ikisi de psikolojik olarak iyi olma durumu
acgisindan olumsuz ve sagliksiz mizah tarzlandir (Erickson and Feildstein, 2007:

259). Bu mizah tarzlari:

1) Katilimci-Soysal-Mizah (affiliative humor),
2) Kendini Gelistirici Mizah (self-enhancing humor),
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3) Kendini Yikict Mizah (self-defeating humor),
4) Saldirgan Mizah (aggressive humor)

2.3.5.1.Katilimci1 Mizah

Katilimer Mizah, kendini gerceklestirmeyle, psikolojik iyi olma haliyle de
olumlu yonde iligkilidir. Buna karsilik Katilimer Mizah depresyon ve sinirlilik

haliyle olumsuz yonde iligkilidir (Erickson ve Feildstein, 2007: 260).

Katilimer mizah tarzi, mizahin, birey tarafindan kisiler arasi iliski ve
etkilesimlerini gelistirmek i¢in ne kendisine ne de digerlerine zarar vermeyecek bir
bigimde kullanilmasim ifade eder. Bu tarza yiiksek diizeyde sahip olan bireyler,
komik seyler soylemeye, bagkalarin1 eglendirmek ig¢in espriler yapmaya, iligkileri
kolaylastirmaya ve kisiler arasi gerilimleri azaltmaya egilimlidirler (Martin et al.,

2003).

Katilimc1 mizah anlayis1 bagkalarini eglendirmek, gevsetmek i¢in mizah (saka
yapma, fikra anlatma, komik seyler soyleme, zeki latifeler gibi) kullanma kabiliyetini
igeren kigiler arasi uyumlu bir mizah tiridir. Bu tip mizaha sahip olan kisiler; sosyal
iligkilerde gerilimi azaltmak, baskalarim1 eglendirmek, iligkileri kolaylastirmak ve
saka yapmak i¢in eglenceli seyler soyleme egilimindedirler. Temel olarak diigmanlik
icermeyen, kisiler arasi iligkileri geligtirmek igin mizahin tolerans araci olarak
kullanildig: bir tarzdir. Katilimer mizah, negelilik, 6z saygt, samimiyet, tatmin edici
iligki ve baskin olarak pozitif duygularin baskinligr gibi ruh halleriyle olumlu yonde
iligkilidir (Ilhan, 2005: 18).

Katilimer mizah, temel olarak saldirgan olmayan, hosgorili, bireyi ve
digerlerini onaylayan, kisiler arasi iligkileri gelistirici ve olasilikla kisiler arasi
gekiciligi ve bagliligi artirict bir mizah tarzidir. Katilimer mizahin disadontklikle,
neselilikle, benlik saygisiyla, yakinlikla, iliski doyumuyla ve ¢ogunlukla olumiu
duygudurum ve duygularla iliskili olmasi beklenmektedir (Erciiment, 2009: 32).
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2.3.5.2. Kendini Gelistirici Mizah

Kendini gelistirici mizah tarzi da katilimer mizah tarzi gibi olumlu, sinirlilikle

olumsuz yonde iligkilidir (Erickson ve Feildstein, 2007: 260).

Kavramsal olarak mizah yoluyla basa ¢ikmayla da iliskilidir. Mizahin bu
sekilde kullanimi, yasam kargisinda genel olarak mizahi bir bakig agisina sahip
olmayi, yasamdaki uyusmazliklar karsisinda siklikla eglenme egilimini, stres ve
olumsuz durumlar karsisinda bile mizahi perspektifi korumayi igerir (Kuiper, Martin

ve Olinger, 1993).

Kendini gelistirici mizah anlayisi; genel anlamda hayata nukteli bir bakis
agisini, hayatin uyusmazliklart tarafindan sik¢a eglendirilme egilimini, stres ve
sikint1 aninda bile komik bir perspektif koruyabilmeyi i¢ceren kisinin zihninde olusan
boyutudur. Bu mizah tarzin1 kullanan kisiler, mizahi sadece mizahi gorislerini
devam ettirmek i¢in degil, ayn1 zamanda baskalar1 olmadig1 zamanlarda hatta hayatin
zorluklarina, stres ve uyusmazliklara karst bir basa ¢ikma araci olarak kullanma
egilimindedirler. Kendini Gelistirici Mizah; kisiler arasi iligkilere belirli olay ya da
durumlara odaklanmaz. Bu yiizden, katilimci mizah kadar disadontikliik ile giigli bir
iligkiye sahip degildir. Bu mizah tarzi daha ¢ok, depresyon, anksiyete, daha genel
olarak nevrotizm gibi olumsuz duygularla negatif yonde; deneyime agiklik, 6z sayg

ve 6znel iyi olusla pozitif yonde iliskilidir (ilhan, 2005: 19).

Mizahi bir bakis a¢isi ile olumsuz duygularin yonetimi vurgusu dikkate
alindiginda bu tarzin; Gziuntl, kaygi, algilanan stres gibi olumsuz duygularla negatif,
benlik saygist ve psikolojik iyilik durumu ile pozitif yonde iliskili olacag
beklenmektedir (Erciiment, 2009: 31).
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2.3.5.3. Kendini Yikici1 Mizah

Son olarak kendini yikici mizah tarzi, digerlerine yakin olabilmek ve kendini
baskalarina kabul ettirmek i¢in kendini asagilama pahasina komik seyler anlatma ve
yapma, kendini baskalarinin maskarasi yapma, kendisiyle alay edildiginde ya da
asagilandiginda digerleriyle giilmeyi kapsayan bir mizah turidiar. Bu mizah tarzina
sahip olan kigiler, kendini kiiciik disirme ve kendisiyle alay etme yoluyla
bagkalarini eglendirmeyi amaglarlar. Ayn1 zamanda bu kisiler, problemlerini yapici
bir sekilde ¢ozmekten kaginmak ya da olumsuz duygularinin altinda yatan asil

nedenleri gizlemek igin de bu mizaha bagvururlar (Ilhan, 2005: 19).

Kubie, mizahin bir savunma yadsimasi olarak kullanilmasinin, altta yatan
olumsuz duygulan gizlemeyi ya da sorunlarla yapici bir bigimde basa ¢ikmaya

calismaktan kaginmayi icerdigini belirtmistir (Martin et al., 2003).

Kendini yikict mizah tarzina yiiksek diizeyde sahip olan bireyler olduk¢a
esprili ya da eglendirici goriinseler de mizahi kullaniglarimin altinda; bir kagis,
duygusal bir ihtiya¢ ya da disik benlik algisi bilesenleri bulunmaktadir. Bu tarz
mizahin; Gzinti, kaygi gibi olumsuz duygularla pozitif yonde; iliski doyumu,
psikolojik 1iyilik durumu ve benlik saygist ile negatif yonde iliskili olmasi

beklenmektedir (Erciment, 2009: 33).

Kiginin kendisini agint derecede yerdigi bu mizah tarzi, onay kazanmanin ya
da kendisini sevdirmenin bir yolu olarak kendi aleyhine komik seyler soyleyerek ya
da yaparak bagkalarin1 eglendirmeye caligmasini, bagkalarinin maskarast olmayi
kabul etmesini, kigiik dusuruldiginde ya da kendisiyle dalga gecildiginde digerleri
ile birlikte giilmesini igerir (Simer, 2008: 21).
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2.3.5.4. Saldirgan Mizah

Saldirgan mizah genel olarak, bagkalar tizerindeki potansiyel etkisini dikkate
almaksizin kullanmayla iligkilidir ve kisinin sodylemekten kendini alamadigi,
baskalarini incitecek ya da kisiden sogutacak mizah ifadelerini igerir. Mizahin bu
boyutunun saldirganlik, 6fke ve diissmanlikla pozitif yonde; iliski doyumu, vicdanlilik
ve hosnutlukla negatif yonde iliskili olmasi beklenmektedir. Zillman’a gore bu boyut
mizahin asagilama, alay etme, dalga gegme, yerme ya da kiiciik disiirme amaciyla

kullanilmasini igerir (Martin et al., 2003: 326).

Genel olarak, mizahi, bagkalar1 Uzerindeki potansiyel olumsuz etkilerini
dikkate almaksizin kullanmayla iligkilidir ve kiginin séylemekten kendini alamadigi,
bagkalarini incitecek ya da kendisinden uzaklagtiracak, kompulsif mizah ifadelerini
icerir. Bu tarz mizahin saldirganlik, 6tke ve diigmanlikla pozitif bir bigimde; iligki
doyumu, vicdanlilik ve hognutlukla negatif bir bigimde iliskili olmas: beklenmektedir
(Erciiment, 2009: 32).

Saldirgan mizah anlayis1, kisiler arast uygun olmayan, igneleyici alay,
satagma, dalga ge¢cme, dismanlik, kiigiik disirmeyi icermektedir. Bu mizah tarzina
sahip olan kigilerin mizah1 kullanmadaki amaci; istihza (alay), satasma,
kargisindakini kiigik dusirme, cinsel ya da irker igerikli bir tarzla insanlan
elestirmek ya da onlar1 bask: altinda tutmaktir. Saldirgan mizah, nevrotizm, 6zellikle
digmanlik, kizginlik ve saldirganlik ile pozitif yonde; yumusak baglilik ve

sorumluluk gibi kisilik ozellikleriyle negatif yonde iliskilidir (1lhan, 2005: 18).

2.3.6. Okul Yoneticilerinin Mizah Anlayisi

Yapilan aragtirmalar mizah faktori ile okul ortami arasinda onemli iligki
oldugunu gostermektedir. Mizahin uygun ve yerinde kullanimi, distince ve

goruslerdeki esnekligi artirabilir, iletigimi kolaylastirir, alternatif bakis agilan saglar
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ve duygularda iyi niyet yaratir. Tim bu faktorler liderlik ve okul ortami tizerinde
olumlu etkiler birakir (Ozdemir, 2002: 55).

Okul i¢i iletisimlerde okul yoneticisinin payr yadsinamaz bir gergektir. Okul
yoneticisi olumlu bir tavir sergiledigi siirece 6gretmen, 6grenci ve velilerin de egitim
ve Ogretime katilmaya istekli olmalari; dolayisiyla okula karst olumlu bir tutum
benimsemeleri beklenmektedir. Okul yoneticisi tarafindan iletisimde mizahi bir yol
izlenmesinin, zorluklar kolaylastirmak, olumsuzluklari olumluya doniistiirmek igin

hep birlikte ¢aligma istegine neden olacag: diistinilmektedir (Sepetci, 2010: 18).

Hoy, Tarter ve Kottkamp’ a gore bir orgitin iklimi, orgitteki lider ve diger
onemli insanlarin ginlik davraniglarinin sonucudur. Yonetsel davranis, isyerindeki
iklimin 6nemli bir 6gesidir ve okul iklimi okullarin daha etkili olmasi igin potansiyel

bir aragtir (Recepoglu, 2008: 76).

Esprili bir insan, insanlarin arasinda soguk ve resmi bir iligki atmosferi olan
bir ortamda bu 6zelligini pek yansitamazken, sicak ve samimi bir ortamda bu yoniini
yasantiya dokebilir. Mizahi yasantilar gelistirme de bir davranis olarak ele alinirsa bu
davranigin niteligini ve sikligini, dolayisi ile sonuglar ile iligkisini, orgiit ikliminin

insan iligkileri boyutunun etkilemesi beklenebilir (Cetin, 2009).

Mizahin esneklik, iletisim, alternatif bakis agilari sagliyor olmasi, mizahin
okul iginde olumlu bir i atmosferi olugsmasinda etkili olabilmektedir. Yoneticiler,
¢aliganlarinin kendilerini gergeklestirmesine yardimer olarak bagl olduklart kurumun
da bagarili olmasina katkida bulunabileceklerdir. Bu konuda yapilmig bir arastirma,
yoneticilerin mizah kullanimi ile okul ortami arasinda olumlu bir iligkinin
bulundugunu gostermistir. Bu ytizden yoneticilerin mizah yetilerini geligtirmelerinin
ve is yerinde mizah kullanmalarinin okul ortami tizerinde 6nemli ve olumlu bir etkisi

olacagi soylenebilir (Cimen, 2011: 27).

Ogretmenin doyum hissi ve bir okulun basarilan, liderin mizah duygusuna
bagli olabilir. Ogretmenlerin is doyumlan, okulun ve ogretmenlik mesleginin

gelecegi agisindan onemlidir; bu yiizden muidirler memnuniyeti saglayacak tarzlarda
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yonetmek zorundadir. Ve mizah yetenegini kullanmanin midirlerin, 6gretmenlerin
i doyumlarini arttirmak i¢in ihtiya¢ duyduklan bir ara¢ olma ihtimali var oldugu
sirece mizah, okullarda isi yuritmek igin bir taktik olarak kullaniimalidir

(Recepoglu, 2008: 80).

2.4. ILGILI CALISMALAR

2.4.1. Yaraticilik ve Mizahla ile flgili Yapilan Calismalar

Bu kisimda yaraticiligin ve mizahin farkli degiskenlerle birlikte ele alindig

yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan degisik arastirmalarin bulgularina yer verilmistir.

Coban (1999), yoneticilerin yaraticilik diizeyleri ile liderlik tarzlan arasindaki
iligkisini inceledigi arastirmasinda, yoneticilerin yaraticilik dizeylerinin ¢ok diisiik
oldugunu ve yoneticilerin yaraticiliklarimin cinsiyete, yasa ve medeni duruma gore
farklilik gostermedigi belirlemigtir. Yaraticilikta ¢aligma yilinin 6nemli bir faktor

olmadigin1 bulmustur.

Cekmecelioglu’nun (2002) bireysel, orgltsel yaraticilik ve yaraticilik igin is
gevresinin diizenlenmesini arastirdigi arastirmasinda, Tirkiye’nin ilk 500 buyik
firmasi baz alinarak yapilmistir. ilk 500 biyiik firmaya posta yoluyla gonderilen
anketlerden geri donen 126 firmanin anket sonuglar degerlendirilerek is gevresi ile
yaraticilik arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmada, is ¢evresinin tesvik edici
degiskenleri ile engelleyici degiskenlerinin yaraticilik tizerinde bir etkisinin olup
olmadig1 ve varsa hangi yonde oldugu incelenmistir. Arastirma sonucunda is ¢evresi
degiskenlerinin yaraticilik tzerinde etkili olduklart ispat edilmis ve kurulan teorik

modelin dogrulugu kanitlanmistir.

Ciftgi (2002), Tlkogretim okulu yoneticilerinin yaraticilik diizeyleri ile liderlik
tarzlan arasindaki iliski konulu arastirmasini tarama modelinde evrenini Istanbul
ilinde yer alan resmi ve oOzel ilkogretim okullarinin miidir ve midir yardimcilar

olusturmaktadir. [lkogretim okulu yoneticilerinin yaraticilik diizeyleri ortalamasi orta
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degerin ustindedir ve yaraticilik diizeyleri cinsiyetlerine, medeni durum ve
yoneticilik deneyimine gore farklilagmamaktadir. 1lkogretim okulu yéneticilerinin
yaraticilik diizeylerinin, yaslart arttik¢a attigi ve 40 yas uzerindeki yoneticilerin
yaraticilik dizeylerinin en ylksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen okulu
mezunlarinin ve mesleki kidemi yiksek olanlarin yaraticilik puanlar1 daha yiiksek

cikmustir.

Balay (2010), ogretim elemanlarinin orgiitsel yaraticilik algilarini inceledigi
arastirmasinda, Harran Universitesi ogretim elemanlarinin; bireysel, yonetsel ve
toplumsal boyutlardaki orgiitsel yaraticilik algilarim belirlemeyi; ayrica 6gretim
elemanlarinin orgiitsel yaraticilik algilaninin; gorev yaptiklart kuruma, akademik
birime, gorevlerine, unvanlarina ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemeyi amaglamigtir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
Orgiitsel Yaraticilik Olgegi gelistirilmistir. Sonuglar, 6gretim elemanlarinin orgiitsel
yaraticilik algilarinin Bireysel Boyutta “yeterli diizeyde”, Yonetsel ve Toplumsal

boyutlarda ise orta diizeyde” gergeklestigini gostermistir.

Kipgti (2012), dontsimci liderlik davramiglarinin galisanlarin yaraticilik
algilan Uzerinde etkisini inceledigi arastirmasinda, bireysel, igsel, orgiitsel ve iklim
diizeyinde yaraticilikla dontisimcu liderlik davraniglarinin iligkili olup olmadig: ele
alinmaktadir. Bu maksatla farkli sektorlerde faaliyet gosteren kurumsallagmig, buyiik
Olgekli ¢ isletmede aragtirma yapilmistir. Arastirma bulgulart bu isletmelerde
algilanan orgiitsel yaraticilik, yaratici iklim ile donustiriici liderlik davraniglan
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Calisan ve yoneticilerin
yaratictligin tiim dazeylerine iliskin algilan arasinda anlamli bir fark olmadigi,
demografik degiskenlerin bu sonuglar tzerinde bir etkisinin olmadigini ortaya

koymustur.

Runco ve Mraz'in (1992) gergeklestirdigi arastirma, yaraticilik ile zeka

arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yapilmis olup, California Universitesi’nde iigii
cocuk gelisimci ve biri psikolog dort gruptan gelen 30 6grenci katilimci olarak
katilmigtir. Katilimeilara yaraticiligi ve zekayr degerlendirme egitimi verilmistir.

Aragtirma matematik bilim programindan 15 ve 17 yaslan arasinda 24 ogrenci
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tizerinde gergeklestirilmistir. Veriler ogrencilere farkli disiinme testleri (Birinci Test
Kullanimlar Testi, Ikinci Test Ornekler Testi) uygulanarak toplanarak ayni test
cevaplart yaraticilik ve zekd igin ayr ayr degerlendirilmistir. Bu arastirma

sonucunda yaraticilik ve zeka arasinda yakin bir korelasyon saptanmistir.

Hu (2002), Torrance yaraticilik testinin resim B formunu Ingiltere“de 160

ortaokul Ogrencisi tzerinde bilimsel yaraticilik dizeylerini belirlemek ve fen
alanlarinda basart igin yaraticihigin gerekli olup olmadigini belirlemek igin
kullanmigtir. Sonug olarak bilimsel yaraticiligin ortaokullarda yasin artigiyla bir artis
gosterdigi ve fen yeteneginin gerekli ama fen bilimleri i¢in yeterli olmadigini

belirlemistir.

Craft (2003), ¢alismasinda yaraticiligin bazi olasi sosyal, ¢evresel, kiltirel ve
etik sinirlarini, yaraticilik egitimi iginde irdelemistir. Prensip ve pedagoji arasindaki
birgok ikilemi oldugu kesfedilen 6zgurliket egitim ve degerler ve kiltiir 6zelliklerini

yaraticilik kavrami ile bir arada tartigmistir.

Dobbins (2009) arastirmasinda bulunduklarn egitim sistemi igerisinde 6grenci
yaraticiligini  gelistirmek icin yapilabileceklerin Ogretmenler tarafindan bilinme
durumunu tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirmaya, 10 6gretmen katilmis ve yari
yapilandirilmig gorigsme teknigi kullanilmigtir. Aragtirma sonunda Ogretmenlerin
yaraticiligi kullanma yeteneklerine sahip oldugunu ancak dersin hedefine ulamsa
zorunlulugu ve zaman sikintist nedeni ile yaratict etkinliklerin ders igerisinde

yeterince kullanilmadigi sonucuna varmistir.

Warner ve Myers (2010) arastirmalarinda sinif ortaminda yapilan dekorasyon,
stmif ortaminin aydinlatilmast, rengi, sinifta bulunan mobilyalar, kaynak ¢esidi, duyu
organlarina hitap eden degiskenler ve Ogrenci sayisi etmenlerinin yaraticiligin

gelismesini etkileyecek nedenler oldugunu soylemislerdir.

Durmus (2000), oOgrencilerin mizah duygusu ve basa ¢ikma stratejileri

arasindaki iliskiyi incelemistir. Ortadogu Teknik Universitesi’'nde Egitim Fakiiltesine

bagli sekiz ayri bolimiin 6grencisi olup arastirmaya katilmaya gonulli olan 138 kiz



ve 117 erkek toplam 255 ogrenci bu arastirmamn Orneklemini olusturmustur.
Ogrencilerin mizah duygusunu 6lgmek amaciyla Durumluk Mizah Tepkisi Olgegi ve
basa ¢ikma tarzlanm belirlemek amaci ile de Stresle Basagikma Tarzlan Olgegi
uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina gore, iyimser ve caresiz basa ¢ikma
stratejilerinde anlamli cinsiyet farki bulunmaktadir. Mizah duygusu yulksek ve disik
olan ogrenciler arasinda iyimser ve kendine giivenli basa ¢ikma stratejileri yoniinden
anlaml farklar oldugu gorilmistiir. Mizah duygusu ve cinsiyet etkilesimi ise anlaml

bulunmamugtir.

Timkaya (2006), 283 oOgretim tyesinin kigisel ve mesleki kosullar ile
tikenmiglik degiskenlerinin 6gretim elemanlarinin kullandiklart mizah tarzlarini
yordama diizeylerini aragtirmigtir. Aragtirmada bilgi toplamak i¢in “Mizah Tarzlan
Olgegi”, “Maslach Tiikenmiglik Envanteri” ve “Kisisel ve Mesleki Ozellikler
Anketi” kullanilmistir. Arastirmanin bulgularn sonucunda “Katilimci Mizah” puanlarn
acisindan yas degiskeninin temel etkisi anlamli bulunmustur. Regresyon analizleri
tikenmisligin ve mesleki degiskenlerin mizah tarzlarim yordamada oOnemli

degiskenler oldugunu gostermistir.

Cetin (2009), cesitli sektorlerdeki galisanlarin mizah tarzlan ile ise iliskin
duygusal iyilik algilari arasindaki iligkiyi ve orgiitteki sosyal iklimin bu iligki
Uzerindeki sarth degisken etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore ise iliskin pozitif duygusal iyilik algisi ile olumlu mizah tarzlarindan
olan kendini gelistirici mizah tarzi ve katilimci -sosyal- mizah tarzlari arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goralmustir.

Yerlikaya (2009), tiniversite ogrencilerinin mizah tarzlan ile algilanan stres,
kaygt ve depresyon diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemis; arastirma sonuglar
saglikli mizah tarzlan olan katilimci -sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah ve
mizah yoluyla basa ¢ikma ile algilanan stres, kaygi ve depresyon arasinda negatif
yonde iligkiler oldugunu gostermistir. Sagliksiz mizah tarzlarindan saldirgan mizah;
algilanan stres, kaygi ya da depresyonla iliskili bulunmazken, kendini yikici mizahla
algilanan stres, kaygi ve depresyon arasinda diisiik diizeyde de olsa anlamli iligkiler

oldugu belirlenmigstir. Yerlikaya, mizah tarzlarinin biyiik yasam olaylan ve olumsuz
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duygu durum arasindaki iligkide diizenleyici bir etkiye sahip olmadigi sonucuna
ulagmigtir. Mizah tarzlarinin bireyin stres verici yasam olaylarindan daha az olumsuz

etkilenmesine yardimci oldugu iddiasini desteklememistir.

Sepetci  (2010), Okul yoneticilerinin  mizah tarzlarint  incelendigi
arastirmasinda okul yoneticilerinin dort mizah tarzini1 da kismen tagidiklarini ortaya
¢ikarmistir. Arastirmada mizah tarzlan cinsiyet, egitim diizeyi ve mezun olunan okul
agisindan fark yaratmamustir. Ogretmenler yoneticilerinin katilimeci-sosyal- mizah
tarzlarim daha fazla algilamaktadirlar. Mizah tarzlan ile yas, mesleki kidem ve brang

degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Martin, Kuiper, Olinger ve Dance (1993), mizah, stresle basa ¢ikma, benlik
kavrami ve psikolojik iyilik hali arasindaki iligkileri ele aldiklari caligmalarinda
mizahin stres azaltici etkisinin nasil bir siire¢le gergeklestigini incelemek amaciyla
stresli  bir olay kargisindaki biligsel degerlendirmelere odaklanmiglardir.
Aragtirmacilar, mizahin stres azaltici etkilerinin yiiksek ve diisik mizah duygusuna
sahip bireylerin biligsel degerlendirme sireglerindeki farkliliklardan kaynaklaniyor
olabilecegi fikrini ampirik olarak sinamak amaciyla stresli bir gercek yasam olayi
(akademik bir sinav) ile karsi karsiya olan tamami kiz, 44 {niversite 6grencisi ile bir
calisma gerceklestirmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan ogrencilere Mizah Yoluyla
Basa Cikma Olgegi, Algilanan Stres Olgegi ve Basa Cikma Yollan Olgegi’nden
(Ways of Coping Scale) olusan bir olgek bataryas: da uygulanmigtir. Sonuglar basa
¢itkma mizahi ile algilanan stres puanlar arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Mizah Yoluyla Basa Cikma Olgegi puanlariyla Basa Cikma
Yollart Olgegi’nin iki alt 6lgegi arasinda da anlamli iligkiler bulunmustur. Mizah
Yoluyla Basa Cikma puanlar yiiksek olan bireylerin ayn1 zamanda ‘mucadeleci’ ve

‘duygusal uzaklagma’ stratejilerini daha fazla kullandiklari goriilmuistir.

Deaner ve McConatta (1993), Universite ogrencileri lzerinde yaptiklar
aragtirmalarda mizah ve baz kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya
calismislardir. Buna gore yiksek mizah duygusuna sahip genglerde disadonuklik ve

saglikli duygusal durum arasindaki iliski olumlu ve anlamli olarak tespit edilirken;
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yiksek mizah duygusu ile igedoniikliik arasinda olumsuz yonde anlamli bir iligki

bulunmustur.

Abel (1998), yapmis oldugu arastirmasinda algilanan stres, anksiyete ve
fiziksel semptomlar arasindaki iligkilerin azaltilmasinda mizah ve cinsiyetin
etkilesimini ele almistir. 70’1 kiz, 61°1 erkek olmak Uzere toplam 131 universite
ogrencisinin  katilimiyla gerceklestirdigi arastirmasinda, Algilanan Stres Olgegi
(Perceived Stres Scale), Cok Boyutlu Mizah Duygusu Olgegi (Multidimensional
Sense of Humor Scale) ve Hopkins Semptom Tarama Listesi (Hopkins Symptom
Checklist) kullanmigtir. Arastirmanin sonucunda mizah diisik oldugunda stress ve
anksiyete arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu sonucuna ulasilmig, mizah yiiksek
oldugunda ise herhangi bir iligki bulunamamigtir. Mizahin stres ve fiziksel belirtiler

arasindaki azaltic etkisi olarak belirgin bir cinsiyet farkliligi bulunamamistir.

Cann ve digerlert (1999) anksiyeteye neden olmak ve sonra da mizahi
devreye sokmak i¢in, bir dizi videokaset sunumunun hem anksiyeteyi azalttigini hem
de pozitif duygulanimi yiikseltmek igin etkili bir yol oldugunu bulmuglardir. Stresli
bir videokasetin olaylarindan katilimcilarin dikkatini baska yone g¢ekmek igin
tasarlanmig giiliing olmayan bir eglence videokasetinin kullanimi1, pozitif duygularda
yukselis olmaksizin, anksiyetede aym dustisi saglamistir. Cann ve digerleri (1999),
anksiyetedeki bu distsin ve pozitif duygulardaki bir yukselisin birlesmesi stresli

olaylardan daha saglikli bir iyilesmede yordamaya yardimci olmada idealdirler.

Galloway ve Cropley (1999), nese basladiginda viicudun psikolojik
sistemlerinin ¢ogunu igine aldigini kesfetmislerdir. Bu bedensel tepkilerin ¢ogunun
olumlu ve saglikli oldugunu bulmuslardir. Iskelet ve kas sistemi uyarici bir hale
gelmis, daha sonra rahatlamis ve kalp atis1 sadece biraz yiikselmistir. Dolagim ve
solunumla ilgili faydalar ve tetikte olmakla ilgili bir yiikselis rapor edilmistir. Nese
ortaya ¢iktiginda, kan basincinda baslangigta bir artig vardir; ancak daha sonra
diizeyin, onceki nese ¢izgisinin altina dustigini kaydetmislerdir. Sonug olarak,
stresli durumlarda psikolojik rahatsizliklara karsi, kisilik 6zelligi olan mizah puanlari

yuksek olan kisilerin énemli bir direng gosterdigini ortaya koymuslardir.
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William ve Clouse (1991) mizahin midiir ve 6gretmenler arasinda olugsacak
gerginlikleri azalttigini belirtmigtir. Ayrica, okul mudirinin mizahi kullanmasi
morali artirir, stresi azaltir, okullarda iletisimi gelistirir, boylece ¢alisma sartlart daha

eglenceli hale gelir ve tretimi artirir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boltimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, verilerin ve veri toplama
aracinin  ozellikleri, gecerlik ve givenirlik ¢alismalarinin  sonucu, verilerin
uygulanmast ve bulgularnn elde edilmesinde kullanilan istatistiksel ¢oziimleme

teknikleri Gizerinde durulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ilkogretim okulu miidiirlerinin yaraticilik davraniglar ve mizah anlayislari
arasindaki iliskinin 6gretmen goriislerine gore incelemesini amaglayan bu arastirma
tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir. Tarama Modeli ge¢miste ya da halen
varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimidir (Karasar, 2009: 77). Tliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasindaki birlikte degisim varligim ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2009: 81). Bu arastirma orneklem grubu

tizerinde yapilip ilgili evrene genelleme yapilmistir.

3.2. Arastirmamin Evreni

Aragtirma sonuglarinin genellenmek istendigi gercek ya da hipotetik insan,
olay ya da objelerin bitiiniine evren ad: verilir (Balci, 2004). Aragtirmanin evrenini,
2011-2012 egitim-ogretim yilinda Izmir 1li simirlan iginde bulunan ilkdgretim
okullarinda gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Izmir Ilinde bulunan 30 ilge,
DPT’nin 2004 yilinda yaptigi Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi

Arastirmasindan yaralanilarak tabakali ornekleme yontemiyle “lst, orta ve alt”
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olarak t¢ dizeye ayrilmigtir, Tesadifi ornekleme yontemiyle her sosyo-ekonomik

diizeyden ilgeler segilmigtir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmada orneklemin temel kurali yansizliktir. Yansizlik, (randomnes,
tesadufilik, seckisizlik) belli bir orneklem buytkligine ulagsmada, evrendeki her
Unitenin ornekleme girebilme olasiliginin belli, bagimsiz ve birbirine esit olmasi
durumudur (Karasar, 2009:112). Tabakali ornekleme yontemi kullanilan bu
aragtirmada Izmir Ilinde bulunan ilgeler, DPT nin 2004 yilinda yaptigi Ilgelerin
Sosyo-Ekonomik Geligsmiglik Siralamasi Arastirmasindan yaralanilarak “ast, orta ve
alt” olarak ti¢ diizeye ayrilmistir. Bu diizeylerden Buca-Konak “iist”, Dikili-Cesme
“orta”, Odemis-Tire “alt” diizeyde yer almaktadir. Izmir II Milli Egitim
Miidiirligi’nden alinan istatistiklere dayanarak izmir ili simirlan iginde Ust, orta ve
alt sosyo-ekonomik diizeye ayrilan ilgelerde yer alan 243 ilkogretim okulundan 24
ilkogretim okulu evreni temsil edecek bicimde 6rneklem kapsamina alinmistir. Her
gruptan tesadifi ornekleme yontemi ile ilgelerdeki okul sayilar dikkate alinarak
evreni olusturan rakamlar dogrultusunda Buca’dan 8, Konak’tan 8, Dikili’den 2,
Cesme’den 2, Odemis’ten 2 ve Tire’den 2 ilkégretim okulu olmak iizere toplam 24
ilkogretim okulu ornekleme dahil edilmistir. Orneklemi olusturan ilge ve okul

isimleri EK:1 de verilmistir.

Tablo 1’de evreni ve orneklemi olusturan okul ve ogretmen sayisi

verilmektedir.

Tablo 1

Evreni Olusturan Orneklem

Kaynak Okuleayls, Ogretm::n sayisi
Evren 849 22229
Orneklem 24 450

Ogretmenler tarafindan cevaplanan anketlerin doniisiimii ve degerlendirmeye

alinan sayilari ile yiizdeleri tablo 2°de gosterilmigtir.
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Tablo 2
Uygulanan Anketlerin Doniisiimii
Dagitilan  Yamitlanan  Degerlendirme Dis1 Birakilan Degerlendirilen
n n % n % n %
450 412 91.55 22 4.89 390 86.66

Arastirmada kullanilan

uygulanmig, geri donen 412
degerlendirilmeye alinmamuistir.

geriye donen ve degerlendirme

veri toplama araci olarak anketler, ornekleme

anketten 22 tanesi eksik dolduruldugu igin
Kendilerine anket uygulanan 450 Ogretmenden

dist birakilan anketler ¢ikarildiktan sonra, 390

(%86.66) anket degerlendirilmeye alinmis ve istatistiksel islem yapilmistir.

Orneklem grubundaki ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3’te

verilmektedir.

. . Tablo 3

Orneklemdeki Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Daglhml
Yas Grubu n %
Kadin 247 63.30
Erkek 143 36.70
Toplam 390 100.00

Tablo 3’te ogretmenlerin % 63.30’0 kadin, % 36.70°sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Orneklemde yer alan kadin 6gretmenlerin sayisi yaklasik olarak erkek

ogretmenlerin sayisinin iki katidir.

Orneklem grubundaki égretmenlerin yas grubuna gore dagilimi Tablo 4’te

verilmektedir.

B B Tablo 4
Orneklemdeki Ogretmenlerin Yas Grubuna Gore Daglllml
Yas Grubu n %
20-25 yas 13 3.30
26-30 yas 72 18.50
31-35 yas 98 25.10
36-40 yas 74 19.00
41yas ve lzeri 133 34.10
Toplam 390 100.00
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Tablo 4 incelendiginde 20-25 yas grubu %3.30, 26-30 yas grubu %18.50,
31-35 yas grubu %25.10, 36-40 yas grubu %19.00, 41 yas ve tzeri % 34.10
bigiminde dagilim gostermektedir. Goreve yeni baslayan 6gretmen sayisinin % 3.30

oranla en az oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubundaki ogretmenlerin egitim diizeyine gore dagilimi Tablo

5’te verilmektedir.

. . Tablo §

Orneklemdeki Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore Daglllml
Egitim Diizeyi n %
On lisans 42 10.80
Lisans 318 81.50
Lisans Ustii 30 7.70
Toplam 390 100.00

Tablo 5’te goruldigi gibi orneklemde 6n lisans mezunu 6gretmen orani %
10.80’dir. Lisans mezunu ogretmen % 81.50’lik oranla en fazla yuzdeyi olusturan
gruptur. En az yuzdeyi ise % 7.70°lik oranla lisansiistii mezunlart olusturmaktadir.

Ogretmen gruplarinin heterojen bir yapiya sahip olduklari sdylenebilir.

Orneklem grubundaki 6gretmenlerin mesleki kideme gore dagilimi Tablo

6’da verilmektedir.

Tablo 6
Orneklemdeki (')gretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilim
Mesleki Kidem n %
15 yil 47 12.05
6-10 yil 105 26.92
11-15 yil 87 22.30
16-20 yil 54 13.84
21 yil ve tizeri 97 24.87

Toplam 390 100.00
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Tablo 6’da goruldugi gibi ogretmenlerin % 26.92’si 6-10 yil, %24.87’si 21
yil ve tizeri hizmet siiresine sahip iken, 1-5 yil % 12.05 ile en az hizmet siiresine
sahip olan gruptur. Bu durum oOgretmenlerin genellikle tecriibeli ve deneyimli

oldugunu gostermektedir.

Branglara gore ogretmen dagilimi Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7
Orneklemdeki (")gretmenlerin Branslara Gore Daglllml

Brans n %

Sinif Ogretmenligi 209 53.58
Turkge 28 7.17
Matematik 18 4.61
Fen ve Teknoloji 21 5.38
Sosyal Bilgiler 11 2.82
Yabanci Dil 26 6.66
Gorsel Sanatlar/Miizik 12 3.07
Diger 65 16.66
Toplam 390 100.00

Tablo 7°de goriuldugi gibi 6gretmenlerin % 53.58’1 simif 6gretmenleri, %

16.66’s1 diger branstaki 6gretmenler iken, % 2.82’si sosyal bilgiler 6gretmenleridir.

Orneklem grubundaki ogretmenlerin calistiklari yerlesim biriminin sosyo-

ekonomik diizeyine gore dagilimi Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8
Orneklemdeki Ogretmenlerin Calistiklar: Yerlesim Biriminin Sosyo-Ekonomik
Diizeyine Gore Daglhml

Yerlesim Biriminin Sosyo-

Ekonomik Diizeyi n %o

Alt dizey 52 13.30
Orta diizey 58 14.90
Ust diizey 280 71.80
Toplam 390 100.00

Tablo 8’e gore, sosyo-ekonomik bakimdan ogretmenlerin % 71.80°1 st
dizey, % 14.90’u orta dizey ve % 13.30’0 alt diizey yerlesim birimlerinde bulunan

ilkogretim okullarinda gorev yapmaktadir.
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3.4. Arastirmada Veri Toplama Araclan

Arastirmada elde edilecek veriler olgusal ve yargisal veri tirindendir.
Olgusal nitelikteki veriler, kisisel yargilardan bagimsiz olarak var olan, herkesin
tizerinde anlagilabildigi tirden gozlenebilir olgitleri olan “gergeklerdir” (Karasar,
2009: 132). Olgusal nitelikte olmayan oOteki tim veriler yargisal verilerdir. Bu
veriler, 6znel olup, ayrica yorumu gerektirirler (Karasar, 2009: 133). Olgusal olanlar
“Kigisel Bilgi Formu” ile elde edilen ve aragtirmaya katilacak 6gretmenlerin bireysel
ve mesleki oOzelliklerini gosteren verilerdir. Yargisal olanlar ise, “ Ne Kadar
Yaraticisiniz?” ve “Mizah Yasantilart Olgedi” olgeklerinde bulunan vyarg

maddelerine verilen yanitlari igeren verilerdir.

Verilerin kaynag, ilkogretim okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin  okul
mudurlerinin yaraticilik diizeyleri ve mizah anlayislarina iliskin algilarinin besli ve
yedili Likert tipi olgekler tzerindeki isaretlerine dayanmaktadir. Veri toplama

araglan birlestirilerek tek form haline getirilmis ve birlikte uygulanmistir,

3.4.1 Kisisel Bilgi Formu

Kigisel Bilgi Formunda uygulama kapsaminda yer alan oOgretmenlerin
bireysel ve mesleki oOzelliklerini ele alan kapali uglu sorulara yer verilmektedir.

Arastirmanin giivenirligi agisindan, dlgmeye katilanlardan isim alinmayacaktir.

Kisisel Bilgi Formunda, 6gretmenlerin kendileri ile ilgili olarak cinsiyet, yas,

egitim diizeyi, mesleki kidem ve brang gibi degiskenler yer almaktadir.

3.4.2 “Ne Kadar Yaraticismiz?” Ol¢egi

“Ne Kadar Yaraticisiniz?” (How Creative Are You?) testi, Eugene Raudsepp

tarafindan gelistirilmistir. Yaraticihg etkileyen; bireyin davranislari, degerleri,



ilgileri, motivasyonlan, kigisel oOzellikleri ve daha bir¢ok degisken gz Oniine
alinarak hazirlanan bu test aragtirmacilar tarafindan orijinal formu dikkate alinmak
kosuluyla, arastirmanin yapisina uygun olarak dilimize c¢evrilmistir (Coban,
1999:190). Olgme aracinin Ingilizceden Tiirkgeye gevirisi Sabire Comert’ten yazili
izinle alinmig olup; tizerinde diizeltmeye gerek duyulmadan aynen kullanilmistir (Ek-

N

Yoneticilerin yaraticilik diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan 6l¢ekte S0

madde bulunmaktadir.

Tablo 9’da ne kadar yaraticisimz ol¢eginin puanlama bi¢imi ve puan

araliklar1 verilmektedir.

Tablo 9

Ne Kadar Yaraticisiniz ﬁlceginin Besli Puanlama Bicimi ve Puan Araliklan
Derece Puan Puan
Arahig
Kesinlikle katiliyorum 2 1.20- 2.00
Katiliyorum 1 040-1.19
Kararsizim 0 -0.40-0.39
Katilmiyorum -1 -1.20 —-0.39
Kesinlikle katilmiyorum -2 -2.00 —1.21

Tablo 9 ‘da gorildagu gibi her ifadeyi okuyan denek, ifadelerin karsisinda
yer alan kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle

katilmiyorum segeneklerinden birini isaretlemekle yukimli tutulmustur.

Her ifadeye soz konusu secenekler; -2, -1, 0, +1, +2 degerlerinden birini
almaktadir. Du Brin (1984)’e gore test puani 100 ile 80 arasinda olanlarin yaraticilik
diizeyi yiiksek, 79 ile 60 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyi ortalamanin tizerinde,
59 ile 40 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyi orta, 39 ile 20 arasinda olanlarin
yaraticilik dizeyi ortalamamin alti ve 19 ile -100 arasinda olanlarin yaratici

olmadiklari kabul edilmektedir (Coban, 1999: 190).
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3.4.3. “Mizah Yasantilar1” Ol¢egi

Mizah Yasantilart Olgegi (Humor Styles Questionnaire) Martin ve Puhlik-
Doris (1999) tarafindan dort farkli mizah tarzim1 6lgmek amaciyla 60 madde olarak
gelistirilmig; daha sonra Martin, Puhlik-Doris, Laersen, Gray ve Weir (2003)
tarafindan revize edilerek madde sayist 32’ ye distrilmus bir degerlendirme

olcegidir(Sepetci, 2010: 42-43).

Mizah Yasantilan Olgegi’nin maddelerine verilen yamtlar, “Kesinlikle
Katilmiyorum™ ile “Tamamiyla Katiliyorum™ arasinda degisen yedili dereceleme
seklinde tasarlanmistir. Yedili likert tipi bir derecelemenin kullanildigi 6l¢egin, ikisi
uyumlu, ikisi uyumsuz mizah kullanimini 6lgmek tizere tasarlanmis dort alt olgegi
vardir. Bu alt olgekler; Kendini gelistirici mizah (Self Enhancing Humor), Katilimei
mizah(Affiliative Humor), Kendini yikict mizah(Self Defeation Humor) ve Saldirgan
mizahtir (Aggressive Humor). Bir bolimii ters puanlanan 8’er maddeden olusan her
bir alt olgekte yer alan sorular bireylerin sahip oldugu mizah duygusunu belirten

boyutlar ag¢isindan nasil farklilastigini1 dlgmeye yoneliktir. (Yerlikaya, 2003: 38).

Olgegin puanlanmasi su sekildedir:

Katilimci -Sosyal- Mizah: 1%, 5, 9%, 13, 17%*, 21, 25*, 29*

Kendini Gelistirici Mizah: 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30

Saldirgan Mizah: 3, 7%, 11, 15*, 19, 23*, 27, 31*

Kendini Yikicit Mizah: 4, 8, 12, 16*, 20, 24, 28, 32
*1-7-9-15-16-17-22-23-25-29-31 maddeler ters yonde puanlanmaktadir.

Olgegin Tirkge uyarlamasi Erciiment Yerlikaya tarafindan yapilmistir.
Olgegin Ingilizceden Tiirkgeye gevirisi Erciiment Yerlikaya’dan yazili izinle alinmis

olup; tizerinde dluzeltmeye gerek duyulmadan aynen kullanilmistir (Ek-6).

Tablo 10’da mizah tarzlan oOlgeginin puanlama bi¢imi ve puan araliklar

verilmektedir.
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Tablo 10
Mizah Tarzlan (")Iceginin Yedili Puanlama Bicimi ve Puan Araliklar:

Derece Puan Puan
Arahig

Tamamuyla katiliyorum ) 6.16-7.00
Katiliyorum 6 5.30-6.15
Biraz katiliyorum 5 4.44-5.29
Kararsizim 4 3.58-4.43
Biraz katilmiyorum 3 2.72-3.57
Katilmiyorum 2 1.86—2.71
Kesinlikle katilmiyorum 1 1.00-1.85

Tablo 10 incelendiginde her ifadeyi okuyan denek, ifadelerin karsisinda yer
alan tamamiyla katiliyorum, katiliyorum, biraz katiliyorum, kararsizim, biraz
katilmiyorum, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum seceneklerinden birini
isaretlemekle yukimli tutulmustur. Her ifadeye s6z konusu segenekler; 1,2, 3, 4, 5,

6, 7 degerlerinden birini almaktadir.

3.5.0I¢eklerin Gegerliligi ve Giivenirligi

“Ne Kadar Yaraticisimz?”  Olgeginin gecerlik giivenirlik istatistikleri,
Doktora tezinde kullanilmak tizere Sabire Coban tarafindan yapilmis ve Cronbach
Alpha katsayist yaraticilik i¢in 42 olarak bulunmustur (Coban, 1999: 194). Ayrica
arastirmaci tarafindan olgek Ismail Sekip Uyal Ilkoégretim Okulu, Hiseyin Avni
Atesoglu Ilkogretim Okulu ve Zafer Ilkogretim Okullarinda toplam 120 ogretmene
uygulanarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismalan tekrar yapilmistir. Cronbach Alpha
katsayis1 yaraticilik ig¢in .90 olarak bulunmustur. Yapilan gegerlik ve giivenirlik
¢aligmalarinin sonuglarina gore; olgegin Turkge formunun gegerli ve giivenilir bir

ol¢me aract oldugu soylenir.

“Mizah Tarzlari Olgegi” nin gegerlik giivenirlik istatistikleri, Yiiksek Lisans
tezinde kullanilmak tzere Erciment Yerlikaya tarafindan yapilmistir. Elde edilen

bulgular 6lgegin orjinalindeki gibi dort faktérden olustugunu her bir faktoriin orijinal
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olgekte yer alan 8 maddeden olusan dort alt oOlgekle esdeger oldugu ortaya
koymustur. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama galigmasinda her bir alt 6lgege iliskin elde
edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar; Katilimci Mizah ig¢in, .74, Kendini
Gelistirici Mizah i¢in, .78, Saldirgan Mizah i¢in .69 ve Kendini Yikicit Mizah igin .67
olarak hesaplanmistir. Alt Olgeklerin zamana karst giivenirlik katsayilarinin ise

sirasiyla; .88, .82, .85, .85 oldugu goriilmustiir (Yerlikaya, 2003: 38).

3.6.Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Izmir Milli Egitim Midurligi’nden izin alinarak arastirma simirlari
kapsaminda istekli Ogretmenlere olgek verilip bir siire sonra toplanarak olgek
uygulamasi yapilmistir. Evreni temsil edecek sekilde toplam 24 okula gidilmistir. Bu
okullarda 450 6gretmene uygulanan anketten geriye donenler incelenmistir. Bunlarin
icinden bog birakanlar aynildiktan sonra 390 anket degerlendirmeye alinmigtir.
Aragtirma analizlerinde SPSS (versiyon 15.0) programinda x, Tek Yonli Varyans
Analizi, t Testi, Anavo sonrast Post Hoc Tests LSD Testi ve Pearson Korelasyon

Katsayist gibi istatistiksel testlerden yararlanilmigtir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLARI

Bu bolimde, arastirmaya katilan ilkogretim okulu ogretmenlerinden olgekler
yoluyla elde edilen veriler, alt problemlerin ¢oziimlenmesi i¢in gerekli olan

istatistiksel iglemler ve yorumlar yer almaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlari

Birinci alt problem “Ogretmenlerin algilarina gore ilkogretim  okul
mudurlerinin  yaraticilik  davramislart ne duzeydedir?” olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin ilkogretim okul miidiirlerinin yaraticilik davranislarina iligkin algilari
Tablo11’de verilmektedir.

Tablo 11
Ogretmenlerin ilkégretim Okul Miidiirlerinin Yaraticlik Davramslarma iliskin
Algilarmin Dagilin

Soru Numarasi Sorunun Acik Ifadesi ; Ss

1 Belirli bir sorunu ¢ézerken her zaman dogru islemi takip .74 .88
ettigi konusunda biyik 6l¢iide emin olarak ¢aligir.

2 Cevabini alamayacagini umdugu sorular: sormak bos yere 47 1.08
vakit kaybidir,

3 Sorun g¢ozmede adim adim mantikli asamalarn en iyi .56 97
yontem olduguna inanr,

4 Zaman zaman topluluk iginde bazi insanlari sasirtacak .34 .95
kadar degisik fikirler ortaya atar.

5 Insanlik igin 6zel seyler yapabilecegine inanir. 44 94

6 Onun i¢in dogru olanlar1 yapmak, baskalarmin onaymi .59 1.21
kazanmaktan daha 6nemlidir.

7 Kendisi igin dogru olanlar1 yapmak, baskalarinm onayim .62 1.03
kazanmaktan daha énemlidir.

8 Olaylar karsisinda emin davranmayan Kkisilere saygisini .39 .94
yitirir.

9 Giig problemlerin ¢oziimil ile bir siire ugrasabilir. .60) .98

10 Sirasinda bazi konulara kendini fazla kaptinr. 42 1.02

11 Cogunlukla en 1iyi fikirler o6zellikle mesgul olmadig 23 91
zamanlar aklina gelir.

12 Bir sorunun c¢ozimine vyaklastiinda oOnsezilerine ve .39 91
dogruluk veya yanlishk hislerine giivenir.

13 Sorun ¢6zdiigi zamanlar, sorunun analiz asamasinda daha 18 84

hizl elde ettigi bilgiyi sentezleme asamasmda ise daha
yavas calisir.
14 Bir seyler biriktirme ile ilgili ugraglar sever. .06 .89
15 Hayal alemine dalmak, birgok 6nemli projenin ortaya 27 95
¢ikmasim saglar.
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16

17
18
19
20
21
22
23

24

26
27

28
29
30
31
32
33
34
35
36

37

Eger simdiki mesleginin diginda iki meslek arasinda segim
yapmasi istenseydi, bir kasif yerine bir yonetici olmayi
tercih ederdi
Aymi toplumsal simf ve ayn1 meslek grubundan kisilerle
daha kolay anlasabilir.
[leri diizeyde estetik duyarliga sahiptir.
Sorun ¢éziimiinde énseziler gitvenilmez rehberdir,
Baskalarma dusiincelerini begendirmekten zivade, yeni
fikirler ortaya ¢ikarmayi sever.
Kendini yetersiz gordigi alanlardan kagmmaya ¢ahsir.
Ona gore bilginin kaynagi igeriginden daha énemlidir.
“Eglenceden o¢nce iy kuralmi uygulayan insanlardan
hoslanr.
Baskalariin gosterdigi saygidan ¢ok. insanin kendisine
gosterdigi saygisi daha énemlidir.
Kusursuzluk pesinde kosan kisilerin, pek akilli olmadig
distincesindedir.
Baskalarm etkilemeyi gerektiren isleri sever.
Her seye bir yer bulunmasi ve her seyin verli yerinde
olmasi onun i¢in énemlidir.
Fazlas: ile ilging fikirler tretmek isteven Kisiler pratik
degillerdir.
Higbir ¢ikis yolu olmasa da yeni diistincelerle dolu olmay1
sever.
Bir soruna belirli bir yaklasumin yarar saglamayacagini
anladigmda yontemini rahathkla degistirebilir.
Cevabi olmayan sorular sormaktan hoslanir.
[lgileri ugruna meslegini degistirmek yerine, mesledi
ugruna ilgilerini degistirir.
Bir sorunu ¢oézmemek, zaman zaman yanlig sorulanm
sorulmast yiiziindendir.
Zaman zaman sorulara sipsak ¢oziimler bulabilir.
Kiginin yanlislar analiz etmesi boguna zaman kaybidir.
Yalmzca diizensiz bir sekilde diisinenler benzetme ve
analizlere bagvururlar.
Yakalanmadig1 siirece, her zaman bir dolandiricinin
zekasma hayran kalmgtir.
Sik sik pek anlayamadigi ve hentiz agiklayamadigi bir
sorun iizerinde galigmaya baslar.
Sik sik insanlarin, yollarin ve sehirlerin ismini unutur.
Basarimn yolunun ¢ok ¢alismaktan gectigi inancindadir.
Iyi bir grup tyesi olarak kabul edilmek onun igin
6nemlidir.
Iginden gegenleri kontrol altinda tutmasimi bilir.
Sorumluluk duygusuna sahip biitiiniiyle giivenilir bir
Kkigidir.
Kesin olmayan ve sezilmesi gii¢ konulardan hoslanmaz.
Grup ile ¢aligmayi tek bagma ¢aligmaya tercih eder.
Birgok kiginin sorunu; olay ve olgulart ¢ok ciddiye
almalarindan kaynaklanir.
Sorunlar1 bir kenara atmayarak, sik sik onlarm tizerinde
calisir.
Ulagmaya tasarladigi hedefleri ugruna ¢abuk elde
edebilecegi bir kazanci ya da rahathg: kolaylikla bir
kenara atabilir.
Bir iiniversite profesorii olsayd: teoriye dayali dersler
yerine uygulamali ders vermeyi tercih ederdi.
Yasamm gizemi ilgisini ¢eker.

Ortalama

24

.58

.37
A7

~
B 1)

27
.25
.55
79
-.01

32
.66

-02

47

.07
-15

83
71

.36
.32
40

A7
47

47
35

.88

1.02
.90

91
97
.89

93
.89

.88
95
1.00
.96
1.01
92
1.09
.96
94

1.12
.99

.82
1.01
85
.90

94

1.02

.96




69

Tablo 11 incelendiginde ve her maddeden alinabilecek en diisiik puan -2, en
yiksek puanin +2 oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, arastirmamiza katilan
Ogretmenlerin maddelere vermis olduklar cevaplarin madde bazinda ortalamalarinin
-.26 ile .83 puanlari arasinda degistigi goriilmektedir. Tlkogretim okul miidiirlerinin

yaraticilik davramiglari, 6gretmen algilarina gore olgek genelinde degerlendirilmesi

“Kararsizim” (x=.35) duzeyinde algilanmaktadir.

Bu bulguyu, Karakog’un (2009) ilkogretim okullarinda c¢alisan egitim
yoneticilerinin yaraticilik becerileri ile karar verme stratejileri arasindaki iligkiyi

inceledigi, egitim yoneticilerinin yaraticilik becerileri puanlarn desteklemektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilkogretim okulu mudurlerinin yaraticilik
davraniglarina iliskin gorusglerinin en yiiksek puana sahip 6lgek maddeleri Tablo
12’de verilmektedir.

Tablo 12
Ogretmenlerin ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Yaraticthk Davranislarina

iliskin Goriislerinin En Yiiksek Puana Sahip Olcek Maddeleri

Madde No Alg Diizeyi n X Ss
40 Madde En Yiiksek 389 83 88
24 Madde En Yiiksek 389 78 93

1.Madde En Yuksek 389 74 .96

Tablo 12 incelendiginde en yuksek algilanan madde x= 83 ile 40. madde

“Basarinin yolunun ¢ok ¢aligmaktan gectigi inancindadir” maddesidir. Bir sonraki en

yuksek algilanan madde x=.78 ile 24. madde “Baskalarinin gosterdigi saygidan ¢ok,

insanin kendisine gosterdigi saygist daha onemlidir” maddesidir. Diger en yiksek

algilanan madde ise x=.74 ile 1. madde “Belirli bir sorunu ¢ozerken her zaman

dogru islemi takip ettigi konusunda biiytik 6l¢tide emin olarak ¢aligir” maddesidir.

Karar vermek igin alternatifler gelistirilmesinde, yaraticilik gerekli bir
olgudur. Bireysel yaraticiligi kullanmadan, yeteri kadar alternatif tiretmeden, ¢abuk
verilen kararlarin hatasi, sebebi fazla fark etmeden sonucu distinmektir. Yoneticiye
gore, bir problemin ¢oziimiinde verilecek karar konusunda belirsizlik ve muhtemel
kararlar arasinda ¢atigsma arttik¢a, alternatif olusturma daha fazla dikkat ve yaraticilik

ister (Ciftci, 2002). Simonton’a (1988) gore yaratict birey asiri ¢alisan bireydir.
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Basarisin1 her seyin ustiinde tutar. Hirshi inatg1, kararli ve heyecanlidir, Kugku ve
belirsizlik aninda, duyarliligini ve zekasini saran sayisiz deneylerden yorulmaz. Bir
kez yaratma sureci ile isbirligine girmis yaratici birey, olaganusti fizik ve psikolojik

bir enerji ortaya koyar (Sungur, 1992).

Okul miudurlerinin sorunlarin ¢éziiminde hemen karar vermeyip ¢ok
calisarak ve yaptiklan islerde kendilerine yiiksek giiven duygusuyla birden fazla
alternatif Uretmeleri, 6gretmenler tarafindan yaratici olarak algilanmalarina neden

oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilkogretim okulu mudurlerinin yaraticilik
davraniglarina iligkin gorislerinin en disik puana sahip 6lgek maddeleri Tablo 13’te
verilmektedir.

Tablo 13
ﬁgrethenlerin [Ikégretim Okulu Miidiirlerinin Yaraticiik Davranislara
Iliskin Goriislerinin En Diisiik Puana Sahip Ol¢cek Maddeleri

Madde No Alg Diizeyi n ¥ Ss

37 Madde En Dusuk 389 -.26 1.00
39 Madde En Dugik 389 -.15 1.09
35.Madde En Disuk 389 -.15 1.01

Tablo 13 incelendiginde yaraticilik davraniginda en diisiik algilanan x=-15

ile 35. madde “Kisinin yanliglar analiz etmesi bosuna zaman kaybidir” maddesidir.
Bir sonraki en dusiik algilanan x=-.15 ile 39. madde “Sik sik insanlarin, yollarn ve

sehirlerin ismini unutur.” maddesidir. Diger en diigiik algilanan x=-26ile 37. madde
“Yakalanmadig1 siirece, her zaman bir dolandiricinin zekdsina hayran kalmigtir”
maddesidir. Olgek genelinde 35. ,39. ve 37. madde “Kararsizim” diizeyinde

algilanmaktadir.

Yaratici bir kiside olmasi gereken oOzelliklerden biri de C. Rogers’a gore
empati, bir kimsenin 6zel algisal diinyasina girmek ve onunla timiyle beraber olmak
demektir. Bu, o kimsenin kaynaginda hissettigi anlamlar degistik¢e ve onun o anda
yasadig korku, kizginlik sevgi ya da her ne ise, her an buna duyarli olmak demektir.

Bu gegici olarak onun hayatini yasama demektir (Sungur, 1992: 53).
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Ogretmenlerin verilen maddeleri diisiik algilamalari, okul miidiirlerinin
kurdugu iligkilerde empati o6zelliklerini kullanmalari, onlarni 6nemsediklerini
hissetmelerine yol agmalari, bagkalarinin farkinda olmalari, yapilan yanliglara karsi
hosgoriill, yapict elestiride bulunmalart yani yaratici bir kiside bulunmasi gereken

ozelliklere sahip olduklar diisiincesini olusturmalarindan kaynaklanabilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt problem “Ogretmenlerin ilkogretim okulu miidiirlerinin yaraticilik
davraniglarina iligkin algilari onlann; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki kidem,
brang ve yerlesim biriminin sosyo-ekonomik diizeyine goére anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmigtir. Bu alt probleme iliskin toplanan
verilerle yapilan analizlerden ortaya ¢ikan bulgular, asagida kisisel degiskenlerle

ilgili alt basliklar altinda yer alan tablolarda verilmektedir.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: Ogretmenlerin
algilarina  gore, ilkogretim okulu midirlerinin  yaraticilik  davramisglarinin
ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye
yonelik yapilan t testi sonuglart Tablo 14’te verilmektedir.

Tablo 14
ﬁgret[nenlerin [Ikégretim Okulu Miidiirlerinin Yaraticilik Davramislara
Iliskin Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore #- Testi Sonuclari

Cinsiyet n Y Ss Sd t p
Olgek Kadin 247 17.53 20.00 388 -.16 .87
Puani
Erkek 143 17.89 22.83
* p<.05

Tablo 14 incelendiginde yapilan analiz sonuglarinda ilkdgretim okulu
mudurlerinin yaraticilik davramglarina iligkin 6gretmenlerin algilarinda cinsiyete

gore anlamli farklilik gérilmemektedir (t=-.16, p=.87).

Orgiitte yaratici basariyr artirmanin en 6nemli yolu onun sosyal ortaminda
bireysel ozgirligii en ust diizeye c¢ikarmaktir. Bireysel ozgurlikler, yaratici

firsatlarin herhangi bir grup ya da kisi tarafindan tekellestirilmemesi igin glivence
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altina alinmalidir. Orgiitte sorumsuz bireycilik ve kor bir uyumculuk arasinda bir

yerde uygun yaraticilik kosullari saglanmalidir (Savi, 2003: 801).

Cinsiyete gore anlamli fark bulunmamasi mudirlerin okulda uygun yaraticilik
kosullart olugtururken Ogretmenler arasinda cinsiyet ayrimi gozetmeksizin gorev

dagilimi yapmalarindan kaynaklanabilir.

Bu bulguyu, Temizkalp’in (2010) Ogretmen adaylarinin yaraticilik
diizeylerini inceledigi, 6gretmen adaylarinin Torrance Yaratici Disince Sekilsel
Ifade testi A formu Akicilik boyutuna yoénelik puan ortalamasinin cinsiyete gore

anlaml bir farklilik gostermedigini buldugu arastirmasi desteklemektedir.

Yas Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: Ogretmenlerin algilarina
gore, ilkogretim okulu mudurlerinin yaraticilik davranislarinin 6gretmenlerin yasina
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan tek yonli

varyans analizi sonuglart Tablo 15°te verilmektedir.

) ) Tablo 15
_ Ogretmenlerin Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Yaraticihk Davramislarima
Iliskin Algilarimin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Yas Grubu  Kareler Toplamn  Sd Kareler F p  Anlamh

Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 1999 .85 4 499,96 1.13 34 -
Gruplar igi 170415.80 385 442 64
Toplam 172415.60 389
* p<.05

Tablo 15 incelendiginde oOgretmenlerin ilkogretim okulu miidirlerinin
yaraticilik davraniglarina algilaninin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi sonucunda, gruplar arasinda anlamli farklilik gorilmemektedir [F
(4,385)=1.13; p>.05].

Her yas grubundaki ogretmenler okul mudirlerinin gosterdikleri yaraticilik

davraniglarini aym diizeyde algilamaktadirlar.



Bu bulguyu, Karacabey’in (2011) 6zel ve resmi ilkogretim okulu yonetici ve
ogretmenlerin  orgiitsel yaraticilik algilarini  inceledigi, isgorenlerin  yonetsel
yaraticiliga iligkin algilarinin yasa gore farklilasmadigini belirttigi arastirmasi

desteklemektedir.

Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: Ogretmenlerin
algilarina  gore, ilkogretim okulu miudirlerinin  yaraticilik  davraniglarinin
ogretmenlerin egitim dlzeyine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini

belirlemeye yonelik yapilan tek yonli varyans analizi Tablo 16’da verilmektedir.

Tablo 16
) Ogretmenlerin ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Yaraticthk Davramslarina
Iiskin Algilarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Egitim Diizeyi Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 818.01 2 409.01 99 40 -
Gruplar Igi 171597.60 387 443 41
Toplam 172415.60 389

* p<.05

Tablo 16 incelendiginde oOgretmenlerin ilkogretim okulu miidirlerinin
yaraticilik davramiglarina iligkin algilarinin egitim dizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlamli farklilik gorilmemektedir (F

(2,387)=.99; p>.05)

Bireyin yaratici fikir ya da ¢ozumler tretebilmesi i¢in oncelikle tizerinde
calisilan konuya, ise ya da soruna iliskin belli diizeyde de olsa bilgi sahibi olmasi
gereklidir. Bilgi boyutu sadece mesleki, teknik bilgiyi degil, aym zamanda gesitli
diisiince ve bakis agilarindan haberdar olmay1 da igermektedir. Bu nedenle, her tirli
ve her yonli bilgi akiginin oldugu, bilgi paylagiminin yasandigy, fikirlerde gesitliligin
desteklendigi agik iletisim yapist temel kosullardan biridir (Cavusoglu, 2007: 55).

Egitim diizeyine gore anlamli fark bulunmamasi okul midirlerinin kisinin
sadece bir alana yonelik egitiminin artmasim dikkate almayarak her egitim

dizeyindeki ogretmenlerin distnce, bilgi ve bakis agisina bagvurdugu yani
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midarlerin yaratici, yenilik¢i ve verimli bir is ortami olustururken her ogretmenle

iletisim kurmasi oldugu soylenebilir.

Bu bulguyu Giildag’in (2009), yonetici hemsirelerin yaraticilik diizeyleri ve
liderlik tarzlarim belirlenmesini inceledigi, farkli egitim diizeylerindeki yoneticilerin
yaraticitlik duzeyleri ve liderlik tarzlart arasinda anlamli bir fark bulmadig

arastirmasi desteklemektedir.

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: Ogretmenlerin
algilarina  gore, ilkogretim okul muduirlerinin  yaraticilik  davranislarinin
ogretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini

belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 17
Ogretmenlerin ilkégretim Okul Miidiirlerinin Yaraticalik Davramislarma iliskin
Algillarmmin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclar:
Mesleki Kidem  Kareler Sd Kareler F p  Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arast 4084.87 4 1021.22 2.34 .05 *
Gruplar Igi 168330.80 385 437.22
Toplam 172415.60 389

* p<.06

Tablo 17 incelendiginde Ogretmenlerin ilkogretim okulu midiirlerinin
yaraticilik davranislarina iligkin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlamli farklilik gorilmektedir [F

(4,385)=2.34; p<.06].

Ogretmenlerin ilkogretim okulu miidiirlerinin yaraticilik davranisina iliskin
algilarindaki anlamli farkliligin hangi mesleki kidem gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Anova sonrast Post Hoc Tests LSD Testi sonuglar

Tablo 18’de verilmektedir.
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Tablo 18
Ogretmenlerin ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Yaraticihk Davramslaria
iliskin Algilarindaki Anlamh Farklihgin Hangi Mesleki Kidem Gruplar:
Arasmda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclart

Bagimsiz  Kidem Grubu Kidem Grubu Ortalamalar p
Degisken Arasi Fark
1-5 yil 6-10 y1l .63 .86
11-15 y1l -4.79 21
16-20 yil 4.67 26
21 ve uzeri -3.85 30
6-10 y1l 11-15 yil -5.42 .07
16-20 yil 4.04 25
21 ve tizeri -4.48 13
11-15 y1l 16-20 yil 9.46 01*
21 ve uzeri .94 .76
16-20 yil 21 ve lizeri -8.52 02*
* p<.05

Tablo 18 incelendiginde yaraticilik davraniglarinda mesleki kidemi (11-15)
yil olan Ogretmenlerle mesleki kidemi (16-20) yil olan Ogretmenler arasinda
(p=.01<.05) degerine gore, kidemi (11-15) yil olan ogretmenler lehine anlamli fark
bulunmustur. Ayrica mesleki kidemi (16-20) yil olan 6gretmenlerle mesleki kidemi
(21 ve tizeri) yil olan 6gretmenler arasinda (p=.02<.05) degerine gore, kidemi (21 ve

zeri) yil olan o6gretmenler lehine anlamli farklilik goriillmektedir.

Olgek genelinde okul midirlerinin yaraticihik davranislarimi en yiiksek
algilayan (11-15) yil kidem grubu x=21.24 ile, ikinci (21 ve tizeri) yil kidem grubu
x=120.30 ile, tigiincii (1-5) yil kidem grubu x = 16.45 ile, dérdiincii (6-10) yil kidem

grubu x=15.82 ile ve en disiik algiya ise (16-20) yil kidem grubu x=11.78 ile
sahiptir.

Tablodaki degerler incelendiginde, mesleki kidemi (11-15) ve (21 ve tizeri)
yil olan ogretmenlerin diger kidem gruplarina gore okul miidiirlerini daha yaratici

bulduklar goériilmektedir.
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Cogumuzun yetiskin bireyler olarak daha az yaratici davramsglarimizin nedeni
ise aligkanliklarimizin etkisinde kalmamizdir. Egitim ve yasantilarimizin sonucu
disiincemizi katilastiran ketlemeler gelistirmekteyiz ve bu ketlemeler sorunlara

imgesel yaklasmamizi engellemektedir (Uzungarsili ve Ozdayi, 1997).

Deneyimlerin ve mesleki verimliligin yiiksek oldugu (11-15) yil mesleki
kidem grubunda olan 6gretmenlerin, belirsizlige karsi toleransli ve degisen kosullara
uyma konusunda daha esnek olduklarindan okul midirlerinin yeniliklere yol

acabilecek yaraticilik ¢aligmalarini daha anlamli bulduklan soylenebilir.

Bu bulguyu, Cift¢i (2002), ilkogretim okulu yoneticilerinin yaraticilik
dizeyleri ile liderlik tarzlart arasindaki iliskiyi inceledigi, mesleki kidem ile
yaraticilik diizeyini kargilastirdiginda, yaraticihk dizeyi en yiiksek olanlarin
meslekte 20 yil ve daha fazla ¢alisanlarla 5 yildan az g¢alisanlar oldugunu ve
ilkogretim okulu yoneticilerinin yaraticilik diizeylerinin, yaslart arttikga arttigr ve 40
yas uzerindeki yoneticilerinin yaraticilik diizeylerinin en yiiksek oldugunu tespit

ettigi aragtirmasi desteklemektedir.

Brans Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: Ogretmenlerin algilarina
gore, ilkogretim okulu midarlerinin  yaraticilik  davraniglarinin - 6gretmenlerin
brangina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan

tek yonla varyans analizi sonuglari Tablo 19°da verilmektedir.

Tablo 19
ﬁgretmenlerin IIk6gretim Okulu Miidiirlerinin Yaraticalik Davramislarina
Iliskin Algilarinm Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Brans Degiskeni Kareler Sd Kareler F p  Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 1912.40 ¥ 273.20 61 75 -
Gruplar Igi 170503.20 382 446.34
Toplam 172415.60 389

* p<.05

Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin ilkogretim okulu midiirlerinin
yaraticilik davraniglarina iligkin algilarimin brang degiskenine gore anlamli bir

farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
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varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlamli farklihk gorilmemektedir [F
(7,382)=.61; p>.05].

Yaratici bir yoneticinin gerceklestirmesi gereken konulardan biri de ayr
meslekten personel saglamadir. Cuinki isletmelerde degisik nitelikteki personelin
calistirilmasi yeni diisiincelerin ortaya ¢ikma sansini artirmaktadir (Cavusoglu, 2007:

93).

Yonetici yaratici ¢alismalar ig¢in gorev dagitirken, birgok taktik kararlar
almalidir. Ornegin; bir kisi tarafindan gergeklestirilebilecedi ongoriilen yaratict
nitelikteki gorevi mutlaka bir kigiye verilmelidir. Yoneticinin  boyle bir
gorevlendirmeyle de risk yiiklendigi agiktir. Gorevlendirilen kisi basarisiz olursa
gorev de basariyla yerine getirilemeyecektir. Tersine yonetici sorunun bir ekiple
cozilecegine inaniyorsa, bir ekip gorevlendirilmelidir. Bu ekipler duruma gore
surekli ve ozel nitelikli olabilir. Homojen ekip calismalarinda ise; zamanin olgi
olarak kullanilmasinda daha esnek davraniimalidir. Yeniligi yoneten bir yoneticinin
etkinligi 1ise; yenilikleri iyi degerlendirip, sonuglandirilmasina bagli olacaktir

(Basadur, 1993: 284).

Bransa gore anlamli fark bulunmamasi okul midurlerinin bir sorun karsisinda
¢Ooziim Uretmek, yeni dusinceler olusturmak igin tek bir brans yerine farkl
branslardaki 6gretmenlerin dusiincelerini dikkate aldiklarindan dolayr her branstaki
ogretmenlerin - midurlerinin  yaraticihk  davraniglarim  benzer  kavradiklarn

soylenebilir.

Bu bulguyu Karakog’un (2009) ilkogretim okullarinda c¢alisan egitim
yoneticilerinin yaraticilik becerileri ile karar verme stratejileri arasindaki iligkiyi
inceledigi, yaraticilik becerileri puanlarinda brang degiskenine gore manidar bir
farklilik bulmadigr ve simf 6gretmenligi mezunu yoneticilerin yaraticilik becerileri
ile brang ogretmenlig§i mezunu yoneticilerinin yaraticilik becerilerinin benzer

oldugunu soyledigi arastirmasi desteklemektedir.

Yerlesim Biriminin Sosyo-Ekonomik Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

ve Yorumlari: Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim okulu midirlerinin
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yaraticilik davraniglaninin yerlesim biriminin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli
farklilk gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan tek yonli varyans

analizi sonuglan Tablo 20’de verilmektedir.

Tablo 20
Ogretmenlerin Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Yaraticilik Davranislara
Iliskin Algilarmm Yerlesim Biriminin Sosyo-Ekonomik Diizeyi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Sosyo-Ekonomik Kareler Sd Kareler F p Anlamh

Diizey Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 83.76 2 41.88 09 91 -
Gruplar Igi 172331.90 387 445.30
Toplam 172415.60 389

* p<.05

Tablo 20 incelendiginde ogretmenlerin ilkogretim okulu midurlerinin
yaraticilik davramglarina iligkin algilarinin  yerlesim biriminin sosyo-ekonomik
dizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda

anlaml farklilik goérilmemektedir [F (2,387)=.09; p>.05].

Grup aynm1 zamanda, bireyleri, belirli hedeflere yonelik ¢alismalar1 agisindan
daha iyi bir bi¢imde motive edebilme olanagina sahip oldugu i¢in, daha enerjik

yaratici ve verimli bir ¢galigma ortami saglamaktadir (Siau, 1995: 206).

Sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli fark bulunmamasi alt diizey yerlesim
yerlerinde ¢alisan mudurlerin sosyo-ekonomik agidan yoksun olan okullarin fiziksel
durumunu iyilestirmek, bu kosullarda ¢alisan Ogretmenlerin mesleki ihtiyaglarim
karsilayabilmek i¢in arayiglara girdigi, yeni fikirler tiretme c¢abasinda oldugu, iist ve
orta dizey yerlesim yerlerinde ¢alisgan miudurlerin sosyo-ekonomik agidan daha
yiiksekokullarda geziler, sosyal etkinlikler dizenleyerek Ogretmenlerle iligkilerini
guclendirerek, onlart motive ederek daha yaratici bir ¢galigma ortami olusturmalarina
neden olduklart ile agiklanabilir. Yani her sosyo-ekonomik diizeyde okul

mudurlerinin farkli konularda da olsa yaraticiliklarini kullandiklari sdylenebilir.

Bu bulguyu, Vural’in (2008) sosyal bilimler egitiminde yaratici diigiinme:

yeni ilkogretim programi besinci simif sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilan
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etkinliklerin yaraticiligi gelistirilmesi agisindan degerlendirilmesini inceledigi,
ogretmenlerin yaratict etkinlikleri yapma diizeyi ile mezun olduklart okul tiri,
cinsiyeti, mesleki kidemi, okuma aliskanliklari, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyi
ve sinif mevcudu arasinda anlamli bir iliski olmadigint ortaya ¢ikardig arastirmasi

desteklemektedir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlari

Ugiincii  alt problem “Ogretmenlerin algilanina gore ilkogretim okulu
miidiirlerinin mizah anlayislari ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin
ilkogretim okulu miudirlerinin mizah anlayislarina iliskin algilart Tablo 21°de
verilmektedir.

Tablo 21
Ogretmenlere Miidiirlerin Mizah Anlaysslarile Ilgili Uygulanan Cok Faktorlii
Mizah Yasantilari1 Ol¢egi Sorularimin Puan Dagilimi

Soru Numarasi Sorunun Agk Ifadesi X Ss
1 Genellikle c¢ok fazla giilmez ya da baskalanyla 4.44 2.05
sakalagmaz.
2 Morali bozuk oldugunda genellikle kendisini mizahla 3.69 1.64
neselendirebilir.
3 Birisi hata vaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda 3.00 1.72
dalga geger.
4 Insanlarin kendisiyle dalga gegmelerine ya da ona 2.77 1.71
giilmelerine gereginden fazla izin verir.
2 Insanlar1 giildiirmek i¢in ¢ok fazla ugrasmasi 3.52 3.38
gerekmez-dogustan esprili bir insan gibidir.
6 Tek bagma bile olsa c¢ogunlukla vasamm 3.54 1.55
gariplikleriyle eglenir.
7 Insanlar asla onun mizah anlayigt yiziinden 4.11 1.65
glicenmez ya da incinmezler.
Kendisini yermesi ailesi ya da arkadaslarm 347 1.58
8 giildiiriiyorsa eger, ¢ogunlukla bu isi kendinden
gecerek yapar.
9 Bagmdan gegen komik geyleri anlatarak insanlar1 pek 4.11 1.72
giildtirmez.
Uzgiin ya da mutsuzsa, kendini daha iyi hissetmek 3.74 1.45
10 icin genellikle o durumla ilgili giiling bir seyler
ditsiinmeye c¢aligir.
Espri yaparken ya da komik bir sey soylerken 3.60 1.65
11 genellikle karsgisindakilerin bunu nasil kaldiracagim
pek énemsemez.
Cogunlukla kendi giicsiizliikleri, gaflan ya da 340 1.64
12 hatalartyla ilgili giiling seylerden s6z ederek,

mnsanlarin onu daha ¢ok sevmesini ya da kabul
etmesini saglamaya calisir.
13 Yakin arkadaslariyla ¢ok sik sakalasir ve giiler. 4.33 1.64
14 Yasama karst takindi@i mizahi bakis agisi, onun 4.15 1.44
olaylar karsisinda asir1 derecede tiziilmesini ya da
kederlenmesini onler.

15 Insanlarm, mizah1 bagkalarnm elestimek yva da 3.64 1.71
asagilamak icin kullanmalarmdan hoslanmaz.
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16 Cogunlukla kendi kendini kétiileyen ya da alaya alan 3.38 1.73

espriler yapmaz.
17 Genellikle  fikra  anlatmaktan  ve  insanlan 4.18 1.66

eglendirmekten hoslanmaz.

Tek bagmaysa ve mutsuzsa, kendini negelendirecek 4.02 242
18 giiliing seyler diisiinmeye calisir.

Bazen oyle komik seyler gelir ki aklina bunlar 3.39 1.71
19 insanlar1 incitebilecek, vakigik almaz seyler olsa bile,

kendini tutamaz soyler.

Espriler yaparken va da komik olmaya caligirken 3.34 1.51
20 cogunlukla kendini gereginden fazla elestirir.
21 Insanlar1 giildiirmekten hoslanir. 4.30 1.69
22 Kederli ya da iizgiinse genellikle mizahi bakis agisint 3.85 1.48

kaybeder.

Bitin arkadaslant bunu yapiyor olsa bile, bir 3.74 1.64
23 baskastyla alay edip ona giilerlerken asla onlara eslik

etmez.

Arkadaslariyla ya da  ailesiyle birlikteyken 335 1.45
24 cogunlukla hakkinda espri yapilan va da dalga

gecilen kisi o olur.
25 Arkadaslariyla cok sik sakalagmaz. 4.11 1.69

Tecriibelerine gore bir durumun eglendirici yanlarini 4.28 1.44
26 diisiinmek, sorunlarla baga ¢ikmada ¢ogunlukla etkili

bir yoldur.

Birinden hoslanmazsa cogunlukla onu kiigiik 2.97 1.58
27 dugtirmek i¢in hakkmda espri vapar va da dalga

geger.

Sorunlant varsa ya da tizgiinse, ¢ogunlukla gergek 3.63 1.43
28 duygularini, en yakin arkadaslar bile anlamasimn diye,

espriler yaparak gizler.
29 Baskalariyla  birlikteyken  genellikle  aklina 443 1.49

soyleyecek esprili seyler gelmez.

Neselenmek i¢in  bagkalariyla  birlikte olmas 3.64 1.40
30 gerekmez, genellikle tek basmayken bile giilecek

seyler bulabilir.

Bir sey ona gercekten giiliing olsa bile, birini 3.71 1.63
31 glicendirecekse eger, buna gillmez ya da bununla

ilgili espri yapmaz.
32 Bagkalarnmin ona gillmesine izin vermek; onun, 342 1.46

ailesini ve arkadaslarini neselendirme tarzidur.

Ortalama 3.73 57

Tablo 21 incelendiginde ve her maddeden alinabilecek en dusiik puan 1, en
yiksek puanin 7 oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, arastirmamiza katilan
ogretmenlerin maddelere vermis olduklar cevaplarin madde bazinda ortalamalarinin
3 ile 4.44 puanlan arasinda degistigi gorilmektedir. Okul miidarlerinin mizah

anlayiglar, ogretmen algilarina gore olgek genelinde degerlendirilmesi “Kararsizim”

(;=3 .73) diizeyinde algilanmaktadir.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin ilkogretim okulu muduarlerinin  mizah
anlayislarina iliskin gortglerinin en yiiksek puana sahip 6lgek maddeleri Tablo 22°de

verilmektedir.
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Tablo 22
Ogretmenlerin ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Mizah Anlayislarma iliskin
Goriislerinin En Yiiksek Puana Sahip Ol¢ek Maddeleri

Madde No Algi Diizeyi n Y Ss
1.Madde En Yiiksek 389 445 1.64

29 Madde En Yiksek 389 4.44 1.49
13 . Madde En Yiiksek 389 433 2.05

Tablo 22 incelendiginde en yuksek algilanan madde x= 445 ile 1. madde

“Genellikle ¢ok fazla giilmez ya da baskalariyla sakalasmaz” maddesidir. Diger en

yuksek algilanan madde x=4.43 ile 29. madde “Bagkalariyla birlikteyken genellikle

aklina soyleyecek esprili seyler gelmez” maddesidir. Bir diger en yiiksek algilanan

madde ise x= 433 ile 13. madde “Yakin arkadaglanyla ¢ok sik sakalasir ve gtler”
maddesidir. En yiiksek algilanan 1., 13. ve 29. madde Katilimci (Sosyal) Mizah Alt
Boyutuna aittir. Mizah Yasantilart olgeginde en yiiksek algilanan 13. madde
“Kararsizzim”, 1. ve 29.madde “Biraz katilmiyorum” dizeyinde algilandig
gorilmustir. 1. ve 29. maddenin ters yonde puanlandig g6z Oniinde

bulundurulmustur.

Bu maddelerde yer alan ifadelerin odak noktasinin okul miidiiriiniin insanlarla
iligkilerinde mizaha yer vermesidir. Bir 6rgit iklimi insanlar arasinda sicak ve
samimi bir iligkiye olanak sagliyorsa insanlarin kisisel 6zellikleri davranislarina daha
¢ok yansiyabilir. Esprili bir insan, insanlarin arasinda soguk ve resmi bir iligki
atmosferi olan bir ortamda bu 6zelligini pek yansitamazken, sicak ve samimi bir
ortamda bu yoniint yasantiya dokebilir. Mizahi yasantilar gelistirme de bir davranig
olarak ele alinirsa bu davranigin niteligini ve sikligini, dolayisi ile sonuglarn ile
iligkisini, orgit ikliminin insan iligkileri boyutunun etkilemesi beklenebilir (Cetin,
2009).

Insan iligkileri boyutunda degerlendirildiginde okul miidiirlerinin okulda
sikca karsilastiklart caligma arkadaglart olan ogretmenlerle samimi iligkiler

kurmalarinin sakalasmalarina ve daha ¢ok giilmelerine sebep oldugu séylenebilir.
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En yiiksek algilan maddelerin katilimer (sosyal) mizah alt boyutunda yer
almasint Ozkan’in  (2008), Ogretmen ve Ogrencideki mizah anlayisimin  sinif
atmosferine etkisini inceledigi, ogretmenlerin agirlikli mizah tarzim katilimer -

sosyal- mizah tarzi olarak tespit ettigi arastirmasi desteklemektedir.

Cetin’in (2009), ¢esitli sektorlerdeki calisanlarin mizah tarzlan ile ise iligskin
duygusal iyilik algilari arasindaki iligkiyi ve orgutteki sosyal iklimin bu iligki
tzerindeki sartli degisken etkisini inceledigi, elde edilen bulgulara gore ise iliskin
pozitif duygusal iyilik algisi ile olumlu mizah tarzlarindan olan kendini gelistirici
mizah tarzi ve katilimci -sosyal- mizah tarzlar arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu gordugi arastirmast da en yiksek algilan maddelerin katilimer (sosyal)

mizah alt boyutunda yer almasi bulgusunu desteklemektedir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin ilkogretim okulu miidirlerinin mizah
anlayislarina iligkin gortislerinin en diigiik puana sahip 6l¢gek maddeleri Tablo 23’°te

verilmektedir.

Tablo 23
Ogretmenlerin ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Mizah Anlayislarma lliskin

Goriislerinin En Diisiik Puana Sahip Olcek Maddeleri

Madde No Algi Diizeyi n ¥ Ss
4 Madde En Dusuk 389 277 171
27 Madde En Distk 389 2,97 1.58
20.Madde En Diistk 389 3.34 1.51

Tablo 23 incelendiginde mizah anlayislarinda en distk algilanan x=277ile

4. madde “Insanlarin kendisiyle dalga gegmelerine ya da ona giilmelerine gereginden

fazla izin verir’ maddesidir. Diger en diisik algilanan x=2,97 ile 27. madde

“Birinden hoglanmazsa ¢ogunlukla onu kugtik diistirmek i¢in hakkinda espri yapar ya

da dalga gecer” maddesidir. Bir diger en disiik algilanan x=3,34 ile 20. madde
“Espriler yaparken ya da komik olmaya caligirken ¢ogunlukla kendini gereginden
fazla elestirir” maddesidir. En dustk algilanan 4. ve 20. madde Kendini Yikict Mizah
Alt Boyutunda iken 27. madde ise Saldirgan Mizah Alt Boyutunda yer almaktadir.



Kendini yikict ve saldirgan mizah olumsuzlugu igerir. Kendini saldirgan bir
bigimde ifade eden ya da kaba mizahin yiiksek diizeylerinde olan kisiler, digerlerini
asagilamak ig¢in saldirgan mizahi daha ¢ok kullanmaktadirlar. Ayn1 zamanda, bu
kigilerin digerlerine duygusal destek vermekte ve kisileraras:t iligkilerinde
problemlerle ugrasmakta daha dusik kapasitelere sahip olduklart bulunmustur.
Arastirmacilar, kendini yikici mizahi kullanan kisilerin, digerlerinden kabul goérmek
veya onay bulmak amaciyla bu mizah tarzini kullaniyor olabildiklerini veya sosyal
durumlar tarafindan yaratilan anksiyeteleri gizleme aliskanligi olabilecegini

vurgulamiglardir (Aslan, 2006: 41).

Okul mudirlerinin mizahin olumsuz yoniine pek bagvurmayip yonetimsel
surecte mizahin olumlu yoniini kullanmayr tercih etme sebepleri, ogretmenler
tarafindan gtivenilir olmalannin yaninda kaba davranma egiliminde olmadiklar ayni
zamanda kabullenebilirlik ve insaflilik dizeylerinin yiiksek olarak algilanmalari

olarak gosterilebilir.

Cimen’in (2011), devlet ve 6zel okullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
ogretim surecinde mizah kullanma yeterliliklerini inceledigi, 6gretmenlerin % 5’nin
yani ¢ok az kisminmin kendini yikici bir mizah tarzin1 benimsedikleri sonucuna
ulagtigr arastirmasi, en diusik maddelerden iki tanesinin kendini yikict mizah alt

boyutunda ¢ikmasini desteklemektedir.

4.4.Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  dordiinci alt problemi, “Ogretmenlerin Ilkogretim okulu
mudurlerinin mizah anlayislarina iligkin algilar onlarin; cinsiyet, yas, egitim dizeyi,
mesleki kidem, brang ve yerlesim biriminin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin
toplanan verilerle yapilan analizlerden ortaya ¢ikan bulgular, asagida kisisel

degiskenlerle ilgili alt bagliklar altinda yer alan tablolarda verilmistir.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: Ogretmenlerin

algilarina gore, ilkogretim okulu midirlerinin mizah anlayiglarinin 6gretmenlerin
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cinsiyete gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan t

testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmektedir.

Tablo 24
Ogretmenlerin ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Mizah Anlayislarina iliskin
Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore 7- Testi Sonuclar:

Boyutlar n ¥ Ss Sd t p
Katilimci Mizah
Kadin 247 33.63 8.26 388 .66 51
Erkek 143 33.05 8.48

Kendini Gelistirici Mizah
Kadin 247 30.61 6.89 388 -1.17 25
Erkek 143 31.43 6.43

Saldirgan Mizah
Kadin 247 27.98 6.79 388 -.74 46
Erkek 143 28.50 6.74

Kendini Yikici Mizah

Kadin 247 2651 6.95 388 -91 36
Erkek 143 27.20 7.65
Toplam
Kadin 247 11872 1830 388 -.76 45
Erkek 143 120.19  18.29
* p<.05

Tablo 24 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ilkdgretim okulu
mudurlerinin mizah anlayislanna iligkin algilan Katilimer Mizah boyutunda [t=.66;
p>.05], Kendini Gelistirici Mizah boyutunda [t=-1.17; p>.05], Saldirgan Mizah
boyutunda [t=-.74; p>.05], Kendini Yikict Mizah boyutunda [t=-.91; p>.05] ve 6l¢ek
genelinde [t=-.76;p>.05] oldugundan “Mizah Yasantilari Olgeginin tim alt
boyutlarinda ve olgek genelinde” cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gorilmemektedir.

Tablodaki degerler incelendiginde kadin ve erkek ogretmenlerin mizah
anlayiglar1  konusunda mudurlerinin  mizah tarzlarim benzer seviyelerde

kullandiklarini algiladiklar goriilmektedir.
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Bu bulguyu Aslan’in (2006) ortadgretim kurumlaninda gorev yapan
ogretmenlerin 6grenilmis giiliiliik diizeyleri ve cinsiyetlerine gére mizah tarzlarinin
farklilasip farklilasmadigini inceledigi, cinsiyetin mizah tarzlar puanlan tizerindeki
anlamli bir farklilik yaratmadig ve bunun yani sira mizah tarzlar puanlar Gizerinde
ogrenilmis gligliluk ve cinsiyetin ortak etkisinin de anlamli bulunmadigini belirttigi

aragtirmasi desteklemektedir.

Yerlikaya’nin (2009) universite 6grencileri tizerinde yaptigi arastirmasinda
elde ettigi bulgular; mizah tarzlan, stres verici buyik yasam olaylari, giindelik
stkintilar, algilanan stres ve depresyon puanlarimin 6grencilerin cinsiyetlerine gore

farklilhik gostermedigini ortaya koydugu aragtirmasi da bu bulguyu desteklemektedir.

Yas Degiskenine Iligkin Bulgular ve Yorumlar: Ogretmenlerin algilarina
gore, ilkogretim okulu mudurlerinin mizah anlayiglarinin 6gretmenlerin yagina gore
anlamlt farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi sonuglari Tablo 25’te verilmektedir.



Tablo25
Ogretmenlerin ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Mizah Anlayislarma iliskin
Algilarmin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:
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Yas Grubu Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Katilimc1 Mizah
Gruplar Arasi 1306.41 4 326.60 489 .00 ¥
Gruplar Igi 2571030 385 66.78
Toplam 27016.71 389
Kendini Gelistirici
Mizah
Gruplar Arasi 741.64 4 185.41 4.23 .00 ¥
Gruplar Igi 16857.40 385 43.79
Toplam 17599.04 389
Saldirgan Mizah
Gruplar Arasi 57.63 4 14.41 31 .87 -
Gruplar Igi 17599.21 385 46.18
Toplam 17836.83 389
Kendini Yikict Mizah
Gruplar Arasi 873.46 4 218.37 435 .00 *
Gruplar Igi 19348.84 385 50.26
Toplam 2022230 389
Genel
Gruplar Arasi 5962.35 4 1490.59 4.62 .00 ¥
Gruplar Igi 124161.0 385 322.50
Toplam 1301233 389
* p<.05

Tablo 25 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilkogretim okulu

mudurlerinin mizah anlayiglarina iligkin algilann “Saldirgan Mizah Boyutu” [F

(4,385)=31; p>.05] oldugundan, ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli
farklilik goriulmemektedir. Ancak “Katilimci Mizah Boyutu” [F (4,385)=4.89;
p<.05], “Kendini Gelistirici Mizah Boyutu” [F (4,385)=4.23; p<.05], “Kendini Yikici
Mizah Boyutu” [F (4,385)=4.35; p<.05] ve olgek geneli olan “Mizah Anlayislan” [F

(4,385)=4.62; p<.05] oldugundan, oOgretmenlerin yas degiskenine gore anlamli

farklilk gorilmektedir. Bagka bir degisle ogretmenlerin yas grubunun saldirgan

mizah boyutunda belirleyici bir degisken olmadigi, ancak katilimer mizah boyutu,



87

kendini gelistirici mizah boyutu, kendini yikict mizah boyutu ile 6lgek genelinde

“mudurlerin mizah anlayiglarinda” belirleyici bir degisken oldugu goralmektedir.

Ogretmenlerin ilkogretim okulu midirlerinin katilimer mizah boyutuna
iligkin algilarinda ¢ikan anlamli farkliligin hangi yas gruplan arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Anova sonrasi Post Hoc Tests LSD Testi sonuglar

Tablo 26°da verilmektedir.

Tablo 26
Ogretmenlerin ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Katihmer Mizah Boyutuna
Mliskin Algilarindaki Anlamh Farkhihgm Hangi Yas Gruplar1 Arasida
Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclari

Bagimsiz Yas Grubu Yas Grubu Ortalamalar p
Degisken Arasi Fark
20-25 26-30 8.97 .00%*
31-35 8.59 .00%*
< 36-40 10.55 .00*
-’Ei 41 ve lzeri 9.70 00*
3 26-30 31-35 -.38 JT
& 36-40 1.58 24
E 41 ve tzeri I3 54
4 31-35 36-40 1.96 A2
41 ve tzeri 1.11 31
36-40 41 ve tlizeri -.86 47
* p<.05

Tablo 26 incelendiginde “Katilime1r Mizah” alt boyutunda yas grubu (20-25)
yas olan 6gretmenlerle yas grubu (26-30) yas olan 6gretmenler arasinda (p=.00<.05)
degerine gore, (31-35) yas olan 6gretmenler arasinda (p=.00<.05) degerine gore, (36-
40) yas olan ogretmenler arasinda (p=.00<.05) degerine gore ve yas grubu (41 yas ve
lizeri) olan dgretmenler arasinda (p=.00<.05) degerine gore, yas grubu (20-25) yas

olan dgretmenler lehine anlamli farklilik goriilmektedir.

Katilimer mizah alt boyutunda okul mudirlerinin mizah anlayislarini en
yuksek algilayan (20-25) yas grubu x=42.54 ile, ikinci (31-35) yas grubu x=33.54
ile, Gigtincii (26-30) yas grubu x=33.57 ile, dordiincti (41 yas ve lizeri) yas grubu
x=32.84 ile ve en diisiik algiya ise (36-40) yas grubu x=31.99 ile sahiptir.
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Tablodaki degerler incelendiginde, yas grubu (20-25) yas olan 6gretmenlerin
diger yas gruplarina gore okul miudurlerinin katilhimer mizah alt boyutu tarzlarim

daha yiiksek bulduklart gorilmektedir.

Uyumlu kategori igerisindeki katilimci-sosyal- mizah tarzi, kiginin kendi
ihtiyaglarin1 goz ardi etmeksizin baskalan tizerine odaklandigi katilimci mizahtir
(affiliative humor). Bu tarz, mizahin, birey tarafindan kendine ve de digerlerine
saygili bir bicimde kisiler arasi iliski ve etkilesimleri gelistirici bigimde
kullanilmasini ifade eder. Bu boyutun yiiksek oldugu bireyler, gildiricii seyler
soylemeye, baskalarini eglendirmek i¢in sakalar yapmaya, iliskileri kolaylastirmaya

ve kisiler aras: gerilimleri azaltmaya egilimlidirler (Martin et al., 2003).

Meslege yeni baslayan ¢gretmenlerin okul miidirlerine yonelik daha olumlu
disiincelere sahip olmalari, birgok konuda tecriibesiz olduklarindan eksikliklerini
tamamlamak i¢in mudarlerle sik sik iletisim kurmalart ve bu iletisimin gelistirici
ozelliginden faydalanmalari da midirlerinin katilimci mizah anlayiglarini daha

yuksek bulmalarina sebep olabilir.

Bu bulguyu Tumkaya’'nin (2006), o6gretim elemanlari Uzerinde yaptig
arastirmada yas degiskenine bakildiginda, mizah tarzlarindan katilimci -sosyal-
mizah puanlarinin yasa gore farklilastigi, diger mizah tarzlarinin ise yasa gore
farklihk gostermedigi goruldigu, gen¢ ogretim elemanlarinin katilimer -sosyal-

mizah tarzint daha ¢ok kullandiklarini belirttigi aragtirmas: desteklemektedir.

Ogretmenlerin ilkogretim okulu miidiirlerinin  kendini gelistirici mizah
boyutuna iligkin algilaninda ¢ikan anlamh farklilhigin hangi yas gruplan arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Anova sonrasi Post Hoc Tests LSD Testi

sonuglari Tablo 27°de verilmektedir.
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Tablo 27
Ogretmenlerin ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Kendini Gelistirici Mizah
Boyutuna iliskin Algilarindaki Anlamh Farklihgin Hangi Yas Gruplan
Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonugclari

Bagimsiz Yas Grubu Yas Grubu Ortalamalar P

Degisken Arasi Fark
_,: 20-25 26-30 3.76 .06
g 31-35 3.92 04*
> 36-40 6.14 .00*
2 41 ve uzeri 274 18
2 26-30 31-35 16 89
5 36-40 2.38 03*
.‘2 41 ve iizeri -1.02 29
3 31-35 36-40 2:22 03%
5» 41 ve tizeri % W 18

36-40 41 ve uizeri -3.39 00*

* p<.05

Tablo 27 incelendiginde “kendini gelistirici mizah™ alt boyutunda yas grubu
(20-25) yas olan ogretmenlerle yas grubu (31-35) yas olan ogretmenler arasinda
(p=.04<.05) degerine gore, (36-40) yas olan ogretmenler arasinda (p=.00<.05)
degerine gore yas grubu (20-25) yas olan ogretmenler lehine anlamli farklilik
gorilmektedir. Ayrica yine aym boyutta yas grubu (26-30) yas olan Ogretmenlerle
yas grubu (36-40) yas olan o6gretmenler arasinda (p=.03<.05) degerine gore, yas
grubu (26-30) yas olan 0gretmenler lehine anlamli farklilik gortilmektedir. Yine ayn
boyutta yas grubu (31-35) yas olan ogretmenlerle yas grubu (36-40) yas olan
ogretmenler arasinda (p=.03<.05) degerine gore, yas grubu (31-35) yas olan
ogretmenler lehine anlamli farklilik gorilmektedir. Yine ayni boyutta yas grubu (36-
40) yas olan ogretmenlerle yag grubu (41 ve tzeri) yas olan ¢gretmenler arasinda
(p=.00<.05) degerine gore, yas grubu (41 ve lzeri) yas olan ogretmenler lehine

anlaml farklilik gorilmektedir.

Kendini gelistirici mizah alt boyutunda okul mudiirlerinin mizah anlayislarin
en yiiksek algilayan (20-25) yas grubu x=34.69 ile, ikinci (41 yas ve iizeri) yas
grubu x= 31.95 ile, tigiincii (26-30) yas grubu x = 30.93 ile, dérdiincii (31-35) yas
grubu x=30.78 ile ve en dusiik algiya ise (36-40) yas grubu x=28.561le sahiptir.
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Tablodaki degerler incelendiginde, yas grubu (20-25) yas olan 6gretmenlerin
diger yas gruplanna gore okul midurlerinin kendini gelistirici mizah alt boyutu

tarzlarin1 daha yuksek bulduklar gorilmektedir.

Uyumlu kategori igerisinde kendini gelistirici mizah (self enhancing humor),
mizahin intrapsisik ya da kisisel yonlerini kapsar ve bireylerin, ayn1 zamanda
baskalarinin ihtiyaglarini da dikkate alarak, stresle basa ¢ikmada, sorunlar tizerindeki
perspektiflerini degistirmede ya da olumsuz duygulan azaltmada kullandiklart mizah

tiurtni ifade eder (Yerlikaya, 2003: 13).

Geng ogretmenlerin okula, 6grencilere ve mesleklerine adaptasyon siirecinde
ya da herhangi bir sorun kargisinda girdikleri stresi yenmelerinde okul miidiirlerinin
yardimer olduklarini, daha sogukkanli olaylara yaklastiklarini ve kendilerini
yatistirdiklarini bu yiizden de miidirlerin kendini gelistirici mizahi anlayigina daha

¢ok sahip olduklarint diiginmelerine sebep oldugu ifade edilebilir.

Bu bulguyu Cetin’in (2009) farkli sektorlerdeki galiganlarin mizah tarzlarini
inceledigi, geng calisanlarin olumlu mizah tarzlarini, daha yash olanlara gore daha

¢ok kullandigini gosterdigini belirttigi arastirmasi desteklemektedir.

Ogretmenlerin ilkogretim okulu miidiirlerinin kendini yikict mizah boyutuna
iligkin algilarinda ¢ikan anlamli farkliligin hangi yas gruplan arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Anova sonrast Post Hoc Tests LSD Testi sonuglan
Tablo 28’de verilmektedir.
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Tablo 28
(")gre'tmenlerin iIk6gretim Okulu Miidiirlerinin Kendini Yikict Mizah Boyutuna
lliskin Algilarindaki Anlamh Farklihgmm Hangi Yas Gruplari Arasinda
Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclari

Bagimsiz Yas Grubu Yas Grubu Ortalamalar P
Degisken Arasi Fark
20-25 26-30 3.49 10
= 31-35 71 74
= 36-40 428 04%*
% 41 ve UGzeri 1.09 .60
R~ 26-30 31-35 -2.79 D1¥
pe 36-40 79 50
Ig 41 ve uzeri -2.40 02%
5 31-35 36-40 3.58 .00%*
2 41 ve uzeri 39 68
36-40 41 ve tizeri -3.19 .00*
* p<.05

Tablo 28 incelendiginde “kendini yikici mizah” alt boyutunda yas grubu (20-
25) yas olan oOgretmenlerle yas grubu (36-40) yas olan ogretmenler arasinda
(p=.04<.05) degerine gore, yas grubu (20-25) yas olan dgretmenler lehine anlamh
farklilik gorilmektedir. Yine aynt boyutta yas grubu (31-35) yas olan 6gretmenlerle
yas grubu (26-30) yas olan ogretmenler arasinda (p=.01<.05) degerine gore, (36-40)
yas olan ¢gretmenler arasinda (p=.00<.05) degerine gore, yas grubu (31-35) yas olan
ogretmenler lehine anlamli farklilik gorilmektedir. Ayrica yine aymi boyutta yas
grubu (36-40) yas olan 6gretmenlerle yas grubu (41 ve tizeri) yas olan 6gretmenler
arasinda (p=.00<.05) degerine gore, yas grubu (36-40) yas olan 6gretmenler lehine

anlaml farklilik gortilmektedir.

Tablodaki degerler incelendiginde, (31-35) yas grubu ve daha ileri yas
gruplarinda 6gretmenlerin miidirlerinin kendini yikict mizah alt boyutu tarzlarini

daha yuksek bulduklari anlagilmaktadir.

Bu durumun yas gruplar yuksek olan 6gretmenlerin deneyimli olmalarindan,
sistemi tamimalarindan, ¢ok farkli ¢aligma kosullarinda bulunmalarindan ve okul

mudirlerini daha iyi taniyabileceklerinden kaynaklandig: ifade edilebilir.
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Bu bulguyu Sepetci’nin (2010), okul miidirlerinin mizah tarzlarinin
betimlenmesini inceledigi arastirmasinda, yas gruplarina gore daha gen¢ olan
Ogretmenlerin okul yoneticilerini kendini yikici mizah tarzinda algilamadiklar ve
geng Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin kendilerini zor duruma disirecek
sekilde mizah tarz1 sergilemediklerini, baskalarimi gilldirmek adina kendilerini
yermemekte ve giling duruma dusurmediklerini  belirttigi  arastirmasi

desteklemektedir.

Ogretmenlerin ilkogretim okulu mudirlerinin mizah yasantilari 6lgegi
geneline iligkin algilarinda ¢ikan anlaml farkliligin hangi yas gruplan arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Anova sonrast Post Hoc Tests LSD Testi

sonuglari Tablo 29’da verilmektedir.

Tablo 29
Ogretmenlerin Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Mizah Yasantilar1 Olgegi
Geneline iliskin Algilarindaki Anlamh Farklihgin Hangi Yas Gruplari Arasinda
Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclari

Bagimsiz Yas Grubu Yas Grubu Ortalamalar P
Degisken Arasi Fark
20-25 26-30 17.33 .00*
31-35 14.21 .00*
36-40 21.04 .00*
41 ve uzeri 14.37 .00*
C 26-30 31-35 -3.12 26
3 36-40 3.72 21
41 ve tzeri -2.96 26
31-35 36-40 6.84 01*
41 ve tuzeri 16 94
36-40 41 ve lizeri -6.68 )
* p<.05

Tablo 29 incelendiginde mizah anlayislari genelinde yas grubu (20-25) yas
olan ogretmenlerle yas grubu (26-30) yas olan Ogretmenler arasinda (p=.00<.05)
degerine gore, (31-35) yas olan 6gretmenler arasinda (p=.00<.05) degerine gore, (36-
40) yas olan 6gretmenler arasinda (p=.00<.05) degerine gore ve yas grubu (41 yas ve
lizeri) olan 6gretmenler arasinda (p=.00<.05) degerine gore, yas grubu (20-25) yas
olan 6gretmenler lehine anlaml: farklilik goriilmektedir. Ayrica yine ayni boyutta yas
grubu (31-35) yas olan oOgretmenlerle yas grubu (36-40) yas olan Ogretmenler

arasinda (p=.01<.05) degerine gore, yas grubu (31-35) yas olan 6gretmenler lehine



anlamh farklilik goérilmektedir. Yine aym boyutta yas grubu (36-40) yas olan
ogretmenlerle yas grubu (41 ve lizeri) yas olan &gretmenler arasinda (p=.01<.05)
degerine gore, yas grubu (41 ve tizeri) yas olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik

gorilmektedir.

Tablodaki degerler incelendiginde, yas grubu (20-25) yas olan ogretmenler
diger yas gruplarina gore muduirlerinin mizah anlayiglarini genelde daha yiiksek

bulduklan goriilmektedir.

Ogretmen algilarina gore olgek genelinde miidiirlerin mizah anlayislarini en
yitksek algilayan x=134.92 ile (20-25) yas, ikinci sirada x=120.71 ile (31-35) yas,
tgtinct sirada x=120.56 ile (41 yag ve tzeri), dordiinci sirada x=117.60 ile (26-

30) yas ve en diisuk x=113.88 ile (36-40) yas grubudur.

Bu durumun meslege yeni baslayan Ogretmenlerin mudirleriyle genel
anlamda sorun yasamadiklarindan, iliskilerini daha olumlu yapilandirdiklarindan,
¢ogu konuda karsi karsiya gelmemeye 6zen gosterdiklerinden, ilimli ve yapict bir
iletisim sekli kurma gayretlerinden dolayr okul mudirlerinin mizah anlayiglarinin

yuksek algilamalarina neden oldugu soylenebilir.

Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: Ogretmenlerin
algilarina gore, ilkogretim okulu midirlerinin mizah anlayiglarinin 6gretmenlerin
egitim diizeyine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 30°da verilmektedir.
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Tablo30
Ogretmenlerin ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Mizah Anlayislarma iliskin
Algillarmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Yas Grubu Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Katilime1 Mizah 429.55 2 214.78 3.13 .05 *
Gruplar Arasi 26587.15 387 68.70
Gruplar Igi 27016.71 389
Toplam
Kendini Geligtirici
Mizah
Gruplar Arasi 19.81 2 9.90 22 .80 -
Gruplar Igi 17579.23 387 4542
Toplam 17599.04 389
Saldirgan Mizah
Gruplar Arasi 114.41 2 57.20 1.25 29 -
Gruplar Igi 17722.43 387 45.79
Toplam 17836.83 389
Kendini Yikict Mizah
Gruplar Arasi 174.82 2 87.41 1.69 19 -
Gruplar Igi 20047.48 387 51.80
Toplam 20222.30 389
Genel
Gruplar Arasi 203.16 2 101.58 30 74 -
Gruplar Igi 129920.2 387 335.71
Toplam 130123.3 389
* p<.05

Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilkogretim okulu
mudirlerinin mizah anlayislarina iligkin algilan “Kendini Gelistirici Mizah Boyutu”
[F (2,387)=.22; p>.05], “Saldirgan Mizah Boyutu” [F (2,387)=1.25; p>.05], “Kendini
Yikict Mizah Boyutu” [F (2,387)=1.69; p>.05] ve olgek geneli olan “Mizah
Anlayiglan” [F (2,387)=.30; p>.05] oldugundan, oOgretmenlerin egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik gorilmemektedir. Ancak “Katilimci Mizah
Boyutu” [F (2,387)=3.13; p<.05] oldugundan, oOgretmenlerin egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik gorilmektedir. Bagka bir degisle dgretmenlerin
egitim dizeyi kendini gelistirici mizah boyutu, saldirgan mizah boyutu ve kendini

yikict mizah boyutu ile 6l¢ek genelinde “mudiirlerin mizah anlayiglan” belirleyici bir
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degisken olmadig, ancak katilimcir mizah boyutunda belirleyici bir degisken oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin ilkogretim okulu midiirlerinin katilimer mizah boyutuna
iligkin algilarinda ¢ikan anlamli farkliligin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Anova sonrasi Post Hoc Tests LSD Testi sonuglar

Tablo 31°de verilmektedir.

Tablo 31
(:)gretmenlerin fIk6gretim Okulu Miidiirlerinin Katihmer Mizah Boyutuna
Iliskin Algillarindaki Anlamh Farkhligin Hangi Egitim Diizeyleri Arasinda
Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclari

gzg::gﬁ Egitim Diizeyi Egitim Diizeyi ()Ar:;:?l;,l::_ir P
o On lisans Lisans -3.09 02*
E_ "§ Lisans distii -1.98 58
g2 Lisans Lisans iistii 2.00 21
* p<.05

Tablo 31 incelendiginde “katilimeci mizah™ alt boyutunda egitim diizeyi 6n
lisans olan 6gretmenlerle egitim diizeyi lisans olan 6gretmenler arasinda (p=.02<.05)

degerine gore, On lisans mezunu 6gretmenler lehine anlaml farklilik goriilmektedir.

Katilimci mizah alt boyutunda lisans mezunlarinin (:\-7=33.90), on lisans

(;=30.81) ve lisans ustl mezunlarina (;=31.90) gore mudirlerinin mizah

anlayislarini daha yiiksek bulduklart anlagiimaktadir.

Tablodaki degerler incelendiginde egitim diizeyi lisans olan ¢gretmenlerin,
okul mudurlerinin katilimci mizah alt boyutu mizah tarzlarini en yiiksek algilayan

egitim diizeyi oldugu anlasiimaktadir.

Bu durum lisans mezunlarinin tiniversite 6grenciligi yasamis bu ytizden baska
sehirlere gitme ihtimali yiksek, farkli ve birgok grupla daha ¢ok iliski kurmus,
degisik yerlesim yerlerinden gelen insanlar tanimis ve kiltiirlerinden etkilenmis bu

yuzden hosgorili, daha sosyal, disadonik olmalarindan midirlerinin katilimet
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mizah anlayisgt olusturmalarina destek verici bir tutum sergilemelerinden

kaynaklanabilir.

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: Ogretmenlerin
algilarina gore,illkogretim okulu miidiirlerinin mizah anlayislarinin 6gretmenlerin
mesleki kidemine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar Tablo 32°de verilmektedir.

. ) Tablo 32 )
Ogretmenlerin IIkégretim Okulu Miidiirlerinin Mizah Anlayislarina Iliskin
Algilarmin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclar
Mesleki Kidem Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Katilime1 Mizah
Gruplar Arasi 47391 4 118.48 1.72 8 £ -
Gruplar Igi 2654280 385 68.94
Toplam 27016.71 389
Kendini Gelistirici
Mizah
Gruplar Arasi 445.14 - 111.28 2.50 .04 *
Gruplar Igi 17153.90 385 44.56
Toplam 17599.04 389
Saldirgan Mizah
Gruplar Arasi 252.71 4 63.18 1.38 24 -
Gruplar Igi 17584.13 385 45.67
Toplam 17836.83 389
Kendini Yikici
Mizah
Gruplar Arasi 118.09 4 29.52 57 .69 -
Gruplar Igi 20104.21 385 52.22
Toplam 20222.30 389
Genel
Gruplar Arasi 1836.62 4 459.15 1.38 24 -
Gruplar Igi 128286.70 385 333.21
Toplam 13012330 389
* p<.05

Tablo 32 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilkogretim okulu

mudirlerinin mizah anlayislarina iligkin algilann “Katilimer Mizah Boyutu” [F
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(4,385)=1.72; p>.05], “Saldirgan Mizah Boyutu” [F (4,385)=1.38; p>.05], “Kendini
Yikict Mizah Boyutu” [F (4,385)=57; p>.05] ve anket geneli olan “Mizah
Anlayiglar’” [F (4,385)=1.38; p>.05] oldugundan, &gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gorilmemektedir. Ancak “Kendini Gelistirici
Mizah Boyutu” [F (4,385)=2.50; p<.05] oldugundan, 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farklilik goriilmektedir. Bagka bir degisle 6gretmenlerin
mesleki kidemi katilimcir mizah boyutu, saldirgan mizah boyutu ve kendini yikici
mizah boyutu ile anket genelinde “miudirlerin mizah anlayislar’” belirleyici bir
degisken olmadigi, ancak kendini gelistirici mizah boyutunda belirleyici bir degisken

oldugu gorilmektedir.

Mesleki kidemi 1-5 yil ve 21 yil ve tizere kidem grubunda olan 6gretmenler
diger kidem gruplarina gore okul miudurlerinin mizah anlayiglarini daha yiiksek

bulduklan soylenebilir.

Ogretmenlerinin ilkdgretim okulu midirlerinin kendini gelistirici mizah
boyutuna iligkin algilarinda ¢ikan anlamli farkliligin hangi kidem gruplart arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Anova sonrasi Post Hoc Tests LSD Testi

sonuglart Tablo 33’te verilmektedir.

Tablo 33
Ogretmenlerin ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Kendini Gelistirici Mizah
Boyutuna iliskin Algilarindaki Anlamhi Farkliigin Hangi Kidem Gruplar:
Arasmda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglar

Bagimsiz Kidem Grubu Kidem Grubu Ortalamalar P

Degisken Arasi1 Fark
- 1-5 yil 6-10 yil 1.79 13
i 11-15 yil 2.24 07
p= 16-20 y1l 3.32 01%*
2 21 ve tizeri 46 70
2 6-10 yil 11-15 yil 45 65
3 16-20 yil 1.53 17
- 21 ve iizeri -1.33 16
5 11-15 yil 16-20 y1l 1.08 35
3 21 ve tizeri -1.78 07

16-20 yil 21 ve uizeri -2.86 01*

* p<.05
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Tablo 33 incelendiginde “kendini gelistirici mizah” alt boyutunda mesleki
kidemi (1-5) yil olan 6gretmenlerle mesleki kidemi (16-20) yil olan ogretmenler
arasinda (p=.01<.05) degerine gore, (1-5) yil ogretmenler lehine anlamli farklilik
gorilmektedir. Ayrica yine aymi boyutta mesleki kidemi (16-20) yil olan
ogretmenlerle mesleki kidemi (21 ve tzeri) yil olan Ogretmenler arasinda
(p=.01<.05) degerine gore, (21 ve uzeri) yil Ogretmenler lehine anlamli farklilik

goriilmektedir.

Kendini gelistirici mizah alt boyutunda okul miudirlerinin mizah anlayiglarini
en yuksek algilayan (1-5) yil x=32.47 ile, ikinci (21 y1l ve tzeri) yil x= 3201 ile,
iigiincii (6-10) yas grubu x= 30.68 ile, dérdiincii (11-15) yas grubu x=30.23 ile ve
en dusiik algiya ise (16-20) yas grubu x=29.15ile sahiptir,

Tablodaki degerler incelendiginde, mesleki kidemi (1-5) yil ve (21 ve tizeri)
olan ogretmenlerin diger mesleki kidemlere gore okul midirlerinin kendini

gelistirici mizah alt boyutu tarzlarini daha ytiksek bulduklar goriilmektedir.

Yas ve mesleki kidem bagimsiz degiskenleri incelendiginde bulgular
benzerlik gostermektedir. Geng yasta ve mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenler okul
mudurlerinin mizah1 olumlu yonde kullandiklarini, meslege alisma siireclerinde
hissettikleri kaygiyr azaltict rol oynadiklarindan mudurlerinin kendini gelistirici
mizah tirtiini daha ¢ok kullandiklarini diigiinmelerine sebep olabilir. Yas grubu diger
gruplarin hepsinden yiiksek olan ogretmenler de daha tecribeli ve deneyimli
olmalarinin, meydana gelen sorunlar karsisinda sogukkanli olmalarina, pratik bir
sekilde ¢oziim yollan tretmelerine ve kisa stirede sorunu ortadan kaldirmalarina,
olumsuz durumlar karsisinda bile daha anlayish, sakin ve neseli yapilarim
korumalarina neden oldugu soylenebilir. Bundan dolay1 okul miidiirlerine mizahi bir
bakis agist ile olumsuz duygulan yonetme konusunda kolaylik sagladiklar ifade
edilebilir.

Brans Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: QOgretmenlerin algilarina

gore, ilkogretim okulu midirlerinin mizah anlayislarinin O6gretmenlerin bransina
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gore anlamli farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi sonuglart Tablo 34’°te verilmektedir.

Tablo 34
Ogretmenlerin ilkoégretim Okulu Miidiirlerinin Mizah Anlayislarna iliskin
Algilarmin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Brans Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Toplan Ortalamasi Fark
Katilime1 Mizah
Gruplar Arasi 487.59 3 69.66 1.00 43 -
Gruplar Igi 26529.11 382 69.45
Toplam 27016.71 389
Kendini Gelistirici
Mizah
Gruplar Arasi 23927 7 34.18 A3 .63 -
Gruplar Igi 17359.76 382 45.44
Toplam 17599.04 389
Saldirgan Mizah
Gruplar Arasi 720.05 7 102.87 2.30 .03 *
Gruplar Igi 17116.78 382 44 81
Toplam 17836.83 389
Kendini Yikict
Mizah
Gruplar Arasi 906.23 T 129.46 2.56 .01 %
Gruplar Igi 19316.07 382 50.57
Toplam 20222230 389
Genel
Gruplar Arasi 5178.04 7 739.72 2.26 .03 %
Gruplar Igi 12494530 382 327.08
Toplam 130123.30 389
* p<.05

Tablo 34 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilkogretim okulu
mudarlerinin mizah anlayislarina iligkin algilarinda “Katilimer Mizah Boyutu” [F
(7,382)=1.00; p>.05], “Kendini Gelistirici Mizah Boyutu” [F (7,382)=.75; p>.05]
oldugundan, ogretmenlerin  brang  degiskenine gore anlamli  farklilik
gorilmemektedir. Ancak “Saldirgan Mizah Boyutu” [F (7,382)=2.30;, p<.05],
“Kendini Yikict Mizah Boyutu” [F (7,382)=2.56; p<.05] ve ol¢ek geneli olan “Mizah
Anlayislar” [F (7,382)=2.26; p<.05] oldugundan, ogretmenlerin brans degiskenine

gore anlamli farklilik goriilmektedir. Baska bir degisle 6gretmenlerin brangi katilimct
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mizah boyutu, kendini gelistirici mizah boyutu belirleyici bir degisken olmadigi,
ancak saldirgan mizah boyutu, kendini yikici mizah boyutu ve anket geneli olan

mizah anlayislarinda belirleyici bir degisken oldugu gorilmektedir.

Ogretmenlerin ilkogretim okulu miidirlerinin saldirgan mizah boyutuna
iligkin algilarinda ¢ikan anlamli farkliligin hangi brans gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Anova sonrast Post Hoc Tests LSD Testi sonuglar

Tablo 35°te verilmektedir.

Tablo 35
Ogretmenlerin ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Saldirgan Mizah Boyutuna
iliskin Algilarindaki Anlamh Farklihigm Hangi Brans Gruplar1 Arasinda
Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglari

Bagimsiz Brans Grubu Brans Grubu Ortalamalar P
Degisken Arasi1 Fark
Smuf Tiirkge -1.26 35
Matematik -3.36 04
Fen ve Teknoloji .84 58
Sosyal Bilgiler -.58 78
Yabanci dil 3.15 02%*
Gorsel Sanatlar/ Miizik 3.83 04
Diger 82 39
Tiirkge Matematik -2.10 .30
Fen ve Teknoloji 2.11 28
Sosyal Bilgiler .68 78
Yabanci dil 4.41 02*
-;S Gorsel Sanatlar/ Miizik 5.10 03*
S Diger 2.08 17
p Matematik Fen ve Teknoloji 421 06
& Sosyal Bilgiler 2.78 28
= Yabanci dil 6.51 00*
5 Gorsel Sanatlar/ Miizik 7.19 00%
Diger 4.18 02%
Fen ve Teknoloji Sosyal Bilgiler -1.43 S
Yabanci dil 2.30 24
Gorsel Sanatlar/ Miizik 2.99 22
Diger -.029 .99
Sosyal Bilgiler Yabanc dil 373 A2
Gorsel Sanatlar/ Miizik 442 A2
Diger 1.40 52
Yabanci dil Gorsel Sanatlar/ Miizik .69 77
Diger -2.33 13
Gorsel Sanatlar/ Miizik Diger -3.02 15
* p<.05

Tablo 35 incelendiginde “saldirgan mizah” alt boyutunda brangt Sinif olan
ogretmenlerle brangt Yabanci Dil olan ogretmenler arasinda (p=.02<.05) degerine

gore, brangt Gorsel Sanatlar/ Miizik olan 6gretmenlerle (p=.04<.05) degerine gore,
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brang1 Simif olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik goriilmektedir. Ayrica yine ayni
boyutta brang1 Tirkge olan ogretmenlerle brangt Yabanct Dil olan o6gretmenler
arasinda (p=.02<.05) degerine gore, branst Gorsel Sanatlar/ Miizik olan
ogretmenlerle (p=.03<.05) degerine gore, bransi Tirkge olan 6gretmenler lehine
anlamh farklilik gorilmektedir. Yine aym boyutta brangi Matematik olan
ogretmenlerle brangi Simif olan oOgretmenler arasinda (p=.04<.05) degerine gore,
brang1 Yabanci Dil olan ogretmenlerle (p=.00<.05) degerine gore, brangt Gorsel
Sanatlar/ Mizik olan 6gretmenlerle (p=.00<.05) degerine gore, brangt Matematik

olan dgretmenler lehine anlamli farklilik gorilmektedir.

Saldirgan mizah alt boyutunda okul midirlerinin mizah anlayiglarini en
yuksek algilayan branglar matematik 6gretmenleri x=31.78 ile, Tirkce 6gretmenleri

x=29.68 ve simf ogretmenleri x=28.41"dir.

Tablodaki degerler incelendiginde sinif, tiirkge ve matematik 6gretmenlerinin
okul mudurlerinin kendini yikict mizah alt boyutu anlayiglarimi daha yiiksek

bulduklan gorilmektedir.

Bu durum muduarlerin simif ogretmenleriyle okulda daha ¢ok zaman
gecirmelerinden, ¢ogunun simif Ogretmeni kokenli olmasindan islerine daha g¢ok
midahale etmelerinden ve uzmanhik alanm1i konusunda daha iyi olduklarini
ispatlamaya c¢aligmalarindan saldirgan mizah anlayisini daha ¢ok benimsedikleri
algisina neden olmaktadir. Matematik dersinde &grencilerin  zorlanmalarina,
basarisizliginin distik olmasina matematik 6gretmenlerinin sebep oldugunu diisiinen

mudirlerin mizahi daha ¢ok satagsma ve igneleme olarak kullandiklari soylenebilir.

Bu bulguyu Sepetci’nin (2010), okul mudirlerinin mizah tarzlarinin
betimlenmesini inceledigi, brang 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin mizahi agidan
ya kendilerini gelistirdiklerini ya da kendilerine zarar verdiklerini; simf
Ogretmenlerinin ise okul yoneticilerinin karsilarindakilere zarar verdiklerini
distnduklerini bulmast ve bunun nedeni olarak sinif 6gretmenlerinin haftanin beg
glinii okulda olmalar dolayisiyla okul yoneticilerinin sinif 6gretmenleri ile daha g¢ok

muhatap olmasi olarak belirttigi aragtirmast desteklemektedir.
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Ogretmenlerin ilkogretim okulu midiirlerinin kendini yikict mizah boyutuna
iligkin algilarinda ¢ikan anlamli farkliligin hangi brang gruplan arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Anova sonrasi Post Hoc Tests LSD Testi sonuglart

Tablo 36°da verilmektedir.

Tablo 36
Ogretmenlerin ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Kendini Yikict Mizah Boyutuna
Iliskin Algilarindaki Anlamh Farkhhgm Hangi Brans Gruplar Arasinda
Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclari

Bagimsiz Brans Grubu Brans Grubu Ortalamalar P
Degisken Aras1 Fark
Simf Tirkce -43 7
Matematik -2.39 17
Fen ve Teknoloji -1.78 27
Sosyal Bilgiler 23 .92
Yabanci dil 4.54 .00%*
Gorsel Sanatlar/ Miizik -2.00 35
Diger -1.64
Tiirkce Matematik -1.96 .36
Fen ve Teknoloji -1.36 51
Sosyal Bilgiler 66 .80
= Yabanci dil 497 01%
S| Gorsel Sanatlar/ Miizik 157 52
% Diger -1.21 45
= Matematik Fen ve Teknoloji .60 79
- Sosyal Bilgiler 2.62 34
A Yabanci dil 6.93 00*
g Gorsel Sanatlar/ Miizik 39 .88
= Diger 75 69
Fen ve Teknoloji Sosyal Bilgiler 2.01 45
Yabanci dil 6.32 .00*
Gorsel Sanatlar/ Miizik -21 .93
Diger 15 93
Sosyal Bilgiler Yabanc dil 431 .09
Gorsel Sanatlar/ Miizik -2.23 A5
Diger -1.87 42
Yabanci dil Gorsel Sanatlar/ Miizik -6.54 .00*
Diger -6.18 .00*
Gorsel Sanatlar/ Miizik Diger .36 .87
* p<.05

Tablo 36 incelendiginde “kendini yikici mizah” alt boyutunda branst Simif
olan ogretmenlerle brangt Yabanci Dil olan Ogretmenler arasinda (p=.00<.05)
degerine gore, bransgi Sinif olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik gorilmektedir.
Ayrica yine ayni boyutta brangt Turkge olan dgretmenlerle brangt Yabanct Dil olan
ogretmenler arasinda (p=01<.05) degerine gore, bransi olan Tirkge Ggretmenler

lehine anlamli farkhilik gorilmektedir. Yine aymi boyutta Matematik olan



ogretmenlerle brangt Yabanct Dil olan ogretmenler arasinda (p=.00<.05) degerine
gore, brangt Matematik olan ogretmenler lehine anlamli farklilik gorilmektedir.
Ayrica yine ayni boyutta brangi Fen ve Teknoloji olan 6gretmenlerle brangt Yabanci
Dil olan oOgretmenler arasinda (p=.00<.05) degerine gore, bransi olan Fen ve
Teknoloji olan ogretmenler lehine anlamli farklilik goriilmektedir. Aymi boyutta
brangt Yabanci Dil olan ogretmenlerle diger bransta olan oOgretmenler arasinda
(p=.00<.05) degerine gore, diger bransta olan ogretmenler lehine anlamli farklilik

gortlmektedir.

Kendini Yikict Mizah alt boyutunda okul miidurlerinin mizah anlayislarini en
yiksek algilayan branglar matematik o6gretmenleri x=28.89 ile, gorsel

sanatlar/miizik 6gretmenleri x=28.50 ve fen ve teknoloji x=128.29"dir.

Tablodaki degerler incelendiginde matematik, fen ve teknoloji ile gorsel
sanatlar/miizik ogretmenlerinin okul mudirlerinin kendini yikici mizah alt boyutu

anlayiglarini diger branglara gore daha yiiksek bulduklan goriilmektedir.

Bu durum mudirlerin 6gretmenlerle aralarindaki iligskiyi glclendirmek igin
kendisini mizah yoluyla yermesine ve kotiilemesinden kaynaklanabilir. Ayrica
mudurlerin ortadaki problemleri yapici bir bigimde ¢ozmek yerine tizerini drtmeye
calisma cabalarini okulda ¢ok fazla zaman gegirdiklerinden daha kolay fark eden
simf  Ogretmenleri, mudirlerinin  kendini yikict mizah anlayigim  daha ¢ok

benimsediklerini diisiinebilirler.

Bu bulguyu Sepetci’nin (2010), okul midirlerinin mizah tarzlarinin
betimlenmesini inceledigi, brans o6gretmenleri okul yoneticilerinin mizah tarzlarin
daha ¢ok kendini gelistirici mizah ve kendini yikici mizah tarzlarinda algilarken,
simf ogretmenleri daha ¢ok saldirgan mizah tarzinda algiladiklan sonucuna ulastig

aragtirmasi desteklemektedir.

Ogretmenlerin ilkogretim okulu midirlerinin mizah yasantilant 6lgegi
geneline iligkin algilarinda ¢ikan anlamli farkliligin hangi brans gruplan arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Anova sonrasi Post Hoc Tests LSD Testi

sonuglar1 Tablo 37’de verilmektedir.
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Tablo 37
Ogretmenlerin ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Mizah Yasantilar1 Ol¢egi
Geneline iliskin Algilarindaki Anlamh Farkliligin Hangi Brans Gruplari
Arasmda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclari

Bagimsiz Brans Grubu Brans Grubu Ortalamalar P
Degisken Aras1 Fark
Simf Tiirkge -1.01 .78
Matematik -4.60 30
Fen ve Teknoloji -3.09 46
Sosyal Bilgiler -3.95 A48
Yabanc dil 11.30 .00*
Gorsel Sanatlar/ Miizik 4.12 44
Diger -3.74 A3
Tiirkge Matematik -3.59 Sl
Fen ve Teknoloji -2.08 .69
Sosyal Bilgiler -2.94 .65
Yabanci dil 12.31 O1*
Gorsel Sanatlar/ Miizik 5.13 41
Diger -2.73 Sl
B Matematik Fen ve Teknoloji 1.51 .80
3 Sosyal Bilgiler 65 93
Yabanci dil 15.90 .00*
Gorsel Sanatlar/ Miizik 8.72 .20
Diger 86 86
Fen ve Teknoloji Sosyal Bilgiler -.86 .90
Yabanci dil 14.39 .00*
Gorsel Sanatlar/ Miizik 721 27
Diger -64 89
Sosyal Bilgiler Yabanci dil 15.26 02%*
Gorsel Sanatlar/ Miizik 8.08 .29
Diger 22 L)
Yabanci dil Gorsel Sanatlar/ Miizik -7.18 .26
Diger -15.04 .00*
Gorsel Sanatlar/ Miizik Diger -7.86 17
* p<.05

Tablo 37 incelendiginde mizah anlayislari genelinde branst Sinmif olan
ogretmenlerle brangt Yabanci Dil olan 6gretmenler arasinda (p=.00<.05) degerine
gore, brangt Sinif olan ogretmenler lehine anlamli farklilik gorilmektedir. Ayrica
yine aymi boyutta bransi Tirkge olan ogretmenlerle bransi Yabanci Dil olan
ogretmenler arasinda (p=.01<.05) degerine gore, bransi olan Tiirkge Ogretmenler
lehine anlamli farkhilik gorilmektedir. Yine ayni boyutta Matematik olan
ogretmenlerle brangt Yabanci Dil olan ogretmenler arasinda (p=.00<.05) degerine
gore, brangt Matematik olan o6gretmenler lehine anlamli farklilik goralmektedir.
Ayrica yine aym boyutta brangi Fen ve Teknoloji olan 6gretmenlerle brangt Yabanci

Dil olan Ogretmenler arasinda (p=.00<.05) degerine gore, bransi olan Fen ve
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Teknoloji olan 6gretmenler lehine anlamhi farklilik goriilmektedir. Yine ayni boyutta
Sosyal Bilgiler brangi olan ogretmenlerle brangt Yabanci Dil olan o6gretmenler
arasinda (p=.02<.05) degerine gore, brang1 Sosyal Bilgiler olan 6gretmenler lehine
anlamli farklilik gorilmektedir. Ayni boyutta diger bransta olan Ogretmenlerle
brang1 Yabanci Dil olan ogretmenler arasinda (p=.00<.05) degerine gore, diger

bransta olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik gorilmektedir.

Ogretmenlerin  Ilkogretim okulu miidirlerinin mizah yasantilan olgegi

geneline iliskin algilarnt brans degiskenine gore yabanci dil 6gretmenleri

x=114.83 tiir

Tablodaki degerler incelendiginde, bransi Yabanci Dil olan 6gretmenlerinin
diger branglara gore muduirlerini “mizah davraniglart genelinde” c¢ok da yeterli

bulmadiklar1 gorilmektedir.

Bunun nedeni, yabanci dil derslerinin genellikle okul midirlerinin branslan
disinda kalmasi, dersin islenisi hakkinda yabanci dil 6gretmenlerine gore fazla bilgi
sahibi olmamalari ortak paylagimlarin azligina, 1yi bir iletisim kuramamalarina sebep
olmakta ve yakin iligkiler kurulamadigindan okul miidarlerinin yabanct dil

ogretmenleriyle mizah kullanimini pek tercih etmemelerine yol ac¢tig1 sdylenebilir.

Yerlesim Biriminin Sosyo-Ekonomik Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular
ve Yorumlari: Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim okulu midiirlerinin mizah
anlayiglarinin yerlesim biriminin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglart Tablo 38’de verilmektedir.



Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Tablo 38
Ogretmenlerin ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Mizah Anlayislarina iliskin
Algilarimin Yerlesim Biriminin Sosyo-Ekonomik Diizeyi Degiskenine Gore Tek
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Sosyo-Ekonomik Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Diizeyi Toplami Ortalamasi Fark
Katilimc1 Mizah
Gruplar Arasi 1495.04 2 747.52 11.34 .00 *
Gruplar Igi 25521.67 387 65.95
Toplam 27016.71 389
Kendini Gelistirici
Mizah
Gruplar Arasi 39.90 2 19.95 44 .65 -
Gruplar Igi 17559.14 387 4537
Toplam 17599.04 389
Saldirgan Mizah
Gruplar Arasi 72.99 2 36.50 .80 45 -
Gruplar Igi 17763.84 387 4590
Toplam 17836.83 389
Kendini Yikict
Mizah
Gruplar Arasi 171.94 2 85.97 1.66 19 -
Gruplar Igi 20050.36 87 51.81
Toplam 2022230 389
Genel
Gruplar Arasi 2812.65 2 1406.32 428 .02 *
Gruplar Igi 127310.7 387 328.97
Toplam 130123.3 389
* p<.05

Tablo 38 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmen ilkogretim okulu

mudirlerinin mizah anlayislarina iligkin algilan “Kendini Gelistirici Mizah Boyutu”
[F (4,385)=44; p<.05], “Saldirgan Mizah Boyutu” [F (4,385)=.80; p>.05], “Kendini
Yikict Mizah Boyutu” [F (4,385)=1.66; p>.05] oldugundan, yerlesim biriminin

sosyo-ekonomik duizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gorilmemektedir. Ancak
“Katilimc1 Mizah Boyutu” [F (4,385)=1.72; p>.05] ve olgek geneli olan “Mizah

Anlayiglart” [F (7,382)=2.26; p<.05] yerlesim biriminin sosyo-ekonomik diizeyi

degiskenine gore anlamli farklillk gortilmektedir. Baska bir degisle yerlesim

biriminin sosyo-ekonomik diizeyi kendini gelistirici mizah boyutu, saldirgan mizah
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boyutu ve kendini yikict mizah boyutu ile anket genelinde “mudurlerin mizah
anlayislart” belirleyici bir degisken olmadigi, ancak katilimci mizah boyutunda

belirleyici bir degisken oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin ilkogretim okulu miidirlerinin katilimer mizah boyutuna
iligkin algilarinda ¢ikan anlamli farkliligin yerlesim biriminin hangi sosyo-ekonomik
diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Anova sonrast Post Hoc

Tests LSD Testi sonuglar1 Tablo 39’da verilmektedir.

Tablo 39
Ogretmenlerin ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Katilimer Mizah Boyutuna
Iliskin Algilarindaki Anlamh Farklihgmm Yerlesim Biriminin Hangi Sosyo-
Ekonomik Diizeyleri Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi

Sonuclari
Bagimsiz  Sosyo-Ekonomik Sosyo-Ekonomik Ortalamalar P
Degisken Diizeyi Diizeyi Aras1 Fark
y Alt diizey Orta duzey -7.04 00*
(o]
£ 3 .
= N Ust diizey -2.39 52
S =
4 ) . B
Orta diizey Ust diizey 4.65 .00*
*p<.05

Tablo 39 incelendiginde “katilimci mizah” alt boyutunda sosyo-ekonomik
diizeyi orta diizey olan yerlerde calisan 6gretmenlerle sosyo-ekonomik diizeyi alt
diizey olan yerlerde calisan 6gretmenler arasinda (p=.00<.05) degerine gore, st
dizey olan yerlerde calisan ogretmenler arasinda (p=.00<.05) degerine gore sosyo-
ekonomik diizeyi orta diizey olan yerlerde calisan oOgretmenler lehine anlamli

farklilik goriilmektedir.

Ogretmenlerin ilkoégretim okulu miidiirlerinin katilimer mizah alt boyutuna
iligkin algilari bulundugu yerlesim birimine gore orta diizey x=37.69 ile, ust dizey

x=33.04 ve alt diizey x=30.65"dir.

Tablodaki degerler incelendiginde sosyo-ekonomik diizeyi orta diizey olan
yerlerde calisan 6gretmenlerin diger sosyo-ekonomik diizeylerine gore miidiirlerinin

katilimcr mizah alt boyutu anlayislarimi daha yiiksek bulduklar anlagilmaktadir.
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Bu durum sosyo-ekonomik zorluk yagayan okullarda miidirler yonetimsel
ozelliklerini daha ¢ok bu durumu ortadan kaldirmak igin kullandiklarindan
ogretmenlerle yeterli diizeyde ve olumlu bir iletisim kurmalarint engelledigi
soylenebilir. Ust diizeyde bulunan okullarda velilerin okul yonetimine miidahalesi
ogretmen ve midirii daha ¢ok karsi karsiya getirebilir. llkogretim okullarinda orta
ogretim kurumlarninin sinavlarina hazirlama, midirlerin basar1 sinav basarilarini her
seyden ustlin tutmalar ve 0gretmenlere bu konuda baski yapmalart katilimer mizahi
kullanmalarina engel olabilir. Bu gerekgeler sosyo-ekonomik diizey alt ve ust
duzeyde olan ogretmenler mudirlerinin katilimer mizah anlayiglarina daha az sahip
olduklarin1 daginmelerini saglayabilir. Orta duzey okullarda fiziksel ortamdan
kaynaklanan sorunlarin az olmasi mudiirlerin zamanlarinin ¢ogunu Ogretmenlerle
iletisime, pozitif iligkiler gelistirmeye, guldiriicii seyler soylemeye, sakalar yapmaya
ayirmalarina sebep oldugu soylenebilir. Ayrica orta diizeyde velinin okul yonetimine
miidahalesinin azalmasi mudiir ve 6gretmenler arasindaki iligkinin gelistirici bi¢imde

kullanilmasina bir etken oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin ilkogretim okulu midirlerinin mizah yasantilani 6lgegi
geneline iligkin algilarinda ¢ikan anlamli farkliligin arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Anova sonrasi Post Hoc Tests LSD Testi sonuglari Tablo 40’ta
verilmektedir.

Tablo 40
Ogretmenlerin ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Mizah Yasantilari Ol¢egi
Geneline iliskin Algilarindaki Anlamh Farklihigin Yerlesim Biriminin Hangi
Sosyo-Ekonomik Diizeyleri Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD
Testi Sonuclar

Bagimsiz Sosyo-Ekonomik Sosyo-Ekonomik Ortalamalar

Degisken Diizeyi Diizeyi Arasi Fark P
Alt diizey Orta dlzey -7.98 02*
© 3
5 Ust diizey =53 85
O
Orta diizey Ust diizey 7.45 01*

* p<.05
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Tablo 40 incelendiginde mizah anlayist genelinde sosyo-ekonomik diizeyi
orta diizey olan yerlerde ¢alisan 6gretmenlerle sosyo-ekonomik diizeyi alt diizey olan
yerlerde calisan Ogretmenler arasinda (p=.02<.05) degerine gore, Ust diizey olan
yerlerde calisan Ogretmenler arasinda (p=.01<.05) degerine gore sosyo-ekonomik
diizeyi orta dlizey olan yerlerde calisan ogretmenler lehine anlamli farklilik

gorilmektedir.

Ogretmenlerin ilkogretim okulu miidiirlerinin mizah yasantilart 6lgegi
geneline iliskin algilar1 bulundugu yerlesim birimine gore orta diizey x=125.67 ile,

st dizey x=118.23 ve alt diizey x=117.69dur.

Tablodaki degerler incelendiginde sosyo-ekonomik diizeyi orta diizey olan
yerlerde calisan 6gretmenlerin diger sosyo-ekonomik diizeylerine gore muidiirlerinin

genel mizah anlayisin1 daha yiiksek bulduklar gorilmektedir.

Bu durumun devletin okullara yeterli maddi imkanlar saglayamamasindan
kaynaklandigi soylenebilir. Alt diizey okullarda ¢evrenin okula daha az destek
vermesi, devlet tarafindan gonderilen kaynaklarin yetersizligi, mudurlerin daha gok
sorunlarla kargilagmasina yol agar. Bu yiizden mudiirler enerjilerinin ve zamanlarinin
¢ogunu okulun fiziksel ihtiyaglarini kargilamaya harcayarak daha c¢ok sikintiya
diigebilirler. Bu yonetimde mizahsal yaklagimlar sergilemelerine engel olabilir. Ust
diizey okul midiirleri ise sosyo-ekonomik agidan okullarini fiziksel agidan yeterli
bulduklarn, okulda goriilen eksikliklerde ve meydana gelen sorunlarin giderilmesinde
gevre igbirligine daha kolay gittiklerinden okullarinin bir ¢ok konu da yeterli
bulduklarimi distinmelerine neden olur. Bu da daha fazla seyler yapmalarina gerek
olmadigina dusiinmelerine ve ogretmenlerle iletisime ¢ok fazla girmemelerine sebep
olur. Boylece iligkisel anlamda daha uzak, mizahin daha az kullanildigi bir sekle
dontigebilir. Orta duzeyde ise okullardaki fiziksel ortamin daha dengeli olmasi

mudirlerin 6gretmenlerle daha samimi iligkiler kurmasina neden olabilir,
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde “Ogretmenlerin algilarina gore ilkdgretim okulu miidirlerinin
yaraticilik davramiglart ve mizah anlayiglant arasindaki iligkiler nelerdir?” alt
probleminin bulgu ve yorumlan yer almistir. Besinci alt problem ¢oziimlemesi i¢in
elde edilen wveriler Pearson Korelasyonu Katsayist teknigi kullanilarak

¢coziimlenmektedir.

Tablo 41
[Ikégretim Okulu Miidiirlerinin Yaraticihk Davramslari ile Mizah Anlayislar:

Diizeyi n, Ss ve x Degerleri

Olcekler n Ss X
Yaraticilik Davraniglar1 Toplam Puan 390 42 35
Mizah Anlayislart Toplam Puan 390 D7 3.73

Tablo 41 incelendiginde ilkogretim okulu mudirlerinin  yaraticilik

~

davraniglan ;=.35, mizah anlayislan  x=3.73 ile “Kararsizim” diizeyinde

degerlendirilmektedir.

llkogretim okulu miidiirlerinin yaraticilik davraniglari ile mizah anlayislar
diizeyleri arasindaki iligkiyi belirleyen Pearson Korelasyon Katsayisi sonuglart Tablo
42’de verilmektedir.

Tablo 42
IIkégretim Okulu Miidiirlerinin Yaraticithk Davramslar: ile Mizah Anlayislan
Arasinda lliskiyi Belirleyen Pearson Korelasyonu Katsayisi Sonuclari

Yaraticilik Mizah Anlayist
Davranigt Toplam Puani
Toplam Puani
Yaraticilik Pearson 1 219%%*
Davranisi C.orrelatio.n
Sig.(2-Toiled) .000
Toplam Puani N 390 390
Mizah Anlayist  Pearson A L 1
Toplam Puant C.orrelatio'n
Sig.(2-Toiled) .000
N 390 390

**p<.01
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Tablo 42 incelendiginde yaraticilik davramigina iligkin puanlarla mizah
anlayisina iligkin puanlar arasinda yuksek, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r=219, p<.01). Yaraticihik davranisi ve mizah anlayisi arasindaki 0.22 diizeyinde
yuksek, pozitif ve anlamli iligki vardir. Buna gore ilkogretim okulu midirlerinin

yaraticilik davranislart arttikca mizah anlayiglarinin arttig soylenebilir.

Mizah kullaniminin  farkli/cesitli  dusinme yetenegi ve vyaraticilig
gelistirmede etkili oldugu ileri strilmektedir. Usta mizahg¢ilarin zeki ve yaratici

insanlar olduklarina dair gorisler vardir. (Simer, 2008: 24).

Clouse ve Spurgeon mizahin yaraticiligi destekleyen bir iletisim sekli
oldugunu, bu nedenle de simifta mizah kullaniminin faydali oldugunu belirtmistir
(Yilmaz, 2011: 34).

Torrance’1n olusturdugu yaraticiliga iligkin kigilik 6zellikleri su sekildedir:
1) Giigli sevecenlik

2) Bagkalarinin farkinda

3) Yapic elestiride bulunan

4) Coskulu

5) Coskusal duyarlik

6) Enerjik

7) Cok az cam sikilan

8) Mizah duygusuna sahip olma(Sungur, 1992: 35).

Mizahin, hayal giicii ve yaraticilikla olan iligkisi, bakis agisina getirdigi
esneklik vb. ozeliklerini kullanarak ilkégretim okulu mudurleri etkili bir yonetim

uygulayabilir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde arastirma verilerinin yorumlanmasiyla ulagilan sonuglar ve bu

sonuglara dayali olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Ogretmenlerin algillarina gore ilkogretim okulu mudirlerinin yaraticilik
davraniglart ile mizah anlayislari diizeyine iliskin algilari; bu algilarinin bazi
degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip-gostermedigi ve yaraticilik davraniglar
ile mizah anlayiglart puanlan arasindaki iligki olup olmadigini ortaya koymaya
calisan bu arastirmada sonuglar aragtirmanin problemine ve alt problemine uygun

olarak agagida verilmistir.

1) Ogretmenlerin algilarina gore ilkogretim okulu miidiirlerinin yaraticilik
davranigina iligkin goruglerinin 6lgek genelinde, alginin “Kararsizim” diizeyinde
oldugu gorillmiistiir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yaraticiliklari hakkindaki
algilarinin - diizeyinin “Kararsizim” olusu, okul midirlerinin gerceklestirmesi
gereken vyaraticilik davranigim  bazen kullamip bazen beklenen davramisi

kullanmadiklarindan kaynaklanabilir.

2) Ne Kadar Yaraticisiniz? olgeginde en yuksek algilanan 40., 24. ve 1. Madde
“Katiliyorum” diizeyinde algilandigi gorilmustiir. Olgek maddelerinden olan 40.
maddenin yiksek ¢ikmasi ile okul mudirinin basarinin yolunun ¢ok ¢aligmaktan
gectigi inancina sahip oldugu soylenebilir. Yiiksek algilanan diger iki madde de

ogretmenlerin okul midirlerinin 6zsaygilt ve belirli bir sorunu ¢ozerken her zaman



dogru iglemi takip ettikleri konusunda biyiik olgiide emin olarak ¢aligtiklarin

dustndikleri soylenebilir.

3) Ne Kadar Yaraticisiniz? olgeginde en disiik algilanan 35., 39. ve
37 Madde “Kararsizim” diizeyinde algilandigi goriilmiistiir. Olgek maddelerinden
olan 35. maddenin dustik ¢ikmasi okul muduriniin yapilan yanliglarin Gstini 6rtmek
yerine analiz edip diizeltmek yolunu sectigini gosterebilir. Disiik algilanan diger iki
madde de 6gretmenlerin okul mudirlerinin yaraticilig olumlu yonde kullandiklarini,
ogretmenlerle iletisimlerinde pozitif duygular olusturdugu ve deger verdigi izlenimi

olusturdugu soylenebilir.

4) Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin yaraticilik
davraniglarinin - 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olup
olmadigr incelendiginde p < .05 degerine gore p=.87 degeri bulunmus ve gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gorilmemistir. Okul mudirlerinin yaraticiliklarim
kullandiklar1 galigmalarda cinsiyet farki gozetilmeden her ogretmenle ayni tutum

icinde esitlik ilkesiyle yaklastigi soylenebilir.

5) Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin yaraticilik
davraniglarinin ~ 6gretmenlerin  yag grubu degiskenine gore anlamh farklilik
gostermedigi saptanmustir. Her yas grubundaki ogretmenler okul midirlerinin

gosterdikleri yaraticilik davraniglarini ayni diizeyde algilamaktadirlar.

6) Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin yaraticilik
davraniglarinin  6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi saptanmistir. Ogretmenlerin okul miidirlerinin yaratici davranislarina
iligkin algilarinda mezun olduklart okullara gore bir farklilasma olmadigt

soylenebilir.

7) Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin yaraticilik
davramsglarinin ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik

gosterdigi saptanmugtir.
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a) Okul madirlerinin yaraticthk davraniglarimi  algilamada mesleki
kidemi (11-15) yil olan &gretmenler ile mesleki kidemi (16-20) yil olan
ogretmenler arasinda (p=.01<.05) degerine gore, kidemi (11-15) yil olan
ogretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. Ayrica mesleki kidemi (16-20)
yil olan &gretmenlerle mesleki kidemi (21 ve tzeri) yil olan Ogretmenler
arasinda (p=.02<.05) degerine gore, kidemi (21 ve tizeri) yil olan 6gretmenler

lehine anlamli fark bulunmaktadir.

Mesleki kidemi (11-15) ve (21 ve tizeri) yil olan 6gretmenlerin diger kidem

gruplarina gore okul mudiirlerini daha yaratici bulduklan soylenebilir.

8) Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim okulu miudirlerinin yaraticilik
davraniglarinin 6gretmenlerin brang degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi

saptanmigtir.

a) Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin yaraticilik
davraniglarinin - 6gretmenlerin  brang degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi saptanmigtir. Her brangtaki oOgretmenlerin  mudiirlerinin
yaraticilik  davramglarini  benzer kavradiklart  soylenebilir. Bu  okul
mudurlerinin  bir sorun karsisinda ¢oziim tretmek, yeni disiinceler
olusturmak igin tek bir brans yerine farkli branslardaki Ogretmenlerin

disiincelerini dikkate almalarindan kaynaklanabilir.

9) Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin yaraticilik
davraniglarinin yerlesim biriminin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore anlamli
farklihk gostermedigi saptanmistir. Her sosyo-ekonomik diizeyde okul miidiirlerinin

farkli konularda da olsa yaraticiliklarini kullandiklari soylenebilir.

10) Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim okulu miidirlerinin mizah
anlayiglarina iligkin goruslerinin o6lgek genelinde, alginin “Kararsizim” diizeyinde
oldugu gorilmistiir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin mizah anlayisi hakkindaki
algilarinin diizeyinin “Kararsizim” olusu, okul miidiirlerinin yonetsel davraniglarinda

mizahi bazen kullanip bazen kullanmadiklarindan kaynaklanabilir.
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11) En yuksek algilanan 1. , 13. ve 29. madde Katilimer (Sosyal) Mizah Alt
Boyutuna aittir. Mizah Yagantilant olgeginde en yiiksek algilanan 13. madde
“Kararsizim”, 1. ve 29.madde “Biraz katilmiyorum” dizeyinde algilandig:
gorilmastir. 1. ve 29. maddenin ters yonde puanlandig g6z Oniinde
bulundurulmustur. Okul mudurlerinin sik¢a karsilastiklar ¢alisma arkadaglari olan
ogretmenlerle samimi iligkiler kurmalarnin sakalagmalarina ve daha ¢ok
gilmelerine, olumlu mizah tarzlarindan katilimci mizahi tercih etmelerine sebep

oldugu soylenebilir.

12) Mizah Yasantilart olgeginde en diigik algilanan 4., 27. ve 20.Madde
“Biraz Katilmiyorum™ diizeyinde algilandig1 gorilmistir. En disik algilanan 4. ve
20. madde Kendini Yikict Mizah Alt Boyutunda iken 27. madde ise Saldirgan Mizah
Alt Boyutunda yer almaktadir. Okul mudirlerinin mizahin olumsuz yoniine pek
bagvurmama sebepleri, ogretmenler tarafindan glvenilir olmalarinin yaninda kaba
davranma egiliminde olmadiklari aymi zamanda kabullenebilirlik ve insaflilik

diizeylerinin yuksek olarak algilanmalar olarak soylenebilir.

13) Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin mizah
anlayiglarinin  0gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olup
olmadig1 incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ogretmen gorislerinin
okul mudurlerinin mizah anlayislarina bakislarinin cinsiyete gore farklilagmadig ve

genel olarak benzer goriigiin hakim oldugu soylenebilir.

14) Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim okulu miidirlerinin mizah
anlayiglarinin  6gretmenlerin yas degiskenine gore “Katilimci Mizah Boyutu”,
“Kendini Gelistirici Mizah Boyutu”, “Kendini Yikict Mizah Boyutu” ve 6lgek geneli

olan “Mizah Anlayislari”nda anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir.

a) Katilimer Mizah boyutunda yas grubu (20-25) yas olan 6gretmenlerle
yas grubu (26-30) yas, (31-35) yas, (36-40) yas ve (41 yas ve tlzeri) olan
ogretmenler arasinda, yas grubu (20-25) yas olan ¢gretmenler lehine anlamli
fark bulunmustur. Yas grubu (20-25) yas olan Ogretmenlerin diger yas
gruplarina gore okul miidirlerinin katilimci mizah alt boyutu tarzlarini daha

yuksek bulduklart soylenebilir.
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b) Kendini Gelistirici Mizah boyutunda yas grubu (20-25) yas olan
ogretmenlerle yas grubu (31-35) yas ve (36-40) yag olan Ogretmenler
arasinda, ayrica yas grubu (26-30) yas olan 6gretmenlerle yas grubu (36-40)
yas olan Ogretmenler arasinda, yine ayni boyutta yas grubu (31-35) yas olan
ogretmenlerle yag grubu (36-40) yas olan 6gretmenler arasinda anlamli fark
bulunmustur. Yas grubu (20-25) yas olan 6gretmenlerin diger yas gruplarina
gore okul mudirlerinin kendini gelistirici mizah alt boyutu tarzlarini daha

yuksek bulduklart soylenebilir.

c) Kendini Yikict Mizah alt boyutunda yas grubu (20-25) yas olan
ogretmenlerle yas grubu (36-40) yas olan Ogretmenler arasinda, yine ayni
boyutta yas grubu (31-35) yas olan ogretmenlerle yas grubu (26-30) yas ve
(36-40) yas olan ogretmenler arasinda, ayrica yine ayni boyutta yas grubu
(36-40) yas olan ogretmenlerle yas grubu (41 ve lizeri) yas olan ogretmenler
arasinda anlamli fark bulunmustur.(31-35) yas grubu ve daha ileri yas
gruplarinda oOgretmenlerin mudirlerinin kendini yikici mizah alt boyutu

tarzlarin1 daha ylksek bulduklar anlagilmaktadir.

d) Mizah Anlayiglari genelinde yas grubu (20-25) yas olan 6gretmenlerle
yas grubu (26-30) yas, (31-35) yas, (36-40) yas ve yas grubu (41 yas ve lizeri)
olan dgretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Ayrica yine ayni boyutta
yas grubu (31-35) yas olan ogretmenlerle yas grubu (36-40) yas olan
Ogretmenler arasinda, yine ayn: boyutta yas grubu (36-40) yas olan
ogretmenlerle yas grubu (41 ve iizeri) yas olan ogretmenler arasinda anlamli
fark bulunmustur. Yas grubu (20-25) yas olan ogretmenler diger yas
gruplarina gore mudurlerinin mizah anlayiglarini genelde daha yiksek
bulduklar gortilmektedir. Bu durumun meslege yeni baslayan ogretmenlerin
mudurleriyle genel anlamda sorun yasamadiklarindan, iligkilerini daha
olumlu yapilandirdiklarindan, ¢ogu konuda karsi karsiya gelmemeye Ozen
gosterdiklerinden, 1limli ve yapici bir iletisim sekli kurma gayretlerinden
dolayr okul miidiirlerinin mizah anlayislarinin yiiksek algilamalarina neden

oldugu soylenebilir.
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15) Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim okulu mudiirlerinin mizah
anlayiglarinin  6gretmenlerin egitim duzeyi degiskenine gore “Katilimci Mizah

Boyutu”nda anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir.

a) Katilimer Mizah alt boyutunda egitim dizeyi on lisans olan
ogretmenlerle egitim diizeyi lisans olan 6gretmenler arasinda degerine gore,
on lisans mezunu ogretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. Bu durum
lisans mezunlarinin Gniversite 6grenciligi yasamis bu yiizden baska sehirlere
gitme ihtimali yiksek, farkli ve bir¢ok grupla daha ¢ok iliski kurmus, degisik
yerlesim yerlerinden gelen insanlan tanimig ve kiltiirlerinden etkilenmis bu
yuzden hosgorili, daha sosyal, disadonik olmalarindan mudirlerinin
kattllmc1  mizah anlayist  olusturmalarina  destek verici  bir tutum

sergilemelerinden kaynaklanabilir.

16) Ogretmenlerinin algilarina gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin mizah
anlayislarinin 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore “Kendini Gelistirici

Mizah Boyutu”nda anlamli farklilik gosterdigi saptanmuisgtir.

a) Kendini Gelistirici Mizah alt boyutunda mesleki kidemi (1-5) y1l olan
ogretmenlerle mesleki kidemi (16-20) y1l olan Ggretmenler arasinda, ayrica
yine ayni boyutta mesleki kidemi (16-20) yil olan o6gretmenlerle mesleki
kidemi (21 ve tizeri) yil olan 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur.
Mesleki kidemi (1-5) yil ve (21 ve uzeri) yil olan Ogretmenlerin diger
mesleki kidemlere gore okul mudirlerinin kendini gelistirici mizah alt boyutu

tarzlarin1 daha ytiksek bulduklan soylenebilir.

17) Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim okulu miidirlerinin mizah
anlayiglarinin  ogretmenlerin brang degiskenine gore “Saldirgan Mizah Boyutu”,
“Kendini Yikict Mizah Boyutu” ve 6l¢ek geneli olan “Mizah Anlayiglari”nda anlaml

farklilik gosterdigi saptanmistir.

a) Saldirgan mizah alt boyutunda brangi Sinmif olan 6gretmenlerle brang
Yabanci Dil ve brang1 Gorsel Sanatlar/ Muzik olan 6gretmenler arasinda, yine

aynt boyutta brang1 Tirk¢e olan 6gretmenlerle brangt Yabanci Dil ile brangt
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Gorsel Sanatlar/ Miizik olan 6gretmenler arasinda, ayni boyutta brangi
Matematik olan o6gretmenlerle brangi Simif, brangt Yabancit Dil ve brangi

Gorsel Sanatlar/ Miizik olan 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur.

b) Kendini Yikict Mizah alt boyutunda brangt Yabanct Dil olan
ogretmenler ile brang1 Sinif, brang1 Tirkge, bransi Matematik, brans1 Fen ve
Teknoloji olan Ogretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Matematik,
fen ve teknoloji ile gorsel sanatlar/miizik 6gretmenlerinin okul mudurlerinin
kendini yikict mizah alt boyutu anlayislarini diger branglara gore daha yiiksek

bulduklarn soylenebilir.

c) Mizah Anlayislari genelinde bransit Yabanci Dil olan 6gretmenler ile
brangt Sinif, brang1 Tirkce, brangi Matematik, brangi Fen ve Teknoloji, brang
Sosyal Bilgiler ve brang1 diger olan Ogretmenler arasinda anlamli fark
bulunmustur. Brangt Yabancit Dil olan 6gretmenler diger branglara gore
mudurlerini “mizah davramglan genelinde” ¢ok da yeterli bulmadiklan

sOylenebilir.

18) Ogretmenlerin ilkogretim okulu mudiirlerinin mizah anlayislarina iliskin
algilarinda “Katilimer Mizah Boyutu” ve olgek geneli olan “Mizah Anlayislari”nda
yerlesim biriminin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik

bulunmaktadir.

a) Katilimecit Mizah alt boyutunda sosyo-ekonomik dizeyi orta dizey
olan yerlerde calisan O0gretmenlerle sosyo-ekonomik diizeyi alt diizey olan
yerlerde ¢alisan ogretmenler ve ust diizey olan yerlerde calisan dgretmenler
arasinda anlamli fark bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeyi orta diizey olan
yerlerde c¢alisan Ogretmenlerin diger sosyo-ekonomik diizeylerine gore
midurlerinin katilimer mizah alt boyutu anlayislarim daha yuksek bulduklan

anlagilmaktadir.

b) Mizah Anlayisi genelinde sosyo-ekonomik diizeyi orta diizey olan
yerlerde c¢alisan Ogretmenlerle sosyo-ekonomik duizeyi alt dizey olan

yerlerde calisan ogretmenler ve st diizey olan yerlerde caligan ¢gretmenler
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arasinda anlamli fark bulunmugtur. Sosyo-ekonomik diizeyi orta diizey olan
yerlerde c¢alisan Ogretmenlerin diger sosyo-ekonomik diizeylerine gore

mudurlerinin genel mizah anlayisini daha yiiksek bulduklar séylenebilir.

19) ilkogretim okulu midiirlerinin yaraticilik davramgina iliskin puanlarla
mizah anlayisina iliskin puanlar arasinda yuksek, pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=,219,p<,01). Yaraticilik davranisi ve mizah anlayisi arasindaki
0,22 dizeyinde yuksek, pozitif ve anlamli iliski vardir. Buna gore ilkogretim okulu

mudurlerinin yaraticilik davranislan arttikga mizah anlayislarinin arttigi soylenebilir.

5.2.0neriler

Oneriler, c¢alisma sonucunda elde edilen bulgular sonuglarindan
yararlanilarak, okullarda iyilestirme g¢abalarina katkida bulunmasi ve bundan sonra

yapilacak ¢aligmalara 11k tutmak amaci ile hazirlanmistir.

1) Okullara atanacak yoneticilerin egitimlerinde yaraticilik egitimine yer

verilmelidir.

2) Egitim fakultelerinde okuyan 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirecek ders

ve etkinlikler miifredata eklenebilir.

3) Okullara ve okul vyoneticilerine vyaraticihik ile ilgili kaynaklar

ulastirilmalidir.

4) 1lkogretim okulu miidiirlerinin yaraticilik davranislari ve mizah anlayislar
dizeyleri Ogretmen gorislerine gore belirlenmistir. Bundan sonraki g¢aligmalarda
ogretmen gorislerinin yaninda midiir gorislerine de yer verilen yeni ¢aligmalar

yapilabilir.

5) Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin mizah tarzlanm karsilastiracak
arastirmalar da yapilabilir. Bu tip bir arastirma okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin

mizah tarzlanni belirleyerek, birbirlerinden beklentilerini de ortaya koyabilir.
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6) Ayrica okul yoneticilerinin mizah tarzi ile okul kiltiri, okul iklimi,

liderlik davraniglar gibi degiskenlerin iligkisi de aragtinilabilir.

7) Mizahin olumlu tarzlanini ginlik yasamda kullanabilme ile ilgili kendini
yonetme (self-management) becerileri egitimi gruplan olusturulabilir.

8) Mizahin saglikli ve uyumlu tarzlarini egitim alaninda kullanabilme ile ilgili

olarak hizmeti¢i mizah egitimi seminerleri verilebilir.

9) Arastirma ilkogretim okullarindaki ogretmenler ve okul yoneticilerini

kapsamaktadir. Ortadgretim kurumlarindan orneklemlerle yapilacak baska bir
galisma, mizah tarzlan agisindan ve bunlarin karsilastiriimasi bakimindan faydali

olabilir.
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ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ YARATICILIK DAVRANISLARI
VE MIZAH ANLAYISLARI ARASINDAKI ILISKi KONULU
ARASTIRMADA OLCEK UYGULANACAK OKULLARIN LISTESI

Sira No Okulun Adx lige Il

1 Ismail Sekip Uyal I00 Buca. Izmir
2 Hiiseyin Avni Atesoglu I0O Buca Izmir
3 Recep Ersaym 100 Buca izmir
4 Cengiz Sani 100 Buca Izmir
5 "Makbule Sileyman Alkan 100 Buca [zmir
6 Vali Rahmi Bey 100 Buca Izmir
7 Camlikule 100 Buca [zmir
8 Ali Kuseu 100 - ~ | Buca lzmir
9 Zafer 100 Konak Izmir
10 Kibris Sehitleri I00 Konak izmir
11 Serife Kestelli 100 Konak jzmir
12 Tinaztepe 100 - Konak Izmir
13 Hakimiyet-i Milliye I00 Konak izmir
14 Misak: Milli IOO Konak izmir
15 Murat Reis 100 Konak Izmir
16 Gazi 100 Konak |zmir
17 Atatiirk 100 Dikili Izmir
18 Cumhuriyet I00 Dikili Izmir
19 Namik Kemal 100 Cesme izmir
20 Mehmet Akpinar I00 Cesme [zmir
21 Cumhuriyet 100 Odemis [zmir
22 Zafer 100 Odemis [zmir
23 Merkez Menderes 100 Tire Izmir
24 Tire Kurtulus 100 Tire Izmir

Toplam 24 okul ismi igermektedir.
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ILKOGRETIM OKULU MUDURLZRININ YARATICILIK
DAVRANISLARI VE MIZAEY ANLAYISLARI

Degerli Ogretmenlerimiz;

Bu arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, =gitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Yiiksek Lisans Programinda yiiriitiilen
“Iikdgretim Okulu Miidiirlerinin Yaraticihk Davramglart ve Mizah Anlayislari

Arasindaki {liski” konulu yiiksek lisans tezi ile ilgili ¢aligmalari kapsamaktadir.

Elinizdeki anket yalmz bilimsel bir ¢alisma i¢in kullanilacak olup, elde
edilen bulgular hi¢bir kurum ya da kisiye verilmeyecektir. Liitfen anket formuna
isminizi yazmayiniz. Asagidaki sorulara ne kadar samimi, ciddi, dikkatli ve gergekei

cevaplar verirseniz aragtirmamizin gegerliligi ve giivenirligi o oranda artacaktir.

Anketimiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde siz degerli
ogretmenlerimizin kigisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.
Anketin ikinci boliimiinde yaraticilik becerileri ile ilgili sorular yer almaktadir.
Anketin li¢lincii béliimiinde ise mizah tarzlan ile ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen
sorular1 dikkatli okuduktan sonra size en uygun gelen segenege (X) isaretini
koyunuz. Liitfen cevapsiz soru birakmayimmiz ve her soru igin tek bir segenegi

isaretleyiniz.
Degerli katkilarimz i¢in tesekkiir ederiz.
Danigman: Dog. Dr. Ali AKSU Bahar SENOL

Dokuz Eyliil Unv. Egitim Bil. Ana Bilim Dal.
Egitim Yonetimi ve Teftisi Yiik. Lisans




KISISEL BIiLGi FORMU

Bu bgliimde, bireysel durumunuz iligkin ifadeler yer almaktadir. Liitfen, her

madde i¢gin durumunuza en uygun olan segenegi (X) isareti koyarak isaretleyiniz.
1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin () Erkek
2. Yas Grubunuz
( )20-25 Yas ( )26-30 Yas ( )31-35 Yas
( )36-40 Yas ( )41 Yas ve lizeri
3. Egitim Diizeyiniz
( )OnLisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora
4. Mesleki Kideminiz
( )1-5Yd ( )6-10Yal ( )11-15Yal ( ) 16-20 Yil ( )21 Yl ve iizeri
5. Bransmiz
() Sinif 6gretmenligi () Tiirkge () Matematik
( ) Fen ve Teknoloji ( )Sosyal Bilgiler () Yabanci Dil

() Gorsel sanatlar/Miizik () Diger




EK-3

NE KADAR YARATICISINIZ?

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyarak size uygunluk derecesine gére her

ifadenin karsisinda bulunan segeneklerden yalmzca birinin igine

igtenlikle cevaplayiniz.

(X) koyarak

Okul Yoneticimiz ;

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

1.Belirli bir sorunu ¢dzerken her zaman dogru islemi takip
ettigi konusunda biiyiik 6l¢iide emin olarak calisir.

2.Cevabmi alamayacagm: umdugu sorulari sormak bos yere
vakit kaybidir.

3.Sorun ¢dzmede adim adim mantikli agamalart en iyi yontem
olduguna inanir.

4.Zaman zaman topluluk i¢inde bazi insanlan sasirtacak kadar
degisik fikirler ortaya atar.

5.Insanlik igin 6zel seyler yapabilecegine inanr.

6.0nun i¢in dogru olanlar1 yapmak, baskalarmm onaym
kazanmaktan daha 6nemlidir.

7.Kendisi igin dogru olanlar1 yapmak, baskalarmmn onaymi
kazanmaktan daha onemlidir.

8.0Olaylar kargisinda emin davranmayan kigilere saygisini
yitirir.

9. Glig problemlerin ¢6ziimii ile bir stire ugrasabilir.

10. Sirasinda bazi konulara kendini fazla kaptirir.

11.Cogunlukla en iyi fikirler ozellikle mesgul olmadig:
zamanlar aklina gelir.

12.Bir sorunun ¢oziimiine yaklastiginda Onsezilerine ve
dogruluk veya yanlislik hislerine giivenir.

13.Sorun ¢ozdiigii zamanlar, sorunun analiz asamasmda daha
hizli elde ettigi bilgiyi sentezleme asamasinda ise daha yavas
caligir.

14.Bir seyler biriktirme ile ilgili ugraslari sever.




Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

15.Hayal alemine dalmak, birgok &nemli projenin ortaya
cikmasini saglar.

16. Eger simdiki mesleginin disinda iki meslek arasinda se¢im
yapmasi istenseydi, bir kasif yerine bir yonetici olmayi tercih
ederdi.

17. Aym toplumsal smif ve ayn1 meslek grubundan kisilerle
daha kolay anlasabilir.

18. Ileri diizeyde estetik duyarliga sahiptir.

19. Sorun ¢6ziimiinde 6nseziler giivenilmez rehberdir.

20.Baskalarina diisiincelerini begendirmekten ziyade, yeni
fikirler ortaya gikarmayi sever.

21.Kendini yetersiz gordiigii alanlardan kaginmaya calisir.

22. Ona gore bilginin kaynag: igeriginden daha nemlidir.

23. “Eglenceden once is” kuralim uygulayan insanlardan
hoglanir.

24.Baskalarinin gosterdigi saygidan ¢ok, insanm kendisine
gosterdigi saygisi daha dnemlidir.

25.Kusursuzluk pesinde kosan kisilerin, pek akilli olmadig:
diisiincesindedir.

26. Bagkalarini etkilemeyi gerektiren isleri sever.

27. Her seye bir yer bulunmasi ve her seyin yerli yerinde
olmasi onun i¢in énemlidir.

28. Fazlasi ile ilging fikirler iiretmek isteyen kisiler pratik
degillerdir.

29. Higbir gikis yolu olmasa da yeni diisiincelerle dolu olmay:
sever.

30. Bir soruna belirli bir yaklagimin yarar saglamayacagni
anladiginda yontemini rahatlikla degistirebilir.

31. Cevabi olmayan sorular1 sormaktan hoglanir.

32.1lgileri ugruna meslegini degistirmek yerine, meslegi ugruna
ilgilerini degistirir.




Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

v

Kesinlikle katuivorum

Katilmiyorum

33.Bir sorunu ¢ozmemek, zaman zaman yanlig sorularin
sorulmasi yiiziindendir.

34. Zaman zaman sorulara sipsak ¢oziimler bulabilir.

35. Kisinin yanliglar1 analiz etmesi bosuna zaman kaybidir.

36. Yalnizca diizensiz bir sekilde diisiinenler benzetme ve
analizlere bagvururlar.

37. Yakalanmadig: siirece, her zaman bir dolandiricinin
zekasina hayran kalmistir.

38. Sik sik pek anlayamadig: ve heniiz agiklayamadig: bir sorun
tizerinde g¢alismaya baslar.

39. Sik sik insanlarin, yollarin ve sehirlerin ismini unutur.

40. Bagsarinin yolunun ¢ok ¢aligmaktan gectigi inancindadir.

41. Iyi bir grup iiyesi olarak kabul edilmek onun igin nemlidir.

42. I¢inden gegenleri kontrol altinda tutmasini bilir.

43. Sorumluluk duygusuna sahip biitiiniiyle giivenilir bir
kisidir.

44. Kesin olmayan ve sezilmesi gii¢ konulardan hoglanmaz.

45. Grup ile caligmay1 tek basina ¢caligmaya tercih eder.

46. Birgok kisinin sorunu; olay ve olgular1 ¢ok ciddiye
almalarindan kaynaklanir.

47. Sorunlar1 bir kenara atmayarak, sik sik onlarin iizerinde
caligir.

48. Ulasmaya tasarladigi hedefleri ugruna ¢abuk elde
edebilecegi bir kazanci ya da rahathg@ kolaylikla bir kenara
atabilir.

49. Bir tiniversite profescrii olsaydi teoriye dayali dersler yerine
uygulamal1 ders vermeyi tercih ederdi.

50. Yasamin gizemi ilgisini geker.




EK-4
MIZAH YASANTILARI OLCEGI

Litfen agagidaki ifadeleri okuyarak size uygunluk derecesine gére her
ifadenin karsisinda bulunan segeneklerden yalmizca birinin igine (X) koyarak

ictenlikle cevaplayimniz.
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Okul Yéneticimiz; Ml M| A XAl

1.Genellikle ¢ok fazla giilmez ya da bagkalariyla sakalagmaz.

2.Morali bozuk oldugunda genellikle kendisini mizahla negelendirebilir.

3.Birisi hata yaptiginda gogunlukla onunla bu konuda dalga geger.

4.Insanlarin kendisiyle dalga gegmelerine ya da ona giilmelerine gereginden

fazla izin verir.

5.Insanlar giildiirmek igin gok fazla ugragmas: gerekmez-dogustan esprili bir

insan gibidir.

6.Tek basina bile olsa gogunlukla yagamin gariplikleriyle eglenir.

7.Insan]ar asla onun mizah anlayis: yiiziinden giicenmez ya da incinmezler.

8.Kendisini yermesi ailesi ya da arkadaglarimi giildiiriiyorsa eger, ¢ogunlukla

bu isi kendinden gecerek yapar. T

9.Bagindan gecen komik seyleri anlatarak insanlari pek giildiirmez.

10.Uzgiin ya da mutsuzsa, kendini daha iyi hissetmek igin genellikle o

durumla ilgili giiliing bir seyler diisiinmeye ¢aligir.

11.Espri yaparken ya da komik bir sey sdylerken genellikle karsisindakilerin

bunu nasil kaldiracagini pek Snemsemez.

12.Cogunlukla kendi giigsiizlikleri, gaflar1 ya da hatalariyla ilgili giiliing

seylerden s6z ederek, insanlarin onu daha ¢ok sevmesini ya da kabul etmesini

saglamaya galigir.

13.Yakin arkadaslariyla gok sik sakalagir ve giiler.

14.Yasama kars1 takindigi mizahi bakis agisi, onun olaylar karsisinda agiri

derecede iiziilmesini ya da kederlenmesini dnler.

15.Insanlarin, mizah1 baskalarmi elestirmek ya da asagilamak igin

kullanmalarindan hoslanmaz.

16.Cogunlukla kendi kendini kétiileyen ya da alaya alan espriler yapmaz.

17.Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlar1 eglendirmekten hoslanmaz.

18.Tek basinaysa ve mutsuzsa, kendini neselendirecek giiliing seyler

diisiinmeye caligir.

19.Bazen 6yle komik seyler gelir ki aklina bunlar insanlar1 incitebilecek,

yakisik almaz seyler olsa bile, kendini tutamaz soyler.

20.Espriler yaparken ya da komik olmaya galisirken gogunlukla kendini 2 s e

gereginden fazla elestirir. ) G S T

21.Insanlan giildiirmekten hoglanur. A1 |




Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz katilmiyorum

Kararsizim

Biraz katiliyorum

Katiliyorum

Tamamiyla katihyorum

22 Kederli ya da tizgiinse genellikle mizahi bakis agisini kaybeder.

23.Biitliin arkadaglar1 bunu yapiyor olsa bile, bir bagkasiyla alay edip ona
giilerlerken asla onlara eslik etmez.

24.Arkadaslariyla ya da ailesiyle birlikteyken cogunlukla hakkinda espri
apilan ya da dalga gegilen kisi o olur.

25.Arkadaslariyla ¢ok sik sakalagmaz.

26.Tecriibelerine gére bir durumun eglendirici yanlarini diisiinmek, sorunlarla
basa ¢ikmada ¢ogunlukla etkili bir yoldur.

27.Birinden hoglanmazsa ¢ogunlukla onu kiigiik diigiirmek i¢in hakkinda espri
yapar ya da dalga geger.

28.Sorunlar1 varsa ya da iizgiinse, ¢ogunlukla gergek duygularini, en yakin
arkadaglar bile anlamasin diye, espriler yaparak gizler.

29.Bagkalariyla birlikteyken genellikle aklina sdyleyecek esprili geyler
gelmez.

30.Neselenmek igin bagkalariyla birlikte olmasi gerekmez, genelliklé tek
basmayken bile giilecek seyler bulabilir.

31.Bir sey ona gergekten giiliing olsa bile, birini giicendirecekse eger, buna
giilmez ya da bununla ilgili espri yapmaz.

32.Baskalarinin ona giilmesine izin vermek; onun, ailesini ve arkadaslarini
neselendirme tarzidir.




EK:5

Sabire Coban Cémert’in “Ne Kadar Yaraticisiniz?” anketinin Ingilizceden

Tiirkgeye ¢evrilmis halini gonderdigi yazili izindir.

3 comerts@itu.edu.tr 17022012 &4 X
Kime: BAHAR SENOL Yanitla v

Sevgili Bahar,
'Ne Kadar Yaraticisiniz?' 6lgegini tez ¢alismanda kullanabilirsin.
Galigmalarinda bagarilar diliyorum,

Sabire Coban Comert
Alinti BAHAR SENOL <baarsenolfhotmail.com>

>

> Iyi ginler hocam, ben Bahar Dokuz Eylil Universitesi yilksek lisans
> Gdrencisiyim. Sizinle telefonda konustufumuz gibi izniniz olursa
> Tiirkceye uyarladiginiz "Ne Kadar Yaraticisiniz?" glgedini tezimde
> kullanmak istiyorum. Degerli calismalarinizy tezimde kullanabilmek
> digiincesi bile beni g¢ok heyecanlandiriyor. Tegekkiir ederim hocam.
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Selamlar,

Galsmanizda Mizah Tarzlan Olgedini kullanmak istediginizi belirten mailinizi aldim. Uyarlama ¢alismasini
gerceklestirmis oldugum Mizah Tarzlan Olgegini kullanmaya karar vermig olmaniza sevindim. Olgedin
kullanimi icin herhangi bir izne gerek yok. Olcedin kullaniimasi icin kullanan kisinin arastirmac yeterliklerine
sahip olmasi ve bilimsel arastirma etig cercevesinde dlcedi gelistiren ve uyarlayan arastirmaciara ligkin
gereki atiflann yapimasi yeterli olacaktir, Ekteki dosyalarda MTQ ile ilgili iftiya duyabilecediniz bilgiler yer
aliyor, Olgekle ilgili baska bir sorunuz olursa litfen yazin, Caligmanizda kolayliklar dilerim,

Yrd. Dog. Dr. E, Erciiment Yerlikaya
Cukurova Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiltesi

Psikolaji Balima

ercumentyerlikaya@gmail.com



