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ÖZET 

 Bu araĢtırmanın amacı, ilköğretim okulu öğrencilerinin sınıf atmosferine 

iliĢkin gerçek durum ve tercih ettikleri durum algılarını, bu algılarının cinsiyet, sınıf 

ve okulların sosyo-ekonomik düzeyi (SED) ile iliĢkilerini; ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin sınıf atmosferine iliĢkin mevcut durum ve tercih ettikleri durum 

algılarını ve bu algılarının cinsiyet, branĢ ve kıdem ile iliĢkilerini araĢtırmaktır.      

  AraĢtırmanın evrenini Tokat ili merkez ilçe sınırları içerisinde bulunan 

ilköğretim okullarındaki 6., 7. ve 8. sınıf öğrencileri ile Ġngilizce ve Türkçe 

öğretmenleri oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya tabakalı örnekleme yöntemiyle belirlenen 

1799 öğrenci ve 84 öğretmen katılmıĢtır. Veriler “Ġlköğretim Okulları Sınıf 

Atmosferi Ölçeği” kullanılarak elde edilmiĢtir. Elde edilen veriler t-test ve Anova 

değerleri yardımıyla SPSS paket programında analiz edilmiĢtir. 

  AraĢtırma sonucunda öğrencilerin gerçek sınıf atmosferi algıları ile tercih 

ettikleri sınıf atmosferi algıları arasında, kız öğrencilerin sınıf atmosferi algıları ile 

erkek öğrencilerin sınıf atmosferi algıları arasında, 6., 7., ve 8. sınıfların sınıf 

atmosferi algıları arasında, alt, orta ve üst SED’lerin sınıf atmosferi algıları arasında 

anlamlı farklılklar bulunmuĢtur. 

 Öğretmenlerin gerçek sınıf atmosferi algıları ile tercih ettikleri sınıf atmosferi 

algıları arasında, kıdem değiĢkeninin katılım alt boyutunda öğretmenlerin gerçek 

sınıf atmosferi algıları arasında anlamlı farklılıklar olduğu, branĢ ve cinsiyet 

değiĢkeninde öğretmenlerin gerçek ve tercih edilen sınıf atmosferi algılarında 

anlamlı bir farklılık olmadığı bulunmuĢtur.  

 Ayrıca öğretmenlerin sınıf atmosferi algıları ile öğrencilerin sınıf atmosferi 

algıları arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur.  

 Anahtar kelimeler: Gerçek ve Tercih Edilen Sınıf Atmosferi, Öğrenci ve 

Öğretmen Algısı, Öğretmen Empatisi, Katılım, ĠĢbirliği, Görev Yönelimi.  
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ABSTRACT 

 The purpose of this study was to investigate the perceptions of actual and 

preferred classroom atmosphere of secondary school students, the relationships of 

these perceptions with gender, class and schools’ socio-economic status (SES); the 

perceptions of actual and preferred classroom atmosphere of secondary school 

teachers, the relationships of these perceptions with gender, branch and lenght of 

service.     

 The population of this study consisted of 6th, 7th and 8th grades primary 

school students and teachers of Turkish and English classes in central district of 

Tokat province. Chosen with stratified sampling method, 1799 students and their 84 

teachers participated in this study. Data were collected by using “Elementary and 

Middle School Inventory of Classroom Environment.” The data were analyzed by 

means of t-test and Anova values calculated on the SPSS (Statistical Package for the 

Social Sciences).   

 At the end of the study significant differences were found between students’ 

actual and preferred classroom environments, girls’ and boys’ actual and preferred 

classroom atmospheres, 6th, 7th and 8th classes’ actual and preferred classroom 

atmospheres, lower, middle and higher socio-economic status’ actual and preferred 

classroom atmospheres. 

  Significant differences were found between teachers’ actual and preferred 

classroom atmospheres, teachers’ actual classroom atmospheres on involvment sub-

scale of lenght of service variable. However no difference was found between 

teachers’ actual and preferred classroom atmospheres on the variable of gender and 

branch.  

 Also significant differences were found between perceptions of teachers’ and 

students’  classroom atmospheres. 

Key words: Actual and Preferred Classroom Atmosphere, Student and Teacher 

Perception, Teacher Emphathy, Involvement, Cooperation, Task Orientation.  
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1 

BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Ġnsan, sürekli olarak değiĢen ve çevresi ile etkileĢimde bulunan canlı bir 

organizma ve psiko-sosyal bir varlıktır. Buna göre insan, tamamlanmıĢ bir olgunun 

içerisinde değil, sürekli olarak yeniden oluĢan bir sürecin içerisinde yer almaktadır. 

Bu süreç, programlanmıĢ etkinlikler halinde gerçekleĢir; kendiliğinden geliĢen 

rastlantılara bağlı bir düzensizlik içinde meydana gelmez (Aydın, 2007:89). 

Eğitimin en önemli amacı sürekli değiĢim süreci içerisinde olan insanın 

davranıĢlarında kendi yaĢantısı yoluyla ve kasıtlı olarak istendik değiĢme meydana 

getirmektir (Ertürk, 1979:12). Günümüzde eğitimin okulla sınırlı kalmadığı 

bilinmektedir. Buna rağmen, eğitimin formal boyutunun gerçekleĢebilmesi için okul 

temel bir kurum olarak ortaya çıkmaktadır. Okuldaki öğretim ise fiziksel, sosyal ve 

psikolojik yönlerden uygun bir sınıf atmosferinin var olduğu sınıflarda gerçekleĢir. 

Eğitimci için sorun bu çevrenin öğrenme-öğretme için uygun bir Ģekilde düzenlenip 

düzenlenmediğidir. 

1.1. Problem Durumu  

Sınıf yönetimi, sorunların az olduğu bir sınıf yaratmak için izlenmesi gereken 

yol, ilke ve kavramlar bütünü olarak tanımlanabilir. Sınıf yaĢamını tümüyle 

problemsiz bir alan olarak algılamak, hem insanın doğasına hem de yaĢamın ve 

dolayısıyla eğitimin gereklerine uygun düĢmez. Sınıfı yönetme her koĢulda gerçek 

durumu geliĢtirmek ve daha olumlu, daha üretken bir öğrenme atmosferi yaratma 

amacı taĢır. Bunun için öncelikle gerçek durum ile tercih edilen durum arasındaki 

farkın bilinçli ve seçici bir biçimde belirlenmesi ve çözümlenmesi gerekir (Aydın, 

2007:258).  

Canter ve Canter (1976)’e göre gerçek durumun çözümlenmesi ve ulaĢılması 

hedeflenen ideal durumun saptanmasını tanımlayan bu süreçte üç temel boyut 

bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, gerçek durumun korunmasıdır. Ġkincisi, gerçek 

durumda bulunan ve değiĢtirilmesi gereken olumsuz koĢulların belirlenmesi ve 
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bunların çözümünde uygulanabilecek stratejilerin geliĢtirilmesidir. Üçüncü boyut ise 

gerçek durumu ideal duruma yaklaĢtırma süreci içinde oluĢabilecek potansiyel 

sorunları önceden öngörerek, değiĢimi kurumsallaĢtırmakla ilgilidir (Akt. Aydın, 

2007:259).  

Sınıf ortamının, çalıĢmaya uygun ve iyileĢtirilmiĢ bir psikolojik iklime sahip 

olması, genellikle öğretmenlerce göz ardı edilen bir sorumluluk boyutudur 

(Akınoğlu, 2004:113). Öğrenme-öğretme; fiziksel, sosyal ve psikolojik yönlerden 

uygun bir çevrede oluĢur. Eğitimci için sorun bu çevrenin öğrenme-öğretme için 

uygun bir biçimde düzenlenmesidir. Bu da çevre ile birey arasında söz konusu çeĢitli 

etkileĢim boyutlarının eğitim hedefleri doğrultusunda düzenlenmesi ve 

yönlendirilmesini gerektirmektedir (Ergün vd., 1999:148).  

 ĠĢte bu nedenlerden dolayı bu araĢtırma gerçek ve tercih edilen sınıf atmosferi 

arasındaki farklılıkları ortaya koyarak aralarındaki farkları gidermek için gerekli 

bulguları sağlayacağından önemlidir. Öğrencilerin ve öğretmenlerin tercih ettiği 

ortam ile var olan eğitimsel ortam arasındaki eĢleĢmenin baĢarılması, öğrencilerin 

biliĢsel, sosyal ve duyuĢsal seviyelerini arttırma açısından önemlidir. Ayrıca 

araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular, sınıf atmosferini değerlendirmek ve belki 

de değiĢtirmek için öğretmenlere farkındalık yaratacağından faydalı olacaktır. 

1.2. Eğitim 

En geniĢ anlamda eğitim, bireyin içinde yer aldığı çevrede, kalıtım yoluyla 

getirdiklerinin dıĢında (BinbaĢıoğlu, 1994:27) bütün nesne, kurum ve bireylerin, 

onun üzerindeki zihinsel, duygusal, sosyal yönlerden etkilerini ifade etmektedir. Dar 

anlamda ise eğitim, birey üzerinde amaçlı bir biçimde yapılan değiĢim süreci olarak 

görülmektedir. Bu süreç, biliĢsel, duyuĢsal ve devinsel düzeylerde (ġiĢman, 2005:3) 

bireyin davranıĢlarında kendi yaĢantısı yoluyla ve kasıtlı olarak istendik değiĢme 

meydana getirme sürecidir (Ertürk, 1979:12). Bu tanıma göre eğitimin içeriği Ģöyle 

özetlenebilir (Büyükkaragöz ve Çivi, 1999:26):  

 Eğitim bir süreçtir. 

 Eğitim sürecinde, bireyin davranıĢlarının istenilen yönde değiĢtirilmesi    

       amaçlanmaktadır. 
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 DavranıĢlarındaki değiĢme kasıtlı olarak gerçekleĢmektedir. 

 Eğitim sürecinde bireyin kendi yaĢantıları esastır. 

Eğitimi etkileyen bazı değiĢkenler vardır. Bunlar (Çakmak, 2000:27): 

1. Durum değiĢkenleri, 

2. Süreç değiĢkenleri 

3. Sonuç (ürün) değiĢkenleri olarak sıralanabilir. 

Durum değiĢkenleri ile öğretmen, öğrenci, sınıf, konu ve okula yönelik bir 

takım özelliklere iĢaret edilirken, süreç değiĢkenleri ile daha çok sınıf-içi durumlara 

ait yöntemlere iĢaret edilir. Bu yöntemler öğretmen ve öğrencilerin algı ve 

davranıĢlardır. Sonuç değiĢkenleri ise daha çok öğretim sonucu edinilen baĢarı 

durumları ile ilgilidir (Çakmak, 2000:27).  

  Bütün bu değiĢkenler, öğretimin daha etkili olması için geniĢ bir açıda 

düĢünülmesini gerektirir. Bu geniĢ açı içinde yer alan her türlü değiĢken öğretimi 

doğrudan etkilemektedir (Çakmak, 2000:27). 

Eğitimin sonuçları olumlu ya da olumsuz yönde olabilir. Eğitimin temel 

amaçlarından biri, insanın doğuĢtan sahip olduğu bazı istidatları ortaya çıkartmak ve 

geliĢtirmektir. Bu yönüyle verilecek eğitimin insanı olumlu yönde geliĢtirmesi 

beklenir. Eğitim, bir etkileme süreci olarak tanımlanırsa, eğitimde amaç; bu sürecin 

insanı belli yönde etkilemesi ve sonucunda da olumsuz etkenlerden etkilenmemesini 

öğretmektir (ġiĢman, 2005:4).  

 Eğitim ortamı; insan iliĢkileri, yaĢam biçimi, sunumu, iklimi gibi tüm 

koĢullarıyla öğrencinin sağlıklı bir biçimde geliĢme imkanı bulabileceği doğal yaĢam 

ortamıdır (Ataünal, 2003:51). Bu anlamda eğitimin, insanın sosyal iliĢkilerini, sosyal 

becerilerini geliĢtirmesine katkıda bulunması, toplumun kültürel birikimini aktarması 

ve geliĢtirmesi, toplumsal bütünleĢtirmeyi sağlaması, bireyleri toplumun etkin bir 

üyesi haline getirmesi onları sosyal rollere hazırlaması beklenir (ġiĢman, 2005:129). 
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1.2.1. Okul 

Eğitim kurumu, toplumda bireyler arasındaki eğitsel iliĢkileri düzenler. Her 

bireyin yaĢamını sürdürmesi, toplumsal üyelik kazanması, görev ve rollerini yerine 

getirmesi için öğrenmesi gereken bazı davranıĢ kalıpları vardır. Bu davranıĢ 

kalıplarının günümüzde evde ve aile ortamında bütünüyle öğrenilmesi güçtür. Bu 

iĢlevi bugün, eğitim ve öğretimin gerçekleĢtirildiği okullar yerine getirmektedir 

(Balay, 2003:17).  

Okul, bireylerin eğitilmesi görevini üstlenen toplumsal bir kurumdur. 

Bireylerin eğitilmesi okullarda gerçekleĢtirilir. Eğitim hizmeti veren bir örgüt olarak 

okulun, eğitsel, yönetsel ve kuramsal amaç ve görevleri vardır. Okulun eğitsel 

görevleri içerisinde en önemlisi eğitim amacıyla okulda bulunan bireylerin 

öğrenmelerini sağlamaktır (Ünal ve Ada, 2000:24). 

Okullarda öğrencilere toplumun ve bireyin ihtiyaçlarına göre önceden 

hazırlanan programlar doğrultusunda eğitim ve öğretim verilerek öğrencilerde 

istendik davranıĢ değiĢiklikleri meydana getirilmeye çalıĢılır (Erden, 2003:34).  

Okullar, kültürü üreten ve değiĢik yaĢantılara sahip olarak okula gelen 

bireylere aktaran yerler olarak düĢünülebilir. Bireyler arasında sosyal etkileĢime 

bağlı bir ortak yaĢam oluĢturması ve toplumsal bütünleĢmeyi sağlaması okullardan 

beklenmektedir (ġiĢman, 2005:129).  

Okul toplumunu oluĢturan insanlar arasında bütünleĢmenin sağlanıp 

sürdürülmesi; aitlik ve biz duygusunun geliĢmesi, üyelerin okullarına bağlanmaları, 

okullarıyla övünmeleri, üyeler arasında ortak bir kültürün oluĢmasına bağlıdır. Okul, 

sosyal bir sistem olarak belirli bir kültüre sahiptir ve okuldaki her türlü etkinlikler, 

kültürel bir takım özellik ve değerleri taĢır. Bu kültüre, okul kültürü, kurum kültürü, 

örgüt kültürü gibi adlar verilir (ġiĢman, 2005:126).  

Okul kültürü ve iklimi sınıf yönetimini etkileyen faktörlerdendir. Okulun 

değerleri, gelenekleri, okulda yaĢanan olaylar ve okulun tarihi okulun kültürünü 

oluĢturur. Okul iklimini ise okulun psikolojik iç özellikleri oluĢturur. Okulun 
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paylaĢılan kültüre ve olumlu atmosfere sahip olması, öğretmenin sınıf yönetimini 

etkiler (Çelik, 2005:6).  

Okul iklimi, okuldaki insanlar arasındaki etkileĢimi ifade eder. Her okulun 

kendine özgü bir atmosferi vardır. Okulda bireyler arası iliĢkilerin durumu, okulun 

atmosferi hakkında bilgi verir. Bu iliĢkiler sıcak, yakın ve güvene dayalı iliĢkiler 

olabileceği gibi; resmi ve mesafeli de olabilir. Okul iklimi okulda çalıĢan ve okulun 

üyesi olan insanların motivasyonunu, moralini ve verimliliğini etkiler. Bu bakımdan 

okul yöneticilerinin, okulda güçlü bir ortak kültürün yanı sıra açık, olumlu, 

destekleyici ve güvene dayalı bir iklimin oluĢmasına öncülük etmeleri de beklenir 

(ġiĢman, 2005:126).  

 Thorp vd. (1994) öğrencilerin ilkokul ve ortaokulda yaklaĢık olarak 15.000 

saat geçirdiklerini belirtir ve bu yüzden öğrencilerin okulda iyi deneyimlerinin 

olmasının önemli olduğunu vurgular (Akt. Burnett, 2002:8). ġüphesiz ki öğrencilerin 

okulda iyi deneyimlere sahip olmasını sağlayacak etkenlerden birisi de okul 

yönetimidir.   

1.2.2. Okul Yönetimi  

Okul yönetimi eğitim yönetiminin sınırlı bir alanda uygulanmasıdır. Bu 

alanın sınırlarını eğitim sisteminin amaçları ve yapısı belirler; eğitim yönetimi nasıl 

yönetimin eğitime uygulanması anlamına geliyorsa, okul yönetimi de eğitim 

yönetiminin okula uygulanması anlamına gelmektedir (Çalık, 2005:5). Okul 

yönetiminin görevi okuldaki tüm insan ve madde kaynaklarını en verimli biçimde 

kullanarak, okulu amaçlarına uygun olarak yaĢatmaktır (Taymaz, 1989:19). 

Sınıf, içinde bulunduğu okulun bir parçasıdır. Bu nedenle okulun fiziksel ve 

psikolojik yapısı, sınıf yönetimini de etkiler. Esasen okul yönetimi, sınıf yönetiminin 

üst sistemidir. Bu nedenle okul ve sınıf birbirinden ayrı düĢünülemeyecek özelliklere 

sahiptir. Buna göre, okulun temelini oluĢturan örgüt kültürü, sınıf yönetimine de 

yansır (Aydın, 2007:42). 
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1.2.3. Sınıf 

Günümüzde eğitim okulla sınırlı kalmamaktadır. Buna rağmen, eğitimin 

formal boyutunun gerçekleĢebilmesi için okul temel bir kurumdur. Okuldaki öğretim 

de daha çok sınıf içerisinde ya da sınıf ortamında gerçekleĢtirilmektedir (Kıncal, 

2005:155) Sınıf, içinde bulunduğu okulun bir parçasıdır. Okul ve sınıfın birbirinden 

ayrı olarak düĢünülmesi de söz konusu değildir (Çalık, 2005:5). 

Bireyde öğrenmenin oluĢumunu sağlayabilecek nitelikte bir öğretimin 

gerçekleĢtirilebilmesi için uygun öğrenme-öğretme ortamlarına ihtiyaç 

duyulmaktadır (Akınoğlu, 2004:113). Bu ortamlar, öğrenme-öğretme etkinliklerinin 

meydana geldiği, eğitsel iletiĢim ve etkileĢimin gerçekleĢtiği çevredir. Okulda sınıf 

bu amaçla oluĢturulmuĢ özel bir çevredir. Özel bir öğretim ortamı olan sınıf eğitim 

sisteminin en alt sistemidir. Sınıf; sistemin üretim merkezi, eğitimsel amaçların 

davranıĢa dönüĢtürüldüğü yerdir (SarıtaĢ, 2000:47). 

Sınıf, eğitim sisteminin en küçük ve en son birimi, ancak eğitim yönetiminin 

ilk ve temel basamağı (SarıtaĢ, 2000:47) ve öğretimin gerçekleĢtiği en çekirdek 

merkezdir (Çakmak, 2000:28). Sınıf; insanın öğrenimi süresinde çok çeĢitli 

değiĢkenlerden etkilendiği, belli bir yaĢ grubunda ve bireysel farklılıkları bulunan 

öğrencilerin ve öğretmenlerin belirlenmiĢ amaçlarını gerçekleĢtirmek üzere içinde 

bulunduğu ortamdır (Ünal ve Ada, 2000:24). Amaçların gerçekleĢmesi ise öğretmen 

ve öğrenciler arasında kurulan iletiĢimin niteliği ile ilgili olduğundan (Aydın, 

2007:27)  her sınıf kendine özgü nitelikler taĢımaktadır (Ünal ve Ada, 2000:24). 

Sınıf, öğretimi daha etkili hale getirmek için bir araç (Ünal ve Ada, 2000:128) 

ve eğitsel amaçların gerçekleĢtirilmesi için yapılandırılmıĢ eğitim ortamıdır (Aydın, 

2007:27). Olumlu ve öğrenmeye uygun sınıf ortamlarında öğrenme-öğretme 

süreçlerinden uygun bir biçimde yararlanıldığında, öğrenme kolaylaĢmakta, aktif 

hale gelmekte, zenginleĢmekte, algılar güçlenmekte ve ilgi artmaktadır (Ünal ve Ada, 

2000:128). Sınıf, öğrencilerin eğitimsel baĢarıları için kritik bir çevre olarak 

görülmektedir. AraĢtırmacıların ve eğitimcilerin çoğu, olumlu bir sınıf ortamı 

oluĢturulmasının öğrencilerin biliĢsel, duyuĢsal ve devinsel öğrenme ürünleri 
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üzerinde etkisi olduğuna ve öğrencilerin geliĢimlerinde önemli bir rolü olduğuna 

inanmaktadır (Baek ve Choi, 2002:125; Ünal ve Ada, 2000:128). 

Sınıf, öğrencinin yaĢamında ailesinden sonra gelen ikinci önemli iliĢkiler 

sistemidir. Öğrencinin gününün önemli bir bölümünü geçirdiği bir çevredir. Bilgi 

vericiliği yanında, çekici etkinliklerle dolu, öğrencileri kendine çeken ve ortama 

katan bir çevre olmalıdır (Külahoğlu, 2000:4). Sınıf, sosyal bir ortam ve öğrenciler 

için bir sosyalleĢme ortamıdır. Sınıfta sadece formal öğretme-öğrenme etkinlikleri 

gerçekleĢmez. Sınıf yaĢamının informal yanları da vardır (ġiĢman, 1999:177). Sınıf 

ortamında, öğrenciler tarafından yaĢanan çeĢitli iliĢkileri içeren, yani onların yarattığı 

ve onların davranıĢlarını etkileyen ortak bir yaĢamın paylaĢılması söz konusudur 

(Külahoğlu, 2000:4) 

Sınıf, okul gibi bir sosyal sistem olarak ele alınabilir. Sınıfta bulunan 

öğrenciler, toplumun farklı kesimlerinden gelmiĢ, farklı ortamlarda sosyalleĢme 

süreci içinde yer almıĢ olabilir. Bu öğrenciler, okulda olduğu gibi sınıfta da yeniden 

bir sosyalleĢme süreci ile karĢılaĢır. Bu süreçte öğrenciler, okul ve sınıfta hakim 

kuralları öğrenir. Böylece okul kültürü yanında bir de sınıf kültürü oluĢur. Sınıf 

kültürü bir sınıfı oluĢturan öğrenciler arasında hakim olan değerleri, normları ve 

sembolleri ifade eder. (ġiĢman, 2005:142).  

Sınıf, paylaĢma, uzlaĢma, yarıĢma, rekabet gibi olumlu ve olumsuz iliĢkilerin 

gözlendiği bir ortamdır. Eğitimin temel amacı ise kiĢiyi baĢarılı bir biçimde 

toplumsallaĢtırmak ve bireyselleĢtirmektir. BaĢka bir ifadeyle, sınıftaki öğretim 

yaĢantıları, hem toplumsal hem de bireysel beklenti ve gereksinimlerin dengeli bir 

biçimde karĢılanması için örgütlenmiĢtir (Aydın, 2007:113). 

Sınıf en basit anlamda öğretimin gerçekleĢtiği en çekirdek merkezdir. Okul 

çatısı altında yer alan sınıflar, öğrenme-öğretmenin gerçekleĢtiği ve öğrenci- 

öğretmenin aralarında belirli iliĢkiler kurduğu ortamlar olarak tanımlanabilir 

(Çakmak, 2000:28).                      

Öğrencilerin kendi aralarında ve öğretmenlerle sınıf içerisindeki bu iliĢkileri, 

belli bir hava yaratır. Bu psikolojik hava sınıf atmosferi olarak adlandırılır 

(Külahoğlu, 2000:4). 
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1.3. Sınıf Atmosferi  

Sınıfa iliĢkin olarak yapılan çalıĢmalarda sınıfta etkili olan durumlar 

açıklanmaya çalıĢılmaktadır. Literatürde sınıf iklimi, sınıf çevresi, sınıf atmosferi 

gibi farklı adlandırmalar altında sınıfta etkili olan sınıf koĢulları açıklanmaktadır 

(Çakmak, 2000:28). Sınıf “iklimi”, “atmosferi”, “çevresi”, “eğitim ortamı”, 

“öğrenme-öğretme süreci” gibi kavramlar birbirlerinin yerine eĢanlamlı olarak 

kullanılan bazen de kendi anlamı ile değerlendirilen kavramlardır. Son yıllarda bu 

kavramlar üzerine artan bir ilgi vardır (Whendall vd., 1999:847; Ergün vd., 

1999:145). 

Sınıftaki öğrencilerin kiĢilik özellikleri, okula ve derslere yönelik tutum ve 

davranıĢları, ders çalıĢma ve dinleme alıĢkanlıkları, ailelerinden getirdikleri kültürel 

miras, öğrenciler arasındaki etkileĢim, sınıfın fiziksel koĢulları ve öğretmen-öğrenci 

etkileĢimi bir bütün olarak sınıf ortamını oluĢturur (Akınoğlu, 2004:113).  

Sınıf, ortak bir yaĢam alanıdır. Farklı sosyo-ekonomik kültürlerden gelen 

öğrencilerin paylaĢtığı sınıf ortamı, çok boyutlu ve dinamik bir süreç içinde yaĢanır 

(Aydın, 2007:55). Öğrencilerin hem psikolojik geliĢimi, hem de toplumsal geliĢimi 

için düzenlenmiĢ bir ortam olarak sınıf önemli bir rol oynamaktadır. Sınıf ortamı, 

öğrencinin öğretmen ve arkadaĢlarıyla düzenli, olumlu sosyal iliĢkiler kurmasına 

yardımcı olarak toplumsallaĢma ve sosyalleĢme sürecini hızlandırır (Akınoğlu, 

2004:116). 

Sınıf çevresi sınıf içerisindeki öğrencilerin ve öğretmenlerin paylaĢılan 

algıları olarak tanımlanabilir. DeğiĢik algı ve beklentilerin tanımlanması ve 

bütünleĢtirilmesi Ģeklinde gerçekleĢen sınıf yaĢamı, sosyal yapının küçük bir 

boyutunu oluĢturur. Diğer bir ifadeyle, sınıf içerisindeki yaĢam, toplumsal çevrenin 

sosyo-kültürel öğeleri tarafından etkilenen ve onları da etkileyen süreçler toplamıdır 

(Aydın, 2007:55).  

Sınıf ortamı; sınıfı oluĢturan fiziksel düzen, psikolojik durum ve 

değerlendirmeleri etkileyen sosyal ve kültürel öğelerin etkileĢiminin bir ürünüdür. 

Sınıf ortamı bir sınıfı diğerinden ayıran o sınıfa özgü özelliklerin tamamıdır. Sınıf 

ortamı sınıfta bulunan herkesin yaĢadığı, sınıftakilerin davranıĢlarını etkileyen 
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özelliklerin tümüdür. “Bir insan için kiĢilik ne ise sınıf için de ortam odur” 

denilebilir (Özden, 2005:41).  

AraĢtırmalar sağlıklı iletiĢimin (öğretmen-öğrenci; öğrenci-öğrenci) 

kurulduğu, birlikteliğin egemen olduğu,  baĢarının teĢvik edildiği ve ödüllendirildiği 

ortamlardaki öğrencilerin; katı kuralların egemen olduğu, soğuk, baĢarının fark 

edilmediği ortamlardaki öğrencilere göre daha baĢarılı olduklarını ortaya 

koymaktadır. Ayrıca olumlu sınıf ortamlarında bulunan öğrencilerin devamsızlıkları 

azalır, problem çıkarma olasılığı zayıflar ve okula bağlılıkları artar (Özden, 2005:42).  

Öğrenme-öğretme; fiziksel, sosyal ve psikolojik yönlerden uygun bir çevrede 

gerçekleĢir. Eğitimci için amaç; bu çevrenin öğrenme-öğretme için uygun bir Ģekilde 

düzenlenmesidir. Çünkü çevre ile birey arasındaki çeĢitli etkileĢim boyutlarının 

eğitim hedeflerine göre düzenlenmesi ve yönlendirilmesi gerekir (Ergün vd., 

1999:148). 

Son 30 yılda yapılan çalıĢma sonuçları okullardaki sınıf çevresi kalitesinin 

öğrenciler üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu ve öğrenmenin önemli 

belirleyicilerinden birinin sınıf çevresi olduğu gerçeğini kanıtlamıĢtır. Buna göre, 

sınıf çevresi daha olumlu algılandığında öğrenciler daha iyi öğrenir (Dorman vd., 

2006:907). Sınıf çevresinin psiko-sosyal rolünü göz önünde bulundurmadan 

eğitimsel üretkenlik en üst seviyeye çıkarılamaz (Dorman, 2002). Etkili bir öğrenme 

çevresi (Demirbolat, 2005:52): 

1. Öğrencilerin kendilerini rahat hissedecekleri, akranları ile birlikte 

kendilerini bir grup olarak benimsedikleri bir iklimi, 

2. Öğrencilerin ihtiyaçlarının karĢılandığı, öğretmenleri ile iĢbirliği içinde 

çalıĢacakları bir düzeni, 

3. Sınıfta, akademik beklentiler ve psiko-sosyal beklentileri karĢılayacak bir 

grubun oluĢumu için gerekli bir ortam meydana getirmeyi zorunlu kılar. 

Öğrenme sürecinde her öğrenci kendi sürecini yaĢar. Öğrenciler öğretmenden 

olduğu kadar birbirlerinden de etkilenir. Sınıf iklimi öğrenmeyi etkiler; eğitime, 

okula ve hayata iliĢkin bakıĢ açısını Ģekillendirebilir. Öğrenme süreci sınıfa hakim 

olan havadan etkilenir; dolayısıyla sınıftaki olumsuz iklime rağmen öğrencilerin 
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öğrenme süreci yaĢaması zorlaĢır (Özden, 2005:42). Sınıfta, öğrencinin öğrenme 

sürecini etkileyen üç tür iklimden söz edilmektedir. Bunlar Çakmak (2000:29) 

tarafından Ģu Ģekilde sınıflandırılmıĢ ve aĢağıdaki gibi açıklanmıĢtır: (1) Rekabetçi 

(yarıĢçı), (2) ĠĢbirlikli, (3) Bireyci sınıf iklimleri. 

1. Rekabetçi bir iklim tipi, öğrencilerin doğru cevaplar vermek için birbirleri 

ile yarıĢtığı iklim tipidir. Rekabetçi bir sınıf ikliminde öğrencilerin sınıfta aktif 

değildir. Öğretmenin öğretimi düzenlemek, materyalleri sunmak ve öğrencilerin 

sorulara verdiği cevapları değerlendirmek gibi çok yönlü yetkileri vardır. 

2. ĠĢbirlikli bir sınıf ikliminde öğrenciler öğretmen tarafından belirlenen bir 

konuda çalıĢırlar. Öğretmen gerekli gördüğünde öğrencilere katılır ve sınıftaki 

tartıĢmalarda düĢüncelerini belirtir böylece sınıftaki tartıĢmanın kalitesini arttırır.  

3. Bireyci sınıf ikliminde ise öğrenciler öğretmen kontrolü altında kendi 

kendilerine çalıĢırlar. Bu tür sınıf ikliminde öğrenciler grup çalıĢması yapmazlar; 

bağımsız çalıĢırlar. Öğretmen ise öğrencilerin bu çabalarını gözlemler. 

1.3.1. Sınıf Atmosferi AraĢtırmalarının GeçmiĢi 

Öğrenme çevresi araĢtırmalarının kökü ilk sosyal psikologların çalıĢmalarına 

dayanmaktadır. Kaydedilen ilk sınıf çevresi araĢtırması 1920’lerde ABD’de Thomas 

tarafından yapılmıĢtır. Thomas’ın çalıĢması, olayların psikolojik içeriğinden ziyade 

belirli sınıf olaylarını gözlemleme ve kaydetme üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Bu ilk 

çalıĢma, davranıĢı insanın ve çevrenin iĢlevi olarak tanımlayan Lewin’in “Alan 

Teorisi (Field Theory) ” ile geliĢtirilmiĢtir (Dorman, 2002).  

Çevresel etkilerin bireyler üzerindeki önemini anlamak için teorik çerçeve, 

Lewin'in formülü ile oluĢturulmuĢtur. Lewin (1936) insan davranıĢının, bireyin ve 

çevresinin karmaĢık etkileĢimi tarafından belirlendiğine inanıyordu. Birbirine bağlı 

iki etki, insan (P) ve çevrenin (E) sonucu olan insan davranıĢını tanımlamak için Ģu 

formülü bulmuĢtu. B = f (P, E). Lewin, insan ve çevrenin karĢılıklı etkileĢiminin, 

insan davranıĢını etkilediğini öne sürmüĢtür. Cartwright (1974) Lewin’in bilim 

adamlarının ilgilenmesi gereken alanın bireyin “yaĢam alanı” olduğunu ve bu yaĢam 

alanının kiĢi ve kiĢi için var olan psikolojik çevreden oluĢtuğunu öne sürdüğünü 

belirtmiĢtir (Akt. Dorman, 2002). Boy ve Pine (1988)’de sınıf çevresi 
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araĢtırmalarının tarihsel olarak sınıfın psikolojik boyutuna odaklandığını 

söylemektedir (Akt. Dorman vd., 2006:906).  

Murray, Stern-Stein ve Bloom, Pace ve Stern insanların psikolojik 

ihtiyaçlarına ve çevrenin baskısına göre kavramlaĢtırıldığı bir “ ihtiyaç-baskı (need-

press)” teorisi üretmek için Lewin’in çalıĢmasını geliĢtirdiler. 

Lewin'in formülüne dayanarak Murray (1938; Akt. Baek ve Choi, 2000:125) 

insanların yaĢadığı çevredeki kiĢisel ihtiyaçlar ve çevresel baskı arasındaki etkileĢimi 

gösteren “ihtiyaç-baskı” modelini öne sürmüĢtür. Bu modelde kiĢisel ihtiyaçlar, 

bireylerin hedeflerine doğru hareket etme eğilimi ifade eder; diğer yandan çevresel 

baskı, kiĢisel ihtiyaçların gerçekleĢtirilmesinin ya desteklendiği ya da engellendiği 

dıĢ faktörleri ifade eder. Çevresel baskı kavramı Murray'ın modelinde de çok 

önemlidir. Murray’a göre iki tür baskı vardır: beta baskısı ve alfa baskısı. Beta 

baskısı, çevresel durumu bireyin kendisinin algılamasını ifade ederken alfa baskısı, 

dıĢtan algılanan çevresel baskıdır. Murray bireylerin zararlı olarak algıladıkları 

durumlardan kaçınırken faydalı olarak algıladıkları çevrelere girmeye çalıĢtıklarını 

ileri sürmektedir. 

 Stern, Stein ve Bloom (1956) Murray’ın beta baskısını özel (private) ve ortak 

(consencual) beta baskıları olarak değiĢtirdi. Özel beta baskısı, bireyin çevre 

algılarını ifade ederken, ortak beta baskısı, çevre hakkında grup üyelerinin sahip 

olduğu paylaĢılan görüĢü ifade eder.    

Dorman’ın (2002) Pace ve Stern’den aktardığına göre, Pace (1963), çevrenin 

önemli yönlerinin “onun sahip olduğu atmosferin ya da özelliklerin tümü; 

ödüllendirilen, teĢvik edilen, vurgulanan Ģeylerin türü ve toplumda değer bulan, en 

çok ifade edilen ve hissedilen yaĢam stili” olduğunu öne sürmüĢtür. Bu teoriye göre, 

ihtiyaçlar ve baskı davranıĢ üretmek ve yönlendirmek için etkileĢim içerisindedir. Bir 

okulda öğrenci ya da öğretmen belirli ihtiyaçlara sahiptir ve okulun baskısı bu 

ihtiyaçları ya karĢılar ya da engeller. Stern (1970), insan ve çevre uyumunun öğrenci 

çıktıları ile ilgili olduğu teorisini üretmek için ihtiyaç-baskı (need-press) teorisini 

geniĢletmiĢtir. Bu teori, gerçek ve tercih edilen çevreler arasındaki uyumun 
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değerlendirildiği çalıĢmaların ve öğrenci çıktıları ile ilgili insan-çevre uyumu 

çalıĢmalarının temelini oluĢturmuĢtur.  

Getzel ve Thelen (1960) sınıf grupları çözümlemesi için geliĢtirdiği teori grup 

davranıĢları, kiĢisel ihtiyaçlar, rol beklentileri ve sınıf öğrenme çevresi arasında 

yakın bir iliĢkinin var olduğunu öne sürmüĢtür.  

Murray'ın çalıĢmasını daha da ileri götüren Moos (1979; Akt. Baek ve Choi, 

2000:125) "çevrenin kiĢiliğini araĢtırmıĢtır." Murray'e göre, bireylerin kiĢiliğini 

tanımlamak nasıl mümkünse aynı Ģekilde kiĢilik açısından çevreyi tanımlamak da 

mümkündür. Sosyal çevreler, insanlar gibi sıcaklık, destek, sertlik, kısıtlama gibi 

özelliklere sahip olabilir. Moos sosyal çevreyi kavramsallaĢtırmaya, ölçmeye ve 

insan davranıĢlarına olan etkisini değerlendirmeye çalıĢmıĢtır. Okul, aile, hapishane 

gibi değiĢik türdeki çevrelerde yaptığı araĢtırmalara dayanarak sosyal çevrenin üç 

boyuttan oluĢtuğunu belirlemiĢtir. Bu boyutlar: iliĢki, kiĢisel geliĢim veya hedef 

yönelimi ve sistem devamlılığı veya değiĢikliğidir. ĠliĢki boyutu, katılım, karĢılıklı 

destek ve ortam içerisinde özgür ve açık ifadenin derecesini belirlemiĢtir. Bu boyut, 

katılım, yakın iliĢki, öğretmen desteği, arkadaĢ bağlılığı ve çatıĢma çözümü gibi 

faktörleri içerir. KiĢisel geliĢim veya hedef yönelimi, kiĢisel geliĢim ve bireysel 

ilerlemenin meydana gelme eğiliminin bulunduğu boyutu yansıtır. Görev yönelimi, 

rekabet, baĢarı ve karĢılıklı bağlılık bu boyutta yer alır. Sistem devamlılığı veya 

değiĢimi, ortamın beklentilerinde açık olup olmadığını, kurallarını nasıl devam 

ettireceğini ve değiĢikliklere nasıl cevap vereceğini ölçer. Bu boyut, organizasyonu, 

kuralları, kural açıklığını ve öğretmen desteğini içerir. 

Moos’un (1987) sosyal iklim ölçekleri hastaneler, hapishaneler, okulları içine 

alan çalıĢma grupları, üniversite yerleĢkeleri ve sınıflar gibi değiĢik insan 

çevrelerindeki araĢtırmaları teĢvik etmiĢtir (Akt. Dorman, 2002). Murray'ın beta 

baskısı görüĢünü kullanarak Moos ve meslektaĢları, farklı çevre türlerinin boyutlarını 

ölçmek için psikolojik ölçekler geliĢtirmiĢlerdir. Örneğin, Moos ve Tricket, sınıf 

çevresinin psikolojik özelliklerini ölçen “Sınıf Çevresi Ölçeği”ni geliĢtirmiĢtir. Moos 

(1979; Akt. Baek ve Choi, 2000:125) öğrencilerin algılarının, eğitim çevresine 

önemli bir bakıĢ açısı sağladığını ifade etmiĢtir. DıĢarıdan araĢtırma yapanlar bir 

bakıma daha objektif olabiliyor ve sınıf hakkında bazı bilgileri elde edebiliyor olsa 
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bile, sınıfın içine gerçekten katılmadan ortamın nasıl olduğunu anlamaları zordur. 

Fakat öğrenciler eğitim ortamının sosyal çevresi hakkında doğru, sağlam izlenimler 

edinmek için sınıf içerisinde önemli bir zamana sahiptir. Bunun ötesinde Moos, 

öğrencilerin zamanlarının çoğunu geçirdiği sınıf gibi mikro-ortamlara özel bir önem 

verilmesi gerektiğinin üzerinde durmuĢtur. Sınıflar, öğrenciler için anlamlı ve 

önemli, nispeten homojen ve kaynaĢtırıcı ve öğrencileri güçlü bir Ģekilde etkileyen 

yerlerdir.  

Stanford Üniversitesi’nde Moos’un çalıĢmasının teorik mirası, insan 

çevresinin üç boyutu olduğunun kabulü olmuĢtur. Bu boyutlar Ģunlardır: iliĢki, 

kiĢisel geliĢim, sistem muhafazası ve sistem değiĢimi. Son 30 yılda öğrenme çevresi 

araĢtırmacılarının çok azı çevreyi kavramsallaĢtırmak için bu genel çerçevenin dıĢına 

çıkmıĢtır (Dorman, 2002). 

Walberg’in Harward Fizk Projesi’ne (Harward Project Physics) katılımı, 

öğrenme çevresinin değerlendirilmesini gerektirdi. Harward Fizik Projesi 1960’ta 

ABD’de ortaokul öğrencileri için deneye dayanan bir fizik dersiydi. Bu projede; 

Amerikan sınıflarında fiziğin öğrenimine ve öğretimine yönelik bu yeni yaklaĢımın 

sınıf iklimine katkı sağlayıp sağlamadığı araĢtırılmıĢtır. 1960’ların davranıĢçılığına 

ve sınıflarda gözlemcilerin kullanımına karĢın, Walberg’in araĢtırmasında anketler 

yoluyla toplanan öğrencilerin algısal verileri kullanılmıĢtır (Dorman, 2002). 

Walberg’in çalıĢması öğrencilerin kendi sınıfları hakkında geçerli muhakeme 

yapabildiklerini ve bu algıların öğrenme çevresi araĢtırmalarında kullanılabilir 

olduğunu göstermiĢtir. 1970’den beri kavramsallaĢtırma ve sınıf çevrelerinin 

değerlendirilmesi üzerine yapılan çalıĢmalar hızlı bir Ģekilde artıĢ göstermiĢtir 

(Dorman, 2002). 

Haertal, Walberg ve Haertal (1981) tarafından sınıf çevresi çalıĢmaları 

kullanılarak yapılan meta-analizi, öğrencilerin sınıf çevresi algılarının, motivasyon, 

baĢarı ve öğrenci memnuniyeti gibi belirli öğrenci çıktılarını belirlemede önemli bir 

faktör olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. ÇalıĢmalarında yaklaĢık olarak 17.000 öğrenci ve 

823 sınıfın verilerini içeren 12 çalıĢmayı analiz etmiĢlerdir. Bulgular, öğrencilerin 

biliĢsel ve öğrenme çıktıları ve öğrencilerin sınıflarının psikolojik özelliklerini 
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algılayıĢı arasındaki güçlü bağı açıkça desteklemektedir. BiliĢsel ve duyuĢsal 

öğrenme çıktısı kazanımlarının daha fazla kaynaĢmanın, memnuniyetin, hedef 

yöneliminin, organizasyonun ve daha az sürtüĢmenin algılandığı sınıflarla tutarlı bir 

Ģekilde iliĢkili olduğu sonucuna varmıĢlardır (Akt. Baek ve Choi, 2000:125). 

30 yıl önce Harward Fizik Projeleri ile baĢlayan sınıf çevresi araĢtırmaları o 

tarihten itibaren dikkate değer bir büyüme, çeĢitlilik ve uluslararasılaĢma göstermiĢtir 

(Fraser, 1998:7). Öğrencilerin sınıf çevresi algılarına dayalı olarak, son zamanlarda 

yapılan sınıf araĢtırmalarındaki eğilim, öğrencilerin çeĢitli biliĢsel ve duyuĢsal 

çıktılarını tahmin etmektir (Baek ve Choi, 2000:125). 

1.4. Sınıf Atmosferi Belirleyicileri 

Moos (1980) sınıfın sosyal çevresinin belirleyicileri üzerine odaklanmak için 

birleĢtirici kavramsal çerçeve ihtiyacına iĢaret etmiĢtir. Burada gösterilen model 

Moos tarafından önerilmiĢtir  (Çizelge 1) ve bu modele göre kavramsal alanlar 

birbirine bağımlıdır (Akt. MacAulay, 1999). Sınıf özellikleri ve değiĢkenleri 

arasındaki karĢılıklı iliĢki, Bandura’nın “karĢılıklı determinizm” kavramını anımsatır. 

Yapı, düzen, biliĢsel süreçler, öğrenci ve öğretmen özelliklerinin birbirlerine bağlı 

olarak etkileĢtikleri görülür. Öğretmen özellikleri, öğretmen kiĢiliğinin önemli 

etkisinin altını çizen bu modelin temelini oluĢturur. Bu çerçeve, bir diğerini etkileyen 

belirli çevresel değiĢkenlerin aralarındaki iliĢkilerin basitleĢmiĢ bir modelini sunar. 

Bu modele göre sınıf çevresi kalitesi bazı belirleyiciler arasındaki etkileĢimin bir 

iĢlevi olarak görülebilir (MacAulay, 1999). Bu belirleyiciler Ģunlardır: öğretmen, 

öğrenci, sınıf yönetimi, sınıf içi iletiĢim. 

 

Çizelge 1: Sınıf Atmosferinin Belirleyicileri ve Çıktıları  

           Sınıf Atmosferi Belirleyicileri                                   Çıktılar  

 

 

 

Kaynak: MacAulay (1999). 
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AraĢtırmalar, sınıf öğrenme çevresine iliĢkin öğrenci algılarının onların 

biliĢsel ve duyuĢsal sonuçlarını etkilediğini göstermektedir. (Sinclair ve Fraser, 2002: 

301). Walberg (1981, 1984)’in eğitimsel üretkenlik üzerine olan teorisi öğrencilerin 

biliĢsel ve duyuĢsal sonuçlarındaki değiĢikliğe katkıda bulunan dokuz etkene iĢaret 

eder. Bu dokuz faktör (Akt. Nair ve Fisher, 1999): 

 Öğrenci kabiliyeti, 

 Olgunluk, 

 Motivasyon, 

 Eğitimin niteliği ve niceliği, 

 Evdeki psikolojik çevre, 

 Sınıf sosyal grubu, 

 Sınıf dıĢındaki arkadaĢ grubu, 

 Video/televizyon medyasıyla geçirilen zaman. 

Öğrenci baĢarısı ve davranıĢının bu etkenlerden etkilendiğini gösteren ulusal 

bir çalıĢmanın bir parçası olarak bu model, baĢarılı bir Ģekilde test edilmiĢtir. Bu 

çalıĢmaların ilginç sonuçlarından biri de sınıf ve okul çevrelerinin öğrenci sonuçları 

üzerindeki önemli etkileridir (Nair ve Fisher, 1999). Eğitimciler; en olumlu öğrenci 

sonuçları üretmeye eğilimli olan sınıfların yüksek derecede öğretmen yönetimi, yapı 

ve düzenin olduğu sınıflar olduğunu iddia etmiĢtir (McAulay, 1999). 

McAulay’in (1999) Doyle ve Sandoval’dan aktardğına göre, Doyle (1986) 

etkili yönetim üzerine yapılan bir araĢtırmada, kurallar ve prosedürlerin ifade 

edildiği, gösterildiği, zorlandığı ve alıĢkanlık haline geldiği zaman sınıf yapılarının 

baĢarılı bir Ģekilde kurulduğunu söylemektedir. Sınıf düzeni, öğretmenin sınıf 

olaylarını ve sürecini anlama, öğrencilerle iletiĢim kurma yeteneğine ve öğretmenin 

karmaĢık durumlarla baĢa çıkabilme isteğine dayanır. Sınıf çevresinde kural 

açıklığının önemi Sandoval (1982) tarafından Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: “Öğretmen 

çocuğa yapıyı, uygun davranıĢlar için kuralları oluĢturarak, iletiĢim kurarak ve 

kuralları zorlayarak sağlayabilir.” Ayrıca düzen limitlerinde anahtar kavramların 

açıklık, adillik ve tutarlılık olduğunu belirtir. DavranıĢlar için standartların 

belirlenmesinde limitler bütün öğrencilerin katıldığı demokratik bir çevrede 

kolaylıkla belirlenebilir. 
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Yapıyı, düzeni, kural açıklığını, örgütü ve öğretmen-öğrenci iletiĢimini 

vurgulayan sınıf ikliminin önemi, öğrencilerinin sosyal olarak kabul edilebilir 

davranıĢ normlarına uyma kabiliyetsizliği yükü altında bulunan okul sistemleri 

tarafından göz ardı edilemez (McAulay, 1999). 

1.4.1. Öğretmen 

Sınıf yönetiminin değiĢkenleri öğretmen, öğrenci, okul, eğitim ortamı, eğitim 

yönetimi, çevre olarak sıralanabilir. Bu değiĢkenler içinde en belirleyici değiĢken 

öğretmendir. Etkili sınıf yönetimi için gerekli olan eğitim süreçlerinin 

düzenlenmesinden ve yürütülmesinden sorumlu olan öğretmen en belirleyici 

değiĢkendir. Ayrıca, eğitim ortamının oluĢturulması için gerekli psikolojik koĢulların 

sağlanması ve fiziksel düzenlemelerin yapılması da öğretmenden beklenir. Bu 

nedenle öğretmen, etkili bir eğitim verebilmek için, sistemin değiĢkenlerini 

birleĢtirmek ve bütünleĢtirmekle görevlidir (Aydın, 2007:37).  

Öğrenme-öğretme etkinliklerinin önceden belirlenen hedeflere ulaĢabilmesi, 

her Ģeyden önce iyi bir sınıf ortamının hazırlanması ve sürdürülmesi ile mümkündür. 

Bunun gerçekleĢebilmesi ise öncelikle öğretmene bağlıdır (ġiĢman, 1999:175).  

Zabel ve Zabel (1996; Akt. Turanlı, 1999:31) sınıfta meydana gelen davranıĢ 

ve öğrenmeye yol göstermek için en büyük sorumluluğun öğretmene ait olduğunu 

düĢünmektedir. Öğrenciler zamanlarının çoğunu sınıfta geçirir ve öğretmenler, 

öğrenmenin meydana gelmesi için gerekli olan atmosferin oluĢturulmasından 

sorumludur. Bu sorumluluk öğretmenin mesleksel hayatına olumlu ve yaratıcı bir 

boyut ekler. Öğrencilerin olumsuz davranıĢlarına tepki gösterme ve düzeltme yükü 

ile beraber öğrencilerin ihtiyaçlarına duyarlı bir Ģekilde çevreyi Ģekillendirme izni 

öğretmenlere verilmiĢtir. Herhangi bir öğretmen davranıĢının ne kadar etkili olduğu 

büyük ölçüde öğrenciler tarafından nasıl algılanıldığına bağlıdır. Jones ve Jones’un 

(1995) dediği gibi herhangi bir öğretim yöntemi ve davranıĢının etkililiği 

öğrencilerin ihtiyaçlarına ne kadar cevap vereceği ile ilgilidir (Akt. Turanlı, 

1999:31). 
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Jones ve Jones’a göre; “öğretmen, sınıfın nabzını elinde tutan bir doktor, 

yaĢamın kurallara uygun gerçekleĢmesine özen gösteren bir hakem, sınıf içi uyum ve 

ahengi sağlayan bir orkestra Ģefidir” (Akt. Aydın, 2007:37). 

Olumlu bir öğrenmeye uygun sınıf ortamının oluĢturulmasında en önemli 

unsur öğretmendir. Sınıfta öğrenme ortamının ve yaĢantılarının düzenlenmesi ve 

yönetilmesi öğretmenin sorumluluğundadır (Aydın, 2007:19). Öğretmen sınıfın tek 

yöneticisidir. Bu nedenle öğretmenler sınıf öğretim ortamını çok dikkatli hazırlamalı 

(Ünal ve Ada, 2000:128) ve eğitim ortamını etkileyen fiziksel ve psikolojik 

etkenlerin önemini bilmelidir ancak bu Ģekilde etkili bir eğitim ortamının sağlanması 

ve sürdürülmesi mümkün olabilir (Aydın, 2007:56).   

Sınıf içerisindeki öğretme-öğrenme sürecinde öğretmenin asıl görevi, etkili 

bir öğrenme ortamı sağlamak  için öğrenme amaçlarını, öğretim yaĢantılarının 

içeriklerini, uygulama-değerlendirme biçimlerini ve gerekli sınıf koĢullarını 

oluĢturmak ve devamını sağlamaktır. Buna göre öğretmen, öğrenimin 

gerçekleĢtirilmesi sürecinin profesyonel bir gözlemcisi, rehberi ve kolaylaĢtırıcısıdır 

(Aydın, 2007:113).  

Öğretmen sınıftaki duygusal hava gibi eğitimin gerektirdiği psikolojik ortamı 

da sağlamalıdır (Aydın, 2007:20). Sınıf içi iliĢkilerde gözlenen sınıfın havası, 

sınıftaki öğrenme ve öğretme etkinliklerini olumlu ya da olumsuz bir biçimde 

doğrudan etkiler. Öğretmen, sınıfta etkili bir öğretim sürecinin gerçekleĢmesi için 

rahat bir psikolojik ortam oluĢturmalıdır (ġiĢman, 1999:177). Rosenshine (1978) açık 

bir eğitim sağlamak için öğretmenin görev-yönelimli fakat rahat bir sınıf ortamı 

oluĢturması gerektiğini söyler (Akt. Turanlı, 1995:20 ). 

Balay (2003:69)’ın Smith ve Wragg’den aktardığına göre, sosyal iklim ya da 

atmosfer her sınıfta vardır. Çocuklar, korku, huzursuzluk ve zıtlıklarını evden 

dıĢarıya taĢırlar. Ders veya sınıfın ortamını belirleyen temelde öğretmenin 

tutumudur. Sert, fakat adil, tutarlı, harekete geçirici, öğrencileriyle ilgilenen ve espri 

anlayıĢı olan öğretmen tutumlarının, öğrenciler tarafından en fazla aranan tutumlar 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Öğretmen, sınıfta etkili bir öğretim-öğrenim sürecinin gerçekleĢebilmesi için 

rahat bir psikolojik ortam oluĢturmalıdır; bütün öğrencilerin kaygı ve korkudan uzak 

olarak derse katılmalarını sağlamalıdır (ġiĢman, 2005:143).  

Soar ve Soar (1983) olumsuz bir iklimden kaçınmanın önemine iĢaret eder. 

Öğretmenler ve öğrenciler arasındaki iliĢkilerin kalitesi açıkça hem biliĢsel ve hem 

de duyuĢsal sınıf değiĢkenlerini etkilemektedir, benzer Ģekilde Kutnick (1988) 

“öğretmen ile sınıfın sosyal iklimi arasındaki iliĢkilerin akademik baĢarı için önemli 

etkenler” olduğu sonucunu çıkarır (Akt. MacAulay, 1999). 

Borich (1996) ise sınıf iklimini öğrenci ve öğretmen arasındaki etkileĢimin 

oluĢtuğu bir atmosfer olarak tanımlamıĢtır. Bu atmosferde öğretmene oldukça önemli 

görevler düĢmektedir. Öğretmen sınıf çalıĢmalarını düzenlenmeli, sınıfta öğretimi 

cesaretlendirmeli,  dikkati koruyabilecek düzenlemeler yapmalı ve sınıf içi iliĢkilerde 

duyarlı olmalıdır (Akt. Çakmak, 2000:28).  

Ellet vd. (1978) öğrenciler tarafından daha yetenekli öğretmenlerin 

sınıflarının daha fazla memnuniyetin ve daha az anlaĢmazlığın olduğu sınıflar olarak 

nitelendirildiğini söyler; Greene’in (1983) sınıf motivasyonu üzerine yaptığı 

araĢtırma, daha yüksek motivasyonlu öğrencilerin olduğu sınıflarda daha fazla 

katılım, düzen ve organizasyon ve görev yönelimi algıladığını ortaya çıkarmıĢtır. 

(Akt. McAulay, 1999). 

Öğretmenin hem kiĢiliği hem de davranıĢları öğrencilerin davranıĢlarını 

etkiler. Bu nedenle öğretmenler, davranıĢlarıyla sınıfta öğrenmeye uygun bir ortam 

oluĢturmaya çalıĢmalıdırlar. Sınıf yönetiminin baĢarılı bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilebilmesi, öğretmenin öğrencilerle olan iliĢkilerinde duyarlı ve bilgili 

olmasına bağlıdır (Aydın, 2007:20). Öğrenmeye uygun bir sınıf ortamı, öğrenci 

davranıĢına yönelik birçok problemi ortadan kaldırır (Özdemir vd., 2004:175).  

Öğretmen, sınıfı oluĢturan öğrencilerin farklı bir takım değer ve alıĢkanlıklara 

sahip olarak okula geldiklerini unutmamalıdır. Öğretmenin görevi, sınıfta 

olabildiğince ortak davranıĢları ödüllendirerek istenmeyen davranıĢları ortadan 

kaldırmaya çalıĢmaktır (ġiĢman, 2005:142). 
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Sınıf hedeflerinin baĢarılması, öğrenciler ve öğretmenler arasındaki 

etkileĢimin etkililiğine bağlıdır. Bu etkileĢimde amaç hem öğretmenin hem de 

öğrencinin sınıfta memnun olmasıdır. Hedeflerin gerçekleĢtirilmesine yardımcı 

olacak bir iklimin oluĢturulması için en önemli sorumluluk öğretmenindir. 

Öğrencilerinin motivasyonunu arttırmak isteyen öğretmen için baĢlıca değerlerden 

biri güvenilir bir sınıf iklimidir (Comish vd., 1996). 

Wragg’a (1995) göre öğrenme ancak öğretmen ve öğrenciler arasında olumlu 

iliĢkiler oluĢtuğunda gerçekleĢir. Öğretmenin amacı öğrenmenin kolaylıkla 

gerçekleĢebileceği sağlıklı bir sınıf iklimi yaratarak çocuklara, arkadaĢları ve 

büyükleriyle nasıl bir iliĢki kurabileceklerini öğretmektir (Akt. Balay, 2003:70). 

Birçok eğitim bilimci, sınıf öğretmenlerinin bireysel öğretim tarzları ile 

öğrencilerin bunlara verdiği yanıtlar arasındaki bağın sınıf atmosferinin çeĢitli 

boyutları tarafından karakterize edilebileceğini öne sürmektedir (Whendall vd., 

1999:847). 

Etkili sınıf yöneticileri, kendi eğilimlerini belirler ve kendi eğilimleri ile 

öğrencilerin geliĢimsel seviyeleri ve ihtiyaçları arasında bir uyumun var olması 

gerektiğini anlarlar.  Öğretmenlerin tercihleri ve öğrencilerin geliĢimsel seviyeleri 

arasında bir uyum yoksa sınıf yönetiminde zorluklar ortaya çıkar. Öğrencilerin 

geliĢimsel seviyesi öğretmenin kullandığı yönetim tarzını etkiler. Öğrenciler 

olgunlaĢtıkça ve biliĢsel iĢleme yetenekleri daha karmaĢık hale geldikçe sınıf 

yönetiminde baĢarılı olan öğretmenler öğrenci katılımı ve öz disiplini güçlendiren 

yöntemleri kullanmaya baĢlar (Lasley, 1981; Akt. Turanlı, 1995:21). 

Birçok çalıĢma öğrenciler tarafından algılanan iyi öğretmen özelliklerini 

araĢtırmıĢtır. Weinstein’ın (1983) araĢtırması öğrencilerin sıcak, arkadaĢ canlısı, 

destekleyici ve konuĢkan ve aynı zamanda düzenli, motive edici ve sınıf 

davranıĢlarını kontrol eden öğretmenleri tercih ettiklerini öne sürmektedir ayrıca 

Brophy ve Good (1986) öğrencilerin görev davranıĢı üzerinde daha fazla öğretmen 

davranıĢının olduğu sınıflara oranla öğretmenlerin, öğrencilerin seçme 

özgürlüklerinin, fiziksel hareketlerinin ve kesintilerinin sınırlandırdığı yapılar 

kurduğu sınıflarda daha iyi öğrendiğini bulmuĢtur (Akt. MacAulay, 1999). 
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Etkili öğretmen ve olumlu sınıf ikliminin en önemli değiĢkeni olarak, 

öğretmenin bazı davranıĢ özellikleri gösterilmektedir. Cooper (1987), Doyle (1980) 

ve Gren (1986) bu konuda yapılan araĢtırma bulgularına dayanarak baĢarılı 

öğretmenin davranıĢ tanımlarını Ģu Ģekilde belirtmiĢtir (Akt. Aydın, 2007:40): 

A. Karakter Yönünden  

 Öğrenmek ve öğretmekten haz duyar. 

 Enerjik, sağlıklı ve üretkendir. 

 Duygusal ve düĢünsel olgunluğa sahiptir. 

 Özgüven duygusu geliĢmiĢtir. 

 Heyecan, kaygı ve gerginlikten uzaktır. 

 Öğrencilerini değerlendirmede nesnel davranır. 

 Çevresindeki insanlara sevgi ve özen gösterir. 

 Öğrencileri ile birlikte olmaktan haz duyar ve bu birlikteliği    

 sevgi içinde ve olumlu amaçlara yönlendirir. 

 CoĢkulu, istekli ve düzenlidir. 

 Doğru ve yansızdır. 

 Sakin, hoĢgörülü ve sosyaldir. 

 Ġnsanlarla iyi iliĢkiler kurma becerisine sahiptir. 

 Esprili, mantıklı ve duyarlıdır.  

B. Toplumsal Uyum Yönünden  

 Öğretmenliğin mesleki saygınlığını yükseltecek bir kiĢilik 

 örüntüsüne ve uygar bir yaĢam anlayıĢına sahiptir.  

 Öğrencileri arasında, bireysel farklılıklar nedeniyle öğrenme 

 güçlükleri veya davranıĢ bozuklukları olabileceğinin 

 bilincindedir. Bu tür sorunların çözümünde kararlı, tarafsız ve 

 nesnel bir tutum gösterir.  

 Öğrencilerini, kendi güdülerini doyurmaları için motive eder ve 

 bu amaçla uygun eğitim yaĢantıları örüntüler. 

 Öğrenci ile egemen olma kaygısından kaynaklanan buyurgan bir 

 anlayıĢla değil, eĢit ve demokratik bir yaklaĢımla insancıl 

 iliĢkiler kurar. 

 Öğrencilerin bireysel varlıklarını ve özgün kiĢilik özelliklerini 

 tanıma ve anlama yetisine sahiptir. 

 Anlamaya ve paylaĢmaya yönelik bir öğretim tarzına sahiptir. 

 Öğrenme-öğretme ilke ve yöntemlerini etkili bir biçimde 

 kullanır. 

 ĠĢlerini zamanında ve düzenli olarak yapar. 

 Öğrencilerin bireysel geliĢimlerini izler ve onlara bu süreçte 

 gerekli yardımı sağlar. 

 Her konuda olduğu gibi öğretim konusunda da öğrencilerinin 

 görüĢ ve önerilerine açıktır. 

 Öğretimi öğrencilerinin ilgi, beklenti ve gereksinimlerine 

 yönelik bir anlayıĢla planlar. 

 Öğrencilerin öğrenme güçlüklerini anlama ve giderme 

 konusunda sevecen ve yardımcı tutum gösterir. 
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 Yapıcı ve yönlendirici bir disiplin anlayıĢına sahiptir. 

 DavranıĢ sorunlarını ortaya çıkmadan önce sezebilecek mesleki 

 öngörüye sahiptir. 

 Kendini yetiĢtirmeye karĢı yoğun bir ilgi ve duyarlılık gösterir. 

 Çevredeki bilgi kaynaklarına ulaĢmak ve bunlardan yararlanmak              

             için gerekli özeni gösterir.  

MacAulay’in (1999) öğretmen özelliklerinin sınıf çevresi ve öğrenci 

sonuçları üzerine etkilerini inceleyen araĢtırma sonucunda,  öğrencilerin sıcak, cana 

yakın, destekleyici, iletiĢim gücü yüksek, düzenli ve yüksek motivasyonlu 

öğretmenleri tercih ettiğini; bu öğretmen özelliklerinin öğrenme sonuçlarını 

arttırdığını ve sınıfın duygusal iklimini geliĢtirdiğini bulmuĢtur.  

Fraser’a göre Bandura’nın (1986) karĢılıklı iliĢkiler kavramı, bir çevre 

içerisindeki yapıların etkileĢiminin oradaki iliĢkilerin kalitesine katkıda bulunduğunu 

açıkça ifade eder. Öğrencilerin gerçek ve tercih edilen sınıf çevresi algılarını 

araĢtıran araĢtırmalar sürekli olarak öğrenci sonuçları üzerinde öğretmen 

özelliklerinin önemli etkisine iĢaret etmiĢlerdir (Akt. MacAulay, 1999). 

Psikolojik öğrenme çevresi boyutları bakımından etkili olan öğretmenlerin, 

öğrencilerin kendisini rahat ve kabul edilmiĢ hissettiği sınıf çevresinde kiĢiler arası 

iliĢkileri olumlu yönde teĢvik ettiği görülmüĢtür. Öğretmen, sözlü veya sözsüz 

davranıĢlar aracılığıyla bütün öğrencileri öğrenme etkinliklerine katarak ve aktif 

katılıma teĢvik ederek öğrenmede istekliliğin ve ilginin modelini oluĢturmuĢtur 

(Fraser, 1998:28). 

 Moskowitz ve Hayman’a (1976) göre öğrencileri yanlıĢ davranıĢlara 

yönelten uygun olmayan öğretmen davranıĢları Ģunlardır: Fazla olumsuz olma, 

otoriter bir sınıf yaratma çabası, olaylara aĢırı tepki gösterme, sınıfın genelini 

cezalandırma, öğrencileri suçlama, açık öğretimsel hedeflerden yoksun olma, yeni 

öğrenilen materyali tekrar etme ve gözden geçirme, öğretim esnasında çok fazla 

bekleme, bir öğrenciyle fazla ilgilenme ve öğrencinin kabiliyet seviyesini 

anlayamama. Bir öğretmen için her zaman bu davranıĢlardan kaçınmak neredeyse 

imkânsızdır fakat etkili öğretmenler sınıf düzenine ve disiplinine zarar verebilecek 

muhtemel etkileri anlayabilir (Akt. Turanlı, 1999:30). Öğretmen etkililiği, sadece 
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öğretimle sınırlı tutulmamıĢ; öğretim ve yönetimin bütünleĢtirilmesi, öğretmen 

etkililiğinin temel bir ölçütü olarak görülmüĢtür (Çelik, 2005:2). 

 Eğitim, sosyal bir kurum ve bir sistem olarak ele alındığında bunun baĢlıca 

öğelerini öğrenciler, öğretmenler, eğitim programları, eğitim teknolojisi ve fiziki 

kaynaklar oluĢturmaktadır. Bunlar içinde öğretmen en temel öğedir. Eğitim kalitesi 

öğretmenlerin niteliğiyle doğru orantılıdır. Bu nedenle eğitim sorumluluğunu 

üstlenecek öğretmenlerin, hem hizmet öncesinde hem de hizmet içinde iyi bir Ģekilde 

yetiĢtirilmesi, eğitimin kalitesi yönünden oldukça önemlidir (ġiĢman, 2005:5).  

1.4.2. Öğrenci 

Öğrenci, eğitim almak isteyen ve bunu gerçekleĢtirmek için örgün ve yaygın 

eğitim kurumlarına devam eden bireydir (Kıncal, 2005:162). Öğrenci eğitim 

sürecinin etken bir öznesi ve temel kaynaklarından biridir. Öğrenci eğitim sisteminin 

merkezindedir.  

Her bireyin kendine özgü fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal özellikleri 

vardır (Ergün vd., 1999;113). Eğitim, eğitileni tanımakla baĢlar. Çünkü öğrenciler 

arasında sosyo-ekonomik ve psikolojik yönlerden çeĢitli farklılıklar vardır. Bunlar; 

ailenin köy ya da kentli olması, etnik kökeni, ailede konuĢulan dil, gelir düzeyi, 

çocuk sayısı, ailenin eğitim düzeyi, değerleri, inançları, ebeveynlerin mesleği, 

çocuğa ve okula karĢı tutumları, eğitime verdikleri değer, çocuğun cinsiyeti, zekası, 

yetenekleri, fiziksel özellikleri ve yaĢı gibi farklılıklar olabilir (Dönmez, 2005: 65).  

Bütün bu farklılıkların bir sonucu olan farklı kiĢilik özellikleri ile sınıfa gelen 

öğrencilerin davranıĢlarında, olaya bakıĢ açılarında ve kendilerini ifade etme 

biçimlerinde çeĢitli farklılıklar olabilir. Öğretmenler, bütün bu farklılıkları eğitime 

bir engel olarak değil, bir zenginlik olarak görmeli ve bu zenginlikten eğitim 

hedefleri doğrultusunda en üst seviyede yararlanarak ortak değer ve davranıĢlar 

kazandırmaya çalıĢmalıdırlar (Dönmez, 2005: 65).  

 



 

 

23 

Genel olarak, öğrencilerin sınıf iklimi değerlendirmelerine üç değiĢken 

katkıda bulunur: (a) Okul seviyesi, (b) Sınıf seviyesi, (c) Öğrenci seviyesi.  

Okul seviyesi değiĢkeni okul kültürlerindeki farklılıklardan ortaya çıkar. 

Örneğin,  bazı okullar eğitime diğerlerinden daha meyillidir. Okulların resmi ve gayri 

resmi müfredatı ve değer ve inançları gibi özelliklerin hepsi okulları birbirinden 

ayıran atmosferi tanımlamaya katkı sağlar. Teoride, sınıf iklimi okul kültürü 

içeriğinde belirtilir. Sınıf seviyesi değiĢkeni görevliler ve öğrenciler arasındaki 

karmaĢık etkileĢim sürecinin bir sonucudur. Öğrenci seviyesi değiĢkeniyle iliĢkili 

olarak, öğretmenin mesleksel ideolojisi, öğretim deneyimi ve öğretim tarzının yanı 

sıra sınıftaki bütün öğrencilerin motivasyon ve beklenti seviyesi de sınıf atmosferinin 

belirlenmesine yardımcı olur.  Önemli olan, öğrencilerin sınıf atmosferi algılarına 

katkıda bulunan her bir değiĢken katkısının ne kadar olduğudur (Whendall vd., 

1999:850). 

Sosyal öğrenme kuramlarına göre davranıĢ, kiĢisel ve çevresel değiĢkenler 

arasındaki sürekli etkileĢimin ürünüdür. Buna göre çevresel koĢullar davranıĢı 

etkilerken, kiĢinin davranıĢları da çevreyi Ģekillendirir (Aydın, 2007:175). Okulun ve 

sınıfın sosyal iklimi, öğrenci davranıĢları üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. 

Külahoğlu’na (2003:5) göre bir davranıĢın ortaya çıkması durumunda üç 

temel bileĢenin varlığından söz edilmektedir: (1) DavranıĢı yapan kiĢi, (2) DavranıĢın 

yöneldiği ortam ve (3) DavranıĢın yapıldığı ortam. 

 Öğrenci sınıf ortamından nasıl etkilendiği,  bu etkilere ne ölçüde tepki 

duyduğu, ne ölçüde uyum sağladığı, gösterdiği davranıĢların hangi kiĢilik 

oluĢumunun ürünü olduğu soruları konusunda genel olarak üç seçenekli bir sonuç 

gözlenmektedir. Bu kiĢilik davranıĢ türlerinin bazıları uyuma, bazıları da 

uyumsuzluğa götürür (Külahoğlu, 2000:4):  

1. KarĢılaĢtığı davranıĢları sorgulayabilen, nedenlerini belirli bir seviyede 

 kavrayabilen kendi tepkilerini olumlu bir geliĢmeye dönüĢtüren, 

 karĢısındakine saygı duyan, araĢtırmacı, geliĢmelere açık, bilinçli 

 öğrenciler, 
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2. DavranıĢları irdeleyebilen, sorgulayabilen, nedenlerini belirli bir seviyede 

 kavrayabilen ama tepkilerini kuĢku, güvensizlik ve kavgacı bir üslupla 

 belirten, “tepkili”  olarak kalan, bilinçli bir geliĢmeye varamayan 

 öğrenciler, 

3. Sorgulamadan kabul eden, davranıĢ kalıplarını benimseyen, “doğrusu 

 budur” diyerek kendi benimsedikleri dıĢındakilere de kendini kapatan, 

 hiçbir Ģeye güvenmeyen, katı davranıĢlı öğrenciler. 

Felmlee ve Eder’e göre (1983) öğrencilerin sınıf davranıĢları, öğrenme 

çevresinin iklimini etkiler. Öz-denetim veya öz-etkinliği az olan öğrenciler “sınıfın 

hareket programında kırılma ve çatlaklara” sebep olduğu bulgusu, olumlu duygusal 

iklimin, olumsuz davranıĢların oluĢ derecesinin azlığı ve sınıf iletiĢiminde katılımın 

fazlalığı ile iliĢkili olduğunu bildiren Crocker ve Brooker’ın (1986) iddialarını 

desteklemektedir (Akt. MacAulay, 1999). Buna göre, sınıf ortamında öğrenci 

davranıĢlarını etkileyen psiko-sosyal etkenleri üç grupta ele alabiliriz  (Külahoğlu, 

2003:6).  

1. Öğrencinin kiĢilik özellikleri: Biyolojik ve sosyal kalıtımın sonuçları, 

 bilinç düzeyi, algıları, vicdanı, inandığı temel değerlere bağlı davranıĢ 

 formülleri (psikolojik boyut), 

2. Öğretmen ve sınıf arkadaĢlarının tutumu: Diğerlerinin davranıĢa bakıĢ 

 açısı (sosyal boyut), 

3. Öğrenci yaklaĢımı: Diğerlerinden beklentileri, o an için istekleri (psiko-

 sosyal etkileĢim). 

“Her öğrenci kendi dünyası içinde değerlendirilmesi gereken eĢsiz ve 

benzersiz bir kiĢiliktir” (Aydın, 2007:21). Good ve Power (1986) sınıf ortamında 5 

tip öğrenci olduğunu belirtmiĢlerdir. Öğretmenin sınıfta bu tip öğrencilerin her 

birinden bulunduğunu bilerek duyarlı davranması gerekir. Bu öğrenci tipleri 

Ģunlardır (Akt. Külahoğlu, 2000:4): 

1. BaĢarılı öğrenciler: Okulu ve dersleri seven, çalıĢkan ve sevilen 

 öğrenciler. 

2. Sosyal öğrenciler: Sosyal iliĢkileri güçlü, dıĢa dönük öğrenciler. 



 

 

25 

3. Bağımlı öğrenciler: Genelde baĢarısı düĢük, sıklıkla yetersizlik 

 mesajları veren, ek açıklamaya ve desteğe ihtiyacı olan öğrenciler. 

4. YabancılaĢmıĢ öğrenciler: Okulu ve dersleri önemsemeyen, isyankar, 

 sinirli tavırda öğrenciler. 

5. Gölge öğrenciler: Kendilerini ortaya koymaktan çekinen, gözlerden 

 uzak durmaya çalıĢan öğrenciler. 

Öğrenci, okulun ve eğitim sisteminin var olma nedenidir. Okul yönetiminin 

ve öğretmenlerin amacı öğrenciler için daha kaliteli eğitim vermektir. Okullar, genel 

olarak birbirlerine benzerler. Okulları birbirinden ayıran sınıflarındaki öğrenme 

kültürü ve iklimidir. Bu kültür ve iklimin oluĢumunda öğretmenin çok önemli bir 

rolü vardır. Öğretmenle etkileĢimde bulunan öğrencilerin rolü de göz ardı edilemez. 

Çünkü öğretmenlerin farklı sınıflardaki baĢarılarının birbirinden farklı olmasının 

sebebi büyük ölçüde öğrencilerdir (Dönmez, 2005:64).  

1.4.3. Sınıf Yönetimi 

Eğitimi yönetme düĢüncesi, sadece okulların yönetimiyle sınırlandırılmamıĢ, 

sınıfların yönetimi de eğitim yönetiminin ayrılmaz bir parçası olarak görülmüĢtür. 

(Çelik, 2005:2). Öğrenci baĢarısının en önemli değiĢkenlerinden biri sınıf 

yönetimidir. Yapılan araĢtırmalar baĢarıyı belirlemede, öğrenci özelliklerindeki 

farklar kadar, sınıfın yapı ve yönetimindeki farkların da etkili olduğunu göstermiĢtir 

(BaĢar, 2001:9). 

Sınıf yönetimi, okul yönetiminin sınıfta uygulanması olarak görülebilir ve 

okul yönetiminden bağımsız düĢünülemez çünkü sınıf yönetimini etkileyen 

kararların önemli bir bölümü okul yönetimince alınmaktadır (Aydın, 2007:44). Sınıf 

yönetimi okulda uygulanan yönetim biçiminden direkt olarak etkilenmektedir. Okul 

yönetimi baskıcı bir yönetim biçimi uyguluyorsa, sınıf yönetimi mutlaka bu 

uygulamadan etkilenecektir. Okul yöneticisinin uyguladığı disiplin, okul disiplin 

politikasını etkilemekte, okul disiplin politikası ise sınıf yönetimini ve dolayısıyla 

sınıf atmosferini etkilemektedir (Çelik, 2005:6). 

Good ve Brophy (1994)’e göre sınıf yönetimi baĢlangıçta öğrenci disiplini 

kavramıyla eĢanlamlı olarak dar bir anlamda kullanılmıĢtır. Daha geniĢ anlamda ise 
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sınıf yönetimi, etkili öğrenme çevresinin oluĢturulması ve yönetimidir (Akt. Çelik, 

2005:2). Sınıf yönetiminin temel amacı öğrencileri öğretim hedeflerine ulaĢtırmak 

için olumlu ve verimli bir öğrenme çevresi oluĢturmaktır (Erden, 2003:19). 

Sınıf yönetimi, “öğretmenin, öğrencilerin eğitimsel amaçlarını etkili bir 

biçimde baĢarabilmeleri ve öğrenmelerini kolaylaĢtıracak sınıf koĢullarını 

oluĢturmaları için geliĢtirdikleri bir takım karmaĢık eylemler grubudur” (KöktaĢ, 

2003:1). 

Sınıf yönetimi, öğretmenin öğrencilerde istendik davranıĢ değiĢikliği 

meydana getirme, uygun olan davranıĢları destekleme ve geliĢtirme, uygun  olmayan 

davranıĢları değiĢtirme, iyi iletiĢim kurma becerileri  geliĢtirme, sınıfta olumlu bir 

iletiĢim ortamı sağlama, etkili bir yapı ve sınıf düzeni oluĢturma ve zamanı etkili 

kullanma etkinliklerinin toplamı olarak görülmektedir (Ünal ve Ada, 2000:25). 

Okulda öğretmenin görevi sadece öğretim yapmakla sınırlı değildir. Okulun 

baĢarılı ve etkili olması büyük ölçüde sınıf yönetiminin etkililiğine bağlıdır. 

Öğretmen istenilen hedefler doğrultusunda etkili bir öğretici olmanın yanı sıra sınıfta 

etkili bir yönetici de olmak zorundadır. Eğitim-öğretimde istenen baĢarıyı elde 

etmenin en önemli koĢulu etkili bir sınıf yönetimi uygulamaktır (SarıtaĢ, 2000:48). 

Rothstein (1990) sınıf yönetimi çalıĢmalarının, öğretmenlere sınıf dinamiği 

tekniklerini öğrettiğini ve onlara avantajlarını nasıl kullanacaklarını gösterdiğini ve 

böylece öğretmenlere destekleyici bir çevre sağlamayı öğrettiğini, baĢarı için 

imkanlar sağladığını ve öğretmenleri doğru davranıĢlara zorladığını söyler. 

AraĢtırmalarla desteklenmiĢ iyi bir sınıf yönetiminin genel özellikleri Ģunları içerir 

(Ünal ve Ada, 2000:25): 

 Öğretmenin yönlendirdiği konularda öğrenci katılımı yüksektir. 

 Öğrenciler kendilerinden ne beklendiğini bildiği için baĢarılı olurlar. 

 Genellikle boĢ zaman, karmaĢa ve disiplinsizlik görülmez. 

 Sınıf iklimi olumludur, öğrenci ve öğretmen arasında memnuniyet vardır.  

 Kısaca sınıf yönetimi, etkili bir eğitim ve iletiĢim ağını gerçekleĢtirme 

amacına dönük etkinlikleri ifade eder. Bu bağlamda sınıfı yönetmek, sınıf yönetimini 
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etkileyen değiĢkenleri tanımayı gerektirmektedir (Aydın, 2007:37). Bu değiĢkenler 

Ģunlardır: (Erdoğan, 2003:29): dersin iĢleniĢi, öğrenci özelliği, öğretmen, ortam, 

çevre, aile, okulun büyüklüğü, sınıfın büyüklüğü, oturma düzeni, yönetim yapısı, 

fiziksel yapı. 

Son yıllarda yapılan araĢtırmalar etkili sınıf yönetiminin öğrenci baĢarısını 

etkileyen en önemli unsur olduğunu göstermektedir. Bu bulgulara karĢın öğretmen 

yetiĢtirme programlarında sınıf yönetimi konusuna gerekli önem verilmemektedir. 

Ülkemizde de sınıf yönetiminin öğretmenlik programlarında ayrı bir ders olarak 

okutulması 1997 yılından sonra gerçekleĢmiĢtir (Erden, 2003:28).  

Sınıf yönetiminin bu kadar ilgi çekmesinin asıl nedeni, yapılan araĢtırmalara 

göre iyi yönetilmiĢ sınıflardaki öğrencilerin kötü yönetilmiĢ sınıflardaki 

öğrencilerden daha baĢarılı olmasıdır. 

Çizelge 2: Sınıf Yönetimi-Öğretim ĠliĢkisi 

 

Kaynak: Erden (2003:25) 

Öğrenci ihtiyaçlarının karĢılandığı, olumlu öğretim ortamının, olumlu 

öğretmen-öğrenci ve öğrenci-öğrenci iliĢkisinin bulunduğu, olumsuz öğrenci 

davranıĢlarının en az olduğu sınıflarda öğretimin niteliği artmakta ve istenilen 

hedeflere ulaĢılmaktadır. 

Sınıf yönetimi öğretim çalıĢmaları açısından en önemli unsurların baĢında 

gelir; çünkü öğretim sınıf iyi yönetilirse verimli ve baĢarılı olur. Öğretim ne kadar iyi 

Öğrenci ihtiyaçlarının karĢılanması 
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düzenlenirse düzenlensin sınıf iyi yönetilmediği sürece baĢarısız olmak 

kaçınılmazdır. Bu yüzden sınıf yönetimi öğretimin etkili ve baĢarılı olabilmesi için 

temel belirleyiciler arasındadır (Erdoğan, 2003:1). 

Önceleri sınıf yönetimi, okulda ve sınıfta istenmeyen davranıĢları engellemek 

ve kontrol altına almak üzerinde yoğunlaĢmıĢtı. Günümüzde ise sınıf yönetimine 

daha geniĢ bir açıdan bakılmaktadır. Sınıf yönetimi yalnızca öğretmen otoritesinin 

sınıfta hakim olması anlamında değil, daha etkili bir öğrenmeyi sağlayan sınıf 

ortamının oluĢturulmasıyla açıklanmaktadır (Tertemiz, 2000:50). 

Günümüzde öğretim ortamındaki öğrenci özellikleri ve ihtiyaçlarının 

toplumsal değiĢmeye bağlı olarak farklılaĢması, okullarda olumsuz öğrenci 

davranıĢlarının artmasına neden olmuĢtur. GeçmiĢte geleneksel yöntemler sınıf 

yönetimi için yeterliyken, artık günümüzde sınıf düzeninin sağlanmasına ve etkili bir 

sınıf yönetimi için genel psikoloji, sosyal psikoloji, yönetim, öğrenme ve öğretme 

alanlarında son zamanlarda yapılan çalıĢmaların eğitim ortamına uyarlanmasına ve 

yeni yöntemler geliĢtirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır (Erden, 2003:17). 

 “Sınıf yönetimi son zamanlarda öğrenmeyi sağlayıcı bir sınıf ortamının 

gerçekleĢtirilmesi ile açıklanmaktadır” (Çalık, 2005:3). Sınıf yönetimi; içinde 

öğrenmenin meydana geldiği, belirlenen istendik davranıĢların kazandırılmaya 

çalıĢıldığı bir çevrenin oluĢturulabilmesi için gerekli olanak ve süreçlerin, öğrenme 

düzeyinin, ortamının, kurallarının sağlanması ve sürdürülmesidir (Ünal ve Ada, 

2000:27). 

 “Sınıf yönetimi, etkili ve verimli bir öğretim ortamı oluĢturmaya dönük 

kurallar, kavramlar ve ilkeler dizgesidir” (Aydın, 2007:30). Öğretimin etkililiği 

üzerine yapılan araĢtırmalar etkili sınıf yönetimi becerisinin öğretim baĢarısını 

belirleyen en önemli unsur olduğunu göstermiĢtir. Sınıf yönetimi ile öğretim arasında 

iki yönlü bir iliĢki vardır. Etkili sınıf yönetimi sınıfta verilen öğretimin kalitesini 

arttırırken, etkili öğretim de sınıf yönetimini kolaylaĢtırır (Erden, 2003:23). 

Etkili yönetilen bir sınıfta öğrencilerin güvende olma gibi temel ihtiyaçları 

karĢılanır, sevgi ve saygıya dayalı öğrenci-öğrenci ve öğrenci-öğretmen iliĢkisi 

kurulur, olumlu öğretim ortamı düzenlenir ve olumsuz öğrenci davranıĢları 
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engellenir. Etkili sınıf yönetimi uygulanan ve nitelikli öğretim yapılan sınıflar 

istenilen hedeflere daha kolay ulaĢır (Erden, 2003:24). 

Sınıf yönetimi, öğretmenin sınıf ortamını oluĢturan öğrenci, fiziksel ortam, 

zaman, sosyal-psikolojik ortam gibi öğeleri ve diğer materyalleri etkili bir öğretme-

öğrenmenin gerçekleĢebilmesi için düzenlemesi, öğrencilerin sınıf içi süreçlere 

katılımlarının sağlanması ve öğrencilere istendik davranıĢların kazandırılarak 

istenmedik davranıĢların önlenmesi anlamına gelmektedir  (ġiĢman,1999:178). 

Sınıf yönetiminin amacı olumlu ve üretici bir öğrenme atmosferi 

oluĢturmaktır. Etkili sınıf yönetimi ve olumlu sınıf ortamı yaratma öğretme-öğrenme 

sürecinin ilk ve en önemli adımıdır (Erden, 2003:28). Bu amacı gerçekleĢtirebilmek 

öğretmenlerin eğitim seviyesine ve iletiĢim kurma becerilerine bağlıdır. Öğretmen ile 

öğrencilerin etkili bir iletiĢim kurulabilmeleri için iletiĢim becerileri geliĢtirilmelidir. 

1.4.4. Sınıf Ġçi ĠletiĢim 

 Cüceloğlu’na (1987:221) göre iletiĢim, iki birim arasındaki mesaj 

alıĢveriĢidir. Ergin’e göre ise iletiĢim, bir kaynağın bir mesajı bir kanal üzerinden bir 

alıcıya iletmesi sürecidir (Ergin, 1998:48). 

Eğitimde ĠletiĢim Süreci 

Eğitim bir iletiĢim sürecidir. ĠletiĢim olmaksızın eğitim meydana gelmez. 

Eğitim sürecinde öğretmen “kaynak”, öğrenci “alıcı” durumundadır. Öğretmen 

mesajını çeĢitli araçlar kullanarak değiĢik yöntemlerle öğrenciye ulaĢtırır 

(MemiĢoğlu, 2005:111). 

Çizelge 3: Eğitimde ĠletiĢim Süreci 

ÖĞRETMEN       ĠÇERĠK ÖĞRETĠM  ARAÇ VE YÖNTEMLERĠ           ÖĞRENCĠ 

(Kaynak)                       (Mesaj)                   (Kanal)                 (Alıcı) 

    ÖĞRENCĠ TEPKĠLERĠ 

           (Geri Bildirim) 

Kaynak: MemiĢoğlu (2005:110). 
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Sınıftaki eğitim-öğretim süreci, iletiĢim süreci üzerine kuruludur. ĠletiĢim 

olmadan etkileĢim, etkileĢim olmadan da öğrenmeden bahsedilemez  (ġiĢman, 

2005:151).  

ĠletiĢim Yönleri  

1. Tek Yönlü ĠletiĢim 

Eğitim sürecinde iletiĢimin baĢarıyla gerçekleĢmesi, öğretmen ve öğrenci 

etkileĢiminin yönüne bağlı olarak değiĢim gösterebilir (Güçlü, 2005:207). ĠletiĢim, 

oldukça karmaĢık ve çok boyutlu bir kavramdır. Sınıf içi iletiĢim sadece öğretmen ile 

öğrenci arasında gerçekleĢmez, öğrenciler arasında, öğrenciler ve öğretmen arasında 

meydana gelir. Bunlardan sadece birine yönelik olan tek yönlü iletiĢim, sıkıcı ve 

faydasızdır.  

Bu iletiĢim türünde öğrenciye konuĢma, soru sorma, derse katılma, tartıĢma 

ve eleĢtiri yapma imkanı verilmez. Öğrenmeler tamamen verilen mesajları dinlemeye 

dayanır. Tek taraflı dinleme öğrenme ortamını zamanla monoton bir hale getirecek 

ve dikkatin dağılması gibi zihinsel yorgunluğa neden olacaktır. Bu durum 

motivasyonu etkileyecek, öğrenme isteğini azaltacak ve bu nedenle öğrenmede 

büyük ölçüde kayıp olacaktır (Zıllıoğlu, 1993:274).  

2. Çift Yönlü ĠletiĢim 

EtkileĢim, birbirini karĢılıklı etkileme sürecidir. Bu süreç, sınıf ortamında 

öğretmen-öğrenci, öğrenci-öğrenci, öğrenci-öğretmen arasında gerçekleĢir. Sınıf 

içindeki çift yönlü iletiĢim mesajların hem öğretmen hem de öğrenci tarafından 

iletilmesi olarak ifade edilir (Güçlü, 2005:207). Sınıftaki iletiĢimin, öğretmen–

öğrenci, öğrenci-öğrenci arasında çok yönlü etkileĢimi sağlayacak Ģekilde 

düzenlenmesi gerekmektedir (Akınoğlu, 2004:113). 

Sınıf içi etkileĢim sürecinde, her sınıfın öğrenmeyi olumlu ya da olumsuz 

yönde etkileyeceği bir atmosferi vardır. Sınıf yönetiminde tercih edilen iletiĢim 

türlerinin baĢında çift yönlü iletiĢim gelir (MemiĢoğlu, 2005:122). 
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Çizelge 4: Sınıf Ġçinde Öğretmen-Öğrenci EtkileĢimi  

1. Öğretmen-Öğrenci Arasında Tek Yönlü ĠletiĢim: En az etkili 

                Öğretmen 

                  

     Öğrenci   Öğrenci     Öğrenci      Öğrenci 

2. Öğretmen-Öğrenci Arasında Çift Yönlü ĠletiĢim: Çok etkili 

      Öğretmen 

 

 

 

Öğrenci        Öğrenci      Öğrenci        Öğrenci 

3. Çift yönlü iletiĢim korunur ve öğrenciler arasında iletiĢime izin verilir: Çok etkili 

     Öğretmen 

 

 

Öğrenci             Öğrenci       

                              

                      Öğrenci        Öğrenci 

4. Çift yönlü iletiĢim hem öğrenciler hem de öğretmenler arasında gerçekleĢir: En 

çok etkili 

     Öğretmen 

 

 

Öğrenci             Öğrenci       

                     

            Öğrenci        Öğrenci 

 

Kaynak: MemiĢoğlu (2005:123) ve Güçlü (2005:206). 

 



 

 

32 

Eğitim ve öğretim çalıĢmalarının verimli ve baĢarılı olması, gerek öğrenciler 

arasında gerekse öğrenciler ve öğretmenler arasında sağlıklı ve uyumlu bir iliĢkinin 

kurulmasına, iyi bir sosyal ortamın oluĢturulmasına bağlıdır. “Sınıf ve okul bireyleri 

arasındaki iliĢki, o sınıfın veya okulun “sosyal iklimini” veya “öğrenme iklimini” 

oluĢturur” (MemiĢoğlu, 2005:122). 

Sınıf, sosyal bir ortamdır. Sınıf ortamında, öğrenciler tarafından yaĢanan 

çeĢitli iliĢkileri içeren ve onların davranıĢlarını etkileyen ortak bir yaĢam paylaĢılır. 

Öğrencilerin birbirleriyle ve öğretmenlerle iliĢkileri, sınıf içinde belli bir hava 

yaratır. Bu psikolojik hava, sosyal iklim olarak adlandırılır (Külahoğlu, 2000:4). 

Sınıf içinde etkili bir öğretim gerçekleĢmesi için öncelikle öğretmenin ve 

öğrencilerin bulundukları ortamın olumlu özelliklere sahip olması gerekir. Sınıf 

atmosferinin (ikliminin) olumlu özellikler taĢıması yalnızca fiziksel ortama bağlı 

değildir çünkü olumlu iklim yaratılması için fiziksel ortam sadece yardımcı bir 

unsurdur.  

Sınıf iklimi, öğretmen ve öğrencilerin etkileĢim içinde bulunduğu atmosfer 

veya iklimdir. Bu iklim davranıĢ, duygu, değer ve iliĢkilerin birleĢimidir. Ġklim 

öğrenme, üretken çalıĢma ve benlik kavramı ile çok yakından iliĢkilidir. Olumlu 

iklim dostluğun, iyi huyun ve benimsenmenin var olduğu; sıcak, destekleyici ve hoĢ 

bir iklimdir. Bu tarz bir iklim, tehditlerden uzak teĢvik edici ve faydalıdır. ÇalıĢmayı 

destekler ve herkes için keyif ve baĢarı getirir (Charles, 1996; Akt. Turanlı, 1999:29). 

Olumlu iletiĢim iyi bir öğrenme çevresi için önemli bir belirleyicidir. Etkili 

iletiĢim becerilerini kullanma iyi sınıf yönetiminin temelidir. Jones ve Jones’a (1995) 

göre etkili iletiĢim becerileri kullanılmadıkça iyi yönetilen olumlu bir öğrenme 

çevresi oluĢturmak için yapılan diğer bütün giriĢimler oldukça sınırlı ve genellikle 

kısa ömürlü olacaktır. Etkili iletiĢim becerilerini kullanarak öğretmenler mesleksel 

hedeflerini daha kolay baĢarabilir (Akt. Turanlı, 1999:31) 

Çocuk yaĢamının önemli bir kısmını sınıfta geçirir; ait olma, sevilme, baĢarılı 

olma, kendini güvende hissetme gibi birçok sosyal ihtiyacını sınıf ortamında karĢılar. 

Çocuğun bu ihtiyacını karĢılayabilmesi öğrenciler arasında olumlu iliĢki kurulmasına 

bağlıdır. Bu olumlu iliĢkinin kurulmasında öğretmen ve okul önemli rol oynar 
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(Erden, 2003:72). Olumlu etkileĢimde bulunmak isteyen öğretmen Ģu noktalara 

dikkat etmelidir (Ünal ve Ada, 2000:138): 

1. Her öğrenci ile samimi olarak ilgilenmeli, öğrencilerin ders esnasında ve 

 dıĢında yaĢantılarındaki olumlu geliĢmeleri takip etmeli ve bu  konudaki 

 olumlu tutumunu yazı ile (baĢarılı öğrenciyi panoda ilan etmek), sözel 

 olarak (güler yüzle kutlama) ya da beden dili ile (ellerini sıkmak) 

 öğrenciye göstermelidir. 

2. Öğrencilere güvenmeli, öğrencileri çocuk olarak değil yetiĢkin bir 

 birey olarak görmeli, onları davranıĢ ve sözlerinizin doğruluğu için her 

 konuda zorlamamalı. Özellikle sınavlarda her öğrencinin kopya 

 çekme eğiliminde olduğu saplantısından kurtulmalı. 

3. Öğrencilerin özgüvenlerine katkıda bulunmalı. Her öğrencinin kendi 

 yeteneği ölçüsünde baĢarı göstereceğini unutmamalı ve her öğrenciden 

 aynı oranda üstün baĢarı beklememeli.  

4. Öğretmen her konuda tutarlı olmalıdır. Öğrenciler benzer olaylar 

 karĢısında tutarlı davranıĢ gösteren öğretmene hem güvenir hem de onu 

 severler.  

Gordon’a (1976) göre öğretmen-öğrenci iliĢkilerindeki temel ilkeler Ģunlardır (Akt. 

Yavuzer, 2005:163): 

1. Açıklık ve netlik (her birinin diğerleriyle direkt iletiĢim kurabileceği 

 ortama sahip olma),  

2. Birbirlerini büyük bir özenle değerlendirme,  

3. Birbirlerinin kendilerine has kiĢiliklere sahip olduklarını kabul ederek, 

 yaratıcılık ve bireysel geliĢimleri yoluyla ilerlemelerine yardımcı olma, 

4. KarĢılıklı saygı.  

 Sınıf içinde iletiĢimin sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢebilmesi ve 

sürdürülebilmesi için gerekli koĢulların hazırlanması büyük oranda öğretmene 

bağlıdır. Bu süreçte öğretmen, iletiĢim sürecini olumsuz yönde etkileyebilecek, 

öğrencilerle ilgili çekimserlik, korku ve kaygı gibi etkenleri ortadan kaldırılmalı; 
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onları rahatlatmalı,  istekli olarak derse katılımlarını teĢvik etmelidir. (ġiĢman, 

2005:151). 

Öğrenme çevresinin kalitesini belirlemede öğretmen-öğrenci iliĢkisi kadar 

öğrenci-öğrenci iliĢkisi de önemli bir rol oynar. AraĢtırmaların çoğu, birçok 

öğrencinin akran grubu normlarına uyduğunu ve bu normların öğretmenler tarafından 

belirlenenlerden çok farklı olduğunu ortaya koymuĢtur (Demirbolat, 2005:57). 

Jones ve Jones (1995) günümüzün artan öğrenci baĢarısı vurgusu ile 

öğretmenlerin genellikle sınıfta olumlu öğrenci iliĢkisi oluĢturmak için zaman ayırma 

konusunda tereddüt içerisinde olduğunu belirtir; olumlu öğrenci iliĢkileri yaratmak 

için harcanan zamanın olumsuz davranıĢların çoğunu gidereceğini ve öğrencilerin 

baĢarısını arttıran olumlu bir sınıf iklimi oluĢturacağını ve öğrencinin öğrenimini 

ilerleteceğini söyler (Akt. Turanlı, 1999:31). 

Lemlech (1988; Akt. Turanlı, 1995:19) iyi sınıf yöneticilerini Ģu Ģekilde tarif 

eder: Ġyi sınıf yöneticileri öğrenci davranıĢlarına karĢı tutarlı ve tarafsız, 

öğrencilerine karĢı saygılı, cesaretlendirici, standartları sürdürmede tutarlı ve 

mantıklıdırlar; açık bir eğitim sağlar, anlamlı övgülerde bulunur ve hem öğrencilerin 

ihtiyaçlarını hem de planlanmamıĢ okul olaylarını düzenlerler. Bu davranıĢlar olumlu 

öğretmen-öğrenci iliĢkilerini ilerletir ve öğrencilerin öğretmenlerini model almalarını 

sağlar.  

Sınıf içi öğrenci-öğrenci etkileĢimi özellikle kavramların öğrenilmesi ve 

genel kültür bilgisi kazanımında çok gereklidir. Çocukların sosyalleĢmesi, 

psikolojileri, uygun cinsiyet rolü kimliği kazanmaları, baĢkalarını daha iyi anlama ve 

ben merkezlikten uzaklaĢmaları, eğitim isteği ve akademik baĢarılarının artması 

üzerinde, öğrenci-öğrenci etkileĢiminin önemli bir etkisi vardır (MemiĢoğlu, 

2005:124). 

Öğrenci davranıĢı genellikle öğretmenlerin ve öğrencilerin kiĢiler arası 

etkileĢiminin niceliği ve niteliğinden de etkilenir. Öğretmenler öğretmek için bu çok 

güçlü aracı kullanarak öğrenme çevresini etkileyebilir.  
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1.5. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Sınıf atmosferi, belirli bir çevrede öğrencilerin ve öğretmenlerin paylaĢılan 

algılarını içerir. Sınıf ve okul atmosferinin o çevredeki öğretmen ve öğrencilerin 

paylaĢılan algıları açısından iki avantajı vardır: Gerçek katımcılara göre durumu 

belirleme ve dıĢarıdan bir gözlemcinin kaçırabileceği veya önemsiz görebileceği 

veriyi yakalama. Öğrenciler ve öğretmenler sınıf atmosferi hakkında yargıda 

bulunmak için iyi bir bakıĢ açısına sahiptir çünkü birçok farklı sınıf öğrenme çevresi 

ile karĢılaĢmıĢlardır ve doğru izlenimler edinmek için sınıfta yeterince zaman 

geçirmiĢlerdir. 

Sınıf atmosferi algıları, genel olarak eğitimsel yenilikleri değerlendirmede, 

öğretmen ve öğrenci algılarının farklılıklarını incelemede, ilköğretimden ortaokula 

geçiĢteki sınıf çevresi değiĢikliklerini incelemede ve sınıf çevresi algılarındaki 

cinsiyet farklılıklarını incelemede kullanılmaktadır. 

Sınıf atmosferi araĢtırmaları Fraser (1998), Dorman (2002), Goh ve Khine 

(2002) ve Khine ve Fisher (2003) tarafından incelenerek 10 baĢlık altında 

toplanmıĢtır (Akt. Dorman vd., 2006:906): 

 Sınıf çevresi ve çıktıları arasındaki iliĢkiler, 

 Eğitimsel yeniliklerin değerlendirilmesi, 

 Öğrenci ve öğretmenlerin sınıf algıları arasındaki farklılıklar, 

 Gerçek ve tercih edilen çevrelerin karĢılaĢtırılması, 

 Cinsiyet, yaĢ, okul tipi ve ders gibi değiĢkenlerin sınıf çevresine etkisi, 

 Ġlkokuldan ortaokula geçiĢ, 

 Okul psikolojisi, 

 Öğretmen eğitimi, 

 Eğitimsel üretkenlik araĢtırması, 

 Sınıf hayatındaki değiĢiklikleri kolaylaĢtıran çevresel araçların 

 kullanımı.  
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Sınıf atmosferi araĢtırmalarında gerçek sınıf atmosferi, tercih edilen sınıf 

atmosferine göre daha uzun bir süredir ve daha detaylı olarak araĢtırılan bir alandır. 

Gerçek öğrenme çevresi algılarıyla, tercih edilen öğrenme çevresi algıları arasında 

bir iliĢkinin var olup olmadığını ve varsa nasıl bir iliĢkinin olduğunu araĢtırmaya 

ihtiyaç vardır. 

 Bu nedenle, öğrencilerin ve öğretmenlerin sınıfta veya okulda tercih ettikleri 

sınıf atmosferi türlerini daha açık olarak anlamamızı sağlayacak çalıĢmalar 

yapılmalıdır. Bu çalıĢmalarda araĢtırılması gereken asıl nokta, bütün öğrenciler 

tarafından benzer Ģekilde tercih edilen ideal bir sınıf atmosferi olup olmadığı veya bu 

ideal sınıf atmosferinin bazı değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığıdır. Bu gibi 

çalıĢmaların amacı sadece bireyle ilgili göstergeleri (cinsiyet, yaĢ) değil aynı 

zamanda okul türlerini (sosyo-ekonomik düzey) de kapsamalıdır. 

Öğrencilerin sınıf atmosferine iliĢkin algıları üzerine önemli araĢtırmalar 

yapılmıĢ olsa da öğretmenlerin kendi sınıf atmosferini geliĢtirmelerine yardımcı 

olmak ile ilgili çok az Ģey yapılmıĢtır. Öğretmenler sınıflarını etkili Ģekilde yönetmek 

istiyorlarsa öğrenmenin meydana geldiği fiziksel ve psiko-sosyal çevreyi de göz 

önünde bulundurmalıdırlar. Bir öğrenci grubunun birbirleriyle ve öğretmenleriyle 

etkileĢimde bulunduklarında öğrenme meydana gelir; öğrenmenin bu etkileĢimden 

nasıl etkilendiğini araĢtırmak için öğrenme çevresi dikkatlice çözümlenmelidir.  

Eğitim bilimciler sınıf atmosferi araĢtırmalarının, öğretmeleri sınıflara duyarlı hale 

getirmek ve öğrencilerin sınıf olaylarını nasıl algıladıklarını anlamak için hizmet 

öncesi ve hizmet içi programlarda kullanılabileceğini belirtmiĢtir.  

 Bu araĢtırma gerçek ve tercih edilen sınıf atmosferi algıları arasındaki 

farklılıkları ortaya koyarak, gerçek ve tercih edilen sınıf atmosferi algıları arasındaki 

açığı kapatmak için gerekli bulguları sağlayacağından önemlidir. Öğrenci ve 

öğretmenlerin tercih ettiği ortam ile var olan eğitimsel ortam arasındaki örtüĢmenin 

sağlanması; öğrencilerin biliĢsel, sosyal ve duyuĢsal sonuçlarını en yükseğe 

çıkarmak, öğretmenlerin bu sonuçları meslek hayatlarına yansıtmak, değerlendirmek 

ve belki de bunları değiĢtirmek açısından farkında olmalarını sağlayacağından 

faydalı olacaktır.  
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1.6. Problem Cümlesi 

 Ġlköğretim okullarındaki 6., 7. ve 8. sınıf öğrencileri ve bu okullardaki  

öğretmenlerin sınıf atmosferine iliĢkin gerçek ve tercih ettikleri sınıf atmosferi 

algıları arasındaki iliĢki nedir?  

1.7. Alt Problemler 

 A. Ġlköğretim okullarındaki 6., 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin sınıf atmosferine 

iliĢkin gerçek ve tercih ettikleri durum algıları; 

1. Arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2. Cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3. Sınıfa göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

4. Okulun sosyo-ekonomik düzeyine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

 B. Ġlköğretim okullarındaki öğretmenlerin sınıf atmosferine iliĢkin gerçek ve 

tercih ettikleri durum algıları; 

1. Arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

       2. BranĢa göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

       3. Cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

       4. Kıdeme göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 C. Ġlköğretim okullarındaki öğretmenlerin gerçek ve tercih ettikleri sınıf 

atmosferi algıları ile ilköğretim okullarındaki 6., 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin gerçek 

ve tercih ettikleri sınıf atmosferin algıları; 

       1. Arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.8. Sayıltılar 

1. Ġlköğretim okullarındaki 6., 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin sınıf 

atmosferine iliĢkin gerçek ve tercih ettikleri durum algıları arasında 

anlamlı bir farklılık vardır. 
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2. Ġlköğretim okullarındaki 6., 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin sınıf 

atmosferine iliĢkin gerçek ve tercih ettikleri durum algıları arasındaki 

farklılıklar cinsiyete, sınıfa ve okulun sosyo-ekonomik düzeyine göre 

değiĢmektedir. 

3. Ġlköğretim okullarındaki öğretmenlerin sınıf atmosferine iliĢkin 

gerçek ve tercih ettikleri durum algıları arasında anlamlı bir farklılık 

vardır. 

4. Ġlköğretim okullarındaki öğretmenlerin sınıf atmosferine iliĢkin 

gerçek ve tercih ettikleri durum algıları arasındaki farklılıklar branĢa, 

cinsiyete ve kıdeme göre değiĢmektedir. 

5. Ġlköğretim okullarındaki öğretmenlerin gerçek ve tercih ettikleri sınıf 

atmosferi algıları ile ilköğretim okullarındaki 6., 7. ve 8. sınıf 

öğrencilerinin gerçek ve tercih ettikleri sınıf atmosferi algıları 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

1.9. Sınırlılıklar 

 Bu araĢtırma 2006–2007 eğitim-öğretim yılı Tokat ili merkez ilçe sınırları 

içerisinde bulunan resmi ilköğretim okullarındaki  6., 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin ve 

bu okullardaki Ġngilizce ve Türkçe öğretmenlerinin algıları ile sınırlıdır.  

1.10. Tanımlar 

 Sınıf Atmosferi:  Sınıf ortamı, öğrenme-öğretme durumlarının gerçekleĢtiği, 

öğretmen ve öğrencilerin aralarında belirli iliĢkiler kurduğu bir ortamdır. 

Öğrencilerin kendi aralarında ve öğretmenlerle sınıf içerisindeki bu iliĢkileri, belli bir 

hava yaratır. Bu psikolojik hava sınıf atmosferi olarak nitelendirilir (Külahoğlu, 

2000:4). 

Öğretmen Empatisi: Öğretmenlerin öğrencilerle ne kadar ilgilendiğini, 

yardım ettiğini, desteklediğini ve eĢit davrandığını ifade etmektedir. 

Katılım: Öğrencilerin sınıf etkinliklerinde aktif olarak ne kadar yer 

aldıklarını ifade etmektedir. 
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ĠĢbirliği: Öğrencilerin ders ve etkinlikler esnasında birbirleriyle ne kadar 

paylaĢım ve yardımlaĢma içerisinde olduğunu ifade etmektedir. 

Görev Yönelimi: Sınıfın konu kapsamına ne kadar bağlı kaldığını, sınıf içi 

etkinliklerin ne kadar bitirildiğini, öğrencilerin sınıfta yapılan etkinliklerin nasıl 

yapılacağını ne kadar anladıklarını ve öğrencilerin derse ne kadar hazır olduklarını 

ifade etmektedir.  

1.11. Kısaltmalar 

SED: Sosyo Ekonomik Düzey 

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 
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BÖLÜM II 

 

ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde ilk önce en yaygın olarak kullanılan sınıf atmosferi ölçekleri ile 

ilgili bilgiler verilmiĢ daha sonra da yurtiçi ve yurtdıĢında yapılmıĢ araĢtırmalara yer 

verilmiĢtir.   

2.1. Sınıf Atmosferi Ölçekleri 

ÇeĢitli literatür incelemeleri öğrenme çevrelerinin değerlendirilmesinde üç 

genel yaklaĢımın olduğunu öne sürmektedir: (1) olayları kodlamak için eğitimli 

gözlemcilerin kullanılması, (2) anket yoluyla edilen öğretmen ve öğrenci algılarının 

kullanılması ve (3) etnografik bilgi toplama metotlarının kullanılması. Genel olarak, 

ilk iki yaklaĢım nicel bilgi toplama metotlarına ve istatistiksel çözümlemelere 

dayanmaktadır. Gerçekten de sınıf çevresi araĢtırması psikometrik yaklaĢımlar 

geçmiĢine sahiptir. Son 30 yılın sınıf çevresi araĢtırmalarının çoğu sınıf çevresinin 

belirli boyutlarının değerlendirilmesi için araçlar geliĢtirme ve bu araçların 

geçerliliğini saptama üzerine olmuĢtur (Dorman, 2002). 

 Sınıf çevresinin tipik kuramsal çalıĢmaları, inceleme altındaki belirli bir 

çevreyi değerlendirmek için belirli araçları veya durumsal olarak değiĢtirilmiĢ 

türevlerini kullanmıĢtır. AĢağıdaki tabloda dünyadaki çeĢitli sınıf çevresi 

çalıĢmalarında kullanılan dokuz aracın bir özeti verilmiĢtir. Tabloda gösterildiği gibi 

araçlar, her biri 6 veya 10 madde ile değerlendirilen ve kendi içerisinde tutarlı 

boyutlara sahiptir. Her ölçek maddesi için genellikle 5’li Likert formatı 

kullanılmıĢtır. Sınıf çevresi ölçekleri için iç tutarlılık göstergeleri (Cronbach 

coefficient alpha) genellikle .70’in üzerindedir (Dorman, 2002).  
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Çizelge 5: Sınıf Atmosferi Ölçekleri  

 

Kaynak: Dorman (2002). 

Öğrenme Çevresi Anketi   

 “Öğrenme Çevresi Anketi”nin ilk geliĢimi ve geçerliliği 1960’ların sonunda 

Harward Fizik Projeleri (Fraser, Anderson ve Walberg, 1982) değerlendirmesi ve 

araĢtırmalarıyla bağlantılı olarak baĢlamıĢtır. Son Ģekli okul sınıflarını tanımlayan 

105 (her boyut için yedi)  ifade içerir. Yanıtlayan kiĢi, “tamamen katılmıyorum, 

katılmıyorum, katılıyorum ve tamamen katılıyorum” Ģeklinde 4 cevap seçeneğini 

yanıtlayarak katılım derecesini ifade eder. Puanlama yönü bazı maddelerde ters 

yönlüdür. KaynaĢtırıcılık boyutundaki tipik bir madde: “Bütün öğrenciler birbirini 

çok iyi tanır” Ģeklinde ve hız boyutunda “ Sınıfın ilerlemesi çok hızlıdır” Ģeklindedir.  

ÖLÇME 

ARACI 

SEVĠYE MADDE BOYUTLAR REFERANS 

Öğrenme 

Çevresi Ölçeği 

(LEI) 

 

Ortaokul 

 

7 

KaynaĢma, AnlaĢmazlık, Öğrenci 

Ayrımı,Grupçuluk, Memnuniyet, Hız, 

Zorluk, Ġlgisizlik, Rekabet, ÇeĢitlilik, 

Resmiyet, Materyal Çevresi 

Fraser, Anderson 

ve Walberg(1982) 

Sınıf Çevresi 

Ölçeği 

(CES) 

 

Ortaokul 

10 Katılım, Bağlılık, Öğretmen Desteği, Görev 

Yönelimi, Rekabet, Düzen ve 

Organizasyon, Kural Açıklığı, Öğretmen 

Kontrolü 

Moos ve 

Tricket(1987) 

BireyleĢtirilmiĢ 

Sınıf Çevresi 

Anketi 

(ICEQ) 

 

Ortaokul 

 

10 

 

KiĢiselleĢtirme, Katılım, Özgürlük,  

AraĢtırma, FarklılaĢtırma 

 

Fraser(1990) 

 

Benim Sınıfım 

Ölçeği 

 

Ġlkokul 

 

6-9 

 

Öğrenci KaynaĢması, AnlaĢmazlık, 

Memnuniyet, Zorluk, Rekabet 

Fraser, Anderson 

ve Walberg 

(1982) 

Kolej ve 

Üniversite Sınıf 

Çevresi Ölçeği 

(CUCEI) 

 

Yüksek- 

Öğretim 

 

7 

 

KiĢiselleĢtirme, Katılım, Öğrenci 

KaynaĢması, Memnuniyet, Görev Yönelimi, 

Yenilik, BireyselleĢtirme 

Fraser, Treagust 

(1986) 

Fen 

Laboratuarı 

Ölçeği 

(SLEI) 

Ortaokul

, 

Yüksek- 

Öğretim 

 

7 

 

Öğrenci KaynaĢması, Açık Uçluluk, Kural 

Açıklığı, Materyal Çevresi 

Fraser, Giddings, 

McRobbie 

(1995) 

Yapılandırmacı 

Öğrenme 

Çevresi Anketi 

(CLES) 

 

Ortaokul 

 

7 

 

KiĢisel Ġlgi, KuĢku, EleĢtirel Tavır, Kontrol 

PaylaĢımı, Öğrenci ĠliĢkisi 

 

Taylor, Fraser, 

Fisher 

(1997) 

Öğretmen 

EtkileĢimi 

Anketi 

(QTI) 

 

Ġlkokul, 

Ortaokul 

 

7-9 

 

Liderlik, Yardımsever/ ArkadaĢ, AnlayıĢlı, 

Öğrenci Sorumluluğu/ Özgürlük, KuĢkucu, 

Memnuniyetsiz, Öğüt Verici, Katı, 

 

Wubbels ve Levy 

(1993) 

Bu sınıfta neler 

oluyor 

(WIHIC) 

 

Ortaokul 

 

8 

Öğrenci KaynaĢması, Öğretmen Desteği, 

Katılım, AraĢtırma, Görev Yönelimi, ĠĢ 

Birliği, EĢitlik 

Alridge ve Fraser 

(2000) 
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Sınıf Çevresi Ölçeği  

 “Sınıf Çevresi Ölçeği” (Moos ve Trickett, 1974) akıl hastaneleri, 

hapishaneler, üniversite yerleĢkeleri ve çalıĢma ortamları gibi çeĢitli insan 

çevrelerinin algılanma derecesini araĢtırmak amacıyla yapılan kapsamlı bir program 

sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Yayımlanan son Ģekli, her boyutta doğru-yanlıĢ yanıtlı 

10 maddelik dokuz boyutu içerir. Yayımlanan materyaller bir test kullanma el kitabı, 

bir anket, bir cevap kağıdı ve Ģeffaf bir puanlama anahtarı içerir. “Sınıf Çevresi 

Ölçeği”ndeki tipik maddelerden bazıları Ģunlardır: “Öğretmen öğrencilerle kiĢisel 

olarak ilgilenir” (öğretmen desteği) ve “Öğrencilerin uyması için bir dizi açık 

kurallar vardır” (kural açıklığı).  

Bireyselleştirilmiş Sınıf Çevresi Ölçeği   

 “BireyselleĢtirilmiĢ Sınıf Çevresi Ölçeği” (Fraser, 1990) bireyselleĢtirilmiĢ 

sınıfları geleneksel sınıflardan ayıran boyutları belirler. “BireyselleĢtirilmiĢ Sınıf 

Çevresi Ölçeği” bireyselleĢtirilmiĢ, açık ve araĢtırmaya dayalı eğitim literatürü, 

öğretmenler ve ortaokul öğrencileriyle yapılan kapsamlı görüĢmeler, seçilmiĢ 

uzmanlar, öğretmenler ve lise birinci sınıf öğrencilerinden alınan tepkiler yardımıyla 

geliĢtirilmiĢtir. “BireyselleĢtirilmiĢ Sınıf Çevresi Ölçeği”nin yayımlanan son Ģekli, 

her beĢ boyuta ait eĢit miktardaki maddelerle toplam 50 maddeden oluĢur. Her 

madde, her zaman, hiç, ara sıra, bazen, sık sık ve çok sık Ģeklinde altılı 

derecelendirme ile yanıtlanmıĢtır. Puanlama yönü birçok madde için ters yönlüdür. 

Tipik maddeler; “Öğretmen öğrencilerin duygularını dikkate alır” (kiĢiselleĢtirme) ve 

“Farklı öğrenciler farklı kitaplar, malzemeler ve materyaller kullanır” 

(farklılaĢtırma).  

Benim Sınıfım Anketi   

 “Öğrenme Çevresi Anketi”nin 8-12 yaĢ arası çocuklara uygulanması 

amacıyla basitleĢtirilmiĢ Ģeklidir. “Benim Sınıfım Anketi” (Fraser, Anderson ve 

Walberg, 1982) baĢlangıçta ilkokul seviyesinde kullanılmak amacıyla geliĢtirilmiĢ 

olsa da özellikle sınırlı okuma yeteneği olan lise baĢlangıç sınıfında olan öğrenciler 

için faydalı olduğu görülmüĢtür. “Benim Sınıfım Anketi”, “Öğrenme Çevresi 

Anketi”nden dört önemli noktada ayrılır. Birincisi, küçük çocuklardaki yorgunluğu 



 

 

43 

azaltmak amacıyla “Benim Sınıfım Anketi” öğrenme çevresi anketindeki 15 boyuttan 

sadece 5’ini içerir. Ġkincisi, okunulabilirliği arttırmak amacıyla yazılıĢ tarzı 

basitleĢtirilmiĢtir. Üçüncüsü, “Öğrenme Çevresi Anketi”nin 4’lü derecelendirme 

yanıtlama Ģekli 2’li derecelendirme (evet-hayır) Ģekline indirilmiĢtir. Dördüncüsü, 

öğrenciler cevaplarını bir yerden baĢka bir yere geçirirken meydana gelecek hataları 

engellemek için ayrı bir cevap kağıdı yerine anket üzerine iĢaretler. Fraser ve 

O’Brien (1985) 25 maddelik kısaltılmıĢ bir form geliĢtirmiĢ olsa da anketin son Ģekli 

toplam 38 maddeden oluĢur. Tipik maddeler; “Öğrenciler sürekli birbirleriyle kavga 

ediyor” (anlaĢmazlık) ve “Öğrenciler sınıfı seviyor gözüküyor” (memnuniyet) 

Ģeklindedir. Goh ve diğerleri (1995) bu anketin görev yönelimini de içeren yeniden 

düzenlenmiĢ Ģeklinde,  evet-hayırlı cevap Ģeklini, 3’lü derecelendirme (nadiren, 

bazen ve çoğu zaman) Ģeklinde değiĢtirmiĢlerdir.  

Yüksekokul ve Üniversite Sınıf Çevresi Ölçeği   

 Yüksekokul ve üniversitelerde daha önceden kurumsal seviyede veya okul 

seviyesinde dikkate değer çalıĢmalar yapılmıĢ olsa da ilkokul ve ortaokul 

seviyesindeki sınıf çevresi araĢtırmalara paralel olarak yükseköğrenim seviyesinde 

çok az çalıĢma yapılmıĢtır. Sonuçta, küçük sınıflarda (30 öğrenciye kadar) 

kullanılmak amacıyla “Yüksekokul ve Üniversite Sınıf Çevresi Ölçeği” (Fraser ve 

Treagust, 1986) geliĢtirilmiĢtir. Bu ölçeğin son Ģeklinde yedi adet, yedi maddelik 

boyutlar vardır. Her maddenin (tamamen katılıyorum, katılıyorum, katılmıyorum, 

tamamen katılmıyorum) Ģeklinde dört cevabı vardır. Tipik maddeler; “Sınıftaki 

etkinlikler açıkça ve dikkatlice planlanmıĢtır” (görev yönelimi) ve “Öğretim 

yöntemleri öğrencilerin kendi hızlarında ilerlemelerini sağlar” (kiĢiselleĢtirme) 

Ģeklindedir. 

Öğretmen İletişimi Anketi   

 Hollanda’da ortaya çıkan araĢtırma öğretmenler ve öğrenciler arasındaki 

iletiĢimin doğası üzerine odaklanır. Yakınlık (iĢbirliği ve karĢıtlık) ve etki 

(egemenlik ve alçak gönüllülük) teorik modeli kullanılarak öğrencilerin sekiz 

davranıĢ yönünü belirlemek için geliĢtirilmiĢtir. Her maddenin asla ile her zaman 

arasında sıralanan 5’li bir derecelendirmesi vardır (Wubbels ve Levy, 1993). Tipik 
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maddeler; “Bize çok boĢ zaman verir” (öğrenci sorumluluğu ve özgürlük davranıĢı) 

ve “kızar” (uyarıcı davranıĢ). Çapraz geçerlilik ve karĢılaĢtırma çalıĢması 

Amerika’da çeĢitli seviyelerde tamamlanmıĢtır ve 48 maddelik daha ekonomik bir 

Ģekli geliĢtirilmiĢ ve geçerliliği yapılmıĢtır.  

Fen Laboratuvarı Çevresi Anketi  

 Fen eğitiminde laboratuvar düzeninin öneminden dolayı özellikle lise son 

sınıf ve yükseköğretim sınıflarındaki fen laboratuarlarının çevresini ölçmek amacıyla 

bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. “Fen Laboratuvarı Çevresi Anketi”nin (Fraser, Giddings ve 

McRobbie, 1995) 5 boyutu ve her zaman, asla, ara sıra, bazen, sık sık ve çok sık 

olmak üzere 5 cevap seçeneği vardır. Tipik maddeler; “Laboratuvar etkinlikleri 

esnasında, fen derslerindeki teorileri kullanırım” (bütünleĢtirme) ve “Bir laboratuvar 

etkinliğine baĢlamadan önce ulaĢmamız gereken sonucu biliriz” (açık uçluluk). “Fen 

Laboratuvarı Çevresi Anketi”nin altı farklı ülkeden (Amerika, Kanada, Ġngiltere, 

Ġsrail, Avustralya ve Nijerya) 269 sınıf ve 5447 öğrenciden oluĢan bir örneklem 

üzerinde alan testi ve geçerliliği, 92 sınıftan 1594 Avustralyalı öğrenci, 489 

Avustralyalı lise son sınıf biyoloji öğrencisi ve Singapurlu 1592, 10. sınıf kimya 

öğrencisi ile çapraz geçerliliği yapılmıĢtır.  

Yapılandırmacı Öğrenme Çevresi Anketi  

 Yapılandırmacı görüĢe göre anlamlı öğrenme, bireylerin zaten yapılandırmıĢ 

oldukları bilgilerle iliĢkilendirerek dünyayı anladıkları biliĢsel bir süreçtir ve bu 

anlamlandırma süreci aktif müzakere ve fikir birliği oluĢturmayı içerir. 

“Yapılandırmacı Öğrenme Çevresi Anketi” (Taylor, Fraser ve Fisher, 1997) 

araĢtırmacılara ve öğretmenlere belirli bir sınıf çevresinin yapılandırmacı kurama ne 

kadar uygun olduğunu anlamalarına yardım etmek amacıyla ve öğretmenlerin, 

kuramsal varsayımlarını yansıtmaları ve öğretim uygulamalarını tekrar 

Ģekillendirmelerine yardım etmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. “Yapılandırmacı 

Öğrenme Çevresi Anketi”nin, 36 maddesi ve hemen hemen hiç’ten hemen hemen her 

zaman’a sıralanan beĢ cevap seçeneği vardır. Tipik madde; “Hangi etkinlikleri 

yapacağıma karar vermesi için öğretmene yardım ederim” (paylaĢılan kontrol) 

Ģeklidedir. 
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  Bu Sınıfta Ne Oluyor Anketi  

 “Bu Sınıfta Ne Oluyor Anketi” (Alridge ve Fraser, 2000) çağdaĢ eğitimin 

ilgilerine uyum sağlayan ek boyutlarla (adalet ve oluĢturmacılık gibi) mevcut olan 

çok çeĢitli anketlerden en önemli anketlerin gözden geçirilmiĢ Ģekillerini birleĢtirerek 

sınıf çevresi alanına ekonomiklik getirmiĢtir. Gerçekte 90 maddelik dokuz boyutlu 

Ģekli, hem 355 lise baĢlangıç sınıfı fen öğrencilerinden elde edilen verilerin 

istatistiksel çözümlemesi hem de genel sınıf çevresi maddelerin ve anketin 

cevaplarının üslubu ve belirginliği konusunda öğrencilerin görüĢlerinin kapsamlı bir 

görüĢmeyle alınması yoluyla azaltılmıĢtır. Bu iĢlemler sonucunda sadece 54 madde 

ve yedi boyut kalmıĢtır fakat bu maddeler “Bu Sınıfta Ne Oluyor Anketi”nin ikinci 

Ģeklinin alan testi için seksen maddeye ve sekiz boyuta çıkarılmıĢtır. 50 sınıf ve 1081 

öğrencilik Avustralya örneklemi asıl Ġngiliz Ģeklini, 50 sınıf ve 1879 öğrencilik 

Tayvan örneklemi de dikkatli bir çeviri ve ters çeviri süreci geçiren Çin versiyonunu 

yanıtlamıĢtır. Bu da Singapur’da 2310 lise öğrencisine baĢarıyla uygulanan yedi adet, 

sekiz maddelik boyutu içeren “Bu Sınıfta Ne Oluyor Anketi”nin son Ģeklini 

oluĢturmuĢtur.  

2.2. YurtdıĢında YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Baek ve Choi (2002) “Kore'de, Öğrencilerin Sınıf Çevresi Algıları ve 

Akademik BaĢarıları Arasındaki ĠliĢki” adlı çalıĢmasında öğrencilerin sınıf çevresi 

algıları ve akademik baĢarıları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. Bu amaç için 10’uncu 

ve 11’inci sınıflardan toplam 29 sınıf ve 1012 öğrenci örneklem olarak alınmıĢtır. 

Öğrencilerin çoğu orta gelire sahip ailelere mensuptur. Okul alanı, sosyoekonomik 

statü gibi toplumsal istatistiklere göre oldukça homojendir. AraĢtırma aracı olarak 

“Kore Sınıf Çevresi Ölçeği”, “Ġngilizce BaĢarı Testi” ve “Sınıf ve Okul 

Organizasyonu Hakkında Genel Bilgi Anketi” kullanılmıĢtır. Sınıf çevresinin 

özelliklerini belirlemek için, veriler hem okulların türüne (erkek, kız ve karma 

okullar) göre hem de sınıfların (kız, erkek ve karma sınıflar) türüne göre 

incelenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre Kore'deki sınıf çevresi sıcak iliĢkilerle 

beraber çok fazla görev yöneliminin olduğu bir çevre olarak tanımlanmıĢtır. 

Öğrenciler, sıcak iliĢkileri hem diğer öğrencilerden hem de öğretmenlerinden 

algılamıĢlardır ve akademik baĢarının sınıflarında oldukça fazla vurgulandığına 



 

 

46 

inanmaktadırlar. Ayıca sınıf çevresinin hem okul hem de sınıf organizasyonu ile 

ilgili olduğu bulunmuĢtur. Buna ilaveten, sınıf çevresi ve öğrencilerin akademik 

baĢarıları (öğrencilerin Ġngilizce dersindeki baĢarısı) arasındaki iliĢkiyi göstermek 

için yapılan çözümlemeler sonucunda sınıf çevresinin, Ġngilizce dersinin akademik 

baĢarısıyla ilgili olduğunu göstermiĢtir. Öğretmen kontrolü ve görev yöneliminin, 

öğretmen desteğinin ve yakın iliĢkinin çok güçlü olarak algılandığı sınıflarda, 

Ġngilizce baĢarı derecesiyle olumlu bir iliĢki bulunmuĢtur. Kısaca, hem okul hem de 

sınıf organizasyonu sınıf çevresi üzerinde etkilidir ve sınıf çevreleri öğrencilerin 

akademik baĢarısını etkilemektedir. 

Burnett (2002) “Öğretmen Takdiri, Dönütü ve Öğrencilerin Sınıf Çevresi 

Algıları” adlı çalıĢmasında, öğretmen takdiri ve dönütü ile öğrencilerin sınıf çevresi 

algıları arasındaki iliĢkiyi 6 kırsal ortaokulda (n=747) araĢtırmıĢtır. “Öğretmen 

Dönütü Ölçeği” ve “Benim Sınıfım Ölçeği” bu araĢtırmanın bir parçası olarak 

geliĢtirilmiĢ ve veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. Bulgular, yetenek dönütünün 

öğrencilerin sınıf çevresi algılarıyla iliĢkili olduğunu öne sürerken, çaba dönütünün 

direkt olarak öğrencilerin öğretmenleri olan iliĢkilerini etkilediğini bundan dolayı 

dolaylı olarak da sınıf çevresini etkilediğini öne sürmektedir. Öğretmenlerinden 

sürekli olarak yetenek dönütü algılayan öğrenciler, sınıf çevresinde daha fazla 

memnuniyet belirtirken; çaba dönütü algılayan öğrenciler olumlu öğretmen-öğrenci 

iliĢkisi algılama eğilimindedirler. Bu olumlu yollar hem çaba hem de yetenek 

dönütünün öğrencilerin sınıf çevresi algılarıyla iliĢkili olduğunu (sırasıyla birisi 

direkt olarak diğeri de dolaylı olarak) öne sürmektedir. Öğrencilerin sınıf çevresi 

algılarıyla iliĢkili olarak öğretmen-öğrenci iliĢkilerinde önemli bir bulgu 

gözlemlenmiĢtir. Öğretmenleriyle olumlu iliĢkilere sahip olduğunu belirten 

öğrencilerin sınıf çevresini de olumlu olarak algıladıkları bulunmuĢtur. Genel 

öğretmen takdirinin öğrencilerin öğretmenleri ile olan iliĢkileri ve öğrencilerin sınıf 

çevresi algıları ile iliĢkili olmadığı bulunmuĢtur. Bulgunun önemi, olumsuz dönütün 

öğrencilerin öğretmenleri olan iliĢkileri üzerinde etkisinin olmasıdır. 

Öğretmenlerinin sınıfta sıklıkla olumsuz dönüt sağladığını algılayan öğrenciler, 

öğretmenleri ile daha olumsuz bir iliĢki belirtmiĢlerdir. Sonuçlar, olumsuz öğretmen 

dönütü ve çaba dönütünün, öğrencilerin öğretmenleriyle iliĢkileriyle ilintili olduğunu 

gösterirken; yetenek dönütünün sınıf çevresi algılarıyla ilintili olduğunu göstermiĢtir. 
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Dönüt, sınıf çevresi ve öğretmen-öğrenci iliĢkisi ile iliĢkili değildir. Önemli yaĢ ve 

cinsiyet farklılıkları bulunmuĢtur. Genel olumsuz dönüt 8 ve 10 yaĢlarında artıĢ 

göstermekte ve 12 yaĢında aynı seviyede azalmaktadır. Bu bulgu daha genç ve daha 

yaĢlı öğrencilerin 9 ile 11 yaĢ arasındaki öğrencilerden daha az olumsuz öğretmen 

dönütü aldıklarını bildiklerini belirtmiĢtir. Buna ek olarak, sınıflarından memnun 

olan öğrenciler ile memnun olmayan öğrenciler arasında farklılıklar bulunmuĢtur. 

Memnun öğrenciler, memnun olmayan öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında daha fazla 

genel takdir, genel yetenek dönütü, çaba dönütü ve daha az öğretmen desteği 

algılamıĢtır.  

Nair ve Fisher (1999) tarafından yapılan bu çalıĢmanın amacı; “Kolej ve 

Üniversite Sınıf Çevresi Ölçeği” formunu değiĢtirmek, geçerliliğini sağlamak ve 

sonra da eğitimin lise ve üniversite seviyesinde öğrencilerin gerçek ve tercih edilen 

sınıf öğrenme çevresi algılarını karĢılaĢtırmak için kullanmaktır. ÇalıĢma ayrıca 504 

öğrencinin fen dersine karĢı tutumunu da araĢtırmıĢtır. Bu araĢtırmaya toplam 504 

öğrenci katılmıĢtır. 205 katılımcı Kanada kurumlarından ve geri kalan 299 öğrenci de 

Avustralya kurumlarındandır. Ayrıca 24 öğretmen araĢtırmaya katılmıĢtır. Hem 

öğretmenler hem de öğrenciler gerçek ve tercih edilen formları doldurmuĢlardır. 

DavranıĢsal anketi sadece öğrenciler doldurmuĢtur. Öğretmenlerin ve öğrencilerin 

sınıf öğrenme çevreleri 49 maddeli ve 7 boyutlu “Kolej ve Üniversite Sınıf Çevresi 

Ölçeği” kullanılarak ölçülmüĢtür. Bu çalıĢmada “Sınıf Çevresi Anketi” üç yolla 

değiĢtirilmiĢtir. Ġlk önce, gerçek ve tercih edilen formlar bireyselleĢtirilmiĢ; ikinci 

olarak, asıl ölçekteki 5 boyut kullanılmıĢ ve daha sonra da iĢbirliği ve eĢitlik 

boyutları eklenmiĢtir. Son olarak da 4’lü cevap 5’li Likert tipi cevapla 

değiĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin öğrenme çevresi algıları ile davranıĢsal sonuçları 

arasında oldukça büyük iliĢkiler bulunmuĢtur. Ġki seviye karĢılaĢtırıldığında 

üniversite seviyesindeki öğrenciler daha olumsuz bir sınıf çevresi algısına sahiptir 

fakat davranıĢlar karĢılaĢtırıldığında üniversite seviyesindeki öğrenciler zorluk 

seviyesi ve aldıkları derslerle memnuniyetleri açısından daha olumlu bir davranıĢ 

tercih etmiĢlerdir. Fen dersinin verilme hızına karĢı davranıĢlarında bir farklılık 

yoktur. Lise iki seviyesinde öğrenciler çevrelerini, çalıĢmanın ileri derecelerine 

gelmeden önce daha olumlu olarak algılamıĢlardır. Eğitimin ileri seviyelerinde 

öğrenciler, gerçek versiyondaki 6 istatistiksel olarak önemli boyuttan sadece yenilik 
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ve görev yönelimi boyutlarını olumlu olarak algılamıĢtır. Üniversite seviyesindeki 

öğrenciler ayrıca daha az öğrenci kaynaĢması algılamıĢtır. Öğrenciler geçiĢten sonra, 

öğretmenleriyle daha az olumlu iliĢkilerinin olduğunu algılamıĢtır. BireyselleĢme 

boyutunu her iki seviye de olumsuz algılamıĢtır fakat üniversite seviyesindekiler 

daha olumsuz algılamıĢtır. Bu da ileri seviyedeki çalıĢmalarda öğrencilerin daha az 

seçenek algılaması anlamına gelmektedir. Bu çalıĢma öğrencilerin alt seviyelerden 

daha üst seviyelere gittikçe sınıflarını daha olumsuz algıladıklarını gösterir. Aynı 

zamanda üniversite öğrencilerinin fen dersine karĢı tutumları memnuniyetsizlik 

göstermektedir. Öğrenciler iĢ yükünü fazla bulmuĢlar fakat bununla ilgili bir problem 

görmemiĢlerdir. Bu çalıĢma değiĢtirilmiĢ ve bireyselleĢtirilmiĢ “Kolej ve Üniversite 

Sınıf Çevresi Ölçeği”nin geçerliliğini ve güvenilirliğini doğrulamaktadır.  

Dorman (2001) sınıfın psiko-sosyal çevresi ile akademik yetkinlik arasındaki 

iliĢkileri belirleme üzerine bir araĢtırma yapmıĢtır. Avustralya ortaokullarından 1055 

matematik öğrencisi matematik sınıf çevresinin on boyutunu ölçen bir ölçeğe cevap 

vermiĢtir. Bu boyutlar “Bu Sınıfta Neler Oluyor?” ve “OluĢturmacı Öğrenme Çevresi 

Ölçeği”nden alınmıĢtır. 7 maddelik bir ölçekle matematikle ilgili konularda 

öğrencilerin akademik yetkinliği ölçülmüĢtür. Sınıf çevresi boyutları ile akademik 

yetkinlik arasında önemli bir bağ bulunmuĢtur. AraĢtırma, sınıf çevresi ile akademik 

yetkinliğin olumlu olarak iliĢkili olduğunu göstermiĢtir.    

Kim, Fisher ve Fraser (2000)’ın “Kore’de Ortaokul Fen Sınıflarında 

Öğretmenin KiĢiler Arası DavranıĢı ve Sınıf Çevresi” adlı çalıĢması, Kore 

ortaokullarında öğrenme çevresini ve öğretmenler arası etkileĢimi değerlendirmek 

için “Bu Sınıfta Neler Oluyor Anketi” ve “Öğretmen EtkileĢimi Anketi”nin Korece 

versiyonunu geliĢtirmek ve geçerliliğini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. Kore fen 

sınıfı çevresi, öğrenci kaynaĢması, araĢtırma, görev yönelimi, eĢitlik boyutlarına göre 

düĢük seviyede öğretmen desteği, katılım ve iĢbirliğinin olduğu sınıflar olarak 

algılanmıĢtır. Sınıf çevresi ve öğretmenler arası etkileĢim ile öğrencilerin davranıĢsal 

sonuçları incelendiğinde “Bu Sınıfta Neler Oluyor Anketi” boyutlarının çoğunda 

belirli olumlu iliĢkiler ortaya çıkmıĢtır. “Öğretmen EtkileĢimi Anketi” için, sertlik, 

kibarlık, memnuniyetsizlik, kararsızlık boyutlarında olumsuz iliĢkiler; liderlik, 

yardımseverlik, anlayıĢlılık, öğrenci sorumluluğu/özgürlük boyutlarında olumlu 

iliĢkiler ortaya çıkmıĢtır. Ġstatistiksel ve eğitimsel olarak kızların ve erkeklerin 
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öğrenme çevresi ve öğretmen davranıĢları algıları arasında önemli farklılıklar vardır. 

Erkekler kızlara göre öğrenme çevresini ve öğretmenler arası davranıĢları daha 

olumlu algılamıĢlardır. Bundan baĢka, erkekler fen sınıflarına karĢı daha olumlu 

davranıĢlar sergilemiĢlerdir.  

Dorman vd. (2001)’nin uluslar arası sınıf çevresi araĢtırması, 29 okuldan (9 

Avustralya, 4 Kanada ve 16 Ġngiliz okulu) 3602 öğrencinin katılımıyla, ülkelere 

(Avustralya, Kanada ve Ġngiltere), sınıf düzeyine (8., 10. ve 12. sınıflar) ve öğrenci 

cinsiyetine göre matematik sınıf çevresindeki farklılıkları araĢtırmıĢtır. Bu 

çalıĢmanın 2 amacı vardır: Avustralya, Kanada ve Ġngiltere’deki matematik 

sınıflarında “Bu Sınıfta Neler Oluyor Anketi” ve “Yapılandırmacı Öğrenme Çevresi 

Anketi” ölçeklerinin geçerliliğini sağlamak ve ülkeye, sınıf düzeyine ve cinsiyete 

göre öğrencilerin matematik sınıf çevresi algıları arasındaki farklılıkları araĢtırmak. 

Öğrenciler “Bu Sınıfta Neler Oluyor Anketi”nden geliĢtirilen 7 boyuta ve 

“Yapılandırmacı Öğrenme Çevresi Anketi”nden geliĢtirilen 3 boyuta cevap 

vermiĢlerdir. Geçerlilik verileri bu 10 boyutun benzer yapısal özelliklere sahip 

olduğunu göstermiĢtir. Avustralya, Kanada ve Ġngiltere’den elde edilen sonuçlar 

birleĢtirilmiĢtir. Sonuçlar bu üç ülkedeki matematik sınıf çevresinin 5 boyutta 

(öğretmen desteği, araĢtırma, görev yönelimi, eĢitlik ve kiĢisel ilgi) oldukça 

farklılaĢtığını göstermektedir. AraĢtırma ve kiĢisel ilgi ölçeğinde Ġngiliz-Avustralya 

ve Ġngiliz-Kanada okullarında önemli farklılıklar vardır. Buna ek olarak Avustralya 

ve Ġngiliz okulları, görev yöneliminde önemli farklılık göstermiĢtir. Kanada 

okullarındaki öğrenciler Avustralya ve Ġngiliz okullarındaki öğrencilere oranla daha 

yüksek araĢtırma ve kiĢisel ilgi algılamıĢlardır. Ġngiliz okullarındaki eĢitlik 

Avustralya’dakilerden yüksek olarak kaydedilmiĢtir. Sınıf düzeyinin etkisi 4 boyutta 

(araĢtırma, görev yönelimi, kiĢisel ilgi, paylaĢılmıĢ kontrol) önemli derecededir. Bu 4 

boyuttaki 8. sınıfların algıları, 10. ve 12. sınıflarından önemli olarak 

farklılaĢmaktadır. 8. sınıflar, 10. ve 12. sınıflardan daha olumlu bir matematik 

çevresi algılamaktadır. Esasen, sınıf düzeyi yükseldikçe araĢtırma, görev yönelimi, 

kiĢisel ilgi, paylaĢılmıĢ kontrol azalmaktadır. Genel olarak, kız öğrenciler erkek 

öğrencilerden daha olumlu bir matematik sınıfı çevresi algılamıĢtır. 8., 10. ve 12. 

sınıfların karĢılaĢtırılması genel olarak sınıf düzeyi yükseldikçe öğrencilerin sınıf 

çevresi algılarının azaldığını göstermektedir.  
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Lim (1995) öğrenme tarzı, cinsiyet ve okul türü gibi etkenlerin öğrencilerin 

gerçek ve tercih edilen sınıf çevresi algılarında ne derece etkili olduğunu incelemek 

için Singapur’da 9 ortaokulda (iyi, orta ve ortanın altında) 1733 4. sınıf (10. sınıfa 

eĢdeğer) öğrencisi üzerinde “BireyselleĢtirilmiĢ Sınıf Çevresi Anketi” ve “Öğrenme 

Tarzı Ölçeği” kullanılarak bir araĢtırma yapmıĢtır. Bulgular, öğrencilerin mevcut 

olan gerçek sınıftan daha olumlu bir sınıf çevresini tercih ettiklerini göstermiĢtir. 

AraĢtırma (öğrencilerin geldikleri okul kategorisi) öğrencilerin hem gerçek hem de 

tercih ettikleri öğrenme çevresi algıları üzerinde en fazla etkiye okul türünün sahip 

olduğunu göstermiĢtir. Gerçek çevre açısından, iyi okulların öğrencileri sınıflarını 

öğrenciler için kendi davranıĢları üzerinde kontrol sahibi olmak ve karar vermek için 

imkanların vurgulandığı, orta ve ortanın altı okulların öğrencileri sınıflarını problem 

çözmek için becerilerin ve yöntemlerin vurgulandığı sınıflar olarak görmüĢlerdir. Ġyi 

okulların öğrencileri öğrenme çevresini daha olumlu algılamıĢlardır. Ġyi okullarda 

öğrenciler çevreleriyle daha uyumludur ve bundan dolayı çevreyi öğrenmede 

bireyselleĢmeye izin verecek Ģekilde olumlu olarak algılar. Ortanın altı okullarda 

öğrenciler okulları alfabenin öğretildiği yerler olarak algılamaktadır. Ortanın 

altındaki okulların öğrencileri sınıflarında öğrencilerle öğretmenlerin etkileĢimde 

bulunmasına imkan verilmesini (kiĢiselleĢtirme), sınıfta katılıma teĢvik edilmesini 

(katılım), kendi davranıĢlarında daha fazla kontrol imkanını (bağımsızlık) ve 

araĢtırmaya daha fazla imkan sağlanmasını daha güçlü olarak tercih ederler. Diğer 

bir deyiĢle öğrenme çevrelerinde köklü değiĢiklikler isterler. Bunun tersine, iyi 

okulun öğrencileri farklılaĢtırmada daha güçlü tercihler ifade etmiĢlerdir. Cinsiyetin 

de etkisi vardır fakat asıl etkisi gerçek öğrenme çevresi algıları üzerindedir. Erkekler 

sınıflarının kendi zamanlarında ve hızlarında çalıĢmak için daha fazla imkan 

sağladığını algılarken, bayanlar sınıflarının katılım ve kendi öğrenmeleri üzerinde 

kontrol sahibi olmaya daha fazla imkan sağladığını algılamıĢtır. Öğrencilerin 

öğrenme tarzları en az etkiye sahip olanıdır.  

 Kiley ve Jensen (1988), uygulama ve stajyer öğretmenlerin tercih edilen ve 

gerçek okul öğrenme-öğretme çevreleri algılarını “Okul Seviye Çevresi Anketi” 

kullanarak ölçmüĢtür. Sonuçlar hem uygulama öğretmenlerinin hem de stajyer 

öğretmenlerin anketteki tercih edilen formdaki sonuçlarının gerçek formdaki 

sonuçlardan “Personel Özgürlüğü Ölçeği” dıĢında daha olumlu olduğunu 
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göstermiĢtir. T-testleri; öğrenci desteği ve katılımcı karar alma ölçekleri dıĢında 

neyin tercih edilen öğretme/öğrenme çevresini oluĢturduğu göz önüne alındığında 

uygulama ve stajyer öğretmenler arasında genel bir uyumun olduğunu ortaya 

çıkartmıĢtır fakat istatistiksel olarak gerçek ve tercih edilen formların on altı 

boyutunun yedisinde uygulama ve stajyer öğretmenler arasında önemli farklılıklar 

bulunmuĢtur: tercih edilen öğrenci desteği, tercih edilen katılımcı karar alma, gerçek 

personel özgürlüğü, gerçek katılımcı karar alma, gerçek yenilik, gerçek kaynak 

yeterliliği ve gerçek iĢ baskısı. Uygulama öğretmenlerinin okul çevrelerindeki 

deneyimlerinin derinlik ve geniĢliğinin stajyer öğretmenlerden daha fazla olması bu 

farklılıkların sebebi olabileceği belirtilmiĢtir.    

 Ferguson ve Fraser (1998) ilkokullardan ortaokullara geçiĢte öğrenme 

çevresinde hem olumlu hem de olumsuz değiĢikliklerin meydana geldiğini ve 

değiĢikliklerin cinsiyete ve okul büyüklüğüne bağlı olarak farklılaĢtığını saptamıĢtır. 

Ortaokul öğrencileri, ilkokul öğrencilere oranla özellikle daha az uyuĢmazlık ve 

rekabet algılarken, öğretmen-öğrenci iliĢkilerinde de azalma algılamıĢlardır. Erkek 

öğrenciler kız öğrencilere oranla daha olumlu değiĢiklikleri memnuniyet boyutunda 

artıĢ (kız öğrencilerde azalma), zorluk boyutunda büyük bir azalma, kaynaĢma ve 

öğretmen davranıĢlarını anlama boyutunda küçük bir azalma, öğretmen 

memnuniyetsizliği boyutunda küçük bir artıĢ ve azarlayıcı öğretmen davranıĢı 

boyutunda büyük bir azalma Ģeklinde algılamıĢtır. Kız öğrenciler erkek öğrencilere 

oranla daha olumlu değiĢiklikleri sınıf uyuĢmazlığı boyutunda büyük bir azalma; 

lider, yardımsever öğretmen davranıĢlarında küçük bir azalma, belirsiz öğretmen 

davranıĢlarında küçük bir artıĢ, sert öğretmen davranıĢlarında azalma Ģeklinde 

algılamıĢlardır. Ayrıca küçük ilkokullardan gelen öğrenciler orta büyüklükteki 

ilkokullardan gelen öğrencilere göre daha büyük bir gerileme tecrübe etmiĢlerdir. 

Ortaokulu, ilkokulu ile aynı alan da yer alan öğrenciler geçiĢ esnasında en olumlu 

algıya sahip olan öğrencilerdir.      

2.3. Yurtiçinde YapılmıĢ AraĢtırmalar  

 Açıkgöz vd. (2003) öğretmen adaylarının sınıf atmosferine iliĢkin algıları 

üzerine bir araĢtırma yapmıĢtır. Bu araĢtırma, öğretmen adaylarının sınıf 

atmosferine iliĢkin algılarını ve bu algıların öğrencinin cinsiyeti, öğretmenin 
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cinsiyeti ve sınıf düzeyi ile iliĢkilerini incelemektir. AraĢtırmaya Ege Bölgesi’nde 

yer alan bir Eğitim Fakültesi’nden 752 (451 kadın ve 301 erkek) öğrenci 

katılmıĢtır. AraĢtırmanın verilerinin çözümlenmesinde standart sapma, t-testi, 

varyans analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; öğretmen adaylarının 

sınıflarında yaratılan atmosfere iliĢkin algılarının genellikle olumsuz olduğu, bu 

algıların öğrencilerin cinsiyetine (erkekler lehine), sınıf düzeyine (2. sınıflar lehine) 

ve öğretim elemanlarının cinsiyeti (kadınlar lehine) önemli farklılıklar gösterdiğini 

ortaya çıkartmıĢtır.    

 YeĢilyurt ve Çankaya (2008) sınıf yönetimi açısından öğretmen niteliklerini 

belirlemek amacıyla Elazığ il merkezinde 2006–2007 akademik yılında eğitim-

öğretim faaliyetlerini sürdüren ilköğretim okulları öğretmenleri üzerinde bir 

araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini evrenden tesadüfî örnekleme 

yöntemiyle seçilmiĢ 225 öğretmen oluĢturmaktadır. 5’li Likert tipi maddelerden 

oluĢan ölçekle elde edilen veriler yüzde, aritmetik ortalama, t testi ve varyans analiz 

teknikleri kullanılarak çözümlenmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre öğretmenlerin 

vizyon geliĢtirme, çeĢitli öğretim yöntem ve tekniği kullanma, etkin dinleme, model 

olma, rehberlik etme, uygun sınıf atmosferi ve ortamı oluĢturma, disiplin ve öğretimi 

dengede tutma, uyarı ve eleĢtirilerde olumlu cümleler kullanma, öğrencilerin saygılı, 

dürüst ve ahlaklı olmasına önem verme ve problemleriyle ilgilenme, ihtiyaçlarını 

bilme, öğrencileri karar alma sürecine katma ve onlara sıcakkanlı ve adil davranma 

konularında sınıf yönetimi açısından oldukça önemli niteliklere sahip oldukları tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca cinsiyet, branĢ, öğrenim durumu ve kıdem değiĢkenlerine göre 

öğretmenlerin nitelikleri arasında anlamlı farklıklar bulunmuĢtur. 

    Gündüz’ün (2001) yaptığı araĢtırmada sınıfın fiziki ortamının düzenlenmesi 

ve yönetimi, program-plan hazırlanması ve uygulanması, zamanın etkili olarak 

kullanılması, sınıf içi iliĢkilerin düzenlenmesi, öğrenci davranıĢlarının geliĢtirilmesi 

ve düzenlenmesi konuları incelenmiĢ ve öğretmenlerde bulunması gerekli olan sınıf 

yönetimine iliĢkin yeterliklerin öğretmenlerde bulunma düzeyleri müfettiĢ 

görüĢlerine göre tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda ilköğretim müfettiĢlerinin, 

öğretmenlerin sınıf yönetimi konusunda bazen yeterli oldukları düĢüncesi ortaya 

çıkmıĢtır. Buna göre öğretmenler sınıfın fiziki ortamının düzenlenmesi ve 
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yönetilmesi, zamanın etkili kullanılması, öğrencide davranıĢ geliĢtirilmesi ve 

düzenlenmesi alanlarındaki yeterliklerini orta düzey ve altındadır.  

ġeker (2000) ilköğretim 3., 4. ve 5. sınıflarındaki öğretmenlerinin iletiĢim 

becerileri ile sınıf atmosferi arasındaki iliĢkiyi, yaĢ cinsiyet, mezun oldukları okul, 

hizmet süresi, görev yaptığı okul ve sınıf açısından ele alan bir çalıĢma yapmıĢtır. 

Öğretmenlerin iletiĢim becerileri  “ĠletiĢim Becerileri Envanteri” ile ölçülmüĢtür. 

Yapılan araĢtırma sonucunda erkek öğretmenlerin bayan öğretmenlere oranla düĢük 

iletiĢim becerilerine sahip oldukları görülmüĢtür. Öğretmenlerin iletiĢim becerilerinin 

mesleki kıdemin artması ve orta yaĢ grubunda bulunmaları ile doğru orantılı olarak 

arttığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca sınıf atmosferi ve iletiĢim becerileri arasında anlamlı 

bir paralellik görülmüĢtür. ĠletiĢim becerisi yüksek olan öğretmenlerin olumlu sınıf 

atmosferi oluĢturmada daha etkili olduğu, sınıf atmosferinde öğrencilerin yaĢ ve 

sınıflarının bir iliĢkisi olmadığı ancak sınıf mevcudu ile iliĢkisi olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Cinsiyet farklarına göre sınıf atmosferi değerlendirilmesinde ise, kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha olumlu yaklaĢtıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Günay (2003) tarafından sınıf öğretmenlerinin kendi iletiĢim becerilerine 

iliĢkin algılarının cinsiyet, kıdem, okulların sosyo-ekonomik düzeyleri ve okutulan 

sınıf değiĢkenlerine göre incelendiği çalıĢmada; sınıf öğretmenlerinin kendi iletiĢim 

becerilerine iliĢkin algılarının çok olumlu olduğu ve bu algıların cinsiyete göre 

değiĢmediği fakat kıdeme ve okulların sosyo-ekonomik düzeylerine göre farklılık 

gösterdiği saptanmıĢtır. Ek olarak, sınıf öğretmenlerinin, okuttukları sınıflara göre 

kendi iletiĢim becerilerine iliĢkin algılarında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

ġeker (1995) lise öğrencilerinin sınıf atmosferine iliĢkin algıları, bu algıların 

okul türü, cinsiyet, sınıf düzeyi ve sınıf büyüklüğü ile iliĢkileri, lise öğretmenlerinin 

stres kaynaklarına iliĢkin algıları, bu algıların okul türü, yaĢ, cinsiyet, branĢ ve sınıf 

büyüklüğü ile iliĢkileri, lise öğretmenlerinin stres kaynaklarına iliĢkin algıları ile lise 

öğrencilerinin sınıf atmosferine iliĢkin algıları arasındaki iliĢkinin neler olduğunu 

belirlemek için bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, öğrencilerin 

çoğunun sınıf atmosferine iliĢkin algılarında sınıfta olumlu sınıf atmosferi 

yaratabilecek durumlarının gerçekleĢmediği görüĢünde oldukları ve öğrencilerin 

algılarının okul türü, yaĢ, cinsiyet, sınıf düzeyi ve sınıf büyüklüğü değiĢkenlerinde 
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farklılıklar göstermediği görülmüĢtür. Öğretmenler açısından değerlendirildiğinde, 

en yüksek iki stres kaynağının düĢük maaĢ ve hükümetin kararlı bir eğitim politikası 

izlememesi ve en düĢük stres kaynaklarının da öğretmenliğin sıkıcı olması ve 

öğrettiklerinin ilginç olmaması olduğunu belirtmiĢlerdir. Lise öğretmenlerinin stres 

kaynakları ve sınıf atmosferi arasındaki iliĢkilere bakıldığında öğretmenlerin stres 

düzeylerine göre, sınıflarındaki öğrencilerin sınıf atmosferine iliĢkin algılarında 

hoĢlanma, katılım, iĢe dönüklülük ve düzenlilik boyutlarında anlamlı farklar 

göstermiĢtir. Ayrıca araĢtırmada öğretmenlerin stres kaynaklarına iliĢkin algıları 

cinsiyete, yaĢa, mesleki kıdeme ve sınıf büyüklüğüne göre anlamlı farklılıklar 

göstermediği sonucuna varılmıĢtır. 

Guliyeva’nın (2001) yaptığı araĢtırmada 5. sınıf öğrencilerinin olumlu sınıf 

çevresine iliĢkin görüĢleri, bu görüĢlerin cinsiyet ile iliĢkileri, sınıf öğretmenlerinin 

olumlu sınıf çevresi yaratıp yaratmadıklarına iliĢkin görüĢleri, bu görüĢlerin cinsiyet, 

kıdem ve bitirmiĢ oldukları okul ile iliĢkileri ve 5. sınıf öğrencilerinin sınıf çevresine 

iliĢkin görüĢleri ile sınıf öğretmenlerinin sınıf çevresine iliĢkin görüĢleri arasındaki 

iliĢkilerin neler olduğu belirtilmektedir. AraĢtırma sonucunda; 5.sınıf öğrencilerinin 

sınıf çevresini olumlu olarak değerlendirdikleri, görüĢlerinin cinsiyet değiĢkeni 

bakımından önemli farklılıklar göstermediği, sınıf öğretmenlerinin görüĢlerinin 

cinsiyet bakımından anlamlı farklılıklar gösterdiği, bayan öğretmenlerin görüĢlerinin 

erkek öğretmenlere göre daha olumlu olduğu, kıdem arttıkça öğretmenlerin sınıfa 

hakim olma, sınıfı yönetme gibi davranıĢlarının olumlu olarak arttığı, sertifika 

programından mezun olanların görüĢlerinin diğer bölümlerden mezun olanlara daha 

olumsuz olduğu,  sınıf öğretmenlerinin görüĢleri ile öğrenci görüĢleri arasında 

anlamlı bir fark olduğu bu farka göre; öğretmen kontrolü boyutunda öğrencilerin, 

kurallarda netlik, öğretmen desteği, derse yönelme ve sınıf içi iliĢkiler 

boyutlarındaysa öğretmenlerin görüĢlerinin daha olumlu olduğu saptanmıĢtır. 

 Kısakürek (1985) 846 öğrenci üzerinde Ankara, Gazi ve Selçuk 

Üniversitelerinde sınıf atmosferinin öğrenci baĢarısına etkisini araĢtırmıĢtır. Yapılan 

araĢtırma sonucunda, sınıf atmosferinin öğrenci baĢarısı üzerinde etkili olduğu 

bulunmuĢtur. Öğrenci-öğretmen, öğrencilerin aralarındaki iliĢkiler, öğretmen desteği, 

öğrencilerin dersle ilgili görüĢlerinin alınması, sınıf kurallarının önceden 

belirlenmesi öğrenci baĢarısını olumlu yönde etkilediği tespit edilmiĢtir.  
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 Bu bölümde; araĢtırmanın modeli, evreni, örneklemi, araĢtırmada kullanılan 

veri toplama aracının düzenlenmesi ve veri çözümleme yöntemleri açıklanmıĢtır. 

3.1. AraĢtırmanın modeli 

 Ġlköğretim okulu öğrenci ve öğretmenlerinin sınıf atmosferine iliĢkin gerçek 

ve tercih ettikleri durum algıları arasındaki farkları bazı değiĢkenler açısından  

inceleyen bu araĢtırmada betimsel yöntem kullanılmıĢtır. AraĢtırma tarama (survey) 

modelinde tasarlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. Tarama modeli çok sayıda elemandan 

oluĢan bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya ulaĢmak amacı ile evrenin tümü 

veya ondan alınacak bir grup üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir (Karasar, 

1994:79). 

3.2 Evren 

 AraĢtırmanın evrenini 2006 - 2007 eğitim-öğretim yılı Tokat ili merkez ilçe 

sınırları içerisindeki Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı ilköğretim okullarındaki 

Ġngilizce ve Türkçe öğretmenleri ile 6., 7. ve 8. sınıflardaki öğrenciler 

oluĢturmaktadır.  MEB’den alınan verilere göre 2006 - 2007 eğitim-öğretim yılında 

Tokat ili merkez ilçe sınırlarında 28 ilköğretim okulu bulunmaktadır. Bu okullardaki 

52 Ġngilizce, 63 Türkçe öğretmeni ve 7607 öğrenci araĢtırmanın evrenini 

oluĢturmaktadır. 

3.3 Örneklem  

 AraĢtırmanın örneklemi, tabakalı örnekleme yöntemiyle belirlenmiĢtir. 

Tabakalı örneklem, evrendeki alt grupların örneklemde temsil edilmelerinin garanti 

altına alındığı bir örneklem türüdür. Bu tür örneklemin alt gruplar arasında 

karĢılaĢtırma yapılmak istendiğinde uygun olduğu söylenebilir (Balcı, 2005:85). Bu 

araĢtırmada okullar sosyo-ekonomik düzeylerine (SED) göre gruplandırılmıĢtır. Bu 

grupların belirlenmesinde Tokat ili Milli Eğitim Müdürlüğü’nde görevli müfettiĢler 

ve ilköğretim okulları müdürlerinin görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. GörüĢler sonucunda 
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24 ilköğretim okulunun 8’inin alt SED’e, 10’unun orta SED’e, 6’sının ise üst SED’e 

ait olduğu belirlenmiĢtir. Bu okul grupları arasından tesadüfü tabakalı örneklem 

yöntemiyle alt SED’e ait 6 okul, orta SED’e ait 7 okul ve üst SED’e ait 4 okul 

seçilmiĢtir. Öğrencilerin örneklem büyüklüğü belirlenirken sosyo ekonomik 

düzeyden kaynaklanabilecek örneklem hatasını en aza indirmek için örneklem sayısı 

yüksek tutulmuĢtur. 

 Uygulama için Türkçe ve Ġngilizce öğretmenleri seçilmiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemini 46 Türkçe ve 38 Ġngilizce öğretmeni oluĢturmaktadır.   

 Çizelge 6: Örnekleme Giren Öğrencilerin DeğiĢkenlere Göre Dağılımı 

 Okul  

(Ġlköğretim) 

6.SINIF 7.SINIF 8.SINIF 

Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam 

A
L

T
 S

E
D

 

YeĢilbağ 17 12 29 12 16 28 19 7 26 

GazipaĢa 20 16 36 19 11 30 14 9 23 

18Mart Fidanlık 13 4 17 14 13 27 22 11 33 

Gülbahar Hatun 12 13 25 12 12 24 8 7 15 

Atatürk 17 14 31 32 21 53 18 12 30 

Topçubağı 13 9 22 16 10 26 20 6 26 

Toplam 92 68 160 105 83 188 101 52 153 

O
R

T
A

 S
E

D
 

Alparslan 10 12 22 6 13 19 30 23 53 

Fatih 29 25 54 33 17 50 15 10 25 

YeĢilırmak 14 25 39 11 10 21 9 13 22 

Plevne 3 10 13 15 20 35 10 9 19 

Ülkü 11 3 14 13 16 29 20 19 39 

26 Haziran 12 16 28 12 32 44 19 6 25 

Borsa 49 36 85 31 27 58 8 22 30 

Toplam 128 127 255 121 135 256 111 102 213 

Ü
S

T
 S

E
D

 

Cumhuriyet 12 13 25 14 9 23 35 26 61 

GaziosmanpaĢa 29 31 60 25 27 52 33 26 59 

Ġbn-i Kemal 45 37 82 33 25 58 31 29 60 

Namık Kemal 17 10 27 19 19 38 16 13 29 

Toplam 103 91 194 91 80 171 115 94 209 

 
Genel Toplam 323 286 609 317 298 615 327 248 575 

 Yukarıdaki çizelgede örnekleme giren öğrencilerin değiĢkenlere göre dağılımı 

verilmiĢtir. Tabloya bakıldığında alt SED’deki toplam 501 öğrencinin 160’ı 6. sınıf, 

188’i 7. sınıf ve 153’ü 8. sınıfta bulunmaktadır. Bu öğrencilerin 298’i kız, 203’ü 
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erkek öğrencilerdir. Orta SED’deki öğrencilerin dağılımına bakıldığında toplam 724 

öğrencinin 255’i 6. sınıf, 256’sı 7. sınıf, 213’ü 8. sınıf öğrencileridir. Bu öğrencilerin 

360’ı kız, 364’ü erkek öğrencilerdir. Üst SED’deki 574 öğrencinin 194’ü 6. sınıf, 

171’i 7. sınıf ve 94’ü 8. sınıf öğrencileridir. Bu öğrencilerin 309’u kız, 265’i erkek 

öğrencilerdir.      

Çizelge 7: Örnekleme Giren Öğretmenlerin DeğiĢkenlere Göre Dağılımı 

 Yukarıdaki çizelgede örnekleme giren öğretmenlerin değiĢkenlere göre 

dağılımı gösterilmektedir. BranĢ değiĢkeninde toplam 84 öğretmenin 46’sı Türkçe, 

38’i Ġngilizce öğretmenidir. Cinsiyet değiĢkenine göre dağılıma bakıldığında toplam 

84 öğretmenin 50’si kadın, 34’ü erkek öğretmendir. Kıdem değiĢkeninde ise toplam 

84 öğretmenin 4’ü aday öğretmen, 38’i 1-5 yıl, 26’sı 6-10 yıl, 10’u 11-20 yıl ve 6’sı 

21 yıl ve üzeri hizmeti olan öğretmenlerdir.  

 

Okul 

Ġlköğretim 

BRANġ CĠNSĠYET KIDEM 

Türkçe Y. 

Dil 

Toplam Kadın Erkek Toplam Aday 

Öğrt. 

1-5 

 yıl 

6-10 

yıl 

11-20 

yıl 

21 

yıl 

üzeri 

Toplam 

YeĢilbağ 2 2 4 3 1 4 - 3 1 - - 4 

GazipaĢa 2 3 5 3 2 5 - 3 2 - - 5 

18 Mart 

Fidanlık 
2 1 3 1 2 3 - 1 2 - - 3 

Gülbahar 
Hatun 

2 1 3 1 2 3 - 1 - 1 1 3 

Atatürk 2 1 3 1 2 3 - - 1 2 - 3 

Topçubağı 2 2 4 2 2 4 - 2 1 1 - 4 

Alparslan 3 2 5 3 2 5 1 1 3 - - 5 

Fatih 3 2 5 5 - 5 - 3 1 1 - 5 

YeĢilırmak 2 2 4 2 2 4 - 1 2 1 - 4 

Plevne 2 2 4 2 2 4 - 2 - - 2 4 

Ülkü 2 2 4 3 1 4 - 2 2 - - 4 

26 Haziran 3 1 4 3 1 4 - 3 - - 1 4 

Borsa 5 4 9 4 5 9 2 2 3 1 1 9 

Cumhuriyet 2 1 3 3 - 3 - 2 - 1 - 3 

G.O.PaĢa 3 4 7 5 2 7 - 4 2 1 - 7 

Ġbn-i Kemal 4 3 7 3 4 7 - 3 4 - - 7 

Namık 

Kemal 
5 5 10 6 4 10 1 5 2 1 1 10 

Toplam 46 38 84 50 34 84 4 38 26 10 6 84 
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3.4. Veri Toplama Aracı 

 Öğrenci ve öğretmenlerin gerçek ve tercih edilen sınıf atmosferi algılarını 

bazı değiĢkenlere göre incelemek için Sinclair B. Becky ve Fraser J. Barry (2002) 

tarafından geliĢtirilen “Ġlköğretim Okulları Sınıf Çevresi Ölçeği” (Elementary and 

Middle School Inventory of Classroom Environment) kullanılmıĢtır.  

3.4.1. Ġlköğretim Okulları Sınıf Çevresi Ölçeği 

 “Ġlköğretim Okulları Sınıf Çevresi Ölçeği”, “Bu Sınıfta Neler Oluyor 

Ölçeğine (What is Happening In This Classroom?)” dayanarak hazırlanmıĢtır. 

Ölçeğin aslında toplam 30 madde, 5 alt boyut (iĢbirliği, öğretmen desteği, görev 

yönelimi, katılım, eĢitlik) ve her alt boyutta 6 madde bulunmaktadır. Ölçek 745 

öğrenciye uygulanmıĢ ve elde edilen verilerle yapılan çözümlemeler sonucunda dört 

boyutlu bir yapı elde edilmiĢtir. “Ġlköğretim Okulları Sınıf Çevresi Ölçeği”nde 

öğretmen desteği ve eĢitliği, öğretmen empatisi adı altında yeni bir alt boyutta 

birleĢtirilmiĢ; faktör ve madde analizlerine dayanarak asıl maddelerden 10’u ölçekten 

çıkarılmıĢtır. Sonuç olarak 20 madde ve 4 alt boyuttan oluĢan (iĢbirliği, öğretmen 

empatisi, katılım, görev yönelimi) son hali elde edilmiĢtir. “Ġlköğretim Okulları Sınıf 

Çevresi Ölçeği”nin, gerçek ve tercih edilen olmak üzere iki formu bulunmaktadır. 

Gerçek ve tercih edilen formlardaki bütün maddeler birbirleriyle paraleldir. Ayrıca 

öğrencilerin formlarına paralel olarak öğretmenler için de gerçek ve tercih edilen 

formlar geliĢtirilmiĢtir. Öğretmenlerin formları öğrencilerin formlarından farklı bir 

ifade Ģekline sahiptir. Öğretmen-öğrenci ve gerçek-tercih edilen ölçekler arasındaki 

ifade farklılıkları Ģu Ģekildedir: 

 Sınıftaki öğrencilerle arkadaĢlık kurarım (öğrenci-gerçek form). 

 Sınıftaki öğrencilere arkadaĢlık kurmak isterim (öğrenci-tercih edilen form). 

 Öğrencilerim sınıftaki öğrencilerle arkadaĢlık kurar (öğretmen-gerçek form). 

 Öğrencilerimin sınıftaki öğrencilerle arkadaĢlık kurmasını isterim (öğretmen-

tercih edilen form).           
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  Çizelge 8: Ġlköğretim Okulları Sınıf Çevresi Ölçeği’nin Cronbach Alpha Katsayıları 

Boyutlar Gerçek Tercih edilen 

Öğretmen Empatisi .86 .82 

Katılım .60 .71 

ĠĢbirliği .54 .61 

Görev Yönelimi .70 .71 

 

3.4.2. Veri Toplama Aracının Geçerlik ve Güvenirliği Ġçin Yapılan ÇalıĢmalar 

 “Ġlköğretim Okulları Sınıf Çevresi Ölçeği” uygulanmadan önce araĢtırmacı 

tarafından geçerlilik ve güvenirliği tekrar denenmiĢtir. Ölçeğin TürkçeleĢtirilmesi 

için ölçeği daha önceden hiç görmemiĢ 4 Ġngilizce öğretmeni birbirinden bağımsız 

olarak ölçek maddelerini Türkçe’ye çevirmiĢtir. Daha sonra bu dört öğretmen bir 

araya gelerek çevirilerini karĢılaĢtırmıĢ ve her madde için ortak bir çeviriye 

ulaĢmıĢlardır. Bir derecelendirme formu oluĢturularak, ölçeğin Ġngilizce 

maddelerinin altına Türkçe çevirileri yazılmıĢ ve formun sağ tarafına da çeviri 

uygunluk derecesini belirten bir ölçek konulmuĢtur. Bu ölçekte uzmanlardan, önce 

asıl ölçeğin maddesini daha sonra da çevirisini okuyup çevirinin asıl maddeyi ne 

kadar karĢıladığını derecelendirmeleri istenmiĢtir. Bu formda, her bir madde için 

Türkçe çeviri Ġngilizce aslını hiç karĢılamıyorsa sıfır (0); tamamen karĢılıyorsa beĢ 

(5) aralığında derecelendirme yapılması istenmiĢtir. OluĢturulan çeviri uygunluk 

derecelendirme formu uzmanlarca birbirlerinden bağımsız olarak doldurulmuĢtur. 

Uzmanlar derecelendirmeyi yaparken maddelerle ilgili önerilerini de form üzerinde 

belirtmiĢlerdir. Uzmanların önerileri dikkate alınarak Türkçe maddelerde gerekli 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu öneriler doğrultusunda toplam 20 ölçek maddesinin 

7’sinde düzeltmeye gidilmiĢtir. Türkçe forma son Ģekli verildikten sonra Türkçe 

maddelerin Ġngilizce geri çevirisi doktora eğitimini ABD’de tamamlamıĢ bir eğitim 

bilimleri uzmanı ile yabancı diller uzmanı tarafından yapılmıĢtır. Yapılan geri 

çeviriler asıl Ġngilizce maddelerle karĢılaĢtırılarak birbiriyle örtüĢtüğü görülmüĢ ve 

böylece ölçeğin dil geçerliliği sağlanmıĢtır. Ölçeğe son Ģekli verildikten sonra 4 

okulda 317 öğrenci üzerinde ölçek uygulanarak geçerlik ve güvenirlik çalıĢması 
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yapılmıĢtır. Elde edilen veriler üzerinde yapılan çözümlemeler sonucunda 1. boyutun 

özdeğeri 6.873; 2. boyutun özdeğeri 1.396; 3. boyutun özdeğeri 1.031; 4. boyutun 

özdeğeri 1.018 olarak bulunmuĢtur. 1. boyutun toplam varyansı açıklama oranı % 

36.75; 2. boyutun toplam varyansı açıklama oranı % 43.522; 3. boyutun toplam 

varyansı açıklama oranı % 48.946; 4. boyutun toplam varyansı açıklama oranı % 

54.303 olarak bulunmuĢtur. Gerçek formdaki 11. madde ile tercih edilen formdaki 

11. maddenin madde toplam korelasyonu .0776 düzeyinde çıktığından bu maddelerin 

içeriğine de bakılarak ölçekten çıkarılmıĢtır. Diğer maddelerin madde toplam 

korelasyonları .3252 ile .5441 arasındadır. Sadece 1 maddenin madde toplam 

korelasyonu .29862’dir. Ancak bu maddenin ölçek için gerekli olduğu 

düĢünüldüğünden ve faktör yükü yüksek olduğu için uzman görüĢü de alınarak 

ölçekten çıkarılmamıĢtır.      

Faktör analizi sonucunda “Ġlköğretim Okulları Sınıf Çevresi Ölçeği”nin asıl 

formunda katılım boyutunda yer alan “sınıfta diğer öğrencilere sınıf içi 

çalıĢmalarında yardım ederim” maddesi iĢbirliği boyutunda ve görev yönelimi 

boyutunda yer alan “sınıf içi çalıĢmalarımı anlarım” maddesi katılım boyutunda yer 

almıĢtır. Bu farklılığın Türk ve Amerikan öğrenciler arasındaki kültür farklılığından 

kaynaklandığı düĢünülerek bu maddeler Türk öğrencilerin algıladığı Ģekliyle 

değerlendirilmiĢtir.    

Çizelge 9: Ġlköğretim Okulları Sınıf Çevresi Ölçeği’nin Cronbach Alpha Katsayıları 

Boyutlar Gerçek Tercih edilen 

Öğretmen Empatisi .82 .82 

Katılım .65 .67 

ĠĢbirliği .57 .56 

Görev Yönelimi .48 .60 

Toplam .83 .89 
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3.5. Verilerin toplanması 

 “Ġlköğretim Okulları Sınıf Çevresi Ölçeği” Tokat ili merkez ilçede 17 

ilköğretim okulunda 6., 7., 8. sınıf öğrencileri ile Ġngilizce ve Türkçe öğretmenlerine 

uygulanmıĢtır. Öğrencilere toplam 2000 adet ölçek dağıtılmıĢtır. 1909 ölçek geri 

toplanmıĢ, 110 ölçek hatalı doldurulduğu için analize dahil edilmemiĢtir. 

Öğretmenlere toplam 100 ölçek dağıtılmıĢ, geri toplanan 91 ölçekten hatalı 

doldurulan 7’si analize dahil edilmemiĢtir. Toplamda öğrenciler için 1799 ölçeğin, 

öğretmenler içinde 84 ölçeğin analizleri yapılmıĢtır.         

3.6. Verilerin analizi  

 Tokat ili merkez ilçedeki ilköğretim okullarının 6., 7. ve 8. sınıf 

öğrencilerinin ve bu okullarda görev yapan Türkçe ve Ġngilizce öğretmenlerinin sınıf 

atmosferine iliĢkin gerçek ve tercih edilen durum algılarının incelenmesinde 

ortalama, frekans, yüzde, standart sapma; alt problemlerin incelenmesinde, iliĢkili 

örneklem t-testi, tek yönlü varyans analizi (One-way Anova) kullanılmıĢtır. Ġki 

kategorili değiĢkenlerde (cinsiyet gibi) t-testi, üç ve daha fazla kategorili (sınıf gibi) 

değiĢkenlerde ise varyans analizi yapılmıĢtır. 

 Öğrenci ve öğretmenlerin sınıf atmosferine iliĢkin gerçek ve tercih edilen 

durum algılarının incelenmesine ait sonuçlar ve bunlara ait yorumlar dördüncü 

bölümde detaylı bir Ģekilde açıklanmıĢtır.     
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 Bu bölümde; ilk olarak Tokat ili merkez ilçedeki ilköğretim okullarının 6., 7. 

ve 8. sınıf öğrencilerinin ve bu okullarda görev yapan Türkçe ve Ġngilizce 

öğretmenlerinin kiĢisel özellikleri belirtilmiĢtir. Daha sonra araĢtırmaya katılan 

öğrenci ve öğretmenlerin ölçekteki bütün maddelere verdikleri cevaplar frekans ve 

yüzdeler yoluyla karĢılaĢtırılmıĢtır. Son olarak ise araĢtırmaya katılan öğrenci ve 

öğretmenlerin sınıf atmosferine yönelik gerçek ve tercih ettikleri durum algıları 

arasındaki farklılıklar ve bu farklılıkların bazı değiĢkenlerle iliĢkileri incelenmiĢtir. 

Bu farklılıkların incelenmesi aynı zamanda alt problemlerin cevabını vermektedir.   

4.1. Deneklerin KiĢisel Özellikleri 

 AraĢtırmaya katılan öğretmen ve öğrencilerin kiĢisel özellikleri aĢağıdaki 

tablolarda frekans ve yüzde olarak belirtilmiĢtir. 

Tablo 1: AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin KiĢisel Özellikleri 

DeğiĢkenler DeğiĢken 

Kategorileri 

N % 

Cinsiyet Kız 968 53.8 

Erkek 831 46.2 

Toplam 1799 100 

Sınıf 6. Sınıf 609 33.9 

7. Sınıf 615 34.2 

8. Sınıf 575 32 

Toplam 1799 100 

 

 

SED 

Alt 501 27.8 

Orta 724 40.2 

Üst 574 31.9 

Toplam 1799 100 

 Tablo 1’e bakıldığında cinsiyet değiĢkeninde öğrencilerin % 53.8’ini kız 

öğrencilerin % 46.2’sini erkek öğrencilerin oluĢturduğu görülmektedir. Sınıf 

değiĢkeninde öğrencilerin % 33.9’u 6. sınıf, % 34.2’si 7. sınıf, % 32’si 8. sınıf 
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öğrencilerinden meydana gelmektedir. Sosyo-ekonomik düzey değiĢkeninde ise 

öğrencilerin %27.8’i alt SED’e , % 40.2’si orta SED’e, % 31.9’u da üst SED’e aittir. 

Tablo 2: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin KiĢisel Özellikleri 

DeğiĢkenler DeğiĢken 

Kategorileri 

N % 

Cinsiyet Kadın 50 59.5 

Erkek 34 40.5 

Toplam 84 100 

BranĢ Türkçe 46 54.8 

Yabancı Dil 38 45.2 

Toplam 84 100 

Kıdem Aday Öğretmen 4 4.8 

1-5 yıl arası 37 44.0 

6-10 yıl arası 27 32.1 

11-20 yıl arası 10 11.9 

21 yıl ve üzeri 6 7.1 

Toplam 84 100 

 Tablo 2’ye bakıldığında cinsiyet değiĢkeninde öğretmenlerin % 59.5’ini 

kadın öğretmenlerin % 40.5’ini de erkek öğretmenlerin oluĢturduğu görülmektedir. 

BranĢ değiĢkeninde ise öğretmenlerin % 54.8’i Türkçe öğretmeni, % 45.2’si ise 

Ġngilizce öğretmenidir. Kıdem değiĢkeninde en fazla büyüklüğe sahip olan 

öğretmenler % 44 ile 1-5 yıl arası hizmet yılı olan öğretmenler, daha sonra sırasıyla 

% 32.91 ile 6-10 yıl arası hizmet yılı olan öğretmenler, % 11.9 ile 11-20 yıl arası 

hizmet yılı olan öğretmenler, % 7.1 ile 20 yıl ve üzeri hizmet yılı olan öğretmenler ve 

son olarak da % 4.8 ile aday öğretmenlerdir.   

4.2. Alt Boyutlara Göre Öğrenci ve Öğretmenlerin Gerçek ve Tercih Ettikleri 

Sınıf Atmosferi Algılarına ĠliĢkin Sonuçlar 

 Bu bölümde alt boyutlara göre öğrenci ve öğretmenlerin gerçek ve tercih 

ettikleri sınıf atmosferi algılarına iliĢkin sonuçlar frekans ve yüzdeler yoluyla 

karĢılaĢtırılarak incelenmiĢtir. KarĢılaĢtırmalar alt boyutların içerisindeki her bir 

maddeye verilen cevapların yüzdelerine göre yapılmıĢtır.  
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Tablo 3: Öğrencilerin Öğretmen Empatisi Alt Boyutu Maddelerine Verdikleri 

Yanıtların Frekans ve Yüzdeleri 
F

o
rm

 MADDE  ÖĞRENCĠ 

Çok az Ara sıra Sık sık Toplam 

G
er

çe
k

 

     

4: Öğretmenim beni sever. 
N 92 556 1151 1799 

% 5.1 30.9 64 100 

5: Öğretmenim duygularımı önemser. 
N 184 682 933 1799 

% 10.2 37.9 51.9 100 

9: Ödevi yaparken sorunla karĢılaĢtığımda öğretmenim 

yardımcı olur. 

N 129 575 1095 1799 

% 7.2 32 60.9 100 

10: Öğretmenim sınıfta baĢarılı olmamı ister. 
N 47 154 1598 1799 

% 2.6 8.6 88.8 100 

13: Öğretmenim bana sınıftaki diğer öğrencilere 

davrandığı gibi davranır. 

N 103 432 1264 1799 

% 5.7 24 70.3 100 

14: Öğretmenim bana sınıfta diğer öğrencilere olduğu 

gibi arkadaĢça davranır. 

N 125 438 1236 1799 

% 6.9 24.3 68.7 100 

18: Öğretmenim sınıfımdaki bütün öğrencileri sever. 
N 109 420 1270 1799 

% 6.1 23.3 70.6 100 

19: Öğretmenim sınıftaki bütün öğrencilere adil 

davranır. 

N 154 404 1241 1799 

% 8.6 22.5 69 100 

T
er

ci
h
 E

d
il

en
 

    

4: Öğretmenimin beni sevmesini isterim. 
N 24 208 1567 1799 

% 1.3 11.6 87.1 100 

5: Öğretmenimin duygularımı önemsemesini isterim. 
N 67 323 1409 1799 

% 3.7 18 78.3 100 

9: Ödev yaparken sorunla karĢılaĢtığımda öğretmenimin 

yardımcı olmasını isterim. 

N 49 341 1409 1799 

% 2.7 19 78.3 100 

10: Öğretmenimin sınıfta daha baĢarılı olmamı 

beklemesini isterim. 

N 46 226 1527 1799 

% 2.6 12.6 84.9 100 

13: Öğretmenimin bana sınıftaki diğer öğrencilere 

davrandığı gibi davranmasını isterim. 

N 52 242 1505 1799 

% 2.9 13.5 83.7 100 

14: Öğretmenimin bana sınıftaki diğer öğrencilere 

olduğu gibi arkadaĢça davranmasını isterim. 

N 39 230 1530 1799 

% 2.2 12.8 85 100 

18: Öğretmenimin sınıfımdaki bütün öğrencileri 

sevmesini isterim. 

N 42 200 1557 1799 

% 2.3 11.1 86.5 100 

19: Öğretmenimin sınıftaki bütün öğrencilere adil 

davranmasını isterim. 

N 85 178 1536 1799 

% 4.7 9.9 85.4 100 
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Tablo 4: Öğretmenlerin Öğretmen Empatisi Alt Boyutu Maddelerine Verdikleri 

Yanıtların Frekans ve Yüzdeleri 
F

o
rm

 MADDE  ÖĞRETMEN 

Çok az Ara sıra Sık sık Toplam 

G
er

çe
k

 

     

4: Öğrencilerim beni sever. 
N 0 18 66 84 

% 0 21.4 78.6 100 

5: Öğrencilerimin duygularını önemserim. 
N 0 7 77 84 

% 0 8.3 91.7 100 

9: Öğrencilerimin ödevlerindeki sorunlara yardımcı 

olurum. 

N 1 16 67 84 

% 1.2 19 79.8 100 

10: Öğrencilerim sınıfta baĢarılıdır. 
N 4 48 32 84 

% 4.8 57.1 38.1 100 

13: Öğrencilerimin hepsine sınıftaki diğer öğrencilere 

davrandığım gibi davranırım. 

N 0 11 73 84 

% 0 13.1 86.9 100 

14: Öğrencilerimin hepsine diğer öğrencilere olduğu 

kadar yakın davranırım. 

N 0 20 64 84 

% 0 23.8 76.2 100 

18: Sınıfımdaki bütün öğrencileri severim. 
N 1 16 67 84 

% 1.2 19 79.8 100 

19: Sınıftaki bütün öğrencilere adil davranırım. 
N 0 2 82 84 

% 0 2.4 97.6 100 

T
er

ci
h
 E

d
il

en
 

    

4: Öğrencilerimin beni sevmesini isterim. 
N 1 10 73 84 

% 1.2 11.9 86.9 100 

5: Öğrencilerimin duygularını önemsemek isterim. 
N 1 4 79 84 

% 1.2 4.8 94 100 

9: Öğrencilerimin ödevlerindeki sorunlara yardımcı 

olmak isterim. 

N 1 9 74 84 

% 1.2 10.7 88.1 100 

10: Öğrencilerimin sınıfta baĢarılı olmasını isterim. 
N 1 1 82 84 

% 12. 1.2 97.6 100 

13: Öğrencilerimin hepsine sınıftaki diğer öğrencilere 

davrandığım gibi davranmak isterim. 

N 1 4 79 84 

% 1.2 4.8 94 100 

14: Öğrencilerimin hepsine diğer öğrencilere olduğu 

kadar yakın davranmak isterim. 

N 1 9 74 84 

% 1.2 10.7 88.1 100 

18: Sınıfımdaki bütün öğrencileri sevmek isterim. 
N 1 8 75 84 

% 1.2 9.5 89.3 100 

19: Sınıftaki bütün öğrencilere adil davranmak isterim. 
N 1 1 82 84 

% 1.2 1.2 97.6 100 
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 Tablo 3 ve tablo 4 öğrenci ve öğretmenlerin “öğretmen empatisi” ile ilgili 

görüĢlerini göstermektedir. Öğretmen empatisi; öğretmenlerin öğrencilerle ne kadar 

ilgilendiğini, yardım ettiğini, desteklediğini ve eĢit davrandığını ifade etmektedir. 

Öğretmen empatisi alt boyutunun 8 maddesi vardır: Öğretmenim beni sever (madde 

4), öğretmenim duygularımı önemser (madde 5), ödev yaparken sorunla 

karĢılaĢtığımda öğretmenim yardım eder (madde 9), öğretmenim sınıfta baĢarılı 

olmamı ister (madde 10), öğretmenim bana sınıftaki diğer öğrencilere davrandığı gibi 

davranır (madde 13), öğretmenim bana sınıfta diğer öğrencilere olduğu gibi 

arkadaĢça davranır (madde 14), öğretmenim sınıftaki bütün öğrencileri sever (madde 

18), öğretmenim sınıftaki bütün öğrencilere adil davranır (madde 19).          

 4. madde için öğrencilerin % 64’ü öğretmenlerinin kendilerini sık sık 

sevdiğini düĢünürken, öğretmenlerin % 78.6’sı öğrencilerinin kendilerini sık sık 

sevdiğini düĢünmektedir. Hem öğrenciler (% 87.1) hem de öğretmenler (% 86.9) 

birbirlerini daha fazla sevmek istemektedir.    

 5. madde için öğrencilerin % 51.9’u öğretmenlerinin sık sık duygularını 

önemsediğini % 10.2’si çok az önemsediğini düĢünmektedir. Öğretmenler ise % 91.7 

ile öğrencilerinin sık sık duygularını önemsediğini düĢünmektedir. Öğrencilerin 

%78.3’ü öğretmenlerinin duygularını önemsemesini isterken, öğretmenlerin % 94’ü 

öğrencilerin duygularını önemsemek istemektedir. Bu maddede öğretmenlerin gerçek 

ve tercih edilen sınıf atmosferi algıları arasında önemli bir fark bulunmazken 

öğrencilerin gerçek sınıf atmosferi algılarının tercih edilen sınıf atmosferi 

algılarından çok daha düĢük olduğu görülmektedir.  

 Öğretmen yardımını ifade eden 9. maddede öğrencilerin % 60.9’u sık sık 

%32’si de ara sıra ödev yaparken sorunla karĢılaĢtığında öğretmenlerinin yardım 

ettiğini düĢünmektedir. Öğretmenlerin % 79.8’i sık sık, % 19’u ara sıra öğrencilere 

sorunlarında yardım ettiğini düĢünmektedir. Öğrencilerin % 78.3’ü öğretmenlerinden 

yardım isterken, öğretmenlerin % 88.1’i öğrencilerine yardım etmeyi istemektedir. 

 10. maddede öğrencilerin % 88.8’i öğretmenlerinin kendilerinin baĢarılı 

olmalarını sık sık istediklerini düĢünürken, öğretmenlerin % 38.1’i öğrencilerinin 

sınıfta sık sık baĢarılı olduklarını, % 57.1’i ara sıra baĢarılı olduklarını 
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düĢünmektedir. Öğrencilerin % 84.9’u öğretmenlerinin kendilerinin sınıfta daha 

baĢarılı olmaları beklentisinde olmasını isterken, öğretmenlerin % 97.6’sı 

öğrencilerin baĢarılı olmalarını istemektedir.  

 13. maddede öğrencilerin % 70.3’ü sık sık öğretmenlerinin kendilerine 

sınıftaki diğer öğrencilere davrandığı gibi davrandığını düĢünmektedir. 

Öğretmenlerin ise % 86.9’u öğrencilerinin hepsine sınıftaki diğer öğrencilere 

davrandığı gibi davrandığını düĢünmektedir. Öğrencilerin % 83.7’si öğretmenlerinin 

kendilerine sınıftaki diğer öğrencilere davrandığı gibi davranmasını isterken, 

öğretmenlerin % 94’ü öğrencilerinin hepsine sınıftaki diğer öğrencilere davrandığı 

gibi davranmak istemektedir.  

 14. maddede öğrencilerin % 68.7’si sık sık, % 24.3’ü ara sıra, % 6.9’u çok az 

öğretmenlerinin kendilerine diğer öğrencilere olduğu gibi arkadaĢça davrandığını 

düĢünmektedir. Öğretmenlerin ise % 76.2’si sık sık öğrencilerinin hepsine diğer 

öğrencilere olduğu kadar yakın davrandığını düĢünmektedir. Öğrencilerin % 85’i sık 

sık öğretmenlerinin kendilerine diğer öğrencilere olduğu gibi arkadaĢça 

davranmasını isterken, öğretmenlerin % 88.1’i öğrencilerinin hepsine diğer 

öğrencilere olduğu kadar yakın davranmak istediklerini belirtmiĢlerdir.    

 18. madde için öğrencilerin ve öğretmenlerin benzer algı ve tercihlere sahip 

olduğu görülmektedir. Öğrencilerin % 70.6’sı, öğretmenlerin de % 79.8’i sık sık; 

öğrencilerin % 23.3’ü, öğretmenlerin %19’u ara sıra öğretmenlerin sınıftaki bütün 

öğrencileri sevdiğini düĢünmektedir. Öğretmenlerin % 86.5’si ve öğrencilerin % 

89.3’ü sık sık öğretmenlerinin sınıftaki bütün öğrencileri sevmesini istemektedir.  

 Öğretmenlerin adil davranması ile ilgili olan 19. madde için öğretmen ve 

öğrencilerin algılarının farklı, tercihlerinin benzer olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin % 69’u sık sık öğretmenlerinin sınıftaki bütün öğrencilere adil 

davrandığını düĢünürken öğretmenlerin ise % 97.6’sı sınıftaki bütün öğrencilere adil 

davrandığını düĢünmektedir. Ayrıca öğrencilerin % 8.6’sı öğretmenlerin öğrencilere 

çok az adil davrandığını düĢünürken bu yüzde öğretmenlerde % 2.4’e kadar 

düĢmektedir. Öğrencilerin % 85.4’ü ve öğretmenlerin de  % 97.6’sı sınıftaki bütün 

öğrencilere adil davranılmasını istemektedir.   
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Tablo 5: Öğrencilerin Katılım Alt Boyutu Maddelerine Verdikleri Yanıtların 

Frekans ve Yüzdeleri 
F

o
rm

 

MADDE  ÖĞRENCĠ 

Çok 

az 

Ara 

sıra 

Sık 

sık 

Toplam 

G
er

çe
k
 

   

3: Sınıfta dersle ilgili tartıĢmalara katılırım. 
N 127 762 910 1799 

% 7.1 42.4 50.6 100 

8: Derste sorulara cevap veririm. 
N 49 799 951 1799 

% 2.7 44.4 52.9 100 

12: Öğretmene sorular sorarım. 
N 138 902 759 1799 

% 7.7 50.1 42.2 100 

16: Sınıf içi çalıĢmalarımı anlarım. 
N 71 489 1239 1799 

% 3.9 27.2 68.9 100 

T
er

ci
h

 E
d
il

en
 

 

 

3: Sınıfta dersle ilgili tartıĢmalara katılmak isterim. 
N 64 406 1329 1799 

% 3.6 22.6 73.9 100 

8: Derste sorulara cevap vermek isterim. 
N 20 248 1530 1799 

% 1.1 13.8 85.1 100 

12: Öğretmenime sorular sormak isterim. 
N 48 513 1238 1799 

% 2.7 28.5 68.8 100 

16: Sınıf içi çalıĢmalarımı anlamak isterim. 
N 41 272 1485 1799 

% 2.3 15.1 82.6 100 

 

Tablo 6: Öğretmenlerin Katılım Alt Boyutu Maddelerine Verdikleri Yanıtların 

Frekans ve Yüzdeleri 

F
o

rm
 MADDE  ÖĞRETMEN 

Çok 

az 

Ara 

sıra 

Sık 

sık 

Toplam 

G
er

çe
k
 

   

3: Öğrencilerim sınıfta dersle ilgili tartıĢmalara katılır. 
N 2 40 42 84 

% 2.4 47.6 50 100 

8: Öğrencilerim derste sorulara cevap verir. 
N 0 37 47 84 

% 0 44 56 100 

12: Öğrencilerim bana sorular sorar. 
N 2 29 53 84 

% 2.4 34.5 63.1 100 

16: Öğrencilerim sınıf içi çalıĢmaları anlar. 
N 1 31 52 84 

% 1.2 36.9 61.9 100 

T
er

ci
h

 E
d
il

en
 

 

 

3: Öğrencilerimin sınıfta dersle ilgili tartıĢmalara katılmasını 

isterim. 

N 1 1 82 84 

% 1.2 1.2 97.6 100 

8: Öğrencilerimin derste sorulara cevap vermesini isterim. 
N 1 2 81 84 

% 1.2 2.4 96.4 100 

12: Öğrencilerim bana sorular sormasını isterim. 
N 1 6 77 84 

% 1.2 7.1 91.7 100 

16: Öğrencilerimin sınıf içi çalıĢmaları anlamasını isterim. 
N 1 2 81 84 

% 1.2 2.4 96.4 100 
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 Tablo 5 ve tablo 6, öğrenci ve öğretmenlerin “katılım alt boyutu” ile ilgili 

görüĢlerini göstermektedir. Katılım; öğrencilerin sınıf etkinliklerine ve tartıĢmalarına 

aktif olarak ne kadar katıldığını ifade etmektedir. Katılım alt boyutunun 4 maddesi 

vardır: Sınıfta dersle ilgili tartıĢmalara katılırım (madde 3), derste sorulara cevap 

veririm (madde 8), öğretmene sorular sorarım (madde 12), sınıf içi çalıĢmalarımı 

anlarım (madde 16).          

 3. madde için öğrencilerin % 50.6’sı sık sık, % 42.4’ü ara sıra, % 7.1’i çok az 

sınıfta dersle ilgili tartıĢmalara katıldığını söylemektedir. Öğretmenlerin ise % 50’si 

sık sık, % 47.6’sı ara sıra öğrencilerinin sınıfta dersle ilgili tartıĢmalara katıldığını 

belirtmektedir. Öğrencilerin % 73.9’u sık sık sınıfta dersle ilgili tartıĢmalara katılmak 

isterken, öğretmenlerin % 97.6’sı sık sık öğrencilerinin sınıfta dersle ilgili 

tartıĢmalara katılmasını istemektedir.  

 8. madde için öğrencilerin % 52.9’u sık sık, % 44.4’ü ara sıra derste sorulara 

cevap verdiğini belirtirken; öğretmenlerin % 56’sı sık sık, % 44’ü ara sıra 

öğrencilerinin derste sorulara cevap verdiğini belirtmektedir. Öğrencilerin % 85.1’i 

sık sık derste sorulara cevap vermek isterken; öğretmenlerin % 96.4’ü öğrencilerinin 

derste sorulara cevap vermesini istemektedir.  

 12. madde için öğrencilerin % 42.2’si sık sık, % 52.1’i ara sıra, % 7.7’si çok 

az öğretmenine sorular sorduğunu belirtmektedir. Öğretmenlerin ise % 63.1’i sık sık, 

% 34.5’i ara sıra öğrencilerinin kendilerine sorular sorduğunu belirtmektedir. 

Öğrencilerin % 68.8’i sık sık, % 28.5’i ara sıra öğretmenine sorular sormak isterken; 

öğretmenlerin % 91.7’si sık sık öğrencilerinin sorular sormasını istemektedir.  

 Sınıf içi çalıĢmalarla ilgili olan 16. madde için öğrencilerin % 68.9’u sık sık 

% 27.2’si ara sıra sınıf içi çalıĢmaları anladığını düĢünmektedir. Benzer Ģekilde 

öğretmenlerin % 61.9’u sık sık, % 36.9’u ara sıra öğrencilerinin sınıf içi çalıĢmaları 

anladığını düĢünmektedir. Hem öğrenciler hem de öğretmenler sınıf çalıĢmaların 

anlaĢılmasını sık sık istemektedir. Öğrencilerin % 82.6’sı ve öğretmenlerin % 96.4’ü 

bu görüĢtedir.  
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Tablo 7: Öğrencilerin ĠĢbirliği Alt Boyutu Maddelerine Verdikleri Yanıtların 

Frekans ve Yüzdeleri 
F

o
rm

 MADDE  ÖĞRENCĠ 

Çok 

az 

Ara 

sıra 

Sık 

sık 

Toplam 

G
er

çe
k
 

  
1: Sınıftaki öğrencilerle arkadaĢlık kurarım. 

N 41 299 1459 1799 

% 2.3 16.6 81.1 100 

6: Sınıfta grup (küme) çalıĢması yaparım. 
N 204 811 784 1799 

% 11.3 45.1 43.6 100 

15: Sınıftaki diğer öğrencilerle uyumlu çalıĢırım. 
N 81 604 1114 1799 

% 4.5 33.6 61.9 100 

17: Sınıfta diğer öğrencilere sınıf içi çalıĢmalarında yardım 

ederim. 

N 151 820 828 1799 

% 8.4 45.6 46 100 

T
er

ci
h

 E
d
il

en
 

 

1: Sınıftaki öğrencilerle arkadaĢlık kurmak isterim. 
N 31 190 1578 1799 

% 1.7 10.6 87.7 100 

6: Sınıfta grup (küme) çalıĢması yapmak isterim. 
N 155 655 989 1799 

% 8.6 36.4 55 100 

15: Sınıftaki diğer öğrencilerle uyumlu çalıĢmak isterim. 
N 45 314 1440 1799 

% 2.5 17.5 80 100 

17: Sınıfta diğer öğrencilere sınıf içi çalıĢmalarında yardım etmek 

isterim. 

N 74 516 1209 1799 

% 4.1 28.7 67.2 100 

  

Tablo 8: Öğretmenlerin ĠĢbirliği Alt Boyutu Maddelerine Verdikleri Yanıtların 

Frekans ve Yüzdeleri 

F
o

rm
 MADDE  ÖĞRETMEN 

Çok 

az 

Ara 

sıra 

Sık 

sık 

Toplam 

G
er

çe
k
 

  

1: Öğrencilerim sınıftaki öğrencilerle arkadaĢlık kurar. 
N 0 23 61 84 

% 0 27.4 72.6 100 

6: Öğrencilerim sınıfta grup (küme) çalıĢması yapar. 
N 9 60 15 84 

% 10.7 71.4 17.9 100 

15: Öğrencilerim sınıftaki diğer öğrencilerle uyumlu çalıĢır. 
N 4 55 25 84 

% 4.8 65.5 29.8 100 

17: Öğrencilerim sınıfta diğer öğrencilere sınıf içi çalıĢmalarında 

yardım eder. 

N 5 50 29 84 

% 6 59.5 34.5 100 

T
er

ci
h

 E
d
il

en
 

 

1: Öğrencilerimin sınıftaki öğrencilerle arkadaĢlık kurmasını 

isterim. 

N 1 6 77 84 

% 1.2 7.1 91.7 100 

6: Öğrencilerimin sınıfta grup (küme) çalıĢması yapmasını 

isterim. 

N 0 31 53 84 

% 0 36.9 63.1 100 

15: Öğrencilerimin sınıftaki diğer öğrencilerle uyumlu çalıĢmasını 

isterim. 

N 1 1 82 84 

% 1.2 1.2 97.6 100 

17: Öğrencilerimin sınıfta diğer öğrencilere sınıf içi 

çalıĢmalarında yardım etmesini isterim. 

N 1 16 67 84 

% 1.2 19 79.8 100 
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 Tablo 7 ve tablo 8 öğrenci ve öğretmenlerin “iĢbirliği alt boyutu” ile ilgili 

görüĢlerini göstermektedir. ĠĢbirliği; öğrencilerin ders ve etkinlikler esnasında 

birbirleriyle ne kadar paylaĢım ve yardımlaĢma içerisinde olduğunu ifade etmektedir. 

ĠĢbirliği alt boyutunun 4 maddesi vardır: Sınıftaki öğrencilerle arkadaĢlık kurarım 

(madde 1), sınıfta grup (küme) çalıĢması yaparım (madde 6), sınıftaki diğer 

öğrencilerle uyumlu çalıĢırım (madde 15), sınıfta diğer öğrencilere sınıf içi 

çalıĢmalarında yardım ederim (madde 17).         

 1. madde için öğrencilerin % 81.1’i sık sık sınıftaki öğrencilerle arkadaĢlık 

kurduğunu belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerin ise % 72.6’sı sık sık öğrencilerinin 

sınıftaki öğrencilerle arkadaĢlık kurduğunu belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin % 87.7’si ve 

öğretmenlerin % 91.7’si sık sık sınıftaki öğrencilerin birbirleriyle arkadaĢlık 

kurmalarını istemektedir.  

 6. madde için hem öğretmenler (% 71.4)  hem de öğrenciler (% 45.1) ara sıra 

sınıfta grup (küme) çalıĢması yaptığını belirtmektedir. Öğretmenlerin % 17.9’u sık 

sık sınıfta grup (küme) çalıĢması yaptığını, öğrencilerin ise % 45.1’i sık sık sınıfta 

grup (küme) çalıĢması yaptığını belirtmektedir. Öğretmen (% 63.1) ve öğrenciler 

(%55) sık sık sınıfta grup (küme) çalıĢması yapmak istemektedir. 

 15. madde incelendiğinde öğrencilerin % 61.9’u sık sık sınıftaki diğer 

öğrencilerle uyumlu çalıĢtığını düĢünürken öğretmenlerin % 29.8’i öğrencilerin 

birbirleriyle uyumlu çalıĢtığını düĢünmektedir. Öğretmenler öğrencilerin birbirleriyle 

ara sıra (% 65.5) uyumlu çalıĢtığını düĢünmektedir. Öğrencilerin % 80’i sık sık 

sınıftaki diğer öğrencilerle uyumlu çalıĢmak isterken öğretmenlerin de %97.6’sı sık 

sık öğrencilerin sınıftaki diğer öğrencilerle uyumlu çalıĢmasını istemektedir.  

 Sınıf içerisinde yardımlaĢmayla ilgili olan 17. maddede öğrencilerin  % 46’sı 

sık sık,  % 45.6’sı ara sıra birbirlerine sınıf içi çalıĢmalarında yardım ettiğini 

belirtirken; öğretmenlerin % 59.5’i ara sıra, % 34.5’i sık sık öğrencilerin birbirlerine 

sınıf içi çalıĢmalarında yardım ettiğini belirtmektedir. Öğrencilerin % 67.2’si sık sık 

sınıfta diğer öğrencilere sınıf içi çalıĢmalarında yardım etmek istemektedir. 

Öğretmenlerin % 79.8’i sık sık öğrencilerin sınıfta diğer öğrencilere sınıf içi 

çalıĢmalarında yardım etmesini istemektedir. 
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Tablo 9: Öğrencilerin Görev Yönelimi Alt Boyutu Maddelerine Verdikleri 

Yanıtların Frekans ve Yüzdeleri 
F

o
rm

 

MADDE  ÖĞRENCĠ 

Çok 

az 

Ara 

sıra 

Sık 

sık 

Toplam 

G
er

çe
k
 

 

2: Ödevimi nasıl yapacağımı sınıfta anlarım. 
N 103 575 1121 1799 

% 5.7 32 62.3 100 

7: Dersi dikkatle dinlerim. 
N 25 443 1331 1799 

% 1.4 24.6 74 100 

11: Derse zamanında baĢlamak için hazır olurum. 
N 70 562 1167 1799 

% 3.9 31.2 64.9 100 

T
er

ci
h

 E
d
il

en
 

 

2: Ödevimi nasıl yapacağımı sınıfta anlamak isterim. 
N 66 348 1385 1799 

% 3.7 19.3 77 100 

7: Dersi dikkatle dinlemek isterim. 
N 17 160 1622 1799 

% .9 8.9 90.2 100 

11: Derse zamanında baĢlamak için hazır olmak isterim. 

N 45 276 1478 1799 

% 2.5 15.3 82.2 100 

  

Tablo 10: Öğretmenlerin Görev Yönelimi Alt Boyutu Maddelerine Verdikleri 

Yanıtların Frekans ve Yüzdeleri 

F
o

rm
 

MADDE  ÖĞRETMEN 

Çok 

az 

Ara 

sıra 

Sık 

sık 

Toplam 

G
er

çe
k
 

 

2: Öğrencilerim ödevlerini nasıl yapacağını sınıfta anlar. 
N 2 34 48 84 

% 2.4 40.5 57.1 100 

7: Öğrencilerim dersi dikkatle dinler. 
N 1 46 37 84 

% 1.2 54.8 44 100 

11: Öğrencilerim derse zamanında baĢlamak için hazırdır. 
N 4 48 32 84 

% 4.8 57.1 38.1 100 

T
er

ci
h

 E
d
il

en
 

 

2: Öğrencilerimin ödevlerini nasıl yapacağını sınıfta 

anlamasını isterim. 

N 1 0 83 84 

% 1.2 0 98.8 100 

7: Öğrencilerimin dersi dikkatle dinlemesini isterim. 

N 0 1 83 84 

% 1.2 0 98.8 100 

11: Öğrencilerimin derse zamanında baĢlamak için hazır 

olmasını isterim. 

N 1 4 79 84 

% 1.2 4.8 94 100 
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 Tablo 9 ve tablo 10 öğrenci ve öğretmenlerin “görev yönelimi alt boyutu” ile 

ilgili görüĢlerini göstermektedir. Görev yönelimi; sınıfın konu kapsamına bağlı 

kalması ve sınıf içi etkinliklerin bitirilmesi olarak ifade edilir. Görev yönelimi alt 

boyutunun 3 maddesi vardır: Ödevimi nasıl yapacağımı sınıfta anlarım (madde 2), 

dersi dikkatle dinlerim (madde7) ve derse zamanında baĢlamak için hazır olurum 

(madde 11). 

 2. maddede öğrencilerin ve öğretmenlerin algıları benzerlik göstermektedir. 

Öğrencilerin % 62.3’ü, öğretmenlerin % 57.1’i sık sık; öğrencilerin % 32’si, 

öğretmenlerin % 40.5’i ara sıra öğrencilerin ödevlerini nasıl yapacaklarını sınıfta 

anladıklarını belirtmektedir. Öğretmenlerin, öğrencilerin ödevlerini nasıl yapacağını 

sınıfta anlaması ile ilgili beklentileri öğrencilere göre daha yüksektir. Öğretmenlerin 

% 98.8’i sık sık öğrencilerin ödevlerini nasıl yapacağını sınıfta anlamasını isterken, 

öğrencilerin % 77’si ödevlerini nasıl yapacağını sınıfta anlamak istemektedir.  

 Dersi dinleme ile ilgili olan 7. madde incelendiğinde öğrenciler % 74 ile sık 

sık dersi dikkatle dinlediklerini düĢünürken; öğretmenler, öğrencilerin % 44 ile sık 

sık, % 54.8 ile ara sıra dikkatle dinlediklerini düĢünmektedir. Dersin dinlenmesi 

konusunda öğretmen ve öğrencilerin tercihleri örtüĢmektedir. Öğretmenler (% 98.8) 

ve öğrenciler (% 90.2) sık sık dersin dikkatle dinlenmesini istemektedir.    

 11. madde için öğrencilerin % 64.8’u sık sık, % 31.2’si ara sıra derse 

zamanında baĢlamak için hazır olduğunu düĢünürken öğretmenlerin % 36.4’ü sık sık, 

% 57.1’i ara sıra öğrencilerin derse zamanında baĢlamak için hazır olduğunu 

görüĢündedir. Öğrenciler (% 82.2) ve öğretmenler (% 94) derse zamanında baĢlamak 

için hazır olmak istemektedir.  

4.3. Öğrencilerin Gerçek ve Tercih Ettikleri Sınıf Atmosferi Algıları ve Bu 

Algıların Bazı DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi  

 Bu bölümde, öğrencilerin gerçek ve tercih ettikleri sınıf atmosferi algıları ve 

bu algıların bazı değiĢkenlerle iliĢkileri incelenmiĢtir. Ġki kategorili değiĢkenlerde 

(cinsiyet gibi) t-testi, üç ve daha fazla kategorili (sınıf gibi) değiĢkenlerde ise 

varyanasların homojenliği test edildikten sonra Anova testi yapılmıĢtır. 
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4.3.1. Öğrencilerin Toplam ve Alt Boyutlara Göre Gerçek ve Tercih Ettikleri 

Sınıf Atmosferi Algılarına ĠliĢkin Analiz Sonuçları 

 Bu bölümde öğrencilerin toplam ve alt boyutlara göre gerçek ve tercih 

ettikleri sınıf atmosferine iliĢkin t-testi sonuçları verilmiĢtir.     

Tablo11: Öğrencilerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin Toplam Gerçek ve Tercih Edilen 

ĠliĢkili t-testi Sonuçları 

Form X  SS t P 

Gerçek 48.80 5.49 
-31.80 .000* 

Tercih Edilen 52.62 4.80 

*P<.05 

 Yapılan t-testine göre öğrencilerin gerçek ve tercih ettikleri sınıf atmosferi 

algıları arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir (t=-31.80, P<.05). Farkın 

yönüne ortalamalar yoluyla bakılmıĢtır. Gerçek sınıf atmosferi ortalaması 

( X =48.80) tercih edilen sınıf atmosferi ortalamasından ( X =52.62) daha düĢük 

bulunmuĢtur. Bu sonuca göre öğrencilerin tercih ettikleri sınıf atmosferi ile gerçek 

sınıf atmosferinin örtüĢmediği ve öğrencilerin gerçek sınıf atmosferini tercih edilen 

sınıf atmosferine göre daha olumsuz algıladığı söylenebilir. Bu sonuç, Fraser ve 

O’Brian (1985), Fraser ve Treagust (1986), Fisher ve Fraser (1983), Lim (1995), 

Springer vd (2007), Dart vd. (1999), Sinclair ve Fraser’ın (2002) yaptıkları araĢtırma 

bulgularıyla tutarlılık göstermektedir.        

 Bu duruma göre öğrencilerin gerçek sınıf atmosferini daha olumsuz 

algılamalarının ardında birçok etken olduğu söylenebilir. Sınıf psikolojisini etkileyen 

bir unsur olarak sınıf atmosferinin çevresel faktörlerden etkilendiği bilinmektedir. 

Türkiye genelinde ilköğretim okullarının çoğunun eğitim-öğretim için yeterli fiziksel 

imkanlara sahip olmadığını, sınıfların kalabalık olmasının öğrenme çevresini ve 

öğrenci baĢarısını etkilediğini söyleyebiliriz. Sınıf mevcudunun artması öğrencilerin 

sınıf atmosferini daha olumsuz algılamalarına neden olabilir. Bunun yanı sıra 

ilköğretim okullarındaki ders ile ilgili gerekli teknik donanımın dersin iĢleniĢini ve 

öğrenmeyi kolaylaĢtırdığını göz önünde bulundurursak yeterli teknik donanıma sahip 

olmayan okullardaki öğrencilerin daha olumsuz sınıf atmosferi algılarının olması 

kaçınılmazdır. 
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 Eğitim sistemleri araĢtırmalarında, farklı kültürlerdeki öğretmen  ve okulların 

öğretim yöntemlerinde temel farklılıkların olduğu bulunmuĢtur. Bu farklılıklar 

geliĢmiĢ ülkelerdeki öğrencilerin sınıf atmosferini daha olumlu algılamasını sağlayan 

iletiĢim becerilerinden kaynaklanmaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerdeki sınıf içi öğrenci-

öğrenci, öğrenci-öğretmen iletiĢimini en üst seviyededir. Örneğin Avustralya’da iyi 

öğretmen öğrencileriyle iyi bir iletiĢim kurabilen  öğretmendir (Brok, vd., 2005). 

Türkiye’de ise öğretmenler bir otorite olarak görülmektedir ve iyi bir öğretmen 

olmanın baĢ koĢulu bilgili olmaktır çünkü Türk eğitim sistemi daha fazla  sınav 

yönelimlidir.   

 Buna bağlı olarak Türkiye’deki öğretmenlerin çoğu zaman öğrencileri ders içi 

etkinliklerden uzak tutmaları, öğrencileri derse katamamaları, öğretmenlerin bitirmek 

zorunda oldukları bir müfredat programı izlemeleri ve öğrencilerin yoğun sınav 

programları dolayısıyla sınıfların sadece dersin iĢlendiği bir yer haline dönüĢmesi ve 

öğretmenlerin disiplini sağlamak adına sınıfta öğrencilere katı kurallar sergilemesi 

öğrencilerin gerçek sınıf atmosferini tercih edilen sınıf atmosferine göre daha 

olumsuz algılamalarına neden olduğu söylenebilir.   

 Öğrencilerin gerçek ve tercih edilen sınıf atmosferine iliĢkin algılarındaki 

farkın nereden kaynaklandığını anlamak için iliĢkili örneklem t-testi bütün alt 

boyutlara uygulanmıĢtır.  

Tablo 12: Alt Boyutlara Göre Öğrencilerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin Gerçek ve 

Tercih Edilen ĠliĢkili t-testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Form X  SS t P 

Öğretmen 

Empatisi 

Gerçek 20.91 3.06 

-21.73 .000* 
Tercih Edilen 22.46 2.29 

Katılım 
Gerçek 9.92 1.64 

-28.21 .000* 
Tercih Edilen 11.00 1.31 

ĠĢbirliği 
Gerçek 10.06 1.52 

-18.46 .000* 

Tercih Edilen 10.72 1.39 

Görev 

Yönelimi 

Gerçek 7.90 1.16 
-19.23 .000* 

Tercih Edilen 8.42 .95 

*P<.05 
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 Sonuçlar incelendiğinde bütün alt boyutlarda; öğretmen empatisi (t=-21.73, 

P<.05), katılım (t=-28.21, P<.05), iĢbirliği (t=-18.46, P<.05) ve  görev yöneliminde 

(t=-19,23, P<.05) anlamlı bir fark olduğu görülmektedir.  Ortalamalar yoluyla farkın 

yönüne bakıldığında öğrencilerin öğretmen empatisi ( X =22.46), katılım 

( X =11.00), iĢbirliği ( X =10.72) ve görev yönelimi ( X =8.42) alt boyutlarında tercih 

ettikleri sınıf atmosferi ortalamaları; öğretmen empatisi ( X =20.91), katılım 

( X =9.92), iĢbirliği ( X =10.06) ve görev yönelimi ( X =7.90) alt boyutları gerçek 

sınıf atmosferi ortalamalarından yüksektir. Bu sonuçlara göre öğrencilerin gerçek 

durumu tercih ettikleri duruma göre daha olumsuz olarak algıladıkları ve daha fazla 

öğretmen empatisi, katılım, iĢbirliği ve görev yöneliminin olduğu sınıfları tercih 

ettikleri söylenebilir.  

4.3.2. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin Gerçek 

ve Tercih Ettikleri Durum Algıları Analiz Sonuçları 

 Bu bölümde, cinsiyet değiĢkeninde öğrencilerin toplam ve alt boyutlara göre 

gerçek ve tercih ettikleri sınıf atmosferine iliĢkin t-testi sonuçları verilmiĢtir.     

Tablo 13: Cinsiyet DeğiĢkene Göre Öğrencilerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin Toplam 

Gerçek ve Tercih Edilen ĠliĢkili t-testi Sonuçları 

DeğiĢken Form Cinsiyet N X  SS t P 

Cinsiyet 

Gerçek 
Kız 968 49.43 5.26 

5.273 .000* 
Erkek 831 48.07 5.67 

Tercih Edilen 
Kız 967 53.32 4.07 

6.776 .000* 
Erkek 830 51.80 5.42 

*P<.05 

 Yapılan t-testi sonuçları incelendiğinde cinsiyete göre öğrencilerin gerçek 

(t=5.273, P<.05)  ve tercih edilen (t=6.776, P<.05) sınıf atmosferi algıları arasında 

anlamlı bir farklılık görülmektedir. Ortalamalar yoluyla farkın yönüne bakıldığında 

kız öğrencilerin sınıf atmosferi algıları erkek öğrencilere göre hem gerçek hem de 

tercih edilen durumlarda daha yüksek bulunmuĢtur. Gerçek sınıf atmosferi 

ortalamalarında kız ( X =49.43) erkek ( X =48.07), tercih edilen sınıf atmosferi 

ortalamalarında kız ( X =53.32) erkek ( X =51.80) olarak bulunmuĢtur.  
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 Bu sonuçlara göre kız öğrencilerin gerçek sınıf atmosferini erkeklerden daha 

olumlu algıladığı ve erkeklere oranla daha olumlu bir sınıf atmosferi tercih ettikleri 

söylenebilir. Bu sonuç Dorman vd. (2001), Huang (2003), Goh ve Fraser (1998), 

Sinclair ve Fraser’ın (2002) kız öğrencilerin sınıf atmosferini erkek öğrencilere 

oranla daha olumlu algıladığı yönündeki bulgularıyla benzerlik göstermektedir.        

  Cinsiyet değiĢkenine göre kız öğrencilerin hem gerçek hem de tercih edilen 

sınıf atmosferini erkek öğrencilerden daha olumlu algılamalarının sebebi; kız ve 

erkeklerin birbirlerinden farklı psikolojik ve karakteristik özelliklere sahip 

olmalarıdır. Erkek öğrencilere göre kız öğrencilerin daha çok iletiĢim kurma 

becerilerine sahip olduğu ve bu yatkınlıklarının sınıf atmosferini daha olumlu olarak 

algılamalarını sağladığı söylenebilir.  Eğitim ve öğretim çalıĢmalarının verimli ve 

baĢarılı olması öğrenciler arasında sağlıklı ve uyumlu bir iliĢkinin kurulmasına ve iyi 

bir sosyal ortamın oluĢturulmasına bağlıdır. (MemiĢoğlu, 2005:122). 

 Kültürel bir etken olarak kız öğrencilerin daha olumlu tutum sergileme 

eğilimi içerisinde oldukları söylenebilir. Sınıf içi karĢılıklı etkileĢim açısından kız 

öğrenciler olumlu sınıf atmosferine daha fazla yatkınlıklarıyla ve derse katılımlarıyla 

erkeklerden daha farklı bir tutum sergilerler. Kız öğrencilerin sınıf içerisinde 

erkeklerden farklı bir tutum sergilemesinde öğretmenlerin kız öğrencilere karĢı olan 

tutumunun etkili olduğu söylenebilir. Öğretmenlerin ideal öğrenci tipi “kız öğrenci 

tipidir.” Bu yorum Backe-Hansen ve Ogden’in (1996:347) öğretmen bakıĢ açısıyla 

bakıldığında geleneksel kız öğrenci değerlerinin geleneksel erkek öğrenci 

değerlerinden daha yüksek olduğu görüĢünü desteklemektedir.  

  Ayrıca Brophy’nin (1985) kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre özellikle 

okuma ve dil derslerinde daha baĢarılı olduğunu öne sürmesi ve bu araĢtırmanın 

Türkçe ve Ġngilizce derslerine yönelik olması; kız öğrencilerin hem gerçek hem de 

tercih edilen sınıf atmosferini daha olumlu algılamalarını sağlamıĢ olabilir.    

 AraĢtırmalara göre kadın öğretmenler erkek öğretmenlere oranla kız 

öğrencilere sınıf içerisinde daha fazla ilgi göstermektedir (Kelly, 1988). Buna ek 

olarak, ġeker’in (2000) yaptığı araĢtırma sonucunda bayan öğretmenlerin erkek 

öğretmenlere oranla daha yüksek iletiĢim becerilerine sahip oldukları görülmüĢtür. 



 

 

78 

Ġlköğretim okullarındaki kadın öğretmen sayısının erkek öğretmen sayısından fazla 

olması, kız öğrencilerin hem gerçek hem de tercih edilen sınıf atmosferini erkek 

öğrencilerden daha olumlu algılamalarının diğer bir sebebi olarak yorumlanabilir. 

Tablo 14: Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin Alt Boyutlarda Sınıf Atmosferine 

ĠliĢkin Gerçek ve Tercih Edilen ĠliĢkili t-testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Form Cinsiyet N X  SS t P 

Öğretmen 

Empatisi 

Gerçek 
Kız 968 21.17 2.96 

3.928 .000* 
Erkek 831 20.61 3.16 

Tercih Edilen 
Kız 968 22.81 1.89 

6.943 .000* 
Erkek 831 22.06 2.63 

Katılım 

Gerçek 
Kız 968 10.05 1.60 

3.539 .000* 
Erkek 831 9.78 1.67 

Tercih Edilen 
Kız 967 11.17 1.16 

5.783 .000* 
Erkek 830 10.81 1.44 

ĠĢbirliği 

Gerçek 
Kız 968 10.15 1.52 

2.880 .004* 
Erkek 831 9.94 1.51 

Tercih Edilen 
Kız 968 10.80 1.33 

2.589 .010* 
Erkek 831 10.63 1.46 

Görev Yönelimi 

Gerçek 
Kız 968 8.04 1.11 

5.719 .000* 
Erkek 831 7.73 1.19 

Tercih Edilen 
Kız 968 8.53 .84 

5.493 .000* 
Erkek 831 8.28 1.06 

*P<.05 

 Cinsiyet değiĢkenine göre öğrencilerin gerçek ve tercih edilen sınıf atmosferi 

algıları arasındaki farkın nereden kaynaklandığını anlamak için t-testi bütün alt 

boyutlara uygulanmıĢtır. Yapılan t-testi sonucuna göre gerçek formda öğretmen 

empatisi (t=3.928, P<.05), katılım (t=3.539, P<.05), iĢbirliği (t=2.880, P<.05) ve 

görev yönelimi (t=5.719, P<.05) alt boyutlarında ve  tercih edilen formda öğretmen 

empatisi (t=6.943, P<.05), katılım (t=5.5783, P<.05), iĢbirliği (t=2.589, P<.05) ve  

görev yönelimi (t=5.493, P<.05) alt boyutlarında sınıf atmosferi algıları açısından  

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Kız öğrencilerin alt boyutlarda gerçek sınıf 

atmosferi ortalamalarının; öğretmen empatisi ( X =21.17), katılım ( X =10.05), iĢbirliği 

( X =10.15), görev yönelimi ( X =8.04) ve tercih edilen sınıf atmosferi ortalamalarının; 

öğretmen empatisi ( X =22.81), katılım ( X =11.17), iĢbirliği ( X =10.80), görev 

yönelimi ( X =8.53), erkek öğrencilerin gerçek sınıf atmosferi ortalamalarından;  
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öğretmen empatisi ( X =20.61), katılım ( X =9.78), iĢbirliği ( X =9.94), görev yönelimi 

( X =7.73) ve tercih edilen sınıf atmosferi ortalamalarından; öğretmen empatisi 

( X =22.06), katılım ( X =10.81), iĢbirliği ( X =10.63), görev yönelimi ( X =8.28)  daha 

yüksek olduğu görülmektedir.  

 Bu sonuçlara göre alt boyutların tümünde kız öğrencilerin gerçek ve tercih 

ettikleri sınıf atmosferi algılarının erkek öğrencilerin gerçek ve tercih ettikleri sınıf 

atmosferi algılarından daha olumlu olduğu; kız öğrencilerin sınıflarında erkek 

öğrencilere oranla daha fazla öğretmen empatisi, katılım, iĢbirliği ve görev yönelimi 

algıladığı ve buna bağlı olarak kız öğrencilerin öğretmen empatisi, katılım, iĢbirliği 

ve görev yönelimi ile ilgili beklentilerinin erkek öğrencilerden daha yüksek olduğu 

söylenebilir.       

 4.3.3. Sınıf DeğiĢkenine Göre Öğrencilerinin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin 

Gerçek ve Tercih Ettikleri Durum Algıları Analiz Sonuçları 

 Bu bölümde öğrencilerin gerçek ve tercih ettikleri sınıf atmosferi algıları sınıf 

değiĢkenine göre analiz edilmiĢtir.. 

Tablo 15: Öğrencilerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin Toplam Gerçek ve Tercih Edilen 

Puan Ortalamalarının Sınıf DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Form 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı 

Fark 

Gerçek 

Gruplar arası 1205.79 2 602.89 

20.379 .000* 

6. – 7. Sınıf 

6. – 8. Sınıf 

7. – 8. Sınıf 

Grup içi 53134.56 1796 29.58 

Toplam 54340.36 1798  

Tercih 

Edilen 

Gruplar arası 184.08 2 92.04 

3.999 .019* 

 

6. – 8. Sınıf 

7. – 8. Sınıf 
Grup içi 41293.62 1794 23.01 

Toplam 41477.70 1796  

 *P<.05 

 Tablo 15’de görüldüğü gibi öğrencilerin sınıf değiĢkenine göre gerçek (f= 

20.379, P<.05) ve tercih edilen (f=3.999, P<.05) sınıf atmosferi algıları arasında 

anlamlı bir fark vardır. Farkın yönünün hangi gruplar arasında olduğunu anlamak 

için LSD testi yapılmıĢtır. Buna göre gerçek sınıf atmosferi algılarında 6.–7. sınıflar, 
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6.–8. sınıflar ve 7.–8. sınıflar arasında; tercih edilen sınıf atmosferi algılarında ise 6. 

–8. sınıflar ve 7.–8. sınıflar arasında anlamlı bir fark görülmektedir.  

Tablo 16: Sınıf DeğiĢkeninde Öğrencilerin Gerçek ve Tercih Ettikleri Sınıf 

Atmosferi Algılarında Aldıkları Ortalama Puanlar 

Form Sınıflar N X  SS 

Gerçek 

6. Sınıf 609 49.82 4.88 

7. Sınıf 615 48.74 5.51 

8. Sınıf 575 47.80 5.89 

Tercih 

Edilen 

6. Sınıf 608 52.92 4.46 

7. Sınıf 614 52.74 4.49 

8. Sınıf 575 52.17 5.41 

 Gerçek sınıf atmosferi algılarında sınıflar arasındaki iliĢkiye bakıldığında 

bütün sınıfların birbirleriyle anlamlı bir farklılığa sahip olduğu görülmektedir. LSD 

analizi sonucunda en yüksek ortalamaya sahip olan sınıflar sırasıyla 6. sınıf 

( X =49.82) daha sonra 7. sınıf ( X =48.74) ve 8.sınıflardır ( X =47.80).  

 Bu sonuca göre gerçek sınıf atmosferini en olumlu algılayan sınıfların 6. 

sınıflar, en olumsuz olarak algılayan sınıfların ise 8. sınıflar olduğu söylenebilir. 6. 

sınıfların gerçek sınıf atmosferi algıları 7. sınıflara göre; 7. sınıfların gerçek sınıf 

atmosferi algıları da 8. sınıflara göre daha olumludur.  

 Tercih edilen sınıf atmosferi algılarındaki farklılık incelendiğinde 6. ve 8. 

sınıflar ve 7. ve 8. sınıflar arasında anlamlı bir fark görülürken 6. ve 7. sınıflar 

arasında anlamlı bir fark görülmemektedir. LSD analizi sonucunda en yüksek 

ortalamaya sahip olan sınıflar sırasıyla 6.sınıf ( X =52.92), 7. sınıf ( X =52.74) ve 8. 

sınıflardır ( X =52.17). Bu sonuca göre tercih edilen sınıf atmosferini en olumlu 

algılayan sınıfların 6. sınıflar, en olumsuz olarak algılayan sınıfların ise 8. sınıflar 

olduğu söylenebilir. 6. sınıfların tercih edilen sınıf atmosferi algıları 7. ve 8. sınıflara 

göre daha olumludur.       

 Huang ve Waxman (1993), Dorman (2001), Nair ve Fisher (1999) ilköğretim 

okullarında sınıf düzeyi yükseldikçe sınıf atmosferinin olumsuz etkilendiği sonucuna 

varmıĢlardır. Benzer Ģekilde bu çalıĢmada da aynı sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  
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 6. sınıfta daha olumlu gerçek ve tercih edilen sınıf atmosferi algısına sahip 

olan öğrencilerin 8. sınıfta daha olumsuz gerçek ve tercih edilen sınıf atmosferi 

algısına sahip oldukları görülmektedir. Bu farkın sebebi; ilköğretim ikinci kademenin 

ilk basamağı olan 6. sınıftaki öğrencilerin ilköğretim birinci kademedeki olumlu sınıf 

atmosferlerini 6. sınıfta da devam ettirmeleri olabilir. 7. sınıftaki öğrenciler ise bir 

sonraki sene girmek zorunda oldukları “Orta Öğretim Kurumlar Sınavı” gibi 

sınavlardan dolayı hem gerçek hem de tercih edilen sınıf atmosferi algılarını 

değiĢtirmiĢ olabilir. 8. sınıftaki öğrencilerin üzerlerindeki sınav baskısı, öğretmen, 

idareci ve veliler tarafından çoğu zaman göz ardı edilen devamsızlıklar 8. sınıf 

öğrencilerin hem gerçek hem de tercih edilen sınıf atmosferi algılarının 

olumsuzlaĢmasına sebep olmuĢ olabilir.   

 8. sınıfların sınıf atmosferini alt sınıflardan daha olumsuz algılamalarının 

diğer bir nedeni olarak; kendini ispatlama, benmerkezcilik, bağımsızlık duygusu 

memnuniyetsizlik gibi ergenlik döneminin getirdiği çeĢitli problemleri sınıf ortamına 

yansıtmaları gösterilebilir.     

Tablo 17: Alt Boyutlarda Öğrencilerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin Gerçek ve Tercih 

Edilen Puan Ortalamalarının Sınıf DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi 

Sonuçları 

Alt 

Boyutlar 
Form 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

Anlamlı 

Fark 

 

 

Öğretmen 

Empatisi 

 

Gerçek 

Gruplar arası 532.35 2 266.17  

29.19 

 

.000* 

6. – 7. Sınıf 

6. – 8. Sınıf 

7. – 8. Sınıf 

Grup içi 16375.14 1796 9.11 

Toplam 16907.49 1798  

 

Tercih 

Edilen 

Gruplar arası 23.49 2 11.74  

2.229 

 

.108 

 

Yok Grup içi 9466.41 1796 5.27 

Toplam 9489.91 1798  

 

 

 

Katılım 

 

Gerçek 

Gruplar arası 35.75 2 17.87  

6.648 

 

.001* 

6. – 7. Sınıf 

6. – 8. Sınıf 

 

Grup içi 4829.69 1796 2.68 

Toplam 4865.45 1798  

 

Tercih 

Edilen 

Gruplar arası 20.99 2 10.49  

6.126 

 

.002* 

6. – 8. Sınıf 

7. – 8. Sınıf Grup içi 3073.91 1794 1.71 

Toplam 3094.90 1796  

*P<.05 
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Tablo 17’nin Devamı: Alt Boyutlarda Öğrencilerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin Gerçek 

ve Tercih Edilen Puan Ortalamalarının Sınıf DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans 

Analizi Sonuçları 

Alt 

Boyutlar 
Form 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

Anlamlı 

Fark 

 

 

ĠĢbirliği 

 

 

 

Gerçek 

Gruplar arası 19.70 2 9.85  

4.239 

 

.015* 

6. – 7. Sınıf 

7. – 8. Sınıf Grup içi 4173.57 1796 2.32 

Toplam 4193.27 1798  

 

Tercih 

Edilen 

Gruplar arası 11.67 2 5.83  

2.986 

 

.051 
Yok 

 
Grup içi 3511.03 1796 1.95 

Toplam 3522.70 1798  

 

 

Görev 

Yönelimi 

 

Gerçek 

Gruplar arası 22.56 2 11.28  

8.434 

 

.000* 

6. – 7. Sınıf 

6. – 8. Sınıf 

 

Grup içi 2403.01 1796 1.33 

Toplam 2425.58 1798  

 

Tercih 

Edilen 

Gruplar arası 9.84 2 4.92  

5.369 

 

.005* 

 

6. – 8. Sınıf 

 

Grup içi 1646.93 1796 .917 

Toplam 1656.77 1798  

*P<.05 

 Tablo 17’ye bakıldığında yapılan varyans analizi sonucunda öğretmen 

empatisi alt boyutunun tercih edilen (f=2.229, P>.05) ve iĢbirliği alt boyutunun tercih 

edilen (f=2.986, P>.05) formlarında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Öğretmen 

empatisi alt boyutunun gerçek (f=29.19, P<.05), katılım alt boyutunun gerçek 

(f=6.648, P<.05) ve tercih edilen (f=6.126, P<.05), iĢbirliği alt boyutunun gerçek 

(f=4.239, P<.05), görev yönelimi alt boyutunun gerçek (f=8.434, P<.05) ve tercih 

edilen (f=5.369, P<.05) formlarında anlamlı bir fark görülmektedir. Farkın yönünün 

hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için LSD testi yapılmıĢtır. Buna göre  

gerçek sınıf atmosferi algılarında öğretmen empatisi alt ölçeğinde 6.–7., 6.–8. ve 7.–

8. sınıflar arasında, katılım alt ölçeğinde 6.-7. ve 6.-8. sınıflar arasında, iĢbirliği alt 

ölçeğinde 6.-7. ve 7.-8. sınıflar arasında, görev yönelimi alt ölçeğinde 6.-7. ve 6.-8. 

sınıflar arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Tercih edilen sınıf atmosferi 

algılarında farkın yönüne bakıldığında ise katılım alt ölçeğinde 6.–8. ve 7.–8. sınıflar 

arasında, görev yönelimi alt ölçeğinde 6.-8. sınıflar arasında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur.  
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Tablo 18:  Alt Boyutlara Göre Sınıf DeğiĢkeninde Öğrencilerin Gerçek ve Tercih 

Ettikleri Sınıf Atmosferi Algılarında Aldıkları Ortalama Puanlar 

Alt Boyutlar Form Sınıflar N X  SS 

Öğretmen 

Empatisi 
Gerçek 

6. Sınıf 609 21.49 2.57 

7. Sınıf 615 21.03 3.15 

8. Sınıf 575 20.17 3.30 

 

Katılım 

 

Gerçek 

6. Sınıf 609 10.11 1.59 

7. Sınıf 615 9.89 1.65 

8. Sınıf 575 9.77 1.66 

Tercih Edilen 

6. Sınıf 608 11.10 11.10 

7. Sınıf 614 11.05 11.05 

8. Sınıf 575 10.85 10.85 

ĠĢbirliği Gerçek 

6. Sınıf 609 10.16 1.46 

7. Sınıf 615 9.92 1.59 

8. Sınıf 575 10.09 1.50 

 

Görev Yönelimi 

 

Gerçek 

6. Sınıf 609 8.03 1.09 

7. Sınıf 615 7.89 1.15 

8. Sınıf 575 7.76 1.21 

Tercih Edilen 

6. Sınıf 608 8.50 .88 

7. Sınıf 614 8.42 .92 

8. Sınıf 575 8.32 1.06 

 LSD testi ile bütün alt boyutlarda elde edilen farklar arasındaki iliĢkiye 

ortalamalar yoluyla bakılmıĢtır. Öğretmen empatisi alt boyutunun gerçek formunda 

6.–7.,  6.–8. ve 7.–8. sınıflar arasında anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Farkın yönüne 

ortalamalar yoluyla bakıldığında 6. sınıfların ortalaması ( X = 21.49), 7. sınıf 

( X =21.03) ve 8.sınıflardan ( X =20.17) yüksektir. Buna göre öğretmen empatisini en 

olumlu algılayan sınıfların 6. sınıflar en olumsuz algılayan sınıfların ise 8. sınıflar 

olduğunu söyleyebiliriz. 

   Katılım alt boyutunun gerçek formunda 6.-7. ve 6.-8. sınıflar arasında tercih 

edilen formda ise 6.-8 ve 7.-8. sınıflar arasında anlamlı bir fark görülmektedir. 

Ortalamalar yoluyla farkın yönüne bakıldığında gerçek formda ortalaması en yüksek 

olan sınıflar sırasıyla 6. sınıf ( X =10.11), 7. sınıf ( X =9.89) ve 8. sınıflardır ( X =9.77). 

Buna göre katılımı en olumsuz olarak algılayan sınıfların 8. sınıflar, en olumlu olarak 

algılayan sınıfların ise 6. sınıflar olduğu söylenebilir. Katılım alt boyutunun tercih 

edilen formunda 6.-8. ve 7.-8. sınıflar arasında anlamlı bir fark görülmektedir. 
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Ortalamalar yoluyla farkın yönüne bakıldığında beklentisi en yüksek olan sınıflar 

sırasıyla 6. sınıflar ( X =11.10), 7. sınıflar ( X =11.05) ve 8. sınıflardır ( X =10.85). 

Buna göre 6. sınıflar 7. sınıflara oranla, 7. sınıflarda 8. sınıflara oranla daha fazla 

katılımın meydana geldiği sınıfları tercih etmektedir.      

 ĠĢbirliği alt boyutunun gerçek formunda 6.-7. ve 7.-8. sınıflar arasında anlamlı 

bir fark saptanmıĢtır. Ortalamalar yoluyla farkın yönüne bakıldığında gerçek formda 

ortalaması en yüksek olan sınıflar sırasıyla 6. sınıf ( X =10.16), 8. sınıf ( X =10.09) ve 

7. sınıflardır ( X =9.92). Buna göre 6. ve 8. sınıflar, 7. sınıflara oranla sınıflarında 

daha fazla iĢbirliğinin var olduğunu düĢünmektedir. Sınıflarında iĢbirliğinin en az 

olduğunu düĢünen sınıflar 7. sınıflar, iĢbirliğinin en fazla olduğunu düĢünen sınıflar 

da 6. sınıflardır. 

  Görev yönelimi alt boyutunun gerçek formunda 6.-7. ve 6.-8. sınıflar 

arasında tercih edilen formda ise 6.-8. sınıflar arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Ortalamalar yoluyla farkın yönüne bakıldığında gerçek formda iĢbirliğini en olumlu 

algılayan sınıflar sırasıyla 6.sınıf ( X =8.03), 7. sınıf ( X =7.89) ve 8. sınıflardır 

( X =7.76). Bu sonuçlara göre görev yöneliminin en fazla meydana geldiği sınıfların 

6. sınıflar, en az meydana geldiği sınıfların da 8. sınıflar olduğunu söyleyebiliriz. 6. 

sınıflar 7. ve 8. sınıflara göre görev yönelimini daha olumlu algılamaktadır. Tercih 

edilen formda farkın yönü 6. ve 8. sınıflar arasındadır. Ortalamalara bakıldığında 6. 

sınıfların ortalaması ( X =8.50) 8. sınıfların ortalamasına ( X =8.32) oranla daha 

yüksektir. Bu sonuca göre 6. sınıfların 8. sınıflara göre sınıflarında daha fazla görev 

yönelimi tercih ettikleri söylenebilir.  

  4.3.4. Sosyo-Ekonomik Düzey DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin Sınıf 

Atmosferine ĠliĢkin Gerçek ve Tercih Ettikleri Durum Algıları Analiz Sonuçları 

 Bu bölümde öğrencilerin sınıf atmosferine iliĢkin gerçek ve tercih ettikleri 

durum algıları SED değiĢkenine göre analiz edilmiĢtir. 
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Tablo 19: Öğrencilerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin Toplam Gerçek ve Tercih Edilen 

Puan Ortalamalarının SED DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Form 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı 

Fark 

Gerçek 

Gruplar arası 121. 57 2 60.786 

2.014 .134 Yok Grup içi 54218.79 1796 30.189 

Toplam 54340.36 1798  

Tercih 

Edilen 

Gruplar arası 248.122 2 124.061 

5.398 .005* 
Üst-Alt 

Orta - Alt 

Grup içi 41229.57 1794 22.982 

Toplam 41477.70 1796  

*P<.05  

 Tablo 19’a bakıldığında SED değiĢkeninde öğrencilerin gerçek (f=2.014, 

P>.05) sınıf atmosferi algılarında anlamlı bir fark bulunamazken tercih ettikleri 

(f=5.398, P<.05) sınıf atmosferi algılarında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. 

Farkın yönünün hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için LSD testi yapılmıĢtır. 

Buna göre üst-alt ve orta-alt SED’ler arasında anlamlı bir fark vardır.   

Tablo 20: SED DeğiĢkeninde Öğrencilerin Tercih Ettikleri Sınıf Atmosferi 

Algılarında Aldıkları Ortalama Puanlar 

Form SED N X  
SS 

Tercih 

Edilen 

Alt 501 52.04 4.75 

Orta 722 52.73 4.69 

Üst 574 52.98 4.95 

 Yapılan LSD testi sonucunda tercih edilen sınıf atmosferi algılarında SED’e 

göre farklılık üst-alt ve orta-alt SED’ler arasında saptanmıĢtır. SED’lere göre 

ortalamalara bakıldığında üst SED’in ( X =52.98) alt SED’e ( X =52.04) göre daha 

yüksek bir ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Orta SED’in ortalaması da 

( X =52.73) alt SED’in ( X =52.04) ortalamasından yüksektir. Bu sonuca göre üst ve 

orta SED’lerin alt SED’lere göre daha olumlu bir sınıf tercih ettikleri söylenebilir.       
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Tablo 21: Alt Boyutlarda Öğrencilerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin Gerçek ve Tercih 

Edilen Puan Ortalamalarının SED DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi 

Sonuçları 

Alt 

Boyutlar 
Form 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

Anlamlı 

Fark 

 

 

Öğretmen 

Empatisi 

 

Gerçek 

Gruplar arası 92.12 2 46.06  

4.92 

 

.007* 

Alt-Orta 

Orta-Alt 

Üst-Orta 

Grup içi 16815.37 1796 9.36 

Toplam 16907.49 1798  

 

Tercih 

Edilen 

Gruplar arası 59.38 2 29.69  

5.65 

 

.004* 

 

Alt-Orta 

Alt-Üst 

Grup içi 9430.52 1796 5.25 

Toplam 9489.91 1798  

 

 

 

Katılım 

 

Gerçek 

Gruplar arası 15.29 2 7.64  

2.832 

 

.059 

 

Yok Grup içi 4850.15 1796 2.70 

Toplam 4865.15 1798  

 

Tercih 

Edilen 

Gruplar arası 17.36 2 8.68  

5.060 

 

.006* 

 

Alt-Orta 

Alt-Üst 

Grup içi 3077.54 1794 1.71 

Toplam 3094.90 1796  

 

 

ĠĢbirliği 

 

 

 

Gerçek 

Gruplar arası 2.34 2 1.17  

.503 

 

.605 

 

Yok Grup içi 4190.92 1796 2.33 

Toplam 4193.27 1798  

 

Tercih 

Edilen 

Gruplar arası 3.08 2 1.54  

.786 

 

.456 

 

Yok Grup içi 3519.62 1796 1.96 

Toplam 3522.70 1798  

 

 

Görev 

Yönelimi 

 

Gerçek 

Gruplar arası 9.07 2 4.53  

3.371 

 

.035* 

 

Alt-Üst 

Orta-Üst 

Grup içi 2416.51 1796 1.34 

Toplam 2425.58 1798  

 

Tercih 

Edilen 

Gruplar arası 9.03 2 4.51  

4.924 

 

.007* 

 

Alt-Üst 

Orta-Üst 

Grup içi 1647.74 1796 .91 

Toplam 1656.77 1798  

*P<.05  

 Tablo 21’e bakıldığında yapılan varyans analizi sonucunda, katılım alt 

boyutunun gerçek formunda (f=2.832, P>.05) ve iĢbirliği alt boyutunun gerçek 

(f=.503, P>.05) ve tercih edilen (f=.786, P>.05) formunda anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. Öğretmen empatisi alt boyutunun gerçek (f=4.92, P<.05) ve tercih 

edilen (f=5.65, P<.05) formunda,  katılım alt boyutunun tercih edilen (f=5.060, 
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P<.05) formunda, görev yönelimi alt boyutunun gerçek (f=3.371, P<.05) ve tercih 

edilen (f=4.924, P<.05) formunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Farkın yönünün 

hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için LSD testi yapılmıĢtır.  

Tablo 22:  Alt Boyutlara Göre SED DeğiĢkeninde Öğrencilerin Gerçek ve Tercih 

Ettikleri Sınıf Atmosferi Algılarında Aldıkları Ortalama Puanlar 

Alt Boyutlar Form SED N X  SS 

 

Öğretmen 

Empatisi 

 

Gerçek 

Alt 501 20.79 2.84 

Orta 724 21.18 3.01 

Üst 574 20.68 3.28 

Tercih Edilen 

Alt 501 22.18 2.35 

Orta 724 22.50 2.22 

Üst 574 22.62 2.31 

Katılım Tercih Edilen 

Alt 501 10.85 1.35 

Orta 722 11.08 1.24 

Üst 574 11.05 1.35 

 

Görev 

Yönelimi 

 

Gerçek 

Alt 501 7.83 1.21 

Orta 724 7.86 1.16 

Üst 574 8.00 1.10 

Tercih Edilen 

Alt 501 8.33 .97 

Orta 724 8.40 1.00 

Üst 574 8.51 .88 

 Yapılan LSD analizi sonucunda öğretmen empatisi alt boyutunun gerçek 

formunda alt-orta, üst-orta ve tercih edilen formunda alt-orta, alt-üst SED’ler 

arasında anlamlı bir fark görülmektedir. Gerçek formda SED’lere göre ortalamalara 

bakıldığında en düĢük ortalamanın alt SED’de ( X =20.79), daha sonra üst SED’de 

( X =20.68), en yüksek ortalamanın ise orta SED’de ( X =21.18) olduğu 

görülmektedir. Buna göre orta SED’de öğretmen empatisinin alt ve üst SED’lere 

göre daha fazla olduğu söylenebilir. Öğretmen empatisi alt boyutunun tercih edilen 

formunda ortalamalara bakıldığında alt SED ( X =22.18) ortalamasın orta  ( X =22.50) 

ve üst ( X =22.62) SED ortalamasından düĢük olduğu görülmektedir. Buna göre orta 

ve üst SED’lerin alt SED’lere göre daha fazla öğretmen empatisi istediği 

söylenebilir.   
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 Katılım alt boyutunun tercih edilen formunda alt-orta, alt-üst SED’ler 

arasında anlamlı bir fark görülmektedir. Okul türlerine göre ortalamalara 

bakıldığında, alt SED’in ( X =10.85) ortalamasının, orta ( X =11.08) ve üst ( X =11.05) 

SED’lere göre daha düĢük olduğu görülmektedir. Buna göre orta ve üst SED’ler alt 

SED’e göre daha fazla katılım istediği söylenebilir. 

 Görev yönelimi alt boyutunun gerçek ve tercih edilen formlarında alt-üst ve 

orta-üst SED’ler arasında anlamlı bir fark görülmektedir. Gerçek formda 

ortalamalara bakıldığında alt SED’in ( X =7.83) ortalamasının üst SED’e ( X =8.00) 

göre daha düĢük olduğu görülmektedir. Buna göre üst SED’de görev yöneliminin alt 

SED’e göre daha fazla olduğu söylenebilir. Tercih edilen formda ortalamalara 

bakıldığında alt SED’ in ( X =8.33) ortalamasının üst SED’e ( X =8.51)  göre daha 

düĢük olduğu görülmektedir. Buna göre üst SED’in, alt SED’e göre daha fazla görev 

yönelimi istediği söylenebilir.  

 Bu durum alt SED’deki okulların öğretmen eksikliği, çevresel yetersizlikler 

ve öğrencilerin sosyo-kültürel düzeylerinin orta ve üst SED’lere göre daha düĢük 

olmasından kaynaklanabilir. Üst SED sınıflarında bulunan televizyon ve bilgisayar 

gibi teknik donanımların öğrencilerin sınıf atmosferini olumlu yönde desteklediği 

söylenebilir. Ayrıca Türkiye’de zorunlu eğitim ilköğretim okullarında 

uygulanmaktadır. Alt SED’e ait öğrenciler ilköğretim okulunu eğitimlerinin son 

basamağı olarak algıladıkları için sınıf atmosferi algıları diğer SED’lere oranla daha 

düĢüktür.    

    

4.4. Öğretmenlerin Gerçek ve Tercih Ettikleri Sınıf Atmosferi Algıları ve Bu 

Algıların Bazı DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi 

 Bu bölümde, öğretmenlerin gerçek ve tercih ettikleri sınıf atmosferi algıları 

ve bu algıların bazı değiĢkenlerle iliĢkileri incelenmiĢtir. Ġki kategorili değiĢkenlerde 

(cinsiyet gibi) t-testi, üç ve daha fazla kategorili (sınıf gibi) değiĢkenlerde ise 

varyanasların homojenliği test edildikten sonra Anova testi yapılmıĢtır. 
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4.4.1. Öğretmenlerin Toplam ve Alt Boyutlara Göre Gerçek ve Tercih Ettikleri 

Sınıf Atmosferi Algılarına ĠliĢkin Analiz Sonuçları 

 Bu bölümde öğretmenlerin toplam ve alt boyutlara göre gerçek ve tercih 

ettikleri sınıf atmosferine iliĢkin t-testi sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 23: Öğretmenlerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin Toplam Gerçek ve Tercih Edilen 

ĠliĢkili t-testi Sonuçları 

Form X  
SS t P 

Gerçek 49.10 4.46 
-9.59 .000* 

Tercih Edilen 55.21 4.00 

*P<.05  

 Yapılan t-testine göre öğretmenlerin gerçek ve tercih ettikleri sınıf atmosferi 

algıları arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir (t=-9.59, P<.05). Farkın 

yönüne ortalamalar yoluyla bakılmıĢtır. Gerçek sınıf atmosferi ortalaması 

( X =49.10) tercih edilen sınıf atmosferi ortalamasından ( X =52.21) daha düĢük 

bulunmuĢtur. Bu sonuca göre öğretmenlerin tercih ettikleri sınıf atmosferi ile gerçek 

sınıf atmosferinin örtüĢmediği ve gerçek durumu tercih edilen duruma göre daha 

olumsuz algıladığı söylenebilir. Benzer sonuçlara Fraser ve O’Brian (1985), Fraser 

ve Treagust (1986) tarafından da ulaĢılmıĢtır.     

Öğretmenlerin gerçek sınıf atmosferi algılarının tercih edilen sınıf atmosferi 

algılarından düĢük olmasının nedenleri; sınıfların kalabalık olması, teknik donanım 

eksikliği, ders yükü fazlalığı ve ekonomik koĢullar gibi çevresel etkenlerle 

açıklanabilir. ġeker’in (1995) öğretmenlerin stres kaynaklarına iliĢkin algıları üzerine 

yaptığı araĢtırmada elde ettiği öğretmenlerin en yüksek iki stres kaynağının düĢük 

maaĢ ve hükümetin kararlı bir eğitim politikası izlememesi sonucu bu görüĢü 

desteklemektedir. 

 Gündüz’ün (2001) yaptığı araĢtırmaya göre ilköğretim müfettiĢleri, 

öğretmenlerin sınıf yönetimi konusunda bazen yeterli olduklarını, öğretmenlerin 

sınıfın fiziki ortamının düzenlenmesi ve yönetilmesi, zamanın etkili kullanılması, 

öğrencide davranıĢ geliĢtirilmesi ve düzenlenmesi alanındaki yeterliliklerinin orta 
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düzey ve altında bulunduğunu düĢünmektedir. Bu sonuca göre öğretmenlerin çoğu 

zaman sınıf yönetimindeki yetersizliklerinden dolayı, gerçek sınıf atmosferini tercih 

ettikleri sınıf atmosferine göre daha olumsuz algıladıkları söylenebilir.  

Tablo 24: Öğretmenlerin Alt Boyutlara Göre Gerçek ve Tercih Edilen ĠliĢkili t-testi 

Sonuçları 

Alt Boyutlar Form X  SS t P 

Öğretmen Empatisi 
Gerçek 22.21 1.65 

-4.29 .000* 
Tercih Edilen 23.26 1.95 

Katılım 
Gerçek 10.25 1.44 

-7.67 .000* 
Tercih Edilen 11.77 .93 

ĠĢbirliği 
Gerçek 9.33 1.39 

-11.09 .000* 
Tercih Edilen 11.28 1.03 

Görev Yönelimi 
Gerçek 7.30 1.28 

-10.31 .000* 
Tercih Edilen 8.89 .49 

*P<.05  

Öğretmenlerin gerçek ve tercih edilen sınıf atmosferine iliĢkin algılarındaki 

farkın nereden kaynaklandığını anlamak için iliĢkili örneklem t-testi bütün alt 

boyutlara uygulanmıĢtır. Sonuçlar incelendiğinde bütün alt boyutlarda; öğretmen 

empatisi (t=-4.29, P<.05), katılım (t=-7.67, P<.05), iĢbirliği (t=-11.09, P<.05) ve 

görev yöneliminde (t=-10.31, P<.05) anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Farkın 

yönüne ortalamalar yoluyla bakıldığında öğretmenlerin öğretmen empatisi 

( X =23.26), katılım ( X =11.77), iĢbirliği ( X =11.28) ve görev yönelimi ( X =8.89) 

alt boyutlarında tercih ettikleri sınıf atmosferi ortalamaları; öğretmen empatisi 

( X =22.21), katılım ( X =10.25), iĢbirliği ( X =9.33) ve görev yönelimi ( X =7.30) 

gerçek sınıf atmosferi ortalamalarından yüksektir. Bu sonuçlara göre öğretmenlerin 

gerçek durumu olumsuz olarak algıladıkları ve daha fazla öğretmen empatisi, 

katılım, iĢbirliği ve görev yöneliminin olduğu sınıfları tercih ettikleri söylenebilir.  

4.4.2. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin 

Gerçek ve Tercih Ettikleri Durum Algıları Analiz Sonuçları 

    Bu bölümde, cinsiyet değiĢkeninde öğretmenlerin toplam ve alt boyutlara 

göre gerçek ve tercih ettikleri sınıf atmosferine iliĢkin t-testi sonuçları verilmiĢtir.     
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Tablo 25: Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin 

Toplam Gerçek ve Tercih Edilen t-testi Sonuçları 

DeğiĢken Form DeğiĢken N X  SS t P 

Cinsiyet 

Gerçek 
Kadın 50 49.00 4.41 

-265 .791 
Erkek 34 49.26 4.59 

Tercih 

Edilen 

Kadın 50 54.76 5.00 
-1.266 .209 

Erkek 34 55.88 1.51 

*P<.05  

Yapılan iliĢkili t-testi sonucunda cinsiyet değiĢkenine göre öğretmenlerin 

gerçek (t=-265, P>.05) ve tercih edilen (t=-1.266, P>.05) sınıf atmosferi algılarında 

anlamlı bir fark bulunamamıĢtır.   

Tablo 26: Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Alt Boyutlarda Sınıf 

Atmosferine ĠliĢkin Gerçek ve Tercih Edilen t-testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Form Cinsiyet N X  SS t P 

Öğretmen 

Empatisi 

Gerçek 
Kadın 50 22.04 1.82 

-1.171 .245 
Erkek 34 22.47 1.35 

Tercih Edilen 
Kadın 50 23.02 2.40 

-1.381 .171 
Erkek 34 23.61 .92 

Katılım 

Gerçek 
Kadın 50 10.32 1.33 

.535 .594 
Erkek 34 10.14 1.61 

Tercih Edilen 
Kadın 50 11.72 1.17 

-.637 .526 
Erkek 34 11.85 .35 

ĠĢbirliği 

Gerçek 
Kadın 50 9.32 1.37 

-.106 .916 
Erkek 34 9.35 1.43 

Tercih Edilen 
Kadın 50 11.16 1.20 

-1.355 .179 
Erkek 34 11.47 .70 

Görev Yönelimi 

Gerçek 
Kadın 50 7.32 1.28 

.090 .929 
Erkek 34 7.29 1.31 

Tercih Edilen 
Kadın 50 8.86 .60 

-.741 .461 
Erkek 34 8.94 .23 

*P<.05 

  



 

 

92 

 Tablo 26 incelendiğinde cinsiyet değiĢkenine göre öğretmenlerin öğretmen 

empatisi (t=-1.171, P>.05), katılım (t= .535,  P>.05), iĢbirliği (t=-.106, P>.05)ve 

görev yönelimi (t=,090, P>.05) alt boyutlarında gerçek sınıf atmosferi algıları ile 

öğretmen empatisi (t=-1.381, P>.05), katılım (t= -.637,  P>.05), iĢbirliği (t=-1.355, 

P>.05) ve görev yönelimi (t=-.741, P>.05) alt boyutlarında tercih edilen sınıf 

atmosferi algıları arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır.  

4.4.3. BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin Gerçek 

ve Tercih Ettikleri Durum Algıları Analiz Sonuçları 

 Bu bölümde, branĢ değiĢkeninde öğretmenlerin toplam ve alt boyutlara göre 

gerçek ve tercih ettikleri sınıf atmosferine iliĢkin t-testi sonuçları verilmiĢtir.     

Tablo 27: BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin Toplam 

Gerçek ve Tercih Edilen t-testi Sonuçları 

DeğiĢken Form BranĢ N X  SS t P 

BranĢ 

Gerçek 
Türkçe 46 49.28 4.81 

.394 .694 
Yabancı Dil 38 48.89 4.05 

Tercih 

Edilen 

Türkçe 46 54.67 5.18 
-1.368 .175 

Yabancı Dil 38 55.86 1.54 

*P<.05  

 Yapılan t-testi sonucunda branĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin gerçek 

(t=.394, P>.05) ve tercih edilen (t=-1.368, P>.05) sınıf atmosferi algıları arasında 

anlamlı bir fark bulunamamıĢtır.  

  Öğretmenlerin gerçek ve tercih edilen sınıf atmosferi algıları arasında 

anlamlı bir fark bulunamamasının sebebi olarak; araĢtırmanın örneklemini oluĢturan 

Ġngilizce ve Türkçe branĢlarının dil grubu dersleri olmaları gösterilebilir. Ayrıca her 

iki dersin de sözel alan dersleri olması branĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin gerçek 

ve tercih edilen sınıf atmosferi sonuçlarında benzerlik göstermesini sağlamıĢ olabilir.   
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Tablo 28: BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Alt Boyutlarda Sınıf Atmosferine 

ĠliĢkin Gerçek ve Tercih Edilen t-testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Form BranĢ N X  SS t P 

Öğretmen 

Empatisi 

Gerçek 
Türkçe 46 22.15 1.89 

-.376 .708 
Yabancı Dil 38 22.28 1.33 

Tercih 

Edilen 

Türkçe 46 23.06 2.48 

-1.013 .314 
Yabancı Dil 

38 23.50 1.00 

Katılım 

Gerçek 
Türkçe 46 10.47 1.48 

1.606 .112 
Yabancı Dil 38 9.97 1.36 

Tercih 

Edilen 

Türkçe 46 11.69 1.22 
-.841 .403 

Yabancı Dil 38 11.86 .34 

ĠĢbirliği 

Gerçek 
Türkçe 46 9.39 1.43 

.418 .667 
Yabancı Dil 38 9.26 1.34 

Tercih 

Edilen 

Türkçe 46 11.08 1.24 
-1.967 .053 

Yabancı Dil 38 11.52 .64 

Görev 

Yönelimi 

Gerçek 
Türkçe 46 7.26 1.23 

-.379 .706 
Yabancı Dil 38 7.36 1.36 

Tercih 

Edilen 

Türkçe 46 8.82 .64 
-1.378 .172 

Yabancı Dil 38 8.97 .16 

*P<.05  

 BranĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin öğretmen empatisi (t=-.376, P>.05), 

katılım (t= 1.606, P>.05), iĢbirliği (t=.418, P>.05) ve görev yönelimi ( t=-.379, 

P>.05) alt boyutlarında gerçek sınıf atmosferi algıları ile öğretmen empatisi             

(t=-1.013, P>.05), katılım (t= -.841,  P>.05), iĢbirliği (t=-1.967, P>.05) ve görev 

yönelimi (t=-1.378, P>.05) alt boyutlarında tercih edilen sınıf atmosferi algıları 

arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır.  

4.4.4 Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin Gerçek 

ve Tercih Ettikleri Durum Algıları Analiz Sonuçları 

 Bu bölümde, kıdem değiĢkeninde öğretmenlerin toplam ve alt boyutlara göre 

gerçek ve tercih ettikleri sınıf atmosferine iliĢkin varyans analizi sonuçları 

verilmiĢtir.     
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Tablo 29: Öğretmenlerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin Toplam Gerçek ve Tercih Edilen 

Puan Ortalamalarının Kıdem DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi 

Sonuçları 

Form 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı 

Fark 

Gerçek 

Gruplar arası 139.49 4 34.87 

1.81 .133 Yok Grup içi 1514.53 79 19.17 

Toplam 1654.03 83  

Tercih 

Edilen 

Gruplar arası 16.63 4 4.15 

.250 .909 Yok Grup içi 1313.51 79 16.62 

Toplam 1330.14 83  

*P<.05  

 Tablo 29’a bakıldığında yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda kıdem 

değiĢkenine göre öğretmenlerin gerçek (f=1.81, P>.05) ve tercih edilen (f=.250, 

P>.05) sınıf atmosferi algılarında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır.   

Tablo 30: Alt Boyutlarda Öğretmenlerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin Gerçek ve Tercih 

Edilen Puan Ortalamalarının Kıdem DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi 

Sonuçları 

Alt 

Boyutlar 
Form 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

Anlamlı 

Fark 

 

 

Öğretmen 

Empatisi 

Gerçek 

Gruplar arası 1.92 4 .482  

.168 

 

.954 

 

Yok Grup içi 226.21 79 2.863 

Toplam 228.14 83  

 

Tercih 

Edilen 

Gruplar arası 6.49 4 1.625  

.412 

 

.800 

 

Yok Grup içi 311.73 79 3.946 

Toplam 318.23 83  

 

 

 

Katılım 

 

Gerçek 

Gruplar arası 22.41 4 5.60  

2.926 

 

.026* 

Aday/2-5 yıl 

Aday/6-10 yıl 

Aday/11-20 yıl 

Aday/21 yıl 

Grup içi 151.33 79 1.91 

Toplam 173.75 83  

 

Tercih 

Edilen 

Gruplar arası 1.21 4 .303  

.335 

 

.854 

 

Yok Grup içi 71.49 79 .905 

Toplam 72.70 83  

*P<.05  
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Tablo 30’un Devamı: Alt Boyutlarda Öğretmenlerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin 

Gerçek ve Tercih Edilen Puan Ortalamalarının Kıdem DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü 

Varyans Analizi Sonuçları 

Alt 

Boyutlar 
Form 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ort. 
F P 

Anlamlı 

Fark 

 

 

ĠĢbirliği 

 

 

Gerçek 

Gruplar arası 13.85 4 3.46  

1.864 

 

.125 

 

Yok Grup içi 146.81 79 1.85 

Toplam 160.66 83  

 

Tercih 

Edilen 

Gruplar arası 1.23 4 .308  

.227 

 

.892 

 

Yok Grup içi 87.91 79 1.113 

Toplam 89.14 83  

 

 

Görev 

Yönelimi 

 

Gerçek 

Gruplar arası 10.54 4 2.637  

1.635 

 

.174 

 

Yok Grup içi 127.40 79 1.613 

Toplam 137.95 83  

 

Tercih 

Edilen 

Gruplar arası .312 4 .078  

.313 

 

.869 

 

Yok Grup içi 19.72 79 .250 

Toplam 20.03 83  

*P<.05  

 Kıdem değiĢkenine göre alt boyutlarda katılım boyutunun gerçek (f=2.926, 

P<,05) formunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Diğer alt boyutlarda öğretmenlerin 

öğretmen empatisi (f=-.168, P>.05), iĢbirliği (f=1.864, P>.05), görev yönelimi 

(f=1.635, P>.05) alt boyutlarında gerçek sınıf atmosferi algıları ile öğretmen empatisi 

(f=.412, P>.05), katılım (f= .335,  P>.05), iĢbirliği (f=.227, P>.05), görev yönelimi 

(f=.313, P>.05) alt boyutlarında tercih edilen sınıf atmosferi algıları arasında anlamlı 

bir fark bulunamamıĢtır.    

Tablo 31:  Kıdem DeğiĢkeninde Öğretmenlerin Katılım Alt Boyutu Gerçek Formu 

Sınıf Atmosferi Algılarında Aldıkları Ortalama Puanlar 

Alt Boyut Form Kıdem N X  SS 

 

Katılım 

 

Gerçek 

Aday öğretmen 4 8.00 1.41 

2-5 yıl arası 37 10.43 1.19 

6-10 yıl arası 27 10.40 1.36 

11-20 yıl arası 10 10.10 1.19 

21 yıl ve üzeri 6 10.16 2.56 
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 Kıdem değiĢkeninin katılım alt boyutunun gerçek formundaki farkın yönüne 

LSD testi ile bakılmıĢtır. LSD analizi sonucunda aday öğretmenlerle hizmet yılı 2-5 

yıl, 6-10 yıl, 11-20 yıl ve 21 yıl ve üzeri olan öğretmenler arasında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Buna göre sınıf atmosferinin katılım boyutunu aday öğretmenlerin 

( X =8.00), hizmet yılı 2-5 yıl ( X =10.43), 6-10 yıl ( X =10.40), 11-20 yıl 

( X =10.10) ve 11 yıl ve üzeri ( X =10.10) olan öğretmenlere göre daha olumsuz 

algıladığı söylenebilir.     

 Aday öğretmenlerin katılımı diğer öğretmenlerden daha olumsuz olarak 

algılamalarının sebebi; mesleki tecrübesizliklerinden ve öğrencileri derse etkin 

olarak katma becerilerini yeterince geliĢtiremediklerinden kaynaklandığı 

söylenebilir. 

 Guliyeva’nın (2001) yaptığı araĢtırmada da kıdemli öğretmenlerin yeni 

atanmıĢ öğretmenlere göre daha olumlu görüĢlere sahip olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin kıdemi arttıkça iĢindeki tecrübesi, pratikliği de 

artmaktadır. Sınıfa hakim olma, sınıfı yönetme açısından kıdemli öğretmenler; 

hizmet süresi daha az olanlara göre daha beceriklidir.    

  Kiley ve Jensen (1988) rehber ve aday öğretmenlerin tercih edilen ve gerçek 

okul öğrenme-öğretme çevresi algıları üzerine bir araĢtırma yapmıĢtır.  AraĢtırma 

sonucunda; rehber öğretmenlerin sınıf atmosferi algıları aday öğretmenlere göre daha 

olumlu olduğu bulunmuĢtur. Rehber öğretmenlerinin okul çevrelerindeki 

deneyimlerinin aday öğretmenlerden daha fazla olması bu farklılıkların sebebi 

olabileceği belirtilmiĢtir.   

4.5. Öğretmenlerin Gerçek ve Tercih Ettikleri Sınıf Atmosferi Algıları ile 

Öğrencilerin Gerçek ve Tercih Ettikleri Sınıf Atmosferi Algıları Analiz 

Sonuçları 

 Bu bölümde, toplam ve alt boyutlara göre öğretmenlerin gerçek ve tercih 

ettikleri sınıf atmosferi algıları ile öğrencilerin gerçek ve tercih ettikleri sınıf 

atmosferi algılarına iliĢkin t-testi sonuçları verilmiĢtir.     



 

 

97 

Tablo 32: Öğretmen ve Öğrencilerin Sınıf Atmosferine ĠliĢkin Toplam Gerçek ve 

Tercih Edilen t-testi Sonuçları 

DeğiĢken Form N X  SS t P 

Öğrenci Gerçek 1799 47.70 5.77 
-1.826 .072 

Öğretmen Gerçek 84 49.10 4.46 

Öğrenci Tercih Edilen 1799 52.65 5.47 
-3.487 .001* 

Öğretmen Tercih Edilen 84 55.21 4.00 

      *P<.05 

Yapılan t-testi sonucunda öğretmen ve öğrencilerin gerçek (t=-1.826, P>.05) 

sınıf atmosferi algıları arasında anlamlı bir fark bulunmazken tercih edilen (t=-3.487, 

P<.05) sınıf atmosferi algılarında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Ortalamalar yoluyla 

farkın yönüne bakıldığında öğretmenlerin tercih edilen sınıf atmosferi ortalaması 

( X =55.21), öğrencilerin tercih edilen sınıf atmosferi ortalamasından ( X =52.65) 

yüksektir. Bu sonuca göre öğretmenlerin öğrencilere göre daha olumlu bir sınıf 

atmosferi tercih ettikleri söylenebilir. Öğretmen ve öğrenci algılarındaki farkın 

nereden kaynaklandığını anlamak için t-testi bütün alt boyutlara uygulanmıĢtır. 

Tablo 33: Alt Boyutlara Göre Öğretmen ve Öğrencilerin Gerçek Sınıf Atmosferine 

ĠliĢkin t-testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Form DEĞĠġKEN N X  SS t P 

Öğretmen 

Empatisi 
Gerçek 

Öğrenci 1799 20.29 3.51 
-4.702 .000* 

Öğretmen 84 22.21 1.65 

Katılım Gerçek 
Öğrenci 1799 9.92 1.45 

-1.430 .157 
Öğretmen 84 10.25 1.44 

ĠĢbirliği Gerçek 
Öğrenci 1799 9.75 1.70 

1.798 .076 
Öğretmen 84 9.33 1.39 

Görev Yönelimi Gerçek 
Öğrenci 1799 7.72 1.25 

2.078 .041* 
Öğretmen 84 7.30 1.28 

*P<.05 

 Öğretmen ve öğrencilerin gerçek sınıf atmosferi algıları arasında katılım alt 

boyutu (t=-1.430, P>.05) ve iĢbirliği alt boyutunda (t=1.798, P>.05) anlamlı bir fark 

bulunamazken; öğretmen empatisi alt boyutu (t=-4.702, P<.05) ve görev yönelimi alt 

boyutunda (t=2.078, P<.05) anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Ortalamalar yoluyla farkın 

yönüne bakıldığında gerçek sınıf atmosferinde öğretmenlerin ( X =22.21), 
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öğrencilere ( X =20.29) göre daha fazla öğretmen empatisi algıladığını; öğrencilerin 

( X =7.72) de öğretmenlere ( X =7.32) göre daha fazla görev yönelimi algıladığını 

söyleyebiliriz.  

Tablo 34: Alt Boyutlara Göre Öğretmen ve Öğrencilerin Tercih Edilen Sınıf 

Atmosferine ĠliĢkin t-testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Form DEĞĠġKEN N X  SS t P 

Öğretmen 

Empatisi 
Tercih Edilen 

Öğrenci 1799 22.59 2.28 
-1.985 .050* 

Öğretmen 84 23.26 1.95 

Katılım Tercih Edilen 
Öğrenci 1799 10.88 1.56 

-4.554 .000* 
Öğretmen 84 11.77 .93 

ĠĢbirliği Tercih Edilen 
Öğrenci 1799 10.71 1.49 

-2.809 .006* 
Öğretmen 84 11.28 10.3 

Görev Yönelimi Tercih Edilen 
Öğrenci 1799 8.46 .93 

-3.846 .000* 
Öğretmen 84 8.89 .49 

*P<.05 

 Öğretmen ve öğrencilerin tercih edilen sınıf atmosferi algıları arasında 

öğretmen empatisi (t=-1.985, P<.05), katılım (t=-4.554, P<.05), iĢbirliği (t=2.809, 

P<.05) ve görev yönelimi (t=3.846, P<.05) alt boyutlarında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Ortalamalar yoluyla farkın yönüne bakıldığında tercih edilen sınıf 

atmosferi algılarında öğretmenlerin öğretmen empatisi ( X =23.26), katılım 

( X =11.77), iĢbirliği ( X =11.28) ve görev yönelimi ortalamalarının öğrencilerin 

öğretmen empatisi ( X =22.59), katılım ( X =10.88), iĢbirliği ( X =10.71) ve görev 

yönelimi ( X =8.46) ortalamalarından yüksek olduğu görülmektedir. Buna göre 

öğretmenlerin sınıflarında daha fazla öğretmen empatisi, katılım, iĢbirliği ve görev 

yönelimi tercih ettikleri söylenebilir. 

Öğretmenlerin tercih edilen sınıf atmosferi algı ortalamasının öğrencilerin 

tercih edilen sınıf atmosferi algı ortalamasından daha yüksek olmasının nedeni 

öğretmenlerin sınav yönelimli eğitim sistemi içerisinde gerçekleĢtiremedikleri 

etkinlikleri yapma isteği içerisinde oldukları Ģeklinde yorumlanabilir. Öğretmenlerin 

sınıflarında düzen uyum ve baĢarı beklentisi içinde olmaları onların öğrenci 

baĢarısını ve eğitimin kalitesini arttırma çabası içerisinde oldukları anlamına 

gelebilir.  
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BÖLÜM V 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 Bu bölümde, “ Ġlköğretim Okulları Sınıf Çevresi Ölçeği”nin Tokat ili merkez 

ilçe ilköğretim okullarının 6., 7. ve 8. sınıf öğrencilerine ve bu okullarda görev yapan 

Türkçe ve Ġngilizce öğretmenlerine uygulanmasıyla elde edilen gerçek ve tercih 

edilen sınıf atmosferine iliĢkin sonuçlara ve elde sonuçlar doğrultusunda araĢtırmacı 

ve uygulamacılar için önerilere yer verilmiĢtir.  

5.1 Sonuçlar 

 Öğrencilerin gerçek ve tercih ettikleri sınıf atmosferi algıları arasında anlamlı 

farklar bulunmuĢtur. Öğrenciler gerçek durumu tercih ettikleri duruma göre daha 

olumsuz algılamıĢtır. Benzer Ģekilde bütün alt boyutlarda da öğrencilerin gerçek 

durumu tercih edilen durumdan daha olumsuz algıladıkları tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuca göre öğrencilerin var olan sınıf atmosferinden memnun olmadıkları, daha 

fazla öğretmen empatisi, katılım, iĢbirliği ve görev yöneliminin olduğu sınıfları 

tercih ettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin tercih ettikleri sınıf atmosferi 

algısının gerçek sınıf atmosferi algısından daha yüksek çıkması sonucu Fraser ve 

O’Brian (1985), Fraser ve Treagust (1986), Fisher ve Fraser (1983), Lim (1995), 

Springer vd (2007), Dart vd. (1999), Sinclair ve Fraser’ın (2002) yaptıkları araĢtırma 

bulgularıyla tutarlılık göstermektedir.        

 Öğrencilerin gerçek ve tercih edilen sınıf atmosferi algıları cinsiyet 

değiĢkenine göre incelendiğinde erkek ve kız öğrenciler arasında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Kız öğrencilerin gerçek ve tercih edilen sınıf atmosferi algıları erkek 

öğrencilere oranla daha yüksek çıkmıĢtır. Bu sonuç alt boyutlarda da benzer 

Ģekildedir. Bütün alt boyutlarda kız öğrencilerin gerçek ve tercih ettikleri sınıf 

atmosferi algıları erkek öğrencilerin algılarından daha yüksektir. Bundan dolayı, kız 

öğrencilerin gerçek sınıf atmosferini erkek öğrencilerden daha olumlu algıladığı ve 

buna bağlı olarak kız öğrencilerin erkek öğrencilere oranla tercih edilen sınıf 

atmosferinde daha yüksek bir beklenti içerisinde oldukları söylenebilir. Bu sonuç 

Dorman vd. (2001), Huang (2003), Goh ve Fraser (1998), Sinclair ve Fraser’ın 
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(2002) kız öğrencilerin sınıf atmosferini erkek öğrencilere oranla daha olumlu 

algıladığı yönündeki bulgularla benzerlik göstermektedir.        

  Sınıf değiĢkenine göre öğrencilerin gerçek ve tercih edilen sınıf atmosferi 

algıları incelendiğinde, 6. sınıfların gerçek sınıf atmosferini 7. ve 8. sınıflardan daha 

olumlu algıladığı, 8. sınıfların ise gerçek sınıf atmosferini en olumsuz algılayan sınıf 

olduğu saptanmıĢtır. Aynı sonuçlar tercih edilen sınıf atmosferi algıları  

incelendiğinde de bulunmuĢtur. Tercih edilen sınıf atmosferini en olumlu algılayan 

sınıflar sırasıyla 6., 7. ve 8. sınıflardır. Sınıf düzeyi yükseldikçe sınıf atmosferi 

algılarının azaldığı sonucuna benzer bulgular Huang ve Waxman (1993), Dorman 

(2001), Nair ve Fisher (1999) tarafından da elde edilmiĢtir.      

 Öğrencilerin gerçek ve tercih edilen sınıf atmosferi algıları SED değiĢkenine 

göre incelendiğinde öğrencilerin toplam gerçek sınıf atmosferi algılarında anlamlı bir 

fark bulunmazken, öğretmen empatisi ve görev yönelimi alt boyutlarında anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur. Öğretmen empatisi alt boyutunda farkın yönü alt-orta ve üst-orta 

SED’ler arasında, görev yönelimi alt boyutunda farkın yönü alt-üst ve orta-üst 

SED’ler arasındadır. Öğretmen empatisi alt boyutunda orta SED’in alt ve üst 

SED’lere göre daha fazla öğretmen empatisi, görev yönelimi alt boyutunda üst 

SED’in alt ve orta SED’lere göre daha fazla görev yönelimi algıladığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin toplam tercih edilen sınıf atmosferi algılarında üst-alt ve 

orta-alt SED’lerinde anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Üst SED’in alt ve orta 

SED’lere oranla daha yüksek beklenti içerisindedir. Alt boyutlara göre, iĢbirliği alt 

boyutunda anlamlı bir fark görülmezken, öğretmen empatisi ve katılım alt boyutunda 

üst-alt ve orta-alt SED’ler arasında, görev yönelimi alt boyutunda ise alt-üst, orta-üst 

SED’ler arasında anlamlı bir fark görülmüĢtür. Buna göre, alt SED öğretmen 

empatisi, görev yönelimi ve katılımı orta ve üst SED’lere oranla daha az tercih 

etmektedir. Genel olarak iyi okulların öğrencilerinin sınıf atmosferini daha olumlu 

algıladığı sonucuna benzer bulgular Lim (1995), Springer vd. (2007) tarafından da 

saptanmıĢtır.       

 Öğretmenlerin gerçek ve tercih ettikleri sınıf atmosferi algılarına bakıldığında 

bunlar arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Öğretmenler gerçek durumu tercih 

ettikleri duruma göre daha olumsuz algılamıĢtır. Benzer Ģekilde bütün alt boyutlarda 
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da öğretmenlerin gerçek durumu tercih edilen durumdan daha olumsuz algıladıkları 

tespit edilmiĢtir. Bu sonuca göre öğretmenlerin var olan sınıf atmosferinden memnun 

olmadıkları, daha fazla öğretmen empatisi, katılım, iĢbirliği ve görev yöneliminin 

olduğu sınıfları tercih ettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Benzer sonuçlara Fraser ve 

O’Brian (1985), Fraser ve Treagust (1986) tarafından da ulaĢılmıĢtır.     

 BranĢ ve cinsiyet değiĢkeni açısından öğretmenlerin toplam ve alt boyutlara 

göre gerçek ve tercih ettikleri sınıf atmosferi algıları arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır.  

 Kıdem değiĢkeninde ise öğretmenlerin toplam gerçek ve tercih edilen sınıf 

atmosferi algılarında anlamlı bir fark bulunamazken sadece katılım alt boyutunun 

gerçek formunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aday öğretmenlerin hizmet yılı 2-5, 

6-10, 11-20 ve 21 yıl ve üzeri olan öğretmenlere oranla daha az katılım algıladığı 

tespit edilmiĢtir.  

 Öğretmen ve öğrencilerin toplam gerçek sınıf atmosferi algıları arasında 

anlamlı bir fark bulunamazken toplam tercih edilen sınıf atmosferinde anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur; öğretmenlerin tercih edilen sınıf atmosferi algıları öğrencilerin 

tercih edilen sınıf atmosferi algılarından yüksektir. Alt boyutlarda gerçek sınıf 

atmosferinde öğretmenlerin öğrencilere göre daha fazla öğretmen empatisi algıladığı, 

öğrencilerin de öğretmenlere göre daha fazla görev yönelimi algıladığı tespit 

edilmiĢtir. Tercih edilen sınıf atmosferinde ise öğretmenlerin algılarının bütün alt 

boyutlarda öğrencilerin algılarından yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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5.2 Öneriler 

1. “Ġlköğretim Okulları Sınıf Çevresi Ölçeği” uygulaması ve 

değerlendirmesi kolay, ekonomik, geçerliği ve güvenirliği yüksek bir 

ölçek olarak ilköğretimin okullarının 6.- 8. sınıflarında matematik, tarih, 

fen bilgisi gibi dersler için de kullanılabilir.    

2. AraĢtırmacılar “Ġlköğretim Okulları Sınıf Çevresi Ölçeği”ni kullanarak 

ilköğretim okullarının birinci kademesinden, ikinci kademesine geçiĢte 

öğrencilerin sınıf atmosferi algılarındaki farklılıkları inceleyebilir. 

3. Öğretmenler, öğrenci çıktılarını geliĢtirmek için öğrencilerinin gerçek ve 

tercih edilen sınıf atmosferi algılarını belirleyip, gerçek ve tercih edilen 

sınıf atmosferi arasında farklılık varsa gerçek sınıf atmosferini tercih 

edilen sınıf atmosferine yaklaĢtırmaya yönelik çalıĢmalar yapabilir. Bu 

uygulama Ģu Ģekilde yapılabilir. Öğrencilere eğitim-öğretim yılı baĢında 

gerçek ve tercih edilen sınıf atmosferi ölçeği uygulanır. Elde edilen 

veriler doğrultusunda gerçek sınıf atmosferinde olumsuz olarak algılanan 

boyutlar belirlenerek bunları ideal sınıf atmosferine yaklaĢtıracak 

etkinlikler yapılır. Sene sonunda bu ölçekler tekrar uygulanarak gerçek-

tercih edilen sınıf atmosferi eĢleĢmesinin ne kadar gerçekleĢtiği ve bu 

eĢleĢmenin öğrenci çıktıları üzerinde olumlu bir etki yaratıp yaratmadığı 

incelenebilir.  

4. AraĢtırmacılar, öğrencilerin gerçek ve tercih ettikleri sınıf atmosferi 

algıları arasında uyum sağlandığında, biliĢsel ve duyuĢsal yönlerden daha 

baĢarılı olup olmayacağını araĢtırabilir.   

5. Son zamanlarda eğitim kurumlarında bilgisayar destekli eğitimin artması 

dolayısıyla bilgisayar donanımlı sınıf atmosferini ölçmeye yönelik 

ölçekler geliĢtirilebilir.    
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   EK-1                      

Sevgili öğrenci, 

Bu çalıĢma sınıf atmosferinizin gerçekte nasıl olduğunu öğrenmek amacıyla yapılmaktadır. 

Size sunulan bu anket iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde size ait kiĢisel bilgiler 

sorulmaktadır. Buradaki seçenekler arasından durumunuza uygun olanı iĢaretleyiniz. Ġkinci bölümde 

ise sınıf atmosferi ile ilgili yargılara yer verilmiĢtir. Sizden istenilen bu davranıĢları hangi sıklıkta 

yaptığınızı “Sık sık, Ara sıra, Çok az” ifadelerinden birini seçerek belirtmenizdir. Sık sık ifadesini 

seçecek iseniz 1’i, Ara sıra ifadesini seçecek iseniz 2’yi, Çok az ifadesini seçecek iseniz 3’ü 

iĢaretleyiniz.  

Anket sorularına verilen cevaplarınız, araĢtırma dıĢında herhangi bir amaçla 

kullanılmayacaktır.  Adınızı ve soyadınızı anketin hiçbir bölümünde yazmayınız. AraĢtırma 

sonuçlarının güvenilir olması sizin anket sorularını cevaplarken göstereceğiniz samimiyete bağlıdır.  

 

BÖLÜM I 

AĢağıdaki sorularla ilgili seçeneklerden durumunuza uygun olanı (X) iĢareti ile belirtiniz. 

1.Cinsiyetiniz? 

   1.(  ) Kız  2.(  ) Erkek 

2.Devam etmekte olduğunuz sınıf? 

   1.(  ) 6.sınıf    2.(  ) 7.sınıf  3.(   ) 8.sınıf 

BÖLÜM II 
Sık sık:AĢağıdaki ifadelerin her zaman veya çoğunlukla doğru olduğunu düĢünüyorsanız iĢaretleyiniz.          

Ara sıra:AĢağıdaki ifadelerin ara sıra veya bazen doğru olduğunu düĢünüyorsanız iĢaretleyiniz.     

       Çok az:AĢağıdaki ifadelerin çok az doğru olduğunu veya hiç doğru olmadığını düĢünüyorsanız  

  iĢaretleyiniz. 

GERÇEK SINIF ATMOSFERĠ 

 

              AĢağıdaki ifadeleri dikkatlice okuyarak size uygun seçeneğin üzerine 

“X” iĢareti koyunuz. Lütfen bütün soruları cevaplayınız. 

S
ık

 s
ık

 

A
ra

 s
ır

a 

Ç
o

k
 a

z 
 

1. Sınıftaki öğrencilerle arkadaĢlık kurarım. 1 2 3 

2. Ödevimi nasıl yapacağımı sınıfta anlarım. 1 2 3 

3. Sınıfta dersle ilgili tartıĢmalara katılırım. 1 2 3 

4. Öğretmenim beni sever. 1 2 3 

5. Öğretmenim duygularımı önemser. 1 2 3 

6. Sınıfta grup (küme) çalıĢması yaparım. 1 2 3 

7. Dersi dikkatle dinlerim. 1 2 3 

8. Derste sorulara cevap veririm. 1 2 3 

9. Ödevi yaparken sorunla karĢılaĢtığımda öğretmenim yardımcı olur. 1 2 3 

10. Öğretmenim sınıfta baĢarılı olmamı ister. 1 2 3 

11. Derse zamanında baĢlamak için hazır olurum. 1 2 3 

12. Öğretmene sorular sorarım. 1 2 3 

13. Öğretmenim bana sınıftaki diğer öğrencilere davrandığı gibi davranır. 1 2 3 

14. Öğretmenim bana sınıfta diğer öğrencilere olduğu gibi arkadaĢça davranır. 1 2 3 

15. Sınıftaki diğer öğrencilerle uyumlu çalıĢırım. 1 2 3 

16. Sınıf içi çalıĢmalarımı anlarım. 1 2 3 

17. Sınıfta diğer öğrencilere sınıf içi çalıĢmalarında yardım ederim. 1 2 3 

18. Öğretmenim sınıfımdaki bütün öğrencileri sever. 1 2 3 

19. Öğretmenim sınıftaki bütün öğrencilere adil davranır. 1 2 3 
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  EK-2                            

Sevgili öğrenci, 

Bu çalıĢma nasıl bir sınıf atmosferi tercih ettiğinizi öğrenmek amacıyla yapılmaktadır. Size 

sunulan bu anket iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde size ait kiĢisel bilgiler sorulmaktadır. 

Buradaki seçenekler arasından durumunuza uygun olanı iĢaretleyiniz. Ġkinci bölümde ise sınıf 

atmosferi ile ilgili yargılara yer verilmiĢtir. Sizden istenilen bu davranıĢları hangi sıklıkta yaptığınızı 

“Sık sık, Ara sıra, Çok az” ifadelerinden birini seçerek belirtmenizdir. Sık sık ifadesini seçecek iseniz 

1’i, Ara sıra ifadesini seçecek iseniz 2’yi, Çok az ifadesini seçecek iseniz 3’ü iĢaretleyiniz.  

Anket sorularına verilen cevaplarınız, araĢtırma dıĢında herhangi bir amaçla 

kullanılmayacaktır.  Adınızı ve soyadınızı anketin hiçbir bölümünde yazmayınız. AraĢtırma 

sonuçlarının güvenilir olması sizin anket sorularını cevaplarken göstereceğiniz samimiyete bağlıdır.  

 

 

BÖLÜM I 

AĢağıdaki sorularla ilgili seçeneklerden durumunuza uygun olanı (X) iĢareti ile belirtiniz. 

1.Cinsiyetiniz? 

   1.(  )Kız  2.(  )Erkek 

2.Devam etmekte olduğunuz sınıf? 

   1.(  ) 6.sınıf    2.(  ) 7.sınıf  3.(   ) 8.sınıf 

BÖLÜM II 

Sık sık:AĢağıdaki ifadelerin her zaman veya çoğunlukla doğru olduğunu düĢünüyorsanız iĢaretleyiniz.          

Ara sıra:AĢağıdaki ifadelerin ara sıra veya bazen doğru olduğunu düĢünüyorsanız iĢaretleyiniz.     

       Çok az:AĢağıdaki ifadelerin çok az doğru olduğunu veya hiç doğru olmadığını düĢünüyorsanız  

  iĢaretleyiniz. 

TERCĠH EDĠLEN SINIF ATMOSFERĠ 

 

                         AĢağıdaki ifadeleri dikkatlice okuyarak size uygun seçeneğin 

üzerine “X” iĢareti koyunuz. Lütfen bütün soruları cevaplayınız. 
S

ık
 s

ık
 

A
ra

 s
ır

a 

Ç
o

k
 a

z 
 

1. Sınıftaki öğrencilerle arkadaĢlık kurmak isterim. 1 2 3 

2.  Ödevimi nasıl yapacağımı sınıfta anlamak isterim. 1 2 3 

3. Sınıfta dersle ilgili tartıĢmalara katılmak isterim. 1 2 3 

4. Öğretmenimin beni sevmesini isterim. 1 2 3 

5. Öğretmenimin duygularımı önemsemesini isterim. 1 2 3 

6. Sınıfta grup (küme) çalıĢması yapmak isterim. 1 2 3 

7. Dersi dikkatle dinlemek isterim. 1 2 3 

8. Derste sorulara cevap vermek isterim. 1 2 3 

9. Ödev yaparken sorunla karĢılaĢtığımda öğretmenimin yardımcı olmasını isterim. 1 2 3 

10. Öğretmenimin sınıfta daha baĢarılı olmamı beklemesini isterim. 1 2 3 

11. Derse zamanında baĢlamak için hazır olmak isterim. 1 2 3 

12. Öğretmenime sorular sormak isterim. 1 2 3 

13. Öğretmenimin bana sınıftaki diğer öğrencilere davrandığı gibi davranmasını 

isterim. 

1 2 3 

14. Öğretmenimin bana sınıftaki diğer öğrencilere olduğu gibi arkadaĢça 

davranmasını isterim. 

1 2 3 

15. Sınıftaki diğer öğrencilerle uyumlu çalıĢmak isterim. 1 2 3 

16. Sınıf içi çalıĢmalarımı anlamak isterim. 1 2 3 

17. Sınıfta diğer öğrencilere sınıf içi çalıĢmalarında yardım etmek isterim. 1 2 3 

18. Öğretmenimin sınıfımdaki bütün öğrencileri sevmesini isterim. 1 2 3 

19. Öğretmenimin sınıftaki bütün öğrencilere adil davranmasını isterim. 1 2 3 
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  EK-3                              

Sevgili meslektaĢım, 

Bu çalıĢma sınıf atmosferinizin gerçekte nasıl olduğunu öğrenmek amacıyla 

yapılmaktadır.Size sunulan bu anket iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde size ait kiĢisel 

bilgiler yer almaktadır. Ġkinci bölümde 19 maddeden oluĢan “Gerçek Sınıf Atmosferi” ölçeği 

bulunmaktadır.   

Anketi ilgili bölümlere iliĢkin yapılan açıklamalara uygun olarak doldurunuz ve boĢ madde 

bırakmayınız. 

Anket sorularına verilen cevaplarınız, araĢtırma dıĢında herhangi bir amaçla 

kullanılmayacaktır.  Adınızı ve soyadınızı anketin hiçbir bölümüne yazmayınız. AraĢtırma sonuçların 

güvenilir olması kendi düĢüncelerinize en uygun seçeneği iĢaretlemenize bağlıdır.  

 

    BÖLÜM I 

AĢağıdaki sorularla ilgili seçeneklerden durumunuza uygun olanı (X) iĢareti ile belirtiniz. 

1. Cinsiyetiniz 

 Kadın  (  )                           Erkek (  ) 

2. BranĢınız 

 Türkçe (  )  Ġngilizce (  )                                    

3. Öğretmenlikteki hizmet yılınız 

           Aday Öğretmen  (  )       2–5 Yıl (  )         6–10 Yıl (  )       11–20 Yıl (  )      21 yıl ve üzeri (  ) 

 

BÖLÜM II 

Sık sık:AĢağıdaki ifadelerin her zaman veya çoğunlukla doğru olduğunu düĢünüyorsanız iĢaretleyiniz.          

Ara sıra:AĢağıdaki ifadelerin ara sıra veya bazen doğru olduğunu düĢünüyorsanız iĢaretleyiniz.     

       Çok az:AĢağıdaki ifadelerin çok az doğru olduğunu veya hiç doğru olmadığını düĢünüyorsanız  

  iĢaretleyiniz. 

 

GERÇEK SINIF ATMOSFERĠ 

 

    

 

                 AĢağıdaki ifadeleri dikkatlice okuyarak size uygun seçeneğin üzerine 

“X” iĢareti koyunuz. Lütfen bütün soruları cevaplayınız. 

S
ık

 s
ık

 

A
ra

 s
ır

a 

Ç
o

k
 a

z 
 

1. Öğrencilerim sınıftaki öğrencilerle arkadaĢlık kurar. 1 2 3 

2. Öğrencilerim ödevlerini nasıl yapacağını sınıfta anlar. 1 2 3 

3. Öğrencilerim sınıfta dersle ilgili tartıĢmalara katılır. 1 2 3 

4. Öğrencilerim beni sever. 1 2 3 

5. Öğrencilerimin duygularını önemserim. 1 2 3 

6. Öğrencilerim sınıfta grup (küme) çalıĢması yapar. 1 2 3 

7. Öğrencilerim dersi dikkatle dinler. 1 2 3 

8. Öğrencilerim derste sorulara cevap verir. 1 2 3 

9. Öğrencilerimin ödevlerindeki sorunlara yardımcı olurum. 1 2 3 

10. Öğrencilerim sınıfta baĢarılıdır. 1 2 3 

11. Öğrencilerim derse zamanında baĢlamak için hazırdır. 1 2 3 

12. Öğrencilerim bana sorular sorar. 1 2 3 

13. Öğrencilerimin hepsine sınıftaki diğer öğrencilere davrandığım gibi davranırım. 1 2 3 

14. Öğrencilerimin hepsine diğer öğrencilere olduğu kadar yakın davranırım. 1 2 3 

15. Öğrencilerim sınıftaki diğer öğrencilerle uyumlu çalıĢır. 1 2 3 

16. Öğrencilerim sınıf içi çalıĢmaları anlar. 1 2 3 

17. Öğrencilerim sınıfta diğer öğrencilere sınıf içi çalıĢmalarında yardım eder. 1 2 3 

18. Sınıfımdaki bütün öğrencileri severim. 1 2 3 

19. Sınıftaki bütün öğrencilere adil davranırım. 1 2 3 
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 EK-4                              

Sevgili meslektaĢım, 

Bu çalıĢma nasıl bir sınıf atmosferi tercih ettiğinizi öğrenmek amacıyla yapılmaktadır. Size 

sunulan bu anket iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde size ait kiĢisel bilgiler yer almaktadır. 

Ġkinci bölümde 19 maddeden oluĢan “Tercih Edilen Sınıf Atmosferi ” ölçeği bulunmaktadır.   

Anketi ilgili bölümlere iliĢkin yapılan açıklamalara uygun olarak doldurunuz ve boĢ madde 

bırakmayınız. 

Anket sorularına verilen cevaplarınız, araĢtırma dıĢında herhangi bir amaçla 

kullanılmayacaktır.  Adınızı ve soyadınızı anketin hiçbir bölümüne yazmayınız. AraĢtırma sonuçların 

güvenilir olması kendi düĢüncelerinize en uygun seçeneği iĢaretlemenize bağlıdır.  

 

BÖLÜM I 

AĢağıdaki sorularla ilgili seçeneklerden durumunuza uygun olanı (X) iĢareti ile belirtiniz. 

1. Cinsiyetiniz 

 Kadın  (  )                           Erkek (  ) 

2. BranĢınız 

 Türkçe (  )  Ġngilizce (  )                                    

3. Öğretmenlikteki hizmet yılınız 

           Aday öğretmen  (  )       2–5 Yıl (  )         6–10 Yıl (  )       11–20 Yıl (  )      21 yıl ve üzeri (  ) 

BÖLÜM II 

Sık sık:AĢağıdaki ifadelerin her zaman veya çoğunlukla doğru olduğunu düĢünüyorsanız iĢaretleyiniz.          

Ara sıra:AĢağıdaki ifadelerin ara sıra veya bazen doğru olduğunu düĢünüyorsanız iĢaretleyiniz.     

       Çok az:AĢağıdaki ifadelerin çok az doğru olduğunu veya hiç doğru olmadığını düĢünüyorsanız  

  iĢaretleyiniz. 

TERCĠH EDĠLEN SINIF ATMOSFERĠ 

 

              AĢağıdaki ifadeleri dikkatlice okuyarak size uygun seçeneğin üzerine “X” 

iĢareti koyunuz. Lütfen bütün soruları cevaplayınız. 
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1.Öğrencilerimin sınıftaki öğrencilerle arkadaĢlık kurmasını isterim. 1 2 3 

2.Öğrencilerimin ödevlerini nasıl yapacağını sınıfta anlamasını isterim. 1 2 3 

3.Öğrencilerimin sınıfta dersle ilgili tartıĢmalara katılmasını isterim. 1 2 3 

4.Öğrencilerimin beni sevmesini isterim. 1 2 3 

5.Öğrencilerimin duygularını önemsemek isterim 1 2 3 

6.Öğrencilerimin sınıfta grup (küme) çalıĢması yapmasını isterim. 1 2 3 

7.Öğrencilerimin dersi dikkatle dinlemesini isterim. 1 2 3 

8.Öğrencilerimin derste sorulara cevap vermesini isterim. 1 2 3 

9.Öğrencilerimin ödevlerindeki sorunlara yardımcı olmak isterim. 1 2 3 

10.Öğrencilerimin sınıfta baĢarılı olmasını isterim. 1 2 3 

11.Öğrencilerimin derse zamanında baĢlamak için hazır olmasını isterim. 1 2 3 

12.Öğrencilerim bana sorular sormasını isterim. 1 2 3 

13.Öğrencilerimin hepsine sınıftaki diğer öğrencilere davrandığım gibi davranmak 

isterim. 

1 2 3 

14.Öğrencilerimin hepsine diğer öğrencilere olduğu kadar yakın davranmak isterim. 1 2 3 

15.Öğrencilerimin sınıftaki diğer öğrencilerle uyumlu çalıĢmasını isterim. 1 2 3 

16.Öğrencilerimin sınıf içi çalıĢmaları anlamasını isterim. 1 2 3 

17.Öğrencilerimin sınıfta diğer öğrencilere sınıf içi çalıĢmalarında yardım etmesini 

isterim. 

1 2 3 

18.Sınıfımdaki bütün öğrencileri sevmek isterim. 1 2 3 

19.Sınıftaki bütün öğrencilere adil davranmak isterim. 1 2 3 
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