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ONSOZ

“llkdgretim Okulu (ilk ve ortaokul) Ogretmenlerinin Toplam Kalite Y6netimi
Uygulamalarma Iliskin Gériisleri” isimli tez calismamda birgok kisinin emegi
gecmistir. Oncelikle calismam siiresince destegi ile her zaman yanimda olan ve
katkilartyla bu ¢alismada yol almami saglayan degerli danisman Hocam Yrd. Dog.

Dr. Kemal KAYIKCI’ ya sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans 6grenimim siiresince iizerimde emegi olan degerli hocalarim
Prof. Dr. Mualla BILGIN AKSU, Dog¢. Dr. Ali SABANCI, Dog¢. Dr. Ilhan
GUNBAYI ve Yrd. Dog. Dr. Titkan MUSTAN AKSU’ ya, arastirmama goriisleriyle
katki saglayan Antalya ili resmi ve Ozel okullarda gorev yapan Ogretmenlere

tesekkiirli borg bilirim.

Bu c¢alismanin uygulama siiresince Olgeklerin dagitilmast ve toplanmasinda
biiyilk emek ve zaman harcayarak bana calismam boyunca yilmadan destek olan

babam Seyfettin GOVERCIN’e tesekkiir ederim.

Calismam boyunca bana destek olan ve ¢evirilerime yardim eden esim Rauf’a,
benim hep yamimda olarak beni motive eden annem Hilal GOVERCIN’ e,
calismamda 6zveriyle bana yardim eden dostum Ayse Ezgi TASKIRAN’ a, Bahar
SAHIN’ e, Senay SADIC’a ve kuzenim Beste YIKANMISLAR’ a; ben calisirken
ogluma bakarak yiikiimii hafifleten kardesim Gizem GOVERCIN’ e ve ileride kendi
zamanindan c¢aldigim i¢in beni anlayisla karsilayacagini diisiindiigiim oglum Cinar’a

sonsuz tesekkiir ederim.

Sinem CELIK

ii



OZET
iLK(”)(‘_;RETiM OKULU OGRETMENLERININ TOPLAM KALITE
YONETIMI UYGULAMALARINA ILISKIN GORUSLERI

Celik, Sinem
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Tez Yoneticisi: Yard. Dog. Dr. Kemal Kayike1
Ocak, 2014, sayfa, 105

Calismanin amaci, ilkogretim okulu (ilk ve ortaokul) 6gretmenlerinin Toplam
Kalite Y&netimi uygulamalarma iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Ilkogretim
okulu (ilk ve ortaokul) 0gretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina
iligkin goriislerinin belirlenip, sorunlarin ¢oéziimlenmesi i¢in, bilimsel verilere dayali

olarak yetkililere ve arastirmacilara oneriler sunulmasi amaglanmistir.

Arastirmanin evrenini, 2011— 2012 6gretim yilinda Antalya ili Muratpasa,
Kepez, Konyaalti ilgelerinde bulunan 113 (ilkokul ve ortaokul) ilkogretim okulunda
calisan 9306 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise 34 okulun her

birinden 19 6gretmen alinarak olusturulmustur.

[Ikogretim okullarinda (ilkokul ve ortaokul) TKY’nin basarisini etkileyen
faktorlere iliskin veriler, arastirmacinin gelistirdigi ve besli likert tipi derecelendirme
Olcegine gore hazirlanmis 41 maddeden olusan “Toplam Kalite Yonetimi Siiregleri
Olgegi” ile saglanmis olup, dlgek “siirecler”, “liderlik” ve “calisanlar” olmak iizere 3

boyuttan olusmustur.

Verilerin ¢6ziimlenmesinde; aritmetik ortalama, standart sapma, degiskenlerin

ikili gruplamasinda “t testi”, li¢ veya daha cok gruplarda ise “tek yonlii varyans
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analizi” yontemleri ve “Scheffe” testi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda elde

edilen bulgular sunlardir:

[lkégretim Okulu (ilk ve ortaokul) dgretmenleri Toplam Kalite Y&netimi
uygulamalarina iligkin goriislerini en ¢ok etkileyen boyut olarak “siirecler” boyutunu
gormektedir. Ilkogretim Okulu (ilk ve ortaokul) dgretmenlerinin Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalarina iligkin goriislerini en az etkileyen boyut olarak “liderlik”
boyutunu gérmiislerdir. Ilkogretim (ilkokul ve ortaokul) okulu ogretmenlerinin
TKY’nin uygulanmasina iligkin en etkili gordiikleri madde “Malzeme stoklar
ihtiyaglar1 ~ karsilayacak  diizeydedir.” maddesidir. TKY siire¢  boyutlar
karsilastirildiginda en yliksek degere sahip olan boyut “siirecler faktorii” olmustur.

En diisiik degere sahip boyut ise “liderlik faktorii” boyutudur.

[Ikogretim  (ilkokul ve ortaokul) okulu o&gretmenlerinin  TKY’ nin
uygulanmasina iliskin goriislerinde cinsiyet, hizmet yili, egitim durumu, TKY

konusunda egitim degiskenlerine gére anlamli bir fark yoktur.

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi, TKY uygulamalarinin egitim sistemine
sagladig yarar konusunda “orta”, “az” ve “hi¢” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu
verilerden yola ¢ikarak TKY uygulamalarinin egitim sistemine istenilen yarari

saglayamadig1 sonucuna ulasilmistir.

TKY c¢aligmalarinin ilkdgretim okullarinda istenilen diizeyde etkili olarak
yapilmadigr goriilmiistiir. Okullardaki TKY ¢aligmalar1 kagit tizerinde kalmakta ve

caligmalar etkili olamamaktadir.

TKY calismalarina aktif katilim degiskenine gore “siirecler faktorii”, “liderlik

faktori”, “calisanlar faktorii” boyutlarinda 6gretmen goriisleri anlamli bir bigimde
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farklilagsmaktadir. Biitiin boyutlarda TKY caligmalarinin uygulamasia katilmayan

O0gretmenlerin goriisleri aktif katilan 6gretmenlerin goriislerinden daha olumludur.

Okullarin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore “siirecler faktorii” boyutu
anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Okullarin bulunduklar1 alt sosyo-ekonomik
cevrede calisan Ogretmenlerin goriislerinin, yliksek sosyo — ekonomik c¢evredeki
okullarda calisan O0gretmenlerin goriislerinden anlamli bir bicimde farkli oldugu
ortaya c¢ikmistir. Okullarin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore “liderlik

faktorii” ve “calisanlar faktorii” anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

TKY odiili alma degiskenine gore “siiregler faktorii”, “liderlik faktori”,
“calisanlar faktori” boyutlarinda O6gretmen goriisleri anlamli  bir bigimde
farklilagmaktadir. Biitiin boyutlarda Odiil almis okullarda gérevli dgretmenlerin TKY
uygulamalarina iliskin goriisleri 6diil almamis okullarda gérev yapan 6gretmenlerin

goriislerine gore daha olumludur.

Anahtar kelimeler: Toplam Kalite Yonetimi, Siire¢ler Boyutu, Liderlik Boyutu,

Calisanlar Boyutu



ABSTRACT
THE OPINIONS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS ABOUT THE
APPLICATION OF TOTAL QUALITY MANAGEMENT

Celik, Sinem
M.S. Department of Education Management and Supervisor
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Kemal Kayik¢1
January, 2014, 105 pages

The objective of this research is to reveal the opinions of teachers relating to
the application of TQM (Total Quality Management) in elementary and middle
schools. Consecutively, the purpose is to help negate the factors that affect the
success of TQM negatively by providing suggestions to both authorities and
researchers by depending on scientific data.
The research population includes 9306 teachers from 113 different elementary or
middle schools from Muratpasa, Kepez, Konyaalti districts of Antalya province in
Turkey, in 2011-2012 season. The research sample population includes 19 teachers
per school from 34 selected schools.
The data relating to the factors that affect the success of TQM in elementary and
middle schools are provided by a 5-point Likert-scale, 41-question "Total Quality
Management Processes Scale" that is developed by the researcher. The scale consists

of “processes”, “leadership” and “staff” dimensions.

During data analysis; arithmetic mean, standard deviation, t-test for dual
grouping of variables, one way variance analysis for grouping of 3 or more variables

and Scheffe test methods were applied. Research findings are as follows:

Teachers from elementary and middle schools, perceive the “processes” as the

most influential factor that affect their opinions about the TQM, whereas they
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perceive the “leadership” factor as the least. Teachers also believe that "Material
Supplies are Sufficient" item influences the application of TQM in elementary and
middle schools the most. Comparing TQM process dimensions, "Processes factor" is

the most valuable dimension while, "Leadership factor" is the least valuable one.

There is no significant difference in the opinions of teachers about the
application of TQM, when teachers’ sex, length of service and being trained about

TQM is considered..

A considerable part of teachers stated that, TQM is of “moderate” benefit,
“little” benefit, or “no” benefit. As a result of these data, it is concluded that TQM

could not provide the expected benefit for the education system.

It was observed that TQM was not applied in the elementary and middle

schools effectively, yet it is demonstrated as if it was applied.

Regarding the TQM participation variance, the opinions of teachers differ in
the dimensions of “processes factor”, leadership factor” and “staff factor”. The
teachers who do not participate in TQM, perceive it more influential compared to the

ones who participate.

Regarding the socio-economic status of the schools variable, "Processes factor"
dimension vary significantly. Opinions of teachers who work in schools with lower
socio-economic status are different than those of teachers who work in schools with
higher socio-economic status. Opinions regarding "Leadership factor" and "Processes

factor" dimensions do not differentiate significantly.

Regarding the TQM award winning status of the workplace schools in

"Processes factor", "Leadership factor" and "Staff factor" dimensions, teacher
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opinions vary significantly. The number of opinions stated by teachers who work in

award winning schools is higher.

Keywords: Total Quality Management, Processes Dimension, Staff Dimension,

Leadership Dimension
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KISALTMALAR LiSTESI

TKY: Toplam Kalite Ynetimi

MLO: Miifredat Laboratuvar Okullar1

EFQM: European Foundation for Quality Management (Avrupa Kalite
Y 6netimi Vakfi)

MEB: Milli Egitim Bakanlig

N: Kisi Sayist

X: Aritmetik Ortalama

SS: Standart Sapma

P:Anlamlilik Derecesi

t: Istatistiklerin anlamliliginm saptamada kullanilan degerler

F: Istatistiklerin varyans analizi ile anlamliligmi sinamada kullanilan
degerler.

% : Yiizde Degeri

SD: Serbestlik Degeri
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Her sene yil globallesen diinyada, uluslar arasi rekabet artmis, yeni is ve yOnetim
anlayislar1 orgiitleri daha 1yi yonetim sekillerini aramaya yoneltmistir. Bu arayislar
sonucu varilan idare bigimlerinden biri de Toplam Kalite Yonetimi olmustur. Toplam
Kalite yonetimi Klasik Yonetim’den farkli olarak hicbir 6lgiinii kabul etmemekte,
kesintisiz gelismeyi, iyilesmeyi amaglamakta, dogru tiretimi ilk seferinde yapmay1 ve
bunu her defasinda tekrarlamay1 ve orgiitiin bir biitiin olarak etkinligini, gerekli
esneklige ulagmasini saglayip kaliteyi arttirarak rekabet giiclinii gelistirmeyi

amaglayan ¢agdas bir yonetim bi¢imidir.

Kalite inkilab1 oncelikle iiretimde sonrasindaysa hizmet sektoriinde yasanmistir. Bu
devrim sonucunda sirketler yoOnetim yapilarin1 degistirme zorunluluguyla
karsilasmistir. Kalite felsefesinin temelini olusturan insana verilen deger, miisteri
memnuniyeti, sorunu belirleme, sistem katkisi ve bir sonuca ulasma gibi degerler
insancil egitimcilerin, egitimin temel sonucu olarak gordiikleri degerlerle es deger

diizlemdedir (Hergiiner, 1998, s.11-12).

Glinlimiizde Toplam Kalite Yonetimi daha ¢ok endiistriyel kuruluslarda
uygulanmaktadir. Toplam Kalite Yonetiminin egitimde de uygulanabilecegi fikri
giderek artmaktadir. Amerika’da Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalar1 ii¢ donemde

gerceklesmistir. 1k kalite donemiyle Deming “kalite” kavramini Japonya’ya



tasimistir. Ikinci ddénem, 1980’lerde endiistri sektdriiniin bu kavrami ABD’ye
gotiirmesi ile olmustur. Son donemde ise “kalite” kavrami egitime gegis yapmistir
ve ABD’de Toplam Kalite Yonetimine iliskin ¢aligmalar ve uygulamalar yapilmaya

baslanmistir (Ceylan, 1997, s.23).

Egitimde kalite tanimlanirken egitim etkinliklerinin mal {ireten bir siire¢ olmadigi,
hizmet iireten bir siire¢ oldugu diisiiniiliirse daha dogru sonuglara varilabilir. Kaliteyi
tanimlamak oldukga zordur ancak kaliteyi nelerin olustugu 6nemsendiginde pek ¢ok

kalite tanimindan s6z edilebilir (Eristi, 2005, s.26-27).

Dahlgaard ve digerlerince, egitimde Toplam Kalite Yo6netiminin tanimi soyledir:
“Biitlin calisanlarin ve Ogrencilerin  katiliminin  saglandigi siirekli yapilan
tyilestirmelerle artan miisteri memnuniyetinin bi¢imlendirdigi bir egitim kiiltiirii.”
Egitimde toplam kaliteden bahsetmek i¢in herkesin katiliminin saglanmasi, siirekli

tyilestirmelerin yapilmasi ve miisteri odaklilik temeldir (Koksal, 1998, s. 53) .

Kalitenin ¢ok sayida tanimi mevcuttur. Deming’e gore kalite ‘“pazarlamaya
uygunluk, diisik maliyet, gilivenirlik ve aynilifi saglamanin Kkestirilebilirlik
derecesidir”. Juran’a gore ise “kullanim i¢in uygunluktur”. Feigenbaum “kalite’yi

“Ozlinde Orgiitli yonetmenin yolu” olarak tanimlamistir (Aksu,2002, s. 86).

Toplam Kalite Yonetimi bir felsefedir. Bu felsefenin temelinde “birey” ve “birey
mutlulugu” bulunmaktadir. Bu durumda da kisiler kendilerini mutlu hissetmezlerse
kalite yakalanamaz. Ote yandan da, toplumsal mutlulugun, bireylerin mutlulugunun
ortak bir paydada bulusmasi ile yakalandigi kabul edilirse, kalitenin yagamin her
alanindaki ve hatta ayrintilarindaki 6nemi fark edilecektir. (Muluk, Burcu,

Danacioglu, 2000, s. 5).



“Birey” ve “bireyin mutlulugu” dan s6z edildiginde kalitenin en ¢cok 6nem kazandigi
alanlardan birisi kuskusuz ki “egitim” dir. Egitim, uzun siireli bir planlanmadir.
Egitim sisteminin en énemli pargasi okullardir. Giinlimiiz insani, diger donemlerden
daha biiylik bir ivmeyle degisen bir ortamda ve diinyada yasamaktadir (Caglayan,
2003, s.13). Giinlimiiz insaninin bu ¢aga ayak uydurabilmesi i¢in en basta egitimin
giiniimiizdeki kosullara uyarlamas1 gerekmektedir ve burada Toplam Kalite

Yonetimi ¢cok biiylik 6nem tagimaktadir.

Egitimin iyilestirilmesi, insana verilen degeri arttirir, insanin gelecek yasamina
hazirlanmasinda ¢ok Onemli bir rol oynar. Gelecek giinlimiizden hayli farkl
olacaktir. Hizmet kalitesinin giivence altina alinmasi, onlimiizdeki senelerde egitimin
biitiin alanlarinda temel olacaktir. Bu sebeple de egitim kurumlar1 daha dikkatle ele
alinmali ve gelistirilmelidir. Glinlimiize yon verecek kisileri yetistirmekle sorumlu

egitim sistemimizde, “ calisan insan ve miisteri odakli” Toplam Kalite Yonetimi

yaklagimi 6nem kazanmistir (Ensari, 1999, s.23).

Kasim 1999 tarih ve 2506 sayil1 Tebligler Dergisi’nde yayimlanarak yiirtirliige giren
Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yonergesi ile birlikte, iilkemiz okullarinda
Toplam Kalite Caligmalart yiiriitiilmeye baslanmistir. Yonergede Toplam Kalite
uygulamalar1 c¢ercevesinde kaynaklarin daha verimli kullanilacagi belirtilmistir.
Yonergede, Olclilemeyen hizmet gelistirilemez anlayisindan hareketle amaclara
ulagma diizeyinin devamli Olgiilecegi, ¢alisanlarin tiim yeteneklerini kullanabilecegi
calisma ortaminin saglanacagi, personele sorunun bir parcasi olmak yerine, ¢6ziimiin
bir parcast olunmasi anlayisinin benimsetilecegi vurgulanmistir (Milli Egitim

Bakanligi [ MEB ], 1999).



Egitimde, Toplam Kalite YoOnetiminin okula bakisi, okulu miisterilere hizmet
sunmakla yikiimli bir isletme olarak gormektir. Egitimin temel miisterileri ise
Ogrenciler ve ailelerdir. Buna gore okulun i¢ miisterileri; 6grenci, idareci, 6gretmen,
diger ¢alisanlar, dis miisteriler olarak; yiiksek 6grenim kurumlari, ¢calisma diinyasi,

veliler ve Milli Egitim Bakanlig1 gosterilmektedir (Cafoglu, 1996, 113).

Egitim kurumlarinda yiiriitilmekte olan Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalariin
istenilen diizeye ulasmadigi, yapilan gesitli aragtirmalarin sonuglarina dayanilarak
anlagilmaktadir. Bu arastirmayla ilkogretim okulu Ogretmenlerinin  TKY ’nin
uygulanmasina iliskin goriislerinin ¢esitli boyutlara gore diizeyi; 0Ogretmenlerin
TKY’ ye iliskin goriisleri arasinda cinsiyetlerine, hizmet yillarina, egitim
durumlarina, TKY konusundaki egitim durumlarina gére anlamli bir fark olup
olmadigi; ogretmenlerin, TKY uygulamalarinin egitim sistemine sagladigi yarar
konusundaki goriisleri; TKY calismalarinin okullarinda yapilip yapilmadigina iliskin
algilarina gore 6gretmenlerin okullarinda TKY” nin uygulanmasina iligskin gorisleri;
TKY c¢aligmalarina aktif katihm yapip yapmadiklarina gére ogretmenlerin TKY
caligmalarinin  uygulanmasma iliskin  gortisleri; gorev yaptiklart  okullarin
bulunduklar1 ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore, 6gretmenlerin TKY
uygulamalarina iliskin goriigleri; TKY o6diili alma degiskenine gore 6gretmenlerin
TKY’ nin uygulanmasina iligkin goriisleri saptanmak istenmistir. Ortaya ¢ikan
bulgular gz oniinde bulundurularak ilkdgretim Kurumlarinda Toplam Kalite
Yonetimi ¢alismalarinin basarisim1 etkileyen faktorler tespit edilerek, bu hususlar

hakkinda oneriler olusturulacak ve bu oneriler gerekli yerlere sunulacaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

MLO’ya dayanan ve yaklastk 15 yildir MEB’de devam eden toplam kalite
calismalarinin istenen diizeyde olmadigi yapilan gesitli arastirma sonuglaria dayali
olarak anlagilmaktadir. Bu calismalarin ¢ok degisik nedenlerle sekteye ugradigi
disiiniilmektedir. Bu c¢alismanin amaci ilkdgretim okulu (ilk ve ortaokul)
Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina iliskin gortislerini ortaya

koymaktir.

Arastirmada nicel yOntemlere yer verilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
‘Toplam Kalite Yonetimi Siirecleri *6l¢egiyle 6gretmenlerin Toplam Kalite Y&netimi

uygulamalarina iligkin goriislerinin neler oldugu saptanmaya caligilmistir.

Kapsam: Arastirma Antalya ili metropol alani igerisinde yer alan Muratpasa, Kepez
ve Konyaalt1 ilgelerinde bulunan ilkogretim okullariyla sinirhdir.  Arastirma,
yukarida belirtilen ilgelerdeki ilkogretim okullarinda gorevli olan 6gretmenlerin

konuya iliskin goriisleriyle sinirhidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, Ilkogretim Kurumlarinda Toplam Kalite Yonetimi Calismalarmin
Basarisin1 Etkileyen Faktorleri ortaya koymasi agisindan onemlidir. Elde edilen
verilerin, genelde egitim politikacilarina, 6zelde ise Toplam Kalite Yonetimi

uygulayicilarina ve akademik c¢alisma yapanlara yararli olacagi umulmaktadir.



1.4. Problem Ciimlesi

[Ikogretim okulu (ilk ve ortaokul) &gretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi

uygulamalarina iligskin goriisleri nelerdir?

1.5. Alt Problemler

1. Ilkdgretim (ilk ve ortaokul) okulu 6gretmenlerinin TKY nin uygulanmasina

iliskin goriisleri nedir?

2. Ogretmenlerin TKY siirecinin uygulanmasina iliskin goriisleri boyutlar acisindan

karsilastirildiginda ne diizeydedir?

3. Ogretmenlerin TKY *ye iliskin goriisleri arasinda;
a) cinsiyetlerine,

b) hizmet yillarina,

¢) egitim durumuna,

d) TKY konusundaki egitimine,

gore anlamli bir fark var midir?

4. Ogretmenlerin, TKY uygulamalarmin egitim sistemine sagladig1 yarara iliskin
goriisleri ne diizeydedir?
5. Ogretmenlerin TKY ¢aligmalariin okullarinda fiilen yapilip yapilmadigina iliskin

goriisleri nelerdir?

6. TKY calismalarina aktif katilim durumuna gore 6gretmenlerin TKY caligmalarinin

uygulamasina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?



7. Gorev yaptiklar1 okullarin  bulunduklar1 ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi
degiskenine gore, 6gretmenlerin TKY uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

8. TKY odiilii alma degiskenine gore 6gretmenlerin TKY 'nin uygulanmasina iliskin

gorlsleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.6. Smirhliklar

Antalya ili Muratpasa, Kepez, Konyaalt1 il¢elerine bagli ilkdgretim (ilkokul ve
ortaokul) okullarinda Toplam Kalite Yonetimi c¢alismalarinin basarisint etkileyen
faktorleri arastirmak i¢in yapilan bu c¢alisma, Muratpasa, Kepez, Konyaalti
ilcelerinde egitim hizmeti veren 409 (dort yliz dokuz) kisinin verdigi cevaplarla

smirlidir.

1.7. Tanimlar ve Terimler
Egitim: Egitim istendik davranis degistirme ya da olusturma siirecidir (Senenmoglu,

2002, s.91).

Kalite: Verilen hizmetin ya da malin tiiketicinin beklentilerine uyguluk derecesine

kalite denmektedir (Ozdemir, 1995, s.378).



BOLUM IT

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kalitenin Tanim

Cagimizda rekabet edebilmek ig¢ini, sadece iiretim ve maliyet yeterli degildir.
Bununla beraber kalite ve hiz da gereklidir. Bu etmenlerin arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan
0ge kalite olmustur. Hatasizlik arayisi, yeni bir hayat tarzi olusturarak; gercek
rekabet ortaminin yasandigi pazarlarda kusursuz iiriin ve hizmetlerin talebine yol

acmustir (Simsek, 2007, s. 1).

Kalite Latince kokenlidir. Bir seyin nasil olustugu anlamina gelmekte olan “qualitas”
sozcligiinden gelmektedir. Kalite sozcligii hangi kavram i¢in kullaniliyorsa,
kullanildigr konunun gerg¢ekte ne oldugunu belirleme amaci tasir. Bu manada bir
seyin kalitesi, o seyin Ozelliklerini kasteder. Bu ozellikler ikiye ayrilmaktadir. Biri
kalitatif digeriyse kantitatif olmak iizere iki gruba ayrilabilir. Kantitatif 6zellikler
{iriiniin sayilabilen dzellikleridir. Ornegin okul smavlarinda basar1 kazanan dgrenci
sayist ya da TKY calismalarina katilan 6gretmen sayis1 gibi. Kalitatif 6zelliklerse
irlinlin sayillamayan Ozellikleridir. Bu 0Ozellikler rakamlara dokiilemediginden

kusurlu ya da kusursuz olmak iizere iki sikta toplanabilirler (Ozkan, 2008, s. 2).

Cagimizin en 6nemli pazarlama gruplarindan biri olan Philip Kotler, kaliteyi “kalite
iirlinlin miisterilerce bahsedilen veya ima edilen istekleri karsilayabilme vasiflarina
sahip niteliklerinin tamamidir” bi¢iminde tanimlamistir. Bu tanim daha da
genisletilmek istenirse, kalitenin hem i¢ hem de dis miisterilerin isteklerini tam
olarak karsilayan mal ve hizmetleri saglamasi gerektigi sOylenebilir. Bir bagka
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deyisle, kalite bir mal veya hizmetin {ireticisi ile onun tiiketicisi arasinda kopri

hizmeti goriir (Bumin ve Erkutlu, 2002, s. 2).

Kalite kavrami yillar i¢cinde farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlardan siklikla

kullanilanlari sunlardir:

Kalite, bir iiriin ya da hizmetin degeridir.

Kalite, dnceden tanimlanmis niteliklere uygunluktur.

Kalite, gereksinimlere uygunluktur.

Kalite, kullanima uygunluktur.

Kalite, hatalardan uzak durmaktir.

Kalite, miisterin ihtiya¢larini gidermek ya da beklentilerinin iistliine ¢ikmaktir.

Kalite, miisterinin beklentilerini ve isteklerini siirekli karsilayacak sekilde iirlin veya

hizmet tiretmektir.

Glinlimiizdeyse kalite kavraminin tanimi iizerinde varilan anlasma “kullanim

maksadina uyum” dur (Simsek, 2007, s.6).

2.2. Kalitenin Tarihcesi

M.O 150’lere degin uzanan kalite kavramma ait kayitlar mevcuttur. Hammurabi
Kanunlarinin 229. maddesinde su sekilde bir ifade yer almaktadir: bir insaat ustasi
birine ev yapar, yapti§i ev yeterince saglam olmadigindan yikilip ev sahibinin
Olimiine neden olursa o insaat ustasmin kellesi ucurulur. Uygarligin sonraki
yillarindaysa bazi pazar yerleri olusmaya basladiginda, miisteri se¢imini ustanin

linline ve yeteneklerine gore yapmaya baslamistir. Sonraki yillarda ise loncalar



tarafindan hammaddeler, siirecler ve iirlin i¢in 6zellikler belirlenerek lonca iiyelerinin
bunlara uymalar1 istenmistir. Sanayi inkilabindan sonra isletmelerin biiylimesi,
Taylor modelinin gelismesi ve otomasyona gegilmesiyle spesifikasyonlar ve testler
gelistirildi, laboratuvarlar kuruldu ve ayr1 kalite kontrol birimleri olusturulmaya
baslandi. Seri lretimin baslangic1 Birinci Diinya Savasi sonrasindadir. Bunun
sonucunda artan iiretim miktar1 ve iirlin ¢esitliligiyle birlikte kalite kontrolde
matematiksel yontemlerin kullanilmasi grekti. Kontrol Cizgileri 1924 tarihinde
Bhewhart tarafindan gelistirildi. Istatistiki kalite Kontrol Metotlar1 Ikinci Diinya
Savasi yillarindan imalatin artmasina bagli olarak gelistirildi ve muayene maliyetleri
bu sekilde diisiiriildii. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda en biiyiik gelisme Japonya’da

yasanmistir (Simsek, 2007, s.16-17).

Dr. Shewhart 1924 yilinda kalite ¢emberinden bahsetmis, 1931 yilinda yayimladigi
“Ekonomik Kontrol veya Uretilen Malin Kalitesi” isimli kitab1 istatistik kalite
kontrol sisteminin ilk olarak ABD ve Ingiltere’de sonraysa Fransa, Isvicre,
Cekoslovakya, Italya, Isve¢ ve Almanya’da kullanilmasini saglamistir. Amerika nin
Japonya’y1 isgalinden sonra Japonya’da kalite kontroliine Onem verilmeye
baslanmistir. Japonlar 1949°dan sonra kalite kontroliine énem vermeye basladilar.
1950°de Japon Endiistri Standartlar1 damgasinin {riinlere vurulabilmesi igin
firmalarin istatistik kontrol sistemini uyguluyor olmasi ve kalite giivencesi vermesi
yasal bir zorunluluk haline geldi. Dr. E. Deming, 1950 yilinda Japon Ilim Adamlar
ve Miihendisleri Dernegi tarafindan Japonya’ya davet edildi ve uzunca bir siire
Japonya’da kaldi. Bu siiregte Deming bir¢cok seminer ve konferans verdi. Deming’in
gelisi ve Deming Kalite Odiilii adinda bir 6diil ihdas etmesi Japonlari kalite

konusunda heyecanlandirmistir, kalite kontroliinii ciddiye almalarina neden olmustur
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ancak kalite kontrolii iist yoOneticilerin pek ilgisini ¢ekmemistir. Bu yiizden de
ABD’den Dr. J.M. Juran davet edilmistir. Juran’in iist diizey yoOneticilere verdigi
seminerler sonrasinda kalite kontrolii bir yonetim araci olarak kullanilmaya

baslanmustir (Ozkan, 2008, s. 10).

2.3. Kalite Yonetimine iliskin Gériisler

Walter A. Shewart, Dr. William Edwards Deming, Joseph M. Juran ve Philip
Crosby’ nin kalite yonetimine iliskin goriisleri 6ne ¢ikmaktadir.

2.3.1. Walter A. Shewart

“Modern Kalitenin Babas1” olarak bilinen Walter A. Shewart 1924 yilinda ABD Bell
telefon sirketinde calisirken “istatistik kalite kontrolii ”” alaninda miihim ¢alismalarda
bulunmustur. Deming, Shewart’n dgrencisidir. Istatistik Proses Kontrolii kavramini
ortaya atan ilk bilim adamidir. Shewart 1931°de “Economic Control of the Quality of

2

Manufactured Product isimli kitabinda, Ornekleme teorisi ve kalite kontroli

uygulamasi konularindaki galismalarmi yaymlamistir (Ozkan, 2008, s.11).

Istatistikgiler, Shewhart’in “Imalat Uriinlerinin Kalitesinin Ekonomik Kontrolii
(Economic Control of Quality of Manufactured Product, 1931)” adli kitabini
fabrikasyon triinlerin kalitesinin gelistirilmesi siire¢lerinde, doniim noktasi olarak
kabul etmislerdir. Shewart’a gore imalatin biitiin asamalarinda degisimler
bulunmaktadir fakat numune alma, olasilik analizleri gibi bazi basit istatistiksel
tekniklerin uygulanmasi ile degisimlerin yap:t ve nedenleri anlasilabilir. Shewart
biitiin islerin sonunda olusabilecek tesadiifi limitleri tanimlamistir. Ona gore sadece
bu limitlerin iistiine ¢ikildiginda sistem miidahalesi uygundur. Shewart’in numune
alma ve kontrol kartlar1 alanindaki g¢alismalar istatistik¢ci olan Ogrencisi W. E.

Deming’in de ilgisini ¢ekmistir (Aslan, 2007, s. 9) .
11



2.3.2. Dr. William Edwards Deming

1900 yilinda ABD’nin lowa eyaletinde dogan Deming, 1921°de Wyoming
Universitesinden mezun olmustur. Doktorasini, 1928 yilinda Yale Universitesinde
matematiksel fizik alaninda yapmistir. Fizik doktorasina c¢alisirken Western

Elektrik’in Howtorne tesislerinde Shewart’la ¢alismustir.

Deming, 1946 yilinda 06zel damismanlik firmasini kurarak savas bakanliginin
danigmani olarak Japonya’ya gitmis ve Japonlara Deming dongiisiinii nasil

kullanacaklarini anlatmistir (Sarag, 2010, s. 30).

Japon Miihendisleri ve Bilim Adamlari Dernegi 1950°de, Deming’i Istatistiksel
Kalite Kontrolii hususunda konferans i¢in tekrar Japonya’ya davet etmistir. Deming
seminerlerin sonunda, sanayicilerin kendisinin 6giitlerine uyup kaliteyi birinci amag
olarak sectikleri takdirde bes yil iginde tiiketicilerin Japon {iriinlerine taleplerinin ¢ok
artacagini belirtmistir ki, bunun gerceklesmesi i¢in sadece dort y1l gegmesi yetmistir.
Deming’e gore, tiim organizasyonlar kendi bilgi kaynaklarini anlamali, bu bilgileri
rasyonel veri tabaninda yonetmeli ve tiim edinebilir bilgiler temelinde karar

vermelidir (Bolat, 2000, s. 79) .

W. Edwards Deming (1900 - 1993) cogunlukla toplam kalite yonetimi (TKY) ile
bagdastirilmis olsa da, kendisi toplam kalite yonetimi terimini kullanmamais, hatta
buna miisamaha gostermemistir. Bu terim Deming’in dinleyici kitlesinin veya
ziyaret¢ilerinin yorumlarinda yer aldiginda; Deming, bu terimi bilmedigini veya
soruyu anlamadigini vurgulamistir. Akabinde, genellikle konusmacidan TKY’yi
tanimlamasint istemistir. Beklenildigi iizere, TKY’ye deginen kisi, aceleyle
olusturulmus bir tanima tékezlerdi. Deming tanimi biraz cekistirir ve sinirlamalarini

ortaya ¢ikarirdr (Petersen, 1999, s. 470).
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Deming, calisanlarin ve iireticilerin belirli bir kalite seviyesini tutturabilmesi i¢in
yoneticilere 14 maddeden olusan bazi tavsiyelerde bulunmustur (Simsek, 2007, s.

112 - 113).
1. Amaglarda siireklilik olmal1
2. Yeni kalite felsefesi benimsenmeli

3. Kiitlesel muayene ve kontrole dayali islemlere son verilmeli, kalitenin ylikselmesi

i¢in istatistiksel veriler kullanilmali

4. Odiillendirmeler fiyatlara gére yapilmamali

5. Problem tanimlar1 yapilmali ve sistem devamli iyilestirilmeli
6. Hizmetici egitimler gelistirilip kurum tarafindan benimsenmeli

7. Uretim siirecinde calisan iscilerin denetimi ve kontrolii i¢in modern metotlar

gelistirilmeli

8. Korkusuz olmal1

9. Birimler aras1 engeller kaldirilmal

10. Sloganlar azaltilmali, ¢alisanlara yol gosterici olunmali
11. Sayisal kotalar birakilmali

12. Kisilerin yaptiklari isten keyif almalar1 saglanmali

13. Is yerinde ¢alisanlara diizenli egitimler verilmeli, calisanlarin yenilikleri

O0grenmesi i¢in gerekli sistemlerden yararlanilmali

14. Yukaridaki 13 maddeyi iceren bir yonetim sekli benimsenmeli

13



2.3.3. Joseph M. Juran

Juran, 1904’te Romanya’nin Braila kasabasinda dogmustur. ABD’ye 1912°de go¢
eden Juran, elektrik miithendisligi ve hukuk egitimi gérmiis, meshur Western Elektrik
Sirketinde kontrol boliimii bas denetgisi olmustur. New York Universitesinde
Ogretim iiyesi olarak calisan Juran Japonlarin ekonomik basarilar gostermesinde
biiyiik paya sahiptir. 1954’ te Japonya’ da kalite yonetimi lizerine ders vermis ve bu

konuda cesitli kitaplar yayrmlamistir (Ozveren, 1997, s. 20-21).

Yonetim sorunlarinin is goren hatalarindan kaynaklandigini belirten Joseph Juran, is
gorenlerin iletisim becerilerini iyilestirmek i¢in, kalite ¢cemberlerinin kullanilmasini

ve kalite konusunda yoneticilerin egitime 6nem vermesini vurgulamistir.

Juran’a gore isletmelerin ana hedefi kalite maliyetlerini azaltmaktir. Ona gore kalite
kullanim uygunlugudur. Juran, kaliteyi tasarim kalitesi, uygunluk, stirekli
bulunabilirlik ve alan hizmetinin kalitesi olarak ele almistir. Juran’in kaliteye bakis
acistyla TKY ’ye istatistiksel bir yaklasim gelmistir. Bu yaklagim kalite planlamasi,
kalite kontrolii ve kalite iyilestirme gibi kalite siireclerini icermektedir. Kalite
planlamasi, mali planlamaya ve biitce planlamaya; kalite kontrol, mali kontrole;

kalite iyilestirme ise maliyetin azaltilmasina kosuttur.

Juran’a gore kalite giivencesi, Juran {liclemesinden olugmaktadir. Bu iiglii, kalite
planlama, kalite kontrol ve kalite gelistirmedir. Kalite planlamasinda, kalitenin
amaglar1 belirlenir. Amaglar dogrultusunda planlar yapilir ve gereken kaynaklar
tespit edilir. Sonraki asamada amaglar kalite haline gelir, plan uygulanir. Kalite
kontrolii ii¢ temel asamadan olusmaktadir. ilk asama performans degerlendirmesi,
ikinci asama performansin onceden belirlenen amaglarla karsilagtirllmas1 ve arada

olusan farki gidermek i¢in yeni uygulamalar gelistirilmesi. Kalite iyilestirmede amag
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kaliteyi gelistirmektir. Bu siirecte iirlin ve hizmetin sunumu iyilestirilir, kar

Onemsenir, israf azaltilir, iggbrenlerin memnuniyeti yilikseltilmeye ugrasilir (Kovanci,

2001, s. 67).

Juran’a gore maliyetin azaltilmasi kalite programinin amacidir. Kalite hedefleri
programlarda senelik olarak belirlenir. Hazirlanacak olan program ii¢ boyuttan
olusmalidir. Programin birinci boyutta ara sira goziiken problemlere yer verilmelidir.
Ikinci boyutta kroniklesen sorunlarin ¢dziimii olmalidir. Son boyutta da iist
yonetimin katilacagi politikalar1 degistirecek ya da bunlar1 gelistirecek yillik bir

program hazirlanmalidir (Dogan, 2002, s. 31).

Juran’in, kalite gelisimi ¢aligmalar1 ve bu ¢aligmalarin yonetimi konusundaki fikirleri

sunlardir:

1. Yonetim, kalitenin gelistirilmesinde etkin olarak calismali ve bu yaklasimini

calisanlara agikca belli etmelidir (Simsek, 2007, s. 120).
2. Kalite yonetimi lic asgamadan meydana gelir.

a. Karsilagilan ani problemlerin  ¢dziimiinde Istatistiksel Proses Kontrolii
kullanilmalhidir. Bu faaliyetler, kalite performansinin Ol¢limii, standartlarla

karsilastirilmasi ve fark {izerinde ¢alisilmasi seklindedir.

b. ikinci evrede firmann siirekli karsilastig1 sorunlarin ¢oziimii saglanir. Bu tarzdaki
problemler sistemin isleyisinden kaynaklanir. Sadece {iist yoOnetim tarafindan
coziilebilecek kronik problemler ¢ozildiigi takdirde isletmenin kalite seviyesinde
sigramalar saglar. Firmanin degisik alanlarinda c¢alisanlarin birlikte olusturduklar

gruplar, problemin ¢dziimii i¢in en uygun kalite gruplaridir.
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Oncelikle, kalite maliyetleri ve problem ¢oziildiigii takdirde ortaya ¢ikacak olan kar
hesaplanir ve bu dogrultuda kalite gelistirme gruplarinin ele alacaklar1 problemler

belirlenir. Problemlerin ¢6ziimiinde yonetimin kesin destegi sarttir.

c. Uciincii evrede ise kalite, isletmenin diger tiim senelik planlariyla paralel bir
bicimde irdelenerek ortaya yeni bir kalite plani ¢ikarilir. Sistemi devamli kontrol
altinda tutmak icin donemsel olarak belirlenen hedefler, alinan sonuglara gore

yeniden gézden gegirilerek gelistirilir.

2.3.4. Philip Crosby

1926’da Virjinya’da dogan Philip Crosby kalite Onciisii olarak “Quality is Free”
kitabin1 yazmistir. Crosby 1960’larin basinda yiiklendigi ¢ok amagl fiizelerin kalite
projelerini ve sonrasinda ITT nin kalite direktorliigiinii yaptig1 sirada gelistirdigi sifir
hata goriisiiyle taninmaktadir. Crosby kaliteyi, ihtiyaca gore kullanim olarak

tanimlar. Kalite gereksiz kullanim maliyetiyle degerlendirilir (Ensari, 1999, s.56).

Crosby, “kalite as1s1” kavramini ortaya atmistir. Sirketler, bu kavrami genel kurallara
ayak uydurmamayr Onleme i¢in kullanabilirlerdii. Bu kavram {ic maddeden

olusmaktadir. (Simsek, 2007, s. 109).

e Kararlilik

e Egitim

e Yiirlitme- yerine getirme (uygulama)

Crosby’nin 14 basamakli kalite gelisim plan1 asagidaki gibidir: (Halis, 2000, s. 175).
1. Yonetimin kararliligi

2. Kalite iyilestirme gruplar1
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3. Kalite 6l¢iimii

4. Kalite maliyetlerinin tespiti

5. Kalite bilincinin ve farkindaliginin olusturulmasi
6. Diizeltici 6nlemlerin alinmasi

7. Sifir hatanin planlanmasi

8. Is gdrenlerin egitimi

9. Sifir hata giinii

10. Amac / Hedef belirleme

11. Hata nedenlerinin yok edilmesi
12. Takdir ve odiillendirme

13. Kalite gruplar1 olusturma

14. Yeniden baglama

2.4 Toplam Kalite Yonetimi

Toplam kalite yOnetimi, tim c¢alisanlarin yasamin1i ve zamanimi isine adadigi,
calisanlarin yagamlarinin merkezine evrensel ilkeleri yerlestiren ve buna uygun
degerlere sahip oldugunu davranislarinda gosteren; “kazan kazandir yaklagimi” m
esas alip uzun vadeli iligkileri ve i¢ - dis miisteri tatminini hedefleyen, i tanimini
asan bir sorumluluga sahip olan, calisanin isini yaparken beyninde yaptigi isi
planladigi, ¢alisanin amag belirledigi ve ona bir anlam kazandirdigi, ylireginden

isteyerek istirak ettigi, bunun i¢in de inang gelistiren, biitliin personelin katilimina
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dayandirilan sistem ve standartlar biitiiniinii kapsayan bir yonetim modelidir (Cetin,

Akin ve Erol, 2001, s. 12).

Insanlar ¢ok eski ¢aglardan beri cesitli alanlardaki etkinliklerinde kalite iizerinde
durmuslardir. Insan sanatta, ticarette, mimaride siirekli kalite arayislar1 igerisindedir.
Kalite, rekabetin artmasi ve kiiresellesmeyle 20. yiizyilda bir yonetim bi¢imine
blriinmiistiir. “Toplam Kalite” ile de kalite istatistiksel araglarla kontrol edilebilmeye
ayrica orgiitler i¢in yeni bir yonetim ¢ergevesi ¢izilmeye calisilmistir. Toplam Kalite,
ilkeleri ve uygulama araglariyla da bir yonetim modeli bigimini almistir (Ozden,

2000, s. 159).

Toplam Kalite Yonetimi, miisterinin tatmin olmasin1 amag¢ edinir. Kurulus, kendi
personeli ve toplum i¢in amaclar elde etmek i¢in , kalite lizerine yogunlasmali ve
tiim personelin katilimin1 saglamalidir. Modelin basarist i¢in yoneticiler, isin i¢inde
aktif rol almali ve tiim personelin siirekli egitim almasina olanak saglamalidir.
Miisterinin halihazirdaki biitlin ihtiyaglar1 karsilanmalidir. Toplam kalite yonetimi
sadece kaliteye sahip olma kavrami degil, ayn1 zamanda bir yonetim diislincesi ve
felsefesidir. Kalite konusunda yapilan tanimlardan ortaya cikan temel {i¢ nokta

vardir. Bunlar (Efil, 1999, s. 56-57) :

Kalite: Kullanim uygunlugu

Uriin: Herhangi bir iiretim siirecinin ¢iktisi

Miisteri: Uriin veya siiregten etkilenen ya da iiriinii alip kullanan herkes.

Bu ii¢ kavram bize Toplam Kalite Yonetiminin g¢evre ile etkilesim i¢inde bir yonetim

diisiincesi oldugunu gostermektedir.
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TKY’yi olusturan bazi 6geler bulunmaktadir. Miisteri odaklilik, edim gelistirme,
stirekli siire¢ denetimi, siire¢ ve insan kaynaklar1 yonetimi, bu 6gelerden bazilaridir.
Bunlarin yaninda yedi 6nemli asamanin gergeklestirilmesi de TKY i¢in onemlidir.

Bu asamalar sunlardir (Dogan, 2003, s. 165):

1. Oneri-6diil sisteminin olusturulmasi

2. Istatistiksel kontrol siirecinin yaygin hale getirilmesi

3. Herkesin dahil olabildigi bir yonetim politikasinin uygulanmasi

4. Siirekli gelisimin (Kaizen) her yerde ve her zamanda uygulanmasi
5. Kalite danigmanliginin benimsetilmesi

6. Yonetici ve iggorenin siirekli egitim gérmesi

7. Kalite ¢cemberlerinin olusturulmasi

2.5 Toplam Kalite Yonetiminin Ilkeleri

Oter (2006)’ in Yildinm (2002)’dan aktardigina gore Toplam Kalite Yonetimi
ilkeleri su sekildedir:

1. Kalite, oncelikle kisisel bir tavirdir. Burada nasil diisiiniildiigii ve hareket edildigi
mithimdir. Kalite i¢in zorlama ve kanun yeterli degildir. Basarilan bir isin sonunda

kisinin yasadig1 gurur ve tatmin, kaliteli is yapma sevki ve istegi verir.
2. Kalite, calisan herkese ait bir gérevdir ve standarttir.

3. Kalite ayn1 zamanda kisisel bir sorumluluk oldugu i¢in biitiin 6rgiitiin amaci haline

gelmelidir.

4. Kalite dinamik olarak toplumun ihtiyaglarina siirekli olarak yanit vermelidir.
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5. Kalite yakalandiktan sonra rehavete diisiilmemelidir. Rahat kapilma yakalanilan

basarilart silebilir.

6. Kalite icin liderlik olmazsa olmazdir. Lider risk tasimali, kisileri ve olaylar

yonlendirebilmeli, sorumluluk alabilmelidir.
7. Kalite, ekip caligmas1 gerektiren ortak bir amagtir. Calisanlarin uyumuyla olusur.

8. Kalite ile sohret kazanildiginda bu {inii elde tutmak gereklidir.

2.6. Toplam Kalite Yonetiminin Ogeleri

2.6.1. Liderlik

Orgiitsel davramglar etkileyen, kapsamli ve siirekli gelisen liderligin ¢ok sayida
tanimi1 yapilmistir. Fiedler, lideri “toplulugun igindeki gorev igin grup etkinliklerini
yonetme, yonlendirme ve koordinasyonunu saglama gorevi verilmis birey” olarak,
Dublin ise “yetki kullanimi1 ve karar verme” olarak tanimlamaktadir (Aktaran:

Giivercin, 2009, s. 24 ).

Toplam Kalite Yonetimi 6zel bir liderlige ihtiya¢ duyar. Liderlik i¢in 1990' larda
tiretkenlik; yaraticilik, problem ¢6zme, takim ¢alismasi, deger kazandiran
calismalarla devamli gelisime adanmisliklar1 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle efektif
bir liderligin, insanlarin davranislarini degistirme acisindan ¢ok biiylik bir etkisi
olacaktir. Yakin zamanda 900 lider {izerinde yapilmis olan bir ¢alisma, liderlerin

enerjilerini dort alana odakladiklarini belirlemistir (Zairi, 1994, s. 11):
e vizyon sayesinde dikkat
e iletisim sayesinde anlam

¢ konumlanma sayesinde giiven
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e olumlu 6z-saygi ile kisisel gelisim

TKY’ de lider; c¢alisanlarin islerini kolaylastirir, meslektaslarint egitir, farkli
goriigleri ve stratejileri bir araya getirerek sonuglara varir, isin sonug¢lanmasinda
uygun yontemler kullanarak ekonomik davranir, detayci ¢alisarak hata yapma riskini

en aza indirir, rekabeti ¢atisma yerine eglenceye cevirir (Kayike¢i, 1999, s. 580).

Kaliteyi saglayan ve kurumu gelistirip biiyiiten esas kisi liderdir. Egitim
kurumlarinda, TKY' nin anlattigi, kendini siirekli gelistiren, yaratici, girigimci,
degisime inanan, idareci kimligi tasiyan 'vizyon liderler' e gereksinim olmakta ve
liderlerin, c¢alisanlara gelismeye yonelik rol modeli olmasi gerekmektedir (Dogan,

2003, s. 86).

Vizyoner liderlikle, yoneticilerin; kurumun devamli gelismesini saglamasi ve faaliyet
planinin uygulanip, personelin belirlenen vizyonu yerine getirmesi i¢in motive

etmesindeki roliinii ifade edilmektedir (Oztiirk, 2009, s. 27).

Ancak biirokrasi kurallarinin egemen oldugu orgiitlerde, yoneticilerin liderlik

davraniglar1 gosteremedigi goriilmektedir. (Yildirim, 2002, s. 51-53)

TKY uygulanabilmesi i¢in, lidere, Onemli gorevler devredilmektedir. Egitim
kurumlarinda, lider 6gretmendir demek yanlis olmayacaktir. Liderlik vasfi tagiyan
O0gretmen ile 6grencileri arasinda iletisim rahattir ve iki taraf arasinda yakinlasma
goriliir. Boylece vizyon sahibi lider, kaliteyi yakalamakta ve gelistirmekte basarili

olur (Yildiz, 2006, s. 13).

TKY deki liderlik performansinin dinamizmi ile devamliligi, pazar ve toplumdaki
hem yerel hem de zamansal faktorlere baglidir. TKY ’nin planlama, uygulama ve
degerlendirmesine gelince, liderlik performansi bu faktorlerin devamli kesinligine
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baglidir. Bu sebepten, liderlik performansinin genel gecer bir tesadiifi modeli,
TKY nin iki degisik genel gecer parametresinden tliremistir; yerel ve zamansal

keskinlik (Svensson, 2005, s. 531).

2.6.2. Takim Calismasi

Takim, belli bir amaca yonelmis, bilgi, beceri ve yeteneklerini birlestiren bireylerin
olusturdugu bir gruptur. Bireyler ortak amaclar ve hedefler dogrultusunda

birbirlerinin faaliyetlerinden sorumludurlar (Aktaran: Oklay, 2011, s. 69).

Takim c¢alismasi, ayn1 grupta calisanlarin aralarinda rekabet olmaksizin karsilikli

yarar saglamay1 hedefleyerek birlikte iiretim yapmasidir (Oztiirk, 2009, s. 27).

TKY' de grup calismasi olduk¢a mithimdir. Gorevler, kalite ve verimliligi arttirmay1

saglayacak sekilde dagitilir (Ttimer, 1996, s.45; Glivercin, 2009, s. 45).

Egitim alanindaki ¢alisanlarin  verimliliklerini  arttirabilmesi  konusunda,
yoneticilerin, ¢aliganlarin kalitesini yiikseltici, bilgi ve becerilerini arttirict egitimler
almalar1 saglamali, yaratici ve yenilik¢i fikirlerini ortaya c¢ikarip uygulamaya
gecebilmeleri icin onlar1 motive etmeleri gerekmektedir. Yoneticinin mutlak otorite
bilincinden vazgeg¢mesi, biz bilincini gelistirip takim ruhunu agia ¢ikarmasi ve
calisanlarin  kendi vizyonunu olusturmalarinda onlara yon vermesi, onlarin
sorumluluk duygularinin artmasini, isleri sahiplenmelerini, kararlara katilmada istekli
olmalarini1 ve Onerilerini rahatca paylagmalarini saglayacaktir (Giivercin, 2009, s.

46).

Ancak egitim alanindaki takim caligmalarinin, program ve yonetim islevlerindeki
uygulamalar ile kisith kaldigi goriilmektedir. Etkin bir TKY i¢in takim ¢alismalarinin

yayginlastirilmasi ve kurumun iist seviye personelden tabana kadar biitlin ¢alisanlarin
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karar verme, problem ¢6zme asamalarinda aktif rol almalar1 gerekmektedir. Kurum
icinde hiyerarsik diizeylerdeki ayrim, takim calismasinin gerektigi sekilde
uygulamaya geg¢mesini engellediginden, ortadan kaldirilmalidir (Bridge, 2003, s.

21).

Takim c¢alismasi, egitim kurumlarinin belirlenmis amaclarina ulagsmalarinda biiyiik
oneme sahiptir. Bu amaglara, takim ruhuna sahip calisanlarla ulagsmak olasidir

(Demirtas, 1992, s. 42).

2.6.3. Miisteri Odakhhk

TKY'nin ana 6gelerinden biri de kalitenin miisteriye gore tanimlanmasini 6n plana
cikaran miisteri ihtiya¢ ve beklentilerinin tam olarak karsilanmasidir (Bridge, 2003,

s.21).

Gliniimiiz rekabet ortaminda, kurumlarin, basariya ulasmasinda tek yol miisteri
tatminini saglamaktir (Giivercin, 2009, s.46). Miisteri ihtiya¢ ve beklentilerinin
belirlenmesi, miisteri ile yakin iligki, yapilacak anketler, sikdyet ve isteklerin
degerlendirilmesi ve siirekli Pazar arastirmasi ile miimkiin olacaktir (Bridge, 2003,

5.22).

Miisteri, bir iirlin veya hizmetten yararlanan veya bunu satin alan kisidir. Miisteri
gereksinimlerinin ve beklentilerinin saptanmasi ¢ok Onemlidir. Miisteri, hizmetin
nasil, ne kadar siirede, kim tarafindan ve hangi araglarla yapildigina degil, {iriin veya
hizmetten doyum saglayip saglayamadigina, ihtiyag ve beklentilerini karsilayip

karsilamadigina, parasinin karsiligini alip almadigina bakar (Giivercin, 2009, s. 47).

Uriin veya hizmet, miisterinin beklentilerini karsilamiyor ise burada bir miisteri

tatminsizligi vardir. Eger beklentilerini karsiliyor ise o zaman miisteri tatmininden
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sOz edilebilir.

Egitim kurumlarinda miisteri 6grencidir. Ancak TKY'de miisteri, sadece iiriin veya
hizmetten yararlanan igyeri disindaki kisi ve kuruluslar degildir, isyeri icinde
birbiriyle baglantili c¢alisanlar, yoneticiler ve bdliimler de birbirinin miisterisi

olabilmektedir (Aktaran; Oklay, 2011, s. 85-86).

TKY'de miisteri, i¢ ve dis olmak iizere ikiye ayrilir. I¢ miisteriler, kurum iginde {iriin
veya hizmet lireten ¢alisanlar, dis miisteriler ise kaliteli iirlin veya hizmetten tatmin

olmak isteyenlerdir (Yildirim, 2002, s. 58).

Kurumun kaliteye yonelik calistiginin kaniti, memnuniyeti yiiksek miisterilerdir. I¢
miisteri memnuniyeti, dis miisterilerin daha kaliteli {iriin veya hizmet almalarin
saglayacak ve memnuniyeti olumlu yonde etkileyecektir (Aktaran: Oklay, 2011, s.

86).

Egitimde TKY'nin basaris1 i¢in, 68renci odakli egitim anlayist olmalidir. Okul i¢i ve
disindaki tiim miisterilerin beklentileri degerlendirilmeli ve miisteri goriisleri esas
alinmalidir. (Aktaran: Oklay, 2011, s. 89). Boylece miisterilerin tatmine ulasir ve

memnuniyet saglanir.

2.6.4. Cahsanlarin Gelistirilmesi ve Katilim

TKY'nin diger bir 6gesi de calisanlarin gelistirilmesi ve katilimdir. Katilimin hedefi,
tiim ¢alisanlar i¢in hem diisiinmenin hem de uygulamanin birlikte yapilmasidir. Tam
katilimda; sorumluluk paylasimi, yoneticilerden alt kademeye kadar, hizmeti alandan
tiretene kadar herkesin hatalar1 6nlemeye yonelik ¢alismasi esastir (Bridge, 2003, s.

22).
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TKY herkesin sorumlulugu altindadir. Takim ¢alismasi, sorumluluklarin
paylasilmasi, tlim ¢alisanlarin tam katilimi ve siirekli iyilestirme kisinin kalitesinde
odaklanmaktadir. Is yerinde yeteneklerini gdsterme firsati bulmasiyla kisinin isten

aldig1 doyum artmaktadir (Bridge, 2003, s. 23).

Egitim kurumlarinda yoneticilerin yani sira diger calisanlara, 6grencilere ve velilere
s0z ve karar yetkisi verilmesi kisilerin {iretim siireclerinde gostermis olduklar
performanslarda artis olmasini saglayacaktir. Alisilmis yonetim yaklagimindan farkl
olarak TKY’de organizasyonda yer alan {istlerin ve astlarin yapilan ise sahip

cikmasini saglamaktir (Yildiz, 2006, s. 14).

Alisilmis yonetim anlayisinda hiyerarsik yapinin getirdigi kati kurallar mevcuttur. Bu
da yoneten ve yoOnetilen arasindaki ayrimi belirginlestirmektedir. TKY bu ayrimi
ortadan kaldirmis, yoneten ve yonetilenin beraber ¢aligmasi anlayisini beraberinde
getirmistir. Astlarin ve iistlerin birlikte calismasi yonetim anlayisini da degistirmis,

yonetim kavrami yerini yonetisim kavramina birakmistir.

Calisanlarin vizyon ve misyonlarin artmasi, iriin veya hizmet kalitesinin de
artmasina olanak saglayacagindan calisanlarin egitimine siirekli onem verilmelidir.
TKY'de egitim kurumlarindaki 6gretenler ve yonetenler, kaliteli egitim vermek adina
Ogrenci konumuna gecip kurs almali, teknolojik gelismeleri yakindan takip
etmelidirler. Bu kisilere kendilerini gelistirmeleri adina maddi olanak saglanmalidir.
TKY bu baglamda kaliteli egitime, iireten, kendini yenileyen, diisiinen 6gretmenlerle

birlikte ulasacaktir (Y1ildiz, 2006, s. 17).
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2.6.5. Siire¢ Yonetimi

Kurumda yapilan her sey bir siiregtir. Her kurumun tiim fonksiyonlar1 pek cok siireg
icermektedir. Her boliimde her bir siireg, girdiler ve ¢iktilarin incelenmesi ile analiz
edilmektedir. Bu durum kaliteyi artirmak icin Onemli olan faaliyetleri
belirlemektedir. Sekilde (Sekil 1.) gorildiigii lizere her tedarik¢i ve miisteri bir
dontigiim siireci igerisindedir. Herhangi bir siiregten elde edilen iirlin hizmet vb.
miisteriye ulagmaktadir. Miisterinin beklentilerini karsilayacak {iriin, hizmet vb.
tiretim veya hazirlanma siirecine girmeden, tedarik¢iden gelecek girdilerin kontrolii
yapilmali ve daha sonra siire¢ izlenmelidir. Kurumda her bir is bu yoldaki bir siireg

ile yerine getirilmektedir (Oztiirk, 2009, 5.28).

Sekil 2.1. Herhangi bir siireg (Oztiirk, 2009, 5.29)

E Malzemeler y :  Uriinler

p Prosediirler y o M
A Metotlar y | :“ ‘SJ
[1{ Apesifikasyonlar > | b smtrdie T
x  Calisanlar » | SUREC J E
's; Beceriler ; | | —  Yazilimlar i
I Bilgi » | L
g Mesleki Egitm ————» ) E
R Donanim » St Kirtasiye

Stireglerin iyilestirilmesi TKY nin hedeflerinden biridir. Siirecte kalite saglanmasi
irlin veya hizmetin kalitesinin artmasmi saglamaktadir. Bu, beraberinde maliyeti
disiiriir, misteri beklenti ve memnuniyetini arttirir. Ciktinin  diisiik maliyetle
tiretilmesi, satis fiyatlarini indirir veya daha ¢ok paranin bankaya yatirilmasini saglar

( Yildirim, 2002, s. 59).

26



Stire¢ odaklilik, iirlin ve hizmetleri {ireten siirecleri iyilestirmek ve yonetmek i.in
vardir. Siireclerin hem teknik hem de insani anlamda iyi yoOnetilebilmesi igin
iiretenler ve yonetenler arasinda iyi bir diyalog ve is birliginin olmasi1 gereklidir

(Oztiirk, 2009, s. 29).

Miisterilerin beklentileri ve ihtiyaglarmin siirekli degismesi, teknolojinin ilerlemesi
ve rekabete ait Ozelliklerin devamli degisimi dogrultusunda siireclerin siirekli

tyilestirilmesi gerekmektedir (Bridge, 2003, s. 24).

2.6.6. Siirekli Gelisme

Gliniimiiz rekabet ortaminda, kurumlarin kalite yOnetiminin temelinde siirekli
gelisme kavrami olmalidir. Japon TKY anlayisinin 6nemli ilkelerinden biri olan
stirekli iyilestirme Japonca da “kaizen” seklinde ifade edilmektedir (Bridge, 2003, s.
25). Kaizen kelimesi Japonca “Kai” (degisim) ve “Zen” (iyi) kelimelerinin
birlesmesinden olugmaktadir (Oklay, 2011, s. 92). Sorunlarin ortaya g¢ikmasini
onlemede bu ilke uygulanmaktadir. Siirekli iyilestirme, kurumun rekabet
tistiinliigiiniin korunmasinda temel rol Ustlenmektedir. Stirekli gelisen teknolojinin
var olusu, ¢ok iyi isleyen bir kurumun bile iyilestirilmesi gereken bir¢ok hususunun
olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda TKY ’nin siirekli gelisme 6gesi kurumlar

icin olmazsa olmaz bir kavramdir (Bridge, 2003, s. 25).

Egitim kurumlarinin etkili bir 6grenme Orgiiti olmasi i¢in, calisanlarin hayat
standartlarinin iyilesmesi, bdliimler aras1 etkin ve verimli bir koordinasyon
kurulmasi, c¢aliganlar ile yoneticiler arasindaki iletisimin canliligini saglamak
amaciyla siirekli arastirmalar yapilip bilgi toplanmasi, gerekli egitimlerin saglamasi

ve bunlart gergeklestirmek i¢in de zaman ve para gibi kaynaklarin olusturulmasi
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gerekmektedir. Ogrencilerin yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi, basarisiz olduklari

noktalar iizerine aragtirmalar yapilmalidir (Bridge, 2003, s. 25).

Stirekli gelisimin amaci belli bir seviyeyi tutturmak degildir. Seviyenin Onemi
yoktur, hangi seviyede olursa olsun siirekli ve hizli olarak iyilesme ve gelisme esastir

(Simsek, 2007, s. 87).

Stirekli gelisimi (Kaizeni) gergeklestirmek i¢in 3 temel sart vardir;

1. Mevcut durumu yetersiz bulma

2. Insan faktoriinii gelistirme

3. Problem ¢6zme tekniklerini yaygin sekilde kullanmaktir (Y1ldirim,2002, s. 42).

TKY, hayat boyu, Ogrenciye, Ogrenmeyi Ogretme anlayist tasimaktadir. Bu
baglamda, siirekli iyilestirme kavrami egitimin ana ilkesi ile Ortiismektedir. Yani
egitimde siirekli gelisme bitmez bir dongili haline gelmistir. Siirekli yenilenmeyle

cagdas gelismelerin de yakindan takibi saglanmaktadir (Y1ldiz, 2006, s. 10).

2.7. Egitim Alaninda Toplam Kalite Yonetimi

Egitimde toplam kalite, siirekli gelisme yoluyla tiim isgorenler ve 6grencilerin etkin
olarak katilimda bulunduklari, artan miisteri doyumu ile betimlenen egitimsel bir

kiiltirdiir (Aksu, 2002, s. 149).

Biitiin iilkelerin temel konularindan biri kaliteli egitimdir. Ulkemizde de kaliteli
egitim siirekli giindemdedir. Egitim sistemlerinde degisime, Oncelikle kaliteyle
baslanmalidir. Cagimizda, toplumun diger orgiitlerindeki olusum ve degisimlerinden
egitim Orgiitleri de etkilenmektedir. Bu yilizden de egitim sistemlerimizde de birtakim

degisim ve yenilikler gézlenmektedir. Toplam kalite yonetimi felsefesinin, egitim
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orgiitlerinde de kullanilmaya baslanmasiyla, belirtilen hedeflere ulasmada daha

basarili olunacaktir (Unal, 1999, s. 1) .

Egitimciler sinirli kaynaklara sahiptirler bu yiizden de maliyet basina daha yiiksek
performanslar saglamalidirlar. Uriinleri de kaliteli olmalidir. Egitimciler bdylece
egitim sistemini yeniden sekillendirme acgisindan yeni ve farkli yontemler
arastirmalidir. Toplam Kalite Yonetimi prensipleri sayesinde egitim sistemini
yeniden diizenleyerek en az maliyetle ¢ok kaliteli liriinler ortaya konulabilir (Weller,

1995, 5. 13) .

TKY cocugun sistematik egitimi igin bir iskelettir. Ihmal edilmis cocuklardan
harikalar yaratilamayacagi i¢cin TKY olduk¢a 6nemlidir. Var olan imkanlar dahilinde
bir 6grenci yaratir. TKY caligmalar1 pargalara boliindiigliinde basarinin biitiinii

goriilmez hale gelebilir (Weller ve Hartley,1994, s. 25).

TKY genellikle bir kalite inkilab1 olarak goriilmekte; yeni ol¢iim sekilleri,
istatistiksel metotlari, teknik islemleri ve uygulamalar1 sayesinde kaliteyi giivence
altina alan ve miisterilere ait istekleri karsilamayi amag¢ edinen kalitenin tanimi

uzmanlara gore degismektedir (Hergiiner, 1998, s.2):

e Farkli idare tarzlarinin bilincinde olmak,

e Kalite tanim1 yapmak ve temel prensip olarak i¢sellestirmek,

e Miisterilerin isteklerini karsilamaya odakli olmak,

e i¢ ve dis miisteriye odaklanmak,

e Biitiin kaynagini devamli gelisme i¢in ayirmak,

e Kurum i¢inde devamli egitimi; sirket politikast haline getirmek,
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e idarecilerin degisken rollere sahip oldugunun bilincinde olmak,
e Bir sistemin ¢arkinda c¢alistigini bilmek,

e Biitiin kurumu takim olarak gormeyi basararak, takimlar halinde ¢alismay1

Onemsemek,
e letisimi giiclendirmek,

e Sorunlarin ¢6ziimii ve bilgiye dayanarak karara varmada bilimsel bir bakis acisina

sahip olmak, yonetim tarafindan buna inang ve siirdiirme istegi,
e Insan kaynaklarinin devamli gelistirilmesine 6nem verilmesi,
gibi kavramlar1 esas almaktadir.

Genellikle TKY’nin sanayide kullanimi 6ne ¢ikarilmaktadir. TKY, ¢ok eski
caglardan beri tartisilmakta olan insan varliginin temel degerlerine dayandirilan bir
felsefedir. Buradan bakildiginda, siirekli gelisimi birbirine bagl siirecler olarak ele
alan TKY’de degisimi vurgulayacak olan kisi ya da takimin 6nce TKY ilkelerini
sorun ¢ozme araci olarak ortaya koyabilmesi icin egitimde siirekli gelismenin temeli
oldugu disiintilen 5 temel 6geyi kabul etmesi ve uygulamasi gereklidir.. Sheer ve

Teeter tarafindan ortaya konan 5 temel 6ge sunlardir (Hergiiner, 1998, s.2):

Diiriistliik: Egitimde ogrencileri biiylik oranda yipratan, okulda kendilerine deger
olarak Ogretilenlerin karsiligini gercek hayatta bulamamalarndir. TKY felsefesine
gore egitim veren kisiler kendilerine karsi diiriist olacaklarindan, 6grencilerini bu

yonde yipratmayacaklardir.
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Ortak Goriis: Gelisme okulla sinirli degildir ve stirekli gelisim zaten gereklidir.
Egitimciler bu goriisii kabul etmektedirler ancak bu goriisiin pratikte de siklikla

kullanilmas1 gerekir.

Sabir: Ogrenme ve egitim ¢ok uzun siirmektedir, egitimle ilgili doniitler ya da

manevi haz ge¢ alinmaktadir. Bu da herkesge bilinmektedir.

Baglilik: Istenilen amaca ulasmada, egitimde de kiiciik bikkinlik, hedeften oldukca
uzaklagsmay1 da beraberinde getirmektedir. Bu, yeni bir seye baslandiginda sonuca

ulagmak i¢in belli bir siirenin gerekliliginin kabul edilmesi anlamina gelir.

TKY Teorisi: Egitimciler de devamli teknikleri ve araglari baskalarindan
Ogrenebilirler zaten bu 6geye gelene kadar ortak varilan goriis cergevesinde devamli

egitim kabul edilmistir.

2.7.1. Deming’in 14 temel Noktasinin Egitime Uygulanmasi

Deming’in 14 ilkesi 6zgiinlestirilerek egitime uyarlanabilir (Ensari, 1999, s.40).

1. Ogrencilere, onlar1 gelecege hazirlamak icin potansiyellerini tamamen
gelistirilmesini saglayacak zevkli bir egitim olanag1 vermek yolu ile, egitimin siirekli

tyilestirilmesi yoniinde bir amag siirekliligi yaratmak.
2. Yeni bir felsefe benimsemek.

3. Karsilagtirmali ve yarigmali sinavlardan vazge¢cmek (kalitenin kontrol edilmesi

icin degil; onun siireclerde, iirlinde yaratilmasinin amag olarak benimsenmesi).

4. Okula yeni gelen 6grencinin, egitim malzemelerinin ve diger girdilerin kalitesinin
stirekli iyilestirilebilmesi i¢in bu girdileri saglayan kaynaklarla (tedarikgilerle)

birlikte ¢aligmak (kaliteyi girdilerde tanimlamak ve satin almak).
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5. Egitim ve hizmet sistemini siirekli olarak iyilestirmek.

6. Isbasi (hizmetici) egitimini kurumlastirmak.

7. Liderligi kurumsallastirmak (liderlik kalite tizerinde durmal1).

8. Korkuyu ortadan kaldirip herkesin etkili calisabilmesine ortam saglamak.
9. Boliimler arasindaki duvarlar1 (organizasyonel engelleri) kaldirmak.

10. Ogretmen ve 6grencilere yonelik kalite sloganlar ile tesvik edici promosyon

malzemeleri bulmak.
11. a) Ogrenciler ve dgretmenler igin sayisal kotalar1 ortadan kaldirmak.
b) Idari ¢alisanlar icin sayisal hedefleri elimine etmek.

12. Ogrenci ve dgretmenleri, basardiklariyla gurur duymalarindan alikoyan engelleri

ortadan kaldirmak.

13. Kurulusta calisan herkes i¢in giiclii bir siirekli egitim ve kendini gelistirme

programini kurumsallastirmak.

14. Degisimi bagarmak {izere geregini yapmak ve bu ¢abaya okulda gorevli herkesin
katilimini saglamak (buraya kadar siralanan 13 maddeyi sahiplenecek bir yonetim

yapist ve kiiltiirli olugturmak).

2.8. Tiirkiye’de Egitim Alanminda Toplam Kalite Yonetimi Calismalar:

2.8.1. Miifredat Laboratuvar Okulu

Proje amaglarindan biri 6grenci bagarisinin arttirilmasidir. Projede yer alan hedefler;
uygulanan programlarin, egitim araglarinin ve gereclerinin, ders kitaplarinin, dlgme

ve degerlendirme islemlerinin nitelik acgisindan gelismesini igermektedir. Amaglari
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gerceklestirmede en miithim faktor, Miifredat Laboratuvar Okullarimin (MLO) iilke

capinda ornek olabilecek sekilde gelisip ilerlemesidir.

Bu amagla, Tirkiyenin 7 cografi bolgesinden 22 ilimizde 208 okul proje okulu
olarak secilmistir. Secilen okullarin, Miifredat Laboratuvar Okullar1 (MLO) haline
getirilmesi i¢in bir model tasarlanmistir. Gelistirilen Miifredat Laboratuvar Okulu
Modeli, Milli Egitim sisteminin standartlasmasini hedeflemektedir. Miifredat
Laboratuvar Okulu Modelinin eklerinde bina ve tesislerin, donamimlarin,

ekipmanlarin standart oldugu belirtilmistir.

Secilmis olan Miifredat Laboratuvar Okulu idareci ve dgretmenleriyle il ve ilge Milli
Egitim Midiirliiklerindeki projeden sorumlu personel icin hizmeti¢i egitim
faaliyetleri ve seminerler diizenlenmistir. Milll Egitimi Gelistirme Projesinin

amaglari, bu calismada onlara diisen roller, kendilerine anlatilmistir.

Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP) kapsaminda Miifredat Laboratuvar Okulu
Modeli hazirlanmistir. Bu modelde yer alan okullarin sinif mevcutlariin ideal hedefi

30’ dur ve zorunlu durumlarda say1 40’ a ¢ikarilabilir (Milli Egitim Bakanligi, 1995).

2.8.2. Okul Gelisim Modeli

Okullarda bilgi toplumunun ihtiyaglarina cevap verecek nitelikteki egitime, ancak
cagimizin gere8i planlt caligma sistemi ile ulasilabilir. Okul Gelisim Modeli ile
okullarda hedeflenen planli ¢aligma sisteminin yerlesecegi ve okul toplumunun
biitiinlinlin  gelisim siirecine katilimi ile de siirekli gelisimin gerceklesecegi

ongoriilmektedir (MEB, 2002, s.5) .

Okul gelisim plani, okulu etkili hale getiren miithim bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Okul tarafindan belirlenmis olan stratejik hedeflere ve amagclara ulasilirken yol
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gosterici olur. Egitim ve 6gretimin kalitesi artar. Okul gelisim plani, okul etkililiginin
gelismesini saglayan stratejik amag ve hedeflerin 6nemine dikkat ¢eker (MEB, 2007,

s.9).

Okul gelisim plani, okula ait hedeflerin ve egitim felsefesinin nasil uygulanacaginin
duyurusu niteligindedir. Okul gelisim plani; okul personelini, mekanlar ve materyal,
zaman, finansman, etkinlikler, ogrencileri 1ilgilendiren siiregler (6grenci
degerlendirmesi, bireysel gereksinimler, gelisim kayitlarinin tutulmasi vb.),
O0gretmen hazirliklari, ev 6devleri, okul disiplini, okul ile veli iligkilerinin nasil
olacagi, programin tiim Ogrenciler icin esit kosullar tagimasi, saglik ve giivenlik,

sosyal ve kiiltiirel uyum ve bunun gibi dgeleri kapsamalidir (MEB, 2007, s.10).

2.9. Farkl Ulkelerde Toplam Kalite Yonetimi Calismalar:

Ingiltere ve ABD’nin egitim sistemlerinde Toplam Kalite felsefesi ve araclar1 siklikla
benimsenmektedir. Her yerde oldugu gibi, basar1 degiskendir ve uygulamalar farkli

politik ve sosyal ortamlar1 yansitmaktadir (Ensari, 1999, s.183).

Amerika Egitim sisteminde TKY prensipleri 90’11 yillardan beri yaygin bir bigimde
uygulanmaktadir. Uygulamalar anaokulu diizeyinden baslamakta ve lisansiistii
programlarina kadar devam etmektedir. Diinyada 25’in iizerinde lilkede egitimde
kalite uygulamalar1 vardir. Bazi tilkelerin uygulamalarindan 6rnek verilecek olursa,
Hollanda’da 1992 yilinda kaynaklarin daha iyi kullanimi amaciyla TKY
uygulanmaya baslanmistir. Uygulamaya en problemli siire¢ olan iletisimden
baslanmistir. Uygulama sonucunda organizasyonlarda seffaflik, katilim ve bagliligin
arttirtlmasi saglanmistir. Amerika’da Fox Valley’deki uygulamada ise agirlik miisteri

hizmetinin gelistirilmesine verilmis ve c¢ok iyi sonuglara ulasilmigtir. Mezunlarin
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%90’min is bulmasi, okuldan ayrilan 6grenci sayisinin %32 oraninda azalmasi,
bircok {tiniversite ile yapilan anlagmalar, 6grencilerin artan finansal katkisi ve
akademik/idari birimlerde etkinligin artmasi1 bu sonuglardan bazilaridir. Amerika ve
Avrupa iilkelerinde bu Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu iilkelerde sistemi
uygulayan ve gelistiren, hatta c¢esitli kalite oOdiilleri almis pek c¢ok okul
bulunmaktadir. 1867 sonrasinda Japonya disar1 agilmistir ve sonrasinda birgok Japon
Ogrenci, onemli Avrupa devletlerinin egitim sistemlerini incelemek i¢in Avrupa’ ya
gitmistir. Batiya giden 6grenciler geri gelerek yeni bir egitim sistemi insa etmistir.
1870’ler Japonya’ sinda okullagma oran1 % 40-50 arasindayken, 1900 yilina kadar %
90 oranina ulasarak biiyiik bir basar1 gostermistir. II. Diinya savasindan sonra
Japonya farkli kiltlirlerle tamismistir ve bu degerler egitim sistemini
bicimlendirmistir. Fakat, isgal zamaninda kabul edilen yeniliklerin biiyiik cogunlugu
Japonya’'nin bagimsizlig1 tamamen kazanmasiyla beraber ortadan kaldirilmis ve bu
yeniliklerin yerini Japonlara ait geleneksel kiiltiirii yansitan degisikliler almstir.
Egitimi iyilestirmek icin yapilan bir takim c¢aligma sonuglarina gore egitim
sisteminde diizeltme c¢abalar1 baslatilmistir. 2001 de ilk olarak baslayan ¢alismalarin
slogan1 “Okul, Aile ve Topluluklart Yeniden Canlandirma; Okullar Gelisecek Egitim
Degisecek” tir. Ad ise, 21. Yiizy1l Egitim Reformu igin Gékkusagi Plan1 — izlenecek

Yedi Oncelikli Strateji sdyle siralanmistir (Cakal, 2006, s. 72):

1. Ogrencilerin dgrenme yeteneklerini gelistirme, dersleri daha basit kavramalarini

saglama,
a) Internet teknolojisinden yararlanan derslikler yaratmak,
b) En fazla 20 6grencili hazirlamak,

c¢) Ulusal akademik erisimli aragtirmalar yapmak,
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2. Toplum hizmeti ¢alismalarinda gorev alarak, geng¢ Japonlarin iyi birer insan olarak

yetismesini tesvik etmek,
a) Ogrenme ortamlarin1 keyifli hale getirerek dgrencilerin sikilmasini engellemek,

b) Okullardaki kuliip ¢alismalarini tesvik ederek, kiiltiir ve spor ¢aligmalarini daha

zengin hale getirmek,

¢) Cocuklar i¢inde yasanabilecek problemli davranislarda gereken Onlemlerin

alinmasi,

d) Cocuklara zarar verebilecek bilgilerden onlar1 uzak tutmak ,

3. Okullari, herkesin giiven duydugu kurumlar haline getirmek,

a) Okullarin kendilerini gelistirmeleri i¢in gereken sistemleri kurmak,
b) Velilerin katilimini saglayarak, okullara ait dernekleri canlandirmak,

¢) Toplumu olusturan biitiin unsurlarin ihtiyaglarii karsilamak i¢in beklentileri

karsilayan okullar agmalk,
4. Ogretmenleri, “usta dgretmenler” olarak egitmek,
a) Odiillendirme sistemini tanitarak iyilesmeyi tesvik etmek,

b) Ogretmenlerin farkli gruplarda calisarak yeni deneyimler kazanmasini saglayacak

sistemler gelistirmek,

c) Istenilen basariyr gosteremeyen dgretmenler igin gereken 6nlemleri almak,

5. Universiteleri diinya standartlaria ulastirmak,

6. Yeni asrin gereksinimlerini karsilayan bir egitim felsefesi gelistirmek ve egitime

ait ihtiyaclar gidermek,
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a) Egitim olgiitlerinin nasil gelistigi ve degistigi kavranarak kapsamli; uzun vadeli

plan hazirlamak,
b) Temel Egitim Yasasini inceleyerek giiniimiize uydurmak,

Ingiltere’de Toplam Kalite, egitim kuruluslarinin tamaminda kullanilmaktadur.
Yapilan ¢aligmalar Okul Gelistirme ve Etkinligi ad1 altinda Toplam Kalite ilkelerinin
biitliniinii icermektedir. St. Helens’deki Hamblett Okulu TKY ¢alismalarinin resmen
uygulandigr ilk okuldur ancak bir¢ok farkli okul TKY felsefesini 6nceden
i¢sellestirmistir. Ayrica 6zel okullar, milli egitim programina daha az baghdirlar ve
daha yenilik¢i olmalarina izin verilir. Midsomer Norton’daki Somervale Okulu, bir
stiredir Toplam Kalite uygulamaktadir. Somervale’deki 6grenciler dahil olmak iizere
biitiin paydaslarin diisiincelerini ortaya koymasiyla planli bir gézden gecirmeyle ise
baslanmis, iyilestirilecek kritik siirecler bu sekilde belirlenmistir. Ulkede Toplam

Kalite uygulayan bagska bir¢ok okul 6rnegi de bulunmaktadir (Ensari, 1999, 5.184) .

Yirminci yilizyilin son ¢eyregi, endiistri iilkelerinde yasanan ve kalitede onderlige
ulasma ya da yalnizca kalite olarak adlandirilan bir savasa sahne olmaktadir. Tkinci
Diinya Savasinin galibi olan ABD, 1950’lerde kalitenin ve gelismis teknolojinin

simgesidir (Aksu, 2002, s.83).

ABD Toplam Kalitenin onciisii niteliginde oldugu i¢in TKY ’yi uygulayan okullariyla
bu alanda en ¢ok birikim saglamis tilkelerin basinda gelmektedir. Her y1l “Kalitede
Ilerleme” (Quality Progress) anketinin sonuglari, Quality in Education’da
yayinlanmaktadir. Liste her yil biiyiik bir hizla biiylimektedir. TKY onciileri arasinda
Mt Edgecumbe lisesi’ni, en lnlilleri de Fox Valley Teknik Koleji olmak iizere
George Westinghouse Lisesi’ni ve Millcreek Okul Bolgesini saymak miimkiindiir

(Ensari, 1999, s.185).
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2.10. FEQM Miikemmellik Modeli

FEQM Miikemmellik Modeli, ilk defa Avrupa insan Haklar1 s6zlesmesinde (1953)

ve Avrupa Sosyal Sartinda (1996) agiklanan Avrupa degerlerini esas alir.

Mikemmelligin temel kavramlari, temel insan haklarimin evrensel olarak
uygulandigini varsayarak bu haklarin 6ziinii esas alir. FEQM Miikemmellik Modeli,
yasalar c¢ergevesinde yilikiimlii olup olmadigina bakilmaksizin miikemmel bir
kurulusun BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesinin 10 ilkesine saygi gosterecegini ve

uyacagini ongorur.

FEQM Miikemmellik Modeli; biitiinsel bir akis agis1 saglayarak yonetim arag ve
tekniklerinin uyum i¢inde ve birbirlerini tamamlayacak bigimde nasil
kullanilabilecegi  konusunda kurulusa yardimct olur. Model, kurulusun
gereksinimlerine baglh olarak siirdiiriilebilir kurumsal miikemmellik dogrultusunda
bir iist ¢ergeve olusturur ve bdylece bu tiirden ¢ok sayida yonetim araciyla birlikte

kullanilabilir.
FEQM Miikemmellik Modelinin kriterleri su sekildedir:

Liderlik: miikemmel kuruluslar; gelecegi sekillendiren, kuruluslarin degerleri ve etik

anlayis1 dogrultusunda 6rnek olan ve siirekli giiven asilayan liderlere sahiptir.

Strateji: miikkemmel kuruluslar, misyon ve vizyonlarini paydas odakli strateji
olusturarak gelistirilir. Stratejiyi yasama geg¢irmek iizere; politikalar, planlar, amaglar

ve siiregler olusturulur ve uygulamaya alinir.

Calisanlar: Miikemmel kuruluslar calisanlarina deger verir; bireysel ve kurumsal

amaglarin karsilikli yarar sagladigi bir kiiltiir yaratir. Calisanlarin yetenegini
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gelistirir; adalet ve esitligi destekler. Calisanlarin1 gbzetir, onlarla iletisim kurar,

onlar1 motive edecek bigimde tanir ve takdir eder, katilimlarini saglar.

Isbirlikleri ve kaynaklar: Miikemmel kuruluslar; kurulus dis1 isbirliklerinin,
tedarikcilerinin, i¢ kaynaklarinin, strateji ve politikalarinin ve siireglerinin etkili

calismasini destekleyecek bicimde palanlar ve yonetir.

Siiregler, Uriinler ve Hizmetler: Miikemmel kuruluslar; miisterilerine ve diger
paydaslarina artan bir deger liretmek {izere siirecler, iirlinler ve hizmetler tasarlar ve

bunlar1 yonetip iyilestirir.

Miisterilerle Ilgili Sonuclar: Miikemmel kuruluslar miisterilerinin ihtiyag ve
beklentilerini karsilayan veya asan miikemmel sonuglara ulasir ve bu sonuclar

surdirir.

Calisanlarla Ilgili Sonuglar: Miikemmel kuruluslar ¢alisanlarinin gereksinimlerini ve
beklentilerini karsilayan veya asan miikemmel sonuglara ulasir ve bu sonuglari

surdirir.

Toplumla Tlgili Sonuglar: Miikemmel kuruluslar, ilgili toplumsal paydaslarin

gereksinimlerini ve beklentilerini karsilayan veya asan miikemmel sonuglara ulasir.

Is Sonuglari: Miikemmel kuruluslar; is paydaslarmin gereksinimlerini ve
beklentilerini karsilayan veya asan carpict sonuglara ulasir ve bu sonuglart siirdiiriir

(Turkiye Kalite Dernegi, 2013).
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2.11. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Keskin (2005)in yaptig1 “ilkdgretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi
Uygulamasinin  Ogretmenlerin - Orgiitsel Adanmislik Diizeyine Etkisi” isimli
caligmada; yonetici ve 6gretmenlerin demografik 6zellikleri, okulda TKY uygulama
diizeyini degerlendirme bi¢imi ve oOrglitsel adanmishk diizeyini etkilemektedir.
Miifredat laboratuvar okullariyla resmi ilkdgretim okullar1 arasinda TKY uygulama
diizeyinde (yonetim kalitesi) fark yoktur, ancak; 6zel ilkdgretim okullari TKY
uygulama diizeyi bakimindan daha yiiksektir. Miifredat Labratuvar okullariyla resmi
ilkdgretim okullar1 arasinda yonetici ve 6gretmen Orgiitsel adanmislik diizeyinde fark
yoktur. Ozel ilkdgretim okullar1 yonetici ve dgretmenlerinin orgiitsel adanmiglik
diizeyi daha yiiksektir. Okullarirmizda TKY'ye iliskin gerekli alt yapi hazirliklar
yapilmalidir. Bu sayede, ilkogretim okullarinda TKY uygulandig: takdirde yonetici
ve Ogretmenlerin Orgiitsel adanmiglik diizeyleri ylikselecek ve okullarda verimlilik

artacaktir (Keskin, 2005, s.161).

Ozer (2013), tiikenmislik sendromu ve toplam kalite yonetimi arasmdaki iliskiyi
arastirdigi calismasinda; ilkokul Ogretmenlerinde ileri diizeyde stres ve bunun
uzantisi olarak da tilkenmisligi siklikla karsilasilabilen bir durum olarak belirtmistir.
Ogretmenler duygusal tiikenme ve duyarsizlasmay: orta diizeyde yasamaktadirlar.
TKY ilkelerinin okullarda uygulamasi 6gretmenlerin psikolojileri lizerinde pozitif bir
etkiye sahiptir. TKY anlayis1 c¢alisanlarin  performansmma olumlu katkida

bulunmaktadir (Ozer, 2013, 5.66).

Tartar’ 1, (2013) ilkogretim okullarinda toplam kalite yonetimi calismalarini

O0gretmen ve yonetici gorisleri dogrultusunda degerlendirilmeyi amacgladig
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arastirmasina gore dgretmenler ve yoneticiler TKY' yi benimsemis. Ogretmenler;
TKY c¢alismalarinin, bu konuda egitim almis kisiler tarafindan planlandigini; yapilan
caligmalarla ilgili 6diillerden memnun olduklarini dile getirmistir. Ydneticiler TKY
ile ilgili tim g¢alisanlarin caligmalara katildiklarini belirtmislerdir (Tartar, 2013,

s.118).

“Toplam Kalite Yonetiminin Anadolu Ogretmen Liselerinde Uygulanabilirligine
Yénelik Bir Arastirma: Trabzon Ornegi” isimli ¢alismada; kadinlar, erkeklere gore
firsat esitligine daha cok inanmaktadir. Kadinlar, erkeklere gore yoneticilerin
calisanlara daha cok destek oldugunu; okul ortami ve calisana okul tarafindan
saglanmas1 gereken hizmetler konusunda daha cok tatmin olduklarimi belirtmistir

(Bayrr, 2012, 78-79).

“Egitim Kurumlarinda TKY Anlayisi ve Karaman Milli Egitim Midiirliigiinde Bir

2

Arastirma ” adli arastirmada, TKY uygulamalarina 30-39 yas araliginda bulunan
Ogretmenlerin katiliminin daha diisiik oldugu saptanmistir. TKY uygulamalarinda
birlikte hareket etmesi gereken Ogretmenlerin farkli algi ve yaklasimlara sahip

oldugu goriilmiistir. TKY'nin yonetici, 6gretmen ve diger katilimcilar tarafindan

dogru bicimde algilanmas1 gerekmektedir (Acikel, 2011, s.121).

Kocatepe’ nin, egitimde stratejik planlama ve toplam kalite yOnetimi
uygulamalarinin  okul yoneticileri tarafindan algilanmasina yonelik yaptig
arastirmasinda; ilk ve ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin stratejik planlamaya
bakislar1  olumludur. Yoneticilerin yaslar1 yiikseldik¢e stratejik  planinin
uygulanabilirligine olan inanglarn azalmaktadir. Yoneticilerin kidem siireleri
yiikseldikge, stratejik planin verimliligine inanclar1 azalmakta ve yoneticiler bu

yonleriyle gen¢ yoneticilerden farklilasmaktadir. Kocatepe'ye (2010) gore, Milli
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Egitim kurumlarinda TKY inanci yerlesmis ve TKY ile ilgili ¢alismalar ileri diizeyde

devam etmektedir (Kocatepe, 2010, s.2).

[Ikdgretim okullarinda TKY uygulamalarinin  okul yoneticileri agisindan
degerlendirildigi calismada, gen¢ ve kariyer olarak 6gretmen unvanli idarecilerin
TKY uygulamalarim1 daha c¢ok benimsedikleri goriilmistiir. Okul gelisimi, insan
kaynaklarini gelistirme ve okul-gevre isbirliginin gelistirilip iyilestirilmesinde TKY

uygulamalarinin etkisi saptanmistir (Bugday, 2010, s. 84).

“Toplam Kalite Yonetimi YOniinden Miifredat Laboratuvar Okullart ve Diger
Okullarda Calisan Ogretmenlerin Nitelikleri ile Okula Y&nelik Tutumlar1 Arasindaki
Iliski {izerine Bir Arastirma” adli ¢alismada, okullarda yapilan gozlemlerde TKY' ye
iliskin kavramlarin tam anlasilmadigi goriilmiistiir. TKY" ye iliskin tutumun okulda
calisma siiresi en fazla olan Ogretmenlerde en diisiik oldugu saptanmistir. TKY
yoniinden okula yonelik tutumlart arasinda MLO ve diger okullarda ¢alisan
ogretmenler arasinda fark yoktur. MLO 6gretmenleri, yoneticilerin tutumlarini daha
olumlu bulmustur. Liderlik anlayis1 MLO' larda bir sekilde uygulanmaktadir.
Arastirmada ekip calismalar1 arttikca Ogretmenlerin  de katiliminin  arttif
belirtilmistir. Ogretmenler TKY uygulamalarma katildikga, dgretmenlerin gorev
tatminleri ve okuldaki iyilestirme faaliyetleri artmaktadir. Yoneticilerin gostermis
oldugu olumlu tutum 6gretmenlerin beklentilerini, ekip calismalarini, okul ve gorev
tatminini arttirmaktadir. Ayrica yoneticilerin tutumunun olumlu olmas: iletisimi
kuvvetlendirmekte ve iyilestirme faaliyetlerini arttirmaktadir. Ogretmenlerin okul ve
gorev tatminleri yiikseldikce iletisim ve iyilestirme faaliyetleri artmaktadir (Erding,

2006, s.180-185).
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Caglar (2004), “TKY Egitim Programlarinin Ikégretim Okulu Ogretmenlerinin Siif
Yénetimine liskin Tutumlarina Etkisi Uzerine Deneysel Bir Arastirma” adli, yaptigi
arastirmada; ikili 6gretim yapan okullarda calisan Ogretmenlerin farkli diizeylerde
bulunan G6grencilere yonelik caligmalar1 ayni derslikte yapmaya c¢alismasi
o0gretmenleri olumsuz etkilemektedir, sonucuna ulagmistir. Ayrica egitim programlari
siiresince Ogrenci-ogretmen ve Ogrenci-0grenci iliskilerinde olumlu degisimler
gozlenmistir. Fakat 6gretmenler, 6gretmenlerle isbirligi konusunda tutum degisikligi
gostermemislerdir. Bunun nedeni toplumdaki sosyal ve siyasal farklilagma olabilir

(Caglar, 2004, s.112-116).

Yasar’ 1n (2003) ortadgretim okul yoneticilerinin yonetimsel uygulamalarini toplam
kalite acisindan degerlendirdigi arastirmasinda, ortadgretim okul yoneticilerinin
yonetimsel uygulamalarint  TKY agisindan degerlendirdigi  arastirmasinda;
yoneticilerin okullardaki yonetim faaliyetlerini TKY ac¢isindan 6gretmenlerden daha
yeterli buldugu sonucuna varmistir. Ozel liselerde gorevli yoneticiler resmi genel ve
mesleki teknik liselerde gorevli yoneticilere gore okullarindaki yonetimsel

faaliyetleri TKY agisindan daha olumlu bulmaktadirlar (Yasar, 2003, s.4).

Egitim  sisteminde  yaraticilik, degisimcilik ve  girisimciligin  hayata
gecirilememesinin bir nedeni de calisanlarin biiyiikk kisminin emeklilige yakin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yonetici ve Ogretmenler “gelisimci yonelim”de
olduklar1 takdirde Ogrencilere yonelik egitim sunulacak, 6grencilerin istekleri tam
olarak anlasilacak, 6grenci okulun zenginlik kaynag: olarak goriilecektir. Ogretmen
ve yoneticilerin TKY yonelimleri, gelisimci Ozellikler tasimaktadir (Bayrak,

Agaoglu, 1998, s. 35-36 ).
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“Yiiksek Ogretimde Toplam Kalite Yoénetimi” isimli ¢alismada son yillardaki
degisime, egitim kurumlarinin ayak uyduramadigi gézlenmistir. Serin ve Aytekin
(2009) yaptig1 arastirmada, bunun nedeni olarak; yerlesmis geleneksel anlayisin
degisime direng gostermesi veya var olani korumak istemesi ve iiniversitelerin bu
konularda yasadigi isteksizlik gosterilmistir. Ayrica TKY kavraminin iilkemiz egitim
sisteminde neredeyse yok denecek kadar az uygulandigi sonucuna varilmistir.
Aragtirmaya gore TKY’ nin egitim sisteminde uygulanabilmesi i¢in yapilmasi
gerekenlerden bazilar1 sunlardir: TKY, miikemmel bir liderlik ve yonetim becerisiyle
basarili olur. TKY anlayisinda sadece belirli kisilerin ¢alismasi yeterli degildir. Bu
yiizden de egitim kurumlarinda {ist yonetimin yaptigi liderlik cok énemlidir. Calisma
ortaminin kalitesi arttirllmalidir. Boylece kisilerin kuruma aidiyet hissi yiikselecek ve
calisanlar kendilerine giliven duyacaktir. Siirekli birlikte 6grenme, degerlendirme;
performans 6zdenetim kiiltiirii olusturup, degerlendirildiginde ¢alisanlar kendilerini
gelistirecektir. Egitim miifredatlar1 olusturulurken 06grencinin ve endiistrinin
beklentileri géz Oniinde bulundurulmalidir. Akademik personelin yetistirilmesinde

gereken 6zen gosterilmelidir (Serin, Aytekin, 2009, s. 92).

Bir ortadgretim kurumunda toplam kalite yonetimi uygulamalarimin &6grenci
memnuniyeti lizerine etkisinin incelendigi ¢alismada, Mugla 75. Y1l Fen Lisesinde
kalite ¢emberlerinin yaptig1 iki yillik calisma sonucunda; belirlenmis olan kalite
boyutlarinda iyilestirme ve gelismenin yasandigi goriilmiistiir. Buna bagh olarak,
kurumun birinci dereceden miisterisi olan Ogrencilerin memnuniyetinin arttig1
gorilmistiir. Okuldaki TKY uygulamalarinin “kurum performansi” n1 olumlu yonde

etkiledigi soylenebilir (Y1ldiz, Erdemir, Gitmez, 2006,s. 170).
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[Ikdgretim  denetmenleri, TKY’ nin egitim sisteminde uygulanabilecegi
gorlisiindedir. Denetmenlere gore calisanlar TKY c¢alismalarina ekip ve takim
halinde katilmalidir. Bayan denetmenler; 6gretmenlerin okulda rakip degil, ortak
amaclar i¢in caligmalar yapan kisiler olmas1 gerektigi yoniindeki onermeye erkek

ogretmenlerden daha yiiksek katilim gostermistir (Giilsen, 2009, s. 163).

Egitimde kalite sorunlarma deginilen Dogan, Apaydin ve Onen’ e (2006) ait
caligmada; stirekli egitimin bireysel gereksinimlere cevap vermesi, ¢alisanlarin
psiko-sosyal egitimine dnem verilmesi, ulusal diizeyde kalite komisyonlar1 ve proje
gelistirme ekipleri kurulmasi, siirekli egitimde mesleki yetenegin tlizerinde durulmasi

sonuglarina ulasilmistir (Dogan, Apaydin, Onen, 2006, s. 77).

“Orta Ogretim Kurumlarinda Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanabilirligine iliskin
Yoéneticilerin Goriisleri Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismada yoneticilerin
cogunlugu okulda basarinin artmasinda, 6grenci goriislerinin 6nemli bir yer tuttugu
fikrindedir. Yoneticilerin 6nemli bir kism1 “okul, 6grencilerin gelismesi i¢in velilerle
isbirligi yapar” Onermesine az katildiklarim1 ve hi¢ katilmadiklarini ifade etmistir.
Yoneticilerin ~ “stirekli  iyilestirme” anlayisint  benimsedikleri  goriilmiistiir.
Yoneticilerin “okul yonetimi, okul ¢alisanlarinin yaptiklar: isten gurur duymalarini
saglar” onermesine dnemli Sl¢iide katilmadiklar1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ Deming’ in
14 ilkesinden biri olan “calisanlarin elde ettikleri basarilarla gurur duymalarini
engelleyen unsurlar ortadan kaldirilmalidir; 6grenci ve 6gretmenler, genelde basarili
olmak ve bununla gurur duymak ister. Okullar ortak caligmalarla 6gretmen ve
O0grenci hatalarimin sistemden kaynaklanan nedenlerini ortadan kaldirmaya

ugragsmalidir” ilkesiyle ¢elismektedir (Yenel, Colakoglu, Demir, 2008, s. 117-119).
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Egitim orgiitleri yenilik¢i ve rekabet¢i bir yapiya sahip olmalidir. Okullarin daha
etkili olabilmesi ve gelecekte egitim talep edenlerin beklentilerine yanit verilebilmesi
icin okullar siirekli degisme ve gelismeyi esas almalidir. TKY’ nin etkin
uygulanmasi, 6grencilerin amaca uygun olarak yetismesini ve kendini gerceklestiren

bireyler olmasini saglayacaktir (Okgu, 2008, s. 289).

Yoneticilerin tecriibesi arttikca okuldaki “biz” anlayisinin olumlu etkilendigi
gorilmistiir. Egitim Enstitlisii mezunu yoneticilerin okullarinda lisans tamamlama ve
egitim fakiiltesi mezunlarina gore “biz” anlayis1 daha fazla goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin TKY’ ye inanip inanmamalari okulda “biz” anlayisinin olugmasinda
etkili degildir. “Biz” anlayis1 TKY ilke ve felsefesinden bagimsiz olugmaktadir. Okul
yoneticilerinin TKY’ ye inanclari, liderlik yapabilmekteki ve okul ortamindaki
engeller azaldik¢a artmaktadir. Okul ortamindaki engeller arttik¢a, takim caligsmasi

engeli de artmaktadir (Aksiit, Aktas, 2006, s. 86-90).

2.12. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Antik Hint egitim deneyimlerinde; usta (guru) ve miiritlerden olusan; mikro
kurumsal bir ag mevcuttur. Bu yapida, gurulariyla ayni evde yasayan miiritler;
bireysel olarak yetenek, ilgi ve kavraminin gelistirilmesiyle bu modelin
uygulanabilirligi kalmamistir. Hindistan oOrne§inde karsimiza ¢ikan bu mesele,
milyonlar kalite ile egitebilmektir. Yonetim yaklagimi olarak TKY, egitim kalitesini
biitiinsel olarak adapte etmek i¢in bir firsat sunmaktir. Egitimcilerin, TKY’ ye
yonelme sebebi; i3 diinyasinin  kalite programlart  kurmasiyla aynidir

(Mukhopadhyay, 2005, s.33-38-39).
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Hint yiiksekdgrenim sisteminde, Hindistan kurtulus miicadelesinin ardindan pek ¢ok
giicliikle karsilasilmistir. Buna ragmen Hint egitim sistemi oldukg¢a iyi gelisim
gostermis, cesitli acilardan da iyilesme kaydetmistir. Hindistan’daki otorite sahibi
pek c¢ok okul, Hint egitim standartlarinin uluslararasi normlara ulasmasi ig¢in
olaganiistii cabalar goOstermistir. Rekabete dayali diinyada, kurumlarin hayatta
kalmasini garantileyecek, miilkemmelligi saglayacak sistem TKY’dir. Ekonomik
sistemimizin gelecegi i¢cin ulusumuzun kaliteli yiiksekdgrenim sistemi kurup devam
ettirmesi gereklidir. Uygun ve gerekli oldugunda, iilkemizden egitim kurumlarina
yapilacak her tiirlii tanima destek de biitiin disiplinlerden dnciilerin potansiyellerini

ortaya ¢ikarmasini saglayacaktir (Bhalla, 2012, s. 28).

Yiiksekogretim kurumlart bir siiredir bazi sorunlarla yiiz ylize gelmektedir ve
gelecekte daha fazla sorunla karilasmalar1 beklenmektedir. Pek ¢ok is organizasyonu
TKY’ye yaslanip, adaptasyonunda daha etkili sonuglar alsa da yiiksekogrenim
kurumlart bu trendden beklenildigi kadar etkilenmemistir. Saglik masraflarindaki
artis gibi yiiksekdgrenim masraflart da artmaktadir. Bunlar, yiiksekdgrenim
kurumlarmin degismesi ve daha etkin hale gelmesi i¢in baski yaratan faktorlerdir

(Sirvanci, 2004, s. 385).

Kalite dinamiktir. Zamana ve igerige gore degisebilir. Kalitenin anlami deger, kiiltiir
ve geleneklerin temeline dayanir. Okul, aile ve toplum kendilerine gore 6zel anlamlar
verebilir. Egitimde kalite kavramimnin smiflandirildigi makalede; kalite taniminin
toplumda gii¢ boliinmesine, catisma ve ayrimlara yol actig1 belirtilmistir. Heterojen
toplumlarda kalitenin 6zellikleri iizerinde anlagma saglamak imkansiz hale gelmistir.
Kaliteyi gelistirmek, yeniden tanimlamak, okullar1 gelistirmek; aile ve egitimciler
icin onemli bir gorev olabilir (Adams, 1998, s. 233-248).
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BOLUM III

YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, bilgi toplama aracinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmas1 ve toplanan verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Daha ¢ok sosyal bilimlerde kullanilan tarama modeli, arastirmalar1 genis gruplardaki
bireylerin; bir olgu ve olayla ilgili goriislerinin ve tavirlarinin alinarak olgu ve
olaylarin anlatildig1 arastirmalardir (Karakaya, 2011, s.59). ilkégretim okulu
ogretmenlerinin TKY’ nin uygulanmasina iligkin goriislerini saptamaya calismak
amaciyla yapilan bu aragtirma tarama modelinde yapilmistir. Ayrica, arastirmaya
katilanlarin goriislerinin kisisel degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek

amactyla iligki taramasi yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Herhangi bir aragtirmanin alanina girmis bireyler ya da objeler o aragtirmanin
evrenini olusturmaktadir (Kaptan, 1998, s. ). Aragtirma evrenini 2011- 2012 6gretim
yilinda Antalya ili Muratpasa, Kepez, Konyaalt1 ilgelerinde bulunan 113 (ilkokul ve

ortaokul) ilkogretim okulunda calisan 9306 6gretmen olusturmaktadir.
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3.3. Arastirmanin Orneklemi

Orneklem almirken Antalya ili Muratpasa, Kepez, Konyaalt1 ilgelerinde bulunan 113
(ilk ve ortaokul) ilkogretim okulundan 34 okul belirlenmistir. Belirlenen bu okullarin
her birinden 19 6gretmenden Orneklem olusturulmustur. Arastirmanin 6rneklemini
409 kisi olusturmaktadir. 1000 kisiden olusan bir evrende %95 giiven diizeyine gore

orneklem biiytikliigii %5 yanilg: payiyla 370 kisidir (Bal, 2001, s. 72).

Ogretmenlerin arastirma kapsamma alinmasinda basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Biitlinii olusturan yeni evrene ait her elemanin, ornekte yer alma
sansinin esit oldugu Ornekleme yoOntemiyse “basit tesadiifi Ornekleme” dir

(Seyidoglu, 2003, 5.40).

3.4. Uygulama

Bu arastirmada besli Likert tipi derecelendirme 6lcegi kullanilmistir. En kullanish
soru formlarindan birine sahip olan Likert 6lgegi 1932 yilindan Rensis Likert
tarafindan gelistirilmistir. Likert 6l¢eginin en ¢ok kullanilan formatindan sorulari
cevaplayan kisiler her bir ciimleyi onaylama derecesini gostermek tizere

yonlendirilir. Olgeklerin iig, bes ya da yedi secenegi olabilir (K&klii, 1995, 5.89 ).

Arastirma ile ilgili hazirlanan 6lgek formlari, arastirmaci tarafindan 6rnekleme giren
okullara gidilerek gretmenlere uygulanmistir. Olgekler okullara verildikten iki hafta
sonra toplanmustir. Ogretmenlere verilen 646 dlgekten 427 tanesi geri ddnmiis ve bu
geri donenlerin bir kismi da kullanilamaz ya da eksik oldugu i¢in sadece 409 tanesi

degerlendirmeye alinmistir.
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3.5. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak “Toplam Kalite Yonetimi Siirecleri” dlgegi
kullanilmistir.  Olgek arastirmaci tarafindan  gelistirilmistir.  Olgegin  birinci

boliimiinde, demografik 6zelliklere iliskin sorular yer almaktadir.

Ikinci boliimde ise ilkdgretim (ilk ve ortaokul) okullarinda ¢alisan dgretmenlerin,
ilkdgretim okullarinda (ilk ve ortaokul) toplam kalite yOnetiminin basarisini
etkileyen faktorlere iliskin goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanan bir 6lgek yer
almaktadir. Olgegin hazirlanmasinda 6ncelikle konu ile ilgili literatiir (tez, makale,
bildiri, kitap, bilimsel arastirma, internet) incelenmis ve soru havuzu olusturulmustur.
Ogretmenlerin ilkdgretim okullarinda (ilk ve ortaokul) Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarina iliskin goriisleri ve FEQM miikemmellik modelinde yer alan liderlik,
calisanlar, politika ve strateji, igbirlikleri ve kaynaklar, siirecler kriterlerinde yer alan
maddeler dlgegin temelini olusturmustur. Benzer sorular sadelestirilmis ve olusan
form Once Tiirkge 6gretmenine okutulmus daha sonra da bes 6gretmene okutularak
net olmayan maddeler 6l¢ekten cikarilmistir. Uzman goriisleri alinarak son haline
getirilen dlgek 120 dgretmene uygulanarak pilot uygulamasi yapilmustir. ilk olarak
olusturulan 6lgcek 73 maddeden olusmustur. Daha sonra yapilan acimlayici faktor
analizi, gecerlilik giivenirlik analizleri sonucunda Ol¢egin madde sayist 41°e

distirtilmistir.

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin Toplam
Kalite Yonetimi uygulamalarma iliskin gortislerini belirlemek amaciyla 3 boyutta
toplam 41 madde bulunmaktadir. Olgekteki boyutlar ve boyutlarda yer alan madde
sayilart: “siiregler” faktorii (19 madde), “liderlik” faktorii (17 madde), “calisanlar”

faktorii (5 madde) olarak belirlenmistir.
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Liderlik boyutunda, liderlerin kurulusun amacglar1 ve miikemmellik anlayiginin
gerektirdigi sekilde gerceklestirdikleri etkinliklerin ve davraniglarin  ortaya

cikarilmasini amaclayan sorular yer almaktadir.

Calisanlar boyutunda, kurulusun tiim isgiicliniin amaglanan sonuglara ulasma ve
kurulus i¢i iyilestirmeyi saglama yoniinde hangi yollarla gelistirdigini ve ¢alisanlar

siireclere ne sekilde kattigin1 sorulmaktadir.

Stiregler boyutunda; siireglerin nasil planlandigi, hangi yollarla gelistirildigi, nasil
yonetildigi ve siire¢lerin hangi yollarla miisteriler i¢cin katma deger yaratan iiriinlere

ve hizmetlere doniistiiriildiigii sorulmustur.

3.6. Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi

Gilvenirlik ve Gegerlik Caligmasi Cronbah’ s Alpha Yanitlart iki kategoriden
olusmayan dereceleme niteligindeki Slgeklerin gilivenirligini hesaplamada kullanilir
(Ellez, 2011, s. 176). Alfa katsayis1 Ozellikle Likert tiirii olgeklerin giienirliginin
hesaplamasinda kullanilmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayismin en az 70 olmasi
gerekmekte, giivenirlik katsayisi 80'in iizerinde olanlar yiiksek diizeyde giivenilir
olarak nitelendirilmektedir (Sar1, 2012, s. 156). Ilkdgretim okullarinda (ilk ve
ortaokul) toplam kalite yOnetimi c¢alismalarimin basarisin1 etkileyen faktorler
Olceginin alt boyutlarinin i¢ tutarliligini gosteren Alpha giivenlik katsayilar1 ve her

boyutta ka¢ madde oldugu Tablo 3.1° de gosterilmistir.
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Tablo 3.1

Boyutlara Gore Alpha Degerleri ve Madde Sayilar

Boyut Boyutlar Madde No Madde Alpha
No Sayis1
1 27, 47,48, 49, 50, 51, 52, 53,
Stirecler 54,55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 19 0,99
62, 63, 64
2 Liderlik 2,4,5,6,7,8,9,10,11, 12, 13, 17 0,98
14,15, 16, 17,18, 19
3 Calisanlar 32, 33,34,35,36 5 0,95
Toplam 41

Tabloda goriildiigii gibi, dlgegin “Siirecler” boyutunun i¢ tutarliligini gosteren Alpha
giivenirlik katsayist 0,96 olarak hesaplanmistir. “Liderlik” boyutunun i¢ tutarliligin
gosteren Alpha giivenirlik katsayis1 0,98°dir. “Calisanlar” boyutunun i¢ tutarliligin

gosteren Alpha giivenirlik katsayisi ise 0,99 olarak hesaplanmaistir.

Kullanilan 6lgegin faktor analizi sonuclar agagidaki Tablo 3.2 de gosterilmistir.
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Tablo 3.2

Arastirmada Kullanilan Olgegin Faktor Analizine Tliskin Istatistiki Veriler

Maddeler Siiregler  Liderlik  Caliganlar
Calisanlarin TKY ¢aligmalarina katilimi saglanir. ,599
Finansal kaynaklar TKYY politika ve stratejilerini destekleyecek sekilde
154
kullanilmaktadir.
Finansal strateji ve siirecler olusturulmakta ve uygulanmaktadir. ,653

Binalar, donanim ve malzemeler TKY politika ve stratejilerini
destekleyecek sekilde kullanilmaktadir.

Yenilesmeyi saglamak icin i¢ ve dis iletisim kanallar agik tutulur. , 702
Okulun kaynak ve boliimleri ¢alisanlarin amaglarini gergeklestirmelerine

,827

yardimci olmak amaciyla kullanilmaktadir. 652
Malzeme stoklari ihtiyaglari karsilayacak diizeydedir. ,703
Isbirligi yapilan kurumlarla birlikte yeni TKY projeleri gelistirilir. 173
TKY politika ve stratejinin yasama gegirilmesini saglayacak kilit siirecler 775
de dahil olmak tizere kurumun siiregleri tasarlanmaktadir. ’
TKY siireg 6l¢timleri kullanilmakta ve performans hedefleri

. . ,816
belirlenmektedir.
Yeni TKY siire¢ tasarimlari, caligma felsefeleri ve teknolojiler ortaya 845
cikarilmakta ve bunlardan yararlanilmaktadir. ’
Yeni ya da degistirilmis TKY siireclerinin uygulanmasinda pilot caligmalar 319
yapilmasi saglanmakta ve uygulama denetlenmektedir. ’
TKY siire¢ degisikleri konusunda ilgili tiim paydaslar haberdar , 785
edilmektedir.
Calisanlarin yeni ya da degistirilmis TKY siireclerini uygulamaya 323

gecmeden Once bu konuda egitim almis olmalar1 saglanmaktadir.
TKY calismalarinda siiregler sistematik olarak tasarlanir. ,839
Ogrenci ve velilerin beklentilerine yanit verebilecek yeni TKY proje

S ,852
tasarlanir ve gelistirilir.
Ogrenci ve velilerin kurumla giincel iletisim gereksinmeleri belirlenmekte
,687
ve kargilanmaktadir.
Sikayetler dahil olmak iizere giincel iletisimden elde edilen geri bildirimler
- . ) ,707
degerlendirilmektedir.
TKY calismalarinda &grenci ve velilerin gereksinimleri dikkate ,769
alinmaktadir.
Okul miidiirii, kurulusun misyonunu ve vizyonunu olusturur. J715
Okul miidiirii, siire¢ yonetimine iliskin sistemi uygular 175
Okul miidiirii, 6grenme faaliyetlerini destekler ,823
Okul miidiirii, personelin siirekli gelisimini tesvik eder. ,833
Okul miidiirli, okul politikas: ve stratejisini giinceller. 812
Okul miidiirii, okul politikasi ve stratejisini uygular. 817
Okul miidiirti, TKY faaliyetlerinin iyilesmesini saglar. ,780
Okul miidiirii, ¢alisanlarin bagarisini takdir eder. ,804
Okul miidiirii, ¢alisanlar1 takim ¢aligsmasina 6zendirir. ,816
Okul miidiirii, okulun gevreye katkisini destekler. ,804
Okul miidiirii, okulun misyon, vizyon ve degerlerini ¢aliganlara benimsetir. ,804
Okul miidiirityle kolayca iletisim kurulmaktadir. ,706
Okul miidiirii, ¢alisanlarin hedefe ulagsmasini destekler. ,766
Okul miidiirii, ¢calisanlarin hedeflerini ger¢eklestirmesini destekler. 772
Okul miidiirii, uzun vadeli bagarilar kazanmak i¢in kaynak ayirir. 728
Okulun politika ve stratejisi, 6grenci beklentilerine cevap vermektedir. ,588
Okulun politika ve stratejisi, stirekli gelistirilmektedir. ,644
Kurum ¢alisanlarinin ihtiyaclara dayali siirekli egitim yapilmaktadir. ,658
Calisanlar gelismeye tesvik edilmektedir. 725
Calisanlar arasinda etkili iletisim yoluyla bilgi paylasir. ,661
Birey ve kurum hedefleri uyusmaktadir. ,630
Calisanlarin performansini arttirmak i¢in destek saglanir. ,604
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3.7. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel c¢oziimlemeleri SPSS (Statistical
Package For Social Sciences) paket programi ile bilgisayar ortaminda yapilmistir.
Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, yiizde (%), tek yonlii

varyans analizi (Anova) ve sheffe testlerinden yararlanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma probleminin ¢ézliimii i¢in yontem boliimiinde agiklanan veri
toplama ve istatistiksel ¢oziimleme teknikleriyle elde edilen bulgular tablo halinde
verilmekte ve yorumlanmaktadir. Her alt probleme iliskin bulgular sirasiyla ele

alinmakta ve daha sonra bulgulara iligkin yorumlar verilmektedir.

4.1. Kisisel Ozelliklere iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, 6lceklerin basinda yer alan kisisel 6zelliklere ait bulgu ve yorumlara
yer verilmistir. Asagidaki sayfalarda Ogretmenlerin kisisel ozelliklerine iliskin

tablolar yer almaktadir.

Tablo 4.1

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gore Dagilimi

Faktor Degisken N %
Kadin 240 58,6
Cinsiyet Erkek 169 41,4
Toplam 409 100
1-5 y1l 28 6,8
6-10 y1l 68 16,7
. 11-15 y1l 88 21,6
Hizmet Y1l 16.20 31l 83 202
21 yil ve tistii 142 34,7
Toplam 409 100
On lisans 62 15,2
.o Lisans 332 81,2
Ogrenim Durumu Lisans {istii 15 36
Toplam 409 100
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Aragtirmaya katilan 409 6gretmenden, 240’1 kadin olup bu say1 toplam 6gretmen
sayisinin -~ %58,6’sim1 olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 169°u

erkek olup bu say1 6gretmenlerin % 41,4’linli olusturmaktadir.

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin bliyiik bir kismi 21 yil ve istli (34,7) hizmet

yilina sahiptir.

Ogretmenlerin dgrenim durumu incelendiginde %81,2’lik biiyiik bir kismi1 lisans

mezunudur. %15,2°lik kismi1 6n lisans, %3,6’11ik kismu ise lisans iistii egitime sahiptir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin %27,4°lik kismi1 TKY konusunda hi¢ egitim
almamistir. Ogretmenlerin % 28,8’i TKY konusunda az egitim alirken; 34,5°i orta,

9,3 ¢ok egitim almistir.

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin %15,9’u TKY uygulamalariin egitim sistemine
yikksek diizeyde yararli olacagma inanmaktadir. TKY uygulamalarinin egitim
sistemine orta diizeyde yararli olacagina inananlar %46,5; az yararli olacagina

inananlar %24 ve hi¢ yararli olmayacagina inanlar 13,7 dir.

Caligmaya katilanlarin %73,3’1i okullarinda TKY c¢alismalar1 yapildigini belirtirken

%26,7’s1 okullarinda TKY ¢alismas1 yapilmadigini belirtmistir.

Okullarinda yapilan TKY c¢alismalarina aktif katilan 6gretmen yiizdesi 36,4 iken

aktif katilimda bulunmayan 6gretmen yiizdesi ise 63,6’dir

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alismakta olduklar1 okullarin sosyo-ekonomik
cevreleri su sekildedir: %33,5°1 al diizey sosyo-ekonomik cevre, 61,9’u orta diizey

sosyo-ekonomik ¢evre, %4,6’s1 yliksek diizey sosyo ekonomik ¢evrededir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullara baktigimizda bu okullarn %21,8’inin TKY

odiiliine aday oldugunu, %78,2’sinin aday olmadigini goriilmektedir.
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Aragtirmada yer alan 6gretmenlerin calistifi okullardan %20,5’1 TKY odiili almas,

79,5 ise almamustir.

4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorum

Asagida aragtirmaya ait sekiz alt probleme iligkin bulgular ve yorumlar sirasiyla

verilmigtir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Ilkdgretim (ilk ve ortaokul) okulu dgretmenlerinin

TKY ’nin uygulanmasina iligkin goriisleri nedir?” seklinde diizenlenmistir.

Tablo 4.2

Ogretmenlerin Siire¢ Boyutuna Géore TKY ’nin Uygulanmasina Iliskin Goriisleri

Maddeler N X S
1. Calisanlarin TKY ¢aligmalarina katilim1 saglanir. 409 2,82 1,14
2. Finansal kaynaklar TKY politika ve stratejilerini destekleyecek sekilde

409 2,95 1,21
kullanilmaktadir
3. Finansal strateji ve siirecler olusturulmakta ve uygulanmaktadir. 409 3,09 1,22
4. Binalar, donanim ve malzemeler TKY politika ve stratejilerini destekleyecek sekilde

409 2,97 1,22
kullanilmaktadir.
5. Yenilesmeyi saglamak i¢in i¢ ve dis iletisim kanallar1 agik tutulur. 409 2,85 1,19
6. Okulun kaynak ve boliimleri ¢alisanlarin amaglarini gergeklestirmelerine yardimet

409 2,84 1,17
olmak amaciyla kullanilmaktadir.
7. Malzeme stoklari ihtiyaglar karsilayacak diizeydedir. 409 3,11 1,13
8. Isbirligi yapilan kurumlarla birlikte yeni TKY projeleri gelistirilir. 409 3,10 1,18
9. TKY politika ve stratejinin yagama gegirilmesini saglayacak kilit siirecler de dahil 409 303 105

olmak tizere kurumun siiregleri tasarlanmaktadir.
10. TKY siireg 6l¢timleri kullanilmakta ve performans hedefleri belirlenmektedir. 409 2,93 1,12
11. Yeni TKY siire¢ tasarimlari, calisma felsefeleri ve teknolojiler ortaya gikarilmakta
409 2,98 1,15

ve bunlardan yararlanilmaktadir.
12. Yeni ya da degistirilmis TKY siireclerinin uygulanmasinda pilot calismalar

- . 409 3,05 1,14
yapilmasi saglanmakta ve uygulama denetlenmektedir.
13. TKY siire¢ degisikleri konusunda ilgili tim paydaslar haberdar edilmektedir. 409 3,02 1,11
14. Calisanlarin yeni ya da degistirilmis TKY siireglerini uygulamaya gegmeden 6nce

bu konuda egitim almis olmalar1 saglanmaktadir. 409 3,06 1,08
15. TKY ¢aligmalarinda siiregler sistematik olarak tasarlanir. 409 3,01 1,12
16. Ogrenci ve velilerin beklentilerine yanit verebilecek yeni TKY proje tasarlanir ve

Lo 409 3,04 1,11
gelistirilir.
17. Ogrenci ve velilerin kurumla giincel iletisim gereksinmeleri belirlenmekte ve

409 2,91 1,16

karsilanmaktadir.
18. Sikayetler dahil olmak {izere giincel iletisimden elde edilen geri bildirimler

g " . 409 2,85 1,13
degerlendirilmektedir.
19. TKY c¢aligmalarinda 6grenci ve velilerin gereksinimleri dikkate alinmaktadir 409 2,87 1,19
Siirecler (birinci faktor) 409 2,97
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“Siirecler” boyutunda her maddeye iliskin goriislere bakildiginda maddelerin
aritmetik ortalamasinin (i =2,82) ile (Y =3,11) arasinda oldugu, bdylece

ogretmenlerin TKY’nin uygulamasina iliskin goriislerinin orta diizeyde oldugu

gorilmektedir.

Sonuglara gore, “stiregler” boyutunda 6gretmenler tarafindan en diisiik diizeyde
uygulama yapilan maddenin “Calisanlarin TKY ¢alismalarina katilimi saglanir”
maddesinde oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, ayni boyutta en yliksek diizeyde
goriis belirtilen maddeninse 52. maddede ifade edilen “Malzeme stoklar1 ihtiyacglar

karsilayacak diizeydedir” maddesinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3

Ogretmenlerin Liderlik Boyutuna Gore TKY ’nin Uygulanmasina Iliskin Goriisleri

Maddeler N X S
20. Okul miidiirii, kurulusun misyonunu ve vizyonunu 409 260 1.17
olusturur.

21. Okul miidiiri, siire¢ yonetimine iliskin sistemi uygular. 409 2,68 1,17
22. Okul miidiirii, 6grenme faaliyetlerini destekler. 409 2,57 1,19
23. Okul miidiirii, personelin siirekli gelisimini tesvik eder. 409 2,52 1,23
24. Okul miidiirii, okul politikas1 ve stratejisini giinceller 409 2,61 1,19
25. Okul miidiirii, okul politikas1 ve stratejisini uygular. 409 2,56 1,23
26. Okul miidiirti, TKY faaliyetlerinin iyilesmesini saglar. 409 2,69 1,19
27. Okul miidiirti, ¢alisanlarin basarisini takdir eder. 409 2,60 1,16
28. Okul miidiirii, calisanlar1 takim ¢alismasina 6zendirir. 409 2,68 1,18
29. Okul miidiirii, okulun ¢evreye katkisini destekler. 409 2,56 1,28

30. Okul miidiirii, okulun misyon, vizyon ve degerlerini

calisanlara benimsetir. 409 2,66 134

31. Okul miidiiriiyle kolayca iletisim kurulmaktadir. 409 2,57 1,29
32. Okul miidiirii, ¢alisanlarin hedefe ulasmasini destekler. 409 2,58 1,29
33. Okul miidiirti, ¢alisanlarin hedeflerini ger¢eklestirmesini 409 259  1.40
destekler.

a3131.rgkul midiirli, uzun vadeli basarilar kazanmak i¢in kaynak 409 277 132
35. Okulur} politika ve stratejisi, 68renci beklentilerine cevap 409 278 129
vermektedir.

36. Okulun politika ve stratejisi, stirekli gelistirilmektedir. 409 2,80 1,13
Liderlik (ikinci faktor) 409 2,64
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Tablo 4.3 incelendiginde “liderlik” boyutunda her maddeye iliskin goriislere ait
maddelerin aritmetik ortalamasinin (Y =2,52) ile (? =2,80) arasinda oldugu,

boylece oOgretmenlerin  “liderlik” boyutunda TKY’ nin uygulamasina iliskin

gorislerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Sonuglara gore “liderlik” boyutunda, en diisiikk diizeyde uygulama yapilan 6.
maddenin “Okul miidiirii, personelin siirekli gelisimini tesvik eder.” maddesinde
oldugu goriilmektedir. “Liderlik” boyutunda en yiiksek diizeyde goriis belirtilen
madde 19 olup, burada “Okulun politika ve stratejisi, siirekli gelistirilmektedir.”

Ifadesi yer almaktadir.

Tablo 4.4

Ogretmenlerin Calisanlar Boyutuna Gére TKY ’nin Uygulanmasina Iliskin
Goriisleri

Maddeler N X S
37. Kurum c¢alisanlarinin ihtiyaglarina dayali siirekli egitim 409 302 114
yapilmaktadir.

38. Calisanlar gelismeye tesvik edilmektedir. 409 2,85 1,18
39. Calisanlar arasinda etkili iletisim yoluyla bilgi paylasir. 409 2,779 1,16
40. Birey ve kurum hedefleri uyusmaktadir. 409 2,83 1,10
41. Calisanlarin performansini arttirmak i¢in destek saglanir. 409 291 1,23
Calisanlar (liciincii faktor) 409 2,88

Tablo 4.4.’de calisanlar boyutunda her maddeye iligkin goriislere ait maddelerin
aritmetik ortalamasinin (Y =2,79) ile (Y =2,91) arasinda oldugu ve

Ogretmenlerin “calisanlar” boyutunda TKY’ nin uygulamasina iliskin goriislerinin

“orta” diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Verilere gore “calisanlar” boyutunda 6gretmenlerin en diisiik diizeyde uygulama
yaptig1 maddenin 34. madde oldugu goriilmektedir ve burada “Calisanlar, arasinda
etkili iletisim yoluyla bilgi paylasir.” ifadesi yer almaktadir. “Calisanlar” boyutta en
yiiksek diizeyde goriis belirtilen madde 36 olup, burada da “Calisanlarin

performansini arttirmak ig¢in destek saglanir” ifadesi yer almaktadir.

4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin TKY siirecinin uygulanmasina
iligkin goriigleri boyutlar acisindan karsilastirildiginda ne diizeydedir?” bi¢iminde

diizenlenmistir.

Boyutlar acisindan karsilagtirildiginda 6gretmenlerin TKY siirecinin uygulanmasina

iligkin goriisleri:

Tablo 4.5

Ogretmenlerin TKY Siirecinin Uygulanmasina Iliskin Goriisleri

Ogretmen
TKY uygulama diizeyi N_= 409
X S
1 Stirecler Faktort 2,98 0,95
2 Liderlik Faktori 2,64 1,02
3 Calisanlar Faktorii 2,88 0,99
Toplam 2,83 0,92

Tablo 4.5’1 inceleyip karsilastirdigimizda en yliksek diizeyde algilanan boyut (Y
=2,98) ile “’slire¢ler’” boyutuyken en diisiik diizeyde algilanan boyut ise “liderlik”

boyutudur. ( X =2,64) Olgegin genel degerlendirmesine baktigimizda ise
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ogretmenlerin TKY”’ nin uygulanmasina iligkin goriisii (? =2,83) diizeyinde olup

“orta” diizeyinde degerlendirilmistir.

4.2.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin iiiincii alt problemi “Ogretmenlerin TKY ye iliskin goriisleri arasinda;
a) Cinsiyetlerine,

b) Hizmet yillarina,

c¢) Egitim durumuna,

d) TKY konusundaki egitimine,

gore anlamli bir fark var midir?” bigiminde diizenlenmistir.

a) Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri

Ogretmen goriislerinin, cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini

test etmek amaciyla uygulanan t testi sonuglart Tablo 2.5°de verilmistir.

Tablo 4.6

0gr.etmei:tlerin TKY’ ye Iliskin Goriiglerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu
ile Ilgili Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglart

Boyutlar Degiskenler N X S Sd t P
. Kadin 240 2,90 0,91
Siirecler Erkek 169 3.07 1,01 407 -1,806 0,072
S Kadin 240 2,64 1,02
Liderlik Erkek 169 2.64 1.04 407 -0,011 0,991
Kadin 240 2,84 0,99
Calisanlar Erkek 169 2.95 1,02 407 -1,092 0,276
Kad 240 2,7 1
Toplam adm 70 09 407 1,014 0311
Erkek 169 2,88 0,94
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Tablo 4.6’da goriildiigii gibi “siire¢ler” boyutunda T(407) = - 1,806, P=0,072,
P>0,05 olup P> 0,05 oldugundan, 6gretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin

gorlsleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4.6’da goriildiigi gibi “liderlik” boyutunda T(407) = - 0,011, P=0,991 p>0,05
olup P> 0,05 oldugundan, 6gretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin goriisleri
arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4.6’da gorildiigii gibi “calisanlar” boyutunda T(407) = - 1,092, P=0,276,
p>0,05 olup P > 0,05 oldugundan, 6gretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin

goriigleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir fark yoktur.

Olgegin geneline baktigimizda ise, cinsiyetlerine gore oOgretmenlerin TKY
sireglerinin uygulamasina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi

goriilmistiir. (P=0,31 ve P>0,05)

b) Hizmet Y1l1 Degiskenine Gore dgretmen Goriisleri

Tablo 4.7

Hizmet Yili Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri

BOYUTLAR DEGISKEN N X S F P FARK
(@) 1-5 yil 28 3,08 92
(b) 6-10 yul 68 3,04 1,03
i © 11-15 yil 88 3,01 99 1,403 232
Siiregler Boyutu (d) 16-20 yil 83 3,10 98
(e) 21 y1l ve istii 142 2,83 ,88
Toplam 409 2,97 ,96
(a) 1-5 yil 28 2,65 1,01
(b) 6-10 y1l 68 2,66 1,2
o © 11-15 yil 88 2,58 97 ;709 586
Liderlik Boyutu (d) 16-20 yil 83 2,80 1,05
(e) 21 il ve ilstil 142 2,58 96
Toplam 409 2,64 1,02
(@ 1-5 y1l 28 2,90 1,03
(b) 6-10 y1l 68 2,93 1,07
(©) 11-15 y1l 88 2,84 99 838 502
Calisanlar Boyutu (d) 16-20 yil 83 3,03 1,01
(e) 21 il ve ilstii 142 2,79 95
Toplam 409 2,88 99
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Tablo 4.7’ de goriildiigii gibi 1. boyutta yer alan 6gretmen gorisleri (F= 1,403,

P>,232) hizmet yil1 degiskenine gore anlamli bir fark géstermemektedir.

Tablo 4.7 incelendiginde 2. boyuta iliskin 6gretmen goriisleri arasinda hizmet yili
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigr goézlenmistir. (F = ,709, P >586 )
Aritmetik ortalamalara bakildiginda degerlerin birbirine olduk¢a yakin oldugu

gozlenmektedir.

Tablo 4.7’ de goriildiigii gibi 3. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F= ,838,

P>,502) hizmet y1il1 degiskenine gore anlamli bir faklilasma gostermemektedir.
c¢) Egitim Durumu Degiskenine Gore 6gretmen Goriisleri

Ogretmen goriiglerinin  6grenim durumu  degiskenine gore farkliik gdsterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8

Ogretmenlerin TKY’ ye I'l.i§kin Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu ile 1igili ANOVA Sonucglar

BOYUTLAR DEGISKEN N X S F P FARK
(a) on lisans 62 2,76 .92 5307
Siiregler Boyutu (b) l'isans 333 3,01 .96 ’ ,099 -
(c) lisanstistii 14 3,26 91
Toplam 409 298 95
(a) on lisans 62 2,57 1,08
. (b) lisans 333 265 1,02 ,164 849 -
Liderlik Boyutu (c) lisansiistii 14 2,71 70
Toplam 409 2,64 ,1,02
(a) 6n lisans 62 2,776 1,07
Calisanlar (b) lisans 333 2,89 .99 1,244 289 -
Boyutu (c) lisanstistii 14 3,21 .79
Toplam 409 2,88 .99
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Tablo 4.8 incelendiginde, 1. boyut olan “siire¢ler” boyutuna iliskin 6gretmen
gorlsleri arasinda 6grenim durumu degiskenine goére anlamli bir fark olmadigi

goriilmiistiir. (F = 2,327, P >,099)

Tablo 4.8 incelendiginde, 2. boyuta iliskin 6gretmen goriisleri arasinda 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir fark olmadig goriilmektedir. (F = ,164, P >

,849)

Tablo 4.8 incelendiginde, 3. boyut olan ‘“¢alisanlar” boyutuna iliskin 6gretmen
goriigleri arasinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark olmadig:

goriilmiistiir. (F = 1,244, P > ,289)
d) TKY Konusunda Alinan Egitim Degiskenine Gére Ogretmen Gériisleri
Ogretmen goriislerinin TKY konusunda alinan egitim degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar

Tablo 4.9’ da gosterilmistir.

Tablo 4.9

TKY Konusunda Aldiklar: Egitim Degiskenine Gore Ogretmen Goriigleri

BOYUTLAR DEGISKEN N X S F P FARK
(a) hig¢ 112 3,10 .84
(b) az 118 3,04 95
Siirecler Boyutu (c) orta 141 2,85 1,01 1751 156 )
(d) ¢ok 38 2,88 1,02
toplam 409 2,97 ,95
(a) hi¢ 112 2,73 96
(b) az 118 2,69 1,07
Liderlik Boyutu (c) orta 141 2,49 96 1477 220 )
(d) ¢cok 38 2,76 1,23
toplam 409 2,64 1,02
(a) hig 112 3,00 .90
(b) az 118 2,98 1,04
2,188 ,089 -
Calisanlar Boyutu  (c) orta 141 2,74 .99
(d) ¢ok 38 2,73 1,07
toplam 409 2,88 ,99
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Tablo 4.9 incelendiginde, 1. boyut olan “siiregler” boyutuna iliskin 6gretmen
gorisleri arasinda TKY konusunda egitim degiskenine gére anlamli bir fark olmadig
gorilmektedir. (F =1,751, P>,156 ) Aritmetik ortalamalara bakildiginda da bu
durum acikca gozlenmektedir. Aritmetik ortalamalarin degerleri birbirine olduk¢a

yakindir.

Tablo4.9 incelendiginde 2. boyut olan “liderlik” boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda TKY konusunda egitim degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. (F =1,477, P>,220) Aritmetik ortalamalara bakildiginda da bu durum

acikca gozlenmektedir. Aritmetik ortalamalarin degerleri birbirine olduk¢a yakindir.

Tablo 4.9 incelendiginde, 3. boyut olan “calisanlar” boyutuna iligkin 6gretmen
goriigleri arasinda TKY konusunda egitim degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. (F =2,188, P>,089) Aritmetik ortalamalara bakildiginda da bu durum

acikca gozlenmektedir. Aritmetik ortalamalarin degerleri birbirine oldukga yakindir.

4.2.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin, TKY uygulamalarmin egitim
sistemine sagladigr yarara iliskin gorlisleri ne diizeydedir?” bigiminde
diizenlenmistir. Boyutlar agisindan o6gretmenlerin TKY uygulamalarinin egitim

sistemine sagladig1 yarar konusundaki goriisleri:
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Tablo 4.10

Ogretmenlerin TKY Uygulamalarimin Egitim Sistemine Sagladigi Yarara Iliskin
Frekans (f) ve Yiizde (%) Sonuclart

DEGISKEN f %
(a)hig 56 13.6
(b)az 98 24.0
(c)orta 190 46.5
(d)yiiksek 65 15.9
Toplam 409 100

Tablo 4.10° a bakildiginda 6gretmenlerin TKY uygulamalarinin egitim sistemine
sagladig1 yarara iliskin goriisleri %46,5 ile orta diizeyde bulunmustur. TKY
uygulamalarinin egitim sistemine hi¢ yarar saglamadigi goriisiine sahip olan
ogretmenler arastirma Ornekleminin %13,6’s1n1, az yarar sagladigi goriisiine sahip
olan Ogretmenler ise arastirma Ornekleminin %24’ {inii olusturmustur. TKY
uygulamalarinin egitim sistemine yiiksek dilizeyde yarar sagladigini diisiinen
ogretmenler 6rneklemin %15.9° unu olusturmustur. Bu veriler, TKY uygulamalarinin

egitim sistemine istenilen yarar1 saglayamadigini gostermektedir.

4.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin TKY calismalarinin okullarinda
etkili yapilip yapilmadigina iligkin goriisleri nelerdir?” bi¢iminde diizenlenmistir.
TKY caligmalarinin okullarinda yapilip yapilmadigina iliskin algilarina gore

ogretmenlerin okullarinda TKY 'nin uygulanmasina iliskin goriisleri:
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Tablo 4.11

égretmenlerin TKY Calismalarinin Okullarinda Fiilen Yapilip Yapimadigina
lliskin Frekans (f) ve Yiizde (%) Sonuclari

Boyutlar Degiskenler f 9o
Stiregler Fiilen Yapiliyor 300 73,3
é;ﬁgiﬁiar Fiilen yapilmiyor 109 26,7

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi TKY calismalarinin okullarinda etkili yapildigina dair
goriis bildiren 6gretmen frekanst 300, yilizdesi ise %73.3” tiir. TKY c¢alismalarinin
okullarinda etkili yapilmadigina dair goriis bildiren 6gretmen frekans: 109, yiizdesi
ise %26.7°dir. Bu sonuglar goz onilinde bulunduruldugunda, TKY ¢aligmalarinin

okullardan istenilen oranda etkili yapilmadig1 sonucuna varilmistir.

4.2.6. Altinc1 Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt problemi “TKY ¢alismalarina aktif katilim durumuna gore
ogretmenlerin TKY c¢alismalarinin uygulamasina iliskin goriisleri arasinda anlamli
bir fark var midir?” bi¢iminde diizenlenmistir. TKY calismalarina aktif katilim
yapip yapmadiklarina gore, 6gretmenlerin TKY ¢aligmalarinin uygulanmasina iliskin

goriisleri:

Tablo 4.12

TKY Calismalarina Aktif Kattlim Durumuna Gére ég’retmenlerin TKY
Calismalarinin Uygulamasina lliskin Goriisleri ile 1lgili ANOVA Sonuclart

Boyutlar Degiskenler N X S Sd t P
. Aktif Katilan 149 2,51 ,909
Siiregler Aktif Katilmayan 260 3,25 880 405 8,07 000
. . Aktif Katilan 149 2,25 ,959
Liderlik Aktif Katilmayan 260 287 997 405 616,000
Aktif Katilan 149 2,45 953
Calisanlar Aktif Katiimayan 260 3,13 941 405 7,05 000
Aktif Katilan 149 2,39 ,866
Toplam 405 7,69 ,000
Aktif Katilmayan 260 3,08 ,866
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Tablo 4.12°de goriildiigii gibi 1. boyut olan “siirecler” boyutunda t(405) = 8,07,
P=0,000, p<0,05 olup P< 0,05 oldugundan, TKY ¢alismalarina aktif katilim yapip
yapmadiklarina goére Ogretmenlerin TKY ¢alismalarinin uygulanmasina iliskin
gorlsleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. “Siirecler” boyutunda TKY
caligmalarinin uygulamasina katilmayan oOgretmenlerin goriisleri aktif katilan

O0gretmenlerin goriislerinden iist diizeydedir.

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi 2. boyut olan “liderlik” boyutunda t(405) = 6,16,
P=0,000, p<0,05 olup P< 0,05 oldugundan, TKY caligsmalarina aktif katilim yapip
yapmadiklarina gore Ogretmenlerin TKY ¢alismalarinin uygulanmasina iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir farklilblk vardir. “Liderlik” boyutunda TKY
calismalarinin uygulamasia katilmayan ogretmenlerin goriisleri aktif katilan

Ogretmenlerin goriislerinden {ist diizeydedir.

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi 3. boyut olan “calisanla” boyutunda t(405) = 7,05,
P=0,000, p<0,05 olup P< 0,05 oldugundan, TKY caligsmalarina aktif katilim yapip
yapmadiklarina gore Ogretmenlerin TKY ¢aligmalarinin uygulanmasina iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir farklihik vardir. “Calisanlar” boyutunda TKY
caligmalarinin  uygulamasina katilmayan Ogretmenlerin gorlisleri aktif katilan

Ogretmenlerin goriislerinden {ist diizeydedir.

4.2.7. Yedinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt problemi “Gorev yaptiklart okullarin bulunduklar1 ¢evrenin
sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore, 6gretmenlerin TKY uygulamalarina iligkin

goriigleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde diizenlenmisti. Gorev
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yaptiklar1 okullarin bulunduklar1 ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore,

ogretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin goriisleri:

Tablo 4.13

Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Iligkin
ANOVA Sonuclart

BOYUTLAR DEGISKEN N X S F P FARK
(a)Alt diizey sosyo-ekonomik 137 3,07 ,896
cevre
Stirecler (b)Orta Quzey S08y0- 253 2,96 966 3,782 ,024 Scheffe
Bovutu ekonomik ¢evre (@)-(0)
oyu (¢)Yiiksek-diizey sosyo- 19 244 1,115
ekonomik cevre
Toplam 409 298 957
(a)Alt diizey sosyo-ekonomik 137 2,67 1,008
cevre
Liderlik (b)Orta Fluzey S0syo- 253 2,64 1,022 954 386 -
Bovut ekonomik ¢evre
oyutd (c)Yiiksek diizey sosyo- 19 233 1,182
ekonomik ¢evre
Toplam 409 2,64 1,025
(a)Alt diizey sosyo-ekonomik 137 2,94 993
gevre
Calisanlar (b)Orta Fluzey S0SyoO- 253 2,89 976 2496 084 -
B ekonomik ¢evre
oyutu (c)Yiiksek diizey sosyo- 19 240 1,252
ekonomik ¢evre
Toplam 409 2,88 ,999

Tablo 4.13’de gorildiigli gibi birinci boyutta yer alan “siirecler” boyutu,
ogretmenlerin c¢alismakta olduklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine
gore gorlsleri anlamli bir bi¢imde farklilasmaktadir. (F =3,782, P<,05) Test
sonuglara gore alt diizey sosyo-ekonomik diizey okullarda calisan 6gretmenlerin
gorlslerinin, yiiksek sosyo — ekonomik diizey okullarda calisan Ogretmenlerin

goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 4.13’de goriildiigii gibi ikinci boyutta yer alan “liderlik” boyutunda
Ogretmenlerin ¢alismakta olduklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine

gore gorislerinde anlamli bir farklilik gézlenmemektedir. (F =954, P>,05)

Tablo 4.13’de goriildiigii gibi tglincii boyutta yer alan “calisanlar” boyutunda
Ogretmenlerin ¢alismakta olduklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine

gore gorlslerinde anlamli bir farklilik gézlenmemektedir. (F =2,496, P>,05)

4.2.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  yedinci alt problemi “TKY Odiilii Alma Degiskenine Gére
ogretmenlerin TKY 'nin uygulanmasina iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark var
midir?” seklinde diizenlenmistir. TKY o6diilii alma degiskenine gore 6gretmenlerin
TKY’nin uygulanmasina iliskin goriisleri arasindaki farkin anlamliligina iliskin

bulgular:

Tablo 4.14

TKY Odiilii Alma Degiskenine Gore TKY’nin Uygulanmasina Iligkin “t” Testi
Sonuclar

Boyutlar  Degiskenler N X S Sd t P
. Odiil Alan 79 321 982

Strecler ¢4l Almayan 329 292 45 06 231013
. Odil Alan 79 3,15 1,001

Liderik 6541 Almayan 320 2.52 995 406 304,000
. Odiil Alan 79 32l 983 o

Cahsanlar o461 Atmayan 329 2,81 989 : :

Toplam Ol Alan 79 309925 o S0 000

Odiil Almayan 329 2,74 905

Tablo 4.14°de goriildiigii gibi “siirecler” boyutunda T(406) = 2,51; P=,013; p<0,05
olup P<0,05 oldugundan Ogretmenlerin TKY uygulamalarina iligkin goriisleri
arasinda TKY o&diilii degiskenine gore anlamli bir fark vardir. “Siirecler” boyutunda
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TKY odiilii alan okullarda calisan 6gretmenlerle TKY odiilii almamis okullarda
calisan 6gretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore 0Odiil almis okullarda gorevli 6gretmenlerin TKY
uygulamalarina iliskin goriisleri 6diil almamis okullarda goérev yapan 6gretmenlerin

gorislerine gore daha olumludur.

Tablo 4.14’de goriildiigli gibi “liderlik” boyutunda T(406) = 5,04, P=,000, p<0,05
olup P<0,05 oldugundan, 6gretmenlerin TKY uygulamalara iliskin goriisleri
arasinda TKY odiilii degiskenine gore anlamli bir fark vardir. “Liderlik” boyutunda
TKY odiilii alan okullarda ¢alisan 6gretmenlerle TKY o6diili almamis okullarda
calisan 6gretmenlerin TKY uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Buna goére odil almis okullarda gorevli Ogretmenlerin TKY
uygulamalarina iligkin goriisleri 6diil almamis okullarda gérev yapan dgretmenlerin

goriiglerine gore daha olumludur.

Tablo 4.14’de goriildiigii gibi “siirecler” boyutunda T(406) = 3,29, P=,001, p<0,05
olup P<0,05 oldugundan, o6gretmenlerin TKY uygulamalarina iligkin goriisleri
arasinda TKY 6diilii degiskenine gore anlamli bir fark vardir. “Calisanlar” boyutunda
TKY odiilii alan okullarda ¢alisan 6gretmenlerle TKY o6diili almamis okullarda
calisan 0gretmenlerin TKYY uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore odil almis okullarda gorevli oOgretmenlerin TKY
uygulamalarina iligkin goriisleri 6diil almamis okullarda gorev yapan 6gretmenlerin

gorislerine gore daha yiiksek diizeydedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuglar ve bu sonuglar

cercevesinde uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in Onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirma bulgularina gore ulasilan kisisel ozelliklere ve alt problemlere iliskin

sonuclar asagida maddeler halinde verilmistir.

5.1.1. Kisisel Ozelliklere iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin,

1) % 58,6’s1 kadin, %41,4°1 ise erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik
kismu1 kadindir.

2) % 34,7’lik en biiytik kismi, 21 yil ve iistii hizmet siiresine sahiptir. Bundan sonraki
en biiytik grup %21,6’lik oranla 11-15 yil aras1 ¢aligmis olan gruptur.

3) %81,2’lik en biiylik grup lisans mezunudur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin,
sadece %3,6° lik bir kism1 lisansiistii egitim almistir.

4) % 34,5’lik en biiylik kesimi TKY konusunda orta diizeyde egitime sahiptir. TKY
konusunda hi¢ egitim almamis Ogretmenler arastirmanin  %27,4’lik kismini

olusturmaktadir.
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5.1.2. Alt Problemlere iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Asagida alt problemlere iligskin sonuglar sirastyla verilmistir.

5.1.2.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonug ve Tartisma

Ogretmenler TKY nin ilkdgretim okullarinda (ilkokul ve ortaokul) uygulanmasini
“siirecler”, “liderlik” ve “galisanlar” boyutlarinda orta diizeyde gormektedirler.
Ogretmenlerin bu goriisii 15181nda yaklasik 14 senedir uygulanan TKY ¢alismalarinin

istenen basariya ulasamadigi goriilmektedir.

Sonug olarak, 1. boyut olan “siire¢ler” boyutunda, ilkogretim (ilk ve ortaokul) okulu
ogretmenlerinin  TKY’nin uygulanmasina iliskin en etkili gordiikleri madde

“Malzeme stoklari ihtiyaglar karsilayacak diizeydedir. (X=3,11)” maddesidir.

Olgekteki “siiregler” boyutuna dair maddeler incelendiginde bu boyutun finansal
kaynaklarla dogrudan iliskili oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin bu boyutu orta
diizeyde bulmalarimin bir nedeni de okullarin finansal kaynaklarmin yeterli
olmamasidir. Yildiz’ a (2006) gore de egitim sistemindeki bir¢ok aksakligin nedeni
mali sorunlar ve teknolojik yetersizliktir. Okullara biitceden ¢ok az pay ayrilmakta ve

bu da sistemin igleyisini olumsuz yonde etkilemektedir.

2. boyut olan “liderlik” boyutunda ilkégretim (ilk ve ortaokul ) okulu
ogretmenlerinin TKY ’nin uygulanmasina iliskin en etkili gérdiikleri madde “Okulun

politika ve stratejisi, stirekli gelistirilmektedir. (X=2,80)” maddesidir.

Lider, takimin bir liyesidir. Ancak liderin asil 6zelligi, takim {iyelerinin kendine
yaptiklar1 olumlu etkilerin daha fazlasini onlara yapabilme 6zelligi gostermesidir.

Etkili liderler sadece karar vermekle yetinmezler. Onlar, orgiite ¢ok genis bir a¢idan
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bakarlar ve isgorenler lizerinde biiylik bir etki sahibidirler. Giinliik sorunlardan
ziyade, stratejik diisiinmeyi dener, kritik kararlar verirler. Ortak bir vizyon etrafinda
grubu birlestirmeye, biitiinlestirmeye c¢alisirlar (Basar, 2000, s.39). Yapilan
arastirmada 6gretmenler “liderlik” boyutunu orta diizeyde algilamistir. TKY
caligmalarinin istenilen diizeyde basariya ulasabilmesi i¢in okul yoneticilerinin
liderlik vasiflarin1 gelistirmeleri gerekmektedir. Tas (2009), TKY’ nin yerlesmesinde
liderligin 6nemini vurgulamistir. TKY’ nin uygulanacagi okullardaki liderlerin

tutumlar1 ve davraniglari siirecin gelismesinde rol oynamaktadir.

Kayik¢t ve Ercan’ a (2013) gore gelismis iilkelerde egitim ydnetimi bir meslek
olarak goriiliirken, Tiirkiye’ de “Ogretmen isletmeden iistiindiir” ve “okullar isletme
icin degildir” anlayis1 hakimdir. Bu da okullar i¢in egitim yoneticilerinin yetistirilip
Ogretmenlerin yonetim alaninda kariyer yapmasini olumsuz etkilemektedir. Ayrica,
bu alanda yiiksek lisans yapanlar, egitim yOneticisi olmayi amaclamamaktadir.
Dolayisiyla yoneticilik egitimi alanlarin ¢ok az bir kismi 6gretmenlikten yoneticilige
adim atmaktadir. TKY” nin okullarda uygulanabilmesi i¢in iyi liderler gerekmektedir
ancak lider olmasi gereken egitim yonetimi konusunda yiiksek lisans yapmis
ogretmenler yonetimden uzak durmaktadir. Isletmelerde oldugu gibi okullarda da
yoneticiligin  kariyerde yiikselme basamagi olmasi Ogretmenleri liderlige

giidiileyecektir.

3. boyut olan “calisanlar” boyutunda ilkdgretim (ilk ve ortaokul ) okulu
ogretmenlerinin  TKY’nin uygulanmasina iliskin en etkili gordiikleri madde
“Calisanlarin performansini arttirmak i¢in destek saglanir. (X=2,91)” maddesidir.
Okullarimizda isbirliginin yeterince saglanamadigi, calisanlarin ¢evreden ve

idarecilerden gerekli destegi goremedikleri anlasilmaktadir. Oklay’ a (2011) gore
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okullarimizda takim calismasi ve igbirligi yeterince yapilmamaktadir. Olusturulan
calisma ekipleri de ¢cogu zaman kagit tlizerinde kalmakta ve ekipler okul yonetimi
tarafindan olusturulmaktadir. Bu yiizden de personel icinde isbirligi eksikligi
olusmakta, bu da kendini diisiiniin ve giinii kurtarma telasindaki calisanlar
dogurmaktadir. Bu sekilde diisiinen c¢alisanlarin, kurumlarinda kalite kiltiirti
yaratarak; bunu gelistirme yollar1 aramasi zordur. Is yogunlugu, maddi sikintilar ve
cevre desteginin az olmasi ekiplerin verimli caligmalar yapmasina engel teskil

etmektedir.

5.1.2.2 kinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin TKY siirecinin uygulanmasina
iligkin goriigleri boyutlar agisindan karsilastirildiginda ne diizeydedir?” seklindedir.
“Stirecler”, “liderlik” ve “calisanlar” boyutlar1 karsilastirildiginda en ytiksek diizeyde
algilanan boyutun (X=2,98)’le “siire¢ler” boyutu oldugu goriilmistir. En diisiik
diizeyde algilanan boyut ise (X=2,64)’le “liderlik” boyutudur. Olcegin genel
degerlendirmesine baktigimizda ise Ogretmenlerin TKY silirecinin uygulanmasina

iliskin goriisii (X=2,83) diizeyinde olup “orta” diizeyde degerlendirilmistir.

5.1.2.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

[Ikdgretim (ilk ve ortaokul) okulu dgretmenlerinin TKY’ nin uygulanmasina iliskin
goriiglerinde “cinsiyet” degiskenine gore hicbir boyutta anlamli bir fark
bulunamamustir. Ogretmenlerin goriislerinde “hizmet yili” degiskenine gore hicbir
boyutta anlamli bir fark bulunamamistir. Ogretmenlerin goriislerinde  “egitim

durumu” degiskenine hicbir boyutta goére anlamli bir fark bulunamamistir.
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Ogretmenlerin goriislerinde “ TKY konusunda egitim” degiskenine gore higbir

boyutta anlamli bir fark bulunamamustir.

5.1.2.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenler TKY uygulamalarmin egitim sistemine %46.5 ile orta, %24 ile az,
%19.9 ile yiikksek diizeyde yarar sagladigi; % 13. 7 ile hi¢ yarar saglamadigi

goriisiindedirler.

Ogretmenlerin  TKY uygulamalarinin egitim sistemine sagladigi yarara iligkin
goriiglerinin hi¢, az ve orta diizeyde en yiiksek ortalamayi almis olmasi TKY
uygulamalarinin egitim sistemine yeterli yarar1 saglayamadigini gostermektedir.
Uzun yillar siiresince ilkogretim okullarinda yapilmakta olan TKY c¢alismalarinin

egitim sistemine istenilen yarar1 saglayamadigi tespit edilmistir.

Ogretmenler “calisanlar ve liderlik” boyutlarinda TKY ¢alismalarinin  egitim
sistemine hi¢ yararli olmayacagi goriisiindedir. Bunun nedeni TKY’nin ilk olarak
tiretim alaninda ortaya ¢ikmis olup bu ylizden de 68retmenlerin TKY’yi 6zel sektore
hizmet eden bir yonetim yaklasimi olarak gérmesi olabilir. Ozdem’ in (1998) yapti§1
arastirmaya gore bazi okul yoneticileri ve dgretmenler TKY’ nin 6zel isletmelere
yonelik oldugunu, okullarda uygulanamayacagini belirtmistir. Okul yoneticileri ve
ogretmenlere gore TKY’de okular isletmelere, Ogrenci ve veliler miisteriye
doniismekte; egitim de metalagmaktadir. Adiglizel (2013), son yillarda egitim
kavramin piyasa kavramiyla birlikte anilmaya baslandigini belirtmektedir. Biitgeden
egitime ayrilan kaynaklar kisilmaktadir. Kamusal hizmetten yararlananlarla 6zel
hizmetlerden yararlananlar arasinda fark yaratilmaya calisilmaktadir. TKY egitimin

Ozellesmesinin ilk adimi olmustur.
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5.1.2.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenler % 73,3’le TKY calismalarinin okullarinda fiilen yapildigia dair goriis
bildirmislerdir. Ogretmenlerin %26,7’si ise TKY ¢alismalariin okullarinda etkili
yapilmadigia dair goriis ortaya koymuslardir. TKY c¢alismalar1 okullarda, istenilen

oranda etkili yapilmamaktadir.

Uzun yillardir egitim sisteminde yer alan TKY c¢aligmalarinin okullarda daha yiiksek
diizeyde yapilmas1 beklenebilir. Oter (2006)’in yaptig1 ¢alismaya gore de okullarda

Toplam Kalite Yonetimi ilkelerinin ara sira uygulanmaktadir.

5.1.2.6. Altinci Alt Probleme Iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin altinci alt problemi “TKY calismalarina aktif katilim durumuna gore
ogretmenlerin TKY calismalarinin uygulanmasina iliskin goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?” bigimindedir. 1. boyutta TKY c¢alismalarina aktif katilim
yapip yapmadiklarina gore 6gretmenlerin TKY calismalarinin uygulanmasina iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir farklilikk vardir. “Siirecler” boyutunda TKY
caligmalarinin uygulamasina katilmayan Ogretmenlerin gorlisleri aktif katilan

ogretmenlerin goriislerinden daha olumludur.

2. boyutta TKY c¢alismalarina aktif katilim yapip yapmadiklara goére 6gretmenlerin
TKY calismalarinin uygulanmasina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir. “Liderlik” boyutunda TKY ¢aligmalarinin uygulamasina katilmayan

O0gretmenlerin goriisleri aktif katilan 6gretmenlerin goriislerinden daha olumludur.

3. boyutta TKY calismalarina aktif katilim yapip yapmadiklarina gore 6gretmenlerin

TKY calismalarinin uygulanmasina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
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vardir. “Caligsanlar” boyutunda TKY c¢alismalarinin uygulamasina katilmayan

O0gretmenlerin goriisleri aktif katilan 6gretmenlerin goriislerinden daha olumludur.

Ogretmeler TKY calismalarina aktif olarak katilmamaktadirlar. Ogretmenlerin is
yiikiiniin ¢ok olmasi, ddiillendirmenin olmamasi, 6gretmenlerin TKY c¢alismalarini
egitimde Ozellestirmenin ilk adimlar1 olarak gérmesi, TKY ¢alismalarinin gereksiz
bulunmasi TKY” ye aktif katilimin istenilen diizeyde olmamasinin nedenleri olabilir .

Serin ve Aytekin ‘in (2009) yaptig1 ¢calisma da bu goriisii destekler niteliktedir.

Bazi oOgretmen sendikalar1 TKY’ nin egitim sistemine uyarlanmasma karsi
cikmaktadir. Egitim Sen’e gore TKY egitimi 0zellestirme adimlarindan biridir.
Aydoganoglu (2003), TKY’ nin maliyetleri diisiirme amaci giittiiglinii ve gerek
emegin lretim i¢inde verimliliginin artmasi, gerekse emek piyasasi i¢inde esnekligin
saglanmasini hedefledigini belirtmektedir. Bu uygulamalar emek maliyetlerini
onemli Olclide azaltmakta ve isletmelere rekabette istiinliikler saglayarak kar
oranlarini yiikseltmektedir. TKY, uygulandig: iilkelerde emek piyasalar1 ve emegin
yapisinda onemli degismelere yol agmis ve issizlik oranlarimin ciddi ylikselisine
neden olmustur. Ayrica calisanlarin is yiikleri ¢ok artmistir. TKY Tiirk egitim
sisteminde, Ulkenin kendi 0zgiil ihtiyaglarindan ¢ok; kapitalizmin yeniden

yapilanarak emek somiiriisiiniin artmasi i¢in uygulanmaya calisilmaktadir.

5.1.2.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin yedinci alt problemi “Farkli boyutlara iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda okullarin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark var
midir?”  bicimindedir. 1. boyutta yer alan “siire¢ler” boyutu, Ogretmenlerin

caligmakta olduklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore anlamli bir
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bicimde farklilagsmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizey okullarda c¢alisan
Ogretmenlerin  gorislerinin, yiiksek sosyo—ekonomik diizey okullarda ¢alisan

Ogretmenlerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ikinci boyutta yer alan “liderlik” boyutunda &gretmenlerin ¢alismakta olduklar:
okullarin  sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gozlenmemektedir.

Ucgiincii boyutta yer alan “calisanlar” boyutunda 6gretmenlerin ¢alismakta olduklari
okullarin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine goére anlamhi bir farklilik

gbzlenmemektedir.

Farkli boyutlara iliskin 6gretmen goriisleri arasinda okullarin sosyo-ekonomik diizeyi
degiskenine gore anlamli fark sadece “siirecler” boyutunda gozlenmistir.
Ogretmenlerin “siiregler” boyutunu anlamli algilamalar1 igin okullarin ekonomik

acidan TKY galigmalarini kaldirabilir durumda olmasi gereklidir.

5.1.2.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin sekizinci problemi “TKY d6diilii alma degiskenine gore 6gretmenlerin
TKY’nin uygulanmasina iliskin goriisleri arasindaki farkin anlamli bir fark var
midir?” bi¢cimindedir. “Siiregler” boyutunda TKY o&dilii alan okullarda calisan
ogretmenlerle TKY odiilii almamis okullarda c¢alisan 6gretmenlerin  TKY
uygulamalarma iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Odiil almus
okullarda gorevli 6gretmenlerin TKY uygulamalarina iligkin goriisleri 6diil almamis

okullarda gérev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore daha olumludur.

“Liderlik” boyutunda TKY 6diilii alan okullarda calisan dgretmenlerle TKY odiilii

almamis okullarda ¢alisan Ogretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin gorisleri
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arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore o6diil almis okullarda gorevli
ogretmenlerin TKY uygulamalarma iligskin goriisleri 6diil almamis okullarda goérev

yapan O0gretmenlerin goriislerine gore daha olumludur.

“Calisanlar” boyutunda TKY o6diilii alan okullarda ¢alisan 6gretmenlerle TKY 6diili
almamis okullarda c¢alisan Ogretmenlerin TKY uygulamalara iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore 6dil almis okullarda gorevli
ogretmenlerin TKY uygulamalarma iliskin goriisleri 6dil almamis okullarda gérev
yapan Ogretmenlerin goriislerine gore daha olumludur. Odiil, dgretmenlerin gorev
tatminini pekistirmektedir. Gorev tatmini pekistikge, 6gretmenlerin okul iyilestirme
faaliyetleri artabilir. Bu sonug¢, Erding’ in (2006) yaptigi calismayla benzerlik

gostermektedir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglaria gore asagidaki oneriler one siiriilebilir.

1. Ogretmenler Toplam Kalite Yonetimi Siireglerinde en diisiik boyut olarak liderligi
gormektedirler. Okul yoneticileri segilirken yonetim alaninda lisansiistii egitim alan
kisiler tercih edilmelidir. Mevcut okul yoneticilerinin liderlik vasiflarini ytlikseltmek

icinse konunun uzmanlar tarafindan idarecilere seminerler diizenlenmelidir.

2. Ogretmenlerin  TKY konusunda yeterli egitimi almadiklar1 gdzlenmistir.
Ogretmenlere uzmanlar tarafindan seminerler seklinde uygulamali egitimler

verilmelidir.

3. Ogretmenler TKY uygulamalarinin egitim sistemine orta diizeyde yarar
sagladigim1 diigiinmektedirler. Okullardaki TKY uygulamalarina dair 6gretmen

algilarinin ytikseltilmelidir.
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4. Okullarda TKY c¢alismalarinin yapilmasi zorunludur ancak birgok okulda bu
caligmalarin yapilmadigr gozlenmistir. TKY calismalarinin diizenli bir sekilde

yapilmasi i¢in gerekli denetimler uzmanlar tarafindan diizenlenmelidir.

5. Ogretmenlerin okullarinda yapilan TKY calismalarina aktif olarak katilmadig
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu calismalara katilmasini saglamak igin 6gretmenlere

ek iicret, art1 hizmet puani, tesekkiir belgesi gibi ddiiller verilmelidir.

6. Ogretmenlerin bilyiik cogunlugu alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda
calistiklarim1 belirtmiglerdir. Okullarda TKY uygulamalarinin verimli bir sekilde

gerceklesmesi i¢in okullara maddi destek verilmelidir.

7. Okullarim  biiyiikk c¢ogunlugunun TKY odili almadigi goriilmektedir. TKY
yarigmalarinin daha 6zendirici olmasi icin yarismaya katilan ekiplere ve kurumlara
tatmin edici ddiiller verilmelidir. TKY yarigmalarina katilmak maliyetli oldugundan

MEB tarafindan okullara bu konuyla ilgili biitge ayrilmalidir.

8. TKY Tiirkiye’ye gore yeniden yapilandirilmali; egitim sisteminin dzellestirildigi,
calisanlarin emeklerinin somiiriildiigii, okullarin isletmelere doniistiiriildiigii algilar:

ortadan kaldirilmalidir.
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EKLER

EK 1. TOPLAM KALITE YONETIMi SURECLERi OLCEGI

Degerli Meslektagim,

Bu ol¢ek tez caligmasinda kullanilmak i¢in hazirlanmigtir. Bu arastirmanin amaci; ilkégretim okulu
ogretmenlerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarina iliskin goriislerini tespit etmektir. Arastirma bilimsel
hedefler dogrultusunda yapilmaktadir, bu yiizden &lgekler kimseye verilmeyecektir. Olgek formlarimi
doldururken isimlerinizi yazmayiniz. Arastirmanin hedefine varmasi, yapilan agiklamalarin ve dlgekte yer
alan sorularmn dikkatlice okunup, 6zenle cevaplanmasina ve sorularin yanitsiz birakilmamasina baglidir.

Vereceginiz yanitlarla arastirmama yapacaginiz katkilar i¢cin simdiden tesekkiir ederim.

Tez Danigmant Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi
Yrd Dog¢ Dr Kemal KAYIKCI Sinem CELIK
BOLUM 1.

1-)Cinsiyetiniz: a-) ( )Kadin b-) ( )Erkek

2-) Meslekteki Kideminiz:

a-) () 1-5yil b-) ()6-10 yil c-) () 11-15 y1l d-) ()16-20 y1l e-) 21 y1l ve {izeri
3-) Egitim durumunuz?

a) () On Lisans b) () Lisans ¢) ()Lisans Ustii

4-)TKY konusunda egitim aldiniz m1?

a-) ( )Hig b-) ()Az ¢) () Orta d) Cok

5-) TKY uygulamalarinin egitim sistemine yararl olacagina inaniyor musunuz?
a-) ()Hig b-) ()Az ¢) () Orta d) Yiiksek diizeyde

6-) Okulunuzda TKY ¢aligmalar1 yapilmakta midir?

a-) ( )Evet b-) ( )Hayir

7-)Okulunuzdaki TKY ¢alismalarina aktif olarak katiliyor musunuz?

a-) ()Evet b-) ( )Hayir
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8-) Bulundugunuz okulun sosyo-ekonomik ¢evresi

a-) Alt diizey sosyo-ekonomik ¢evre b-) Orta diizey sosyo-ekonomik ¢evre
c-) Ust diizey sosyo-ekonomik cevre

9-) Okulunuz TKY alaninda ddiile aday oldu mu?

a-) ( )Evet b-) ( )Hayir

10-) Okulunuz TKY alaninda 6diil aldi mi1?

a-) ( )Evet b-) ( )Hayir

11-) Aldi ise,

a-)Ekip alaninda b-)Kurum diizeyinde

12-) Okulunuz hangi tiir 6diile layik goriilmiistiir?
a-)Birincilik b-)ikincilik  c-) Ugiinciiliik d-) Tesvik
13-) Olgekte anlasilmayan kavramlari liitfen asagiya yazimz.

BOLUM 2.
UYGULANMA
NO | SORULAR DERECESI
g o g o
ElSI S| 2E

1 | Calisanlarin TKY ¢alismalarina katilim1 saglanir.

Finansal kaynaklar TKY politika ve stratejilerini
destekleyecek sekilde kullanilmaktadir.

Finansal strateji ve siiregler olusturulmakta ve
uygulanmaktadir.

Binalar, donanim ve malzemeler TKY politika ve
stratejilerini destekleyecek sekilde kullanilmaktadir.

Yenilesmeyi saglamak icin i¢ ve dis iletisim kanallar
acgik tutulur.

Okulun kaynak ve boliimleri g¢alisanlarin amaglarini
6 |gerceklestirmelerine  yardimct  olmak  amaciyla
kullanilmaktadir.

7 |Malzeme stoklar ihtiyaglar karsilayacak diizeydedir.

Isbirligi yapilan kurumlarla birlikte yeni TKYY projeleri
gelistirilir.

TKY politika ve stratejinin yasama gecirilmesini
O |[saglayacak kilit silirecler de dahil olmak {izere
kurumun siiregleri tasarlanmaktadir.
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10

TKY siire¢ Ol¢timleri kullanilmakta ve performans
hedefleri belirlenmektedir.

11

Yeni TKY siire¢ tasarimlari, calisma felsefeleri ve
teknolojiler ortaya c¢ikarilmakta ve bunlardan
yararlanilmaktadir.

12

Yeni ya da degistirilmis TKY  siireclerinin
uygulanmasinda pilot caligmalar yapilmasi
saglanmakta ve uygulama denetlenmektedir.

13

TKY siire¢ degisikleri konusunda ilgili tiim paydaslar
haberdar edilmektedir.

14

Calisanlarin yeni ya da degistirilmis TKY siireclerini
uygulamaya ge¢cmeden Once bu konuda egitim almig
olmalar1 saglanmaktadir.

15

TKY caligmalarinda stliregler sistematik olarak
tasarlanir.

16

Ogrenci ve velilerin beklentilerine yanit verebilecek
yeni TKY proje tasarlanir ve gelistirilir.

17

Ogrenci ve velilerin kurumla giincel iletisgim
gereksinmeleri belirlenmekte ve karsilanmaktadir.

18

Sikayetler dahil olmak {izere giincel iletisimden elde
edilen geri bildirimler degerlendirilmektedir.

19

TKY  calismalarinda  6grenci  ve  velilerin
gereksinimleri dikkate alinmaktadir.

20

Okul midiirti, kurulusun misyonunu ve vizyonunu
olusturur. Okul miidiirli, silire¢ yonetimine iliskin
sistemi uygular.

21

Okul miudiirli, siire¢ yoOnetimine iligkin sistemi
uygular.

22

Okul miidiirti, 6grenme faaliyetlerini destekler.

23

Okul miidiiri, personelin siirekli gelisimini tesvik
eder.

24

Okul miuidiirti, okul politikas1 ve stratejisini giinceller

25

Okul miidiirti, okul politikas1 ve stratejisini uygular.

26

Okul miidiirti, TKY faaliyetlerinin iyilesmesini saglar.

27

Okul miidiirii, ¢alisanlarin basarisini takdir eder.

28

Okul miidiirti, ¢alisanlar takim ¢alismasina 6zendirir.

29

Okul miidiirti, okulun ¢evreye katkisini destekler.

30

Okul miidiirii, okulun misyon, vizyon ve degerlerini
calisanlara benimsetir.

31

Okul miidiiriiyle kolayca iletisim kurulmaktadir.

32

Okul miidiirii, calisanlarin hedefe ulasmasini destekler.
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33

Okul miidiiri, calisanlarin hedeflerini
gerceklestirmesini destekler.

34

Okul miidiirii, uzun vadeli basarilar kazanmak igin
kaynak ayirir.

35

Okulun politika ve stratejisi, 6grenci beklentilerine
cevap vermektedir.

36

Okulun politika ve stratejisi, stirekli gelistirilmektedir.

37

Kurum c¢alisanlarimin ihtiyaglarina dayali siirekli
egitim yapilmaktadir.

38

Calisanlar gelismeye tesvik edilmektedir.

39

Calisanlar arasinda etkili iletisim yoluyla bilgi
paylasir.

40

Birey ve kurum hedefleri uyusmaktadir.

41

Calisanlarin  performansimni arttirmak i¢in destek
saglanir.
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