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ONSOZ

Egitim insana istendik davraniglar kazandirmada, toplumun gelecegini
belirlemede etkin rol oynamaktadir. Egitim sistemine giren madde ve insan
kaynaklarinin, amacina en uygun bigimde kullanilabilmesi liderlik niteliklerine sahip
yoneticilerin igbasina getirilmesiyle miimkiin olabilir.

Bilgiye ulasma yollar1 ve bilgi degismekte, yonetim yaklasimlari, metotlar
ve anlayislart degismektedir. Her alanda oldugu gibi daha iyisini, hizli ve etkilisini
arama caligmalarin1 yonetimde de goriilmektedir. Bu arayis iriiniin kalitesini
artirma yaninda ydnetimin kalitesini artirmay1 da icermektedir. Iyi ve kaliteli bir
yOnetimin, iiriiniin kalitesini de artiracag: diisiincesi her gecen giin daha fazla kabul
gormektedir. Yonetimin etkililigi ve kalitesi insanlarin ve insanlarin iginde
bulundugu hayatin kalitesine ve refahina hizmet etmektedir

Egitim yonetimi, kurumun yonetim kadrosu tarafindan egitimin belirlenen
genel ve 0Ozel amaclan gergeklestirmeyi amaglayan bir siirectir. Bu amaclar
gergeklestirirken yoneticilerin - mesleki etik prensiplerine biiyiikk hassasiyet
gostermeleri gerekmektedir.

Son yillarda etik dis1 olaylarin artmasiyla birlikte, etik liderlere duyulan
ihtiyagta artmaktadir. Ozellikle hayata dair birgok seyin dgrenildigi egitim kurumlari
acisindan, bu durum biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretmen goriiglerine
gore etik liderlik davranis gosterme diizeylerinin incelenmesidir.

Tezimin olugmasinda bilgisi, tecriibesi ve Onerileri ile her zaman yanimda
olan danmisman hocam Yrd. Do¢. Dr. Yasar YAVUZ’ a, arastirmanin istatistik
calismalarinda yardimlarini esirgemeyen arkadasim Aras. Gor. Hakan BAKAN’ a,
yiiksek lisans egitimim boyunca destegini her zaman yanimda hissettigim esim

Aysegiil TOMBAK’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Nurdogan TOMBAK
2012-MUGLA
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Ogretmen algilarina gore ilkogretim okul
yoneticilerinin etik liderlik davranist gosterme diizeylerinin ¢esitli degiskenler

agisindan incelenmesidir.

Bu aragtirmada tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin verileri, Yilmaz
(2005) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi” yardimiyla toplanmuistir.
Arastirmada kullanilan 0l¢ek, iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde,
Olcekle ilgili genel agiklamalar ve arastirmaya katilan O0gretmenlere iligkin bilgi
formu; ikinci boliimde ise ilkdgretim okul yoneticilerinin etik davraniglarin
degerlendirmeye yonelik sorular yer almaktadir. Arastirmanin evreni Mugla ili
ilkdgretim okulu 6gretmenleridir. Mugla ili merkez ilge belediye sinirlari i¢indeki
ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenler arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Bu kapsamda 395 6gretmene 6lcek dagitilmis fakat geriye 316’°s1 donmiistiir.

Arastirma silirecinde toplanilan verilerin ¢6ziimlenmesinde dagilimlari
belirlemede yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma; iliskili degiskenler
arasinda korelasyon, degiskenlere iliskin ortalamalar arasindaki farkin ©nem
diizeylerinin belirlenmesinde t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Scheffeé¢
testleri kullanilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim okulu miidiirleri {i¢ alt boyutta da
ortalamanin {izerinde puan almistir. Bu sonuglardan ilkdgretim okulu miidiirlerinin,
etik liderligin ii¢ alt boyutunda da iist diizeyde etik liderlik davranisi gosterdigi
ayrica etik liderligin {i¢ alt boyutu arasinda en fazla orgiitsel karar vermede etik

boyutunda etik liderlik davranis1 gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim, Liderlik, Okul Yoneticisi, Etik, Etik Liderlik
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine whether the characteristics of
Ethical Leadership differ or not according to some demographic factors among the

teachers and administrators of primary schools.

Ethic leader criterion, prepared by Yilmaz (2005), is used as a data
collecting tool. The questionnaire that is used in the research consists of two
parts. The general explanations and information forms of the teachers involved
in the research are in the first part; and the questions aimed at evaluating the
ethic behaviours of the primary school master. Mugla state center Central district’s
primary school’s teachers are in the center of the research. In relation to the
research, the questionnaire is aplied to 395 teachers but only 316 of them are
evaluated.

Standard deviation, frequency, arithmetic average, interest rate, independent
sample t test, oneway ANOVA and Scheffeé tests are used while solving the datum
of research.

According to the teachers involved in the questionnaire primary school
administrators got points above the average. So they are in a good level in each sub-
dimension of ethical leadership which are ethic communication, ethic behavioural
and giving organisational decisions levels. The primary school administrators are the

best in giving organisational decisions dimension.

Keywords: administration, leader, leadership, school administrator, ethics, ethical

leadership



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6énemi, problem ciimlesi,

alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalara yer verilmistir.

Problem Durumu

Insanlarin yasamdaki en biiyiik arzusu gereksinimlerini karsilayacak, rahat,
mutlu ve huzurlu bir yasam diizeyine ulagsmaktir. Bu hedefe ulasmadaki en onemli
ara¢ kuskusuz egitimdir. Egitimin islevlerinden birisi, bireylere i¢inde yasadigi
toplumun kiiltiir degerlerini ve bilimsel bilgileri tanitarak onlarin daha bilingli bir
sekilde davranmalarina katkida bulunmak, aynm1 zamanda yasam standartlarim

ylikselterek onlarin huzur ve mutlulugunu saglamaktir (Karakose, 2007:26).

Okullarin 6ncelikli amaci1 6grenciyi egitmek ve Ogrenci davraniglarim
gelistirmektir. Okullarin amaglarinin  gergeklestirilmesinde egitimcilerin  6nemli
gbrev ve sorumluluklar1 vardir. Egitimciler hem insanin biyolojik yapisinin isleyisini
cok iyi anlamali, hem de ahlak ve etik konularinda davranis degisikliginin biyo-

psiko-sosyolojik siiregleriyle ilgili egitimden gegmek zorundadir (Aydin, 2002:35).

Yonetim, bir oOrgiitte Oonceden belirlenmis amaglart gerceklestirecek isleri
yapmak i¢in bir araya getirilen insanlar orgiitleyip, esgiidiimleyerek eyleme gecirme
siirecidir (Basaran, 1998: 12). Tim orgiitlerin amac1 varliklarini siirdiirmektir.
Orgiitii amaglarma uygun yasatmak, orgiitteki insan ve madde kaynaklarini en

verimli sekilde kullanmakla gergeklesir. Egitim yonetiminin 06zel bir alana



uygulanist olan okul yonetiminde okul i¢i ve dis1 bireylerin, okulun amagclarina
dontik olarak eyleme gegirilmesi i¢in yoneticilerin egitim yonetiminde oldugu kadar

davranis bilimlerinde de yeterli olmas1 gerekir (Bursalioglu, 2002: 54).

Okul yoneticileri okuldaki 6gretmenlerin egitim dgretim misyonlariin ortak
noktalarda birlesmesini saglayamaz, 6gretmenlere birbirinden 6grenecekleri ortam ve
firsatlar veremez ve okulda oncelikleri belirlemezlerse en yetenekli 6gretmenler bile
Ogrenci basaris1 iizerinde beklenen etkiyi saglayamazlar. Bu durum okul
yoneticisinin liderlik o6zelliklerine ne Olgiide sahip olduguyla yakindan iligkilidir

(Ozden, 2004: 98).

Yoneticilerin, okul i¢inde ve dis ¢evrede etik davraniglar sergilemesi hem
toplumun kuruma bakisin1 olumlu yonde etkileyecek hem de calisanlarin hedefler
dogrultusunda davranmis gelistirmesine katki saglayacaktir. Bu baglamda, egitim
kurumlarinin  6nceden belirlenmis olan hedeflere ulasabilmesinin, okul
yoneticilerinin etik bilince sahip olmalartyla ve bunu uygulamada gdsterme

basarilariyla dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir.

Egitim kurumu, dogdugunda toplumsal hi¢bir davranisi olmayan insani,
toplumsallastirarak, bireysellestirerek ve iiretkenlestirerek toplumun etkin bir iiyesi
durumuna getirir. Egitim  Orgiitlerinin, toplumdaki bireyleri, yetenekleri
dogrultusunda egiterek onlar1 toplumsallastirmak ve boylece, toplumun kalkinmasina

katkida bulunmak gibi cok 6nemli bir misyonu vardir (Basaran, 1998: 21).

Okul, bireyin ¢evresinden aldig1 olumsuz etkileri olumluya doniistiirmeye,
olumlu etkileri de pekistirmeye yonelik etkinliklerde bulunmak zorundadir. Bu
etkinlikleri gerceklestirirken kurum i¢i ve kurum disindaki 6gelerin 6zelliklerini ve
bu 6gelerin birbirleriyle iliskilerindeki uyumu dikkate almak gerekir. Ogrenci velileri
ve yakinlari, 6grencilerin oncelikle iyi bir insan, iyi bir yurttag ve iyi bir meslek
sahibi olabilmeleri icin nitelikli bir egitim almalarini beklemektedir (Karakdse, 2007:

29).



Giliniimiiz toplumlarinin en 6nemli 6zelligi, her gecen giin insan iligkilerinin
karmasiklasmasidir. Uzmanlasmanin ve isboliimiiniin artmasi, orgiit i¢indeki ve diger
orgiitlerle kurulan iliskilerde bircok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Iste

bu sorunlarin ¢6zliimii yonetici ve liderlere diismektedir (Sarpkaya, 2004: 7).

Egitim yoneticileri, calistiklar1 kurumda, herkes tarafindan paylasilan ortak
degerler ve inanglar olusturmasi gerekir. Bir egitim Orgiitli, tim politika ve
eylemlerini yonlendiren saglam bir misyonla yasaminmi siirdiirebilir. Egitim
yoneticisinin artik, sadece koltugunda oturarak bir mevzuat bekgisi gibi kati
biirokrasi kurallarinin arkasima sikisip kalma donemi gerilerde kalmistir. Okul
dinamik bir cevredir. Toplumun okul orgiitlerinden beklentileri her gecen giin

degismektedir (Can , 2002: 56)

Yonetim siireci; siirekli olarak baskalarin1 yakindan ilgilendiren ve etkileyen
kararlar almay1, karar ve politikalar1 herkesin yararina olacak sekilde uygulamayz,
orgiitsel ve bireysel gereksinimlerin karsilanmasini, orgilit i¢i ¢atigmalarin
bireylerin yararina olacak sekilde ¢6zlimlenmesini, gorev ve islerin esit ve adil olarak
dagitilmasini, is yapan ve iiretenin adil olarak degerlendirilmesini ve en dnemlisi de
orgiit kaynaklarinin orgiit amaglar1 dogrultusunda esit ve adil olarak kullanilmasini
gerektirir. Mesleki ve toplumsal degisiklikler, yoneticileri siirekli olarak etik
sorunlar1 ile yiiz yiize getirmektedir. Orgiit icindeki ve orgiit disindaki formal ve
informal iligkiler ag1 giiniimiizde dyle karmasik bir duruma gelmistir ki; yoneticilerin
adil, dogru, c¢ikarsiz davranmalarimi saglayacak ilkelerin dogmasina neden

olmustur. Bu noktada etik tartismalar1 baslamustir (Ozden, 2004: 45).

Orgiitii amaglara gore yasatmak, insan ve madde kaynaklarini en verimli
bicimde kullanmakla gerceklesmektedir. Bundan dolayr orgiitle ilgili gruplarin
yasantilarint degerlendirip diizenleme ve bu yasantilar yoluyla grubun giiclinden
yararlanilmas1 gerekmektedir. Bunun yapilmasi ise liderlik o6zellikleri gostermeyi
gerektirmektedir. Yani yoneticilerin liderlik o6zelliklerine ihtiya¢ vardir. Lider,
grubun basaris1 ve siirekliligini saglamakla sorumludur. Okul miidiiriiniin bunlar

yapabilmesi i¢in, grup iyeleri ile etkilesmesi, iiyelerin degerlerini korumasi ve



grubun problemlerini ¢ézmesi gerekmektedir. Okul miidiirii ile 6gretmenin liderlige
iliskin beklentileri ne kadar uyusursa, kisilerin ise karsi tutumlar1 o kadar olumlu

goriilmektedir (Y1lmaz, 2006: 69).

Demokrasiye giderek daha fazla 6nem veren kiiresellesen bir diinyada, okul
miidirlerinin yapacaklari ¢alismalarin demokratik degerlerle aykir1 diismesi ve

evrensel etik ilkelerden uzak olmasi diisiiniilemez (Glimiiseli, 1996: 23).

Sanayilesme ve modernlesme ile baslayan siiregte yasanilan toplumsal
degisme, geleneksel ve dine dayali ahlak anlayisinin neredeyse c¢okmesine yol
acmustir. Geleneksel ahlaki degerlerin yerini, ne olursa olsun basarma anlayigina
dayali olan ve ayn1 zamanda vicdan, diiriistliik, adalet, giiven, erdem vb. gibi
degerleri goz ard1 eden bir anlayis almistir. Genel anlamda ortaya ¢ikan bu ahlaki
problem, ahlakin pratik olarak uygulandigi tim alanlarda yozlagsmaya sebep
olmustur. Bu ahlaki problem ¢agimiz toplumlarina oldugu gibi orgiitlerine de sirayet
ederek biiylik yozlagsmalara sebep olmustur. Cagimiz drgiitlerinde insanlar, diiriistliik,
dogruluk, saygililik gibi etik degerlerin olmadigi ve bu etik degersizligin dogurdugu
giivensiz ortamda ¢alismaya mahkum kalmustir. Orgiitlerde bu durum verimsizlige
sebep olmakta, calisanlarin kurulus amaglarini unutarak daha degisik amaclara
hizmet etmelerine sebep olmaktadir. Etik problemin yasandigi kurumlarda verimin

alinmasi ve ¢alisanlarin iistiin performans gostermesi ¢ok zordur (Yilmaz, 2005: 7).

Orgiitlerin amag ve siireclerini tanimlayan yasalar, bir bakima ydneticilerin
ve diger isgorenlerin nasil davranmasi ve neyi yapip neyi yapmamalari gerektigini
belirlemistir. Ancak hukuk kurallarinin var olmasi, her zaman onlara uyulmasi
anlamima gelmemektedir. Eger isgdrenler etik degerler acisindan yeterince
gelismemislerse, yasalar ve politikalar isgdrenlerin evrensel anlamda kabul
edilebilir etik davraniglar gostermelerini saglamaktadir. Ayrica bazi davranislar

yasalara uygun olabilir ancak etik anlamda dogru kabul edilmeyebilirler.

Okullarin basarilt olabilmesi i¢in ¢ok yonlii liderlik vasfi olan giiclii bir
yoneticiye sahip olmasi gerekir. Yapilan bir arastirmada liderlik davranisi gosterme

ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin oldugu



saptanmustir (Ilgar, 2005: 12). Lider tipli bir yonetici, problem ¢dzme becerisini
ustaca kullanarak okulun ikliminin bozulmasini engelleyecek ve akademik basarisini

daha hizli bir sekilde yiikseltecektir.

Okul yonetiminin basarili olmasi i¢in ise yonetici, mesleksel bir degerler
sistemine sahip olmalidir. Aksi durumda yoneticinin olan ile olmasi gereken
arasindaki farki goriip ona gore davranis gostermesi olanakli degildir (Bursalioglu,

2002: 112).

Okul yonetimi, toplumun biiyiik bir cogunlugunu ilgilendiren genis bir alani
kapsamaktadir. Egitim meselesini kesin bir ¢oziime ulastirmak i¢in, okul
yonetiminin basinda bulunan okul miidiirlerine biiylik gorevler diismektedir. Okul
miidiirlerinin sadece idari birer gorevli gibi davrandiklarinda, egitime dogrudan
katkilarindan s6z etmek pek miimkiin olmayacaktir. Okul miidiirleri 6gretmen, aile,
cevre ve O0grenci ile ilgili isbirligini en iyi sekilde saglayabilecek etkin biri olmali ve
bir lider gibi kaos aninda bile biitiin yapacaklarini en ince ayrintisina kadar

planlayarak, islerin yolunda gitmesini saglamalidir (Giirsel, 1997: 69).

Erdemlerin kazanilmasi, isgorenlerin kisiliklerinin gelisimi ile yakindan
ilgilidir. Dogruyu yanlistan ayirmak ve dogru olan1 se¢ip, uygulamak kolay kazanilan
bir nitelik degildir. Cesitli olasiliklar ve durmadan degisen kosullara gére en uygun
tepkileri ve davraniglar1 gelistirmek, uzun siire deneme ve yanilmalardan sonra
gerceklesir. Tim kamu gorevlilerinin ve yoneticilerin, meslek etigi konusundaki
duyarhiliklarinin gelistirilmesi ve etik ilkeleri bir davranis bi¢cimi haline getirmeleri,

i yasami ve Orgiitsel amaclara ulasilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Ilgar,

2005:12).

Bu baglamda Gilimiiseli (2004)’nin okul miidiirlerinin liderlik standartlar1 ve
bu konuda Tiirk egitimcilerinin goriisleri ile ilgili yaptigi bir aragtirmada Tiirk
Oonemli standardin etik liderlik oldugunu belirtmislerdir. Bu sonugtan da anlasilacagi
lizere 21.yilizy1lda etik konusu ¢ok 6nemli hale geldigi sdylenebilir. Ozellikle sosyal

yoniiniin kuvvetli olmasi yoniiyle okulda da etik {lizerinde durulmasi gereken bir



konudur. Okul yoneticilerinin kendilerinden beklenilenleri karsilayabilmeleri i¢in

etik davranma konusunda hassas olmalar1 gerektigi anlagilmaktadir.

Amag¢ ve Onem

Bu aragtirmanin amaci, Ogretmen algilarmma gore ilkogretim okulu
yoneticilerinin etik liderlik davranisi gosterme diizeylerinin ¢esitli degiskenler

acgisindan incelenmesidir.

Liderlik hakkinda simdiye kadar yapilan arastirmalarin elestirileri, en genel
anlamda liderligin manevi boyutunun ihmal edildigi {lizerine yogunlagsmaktadir.
Liderligin teknik-rasyonel yoniinden c¢ok etik, ahlaki boyutuna Onem veren
caligmalar ve gelistirilen kuramlar, giiciinii etik degerler ve ahlaki 6l¢iitlerden alan,
izleyenleri bu yolla etkileyen ve Orgiit igerisinde etik bir kiiltiir olusturma
sorumlulugunu tasiyan yeni bir liderlik bi¢imini ortaya koymaktadir. Bu liderlik
bicimi etik liderlik olarak ifade edilmektedir (Erdogan,2007: 89). Bu baglamda bu

arastirmayla belirtilen bu boslugun doldurulmasina katki saglanmis olacaktir.

Egitim kurumu, toplumu yasatacak insan yetistirir. Okullarin 6ncelikli amaci,
O0grenci davraniglarini istendik yonde gelistirmektir. Bu amacin gerceklesmesi
Ogretmenler ve okul yoneticilerinin liderlik davraniglarina baghidir. Okul
miidiirlerinin davraniglari, astlarina ve 6grencilerine O0rnek olusturacak nitelikte

olmalidir.

Okul yonetiminde etik ilkeler yonetici davranisi seklinde yansimakta olup
yoneticilerin etik degerlere uygun davranislar gostermeleri hem orgiitiin havasini
hem de moral degerleri etkilemektedir. Okul yoneticilerinin etik davranislariyla ilgili
olan bu arastirma, etik davranislarini sorgulamaya ve ilkoégretim okullarindaki
yoneticilerin etik davraniglar1 konusunda beraber ¢alistiklar1 6gretmenlerin algilarini

belirlemeye ¢alismasi nedeniyle 6nem tagimaktadir.



Bu arastirmadan elde edilecek bulgularin,

1. MEB’in yonetici atamalar1 ile ilgili gelistirici ¢alismalara katki
saglayacagi,

2. Okul yoneticilerine yonelik diizenlenecek hizmet i¢i egitim calismalarinin
gelistirilmesine katki saglayacagi,

3. Universitelerin egitim ydnetimiyle ilgili program gelistirme ¢alismalarina
katki saglayacagi,

4. Konu ile ilgili yapilacak arastirmalara 151k tutacagi umulmaktadir.

Problem Ciimlesi

[Ikdgretim okulu ogretmenlerinin  kendi yoneticilerinin etik  liderlik
davranislarina iligkin goriisleri nedir? Ve bu goriisler 6gretmenlerin, miidiirlerin ve

okulun cesitli 6zelliklerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Alt Problemler

1. Tlkogretim okulu oOgretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davranislarina iligkin goriisleri nedir?

2. Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davranislarina iligkin goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli fark var midir?

3. 1lkogretim okulu &gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davranislarina iliskin goriisleri arasinda branglarina gére anlamh fark var midir?

4. Tlkogretim okulu &gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davranislarina iligkin goriisleri arasinda mesleki kidemlerine gére anlamli fark var
midir?

5. Ilkogretim okulu Ogretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iliskin goriisleri arasinda miidiirleriyle okul disinda sosyal etkinlik
yap1ip yapmama durumlarina gore anlamli fark var midir?

6. Ilkogretim okulu &gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davranislarina iliskin goriisleri arasinda sendika {iyesi olup olmama durumlarina gore

anlaml fark var midir?



7. Ilkoégretim okulu ogretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davranislarina iliskin goriisleri arasinda yaslarina gore anlamli fark var midir?

8. lIlkdgretim okulu ogretmenlerinin kendi ydneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iligkin goriigleri arasinda ¢alistiklar1 okulun biiytikliigiine gore anlamli
fark var midir?

9. Ilkoégretim okulu ogretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davranislarina iligkin goriisleri arasinda g¢alistiklart okulun yasina gore anlamli fark
var midir?

10. [lkdgretim okulu ogretmenlerinin kendi yéneticilerinin etik liderlik
davranislarina iligkin goriisleri arasinda miidiirlerinin yasina goére anlamh fark var
midir?

11. Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iliskin goriisleri arasinda miidiirlerinin mesleki kidemine gore anlamli
fark var midir?

12. 1lkogretim okulu ogretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iliskin goriisleri arasinda miidiirlerinin sendika iiyesi olup olmama

durumlarina gore anlamli fark var midir?

Sayiltilar

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin hazirlanan kisisel bilgi
formu ve etik liderlik 6lgegini (ELO) gercek ve durumlari yansitacak sekilde
ictenlikle cevaplandirdiklar1 kabul edilmistir.

Sinirhiliklar

Bu aragtirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Mugla ili Merkez ilge

belediye sinirlart igindeki ilkdgretim okulu d6gretmenleri ile sinirlidir.

Tammlar

Yonetici: [Ikogretim okullarinda gérev yapan okul miidiirleridir.

ELO: Etik Liderlik Olgegi.



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER ve iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili teorik ¢erceve ile ilgili arastirmalara

yer verilecektir.

LIDERLIK ve LIDERLIK DAVRANISLARI

Bu boliimde yoneticilik, liderlik ve etikkavramlar iizerinde durularak, teorik
arastirmalar ve agiklamalar yer almaktadir. Etik kavramu acgiklandiktan sonra, etik
liderlik davranislari, tiirleri ve 6zellikleri hakkinda bilgi verilerek, okullarda gérev

yapan yoneticilerin, etik liderlik 6zellikleri agisindan incelenmistir.

Yoneticilik Kavrami

Yonetimsel eylemlerin insanlik tarihiyle birlikte basladigi soylenebilir.
Gergekten de Orglitlenmis bir insan grubunun, bir takim amaglarla bir takim isleri
stirekli olarak gergeklestirme cabasi gosterdigi her yerde, yonetim s6z konusu
olmustur. Amaclanan is veya islerin basarilabilmesi i¢in 6teki insanlar1 6rgiitleyen,
emirler veren, grup ¢abasini ayni amaca yonelten, denetleyen bir ya da bir¢ok insan
ve onlarin isteklerini gergeklestirmeye calisan insanlar var olmustur. Bir bakima
dogal ya da bigimsel her grupta, her durumda, her toplumda insanlar yonetenler ve

yonetilenler olarak ikiye ayrilabilir (Kaya, 1991: 31).

Bazen lider kavramu ile esanlamli bazen de farkli anlamda kullanilan yonetici
kavrami, "bir Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmek igin, var olan Orgilit yapisini ve

prosediirii kullanan kisidir” tanimu ile agiklanabilir (Aydin, 1994: 272).
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Yonetim, bireysel cabalarla ¢oziilemeyecek tiirdeki islerin ¢oziimii i¢in, bir
kisi veya grup tarafindan isgorenlerin faaliyetlerinin organize edilip yonlendirilmesi

stirecidir (Donelly ve digerleri, 1998:3.Akt: Yilmaz, 2006).

Yonetim, biitiin bireysel farkliliklarin ve c¢atigmalarin tizerinde, personelin
etkili bir bicimde davranigta bulunmalarin1 saglayarak orgiitli amacina gotiirlir, onu
yasatir. Bu bakimdan; isletme yonetimi, ordu ydnetimi, egitim yOnetimi arasinda
ortak noktalar vardir. Oyleyse ydnetimin amaca gétiiren araglarla ilgili evrensel bir

stire¢ oldugu soylenebilir (Kaya, 1991: 21).

Yonetim kavrami, en genis anlamda ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in
isbirligi iginde ¢aba gosteren birey ya da gruplarin etkinlikleri olarak tanimlanabilir.
Yonetim, “Bir isi bagkalarina yaptirma sanati” ya da “ Bir igin nasil yapilacagini

bilmek ve o isin yapilmasimi saglamak sanati” olarak da tamimlanir (Ozden, 2004: 2).

Ortak amaglar1 gerceklestirmek {izere insan gruplarinin Once isbirligi ve
daha sonra da kendi aralarinda is boliimii yaparak yoneten-yonetilen veya lider
izleyiciler seklinde hedefe birlikte yoneldikleri her yer ve zamanda yonetim olgusu
var olagelmistir. Yonetim islevi yonetici adin1 verdigimiz kisi veya gruplar araciligi
ile yerine getirilen bir siire¢ olarak kabul edildigine gore, yOneticiyi, baskalari
vasitastyla amaclara ulagsmaya c¢alisan kisi seklinde tanimlamak miimkiindiir

(Simsek, 1999: 7).

Liderlik Kavrami

Liderlik kavrami, siirekli arastirilan ve hakkinda c¢aligsmalar yapilan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok Orgiitte lider ve yonetici birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Liderlik bazen bir kisilik 6zelligi, bazen belli bir makamin

niteligi, bazen de bir davranig tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Can,1997: 34).

Literatiirde liderlikle ilgili bir ¢ok tanim mevcuttur. Bunlardan bazilar1 su

sekildedir:
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e Lider grubun bir elamani olarak, 6teki elamanlarin iizerinde olumlu
etkide bulunan kisidir (Celik, 2007: 5).

e Lider, grup elamanlarinin yeterliliklerini ortaya g¢ikaran, yetersizliklerini
gidermeye ¢alisan kisidir (Basaran, 1982:118).

e Lider orgiit elamanlarinin faaliyetlerini Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda
yonlendiren kisidir (Kirel, 1996:185).

e Liderlik bir aragtir (Drucker, 2003:119).

e Lider biiyiik planlarin yaraticisi ve baglaticisidir (Bursalioglu, 2002: 04).

e Liderlik, belirli kosullar altinda amaca ulagsmak i¢in bagkalarinin

davraniglarini etkileme ve yonlendirme sanatidir (Simsek, 1999:176).

Liderlikle ilgili olarak yapilan tanimlamalar, liderligin farkli yonlerini de
ele almistir. Liderlik bazen bir kisilik 6zelligi, bazen belli bir makamin niteligi,
bazen de bir davranig tiirii olarak kullanilmistir. Tanimi nasil yapilirsa yapilsin,
gerek liderligin ve gerekse liderlerin toplumsal veya orgiitsel bir ihtiyactan dogdugu

sOylenebilir.

Drucker (2003: 119), “Yoneticilik, isleri dogru yapmaktir, liderlik ise dogru
olan1 yapmaktir” diyerek yoneticilerin planlanmus etkinlikleri yiiriittiigiinii, liderlerin

isedogruolan etkinlikleri uyguladigini vurgulamaktadir.

Orgiitii amaglarina ulastirmak icin hedefleri belirlemek, bu &ncelikler
dogrultusunda calisanlar1 etkilemek ve gelecege yonelmektir. Lider, stratejik
disiiniirek politika belirler, yonetici ise politikalar siirdiirmeye calisir (Celik, 2007:

2).

Yonetim, insanlar1 etkileme giicliniin formal yollarla elde edilmesidir.

Halbuki liderlik, sosyal etkileme siireciyle meydana gelir (Kirel,1996: 185).

Yoneticilerin gosterdikleri liderlik davranislar1 insanlar1 ve yoneticiligi nasil
algiladiklarin1 yansitmaktadir. Fakat liderlik davramiglar1 tek kaynakli olmayip,
karsilikli olarak birbirini etkilemektedir. Yani grup, ortam gibi degiskenler liderlik
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davraniglarim1  etkilemekte, davranislarda grup ve ortamu etkilemektedir.
Yoneticilerin gosterdigi bu davranislar da, yonettikleri orgiitii ve orgiit ¢alisanlarini

etkilemektedir.

Liderlik isteklilik, inang, baglilik, goniilliillik gibi durumlar1 igeren bir
siirectir (Ergetin, 2000: 14).Orgiit uygulamalarinda bir birey, hem lider hem
yonetici olabilir ancak her yonetici lider olamaz. Lider ile yonetici arasindaki
farklilig1 on temel 6zelligi dikkate alarak belirlemeye ¢alismistir (Starratt, 2003: 140,
Akt: Celik, 2007: 3).

Cizelge 1:Lider ile Yonetici Arasindaki Farklar

Liders; Yonetici;

Degisme ile ilgilenir. Yapiy1 korumayla ilgilenir.
Yonlendiricidir. Yoneticidir.

Konusma metnini kendi yazar Yazilan konugma metnini okur.
Moral otoriteye dayanir. Biirokratik otoriteye dayanir.
Izleyenlere miicadele ruhu asilar. Mutlu toplulugu korur.

Vizyon sahibidir. Liste ve biitce sahibidir.

Paylasilmis amaca dayali giicii vardir. ~ Odiil ve cezaya dayal giicii vardur.

Gudiiler. Denetler.
[lham verir. Diizenlerler.
Aydilatir. Esglidiimler.

Kaynak: Starratt, 2003: 140°dan Akt: Celik, 2007: 3

Yonetici bir grubun yOnetimini {istlenmis olabilir ama liderligin gerektirdigi
bilgi, beceri, karakter ve kisilik Ozellikleriyle orgiitteki bireyler tarafindan
onaylanmadik¢a asla onlarin lideri konumuna yiikselemezler. Bu, yoneticilikle

liderlik arasindaki en temel farki olusturmaktadir.

Liderlik, izleyenleri, grubun amaglarini gerceklestirme dogrultusunda
inandirma siirecidir. Liderlik siirecinde, lider ve izleyenler vardir. izleyicilik kavrami

daha pasif bir davranisi ve lidere olan bagliligi hatirlatmaktadir. Ancak giiniimiizde
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liderlik yaklagimlarinda lider ile izleyiciler arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu
gorlilmektedir. Liderlik siire¢ olarak goriiliirken; lider, bu siireci harekete gegiren

birey olarak kabul edilmektedir (Celik, 2005: 187).

Liderlik toplumlarda biiytlik deger tasimaktadir. Lider ve liderlik konularinda
yapilan arastirmalar, incelemeler ve benzeri ¢aligmalarin kapsami, konuya verilen
Onemin somut gostergesidir. Bunda en biiylik pay insanlarin yonlendirme ve

yonlendirilmeye ihtiya¢ duymalaridir (Aydin, 2003: 233).

Eger bir insan baska bir insana istedigini yaptirabilirse onu yonetiyor
demektir. Boyle bir kisi, yalnmizca kendine verilen yasal yetkiye dayanarak
karsisindaki kisiye istedigini yaptiriyorsa yoneticidir; karsisindaki kisi lizerinde
yasal giiclinii kullanmaktadir. Eger bu kisi etkiledigi kisiye giiclinii benimsetmis ve
bu kisi goniilli olarak kendinden istenilenleri yapiyorsa yonetici ayni zamanda

onderdir (Basaran, 2000: 80).

Liderlik toplumsal amaclara ulagsmak i¢in digerlerini etkileme siireci olarak da
tanimlanabilir. Liderler aldiklar1 kararlarin biitiin toplumu etkileyeceginin bilincinde
olmali ve herkes i¢in iyi olan degisiklikler onermelidirler. Bunlar1 6nerirken kendi
amaclarmi ve disiincelerini Orgiit liyelerine empoze etmeleri anlaminda degil,
kararlar1 alirken ortak amaci goz oniinde bulundurmalar1 gerektigi anlatilmaktadir.
Orgiitiin ortak amaci, liderin ve &rgiitteki bireylerin aymi fikirde olmasidir. Bu yiizden
liderler bu amagclar1 gergeklestirirken oOrgiit bireylerinin de amaglarin1 dikkate

almalidirlar.

Liderligin Gii¢ (Etki) Kaynaklar

Liderin grup iiyelerini harekete gegirme ve amaca ulastirma siirecindeki
etkililigi, grubun Ozelliklerine bagli olarak ortaya cikan “giicii” etkin kullanma
becerisine baglidir. Ancak, liderin bu giicii nasil ve ne sekilde kullanacagi orgiitiin ve
orgiit iiyelerinin ozelliklerine baglidir. Bu anlamda liderlik olgusunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in liderligin gii¢ kaynaklarinin iyi incelenmesi gerekmektedir. Bir

orgiit icinde liderin izleyenlerini etkileyebilmek i¢in kullanacagi bes cesit giic kaynagi
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vardir. Bu gii¢ kaynaklar1 French ve Raven (1958) tarafindan asagidaki gibi
simiflanmistir (Akt: Eraslan, 2003: 78):

Yasal Gii¢: Orgiitsel hiyerarsiden kaynaklanan ve lidere 6rgiit igerisindeki

konumundan dolay1 verilen yetki giictidiir.

Odiillendirme Giicii: Yoneticilerin giizel hizmetleri karsihiginda astlarini

kars1 bir 6vgii, olumlu bir konugma veya degerli herhangi bir seyle takdir etmesidir.

Zorlayiar Giicii: Zorlayict giig, ddiillendirme giiciiniin tam tersidir. Burada
astlarin olumsuz davraniglar1 karsisinda 6diil verme yerine ceza verme olayidir. Genel

olarak astlar1 etkilemede ceza tehdidi kullanilmaktadir.

Uzmanlik Giicii: Yoneticilerin mesleklerine iligkin sahip oldugu 6zel bilgi ve
yetenekleriyle astlarini etkileyebilme giiciidiir. Dogal olarak bu giic sadece liderin

uzman oldugu alanlar i¢in gegerlidir.

Karizmatik Gii¢: Bu gii¢ tlirii liderin {in ve karizmasina baglidir. Bu tiir
nitelikler personel tarafindan goriilen ve kabul edilen, taklit veya takdir edilen liderin

kisiligine has niteliklerdir.

Liderlik Tipleri

Liderlik davranisi, liderin izleyicilerle ya da yonettigi grupla olan
iligkilerindeki tutum ve davramiglar1 ile ilgilidir. Liderlerin astlarin1 etkilemede
kullanabilecekleri ¢esitli liderlik stilleri vardir. Ancak bunlar bir araya toplandiginda
Eren (2001: 151)’e gore genelde otoriter, demokratik/katilimc1 ve 6zgiir birakici/pasif
olmak iizere {i¢ tiir liderlik stili ortaya ¢ikmaktadir:

Otoriter Lider: Otoriter liderler astlarin1 kesinlikle yonetimin disinda tutarlar.
Tim karar alma yetkisi ve salahiyeti yoneticilerin sorumlulugunda olup, astlar sadece
sOyleneni yapmakla yiikiimliidiir. Grup politikasini, orgiitiin isleyisine ve gelecegine

ait planlar yalnizca kendisi yapar ve kararlagtirir. Alinan karar grup tiyeleri tarafindan
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itirazsiz yerine getirilir. Grup tiiyeleri arasindaki iligkiler de yalnizca onun 6ngordigi

bigimde gergeklesir.

Demokratik/Katihmer Lider: Demokratik/katilimer  liderler, yOnetim
yetkisini ¢alisanlariyla paylasirlar. Bu nedenle 6rgiitiin amaglarinin ve politikalariin
belirlenmesinde, is boliimiiniin yapilmasinda ve is emirlerinin meydana getirilmesinde
liderlik eder. Eylemleri ile daima ¢alisanlarina 6rnek olmaya calisir. Daima astlarina,
onlardan aldig: fikir ve diislinceler dogrultusunda liderlik davranisi belirlemeye 6nem

gosterir.

Ozgiir Birakia / Pasif Lider: Bu tiir liderler yonetim giiciine ¢ok az ihtiyag
duyan, calisanlar1 kendi haline birakan ve herkesin kendisine verilen gorevler
dahilinde amag, plan ve programlari yapmalarina imkan tantyan davraniglar gosterir.
Liderin gorevi grup disindaki kisilerle iliski kurmak, gerekli bilgiyi toplamak ve
kaynaklar1 saglamaktir. Elde edilen bilgi ve kaynaklar orgiit iiyeleri ile paylasilir,
tiyeler de bu bilgi ve kaynaklar1 kendi iglerinde planlayarak orgiit amaclarinin

gerceklestirilmesi dogrultusunda kullanirlar.

Liderlik Kuramlarn

Liderlik kuramlarinin tarihsel siire¢ igindeki gelisimi Ozellik kuramu,
davranigsal kuram, durumsallik kuramlar1 ve yeni liderlik kuramlar1 olarak ele

alinmaktadir.

Ozellik Kurami

Bu kuramin hareket noktasi, “lider olunmaz, lider olarak dogulur” seklinde
belirlenmistir. Baz1 kisiler belirli niteliklere sahip olarak dogarlar ve bu nitelikler
onlarin her yerde ve her zaman lider olarak ortaya ¢ikmalarini saglar (Sisman, 2004:
74). Liderler, bilissel olarak astlarindan daha {istiin olmali, astlar1 ile dostluga dayali
bir iletisim ve iliski kurabilmelidir. Yonetimde ve kendi uzmanlik alaninda
astlarindan daha yeterli olmal1 ve 6rgilitsel amaglarin gergeklestirilmesine astlarindan

daha c¢ok giidiilenmelidir. Astlarinin yeterliliklerini bilerek her birini yeterli
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olabilecekleri yerlerde kullanmali ve kendi giiglerini yapilan ise katip

degerlendirebilmelidir (Basaran, 2000: 156).

Davramssal Liderlik Kuram

Bu liderlik anlayisinda, liderlerle ilgili genel anlamda herkes i¢in ortak genel
gecer birtakim ozelliklerin olamayacagi s6z konusu olmustur. Gegmiste basarili
olmus bazi liderlerin davraniglart incelenerek genel anlamda lider davraniglari ortaya
¢ikarilmaya caligilmigtir (Sigsman, 2004: 86). Nitelikler ya da o6zellikler kuraminin
liderlik davranmiglarini belirlemede yetersiz kalmasi bu konuda bir¢ok arastirma
yapilmasina neden olmustur. Bunlardan en onemlileri, Ohio Universitesi
Arastirmalari, Michigan Universitesi Arastirmalart - Likert kurami, Yonetim

Gozenegi, X ve Y kuramlaridir.

Durumsallik Kurami

Durumsallik kurami, o6zellik kurami ve davranigsal kuramin liderlik
davraniglarint  tam  olarak belirleyememesi, bu noktadaki eksikliklerinin
hissedilmesiyle arastirilmaya baslanmistir. Durumsallik kuramlarin ¢ikis noktasi, her
ortamda gecerli bir liderlik 6zelligi ve davranisi sz konusu olamayacagi anlayisina
dayanmaktadir. Bu anlayisa gore, farkli ortam ve farkli gruplarda farkli liderlik
davranislar1 s6z konusu olmaktadir (Sisman, 2004: 87). Bu kurama gore en iyi lider,
davraniglarini i¢inde bulundugu ortama, iligki icerisinde oldugu gruba ve kisisel
Ozelliklere uydurabilen kisidir. Durumsallik yaklasimlar1 konusundaki caligsmalar
etkili liderligin; izleyenlerin, liderin ozelliklerinin, liderlik bigeminin ve liderin
icinde bulundugu durumun bir fonksiyonu oldugu goriisiinii icermektedir (Ergetin,
2000: 55). Durumsallik kuramlarindan bazilari, Yol-Amag¢ kurami, Fiedler’in

Durumsallik kurami, Normatif Kuramdir.

Yeni Liderlik Kuramlari

Sosyal bilimciler, liderligin kisisel 6zelliklere, yapilacak isin niteligine ve
calisanlarin kisisel Ozelliklerine, ihtiyaclarima ve yaptigi isten aldigi hazza bagh

olarak ortaya c¢ikip gelistigi noktasinda birlesmektedirler. Yani, her durum, her is
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veya herkese ait olan bir liderlik yerine, duruma, ise ve c¢alisana gore degisen bir
liderlik iizerinde durulmalidir (Ozden, 2008: 123). Bu kanaat iizerine 1980 ve sonrasi
donemde gelistirilen liderlik kuramlari, yeni liderlik kuramlar1 olarak ele alinmistir.
Yeni liderlik kuramlar, kiiltiirel liderlik, 6grenen Liderlik, siiper liderlik, vizyoner
Liderlik, transformasyonel liderlik, 6gretimsel liderlik, moral liderlik olmak tizere

yedi grupta incelenmistir (Celik, 2007: 34).
Kiiltiirel Liderlik

Kiiltiirel liderlik, lider davranisinin basit bir iiretim ya da iliski yonelimli bir
davranis olmadigin1 kabul etmistir. Kiiltiirel liderlik, liderlik kuramlarina iki 6nemli
katki getirmistir. Bunlardan birincisi, liderin etkinligi biiyiik ol¢iide olusturacagi
orgiitsel kiiltiire baghdir. Kiiltiirel lider, ne denli giiglii bir orgiit kiiltiirii olusturursa o
denli etkili olur. Kiiltiirel liderlik kurami, Orgiit kiiltiiriniin lider tarafindan
bigimlendirildigini savunur. Ikincisi ise, liderin 6rgiit kiiltiiriinii yonetme bicimidir.
Clinkii bir orgiit kiiltlirtinlin olusturulmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu kiiltiiriin
yonetimi de en azindan olusturulmasi kadar onem tasir (Celik, 2007: 51). Etkili
liderler, icerisinde yasadigi toplumun ve calisanlarinin sahip oldugu kiiltiirel
degerleri ve tutumlar1 cok iyi gdézlemlemeli, ¢oziimlemeli, bicimlendirebilmeli ve

gelistirerek siirdiirebilmelidir (Kegecioglu, 2003: 87).

Yukarida siralanan egilimler bir liderde bulunursa, ortaya attigi fikirler,
getirmek istedigi degerler ve aldigi kararlar orgiit liyeleri tarafindan kolayca kabul
edilir ve benimserler. Sonug olarak o6rgiit, amaglarina daha kolay ve hizli bir sekilde

ulagmis olurlar.

Ogrenen Liderlik

Organizasyonlar, problem yagamamak ya da yasadigi problemleri ¢ozebilmek
i¢in; birey, grup ve organizasyon seviyesinde ogrenmek zorundadir. Ogrenme
gerceklestiginde, bireylerin Orgiite, orgiitsel eylemlere bakisi degisecek ve sonucta
kendi davramiglarin1 degistirecektir. Bunun igin; organizasyonlar, degisimi, bilgi
aligverisini  ve Ogrenme sonuglarinin  ¢alisanlar arasinda paylasilmasini

desteklemelidir. Bunun sonucunda olusan sinerji, orgiitsel 6grenmeyi saglayacak ve
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hizlandiracak, buna paralel olarak da organizasyonlar, bireysel ve grup halinde

o0grenmeden daha fazla ¢ikt1 elde edecektir (Celik, 2007: 120).

Ogrenen orgiitlerde yoneticiler, 6grenme ortaminda oldukga &nemlidirler.
Artik lider olan ydnetici, 68renmeyi kolaylastirmakla kalmayip, 6grenmeye ortam
yaratarak insanlarin gizli yeteneklerini ortaya ¢ikarmaktadirlar. Liderler, hizla
degisen ekonomik, teknolojik ve toplumsal egilimlere basariyla uyum saglamak igin,
orgiitlerinin her kademedeki calisanlarinda en yiiksek kapasitenin gelistirilmesini
desteklemesi gerektigini iyi bilmektedirler (Rosen, 1996: 178, Akt: Bozkurt, 2003:
68).

Herkesin 6grendigi ortamda, lidere diisen yeni 6grenmelere liderlik etmektir.
Bu anlamda lider, 6grenmeden sorumludur. Ogrenen lider, dgrenen 6rgiit modeline
uygun davraniglar gosterebilen liderdir. Bu tip liderler, 6grenen orgiitii olusturmaya
calisir, 6grenmeye agiktir ve takim halinde 6grenmeye imkan saglayacak ortamlar

yaratmaya caligir.

Ogretimsel Liderlik

Egitimde yeniden yapilanma c¢alismalarinda iizerinde 6nemle durulan bir
boyut, okul ydneticisinin &gretim liderligi roliidiir. Ogretim liderligi, 1970’li
yillardan itibaren batili {ilkelerde basarili okullar iizerinde yapilan arastirmalar
neticesinde ortaya c¢ikmistir. Bu basarili okullardaki liderlerin, okullarin basarili
olmalarinda biiyiik faktér olduklari goriilmiis, bu okullarin yoneticilerinin liderlik
ozelliklerini belirlemek i¢in aragtirmalar yapilmistir. Yapilan aragtirmalar neticesinde
cok farkli sekilde tanimlanmis ancak en genel anlamiyla 6gretimsel liderlik, okul
miidiri, 6gretmen ve denetgilerin, okulla ilgili bireyleri ve durumlan etkilemede
kullandiklar1 giic ve davranmiglardir. Buna gore o6gretim lideri, okulda 6gretmen,
Ogrenci ve Ogretim programi, 0grenme ve Ogretme siirecleri ile ilgili ¢alismalar

gergeklestirir (Sisman, 2004: 54).

Ogretimsel liderlik, tamamen egitimsel liderlige uygun olarak gelistirilen bir

liderlik bicimidir ve etkili okul arastirmalarinin temelini olusturur.Okul y6neticisinin
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ogretimsel lider olabilmesi i¢in Oncelikle okulun amacini agik ve net olarak
ogrencilere ve 6gretmenlere hissettirmesi gerekir. Okulda uygun bir egitim 6gretim
ortami1 saglamali, 6gretim programlarinda biitiinliik saglamali, 6grenmeyi saglayacak
ara¢ gereci saglamali, makam odasinda hapis olmak yerine smif ve Ogretmeler
odasinda varligimmi hissettirmeli, okulda yapilan tiim etkinliklerin temelde egitim

ogretimi gelistirme, yiikseltme oldugunu bilir ve hissettirir (Celik, 2007: 41).

Ogretimsel liderler, dncelikle vizyon sahibidir ve vizyonunu biitiin okul
orgiitii ile paylasir, herkesce anlasilmasini saglar. Takim calismasina 6nem verir,
oOrgiit amaclarina yonelik iklim olusturur. Okuldaki gorevlerinde oldukega bilgilidir ve
bildiklerini personelle paylasir. Ogretmen ve 6grencileri dgretme siirecinde takip
eder ve degerlendirir. Ogrenme ve Ogretme stratejileri konusundaki bilgilerini
paylasir, bilgilerini siirekli giincel tutar ve degisime, Insanlar aras iliskilere oldukga

agiktir (Ozden, 2008: 76).

Siiperliderlik

1990’11 yillarda ortaya ¢ikan bu kurama gore, her kisi kendisinin lideridir.
Stiper liderlik, astlarin 6z disiplin igerisinde kendilerini yetistirmelerini saglamay1
gerektirir. Hiyerarsiden c¢ok kisisel olgunlagsma 6nemlidir. Bir liderin, kendi kendini
yoneten gruplara derece derece yetkisini, is yapma sorumlulugunu ve kontroliinii
devreden, ekip calismasina yatkin, calisanlara kendi tarzini olusturmasi igin bir
kogtan veya kolaylastiricidan daha fazla inisiyatif taniyan ve personeli giiclendiren

bir liderlik tiiriidiir (Erdogan, 2002: 45).

Stiperliderlik kuraminin yeni liderlik kuramlar1 i¢inde ayr1 bir yeri vardir.
Siiperliderlik, aslinda liderlik kuraminda koklii bir bakis acis1 getirmektedir. Eski ve
yeni liderlik kuramlarinin hepsinde lider, izleyenleri etkileyen kisi olarak kabul
edilmistir. Siiperliderlik kurami ise bu yaklasima tamamen karst ¢ikmustir.
Siiperliderlik kurami, her insan1 kendi kendisinin lideri yapmaktadir. Siiper liderlikte
“beni izle” anlayist yoktur. Bu kurama gore herkes kendi kendisinin lideridir.
Dolayist ile siiperliderlik, liderligi kisisel bir sorumluluk olarak gérmektedir (Celik,

2007: 78).
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Vizyoner Liderlik

Vizyon, gelecekte bulunmak istedigin yerin simdiden diislenmesi, kendi veya
orgiitiin geleceginin resmini simdiden ¢ekme olarak tanimlanmaktadir. Vizyoner
liderlik ise, orgiit icerisindeki tiim insanlar etkileyebilecek ve hep birlikte harekete

gecirebilecek orgiite ait gelecek profillerini olusturabilmektir (Ozden, 2008: 80).

Vizyoner liderler, insanlar1 ortak hayallere ¢eker. Onlara biiyiikk resmi
gosterir, grubun nereye gitmekte oldugunu dile getirir, ancak oraya nasil varilacagin
belirtmez, insanlar1 amaglara ulagsmada kullanacaklar1 teknik, yontem, denemeler
yapmakta 6zgiir birakirlar. Herkesin ortak hedefler i¢in ¢alistigi duygusal bir baglilik
ve Orglit amaglar1 ugrunda orgiitsel adanmighigr gelistirirler. Bir kurumun degerlerine,
hedeflerine ve misyonuna inanan ve uyum saglayan insanlar organizasyonu
sahiplenir ve onunla gurur duyarlar. Bu tip liderler, ilham vericidirler, empatiktirler.
Baskasinin ne hissettigini sezme ve bakis agisini anlama yetenegi, liderin ilham
verici bir vizyon belirlemesine olanak saglar. Genel olarak 6zetlenen bu yontemlerin
her biri farkli duygusal zeka alanlarina dayanir. Genis bir duygusal zeka yetkinligine
sahip liderler, oOrgiit icerinde organizasyonel bir uyum ve biitiinlik saglarlar

(Barutgugil, 2006: 126).

Transformasyonel Liderlik

Transformasyonel liderlik, 1978 yilinda Mc.Gregor Burns’un Liderlik adli
kitabinda ilk defa dile getirilmis, ancak bu yaklasim liderlik alanindaki etkisini
1990’11 yillarda gostermeye baglamistir. Transformasyonel liderligin temel amaci,
orgiitsel doniistimii gergeklestirmektir. Bu liderlik tiirtinde, ¢ok hizli degisen dis
cevreye, gerekli degisimi ve doniisiimii zamaninda saglayarak uyum saglamak biiyiik
onem tasimaktadir (Celik, 2007: 142). Bu liderlik tipinde liderler, orgiitiin sahip
oldugu insan kaynagini gelistirerek, degisimlere paralel olarak doniistiirerek, ondan
en iist dlizeyde yararlanmaya ve oOrgiitsel gelismeye katkida bulunmalarini saglamaya

calisilmaktadir (Aydin, 2002: 127).

Dontistimcii liderler, degisim ustasidirlar. Degisim siirecini ¢ok iyi bildikleri

i¢in, insanlardaki enerjiyi kolayca harekete gecirebilirler. Dontistimcii liderlik, kisisel
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ozelliklerden daha c¢ok karakterle ilgilidir. Bu tip yoneticilerde diiriistliik, kararlilik
ve insanlara saygi temel noktadir. Bundan dolayidir ki insanlari doniisiime ve
yenilige kendileri ile birlikte gotiiriitken c¢ok kolay ikna ederler. Ciinkii
giivenilirdirler (Ozden, 2008: 85).

Transformasyonel liderlik, gelecege, yenilige, degisime ve reforma doniik bir
liderlik tarzidir. Bundan dolay1 da vizyon sahibi olmay1 ve bu vizyonu izleyicilere
kabul ettirmeyi gerekli kilar. Transformasyonel liderler, izleyicilerinin inanglarini,
ihtiyaclarii ve deger yargilarimi degistirirler. Onlarin tiim yeteneklerini ortaya
¢ikararak, onlarin kendilerine olan giivenlerini arttirirlar, boylece onlardan daha fazla

sonug almay1 hedefleyerek calisanlar1t motive ederler (Celik, 2007: 150).

Etik (Moral) Liderlik

Diinyanin endiistri c¢agindan bilgi cagina geg¢mesiyle liderligin daha da
gelistirilmis yeni formlar1 ortaya cikarilmasi zorunlu hale gelmistir. Degisim hizini
dogru bir sekilde yonetecek ve drgiite bu siiregte rehberlik edecek kisilere gereksinim
olmustur. Bunun yaninda rehberlik eden kisinin etik degerlere sahip olmasi da

gerekmektedir. Iste bu kisiler etik ilkelere sahip liderlerdir (Celik, 2007: 90).

Etik liderlik, yeni liderlik kuramlar1 ve yaklagimlar1 arasinda giderek daha
fazla tartisiilmaya baslayan bir liderlik yaklasimi olmustur. Etik liderlik, 6zellik
kuramlar1 ve durumsallik kuramlariyla benzerlik tasimaktadir. Etik liderin oncelikle
bir takim etik deger ve ilkeleri tasimasi gerekir. Bu yoniiyle etik liderlik, 6zellik
kuramiyla biitiinlesmektedir. Ancak etik liderlikte liderlik ozelliklerinden sadece
etiksel Ozellik 6n plana ¢ikmaktadir. Etiksel liderin davranmisini sergileyebilecegi
uygun bir orgiit ortaminin olmasi gerekir. Ortamin uygunlugu ise daha ¢ok Orgiit
kiltiri ile ilgilidir. Etik deger ve ilkelerin lideri izleyenler tarafindan da
benimsenmesi gerekir. Etik degerlerin is gorenler tarafindan benimsenmesi giiclii bir
orgiit kiiltiirlinii gerektirir. Dolayisiyla orgiit kiiltliriiniin giiclii ya da zayif olmasi,

etik liderin etkinligini belirleyen temel bir faktordiir ( Celik, 2007: 98).
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ETiK KAVRAMI ve ETIK LIDERLIK

Bu boéliimde etik kavrami ve etik liderlikle ilgili agiklamalar yer almaktadir.
Etik kavramu ile liderlik kavramu iliskilendirilerek etik liderligin tanimi yapilmistir.
Etik liderligin onemi, davraniglart ve etik liderligin sosyal sorumlulugu hakkinda
bilgi verilmistir. Etik liderligin tiirlerinden bahsederek, bu tiir ii¢ liderlik bigiminin
okul yoneticileri acisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Son olarak da okul

yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 ele alinmistir.

Etik Kavram

Etik kavramui liderligin 6ziidiir. Etik (Ethics), yunanca karakter anlamina
gelen ethos, ahlak (morality), Latince adet, gelenek anlamina gelen moralis ve
terbiye-lislup anlamina gelen manners kavramlarindan gelmektedir. Etik kavrami
daha cok bireylerin karakterlerine yonelik olarak algilanirken, ahlakilik (morality),
insanlarin birbirleriyle olan iligkilerine dikkat ¢ekmektedir (Thiroux, 1998: 21).
Pehlivan (2001: 67) ise etigi s0yle tanimlamaktadir:

“Etik, her seyden oOnce, istenilecek bir yasamin arastirilmasi ve
anlasilmasidir. Daha genis bir bakig agist ile biitiin etkinlik ve amagclarin
yerli yerine konulmasi, neyin yapilacagl ya da yapilamayacaginin; neyin
istenecegi ya da istenemeyeceginin, neye sahip olunacagi ya da

olunamayacaginin bilinmesidir”.

Etik, insan davranisinda neyin dogru, neyin yanlis olduguyla ve davranigin
denetlenmesiyle iliskilidir. Insanmn ya da onun davramisinin iyi, kotii, dogru ya da
yanlis olduguna karar vermenin neye gore algilandigi ile ilgili sorulara cevap
aramaktadir. Ahlaki karar ve yargilarda kisisel ilginin veya diger insanlarin

ilgilerinin ne derecede etkili oldugunu arastirir (Thiroux, 1998: 25).

Tore, ahlak, etik kavramlarimin ortak yani, bireylerin birbirlerine karsi
davranis kurallarini, birbirleriyle iliskilerini diizenleyen davrams ilkelerini

icermesidir (Yaylaci, 1997: 56).
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Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini
olusturan degerleri, normlari, kurallari, dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi ahlaksal
acidan arastiran bir diinya goriislidiir (Pehlivan, 2001: 68).

Giinlik dilde etik ve ahlak kavramlarini siklikla birbirlerinin yerine
kullaniriz. Bazilar1 ahlak ve ahlak dis1 kavramlarini cinsellikle ilgili kullanirken,
etik ve etik dis1 kavramlarimi mesleki topluluklarin iiyelerine ve topluma nasil

davranmalar1 gerektigi ile ilgili konularda kullanirlar (Thiroux, 1998: 27).

Glinlimiizde filozoflar etik konusunda ii¢ genel alanda calisirlar. Metaetik,
Normatif Etik, Uygulamali Etik, Metaetik, etik ilkelerinin (codes of ethics) nereden
geldiklerini ve amaclarim1 inceler. Evrensel gercekler, Tanrinin iradesi, etik
yargilarda nedenlerin rolii, etik terimlerin anlamlar1 gibi sorulara odaklanir. Normatif
Etik ise dogru-yanlis ayrimi ile uygulamaya doniiktiir. Uygulamali etik de ozel
alanlarla ilgilidir. Kiirtaj, hayvan haklari, g¢evre, escinsellik, niikleer savas gibi.
Normatif Etik’de, dogru-yanlis bi¢iminde diizenlemis moral standartlar vardir.
‘Bize yapilmasimi istemedigimiz seyi baskalarma yapmamaliyiz® altin kurali

normatif etik ilke i¢in klasik bir 6rnektir (Fieser, 2000: 45).
Etik kavramiyla ilgili baz1 tammmlamalar su sekildedir:

Etik ilkeleri : Bir orgiit icinde etigin kurumsallagsmasi i¢in, orgiitiin genel
degerler sistemi ve amaglarin1 tanimlayan, verilen kararlarin bu ilkelere uygunlugu

icin rehberlik eden mekanizmadir (Northcrafts ve Neale, 1990: 102).

Mesleki etik: Belirli bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup,
korudugu; meslek iiyelerine emreden, onlar1 belli bir sekilde davranmaya zorlayan;
kisisel egilimlerini siirlayan; yetersiz ve ilkesiz iiyeleri meslekten dislayan;
meslek i¢i rekabeti diizenleyen ve hizmet ideallerini korumay1 amaglayan mesleki

ilkeler biitiiniidiir (Pehlivan, 2001: 75).

Orgiitsel Etik: Yasal bir cercevede is gorenlerde aymi tiir davramislarin

yerlestirilmesini saglayan, Orgiitiin topluma karsi yerine getirmeyi {stlendigi
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hizmetleri saglarken bazi toplumsal sorumluluklarin da {stlenildigini gosteren

ilkeler dizisidir (Aydin, 2002: 78).

Yonetsel Etik: Bireylerin varlik ve biitiinliigiine saygiyi; herkes i¢in en iyi
olacak eylemlerin se¢ilmesini ve eylemlerde adalet, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik,
sorumluluk, saygi, aciklik, sevgi, demokrasi, hosgorii vb. gibi evrensel degerleri
temel almayr saglayan, yonetsel kararlarin verilmesinde tutarli, tarafsiz ve
gerceklere dayalt olmayi, yoneticilere eylemlerinde yol gosteren davranig

ilkeleridir (Pehlivan, 2001: 75).

Gilinlimiizde her meslek i¢in etik kural ve degerler giindeme gelmekte,
mesleklerin standartlarinin yaninda, o mesleklerle ilgili etik ilkelerde ortaya
konmaktadir. Bununla ilgili olarak; tipta, hukukta, bilim ve arastirmada, politikada,
psikolojik danigma ve rehberlikte, kamu yonetiminde, kitle iletisiminde, sporda ve

egitimde etik gibi 6rnekler verilebilir.

Etik Liderlik

Is yasammda neyin hayirli neyin hayirsiz, neyin akla uygun neyin akla
uygun olmadigina iliskin inanglar bazi orgiitlerde ciddi bir sorun haline gelmistir.
Mesleki etik unsurlarin ahlaki bir nitelik iceren ve Orgiitiin i¢inden ve disindan
kaynaklanan problemlerin ¢éziimiinde, orgiit ve is gérenlerin ihtiya¢ duyduklari bir
cerceve ¢izer. Bu cerceve 1§ gorenlerin, etik unsurlara uygun davranmayi
saglayicibir etkiye sahiptir ve ayni zamanda orgiit kiiltiiriinii de 6nemli 6l¢iide
etkileyerek, orgiit icinde bireylerin gergeklestirmesi istenen davranislart tarif

etmektedir (Pehlivan, 2001: 39).

Liderler orgiitsel degerlerin ortaya ¢ikmasina ve pekistirilmesine yardim
ederler. Ayn1 zamanda liderler farkli bir goriise ve felsefeye sahip olmalidirlar. Bu
yiizden de liderler, giindeme, birtakim inanglara, Onerilere, degerlere ve fikirlere
sahiptirler.  Liderler oOrgiitlerinde etik iklim olusturmada O©nemli rol
oynamalarindan dolayi, kendi tarafindan Onerilen degerler orgiitiin sahip oldugu

degerler agisindan daha etkili olmaktadir (Sisman, 2002: 129).
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“Etik liderlik, yeni liderlik kuramlar ve yaklagimlar arasinda giderek
daha fazla tartisilmaya baslamistir. Etik liderlik, durumsallik kuramlar1 ve
0zellik kuramlariyla benzerlik tasimaktadir. Etik liderin oncelikle bir takim
etik deger ve ilkeleri tasimasi1 zorunlulugu, etik liderligi 6zellik kuramiyla
biitiinlestirmektedir. Ancak etik liderlikte liderlik &zelliklerinden sadece
etiksel Ozellik oOn plana c¢ikmaktadir. Etiksel liderin  davranigini
sergileyebilecegi uygun bir Orgilit ortaminin olmasi gerekir. Ortamin
uygunlugu ise daha ¢ok orgiit kiltiiriiyle ilgilidir. Bu bakimdan etik liderlik
ile kiiltiirel liderlik arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Etik degerlerin is
gorenler tarafindan benimsenmesi gii¢lii bir 6rgiit kiiltiiriine baglidir. Orgiit
kiiltiirtiniin giiclii ya da zayif olmasi, etik liderin etkililigini belirleyen temel

faktordiir” (Celik, 2000: 78).

Etik liderlik, liderin orgiitsel amaclarini gergeklestirirken mevcut yasalar ve
politikalar kadar, mesleki etik ilkelerine de uygun davranislar sergiledigi bir
liderlik tiirtidiir. Etik liderligin en belirgin 6zelligi liderliginin giic kaynaginin
moral giice dayanmasi oldugu ve morale baglh bir liderlik bicimi oldugu

sOylenmektedir.

Etik liderin, ¢evresindeki diinyayr algilamast ve kavramsallagtirmasi
gerekmektedir. Bundan dolay1 da sosyal sorumluluk ve Orgiitsel etik birbiriyle
baglantili kavramlardir. Ayni zamanda etik lider, insan kaynagini, zamaninin bosa

harcamamak i¢in etkili, yeterli ve miitkemmel etik ilkeleri uygulamalidir.

Etik bir liderin davranislarinda sadece etik olmasi yeterli olmayip, etik
liderlik bilesenlerine de (amag, bilgi, otorite ve giiven) sahip olmasi, kavrayip
gelistirmesi ve bir biitiin icinde 6nem vererek, biitiinliigiintikorumasi gerekmektedir

(Sisman, 2002: 231).

Etik liderler, diiriist, saygili ve adil davranig tutumuna sahip olmalidirlar.
Kendi amaglarimi gergeklestirirken sadece kendini degil, baskalarinin kisisel
amaglarina da saygi duymalidirlar. Orgiitteki tiim bireylere esit sekilde davranmali
ve karar verme siirecinde adil olarak davrandigini ortaya koymalidir, verdigi

kararlarin arkasinda durma giiciine de sahip olmalidir. Ayn1 zaman da verdikleri
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kararlarla ve benimsedikleri tutumlarla toplumu sekillendirme davranisina da sahip

olduklarin1 gostermelidirler (Celik, 2000: 79).

Etik lider oOrgiitsel amaglar1 gerceklestirmeye uygun davranarak amaca
odaklanmay1 ve dengeyi saglamalidir. Etik lider karar verme asamasinda, konuyla
ilgili gerektigi kadar bilgiye sahip olmali ve Orgiit ortamindaki biitlin {iyelerle bu
bilgileri paylasmalidir. Etik lider orgiit ve cevresinde giiven ortami olusturarak

herkese ayn1 mesafede davranmalidir.

Etik Lider Davranislari

Etik liderligin genellikle yumusak liderlik oldugu diistiniliir.
Dogrunun 6tesinde higbir sey yoktur. Etik lider olmak demek her durum i¢in
gerekli olan miktarda otoriteyi kullanmaktir. Asagidaki bes davranis i¢ginde
etik lideri otorite kullanirken diistinmek faydali olacaktir. Bu davranislar
Erbas (2009: 28)’a gore;

ITham vermek; Orgiit iiyelerinin orgiitsel amaclar1 gergeklestirmede
tim yeteneklerini ve becerilerini kullanmalarint saglamak i¢in Ornekler
ortaya koymak ve onlar1 motive etmektir

Kolaylastirmak; Orgiite katkida bulunmalar icin orgiit iiyelerine,
gerekli olan yerlerde yol gostermek ve tiim kapasitelerini kullanmalarini
saglamaktir.

Ikna etmek; Orgiit iiyelerinin &rgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine
katkida bulunmalarini saglamak i¢in ¢ekici sebepler ortaya koymaktir.

Degistirmek; Orgiitsel amacglarin  gergeklestirilmesine  katkida
bulunmak i¢in 6zendiriciler bularak yenilige agik olmalarini saglamaktir.

Zorlamak; Orgiitsel amacglar1 gergeklestirmek igin diger iiyeleri

zorlamak gerekmektedir.

Etik Liderin Onemi

Etik sOzciigii her gegen giin, gilinliik hayatimizda daha fazla yer

almaktadir. Etik, bireylerin kisisel ve toplumsal yasamdaki ahlaki sorunlarini
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ele alip inceler. Giinlimiizde meslek etigine olan ilginin artmasinin nedeni
de, kimi mesleklerde karsilagilan etik sorunlarinin artmasi ya da artan
sorunlarin farkina varilmaya baslanmasi olarak agiklamak da miimkiindiir.
Etik lideri 6nemli konuma getiren, yanlis olan bir seye karsi durmasi ve onu
engellemesi olacaktir. Etik lider, yasal ve ahlaki uygunsuzluklara, orgiitsel
basar1 ve performansi engellemelere karsi Onemli bir kalkan goérevi
gorecektir. Buna karsin orgiitler yanlis uygulamalarla, dogru ve tatmin edici

bir yere varamayacaklardir (Costa,1998: 34).

Orgiit kiiltiiriiniin giiclii ya da zayif olmasi, etik liderin etkililigini
belirleyen temel bir faktordiir. Etiksel liderlik kuramina goére liderin belirli
etiksel deger ve ilkelere sahip olmasi 6nemli olmakla beraber, bu etiksel
liderligi gosterebilecegi ortamin da uygun olmasi gerekir. Etik deger ve
ilkelerin, lideri izleyenler tarafindan da benimsenmesi giiclii bir oOrgiit
kiiltlirtinii gerektirir.

Etik liderlik giinlimiiz yO6netim anlayisinin odaginda yer almaktadir.
Bunun nedeni ise etik olmayan davranislar orgiitler de isbirligini, iletisimi,
yaraticiligl, huzur ve giiveni yok etmektedir. “Etik lider, ayni goriise ve
degisik bakis acilarina sahip bireylerle yani 6tekilerle empati kurar. Oteki,
iliskide bulundugumuz ve kendisine ait “6zne” payesini verdigimiz kisilerdir
(Alatli, 1999: 520).

Etik, 6tekine karsi sorumluluk duymaktir. Bu 6zne olmanin en basta
gelen Ozelligidir. Bu sorumluluk karsiligi olmayan; yani 6tekinden karsilik
beklemeden yapilmasi gereken sorumluluktur. Bu sorumlulugu duymak,

insan olmanin yani 6zne olmanin bir geregidir (Saribay, 1998: 80).

Levinas (1996)’a gore 6zneler arasindaki iliski kusursuz boyutta olan
bir iliski degildir. Bu denge durumunun gii¢ olmasindan dolay1 “6teki’nden
karsilik beklemeden sorumluluk duymak gerekmektedir. Karsilik verip

vermemek ise onun sorunudur (Akt: Bauman,1998: 109).

Etik liderin, oOrgiitteki bireylere karst tutumundan dolay:r kendini

onlara kars1 sorumlu hisseder. Bundan dolay1 etik lider, belirsizligin hakim
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oldugu bir ortam olusturmaz ve stresi tolore eder (Costa, 1998: 53).

Etik Liderlik ve Karar Verme

Etik lider, verdigi kararlarin etik a¢idan dogru olduguna inanan,
dogruluk, diiriistliik ve sadakat gibi sosyal degerlerin gelismesini saglayarak
¢alisanlarin orgiite bagliligin1 artirmaktadir. Dogru ve yanlis1t birbirinden
ayirabilen lider, Orgiit icerisinde ona olan giiveni saglamlastirmakta ve
izleyenleri bu yolla etkilemektedir. Bu ylizden de etik liderin en onemli

0zelligi, verdigi kararlarin ahlaki agidan dogru olmasidir (Turhan, 2007: 18).

Etik liderin karar verme asamasinda, referans noktalarindan ¢ikarak
alt1 ilke olusturulmustur. Liderlerin bilmesi gereken etik ilkeler sunlardir

(Celik, 2000: 93-94):

* Davraniglart ve konusma bi¢imini etkileyen, yiiksek etiksel
sifreli degerler ve inanglardir.

» Ileri diizeydeki tartisma ve catismalarin daha o6zgiir bir
ortamda olusmasini saglamak icin, etiksel gelismenin
cesaretlendirilerek ortaya konmasi gerekmektedir.

* Lider, etiksel davraniglarin dogrulugunu O6grenebilmek igin
Orgiitte bulunan informal gruplarin varligina ihtiyag
duymamalidir.

* Lider, etiksel olmayan davraniglarin gelismesini 6nleyebilir.

* Lider, etiksel olmayan davranislar1 uygulamaya calismaz ve
iizerinde asla 1srar etmez.

* Liderin yasaminda etik ilkeler siirekli basvurmasi gereken

rehber ilkeleridir.

Lamberton ve Minor’a gore bir yonetici belli bir konuda karar verirken

asagidaki alt1 soruya cevap aramalidir (Akt: Aydin, 2002: 35):

* Dogru ve yanlisin agik¢a degerlendirilmesi gerekir. Bu ilke
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cercevesinde verilen kararin ya da yapilmasi disiliniilen
eylemlerin dogrulugu tartisilmalidir. Bunun sorusu ise “Bu
dogru mu?” olmalidir.

* Bu adil mi? Bu sorunun yaniti, altin kural olarak nitelenen
bir baska soruda gizlidir. “Aym1 durumda @ siz
karsinizdakinin yerinde olsaydiniz ne yapardiniz? Adil
oldugunu diislinlir miydiiniiz? Bu soruya “evet”
denmiyorsa davranis ya da karar1 gézden gecirmek gerekir.

* Verilen karardan zarar gorecek biri var mi? Bu soru
faydacilik kavramina dayanir. Bu sorunun diger boyutu kim
kazanacak? sorusudur. Buradan gelen ise bu kisinin
kaybetmeyi mi, kazanmay1 m1 hak ettigidir.

* Liderin verdigi bir karar gazetelerin ilk sayfasinda yer alirsa
lider kendini rahat hisseder miydi? Eger bu sorunun yaniti
“hayir” ise, ‘“ni¢in?” sorusu sorulmalidir. Bu soruya
verilecek yanit sorunun tanimlanmasina yardim edecektir.

 Liderin verecegi karar ve yapacagl davraniglar c¢evre
tarafindan G6grenildiginde rahatsizlik verecekse yeniden
gbzden gecirmekte yarar vardir. Bunu su soruyla
pekistirebiliriz. “Aileniz, ¢ocugunuz ya da akrabalariniza
verdiginiz karar1 sdyleyebilir misiniz?”

» Liderlerin sezgileri gii¢liidiir. Bir karar ya da davranisin
olas1 sonucglarimin neler olabilecegine iliskin sezgiler
iizerinde dikkatle durulmalidir. Bunun sorusu ise “Olay1

disaridan nasil goriiyorsunuz?” dur.

Bu alt1 soru etik sistemlerin hepsini i¢ine almaktadir. Bu sorulari goniil

rahatligiyla yanitlayan bir yoneticinin aldig1 karar etik agidan dogru demektir.

Etik Liderlik ve Sosyal Sorumluluk

Orgiitsel agidan etik kavrami, egitim ve dgretim siirecindeki dogrulari ve

yanliglart ifade etmektedir. Etik ile dogrudan iliskili bir diger kavram ise sosyal
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sorumluluktur. Birey ve oOrgiitlerin i¢inde bulunduklar1 ve yasadiklar1 ¢evreye karsi
baz1 sorumluluklar1 ve ddevleri vardir. Ornegin bir orgiitiin ¢alisanlarma oldugu
kadar dis cevreye (devlete, dogaya, cevreye ve topluma) karst da sorumluluklari

bulunmaktadir (Aktan, 1999: 35).

Etik agidan duyulan sosyal sorumlulukta oOrgiitteki bireylerin degerleri,
inanglar1 ve ahlaki davranislar1 ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Bu yiizden de orgiitteki
bireyler ve gruplarla calisirken degerler ve ilkeler ¢ercevesinde hareket edilmesi
gerekmektedir. Bir orgiitiin sosyal sorumlulugunun etik boyutunu olusturan en temel
felsefe, oOrgiitiin ¢aligma yontemlerinde etik tercihler yapmasi ve uygulamalarinda

etik degerlendirmeleri esas almasidir (Aydin, 2003: 185).

Etik davramiglarin benimsenmesi {iist basamaktan baglayarak, orta diizey
yoneticilere aktarilmali, son olarak da Orgiitiin tiim bireylerine yayilmalidir. Hem
ogretmenler hem de Ogrenciler ve okul ¢alisanlari okul midiirii gibi bir yetkilinin
tutumlarini, eylemlerini ve yaklagimlarii taklit etmeye egilimlidirler. Bu yiizden
orgiitlerde etik standartlarin korunmasi gerekmekte ve liderlerin yiiksek etik
standartlara sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica liderler Orgiitte bicimlenen
ideallerini, tutumlarin1 ve inanglarini topluma getirmekte ve aileleri, arkadaglar1 ve

etkilestikleri diger bireyler yoluyla yaymaktadirlar (Aydin, 2002: 40).

Etik lideri okul yonetimi agisindan diislindiigiimiizde, sosyal sorumluluk
acisindan okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 6gretmenlerin, egitimin genel
amagclarma iliskin daha dogru bir anlay1s gelistirmelerine yardimci olacaktir. Etik bir
lider olarak yonetici, oncelikle kendi sosyal sorumluluklarini yerine getirecek, daha
sonra Orgiit iliyelerinin sosyal sorumluluk bilincine sahip olmalarin1 saglayacaktir

(Turhan, 2007: 89).

Etik Liderligin Tiirleri

Liderligin; hizmet, giiven, sadakat, demokrasi ve insan haklar1 gibi
kapsamlarini belirleyen liderlik tiirleri farkli arastirmacilar tarafindan arastirilmasina

ragmen etik liderligin temelli olmas1 konusunda ortak bir noktada birlesmislerdir. Bu
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baslik altinda hizmete yonelik liderlik, Otantik liderlik ve ilke merkezli liderlik tiirleri

ele alinacaktir.

Hizmete Yonelik Liderlik

Diger insanlara hizmet iizerine kurulu olan bir liderlik modelidir. Kisinin
kendi ailesine, toplumuna, g¢evresine ve milletine diinya toplumuna karsi hizmet
ruhunu tagimasi gerekmektedir. Ciinkii bu davranis ahlaki liderligin 6n kosullarindan
birisidir. Hizmet ruhu kesinlikle, kisisel tercih veya kisisel istekleri benimsememekte
ancak bireysel yaraticiligl ve iiretkenligi desteklemektedir. Bu kavram, bir yandan
biitiiniin refahin1 ve mutlulugunu giivence altina alirken, 6te yandan da bireyin
icindeki potansiyeli ortaya ¢ikaran bir liderlik modeli gerektirmektedir (Aydin, 2002:
94).

Hizmete yonelik liderlerin, hizmet ruhu ile mikkemmellik arzusunu
birlestirmeleri gerekmektedir. Hizmete dayali bir liderin basinda bulundugu orgiitte
ise, bir yandan her bireyin haklarmi, 6zgiirliiklerini ve tercihlerini gilivence altina
alirken, diger yandan da tiim toplumun refahin1 ve mutlulugunu saglayacaktir. Bu
sekilde yonetilen orgiitler, bizlere giizel bir yol acarak gelecekte giizel bir medeniyete

sahip olmamamizi saglayacaklardir.

Hizmete yonelik lider, gelistirdigi ahlaki degerler sisteminin gergevesi, orgiitiin
hizmetlerini kullanan kisilerinin ¢ikarlari1 en istte tutmayir ongoérmektedir. Bu
degerleri oOrgiit liyelerine de benimseterek, orgiitiinii de hizmete yonelik bir orgiit
yapmaya c¢alismaktadir. Liderligin temel amac1 orgiite, orgiit ¢calisanlarina ve topluma
hizmet etmek ve hizmeti kendi ¢ikarlarinin iizerinde tutmaktir. Bu ylizden de hizmete
yonelik lider, insanlara hizmet etmeyi etik bir deger ve sorumluluk olarak gérmektedir

(Turhan, 2007: 38).

Toplum i¢inde yasayan ve dgrenen liderler, ahlaki ve sosyal sorumluluklarinin
liderlik kavramiyla derinden iliskili oldugunun farkindadirlar. Onlar, bagkalarinin
yasamlarinda bir fark olusturmak ic¢in derin bir istege sahiptir ve bu istek onlarin

sosyal etki alanlarin1 genigletmelerini saglar. Hizmete yonelik okul liderleri,
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ogrenciler, personel ve aileyle olumlu iliskiler i¢inde bulunarak, sorumluluk alanlarini

da genigsletirler (Norris ve digerleri, 2002: 76).

Hizmete yonelik lider ozelliklerinin, hem okul yoneticisin de hem de
Ogretmenlerde bulunmasi gerekmektedir. Bunun nedeni ise okul midiiriinii
ogretmenler ve dgrenciler izlemesi ve 6rnek almasidir. Ogretmenleri ise dgrenciler
ornek almaktadirlar. Bu yiizden okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin hizmete yonelik
birer lider olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle toplumun geneline hizmet veren
okullarin yap1 tasi konumundaki O6gretmen ve ydneticiler yaptiklari meslegin

kutsallig1 ve toplumsal agidan 6nemi ile motive olmaktadirlar.

Otantik Liderlik

Otantik liderler bilgiye deger vererek anlam yaratmayi, sira dis1 yaklasimlari,
sezgisel karar vermeyi benimsemektedirler. Bu liderlerin, deger merkezli bir idare
anlayislarinin yaninda insan olmanin anlamini olusturan degerleri bu liderlik sifatina
tasimaya gayret gostermektedirler. Samimiyet, giliven, sevgi, dayanisma, hosgori,
diiriistlik gibi insani degerlerin yonettikleri Orglitte bulunup, artmasi i¢in ¢aba

gostererek, bu degerleri bizzat yasayarak 6rnek olmaktadirlar (Sisman, 2002: 89).

Katilime1 ve paylasimci bir yonetim anlayislarinin yaninda degisime agik
olmalar1 da ¢evresel degisikliklere hizli uyum saglamalarimi gdstermektedir. Esnek
olmak, belirsizlikle bas etmek ve zamana direnmek degil zamanin akigina uyum
saglama becerilerine sahipler. Farkli kiiltiirel, sosyal ve zihinsel kaynaklardan
yararlanmasini biliyorlar. Orgiit igerisinde tek tip, kendilerini onaylayan insanlar
yerine yaratici fikirleri ortaya koyanlar1 destekliyorlar (Aksoy, 2009: 5, Akt. Aydin,
2010: 19).

Otantik lider kisa vadeli davranmayip, biitiinsel bir bakis acilar1 var. Resmin
biitiiniinii kavrayarak parcalar1 birlestirebilme ve gelecegi insa etme becerilerine
sahiptir. Otantik liderler, yarattiklar1 giiven ortaminda, insanlarin i¢indeki geri plana
atilmis enerjiyi ortaya ¢ikararak ve onlar1 atesleyerek organizasyonlari ustaca

degistirebilme yetenegine sahipler.
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Degisimin ve belirsizligin arttig1 donemlerde otantik liderligin yilikselmesi, bir
anlamda alcak goniilliiliigiin ve ictenligin de organizasyonlarin igine yerlesmesi
anlamina geliyor. Sadece calisanlarin degil, tliketicilerin aradiklar ‘giiven’in cevabi

da otantik liderlerin yonettigi orgiitler de bulunabilmektedir.

ilke Merkezli Liderlik

Liderlik, insanlara kendi degerlerini ve potansiyellerini agik bir sekilde
anlatarak iclerinde var olan1 gérmeleri konusunda ilham vermektir. Siirekli degisen
ortamda, tek bir merkezin referans alimmasi ve degismeyen ilkelerin belirlenmesi

“lIke Merkezli Liderlik” kavramini giindeme getirmektedir.

Liderlik belirli davramig kurallarina dayalidir. Bu liderlik bi¢iminde
paylasilmig etik ve ahlaki degerlerle ¢evrelenmis karsilikli giiven, saygi ve sadakat
bulunmaktadir. Yasamlarimizin ebedi ve degismeyen ilkelere dayandigi ve dogal

kanunlar ihlal edemeyecegimiz gercegine dayandigi goriisiinii savunan Covey dort

faktor tizerinde durmustur. Bunlar:
1. Giivenlik, 3. Bilgelik
2. Akil, 4. Glgtr.

Bunlarin hepsi birbiriden bagimsizdir ve biiyiik bir kisilik giicli, dengeli bir karakter
ve etkili bir birey olusturur. Insanlar basarmak istedikleri seyin, kendi elinde olduguna

inandiklari i¢in yollarina devam ederler (Covey, 1999, Akt: Starratt, 2003: 196).

Ilke merkezli liderin gorevi, kabul edilebilir &rgiitsel davranis standartlari
olusturmak i¢in ilkeler belirleyip, bunlar1 6rgiit kiiltiirliniin bir biitiinii yapmaktir. Bu
liderlik anlayisinda, izleyenleri etkilemek icin kullanilan araclar liderin etkili kisilik
Ozellikleri gostermesi ve belli ilkelere sadik kalarak hareket etmesidir. Etkili kisilik
ozellikleri gosteren lider, izleyenlerin gilivenini kazanirken, oOrgiit kiiltiiriine
yerlestirilen ilke ve kurallar, yasalardan bile daha etkili olabilmektedir. Ciinkii bu ilke
ve kurallar izleyicilerin disinda degildir (Taymaz, 2000: 156).
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Uc Liderlik Biciminin OKkul Yéneticileri Acisindan Degerlendirilmesi

Tiim faaliyetlerde hizmet odakli diisiinen ve bunu digerlerine hissettiren,
herkese esit ve diiriist davranarak bir gliven ortami olusturan okul ydneticisi
etrafindaki insanlar1 etkilemek icin baska bir ¢abaya gereksinim duymaz. Bu sekilde
belirleyecegi etik ilkelerin inandiriciligini artirarak, bu etik ilkelere uygun davranmayi
saglayabilir. Hizmet, gliven ve ilkeler okul yoneticisinin etik liderlige iliskin
davraniglarinin temelini olusturmaktadir. Okul yonetiminde gerek dogru kararlar
alabilmek ve gerekse bu kararlarin uygulamasinda dogru yontemleri belirleyebilmek

i¢in, bu ii¢ unsur biiyiikk 6nem tagimaktadir (Turhan, 2007: 51).

EGITIiM YONETIMINDE ETIiK LIDERLIK

Okul Yonetiminde Etik Liderlige Olan ihtiya¢

Okul yonetiminin 6zel bir alan olmasi etik liderlie olan gereksinimi
artirmaktadir. Okullarin toplumsal sorumlulugu okul yoneticisinin liderlik rollerinin
cesitlenmesine yol agmaktadir. Egitimin yap1 tasi olan dgretmenlerin yiiksekogretim
almis kisilerden olugmasi, okul yonetimindeki insan iliskilerinin yapisin1 ve niteligini
onemli dl¢iide etkilemektedir. Bu nedenle okul yoneticisi giin boyunca karmagsik bir
ortamda karar vermek zorundadir. Verilen bu kararlarin etik bir altyapisi

bulunmalidir.

Okul yonetiminin kendine 6zgii dogasi etik sorunlarla karsilagiima sikligini
artirmaktadir. Bu nedenle okul yoneticisi karmasik bir ortamda karar vermek zorunda
kalmaktadir. Bu karmasik ortamda dogru kararlar1 verebilmek igin, okul yoneticileri
etik liderlik becerilerine sahip olmalidir. Ciinkii etik lider, dogruyu ve yanlisi, iyiyi
ve kotiiyl, hakliyr ve haksizi ayiran bir degerler sistemi gelistiren liderdir. Okullar1
yonetme siradan bir is degildir. Uygulamada kafa, kalp ve eli birlikte ¢alistirmanin
gerekliligi, okulun misyonunun essiz dogasi ve kapali yapilanmis, lineer olmayan ve

karmasik baglami, etik bir otoriteyi gerekli kilmaktadir. Sergiovanni (1992)’ye gore
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asagidaki bes madde okul yoneticilerinin etik bir lider olmasini gerektirmektedir

(Akt.Topuzoglu (2009: 29):

1. Okul yoneticisinin igi, okulu objektif ¢iktilar saglayan siradan bir 6rgiit olmak
yerine bir toplum yapmaktir. Okullar bazi amaglart basarmak icin
olusturulan araglar olarak goriiliirse, onlara, dogru isler yapmaktan ¢ok isleri
dogru yapan biirokratik bir orgiit niteligi kazandirilmis olur. Ancak okullar,
farkli diigiinceleri i¢inde barindiran, informal boyutu bulunan, zaman iginde
kendi tarihini olusturan etkin kurumlardir. Okullar1 bir 6grenme toplumu
olarak diisiinmek gerekir. Toplumu bir arada tutan sey ise, gelistirilen ortak

degerler ve anlayislardir.

2. Okulun gorevi, 6grencilere bilgi ve becerilerle birlikte, dengeli bir kisilik ve
erdem asilamaktir. Bu ylizden okuldaki &gretim ve yonetimde teknik ve
ahlaki olmak iizere iki boyut bulunmaktadir: Okulun teknik boyutunu bilgi,
etkinlik, verimlilik ve sosyal yararlilik belirlemektedir. Ahlaki boyutunu ise,
kisilik olusturma, davranig gelistirme ve erdemli ve sorumlu kisiler
yetistirme olusturmaktadir. Yonetimdeki teknik ve ahlaki boyutlar,
uygulamada birbirinden ayrilamazlar. Her teknik karar ahlaki bir etkiye

sahiptir.

3. Okul yonetiminde, erdemi ve verimli caligmayr Ol¢en bazi standartlar
belirlenmek zorundadir. Bu durumda verimli ¢alisma nedir? Erdem nasil
tanimlanabilir? Etkili 6gretim Olgiitlerini belirleme, iyi disiplin politikasinin
ne olduguna karar verme, terfi ve yiikseltme kriterlerini getirme nasil
saglanacaktir? Nasil ve ne sorularinin cevaplar1 objektif olarak belirlenemez.
Bunlara normatif unsurlar olarak bakilmalidir ve bunlar normatif karar
siirecini gerektirirler. Bu kararlar1 vermek igin, okul liderinin etik bir

gercevesi olmalidir.

4. Karara katilma ve yetkilendirme anlayislarinin vurgulanmasina karsin, okul
yoneticileri ve digerleri arasinda temel bir esitsizlik vardir. Onlar istese de
istemese de, okul yoneticileri, Ogretmenler, Ogrenciler, aileler ve
digerlerinden daha fazla giice sahiptir. Bu giic onun hiyerarsik konumundan

kaynaklanmaktadir. Iki kisi arasinda gii¢ dagiliminmn esitsizliginden sz
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ediliyorsa, iligkinin etik bir boyutu olmasi gerekir. Okul yo6netiminde
izleyenler, bu giice dayanilarak sOmiiriilmeyeceklerini beklerler. Bu

baglamda liderlik bir hak degil, sorumluluktur.

5. Okuldaki yonetim baglami daginik, kaotik ve belirsizdir. Bu yiizden, okul
yOneticisinin dlinyasim1 smirlayan talepler ve sinirlamalara ragmen, is
igerisinde bir sagduyusu vardir ve bu sagduyu etik bir anlama sahiptir. Okul
catisan degerlerin tam ortasinda bulunmaktadir. Toplumsal bir diizenleme
olan okulda, farkli degerlere sahip bireyler, bir amag i¢in bir araya getirilir
ve her bireye kendi deger yargilarini, inanglarini durulagtirma, netlestirme,

biitlinlestirme ve gerekgelenme firsat1 ve olanag verilir.

Bu o6zelliginden dolayr okulda, etik dis1 davranislarla karsilasma olasiligi
daha fazladir. Okuldaki etik ¢ikmazlari ¢6zmek ise okul yoneticisine diismektedir.
Etik liderin rollerini ve davramiglarimi 6grenerek kendi kisiligiyle biitiinlestirmis

liderler, okuldaki ikilemleri sinerjiye doniistiirebilirler.

Okulun tek islevi dgrencilere yeni bilgi ve beceriler kazandirmak degildir.
Ayni zamanda onlarin olumlu kisilik 6zellikleri kazanmalarina yardimeir olmak ve
erdemli bir insan olmalarini saglamaktir. Riisvet, yolsuzluk, adam kayirma, gorevi
kotiiye kullanma, ihmal gibi etik disi davramislarin arttigi bir toplumsal diizen
icerisinde, okulun bu islevi daha anlamli bir hale gelmektedir. Bu islevi yerine
getirebilmesi icin ise, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari biiyiik 6nem

tagimaktadir.

Sergiovanni (1992: XII), okulu, topluma benzetmektedir. Ona gore, etkili
okulu olusturmanin yolu, okullar1 toplumlar gibi diisiinmek ve 6gretmen, 6grenci ve
aileleri paylagilan degerler ve ilkeler etrafinda toplamaktir. Bu sekilde, okulda aidiyet
duygusu gelisecektir. Okul liderinin gorevi, okulda, paylasilan degerlere ve ilkelere

dayali bir toplum insa etmektir.

Son yillarda genelde egitime ve O6zelde de okula yiliklenen gorev, dnemli
Ol¢iide degismistir. Yeniden kurmacilik akimiyla birlikte okul, toplumsal degerlerin

zayifladigi, aile kurumunun ¢oziildiigii ve kiiltiirel bir kriz yasandigi giiniimiizde,
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topluma yeniden yon verecek ve Kkiiltiirel degerlerin yeniden yorumlanmasini

saglayacak bireyler yetistiren bir kurum olarak goriilmeye baglanmustir.

Pek cok kisi bireylerin yetistirilmesi ve her yonden gelistirilmesi gorevini
istlenmis olan “okul” denilen 6zel kurumda, “iyi” ve “dogru” kavramlarina gereken
vurgunun yapilmamasindan yakinarak, etik egitiminin ogrencilerle ilgilenen bazi
egitimcilerin bireysel potansiyeli ve ilgileri ile sinirli kaldigina inanmaktadirlar. Oysa
egitim ve okul kavramlarinin dogasinda etik bir ¢aba yatmaktadir. Toplumun
bireylerinin istenilir iyileri kazanmasi ve bunu kazandiracak kurumun da etik
degerler cercevesinde islev gormesi beklenmelidir. Toplum tarafindan sorumluluk,
saygl, giiven, adalet, yurttaslik bilinci gibi temel degerleri igeren bir etik yaklagimin
okullarda gelistirilmesi ve Ogrencilerin karakter egitiminin desteklenmesi

beklenmektedir (Aydin, 2003: 190).

Okulun bu amacimi yerine getirmesi ise, evrensel ahlaki ilkelere dayali bir
kiltiir olusturmasi ile miimkiin goriilmektedir. Okul etik ilkelere sahip bir kurum
olmalidir. Diinyadaki biiylik sirketlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun kendi gelistirdigi
etik ilkeleri vardir. Toplumsal sorumlulugu agir basan ve Ogrencilerin bilgi
diizeylerini gelistirmekle birlikte erdemli insanlar yetistirmek amacini tastyan okullar

calisanlarina yonelik kendi etik ilkelerini belirlemelidirler.

Okul Yéneticilerinin Etik ilkelere Uyma Sorumlulugu

Yapilan bir isin meslek olarak degerlendirilebilmesi icin, son yillarda
uygulanan bir 6l¢iit de, o ige ait genel kabul gormiis etik ilkelerin varligidir. Diinyada
okul yoneticilerine iligkin genel kabul gérmiis etik ilkeler bulunmaktadir. Etik
liderler olarak okul yoneticilerinin en temel sorumlulugu mesleginin etik ilkelerine
uymaktir. Bir okul yoneticisinin mesleki davranisi bir etik koda uymalidir. Etik kod,
idealistik olmali ve ayn1 zamanda tiim okul yoneticilerine uygulanabilmelidir. Okul
yoneticisi, kamuya ait okullarin herkese egitim olanaklar1 saglama amacina hizmet
ettigini kabul eder. Fakat yonetici, okulda ve toplumda mesleki liderlik saglamak i¢in
resmi bir sorumlulugu tistlenir. Bu sorumluluk yoneticinin 6rnek gosterilen mesleki

davranis standartlarimi stirdiirmesini gerektirir. YdOneticinin eylemlerinin, toplum,
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mesleki birlikler ve 6grenciler tarafindan gézlenerek, degerlendirileceginin farkinda
olunmalidir (American Association of School Administrator, 1996, Akt.Topuzoglu

2009: 32).

Yapilan bir isin meslek olarak kabul edilme sartlarindan biri de o ise ait genel
kabul goren etik ilkeler setinin olmasidir. Doktorlarin ettikleri Hipokrat yemini,
Avukatlarin bagh olduklar1 “Avukatlik Yasasi”nin ilgili maddeleri buna 6rnek tegkil
etmektedir. Diinyanin farkli yerlerinde egitim yoneticiligi ile ilgili mesleki
kuruluglar, egitim ydneticilerinin uymast gereken etik ilke ve standartlar

gelistirmislerdir.

Minnesota Eyaleti Yasalar1 Diizenleme Ofisi (Minnesota Office of the
Revisor of Statudes) okul yoneticilerinin uymast gereken etik ilkeleri ve mesleki
davraniglar1 belirlemistir. Bu ilke ve davranislar sunlardir (Minnesota Office of the

Revisor of Statudes, 2003, Akt: Turhan, 2007: 46):

Okul yoneticisi;

1. Egitim hizmetlerinde ayrim gézetmemelidir.

2. Ogrencileri ve personeli saghga ve giivenlige zararli sartlardan
korumak i¢in makul bir yol izlemelidir.

3. Ogrenmeye yardim eden bir atmosfer saglamak i¢in makul bir yol
izlemelidir.

4. Ozel ¢ikar saglamak icin Ogrenciler, aileler, personel ya da
meslektaslariyla iligkilerini kotiiye kullanmamalidir.

5. Kanunlar ve okul politikalar1 geregince, zorunlu bir mesleki
amaca hizmet etmesi disinda, bireyler hakkindaki gizli bilgiyi
aciklamamalidir.

6. Yoneticilerin ya da diger personelin niteliklerine iligskin kayitlar
ya da gercekleri bile bile tahrif etmemeli ya da yanlis bir sekilde
tanitmamalidir.

7. Ogrenciler, dgrencilerin aileleri, personel ya da meslektaslar

hakkinda yanlis ya da ¢irkin ifadeler kullanmamalidir.
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8. Kendi o6zel ¢ikarlarima hizmet edecek ve mesleki yargisini
etkileyecek hediye, 6diil ya da iltimaslar1 kabul etmemelidir.

9. Bir sozlesme ya da mukaveleyi yetkili oldugunda onaylamalidir.

10.Personele ihtiyag duyulan konumlar1 doldurmada, yalnizca
ehliyetli personeli ya da insanlar1 atamali, atama i¢in tavsiye
etmeli ya da gorevlendirmelidir.

11.Mesleki gorevlerin ifa edilmesinde diiriist olmayan, aldatic1 ya da

yanlis tanitic1 davranislar gostermemelidir.

Okul Yéneticilerinin Etik Ikilemleri C6zme ve Etik Karar Verme Sorumlulugu

Okul yo6netiminin kendine 0zgii dogasi, karsilasilabilecek etik sorunlari
cesitlendirmektedir. Okul yoneticilerinin uymas: gereken etik ilkeler ise genel bir
cerceve ¢izmektedir. Bu nedenle etik bir lider olarak okul yoneticisi bu ilkeleri 6zel
durumlara uyarlayabilmelidir. Okul yoneticileri karmasik bir iliski ag1 igerisinde
karar vermek durumundadirlar. Cogu durumda dogru ve yanlis agik degildir. Ortaya
cikabilecek etik ikilemlere farkli acilardan yaklasabilmek gerekmektedir. Okul
yoneticileri bunu saglayabilmek i¢in dogruyu ve yanlisi, iyiyi ve kotiiyi belirlemeye
yonelik bir tanimlama becerisine sahip olmalidir. Ahlak felsefecilerinin ¢ogu, okul
yoneticilerinin karsilasabilecekleri etik disi davranislart belirlemistir. Ancak bu
rehber ilkeleri yeni durumlara uyarlamak, ayr1 bir liderlik yetenegi gerektirmektedir

(Lashway, 1996: 67).

Etik ilkeler smurli davranis kaliplarmi ifade etmektedir. Halbuki okul
yonetiminin karmasik baglami, karsilasilabilecek etik sorunlarin  ¢esitliligini
artirmaktadir. Bu yiizden etik liderler olarak okul yoneticilerinin bir diger

sorumlulugu, etik ikilemleri ¢6zme ve karar verirken ahlaki siizgecten gegirme olarak

ifade edilebilir.

Okul Yoneticilerinin Etik Bir Okul Kiiltiirii Olusturma Sorumlulugu

Etik ilkelerin okulda benimsenebilmesi i¢in, okul kiiltiirtine yerlestirilmesi

gerekmektedir. Okulun 6rgiitsel deger ve normlariyla biitiinlesen etik ilke ve kurallar
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ogrenciler, 6gretmenler ve diger personel tarafindan daha kolay benimsenir. Etik
lider olarak okul yoneticisi, etik degerlerin vazgegilmez degerler oldugunu okul

personeline ve dgrencilere kabul ettirmek zorundadir (Celik, 2000: 106).

Etik ilkelerin okul kiiltlirtine yerlestirilmesi, orgiite yeni katilan {iyelerin etik
davranislar sergilemeleri agisindan ¢ok dnemlidir. Goreve yeni baglayan 6gretmen
mesleki kariyerinin etik ilkeleri benimsemesine bagl oldugunu bilirse, daha bilingli

bir davranis sergiler (Celik, 2000: 108).

Sergiovanni (1992: 112), etik ilkelere dayali bir oOrgiitsel kiiltiir gelistiren
okulu, erdemli okul olarak nitelendirmekte ve okul yoneticisinin temel
sorumlulugunu erdemli okulu ingsa emek olarak gormektedir. Ona gore erdemli

okulun o6zellikleri sunlardir (Akt: Turhan, 2007: 46):

1. Erdemli okul, 6grencilerin 6grenmesi icin tiim potansiyelini kullanmasi
gerektigine inanir. Bu yilizden, hem ogrencileri hem de yetiskinleri
etkileyecek bir merak, arastirma ve derin diisiinme ruhu gelistirmeye
kendini adamistir. Erdemli okulun amaci, kendi kendine 6grenen ve

kendi kendini yonetenlerden olusan bir 6grenme toplumu olusturmaktir.

2. Erdemli okulda, uygun sartlar saglandiktan sonra her Ogrencinin
ogrenebilecegine inanilir. Ogrenmeye engel olan sartlar, kaynagi ne

olursa olsun, ¢6zlilmesi gereken problemler olarak goriiliir.

3. Okulun temel amaci akademik olarak goriinmesine karsin, erdemli
okulda ogrenme problemlerinin sistematik olduguna inanilir. Bu
ylizden, erdemli okul, &grencilerin gelisimsel, fiziksel ve sosyal
ihtiyaglarin1 ~ karsilamak  i¢in  tim  olanaklarmi  kullanma

sorumlulugundan ¢ekilmez.

4. Erdemli okulda 6gretmenlerin hem mesleki sorumluluguna ve hem de
sanat bilgisine sayg1 gosterilir. Ogretmenler, neyi nasil dgretecekleri
konusunda o&zgiirdiir ve &gretime iliskin vizyonlarmi agik¢a ifade
edebilirler. Ogrencilere de ogretmenler, aileler ve diger yetiskinler
kadar ilgi gosterilir. Bunun bir sonucu olarak 6gretmenler 6grencilere

ve O0gretmenler de 6grencilere saygi gosterirler.
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5. Erdemli okulda aileler, 6gretmenler ve toplum igbirligi iginde ¢aligir.
Eger okulun o6gretim islevini gergeklestirmesi isteniyorsa, ailelerin
tavsiye ve destegine bagvurulur. Aym sekilde, eger ailelerin gorevlerini

yerine getirmesi isteniyorsa, okulun destek ve tavsiyesine bagvurulur.

Okul yoneticisinin etik bir lider olarak gorevi, okulda kolektif bir anlayis
gelistirmektir. Egitimle 1ilgili taraflarin isbirligi icerisinde ¢aligmasi, okulun
gorevlerini yerine getirmesi agisindan kritik bir dneme sahiptir. Okul yoneticisi, bu
isbirligini ve sinerjik anlayist olusturmak igin, etik bir okul kiiltiri ve iklimi
olusturmalidir. Evrensel etik ilkelerin Orgiit calisanlarina benimsetilebilmesi igin,
orgiit kiiltiiriine yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu etik ilkelere dayali bir orgiit
kiiltiiri gelistiren okul, erdemli okul olarak tanimlanmaktadir. Etik lider olarak okul
yoneticisinin bir diger sorumlulugu ise, etik ilkeleri okulda kurumsallastirmak ve

erdemli okulu olusturmaktir (Celik, 2000: 110).

Okul Yoneticilerinin Etik Liderler Olarak Toplumsal Sorumluluklari

Ulkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan gelismesinde biiyiik etkiye sahip
olan egitimin, gerceklestirildigi yer olan okullar, toplumsal agidan yiiksek
beklentilere sahiptir. Okullarin toplumsal sorumlulugunu olusturan bu beklentilerin
karsilanmasinda okullarin yonetimi biiylik bir 6neme sahiptir. Okullar 6grencilerde
bilgi ve becerilerle birlikte, olumlu kisilik o6zelliklerini de gelistirmelidir.
Zamanlariin énemli bir ¢ogunlugunu okulda gegiren 6grenciler, okulun kiiltiiriinden
ve ikliminden yogun sekilde etkilenmektedir. Okulda belirlenen etik ilke ve
kurallarin 6grenciler tarafindan benimsenmesi, sonraki yasamlarinda etige uygun
davranmalarin1 saglayacaktir. Riisvet, yolsuzluk, adam kayirma gibi etik dist
davraniglarla sik karsilasilan giiniimiizde, okullarin bu sorumlulugu yerine getirmesi
daha onemli goriilmektedir. Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini yerine

getirmeleri, toplumsal acgidan biiyiik 6nem tagimaktadir (Turhan, 2007: 54).

Okulun toplumsal sorumlulugunu yerine getirebilmesi i¢in, okul yoneticisinin
eylemleri demokratik bir toplumun degerleri ile biitlinlesmeli ve evrensel etik ilkeler

tarafindan yonlendirilmelidir. Etik ilkeler, toplumun biitiin tiyelerine saygili olmayi,
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farkl kiiltiirlere kars1 hosgoriiyt, kisilerin esitliginin kabul edilmesini ve kaynaklarin
adil olarak dagitilmasini igerir. Etik bir lider olarak okul yoneticisi, evrensel etik

ilkelerin orgiitte benimsenmesini saglamalidir (Aydin, 2003: 86).

Okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini yerine getirmelerinin toplumsal bir
boyutu bulunmaktadir. Ogrencilere bilgi ve becerilerin yaninda olumlu davranislar
kazandirma amacini tastyan okullarin bu islevini yerine getirmesinde okul
yoneticilerine biiyiik isler diismektedir. Ogrencilerin model alacaklar1 en yakin
kisiler olan okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini yerine getirmeleri 6nem

tagimaktadir.

ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde iilkemizde ve yurtdisinda yapilmis benzer

arastirmalardan ve bu arastirmalarin sonuglarindan s6z edilecektir.

Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Pasa (2000), “Tiirkiye Ortaminda Liderlik Ozellikleri” isimli calismasinda
toplulukgu, giic aralig1 yiiksek ve babacan egilimleri yiliksek bir kiiltiir olan Tiirk
toplumunda yonetici konumunda olan kisilerin liderlik ozelliklerini incelemistir.
Arastirmada deneklerden “liderde bulunmasini bekledigi” dort 6zelligi yazmalari
istenmistir. Yoneticilere gore, liderde bulunmasi gereken ozelliklere baktigimizda
adil davranma ve diiriist olma gibi etik 6zelliklerin % 10.8 ile ikinci sirada oldugunu
ve caligsanlara gore liderden beklenen 6zelliklerin, adil davranma ve diiriist olma gibi
etik ozellikleri % 10.2 ile dordiincii sirada oldugu ortaya konmustur. Buradan hem
calisanlarin, hem yoneticilerin etik &zelliklere 6nem verdiklerini sonucuna

ulagilmaktadir.

Aydin (2002) tarafindan “Egitim Y&neticilerinin Etik Davramsglar1 Uzerine

Bir Arastirma” isimli bir ¢alisma yapilmistir. Bu c¢alismada, egitim yoneticiligi
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meslegine iligkin etik ilkeleri belirlemek ve egitim yoneticilerinin mevcut
davraniglarinin  gelistirilen etik ilkelere uygunlugunu belirlemek hedeflenmistir.

Arastirmada egitim yoneticilerinin uymasi gereken etik ilkeler;

1. Hosgori 4. Diirtistliik
2. Adalet 5. Demokrasi
3. Sorumluluk 6. Saygi

olmak {izere 6 ana baslik altinda ortaya konmustur. Bu ana basliklar altinda 79 etik
ilke tanimlanmistir. Sonug¢ olarak, lise miidiirlerinin bu ilkelerden bazilarina tam
olarak uygun davraniglar sergilemedikleri belirlenmistir.

Yilmaz (2005) tarafindan okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini
belirleyecek bir 6lgek gelistirilme ¢aligmasinda, 6gretmenlerin goriislerine gore okul
yoneticilerinin etik liderlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigini
ve kendi memleketlerinde c¢alisip calismama durumlarina gore farklilastigini
bulmustur.

Karakose (2007) dgretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin etik liderlik
davranmis goOsterme diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda, etik liderligin iklimsel etik
boyutunda O&gretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyete gore; davranigsal etik
boyutunda bitirilen en son egitim durumuna gore farklilik gésterdigini bulmustur.

Turhan (2007) tarafindan genel ve mesleki lise yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin okullardaki sosyal adalet {izerindeki etkisi isimli bir c¢alisma
yapilmistir. Bu calismada tiim astlara esit olarak davranma konusunda okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilik bulmustur. Cinsiyet
degiskenine gore, okul yoneticilerinin algak goniillii olma ve kendilerinden daha
yeterli kisileri kiskanma durumuna iligkin 6gretmen goriisleri arasinda farklilik
bulmustur. Mesleki kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin etik bir okul kiiltiiri ve
iklimi olusturma boyutuna iligskin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulmustur.

Giiltekin (2008)’in ilkogretim okullarinda yaptig1 bir arastirmada, ilkogretim
okulu yoneticilerinin etik liderlik (iletisimsel etik boyutunda) davranis gosterme
diizeyine iligkin O6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore
farklilasmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Iklimsel etik, drgiitsel karar vermede etik,

davranigsal etik alt boyutlarinda ise farklilasma oldugu sonucu bulunmustur. Bu
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sonuca gore On lisans mezunu 6gretmenler iklimsel etik, orgiitsel karar vermede etik,
davranigsal etik alt boyutlarinda lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere gore

okul yoneticilerinin daha az gosterdiklerini diisiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Santin (1998), liderlik tarziyla ilgili olan ve liderlerin demografik
ozellikleriyle ilgili yaptig1 arastirmada, okul yoneticilerinin gosterdikleri liderlik
bicimi ile demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, kademe, mesleki deneyim ve 6grenim
diizeyi) ve karar vermede yaratict baskaldirtyr kullanma egilimleri arasindaki
iliskileri belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonucunda, liderlik tarzi, secilen
demografik o6zellikler ve karar vermede yaratict baskaldirtyr kullanma diizeyi

arasinda istatistiki agidan anlaml bir iliski bulunmamistir (Akt: Topuzoglu, 2009).

Garcia (2003), etik liderlik ile ilgili etkinlikleri kapsayan bir programla
okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerini gelistirmeyi amaclayan bir arastirma
yapmistir. Devlet okullarindaki yoneticiler, etik liderlik becerilerini gelistirmek igin,
bir programa tabi tutulmustur. Bu kapsamda 210 yonetici 6 ay egitim gormiistiir. Bu
siiregte ve siirec sonunda yoneticilerin giiven artict davranislar sergilemeyle
basladigi, inanglarinda artis gosterdigi ve daha fazla etik degerlere bagl davrandigi
tespit edilmistir. Yine bu egitim siirecinde etik liderlik becerisi kazanmaya baslayan
yoneticilerin, yogun is yiikii olmasina ragmen, izleyenlerine duygusal ve mesleki

konuda daha fazla destek vermeye basladig1 gézlenmistir (Akt: Giiltekin, 2008).

Aikman (2003) saglik sektoriinde yaptigi bir arastirmada, etik liderlik ile
kurum kiiltiirii arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Etik lider davranisinin, etik
degerlerle iligkili oldugu ve etik degerlerin lider davraniglarini yonlendirmesi
gerektigi bulunmustur. Yine bu arastirmada, etik liderlerin davramslarinin ve
inang¢larinin etik degerlerle iliskili oldugu bulgulanmustir. Etik liderligin, kurum ig¢in
en Onemli faktor oldugu ve etik liderlik davranmislariyla kurumun etik yonelimi

arasinda bir iligkinin oldugu arastirmanin diger bir bulgusudur (Akt: Giiltekin, 2008).
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Davis (2004), yaptig1 arastirmada, etik liderligin okullardaki kiiltiirel
farkliliga olan etkisini aciklamaya calismistir. Bu arastirmada, 6grenicilerin daha iyi
bir iletisim ortami olusturmalarinda ve akademik basarilarin1 arttirmalarinda okul
yoneticilerinin etik liderlik becerilerinin olumlu katkist oldugu tespit edilmistir (Akt:

Topuzoglu, 2009).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve
ozellikleri, gecerlik ve giivenirlik c¢alismalart ve elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel ¢oziimleme teknikleri hakkinda bilgi

verilmektedir.

Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu oldugu bi¢imiyle betimleyen arastirma yaklasimidir
(Karasar, 2000: 77). Kaptan’a (1998: 59) gore, mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve
kosullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklamay1

hedef alan yontem betimleme yontemidir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Mugla ili genelinde

bulunan ilkdgretim okullarinda goérev yapan dgretmenlerdir.

Bu okullarda gorev yapan ogretmenlerden 395 tanesine anket formu
verilmigstir, fakat 316 tanesi cevaplanip geri donmiistiir. Dolayisiyla arastirmanin
orneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Mugla ili merkez ilge belediye
sinirlart i¢inde bulunan 15 ilkdgretim okulunda gorev yapan 316 Ogretmen

olusturmaktadir.

Belirlenen okullarda c¢alismakta olan 6gretmenlerden yeterli sayida veri
toplamak amaciyla, her okula dgretmen sayisi kadar dlgek brrakilmustir. Olgekler

verildikleri okullarin higbirinde biitiin 6gretmenler tarafindan doldurulmamstir.
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Olgekler érneklem igindeki her okulda dgretmenlerin tamamu tarafindan olmasa da

doldurulmustur. Orneklemi olusturan okullarin listesi ekler bdliimiinde verilmektedir.

Orneklemde Yer Alan Bireylerin Kisisel Ozellikleri

Asagidaki ¢izelgelerde 6rneklem grubu ile ilgili bulgular verilmektedir.
Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin cinsiyete gore dagilimi gizelge 5° te
verilmektedir.

Cizelge 2: Orneklemde Bulunan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagihmi

Cinsiyet n %
Kadin 182 58
Erkek 132 42
Toplam 316 100

Cizelge 5 incelendiginde, orneklemdeki 6gretmenlerin % 58 inin kadin, % 42
sinin erkek oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunun, bransa gére dagilimi ¢izelge 6> da verilmektedir.

Cizelge 3: Orneklemde Bulunan Ogretmenlerin Bransa Gore Dagihm

Brans n %
Sozel Alan 119 39
Sayisal Alan 43 14,1
Sinif Ogretmeni 143 46,9
Toplam 305 100

Cizelge 6 incelendiginde; 6gretmenlerin %39 unun sozel alan, %14,1 inin
sayisal alan,%46,9 unun da sinif 6gretmeni oldugu goriilmektedir.
Orneklem grubunun 6gretmenlikteki mesleki kidemine gore dagilimi gizelge 7° de

verilmisgtir.
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Cizelge 4: Orneklemde Bulunan Ogretmenlerin Ogretmenlikteki Mesleki Kidemine

Gore Dagilm

Mesleki Kidem n %
1-10 y1l 70 22,2
11-20 y1l 95 30,2
21 ve usti 150 47.6
Toplam 315 100

Cizelge 7 incelendiginde; dgretmenlerin  %22,2 sinin mesleki kideminin 1-10 yil,

%30,2 sinin 11-20 y1l, %47,6 sinin da 21 y1l ve iistii oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunun miidiirleriyle okul disinda soysal etkinlik yapma durumlarina

gore dagilimi cizelge 8’ de verilmistir.

Cizelge 5: Orneklemde Bulunan Ogretmenlerin Miidiirleriyle Okul Disinda Soysal

Etkinlik Yapma Durumlarina Gore Dagilin

Sosyal Etkinlik Yapma Durumlar n %
Evet 149 48,5
Hayir 158 51,5
Toplam 307 100

Cizelge 8 incelendiginde; Ogretmenlerin miidiirleriyle sosyal etkinlik yapma

durumlarinin, 6gretmenlerin %48,5 inin evet, %51,5 inin de hayir oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunun, sendika iiyelik durumuna gore dagilim g¢izelge 9°da

verilmektedir.

Cizelge 6: Orneklemde Bulunan Ogretmenlerin Sendika Uyelik Durumuna Gére

Dagilim

Sendika n %
Uye 214 68,2
Uye degil 100 31,8
Toplam 314 100

izelge 9 incelendiginde; 0gretmenlerin %68,2 sinin sendika liyesi oldugu, %31,8
Cizelg ginde; 68 , y gu, ,

inin sendika liyesi olmadig1 goriillmektedir.

Omeklem grubunu olusturan Ogretmenlerin yasa gore dagilimi cizelge 10° da

verilmektedir.



Cizelge 7: Orneklemde Bulunan Ogretmenlerin Yasa Gore Dagilim

Yas n %

20-29 yas 36 11,6
30-39 yas 100 32,2
40-49 yas 120 38,6
50 yas ve lsti 55 17,7
Toplam 311 100
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Cizelge 10 incelendiginde, orneklemdeki 6gretmenlerin %11,6 sinin 20-29 vyas,

%32,2 sinin 30-39 yas, %38,6 smin 40-49 yas, %17,7 sinin 50 yas ve {istii oldugu

goriilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin galistiklart okullarin biiyiikliigiine gore

dagilimi ¢izelge 11° de verilmektedir.

Cizelge 8: Orneklemde Bulunan Ogretmenlerin Okullarinin Biiyiikliigiine Gore

Dagilhimm
Okul Biiyiikliigii n %
Biiyiik 115 36,4
Orta 116 36,7
Kiigiik 85 26,9
Toplam 316 100

Cizelge 11 incelendiginde, drneklemdeki 6gretmenlerin %36,4 iiniin biiylk, %36,7

sinin orta, %26,9 unun kii¢lik okulda ¢alistig1 goriilmektedir.

Okul biiyiikligii 6rnekleme giren 15 okuldaki 6grenci sayilarina gore belirlenmistir.

299 kadar 6grenciye sahip okullar “kiiglik”, 300-649 6grenciye sahip okul “orta” ve 650 ve

iistii 6grenciye sahip okullar “biiyilik” olarak belirlenmistir.

Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin calistiklar1 okullarin  yasma gore

dagilimi ¢izelge 12’ de verilmektedir.
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Cizelge 9: Orneklemde Bulunan Ogretmenlerin Calistiklar1 Okullarin Yasina Gore

Dagilim
Okul Yas1 n %
1-9 y1l 46 14,6
10-19 yil 12 3,8
20-29 yil 62 19,6
30 yil ve tstii 196 62
Toplam 316 100

Cizelge 12 incelendiginde, 6rneklemdeki 6gretmenlerin %14,6 sinin 1-9 yillik, %3,8
inin 10-19 yillik, %19,6 simin 20-29 yillik, %62 sinin 30 yil ve istli okullarda calistig1

oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin miidiirlerinin yasina goére dagilimi

cizelge 13’ te verilmektedir.

Cizelge 10: Orneklemde Bulunan Ogretmenlerin Miidiirlerinin Yasina Gore Dagilim

Yas n %
20-29 yas 0 0
30-39 yas 0 0
40-49 yas 96 30,4
50 yas ve lsti 220 69,6
Toplam 316 100

Cizelge 13 incelendiginde, 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 30,4 {iniin miidiiriiniin
yast 40-49 yas araliginda, % 69,6’simnin ise 50 ve lizeri yas araliginda oldugu
goriilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin okul miidiirlerinin mesleki kidemlerine

gore dagilimi gizelge 14’te verilmistir.
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Cizelge 11: Orneklemde Bulunan Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Mesleki

Kidemlerine Goére Dagilimi

Okul Miidiirlerinin Mesleki Kidemi n %
1-10 y1l 0 0
11-20 y1l 52 16,5

21 yil ve tistii 264 83,5
Toplam 316 100

Cizelge 14 incelendiginde; 6gretmenlerin %16,5 inin okul miidiiriiniin mesleki

kidemi 11-20 y1l, %83,5 inin de 21 yil ve iistii oldugu goriillmektedir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin miidiirlerinin sendika iiyelik durumuna

gore dagilimu gizelge 15°te verilmektedir.

Cizelge 12: Orneklemde Bulunan Ogretmenlerin Miidiirlerinin Sendika Uyelik

Durumuna Gére Dagilim

Sendika n %
Uye 296 93,7
Uye degil 20 6,3
Toplam 316 100

Cizelge 15 incelendiginde; dgretmenlerin miidiirlerinin %93,7 sinin sendika iiyesi

oldugu, %6,3 {iniin sendika {liyesi olmadig1 goriillmektedir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmas1 “Etik Liderlik Olgegi(ELO)” ile olmustur. Ayrica

katilimcilardan kisisel bilgi formu doldurmalar1 istenmistir.
Etik Liderlik Ol¢egi (ELO)

Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi (ELO)’ni

deneklere uyguladiktan sonra yapilan istatistik ¢oziimlemeler sonucunda gegerli ve
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giivenilir oldugu saptanan 28 maddelik Slgekle veriler toplanmistir. Etik Liderlik
Olgegi;

tamamen katiliyorum (5),

katiltyorum (4),

fikrim yok (3),

katilmiyorum (2),

kesinlikle katilmiyorum (1),

seklinde cevaplandirilan ve puanlanan 5°1i Likert tipi 6lcektir.

44 maddeden olusan bu Olcegin faktér analizi yapmaya uygunlugu
arastirilmistir. Faktor analizinde, degiskenler arasinda yiiksek iligki aranir. Degiskenler
arasinda korelasyon azaldik¢a, faktdr analizinin sonuglarina olan giliven de azalir.
Bartlett testine gore P=.00 bulundugu i¢in testin sonucu anlamlidir. Dolayisiyla
degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur ve veriler ¢oklu dagilimdan
gelmis demektir. Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi ise .96 olarak bulundugundan 6rneklem

biiyiikliigii de faktor analizi yapmak i¢in yeterlidir.

Cizelge 13: KMO and Bartlett's Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi .96

Bartlett'in Ki-kare Yaklasim

Kiiresellik Testi 7632,97
Serbestlik Derecesi 378
Onem Denetimi (P) 00

Analiz sirasinda, faktor yiik degeri .40 ya da daha yiiksek olanlar analize
alinmis, faktor yiik degeri .40’1n altinda olanlar analizden ¢ikarilmistir. 44 maddeden
olusan bu Olcekte, analizler sonucunda 28 madde kalmistir ve 6l¢ekten cikarilan
maddeler “ekler” boliimiinde verilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda ¢ikarilan 16
maddeden sonra 3 faktorlii bir 6lcek elde edilmistir. Olgekte bulunan iic faktdr
tarafindan agiklanan toplam varyans % 67,78dir. Birinci faktor varyansin %
31,42’in1 (6zdeger: 8,79), ikinci faktdr % 23,48’ilint (6zdeger: 6,57), ligiincii faktor
%12,87”1ni1 (6zdeger: 3,60) aciklamaktadir.
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Etik Liderlik Olgeginin giivenirligini kestirmek i¢in oncelikle Cronbach
Alpha katsayis1 kullanmistir. Ayn1 zamanda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hem 6lgegin tiimii hem de alt boyutlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve giivenirligin bir
olciitii olarak belirlenmistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 .97 bulunmustur.
Ug alt boyutun kendi iclerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari; iletisimsel etik
.96; davranigsal etik .92 ve orgiitsel karar vermede etik alt boyutu ise .84 olarak
bulmustur. Olgegin tiim boyutlarinda, 28 maddenin madde-test korelasyonu (Item-
total) .52 ile .82 arasinda degismektedir. Olgegin her bir maddesine ait bu

korelasyon katsayisi, Olgegin biitiinii ve alt boyutlarindaki i¢ tutarliligin bir

gostergesidir.
Cizelge 14: Etik Liderlik Olcegine Ait Degerler

Etik Liderlik Madde Faktor Giivenirlik
Olgeginin Alt Sayis1  Yiikleri Katsayisi
Boyutlar
Iletisimsel Etik 15 58 - .81 96
Davramssal Etik 9 59-.72 .92
Orgiitsel Karar 4 55-.84 .84
Vermede Etik
Toplam 28 5581 97

Etik Liderlik Olgegi’nin birinci alt boyutu olan “lletisimsel Etik”;
yoneticinin kendi diisiincelerini sevgiyi temel alan yaklagimla yaymaya ¢alismasinin,
hatalarini kabul etmesinin, bencil davraniglar sergilememesinin, 6gretmenlerin farkl
diisiinebilecegini kabul etmesinin, tartismalara yapict ve anlayish katilmasinin,
sabirli ve alcak goniillii olmasinin, insanlara esit davranmasinin, tim 6gretmenlere
sevgiyle davranmasinin, oOgretmelere sefkatle yaklagmasinin,  etrafindaki
insanlara  saygi goOstermesinin,  merhametli olmasinin, 6gretmenlere igten
davranmasinin, 6gretmenlerisahipolduklarikisisel ozelliklerinden dolay1
yargilamamasinin ve yapilan hizmetlerden dolayr insanlara minnet duygusu

beslemesinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye ¢aligsmaktadir.
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Etik Liderlik Olgegi’nin ikinci alt boyutu olan “Davramgsal Etik”;
yoneticinin  O0gretmenleri tesvik etmesinin, gelecege doniikk somut hedefler
koymasinin, kendi kendini degerlendirebilmesinin, kendi islerini sorumluluk
duygusu igerisinde yapmasinin, Ogretmenlerin yaraticiligin ortaya ¢ikmasi igin,
uygun ortam hazirlamasinin, 06grenme konusunda istekliliginin, ¢0zUm
liretmede sistemli yaklasiminin ne diizeyde oldugunu belirlemeye

caligmaktadir.

Etik Liderlik Olgegi’nin iiciincii alt boyutu “Orgiitsel Karar Vermede Etik”;
politik konularda kazan¢ saglamaya yonelik ¢alismalar yapmasinin, dini konularda
fayda amaclh faaliyetlerde bulunmamasinin, ekonomik alanda kisisel kazang
saglayict faaliyetlerde bulunmamasinin ve kotii sayilabilecek aliskanliklara sahip
olmamasinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye ¢aligmaktadir.

Bu ii¢ alt boyutun puan ortalamasinin iist sinira yakin olmasindan okul
yoneticinin bu davraniglan {ist diizeyde, bu puanin alt sinira yakin olmasindan ise
okul ydneticinin bu davranislan yetersiz diizeyde sergiledigi anlagilmalidir.

Ankette kullanilan besli segeneklere uygun olarak, her alt boyutun
puanlarinin aritmetik ortalamasimin anlamlandirilabilmesi amaciyla asagida ¢izelge

4’te verilen degerlendirme araliklarina gére yorum yapilmustir.

Cizelge 15: Etik Liderlik Davranis Gosterme Diizeyi Puan Araliklar:

Etik Liderlik Yetersiz Orta Yeterli Tyi Ust

Alt Bovutlann  Diizey Diizey Diizey Diizey Diizey
Iletisimsel

Etik 0-.99 puan  1-1,99 Puan 2-2,99 Puan 3-3,99 Puan 4-5 Puan
Davramigsal

Etik 0-.99 puan  1-1,99 Puan 2-2,99 Puan 3-3,99 Puan 4-5 Puan
Orgiitsel Karar

Vemede Etik  0-.99 puan  1-1,99 Puan 2-2,99 Puan 3-3,99 Puan 4-5 Puan
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Veri Coziimleme Teknikleri

Aragtirma slirecinde toplanilan verilerin ¢6ziimlenmesinde dagilimlar
belirlemede yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma; iliskili degiskenler
arasinda korelasyon, degiskenlere iliskin ortalamalar arasindaki farkin Onem
diizeylerinin belirlenmesinde t-testi, tek yonlii varyans analizi ve farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe¢ testi kullanilmigtir. Asagida arastirma
problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilan istatistiksel yontemler ve tekniklerin hangi

durumlarda kullanildiklar belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007: 142):

. Iliskisiz Orneklemler t-Testi, iliskilisiz (bagimsiz) iki 6rneklem
ortalamasi arasindaki farkin birbirinden anlamli bir sekilde farkli
olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir.

e  liskili Orneklemler icin t-Testi, iliskili iki orneklem ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini test etmek i¢in kullanilir.

o Tek yonlii varyans analizi, iki yada daha ¢ok orneklem ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan anlaml bir sekilde farkli olup olmadiginm
test etmek ilizere uygulanir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Scheffee testi kullanilmaktadir.
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BOLUMIV

Bu bolimde, ornekleme iligkin dagilim ve aragtirmanin problemi ve

belirlenen alt problemlere iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmektedir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, ogretmenlerden dlgekler
yardimiyla elde edilen verilerin istatistiksel ¢ozlimlemelerine gore c¢izelgeler
kullanilarak verilmektedir. Bulgularla birlikte ilgili kaynaklar ve problem durumunda

verilen bilgilere dayanilarak yapilan yorumlar da yer almaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin kendi
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin goriisleri nedir?”” bigiminde
belirlenmisti.

Birinci alt problemle ilgili olarak, ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletisimsel
etik boyutunda etik liderlik davranis gosterme diizeyine iliskin 6gretmen goriigleri

ile ilgili bulgular ¢izelge 16’ da verilmektedir.
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Cizelge 16: Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik

Davramslarina iliskin Gériislerinin Dagilim

M;ide Olcek Maddeleri % S8
1. Hatalarim kabul eder. 3,97 .99
2 Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklasimla yaymaya 4,09 90

caligir.

3. Bencil davranislar sergilemez. 4,17 .90
4. Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul eder. 4,18 .92
5.  Tartigmalara yapici ve anlayish katilir. 4,13 .94
6.  Sabirhidir. 4,13 .95
7. Algak goniillidiir. 4,18 .88
8.  Insanlara esit davranir. 4,16 .87
9.  Tiim 6gretmenlere sevgiyle davranir. 4,16 .95
10. Ogretmenlere sefkatle yaklasir. 4,13 93
11. Etrafindaki insanlara sayg1 gosterir. 4,37 .82
12.  Merhametlidir. 4,32 .83
13.  Ogretmenlere igten davranir. 424 90
14, }?irgeltlgl;zl;n’ sahip olduklar kisisel 6zelliklerinden dolay1 422 86
15. :;ilfn hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu 4,08 94

Toplam 4,17 74

Cizelge 16 incelendiginde, ilkogretim okulu yoneticilerinin iletisimsel etik
boyutunda etik liderlik davranis gdsterme diizeyine iliskin 6gretmen gériisleri (X=
4,17) iist diizeydedir. Ogretmenler, ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletisimsel etik
boyutunda etik liderlik davranis gosterme diizeyine iliskin goriislerinde en yiiksek
ortalama puanla (X=4,37) “Etrafindaki insanlara sayg1 gosterir.” maddesini; en diisiik
ortalama puanla (X=3,97) “Hatalarin1 kabul eder.” maddesini gdstermislerdir.

Birinci alt problemle ilgili olarak, ilkdgretim okulu yoneticilerinin

davramigsal etik boyutunda etik liderlik davranis gosterme diizeyine iliskin

Ogretmen goriisleri ile ilgili bulgular ¢izelge 17° de verilmektedir.
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Cizelge 17: Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik

Davramslarina iliskin Gériislerinin Dagilim

M;‘lde Olcek Maddeleri % ss
1. Ogretmenleri tesvik eder. 4,21 .88
2. Gelecege doniik somut hedefler koyar. 4,07 .92
3.  Kendi islerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar. 4,42 77
4 (O)rgtg;frtlrﬁzrzllrelréi yaraticiliginin ortaya ¢ikmasi i¢in, uygun 407 0
5. Ogrenme konusunda isteklidir. 4,23 .84
6.  Kendi kendini degerlendirebilir. 4,07 .88
7.  Coziimler liretmede sistemli yaklagir. 4,15 .90
8. Okulda ortak alinan kararlari, etkili bigimde uygular. 430 .77
9.  Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik ¢aba igerisindedir. 4,14 .88

Toplam 4,18 .69

Cizelge 17 incelendiginde, ilkdgretim okulu yoneticilerinin davranissal etik

boyutunda etik liderlik davranis gdsterme diizeyine iliskin 6gretmen gériisleri (X=

4,18) iist diizeydedir. Ogretmenler, ilkdgretim okulu ydneticilerinin davranigsal etik

boyutunda etik liderlik davranis gdsterme diizeyine iliskin goriislerinde en yiiksek

ortalama puanla (X=4,42) “Kendi islerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar.”

maddesini; en diisiik ortalama puanla (X=4,07) “Gelecege doniik somut hedefler

koyar.” ile “Kendi kendini degerlendirebilir” maddelerini gostermislerdir.

Birinci alt problemle ilgili olarak, ilkogretim okulu ydneticilerinin orgiitsel

karar vermede etik boyutunda etik liderlik davramis gosterme diizeyine iliskin

Ogretmen goriisleri ile ilgili bulgular ¢izelge 18 de verilmektedir.
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Cizelge 18: Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik

Davramslarina iliskin Gériislerinin Dagilim

Madde .. .
No Olcek Maddeleri e SS
Politik konularda kazang saglamaya yonelik ¢alismalarda
1. 4,31 .83
bulunmaz.
2. Dini konularda fayda amagl faaliyetlerde bulunmaz. 4,26 91
Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde
3. 435 .86
davranmaz.
4.  Kotii sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir. 4,31 .90
Toplam 4,31 72

Cizelge 18 incelendiginde, ilkogretim okulu yoneticilerinin Orgiitsel karar
vermede etik boyutunda etik liderlik davranig gosterme diizeyine iliskin 6gretmen
goriisleri (X= 4,31) iist diizeydedir. Ogretmenler, ilkdgretim okulu ydneticilerinin
orgiitsel karar vermede etik boyutunda etik liderlik davranis gdsterme diizeyine
iliskin goriislerinde en yiiksek ortalama puanla (X=4,35) “Ekonomik alanda kisisel
kazang saglayici faaliyetlerde davranmaz.” maddesini; en diisliik ortalama puanla
(X=4,26) “Dini konularda fayda amacli faaliyetlerde bulunmaz.” maddesini
gostermislerdir.

Cizelge 16, 17 ve 18 incelendiginde, ELO niin ii¢ alt boyutunda da ilkogretim
okulu yoneticilerinin etik liderlik davranisi gosterme diizeylerine iliskin 6gretmen
goriislerinin (X= 4,22) iist diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Birinci alt probleme iligkin istatistiksel ¢oziimlemelere gore; ilkogretim okulu
yoneticilerinin etik liderlik (Iletisimsel, davramssal ve orgiitsel karar vermede etik
boyutlarinda) davranis gosterme diizeyine iligkin 6gretmen goriislerinin st diizeyde
oldugu anlagilmaktadir.

Konuyla ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda benzer sonuglarin
bulundugu goriilmektedir. Bastug (2009)’un resmi ve oOzel ilkdgretim okulu
miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iliskin 6gretmen goriislerini inceleyen
arastirmasina bakildiginda ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderligin dort alt
boyutunda da ortalamanin iizerinde puan aldiklar1 ve dolayisiyla iist diizeyde etik

liderlik davranis1 gosterdikleri bulunmustur.
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[Ikdgretim ve ortadgretim okulu yéneticilerinin etik liderlik rolleri ile ilgili
yapilan bir arastirmada ise ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranislar

gosterme diizeyleri “katiliyorum

2008).

diizeyinde gerceklestigi goriilmiistiir (Karagoz,

[Ikogretim okulu yoneticileri, etik liderligin dért alt boyutu arasinda en fazla
iletisimsel boyutta etik liderlik davranis1 gdsterdigi goriilmektedir. Ilkdgretim okulu
yoneticilerinin etik liderlik davranmisi gosterme diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi ile ilgili yapilan bir aragtirmada da, ilkogretim okulu
yoneticileri en fazla iletisimsel boyutta etik liderlik davranisi gosterdigi goriilmiistiir
(Giiltekin, 2008).

Birinci alt probleme iliskin bulgulara gore iletisimsel etik boyutunda
ogretmenler miidiirlerine “Etrafindaki insanlara saygi gosterir” ve “merhametlidir.”
maddelerinde en ¢ok puani verirken “Hatalarin1 kabul eder” ve “kendi diisiincelerini,
sevgiyi temel alan yaklasimla yaymaya calisir.” maddelerinde ise en az puam
vermisglerdir.

Davranigsal etik boyutunda Ogretmenler miidiirlerine “Kendi islerini
sorumluluk duygusu igerisinde yapar.” ile “Okulda ortak alinan kararlari, etkili
bicimde uygular.” maddelerinde en ¢ok puani verirken “Gelecege doniik somut
hedefler koyar.” ile “Kendi kendini degerlendirebilir” maddelerinde ise daha diisiik
puanlar vermislerdir.

Orgiitsel karar vermede etik boyutunda ise dgretmenler miidiirlerine “Politik
konularda kazang saglamaya yonelik ¢alismalarda bulunmaz.” ,“Ekonomik alanda
kisisel kazang saglayici faaliyetlerde davranmaz.”, “K&tii sayilabilecek aliskanliklara
sahip degildir.” maddelerinde en ¢ok puani verirken “Dini konularda fayda amacgl

faaliyetlerde bulunmaz.” maddesinde en az puani vermislerdir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ilkogretim okulu &gretmenlerinin kendi
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iligkin goriisleri arasinda cinsiyetlerine
gore anlamli fark var midir?” bigiminde belirlenmisti.

Ikinci alt problemle ilgili olarak ilkdgretim okulu ydneticilerinin etik liderlik

davranmis1 gosterme diizeyine iliskin Ogretmen goriisleri 6gretmenlerin cinsiyet
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durumlarina gore ¢oziimleme sonuglari ¢izelge 19 da verilmektedir.

Cizelge 19: Tlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davramslarina iliskin Gériislerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilim ve t Testi

Sonug¢lar
Etik Liderlik X
Alt Boyutlarn Cinsiyet n S t P
. 1.Erkek 132 4,29 .68
Iletisimsel Etik ) Kadin 182 408 77 2,507 .013*
1.Erkek 132 431 .64
Davramssal Etik 5 gagn 182 400 71 D091 092
Orgiitsel 1.Erkek 132 4,39 70
Kar.VerEtK 5yaqn 182 425 74 >812 0057
Toplam 1.Erkek 132 4,31 .61 2,704  .007*
2Kadin 182 4,11 .69

* P<.05 P degeri .05 degerinden kiiciik oldugu zaman gruplar arasinda fark vardir,
biiyiikse fark yoktur.

Cizelge 19’da o6gretmenlerin cinsiyetlerine gore, yoneticilerin etik liderlik
davramisin1 gosterme diizeyleri ile ilgili algilamalarina iligkin t testi sonuglari
verilmigtir. Cizelgedeki veriler, etik liderligin iletisimsel, davranigsal ve orgiitsel
olmak iizere iic boyutuna gore incelenmistir:

Cizelge 19 incelendiginde okul yoneticilerinin etik liderlik diizeyleri,
iletisimsel etik boyutunda kadinlarin puan ortalamas:1 X : 4,08; erkeklerin puan
ortalamalar1  ise X: 4,29 oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin puan
ortalamalar1 arasindaki t degeri 2,507 olarak hesaplanmustir. T testi sonucuna gore
anlamlilik diizeyi .013 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla bu sonu¢ P<.05 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Yani etik liderlik diizeyi iletisimsel etik boyutunda, cinsiyete
gore farklilik gostermektedir.

Cizelge 19 incelendiginde okul yoneticilerinin etik liderlik diizeyleri,
davramssal etik boyutunda kadinlarin puan ortalamasi X :4,31; erkeklerin puan
ortalamalari ise X :4,09 oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin puan ortalamalar

arasindaki t degeri 1,691 olarak hesaplanmistir. T testi sonucuna gore anlamlilik
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diizeyi .092 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ P<.05 diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Yani etik liderlik diizeyi davramigsal etik boyutunda, cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir.

Cizelge 19 incelendiginde okul yoneticilerinin etik liderlik diizeyleri,
orgiitsel karar vermede etik boyutunda kadinlarin puan ortalamast X :4,39;
erkeklerin puan ortalamalari ise X: 4,25 oldugu goriilmektedir. Kadm ve erkeklerin
puan ortalamalar1 arasindaki t degeri 2,812 olarak hesaplanmistir. T testi sonucuna
gore anlamlilik diizeyi .005 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ P<.05 diizeyinde
anlamli bulunmugstur. Yani etik liderlik diizeyi oOrgiitsel karar vermede etik
boyutunda, cinsiyete gore erkekler lehine farklilik gostermektedir.

Cizelge 19 incelendiginde okul yoneticilerinin etik liderlik diizeyleri,
toplamda kadinlarin puan ortalamas1 X :4,11; erkeklerin puan ortalamalar1 ise X:
4,31 oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin puan ortalamalar1 arasindaki t
degeri 2,704 olarak hesaplanmustir. T testi sonucuna goére anlamlilik diizeyi .07
olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ P<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Yani etik
liderlik diizeyi tiim boyutlarin toplaminda, cinsiyete gore erkekler lehine farklilik
gostermektedir.

Ikinci alt probleme iliskin olarak tiim alt boyutlar ve toplama bakildiginda
davranigsal boyut disinda etik liderlik diizeyi, cinsiyete gore erkekler lehine farklilik
gostermektedir. Bastug (2009)’un arastirmasinda ise 6gretmenlerin goriislerine gore
okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagmadig1 sonucu bulunmustur.

Etik liderlik davranigi gésterme diizeyinin toplam ve davranissal disindaki iki
boyutta da cinsiyete gore erkekler lehine farklilik gostermesi, erkek okul
miidiirlerinin daha ¢ok olmasiyla agiklanabilir. Yani erkek 6gretmenlerin hemcinsi
olan miidiirleriyle daha iyi iletisim kurduklarindan dolay1 etik liderlik davranislarina

iligkin algilarinin daha olumlu oldugu séylenebilir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin iigiincii alt problemi, “Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin kendi
yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin goriisleri arasinda branslarina gore

anlamli fark var midir?” bigiminde belirlenmisti.
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Ugiincii alt problemle ilgili olarak ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik
liderlik davranist gosterme diizeyine iliskin O6gretmen goriisleri 6gretmenlerin

branslarina gore ¢oziimleme sonuclar ¢izelge 20, 21 ve 22’ de verilmektedir.

[Ikdgretim okulu oOgretmenlerinin  kendi yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iligkin ~ goriislerinin  bransa gore dagilimi ¢izelge 20°de

verilmektedir.

Cizelge 20: flkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik

Davramslarina iliskin Gériislerinin Bransa Gore Dagilim

Etik Liderlik -

Alt Boyutlarn Branst ! X >
Sozel 119 3,96 84
Iletisimsel Etik  Sayisal 43 4,23 57
Smif Ogretmeni 143 431 .68

Sozel
Davramssal Etik 19 +02 =
Sayisal 43 423 .59
Smif Ogretmeni 143 4,28 .67
Sozel 119 4,16 81
Orgiitsel Etik Sayisal 43 426 63
Sinif Ogretmeni 143 4.43 64
Toplam Sézel 119 4,01 73
Sayisal 43 4,23 .54
Simif Ogretmeni 143 432 61

Cizelge 20’de ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik
liderlik davranislarina iligkin goriislerinin bransa gore dagilimi verilmektedir.

[Ikdgretim okulu &gretmenleri; kendi yoneticilerinin etik liderlik
davranislarina iliskin goriislerinde, branglarina gore sinif 6gretmeni grubunda yer
alanlar sayisal ve sozel gruplara gore daha yiliksek ortalama puanlarla goris
bildirmislerdir.

[Ikdgretim okulu ogretmenlerinin kendi y&neticilerinin etik liderlik
davranislarina iligkin gorlisleri arasinda branglarmna goére fark olup olmadigini

belirlemek icin yapilan Varyans Istatistigi sonuglari ¢izelge 21°de verilmektedir.
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Cizelge 21: ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik

Davramslarina iliskin Goriislerinin Branslarina Gore Varyans istatistigi

Sonuclari
Kaynak KT SD KO F Onem
Denetimi
Toplam Gl 6,377 2 3,188 7,477 P=.001
GA 128,790 302 426
Toplam 135,167 304 Fark Onemli
Iletisimsel Gl 8,338 2 4,169 7,800 P=.000
GA 161,433 302 535
Toplam 169,771 304 Fark Onemli
Davramssal GI 4,443 2 2,221 4,759 P=.009
GA 140,984 302 467
Toplam 145,427 304 Fark Onemli
Orgiitsel GI 4,852 2 2,426 4,773 P =.009
GA 153,497 302 .508
Toplam 158,349 304 Fark Onemli

Cizelge 21 incelendiginde toplam ve her i boyutta branglarina gore
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik davranislarina
iligkin goriisleri arasinda P< .05 diizeyinde anlaml1 bir farkin oldugu anlasilmaktadir.

Branglaria gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik
liderlik davranmiglarina iliskin goriigleri arasinda farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffee anlamlilik istatistigi sonuglari ¢izelge 22’
de verilmektedir.

Cizelge 22: flkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik

Davramslarina iliskin Goriislerinin Branslarina Gore Scheffe Anlamlihk

Coziimlemesi Sonuclar:

Onem
Kaynak Brans Brans Ortalama Fark
Denetimi
Toplam Sinif Ogretmeni Sozel 31 P=.001
fletisimsel Etik Smif Ogretmeni Sozel .35 P=.001
Davramssal Etik Smif Ogretmeni Sozel .26 P=.011

Org.Kar.Ver. Etik  Sinif Ogretmeni Sozel 27 P=.010
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Cizelge 22°deki bulgulara gore, toplam ve {i¢ alt boyutta branslarina gore
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina
iliskin goriislerinde belirlenen gruplar arasinda P<.05 diizeyinde anlamli bir farkin
oldugu goriilmektedir. Toplam ve {i¢ alt boyutta da sinif 6gretmenlerinin, sézel grup
Ogretmenlerine gore kendi yoneticilerinin etik liderlik davranist gdsterme
diizeylerine iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, branslarin iletisimsel, davramigsal ve orgiitsel
karar vermede etik boyutlarinda yoneticilerin etik davranis gostermelerine iliskin
Ogretmen algilara etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu etkinin her {i¢ boyutta da smif
ogretmenleri grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Bastug (2009)’un arastirmasina gore ise, 6gretmenlerin brang durumlarinin,
0zel ve resmi ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranist gosterme
algilarina etkisinin olmadigir sonucu bulunmustur. Yani arastirmaya gore brans ve
siif 6gretmenleri, birlikte ¢alistiklart okul yoneticilerinin etik liderlik davranisi

gosterme diizeylerini ayni oranda algilamaktadirlar.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi, “Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kendi
yoneticilerinin etik liderlik davranislara iligkin  goriisleri arasinda mesleki
kidemlerine gore anlamli fark var midir?” bigiminde belirlenmisti.

Dordiincii alt problemle ilgili olarak ilkégretim okulu ydneticilerinin etik
liderlik davranis1 gosterme diizeyine iligkin Ogretmen goriisleri 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore c¢oOziimleme sonuglart ¢izelge 23, 24 ve 25° te

verilmektedir.

[lkogretim okulu Ogretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iligkin gorlislerinin  6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore

dagilimi ¢izelge 23’ te verilmektedir.
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Cizelge 23: Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik

Davramslarina liskin Goriislerinin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimm

Etik Liderlik Kidem =
Alt Boyutlan n X 55
1-10 Y1l 70 4,01 76
11-20 Y1l 95 4,03 80
iletisimsel Etik g
; 21 ve iistil 150 433 66
1-10 Y1l 70 4,01 76
=20 Y1l 95 4,14 67
Davramssal Etik -
21 ve usti 150 4,29 .65
1-10 Y1l 70 4,09 77
11-20Y1l 95 4,24 80
Orgiitsel Etik istii
rgutsel ki 21 ve uistd 150 445 61
1-10 Y1l
70 4,02 70
11-20Y1l
Toplam 95 4,01 .68
21 ve ustl 150 4.33 .61

Cizelge 23 incelendiginde ilkogretim okulu Ogretmenlerinin  kendi
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin goriisleri arasinda, mesleki
kidemleri acisindan 21 yil ve istii kideme sahip olanlar, 1-10 yil ve 11-20 yil
kideme sahip olanlara gore daha yiiksek puan almislardir.

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin  kendi yoneticilerinin etik  liderlik
davraniglarina iligkin goriigleri arasinda mesleki kidemlerine gore fark olup
olmadigin1 belirlemek igin yapilan Varyans Istatistii sonuglar1 cizelge 24’te

verilmektedir.
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Cizelge 24: Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik
Davramslarna iliskin Gériislerinin Mesleki Kidemlerine Gore Varyans

Istatistigi Sonuclar

Kaynak KT SD KO F Onem

Denetimi

Toplam Gl 5,894 2 2,947 6,935 P=.001
GA 132,588 312 425

Toplam 138,482 314 Fark Onemli

fletisimsel GI 7,299 2 3,650 6,870 P=.001
GA 165,753 312 531

Toplam 173,052 314 Fark Onemli

Davramssal Gi 4,00 2 2,000 4,291 P=.015
GA 145,408 312 466

Toplam 149,408 314 Fark Onemli

Orgiitsel Gl 7,00 2 3,500 6,997 P=.001
GA 156,062 312 .500

Toplam 163,062 314 Fark Onemli

Cizelge 24 incelendiginde toplam ve {i¢ alt boyutta mesleki kidemlerine gore
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina
iliskin goriisleri arasinda P< .05 diizeyinde anlaml1 bir farkin oldugu anlasilmaktadir.

Mesleki  kidemlerine gore ilkdgretim okulu ogretmenlerinin  kendi
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iligkin goriigleri arasinda farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe anlamlilik istatistigi

sonuclar ¢izelge 25’ te verilmektedir.
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Cizelge 25: Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davramslarina iliskin Gériislerinin Mesleki Kidemlerine Gore Scheffe

Anlamhilik Coziimlemesi Sonuclari

Onem
Kaynak Kidem Kidem Ortalama Fark
Denetimi
21 yil ve iistii 1-10 y1l 31 P=.005
Toplam
21 yil ve tistii 11-20 y1l 24 P=.023
. 21 yil ve iistii 1-10 y1l 32 P=.012
Iletisimsel Etik
21 yil ve iistii 11-20 y1l .29 P=.009
Davramssal Etik 21 yil ve tsti 1-10 yil 28 P=.018
Org. Kar.Ver.Etik 21 yil ve isti 1-10 yil .36 P=.002

Cizelge 25°teki bulgulara gore, toplam ve ii¢ alt boyutta mesleki kidemlerine
gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin  kendi yoneticilerinin etik  liderlik
davranislarina iliskin goriislerinde belirlenen gruplar arasinda P<.05 diizeyinde
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Toplam ve iletisimsel etik boyutunda 21 ve iistii y1l kidem grubunda bulunan
Ogretmenlerin, 1-10 ve 11-20 yil kidem gruplarinda bulunanlara gore kendi
yoneticilerinin etik liderlik davranisi gosterme diizeylerine iligskin goriislerinin daha
olumlu oldugu goriilmektedir.

Davranigsal ve oOrgiitsel etik boyutlarinda ise 21 ve {istii y1l kidem grubunda
bulunan 6gretmenlerin, sadece 1-10 yi1l kidem grubunda bulunanlara goére kendi
yoneticilerinin etik liderlik davranisi gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin daha
olumlu oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, mesleki kidemin iletisimsel, davranigsal ve
orgiitsel karar vermede etik boyutlarinda yoneticilerin etik davranig gostermelerine
iligkin 6gretmenlerin algilarina etkisi oldugu goriilmiistiir.

Her ti¢ boyutta da 21 ve iistli kidem grubu lehine sonug ¢ikmasi, kidem olarak
daha tecriibeli Ogretmenlerin miidiirlerinin etik liderlik davranisi gosterme
diizeylerine iliskin algilamalarinin daha iyi oldugunu gostermektedir. Bunun da bu

gruptaki  Ogretmenlerle miidiirlerinin  yaslarinin  yakin  olmasindan  dolay1
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ogretmenlerin miidiirleriyle daha 1yi iletisim kurabilmelerinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Topuzoglu (2009)’na gore de 6gretmenlige yeni baslayan ve tecriibesi
daha az olan Ogretmenler yoneticilerinin etik liderlik yetkinliklerini diger
ogretmenlerden daha az yeterli olarak algilamaktadirlar.

[Ikogretim ve ortadgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik rolleri ile ilgili
yapilan bir arastirmada 0gretmenlerin kidemi, ilkdgretim okulu yoOneticilerinin etik
liderlik davranmiglar1 gosterme algilarina etkisinin olup olamadigi arastirilmis, etik
liderligin iklimsel, davranigsal, karar vermede etik boyutlarinda 6gretmen algilarinin
anlamli bir farklilik gostermedigi ancak iletisimsel boyutta kidem gruplari arasinda
anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (Karagoz, 2008).

Topuzoglu (2009)’un bulgularma gbére ise Ogretmenlerin  kidemleri
farklilagtikca, buna bagli olarak Ogretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik
konusundaki yetkinliklerini algilamalar1 da farklilagmaktadir. Kidemi 10-20 yil
arasinda olan Ogretmenlerin  yOneticilerinin etik liderlik ~ 6zelliklerini  ve
yetkinliklerini algilamalari, diger tiim gruplardan anlamli derecede daha yiiksektir.
Kidemi 1-5 yil arasinda olan &gretmenlerin ise yoneticilerinin etik liderlik
ozelliklerini ve yetkinliklerini algilamalari, diger tiim gruplardan anlamli derecede

daha diisiik diizeydedir.

Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi, “Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin kendi
yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin goriisleri arasinda miidiirleriyle okul
disinda sosyal etkinlik yapip yapmama durumlarma gore anlamh fark var midir?”
bi¢iminde belirlenmisti.

Besinci alt problemle ilgili olarak ilkdgretim okulu yoéneticilerinin etik
liderlik davranis1 gosterme diizeyine iliskin Ogretmen goriisleri O0gretmenlerin
midiirleriyle okul disinda sosyal etkinlik yapma durumlarina gore ¢oziimleme

sonuglari ¢izelge 26’ da verilmektedir.
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Cizelge 26: Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davramslarina fliskin Gériislerinin Miidiirleri ile Okul Disinda Sosyal

Etkinlik Yapma Durumlarina Gére Dagilim ve t Testi Sonug¢lari

Etik Liderlik Sosyal n ¥ S T P
Alt Boyutlari Etkinlik
iletisimsel Etik ~ Cvet 149 433 67
%
Davramssal Etik Evet 149 4,36 .60
*
= Evet 149 4,44 69
Orgiitsel Karar
74 3,366 .001%*
Vermede Etik Hayir 158 4,17
Toplam Evet 149 4.35 S8 4408 000
Hayir 158 4.02 71

P<0.05 *P degeri .05 degerinden kii¢iik oldugu zaman gruplar arasinda fark
vardir, biiyiikse fark yoktur.

Cizelge 26’da 6gretmenlerin sosyal etkinlik yapip yapmama gore, yoneticilerin
etik liderlik davranis1 gosterme diizeyleri ile ilgili algilamalarina iliskin t testi
sonuclar1 verilmistir. Cizelgedeki veriler, etik liderligin iletisimsel, davranigsal ve
orgiitsel olmak tizere {i¢ boyutuna gore incelenmistir:

Iletisimsel etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik davramisi gosterme
durumlarina iligkin algilamada, 6gretmenlerin miidiirleriyle okul disinda sosyal
etkinlik yapma durumlarina bakildiginda evet diyen grubun ortalama puanlar1 X =
4,33 ; hayir diyen grubun puan ortalamalar1 X =3,99 olarak bulunmustur. Sosyal
etkinlik yapmaya evet ya da hayir diyen gruplar arasinda olusan bu farkin
anlamliligimi test etmek igin yapilan t testi sonucunda (t=4,009, p=.00) P<.05
diizeyinde gruplar arasinda Ogretmenlerin algilarinin farklilastigir goriilmektedir.

Sosyal etkinlik yapmaya evet diyen Ogretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik
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davramis1  gosterme  diizeylerine iliskin  algilariin  daha olumlu oldugu
anlasilmaktadir.

Davramissal etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik davranisi gosterme
durumlarma iligkin algilamada, Ogretmenlerin miidiirleriyle okul disinda sosyal
etkinlik yapma durumlarina bakildiginda evet diyen grubun ortalama puanlari X=
4,36 ; hayir diyen grubun puan ortalamalar1 X =4,01 olarak bulunmustur. Sosyal
etkinlik yapma veya yapmama gruplar arasinda olusan bu farkin anlamliligini test
etmek i¢in yapilan t testi sonucunda (t=4,503, p=.00) P<.05 diizeyinde gruplar
arasinda Ogretmenlerin algilarinin  farklilastigi  goriilmektedir. Sosyal etkinlik
yapmaya evet diyen dgretmenlerin yoOneticilerinin etik liderlik davranigi gdsterme
diizeylerine iligkin algilarinin daha olumlu oldugu anlasilmaktadir.

Orgiitsel karar vermede etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik
davranisin1 gosterme durumlarina iligkin algilamada, 6gretmenlerin midiirleriyle
okul diginda sosyal etkinlik yapma durumlarina bakildiginda evet diyen grubun
ortalama puanlar1 X = 4,44; hayir diyen grubun puan ortalamalar1t X =4,17 olarak
bulunmustur. Sosyal etkinlik yapma veya yapmama gruplar1 arasinda olusan bu
farkin anlamliligin test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda (t=3,366, (p=.01) P<.05
diizeyinde gruplar arasinda &gretmenlerin algilarinin farklilastigi  goriilmektedir.
Sosyal etkinlik yapmaya evet diyen Ogretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik
davranmis1  gosterme  diizeylerine iliskin algilarmin  daha olumlu oldugu
anlasilmaktadir.

Tiim boyutlarin toplaminda yoneticilerin etik liderlik davranisini gosterme
durumlarma iligkin algilamada, Ogretmenlerin miidiirleriyle okul disinda sosyal
etkinlik yapma durumlarina bakildiginda evet diyen grubun ortalama puanlart X =
4,35; hayir diyen grubun puan ortalamalar1 X =4,32 olarak bulunmustur. Sosyal
etkinlik yapma veya yapmama gruplar arasinda olusan bu farkin anlamliligini test
etmek icin yapilan t testi sonucunda (t=4,428 (p=.00) P<.05 diizeyinde gruplar
arasinda Ogretmenlerin algilarinin  farklilastigi  goriilmektedir. Sosyal etkinlik
yapmaya evet diyen 6gretmenlerin yoOneticilerinin etik liderlik davranisi gdsterme
diizeylerine iligkin algilarinin daha olumlu oldugu anlasilmaktadir.

Tim boyutlarda ve toplamda sosyal etkinlik yapmaya evet diyen

Ogretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik davranisi gosterme diizeylerine iliskin
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algilarinin daha olumlu oldugu anlasilmaktadir. Buradan hareketle miidiirleriyle okul
disinda sosyal etkinlik yapma Ogretmenlerin kendi miidiirlerinin etik liderlik
davranis1 gostermelerine iligkin algilarini her ii¢ boyutta da pozitif yonde etkiledigi
goriilmektedir. Buradan hareketle okul disinda herhangi bir sosyal etkinlik yaparken
olusan pozitif enerjinin miidiir-6gretmen iligkilerini olumlu ydnde etkiledigi

sonucuna varilabilir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinci alt problemi, “Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kendi
yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iligkin goriisleri arasinda sendika iiyesi
olup olmama durumlarina gore anlamli fark var midir?” bi¢ciminde belirlenmisti.

Altinct alt problemle ilgili olarak ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik
davranis1 gosterme diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin sendika tiyelik
durumlarina gore ¢éziimleme sonuglari ¢izelge 27°de verilmektedir.

Cizelge 27: flkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik
Davramslara iliskin Gériislerinin Sendika Uyelik Durumlarina Gore

Dagilimi ve t Testi Sonuclar:

Etik Liderlik Sendika n X S t P
Alt Boyutlar1  Uyelik

. Evet 214 4,18 7

lletisimsel Etik 444 658
Hayir 100 4,14 .68
Evet 214 4,18 72

Davramssal Etik .056 955
Hayir 100 4,17 .63
Evet 214 433 74

Orgiitsel Karar 783 434
Hayir 100 4,26 .68

Vermede Etik

Evet 214 4.20 .69

406 .685
Toplam Hayir 100  4.17 .61

P<0.05 *P degeri .05 degerinden kii¢iik oldugu zaman gruplar arasinda fark vardir, biiyiikse
fark yoktur.
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Cizelge 27°de 6gretmenlerin sendika iiyelik durumlarina gore, yoneticilerin
etik liderlik davranis1 gosterme diizeyleri ile ilgili algilamalarina iliskin t testi
sonuclar1 verilmistir. Cizelgedeki veriler, etik liderligin iletisimsel, davranigsal ve
orgiitsel olmak tizere {i¢ boyutuna gore incelenmistir:

Iletisimsel etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik davramisi gosterme
durumlarina iliskin algilamada, oOgretmenlerin sendika {yelik durumlarina
bakildiginda “evet” diyen grubun ortalama puanlar1 X = 4,18; “hayir” diyen grubun
puan ortalamalart X = 4,14 olarak bulunmustur.  Gruplar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek igin yapilan t testi sonucunda (t=.444, p=.658) P<.05
diizeyinde gruplar arasinda Ogretmenlerin algillarmin  farklilik gdstermedigi
goriilmektedir. Yani sendikaya tiye olma veya olmama durumuna gore yoneticilerin
iletisimsel  boyutta etik liderlik davramis1 gosterme  diizeyleri  farklilik
gostermemektedir.

Davramssal etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik davranisini gésterme
durumlarina iliskin algilamada, oOgretmenlerin sendika {yelik durumlarina
bakildiginda “evet” diyen grubun ortalama puanlar1 X = 4,18; “hayir” diyen grubun
puan ortalamalart X = 4,17 olarak bulunmustur.  Gruplar arasindaki farkin
anlamliligin1 test etmek ic¢in yapilan t testi sonucunda (t=.056, p=.955) P<.05
diizeyinde gruplar arasinda Ogretmenlerin algilarinin  farkhilik  gostermedigi
goriilmektedir. Yani sendikaya iiye olma veya olmama durumuna gore yoneticilerin
davramigsal boyutta etik liderlik davranist gosterme diizeyleri farklilik
gostermemektedir.

Orgiitsel karar vermede etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik
davranmisini gosterme durumlarina iliskin algilamada, 6gretmenlerin sendika iiyelik
durumlarina bakildiginda “evet” diyen grubun ortalama puanlar1 X = 4,33; “hayir”
diyen grubun puan ortalamalar1 X = 4,26 olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki
farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda (t=.783, p=.434) P<.05
diizeyinde gruplar arasinda Ogretmenlerin algilarinin  farklilik  gostermedigi
goriilmektedir. Yani sendikaya iiye olma veya olmama durumuna gore yoneticilerin
orgiitsel karar vermede etik boyutunda etik liderlik davranmis1 gosterme diizeyleri

farklilik géstermemektedir.
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Tiim boyutlarin toplaminda yoneticilerin etik liderlik davranisini gésterme
durumlarina iliskin algilamada, Ogretmenlerin sendika tiyelik durumlarma
bakildiginda “evet” diyen grubun ortalama puanlar1 X = 4,20; “hayir” diyen grubun
puan ortalamalart X = 4,17 olarak bulunmustur.  Gruplar arasindaki farkin
anlamliligin1 test etmek icin yapilan t testi sonucunda (t=.406, p=.685) P<.05
diizeyinde gruplar arasinda Ogretmenlerin algilarinin  farklilik  gostermedigi
goriilmektedir. Yani sendikaya iiye olma veya olmama durumuna gore yoneticilerin
toplamda etik liderlik davranis1 gosterme diizeyleri farklilik gostermemektedir.

Ug boyutta da sendikaya iiyeligin 6gretmen algilamalarim farklilastirmamast,
sendika iiyeliginin 6zlik haklariyla ilgili oldugunu ve giinliik hayatta algilamalara

¢ok yansimalarinin olmadigi sonucunu dogurdugu soylenebilir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt problemi, “Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kendi
yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iligkin goriigleri arasinda yaslarma gore
anlamli fark var midir?” bigiminde belirlenmisti.

Yedinci alt problemle ilgili olarak ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik
liderlik davranis1 gosterme diizeyine iligkin &gretmen goriisleri 6gretmenlerin

yaslarina gore ¢coziimleme sonuglari ¢izelge 28’ de verilmektedir.

[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin  kendi yoneticilerinin etik liderlik
davranislarina iligkin goriislerinin yaslarina gore dagilimi ¢izelge 28, 29 ve 30° da

verilmektedir.
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Cizelge 28: Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik

Davramslarina iliskin Gériislerinin Yaslarina Gére Dagilim

Etik Liderlik Yas

Alt Boyutlan n X S5
20-29 36 3,95 71
30-39 100 4,03 .79
T 40-49 120 4,25 71

Iletisimsel 50 ve iistii

Etik 55 4,17 74
20-29 36 4,00 .67
Davramgsal 30-39 100 4,11 .70
Etik 40-49 120 4,24 .69
50 ve tstii 55 4,18 .69
20-29 36 3,84 76
Orgiitsel Etik  30-39 100 4,24 78
40-49 120 4,47 .65
50 ve tstii 55 4,37 .59
20-29 36 3,95 .64
Toplam  30-39 100 4,01 .69
40-49 120 4,28 .64
50 ve tstii 55 4,33 .63

Cizelge 28’de ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik
liderlik davranislarina iliskin goriislerinin yaslarina gore dagilimi verilmektedir.

[Ikdgretim okulu &gretmenleri; kendi yoneticilerinin  etik liderlik
davranislarina iliskin goriislerinde, yaslarina gore 40-49 yas grubunda yer alanlar
diger gruplara (20-29, 30-39 ve 50 ve iistii yas grubuna) gore daha yiiksek ortalama
puanlarla goriis bildirmektedirler.

[Ikdgretim okulu ogretmenlerinin kendi yéneticilerinin etik  liderlik
davraniglarina iligkin goriisleri arasinda yaslarina gore fark olup olmadigim

belirlemek icin yapilan Varyans Istatistigi sonuglari ¢izelge 29°da verilmektedir.
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Cizelge 29: flkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik

Davramislarina Ilisgkin Gériislerinin Yaslarina Goére Varyans Istatistigi

Sonuglari
Kaynak KT SD KO F Onem
Denetimi
Toplam GI 5,246 3 1,748 4,082 P=.007
GA 131,519 307 428
Toplam 136,765 310 Fark Onemli
Tletisimsel Gl 6,567 3 2,189 4,090 P =.007
GA 164,294 307 535
Toplam 170,861 310 Fark Onemli
Davramissal  GI 2,472 3 .824 1,738 P=.159
GA 145,522 307 474
Toplam 147,994 310 Fark
Onemsiz
Orgiitsel Gl 11,749 3 3916 8,062 P=.000
GA 149,141 307 486
Toplam 160,890 310 Fark Onemli

Cizelge 29 incelendiginde yaglarina gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin

kendi yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iligkin goriisleri arasinda P< 0.05

diizeyinde anlamli bir farkin oldugu anlagilmaktadir.

Yaslarina gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik

liderlik davranislarina iliskin goriisleri arasinda farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe anlamlilik istatistigi sonuglar1 ¢izelge 30’

da verilmektedir.
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Cizelge 30: Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik
Davramslarna iliskin Gériislerinin Yaslarina Gore Scheffe Anlamhlik

Coziimlemesi Sonuclari

Ortalama Onem
Kaynak Yas Yas
Fark Denetimi
Orgiitsel Karar 40-49 yas 20-29 yas .63 P=.000
Vermede Etik 50 yas ve usti 20-29 yas 53 P=.006

Cizelge 30°daki bulgulara gore, yaslarina gore ilkogretim okulu
ogretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin goriislerinde
sadece oOrglitsel karar vermede etik boyutunda belirlenen gruplar arasinda P<.05
diizeyinde anlaml1 bir farkin oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel karar vermede etik boyutunda 40-49 ile 50 yas ve iistii yas
gruplarinda bulunan O6gretmenlerin, 20-29 yas grubunda bulunanlara gore kendi
yoneticilerinin etik liderlik davranig1 gosterme diizeylerine iligskin goriislerinin daha
olumlu oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, yasin iletisimsel ve orgiitsel karar vermede etik
boyutlarinda yoneticilerin etik davranmig gostermelerine iliskin 6gretmen algilarina
etkisi oldugu goriilmiistiir. Olusan farkin, yaslar1 daha fazla olan d6gretmenlerin okul
midiirleriyle daha iyi iletisim kurmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Topuzoglu (2009)’nun arastirmasina gore ise 0gretmenlerin yaglarinin, resmi
ilkogretim okulu ydneticilerinin iklimsel, davranigsal ve karar verme boyutlarinda
etik davranig gosterme algisina etkisi olmadign goriilmiistiir. Ancak Iletisimsel
boyutta, 20-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu arasinda (20-30 yas grubu lehine) ve
31-40 yas grubu ile 51-60 yas grubu arasinda (31-40 yas grubu lehine) etkisi oldugu
goriilmektedir. Giiltekin’in (2008) yaptig1 arastirmada ise oOgretmenlerin yasi,
ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranisi gésterme algisina etkisinin

olmadig1 goriilmiistiir.



80

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sekizinci alt problemi, “Ilkégretim okulu 6gretmenlerinin kendi
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin goriisleri arasinda calistiklar

okulun biiyiikliigline gore anlamli fark var midir?”” bigiminde belirlenmisti.

Sekizinci alt problemle ilgili olarak ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik
liderlik davranis1 gosterme diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri O6gretmenlerin
calistiklart okulun biiytikliigiine gore ¢oziimleme sonuglart cizelge 31, 32 ve 33’ te

verilmektedir.

[lkogretim okulu Ogretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iligkin goriislerinin 6gretmenlerin calistiklart okulun biytikliigiine

gore dagilimi ¢izelge 31°de verilmektedir.

Cizelge 31: Tlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davramslarina iliskin Gériislerinin Ogretmenlerin Cahstiklari Okulun

Biyiikliigiine Gore Dagilim

Etik Liderlik -
Alt Boyutlar1 Kidem " X 55
Biiytik 115 4,39 .58
iletisimsel Etik Orta 116 3,94 .80
Kiigiik 85 4,18 77
Biiytik 115 4,37 57
Davramssal Etik Orta 116 3,96 75
Kiigiik 85 4,23 .68
.. Buyuk 115 4,44 .62
Orgiitsel Etik o ’
Orta 116 4,21 .69
Kiigiik 85 4,27 86
Biiyiik 115 4,39 .53
Toplam Orta 116 3,99 .70

Kiiciik 85 421 69
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Cizelge 31°de ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarna iliskin goriislerinin ¢alistiklar1 okulun biiyiikliigiine gore
dagilim1 verilmektedir.

[Ikdgretim okulu &gretmenleri; kendi yoneticilerinin  etik  liderlik
davraniglarina iligkin goriislerinde, c¢alistiklar1 okulun biylikligiine gore biiyiik
okulda calisanlar kiiciik ve orta 6l¢ekli okulda calisanlara gore daha yiiksek ortalama
puanlarla goriis bildirmektedirler.

[Ikdgretim okulu ogretmenlerinin  kendi y&neticilerinin etik  liderlik
davranislarina iliskin goriisleri arasinda calistiklar1 okulun biiyiikliigiine gore fark
olup olmadigim belirlemek igin yapilan Varyans Istatistigi sonuglari ¢izelge 32° de
verilmektedir.

Cizelge 32: flkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik

Davramslara fliskin Gériislerinin Cahstiklar1 Okulun Biiyiikliigiine

Gore Varyans istatistigi Sonuclari

Onem
Kaynak KT SD KO F Denetimi
Toplam Gi 9,773 2 4,886 11,847 P =.000
GA 129,105 313 412
Toplam 138,878 315 Fark Onemli
iletisimsel Gi 11,973 2 5987 11,615 P =.000
GA 161,327 313 515
Toplam 173,301 315 Fark Onemli
Davramssal  Gi 10,300 2 5,150 11,533 P =.000
GA 139,777 313 447
Toplam 150,078 315 Fark Onemli
Orgiitsel GI 3,282 2 1,641 3,205 P =.042
GA 160,260 313 512
Toplam 163,542 315 Fark Onemli

Cizelge 32 incelendiginde calistiklar1 okulun biiyiikliigiine gore ilkégretim

okulu Ogretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin
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goriisleri arasinda toplam ve {i¢ alt boyutta da P< .05 diizeyinde anlamli bir farkin
oldugu anlagilmaktadir.

Calistiklar1 okulun biiyiikliigiine gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kendi
yoneticilerinin etik liderlik davraniglara iliskin goriisleri arasinda farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe anlamlilik istatistigi
sonuglari ¢izelge 33’te verilmektedir.

Cizelge 33: ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarina iliskin Gériislerinin Calhistiklar1 Okulun Biiyiikliigiine

Gore Scheffe Anlamhlik Coziimlemesi Sonuclar:

Okul Ortalama Onem

Kaynak Okul Biiyiikliigii

Biiyiikliigii Fark Denetimi
Biiytik Orta 41 P=.000
Toplam
Kiictik Orta 23 P=.048
iletisimsel Etik Biiyiik Orta 45 P=.000
Biiyiik Orta 42 P=.000
Davramssal Etik L

Kiigiik Orta 28 P=.016
Org. Kar.Ver.Etik Biiytik Orta 23 P=.049

Cizelge 33’teki bulgulara gore, calistiklart okulun biiylikliigline gore
ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik davranislarina
iligkin goriiglerinde toplam ve {i¢ alt boyutta da belirlenen gruplar arasinda P<0.05
diizeyinde anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Toplam ve davranissal etik boyutunda biiyiik ve kii¢iik okulda ¢alisanlar, orta
Olcekli okulda caligsanlara gore kendi yoneticilerinin etik liderlik davranisi gosterme
diizeylerine iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu goériilmektedir.

Iletisimsel ve orgiitsel karar vermede etik boyutlarinda ise biiyiik okulda
calisanlar, orta olgekli okulda calisanlara gore kendi yoneticilerinin etik liderlik
davranisi gosterme diizeylerine iliskin gorlislerinin  daha olumlu oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin etik liderlik 6zelligi okuldaki

O0gretmen sayisi degiskenine gore okul yoneticilerinin etik liderligin iletisimsel etik,
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Iklimsel etik, orgiitsel karar vermede etik, davranissal etik boyutu puanlar1 anlamli
diizeyde farklilagmamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore, okul biiyiikliigiintin iletisimsel, davranigsal ve
orgiitsel karar vermede etik boyutlarinda yoneticilerin etik davranis gostermelerine
iliskin dgretmen algilarna etkisi oldugu gériilmiistiir. U¢ boyutta da farkin biiyiik
okul grubu lehine ¢ikmasi biiyiik okullarda yerlesmis bir orgiit kiiltiiriiniin varligin
gosterdigi sdylenebilir.

Okul biiyiikligi hakkinda fikir verebilecek okulda calisan Ggretmen sayisi
degiskenine iliskin Giiltekin (2008)’in arasgtirmasina gore okuldaki Ogretmen
sayisinin az veya ¢ok olmasi okul yoneticilerinin etik liderlik davranmiglariyla ilgili
Ogretmenlerin gorisleri farklilik gdstermemektedir. Yani okuldaki 6gretmen sayisi
ogretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik davranisi gosterme diizeylerine iliskin

goriislerini etkilememektedir.

Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi, “Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
kendi yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iligkin goriisleri arasinda calistiklari

okulun yasina gore anlamli fark var midir?” bigiminde belirlenmisti.

Dokuzuncu alt problemle ilgili olarak ilkdgretim okulu ydneticilerinin etik
liderlik davranis1 gosterme diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri O6gretmenlerin
calistiklart okulun yasina gore ¢oziimleme sonuglar cizelge 34, 35 ve 36’da

verilmektedir.

[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin  kendi yoneticilerinin etik liderlik
davranislarina iligkin goriislerinin 6gretmenlerin calistiklar1 okulun yasina gore

dagilimi ¢izelge 34’te verilmektedir.
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Cizelge 34: ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik
Davramslarina iliskin Goriislerinin Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okulun

Yasina Gore Dagilinm

Etik Liderlik =

Alt Boyutlan Kidem n X S8
1-9 y1l 46 422 72

. 10-19 y1l 12 3,96 73
letisimsel Etik 5079 yy| 62 4,17 67
30 ve usti 196 4,17 77

1-9 yil 46 4,32 .09

10-19 y1l 12 4,28 17

Davramssal Etik 20-29 yil 62 4,02 08
30 ve iistii 196 4,20 .05

1-9 y1l 46 4,35 .10

Orgiitsel Etik 10-19 y1l 12 4,58 15
20-29 yil 62 4,02 .10

30 ve iistii 196 4,37 .05

1-9 y1l 46 4,27 .64

Toplam 10-19 yil 12 4,15 .60
20-29 yil 62 4,01 .63

30 ve listil 196 4,20 .68

Cizelge 34’te ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarina iliskin goriislerinin c¢alistiklart okulun yasma gore dagilimi
verilmektedir.

[Ikdgretim  okulu Ogretmenleri; kendi yéneticilerinin  etik  liderlik
davraniglarina iliskin goriislerinde, iletisimsel ve davranigsal boyutlarda ¢alistiklari
okulun yagina gore yeni (1-9 yil) okulda ¢alisanlar digerlerine (10-19, 20-29, 30 ve
istii yasa sahip okulda ¢aligsanlara) gore; orgiitsel karar vermede etik boyutunda ise
10-19 yasa sahip okulda calisanlar digerlerine (1-9, 20-29, 30 ve {istii yasa sahip
okulda ¢aligsanlara) gore daha yiiksek ortalama puanlarla goriis bildirmektedirler.

[Ikdgretim okulu ogretmenlerinin  kendi y&neticilerinin  etik  liderlik
davranislarina iligkin goriisleri arasinda calistiklar1 okulun yasina gore fark olup
olmadigin1 belirlemek igin yapilan Varyans Istatistigi sonuglar1 ¢izelge 35°te

verilmektedir.
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Cizelge 35: flkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik
Davramslarma fliskin Gériislerinin Cahstiklar1 Okulun Yasma Gore

Varyans Istatistigi Sonuclari

Onem
Kaynak KT SD KO F Denetimi
Toplam Gl .884 3 .295 .666 P=.573
GA 137,995 312 442
Toplam 138,878 315 Fark
Onemsiz
Iletisimsel ~ GI .655 3 218 395 P =.757
GA 172,646 312 553
Toplam 173,301 315 Fark
Onemsiz
Davramssal Gl 2,663 3 .888 1,879 P=.133
GA 147,414 312 472
Toplam 150,078 315 Fark
Onemsiz
Orgiitsel Gl 6,955 3 2318 4,619 P=.004
GA 156,587 312 502
Toplam 163,542 315 Fark
Onemli

Cizelge 35 incelendiginde calistiklar1 okulun yasina gore ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin kendi yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin goriisleri
arasinda sadece oOrglitsel karar vermede etik boyutunda P< 0.05 diizeyinde anlamli
bir farkin oldugu anlasilmaktadir.

Calistiklar1 okulun yasina gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kendi
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iligkin goriigleri arasinda farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe anlamlilik istatistigi

sonuglar1 ¢izelge 36’da verilmektedir.

Cizelge 36: ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik
Davramslarna iliskin Gériislerinin Cahstiklar1 Okulun Yasina Gore

Scheffe Anlamhilik Coéziimlemesi Sonuclari

Ortalama Onem
Kaynak Okul Yagsi Okul Yagsi
Fark Denetimi

Org. Kar.Ver.Etik 30 yas ve Ustii 20-29 yas 35 P=.010
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Cizelge 36’daki bulgulara gore, calistiklar1 okulun yasimma gore ilkogretim
okulu ogretmenlerinin kendi yoéneticilerinin etik liderlik davranmiglarina iligkin
goriislerinde belirlenen gruplar arasinda P<0.05 diizeyinde sadece oOrgiitsel karar
vermede etik boyutunda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

30 ve istii yasa sahip okullarda calisan &gretmenlerin, 20-29 yasa sahip
okullarda ¢alisanlara gore kendi yoneticilerinin etik liderlik davranisi gosterme
diizeylerine iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, okul yasinin sadece Orgiitsel karar vermede etik
boyutunda yoneticilerin etik davranig gostermelerine iliskin 6gretmen algilarina
etkisi oldugu goriilmiistiir. Olusan bu farkin, yaslar1 daha fazla olan okullarda
koklesmis bir oOrglit kiiltiirlinlin var oldugunu ve miidiirlerin kararlarin1 da bu

dogrultuda kurum kiiltiiriine uygun olarak aldig1 sonucunu gosterdigi sdylenebilir.

Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin onuncu alt problemi, “Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin kendi
yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin goriisleri arasinda miidiirlerinin

yasina gore anlamli fark var midir?” bi¢iminde belirlenmisti.

Onuncu alt problemle ilgili olarak ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik
liderlik davranis1 gosterme diizeyine iligkin 6gretmen goriisleri okul midiirtiniin

yasina gore ¢oziimleme sonuclari ¢izelge 37°de verilmektedir.
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Cizelge 37: Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik
Davramslarina iliskin Gériislerinin Miidiirlerinin Yasina Goére Dagilim

ve t Testi Sonuclari

Etik Liderlik Alt
Miidiir n X S t P
Boyutlar: Yas
T . 40-49 9% 4,20 72
Iletisimsel Etik 597 599
50 ve st 220 4,15 75
. 40-49 9% 442 .56
Davramssal Etik 4,628 000*
50 ve Ustil 220 4,08 71
Orgiitsel Karar  40_49 9 4,46 65
Vermede Etik 2,504 013*
50 ve lstil 220 4,24 74
Toplam 40-49 26 43 02 5087 038
50 ve st 220 4,14 .68

P<0.05 *P degeri 0.05 degerinden kiigiik oldugu zaman gruplar arasinda fark vardir, biiyiikse
fark yoktur.

Cizelge 37°de okul miidiiriiniin yasina gore, yoneticilerin etik liderlik davranigi
gosterme diizeyleri ile ilgili algilamalarina iligkin t testi sonuglari verilmistir.
Cizelgedeki veriler, etik liderligin iletisimsel, davranigsal ve orgiitsel olmak tizere {i¢
boyutuna gore incelenmistir:

Tletisimsel etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik davranis1 gdsterme
durumlaria iligkin  6gretmenlerin  algilamalarinda, okul midiirlerinin yas
durumlarina bakildiginda (40-49) yas grubunun ortalama puanlar1 X = 4,20 ; (50 ve
{isti) yas grubunun puan ortalamalart X = 4,15 olarak bulunmustur. Gruplar
arasindaki farkin anlamliligin1 test etmek igin yapilan t testi sonucunda (t=.527,
p=2599) P<.05 diizeyinde gruplar arasinda oOgretmenlerin algilarinin farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Yani okul midiriiniin yasina gore yoneticilerin

iletisimsel boyutta etik liderlik davranisi farklilik gostermemektedir.
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Davramssal etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik davranisi gdsterme
durumlarina iligkin = Ogretmenlerin  algilamalarinda, okul miidiirlerinin yas
durumlarina bakildiginda (40-49) yas grubunun ortalama puanlar1 X = 4,42 ; (50 ve
{istii) yas grubunun puan ortalamalar1 X = 4,08 olarak bulunmustur. Gruplar
arasindaki farkin anlamliligini1 test etmek ic¢in yapilan t testi sonucunda (t=4,628
p=.000) P<.05 diizeyinde gruplar arasinda 6gretmenlerin algilarinin 40-49 yas grubu
lehine farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yani okul miidiiriiniin yasina gore
yoneticilerin davranigsal boyutta etik liderlik davranisina iliskin 6gretmen algilari
farklilik gostermektedir.

Orgiitsel karar vermede etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik davranist
gosterme durumlarina iligkin 6gretmenlerin algilamalarinda, okul miidiirlerinin yas
durumlarina bakildiginda (40-49) yas grubunun ortalama puanlar1 X= 4,46 ; (50 ve
{isti) yas grubunun puan ortalamalar1 X = 4,24 olarak bulunmustur. Gruplar
arasindaki farkin anlamliligini1 test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda (t=2,504,
p=-013) P<.05 diizeyinde gruplar arasinda dgretmenlerin algilarinin 40-49 yas grubu
lehine farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yani okul miidiiriiniin yagina gore
yoneticilerin Orgiitsel boyutta etik liderlik davranisina iliskin 6gretmen algilart

farklilik gostermektedir.

Tiim boyutlarin toplaminda yoneticilerin etik liderlik davranisi gésterme
durumlarina iliskin 6gretmenlerin  algilamalarinda, okul miidiirlerinin yas
durumlarina bakildiginda 40-49 yas grubunun ortalama puanlar1 X= 4,31; 50 ve iistii
yas grubunun puan ortalamalar1 X = 4,14 olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki
farkin anlamliligini test etmek icin yapilan t testi sonucunda (t=2,087, p=.038) P<.05
diizeyinde gruplar arasinda 6gretmenlerin algilarinin 40-49 yas grubu lehine farklilik

gosterdigi goriilmektedir.

Bu durumda okul midiiriiniin yasmna gore yoneticilerin etik liderlik
davranisina iligkin O6gretmen algilarinin iletisimsel etik boyutu disinda farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Okul miidiiriiniin yasina gore yoneticilerin etik liderlik
davranis1 gosterme diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinin iletisimsel etik disinda
tim boyutlarda yasca bliylik grubun lehine farklilasmasi, yas¢a daha biiyiik
miidiirlerin okul yonetiminde ve 6gretmenlerle diyalogda daha basarili oldugunu

gostermektedir denilebilir.



89

Bastug (2009)’un arastirmasina gore ise resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin  calistiklar1  okullardaki yoneticilerinin  etik liderlik  davranisi
gostermelerine iligkin algilar1 yoneticilerinin yas gruplarina gore farklilastigi ortaya

cikmugtir.

On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on birinci alt problemi, “Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
kendi yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin goriisleri arasinda
midiirlerinin mesleki kidemine gore anlamli fark var midur?” biciminde

belirlenmisti.

On birinci alt problemle ilgili olarak ilkogretim okulu yoneticilerinin etik
liderlik davranis1 gosterme diizeyine iligkin 6gretmen goriisleri okul midiiriiniin
mesleki kidemine gore ¢6ziimleme sonuclar ¢izelge 38°de verilmektedir.

Cizelge 38: flkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik

Davramslarina iliskin Gériislerinin Okul Miidiiriiniin Mesleki Kidemine

Gore Dagilimi ve t Testi Sonuclari

Etik Liderlik Alt Miidiir

Boyutlari Kidem n X S t |
Mletisimsel Etik 11-20 yil 32 421 9 468 640
21 ve isti 264 4,16 75
Davramgsal Etik 20 V! 2R 202073 039
21 ve Usti 264 4,15 72
“ 11-20 yil 52 4.45 .65
Orgiitsel Karar y 1,574 117
Vermede Etik 21 ve usti 264 4,28 .73
11-20 yil 52 4.29 57 1214 226
Toplam 21 ve iistii 264 417 68

P<0.05 *P degeri 0.05 degerinden kii¢lik oldugunda gruplar arasinda fark vardir, biiyiikse fark yoktur.

Cizelge 38’de okul miidiiriiniin kidemine gore, yoneticilerin etik liderlik

davranis1 gosterme diizeyleri ile ilgili algilamalarina iliskin t testi sonuglari
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verilmistir. Cizelgedeki veriler, etik liderligin iletisimsel, davranigsal ve Orgiitsel
olmak tizere ii¢ boyutuna gore incelenmistir:

Iletisimsel etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik davramsi gdsterme
durumlaria iligkin  6gretmenlerin  algilamalarinda, okul midiirlerinin yas
durumlarina bakildiginda (11-20 yil) grubun ortalama puanlart X = 4,21 ; (21 ve
{istii) grubun puan ortalamalar1 X= 4,16 olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki
farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda (t=.468, p=.640) P<.05
diizeyinde gruplar arasinda Ogretmenlerin algilariin  farklililk  gostermedigi
goriilmektedir. Yani okul miidiiriiniin kidemine gore yoneticilerin iletisimsel boyutta
etik liderlik davranis1 farklilik gostermemektedir.

Davramssal etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik davranis gosterme
durumlarina iligkin G6gretmenlerin algilamalarinda, okul miidiirlerinin yaslarina
bakildiginda (11-20 y1l) grubun ortalama puanlar1 X = 4,36; (21 ve iistii) grubun puan
ortalamalar1 X = 4,15 olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki farkin anlamliligini
test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda (t=2,073, p=.039) P<.05 diizeyinde gruplar
arasinda Ogretmenlerin algilarimin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yani okul
miidiiriniin kidemine gore yoneticilerin davranigsal boyutta etik liderlik davranisi
farklilik géstermektedir.

Orgiitsel karar vermede etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik davranist
gosterme durumlarina iligkin 6gretmenlerin algilamalarinda, okul midiirlerinin yas
durumlarina bakildiginda (11-20 y1l) grubun ortalama puanlar1 X = 4,45; (21 ve {istii)
grubun puan ortalamalar1 X = 4,28 olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki farkin
anlamliligin test etmek icin yapilan t testi sonucunda (t=1,574 p=.117) P<.05
diizeyinde gruplar arasinda oOgretmenlerin algilariin  farklilik  gostermedigi
goriilmektedir. Yani okul miidiiriiniin kidemine gore yoneticilerin orgiitsel karar
vermede etik boyutunda etik liderlik davranisi farklilik gostermemektedir.

Tiim boyutlarin toplaminda yoneticilerin etik liderlik davranisi gésterme
durumlarina iliskin 6gretmenlerin  algilamalarinda, okul miidiirlerinin yas
durumlarina bakildiginda (11-20 yil) grubun ortalama puanlar1 X = 4,29; (21 ve iistii)
grubun puan ortalamalar1 X= 4,17 olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda (t=1,214, p=.226) P<.05

diizeyinde gruplar arasinda Ogretmenlerin algilarinin  farklilik  gostermedigi
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goriilmektedir. Yani okul miidiiriniin kidemine gore yoneticilerin etik liderlik
davranisi tiim boyutlarin toplaminda da farklilik géstermemektedir.

Okul miidiiriiniin kidemine gore etik liderlik davranis1 gosterme diizeylerine
iligkin 6gretmen algilarinin sadece davranigsal boyutta 11-20 yil grubunun lehine
farklilagmasi daha az mesleki kideme sahip miidiirlerin daha ¢ok mesleki heyecana
sahip olmalar1 ve bunun da 68retmenlerce daha olumlu algilanmasiyla agiklanabilir.
21 ve isti y1l yoneticilik yapanlarin ise gorevlerinde tiikenmislik yasamalari,
beklentilerinin ve ideallerinin sona erdigi bir donemi yasamalari, onlarin etik liderlik
davranigini tam olarak gosterememelerine sebep olmus olabilir.

Bastug (2009)’un bulgularina gore ise resmi ilkdgretim okullarinda calisan
Ogretmenlerin  calistiklar1  okullardaki yoneticilerinin  etik liderlik  davranisi
gostermelerine iligkin algilari, iklimsel, karar vermede etik ve iletisimsel boyutta,
yoneticilerinin yoneticilik siirelerine goére farklilagtigi, davranigsal boyutta ise

farklilagmadigi ortaya ¢ikmustir.

On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on ikinci alt problemi, “Ilkégretim okulu dgretmenlerinin kendi
yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iligkin goriisleri arasinda miidiirlerinin
sendika iiyesi olup olmama durumlarina goére anlamli fark var midir?” bi¢iminde
belirlenmisti.

On ikinci alt problemle ilgili olarak ilkogretim okulu yoneticilerinin etik
liderlik davranis1i gosterme diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri okul miidiiriiniin

sendika iiyelik durumuna gore ¢éziimleme sonuglari ¢izelge 29°de verilmektedir.
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Cizelge 39: flkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Yéneticilerinin Etik Liderlik
Davramslarma fliskin Gériislerinin Okul Miidiiriiniin Sendika nyelik

Durumlarina Gore Dagilimi ve t Testi Sonuglar:

Etik Liderlik Sendika

Alt Boyutlar Uyeligi n X S t P
letisimsel Etik =" 296 415 T 779 076
Hayir 20 4,45 52
Davramssal Etik Evet 296 418 69 -.152 .879
Hayir 20 4,21 T2
. Evet 296 4,29 .73
Orgiitsel Karar -1,958 .051
Vermede Etik Hayir 20 4,61 .56
Evet 296 4,18 .67 1416 158
Toplam Hayir 20 440 56

P<.05 *P degeri .05 degerinden kiiciik oldugu zaman gruplar arasinda fark vardir, biiyiikse
fark yoktur.

Cizelge 39 da okul miidiiriiniin sendikaya iiyelik durumuna gore, yoneticilerin
etik liderlik davranisi gosterme diizeyleri ile ilgili algilamalarina iliskin t testi
sonuglart verilmistir. Cizelgedeki veriler, etik liderligin iletisimsel, davranigsal ve
orgiitsel olmak {izere {i¢ boyutuna gore incelenmistir:

Tletisimsel etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik davranisi gdsterme
durumlarina iligkin 6gretmenlerin algilamalarinda, okul miidiirlerinin sendikaya
tiyelik durumlarina bakildiginda, iiye olan grubun ortalama puanlari X= 4,15; iiye
olmayan grubun puan ortalamalar1 X = 4,45 olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki
farkin anlamhiligin1 test etmek icin yapilan t testi sonucunda (t= -1,779, p=.076)
P<.05 diizeyinde gruplar arasinda &gretmenlerin algilarmin farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Yani okul miidiiriiniin sendikaya tiiye olup olmamasi, onlarin
iletisimsel boyutta etik liderlik davranisi gostermeye iliskin 6gretmen algilamalarini

etkilememektedir.
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Davramssal etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik davranisini gésterme
durumlarina iliskin 6gretmenlerin algilamalarinda, okul miidiirlerinin sendikaya
iiyelik durumlarina bakildiginda, iiye olan grubun ortalama puanlar1 X = 4,18; iiye
olmayan grubun puan ortalamalar1 X = 4,21 olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda (t= -.152 p=.879) P<.05
diizeyinde gruplar arasinda Ogretmenlerin algilarinin  farklilik  gostermedigi
goriilmektedir.

Orgiitsel karar vermede etik boyutunda yoneticilerin etik liderlik
davranisin1  gosterme durumlarina iliskin 6gretmenlerin algilamalarinda, okul
miidiirlerinin sendikaya tiyelik durumlarina bakildiginda, iiye olan grubun ortalama
puanlari1 X= 4,29; iiye olmayan grubun puan ortalamalari X = 4,61 olarak
bulunmustur. Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan t testi
sonucunda (t= -1,958, p=.051) P<.05 diizeyinde gruplar arasinda O6gretmenlerin
algilarinin farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tiim boyutlarin toplaminda yoneticilerin etik liderlik davranigini gésterme
durumlarina iliskin 6gretmenlerin algilamalarinda, okul miidiirlerinin sendikaya
iiyelik durumlarina bakildiginda, iiye olan grubun ortalama puanlari X= 4,18; iiye
olmayan grubun puan ortalamalar1 X = 4,40 olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki
farkin anlamhiligin1 test etmek icin yapilan t testi sonucunda (t= -1,416, p=.158)
P<.05 diizeyinde gruplar arasinda &gretmenlerin algilarmin farklilik gostermedigi
goriilmektedir.

Buna gore toplam ve tiim boyutlarda okul miidiiriiniin sendikaya iiye olup
olmamasi, onlarin etik liderlik davranis1 gostermeye iliskin 6gretmen algilamalarini
etkilemedigi goriilmektedir.

Okul miidiiriiniin sendikaya iiye olup olmamasi, onlarin her ii¢ boyutta da etik
liderlik davramisi gostermeye iligkin - O6gretmen algilamalarin1  etkilemedigi
anlagilmaktadir. Her li¢ boyutta da bu sonucun ¢ikmasi, sendika {iyeliginin 6zliikk
haklariyla ilgili oldugu ve bireylerin sosyal yasamdaki algilamalarini biiyiik oranda

etkilemedigi sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonuclar

Bu arastirmada 6gretmen algilarina gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik

liderlik davranmigimi  gosterme durumlarimi etik liderligin  {i¢ alt boyutunda

kargilagtirmak amaclanmistir. Bu amagla toplanan verilerden elde edilen sonuglar 12

baslik altinda toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore;

1-

[Ikogretim okulu miidiirleri iletisimsel, davranigsal ve orgiitsel karar vermede
etik alt boyutlarinda ortalamanin {izerinde puan almistir. Bu sonuglardan
ilkogretim okulu miidiirlerinin, etik liderligin ii¢ alt boyutunda da iist diizeyde
etik liderlik davranis1 gosterdigi ayrica etik liderligin ii¢ alt boyutu arasinda en
fazla orgiitsel karar vermede etik boyutunda, etik liderlik davranis1 gosterdigi
ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin kendi yoneticilerinin etik liderlik davranis1 gdstermelerine
iliskin algilarinda cinsiyetlerine gore iletisimsel ve davranmigsal boyutlarda
erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu, orgiitsel
karar vermede etik boyutunda ise anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin kendi yoneticilerinin etik liderlik davrams1 gostermelerine
iliskin algilarinda branslarina gore iletisimsel, davranissal ve oOrgiitsel karar
vermede etik boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin sozel ve sayisal alandaki
Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin kendi yoneticilerinin etik liderlik davranmis1 gdstermelerine

iliskin algilarinda mesleki kidemlerine gore iletisimsel, davranigsal ve orgiitsel
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karar vermede etik boyutlarinda 21 ve istli kidem grubundaki 6gretmenlerin
diger gruplara gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin kendi yoneticilerinin etik liderlik davranisi gostermelerine
iliskin algilarinda miidiirleriyle okul disinda sosyal etkinlik yapip yapmama
durumlarina gore iletisimsel, davranigsal ve oOrglitsel karar vermede etik
boyutlarinda “evet” diyen 6gretmenlerin “hayir” diyenlere gére daha olumlu
oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin kendi yoneticilerinin etik liderlik davranis1 gostermelerine
iligkin algilarinda sendika tiyelik durumlarina gore iletisimsel, davranigsal ve
orgiitsel karar vermede etik boyutlarinda sendika iiyeligine “evet” diyen
Ogretmenlerle ‘“hayir” diyenler arasinda anlamli bir farkin olmadig:
belirlenmistir.

Ogretmenlerin kendi yoneticilerinin etik liderlik davranis1 gdstermelerine
iliskin algilarinda yaslarina gore iletisimsel ve Orgiitsel karar vermede etik
boyutlarinda 30-39, 40-49, 50 ve iistii yas gruplarindaki 6gretmenler 20-29 yas
grubuna goére daha olumlu oldugu, davranigsal etik boyutunda ise anlamli bir
farkin olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin kendi yoneticilerinin etik liderlik davranis1 gdstermelerine
iliskin algilarinda ¢alistiklar1 okulun biiyiikliigiine gore iletisimsel, davranigsal
ve Orglitsel karar vermede etik boyutlarinda, biiyiik okulda c¢alisan
ogretmenlerin kiiclik ve orta dereceli okullarda c¢alisanlara gore daha olumlu
oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin kendi yoneticilerinin etik liderlik davranisi gostermelerine
iliskin algilarinda ¢alistiklar1 okulun yasina gore orgiitsel karar vermede etik
boyutunda 30 ve {istii yasa sahip okulda c¢alisan ogretmenlerin diger
okullardaki 6gretmenlere gére daha olumlu oldugu, iletisimsel ve davranigsal
boyutlarda ise anlaml bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin kendi yoneticilerinin etik liderlik davranis1 gostermelerine
iligkin algilarinda, davranigsal boyutta 40-49 yasa sahip miidiirlerle ¢alisan
O0gretmenlerin 50 ve Ustii yas grubuna, orgiitsel karar vermede etik boyutunda

ise 50 ve lstil yasa sahip miidiirlerle ¢alisan 6gretmenlerin 40-49 yas grubuna
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gore daha olumlu oldugu, iletisimsel boyutta ise anlaml bir farkin olmadigi
belirlenmistir.

11-  Ogretmenlerin kendi ydneticilerinin etik liderlik davranisi gostermelerine
iliskin algilarinda miidiirlerinin mesleki kidemine gore davranigsal etik
boyutunda 11-20 yi1l kideme sahip miidiirlerin okulundaki 6gretmenlerin 21 ve
istii kidem grubundakilere gore daha olumlu oldugu, iletisimsel ve orgiitsel
karar vermede etik boyutlarda ise anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

12-  Ogretmenlerin kendi yoneticilerinin etik liderlik davranis1 gostermelerine
iligkin algilarinda midiirlerinin sendika {iyelik durumlarina goére iletisimsel,
davranigsal ve oOrgiitsel karar vermede etik boyutlarinda sendika iiyeligine
“evet” diyen miidiirlerin okulundaki 6gretmenlerle “hayir” diyenler arasinda

anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Oneriler

Uygulayicilara Oneriler

1. Ilkogretim okulu yoéneticilerinin, daha iist diizey etik liderlik davrams
gosterebilmeleri i¢in zaman zaman seminer, konferans gibi etkinliklere katilmalar
saglanmalidir. Ozellikle iletisimsel ve davranissal boyutta etik liderlik davranisi
gosterme becerilerini gelistirici ¢alismalara oncelik verilmelidir.

2. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul disinda sosyal etkinlik yapmalar1 ve

mesai saatleri disinda birlikte zaman gecirmeleri yetkililerce tesvik edilmelidir.

Arastirmacilara Oneriler

1.1lkdgretim okullarindisindaki egitim kurumlarinda benzer konu arastirilabilir.
2. Etik liderlik davranmislarinin okullarda 6gretmen ve 6grenci verimliligine etkisi
arastirilabilir.

3.Ayni1 calisma 6zel ve resmi ilkdgretim okullarini karsilastirmak i¢in yapilabilir.
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EKLER
ETIiK LIDERLIK OLCEGI (ELO)

Degerli Meslektagim,

Bu olgek, ilkogretim okul yoneticilerinin etik liderlik davranigt gosterme
diizeylerinin c¢esitli degiskenler acgisindan incelemek amaciyla hazirlanmistir.

Bilimsel ¢alisma amagli kullanilacagindan gizlilik esastir.

Bizim i¢in, vereceginiz cevaplar onemli oldugundan isminizi yazmaniza
gerek yoktur. Sorularin tamamini cevaplamanizi bekler, ilgi ve yardimlarimiz igin

tesekkiir ederim.

Nurdogan Tombak
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Y 6netimi, Teftisi, Planlamasi, Ekonomisi BSliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz? 2. Branginiz?
A() Erkek A() Sozel Alan
B() Kadin B( )Sayisal Alan
C() Sinif Ogretmeni
3. Mesleki Kideminiz? 4. 1darecilerinizle Okul Diginda Sosyal Etkinlik
Yapar misiniz?
A() 1-10 Y1l
A() Evet
B() 11-20 Y1l
B() Hayir

C() 21 ve uistii
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5.Herhangi bir sendikaya iiye misiniz?
A() Evet

B() Hayir

6.Yasimiz?
A()20-29 B() 30-39
C() 40-49 D() 50 ve iistii

7.0kulunuzun biiyiikligii nedir?
A() Biiyiik
B() Orta

C() Kiigiik

8.Okulunuzun yasi kactir?
A 19y

B() 10-19

C() 20-29

D() 30 ve {istii

9.0kul miidiiriiniiziin yas1 kagtir?
A()20-29
B() 30-39
C()40-49

D() 50 ve iistii

10.0kul midiiriiniiziin mesleki kidemi nedir?
A() 1-10 Y1l
B() 11-20 Y1l

C() 21 ve istii

11.0kul miidiiriiniiz herhangi bir sendikaya liye

midir?
A() Evet

B() Hayir
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ETIiK LIDERLIiK OLCEGI (ELO)

Asagida calistiginiz okulun yoneticisiyle ilgili olabilecek bazi ifadeler yer
almaktadir. Sizden istenilen, bu ifadeleri okuyarak s6z konusu ibarenin sizin
goriisiiniize ne derecede uydugunu degerlendirmenizdir. Olgekler “Tamamen
Katiliyorum”  segeneginden “Kesinlikle Katilmiyorum”  secenegine dogru
siralanmustir.
Tamamen katiliyorum
Katiliyorum

Fikrim Yok

Katilmiyorum

—

Kesinlikle Katilmiyorum

OKULUNUZUN YONETICISI;
1. [Ogretmenleri tesvik eder.

S

Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklagimla yaymaya
calisir.
Gelecege doniik somut hedefler koyar.

Kendi islerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar

Kendi kendini degerlendirebilir.

Hatalarini kabul eder.

Bencil davraniglar sergilemez.

IR E R

Ogretmenlerin yaraticiliginin ortaya ¢ikmasi i¢in, uygun ortam
Hazirlar
9. |(Ogrenme konusunda isteklidir.

10.[Coziimler tiretmede sistemli yaklagir.

11,0gretmenlerin farkl diisiinebilecegini kabul eder.

12.[Tartigmalara yapici ve anlayish katilir.
13.Sabirhdir.
14 /Algak goniilliidiir.

15 jinsanlara esit davranur.

16.[Tiim 6gretmenlere sevgiyle davranir.

17,0gretmenlere sefkatle yaklasir.

18.[Etrafindaki insanlara sayg1 gosterir.

19.[Politik konularda kazang saglamaya yonelik caligmalarda
bulunmaz.




106

20.

Dini konularda fayda amagh faaliyetlerde bulunmaz.

21.

Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde davranmaz.

22.

Okulda ortak alinan kararlari, etkili bigimde uygular.

23

Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik ¢aba igerisindedir.

24.

Kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip degildir.

25.

Merhametlidir.

26.

Ogretmenlere i¢ten davranir.

27.

Ogretmenleri, sahip olduklar kisisel 6zelliklerinden dolay1
yargilamaz

28.

Yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu besler.

OLCEKTEN CIKARTILAN MADDELER

OKULUNUZUN YONETICISI;

Ogretmenlere adaletli davranur.

Dogru sozliidiir.

Diirtist davranir.

Olaylar karsisinda cesaretli davranir.

Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde ddiillendirir.

Okulun kurallarin1 dogru bir sekilde olusturur.

Tiim kosullarda gergegi soyler.

[fadeleri gercege yakindir.

MR R R .

Faaliyetleri gerceklik ilkesine gore yapar.

10.

Bireysel haklar1 korur.

—
—

Jiginde bulundugu toplumun degerlerine sayg1 gosterir.

—
[\

J[Tartigmalar i¢in 6zgiir ortamlar yaratir.

[
(98]

Mesleki sorumluluklarini diiriistliik duygusu igerisinde yapar.

14.

Okulda yapilan islerde 6l¢iiyii belirler.

15

|Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir.

16.

Davranislarmin sinirlarini bilir.




—
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OLCEGIN UYGULANDIGI OKULLARIN LiSTESi

Merkez Atatiirk [lkdgretim Okulu
Cumbhuriyet {1kdgretim Okulu
Dumlupinar ilkgretim Okulu
Emirbeyazit {lkdgretim Okulu
Kocamustafendi Ilkdgretim Okulu
Kotekli Salih Zeki Giir {1kdgretim Okulu
Merkez IMKB Ilkdgretim Okulu
Merkez 75. Y1l ilkégretim Okulu

Nazmi Zehra I.1lkdgretim Okulu

. Sabri Acarsoy Ilkdgretim Okulu

. Sehbal Baydur Ilkégretim Okulu

. Sehit Ibrahim Karaoglan ilkégretim Okulu

. Toki Sehit Jan.Yarbay A.Y.ilkdgretim Okulu
. Tiirdii {1kdgretim Okulu

. Vali Recai Giireli IIkdgretim Okulu
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Kime: nurdogan ...... (nurdogantombak@hotmail.com)
Kimden: ERCAN YILMAZ (ercanyilmaz70@gmail.com)
Gonderme tarihi:13 Ocak 2012 Cuma 14:56:28
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Nurdogan bey, gelistirmis oldugum "Etik Liderlik Olgegini yiiksek lisans

calismanizda kullanabilirsiniz. Kolayliklar dilegi ile...

Ercan YILMAZ, Associate Professor
Selcuk University, Education Faculty,
Department of Educational Sciences
Meram /KONYA

Dog. Dr. Ercan YILMAZ

S. U. Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Meram /KONYA

13 Ocak 2012 14:27 tarthinde nurdogan ...... <nurdogantombak@hotmail.com>

yazdi:
Hocam hazirlamis oldugunuz “Etik Liderlik Olgegi ni tezim igin kullanmak
istedigimi telefonda belirtmistim. Bu konuda bana bir izin maili génderebilir

misiniz? Simdiden ¢ok tesekkiir ederim. Saygilarimla...

Nurdogan Tombak
Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Y 6netimi, Teftisi, Planlamasi, Ekonomisi Boliimii
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