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ONSOZ

Egitim Ogretim faaliyetlerinin tam ve diizenli olarak yiritiilmesi okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin esgiidiimlii olarak calismalarin1 gerektirir. Okul
yoneticileri ve 6gretmenler arasinda ¢ikan uyusmazliklar egitim Ogretim kalitesini
olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuzluklarin azaltilmasi veya egitim oOrgiitii yararina
doniistiiriilmesi kurumdaki bireyler arasi etkili iletisime ve yoneticinin iletisim

yeterligine baghdir.

Bu arastirmada, ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmen algilarina goére okul

miidiirlerinin iletigsim yeterlikleri ile orgiitsel catisma arasindaki iligski incelenmistir.

Bu ¢alismanin yiiriitiilmesi ve arastirma raporunun hazirlanmasinda pek ¢ok

kisinin emegi gegmistir. Emegi gegenleri anmak bana mutluluk verecektir.

Kaynaklara ulasilip, verilerin toplanmasi, arastirmanin gergeklesmesine kadar
her asamada emegi gecen arkadaslarima tesekkiir ederim. Ayrica Yiiksek lisans
ogrenimim smrasinda  gorevli oldugum Piitiirge Pazarcik [lkdgretim Okulu ve
Yesilyurt Gorgii 1lkdgretim Okulu ydneticilerine gerekli kolayligi gdstermelerinden

ve yardimlarini esirgememelerinden dolayi tesekkiir ederim.

Arastirma veri toplama aracinin uygulanmasinda ve toplanmasinda gdstermis
olduklar1 ilgi ve yardimlarindan dolay1r Malatya ili ilkdgretim okulu yoneticilerine ve

ogretmenlerine tesekkiir ederim.

Arastirmanin basindan sonuna kadar her tiirli destegini gordiigim
danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet USTUNER’e, beni higbir zaman yalniz

birakmayan esime ve tesviklerinden dolay aileme tesekkiir ederim.

Malatya, 2008 Aysegiil TOPLUER
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile

orgiitsel ¢atisma arasindaki iliskiyi 6gretmen algilarina gore aragtirmaktir.

Aragtirmanin evrenini Malatya sehir merkezindeki 86 ilkdgretim okulunda
gorevli 2935 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma Orneklemi tabakali oranh

ornekleme yontemiyle belirlenen toplam 615 6gretmenden olusmustur.

Arastirmanin veri toplama araci ii¢ béliimden olusmaktadir. Olgegin birinci
boliimii 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin sorular1 kapsamaktadir. Olgegin ikinci
boliimii Wiemann (1977) tarafindan gelistirilen “Iletisim Yeterlikleri Olcegi” ve
ficiincii boliimii Rahim (1983) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Catisma Olcegi” den

olusmustur.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin tiim
bagimsiz degiskenler acisindan okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerini (empati
yeterligi, sosyal rahatlik yeterligi, destekleme yeterligi) cogu zaman diizeyinde yeterli
gordiikleri saptanmistir. Okul miidiirlerinin yasi1 ve branst degiskenlerin agisindan ise
okul miidiirlerinin iletisim yeterligine iliskin 6gretmen algilarinin anlamli diizeyde

farklilik gosterdigi saptanmistir.

Okul ortaminda var olan orgiitsel ¢atigsma diizeyine iliskin 6gretmen algilar
dgretmenlerin cinsiyet ve 6grenim diizeyine gore farklilik gdstermektedir. Orgiitsel
catisma diizeyine iliskin kadin 6gretmenlerin algilar1 erkek 6gretmenlerin algilarindan
diisiik bulunmustur. Ogrenim diizeyi lisansiistii-doktora olan dgretmenlerin drgiitsel
catisma diizeyine iliskin algilar1 bazen diizeyinde ve lisans 6grenim diizeyine sahip
ogretmenlerden diisiik bulunmustur. Kisisel catisma diizeyine iligkin Ogretmen
algilar1 ise Ogretmenlerin branst ve hizmet yili degiskenleri acisindan farklilik
gostermektedir. Rehberlik, yabanci dil ve Tiirk¢e branginda olan 6gretmenler diger
branglarda olan 0gretmenlerden daha az kisisel ¢atisma yagsamaktadirlar. Hizmet yili
11-20 yi1l olan 6gretmenler hizmet yili 2-5 yil, 6-10 yil ve 21 yil ve {izeri olan

ogretmenlerden daha az grup ici catisma yasamaktadirlar. Hizmet yili 11-20 yil olan
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Ogretmenler 2-5 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde

gruplar arasi ¢atisma yasamaktadirlar.

Orgiitsel catismaya iliskin dgretmen algilar1 okul miidiiriiniin yas1 degiskeni
acisindan farklhilik gostermemektedir. Kisisel ¢atisma alt boyutunda ve c¢atisma
toplam puan boyutunda oOrgiitsel catismaya iligskin 6gretmen algilar1 okul midiiriiniin
brans1 degiskeni agisindan anlamli farklilik gdstermektedir. Okul miidiirlerinin
bransint matematik, din kiiltiirli ve diger olarak belirten 0Ogretmenlerin kisisel
catismaya iliskin algilar1 en diisiik diizeyde ¢ikmistir. Orgiitsel catisma toplam puan
boyutunda okul miidiiriiniin brang1 matematik olan 6gretmenlerin algilarinin en diisiik
diizeyde oldugu; okul miidiiriiniin brang1 gorsel sanatlar olan 6gretmenlerin algilarinin

ise en yliksek diizeyde oldugu bulunmustur.

Okul miidiiriiniin iletisim yeterligi ile orgiitsel ¢atigma arasindaki iliski diizeyi
042 cikmistir. Okul miidiiriiniin  iletisim yeterligi ile Orgiitsel catisma alt
boyutlarindan kisisel ¢catisma arasindaki iliski diizeyi .17, grup i¢i ¢atisma arasindaki
iligki diizeyi -.235, ve gruplar arasi catisma arasindaki iliski diizeyi .39 olarak
bulunmustur. Bu aragtirmada okul miidiiriinlin iletisim yeterligi ile orgiitsel ¢atisma

arasindaki iliski diizeyi diisiik bulunmustur.

Okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine (yliksek, orta diizey ve diisiik iletigim
yeterligine) iliskin 6gretmen algilarinin grup i¢i ¢atigma, gruplar arasi ¢atigma alt
boyutlarinda ve orgiitsel ¢atigma toplam puan boyutunda anlamli sekilde farklilagtig
saptanmistir.  Kisisel catisma alt boyutunda ise okul midiirlerinin iletisim
yeterliklerine (yiiksek, orta diizey ve diisiik iletisim yeterligine) iliskin 6gretmen
algilarinda anlamli farklilik saptanmamustir. Okul miidiiriiniin iletisim yeterligini
yiiksek iletisim yeterligi olarak algilayan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim
yeterligini orta diizey iletisim yeterligi ve diisiik iletisim yeterligi olarak algilayan
Ogretmenlere gore grup ici catisma diizeyini daha diisiik diizeyde algiladiklari
bulunmustur. Okul miidiirliniin iletisim yeterligini yiliksek iletisim yeterligi olarak
algilayan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim yeterligini orta diizey iletigim
yeterligi ve diisiik iletisim yeterligi olarak algilayan 6gretmenlere goére gruplar arasi
catismay1 daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 ve okul miidiiriiniin iletisim yeterligini

orta diizey iletisim yeterligi olarak algilayan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim



yeterligini diisiik iletisim yeterligi ve yiiksek iletisim yeterligi olarak algilayan

Ogretmenlere gore ¢atigsma toplam puanini daha yiiksek algiladiklar1 saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Iletisim Yeterlikleri, Orgiitsel Catisma, Ogretmen Algist.
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Abstract

The purpose of this study is to investigate the association between primary
school administrators’ communication skills and organizational conflict based on the

teacher perceptions.

The population of the study comprises 2935 teachers working in 86 primary
schools in Malatya city center. The sample of the study is 615 teachers selected using

proportional stratified sampling method.

The instrument used to collect data consists of three parts. In the first part of
the scale, there are questions about teachers’ personal information. The second part is
the “Communication Competence Scale” which was developed by Wiemann (1977),
and last part is devoted to “Organizational Conflict Inventory” developed by Rahim
(1983).

The findings from the study revealed that teachers generally find the
principals’ communication skills (empathy, social relaxation, and affiliation/support)
as adequate in terms of such variables as gender, educational background, and
seniority. Also it was found that the perceptions of the teachers about the principals’
communication competence significantly differ by the subject fields of the teachers,

and principals’ age and subject field.

The perceptions of the teachers about the level of organizational conflict in
school setting differ in terms of gender and educational background of the teachers.
The perceptions of the female teachers about the level of organizational conflict were
found to be lower than those of male teachers. The perceptions of the teachers with a
degree (MA or PhD) about the level of organizational conflict were found to be
“sometimes” and significantly lower than those of teachers with an undergraduate
degree. The perceptions of the teachers about the level of personal conflict differed in

terms of teachers’ subject field and seniority variables. Guidance and Counseling,
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ELT, and Turkish teachers were found to experience less personal conflict than the
teachers in other subject fields. Those teachers with 11-20 year seniority were found
to experience less intra-group conflict than teachers with 2-5 year, 6-10 year, and 21
year and more seniority. Teachers with 11-20 year seniority were found to experience

more inter-group conflict than teachers with 2-5 year seniority.

Teachers’ perceptions about organization conflict do not differ according to
the age of the principal. The perceptions of the teachers about organizational conflict
at personal conflict subscale and in overall scale were found to differ in terms of
subject field of the principal. The perceptions of the teachers whose principals’
subject field is mathematics, religion and culture, or other about personal conflict
were found to be at the lowest level. In terms of total score from organization conflict
inventory, perceptions of the teachers whose principals’ subject field is mathematics
were found to be at the lowest level, and finally the perceptions of the teachers whose

principals’ subject field is visual arts were at the highest level.

The correlation between the communication competence of the principal and
organizational conflict was found .042. The correlations between the communication
competence of the principal and the each conflict subscale are respectively .17 for
personal conflict, -.235 for intra-group conflict, and .39 for inter-group conflict. The
correlation between communication competence of the principal and organizational

conflict was found low in this study.

It was also observed that the perceptions of the teachers about the
communication competence of the principal (high, moderate and low communication
competence) differed significantly in intra-group conflict subscale, inter-group
subscale and in total organizational conflict score. No significant difference, however,
was observed in the perceptions of the teachers about the communication competence
of the principals (high, moderate and low communication competence) at personal
conflict subscale. It was also found that the teachers perceiving the principals’
communication competence as high perceive the level of intra-group organizational
conflict as lower than those teachers perceiving the principals’ communication
competence as moderate and low. Moreover it was found that the teachers perceiving
the principals’ communication competence as high perceive the level of inter-group

organizational conflict as higher than those teachers perceiving the principals’
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communication competence as moderate and low, and the teachers perceiving the
principals’ communication competence as moderate perceive the level of total
organizational conflict as higher than those teachers perceiving the principals’

communication competence as low and high.

Keywords: Communication Competence, Organizational Conflict, Teacher

Perception.
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BOLUM I
GIRIS
1 Problem Durumu

Insanlar, toplu yasama gegince bireysel giiclerini asan konularda yasamlarmi
kolaylastirmak igin isbirligine gitmislerdir. Insanim isbirligi gereksinimi orgiitlerin
dogmasina sebep olmustur. Orgiitler, bireylerin sinirli fakat farkli yeteneklerini
birlestirerek kisa zaman icerisinde bireysel gii¢ ve yeteneklerini asan amaglarini

gerceklestirirler (Aydin, 2000, 13).

Orgiitte meydana gelen olaylar, orgiit iiyelerinin karsilikli davramslar ile
olusur (Uygur ve Goral, 2005, 17). Orgiitiin amaclarina ulasma derecesini orgiit
iiyeleri belirler. Orgiit iiyeleri arasindaki iliskiler; iletisim, c¢atisma, esgiidiim,
isbirligi, orgiit iyelerinin orgiite baglilig1, motivasyonu, stres diizeyleri gibi birgok

0ge Orgiit amaglarina ulasilma derecesini etkiler.

Orgiit uygarlik ile es anlamlidir, 6rgiit olmadan uygarlik olmaz (Aydin, 2000,
16). Hizla gelisen ve kiiresellesen diinyada varligin1 devam ettirmek isteyen iilkeler,
orgiitlerinin amaclarina ulagsma derecesine bagli olarak hayatta kalma sansina
sahiptirler. Orgiitlerin amagclara ulasma derecesi ise nitelikli insan ile yakindan
iligkilidir. Nitelikli insanin yetistirilmesi egitim Orgiitlerinin niteligine baghdir. Bu

nedenle egitim orgiitlerinin yapisinin saglam olmasi gereklidir.

Egitim oOrgiitleri, diger orgiitlerde oldugu gibi farkli kisilik 6zelliklerine,
algilara, tutumlara, deger yargilarina, bireysel amaglara, beklentilere sahip insanlarin
bir araya gelmesinden olugmaktadir. Bireysel farkliliklarin varlig1 ortamda birtakim
sorunlara neden olmaktadir. Sorunlarin ¢o6ziimlenebilmesi ise Orgiit iyeleri

arasindaki iletisim yeterliligi ile yakindan ilgilidir.

Iletisim olmadan &rgiit var olamaz. isgorenlerin koordinasyonu ancak iletisim
ile saglanabilir. Iletisimsiz isbirligi gerceklesemez (Demir, 2000, 136). iletisimin

temelinde insanlarin diger insanlar, toplumsal degerler, tutum ve davranislar,



hakkinda bilgi edinmesi insanin kendini gii¢lii ve giiven igerisinde hissetme istegi

yatmaktadir (Giiney, 2000, 338).

Iletisim, insanlarin birlikte yasamasindan dogan bir gerekliliktir (Basaran,
2000, 127). lletisim siirecinde anlam kelimelerde, sdzde, sembollerde, viicut
hareketlerinde degil, insan iliskilerinin yer ve zaman igerisindeki dogasinda
sekillenir. “Seni seviyorum” ifadesi kisiye, kosula ve amaca gore degisik anlam

bulur (Erdogan, 2002, 18).

Iletisim siirecinde aktarilan ileti, bireylerarasi (davranigsal) oldugu gibi
mesajin olusturulma siirecinde toplumca diizenlenmis semboller, kavramlar vb.
ogeler ve Kkiiltiirle birlikte bicimlendirilir. Iletisim siireci bilgi aktarimini
gerceklestirdigi gibi kiiltiirel gostergelerin de etkisi altindadir. Bir¢ok ortak 6ge
icermesine ragmen hi¢ kimsenin iletisimi bir digerinin iletisimine benzemez. (Oniir,
2002, 1). insanlar yasantilar1 yoluyla gevrelerinden edindikleri bilgileri, kisilik
ozelliklerini, deger yargilarini, kiiltiir ve deneyimleri pek ¢ok duruma gore yorumlar
ve anlamli hale getirirler. BOylece bu bilgilerle davraniglarin temeli olusur

(Hosgbriir, 2002, 67-68).

[letisim temelde, duygu ve diisiince alis verisini yiiriitme diizenidir (Yavuzer,
2003, 131). Iletisim sayesinde insanlar, diger insanlar1 ve cevrelerini etkilemis,
varligimmi siirdiirebilmek icin belli kurallar ve degerler {iireterek orgiitlenmis,
toplumsal ve kiiltiirel kurumlar olusturmustur. Iletisim ile geleneklerini ve kiiltiirel
kimliklerini korumakla birlikte yeni diisiince ve degerlerini de yayginlastirmiglardir

(Yatkin ve Yatkin, 2006, 43).

Kisiligimiz, bildiklerimiz, duyduklarimiz, yapabileceklerimiz iletisim
tavrimizla olusur. Iletisim ile insanlar diinyay:r olusturan anlamlar yaratarak bu
anlamlara gore davranirlar. Hicbir sey sOylemeden Oylece susmak, goz temasi
kurmak, yiirliylip gitmek, surat asmak veya giiliimsemek bile bir anlam tasir ve
karstya bir mesaj iletir. Insanm bulundugu ortamda iletisim kurmamas1 imkansizdir

(Giiglii, 2000, 133).



Iletisim tiim canlilar diinyasinda mevcuttur. Insanlar arasindaki iletisim;
diisiinme, konusma 6zelligine sahiptir. Insan, yasam ¢evresinin diger canlilara gore
nicelik ve nitelik yoniinden daha zengin bir yapiya sahip olmasi nedeniyle de diger
canl tiirlerine gére daha yetkindir. Insan digindaki canlilar, kalitsal olarak sahip
olduklar1 iletisim yollarin1 kullanirken, insanlar kendileri igin 6zel simgeler

gelistirmislerdir (Hosgoriir, 2002, 70).

Icerigi ve simgesi her ne olursa olsun insanlarin diisiince alisverisinde
bulunmalar1 yani iletisim kurmalar1 gerekir. Konusma ve dinleme becerisinin
gelismedigi toplumlarda, sorunlar1 ¢6zmek amaciyla baglatilan etkilesimler kisa
siirede catigmaya ve siirtiismeye doniisiir. Bu catigsmalarin temelinde sosyal
ortamlardaki iletisim diizensizlikleri yatar. Insan iliskilerinin niteligi, gercekte
bireyin yasam kalitesini belirler. Iliskilerde yasanan sorunlar aslinda diisiince
aligverisinde yasanan sorunlardir. Doyumlu bir yasam slirmek icin iletigim
sorunlarini ¢dzmek gerekir. Insanlar uzun yillar okula giderek, mesleklerinde
ylikselme cabasi gostererek, maddi seviyesini yiikseltmeye calisarak, iyi ¢ocuklar
yetistirerek yagsam doyumu elde etmeye ¢aligir. Tiim bunlarin gerceklesmesi igin en
onemli arag iletisimdir. Iletisim, bilgi ve becerilerle birlikte sevgi, saygi ve hosgorii

de gerektirir (Ciiceloglu, 2005, 15).

Insanin duyu organlar1 ve sinir sistemi insan icin ne ise orgiit icin iletisim
araglart ve iletisim ag1 da odur. Egitim orgiitlerindeki iletisim diger orgiitlerdeki
iletisimden daha Onemlidir. Ciinkii egitim bir etkilesim siirecidir ve egitimde

etkilesim araci da iletisimdir (Basaran, 2000, 127).

Egitim, oziinde bir iletisim etkinligidir. Insan 6rgiitlerinin kan dolasimi olan
iletisim stireci, egitim Orgiitlerinin basar1 diizeyinde onemli bir etkendir. Yonetici-
ogretmen- Ogrenci- veli ve diger calisanlar arasinda kurulan etkili iletisim, egitim
orglitlerinin amagclarina ulasmasinda 6nemli (zorunlu) bir etkendir (Gtiglii, 2000,
134). iletisim yéneticinin is yaptirabilmek icin kullandig1 temel bir aractir. Iletisim,

yonetim uygulamalar icin sarttir (ilgar, 1996, 45).

Iletisimin yeterli oldugu bir érgiitte dogru anlasilmis ve kavranmis orgiitsel

amaglar, bu orgiitsel amaclarin gergeklestirilmesi i¢in isbirligi ve esgiidiim igerisinde



olan Orgiit iiyelerinin olmasi beklenir. Ayrica Orgiitsel iletisimin yeterliligi
birbirlerini taniyan, benimseyen orgiit iiyelerinin olmasini1 da saglar (Aydin, 2000,

149).

Orgiit icerisinde etkili iletisimin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in ydneticinin
kendisini c¢evresindekilere benimsetmesi, yeterli iletisim kanallar1 kurmasi ve
kanallar1 siirekli acik tutmasi gereklidir (Bursalioglu, 2002, 119). Orgiitsel
amaglaria ulasmaya c¢alisan egitim orgiitlerinin yonetici ve 0gretmenleri arasinda
kurulan saglam iletisim bir¢cok orgilitsel sorunun dogmasini da engelleyecektir. En
basit anlamda iletisim, bilgi, fikir ve duygularin bir kisiden digerine ge¢cmesi

siirecidir. Orgiitsel faaliyetlerin temelidir (Eren, 1993, 278).

Iletisimin hizla gelistigi ve degisimin orgiitler icin zorunlu oldugu giiniimiizde
orgiit tyeleri arasindaki bireysel farkliliklarin artmasi kagmilmaz olmustur. Bu
durum siirekli etkilesim halinde bulunan orgiit iiyeleri arasinda ¢atismalarin
artmasina neden olmaktadir (Karip, 2003, 1). Insanlar arasinda ortaya ¢ikan
catigmalarin temelinde zayif iletisim yatmaktadir. Bireyler arasinda var olan
iletisimin derecesi Orgiitiin performansini ve bilgilerin aktarilmasini énemli 6l¢iide
etkiler (Robbins, 1994, 141). Catisma, bir sorun i¢in bulanan iki veya daha fazla
¢oziim yolundan birini segerken i¢ine diisiilen ikircilik olarak tanimlanabilir
(Basaran, 2000, 99). Orgiit icindeki birey veya gruplarin kendileriyle, aralarinda
veya Orgiitle ¢esitli nedenlerden kaynaklanan uyusmazlik, anlagsmazlik veya birbirine
ters diisme seklinde ortaya ¢ikan degisken Ozellikli bir etkilesim siireci olarak da
tanimlayabiliriz (Alptekin, 2005, 3). Catigma, orglitsel konularda meselenin 6ziine
iliskin veya duygusal sebeplerden dolay1 kisilerarasinda anlasmazlik ¢ikmasi

durumudur (Altug, 1997, 113).

Catismanin varlig1 catigmaya taraf olanlarin algilarina baghdir. Eger taraflar
catigmay1 algilamiyorsa ¢atismanin varligindan s6z edilemez. Catismanin olabilmesi
icin muhalefet, zitlik, engelleme ve c¢ikarlariyla amaclar1 birbiriyle uyumsuz iki ya
da daha fazla tarafin varlig1 gereklidir (Robbins, 1994, 220).Uyusmazlik ve
tutarsizliklar, taraflarin kit kaynaklari kullanimi, ortak bir eylemde farkli seyler
yapmak istemeleri, farkli degerlere, inanglara ve tutumlara sahip olmalar1 ¢atisma

nedenlerinden bazilaridir (Karip, 2003, 1). Catisma ve isbirligi bir madalyonun iki



yiizii gibidir. Isbirligi, yararlarin birlesmesi iken; catisma, yararlarin ayrilmasidir

(Bursalioglu, 2002, 155).

Orgiitlerde ¢atismalara iliskin ilk varsayimlar olumsuz yondeydi. Catisma
orglit i¢cin zararl goriilerek yok edilmeye calisiimaktaydi. Siddeti ve yikimi igeren
catismanin olumsuz sonuglarini engellemek i¢in nedenleri {izerinde yogunlagilmali
ve bu nedenler yok edilmeye ¢alisilmalidir. Catismanin kétii oldugu goriisii yerini
zamanla c¢atisma olusumunun engellenemeyecegi ve kabul edilmesi gerekliligi
goriisiine birakmustir. Catismalarin bazen yararli olabilecegini savunan bu goriis
1940-1970 yillar1 arasinda kabul gérmiistiir. 1970’lerden bu giine kadar etkili olan
goriis ise grubu uyanik, 0z elestiri yapabilen ve yaratici tutabilecek diizeyde
catismanin  gerekliligidir. YOnetici zaman zaman grubu c¢atismasi igin
yonlendirmelidir. Catismanin olmadig1 bir grup duragan, kayitsiz ve tepkisizdir.
Catismanin 1yi ya da kotii olmasi ¢atismanin ¢esidine baghidir (Robbins, 1994, 221-—
223).

Giliniimiizde de etkin olan g¢atismalarin orgiit icin iyi ya da kotii olacagi
yoneticinin yeterliligine baghdir. Yonetici bu konuda gerekli yeterlilige sahip
degilse catismalar &rgiit icin olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Orgiit igerisinde
bulunan bireyler farkli 6zelliklere sahiptirler. Bu ozelliklerin en verimli sekilde
kullanilmas1 da yoneticinin yeterliligi ile ilgilidir. Yoneticinin farliliklarin bilincinde
olmasi, bunlar1 6rgiit yararina kullanabilecek yeterlilikte olmasi 6rgiit verimini de

ylikseltecektir.
1.1 ILETISIM

Orgiitiin etkin ve verimli bir bicimde ¢alisabilmesi i¢in 6nemli siireclerden
biri de iletisimdir. Iletisim &rgiitte koordinasyon, kontrol ve motivasyonu saglamada
onemli bir aractir (Ataman, 2001, 417). Insanlarin iliskilerini siirdiirebilmelerini ve
anlasmalarini saglayan temel bir 6gedir (Giiney, 2000, 337). Insanlar uyku digindaki
zamanlarinin ¢ogunu (%75) iletisim kurmakla gegirirler (Binbagioglu, 1975, 47).
[letisim, insan viicudunun derisi gibidir. Insanin canlilik 6zelligi gosterdigi siireg
icerisinde eylemlerinin tiimiinii iletisim kavrami ile agiklamak olasidir (Acikalin,

1998, 38). lletisim siirecine tiim iletisim 6geleri katilir (Toprake1, 2004, 205).



Iletisim siirecinde hicbir seyin sdylenmemesi bile iletisimsizlik veya iletisim
kopuklugu degildir, bir sey sdylemektir (Erdogan, 2002, 57). Gorevsizlik, c¢ikar
catismalar1 gibi nedenlere bagli olarak ortaya cikan anlasmazliklar, kiismeler,
kavgalar, kiifiir, hakaret iletisimsizligi degil iletisim bi¢iminin degistigini ifade eder
(Erdogan, 2002, 100). Takilarimiz, rozetlerimiz, odamizdaki esyalarimiz, yerleri,
renkleri, duruslari, kullanilan sézciikler, oturus ve kalkis tarzi kisiler arasinda bir

seyler iletir (Ac¢ikalin, 1998, 38).

Bir anda birgok iletisim meydana gelebilir. Sokakta patlamig bir kanalizasyon
borusundan gelen koku, iki arkadasin sarilmasi, gelen e-maili okumak ya da
okumadan silmek, burnunu karistiran veya tirnagi ile disindeki kirintilar1 ¢ikarmaya
calisan birey karsisindaki ile iletisim halindedir ve bir seyler anlatmaktadir. Bu
iletisim orneklerinden higbiri anlik degildir gegmiste yasanan birikimlerin etkisiyle

olusur (Erdogan, 2002, 13—18).

Insanoglu, insanlik tarihi boyunca farkli sekillerde ama her zaman iletisim
kurmustur. lletisimde kullamlan semboller ihtiyaca gdre ortay c¢ikmakta ve
farkliliklar gostermektedir. Ilkel toplumlarda iletisim genellikle bol isaretlerle
yapilirken cagdas toplumlarda daha fazla sdzciikler kullanilmaktadir. Iletisim,
dinamik, devamli, bir kisiden digerine akan bilgiler diiz olmadig: i¢in dairesel ve
geri alinamaz bir siirectir (Biilbiil, 2004, 96-97). Iletisim, bireyler arasi iletisim
siirecini ifade eder. Emirlerin, enformasyonun, diisiincelerin, aciklamalarin ve

sorularin bireyden bireye ve gruptan gruba aktarilma siirecidir (Aydin, 2000, 149).

Grunig insanlarin iletisim kurma davranisini ve iletisimin bilisler, tutumlar ve
diger davranislar iizerinde etkili olma durumunu sorun algisi, kisit algist ve ilgiler
olmak iizere ii¢ degiskene bagli olarak incelemistir. Insanlarda bir seyin eksikligi
hissedildiginde veya belirsiz ya da sorunlu bir durumla karsilasildiginda bilgi arama
ihtiyaci dogar. Ortaya ¢ikan sorun bireyi iletisim kurmaya yonlendirir ve iletisimi
sekillendir. Ayn1 zamanda bireyler giiglerinin yetemeyecegini diisiindiigli veya
ortaya koyma giiciine sahip olmadiklarini diisiindiikleri sorunlar konusunda iletigim
kuramazlar. Insanlarm ilgileri ise sorun algis1 ve ilgi algisindan daha fazla iletisimi
etkilemektedir. ilgi kavrami bireyden bireye degistigi icin iletisim davrams1 da

degismektedir (Grunig, 2005, 149-151).



Insan ister yalmz yasasim, ister toplumla birlikte yasasin iletisim kurarak
amaglarina ulasabilir. Insanin cevreyi etkileme ihtiyacindan dogan iletisim, yalmz
ileti aligverisi degil ayn1 zamanda insanin toplumsallasma siirecindeki ortak bir
etkinliktir. Iletisim insanin kendini gelistirmesi, sosyal siireclere girmesi, bilgi ve
fikirlerini baskalarina aktarma, insanlari etkileme, onlardan etkilenme, insan
iliskilerini siirdiirmelerini saglar. Orgiitlerin amaglarina ulasmasini, isbirliginde

verimin artirilmasini saglar (Tutar, 2003, 44).

Iletisim kavranu ile ilgili tammlar arastirldiginda farkli kaynaklarda farkli
tanimlara rastlanmaktadir. Iletisim temelde, duygu ve diisiince alig-verisini yiiriitme
diizenidir (Yavuzer, 2003, 131). Iletisim bireyin kendisiyle, bireylerarasi ve
toplumsal diizeyde girdigi etkilesim siirecidir. iletisim, ileti kaynagimnin, hedef sectigi
birey veya kitlenin davraniglarini istedigi yonde etkileme, yonlendirme veya
degistirme eylemidir ve amagl bir girisimdir (Tomul, 2005, 145). iletisim, en genel
anlamda, kaynak ve alic1 (mesaji gonderen ve alan) arasinda olusturulan alis veris
iligkisi icerisinde paylasilan, ortaklasa yararlanim sonucu olusan bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Bu siire¢ kaynak kisinin iletiyi olusturup gondermesi ile baslar,
alicinin mesaj1 alip yorumlayarak anlamlandirmasi ve tepkide bulunmasi ile sona
erer (Hosgdriir, 2002, 68). iletisim kisaca bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma
siirecidir (Dokmen, 1999, 19). Giiclii’'nlin, Guthrie ve Reed’den aktardigina gore
iletisim “Bilgilerin, diisiincelerin ve duygularin sozlIii, s6zsiiz olarak bireyden bireye
veya gruptan gruba aktarilma, iletilme siirecidir” (Giiclii, 2000, 134). Iletisim haber
ve bilgilerin ¢ok yonlii akimi olarak da tanimlanabilir. Tek yonlii iletisim doniitiin

yararlarindan uzaktir ve sikicidir (Basar, 2003, 80)

Bursalioglu, iletisimi insan davramigini degistirmek, Orgiitte haberlesme agi
kurmak, kisiler ve gruplar aras1 iliskileri gelistirmek, yetkinin gorevlerini
gerceklestirmek ve etkili koordinasyon saglamak amaciyla kullanilan siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Yonetim i¢in karar ne kadar onemli ise orgiit i¢in de iletisimde o

kadar 6nemlidir (Bursalioglu, 2002, 110).

fletisim yersiz kullanildiginda olumsuz sonuglar doguran uygun
kullanildiginda ise olumlu sonuglar olusturan bir etkileme aracidir (Giirsel, 1997,

56). Insan iliskileri, catisma, halkla iliskiler, giidiilenme, toren, toplanti, egitim,



Ogretim, donatim, diizenleme, karsilama, ugurlama, karar verme, yetki kullanma,
sorumluluk, denetim iletisim kavramu ile iligkilidir ve iletisim ile agiklanabilir
(Acikalm, 1998, 38-39). iletisim ile birlikte ifade ettigimiz yeterlik ise bilgi, beceri
ve tutumlar1 iceren ve isgdrenin kendinden beklenen rolleri, beklenen diizeyde

gerceklestirmesidir (Demirtas ve Giines, 2002, 168).

Kisiler arasinda iletisimin gerceklesebilmesi igin kisiler arasinda iletisim
kurma isteginin olmasi, bir amacin olmasi, belli bazi kurallarin bulunmasi, rol
iliskilerinin varligi ve ortak bir dilin olmasi gereklidir. Iletisim belirli kaliplara
bagldir. Insan davranislart sonucu olusan bir siiregtir. Statik bir olgu degildir.
Gliney, iletisimin temel islevlerini bilgi tasima, saglikli iliskilerin kurulmasina
yardimci olma, etkilesimi saglama, kararlari ve emirleri tagima ve geri bildirime

imkan tanima olarak ifade etmistir (Giiney, 2000, 342).

Ciiceloglu’nun, Watzlawick, Beavin ve Jackson’dan aktardigina gore iletisim

ile ilgili bes temel varsayim vardir:

1. Iletisim kurmamak imkansizdir. Hicbir davranista bulunmamak dahi bir
iletigimdir.

2. lletisimde iliski ve igerik olmak iizere iki diizey mevcuttur. Iliski diizeyi
icerik diizenine anlam verir. Soylemek istediginiz bir ifadeyi 6gretmen
arkadasiniza ve ogrenciye farkli gsekillerde ifade edersiniz. Anlam aym
olmasina ragmen ciimlenin kurulus yapist iligkiyi betimler.

3. Mesaj aligverisinde dizgisel yap1 anlami1 olusturur. Giden mesajin anlami
kars1 taraftan alinan mesajin anlamina baghdir.

4.  Mesajlar sozlii ve sozsiiz olmak iizere iki tiptir.

5. lliski kuran bireyler esit olan ve esit olmayan iliskiler icerisindedirler.
Bireyler kendilerini ve karsisindakileri zeki olarak algiliyorsa esit
iliskiler, kendisini zeki karsisindakini aptal olarak algiliyorsa esit

olmayan iligkiler s6z konusudur (Ciiceloglu, 2005, 19-32).

Erdogan, Ciiceloglu (2005) nun aktardigina ek olarak iletisimi agiklayan temel

varsayimlari su sekilde siralamistir:



1. Iletisim beraberlik, anlasma ve paylasmadir.

2. lletisim bir siiregtir. Bu siire¢ icerisinde insanlara, ¢evreye, insanlarin
beceri, tutum, deneyim, statii ve duygularina bagli olarak degisen ve
tekrarlanmayan karsilikli iliskiler ortaya ¢ikar.

fletisim mesaj génderme ve alma sistemidir.

Iletisimde geri besleme vardir.

Biitiin mesajlar igerik ve enformasyona sahiptir.

AN

Mesaj gonderilmez, mesaj uyandirilir (heyecanlandirma, duyuyu

harekete gecirme). Iletisim siirecinde kaynak mesaji gondermez, alicinin

anlamlandirmasi ic¢in isaretler gonderir ve alicinin yorumu mesajin
olugmasini saglar.

7. lletisim geriye déndiiriilemez. Iletisim siirecinde sdylenen bir soz
sOylenmigtir. Silinmesi veya sOylenmemis olmasi artik imkansizdir.
Ancak bu asamadan sonra sOylenen ifadeler {lizerine iletisim sekillenir.

8. lletisim iletinin tasmmasini saglayan kanallarla gergeklesir. Bu kanallar
goz, kulak, ses telleri, gibi viicut organlar1 olan dogal kaynaklar ya da
hava, ortam, ¢evre gibi yapay iletisim araglar1 olabilir.

9. lletisimde dncesiyle birlikte kurulan bir iliski vardir.

10. Iletisim etkilesimseldir.

11. lletisim bir ¢cevrede olur.

12. Tletisimin bir atmosferi vardir. Degerlendirme, kontrol, strateji, yansizlik,

biitiinliikk, kesinlik gibi faktorler savunucu atmosfer; tanimlama,

betimleme, aciklama, sorun yonelimi, anindalik, empati destekleyici

atmosfer olusturabilir (Erdogan, 2002, 32-53).

Iletisimde insanlarin gecmis yasantilar1 araciligiyla edindikleri ilgileri,
degerleri, tutumlari, inanglari, ihtiyaglar1 onlarin algilamalarinin degismesine neden
olur. Mesajin alict tarafindan dogru algilanmasi iletisimin etkililigi i¢in 6nemlidir
algilamanin dogru yapilabilmesi de alici ve kaynagin ortak yasam alanlarina

baglidir. Saglikli iletisim iki yonlii iletisimdir (Hosgortir, 2002, 68-70).
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Iletisim siirecinde gdnderici alicidan iletiyi almasini, kabul etmesini, eyleme
gecmesini ve geri besleme saglamasini bekler (flgar, 1996, 44). Giiney’in Dicle

(1974) den aktardigina gore iletisimin ortak nitelikleri sunlardir:

1. Iletisim toplumsal birimler arasinda bilgi, anlam, duygu ve diisiince
aligverisinin gergeklesmesini saglar.

2. lletisim toplumsal hayatin siirekliligini saglayan ve toplumsal birimler
arasinda gerekli iligkilerin kurulmasini saglayan sosyal bir olgudur.

3. lletisim mesaji gdnderen ve alan igin insan davramsini belirten bir
olgudur.

4. lletisim kaynak, alici, mesaj, kanal gibi birbirine bagli unsurlarin
olusturdugu bir sistemdir.

5. lletisim kesintisiz devam eden ¢ok yonlii bir siirectir (Giiney, 2000, 340).

Karip’in Katz ve Lawyer’den aktardigina gore iletisim siirecinin etkili
olabilmesi icin taraflar sonucu diisiinebilme, esneklik gdsterebilme ve iletilerine

verilen tepkilerin farkinda olma yetenegine sahip olmalidir (Karip, 2003, 102).

Iletisimin 7 C’si olarak adlandirilan Ingilizce kokenli bes sdzciigiin bas
harflerinden olusan yedi unsuru vardir. Bunlar clarity (agiklik), credibility
(inanirlik), context (yap1), content (icerik), contunuty and consistency (stireklilik ve
tutarlilik), channels (kanal) ve capability of the audience (izler kitlenin algilama

kapasitesidir) dir (Biilbiil, 2004, 98).

Iletisimin saghkli olusabilmesi ve gelismesi igin her birey kendine o6zgii
ozelliklerine inanarak degerli olduguna inanmali ve iletisim siirecine ilgi gostermeli,
karsidaki bireyi sartsiz kabul etmeli, her birey kendi problemini kendisi
cozebilecegine inanmali ve kendini oldugu gibi gostermeli, empati kurabilmeli ve
karsidaki birey gibi diisiinmeli ve hissetmelidir. Duygu, diisiince ve davranmiglar
tutarlilik gdstermelidir (Giiglii, 2000, 135). Iletisim siirecinde bu ilkelerin bir arada
olmasi iletisimin etkililigini artirir, bireyin rahatlamasin1 ve kendini kolay ifade

etmesini saglar (Yavuzer, 2003, 132).
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Tomul’un Kuzu’dan aktardigina gore iletisimin saglikli ger¢eklesebilmesi i¢in
iletinin alicinin dikkatini ¢cekecek bi¢imde kodlanmasi, agik olmasi, iletiyi kodlayan
simgelerin alic1 ve gonderici tarafindan ortak bilgiyi igermesi, iletinin alicinin
gereksinimini karsilayacak nitelikte olmasi ve alicinin tutum ve degerlerinin
taninmasi gereklidir (Tomul, 2005, 149). Iyi bir dinleyici olmak, siray1 takip etmek,
kendini acik¢a ifade etmek ve farkliliklara saygi duymak iletisim becerileridir

(Nelsen ve digerleri, 2003, 67).

Taymaz iletisimin amacii iletisim siireci, insan davranisini degistirmek,
kisiler ve gruplar arasi iligkileri gelistirmek, gorevleri gerceklestirmek, Orgiitte bir
haberlesme ag1 kurmak ve etkili koordinasyon saglamak amaciyla kullanilir”

seklinde ifade eder (Taymaz, 2003, 42).

Binbasioglu iletisimin geregini Orgiitiin amaci ile yonetsel uygulamalarin
sonuglarin1 karsilagtirmak, yoneticinin dogru karar vermesini saglamak, Orgiitiin
mevcut ihtiyaclarina bagh olarak gelecek ile ilgili ihtiyaclarini belirlemek, orgiitiin
denetimini gerceklestirerek amaca kisa yoldan varabilmek olarak ifade etmistir.
Iletisim koordinasyonun bigimsel yéniidiir. Orgiitte iletisim isbdliimii ile baslar. Bir
kisi veya birim diger kisinin veya birimin yapacagi isi bilmelidir ki 6rgiit amacina

ulagabilsin (Binbasioglu, 1975, 47-48).

Glinlimiiziin en gozde yonetsel terimi iletisimdir. (Ag¢ikalin, 1998, 38).
Yonetim (yOnetici) yOnetimi olusturan birimlerle, diger Orgiitlerle ve halkla
iliskilerini diizenlemelidir. Bu iliskilerin diizenlenebilmesi icin iletisim sarttir
(Binbasioglu, 1975, 47). lletisim ydneticinin is yaptirabilmek icin kullandig1 temel
aractir ve yonetim uygulamalari icin sarttir (Ilgar, 1996, 45).

1.2 iILETIiSiM SURECININ OGELERIi

Iletisim siirecinin temel 6geleri gonderici (kaynak), mesaj, kanal, alic1, doniit

(feedback) ve giirtiltidiir.

1.2.1 Kaynak (Gonderici): Kaynak iletisim siirecini baglatan ilk 6gedir
(Tutar, 2003, 48). Gonderici fikirlerini, arzularini, ihtiyaglarini ve bilgilerini alictya

iletme amaciyla uygun yolu secer ve kodlar (Ataman, 2001, 419). Bilgi, fikir, duygu,
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kani1 ve olaylara iliskin izlenimler, kaynagin zihninde bir dizi islemden geger ve
kelimelere, rakamlara, seckillere, isaretlere, harcketlere ve cesitli sembollere

doniistiiriiliir (Giiney, 2000, 353).

Gonderici alictya mesaji gonderirken alicinin taniyacagi ifade ve sembolleri
kullanmalidir. Alicinin algilamasini kolaylastirmak i¢in soyut ifade ve semboller
yerine somut ifade ve sembolleri tercih etmelidir (Hosgoriir, 2002, 71; Eren, 1993,
279). Kaynak icin en dnemli nokta iletinin alict tarafindan kendi kafasindakine en
yakin diizeyde algilanmasidir. Bunun i¢in alicinin taniyacagi ifade ve semboller
kullanilmalhidir (Yavuzer, 2003, 133). Gonderici sembolleri alicinin daha 6nce
alismis oldugu anlamlarda kullanmalidir. Sembollerin daha once alisilmis
anlamlarda kullanilmamas1 iletigim silirecinde c¢atigma ve zaman kaybin

arttirmaktadir (Eren, 1993, 279).

Ergin ve Birol, kaynagin kafasindaki fikir ve anlamlar1 alictya iletmedeki

basarisini etkileyen faktorleri su sekilde ifade etmektedir:

1. Kaynagin kendisi, alicist ve iletecegi konu hakkindaki bilgi ve becerilere
sahip olmasi1 daha saglikli ve dinamik bir iletisim saglar.

2. Kaynagin kendisine, aliciya ve iletecegi konuya iligkin olumsuz tutuma
sahip olmasi saglikli bir iletisimi engeller.

3. lIcinde bulundugu toplumun Kkiiltiirii, degerleri, inanglari, gelenek,
gorenekleri bireyin iletisim siirecini etkiler.

4. Konusma, yazma, dinleme, okuma ve diisiinme dile dayali iletigimin
ogeleridir.

5. Alicinin iletinin sonuglarini kabul etmesi kaynagin giivenirligine iliskin
algisina baghdir.

6. Kaynagin konusunun uzmani olmasi giivenirligini artirir.

7.  Kaynagin inanirlik derecesi de giivenirligini etkiler. Kaynak cikarlarina
uygun konusuyorsa giivenirligi azalacaktir. Kendi ¢ikarlarina zit konusan
bireylerin giivenirligi daha fazladir.

8.  Iletisim siirecinde alict kaynaga giiveniyorsa iletileri destekleyici

bilgilere 6nem vermez ve kabul eder (Ergin ve Birol, 2000, 43-54).
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Iletinin konusunun bireyin ilgisini c¢ekmesi durumunda alici kaynagin
gilivenirligini pek fazla sorgulamaz (Tomul, 2005, 147). Kaynagin uzmanliginin
Otesinde giivenirligini etkileyen etmenlerden biri de ¢ekiciligidir. Goriints,
benzerlikler, kaynagin ¢ekiciligini artirir. Alicinin tecriibesinin az oldugu ya da daha
once hi¢ karsilagsmadigi diisiiniilen konularda konu ile ilgili bir agiklama yapilmasi

iletisim siirecini daha bagarili kilacaktir (Eren, 1993, 280).

Kaynak iletisim silirecinde kanaat, tutum ve davraniglarin degistirilmesinde
birince derecede etkin rol oynar (Yatkin ve Yatkin, 2006, 46). iletisim siirecinin
basaris1 gondericinin bilgi, yetenek ve 6zelliklerine (Hosgoriir, 2002, 70; Eren, 1993,
279), iletisim becerisine, tutumlarina, deneyim ve bilgisine, kaynak iizerinde etkisi
olan g¢evresel-toplumsal-kiiltiirel 6gelere 6nemli 6l¢iide baghdir (Giiney, 2000, 354—
355). lletisimde geribildirim siirecinde kaynak alic1 konumuna gecer (Tomul, 2005,

146).

Orgiit icerisinde iletisim siirecinin kaynak tarafindan baslatilmas1 orgiitsel bir
sorunun ortaya ¢ikmasiyla, dis etkenlerin etkisiyle veya gondericinin kisisel ya da

toplumsal diisiincelerinin etkisiyle gerceklesir (Uygur ve Goral, 2005, 133).

1.2.2 Mesaj: Iletisim siirecinde kaynak ve alic1 i¢in ayn1 anlam ifade eden
duygu, diisiince ve bilgilerdir (Giiclii, 2000, 136; Yavuzer, 2003, 133). Iki ya da
daha fazla kisinin biligsel, duyussal, psikomotor davraniglarinda degisiklik yapmak
icin diizenlenmis isaretler Orilintiisii (Ergin ve Birol, 2000, 55) veya gonderici
tarafindan, iletisim siirecinin gergeklestigi toplumca bilinen ifadelerle, sembol ya da
simgelerle kodlanan, paylasilmak istenilen bilgi, duygu ve diisiince ile yiiklii olarak
alictya ¢esitli kanallarla ulasan 6gedir (Hosgoriir, 2002, 71). Kaynak kodlayicisinin
fiziksel iirinii mesajdir (Miirsel, 1997, 59; Eren, 1993, 283).

Kodlar belli bir kiiltiirel anlagsmaya dayanan, insanlarin mesajlarini degis tokus
etmelerini saglayan anlam sistemleridir (Yatkin ve Yatkin, 2006, 51). Kaynak
tarafindan hazirlanan mesajin isaret haline doniigmesinde kullanilan simgeler ve
bunlar arasindaki iligkileri diizenleyen kurallarin tiimiine kod denir. (Ciiceloglu,
2005, 76). Dil gelismis bir kod sistemidir (Bigak¢i, 2004, 21). Dilin ilk 6gesi ses,

ikinci 6gesi kelimeler, {igiincii 6gesi gramer ve dordiincii 6gesi anlamdir (Erdogan,
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2002, 106). Mesajin kod simgelerine doniistiiriilmesine kodlama, kodlanmis mesajin
iceriginin yeniden elde edilmesi i¢in yapilan ¢oziimleme siirecine de kod agma denir.
Alicinin mesaj1, o andaki biitiin iligkiler ve diger kosullar ¢ercevesi iginde, yeniden

anlam vermesine yorumlama denir (Ciiceloglu, 2005, 76-77).

Insanlar kisisel deneyimlere, 6zel iliskilendirmelere sahip olabilir fakat kisisel
anlamlara sahip olamaz. Dil &rgiitlii yasama bagli olarak anlamlandirilir. Tletisimde
dil tek basina higbir anlam ifade etmez. Iletisim kuran insanlar ortak yasamlarina ve

paylasimlarina bagl olarak kelimelere anlamlar yiikler (Erdogan, 2002, 106-108).

Kodlamada kullanilan semboller toplumsal etkilesimin {iriinii olup; iletiyi
kodlamay1 kolaylastirmakta, kisaltmakta, i¢erigini zenginlestirmektedir. Kodlamanin
icerigi toplumsal yapiya gére sekillenmektedir (Oniir, 2002, 2). Kodlama tarihsel ve
sosyo-Kkiiltiirel olarak yerlestirilen ve zaman icerisinde degisen dinamik bir sistemdir,

ait oldugu toplumun deger yargilarini igerir (Erdogan, 2002, 119-120).

Kodlamada o©nemli olan gonderici ile alicinin kodlara aymi anlam
yiiklemesidir. Aksi halde iletisim gerceklesmeyecek ya da hatali gerceklesecektir.
Kodlamada miimkiin oldugunca az sembol seg¢ilmelidir. Yazili iletisimde ifade
edilmek istenen kelimeler alt1 ¢izili, farkli yazi1 karakteriyle ya da koyu yazilabilir.
Sozli iletisimde ise jest ve mimikler, ses tonundaki degisimler kodlarin

vurgulanmasini saglar (Ataman, 2001, 419).

Kaynak sahip oldugu ve paylagmak istedigi diisiinceyi oncelikle hareket, jest,
mimik, ses, s6z, ¢izim, 11k, resim, heykel, yazi, formiil gibi sembollerden en az
birine doniistiirerek mesaj haline getirir. Bu semboller alictya uygun olarak
secilmelidir (Gtiglii, 2000, 136). Yatkin (2006) i Rigel’den aktardigina gore; mesaj
hedef kitlenin dikkatini ¢ekecek sekilde kurgulanmali, anlam1 bozulmayacak sekilde
aktarabilecek bir kaynak secilmeli, kaynak ve alicinin ortak yasama alanlarina ait
ifadeler kullanilmali, mesaj alicida ihtiya¢ uyandirmali ve bu ihtiyact karsilamalidir
(Yatkin ve Yatkin, 2006, 49-50; Gii¢li, 2000, 136). Mesaj anlasilir olmali, acik
olmali, uygun zamanda gonderilmeli, uygun yolu izlemeli, etkililigi i¢cin kaynak ve

alici arasinda kalmalidir (Gtiney, 2000, 358-359).



15

Kodlama sonucunda belirli bir fikir, diisiince, duygu veya bilgi fiziksel bir
sekle dontliserek soz, yazi, sekil veya jest seklinde alictya iletilir. Algilamadaki
farkliliklar iletisimin amacina ulagmasini engelleyebilir (Ataman, 2001, 419). Mesaj,
kaynagin iletmek istedigi anlami sembolize eder ve aliciya ulasacak anlamin
anlagilmasinda biiyiikk bir rol oynar (Eren, 1993, 283). Mesaj iletisim siirecinin

amacina bagl olarak sekillenir (Toprakei, 2004, 207)

Mesajin anlamlandirilmasini saglayan kod, bir kiiltiir veya alt kiiltiirin
iiyelerinin paylastig1 bir anlam sistemi olarak tanimlanabilir. Kod gostergelerden, bu
gostergelerin nerede nasil kullanilacagi ve birlestirilerek daha karmasik iletilerin
nasil olusturulabilecegini belirleyen kurallardan olusur. Ornegin bir evin balkonunda
asil1 camasirlar ¢ok fazla bilgi tasir. Evde yasayan bireylerin yaslari, giyim tarzlari,
camagirlarin temizligi ev hanimiin titizligi, maddi durumlar1 gibi bir¢ok anlam
ifade eder (Bicake1, 2004, 20-21). Bireyin i¢inde bulundugu ¢evre mesajlar agi ile
cevrilidir. Bu cevre icerisindeki birey her mesaji algilamaz, ilgi ve gereksinimlerine

gore tartar ve secer (Inceoglu, 2000, 48).

1.2.3 Kanal: En yalin bigcimde gonderici ve alict arasindaki bagdir (Hosgortir,
2002, 71; Eren, 1993, 283). Iletisim siirecinde kaynagin amaclar1 dogrultusunda
alictya gonderilen iletilerin tasindig1 arag, gereg, yontem ve teknikler kaynag ifade
eder (Tomul, 2005, 150). Kanal duyu organlarini1 uyarabilen, belli fiziksel 6zelliklere
sahip araglardir. Uyardiklar1 duyu organina gore isitsel, gorsel, dokunmayla ilgili, tat
almayla ve koklamayla ilgili kanallar olarak siniflandirilir (Giglii, 2000, 136).
Iletisim siirecinde her duyu organina karsiik bir kanaldan soz edilir. Mesaj,
kelimelerle ifade ediliyorsa isitme kanalindan, yiiz ifadeleri, el kol hareketleri, beden
durusu, yazi, resim s6z konusu oldugunda gorsel kanaldan soz edilir (Bigakgi, 2004,

19).

Iletisimin etkililiginde kanal secimi biiyiik 5Snem tasimaktadir (Yavuzer, 2003,
133). Kaynak hedef kisilere en uygun, en kolay ve en etkili iletisim kanalim
se¢melidir Yiiz yiize iletisim de alicinin iletisime katilmasi ve geribildirim alarak
iletinin etkilerini gozlemesi ve iletideki sapma olanaklarmi bulmasi yiiz ylize

iletisimi daha avantajli kilmaktadir (Tomul, 2005, 150-151). Yiiz ylize iletisimde
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kullanilan gérme ve isitme kanallar1 diger kanallarin iizerinde bir éneme sahiptir

(Eren, 1993, 283).

Iletisim kanallar1 bicimsel kanallar (emir ve talimatlar, elektronik posta,
isletme gazetesi, toplantilar, telefon, faks, dahili yazisma, tele konferans, raporlar,
biiltenler, afisler, posterler) ve bicimsel olmayan kanallar (calisanlarin is disinda
cesitli sosyal ortamlar1 paylagsmalari, ¢alisma esnasinda yapilan sohbetler,
dedikodular, sOylentiler, rivayetler, ast iist iligskisi olmaksizin birebir goriismeler)
olmak iizere iki yolla gerceklestirilir. Bigimsel iletisim kanallar1 ¢alisanlarin iletisim
ihtiyacin1 tam olarak karsilayamaz. Bicimsel olmayan iletisim kanallar1 orgiit
icerisinde sorun ¢ézme ve koordinasyonu saglamada onemli bir etkendir. Grup
dayanigmasini artirir. Bicimsel iletisim kanallarinin yetersizligi veya bu kanallara
duyulan inancin azalmasi orgiit icerisinde dedikodu, rivayet, sdylenti tiirii mesajlarin

yayginlagsmasini saglar (Ataman, 2001, 420-421)

1.2.4 Alci: Kanaldan gelen mesajlar1 alan (Ciiceloglu, 2005, 73),
yorumlayan ve bunlara sozlii sozsiiz tepkide bulunan kisi ya da kisilerdir (Giiglii,
2000, 135; Yavuzer, 2003, 133). Kaynagin gonderdigi iletiyi alan, okuyan, izleyen
kisi, grup, topluluk ya da kitle olarak da tanimlanabilir (Tomul, 2005, 152). Tek ya
da ¢ok kisi, belirli ya da belirsiz (ilgili makama yazili hitaplar) olabilir (Ataman,
2001, 419). Iletisimin basarili olmasinda gondericinin ve alicinmn iletisim
bakimindan yeterlikleri, iletisim konusundaki tutum ve istekleri (Hosgdriir, 2002,
71) sosyo-kiiltiirel yapilari, bilgi diizeyi, davramig ozellikleri, iletisim becerileri
onemli etkenlerdir (Yavuzer, 2003, 133). Iletisim siirecinde algilanan iletiler bireyin

gecmis yasantisina bagli olarak sekillenir ve anlamlandirilir (Karip, 2003, 102).

Alict iletisim siirecinde birbirini izleyen dikkat, anlama, benimseme, saklama
ve animsama, eylem agamalarini izleyen bir yol izler. Her iletisim siirecinde bu
degiskenler esit oranda etkili olmaz. Ayrica bu degiskenlerden birinin basarili olmasi

bir sonrakinin de bagarili olacagini garantilemez (Tomul, 2005, 152).

Alict mesaji1 almali ve almaya istekli olmali, bilgili ve geri besleme sistemine
sahip olmali, mesaji1 alma konusunda secgici olmali ve ayn1 zamanda kaynak olma

ozelligine sahip olmalidir (Giliney, 2000, 363-364).
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Alicinin iletiyi tam olarak dogru anlamlandirmasi icin etkin dinlemeyi bilmesi
ve uygulamasi gereklidir. Alict gelen iletiye yonelerek, tiim dikkatini vererek,
karsidakinin duygularini anlamaya, tanimlamaya, zamaninda yanit vermeye ve
onlar1 tekrarlayarak anladigini belirtmeye ¢alisarak iletiyi anlama ve yorumlamasina
etkin dinleme denir (Tomul, 2005, 155). Iyi bir dinleyici susmali, konusmaciyi
rahatlatmali, serbest bir konusma ortami olusturmali, konusmaciyr dinlemek
istedigini belirtmeli, ilgilendigini gosteren sorular sormali, dikkati dagitacak seyleri
ortadan kaldirmali, kendisini konusmacinin yerine koyabilmeli, sabirli ve sakin
olmali, tartigsmalardan kaginmali, konugmanin sonunda konusulanlar teyit etmelidir
(Ataman, 2001, 419-420). Etkin dinlemeyi saglamanin bir yolu da empati kurmadir.
Empati ile karsidaki bireye anlayisla ve 6zenle yaklasilir. Kisinin duygu sezisine
(empati) dayali iletisim kurulursa, bireyin giidiilenmeleri, gegmis deneyimleri, o anki
duygular1 ve tutumlari, gelecege dair umutlar1 ve beklentileri daha iyi anlasilir

(Bigaket, 2004, 33).

Yanlis dinleme bigimleri ise goriiniiste dinleme, secerek dinleme, saplantili
dinleme, savunucu dinleme, tuzak kurucu dinleme, yiizeysel dinleme, ezberci
dinleme, sunumu ve fiziksel goriinimii eslestirme ve dikkat dagilmasina boyun

egmedir (Tomul, 2005, 157).

Iletisimin etkili olabilmesi igin kaynak ile alicnin kodlama sistemini ve
sembolleri bilmeleri gereklidir (Eren, 1993, 283). Kodu ¢6zme, alicinin mesaji
yorumlayarak anlamlandirmasidir. Insanlar ¢evreden aldiklar1 verileri, icinde
bulunduklart durumu, beklentilerini, ge¢mis yasantilarini, toplumsal ve kiiltiirel
etkileri de gbéz Onilinde bulundurarak anlamlandirirlar. Ayrica bireyin Onyargilari
amaclar1 ve ihtiyaclari, kod ¢cozmede ortaya ¢ikabilecek sorunlarda (kullanilan dilin
veya spesifik kelimelerin kars1 taraf¢a bilinmemesi) anlamlandirma siirecinde

etkilidir (Ataman, 2001, 420).

Kod agmada kaynak ve alicinin ortak deneyim ve yasantilari ¢ok énemlidir.
Bu ortak yasanti ve deneyimlerin fazla olmas iletigsimi o kadar etkili ve siirekli kilar
(Giiney, 2000, 364). Iletisim siirecinde iletinin anlamlandirilmasinda bireyin zekasi

(olumlu yoénde), kisilik ozellikleri (zeka, 6z saygi gibi) bireyin ikna kabiliyeti,
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kisinin algisindaki tutarlilik, inan¢ ve tutumlari, gereksinimleri (Tomul, 2005, 153),

mesajin alicinin amacina uygun olmasi da etkilidir (Ergin ve Birol, 2000, 151).

[letisim siirecinde alicinin algis1 da énemli bir filtre gorevi goriir. Alic1 iginde
bulundugu duruma bagli olarak iletinin gormek istedigi kismini algilayacak, mesaja
gonderenin yiikledigi anlamdan farkli bir anlam yiikleyerek ona gore bir mesaj
gonderecektir. Bu da iletisim siirecinin yetersiz olmasina neden olacaktir (Eren,

1993, 280).

Iletisim siirecinin etkililigini saglamada 6nemli etkenlerden biri de tutum ve
algilardir. Tutum, bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal
konu, ya da olaya kars1 deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak olusturdugu
zihinsel, duygusal ve davranissal bir tepki 6negilimidir (Inceoglu, 2000, 5). Algi ise
herhangi bir nesneyi, olay1 veya iligkiyi gormek, duymak, tatmak, koklamak veya

hissetmektir (Inceoglu, 2000, 45).

1.2.5 Doniit (feedback): Kaynagin gonderdigi mesaja karsilik hedef birimin
gonderdigi cevaptir (Ciiceloglu, 2005, 78). iletisim siirecinin tamamlanabilmesi igin
kaynagin alicinin mesaj1 alip almadigina veya mesajin ulasip ulagsmadigina, iletilmek
istendigi gibi anlasilip anlagilmadigina iliskin doniit almasi gereklidir (Gtiglii, 2000,
135). Almman doniite gore gonderici daha sonraki iletilerde degisiklik yapabilir
(Hosgoriir, 2002, 72). Her geribildirim kendisinden sonraki iletiyi belirledigi icin

iletisim siirecine siire¢ 6zelligi kazandiran asamadir (Tomul, 2005, 159).

Iletisimin en verimli oldugu, déniitiin en iyi alindig1 durum yiiz yiize
iletisimdir (Giigldi, 2000, 135). Yiiz yiize iletisimde kaynak mesaj1 gonderdikten ve
alicinin tepkisini dile getirdikten sonra kaynakla alic1 yer degistirmektedir. Alicinin
mesaji cevaplamasi ile yine kaynak alici, alici kaynak durumuna ge¢cmekte ve bu

durum iletisim siireci boyunca devam etmektedir (Yatkin ve Yatkin, 2006, 51).

Iyi konusmacilar geri bildirime duyarli olmalarma ragmen otoriter Kisiler
geribildirimi hemen hemen tamamen gérmezden gelirler. Etkili iletisim i¢in kaynak
ve alict arasinda esit ileti akisi saglanmalidir. Bunun ig¢inde iletisim geribildirime

acik olmaly, iletisimde geribildirim ile kaygilarin, korkularin ve gerilimin azaltilmasi
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saglanmalidir. Doniitlin etkili olabilmesi i¢in alicinin etkin olmasi, iletiyi tam olarak
algilamas1 ve uygun doniitler vermesi gerekir. Boylece alici ile kaynak arasinda

olumlu ve derin bir iliski kurulmasi saglanir (Bigakc¢i, 2004, 22-32).

Doniit olumlu ve olumsuz olabilir. Kaynak olumlu doniit aldiginda iletisim
siirecinin dogru oldugunu diisiiniir ve ayni sekilde mesaj gondermeye devam eder.
Fakat olumsuz doniit aldiginda gonderdigi ve gonderecegi mesajlar1 kontrol ederek
onlar1 yeniden diizenler. Doniitiin 6nemli bir islevi de alicinin iletisim siirecine tam

olarak katilmasini saglamasidir (Giiney, 2000, 366).

1.2.6 Giiriiltii: Kaynak birimin génderdigi mesajla alic1 birimin aldig1 mesaj
arasinda olusan farka giirliltii denir. Giriiltli, iletisim siirecinin her asamasinda
goriilebilir (Giiney, 2000, 367) iletisimin dogrulugunu, giivenirligini azaltan, bozan
her sey giiriiltiidiir. Gonderici ve alicinin iletisim becerisinin yetersizligi, kanalin
yanlis secilmesi, kodlamada ve kod ¢dzmede ortaya ¢ikan hatalar, giiriiltii olarak
ifade edilebilir (Ataman, 2001, 422). Giiriiltii kaynag1 kanalda ve hedef birimde yer
alabilir. Aglayan ¢ocugun giiriiltiisiinden dolay1 mesaji alamayan alic1 i¢in giirtiltii
kanaldadir. Fakat isitme bozukluguna sahip bir bireyden bahsediyorsak giiriiltii
kaynagi hedef birimdir (Ciiceloglu, 2005, 74). Gonderici eger bir bilgiyi
kodlayamiyorsa, mesaj imla hatalar1 tagiyorsa, alict mesaji yanlis ¢oziimleyip yanlis

anlamlandirtyorsa giiriiltii yaratilmistir (Miirsel, 1997, 60)

Inanglar;, tutum ve degerleri, igerisinde bulundugu psikolojik durum,
onyargilari, gereksinimleri nedeniyle hedef birim alicidan gelen mesaj1 sdyleyenin
sOylediginden farkli bir sekilde yorumlayabilir. Bu tiir durumlarda psikolojik
giiriiltiiden sdz edilir. Iletisim aksakliklarinda psikolojik giiriiltii biiyiik bir paya
sahiptir. Hatta iligkilerin kopmasimin temelinde psikolojik giiriiltiiler yatar

(Ciiceloglu, 2005, 75).
1.3 ILETiSIM TURLERI

Gliney (2000) iletisimi genel hatlariyla bireysel iletisim ve toplumsal iletisim
olarak smiflandirmistir. Toplumsal iletisimi ise kisilerarasi iletisim, kisi ile grup

arasindaki iletisim, kisi ile orgiit arasindaki iletisim, gruplar arasi iletisim, grup ile
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orglit arasindaki iletisim ve orgiitler arasindaki iletisim diye ayirmistir (Giiney, 2000,
341). Giiney (2000) Thayer’in amaglara gore iletisimi bilgi saglayici iletigim,
degerlendirici iletisim, egitici ve dgretici iletisim ve inandirict ve etkileyici iletisim

olarak siniflandirdigini ifade etmistir (Giiney, 2000, 343-347).

Agikalin (1998) egitim oOrgiitlerine uygun olarak iletisimi kanallarina gore
bicimsel iletisim, dogal iletisim, dikey iletisim, yatay iletisim; amacina gore ise
bilgilendirici iletisim, egitici iletisim, degerlendirici-yorumlayici iletisim, etkileyici-
giidiileyici iletisim olarak smiflandirmistir (Acgikalin, 1998, 90-92). Yatkin ve
Yatkin (2006) iletisimi kisi ici iletisim, kisiler arasi iletisim ve yonetsel iletisim
olmak iizere ili¢ boliimde incelemistir. Kisiler arasi iletisimi ise yazili, sozlii ve
sOzsiiz iletisim olmak tizere ti¢ alt boliimde incelemistir (Yatkin ve Yatkin, 2006,

52).

Gortldiigii gibi iletisim tiirleri farkli kaynaklarda farkli sekillerde ifade
edilmigtir.  Farkli ifadeler igerse de aynmi kavramlardan s6z edilmektedir. Bu
gruplandirmalarin incelenmesi sonucunda, genel hatlariyla, iletisim tiirleri amacina

gore asagidaki kavram haritasindaki gibi ifade edilebilmektedir.

ILETISIM
TURLERI
Bilgi Akisina Kullanilan Tletisimin
Gore Araca Gore Yoniine Gore
1 1 1
. . 4 3 .
Formal Informal Sozli Iletisim Sozsiiz Yazili Iletigim Tek yonlii Cift yonli
Tletisim Tletisim Tletisim Tletisim iletigim
\ v
P
Asagidan
™ Yukariya
flaticim
P ey
Yukaridan
™ asagiya
ileticim
P
Capraz
. iletigim
N/

Yukaridaki gruplandirmaya gore iletisim tiirleri asagidaki gibi a¢iklanmaktadir.
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1.3.1 Bilgi Akisina Gore

Yatkin ve Yatkin (2006) nin yonetsel iletisim olarak adlandirdig: iletisim tiiri,
yonetimin hedeflerine ulagmak icin yaptiklar1 planlama, Orgiitleme, yoneltme
esglidiim ve denetim gibi yonetimin temel fonksiyonlarini gerg¢eklestirmek amaciyla
orgiit icerisinde ve Orgiit ¢evresiyle siirekli yapilan bilgi aligverisidir. Calisanlarin
olusturduklar1 informal gruplarin birbirlerine ve yonetime bagliliklarini gii¢lendirir,
yonetimlerin biiyiimesini, uzmanlagsmanin artmasini, orgiitlerin toplumsal sorunlara
egilmelerini, Orgiitlerdeki anlasmazliklarin ve uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesini
saglar. Orgiit igerisindeki birimler arasinda saglanan iletisimle orgiitsel hedeflerin
gerceklestirilmesi etkilidir. Orgiit igerisindeki bireylerin olumlu iliskiler kurmasini
saglar (Yatkin ve Yatkin, 2006, 57-58). Formal (resmi) iletisim ve informal iletigim
olmak tizere iki ¢esittir. Formal iletisimde kendi igerisinde asagidan yukariya,

yukaridan agagiya ve ¢apraz iletisim olmak lizere {lige ayrilir.
1.3.1.1 Formal (resmi) iletisim

Dikey iletisim olarak ta adlandirilir (Ilgar, 1996, 45). Hiyerarsik oOrgiit
yapisinda rasyonel ve planlanmig bilgi akimmin saglandigi iletisim formal
iletisimdir. Orgiit semalarinda ve yonetmeliklerde kimin hangi isi yapacag ayrmtili
olarak belirtilmistir (Miirsel, 1997, 57). Orgiit icerisinde kendine 6zgii bir dille
bireysel ozelliklerden soyutlanmis iletisim bicimidir. Hangi resmi yazinin hangi
makama hangi kuralla yazilacagi kurallarla belirtilmistir (Acikalin, 1998, 90).
Formal iletisim yukaridan asagiya iletisim, asagidan yukariya iletisim ve g¢apraz

iletisim olmak tizere ii¢ ¢esittir.
1.3.1.1.1 Yukaridan asagiya iletisim

Hiyerarsinin {list basamaklarindan alt basamaklarina emir ve direktifler
aktarilir (Ilgar, 1996, 45). Orgiit i¢in zorunludur ve uygulamada baskimn iletisim
tiriidiir. (Aydm, 2000, 151). Yukaridan asagiya iletisimde yanlis anlasilmalara
meydan vermemek icin agik ve anlasilir sade bir dilin kullanildig1 yazili iletisim

kullanilir. Astlara gereginden fazla bilgi verilerek karmasa igerisinde kalmasi ve
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gereginden az bilgi vererek karanlikta kalmamasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir

(Miirsel, 1997, 57).
1.3.1.1.2 Asagidan yukariya iletisim

Alt basamaklardan iist basamaklara dilek ve sikayetler bu yolla iletilir (ilgar,
1996, 44). Orgiitte astlarin rapor ve tepkilerinden olusan iist diizeylere bilgi ve
haberlerin iletildigi iletisim seklidir (Mirsel, 1997, 57). Bilgiler yazili olarak
iletildigi icin planli ve rasyoneldir (ilgar, 1996, 45).

Aydin’a gore yoneticinin soyutlanmasi, mesajin gecikmesine ve ¢arpitilmasina
sebep olan uzun iletisim yollari, kanallari, yukar1 dogru iletisim yollarinin kolay
olmamasi, yoneticinin elestirileri duymak istememesi ve orgiit {iyelerinin asagidan
yukariya dogru iletisimle ilgili sahip oldugu olumsuz deneyimler nedeniyle yukari
dogru iletisim her Orgiitte engellenmektedir. Asagidan yukariya dogru iletisimin
yararlart yOneticinin yukaridan gonderdigi kararlarin, goriislerin, emirlerin
asagidakiler tarafindan benimseme derecesini bilmesini saglama, Orgiit iiyelerini
orgiite katkilar1 olmasi konusunda tesvik etme, Orgiit icerisinde olusabilecek
istenmeyen durumlarin engellenmesini saglama ve Orgiit ¢alisanlarinin 6z-deger
duygularinin geligserek orgiitiin amaglari ve programlari ile 6zdeslesmelerini saglama

olarak ifade edilebilir (Aydin, 2000, 150).

Tortop oOrgiit igerisinde yatay ve dikey iletisimin yaralarini ussal ¢alisma ile
orgiit icerisinde gereksiz veya ayni isi yapan birimlerin kaldirilmasini saglama,
orgiitlin ¢esitli diizeylerinde uygulanan kanun ve mevzuatin esgiidiimiinii saglama,
uygulanmasi zor veya gereksiz denetimlerin basitlestirilmesini gerceklestirebilme,
orgiit iiyeleri arasinda daha saglam ve dostane iligkiler kurulmasini saglama, her
orgiit ¢alisanina niteligine uygun isi verilmesi olanagini saglama ve orgiitsel verimin
artisini ve degerinin saptanmasini miimkiin kilma, personeli daha aktif hale getirme

olarak ifade etmektedir (Tortop,2005, 207).
1.3.1.1.3 Capraz iletisim

Herhangi bir orgiit seviyesinde bulunan kisiler arasindaki iletisim seklidir

(Bakan ve Biiyiikbese, 2004, 4). Baz1 durumlarda iletinin niteligine gore iletisimde
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capraz bir yol izlenebilir. Iletinin normal yollarla iletilmesi zaman aldig1 durumlarda
zamandan kazanmak i¢in bazi birimlerin atlanarak direk ilgili birimle iletisim
kurulmasi capraz iletisimdir. Capraz iletisimde her birim kendi iissiinden izin almali

ve iletisim sonucundan haberdar etmelidir (Akat ve dig., 2002, 360).
1.3.1.2 informal iletisim

Aym orgiitsel diizeydeki bireyler veya birimler arasindaki iletisimdir (Miirsel,
1997, 58). Yatay iletisim olarak da adlandirilir. Genellikle dogal orgiitler arasinda
gorlliir. Yazili olmadiklar1 i¢in bireylerin algilarina ve amaglarina gore
degisikliklere ugrar ve carpitilir. (flgar, 1996, 45). Bireylerin statiilerini izlemeyen
bir iletisim tiiriidiir (Ag¢ikalin, 1998, 90). Yararli enformasyonun ve goriislerin orgiit
iiyeleri tarafindan paylasilmasini ve orgiit iiyelerinin sosyal ve mesleki bir grup
biitiinliigiinii kurmalarini saglar. Informal ve formal iletisim birbiriyle uyumlu ve
tutarlt olmayabilir. Bu iki iletigim tiiriiniin birbiriyle uyumlu olmas1 ya da olmamasi,
orgiitin amaglarinin bireyin amaclar1 ve orgiit {iyelerinin tutumlari ile uyum
derecelerine baglhidir. Orgiit iiyelerinin ilgi ve ¢ikarlarin, érgiite ve sorunlarina iliskin
tutumlarin1 6grenmek isteyen bir yoOnetici informal iletisim agim takip etmelidir

(Aydin, 2000, 151-152).
1.3.2 Kullanilan Araca Gore
1.3.2.1 Sozlii iletisim

Bireyler arasinda gergeklesen konusmalar ve yazigsmalar sozli iletisim
kapsamina girmektedir. Sozli iletisimde harfler ve sozciikler mesaj alis verisinin
gergeklesmesine yardim eder (Yatkin ve Yatkin, 2006, 53). SozIi iletisimim temel
Ogesi, insansal ortak simgelerin en gelismisi olan dildir (Bigakgi, 2004, 29).
Iletisimin etkililigi igin bireylerin konusma ve dinleme becerilerini gelistirmeleri
gerekmektedir (Giiglii, 2000, 137). “Dilin bilgilendirici, dinamik, duygusal ve
estetik islevleri vardir” (Tomul, 2005, 163).

Sozli iletisimde bireyler ayni mekanda yiiz yiize iletisim gergeklestirirler. Yiiz
yiize yapilan iletisimde ise bedenin ve beden dilinin dogru kullanilmasiyla zengin bir

iletisim ortam1 saglanabilir (Yatkin ve Yatkin, 2006, 54). Dokmen (1999) sozli
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iletisimi dil ve dil Gtesi olmak iizere iki alt simifa ayirmustir. Dil ile iletisimde
aktarilmak istenen bilgiler kodlanir ve aliciya aktarilarak anlamlandirilir. Dil 6tesi
iletisim 1ise sesin niteligi ile ilgilidir. Sesin tonu, hizi, siddeti, hangi kelimelerin
vurgulandig1, duraklamalar vb. dzellikler dil dtesi iletisimdir. iletisimde bireylerin ne

sOylediginden ¢ok nasil s6yledigi 6nemlidir (Dokmen, 1999, 27).

Sozlii iletisim 6nceden planlanarak (panel, konferans, forum, ders, seminer,
toplant1 vb.), planlanmadan rastlantisal, farkli ortam ve uzakliktaki bireyler arasinda

teknolojik ara¢lar yardimiyla gerceklestirilebilir (Bigakc¢i, 2004, 29-30).
1.3.2.2 Sozsiiz iletisim

Sozciiklerle degil hareket ve davranislarla gergeklesen iletisim tiirtidiir.
Sozli iletisimi pekistirmek amaciyla kullanilir (Yatkin ve Yatkin, 2006, 54). Sozsiiz
iletisimde s6zlii iletisimde gonderici olan ses, agiz ve dislerin yerini beden ve yiiz

alir (Dokmen, 1999, 27).

Kisilerarasi iletisimde sozlii ve sozsiiz iletisim birlikte kullanilir (Yavuzer,
2003, 134). iletisim tek basina sdzciiklerle ifade edilemez. Insanlar tiim bedenleri
ile iletisim kurarlar. Jestler, mimikler, oturus, durus, ses tonu gibi tavirlarla ifade
edilen iletisim sozsiiz iletisimdir ve sozciikleri kuvvetlendirir (Giiglii, 2000, 140).
Sozlerle sodylenenler dinlenirken, sozciiklerin tiirline, konusma hizina, bireyler
arasindaki mesafeye, ses tonuna, susma siirelerine ve beden hareketlerine bakarak
ileti anlamlandirilmaya ¢aligilir (Tomul, 2005, 150). Giinliik yasamda insan pek ¢ok
uyaranin etkisiyle bilingli olarak ve ya bilingsiz olarak beden dilini sik¢a kullanir

(Bigakgt, 2004, 24).

Sozsiiz iletisimde kullanilan ifadeler sozlii iletisime gore iletisimin daha
bliyiilk bir boliimiinii kapsar. Sozsiliz iletisim etkilidir, duygularn belirtir, cift
anlamlidir. Bir kisi asik suratla konusarak kizginligini gizlemeye caligsa ya da
heyecanli tavirlar sergileyerek sevincini gizlemeye caligsa dahi bunu basaramaz.
Ayni zamanda s6zsiiz iletisim belirsizlik igerir. Durgun bir kisiyi yorulmus olarak,
iizgiin olarak, kizgin olarak ve ya bedensel bir rahatsizliga sahip olarak diisiinebiliriz

(Ciiceloglu, 2005, 33-36).
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Sozsiiz iletisimde aliciya bazi mesajlar iletilir (Dokmen, 1999, 34). Sozli
ifadeler bedensel ifadelerle pekistirilir, sdylenenler bedensel hareketlerle vurgulanir,
iletisimin  akigin1  diizenlenir, sozciiklerin sdyledigini beden sdylemiyorsa

konusulanlar yalanlanir (Giiglii, 2000, 140—-141).
e  Sozsiiz iletisimin dgeleri

a) Bedenin konumu ve durusu: Insanlarla ilk karsilasmada onlar
sOylediklerine goére degil goriiniislerine gore yargilariz (James,2004, 48). Beden
durusu ve konumu bireyin duygulart hakkinda bilgi verir (Yavuzer, 2003, 134).
Iletisim siirecinde karsidaki bireyin durusu, hangi yana egildigi, yiiziin hangi yone
doniik oldugu, kollarin agik ya da kapali olusu, ayaklarin agik ya da kapali olusu,
bacaklarin st iiste atilmis olmasi gibi bedensel duruslar birer mesaj igerir
(Ciiceloglu, 2005, 41). Bedensel hareketler ayni zamanda bireyin konumunu da
ifade eder. Ust diizeyde bulunan bir kisi karsisinda otururken kiigiiliip sandalyenin
icine hapsolan birey, astlarin yaninda ¢icek gibi acilir, bacak bacak iistiine atar,

koltuga yayilir (Bigakei, 2004, 25-26).

b) Jestler ve beden hareketleri: Jestler yani el kol hareketleri duygularin
en giizel belirtileridir. Birey kendisini kontrol etmeye ve duygularini gizlemeye
caligsa da el kol hareketleri onu ele verir (Ciiceloglu, 2005, 45). Diisiinceleri
destekleyen ve onlari somutlastiran, duygular1 dile getiren hareketlerdir. Bireyler
duygu ve diisiincelerini saklamak isteseler de bunu engelleyemezler. (Yavuzer,
2003, 135). Konusma ortaminda birey rahatsa jestlerini daha fazla kullanir. Fakat

izlintlili ve sikilgan ise jestlerini kullanmaz (Giiglii, 2000, 141).

¢) Yiiz ifadeleri ve gozler: Iletisimde en ¢ok dikkat ceken yiiz, yiizde ise
en cok dikkat ¢eken gozlerdir. Yiz ifadeleri karmasikligi ve hizli degismesi
nedeniyle anlamlandirilmas1 ¢ok zordur (Ciiceloglu, 2005, 42-44). Insanlar
cogunlukla gergek duygularin1 saklamak istediklerinde yiiz ifadelerini hig

kullanmamay1 veya ¢ok kullanmay1 tercih ederler (Giiglii, 2000, 142).

Gozler basli bagina bir mesaj kaynagidir. Bir kisi iletisim kurdugu kisinin

gozlerine bakiyorsa onunla ilgilendigi, goziinii kagirtyorsa bir seyler sakladigi
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anlagilir (Yavuzer, 2003, 135). El kol hareketleri ve beden duruslarina kiyasla yiiz
hareketleri ve gozler daha fazla ileti aktarir. Gozler kiskanglik, mutluluk, acima,
sefkat, kin, sevgi gibi duygusal tepkileri kolayca yansitir. (Bigakei, 2004, 24). Goz
temast ¢ok az kullanildiginda sinirli ve giivenilmez; ¢ok fazla kullanildiginda giiclii
ve saldirgan gosteren giiclii bir aragtir. Karsidaki kisinin sozleri rahatsiz ettiginde
baska yone bakmay1 tercih ederken; sinirlendirdiginde ise gozlerine bakmay1 tercih

ederiz (James, 2004, 77-78).

d) Soyleyis tarzi, sesin tonu, vurgulamalar ve susmalar: Iletide anlan
kodlayan simgeler kadar ses tonu da iletisimi etkiler. Iletiler genelde ses tonu ile
vurgulanarak gonderilir. Ses tonunda bireyin konusmaci hakkindaki 6n yargilari,
inanglari, duygulari, sosyo ekonomik yapisi, egitim seviyesi, dogum yeri gibi
ozellikleri de anlasilabilir. Ayrica ayn1 sézciik diisiik vurgu ile ve yiiksek vurgu ile

farkli anlamlar tasiyabilir (Tomul, 2005, 170).

e) Dokunma: Dokunma karsidaki bireye “Sen benim igin Onemlisin”
mesajin1 verir (Cliceloglu, 2005, 46). Cogunlukla sicak iligkiler olusturmasina
ragmen bazen belirsiz de olabilir. Omuza dokunmak dostca bir ifadeyi

belirtebilecegi gibi egemenligi de belirtebilir (Giiglii, 2000, 142).

f) Goriiniis ve kiyafet: Simgesel iletisim olarak adlandirilan goriiniis ve
kiyafet, egemen Kkiiltlirlin deger yargilarini yansitmaktadir. Gostergelerin anlam
kazanmasi i¢in ona ayn1 anlami yiikleyen insanlarin olusturdugu bir topluma ihtiyag
vardir. Ayni1 gostergeler farkll kiiltiirlerde farkli anlamlar tasir (Bigakegi, 2004, 26-
27).

Bireyin giyinis tarzi onun ekonomik durumunu, dindar olup olmadigini,
siyasi gOriiniisiinii vb. birgok seyi ifade eder (Ciiceloglu, 2005, 47). Ayrica
kiyafetlerle birlikte takilan rozetlerde iletisimde aliciya birtakim mesajlar iletir
(Dokmen, 1999, 32). Kiyafetlerin temiz ve diizenli olmasi ¢evreye saygiyi ifade ettigi
gibi cevredeki insanlardan daha saygili ve olumlu davranislar gérmeyi de saglar

(Yavuzer, 2003, 135).
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g) Cevre kullanimu: Iletisimin kuruldugu ortamm biiyiikliigii, bicimi, rengi,
aydinlatma diizeni, 1sis1, sessiz ve tenha olmasi gibi fiziksel ozellikler iletisimi

etkiler (Ciiceloglu, 2005, 61).

h) Iletisim ortamu: iletisim kuran bireylerin yas, cinsiyet, sosyal mevki gibi
degiskenleri, iletisim kurulan ortamin resmi veya sosyal ortam olmasi, bulunulan
sosyal ¢evrenin normlari, degerleri ve beklentileri (Ciiceloglu, 2005, 55-56), i¢inde
bulunulan ortamin fiziksel konumu, biiyiikliigli, bi¢imi, rengi, aydinlanma derecesi,
1ss1s1, sessiz ve giirliltiilii olmasi, ortamda bulunan insan sayisi gibi Ozelikler

iletisimi ve mesajin yorumlanmasini etkiler (Giiney, 2000, 371-372).

Iletisim kurarken bireyler karsilarindakine uzak ya da yakin durarak birtakim
mesajlar iletirler. Sevdiklerine karst yakin dururken, sevmediklerine de uzak
dururlar. Mekanlarin kullanisi dostlugu belirttigi gibi statilyii de belirtir. Onde
olmak, yiiksekte oturmak, sagda oturmak yiiksek statii anlamina gelir (Dokmen,

1999, 30-31).

I ) Zaman: Kiiltiirel degisimle birlikte zaman igerisinde sozlii ve sozsiiz
iletisim de degisime ugrar. Konusulan dil, takilan takilar, rozetler, selamlasma

sekilleri vb. bir¢ok iletisim 6geleri zamanla degisir (Dokmen, 1999, 34-35).
e Sozsiiz iletisimin ozellikleri

Sozsiiz iletisim duygular etkin olarak aktarir. Iletisimsizligi engeller. Bireyler
sozlii iletisim kurmasalar bile giyim, kusamlariyla, oturus bigimleriyle, bakislariyla
iletisim kurarlar. Ses tonu, mesafe, giyim kusam gibi oOgeler iliskilerin nasil
anlasilmas1 gerektigini belirler. Sozlii anlatimla ifade edilen anlamin daha iyi
anlasilmasini  ve yorumlanmasini saglar. Insanlar diliyle ¢ok kolay yalan
sOyleyebilmelerine ragmen bedenleriyle ¢ok zor soOylerler. Sozciiklerle sOylenen
ifadeler beden diliyle yalanlanir. S6zsiiz iletisim belirsizlik igerir. Yiiziinii somurtan
bir bireyin yliziinii somurtma nedenini anlamak ¢ok kolay degildir. Bu duruma pek
cok anlam yiiklemek miimkiindiir. Birisiyle tartigmig olabilir, hasta olabilir, dnemli

bir seyini kaybetmis olabilir vs... (Ergin ve Birol, 2000, 129-132).
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1.3.2.3 Yazh iletisim

Yazili iletisimin en 6nemli 6zelligi iletisimin bir metin veya belge iizerinde
yapilmasidir. Gonderilecek bilginin niteliginin ve iceriginin degistirilmeden
iletilebilmesi, ¢ok sayida kisiye ulasabildigi i¢in zamandan kazanmay1 saglamasi,
yasal ve giivenilir bir yol olmasit (Yatkin ve Yatkin, 2006, 56) ve mesajin
gonderilmeden Once rahat¢a denetlenebilmesi yazili iletisimin en Onemli
avantajlaridir. Fakat sozlii iletisimin avantaji olan geri bildirim yazili iletisimde daha
sinirlidir  Yazili iletisimin sosyal yaninin az olmasi, kirtasiyecilik sebebiyle
ekonomik olmamasi, hiyerarsiyi izlemesi sebebiyle zaman kaybina yol agmasi ise

dezavantajlaridir ( Bigakei, 2004, 28).
1.3.3 iletisimin Yéniine Gore
1.3.3.1 Tek Yonlii fletisim

Bu iletisim tiirtinde sadece ileri siiriilen gorlis agiklanir. Televizyon ve

radyolardaki iletisim ve iistlerin astlara tepki beklemeden verdikleri emirler 6rnek

olarak verilebilir (Ilgar, 1996, 46).
1.3.3.2 Cift Yéonlii iletisim

Gonderilen iletiye karsilik kargi tarafin  gorilislerini ve diisiincelerini
aciklamasima izin verilir. Tek yonli iletisime gore daha saghkhidir ve taraflar
tepkilerini aninda ortaya koyarak yanlig anlamalar1 azaltirlar. Tek yonlii iletisimde

ise yanlis anlasilmalar daha fazladir (Ilgar, 1996, 46).
1.4 ILETiSiM AGLARI

[letisim kuran bireylerin sayisi artikca, iletisim kanallari daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Grup iiyelerinin kendilerini yapilandirma bigimleri iletisim kolayligi
saplayacaktir. Bu amacla bes ¢esit iletisim ag modeli gelistirilmistir (Robbins, 1994,
148). iletisim aglar1 merkezcil (merkezi, ucurtma ve zincir modeli) ve merkezkag

(serbest, daire modeli) olmak {izere ikiye ayrilir (Kaynak, 1995, 217).
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1.4.1 Merkezcil Tletisim Aglari
a) Merkezi model

Orgiit igerisindeki tiim bireylerin yonetici ile iletisim kurdugu fakat kendi
aralarinda kurmadiklar iletisim seklidir. Kurulum asamasindaki o6rgiitlerde basarili

olmasina ragmen gelisen orgiitlerde yeterli degildir (Ertiirk, 2000, 165).
b) Zincir tipi

Bilgilerin kademe kademe aktarildig: iletisim ag1 seklidir. Bu agda bilginin
dogruluk olasilig1 ve hiz1 azalir. Iletisimin islevsel yetenegini azaltarak bireyler arasi

iligkileri zayiflatir (Demir, 2000, 142).
¢) Ucurtma tipi (Y tipi)

Baslangicta acik ve demokratik yapiya sahip goriinen fakat daha sonra
kapanan otokratik grup yapisina sahip iletisim agidir. Iletisim hiz1 yiiksek, , mesajin
dogruluk derecesi iyi ve lider belirgindir. Calisanlarin i doyumu ve moralleri

zayiftir (Akat ve dig., 2002, 352).
1.4.2 Merkezkac Iletisim Aglar
a) Daire modeli

Grup liderinin olmadigi, demokratik yapiya sahip iletisim seklidir. Gruptaki
herhangi biri iletisimi baslatabilir ve herkes kendi arasinda iletisim kurabilir. Iletisim
siireci yavasladig: i¢in karar verme hizimi diisiiriir. Calisanlarin morali yiiksektir.

Bilgi bir¢ok kisiden gectigi i¢in dogrulugu azalir (Demir, 2000, 143).
b) Serbest model

Her bir iletisim ag1 orgiitte farkli 6neme sahiptir. Orgiit icerisinde sorun
cozmede hiz, gonderilen mesaj sayisinda fazlalik ve az hata yapilmak isteniyorsa
merkezi iletisim ag1, yaraticiligl ortaya cikarmak isteniyorsa serbest iletisim agi

tercih edilmelidir (Can, 2002, 276).
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1.5 ILETiSIMIN ENGELLERI

Kaynak ile alici arasindaki bilgi alis verigini olumsuz etkileyen etmenlere
iletisimin engelleri denir. Iletisimin tam olarak anlasilmamasi, fiziksel ve psikolojik
Oziirler, kaynaga karsi duyulan giivensizlik, alicinin ihtiyaclarimin tam olarak
kargilanamamasi, ortak yasam alaninin sinirli olmasi, kaygi yiiksekligi, sevgi ve
sayginin karsiliklt olmamamsi, karsiliklt dnyargilar iletinin aliciya gonderilme yolu,
gereginden fazla kelime kullanma dili kullanma, ses tonunu iyi kullanamama,
sembollerin alic1 tarafindan tanimmamasi, saglik durumu, kaynagin amaclar ile
alicinin amagclarinin uyusmamast, rol ve statiiden kaynaklanan yanlis algilar, iletinin

rol ve statliye uygun olmamasi iletisimde engel olusturur (Hosgortir, 2002, 84).

Tutar, iletisim engellerinin insanlarin iletisime olan ihtiyaglarinin farkinda
olmamalari, iletisimin Onemini yeterince kavrayamamalari, etkili iletisim
yontemlerini  bilmemelerinden kaynaklandigini ifade etmektedir. iletisimin en
onemli engellerinden biri alictnin mesaji  anlamadan  yargilamaya ve
degerlendirmeye ¢alismasidir. Bu durum c¢atisma, anlagmazlik ve bazende asiri

uyumculugu dogurmaktadir (Tutar, 2003, 89).

[letisimde etkililigi saglamak icin kaynak alicinm ilgisini ¢ekmeli, yasanti
alania uygun semboller kullanmali, iletinin gereksinimleri karsilayacak onermeler
tasimasini saglamali, amaglanan etkilerin alicinin davraniglarint  gelistirecegi

ortamdaki rol ve statiilere uygun olmasini saglamalidir (Hosgortir, 2002, 85).
Ataman iletisim engellerini asagidaki sekilde siralamaktadir

e Dinlememe ve duymazliktan gelme, iletisim siirecinde alici kisi
dinlemekten ¢ok kendi sdylemek istediklerini aktarma ¢abasi igerisindedir.
Bu durumda yalnizca iletinin bir kismimin algilanmasina neden olur.
Alicinin dinliyormus gibi goriinerek i¢ diinyasinda baska seyler diisiinmesi
de bir iletisim engelidir.

e  Filtreleme, gonderici alicinin hosuna gidecek sekilde mesajlar

filtrelemesidir. Hiyerarside astlar iistlerin duymak istediklerini sdylemeleri
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buna Ornektir. Ayni zamanda hiyerarsi basamaklarini hizla tirmanmak
isteyen bireyler mesajlarda filtrelemeyi artirirlar

. Giivensizlik ve kiskanglhk, Iletisimin temelini karsilikli giiven
olusturmaktadir. Karsisindakine giivenmeyen, iletilen mesajlart kotiiye
kullanacagini diisiinen alici ile agik bir iletisim kurulamayacaktir.

e  Zamanlamada ve yogunlukta yapilan hatalar, mesajin dogru, agik ve
net olmasinin yani sira dogru zamanda iletilmesi gereklidir. Zamanindan
Once veya sonra iletilmesi mesaj1 gecersiz kilabilir.

e  Uygun olamayan bir haberlegsme kanalinin se¢ilmesi, iletisimin dogru
gerceklesebilmesi icin mesaja en uygun yolun se¢ilmesi gereklidir.

e  Mesajin kodlanmasinda hata, farkli yas gruplarinda, farkli egitim ve
kiltiir seviyelerinde ki insanlar farkli kelimelere farkli anlamlar yiikledikleri
icin mesaj kodlanirken alictya uygun kodlama segilmelidir. Uygun
kodlamanin se¢ilmemesi mesajin anlasilmasini engelleyebilir.

e  Biirokratik yap1, hiyerarsik kademelerin sayis1 arttikga gdnderici ve
alici arasindaki mesafe artar. Bdylece iletisim siirecindeki ileti her
kademede anlamindan uzaklagmaktadir. Bu nedenle gittik¢e hiyerarsik
kademelerin sayis1 azaltilmaya ¢alisilmaktadir. Statii sembollerinin
azaltilmas1 kisiler arasindaki duygu, diisiince ve fikirlerin paylasilmasini

kolaylagtirmaktadir (Ataman, 2001, 427-430).

Gordon’a gore emir vermek, yonlendirmek, uyarmak, géz dagi vermek, ahlak
dersi vermek, 6giit vermek, ¢6ziim ve Oneri getirmek, 6gretmek, nutuk cekmek,
yargilamak, elestirmek, su¢lamak, ayni diisiinceyi paylasmamak, ovmek, ayni
diisiinceyi paylagsmak, isim takmak, alay etmek, yorumlamak, analiz etmek, tani
koymak, giiven vermek, desteklemek, avutmak, duygularim1i paylagsmak, soru
sormak, denemek, sorgulamak, séziinden donmek, oyalamak, dalga gegmek, konuyu
saptirmak gibi tutum ve davranislar iletisim siirecinde engel olarak goriilmektedir

(Gordon, 1996, 44-46).

Tomul, iletisim engellerini iletinin gdnderilmesini ve alinmasini 6nleyen veya
azaltan c¢evresel etkenleri fiziksel engel, iletisimi tamamen engelleyebilen veya

azaltan psikolojik uzaklhigi kisisel engel ve simgesel sistemin sinirlarindan
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kaynaklanan engelleri ise anlamsal engeller olarak gruplandirmistir. (Tomul, 2005,

171).

fletisim en az iki kisilik takim ¢alismasini gerektirdigi igin takim iiyeleri
arasinda uyum olmalidir, {iyeler birbirlerini gdzlemlemelidir. Iletisim anlik bir
olaydir. Duygular ve diisiinceler gibi tekrar1 saglanamaz. Iletisim &gelerinin
kullanim oranlar1 %55 viicut, %30 ses, %10 ise konusurken kullanilan sdzciiklerden
olusur. Sozel iletisimin % 40’ dudaktan okuma oldugu igin iletisim siirecinde
dudaklar alicinin gorebilecegi konumda olmalidir. Topluluk karsisinda konusulurken
her bir dinleyiciye belirli bir siire bakilmali ve kisiden kisiye gecilmelidir. Iyi bir
yonetici yazili iletisimde kendisini gelistirmeli, yetkin olmali, sozel iletisimde
kendisini gelistirebilmelidir. Sozel iletisimde iyi bir dinleyici ayn1 zamanda iyi bir
konusmacidir. Konusma ses, dil ve goriinim 6gelerinin uyumlu bilesiminden olusur.
Bunlarin birbirleri ile uyumlu olmasi yoneticinin yeterliliklerinin bir boyutunu
belirler. Alic1 ve vericinin saglikli olmasi (konugsma, anlama, dinleme yetersizlikleri
ve bedensel ruhsal bozukluklar gibi) daha etkin bir iletisim saglar. En etkili iletisim
icin dogru zaman ve dogru mekan gereklidir. iletisim becerileri 6grenme yoluyla
kazanilir ve gelistirilir. Bu becerisini gelistirmek isteyen birey bu amaca uygun
olarak okumali, konusmali, yazmahdir (Acgikalin,1998, 48-49). Ddniitiin
onemsenmedigi iletisim siirecide iletisim engellerini igerir. iletisimin siirecinin
basaril1 olabilmesi i¢in en énemli olgulardan biri, belki de birincisi etkin dinlemedir

(Kaynak, 1995, 224).

Erdogan, alicinin mesaj1 farkli algilamasi, alicinin farkli tutum, inang ve
degerlere sahip olmasi, giivensizlik, gondericinin s6zel ve sozsiiz iletisimi arasindaki
uyumsuzluk, enformasyon saklama, Onyargiya sahip olma veya enformasyonu
carpitma, ilgilenme veya ilgiyi arama, tek yonli iletisim kurma, geri beslemenin
olmamasi, ddiiliin yetersizligi, se¢imsel yaklagsma ve uzaklagma, dilin kullanimi1 ve
anlambilim, biirokratik islevsizligi iletisimde giiriiltii nedenleri olarak ifade

etmektedir (Erdogan, 2002, 92-93).

Uygur ve Goral, bireylerin mesaji algilamak istedikleri gibi algilamalarini,
iletisim taraflarinin kisiliklerinin uyumunun tam olmamasi, iletisim siirecinde

taraflarin farkinda olmadan gonderdigi iletiler, mesajin taraflarin inanglarina
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uymamams1 veya fazla uymasi, kaynaga giivensizlik ve kaliplagmis davranislar

iletisimin engelleri olarak ifade etmektedir (Uygur ve Goral, 2005, 134-135).

Iletisim becerisi olarak tanimlanan siire¢ dncelikle dinleme becerisi ile baslar.
Gergekten dinlemenin gerceklesebilmesi i¢in O6nce beynin gelen iletileri
gorebilmeye, duyabilmeye ve hissedebilmeye gegmesini gerektirir (Ozer, 2006, 89).
Iletisim siirecinde beyin disaridan gelen iletilerin tamanmini algilamaz. Bazi
uyaricilara agirlik vererek digerlerini geri plana iter. Bu nedenle ¢ogu iletisim

girisimi baglamadan biter (Ozer, 2006, 90)

Bilen etkili iletisim ic¢in dinlemenin 6nemli bir faktor oldugunu belirterek

etkili dinlemenin direktifini asagidaki gibi agiklamistir:

—

[lk olarak konusmanizi kesiniz. Ciinkii konusurken dinleyemezsiniz.

2. Konusmacinin kendisini rahatlatmasini1 ve rahat hissederek konusmasini
saglayiniz.

3. Konusmaciy1 dinlerken bagka seylerle ugrasmamali onu dinleme istegi
gostermelisiniz.

4. Konusmactyr dinlerken onu rahatsiz edecek ayagi, bacagi sallama,
masaya parmakla vurma, kalemin kapagim ¢ikarip takma gibi
davranislardan kac¢inilmalidir.

5. Dinleyici konusmaciyla empati kurmalidir.Boylece onu daha iyi
anlayacaktir.

6. Sinirli insanlar sdylenenden daha fazla yanlis anlam c¢ikardiklari igin
dinleyici sinirli olmamaya 6zen gostermelidir.

7. Tartisma ve elestirilerde konugsmacinin ¢ekinip i¢ine kapanmamasi i¢in
dikkatli ve yumusak olunmalidir.

8.  Dinleyici konusma aninda dinledigini ifade etmek icin soru sormalidir.

Boylece konusmaci dinlendigi i¢in mutlu olacak ve daha yapici

konusmaya 6zen gosterecektir (Bilen, 2000, 16—17).
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1.6 ORGUTSEL ILETIiSIM

Yoneticiler orglitsel amaglarini gergeklestirmek i¢in iletisimi kullanirlar. Fakat
iletisim bagarilt bir yonetim i¢in tek basma yeterli degildir. Aslinda yoneticinin
eyleme geemek i¢in kullandig1 stirectir. Kotii planlar 1yi iletisimle basariy1
getiremez. Iyi planlarin kétii ileticileri olan yoneticiler orgiitlerini basarisizliga
gotiiriirler. Bu nedenle yoneticiler basariya ulagsmak i¢in iyi iletisimi bir ara¢ olarak

gormelidirler (Keith, 1984, 508).

Okul iklimini olusturmak yoneticinin goérevidir. Olumlu okul iklimi egitim
ogretim kalitesinin artmasini saglar. Okulda olumlu kiiltiir olugturmanin temeli ise
giiclii iletisimdir. Iletisim yollarmin kapali tutan veya etkili kullanmayan okullarda
verimlilik diiser, olumlu Kkiiltiir yaratma zorlagir, yani okul 6nemli yasam
kaynaklarindan birini kullanmiyor sayilir. Yoneticinin gonderdigi sembollerle
ogretmeni etkilemesi ve 0gretmenin ydneticiyi yanitlamasi yonetsel iletisim olarak
adlandirilir. Yonetici ve 6gretmenler formal ve informal yollardan iletisim siirecini
gerceklestirirler. Yoneticinin iletisimi baslatmasi, gliclendirmesi, sonucunu izlemesi
ve geri doniitleri inceleyerek ayiklamasi gerekir. Yonetici okulun sorunlarim
yakindan tanimali ve 0gretmenlerden gelen iletilere acik olmalidir. Bu agik olma
olumlu duygularla birlikte olmalidir. Olumsuz duygular yonetici ve Ogretmen
arasindaki iletisimi zedeler ve hatta ortadan kalkmasina neden olabilir. Yoneticinin
iletisimde acik olmasit Ogretmenin okula baghligini arttirir, yenilesmenin ve

yaraticiligin 6niinii agar (Hosgortir, 2002, 76-77).

Bursalioglu egitim yoneticisinin izleyecegi iletisim stratejilerini ve ilkelerini

su sekilde 6zetlemektedir,

—

Y Onetici baskalarindan 6nce girisimde bulunmalidir.

[letisimde yapic1 gériislere yer vermelidir.

Cevresindeki bireylerin ve liderlerin katilimini ve igbirligini saglamadir.
Katilan bireyleri giidiilemelidir.

Basarilan isleri ortaya koymalidir.

Gereksinimler ile doyum arasinda denge kurmalidir.

A R

Soylentileri gergeklerle engellemelidir.
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8. lletisim engellerini belirleyerek engellemelidir.
9. Baskalarmin fikirlerine saygi gostermelidir.

10. Onemli haberleri tekrarlamalidir.

11. Her tiir iletisim aracindan faydalanmalidir.

12. Destek olan ve karsit olan giicleri tanimalidir.

13. lletisimi araliksiz siirdiirmeye ¢alismalidir (Bursalioglu, 2002, 119).
1.7 CATISMA

Insanlar tiim yasamlar1 boyunca siirekli i¢ten ve distan gelen birgok diirtii ve
giidiiyle karsilasir. Bunlar arasinda se¢im yapma zorunda kalmasi ise catigsmay1
dogurur. A¢ olan birinin yemek bulamamasi veya sevdigi iki yemek arasinda se¢im
yapmak zorunda kalan birey ¢atisma yasamaktadir (Koknel, 1985, 134). Catisma
sadece insanlara 6zgili degildir. Tiim canlilar yagamlarin siirdiirebilmek i¢in siirekli
cevreleriyle miicadele ederler ve zaman zaman ¢atismak zorunda kalirlar. Insanlarin
fizyolojik ve sosyo-psikolojik ihtiyaglarini karsilayamamalari durumunda olusan

gerginlik catismadir (Eren, 1993, 398).

Catigma Trkiitiicli bir kavramdir (Karip, 2003, 3). Genelde ilk anlamda
uyumsuzluk, zitlik, anlagsmazlik (Ataman, 2001, 471), kavga savas, miicadele gibi
olumsuzluklar1 ¢agristirir (Sarpkaya, 2002, 416). Insan kendisiyle veya baskalari ile
catigsma yasayabilir. Catisma, bir miicadele seklidir (Aytag, 2000, 79). Uyusmazlik
ve tutarsizliklar, taraflarin kit kaynaklar1 kullanimi, ortak etkinliklerde farkli seyler
yapmak istemeleri, bireysel degerlerin, ge¢mis yasantilarin, inanglarin ve algilarin

farklilig1 dogal olarak ¢atismay1 dogurmaktadir (Karip, 2003, 1; Atay, 2001, 22)

Kisileraras1 catigmalar toplumsal yasam igerisinde mutlaka olusacaktir. Bu
nedenle tlizerinde durulmasi gereken konu catismanin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ya da
onlenememesi degil, yapici, olumlu ve taraflar1 biitiinlestirici ve iliskileri gelistirici
nitelikte yonetilmesidir (Tiirniikld, 2005, 257) Toplumsal bir olgu olmasi nedeniyle
catigmay1 antropoloji, sosyoloji, psikoloji, ekonomi vb. bilimlerde incelemektedir

(Alptekin, 2005, 2; Asunakutlu, 2004, 27).
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Catismanin tanimi farkli sekillerde yapilmistir (Aydin, 2000, 292). Fakat
catismanin temelinde taraflarin ¢catismay1 algilamasi, muhalefet, zitlik, engelleme ve
cikarlartyla amaglart uyumsuz goriinen iki ya da daha fazla tarafin bulunmasi
gereklidir. Catisma, taraflardan birinin digerinin cabalarini etkisizlestirmek igin
yaptig1 ¢cabadir (Robbins, 1994, 220). Catisma, iki veya daha fazla birey veya grup
arasinda cesitli sebeplerden dogan anlagsmazliklardir (Demirtas ve Giines, 2002, 28;
Tikici, Deniz, 1991, 127). Basaran ise ¢atismay1 “Bir sorun i¢in bulunan birden ¢ok
¢oziim segeneginden birini secerken icine diisiilen ikircilik” olarak tanimlamaktadir

(Bagaran, 2000, 99).

Catisma insanin fizyolojik ve sosyo-psikolojik ihtiyaglarinin tatminine engel
olan sikintilarin meydana getirdigi gerginlik halidir. Orgiitte bireyler ve gruplarin
birlikte ¢alismasindan kaynaklanan sorunlarin normal faaliyetlerin durmasina veya
karigmasina neden olan olaylar da ¢atigsma olarak tanimlanabilmektedir (Eren, 1989,

149)

Catismay1 orgiit i¢indeki birey veya gruplarin kendileriyle, aralarinda veya
orgiitle cesitli nedenlerden kaynaklanan uyusmazlik, anlagsmazlik veya birbirine ters
diisme seklinde ortaya cikan degisken oOzellikli bir etkilesim siireci olarak da
tanimlayabiliriz (Alptekin, 2005, 3). Catigma, orgilitsel konularda meselenin 6ziine
iliskin veya duygusal sebeplerden dolay1 kisilerarasinda anlagmazlik ¢ikmasidir
(Altug, 1997, 113). “Orgiitte iki veya daha fazla kisi veya grup arasinda kit
kaynaklarin paylasilmasi veya gorevlerin dagilimi ile yine bu kisi ve ya gruplar
arasindaki statili, amag, deger ya da alg1 farkliliklarindan kaynaklanan anlagsmazlik ya

da uyusmazliktir” (Simsek, 2002, 288).

Catismanin tanimi ne sekilde yapilirsa yapilsin anlagsmazlik, zitlagma,
uyumsuzluk ve birbirine ters diisme catismanin temel unsurlarnidir (Simsek,
Akgemci, Celik, 2001, 238). Insanin etkilesim halinde oldugu toplumsal yasamda
catisma kacinilmaz bir olgudur (Bursalioglu, 2002, 155; Karip, 2003, 1; Simsek,
Akgemci, Celik, 2001, 238). Catismanin olmadig1 bir orgiit 6liidiir. Yasayan,
etkililigi devam eden oOrgiitlerde catigsmalarin varligi kaginilmazdir ve dogaldir

(Acikalin, 1998, 107).
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Raelin orgiitsel catismanin temelde kiiltiirel catigmalardan kaynaklandiginm
ifade etmektedir. Yoneticilerin  Orgiite bagliligt  ve c¢alisanlarin  Orgiitii
sosyallestirmeye calistirmalar1 catismaya neden olmaktadir. Yoneticilerin ve
calisanlarin aldiklar1 egitim ve bunun getirdigi sosyal aligkanliklart nedeniyle
ozellikle calismaya basladiklart ilk donemlerde, orgiit yonetimine uyum saglamada
zorlanirlar. Yoneticiler ise calisanlara gore farkli bir sosyal ortamdan gelir ve daha
fazla disiplin anlayisina sahiptirler, sorunlar1 en pratik yoldan ¢ézmeye calisirlar.
Calisanlarin ve yoneticilerin rol algilarindaki farkliliklarda orgiitsel catismaya neden

olmaktadir (Raelin, 1999, 19).

Toplumun kiigiik bir modeli olan egitim oOrgiitlerinde de c¢atisma
kacinilmazdir. Girdisinde, siirecinde ve ¢iktisinda insan olan egitim Orgiitlerinde
catigma daha somut ve gercektir (Sarpkaya, 2002, 416). Bu nedenle egitim
orgiitlerinin verimliligi i¢in ¢atismadan korkmak yerine ondan yararlanmak gerekir

(Bursalioglu, 2002, 155)

Toplumsal ve oOrgiitsel davranig ilizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu orgiit
iiyelerinin psikolojik sagligi ve oOrgiitiin verimliligi {lizerindeki olumsuz etkileri
azaltmak icin Oneriler getirmeyi amagladigi gorilmiistir (Aydin, 2000, 292).
Orgiitlerde catisma denilince kisisel ¢atismadan ¢ok ikili catismalar ifade edilir.
Kisisel catisma, bireyin kendisini etkileyen esit giicteki bircok etmenden birini
secerken yasadig1 kararsizliktir. Sonugta da gerilim ortaya cikar. Ikili catigmada ise
birden ¢ok kisi ortak bir secenekte uyusamaz (Basaran, 1982, 113). YOneticinin
yetkisi kullanarak kazandigi ¢atismalarda catismayi kaybeden taraf kirilir, kizar,
suratin1 asar, kazanan kisiye 1yi davranmaz, onun kurumun amaclarina uygun
davranmadigimi diisiinerek kuruma olan giivenini yitirebilir. Catisma siirecinde
yonetici ¢alisanlarin mutlulugu icin onlarin isteklerine boyun egerek bir siire sonra
iiretmeyen bir grupta olusturabilir. Her orgiitte etkili liderler hem iyi insan iligkileri

hem de yiiksek verime sahip gruplara sahip olmak zorundadir (Gordon, 1997, 148).

Orgiit icerisindeki bireyler siirekli karsilastiklari yeni iletileri kendi
degerleriyle karsilastirirlar ve kendileriyle catisirlar. Bireyler iletiler karsisinda ilk
olarak kendileri ile catistiklar1 i¢in ¢catisma Once bireyin kendi i¢inde baglar. Bireyin

yasadig1 catisma davranislarindaki tutarliligi bozar, stresini artirir. Bunun sonucunda
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cevresi ile uyumu zorlasir, catigmaya girer ve performansi diiser. Bu olumsuz
sonuglarin engellenebilmesi i¢in bireyin Orgiit icerisindeki yonetimden ve kendi
kademesindeki bireylerden destek gdrmesi gerekir Orgiitlerde gruplarm ve bireylerin
iletisim alanlarin kesisim kiimesi kiigiildiik¢e catigsmalarin ortaya ¢ikma ihtimali

artar (Acikalin, 1998, 108).

Yoneticiler karst olduklari ve kaybettiklerini diistindiikleri bir karar
calisanlara gii¢lerini kullanarak kabul ettirirler. Lider giicii 6diil veya ceza seklinde
uygulayabilir. Calisana karar1 kabul etme karsilifinda arzu ettigi bir 6diil vermek
veya lidere bagimli oldugu bir gereksinimini engelleyerek giiciinii kullanabilir.
Bireyin lidere bagimlilik derecesi liderin giiciinii belirler Giicii kullanma kosullara
baglidir. Kosullar ortadan kalktig1 zaman ¢alisanlar bunu lidere kars1 kullanabilirler.
Bu nedenle lider giiciinii kullanirken gelecegi de planlamalidir (Gordon,1997, 149—

150).

Orgiitlerin belli diizeylerinde ortaya ¢ikan catismalarin orgiitsel amagclar
yoOniinde yapici ve yaratici bigcimde yonetilmeleri yoneticilerin zaman ve enerjilerini
onemli Olclide alir. Yonetici kisisel farkliliklari, amac¢ farkliliklarini, amaca
ulagtiracak yollardaki farkliliklari, deger, algi ve sorunlart tanimlamadaki
farkliliklar1 rgiitiin amaglari ile uyusturacak kisidir. Tiim bu farkliliklardan dolay1
orglit icerisinde ¢atismalarin ve uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi dogaldir (Simsek,

2002, 287).
Agikalin gatigmalarin yonetimi i¢in yoneticilere sunlar1 onermektedir:

1. Gruplasmalardan korkmadan c¢atigmanin varligi ile Orgiit yonetimini
kabullenin.

2. Grup tyeleri, amaglari, giicleri hakkinda gegerli ve giivenilir bilgiler
edinin.

3. Gruplardan 6nce grup liderleri 6nemsenmelidir.

4.  Okulun amagclarini gerceklestirmesine yardimci orgiitler
desteklenmelidir.

5. Aykar grup liderlerine yonetime yakin gérevler verilmelidir.
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6. Gruplar igerisinde zamanla grup lideri olacaklar tespit edilerek
gerektiginde desteklenmelidir.

7.  Fisilt1 gazetesi ile yayilan yanlis bilgilere kars1 yine fisilti gazetesi yolu
ile dogru bilgiler gonderilmelidir.

8. Orgiit igerisinde yoOnetimden daha giiclii bir grup olusmasma izin
verilmemelidir.

9.  Orgiit igerisinde sonlanan gruplar kendi iglerinden daha kiiciik birkac
grup dogmasina neden olur.

10. Catisma siirecinde asil kaynak goriilmeye ¢aligilmalidir.

11. Orgiit igerisinde kurulan seffaf ydnetim gruplarin informal grup alanini

daraltir (Ag¢ikalin, 1998, 108).
1.8 ORGUTSEL CATISMA KONUSUNDAKI YAKLASIMLAR

Catisma konusunda tarih siirecinde farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Bunlar
catismanin kotli oldugunu ve yok edilmesi gerektigini varsayan geleneksel yaklagim,
orgiit icerisinde dogal ve kacimilmaz oldugunu ileri siiren davranis¢t yaklasim ve

catismanin Orgiitiin devamu ve siirekliligi i¢in gerekli oldugunu savunan etkilesimei

yaklagimdir (Robbins, 1994, 220).
1.8.1 Geleneksel Yaklasim

Bu yaklagim 1930-1940 yillar1 arasinda hiikiim stirmiistiir (Robbins, 1994,
222). Geleneksel yaklagim ¢atismay1 siddet, yikim ve mantiksizlik gibi terimlerle es
anlaml kullanmis ve c¢atismanin Onlenmesi gerektigini savunmustur (Atay, 2001,
22; Sarpkaya, 2002, 418). Catigma Orgiit yap1 ve isleyisinde tamamen negatif etkiler
yaratacagi i¢in Onlenmeye caligilmalidir (Ataman,2001, 471). Her tiir ¢atigmayi
gereksiz ve Orgiite zarar verici bir olgu olarak goriir. Geleneksel yaklagimi
savunanlara gore Orgiit icerisinde ortaya ¢ikan ¢atismalar yok edildigi zaman orgiit
uyumlu bir biitiinliik igerisinde her zaman islevini tam olarak ve zitlagmalara maruz

kalmadan yerine getirebilir (Simsek, Akgemci, Celik, 2001, 238).

Catisma oOrgiitte var olan rahatsizligin agik bir ifadesi olarak kabul edilmistir.

Yoneticilerin evrensel yonetim ilkelerini Orgiitii yonlendirmede etkili olarak
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kullanamamalar1 ya da isgorenleri ortak ¢ikarlar etrafinda biitiinlestirmede yeterli
iletisimi saglayamamalar1 catismaya neden olmaktadir (Simsek, 2002, 288). Bu
yaklagima gore yonetim ve organizasyon ilkelerini tam olarak uygulayan bir orgiitte
catismanin olmamasi beklenir (Tikici, Deniz1991, 127). Catismanin varlig1 orgiitteki

bozulmanin kanitidir (Sarpkaya, 2002, 418).
1.8.2 Davramissal yaklasim

Catisma tiim grup ve orgiitler i¢in dogal bir olusum olarak kabul edilir. 1940—
1970 yillar1 arasinda baskin goriis olmustur. (Robbins, 1994, 222). Davranigsal
yaklagima gore uyusmazliklar ve catigmalar Orgiit icerisinde ¢ok sik ortaya
ctkmaktadir. Orgiit; amag, gereksinim, beklenti ve cikarlar1 siirekli ¢atisan
bireylerden ve bu bireylerin olusturdugu gruplardan olusan toplumsal bir sistemdir.
Bu nedenle orgiitte catismalarin yasanmasi olduk¢a normaldir (Simsek, Akgemci,
Celik, 2001, 239; Simsek, 2002, 289) ve ¢atismalar orgiitiin performansini arttirabilir
(Ataman, 2001, 471). Geleneksel yaklasimin ¢atismay1 orglite zarar veren olusumlar
olarak gérmesine ragmen davranis¢1 yaklasim ¢atismalarin orgiit icerisinde var olan
bazi sorunlara isaret ettigini ve bu sorunlarin ¢oziimii i¢in ydnetimi uyardiklari
goriigiinii savunmuslardir. Catisma ortaya ¢ikar ¢ikmaz ¢oziimlenmelidir (Simsek,

2002, 289).
1.8.3 Etkilesimci yaklasim

Etkilesimci yaklagima gore oOrgiitlerin yapisi ve igleyisi nasil olursa olsun
catigmalarin olugmasi kagmilmazdir (Simsek, Akgemci, Celik, 2001, 238) ve
orgiitiin etkililigi i¢in belli bir diizeyde ¢atisma olmasi zorunludur (Tikici, Deniz,
1991, 127). Uyumlu bariscil, sakin ve isbirligi icindeki bir orgilit degisime ve
yenilige karst duragan, kayitsiz olacaktir. Bu durumda ¢atigsma ise grubu uyanik, 6z
elestirici ve yaratici, sorgulayict ve yenilige acik diizeyde tutabilecek g¢atigsmanin
varlig1 gereklidir (Robbins, 1994, 223; Ataman, 2001, 473). Orgiit icerisinde ortaya
cikan catismalarin bagta yonetim olmak tiizere tiim birimlerin ilgisini ¢ekmesi
saglanmalidir. Boylece oOrgiiti meydana getiren bireyleri arastirmaya yoneltmesi

saglanir (Simsek, 2002, 289-290). Catismalarin ¢ogu orgiit i¢erisinde iyi yonetildigi
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takdirde yikict olmaktan ¢ok Orgiit i¢erisinde bireylerin yaraticiligimi gelistirir, farkl

davraniglarin ve kararlarin ortaya ¢ikmasinda esneklik saglar (Toprakei, 2004, 183)

Cizelge 1:
Orgiitsel Catisma  Konusundaki
Karsilastirilmasi

Geleneksel ve

Modern  Yaklasimlarin

Geleneksel Yaklasim Klasik ve
Neo- klasik

Modern Yaklasim Etkilesim Modeli

1. Catismadan kacinilabilir.

2. Catigma; yOnetimin orgilitiin
kurulumu ve yonetiminde olusturdugu
hatalardan ve oOrgiit {iyeleri igersindeki
sorun yaraticilar tarafindan
olusturulabilir.

3. Catigma, Orglitiin diizenli bir bigimde
islemesini kesintiye ugratir ve optimal is

basarimini (performans) engeller.

1. Catisma kaginilmazdir.

2. Catigma; Orgiitsel yapi, amaglardaki

kagmilmaz  farkliliklar, hat ve kurmay

elemanlarinin algi, deger ve sorunlara bakis
farkliliklar cesitli

acilarindaki ve benzeri

nedenlerden kaynaklanir.
3. Catisma, degisik derecelerde orglitsel
basariya katkida onda

bulunabilecegi gibi

azalmaya da neden olabilir.

4. Yonetimin temel gorevi catigsmay1 4. Yonetimin gorevi, ¢atigmanin ¢éziimiinii
kaldirmaktir. optimal Orgiitsel basartya hizmet edecek
5. Optimal  oOrgiitsel is  basarimi | bicimde yonetmektir.

catismanin ortadan kaldirilmasini 5. Optimal orgiitsel is basarimi makul
gerektirir. diizeyde bir Orgiitsel c¢atigmanin varligimm

gerekli kilar.

Kaynak: (Simsek, Akgemci, Celik, 2001, 238).
1.9 ORGUTSEL CATISMANIN SONUCLARI
Catismanin olumlu sonuclar:

Catisma sonuclarinin bireye ve Orgiite yararli olmasi icin taraflar arasi
iletisimin ve iliskilerin karsilikli giiven dayali olmas1 gerekir. Catisma problemlerin
tanimlanmasinda ve ¢ozlimlenmesinde bir ara¢ olarak kullanilabilir. Farkli
gorlslerin, bilgilerin ve tercihlerin dile getirilmesi, tartisilmasi ve sonugta da karara
varilmasi kararlarin etkililigini arttirabilir. Monotonlugu ortadan kaldirarak isi daha
zevkli hale getirir. Catigsma Orgiitte yenilesmeyi saglar. Catisma siirecinde bireyler

bagkalarinin duygu ve diisiincelerini, bakis agilarim1 dinledikleri ve kabul
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edebilmelerine imkan verdigi i¢in ben merkezli olmalarin1 engeller. Catismalarda
dikkat edilmesi gereken en onemli nokta ¢atisma sonuglariin her iki taraf icin de
olumlu sonu¢ saglamasidir. Catigma taraflardan biri i¢in yarar sagliyorsa sonucun

orgiit i¢in yarali oldugu sdylenemez (Karip, 2003, 36-37).

Catisma siirecinde hakliligim1 kanitlamak i¢in taraflar tiim yaraticiliklarim
ortaya koyarak en iyi ve farkli fikirlerin olugmasini saglayabilirler. Bu fikirleri
iiretmek i¢in arastirma yapmaya yonelebilirler (Eren,1989, 150) Catismanin en
bliyiik yarar1 var olan ¢6ziim yollarindan en giicliisiiniin secilmesini saglamasidir.
Catisma siireci bireylerin kendi kendilerini tanimalarina, soruna giidiilenmelerine,
soruna daha duyarli olmalarina, baz1 kisisel ¢atigmalarin1 yonetmeyi 6grenmelerine,
sorunla ilgili farkli noktalar1 gérmelerine (Basaran, 2000, 100), gerilimi serbestce
gostermelerine, sorunlarin acida c¢ikmasina, Ozelestiri ve degisim ortaminin
hizlanmasma (Robbins, 1994, 234) bireylerin bilgi, yetenek ve kapasitelerini
degerlendirmelerine, eksiklerini saptayip gidermelerine yardim eder. Bireylerin
yaraticiliklarinin yani sira yeni bulus ve yaklasimlar icin arastirma yapma istekleri
artarak yeni yaklagimlar1 destekleyen bulgularin elde edilmesini saglayacaktir
(Eren,1993, 398). Catismalar orglitte grup birligini gli¢lendirip, i¢ kontrolii
saglamada yapici bir ara¢ olarak kullanmilabilir (Bursalioglu, 2002, 155). Grup
tiyelerinin zayif varsayimlarla kararlar almasini engeller. Catisma yeni fikirlerin
yaratilmasini, grup amaclarinin ve faaliyetlerinin tekrar degerlendirilmesini

saglayarak amaclardan sapmay1 onler (Robbins, 1994, 234)

Bireyin kendini rahat¢a ifade etmesini sagladig1 igin igten pazarliklarin ve
kurgu hesaplasmalarinin azalmasini1 saglayarak bireyin daha az stresli bir isi glinii
gecirmesini saglar (Demirci, 2002, 16). Uzun siiredir ¢oziime kavusturulamayan
orgiitsel ve bireysel sorunlarin incelenip ¢oziimlenmesi icin enerji sarf edilmesini
saglar. Boylece sorunun ¢oziimii saglanir ve gerilim azalir (Eren, 1993, 399). Yeni
ve etkili liderlerin ortaya ¢ikmasini saglar. Gozden gegirilen amaclar ile Orgiitiin
degisime uyumu saglanir (Simsek, 2002, 297). Grup iiyeleri arasinda ilgi ve merak

uyandirir, statiikoculugu engeller, verimliligi artirir (Ataman, 2001, 480).
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Catismanin olumsuz sonuclari

Catismanin uzun siirmesi sorunun ¢oziilmesini engelleyebilir. Sorunun
¢oOziilmeyisi Orgiite zarar verip isgdrenlerin iletisiminin bozulmasina neden olabilir
(Bagaran, 2000, 100). Grup etkinligini, grup bagliliginin azalmasi, grup amaclarimin
catigma nedeniyle ikinci plana diismesine neden olur. Orgiitiin varliginin sona

ermesini de saglayabilir (Robbins, 1994, 235).

Orgiitle ilgili bir ¢atismanin zamanla kisisel ¢atismaya déniismesi drgiite ve
bireylere zarar verebilir. Catisma aninda taraflarin goriislerini dile getirmedikleri
birbirlerini yildirmaya, yaniltmaya calistiklar1 i¢in bireyler arasi iletisimin ve
orgiitsel isleyisin bozulmasina, is doyumu ve verimin diismesine, kaynaklarin
verimsiz kullanimina, stres diizeyinin artmasina, enerjinin yanlis kullanilmasina,
stres diizeyinin artmasina bagli olarak fiziksel ve ruhsal rahatsizliklara, degisime
kars1 direnmenin artmasina ve Orgiitsel baglhiligin azalmasina neden olur (Karip,
2003, 36-41). Yoneticiler giderek daha yetkeci bir yonetim tarzi sergileyebilirler.
Isgérenler birbirlerini olumsuz olarak gériir ve diismanca tavir sergileyebilirler
(Polat, Arslan, 2004, 434). Taraflardan biri uyusmazliklarin ¢dziimiinde tatminsizlik

icinde kalabilir (Simsek, 2002, 292).

Catismanin olumsuz etkilerini azaltabilmek i¢in Orgiit i¢erisinde birbirlerini
yeterince tanimayan bireylerin birbirlerini daha yakindan tamimalari i¢cin uygun
ortam olusturulmalidir. Cogu kez catisma konularinin digina bireylerin ilgisini
cekerek isbirliginin yarali oldugu ortak ¢ikarlar etrafinda toplamalidir (Eren, 1993,
410).

1.10 CATISMA TURLERI
1.10.1 Catismaya taraf olanlarla ilgili simiflandirma
1.10.1.1 Kisisel catisma

Kisinin ne yapacagindan emin olmadig:1 isle ilgili cesitli taleplerle
karsilagtiginda veya yapabileceginden fazlasinin istendigi durumlarda ortaya ¢ikan

ve kisiyi rahatsizliga, kizginlhiga ve baski altinda kalmaya zorlayan durumlarda
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olusur. (Simsek, 2002, 295). Kisisel ¢atisma sonucu olusan kararsizlik bireyde
gerilim yaratir (Basaran, 2000, 99). Engellenme, amag¢ catigmasi, rol catigmasi
bireyi saldirganlasmaya, ¢ekismeye, direnmeye veya uzlasmaya iter (Ataman, 2001,
473). Basaran (1991) kisisel ¢atismay1 {i¢ tlirde incelemektedir (Basaran, 1991,
221),

¢ Yanasma-yanasma catismasi

Birey bir sorunu ¢ozerken, herhangi bir konuda karar verirken veya
birbirine esit degerde birden fazla secenek arasinda se¢im yapmak zorunda
kaldiginda yanagma-yanasma catigmasi olusur. Seceneklerin olumlu ve olumsuz
yonlerinin esit degere sahip olmasi bireyin her iki segenege de esit derece de

yanagmasina sebep olur (Basaran, 1991, 221).
e Kac¢inma-ka¢inma ¢atismasi,

Birey Iki veya daha fazla istenmeyen secenekten birini segmek zorunda kalan
birey kararsizliga diiser ve bunlardan hangisini sececegini sasirir. Ayni degerde
uzaklastirma giicii olan segencklerden bireyin kaginmasi da esit olacaktir ve birey

tercihini belirlemekte zorlanacaktir (Basaran, 1991, 221).
e Yanasma-kacinma catismasi

Birey gerceklestirmek istedigi bir amaca sahip olmasina ragmen amacina ters
bir secenegi segmek zorunda kalmasi durumunda yanagma-kaginma catigmasi yasar.
Birey yanastig1 amaci degil, ka¢cindig1 amaci segmek zorunda kalir (Basaran, 1991,

221-222).
1.10.1.2 Kisiler arasi catisma

Kisilik (Simsek, 2002, 300), fikir, duygu ve goriis farkliliklart nedeniyle bir
bireyin baska bir bireyle yasadig1 ¢atisma tiiriidiir (Eren, 1993, 404). Kars1 tarafin
farkli rol beklentilerine sahip olmast veya bireyin olaya farkli bakis agisindan
kaynaklanir (Simsek, 2002, 295). Orgiitte iizerinde uyusulmayan amaglar ne kadar

fazla ise, amaglar iizerindeki uyusmazlik ne kadar fazla ise, sorunlarin ¢éziim
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yollarinin belirlenmesinde uyusmazlik varsa, isgorenlerin algilar1 birbirlerinden ne

kadar ayriysa ikili ¢atigmalar da o denli yiiksektir (Basaran, 1991, 223). .
1.10.1.3 Grup ici catisma

Gruplarin kendi norm ve standartlarini {iyelerine kabul ettirmek i¢in
uyguladiklar1 baskidan kaynaklanan ve bireylerin bu norm ve standartlari, amaglara
ulagmak i¢in izlenen yollar1 benimsememeleri halinde birey ve grup catismaya girer
(Simsek, 2002, 295). Istenen davranisi gostermeyen birey once grup tepkisi ile
karsilasir sonra gruptan dislanir (Ataman, 2001, 474).

1.10.1.4 Gruplar arasi ¢catisma

Orgiitlerde en fazla rastlanan ¢atisma tiiriidiir (Akat ve dig., 2002, 405). Ayn
bolim yoneticisine bagli gruplar arasinda genellikle ortaya c¢ikar (Ataman, 2001,
474). Orgiitii olusturan alt gruplar arasinda diisiince, planlama, uygulama yollar1 ve

ya duygusal agidan dogan anlasmazliklar ¢atismalar1 dogurur (Eren, 1993, 404).
1.10.1.5 Orgiitler arasi catismalar

Ekonomik rekabetten dogan Orgiitler arasi catigmalar kaliteli {iriinlerin
teknolojilerin ve hizmetlerin daha diisiik fiyatlarla daha etkin kullanilabilmesini
saglar (Simsek, 2002, 297). Sendika-isletme, ¢evreyi koruma dernekleri- isletme

catigmalar1 da Orgiitler aras1 ¢atigmalara ornektir (Ataman, 2001, 475)
1.10.2 Catismalarin Ortaya Cikis Sekline Gore Siniflandirma

Ortaya cikis sekline gore catigmalar potansiyel catisma, algilanan catisma
hissedilen gatisma ve acik catisma olarak dort gruba ayrilir. Orgiit icerisinde heniiz
ortaya ¢ikmayan fakat ¢atigmaya neden olabilecek durumlar potansiyel ¢atisma
olarak ifade edilir (Ertiirk, 2000, 221). Algilanan c¢atisma; taraflarin olaya bakis
acilarim1 ve tutumlarini ifade eder. Hissedilen ¢atisma; taraflarin olay karsisindaki
kirginlik, kizginlik, endise ve gerilim gibi duygularimi ifade eder. (Simsek, 2002,
297). Acik ¢atisma ise ¢atigmanin fiilen ortaya ¢ikmasi halidir (Ertiirk, 2000, 222).
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Acik catismalarda sozlii saldirilar, tehdit, karsi tarafa zarar verme ve siddet

goriilebilir (Ataman, 2001, 475).
1.10.3 Catismanin (“)rgiit Icerisindeki Yerine Gore Simflandirma

Catigmalar orgiit igerisindeki yerine goére yatay catisma ve dikey catisma
olmak {lizere ikiye ayrlir. Yatay catigma, Orgiitteki aym diizeydeki kisi veya
kademeler arasinda yasanan catigmalardir (Simsek ve dig., 2001, 249). Farklh
amaclar paylasma, kit kaynaklar1 kullanma, birbirine rakip olma gibi nedenlerle
yatay catisma olusabilir.Dikey c¢atisma ise oOrgiit icerisindeki hiyerarsik

basamaklarda astlar ve iistler arasinda olusan ¢atismalardir. (Oztiirk, 2003, 297).
1.10.4 Fonksiyonel Olan Ve Fonksiyonel Olmayan Catismalar

Orgiitin ~ amaglarim  gerceklestirmesini  ve  giiglenmesini  saglayan
catigmalardir. Bu tiir catigmalarda soruna yoOneticinin ilgisini ¢ekilerek ¢oziilmesi
saglanmalidir. Tiim c¢atigsmalara orglite zarar verecek tutumuyla yaklasiimamalidir
(Simsek, 2002, 294). Kisileraras1 catigsmalar Orgiitiin amaclarina ulasmasin
olumsuz yonde etkiledigi i¢in fonksiyonel olmayan catigma niteligi tasimaktadir

(Ataman, 2001, 476).
1.10.5 Diger Catismalar
° Rol catismasi

Orgiit igerisinde bireylere degisik roller yiiklenir. Bu rollerin gerektirdigi
beklentiler birbirinden ne denli fakli ise, roller ne kadar belirsiz ise, zit rolleri
ylikleyen taraflarin bireyi etkileme giicli ne kadar esit ise birey o kadar rol ¢atismasi
yasar. Bireye yiiklenen rollerin zithik derecesi bireyin rol catigmasi yasama

derecesini de belirler (Basaran, 1991, 229-230).
e  Yetki catismasi

Bir isgorenin yetki alanina bir baska isgdrenin girmesi yetki catigmasini
dogurur. Isgorenlerin yetkilerinin net olmamasi, yetki alanlarmi genisletmek

istemeleri, yetkisini kullanmayi bilmemesi, sorumluluk iistlenmemek istemesi,
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birden fazla tiste kars1 sorumlu olmasi, ayni yetkiyi baska bir isgérenle paylagmasi,
yeteneklerini ve bilgisini kullanmak yerine makam giiclinii kullanmas1 yetki

catismalaria sebep olur (Ipek, 2000, 226).
e  Gorev catismasi

Orgiit icerisinde gdrev dagilimi yapilirken, bazi gdrevler binisirken, bazi
gorevler arasinda bogluk olusur. Bu nedenlerden dolay1 orgiit icerisinde ¢atisma

dogar (Demirtas ve Giines, 2002, 65).
° Uzmanhk ¢atismasi

Daha c¢ok astlarla iistler arasinda goriilen ve Orgiitlerde calisanlarin
uzmanliklarinin dnemsenmemesinden kaynaklanan catisma tiiriidiir (Demirtag ve

Gines, 2002, 160).
e lletisim Catismalan

Iletisim Catismalar1 aktif catismalar, pasif catismalar, varolus catismasi,
tiimden reddetme c¢atigmasi, Onyargili ¢atisma, yogunluk catigsmasi, kismi algilama

catismasi, alikoyma ¢atismasi olarak gruplandirilabilir (D6kmen, 1999, 46)

Aktif catismalar: Kars1 karsiya gelen insanlarin birbirlerinden
hoslanmamalari, birbirlerine kizmalar1 halinde aktif ¢atisma olusur. Aktif ¢atisma
siirecindeki taraflar birbirlerinin ne soOyledigine dikkat etmezler, birbirlerini
yeterince dinlemezler, karsilikli elestirilerle kavga ederler Aktif catismalarda bazen
belirli bir sebep yoktur. Karsidaki taraf ile yildizin barigmadigi, soguk geldigi gibi
mazeretler belirtilir ve sozsiiz iletisim kanallari ile bu kars1 tarafa iletilir. Boylece hig

yoktan bir ¢atigma dogmus olur (Dokmen, 1999, 46-47).

Pasif catismalar: Birlikte yasayan fakat iletisim kurmayan (birbirlerinden
korkan veya kiis olan) taraflar arasinda olusan sessiz c¢atigsmalar ise pasif
catigsmalardir. Pasif ¢atisma yasayan taraflar aktif ¢atisma yasayanlara oranla daha
fazla i¢ catigsma yasarlar ve barisma barismama arasinda bir ikilemde kalirlar. Pasif

catigsmalar1 ¢6zmek i¢in atilacak ilk adim i¢ ¢atismalarin ¢éziimlenmesi ve yakinma
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kacinma ikileminden kurtulmakla saglanir i¢ catismanin ¢ozlimlenmesi pasif

catismanin ¢oziimlenme ihtimalini arttirir (D6kmen, 1999, 48-51).

Var olus ¢atismasi: bir insan karsisindaki kisinin s6zlerini yanlis anlamast
veya konu ile ilgili mesajlar vermesi var olus ¢atismasini dogurur. Kisi karsisindaki

ile degil kendisi ile ilgilenmektedir (Demir, 2000, 156).

Tiimden reddetme: Eger ¢atisan taraflardan birisi gelen mesaji direk reddetse
veya tamamen aksi goriisii savunursa timden reddetme catigmasi olusur (Dékmen,

1999, 56).

Onyargih ¢atisma: Catismaya giren taraflar 6nyargilara sahipse ve farkli
goriislere acik degillerse catisma siirecinde Onyargilarini savunurlar. Tartigsma
siirecinde siirekli Onyargilarim1 savunduklar1 i¢in sonucta baslangicta verdikleri

karar1 higbir sey etkilemez (Demir, 2000, 156).

Yogunluk catismasi: iki tarafin goriisleri arasinda kismen uyusma olmasi
durumunda yogunluk c¢atigmasi yasanir. Bu siirecte taraflar birbirlerin hakli oldugu
durumlar ifade ederek elestirileri de ifade ederler. Su konuda haklisin ama yapisinda

ctimleler kullanilir (D6kmen, 1999, 57).

Kismi algilama catismasi: Eger catisma siirecinde taraflar karsidan gelen
mesajin bir kismini algiliyorsa ve bir kismini algilamiyorsa kismi algilama ¢atismasi

olusur (D6kmen, 1999, 58; Demir, 2000, 156).

Ahkoyma catismast: Iletisim siirecinde taraflardan biri karsidan gelen mesaji
tam olarak anliyorsa fakat liglincii kisiye dogru olarak aktaramiyorsa alikoyma

catigmast yasanir (D6kmen, 1999, 58).
1.11 CATISMA NEDENLERI

Insanlar arasinda gatisma ¢ikmasinin belirgin ya da ortiik nedenleri olabilir.
(Catismaya neden olan Ortlik nedenler genellikle ge¢cmiste yasanan olaylara dayanir.
Catismalarin gereksizce biiyiimemesi i¢in problemlerin aninda ¢dziimlenmesi

gerekir (Dokmen, 1999, 46). Catisma nedeni ve sekli ve seviyesi ne olursa olsun
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ortak olan noktalar anlagsmazlik, zithk ve uyumsuzluk i¢inde olan taraflarin
birbirlerine kendi istek, arzu, ihtiyag ve fikirlerini kabul ettirme c¢abasi igerisinde
olmalaridir (Ataman, 2001, 471). Orgiitsel catismalar; catisan taraflarin dzelliklerine,
catigsma Oncesi iliskilere, ¢atisma yaratan konuya, catismanin ortaya ciktigi sosyal
cevreye, catisma ile ilgilenenlere, ¢atismada izlenen yola bagl olan ve sonucundan

etkilenen, etkisini ¢cevresindeki alana yayan bir siirectir (Alptekin, 2005, 2).

Kaynaklarin kit ve degerli olmasi1 oOrgiitteki catisma yaratan nedenlerden
biridir. Orgiitler insan, makine, materyal ve para kaynaklarin1 kullanarak orgiitsel
amaglarm gergeklestirmeye calisirlar. Orgiit icerisinde en fazla kaynaga sahip
boliim veya birey giiclii kabul edilir. Baz1 durumlarda birden fazla birey veya bolim
tarafindan ortak kullanilan bir kaynak ¢atismaya neden olabilir (Eren, 1993, 399).
Orgiit igerisinde bu kaynaklar sinirsiz olsaydi birimler veya bireyler arasinda ¢atisma
olusmazdi. Fakat ekonomik gerekceler nedeniyle smirli kaynaklarin kullanimi
catigsmalar1 dogurmaktadir (Simsek, 2002, 300). Sinirli kaynaga bagimlilik artik¢a
ortak karar verme zorunlulugu da artar ve g¢atisma ortaya ¢ikabilir (Ertiirk, 2000,

226).

Orgiitiin biiyiimesi, orgiit dis1 iliskilerin artmasi, daha genis insan gruplarina
hizmet verilmesi, yeni hizmet iretimlerinin dogmasi oOrgiitlerde yeni uzmanlik
alanlarinin dogmasina sebep olmaktadir. Olusan yeni uzmanliklar ¢alisanlarin
fonksiyonlarmin bir kisminin kaybolmasini ve yeni gorevlerin eklenmesini
saglayarak, onlarin c¢ikarlarin1 zedeleyebilir veya statii beklentilerini bozarak
orgiitsel catisma dogurabilir (Oztiirk, 2003, 299). Orgiit icerisinde uzmanlasmayla
birlikte olusan gruplarin arasinda farkli amaclar gelismeye baglar ve amag
farkliliklar1 ¢catismalar1 dogurur (Akat ve dig., 2002, 406). Bu amag farkliliklar: alt
birim iiyeleri tarafindan farkli beklentilerin dogmasina da neden olur (Can, 2002,

329).

Orgiitsel yapi igerisinde gérev ve sorumluluklarin net olarak belirlenmemesi,
baz1 gorevlerin paylasilamamasi ve bazi gorevlerin ise iistlenilmemesine neden
olarak catisma olusturmaktadir (Eren,1993, 400). Ayrica birbirine bagimh
birimlerde birinin gorevini yerine getirmemesi diger birimi de etkileyeceginden

catigsma dogabilmektedir (Simsek, 2002, 301).
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Isboliimii, orgiitlerde toplu ¢abay1 gerektiren islerin yapilmasi isbdliimiinii
gerektirir. Ancak bu isboliimiinii gerceklestirecek bireyler veya gruplarin 6zel
normlari, deger yargilar1 ve davranis bigimlerinin farklilig orgiitsel catismaya neden

olur (Ipek, 2000, 223).

Yoneticinin yonetim bicimi ile astlarin beklentileri arasindaki farkliliklar
catismaya neden olmaktadir (Akat ve dig., 2002, 406). Her yoneticinin karar verme,
planlama, bunlar1 uygulama, calisanlarini harekete gegirme, gilidilleme ve kontrol
etme yontemleri diger yoneticilerden farklidir. Bu farkliliklar nedeniyle her yonetici
her olaya aym bakis acist ile bakmaz ve catigmalara neden olabilir (Eren, 1989,
458). Arastirmalara gore Orgiit ne kadar biiyiikse catisma olusma ihtimali de o kadar
yliksektir (Robbins, 1994, 228). Kiiciik orgiitlerde 6rgiit amaglarinin ve bu amaglara
ulagma ara¢ ve yontemlerinin biiylik orgiitlere goére daha belirgin olmasi ¢atigmayi

azaltmaktadir (Ipek, 2000, 224)

Orgiit igersindeki bireylerin &diillendirmesindeki farkliliklar da catisma
dogurabilir. Benzer gorevleri iistlenen bireylerin ddiilleri de farkli olursa ¢atismanin
dogmas1 kacinilmazdir (Toprak¢i, 2004, 184). Cogu catismanin temelinde odiiller
yatmaktadir. Odiillendirme bireyleri yarisma icine sokarak bireylerde kiskanclik
duygularinin kamgilanmasina, hile yapan, isi hatali yapan, birbirlerini kotiileyen
bireylerin ve gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu durumda ortaya ¢ikan
catismalarin iyi ¢oziimlenememesi Orgiitsel etkililigi ve isbirligini azaltacaktir (Eren,

1993, 400).

Orgiitsel etkililik, érgiit amaclarmin tiim personele tam olarak iletilmesine,
yonetim ile personelin siirekli ve etkili bir bicimde iletisim kurmasia baghdir.
Iletisim sistemindeki aksakliklar drgiit icerisinde bir takim tikanikliklara neden olur
(Ertiirk, 2000, 227). Anlamsal zorluklar, yetersiz bilgi alig-verisi ve iletigim
kanallarindaki giiriiltiiler ¢atisma igin potansiyel olusturmaktadir. iletisimin ¢ok
fazla ya da az oldugu zaman ¢atisma potansiyeli artmaktadir (Robbins, 1994, 227).
Gorevlerin basit ve rutin oldugu orgiitlerde ¢atigma diizeyi diisiik, rutin olmayan ve

karmasik oldugu orgiitlerde ise yiiksektir (Oztiirk, 2003, 302).
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Bilgi akisinin formal yetki kanalini izlememesi, bilginin akisi sirasinda
degisikliklere ugramasi, yetki ile bilginin dengeli dagilmamasi iletisimi

engelleyerek, gruplasmalara ve ¢atigmalara neden olmaktadir (Aydin, 2000, 308).

Biirokratik Orgiitlerde yasanan i¢ ¢atismalar kabul edilmez ve ¢oziilmeye
caligtlmaz. Ornegin iki orgiit birimi arasinda yasanan yapi degisimini gerektiren
catisma gizli bicimde yiriitiliir. Yapmin degismesi ise iki tarafinda istemedigi

durumdur (Bursalioglu, 2002, 156).

Orgiitte giiglii personelin giiciinii artirma istegi, zayif personelin ise gii¢ elde
etme istegi ¢atigmalara neden olmaktadir. Cogunlukla kaynaklarin dagilimi, gérev
ve yetkilerin dagilimi ile ilgili dengesizlik ve belirsizlikler bu catigmalari
dogurmaktadir (Karip, 2003, 31). Orgiitlerde ¢atismay1 artiran etmenlerden biri de
yakindan denetimdir. Personelin kendi kendini denetledigi ve kendi islerini

kendilerinin planladig: orgiitlerde ¢atisma azalmaktadir (Ipek, 2000, 225).
1.12 CATISMANIN ANALIZINDE iZLENECEK YOLLAR

Orgiit icerisinde var olan catismalarin ¢dziimii ydnetimin dnemli
gorevlerinden biridir. Farkli catigsmalar farkli yollarla ¢oziileceginden gatigmanin iyi

analiz edilmesi gerekmektedir. Catigsmanin analizinde su yollar izlenmelidir:

1. Catismaya sebep olan anlagmazligin ortaya ¢ikis sebebi nedir?

2. Catismaya taraf olan birey ve gruplar kimlerdir ve ¢atisma stireci nasil
gelismistir?

3. Catismanin goriiniirde olmayan nedenleri nelerdir?

4. Catismanin ¢6ziimii i¢in taraflarin tutumlari nedir?

5. Catismanin biliyiimesinin sebepleri nelerdir?

6. Tercih edilecek ¢6ziim yolu taraflarda ne tiir ¢ikar ve gii¢ kaybina

neden olacaktir?
7. Catisma gecici ¢Oziim yollar1 ile ¢oziilebilir mi? Catigmayi
¢Ozebilecek yollar nelerdir?

8. Catigsma bir hakem karari ile ¢oziilebilir mi?
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0. Catisma bir hakem miidahalesi olmadan bir siire sonra kendi
aralarinda kabul edebilecekleri bir ¢6ziim yolu iiretebilirler mi?
10.  Orgiitsel ortam tercih edilen ¢dziim yolu igin uygun mu?

11. Uygulanacak ¢6ziimiin yeterliligi kim tarafindan, ne zaman ve nasil

denetlenecek? (Eren, 1989, 460—461).
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2. Problem ciimlesi

[Ikdgretim  okullarinda  gérevli  dgretmenlerin  ilkdgretim  okul
yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile orgiitsel catisma diizeyine iligkin algilari,

cesitli degiskenler acgisindan, farklilik gostermekte midir?
3. Alt problemler

1. Ilkdgretim okullarinda gérevli Ogretmenlerin  ilkdgretim  okul

yoneticilerinin iletisim yeterliklerine iligkin algilart;

a) Ogretmenlerin cinsiyetine gore,

b) Ogretmenlerin grenim durumlarina gore,
c¢) Ogretmenlerin branslaria gore,

d) Ogretmenlikteki hizmet yila gore,

e) Okul miidiiriiniin yasina gore,

f) Okul miidiiriiniin brangina gore farklilik gostermekte midir?

2. Ilkdgretim okullarinda gorevli &gretmenlerin  Orgiitsel catisma

diizeyine iligkin algilari;

a) Ogretmenlerin cinsiyetine gére,

b) Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére,
¢) Ogretmenlerin branslarma gore,

d) Ogretmenlikteki hizmet yilma gére,

e) Okul miidiiriiniin yasina gore,

f) Okul miidiirliniin bransina gore farklilik géstermekte midir?

3. Ilkdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin gériislerine gore; okul
yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile orgiitsel ¢atisma arasindaki iliskinin

diizeyi nedir?
4. Sayithlar

1.  Ilkdgretim okul yéneticilerinin iletisim yeterlikleri diizeyine iliskin

Ogretmen goriisleri vardir.
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2. [lkdgretim okullarinda érgiitsel catisma yasanmaktadir.

3. Ilkogretim okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ve orgiitsel ¢atisma
diizeyi bir 6lgme araci ile belirlenebilir.

4. Qlkdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin okul y®neticilerinin
iletisim yeterlikleri ve Orgiitsel catismaya iligkin gozlem ve deneyimleri

vardir.
5. Stmirhlhiklar

1. Bu arastirma 2006-2007 egitim ogretim yili Malatya sehir
merkezinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmen algilar
ile sinirhidir.

2. Bu arastirma 2006-2007 egitim 0&gretim yili Malatya sehir
merkezinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda goérevli dgretmenlerin
ilkdgretim okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ve orgiitsel ¢atisma
diizeyine iliskin algilar1 uygulanan veri toplama aracinda bulunan sorular

ile sinirhidir.
6. Tamimlar

Ilkégretim okulu: Zorunlu 6grenim yas grubundaki ¢cocuklar1 kapsayan sekiz

yillik zorunlu temel egitim 6gretim okulu.
Ogretmen: {lkdgretim okullarinda gorevli dgretici personel.

Okul yoneticisi: [Ikdgretim  okullarinda  ydnetim  gdrevlerinin

ylriitiilmesinden birinci dereceden sorumlu kisi.
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BOLUM II
ILGILi ARASTIRMALAR
2.1 Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar
Iletisim Alaninda Yapilan Calismalar

Simsek (2005) “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii
Arasindaki Iliski” konulu arastirmasinda Ogretmen goriislerine gore okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigina yonelik genel ortadgretim okullarinda goérev yapan 6gretmen goriislerini
belirlemeyi ve bir iliski olmast durumunda bu iliskinin 6gretmenlerin cinsiyet,
egitim diizeyi, mesleki kidem ve c¢alistiklar1 okuldaki gorev siirelerine bagli olarak
farklilik gosterip gostermedigini saptamay1 amaglamistir. Arastirma verileri 2002—
2003 egitim ogretim yil1 giiz doneminde Eskisehir merkez ilgedeki 17 resmi genel
ortadgretim okulunda goérev yapan 706 d6gretmene, arastirmaci tarafindan gelistirilen
76 maddelik “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Ile Okul Kiiltiirii Arasindaki

Mliskiye Yonelik Ogretmen Goriisleri” anketi uygulanarak toplanmustir.

Arastirma sonuglarina gore, okullarin % 19’unun iist diizeyde giiclii kiiltiire, %
75’inin gliglii fakat gelistirilmesi gereken kiiltiire, %6’sinin vasat kiiltiire sahip
olduklari; okul miidiirlerinin %25’inin iist diizeyde etkili iletisim becerilerine ve
%75’1nin ise etkili fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine sahip olduklar
belirlenmistir. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiiri arasinda olumlu
bir iligki oldugu ve bu iligkinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore faklilagmadigs;
fakat egitim diizeyi, Ogretmenlik kidemi, okullarindaki gorev siirelerine gore

farklilastig1 bulgusuna ulasilmistir.

Namlu (2001) “Ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Ekip Liderligi Ozellikleri ve
[letisim Becerilerine Dayali Catisma Egilimleri” konulu arastirmasinda ilkgretim
okul yoneticilerinin ekip liderligi diizeyleri ve c¢atisma egilimlerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma verileri Eskisehir il merkezindeki ilkdgretim okullarinda

gorevli 83 ilkogretim okulu miidiirii ve 98 miidiir yardimcisina kisisel bilgi formu,
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arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ekip Liderligi Olcegi” ve Dokmen tarafindan

gelistirilen “Catisma Egilimi Olcegi” kullanilarak toplanmustir.

Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin liderlik diizeylerinin ortanin
iizerinde oldugu goriilmiistiir. [lkdgretim okul yoneticilerin liderlik diizeyleri ve
catigsma egilimleri yas, hizmet siiresi ve dgrenim durumu degiskenlerine gore bir
farklilik gostermemistir. Fakat aldiklar1 hizmet i¢i egitime gore degerlendirildiginde,
hizmet ici egitim alan ydneticiler ile almayanlar arasinda, hizmet ici egitim alanlarin

lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Bulut (1998) “Isparta ili Ogretmen ve Yoneticilerinin Iletisim Sorunlarimi
Algilama Diizeyleri ve Bu Algilariyla Baz1 Kisisel Degiskenler Arasindaki Iliskiler”
konulu arastirmasinda egitim silirecinde 6nemli rol oynayan iletisim sorunlarini
tanimlamay1, yonetici ve 6gretmenlerin alg1 diizeylerini saptamayi1 ve iletisimin daha
kaliteli hale gelmesi i¢in Onerilerde bulunmayi amaclamistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Iletisim Sorunlarmi Degerlendirme” anketi kullanilmustir.

Aragtirma sonucuna gore;

e Yoneticilerin iletisim sorunlarim1 algilama diizeyleri; brans, kidem ve
calistiklar1 okul degiskenlerine gore farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

e Ogretmenlerin iletisim sorunlarini algilama diizeyleri; kidem ve ¢alistiklari
okul degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermemektedir. Ancak
branglara gore anlamli farklilik gostermektedir. Giizel sanatlar, beden egitimi
ve atdlye meslek dersleri 6gretmenleri diger brans 6gretmenlerine gére daha
olumlu goriis bildirmislerdir.

e Yoneticiler iletisim sorunlarimi algilama diizeyleri 6gretmenlere gore daha

olumlu bulunmustur.

Birden (2001) “Etkili Dinleme Siirecinde Ogretmen ve Yonetici
Algilamalarinin Karsilagtirilmas1” konulu arastirmasinda ilkdgretim okullarinda
gorevli 6gretmen ve yoneticilerin etkili dinleme siirecinde algilarini karsilagtirmay1
amaglamistir. Arastirmada Kocaeli il merkezi, ilge ve beldelerinde toplam 121
ilkogretim okulunda gorevli 270 6gretmen ve 217 ilkogretim yoneticisinden olusan

orneklem grubu ile ¢aligilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular sunlardir:
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e Okul yoneticilerinin etkili dinleme diizeyleri yas grubu, cinsiyet, kidem,
medeni durum, okulun bulundugu yer degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir.

e Ogretmenler okul miidiirlerinin etkili dinleme diizeylerini diisiik algilarken,
yoneticiler kendi etkili dinleme diizeylerini yiiksek algiladiklarini
belirtmislerdir.

e Arastirmada 22-32 yas grubu ile 44-54 yas grubu yoneticilerin etkili dinleme

diizeyleri arasinda manidar olarak anlaml farklilik bulunmustur.

Tan (2003) “ilkdgretim Okullarinda Yé&netici Ogretmen Iletisimi-Elazig 1li
Ornegi” konulu arastirmasinda ilkdgretim okullarinda gorevli yonetici dgretmen
iletisimini  6gretmen algilarima gore belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini Elaz1g ilinde bulunan ii¢ 6zel ilkogretim okulu, bes egitim bolgesinden
secilen 15 resmi ilkogretim okulu ve bu okullarda gorevli 500 Ogretmen
olusturmustur. Arastirma verileri, arasgtirmaci tarafindan gelistirilen, 55 maddelik
anket aracilign ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen ve yOnetici
sorunlarinin fazla olmadigi, 6gretmen goriislerinin olumlu oldugu, 6zel ilkdgretim
okullarinda yonetici-6gretmen iletisiminin resmi okullara gore daha basarili oldugu
ve goreve yeni baslayan Ogretmenlerin mesleki kidemi yiiksek 6gretmenlere gore

yonetici-Ogretmen iletisimini daha olumlu bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Binbir (2003) “Yéneticilerin Iletisim Kurma ve Egitim Ortam1 Cevresi
Olusturma Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” konulu arastirmasinda ortadgretim
okul yoneticilerinin bireylerin etkili bicimde ¢alisma ve iletisim kurma ile egitim
ortami cevresi olusturma yeterliklerini degerlendirmesine iliskin 6gretmen ve
yoOnetici algilarin1 ve bu algilar arasindaki farkliligi belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini Eskisehir il merkezindeki resmi ortadgretim okullarinda

gorevli 97 6gretmen ve 13 okul yoneticisi olusturmustur.

Arastirma sonucunda, okul yOneticilerinin bireyler ile etkili bigimde ¢alisma
ve iletisim kurma yeterlikleri ¢ogu zaman diizeyinde, egitim ortami ve cevresi
olusturma yeterlikleri ara sira diizeyinde yogunlagsmigtir. Okul yoneticilerinin
bireyler ile etkili bigcimde ¢aligma ve iletisim kurma yeterlikleri onlarin cinsiyetlerine

ve branglarina goére anlamh farklilik gostermekte olup, kidemlerine ve bulunduklari
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okuldaki hizmet siirelerine gore anlamhi farklilk gostermemektedir. Okul
yoOneticilerinin egitim ortami ve ¢evresi olusturma yeterlikleri ise onlarin
kidemlerine ve bulunduklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore anlamli farklilik
gostermekte olup, cinsiyetlerine ve branglarina gére anlamli  farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin yoneticileri degerlendirmeleri ile ydneticilerin

kendilerini degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Déndar (2001) “Egitim Orgiitlerinde Iletisim Kalitesi” konulu arastirmasinda
iletisime egitim oOrgltleri agisindan bakarak, ilkdgretim okullarinda gorevli
yoneticilerin 6gretmenlerle kurduklart iletisim becerilerine iligkin, dgretmenlerin
algt ve beklentileri arasinda fark bulunup bulunmadigini saptamayi, egitim
orgiitlerindeki iletisim kalitesinin diizeyini belirlemeye ¢alisarak olas1 ¢6zim

Onerilerinin gelistirilmesini amag¢lamistir. Arastirma sonucuna gore;

e Ogretmen algilarina gore, ilkdgretim okul yoneticilerinin iletisim becerilerine
iligkin en fazla “okulun ¢ikarlarini her seyden 6nde tutma”, en az ise “yapilan
caligmalarda cezalandirmayr 6n planda tutma” etkinligi oldugu sonucuna
ulagilmustir.

e Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin onlarin gérev
alanlarina ve Ogrenim durumlarina gore anlamli farklilik gosterdigini,
cinsiyetlerine, kidemlerine, bulunduklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore
anlamli farklilik géstermedigini algiladiklar1 belirlenmistir.

e Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin en yiiksek
beklenti diizeyinin “cgalisanlari dogrudan ilgilendiren konulari zamaninda
iletme”, en diisiik beklenti diizeyinin ise “yapilan c¢aligmalarda

cezalandirmay1 6n planda tutma” etkinligi oldugu bulunmustur.

Kayik¢t (1997) “Genel Liselerde Yonetici-Ogretmen Iletisimi Engellerine
Iliskin Yoneticilerle Ogretmenlerin Algi ve Beklentileri- Istanbul ili Ornegi” konulu
arastirmasinda genel liselerde gorevli okul yoneticileriyle 6gretmenler arasindaki
iletisim engellerinin neler oldugunu, bu engellerin gerceklesme diizeyine iliskin
beklentilerini, bu beklentiler arasindaki farkliliklar1 saptamayi, yonetici ve

ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim programlarinin diizenlenmesine
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bilimsel veri saglamay1 ve 6gretmenler ile yoneticiler arasindaki iletisim engellerini

azaltmay1 amaglamistir.

Arastirma  sonucunda yoneticilerle Ogretmenlerin  algilart toplamiyla
beklentileri toplami arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Genellikle yonetici ve
ogretmenlerin algi diizeyleri beklenti diizeylerinden daha diisiik ¢ikmistir. Yonetici
algt ve beklentileri arasinda saptanan bu fark genel liselerde yoneticilerle
ogretmenlerin arasindaki iletisimin istenen diizeyde olmadigini gdstermistir. Bu
iletisim engellerinin giderilmesi i¢in yoOnetici ve 6gretmenlerin hizmet dncesi ve

hizmet i¢i egitim gérmeleri onerilmistir.

Ozbek (1998) “ilkdgretim Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Iletisim ve
Motivasyon Becerilerine Iliskin Alg1 ve Beklentileri- izmir Ili Ornegi” konulu
arastirmasinda ilk6gretim okullarinda gorevli okul miidiirlerinin iletisim ve
motivasyon becerilerine iligskin sahip olmas1 gereken nitelikler ile mevcut durumun
karsilagtirilmasmi amaglamistir. Arastirma  verileri Izmir Biiyiiksehir belediye
sinirlart igerisindeki ilkdgretim okullarinda gorevli 422 6gretmene Ertopgu ve Ozbek
tarafindan gelistirilen 75 maddelik “Orgiitleme, Esgiidiimleme, Motivasyon ve

[letisim Becerileri Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Arastirma sonuglari soyledir:

e Ogretmen algilarma gore, okul miidiirlerinin iletisim becerileri okul
miidirleri tarafindan ara sira ve c¢ok seyrek diizeyde uygulanmaktadir.
Ogretmen beklentilerine gore ise okul miidiirlerinin iletisim becerileri okul
miidiirleri tarafindan her zaman diizeyinde uygulanmalidir.

e Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen alg1 ve beklentileri
arasinda anlaml farklilik saptanmaigtir.

e Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin motivasyon becerileri okul
midiirleri tarafindan ara sira ve ¢ok seyrek diizeyde uygulanmaktadir.
Ogretmen beklentilerine gore ise okul miidiirlerinin motivasyon becerileri

okul miidiirleri tarafindan her zaman diizeyinde uygulanmalidir.

Bolatkiran (2006) “Ilkogretim Okul Miidiirlerinin Duygusal Yeterlilikleriyle
Iletisim Becerileri Arasindaki iliskinin Ogretmen Algilarma Gore Incelenmesi-

Gaziantep ili Merkez Ilgeleri Ornegi” konulu arastirmasinda ilkogretim okul
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midiirlerinin duygusal zeka yeterlilikleri ile iletisim becerileri arasindaki iligkinin
Ogretmen algilarina dayali olarak belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini
2005-2006 egitim Ogretim yili igerisinde, Gaziantep ili merkez Sehitkamil ve
Sahinbey ilgelerinde 133 resmi ilkogretim okulunda gorevli 5038 Ogretmen

olusturmustur.

Aragtirma sonucuna gore, 0gretmenler ilkdgretim okul miidiirlerinin duygusal
zeka yeterliklerini genelde “iyi diizeyde” algilamustir. Ogretmen algilarina dayal:
olarak, ilkdgretim okul midiirlerinin bulunan duygusal yeterlikleriyle iletisim
becerileri arasinda dogrusal yonde yiiksek diizeyde bir iligki (r = .81) bulunmustur.
Duygusal yeterligi yiiksek olan okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin de st

diizeyde oldugu saptanmustir.

Ersoy (2006) “Ilkdgretim Okullarinda Yéneticiler ve Ogretmenler Arasidaki
Iletisim Sorunlari-Van ili 6rnegi” konulu arastirmasinda ilkdgretim okullarinda
gorev yapmakta olan yonetici ve Ogretmenler arasindaki iletisim sorunlarini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma Van sehir merkezindeki ilkégretim okullarinda
gorevli yonetici ve Ogretmenleri kapsamistir. Arastirma sonucunda yoneticilerin
ogretmenlerle olan iligkilerine ait ifadelere 6gretmenlere oranla daha olumlu goriis
bildirdikleri, 6gretmenlerin ise yoneticilerle olan iliskilerine ait ifadelere genellikle
disik diizeyde katim gosterdikleri, brang degiskenine gore tiim brang
Ogretmenlerinin yonetici ve 6gretmen arasindaki iligkiyi yeterince etkili bulmadiklar

sonucuna ulagilmstir.

Ekinci (2006) “Orgiitsel Iletisim ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliski”
konulu arastirmasinda Orgiitsel iletisimin Orgiitsel baglilik {izerine etkisini
belirlemeyi amaglanustir.  Arastirma verileri Istanbul ilindeki kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerde calisan 265 isgorene anket uygulanarak toplanmustir.
Sonug olarak orgiitsel iletisimin Orgiitsel bagliligi etkiledigi ve orgiitsel iletisim

seviyesi yliksek olan igsgdrenlerin rgiitsel baglilik seviyelerinin artig1 saptanmaigtir.

Ates (2005) “ilkdgretim Okullarinda Goérev  Yapan  Yoneticilerin
Ogretmenlerle iletisim Tarzlari-Kirikkale Ili Ornegi” konulu arastirmasinda

ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin 6gretmenlerle aralarindaki iletisim
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tarzlarii saptamayr amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemi 2003-2004 egitim
ogretim yilinda Kirikkale il merkez sinirlar1 dahilindeki 51 resmi ilkégretim
okulunda gorevli 46 miidiir ve 70 miidiir yardimcisindan olugsmaktadir. Arastirmada
sonucunda ilkdgretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim tarzi diizeyleri,
acikta ve saygida “siklikla”, saygisizda “bazen” kiigiimseyicide “higbir zaman”
diizeyinde oldugu, ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim tarzlarinda
brans degiskenine gore, sinif 6gretmenlerinde “agik™ boyutunda, anlamli bir farklilik
tespit edildigi ve ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim tarzlarinda
O0grenim durumlarina gore, kiiciimseyici boyutta, egitim enstitiisii mezunlarinda

anlamli bir farklilik tespit edildigi bulunmustur.

Daldabanoglu  (2006) “Okul Yoneticilerinin Iletisim  Davramslariin
Degerlendirilmesi” konulu arastirmasinda ilkdgretim okul yoneticilerinin iletisim
davraniglarinin -~ 6gretmenlerin ~ verimlilik  diizeylerine  etkisini  incelemeyi
amaglamistir. Arastirma verileri ilkogretim okullarinda gorevli 80 6gretmene

uygulanan anket araciligi ile toplanmistir.

Arastirma sonucuna gore okul miidiirlerinin 6gretmenleri kurum igindeki
gelismelerden haberdar etmesinin, karar verirken onlarin fikirlerini sormasinin,
diirlist olmasun, yazil iletisim araglarimi etkin kullanmasinin, zor durumdayken
onlardan yardim istemesinin, isinde uzman olmasinin, onlarin basarili olmasi icin
onlar1 desteklemesinin, 6gretmenin yoneticiye kolayca ulasabilmesinin, 6gretmenin
ekip c¢alismas1 yaparken yoneticinin zorluk c¢ikarmamasinin Ogretmenlerin
verimliliklerini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir.. Okul midiiriiniin mesafeli ve
resmi davranmasinin, gerektiginde cezalandirmada bulunmasiin, 06gretmeni
dinlemeden pesin hiikiimde bulunmasiin, kendi bildigi yontemlerle 6gretmeni
bilgilendirmesinin, gorevlerin yerine getirilmesinde korku ve tehdit unsurlarmi
kullanmasmin ise Ogretmenlerin verimliliklerini olumsuz ydnde etkiledigi

saptanmistir.
Catisma Alaninda Yapilan Calismalar

Ipek (2003) “Ilkdgretim Yéneticilerinin Catismaya Bakis Agilar1 ve Catismayi

Yonetme Bigimleri-Siirt {li Ornegi” konulu arastirmada ilkdgretim kurumlarinda
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gorevli ilkogretim okul yoneticilerinin ¢atismaya bakis acilarini ve c¢atismayi
yonetme bic¢imlerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma verileri Siirt ili merkez
ilcelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkogretim okullarinda gorevli 80
ilkdgretim okul yoneticisine arastirmaci tarafindan gelistirilen anket uygulanarak
toplanmistir. Arastirma sonucuna gore ilkogretim okul yoneticilerinin daha fazla
cagdas catisma anlayisina sahip olduklari ve en fazla uzlasmaci ¢atisma yOnetim

bicimini tercih ettikleri bulgulanmistir.

Yildirnm (2003) “Ilkoégretim Okulu Yoneticilerinin Empatik Egilimleri ve
Empatik Becerileri ile Catisma Yonetimi Stratejileri Arasindaki Iliski- Ankara ili
Ornegi” konulu arastirmasinda ilkdgretim okul ydneticilerinin empatik egilimleri ve
empatik becerileri ile ¢atigma yOnetim stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaclamistir. Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda

gorevli 429 okul miidiirii ve 17.436 6gretmen arastirmanin evrenini olusturmustur.

Arastirma sonucunda yonetici ve 6gretmenlerin yoneticilerin timlestirme ve
uzlagma stratejilerini  kullanmalarina iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik
gorlilmiistiir. Yoneticilerin 6diin verme, hiikkmetme ve kaginma stratejilerini
kullanmalarina iligkin ydnetici ve dgretmen algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Yoneticilerin yoneticilik kidemleri, seminere katilma ve Ogrenim
durumlar ile c¢atisma yoOnetim stratejilerini kullanmalar1 arasinda yonetici ve
Ogretmen algilarinda anlamli farklilik goriilmemistir. Yoneticilerin yoneticilik
kidemleri, mesleki kidemleri, 6grenim durumlari, seminere katilma durumu ile
empatik beceri puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamasina ragmen 6gretmen ve

yOnetici goriisleri arasinda anlamli faklilik bulunmustur.

Giilsen (2006) “Mesleki ve Teknik Ortadgretim Kurumlarinda Yasanan
Ogrenci Catismalarmimn Nedenleri ve Ogretmenlerin Kullandiklar1 Catisma Coziim
Stratejileri” konulu arastirmasinda mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinda yasanan
Ogrenci catigsmalarinin nedenlerini ve Ogretmenlerin kullandiklar1 ¢atisma ¢6ziim
stratejilerini betimlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin genellikle
ozgirliikleri kisitlandiginda, siirekli denetim altinda tutulduklarinda, tehdit
edildiklerinde, gereksinimleri karsilanmadiginda, isteklerini

gergeklestiremediklerinde, kendilerini degerli, saygi ve sevgi duyulan olarak
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hissetmediklerinde, iletisim eksikligi, ait olmama duygusu, giiven eksikliginde,
paylasim ve isbirligi i¢cinde olmamalarindan kaynaklanan catigmalar yasadiklari;
Ogretmenlerin ise 0grencilerin saygi ve giivenlerini kaybetmeden, onlarla fikirlerini
biitiinlestirerek, ortak beklentileri karsilayacak ¢oziimler arayarak, onlarla iletisim
kurmaya calistiklari, sorunlarint dogru ve net anlamalarina yardimci olarak ¢oziim
getirmeye calistiklart ve okul yonetimi, diger 6gretmenler ve aileleriyle birlikte

sorunlara ¢6ziim aradiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ugurlu (2001) “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Catisma Yonetme Stilleri”
konulu arastirmasinda ilkdgretim okullarinda yasanan c¢atigmalara karsi uygulanan
yonetim stillerini incelemeyi amaclamistir. Arastirma verileri 2000-2001 egitim
ogretim yilinda izmir ili sehir merkezindeki alt, orta, iist sosyoekonomik diizey
gruplardan segilen 33 ilkdgretim okulunda gérevli dgretmenlere Rahim Orgiitsel

Catisma Anketi (ROCI-II) uygulanarak toplanmaigtir.

Arastirma sonucuna gore, okul miidiirlerinin ¢atisma yonetiminde en fazla
timlestirme, en az ise hiilkmetme yonetim stilini kullandiklar1 saptanmustir.
Okullarin bulunduklar1 sosyoekonomik diizeye gore; okul miidiirlerinin kullandig:
timlestirme, 0diin verme ve uzlagma g¢atigma yoOnetim stratejileri alt boyutlarinda
anlamli farklihk belirlenmistir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile okul
midiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim stratejileri arasinda anlamli farklilik
saptanmamistir.  Ogretmenlerin  kidemine gére tiimlestirme ve hiikmetme;
ogretmenlerin brangina gore hilkmetme; 6grenim diizeyine gore tlimlestirme, ddiin
verme ve uzlagma ¢atigma yonetim stratejilerine iligkin 6gretmen algilarinda anlaml

farklilik saptanmustir.

Demirci (2002) “ilkdgretim Okullarinda Yasamilan Catisma Tiirleri ve
Yéneticilerin izledikleri Coziim Stratejileri” konulu arastirmasinda ilkdgretim
okullarinda yaganilan ¢atisma tiirlerini ve catismalarda yoneticilerin izledikleri
¢dziim stratejilerini belirlemeyi amaclamustir. Arastirma verileri Istanbul ili Tuzla,
Pendik, Kartal, Maltepe ve Kadikdy ilcelerinde bulunan 103 resmi ilkdgretim
okulunda ¢alisgan miidiir, miidiir basyardimecis1 ve miidiir yardimeilarinin goriisleri

alinarak hazirlanan anket ile elde edilmis ve sonuglar1 yorumlanmistir.
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Aragtirma sonucunda ilkogretim okulu yoneticilerinin kaynaklarin artirilmasi,
uzlagma, davranis degistirme, iletisimin artirilmasi, problem ¢dzme, iistiin amaglar
catisma ¢Oziim stratejilerini her zaman diizeyinde kullandiklar1 saptanmustir.
Yatigtirma, hiikmetme catisma ¢Oziim stratejilerini ise genellikle diizeyinde ve
ticlincii tarafin miidahalesi, kayitsiz kalma, ist’iin kararina birakma, yapisal
degiskenleri degistirme, oylama, taviz verme, ¢ekilme, politik araglar, mesgul etme,
bireylerin degistirilmesi ¢atisma ¢oziim stratejilerini ise hicbir zaman diizeyinde

kullandiklar1 bulgulanmistir.

[lkdgretim okullarinda, amagclar1 gerceklestirmeye katkis1  bakimindan,
fonksiyonel ¢atigmalarin ara sira, fonksiyonel olmayan catigsmalarin genellikle
diizeyinde yasandigi; ortaya c¢ikis sekillerine gore potansiyel ve hissedilen
catigmalarin ara sira, algilanan ve agik catigmalarin hi¢bir zaman diizeyinde
yasandi8i; yerlerine gore dikey catismanin genellikle, yatay catismanin ara sira,
yOnetici- uzman ve sosyal catigmalarin higbir zaman diizeyinde yasandig
bulunmustur. Taraflar agisindan bireyler arasi catismanin genellikle, grup i¢i, gruplar
aras1 ve Orgiitler arasi ¢atigmalarin ara sira, kigisel catismalarin ise higbir zaman
diizeyinde yasandigi, diger ¢atisma tiirlerinden rol ¢atismasinin genellikle, amag ve

kurumlagmis ¢atigmanin ise ara sira diizeyinde yasandigi bulgusuna ulasilmigtir.

Karahan (2003) * Ilkoégretim Kurumlarinda Kurum I¢i Catisma ve Yonetimi”
konulu aragtirmasinda sinif ve brans 6gretmenlerinin okullarda yasanan ¢atigsmalara
iligkin goriislerinin diizeyi ve meslektaglariyla aralarinda yasanan catismalar
coziimlemeleri ile ilgili gorislerinin diizeyini belirlemeye calismistir. Arastirma
Afyon il merkezindeki 18 ilkogretim okulunu ve bu okullarda ¢alisan 220 6gretmen
ile Bolvadin ilge merkezindeki 17 ilkdgretim okulunu ve bu okullarda calisan 110
ogretmeni kapsamistir. Arastirma sonucunda sinif ve bransg 6gretmenlerinin ¢atisma
cozme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yagl 6gretmenlerin

tiimlestirme, ka¢inma 6diin verme stilini daha fazla kullandiklar1 saptanmustir.

S6zen (2002) “Okul Midiirlerinin Catigma Yonetim Stilleri ve Bunun
Ogretmenlerin Stres Diizeylerine Etkisi” konulu arastirmasmi ilkdgretim okul
midiirlerinin ¢atisma yonetim stilleri ve bu stillerin 6gretmenlerde yarattigi stres

diizeylerini incelemek amaci ile yapmistir. Arastirma verileri Istanbul ili Kadikdy
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ilgesindeki 16 okuldan segilen 225 Ogretmene Rahim tarafindan gelistirilen ve
Gilimiiseli tarafindan diizenlenen ve tlizerinde hi¢cbir degisiklik yapilmadan uygulanan

anket araciligryla toplanmistir.

Aragtirma sonucunda 6gretmen algilarina gore, okul midiirleri 6gretmenlerle
aralarinda ¢ikan ¢atigmalarda en fazla tlimlestirme, uzlasma, kaginma stratejilerini;
en azda hiikkmetme stratejisini kullandiklar1 saptanmistir. Tlimlestirme, 6diin verme
ve uzlagma stillerinin 6gretmenlerin stres diizeylerini azalttigi, hiikmetme stilinin ise
arttirdig1 saptanmistir. Kadin 6gretmenler erkek ogretmenlere gore okul miidiiriiniin
tiimlestirme ve uzlasma stilini daha fazla kullandiklarini ifade etmislerdir. En fazla
stres yaratan strateji hiikkmetme, en az ise uzlasma oldugu sonucuna ulagilmustir.
Ogretmen algilarma gore, ogretmenlerin cinsiyeti, medeni durumu, kademesi,
kidemi ve yas grubu agisindan miidiirlerin kullandiklar1 ¢catisma yonetim stratejileri

ile stres diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik saptanmamustir.

Gorgin (2003) “Ilkogretim Yoneticilerinin Catismaya Bakis Agilart ve
Catismay1r Yonetme Bicimleri” konulu arastirmasinda ilkogretim kurumlarinda
gorev yapan ilkogretim yoOneticilerinin c¢atigmaya bakis agilarin1 ve catismay1
yonetme bicimlerini belirlemeyi amaglamistir. Veri toplama araci olarak gelistirilen
anket Siirt ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan
80 okul miidiriine uygulanmistir. Arastirma sonucunda ilk&gretim okulu
yoneticilerinin daha c¢ok c¢agdas catisma anlayisina sahip olduklari ve uzlasmaci

catigma yOnetim big¢imini tercih ettikleri saptanmustir.

Ozmen (1997) “Firat ve Inénii Universitelerinde Orgiitsel Catismalar ve
Catisma Yonetimi Yaklasimlari” konulu arastirmasinda Firat ve Inonii
Universitelerinde gorev yapan akademik personelin goriislerine dayamlarak, rgiitsel
catigmalarin yasanma yogunlugunu ve bu catismalarin ¢oziimii i¢in basvurulan
yaklagimlarin diizeyini saptamayir amaglamistir. Veri toplama araci olarak
gelistirilen anket, {niversitelerin yonetici personeline ve yonetilenler olarak
diistiniilen akademik personelden belirlenen Orneklem gruba uygulanmistir.
Arastirma sonucunda c¢atigsmalarin yonetiminde genel olarak sirasiyla biitiinlestirme,
uzlagma, 6diin verme ve ka¢inma yaklagimlarim1 kullanildigi, en az ise hiikkmetme

yaklagiminin kullanildig1 belirlenmistir.
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Giimiiseli (1994) “Izmir Ortadgretim Okullar1 Yéneticilerinin Ogretmenler Ile
Aralarindaki Catismalar1 Yonetme Bicimleri” konulu arastirmasinda Izmir ili
ortadgretim okulu miidiirlerinin 6gretmenler ile aralarinda yasanan catismalar
yonetmede ¢atigma yonetimi stillerini hangi derecede kullandiklar1 ve bu stratejileri
tercihlerinde  orgiitsel ve bireysel demografik degiskenlerden etkilenip
etkilenmediklerini betimlemeyi amacglamistir. Veri toplama araci olarak kullanilan
“Rahim Orgiitsel Catisma Anketi" b formu Tiirkgeye uyarlanarak 87 okul miidiirii ve

249 6gretmene uygulanmstir.

Arastirma sonucunda okul midiirii ve Ogretmenlerin catisma yOnetim
stratejilerinden en fazla tlimlestirme ve uzlagma, en az ise hilkmetme stratejisini
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica hizmet i¢i egitime katilma sayist ile hiikkmetme
stratejisini kullanma arasinda ters oranti oldugu da belirlenmistir. Okul miidiirlerinin
ogretmenlere gore tlimlestirme stratejisinin daha fazla, kac¢inma stratejisinin daha az

kullanildig: algisina sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Polat (2004) “Ilkogretim Okullarinda Catisma Yaratabilecek Degiskenlere
[liskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri” konulu arastirmasinda; okulun amagclaria
yonelik olarak yonetilebilmesi icin ilkdgretim okullarinda yasanan c¢atigmalarin
nedenlerini betimlemeye calismistir. Arastirma verileri, 1999-2000 egitim 6gretim
yilinda Malatya ili Merkez ilge resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan 90 yonetici ve

350 6gretmene uygulanan anket ile toplanmustir.

Arastirma sonucuna gore, catisma yaratan bireysel degiskenler ¢oktan aza
dogru deger, inan¢ ve tutum farkliliklari, algilama farkliliklari, is doyumsuzlugu,
kisilik farkliliklar1 ve yetenek farkliliklari olarak saptanmistir. Yapisal ve yonetsel
stirecle ilgili catisma yaratabilecek degiskenler ¢oktan aza dogru odiil dagitimi ve
Odiillendirme sistemi sorunlari, iletisim sistemi sorunlari, karar verme siirecindeki
sorunlar, etkili olmayan liderlik davranisi, degerlendirme sistemi ve denetim sistemi
sorunlari, adil olmayan ydnetim bigimi, yetki, gorev ve sorumlulugun belli
olmamasi, kit kaynaklar i¢in yaris, isboliimii ve uzmanlasma, personel farkliliklari,
amacg farkliliklari, Orgiitiin yapisal biytlikligli seklinde siralandigi goriilmiistiir.
Ayrica yoneticiler 6gretmenlere oranla; kidemli ve yashh Ogretmenler geng

Ogretmenlere oranla degiskenlerin daha az catigsma yarattig1 goriisiinii belirtmislerdir.
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Tirntkli (2005) “Lise Yoneticilerinin  Catisma (COziim  Strateji  ve
Taktiklerinin Sosyal Olusturmacilik Kurami Perspektifinden Incelenmesi” konulu
arastirmasinda okul ydneticilerinin 6g8renci ¢atismalarini  ¢oziim strateji  ve
taktiklerini sosyal olusturmacilik perspektifinden incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirma Izmir ili Konak ilge merkezinde alt sosyoekonomik ¢evrelerde bulunan 7
genel lisede 709 oOgrenci, 75 Ogretmen ve 21 yonetici ile ¢alisilarak
gergeklestirilmistir. Ogretmen ve grencilere anket uygulanarak ve yoneticiler ile

gorlsiilerek arastirma verileri toplanmistir.

Arastirma sonucunda yoOneticilerin ¢atisma yonetimi stratejilerine iliskin
ogretmen, dgrenci ve yonetici goriislerinde farkliliklar saptanmistir. Ogretmenlein %
62’si, Ogrencilerin % 27’si yOneticilerin yapici catisma ¢Oziim stratejisini
kullandiklarimi belirtmiglerdir. Ayrica bayan Ogrenciler erkek 6grencilerine gore,
yoOneticilerin  yapic1t catigma ¢oziim stratejisini  daha fazla kullandiklarini
belirtmiglerdir. Ogretmenler ve bayan 6grenciler yoneticilerin yapici gatisma ¢dziim
stratejilerini kullandiklarimi belirtmelerine ragmen; bunun 6giit verme ve goriigme ile
sinirh kaldigini ifade etmislerdir. Arastirma sonuglari sosyal olusturmacilik kurami
cercevesinde incelendiginde; okul yoneticilerinin, Ogrenci catigmalarini ¢6zme
siirecinde, miizakere ve diyalog stratejilerini daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.
Ayrica okul miidiirlerinin 6grencilerin ¢atisma ¢dziim stratejilerine iliskin bilgi ve

becerilerine katki vermeden uzak olduklar1 saptanmustir.

Atay (2001) “Okul Miidiirlerinin Catismalar1 Céziimleme Stratejilerine iligkin
Ogretmen Okul Miidiirii ve Denetmen Algilari” konulu arastirmasinda ilkdgretim
okulu miidiirlerinin ¢atisma ¢oziim stratejilerini 6gretmen ve denetmen algilarina
gore saptamay1 amaclamaktadir. Arastirma 1999 yilinda Erzurum il merkezinde 50
ilkdgretim okul miidiirti, 75 sinif, 75 brans 6gretmeni ve 43 denetmenle calisilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Schemel tarafindan
gelistirilen “Catisma Tarzlar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen
ve denetmenlerin okul miidiirlerinin 6ncelikle ikna etme ve anlagma stratejilerini

uyguladiklarini; 6gretmen beklentilerinin destekleme, denetmen beklentilerinin ise

anlagma stratejisi oldugu saptanmistir.
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Maya (2004) “ilkdgretim Okullarinin Ozellikleri ve Orgiitsel Catisma
Diizeyleri-Izmir Ili Ornegi” konulu arastirmasinda ilkdgretim okullarinda algilanan
orgiitsel catigsma diizeylerinin ilkogretim okullarinin 6zelliklerine goére anlamhi
farklilik gosterip gostermediginin ve sekiz yillik kesintisiz temel egitime gegis
uygulamasinin ilkogretim okullarinda gorevli yonetici ve dgretmenler arasinda ne
diizeyde orgiitsel catisma yarattigini saptamayi amaglamistir. Arastirma 1998—1999
egitim dgretim yilinda Izmir merkez ve ilgelerinde bulunan 56 ilkdgretim okulunda
gorevli dgretmenlere Demirbolat (1997) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Catisma

Diizeyleri Envanteri” uygulanarak gerceklestirilmistir.

Aragtirma sonucuna gore, Izmir ilindeki ilkdgretim okullarinin 1997 yilinda
kesintisiz sekiz yillik egitime gegmesinin 6nemli derecede orgiitsel catismaya neden
olmadig1 fakat okul biiyiikliigii ve Ogretmen sayisinin artmasinin ilkégretim
okullarinda algilanan orgiitsel ¢atisma diizeyini de arttirdigi saptanmistir. Okul tiirti
(resmi ve Ozel), okulun bulundugu yer, okulun egitim Ogretim sekli ile Orgiitsel

catigma diizeyi arasinda da 0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik saptanmustir.

Tiirniiklii (2002) “IIkdgretim Okullarinda Ogrenci, Ogretmen, Okul Y éneticisi
ve Velilerin Catisma Coziim Stratejileri” konulu arastirmasinda okullarda okul
miidiirleri, 6gretmen, 6grenci ve velilerin 6grenciler arasinda yasanan catismalari
nasil ¢ozdiiklerini 6gretmenlerin bakis acisi ile incelemeyi amaglamistir. Arastirma
verileri Izmir ilinde alt sosyoekonomik cevrelerde bulunan ilkdgretim okullarinda
calisan 29 6gretmenin goriislerine dayanilarak yari yapilandirilmis goriisme teknigi

ile toplanmustir.

Arastirma sonucuna gore, O0grenci, d6gretmen, yonetici ve velilerin 6grenci
catigmalarini ¢cozmede kullandiklar: stratejilere iliskin 6gretmen algilarinin, yetkeci
ve dis kontrol odakli oldugu; psikolojik siddet (azarlama, kizma, kiifiir, korkutma,
tehdit etme vb.) ve fiziksel siddet (vurma, dovme, kavga etme vb.) dgelerini igerdigi
saptanmugtir. Ogretmen goriislerine gore, catisma ¢oziim stratejilerinde dgrencilere
kendi problemlerini ¢ozdiirme, ortak problemi birlikte ¢6zme, uzlasma ve
arabuluculuk gibi yapici ve barisgil ¢oziim stratejilerinin ise hi¢ kullanilmadig1 veya

cok az kullanildig1 sonucuna ulasilmistir.
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Sarpkaya (2002) “Egitim Orgiitlerinde Catisma Yodnetimi ve Ornek Bir Olay”
konulu arastirmasinda okullarda yasanan catigmanin nedenlerini ve yonetilmesini
ornek olaya dayali olarak agiklamay1 amag¢lamistir. Manisa’da bir lisede gérev yapan
3 Ogretmen ve bir midiir yardimcist arasinda gecen bir hikdye yazilarak alan
yazindan elde edilen veriler 1s18inda 6rnek olay ¢oziimlenmistir. Endiistri meslek
lisesi’'nde acilan Anadolu bilgisayar boliimiinde ilk yil 6gretmen eksikliginden
dolay1 okulun 10 yillik fizik 6gretmeni ve miidiir yardimeis1 gérevlendirilir. Ikinci
yil ise kadrolu 6gretmenin atanmast ile birlikte miidiir yardimcist gérevden ayrilir.
Fakat bilgisayar boliimii i¢in gerekli bircok donanimi odasina alarak kullanimini
engellemektedir. Ayrica aksam ve hafta sonu, okulun doner sermayesi igin,
bilgisayar bdliimiinde ders vermekte olan miidiir yardimcisinin dostlari
bilgisayarlarin bozulmasina neden olmaktadir. Bilgisayar 6gretmeni ise bu konu ile
ilgili tim sikayetlerini bilgilendirmesine ragmen yonetim sorunu ¢ézmemektedir.
Bilgisayar 6gretmeni miidiir yardimcisini bilgisayarlar1 elinde tutmakla su¢lamakta;
miidiir yardimcist ise dgretmeni bilgisizlikle suglamaktadir. Aragtirma sonucunda
catismanin dogal oldugu ve bilgisayar bdliimiinde yasanan c¢atigmanin kit
kaynaklarin paylasimindan, isbolimii belirsizliginden, iletisim kopuklugundan ve

gii¢ miicadelesinden kaynaklandig1 sonucu elde edilmistir.

Atay (2002) “Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Catismalari
Coziimleme Stratejileri Arasindaki Iliski” konulu arastirmasinda ilkdgretim okul
midiirlerinin duygusal zekad diizeyleri ile catigmalar1 ¢oziimleme stratejileri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Erzurum il merkezinde gbrev yapan 71
ilkdgretim okulu miidiiriine ¢ézlimleme stratejileri 6lgegi ve duygusal zeka olgegi

uygulanarak arastirma verileri toplanmistir.

Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin olmasi
gerekenin altinda oldugu ortaya ¢ikmustir. ilkdgretim okul miidiirlerinin duygusal
zekanin alt boyutu olan 6zbiling puani yiikseldik¢e kaginma, anlagsma ve destekleme;
motivasyon puani yiikseldikce kag¢inma, anlasma ve destekleme; empati puani
yiikseldik¢e mecbur etme, anlagma, taviz verme ve destekleme; sosyal iligkiler puan
ylikseldik¢e kaginma ve destekleme catisma ¢oziim stratejilerini kullanma egilimi

artacagl sonucu arastirma sonucunda saptanmistir.
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Polat (2004) “Yiiksek Ogretim Orgiitiinde Gérev Yapan Yoneticilerin Catisma
Yonetimi Stratejilerini Kullanma Diizeyleri” konulu arastirmasinda, iiniversitelerde
gorev yapan yoneticilerin karsilastiklar1 sorunlara bagli orgiitsel catismalar1 nasil
yonettiklerini incelemeyi amaclamaktadir. 2003 yili giiz doneminde Kocaeli
tiniversitesindeki fakiilte ve yiliksekokullarda gorev yapan 186 yoOneticiye uygulanan
anket ile arastirma verileri toplanmistir. Arastirma sonucuna gore, genel olarak
iiniversite yoneticileri en fazla ka¢inma, en az uyma stratejisini kullanmaktadirlar.
Ayrica astlar ile istlere karsi ¢oziim stratejilerinde de farkliliklar saptanmustir.
Astlarla olan ¢atismalarin ¢6ziimiinde en fazla kaginma, en az hilkmetme stratejisi
kullanildigy; iistlerle yasanan catisma c¢oziimlerinde ise en fazla hilkkmetme, en az

kaginma stratejisinin benimsendigi saptanmistir.

Tiirniiklii  (2002) “ilkdgretim  Okullarinda Ogrenci  Catismalar1  ve
Ogretmenlerin Bu Catismalarla Basa Cikma Stratejileri” konulu arastirmasinda alt
sosyoekonomik c¢evrelerde bulunan ilkogretim okullar1 II. kademe smiflarinda
karsilasilan 6grenci catigmalarini, nedenlerini ve Ogretmenlerin ¢atisma ¢ozliim
stratejilerini 6gretmen ve Ogrencilerin perspektifinden incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirmada Ogretmen ve 0grencilere yonelik acgik ug¢lu sorulardan olusan iki 6lgek
uygulanmistir. Arastirmanin rneklemini Izmir merkez ve Buca ilgesinde bulunan
ilkdgretim okullarinda ikinci kademede gorevli 88 0gretmen ve 0grenim goéren 95

ogrenci olugturmaktadir.

Arastirma sonucunda 6gretmen goriislerine gore; en sik karsilasilan dgrenci
catigsmalar1 kiifiir, kavga, lakap takma, ¢ekememezlik, kiskanclik ve birbirini
cekememedir. Ogretmenler 6grenci catismalarinda kendilerini, dgretim stillerini,
davranis yoOnetim tarzlarini ve c¢atisma ¢Oziim stratejilerini neden olarak
gormemektedirler. Ogretmenler catismalar1 ¢ozerken yetkeci, kazan-kaybet oriintiilii
ve dig otoriteye bagl ¢dziim stratejileri uyguladiklarmi belirtmislerdir. Ogrenciler
ise catisma ¢Oziimiinde Ogretmenlerin aksine siddet 6gesini kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin Ogrenci ¢atismalarini ¢dzme stratejilerinin  6gretmen
merkezli, yetkeci ve Ogrencilerin 6z yonetim ve denetimini gelistirmekten uzak

oldugu goriilmiistiir.
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Karahan (2006) * Bir Iletisim ve Catisma Cézme Beceri Egitimi Programi’nin
Universite Ogrencilerinin Catisma Cozme Beceri Diizeylerine Etkisi” konulu
arastirmasinda, gelistirdigi 10 oturumluk Iletisim ve Catisma Cdzme Beceri Egitimi
Programi’nin iiniversite 0grencilerinin ¢atisma ¢ézme beceri diizeyleri tizerindeki
etkisini incelemeyi amaglamistir. 20022003 egitim 6gretim yilinda Ondokuz Mayis
Universitesinde 6grenim géren goniillii 32 dgrencinin (16 6grenci deney grubu, 16
ogrenci kontrol grubu) katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuncuna gore 10
oturumluk Iletisim ve Catisma Cozme Beceri Egitimi Programi’na katilan
ogrencilerin yasadiklar1 gatigmalart isbirligine dayali ve yapici bir bigimde ¢6zme

beceri diizeylerinin katilmayanlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Tiirniiklii (2006) “Ogretmenlerin, Ogrenci Catismalarini Coziim Strateji ve
Taktiklerinin  Sosyal Olusturmacilik  Perspektifinden  incelenmesi”  konulu
arastirmasinda ogretmenlerin, 6grenci catismalarini ¢6ziim strateji ve taktiklerinin
sosyal olusturmacilik perspektifinden incelemeyi amaglamistir. Arastirma 2003—
2004 egitim 6gretim yilinda izmir ili Konak ilgesinde alt sosyoekonomik ¢evrede
bulunan 7 genel lisede dokuzuncu ve onuncu sinif 6grencilerinden 709 6grenci ve bu

okullarda gorevli 75 d6gretmen ve 21 yoOnetici ile ¢alisilarak gerceklestirilmistir.

Arastirma sonucuna gore, Ogretmenler sosyal olusturmacilik kurami
baglaminda, 6grencilerin yapici ve isbirlikli ¢6ziim strateji ve taktiklerine iliskin
bilgi ve becerileri olusturmalarina smirli diizeyde katkida bulunmaktadirlar.
Ogretmen ve yoneticiler en fazla yetiskin odakli yapici catisma ¢dziimiinii

kullanmaktadirlar.

Acar (2006) “Ortadgretim Okul Miidiirlerinin Catisma Y6netim Stilleri ve Bu
Catisma Yonetim Stillerinin  Ogretmenlerin  Stres Diizeyine Etkisi” konulu
arastirmasinda ortadgretim okul miidiirlerinin ¢atisma yoOnetim stillerini ve bu
stillerin 6gretmenlerde yarattigi stres diizeylerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
verileri Ankara ilinin yedi merkez il¢esindeki 12 ortadgretim okulundan secilen 450

kisilik 6gretmen grubuna anket uygulanarak toplanmistir.

Ogretmen algilarina gore, okul miidiirleri &gretmenlerle aralarinda g¢ikan

catigsmalarda en fazla hiilkmetme stilini; daha sonra sirasiyla uzlasma, tiimlestirme,
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kacinma ve en az da odiin verme stilinin kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir.
Hiikmetme stilinin 6gretmenlerin stres diizeyleri ile olumlu yonde bir iliskiye;
tiimlestirme, 6diin verme, kacinma ve uzlasma stilleri ile ise olumsuz yonde bir
iliskiye sahip oldugu ve bayan oOgretmenlerin erkek Ogretmenlere gore, okul
miidiiriiniin hiikkmetme stilini daha fazla kullandiklarini algiladiklar1 anlagilmistir.
Hiikmetme stilinin en fazla stres yaratan ¢atisma ¢0zlim stili, uzlagma stilinin ise en

az stres yaratan ¢atigma ¢oziim stili oldugu arastirma sonucunda saptanmaistir.

Kilig (2006) “Ozel Okul Ogretmenlerinin Catisma Yaklasimlari ile Catismayi
Yonetme Stilleri” konulu arastirmasinda 6zel okul &gretmenlerinin c¢atisma
yaklasimlar1 ile c¢atismayr yonetme stillerini demografik degiskenler agisindan
belirlemek ve 6zel okul 6gretmenlerinin ¢atisma yaklasimlari ile ¢atigma yonetimi
siirecinde kullandiklar1 stiller arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini1 ortaya
koymay1 amaclamistir. Arastirma verileri Istanbul ili 6zel vakif ve kurucu
okullarinda gorevli 352 6gretmenden olusan 6rneklem grubuna Rahim tarafindan
gelistirilen “ROCI-II Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi — II” ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Catismaya Iliskin Yaklasimlar1 Belirleme Olgegi” uygulanarak

toplanmistir. Arastirmada su sonugclar elde edilmistir:

e Ozel kurucu ve vakif okullarinda goérevli Ogretmenlerin yarisindan
fazlasinin geleneksel yaklagimi benimsemedikleri; modern yaklasima daha
yakin olduklart bulgulanmistir. Yas ve gorev yapilan kademe
degiskenlerine gore Ogretmenlerin catisma yaklasimlar1 arasinda
istatistiksel bakimindan .05 diizeyinde anlamli farkliliklar saptanmustir.

e Ozel kurucu ve vakif okullarinda gérevli &gretmenlerin en fazla
tiimlestirme ve uzlagma, sonra sirasiyla 6diin verme ve kaginma; en az ise
hiikmetme stratejisini kullandiklar1 saptanmustir.

e Cinsiyet, yas, 6grenim durumu, meslekteki toplam hizmet siiresi ve gorev
yapilan kademe degiskenlerine gore Ogretmenlerin kullandiklar1 c¢atisma
yonetim stilleri arasinda istatistiksel bakimindan. 05 diizeyinde anlaml
farkliliklar  oldugu saptanmustir. Ozel vakif okullarinda gorevli
Ogretmenlerin catisma yaklasimlar1 ile tiimlestirme ve hiikkmetme

stratejileri arasinda istatistiksel bakimindan .05 diizeyinde olumsuz; 6diin



73

verme ve kaginma stilleri arasinda istatistiksel bakimindan .01 diizeyinde

olumsuz bir iliski bulunmustur.

Kandemir (2006) “Ortadgretim Okullarinda Yéneticilerle Ogretmenler
Arasindaki Orgiitsel Catisma ve Uzlasma Alanlari-Bolu 1li Ornegi” konulu
arastirmasinda resmi ortadgretim okullarinda gorevli Ogretmen ve yoneticiler
arasinda yasanan catisma alanlar1 ve bu g¢atisma alanlarinda saglanan uzlagsma
derecesini belirlemeyi amaclamigtir. Arastirma verileri Bolu ili merkez ilge
ortadgretim kurumlarinda gorevli tesadiifi ornekleme yolu ile belirlenen 300
Ogretmen ve 55 yoneticiye Yigit (1996) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilarak

toplanmustir. Aragtirma sonucuna gore, ortadgretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin ¢atigma diizeylerinin; X 279 ile “Az”, catisma yaratan

konulardaki uzlasma durumlarmm ise X :4.07 ile “Orta” diizeyinde oldugu

saptanmigtir.

Tapan (2006) “Baris Egitimi Programi’nin Ogrencilerin Catisma Cozme
Becerileri Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi” konulu arastirmasinda ilkdgretim
sekizinci smf Ogrencilerine uygulanan Barig Egitimi Programi’nin, 6grencilerin
catisma ¢ozme becerilerine etkilerini arastirmayr amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda, Barig Egitimi Programi uygulanan ve uygulanmayan Ogrencilerin
olusturdugu gruplar, program sonrasi uygulanan 6lgme araclarina gore; elde ettikleri

puanlar ve goriisme sonuglari agisindan karsilastirilmistir.

Aragtirma sonucuna gore deney ve kontrol grubu arasinda Catisma Cozme
Egilimi Olgegi iizerinden yapilan Karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlaml
farklilik saptanmistir. Barig Egitimi Programi uygulanan 6grenciler, catisma ¢dzme
becerilerine iligkin goriisme sorularmmi akademik bir dille, bilingli olarak
cevaplandirmislar, i¢cinde bulunduklar1 ¢atismalar1 olumlu olarak degerlendirmisler,
catisma ¢dzlimiine iliskin kazandiklar1 becerileri 6rneklerle agiklamislar, programin
olumlu gelismeler sagladigin1 ifade etmislerdir. Barig Egitimi program
uygulanmayan ogrencilerin ise ¢atismalart olumsuz olarak degerlendirdikleri, bazen
siddet kullandiklarin1 belirttikleri, goriisme sorularini ayrintilara inmeden ve

akademik olmayan bir dille yanitladiklar1 sonucuna ulagilmstir.
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Arslan  (2005). “Kisileraras1 Catisma Co6zme ve Problem Co6zme
Yaklasimlarinin ~ Yiikkleme Karmasikligt  Acisindan  Incelenmesi”  konulu
arastirmasinda tiniversite Ogrencilerinin kisilerarast catisma ¢dzme ve problem
¢ozme yaklagimlarini, yiikleme karmasikligi agisindan incelemeyi amacglamistir.
Aragtirmanin  evrenini Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi, Mesleki Egitim
Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi’'nde Ogrenim gdérmekte olan Ogrenciler

olusturmustur.

Aragtirma sonucuna gore, kisilerarasi ¢atisma ¢ozme yaklasimi “yiizlesme”,
“duygusal ifade” ve “kendini agma” boyutlari ile yiikleme karmasikliginin yiiksek ya
da diisiik olmasi1 arasinda anlamli farklilik bulunmus; “6zel/genel davranis” ve
“yaklasma/kaginma” boyutlarinda ise anlamli bir farklilik saptanmamistir. Anlamli
fark cikan kisileraras1 catisma ¢6zme boyutlarinda yiikleme karmasikligi yiiksek
olan 6grencilerin puan ortalamasi, yiikleme karmasiklig1 diisiik olan 6grencilerden
yiiksek olarak bulunmustur. Yiikleme karmasikliginin yiiksek ya da diisiik olmasi
acisindan ogrencilerin problem ¢6zme yaklagimlar: sonuglarinda, problem ¢6zmenin
tiim alt boyutlarinda ve problem ¢dzme toplam puani agisindan anlamli farklilik
saptanmistir. Yiikleme karmasiklig1 yiiksek olan 6grencilerin, yiikleme karmagiklig
diisiik olan 6grencilere gore daha olumlu problem ¢6zme yaklagimina sahip oldugu,
ylkleme karmasikligimin kisilerarast ¢atisma ¢ozme yaklasiminin “yiizlesme
davranig1”, “duygusal ifade davranmisi” ve “kendini agma davranisi”ni anlamli
diizeyde acikladigi, “6zel/genel davranis” ve “yaklagma/kaginma davranigini” ise
anlamli diizeyde aciklamadigi ve yiikleme karmasikliginin problem ¢6zme
yaklagimint anlamli diizeyde agikladigr bulunmustur. Yiikleme karmasikligi ile
problem ¢6zme Olgeginin biitiin alt 6lgekleri ve toplam puani arasinda olumsuz
yonde bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Kisileraras1 ¢catisma ¢6zme yaklasimlar ile
problem ¢ézme yaklagimlarinin ise bazi alt 6l¢eklerinin arasinda anlamli bir iliskinin

oldugu saptanmustir.

Ozgan (2006) “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Catisma Y&netimi
Stratejilerinin Incelenmesi-Gaziantep Ornegi” konulu arastirmasinda ilkdgretim
okulu o6gretmenlerinin c¢atisma yasadiklart durumlar1 ve kullandiklar1 ¢atisma

yoOnetim stratejilerini  belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma  2005-2006 egitim
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ogretim yili Gaziantep il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenleri

kapsamustir. Arastirma sonucuna gore:

o Ilkdgretim okullu &gretmenlerinin en fazla miidiir ve velilerle, en az ise
hizmetlilerle catisma yasadiklar1  saptanmustir.  ilkdgretim  okulu
Ogretmenlerinden egitim enstitiisii ve Onlisans mezunu Ogretmenlerin en
fazla miifettisle, lisans ve lisansiisti Ogrenime diizeyine sahip
Ogretmenlerin ise miidiirle ¢atistiklar1 bulgulanmistir.

e lkdgretim okulu 6gretmenlerinin yasadiklar1 ¢atismalarin nedenlerinin en
fazla baski, kendini ispatlama cabasi, bilgi yetersizligi ve bilgi, egitim ve
kiiltiir farkliliklart; en az ise yasam bigimi, siyasal ve dini farkliliklar, para
toplanmak istenmesi, kaynak ve mekan eksikligi, yenilesmeye karsi
direnme ve ¢iraklik oldugu goriilmiistiir.

e (atismalarin  6gretmenlerin  moralini  olumsuz yonde etkiledigi
bulgulanmastir.

e (atisma sonucunda biitiin Ogretmenlerin is performanslart diistiigi,
Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun c¢atisma sonuglarmin  karsi tarafin  is
performansini etkilemedigini diisiindiigii goriilmiistiir.

o Sinif, resim, beden egitimi, miizik, anasmifi, Tiirk¢e, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin en fazla miidiirle ¢atisma yasadiklari, matematik, fen ve
teknoloji ve yabancit dil Ogretmenlerinin ise &grencilerle c¢atisma

yasadiklar1 saptanmistir.

Cebeci (2006) “Rehberlik Arastirma Merkezi Yoneticilerinin  Catigma
Yonetim  Stillerinin  Ogretmenlerin  ve Yoneticilerin  Kendi Algilarma Gore
Incelenmesi” konulu arastirmasinda I¢ Anadolu Bolgesi Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerinde ¢alisan yoneticilerin ¢atisma yonetim stillerini 6gretmen ve
yoneticilerin kendi algilariyla incelemeyi amaglamistir. I¢ Anadolu Bolgesinin 13
ilinde bulunan toplam 30 Rehberlik Aragtirma Merkezinde gorevli 30 yoOnetici ve
141 oOgretmen aragtirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirma verileri
Glimiiseli (1994) tarafindan Tiirkgeye cevrilen Catisma YoOnetim Stratejileri anketi

kullanilarak toplanmustir.
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Aragtirma sonucunda, Ogretmen ve yoOnetici algilarina gore, RAM
yoneticilerinin en fazla tiimlestirme stratejisini, daha sonra sirasiyla uzlagsma, 6diin
verme, kaginma ve baski kurma stratejilerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen ve
yonetici algilar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Yoneticiler catisma
yoOnetiminde, tiimlestirme stilini her zaman, uzlagma stilini ¢ogunlukla, 6diin verme
stilini ara sira, kaginma ve baski kurma stilini ise az kullandiklar1 ifade etmislerdir.
Ogretmenler ise, yoneticilerin ¢atisma ydnetiminde, tiimlestirme ve uzlasma stilini
cogunlukla, 6diin verme ve kacinma stilini ara sira, baski kurma stilini ise az

kullandiklarini ifade etmislerdir.
2.2 Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar
fletisim Alaninda Yapilan Calismalar

Smith (2004) “Yiiksek ve Diisiik Sosyoekonomik Diizey Okullarda Okul
Miidiirlerinin iletisim Yeterlikleri” (Principal Leadership Communication Strategies
In High And Low Socioeconomic Schools) konulu arastirmasinda farkli sosyo-
ekonomik bolge okullarinda goérevli okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerine
iliskin 0gretmen algilarin1 ve bu yeterliliklerin 6gretmen davranislarina etkilerini
incelemeyi amaclamistir. Arastirma Amerika Birlesik Devletlerinin  batisinda
bulunan iki farkli sosyoekonomik diizeye sahip ortaokulda gorevli miidiirlerle ve her
okuldan bes Ogretmen ile yapilan goriismelerle ve okul miidiirlerinin iist diizey
makamlara yazdig1 mektuplarin degerlendirilmesine gore yapilmistir. Arastirma igin
belirlenen iist sosyoekonomik diizeyden segilen Conyon Middle School ve alt sosyo
ekonomik diizeyden se¢ilen Mountain Middle School esit kaynaklara ve 6grenci
basarisina sahip okullardir.  Her iki okulun da okul miidiirleri en az ii¢ yillik
yoneticilik yapmis, en az 20 yillik hizmet siiresine sahip, astlar1 tarafindan da kabul
gormiis olumlu kisilik, liderlik ve egitim basarilar1 olan yoneticilerdir. Her okulun
ogrencileri en az her {i¢ yilda bir belirli diizeyde akademik basar1 gostermislerdir.
Arastirmaci her iki okul miidiiriiniin iletisim yeterliliklerini formal ve informal
iletisim yeterlilikleri, simdiki ve gelecekteki yonlendirmeleri, 6grenci kisiligi ve
basarisin1 gelistirmek i¢in gosterdigi onem ve taniticilik olmak iizere dort alanda

incelemistir.
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Aragtirma sonucuna gore alt sosyoekonomik diizeyde bulunan ve igerisinde
cok farkli sosyal smniflar bulunan okulun okul miidiiriinlin, okulunda iletisim
yeterliklerini genellikle okul kadrosunu yonlendirmede kullandigi sonucuna
ulasilmistir. Ust sosyoekonomik diizeyde bunan okulun okul miidiiriiniin ise iletisim
yeterliklerini problem ¢6zme, elestirel diisiinme, Ogrenci kisiligi ve basarisini

gelistirme ve taniticilik alaninda kullandig1 sonucuna ulasilmistir.

Craig (2000) “Denetmenlerin Iletisim Yeterlikleri ve Etkiligi Arasinda iliski”
(The Relationship Between Communicative Adaptability and Perceived
Superintendent Effectiveness) konulu arastirmasinda denetmenlerin kendi iletisim
yeterliklerine iligkin algilar1 ile okul meclisi baskanlarinin onlarin iletisim
yeterliklerine iligkin algilar1 arasindaki iliskiyi betimlemeyi amaglamistir.
Arastirmada veri toplama aracit olarak iletisim yeterliklerini 6lgmek amaciyla
“Iletisim Yeterlikleri Olcegi” (Communicative Adaptability Scale) ve arastirmaci
tarafindan denetmen yeterligini 6lgmek amaciyla gelistirilen “Denetmen Etkililigi
Olgegi” (The Superintendent Effectiveneness Instrument) kullanilmistir. Olgekler 49

okul meclisi bagskanina ve 49 denetmene uygulanmistir.

Yapilan analizler sonucunda denetmenlerin etkililigi ile iletisim yeterliligi
arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Ayrica denetmenlerin iletisim
yeterliklerine iliskin algilar1 ile demografik degerler (cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi,
denetmenlik siiresi, bolgenizdeki kayith 6grenci sayisi) arasinda da anlaml iliski
saptanmamistir. Arastirma sonucuna gore sosyal deneyim, sosyal rahatlik, ifade tarz1
ve zeka boyutlarinda denetmenlerin kendilerine iligskin algilar1 ile okul meclis
baskanlarinin onlarin bu boyutlardaki yeterliklerine iliskin algilar1 arasinda anlaml

farklilik saptanmustir.

Tabor (2001) “Orgiitsel Catisma ve Ilkdgretim Okul Yéneticilerinin Kisileraras:
Iletisim Yeterlikleri” (Conflict Managment and Interpersonal Communication Style
of The Elemantary Principal) konulu arastirmasinda okul iklimine bagli olarak
ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim yeterlikleri ile ¢atisma ¢oziimiine iliskin
algilar1 arasindaki iligkiyi betimlemeyi amacglamaktadir. Arastirmada Orgiitsel
catisma diizeyini 6lgmek amaciyla “Orgiitsel Catisma Olgegi” (The Rahim
Organizational Conflict Inventory —I (ROCI-I)), okul miidiirlerinin iletisim
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yeterliklerini 6lgmek amaciyla “Iletisim Yeterlikleri Olgegi” (The Wiemann
Communicative Competence Scale) ve orgiitsel iklimi ifade etmek iizere “Ilkdgretim
Okullart Igin Orgiitsel Iklim Tanimlama Anketi” (The Organizational Climate
Description Questionnaire for Elementary Schools) dlgekleri kullanilmistir. Olgekler
cogaltilarak 18 okulda gorevli 501 6gretmene gonderilmistir. Ancak 199 6gretmen
anketleri cevaplayarak geri gondermistir. Arastirma sonucuna gore; 0gretmenlerin
okul miidiirlerinin catisma yoOnetimine iliskin algilar1 ile okul iklimi arasinda;
ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim yeterlikleri ile okul iklimi arasinda ve okul
iklimine bagli olarak 6gretmenlerin okul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi ve iletisim
yeterliklerine iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik saptanmamustir. Ogretmen
algilarina gore grup ici catisma ile okul miidiirlerinin iletisim yeterlikleri arasinda p=

.001 diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir.

Lund-Glassman (1999) * Okul iklimi, Okul Miidiirlerinin Cinsiyeti ve Okul
Diizeyi ile Okul Miidiirlerinin iletisim Stilleri” (The Study of School Climate,
Principals’ Communication Style, Principals’ Sex and School Level) konulu
aragtirmasinda kadin ve erkek okul miidiirlerinin iletisim yeterlikleri ile okul
iklimine bagli olarak ilk ve ortaokullardaki okul diizeyi arasindaki iliskiyi
betimlemeyi amag¢lamistir. Arastirmada 6gretmenlerin demografik degerleri 6lcegi,
orgiitsel iklim dlgegi (OCDQ-RE ve OCDQ-RS) ve “Iletisim Olgegi” (Colleague
Communication Survey) kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore cinsiyet degiskeni
ile okul midiirlerinin iletisim yeterlikleri ve okul iklimi arasinda anlamli iliski
saptanmamustir. Ilkokul okul miidiirlerinin acik orgiit iklimi ve ¢ift yonlii iletisimi

ortaokul miidiirlerine gore daha etkin kullandiklar1 saptanmistir.
Catisma Alaninda Yapilan Calismalar

Blackburn (2002) “Farkli Cinsiyetteki Yoneticilerin Catisma Y onetim Stilleri ve
Okul Kiiltiirii ile Arasindaki Iliski” (Administrator Gender Differences In Conflict
Managment Style And The Relationship To School Culture) konulu aragtirmasinda
ortaokul miidiirlerinin ¢atigma ¢O6zme stratejileri ile iki okul kiiltlirii arasindaki
iligkiyi aciklamay1 amaglamistir. Arastirma ¢atisma yoOnetim stratejileri, cinsiyet ve

okul kiiltiirti kavramalarini icermektedir.
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Arastirmada rahim tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Catisma Olgegi II” (Rahim
Organizational Conflict Inventory-II (ROCI-II)) ve Gruenert (1998) tarafindan
gelistirilen “Okul Kiiltiirii Olgegi” (The School Culture Survey ) Missouri’de
secilen 30 ortaokul miidiiriine ve 150 dgretmene uygulanmigtir. Aragtirmadan elde
edilen sonuglara gore okul kiiltiirli ile okul midiirlerinin ¢atisma ¢dzme stratejileri
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bulgular bayan ortaokul miidiirlerinin erkek
ortaokul miidiirlerine gore ¢atisma ¢dzme stratejilerini 6gretmen isbirligini artirmada
ve kurumun profesyonel gelisimini desteklemede daha etkin kullandiklar1 sonucunu

ortaya ¢ikarmustir.

Lee (2003) “Giiney Tayvan’da Seg¢ilen Fakiiltenin Calisanlarin Duygusal Zeka
Diizeyleri ile Catisma Yonetim Stilleri Arasindaki Iliski” (Conflict Managment
Styles And Emotional Intelligence of Faculty and Staff at a Selected College in
Southern Taiwan) konulu arastirmasinda Taiwan’da secilen bir {iniversitenin
akademik personeli ile diger personelin duygusal zekalari ile g¢atisma ¢6zme
stratejilerini betimlemeyi amaclamistir. Arastirma verileri “Orgiitsel Catisma
Olgegi” (Rahim ‘s Organizational Conflict Inventory) ve “Duygusal Zeka Olgegi”
(Wu’s Emotional Intelligence Questionnaire) ile 290 akademisyen ve personele

uygulanarak toplanmustir.

Geriye donen 231 anketten elde edilen verilere gore; akademisyenlerin ve diger
personelin ¢atisma ¢dzme stratejilerinden en fazla biitiinlestirme en diisiik diizeyde
ise yardimci olma stratejisini kullandiklar1 saptanmistir. Ayrica akademisyenlerin ve
diger personelin duygusal zeka diizeyleri en fazla kendine inanma, en diisiik diizeyde
ise duygularini yonetme diizeyinde oldugunu belirlenmistir. Sonuglara gore cinsiyet,
akademik diizey ve pozisyon duygusal zekiy: etkilemektedir. Onemli etkilesim
duygusal zeka ile akademik diizey arasinda, catisma ¢dzme stratejisin ile duygusal
zeka diizeyi ve yas arasinda goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore biitlinlestirme
ve uzlagsma stratejisi duygusal zeka diizeyini olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica
kendine inanma, duygular1 yonetme ve kendi farkinda olma duygusal zeka diizeyleri
de biitiinlestirme ve wuzlagsma c¢atisma ¢Oziim stratejilerini  olumlu yonde

etkilemektedir.
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Kimball (2004) “Orgiitsel Catisma Yonetimi Stratejileri ve Calisanlarin
Sorumluluk Duygu Diizeyi” (Organizational Conflict Management Styles and
Employee Emotional Engagement) konulu arastirmasinda isyerlerinde yasanan
catigsma diizeyi ve kullanilan ¢atisma ¢oziim stratejileri ile ¢alisanlarin sorumluluk
duygu diizeyi arasindaki iliskiyi betimlemeyi amaglamaktadir. Arastirma Bati
Amerika’da buluna 7 farkli igyerindeki 739 c¢alisan iizerinde yapilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Orgiitsel Catisma Olgegi” (Rahim
Organizational Conflict Inventory I-II) o6lgekleri ile sorumluluk duygu diizeyini

Ol¢meyi amaglayan Gallup Q 6l¢egi kullanilmistir.

Arastirma sonucuna gore igyerlerinde ¢alisanlarin sorumluluk duygu diizeyini
ve igyerlerindeki Orgiitsel catisma diizeyini Orgiit icerisinde kullanilan catigsma
¢Oziim stratejilerinin etkiledigini saptanmustir. Ayrica oOrgiitsel catisma diizeyi,
kullanilan c¢atisma ¢0zliim stratejileri ve ¢alisanlarin sorumluluk duygu diizeyi
arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Fakat calisanlarin sorumluluk duygu diizeyini
catigsma ¢Oziim stratejilerinden ¢ok Orgiitsel catisma diizeyinin etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Arastirmaya gore isyerlerindeki kisilerarasi iligkileri belirleyen en
onemli faktorlerden biri de catisma yonetimidir. Bu nedenle catisma diizeyi
calisanlarin ~ sorumluluk  duygusunu, dolayisiyla Orgiitsel verimliligi  de

etkilemektedir.

Schultz (1999) “iki Michigan Sehrindeki Devlet Ilkokullarinin Miidiirlerinin
Catisma Cozme Stratejileri” (Conflict Styles of Public Elementary School Principals
in Two Michigan Counties) konulu arastirmasinda Michigan’da bulunan Washtenaw
ve Lenawee schirlerindeki devlet ilkokullarmin okul miidiirlerinin kullandiklar
catisma ¢Ozlim stratejileri ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi betimlemeyi
amaglamaktadir. Arastirmada bagimsiz degisken olarak okul miidiirlerinin cinsiyeti,
yas1, bugiinkli konumunda sahip oldugu deneyim yili, kendilerinin kullandiklarini
ifade ettikleri liderlik modeli, catisma yonetiminde ki ustaligi se¢ilmistir. Arstirmada
veri toplama araci olarak “Orgiitsel Iletisim Catisma Olgegi” (Organizational
Communication Conflict Instrument (OCCI)) 6lgegi ile okullarinda meydana gelen

catisma c¢esidini ifade edebilecekleri ii¢ acik uclu sorudan olusan Olgek
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kullanilmistir. Arastirmanin uygulandigi 36 okul miidiiriinden yalnizca % 33’1 agik

uclu sorulart yanitlamislardir.

Arastirma sonucuna gore okul miidiirlerinin ¢atigma ¢O6zme stratejileri ile
cinsiyet, yas, bulundugu konumdaki ¢alisma siiresi ve kullandiklarini ifade ettikleri
liderlik modelleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Okul miidiirlerinin ifade
ettikleri catisma ¢ozmede sahip olduklar yeterlik diizeyi ile catisma ¢oziim
stratejileri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. En 6nemli farklilik ise okul
midiirlerinin ¢atigma ¢0zlim stratejilerinde kendilerine giivenleri ile uyusturma
cOziim stratejisini  kullanmalar1 ve yiizlestirmeden kacinmalar1 arasindadir.
Arastirmada kullanilan acik uglu sorulara gore okul miidiirleri ¢atisma ¢dziimiinde

donitisiimcii liderlik stilini tercih etmektedirler.

Roberts (1997) “Okul Miidiirlerinin Ozyeterlik Inanglar1 ile Ogretmenlerle
Aralarinda Cikan Catismalar1 Cézme Stratejileri Arasindaki liski” (An Investigation
of the Relationship Between Principals’ Self Efficacy Beliefs and Their Methods of
Managing Conflict with Teachers) konulu arastirmasinda demografik degerlere baglh
olarak, okul miidiirlerinin 6z yeterlik inanglar ile 6gretmenlerle aralarinda g¢ikan
catigmalar1 ¢dozme yOnetim stratejileri arasindaki iliskiyi betimlemeyi
amaglamaktadir. Arastirma Georgia, Alabama ve Missisipi’de bulunan 273 okul
miudiiriinii kapsamaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak demografik
degerler dlgegi (cinsiyet, etnik sinif, 6grenim diizeyi, egitimde yoneticilik yil1), okul
miidiirlerinin 6z yeterliklerini 6lgmeyi amaglayan “Okul Yéneticileri Ozyeterlik
Olgegi” (School Administrator Self Efficacy Survey) ve orgiitsel catisma ydnetim
stratejilerini  saptamayr amaclayan “Orgiitsel Catisma Olgegi 1I”  (Rahim

Organizational Conflict Inventory-ROCI II) kullanilmustir.

Aragtirma sonucuna gore, okul miidiirlerinin 6z yeterlik inanglar1 ile gatisma
yonetim stratejileri arasinda .01 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Oz yeterlik
inanci yiiksek olan okul miidiirlerinin ¢atisma yonetiminde daha basarili olduklar1 ve
catisma yOnetiminde zorlayict ve kaginma stratejilerini daha az kullandiklari, kazan
kazan modelini benimsedikleri saptanmistir. Yoneticilikteki kidem yili degiskenine
gore 11-20 yillik okul midiirlerinin 6z yeterlik inanglarimin 31-40 yillik okul

miidiirlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bdliimde; aragtirmanin modeli, evreni, Orneklemi, arastirmada bilgi
toplamak tizere gelistirilen veri toplama aracinin diizenlenmesi ve uygulanmasi,

cOziimlenmesi i¢in kullanilan istatistiksel yontemler yer almaktadir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Karasar (2005) aragtirmalar1 temel ve uygulamali arastirmalar olmak iizere
ikiye ayirmistir. Temel arastirmalar1 da kendi icerisinde aciklama diizeyi, ayrinti
saptama diizeyi, neden- sonug iliski saptama diizeyi, kuram gelistirme diizeyi olarak
dort diizeyde agiklamistir. Uygulamali arastirmalari ise aksiyon aragtirmalari, AR-
GE aragtirmalar1 olmak iizere ikiye aymrmistir (Karasar, 2005, 23-28). Kaptan
(1998), ise arastirmalar1 yapildiklar1 ¢evreye veya arastirma ortamina gore
laboratuar ve saha arastirmalari, yontem ve zamana gore tarihi, betimsel ve deneysel
aragtirmalar, diizeylerine gore de kuramsal ve uygulama arastirmalari olarak
gruplandirmistir  (Kaptan, 1998, 45). Ilkogretim okul yoneticilerinin iletisim
yeterlikleri ile orgiitsel ¢atisma diizeyi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclayan bu

aragtirma betimsel bir caligmadir. Diizeyine gore ise uygulama aragtirmasidir.
3.2 Evren

Aragtirmanin evreni 20062007 egitim Ogretim yili, Malatya sehir merkezi
dahilindeki MEB’e bagli resmi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerden
olusmaktadir. Arastirmanin yapildigi 2006-2007 egitim dgretim yilinda Malatya il
Milli Egitim Midiirliigii kayitlarina gore 86 ilkdgretim okulu (sekiz yillik egitim
veren) bulunmaktadir. Malatya ili Merkez ilge belediye sinirlari dahilindeki
ilkdgretim okullarinda goérevli 110 beden egitimi, 45 bilgisayar, 173 yabanci dil, 126
teknoloji tasarim, 102 din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, 175 fen ve teknoloji, 176
ilkdgretim matematik, 47 miizik, 75 ana siifi, 74 rehber O0gretmen, 89 gorsel
sanatlar, 143 sosyal bilgiler, 225 Tiirkce ve 1375 simf 6gretmeni olmak iizere

toplam 2935 6gretmen arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
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3.3 Orneklem

Evreni temsil yetenegi olan ve istatistiksel agidan dogru sonuclar1 elde
edebilmek icin secilen yeterli biiylikliikteki gruba 6rneklem denir (Bal,2001,111).
Arseven Ornekleme tekniklerini tesadifi Ornekleme, tabakali oranli Ornekleme,
sistematik Ornekleme, kiime ornekleme olarak siniflandirmistir Ilkogretim okul
yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile oOrgiitsel ¢atigma diizeyi arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglayan bu arastirmanin 6rneklemi tabakali oranli 6rnekleme
metoduna gore belirlenmistir. Tabakali oranli o6rneklemede evren alt evren
gruplarma ayrilir ve her alt evrenin evrendeki orani tespit edilir. Orneklem
biiyiikliigii belirlendikten sonra her alt grubun evrendeki oranina uygun sekildeki

orneklemdeki orani belirlenir (Arseven, 2001, 111-116).

Aragtirmanin ~ 6rneklemi  belirlenirken ~ Malatya 11 Milli  Egitim
Midirligi'nden elde edilen istatistiksel bilgiler kullanilmistir. Malatya ili
genelindeki ilkégretim okullar1 ve bu okullarda gorevli Ogretmenlerin branglar
bazindaki istatistik listesi Malatya ili Merkez ilce belediye sinirlar1 dahilindeki
ilkdgretim okullar1 ile sinirlandirilarak yeniden diizenlenmistir. Elde edilen bu

tabloda her bransa ait 6gretmen sayis1 ve evrendeki ylizdelik dilimi hesaplanmustir.
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Bransa Gore Orneklemdeki Ogretmen Sayisi
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Her bransa ait orneklem biiyiikliigii belirlenirken o bransa ait evrendeki

Ogretmen sayisinin yaklasik deger olarak %20 si hesaplanmistir ve veri toplama

aract uygulanirken bu sayilara ulasilmaya ¢alisilmistir.

Tablo 1

Branslar Bazinda Evrendeki ve Orneklemdeki Ogretmen Sayilari

Brang Adi

Smif Ogretmeni

Tiirkge Ogretmeni

Matematik Ogretmeni

Fen ve Teknoloji Ogretmeni
Sosyal Bilgiler Ogretmeni
Yabanci Dil Ogretmeni
Bilgisayar Ogretmeni

Din Kiil. ve Ahl. Bil. Ogretmeni
Géorsel Sanatlar Ogretmeni
Miizik Ogretmeni

Beden Egitimi Ogretmeni
Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni
Rehber Ogretmeni

Ana Sinifi Ogretmeni

Toplam

Evren

N %
1375 46,85
225 7,66
176 5,99
175 5,96
143 4,87
173 5,89
45 1,55
102 3,47
89 3,04
47 1,60
110 3,75
126 4,29
74 2,53
75 2,55
2935 100,00

N
276
50
39
40
32
34
13
25
23
12
19
16
16
16
611

Orneklem
%
449

8,1
6,3
6,5
5.
5,5
2,1
4.1
3,7
2,0
3.1
2.6
2,6
2.6
100,00
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Orneklemdeki dgretmenlerin bagimsiz degiskenlere gore dagilimi tablo 2°de

verilmistir.

Tablo 2.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler N Y%
. Bayan 274 44,5
Cinsiyet Erkek 341 55.5
Ogrenim Durumu Onlisans 152 24,7
Lisans 448 73,0
Lisaniistii-Doktora 15 2.3
Ogretmen brans1 Smif Ogretmeni 276 44.9
Tiirkge Ogretmeni 50 8,1
Matematik Ogretmeni 39 6,3
Fen ve Teknoloji Ogretmeni 40 6,5
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 32 5,2
Yabanci Dil Ogretmeni 34 5,5
Bilgisayar Ogretmeni 13 2,1
Din Kiil. ve Ahl. Bil. Ogretmeni 25 4,1
Gorsel Sanatlar Ogretmeni 23 3,7
Miizik Ogretmeni 12 2,0
Beden Egitimi Ogretmeni 19 3,1
Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni 16 2,6
Rehber Ogretmeni 16 2,6
Ana Smifi Ogretmeni 16 2,6
Ogretmenin Hizmet Yili 1 Yildan Az 6 1,0
2-5 Y1 74 12,0
6-10 Y1l 160 26,0
11-20 Y1l 200 32,5
21 Y1l ve Uzeri 167 27,2
Okul miidiiriiniin yas1 29 ve alt1 0 0
30-39 58 9,4
40-49 212 34,5
50-59 311 50,6
60 ve lizeri 20 33
Okul miidiiriiniin brangt ~ Smmif Ogretmeni 254 42,4
Tiirkce Ogretmeni 27 4,2
Matematik Ogretmeni 37 5.9
Fen ve Teknoloji Ogretmeni 127 20,8
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 54 8,8
Din Kiil. ve Ahl. Bil. Ogretmeni 53 8,9
Géorsel Sanatlar Ogretmeni 36 5,7
Beden Egitimi Ogretmeni 18 2,7

Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni 5 0,7
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Tablo 2’e gore arastirmaya 271’1 bayan, 338’1 ise erkek Ogretmen
katilmistir. Veriler 68retmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore incelendiginde;
arastirmaya 151°1 Onlisans, 448’1 lisans ve 15’1 lisansiistii-doktora mezunu 6gretmen

katilmastir.

Ogretmen bransi degiskenine gore arasgtirmaya 276 simf 6gretmeni, 50 Tiirkge
ogretmeni, 39 matematik Ogretmeni, 40 fen ve teknoloji Ogretmeni, 32 sosyal
bilgiler 6gretmeni, 34 yabanci dil 6gretmeni, 13 bilgisayar 6gretmeni, 25 din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi 6gretmeni, 23 gorsel sanatlar 6gretmeni, 12 miizik 6gretmeni, 19
beden egitimi 6gretmeni, 16 teknoloji ve tasarim 6gretmeni, 16 rehber 6gretmen, 16

ana smifi 6gretmeni katilmistir.

Veriler Ogretmenlerin  hizmet yili  degiskenine gore incelendiginde;
arastirmaya katilan 6gretmenlerden 6’s1 1 yildan az, 74’1 2 ile 5 yil, 160’1 6 ila 10
yil, 200’1 11 ile 20 y1l, 167 ‘siise 21 yil ve tlizeri hizmet yilina sahiptir.

Okul miidiirlerinin yas1 a¢isindan aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 58’1 30—
39 yagslar1 arasinda, 212°si 4049 yaslar arasinda, 311’1 5059 yaslar arasinda, 20

‘si ise 60 ve iizerinde oldugunu belirtmislerdir.

Okul miidiiriiniin brans1 degiskenine gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
252’si okul miidiirlerinin brangin1  siif 6gretmeni, 25’1 Tiirkge Ogretmeni, 35°1
matematik O6gretmeni, 124’1 fen ve teknoloji 6gretmeni, 51’1 sosyal bilgiler
Ogretmeni, 53’ din kiltiri ve ahlak bilgisi 6gretmeni, 34’ gorsel sanatlar
Ogretmeni, 16’s1 beden egitimi 6gretmeni, 4’1 teknoloji ve tasarim ogretmeni olarak

belirtmislerdir.
3.4 Veri Toplama Araci

Malatya sehir merkezindeki ilkogretim 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin
iletisim yeterlikleri ile orgiitsel ¢atisma diizeyine iligkin algilar1 arasindaki iliskiyi
betimlemeyi amaglayan bu arastirmada Wiemann (1977) tarafindan gelistirilen
“Iletisim Yeterlikleri Olgegi” ve Rahim (1983) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Catisma Olgegi” kullamlmustir. Ayrica bu dlgeklerle elde edilen verilerin analiz ve

yorumlanmasina esas olusturacak olan kisisel bilgilere iligkin sorularin yer aldig1 bir
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soru formu da oOlgeklerle birlikte uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak kullanilan 6lgeklerin gecerlik ve gilivenirligine iliskin olarak yapilan islemler

asagida yer almaktadir.

Iletisim Yeterlikleri Ol¢egi Gecerlik ve Giivenirligi: Wiemann (1977)
tarafindan gelistirilen Iletisim Yeterlikleri Olgegi (Communicative Competence
Scale) orijinalinde 36 maddeden ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgek
orijinalinde besli derecelendirme 6lgegi bicimindedir. Olgekte yer alan alt boyutlar
ise genel iletisim yeterligi (general communicative Competence) (1., 5., 6., 9. ,20.,
34. ve 23. maddeler), empati yeterligi (empathy) (10.,12.,13.,14.,15.,17. ve 24.
maddeler ), baglanma- destekleme yeterligi (affiliation/support) (7., 8., 18., 22., 30.,
33. maddeler), esnek davranig yeterligi (behavioral flexibility) (2., 3., 19., 31., 36.
maddeler), sosyal rahatlik yeterligi (social relaxation) (29., 32., 26., 16., 35.
maddeler) alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgekte yer alan 4., 11., 21., 25., 27. ve

28 maddeler ise dlgegin alt boyutlarinda yer almamaktadir.

Olgegin gegerlik ve giivenirligine iliskin yap1 gegerligi igin faktor analizi ve
giivenirligi i¢in de alt boyutlara iliskin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari

hesaplanmistir. Buna gore 6lgegin Cronbach’s Alpha =.96 olarak bulunmustur

Bu arasgtirmada ilkégretim 68retmenlerinin yoneticilerinin iletisim yeterligine
iligkin algilarini belirlemek i¢in veri toplama araci olarak kullanilmaya karar verilen
iletisim yeterlikleri 0Ol¢egi (Communicative Competence Scale) Oncelikle ii¢
Ingilizce &gretmenine Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirttirilmistir. Yapilan ceviriler
karsilagtirilarak Olgegin Tiirkce formu olusturulmustur. Olusturulan Tiirk¢e form
yeniden gozden gegirilip diizenlendikten sonra anlasilirligini denemek amaciyla 25
ogretmene uygulanmis, bu uygulamada 6gretmenlerden anlamadiklar: ifade ya da
sozciikleri belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerden alinan geri bildirimlerde
anlasilmayan ifadenin olmadigi goriilmiistiir. Orijinal formundan Tiirk¢eye
cevrilerek hazirlanan 36 maddelik 6lgcek (24 maddelik Orgiitsel catisma Olcegi ile
birlikte) gecerlik ve giivenirlik hesaplamalari i¢cin Malatya, Elazig ve Adiyaman

sehir merkezindeki ilkogretim okullarinda gorevli 255 6gretmene uygulanmustir.
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Bu uygulama i¢in hazirlanan iletisim Yeterlikleri Olgegi orijinalinde oldugu
gibi likert tipi besli derecelendirme 6lcegi seklinde diizenlenmistir. Derecelendirme
Olcegindeki degerler 1=Higbir zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Cogu zaman ve 5=

Her zaman olarak belirtilmistir.

Iletisim Yeterlikleri Olgegi’nin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla 255
ogretmen tarafindan yanitlanan 36 madde iizerinde faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizi yapilmadan once verilerin faktor uygunlugu Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve
Bartlett testiyle test edilmistir. Degerlendirmeye alinan 255 adet 36 maddelik 6lgek
icin KMO degeri .95, Bartlett testi sonucu 6879,588 (p<.000) olarak bulunmustur.
Bulunan bu degerler elde edilen verilerin faktdr analizi yapmaya uygun oldugunu

gostermektedir.

Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda iletisim yeterlikleri dlgeginde yer
alan 36 maddeye 6z degeri 1’in {izerinde olan 5 boyutun oldugu goriilmiistiir. Ancak
5. boyutta yer alan 6. maddenin “Miidiiriimiiz, bizlerle tartistiginda etkin bir sekilde
basa cikabilir.” (boyutta tek madde oldugu icin), 2. ve 3. boyutta yer alan 30.
maddenin “Miidiiriimiiz, cana yakin bir insandir.” ve 3. ve 5. boyutta yer alan 8.
maddenin “Miidiiriimiiz kisisel iligkilerinde soguk ve mesafelidir.” (faktor yiikii
birden fazla boyutta yiiksek ¢iktig1 igin), 4. boyutta yer alan 10.maddenin
“Midiirtimiiz, sadece hakli oldugunu ispat etmek icin birisiyle tartismaz.” ve 20.
maddelerin “Miidiiriimiiz, birlikte c¢alistigi arkadaslarindan kisisel isteklerde
bulunmaz” (boyutta iki madde oldugu i¢in) elenmesi sonucu kalan 31 madde igin
tekrar varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak faktor analizi tekrarlanmigtir. Bu
islemden sonra Glgekte yer alan maddelerin 6z degeri 1’den yiiksek 3 faktorde
toplam deger, 1. faktoriin 6z degerinin 16,164 oldugu ve toplam varyansin %
52,141’ini acikladigy; II. Faktoriin 6z degerinin 2,146 oldugu ve toplam varyansin
%6,921’inin agikladigi, I11. faktdriin 6z degerinin 1,086 oldugu ve toplam varyansin
% 3,504’iinii acikladig1 goriilmiistiir. Olgekte yer alan bu ii¢ boyutun varyansin
toplamda % 62,566’sm1 agikladig: goriilmiistiir. Iletisim Yeterlikleri Olgegi’ndeki
boyutlar ve bu boyutlarda yer alan maddelerin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach’s
Alpha) asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 3
fletisim Yeterlikleri Olcegi Acimlayici Faktdr Analizi, Madde Test

Korelészonu ve Cronbach’s AlEha Analizi Sonuglar
Faktor Faktor Faktor Madde Test

Madde I 1 11 Korelasyonu
33 769 .848
2 735 782
34 724 .844
22 711 871
1 .699 786
9 697 .696
14 .696 .844
15 .688 .863
36 677 .842
19 .662 .824
35 610 814
17 594 .760
13 592 712
18 576 .790
5 563 726
25 557 746
16 539 .669
Cronbach’s Alpha .96
29 723 821
23 720 617
32 695 782
31 611 .800
21 .589 .807
26 571 718
24 548 743
Cronbach’s Alpha .87
11 788 11
28 .740 736
4 715 701
7 .588 785
12 567 782
27 521 774
3 494 .699
Cronbach’s Alpha .86

Birinci faktor 31 maddelik diizenlenmis yeni dlgekte 1., 2., 5., 7., 10, 11., 12,
13., 14., 15., 16., 18., 21., 28., 29., 30. ve 31. maddelerden olusmustur. Maddelerin
icerigine bakilmasi sonucunda bu boyutun anlama-empati kurabilme boyutu olarak
adlandirilmasima karar verilmistir. Ikinci faktor 17., 19., 22., 25., 26., 27. ve 20.
maddelerden olusmustur. Maddelerin igerigine bakildiktan sonra bu boyutun “sosyal

rahatlik” boyutu olarak adlandirilmasia karar verilmistir. Uciincii faktor 3., 4., 6.,
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8., 9., 23. ve 24. maddelerden olusmaktadir. Maddelerin igerigine bakildiginda bu
boyutun “destekleme” boyutu olarak adlandirilmasina karar verilmistir. Ugiincii

faktorde yer alan 4., 8., 9. ve 24. maddeler ise tersten puanlanmustir.

Orgiitsel Catisma Ol¢egi Gegerlik ve Giivenirligi: Rahim (1983) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Catigma Olgegi (Rahim Organization Conflict Inventory;
ROCI-I) orijinalinde 24 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcek
orijinalinde besli derecelendirme 6lgegi bicimindedir. Olgekte yer alan alt boyutlar

ise kisisel, grup i¢i, gruplar aras1 ¢atisma boyutlaridir.

Olgegin gecerlik ve giivenirligine iliskin yap1 gecerligi icin faktdr analizi ve
giivenirligi icin de alt boyutlara iliskin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplanmistir. Buna gore 6l¢cegin kisisel alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri
.82, grup i¢i alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri .81, gruplar arasi alt boyutunun
Cronbach’s Alpha degeri .79 ve toplamda orgiitsel catisma Cronbach’s Alpha degeri
.81 olarak bulunmustur (Tabor, 2001, 58)

Bu arastirmada ilkogretim Ogretmenlerinin yasadiklar1 Orgiitsel c¢atisma
diizeyine iligkin algilarmi belirlemek i¢in veri toplama araci olarak kullanilmaya
karar verilen Orgiitsel Catisma Olgegi (Rahim Organization Conflict Inventory;
ROCI-I) oncelikle {ic Ingilizce Ogretmenine Ingilizce’den  Tiirkge’ye
cevirttirilmistir.  Yapilan ceviriler karsilastirilarak  6lgegin  Tiirkce formu
olusturulmustur. Olusturulan Tiirk¢e form yeniden gozden gecirilip diizenlendikten
sonra anlasilirligini denemek amaciyla 25 6gretmene uygulanmis, bu uygulamada
ogretmenlerden anlamadiklar1 ifade ya da sozciikleri belirtmeleri istenmistir.
Ogretmenlerden alman geri bildirimlere gore net anlagilmadigi belirtilen 7. madde-
Benim ihtiyaclarim ile okulumun ihtiyaclari arasinda bir benzerligin olduguna
inantyorum.” ifadesi “Benim amaglarim ile okulumun amaglar1 arasinda bir
benzerligin olduguna inaniyorum” seklinde; “8.madde- Bagka bir kurumda ¢aligsam
bile su anda yapmakta oldugum gorevleri yapmay1 isterim” ifadesi “Calistigim
kurum farkli olsa bile yapmak istedigim is Ogreticiliktir” seklinde; “16. madde-
Ogretmenlige baslarken sahip oldugum beklentilerimi meslegimi yaparken
karsilayabildim” ifadesi “Ogretmenlige baslarken ki beklentilerimi meslegimi

yaparken karsilayabildim” seklinde degistirilmistir. Orijinal formundan Tiirk¢eye
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cevrilerek hazirlanan 24 maddelik 6lgek (36 maddelik iletislim yeterlikleri 6lcegi ile
birlikte) gecerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 i¢cin Malatya, Elazig ve Adiyaman

sehir merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorevli 255 6gretmene uygulanmigtir.

Bu uygulama i¢in hazirlanan Orgiitsel Catisma Olgegi orijinalinde oldugu gibi
likert tipi besli derecelendirme 0Olgegi seklinde diizenlenmistir. Derecelendirme
Olgegindeki degerler 1=Hic¢bir zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Cogu zaman ve 5=

Her zaman olarak belirtilmistir.

Orgiitsel Catisma Olgegi’nin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla 255
ogretmen tarafindan yanitlanan 24 madde iizerinde faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizi yapilmadan once verilerin faktor uygunlugu Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve
Bartlett testiyle test edilmistir. Degerlendirmeye alinan 255 adet 24 maddelik 6lgek
icin KMO degeri .85, Bartlett testi sonucu 2359,637 (p<.000) olarak bulunmustur.
Bulunan bu degerler elde edilen verilerin faktdr analizi yapmaya uygun oldugunu

gostermektedir.

Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda orgiitsel catisma ol¢eginde yer
alan 24 maddeye 6z degeri 1’in {izerinde olan 3 boyutun oldugu goriilmiistiir. Ancak
2. ve 3. boyutta yer alan 22. maddenin “Arkadas grubumdaki 6gretmenler arasinda
“biz” duygusu hakimdir” elenmesi sonucu kalan 23 madde i¢in tekrar varimax dik
dondiirme teknigi kullanilarak faktor analizi tekrarlanmistir. Bu islemden sonra
Olgekte yer alan maddelerin 6z degeri 1’den yiiksek 3 faktdrde toplam deger, I.
faktoriin 6z degerinin 7,022 oldugu ve toplam varyansin % 30,529’unu agikladigi;
II. Faktoriin 6z degerinin 1,920 oldugu ve toplam varyansin % 8,346’sin1 acikladigi,
II1. faktoriin 6z degerinin 1,883 oldugu ve toplam varyansin % 8,185’ini agikladig:
goriilmiistiir. Olgcekte yer alan bu ii¢ boyutun varyansin toplamda % 47,060’11
acikladig1 goriilmiistiir. Orgiitsel Catisma Olgegi’ndeki boyutlar ve bu boyutlarda
yer alan maddelerin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach’s Alpha) asagidaki tabloda

yer almaktadir.



92

Tablo 4
Orgiitsel Catisma Olgegi Acgimlayici Faktdr Analizi, Madde Test

Korelészonu ve Cronbach’s AlEha Analizi Sonuglar
Faktor Faktor Faktor Madde Test

Madde I 1 11 Korelasyonu
18 768 785
21 743 764
17 692 780
5 658 609
13 641 704
1 621 697
6 599 688
19 554 576
11 534 593
Cronbach’s Alpha .85
10 837 530
14 788 725
9 783 683
2 701 678
7 532 653
15 519 703
20 508 701
3 470 671
Cronbach’s Alpha .85
23 661 638
16 630 634
8 555 542
12 527 577
4 470 466
24 379 039
Cronbach’s Aleha .55

Birinci faktér 23 maddelik diizenlenmis yeni 6lgekte 1., 5., 6., 11., 13.,
17., 18., 19. ve 21. maddelerden olusmustur. Maddelerin icerigine bakilmasi
sonucunda bu boyutun grup i¢i ¢atisma boyutu olarak adlandirilmasina karar
verilmistir. ikinci faktér 2., 3., 7., 9., 10., 14., 15. ve 20. maddelerden olusmustur.
Maddelerin igerigine bakildiktan sonra bu boyutun gruplar arasi ¢atisma boyutu
olarak adlandirilmasina karar verilmistir. Uciincii faktor 4., 8., 12., 16., 22. ve 23.
maddelerden olusmaktadir. Maddelerin igerigine bakildiginda bu boyutun kisisel
catisma boyutu olarak adlandirilmasina karar verilmistir. ikinci faktdrde yer alan 10.

madde ve tigiincii faktorde yer alan 23. madde ise tersten puanlanmustir.
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3.5 Verilerin Toplanmasi

Aragtirma igin gerekli verileri toplama izni Malatya i1 Milli Egitim
Midiirligii’nden Valilik Makaminin oluruyla alinmistir. Veri toplama araci 2007-
Mayis ayi igerisinde arastirmaci tarafindan 43 resmi ilkogretim okulunda gorevli
ogretmenlere uygulanmustir. Ogretmenlere verilen 1000 6lgekten 668’1 geri
donmiistiir. Eksik ya da hatali doldurulan 53 Ol¢egin ¢ikarilmasiyla kullanilabilir

615 6lgek anket iizerinden analiz islemleri yapilmstir.
3.6 Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma elde edilen veriler SPSS 14.0 paket programu araciligtyla bilgisayar
ortamina aktarilmigtir. Veriler bilgisayar ortamina aktarilirken yanit olarak “higbir
zaman” segenegi, 1 puan; “nadiren” secenegi 2 puan, “bazen” segenegi 3 puan,
“cogu zaman” secenegi 4 puan ve ‘“her zaman” segenegi S5 puan olarak

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Arastirmada cinsiyet degiskeni agisindan deneklerin Olcek maddelerine
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin test etmek icin t-testi
(Independent Samples T test) kullanilmistir. Uygulanan t-testi sonucunda dagilimin
homojen olup olmadigmi test eden Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi

(Levene’s Test for Equality of Variances) yapilmistir.

Aragtirmada 6grenim durumu, 6gretmen bransi, 6gretmenlikteki hizmet yil1,
okul miidiiriiniin yas1 ve okul miidiiriiniin brans1 degiskenleri agisindan deneklerin
olgek maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlaml bir fark olup olmadigin test
etmek amaciyla Once varyanslarin homojenligine bakilmig, varyanslarin homojen
oldugu boyutlarda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
homojen olmadigi boyutlarda ise non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi
yapilmistir. Kruskal Wallis testi sonucunda p degerinin anlamli ¢ikmasi sonucu,
gruplar arasindaki farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandiginin
belirlenebilmesi i¢in degiskenlerin alt boliimleri ikili gruplara ayrilmis ve bu gruplar
icin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi .05

olarak benimsenmistir.
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Aragtirmada kullanilan iletisim yeterlikleri 6l¢eginden ve alt dlgeklerinden

elde edilecek puanlarin aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda asagidaki tabloda

yer alan verilerden yararlanilmistir.

Tablo 5

Iletisim Yeterlikleri Olgeginden ve Alt Olgeklerinden Elde Edilecek Puanlarin
Aritmetik Ortalamalarimin Derecelendirme Diizeyleri

i Madde Endisik Enyiiksek Puan Derecelendirme
Alt 6lgek adi 9 .
sayisi puan puan araligi diizeyi
1-17 1= Higbir zaman
Okul miidiiriiniin 18-34 2= Bazen
empati kurabilme 17 17 85 35-51 3= Nadiren
yeterligi 5268 4= Cogu zaman
69-85 5= Her zaman
1-7 1= Hig¢bir zaman
e 814 2= Bazen
gﬁ‘iﬁ“j;;‘ﬁg? sosyal 7 7 35 15-21 3= Nadiren
22-28 4= Cogu zaman
29-35 5= Her zaman
1-7 1= Hicbir zaman
e e 814 2= Bazen
doeks‘tlilg‘;n‘i‘:;;‘;‘;hgi 7 7 35 15-21 3= Nadiren
22-28 4= Cogu zaman
29-35 5= Her zaman
1-31 1= Hig¢bir zaman
Iletisim yeterligi 32-62 2= Bazen
toplam puan 31 31 155 63-93 3= Nadiren
94-124 4= Cogu zaman
125-155 5= Her zaman

Arastirmada kullanilan 6rgiitsel ¢atisma Olgeginden ve alt 6l¢eklerinden elde

edilecek puanlarin aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda asagidaki tabloda yer

alan verilerden yararlanilmistir.
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Tablo 6
Orgiitsel Catisma Olgeginden ve Alt Olceklerinden Elde Edilecek Puanlarin

Aritmetik Ortalamalarinin Derecelendirme Dﬁzezleri

Alt - .. Puan Derecelendirme
Olcek Madde sayisi En diigik  En yiiksek aralig1 diizeyi
ady puan puan
1-6 1= Higbir zaman
Kisisel 7-12 2= Bazen
6 6 30 13-18 3= Nadiren
gatisma 1924 4= Cogu zaman
25-30 5= Her zaman
1-9 1= Hig¢bir zaman
Grup ici 10-18 2= Bazgn
catisma 9 9 45 19-27 3= Nadiren
28-36 4= Cogu zaman
27-45 5= Her zaman
1-8 1= Higbir zaman
Gruplar 9-16 2= Bazen
arasi 8 8 40 17-24 3= Nadiren
catisma 25-32 4= Cogu zaman
33-40 5= Her zaman
- 1-23 1= Hic¢bir zaman
Qoarf;fjl 2446 2-Bazen
foplam 23 23 115 47-69 3= Nadiren
puan 70-92 4= Cogu zaman

93-115 5= Her zaman

Arastirma sonucunda elde edilen veriler aragtirmanin alt problemlerine

uygun olarak tablolara doniistiiriiliip yorumlanmastir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada ele alman probleme yanit bulmak amaciyla
olusturulan alt problemlere iliskin bulgular ve yorumlari bagimsiz degiskenler

acisindan asagida yer almaktadir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

a) Arastirmanin birinci alt probleminin (a) secenegi “Ilkogretim okullarinda
gorevli ogretmenlerin ilkogretim okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine
iligkin algilar cinsiyete gore farklihik gostermekte midir?” olarak belirlenmisti.
Ogretmenlerin yanitlamis oldugu iletisim yeterlikleri dlgeginden elde edilen verilerin
cinsiyet degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
oncelikle varyanslarin homojenligi testi (Levene’s Test for Equality of Variances)
sonucuna bakilmistir. Varyanslarin homojen olarak ¢iktig1 boyutlar igin t-testi,
homojen c¢ikmadigi boyutlar i¢in Mann Whitney-U testi yapilmistir. Yukarida

belirtilen alt probleme iligskin analiz sonuglar1 agagida tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7.

[Ikogretim Ogretmenlerinin Miidiirlerinin Iletisim Yeterliklerine Iliskin Algilarmin
Cinsiyet Degiskeni Acisindan Farkliligina Iliskin Analiz Sonuglari

Okul miidiiriiniin; Cinsiyet n X S t u P
_ L Kadin 271 66,56 12,94 1,137 ,972
Empati yeterligi
Erkek 338 67,77 13,07
Sosyal rahatlik Kadin 271 26,93 5,28 0,105 ,247
yeterligi Erkek 338 26,98 5,86
 Kadm 271 27,39 5,40 ,579 175
Destekleme yeterligi
Erkek 338 27,14 5,05
) Kadin 271 120,89 21,97 ,562 ,690
Iletisim yeterligi

Erkek 338 121,90 22,06
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Tablo 7’de goriildiigii lizere okul miidiirliniin empati yeterliine, sosyal
rahatlik yeterligine ve 6gretmenleri destekleme yeterligine iligkin 6gretmen algilari
arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Benzer
durum iletisim yeterligi toplam puani i¢inde s6z konusudur. Bir baska ifade ile okul
miidiiriiniin iletisim yeterligine iliskin olarak kadin ve erkek 6gretmenler benzer
algiya sahiptirler. Bununla birlikte 6l¢ek alt boyutlarindan ve 6lgegin genelinden
alinabilecek minimum ve maksimum puanlar géz oniine alindiginda ve elde edilen
ortalamalara bakildiginda farkli cinsiyete sahip 6gretmenlerin miidiirlerini iletisim
yeterligi acisindan tiim alt boyutlarda (empati, sosyal rahatlik ve destekleme ve
toplam boyutlarinda) ayn1 diizeyde (¢ogu zaman diizeyinde) yeterli olarak

algiladiklar1 sunucuna ulagilmistir.

b) Arastrmanin birinci alt probleminin (b) secenegi “Ilkogretim
okullarinda gorevli ogretmenlerin ilkogretim okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerine iliskin algilar1 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore farkhhk
gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Elde edilen veriler {izerinde
ogretmenlerin 6grenim durumu degiskeni agisindan algilarmin farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla 6ncelikle varyanslarin homojenligine bakilmais,
varyanslarin homojen oldugu boyutlarda parametrik testlerden tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), homojen olmadigi boyutlarda ise non-parametrik testlerden
Kruskal Wallis testi yapilmigtir. Yapilan varyanslarin homojenligi testi (test of
homogeneity of variances) sonucunda okul miidiiriiniin empati yeterligi (Levene
Statistic: 0.041; p<.959), sosyal rahatlik yeterligi (Levene Statistic: 0.280; p<756),
destekleme yeterligi (Levene Statistic:.2.018; p<134) ve iletisim yeterligi toplam
puan (Levene Statistic: 0.085; p<918) boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu

gOriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin iletisim yeterligine iliskin 6gretmen algilarinin
ogretmenlerin 6grenim durumu degiskeni agisindan farklilik gostermedigine iliskin

analiz sonuglar tablo 8’de yer almaktadir.



Tablo 8.

Okul Miidiirlerinin iletisim Yeterliklerine iliskin Ogretmen Algilarinin Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan Farkliligma iliskin

Analiz Sonuglari

Olfuln o Ogrenim ¥ S Varyanfm Kareler «d Kareler F AF.
miidiirlerinin; durumu kaynag1 toplami ort.
Onlisans(l) 151 67,73 13,21 Gruplar arast 76,777 2 38,3890 ,227
Empati Lisans (2) 446 67,02 12,84 Grup ici 102968,13 608 169,355
yeterligi Lisansiistii- 14 66,00 16,08 Toplam 10304491 610
Doktora(3)
Sosyal (")plisans(l) 151 27,40 547 Gruplfclr'ar351 41,119 2 20,560 ,651
rahatlik L¥sans 2) 446 26,80 5,62 Grup igi 19187,598 608 31,559
yeterligi Lisansiistii 14 27,00 6,82 Toplam 19228,717 610
Doktora (3)
Onlisans(1) 151 26,71 5,35  Gruplar aras1 54,555 2 27,278  ,999
Destekleme  Lisans (2) 446 27,30 5,20 Grup ici 16601,641 608 27,305
yeterligi Lisansiistii 14 28,21 4,28 Toplam 16656,196 610
Doktora(3)
Onlisans(l) 151 121,85 22,17 Gruplar arast 59,307 2 29,654  ,061
Iletisim Lisans (2) 446 121,13 21,83 Grup ici 294773,61 608 484,825
yeterligi Lisansiistii 14 121,21 26,17 Toplam 294832,92 610

Doktora(3)
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Tablo 8’de goriildiigii gibi okul midiirlerinin gerek iletisim yeterligi toplam
puan1 gerekse empati kurabilme, sosyal rahatlik ve destekleme yeterligine iliskin
Ogretmen algilar1 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bir baska ifadeyle farkli O6grenim diizeylerine sahip
Ogretmenlerin midiirlerinin iletisim yeterligine iliskin olarak benzer algilara sahip
olduklar1 sOylenebilir. Bununla birlikte alt boyutlardan alinabilecek en diisiik-
yiiksek puan araligi dikkate alinip ¢ikan ortalamalarin derecelendirme Olcegi
karsiligina bakildiginda (bakiniz sayfa: 94) okul miidiirlerinin iletisim yeterligine
iligkin en yiiksek alginin sosyal rahatlik yeterligi boyutunda oldugu goriilmektedir.
Farkli 6grenim diizeyine sahip Ogretmenlerin miidiirlerinin iletisim yeterligi
acisindan en yeterli gordiikleri boyut sosyal rahatlik yeterligi boyutu olmustur.

Yeterli gordiikleri en diigiik boyut ise empati kurabilme yeterligi boyutu olmustur.

¢) Arastirmanm birinci alt probleminin (c) segenegi “Ilkégretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin ilkogretim okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerine iliskin algilar1 6@retmenlerin bransina gore farkhihk gostermekte
midir?” olarak belirlenmisti. Elde edilen veriler iizerinde Ogretmenlerin brang
degiskeni agisindan algilarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
once varyanslarin homojenligine bakilmis, varyanslarin homojen oldugu boyutlarda
parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA), homojen olmadigi
boyutlarda ise non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir. Yapilan
varyanslarin homojenligi testi (test of homogeneity of variances) sonucunda okul
miudiiriiniin empati yeterligi (Levene Statistic: 2.214; p<.008), sosyal rahatlik
yeterligi (Levene Statistic: 2.103; p<.013), destekleme yeterligi (Levene
Statistic:.2.558; p<.002) ve iletisim yeterligi toplam puan (Levene Statistic: 2.158;
p<.010) boyutlarinda varyanslarin homojen olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle okul
miidiirliniin iletisim yeterligine iliskin 6gretmen algilarinin brans agisindan farkli
olup olmadigini belirlemek amaciyla non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi

yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari tablo 9’da yer almaktadir.



Tablo 9.
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Okul Miidiirlerinin letisim Yeterliklerine Iliskin Ogretmen Algilarinin Ogretmen Bransi Degiskeni Acisindan Farkliligina iliskin Analiz Sonuglari

Okul miidiiriiniin Ogretmen brans1 n Y S ilrrta Sd. X? p AF.
Empati yeterligi Simif Ogn. (1) 276 66,01 14,69 299,51 13 15,728 ,265

Tiirkee (2) 50 65,64 11,06 266,97

Matematik (3) 39 69,61 11,86 341,88

Fen ve Teknoloji (4) 40 68,05 12,38 316,96

Sosyal Bilgiler (5) 32 69,65 10,64 328,08

Yabanci Dil (6) 34 7132 10,66 259,18

Bilgisayar (7) 13 68,00 9,60 292,92

Din Kiiltiirii (8) 25 68,76 10,46 316,76

Gorsel Sanatlar (9) 23 69,26 10,60 323,24

Miizik (10) 12 64,00 11,95 239,13

Beden Egitimi (11) 19 71,21 10,51 359,76

Rehber Ogrt. (12) 16 63,50 17,82 276,09

Ana Sinift (13) 16 64,06 828 23031

Teknoloji ve Tasarim (14) 16 70,56 7,44 32881




Tablo 9. (devami)

Okul miidiiriiniin Ogretmen brans1 n Y S iﬁa Sd. xX? P AF.
Sosyal Rahatlik Smif Ogrt. (1) 276 26,52 6,26 300,36 13 11,454 573
yeterligi Tirkge (2) 50 26,36 4,67 276,05

Matematik (3) 39 2787 448 328,36

Fen ve Teknoloji (4) 40 2735 4,67 307,16

Sosyal Bilgiler (5) 32 28,12 4,77 331,33

Yabanc1 Dil (6) 34 28,52 490 355,82

Bilgisayar (7) 13 2646 5,86 282,00

Din Kiiltiiri (8) 25 27,64 429 320,18

Gorsel Sanatlar (9) 23 27,39 4,19 304,61

Miizik (10) 12 2625 445 258,79

Beden Egitimi (11) 19 2794 6,89 358,00

Rehber Ogrt. (12) 16 2525 745 267,59

Ana Siifi (13) 16 2575 503 256,16

Teknoloji ve Tasarim (14) 16 28,56 4,27 344725
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Tablo 9. (devami)

Sira

Okul miidiiriiniin Ogretmen brans1 n Y S ort Sd. X? p AF.
Destekleme Smif Ogrt. (1) 276 26,84 5,58 296,85 13 17,750 ,167
yeterligi Tiirkge (2) 50 26,76 4,04 281,49

Matematik (3) 39 2648 4,83 275,64

Fen ve Teknoloji (4) 40 27,02 5,30 300,15

Sosyal Bilgiler (5) 32 28,38 5,04 35541

Yabanci Dil (6) 34 2935 4,05 375,06

Bilgisayar (7) 13 27,30 4,26 299,81

Din Kiiltiirii (8) 25 26,04 6,57 279,14

Gorsel Sanatlar (9) 23 26,00 549 266,89

Miizik (10) 12 27,58 526 316,88

Beden Egitimi (11) 19 28,21 342 333,92

Rehber Ogrt. (12) 16 27,75 554 331,72

Ana Simaifi (13) 16 28,00 4,63 329,00

Teknoloji ve Tasarim (14) 16 2993 3,75 396,66
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Tablo 9. (devami)

Okul midiiriiniin Ogretmen brans1 n Y S i;rta Sd. X? p AF.
Iletisim yeterligi Smif Ogrt. (1) 276 119,39 24,86 299,47 13 13,063 ,443

Tirkge (2) 50 118,76 17,75 269,07

Matematik (3) 39 123,97 19,17 325,50

Fen ve Teknoloji (4) 40 122,42 20,32 311,59

Sosyal Bilgiler (5) 32 126,46 18,57 335,08

Yabanci Dil (6) 34 129,20 18,48 366,34

Bilgisayar (7) 13 121,76 16,65 284,46

Din Kiiltiiri (8) 25 122,44 18,64 303,02

Gorsel Sanatlar (9) 23 122,65 18,00 305,37

Miizik (10) 12 117,83 19,90 253,63

Beden Egitimi (11) 19 127,36 18,30 356,24

Rehber Ogrt. (12) 16 116,50 30,22 290,44

Ana Sinifi (13) 16 117,81 16,74 258,78

Teknoloji ve Tasarim (14) 16 129,06 13,59 351,66
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Tablo 9°da goriildiigii gibi okul miidiirlerinin empati yeterligi, sosyal rahatlik
yeterligi, destekleme yeterligi ve iletisim toplam puanda Ogretmen bransi
degiskenine iliskin Ogretmen algilart arasinda varyanslarin homojenligi testi
sonucunda saptanan farkliligin anlamli olup olmadigna iliskin yapilan Kruskal
Wallis testi sonucunda, farkliligin tiim boyutlarda anlamli olmadig1 goériilmektedir.
Alt boyutlardan alinabilecek en diisiik-yiiksek puan araligir dikkate alinip ¢ikan
ortalamalarin derecelendirme Olgegi karsiligina bakildiginda (bakiniz sayfa: 94)
tiim boyutlarda farkli brans 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerini
cogu zaman diizeyinde algiladiklar1 saptanmustir. Bununla birlikte olgek alt
boyutlarindan ve 6lgegin genelinden alinabilecek minimum ve maksimum puanlar
g6z Oniine alindiginda ve elde edilen ortalamalara bakildiginda farkli bransa sahip
Ogretmenlerin miidiirlerini iletisim yeterligi agisindan tiim alt boyutlarda (empati,
sosyal rahatlik ve destekleme ve toplam boyutlarinda) yabanci dil, sosyal bilgiler ve
teknoloji tasarim 6gretmenlerinin en yliksek diizeyde (her zaman diizeyinde) yeterli

olarak algiladiklar1 saptanmistir.

d) Arastirmanin birinci alt probleminin (d) segenegi “Ilkégretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin ilkogretim okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerine iliskin algilar1 o0gretmenlerin hizmet yilina gore farkhihk
gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Elde edilen veriler {izerinde
ogretmenlerin  hizmet yili degiskeni agisindan algilarmin  farklilik  gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla 6ncelikle varyanslarin homojenligine bakilmis,
varyanslarin homojen oldugu boyutlarda parametrik testlerden tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), homojen olmadig1 boyutlarda ise non-parametrik testlerden
Kruskal Wallis testi yapilmistir. Yapilan varyanslarin homojenligi testi (test of
homogeneity of variances) sonucunda okul miidiiriiniin empati yeterligi (Levene
Statistic: 0.398; p<.810), sosyal rahatlik yeterligi (Levene Statistic: 0.241; p<.915),
destekleme yeterligi (Levene Statistic:.0.662; p<.618) ve iletisim yeterligi toplam
puanda (Levene Statistic: 0.324; p<.862) boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu

gOriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin iletisim yeterligine iliskin 6gretmen algilarinin
ogretmenlerin hizmet yil1 degiskeni agisindan farklilik géstermedigine iliskin analiz

sonugclar1 tablo 10°da yer almaktadir.



Tablo 10.
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Okul Miidiirlerinin Iletisim Yeterliklerine iliskin Ogretmen Algilarinin Ogretmen Bransi Degiskeni Acisindan Farkliligina iliskin Analiz Sonuglari

Okul Miidiiriiniin Hizmet y1l1 n X S Vka ryansin Kareler sd Kareler F AF.
aynagi toplam1 ort.
1 yildan az (1) 6 72,50 12,06 Gruplar arast 479,628 4 119,907 ,706
2-5 y1l (2) 74 66,59 12,17  Grup i¢i 102307,00 602 169,945
Empati yeterligi 6-10 y11 (3) 160 66,69 13,50 Toplam 102786,63 606
11-20 y1l (4) 200 66,81 12,40
21 yil veiizeri (5) 167 6832 13,69
1 yildan az (1) 6 30,83 5,03  Gruplar arast 191,977 4 47,994 1,529
2-5yil (2) 74 26,18 5,97  Grup igi 18902,152 602 31,399
Sosyal rahathik 6-10 y1l (3) 160 2678 546 Toplam 19094,129 606
yeterligi 1120 yil (4) 200 268 545
21 yil ve iizeri (5) 167 27,50 5,76
1 yildan az (1) 6 31,00 3,79  Gruplar arast 127,794 4 31,949 1,175
2-5y11 (2) 74 27,00 5,22 Grup i¢i 16368,634 602 27,190
Destekleme yeterligi ~ 6-10 y1l (3) 160 27,33 5,21 Toplam 16496,428 606
11-20 yil (4) 200 2741 5,09
21 yil ve tizeri (5) 167 26,80 5,38
1 yildan az (1) 6 134,33 19,87 Gruplar arasi 1531,957 4 382,989 ,789
2-5y11 (2) 74 119,78 20,58 Grup ici 292039,56 602 485,116
Iletisim yeterligi 6-10 y1l (3) 160 120,81 22,57 Toplam 293571,52 606
11-20 y1l (4) 200 121,04 21,39
21 y1l ve iizeri (5) 167 122,63 22,89
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Tablo 10’da goriildiigii gibi okul miidiirlerinin gerek iletisim yeterligi toplam
puani gerekse empati kurabilme, sosyal rahatlik ve destekleme yeterligine iliskin
Ogretmen algilar1 0gretmenlerin hizmet yil1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Alt boyutlardan alinabilecek en disiik-yiiksek puan aralig
dikkate almip c¢ikan ortalamalarin derecelendirme Olge§i karsiligina bakildiginda
(bakiniz sayfa: 94) okul miidiirlerinin tiim boyutlarda iletisim yeterligine iliskin en
yiiksek algiya (¢cogu zaman diizeyinde) aday Ogretmenlerin sahip olduklar
goriilmektedir.  Farkli hizmet yilina sahip O6gretmenlerin miidiirlerinin iletisim
yeterligi toplam puan boyutunda ve empati kurabilme, sosyal rahatlik ve destekleme
alt boyutlarinda benzer algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle
farkli hizmet yilina sahip O0gretmenler tiim boyutlarda okul miidiirlerini iletisim

yeterligini cogu zaman diizeyinde algilamaktadir.

e) Arastirmanin birinci alt probleminin (e) secenegi “Ilkogretim
okullarinda gorevli ogretmenlerin ilkogretim okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerine iliskin algilar1 okul miidiiriiniin yasina gore farkhilik gostermekte
midir?” olarak belirlenmisti. Elde edilen veriler {izerinde okul miidiiriinlin yas1
degiskeni acisindan Ogretmen algilarinin  farklilik  gosterip gOstermedigini
belirlemek amaciyla once varyanslarin homojenligine bakilmis, varyanslarin
homojen oldugu boyutlarda parametrik testlerden tek yoOnlii varyans analizi
(ANOVA), homojen olmadig1 boyutlarda ise non-parametrik testlerden Kruskal
Wallis testi yapilmistir. Yapilan varyanslarin homojenligi testi (test of homogeneity
of variances) sonucunda okul miidiiriiniin empati yeterligi (Levene Statistic: 6.186;
p<.000), sosyal rahatlik yeterligi (Levene Statistic: 5.412; p<.001), destekleme
yeterligi (Levene Statistic:4.072; p<.007) ve iletisim yeterligi toplam puanda
(Levene Statistic: 6.411; p<.000) boyutlarinda varyanslarin homojen olmadigi
gorlilmiistiir. Bu nedenle okul miidiirliniin iletisim yeterligine iliskin 0gretmen
algilarinin  okul midiiriiniin yas1 degiskeni agisindan farkli olup olmadiginm
belirlemek amaciyla non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir. Bu
farliligin hangi grup ya da gruplardan kaynakladiginin belirlenebilmesi ig¢in ikili
gruplar arasinda Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari tablo

11°de yer almaktadir.
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Okul Miidiirlerinin Iletisim Yeterliklerine iliskin Ogretmen Algilarinin Miidiiriin Yas1 Degiskeni Acisindan Farkliligina Iliskin Analiz Sonuglar

Okul miidiiriiniin; ~ Okul miidiiriniin yast n X S (S)gzlamam Sira toplam1 U p
Empati yeterligi ~ 30-39 (2) 58 59,51 13,21 93,97 5450,00 3739,000 ,000
40-49 (3) 212 67,73 11,22 146,86 31135,00
30-39 (2) 58 59,51 13,21 120,95 7015,00 5304,000 ,000
50-59 (4) 311 68,37 13,04 196,95 61250,00
30-39 (2) 58 59,51 1321 36,64 2125,00 414,000 ,057
60 ve iizeri (5) 20 63,55 20,52 47,80 956,00
40-49 (3) 212 67,73 11,22 250,26 53056,00  30478,000 142
50-59 (4) 311 68,37 13,04 270,00 83970,00
40-49 (3) 212 67,73 11,22 116,46 24690,50  2112,500 ,979
60 ve iizeri (5) 20 63,55 20,52 116,88 2337,50
50-59 (4) 311 6837 13,04 270,00 51845,00  2891,000 ,597
60 ve iizeri (5) 20 63,55 20,52 116,88 3101,00




Tablo 11. (devami)

Okul midriiniin Okul miidiiriiniin yast n X S (s)gzlamag Sira toplami U p
Sosyal rahatlik yeterligi  30-39 (2) 58 22,82 595 89,93 5210,00 3499,000 ,000
40-49 (3) 212 27,06 4,98 148,00 31375,00
30-39 (2) 58 22,82 595 122,22 6509,00 4798,000 ,000

50-59 4) 311 27,64 542 198,57 61756,00

30-39 (2) 58 22,82 595 36,30 2105,50 394,500 ,033
60 ve iizeri (5) 20 25,95 8,56 48,78 975,50

40-49 (3) 212 27,06 4,98 248,31 52641,00 30063,000 ,086
50-59 (4) 311 27,64 542 271,33 84385,00

40-49 (3) 212 27,06 4,98 116,26 24647,00 2069,000 ,859
60 ve tizeri (5) 20 25,95 8,56 119,05 2381,00

50-59 (4) 311 27,64 542 166,31 51723,00 3013,000 815
60 ve iizeri (5) 20 25,95 8,56 161,15 3223,00
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Okul miidiiriiniin

Okul miidiiriiniin yast n X S Sira ortalamast  Sira toplam1 U p
Destekleme yeterligi  30-39 (2) 58 25,34 4,27 102,69 5956,00 4245,000 ,000

40-49 (3) 212 27,77 4,90 14448 30629,00

30-39 (2) 58 25,34 427 150,67 8739,00 7028,000 ,007

50-59 (4) 311 27,13 543 191,40 59526,00

30-39 (2) 58 25,34 427 37,16 2155,00 444,000 ,119

60 ve lizeri (5) 20 27,13 543 46,30 926,00

40-49 (3) 212 27,77 490 271,36 57529,00 30981,000 241

50-59 (4) 311 27,13 5,43 255,62 79497,00

40-49 (3) 212 27,77 4,90 116,83 24767,50 2050,500 ,808

60 ve tizeri (5) 20 27,13 543 113,03 2260,50

50-59 (4) 311 27,13 5,43 166,02 51633,00 3103,000 ,987

60 ve lizeri (5) 20 27,13 5,43 165,65 3313,00

50-59 (4) 311 27,13 5,43 255,62 51633,00 3103,000 ,987

60 ve tizeri (5) 20 27,13 5,43 165,65 3313,00
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Tablo 11. (devami)

Okul miidiiriintin Okul miidiiriiniin yag1 n X S iii:lamam Sira toplam1 U p
Iletisim yeterligi 30-39 (2) 58 107,68 21,36 90,87 5270,50 3559,500 ,000
40-49 (3) 212 122,60 19,32 147,71 31314,50
30-39 (2) 58 107,68 21,36 119,48 6930,00 5219,000 ,000
50-59 4) 311 123,16 21,96 197,22 61335,00
30-39 (2) 58 107,68 21,36 36,28 2104,50 393,500 ,033
60 ve lizeri (5) 20 116,10 35,03 48,83 976,50
40-49 (3) 212 122,60 19,32 25391 53829,50 31251,500 312
50-59 (4) 311 123,16 21,96 267,51 83196,50
40-49 (3) 212 122,60 19,32 116,30 24656,50 2078,500 ,885
60 ve tizeri (5) 20 116,10 35,03 118,58 2371,50
50-59 (4) 311 123,16 21,96 166,25 51703,50 3032,500 ,852
60 ve iizeri (5) 20 116,10 35,03 162,13 3242,50
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Tablo 11°de yer alan bulgular incelendiginde okul miidiirlerinin iletisim
yeterliklerine iligkin 6gretmen algilarinin okul miidiiriiniin yas1 degiskenine gore
anlamli farklillk gosterdigi saptanmustir. Iletisim yeterlikleri 6lgeginin empati
yeterligi ve destekleme yeterligi alt boyutlarinda okul miidiiriiniin yasini 30-39
olarak belirten 6gretmen algilari ile okul midiiriiniin yasim1 40-49 ve 50-59 olarak
belirten 6gretmen algilar1 arasinda; sosyal rahatlik yeterligi alt boyutu ile iletisim
yeterligi toplam puan boyutunda ise okul miidiirliniin yasin1 30-39 olarak belirten
Ogretmen algilart ile okul miidiirliniin yagin1 40-49, 50-59 ve 60 ve iizeri olarak
belirten 0gretmen algilar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Okul midiiriiniin
yasini 30-39 olarak belirten 6gretmenler okul miidiirlerinin empati yeterligi, sosyal
rahatlik yeterligi, destekleme yeterligi alt boyutlarinda ve iletisim yeterligi toplam
puan yeterligi boyutunda aralarinda anlamli farklilik saptanan diger gruplara gore bu
iletigsim yeterliklerini daha diisiik diizeyde gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bir
baska ifadeyle Ogretmenler gen¢ okul miidirlerinin iletisim yeterliklerini
gerceklestirme diizeylerini daha diisiik diizeyde algilamaktadirlar. Ayrica
ogretmenlerin farkli yasta okul miidiirlerini iletisim yeterlikleri toplam puan
boyutunda ve tiim alt boyutlarda (empati, sosyal rahatlik, destekleme) ¢ogu zaman
diizeyinde yeterli gordiikleri saptanmustir. Ogretmenlerin tiim boyutlarda (empati,
sosyal rahatlik, destekleme ve iletisim toplam puan) 40-49 ve 50-59 yaslar
arasindaki okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerini diger yas grubundaki okul
miidirlerine gore daha yiksek diizeyde gerceklestirdiklerini algiladiklar
saptanmustir. ayrica okul miidiirlerinin yas1 artikca algilanan iletisim yeterligininde

artig1 onucuna ulagilmstir.

f) Arastirmanin birinci alt probleminin (f) segenegi “Ilkégretim okullarinda
gorevli ogretmenlerin ilkogretim okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine
iliskin algilar1 okul miidiiriiniin bransina gore farkhihk gostermekte midir?”
olarak belirlenmisti. Elde edilen veriler tizerinde okul miidiiriiniin brans1 degiskeni
acisindan 6gretmen algilarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Once varyanslarin homojenligine bakilmis, varyanslarin homojen oldugu boyutlarda
parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA), homojen olmadig:
boyutlarda ise non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir. Yapilan
varyanslarin homojenligi testi (test of homogeneity of variances) sonucunda okul

miidiiriniin destekleme yeterligi (Levene Statistic:1.169; p<.315) boyutunda
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homojen oldugu; empati yeterligi (Levene Statistic: 6.409; p<.000), sosyal rahatlik
yeterligi (Levene Statistic: 3.237; p<.001) ve iletisim yeterligi toplam puan (Levene
Statistic: 5.115; p<.000) boyutlarinda varyanslarin homojen olmadig1 goriilmiistiir.
Bu nedenle okul miidiiriiniin iletisim yeterligine iliskin 6gretmen algilarinin okul
miidiirliniin brans1 degiskeni acisindan farkli olup olmadigini belirlemek amaciyla
non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari

tablo 12’de yer almaktadir.
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Okul Miidiirlerinin Iletisim Yeterliklerine iliskin Ogretmen Algilarinin Miidiiriin Brans1 Degiskeni Acisindan Farkliligina Iliskin Analiz Sonuglari

r(r)lll(ll(llilrunun Miidiiriin brans1 n X S ilrrj V;:;E;l;n X2 p AF.
Smif Ogrt. (1) 252 70,19 10,97 334,95 Gruplar arast 59,475 ,000 1-2, 1-5, 1-8, 1-9
Tiirkce (2) 25 65,00 8,88 242,46 Grup ici 11,1-15,2-8, 3-5, 3
Matematik (3) 35 70,62 10,85 342,01 Toplam 11, 3-15, 4-5, 4-8,
Empati Fen ve Tgkr}oloji (4) 124 68,82 10,88 315,88 4-15, 5-8, 8-9
terlizi Sosyal Bilgiler (5) 52 61,48 14,29 219,83
yeteris Din kiiltiirii (8) 53 56,00 17,53 18221
Gorsel Sanatlar (9) 34 64,94 13,64 263,26
Beden Egitimi (11) 16 60,37 14,06 205,50
Diger (15) 4 53,50 25,67
Smif Ogrt. (1) 252 28,07 495 330,33 64,024 ,000 1-2, 1-5, 1-8, 1-
Tiurkce (2) 25 2556 3,46 228,86 11, 1-15,2-4, 2-
Sosyal Matematik (3) ) 35 27,82 5,50 325,34
Rahathik Fen ve T;kr.lolml (4) 124 28,07 4,73 331,24 8, 3-5, 3-8, 3-
yeterligi Sosyal Bilgiler (5) 52 2459 6,35 228,63 11, 3-15. 4.5 4.
Din Kiiltiirti (8) 53 2190 6,95 166,79 ’ ’ ’
Gorsel Sanatlar (9) 34 26,76 493 280,09 8, 4-11, 4-15, 5-
Beden Egitimi (11) 16 2437 547 203,72 2. 8.9
4 22,00 9,79 ’

Diger (15)
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Okul e e e — Sira Varyansin Kareler Kareler F )
miidiiriiniin Miidiiriin: brans: " X S ort. k:}}llnagl toplami ort. X P AF.
Smif Ogrt. (1) 252 28,31 4,99 Gruplar aras1  1785,152 8 223,144 9,112
Tiirkge (2) 25 28,80 4,04 Grup igi 14351,292 586 24,490
Matematik (3) 35 28,14 5,28 Toplam 16136,444 594
Fen ve Teknoloji (4) 124 26,71 4,83
Destekleme g 1 Bilgiler (5) 52 2644 4,56
yeterligh b Kiiltiird (8) 53 22,67 5,84
Gorsel Sanatlar (9) 34 2547 4,50
Beden Egitimi (11) 16 26,31 4,36
Diger (15) 4 21,50 5,25
Snif Ogrt. (1) 252 126,59 18,85 336,88 7 63,835 1,000 1-5, 1-8, 1-9,
Tiirkge (2) 25 119,36 14,95 262,54 1-11, 1-15, 2-
Matematik (3) 35 126,60 19,94 339,61 8, 2-15, 3-5, 3-
fletisim Fen ve Tgkr}oloji (4) 124 123,61 17,87 313,24 8, 3-11, 3-15,
terlizi Sosyal Bilgiler (5) 52 112,51 23,96 226,77 4-5, 4-8, 4-11,
yelerlig Din Kiiltiirii (8) 53 100,67 28,63 166,11 4-15,5-8,5-9
Gorsel Sanatlar (9) 34 117,17 21,83 258,34
Beden Egitimi (11) 16 111,06 23,16 210,69
Diger (15) 4 97,00 40,27
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Tablo 12’de yer alan bulgular incelendiginde yapilan Kruskal Wallis testi
sonucuna gore, okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine iligkin 6gretmen algilarinin
okul miidiiriiniin brans1 degiskeni acisindan empati yeterligi (p<.000), sosyal
rahatlik yeterligi (p<.000) ve iletisim toplam puan (p<.000) boyutunda anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmstir. fletisim yeterlikleri dlgeginin birinci alt boyutu olan
empati yeterligi boyutunda, okul miidiiriiniin bransini sinif 6gretmeni olarak belirten
Ogretmen algilart ile okul miidiirliniin brangin1 Tiirkce, sosyal bilgiler (p=.000), din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi (p=.000), gorsel sanatlar (p=.019), beden egitimi (p=.002)
ve diger brang (p=.007) olarak belirten 6gretmen algilar1 arasinda; okul midiiriiniin
brangini Tirkge olarak belirten 6gretmen algilar1 ile okul miidiiriiniin brangin1 din
kiiltiiri  (p=.003) olarak belirten O6gretmen algilar1 arasinda, okul miidiiriiniin
bransin1 matematik olarak belirten 6gretmen algilari ile okul miidiiriiniin bransinm
sosyal bilgiler (p=.001), din kiiltiri ve ahlak bilgisi (p=.000), beden egitimi
(p=.006) ve diger branslar (p=.008) olarak belirten 6gretmen algilar1 arasinda; okul
miidiiriiniin brangin1 fen ve teknoloji olarak belirten 0gretmen algilar1 ile okul
midiirliniin bransin1 sosyal bilgiler (p=.000), din kiiltiiri ve ahlak bilgisi (p=.000),
beden egitimi (p=.010) ve diger branglar (p=.014) olarak belirten 6gretmen algilari
arasinda; okul miidiiriiniin bransini sosyal bilgiler olarak belirten 6gretmen algilar
ile okul miidiiriiniin bransin din kiiltiirti ve ahlak bilgisi (p=.025) olarak belirten
Ogretmen algilar arasinda ve okul miidiiriinlin bransin1 din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
olarak belirten Ogretmen algilar1 ile okul miidiiriiniin brangin1 gorsel sanatlar
(p=.001) olarak belirten 6gretmen algilar1 arasinda anlamli farklilik saptanmustir.
Okul midiiriinlin bransin1 smif 68retmeni olarak belirten 6gretmen algilar ile
aralarinda anlaml farklilik saptandigi okul miidiiriiniin bransimi Tiirkge, sosyal
bilgiler, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, gorsel sanatlar ve beden egitimi ve diger
branglar olarak belirten 6gretmen algilarina oranla; okul miidiiriiniin bransin1 Tiirk¢e
olarak belirten Ogretmen algilar1 ile aralarinda anlamhi farklilik saptandigi okul
miidiiriiniin brangii din kiiltiirii ve ahlak bilgisi olarak belirten 6gretmen algilarina
oranla; okul miidiiriiniin brangin1 matematik olarak belirten 6gretmen algilar ile
aralarinda anlaml farklilik saptandigi okul miidiiriiniin bransini sosyal bilgiler, din
kiltiirii ve ahlak bilgisi ve beden egitimi ve diger branslar olarak belirten 6gretmen
algilarina oranla; okul miidiiriiniin bransin1 fen ve teknoloji olarak belirten 6gretmen

algilar ile aralarinda anlamli farklilik saptandigi sosyal bilgiler, din kiiltiirii ve ahlak
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bilgisi ve beden egitimi ve diger branslar olarak belirten 6gretmen algilarina oranla;
okul miidiiriniin bransini1 sosyal bilgiler olarak belirten Ogretmen algilar ile
aralarinda anlamh farklilik saptandigi din kiiltlirii ve ahlak bilgisi olarak belirten
Ogretmen algilarina oranla ve okul miidiiriniin bransin1 gorsel sanatlar olarak
belirten 6gretmen algilar ile aralarinda anlamli farklilik saptandigi din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi olarak belirten 6gretmen algilarina oranla okul miidiirlerinin empati
yeterligini daha yiiksek diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Alt
boyutlardan alinabilecek en diislik-yliksek puan araligi dikkate alinip c¢ikan
ortalamalarin derecelendirme Olgegi karsiligina bakildiginda (bakiniz sayfa: 94)
O0gretmen algilarina gore sinif 6gretmeni, matematik ve fen ve teknoloji bransinda
olan okul miidiirleri empati yeterligini her zaman diizeyinde; diger branslarda olan
okul miidiirleri ise ¢ogu zaman diizeyinde gerceklestirmektedirler. Okul miidiiriiniin
brans1 bazinda aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, okul midiiriiniin brangin
matematik olarak belirten 0gretmenlerin onlarin empati yeterliligini en yliksek
diizeyde gerceklestirdiklerini algiladiklari; okul miidiiriiniin bransini din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi olarak belirten 6gretmenlerin ise okul miidiirlerinin bu yeterliligi en

diisiik diizeyde gergeklestirdiklerini algiladiklar1 sonucuna ulagilmaktadir.

Iletisim yeterlikleri dlgeginin ikinci alt boyutu olan sosyal rahatlik yeterligi
boyutunda, gorevli olduklart okulun okul miidiiriiniin brangini sinif 6gretmeni olarak
belirten 6gretmen algilari ile okul miidiiriiniin bransin1 Tiirkge (p=.023), matematik
(p=.000), din kiiltiirii (p=.000), beden egitimi (p=.007) ve diger brans (p=.023)
olarak belirten d6gretmen algilar1 arasinda; okul miidiiriiniin brangin1 Tiirk¢e olarak
belirten d6gretmen algilari ile okul miidiiriiniin bransin1 fen ve teknoloji (p=.030) ve
din kiiltiirii (p=.004) olarak belirten 0gretmen algilar1 arasinda; okul miidiiriiniin
brangini matematik olarak belirten 6gretmen algilari ile okul miidiiriiniin brangin
sosyal bilgiler (p=.005), din kiiltiirii (p=.000), beden egitimi (p=.031) ve diger
branglar (p=.037) olarak belirten 6gretmen algilart arasinda; okul midiiriiniin
bransin1 fen ve teknoloji olarak belirten 0gretmen algilari ile okul midiiriiniin
brangini sosyal bilgiler (p=.000), din kiiltiirii (p=.000), beden egitimi (p=.009) ve
diger branslar (p=.024) olarak belirten 6gretmen algilar1 arasinda; okul miidiiriiniin
brangini sosyal bilgiler olarak belirten 6gretmen algilari ile okul miidiirii brangini din
kiiltiirii (p=.009) olarak belirten 0gretmen algilar1 arasinda ve okul midiiriiniin

brangini din kiiltiirli olarak belirten 6gretmen algilar1 ile okul miidiiriiniin brangini
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gorsel sanatlar (p=.000) olarak belirten 6gretmen algilar1 arasinda anlamh farklilik
saptanmugtir. Ogretmen algilarina gore, sif Ogretmeni bransinda olan okul
midiirleri; Tiirk¢e, matematik, din kiiltiirli, beden egitimi ve diger bransa sahip okul
miidiirlerine gore; Tiirkge bransinda olan okul miidiirleri din kiiltiirii branginda olan
okul miidiirlerine gore; matematik bransinda olan okul miidiirleri sosyal bilgiler, din
kiiltiirli, beden egitimi ve diger branslarda olan okul miidiirlerine gore; fen ve
teknoloji bransinda olan okul miidiirleri Tiirkce, sosyal bilgiler, din kiiltiirli, beden
egitimi ve diger branglarda olan okul miidiirlerine gore; sosyal bilgiler branginda
olan okul midiirleri din kiiltirii bransinda olan okul miidiirlerine gore; gorsel
sanatlar bransinda olan okul miidiirleri din kiiltiirii bransinda olan okul miidiirlerine
gore bu yeterligi daha yiiksek diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna ulagilmistir. Alt
boyutlardan alinabilecek en diislik-yliksek puan aralifi dikkate alinip c¢ikan
ortalamalarin derecelendirme Olgegi karsiligina bakildiginda (bakiniz sayfa: 94)
Ogretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin sosyal rahatlik yeterligini en yiiksek
diizeyde (her zaman diizeyinde) fen ve teknoloji ve siif 6gretmeni bransina sahip
okul miidiirleri, en diisiik diizeyde (¢ogu zaman diizeyinde) ise din kiiltiirii bransina
sahip okul miidiirlerinin gerceklestirdigi saptanmustur.

Iletisim yeterlikleri élceginin toplam puan boyutunda, okul miidiiriiniin
bransini smif 6gretmeni olarak belirten Ogretmen algilari ile okul miidiiriiniin
bransini sosyal bilgiler (p=.000), din kiiltiirii (p=.000), gorsel sanatlar (p=.012),
beden egitimi (p=.004) ve diger brans (p=.004) olarak belirten 6gretmen algilari
arasinda; okul miidiiriiniin brangini Tiirk¢e olarak belirten 6gretmen algilari ile okul
miidiiriiniin bransin1 din kiiltiirii (p=.000) ve diger brans (p=.044) olarak belirten
Ogretmen algilar1 arasinda; okul miidiiriiniin bransin1 matematik olarak belirten
Ogretmen algilar ile okul miidiiriiniin bransini sosyal bilgiler (p=.002), din kiiltiirii
(p=.000), beden egitimi (p=.013) ve diger brans (p=.007) olarak belirten 6gretmen
algilar1 arasinda; okul miidiiriiniin bransini fen ve teknoloji olarak belirten 6gretmen
algilar1 ile okul miidiiriiniin brangini sosyal bilgiler (p=.001), din kiiltiirii (p=.000),
beden egitimi (p=.022) ve diger brans (p=.011) olarak belirten 6gretmen algilari
arasinda; okul midiiriiniin brangini sosyal bilgiler olarak belirten 6gretmen algilar
ile okul miidiiriintin bransini din kiiltiirii (p=.003) olarak belirten 6gretmen algilari
arasinda; okul miidiiriiniin bransini din kiiltiirii olarak belirten 6gretmen algilart ile
okul miidiirtiniin bransin1 gorsel sanatlar (p=.000) olarak belirten 6gretmen algilar

arasinda anlaml farklilik saptanmustir. Ogretmen algilarina gore, sinif dgretmeni
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bransinda olan okul miidiirlerinin; sosyal bilgiler, din kiiltiirii, gorsel sanatlar, beden
egitimi ve diger brang okul miidiirlerine gore; Tirkce bransinda olan okul
midiirlerinin din kiiltiirii ve diger bransa sahip okul midiirlerine gore; matematik
bransinda olan okul miidiirlerinin sosyal bilgiler, din kiiltiirii, beden egitimi ve diger
brans okul miidiirlerine gore; fen ve teknoloji bransinda olan okul miidiirlerinin
sosyal bilgiler, din kiiltiirii, beden egitimi ve diger bransa sahip okul miidiirlerine
gore; sosyal bilgiler bransinda olan okul miidiirlerinin din kiiltlirii bransinda olan
okul miidiirlerine gore; gorsel sanatlar branginda olan okul miidiirlerinin din kiiltiiri
bransinda olan okul miidiirlerine gore bu yeterligi daha yiiksek diizeyde
gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlardan alinabilecek en diisiik-
yiiksek puan araligi dikkate alinip ¢ikan ortalamalarin derecelendirme Olcegi
karsiligina bakildiginda (bakiniz sayfa: 94) okul miidiirlerinin iletisim yeterligini en
yiiksek diizeyde (her zaman diizeyinde) matematik ve siif 6gretmeni brangina sahip
okul miidiirleri, en diistik diizeyde (¢cogu zaman diizeyinde) ise diger brans okul
miidiirlerinin gergeklestirdigi saptanmistir.6gretmen algilarina gére simif ogretmeni
ve matematik bransinda olan okul miidiirleri ise bu yeterlikleri en {ist diizeyde

gerceklestirmektedirler.
Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

a) Arastirmanin ikinci alt probleminin (a) segenegi “Ilkégretim okullarinda
gorevli ogretmenlerin orgiitsel ¢catisma diizeyine iliskin algilar1 cinsiyete gore
farklihk gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Ogretmenlerin yanitlamis
oldugu orgiitsel catisma Slgeginden elde edilen verilerin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilik gosterip goOstermedigini  belirlemek amaciyla Oncelikle varyanslarin
homojenligi testi (Levene’s Test for Equality of Variances) sonucuna bakilmistir.
Varyanslarin homojen olarak ¢iktigi boyutlar icin t-testi, homojen ¢ikmadigi
boyutlar i¢gin Mann Whitney-U testi yapilmigtir. Yukarida belirtilen alt probleme

iliskin analiz sonuclar1 agagida tablo 13’de yer almaktadir.
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Tablo 13.

[lkdgretim Ogretmenlerinin - Yasadiklar1 Orgiitsel Catisma Diizeyine Iliskin
Algilarinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Farkliligina iliskin Analiz Sonuglar

Ogretmenlerin _
Cinsiyet n X S t u p
algiladigy;
. Kadin 271 21,26 2,53 1,629 11
Kisisel ¢atisma
Erkek 338 21,62 2,77
o Kadin 271 20,24 6,65 2,507 ,189
Grup i¢i catigma
Erkek 338 21,65 7,09
Gruplar arasi Kadin 271 29,75 3,81 482 ,891
catisma Erkek 338 29,90 3,92

Kadm 271 71,27 12,94 3,203 38620,000 ,001
Erkek 338 73,18 13,07

Orgiitsel catisma

Tablo 13’de goriildiigli lizere cinsiyet degiskenine gore oOrgiitsel ¢atigma
Olceginin kisisel catigma, grup ici catisma ve gruplar arasi ¢atigma alt boyutlarina
iligkin 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamuistir. Fakat cinsiyet
degiskeni acisindan Orgiitsel catisma toplam puan boyutuna iliskin Ogretmen
algilarinda anlamli bir farklilik saptanmustir. Orgiitsel ¢atisma toplam puan
boyutunda ve kisisel catisma, grup ici catigma ve gruplar arasi catigma alt
boyutlarinda erkek &gretmenlerin algilarinin kadin 6gretmenlerin algilarima gore
daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Bu bulguya gore erkek 6gretmenlerin

daha yiiksek diizeyde catisma yasadigi sdylenebilir.

b) Arastirmanin ikinci alt probleminin (b) secenegi “Ilkdgretim okullarinda
gorevli 6gretmenlerin orgiitsel ¢catisma diizeyine iliskin algilar1 6gretmenlerin
o0grenim durumuna gore farkhilik gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Elde
edilen veriler iizerinde Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskeni agisindan
algilarmin  farklilik  gosterip gdstermedigini  belirlemek amaciyla Oncelikle
varyanslarin homojenligine bakilmig, varyanslarin homojen oldugu boyutlarda
parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA), homojen olmadigi
boyutlarda ise non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir. Yapilan
varyanslarin homojenligi testi (test of homogeneity of variances) sonucunda

Ogretmenlerin yasadiklar kisisel catisma (Levene Statistic: 1.649; p<.193), grup
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ici catisma (Levene Statistic: 1.188; p<.306), gruplar aras1i catisma (Levene
Statistic:.0.501; p<.606) ve Orgiitsel ¢atisma toplam puan (Levene Statistic: 0.616;

p<.540) boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin yasadiklar1 orgiitsel c¢atisma diizeyine iliskin &gretmen
algilarinin ~ 6gretmenlerin =~ 6grenim  durumu  degiskeni acisindan  farklilik

gostermedigine iliskin analiz sonuglari tablo 14°de yer almaktadir.
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[Ikogretim Ogretmenlerinin Yasadiklar1 Orgiitsel Catisma Diizeyine Iliskin Algilarinin Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan Farklihigina iliskin

Analiz Sonuglari

Ogretmenlerin

Ogrenim — Varyansin Kareler Kareler
algiladigy; dﬁrumu X S kef}}/]nagl toplamu1 sd ort. p F AF.
Kisisel Onlisans(1) 151 21,34 2,62  Gruplar arasi 19,474 2 9,737 193 1,356
Lisans (2) 446 21,53 2,69 Grup ici 4366,447 608 7,182
¢atisma Lisansiistii 14 20,42 2,87 Toplam 4385,921 610
Doktora(3)
Grup ici Onlisans(1) 151 2091 6,58  Gruplar arasi 175,590 2 87,795 306 1,770
Lisans (2) 446 21,29 7,21 Grup igi 30104,674 607 49,596
¢atisma Lisansiisti 14 17,78 5,85 Toplam 30280,264 609
Doktora (3)
Gruplar arast Onlisans(1) 151 30,11 4,24  Gruplar arasi 17,933 2 8,966 .606  ,598
Lisans (2) 446 29,73 3,72 Grup ici 9118,349 608 14,997
catisma Lisansiistii 14 30,14 4,36 Toplam 9136,282 610
Doktora(3)
Orgiitsel Onlisans(1) 151 7237 7,95 Gruplararasi 241,752 2 120,876  .540 2,149 2-3
Lisans (2) 446 72,57 7,40 Grup igi 34145,574 607 56,253
¢atisma Lisansiistii 14 68,35 5,12 Toplam 34387,326 609

Doktora(3)
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Tablo 14’de goriildiigi gibi orgiitsel catigma toplam puan boyutuna ve kisisel
catisma, grup i¢i catigma, gruplar arasi catigma alt boyutlarina iligkin 6gretmen
algilar1  6gretmenlerin  6grenim  durumlarina gére anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Bir baska ifadeyle farkli O6grenim diizeylerine sahip
Ogretmenlerin oOrgiitsel catisma diizeyine iliskin olarak benzer algilara sahip
olduklar1 séylenebilir. Fakat orgiitsel ¢atisma toplam puan boyutunda lisans mezunu
Ogretmenlerin Orgiitsel ¢atisma diizeyine iligkin algilar1 ile lisansiistii-doktora
mezunu Ogretmenlerin bu alandaki algilar1 arasinda (p<.039) anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Alt boyutlardan alinabilecek en diisiik-yliksek puan araligi dikkate
alinip ¢ikan ortalamalarin derecelendirme 6lcegi karsiligina bakildiginda (bakiniz
sayfa: 95) lisans mezunu Ogretmenlerin Orgiitsel catisma diizeyine iliskin algilart
¢ogu zaman diizeyinde, lisansiistii-doktora mezunu 6gretmenlerin Orgiitsel ¢atigma
diizeyine iliskin algilarinin bazen diizeyinde oldugu saptanmistir. Bununla birlikte
alt boyutlardan alinabilecek en diisiik-yiiksek puan araligi dikkate almip c¢ikan
ortalamalarin derecelendirme Ol¢egi karsiligina bakildiginda (bakiniz sayfa: 95)
kisisel catigsma, grup i¢i catigma alt boyutlarina ve orgiitsel catisma boyutuna iligkin
lisans mezunu 6gretmen algilarinin Onlisans ve lisansiistii 6grenim diizeyine sahip
Ogretmen algilarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Gruplar arasi ¢atigsma alt
boyutuna iligkin lisansiistii 6grenim diizeyine sahip 6gretmen algilarinin 6nlisans ve

lisans mezunu dgretmen algilarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

¢) Arastirmanin ikinci alt probleminin (c) secenegi “Ilkégretim okullarinda
gorevli 6gretmenlerin orgiitsel catisma diizeyine iliskin algilar1 6gretmenlerin
bransina gore farkhhk gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Elde edilen
veriler iizerinde Ogretmenlerin brang degiskeni agisindan algilarinin  farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla once varyanslarin homojenligine
bakilmis, varyanslarin homojen oldugu boyutlarda parametrik testlerden tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), homojen olmadigi boyutlarda ise non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir. Yapilan varyanslarin homojenligi testi
(test of homogeneity of variances) sonucunda Ogretmenlerin yasadiklar1 kigisel
catisma (Levene Statistic: 2.371; p<.004) boyutunda varyansin homojen olmadigi;
grup i¢i ¢atisma (Levene Statistic: 1.272; p<.225), gruplar aras1 ¢atisma (Levene
Statistic:.1.008; p<.441) ve orgiitsel catisma toplam puan (Levene Statistic: 1.692;
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p<.058) boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
Ogretmenlerin algiladiklart orgiitsel ¢atisma diizeyine iliskin 6gretmen algilarinin
brans acisindan farkli olup olmadigmni belirlemek amaciyla non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari tablo15’de yer

almaktadir.
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[Ikdgretim Ogretmenlerinin Yasadiklar1 Orgiitsel Catisma Diizeyine Iliskin Algilarinin Ogretmen Brangi Degiskeni Agisindan Farkliligma Iliskin

Analiz Sonuglari

Ogretmenlerin

Sira

Varyansin Kareler Kareler

. — 2

algiladigi Ogretmen bransi " X S ort. kaynagi toplami Sd. X ort. F P AF.
Smif Ogrt. (1) 276 21,47 2,56 304,84 13 22,771 ,045  1-8
Tiirkge (2) 50 20,92 2,67 266,54 1-11
Matematik (3) 39 2146 2,71 307,82 2-8
Fen ve Teknoloji (4) 40 21,97 227 32585 2-11
Sosyal Bilgiler (5) 32 21,03 240 265,58 3-8
Yabanci Dil (6) 34 20,73 2,28 254,69 4-6

Kisisel Bilgisayar (7) 13 21,15 3,43 290,85 5-8

1s1sel calisma.  nyn i it (8) 25 22,88 2,48 405,08 5-11

Gorsel Sanatlar (9) 23 21,13 298 297,72 6-8
Miizik (10) 12 21,83 3,95 352,79 6-11
Beden Egitimi (11) 19 22,73 2,05 388,26 8-9
Rehber Ogrt. (12) 16 20,50 4,03 270,06 8-12
Ana Smifi (13) 16 22,18 2,04 35481 11-12
Teknoloji ve Tasarim (14) 16 21,31 3,51 308,81
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Ogretmenlerin o — Sira Varyansin Kareler 2 Kareler
alglladlgl Ogretmen bransi " X S ort. k:}}:na@ toplami X ort. F AF.
Grup Smif Ogrt. (1) 276 20,96 7,12 Gruplar arasi 575,450 12 44,265 ,890
catigma Tirkge (2) 50 20446 6,11 Grup ici 29640,058 596 49,732

Matematik (3) 39 22,20 8,69 Toplam 30215,508 609

Fen ve Teknoloji (4) 40 21,95 6,86

Sosyal Bilgiler (5) 32 20,98 6,52

Yabanci Dil (6) 34 20,38 6,71

Bilgisayar (7) 13 22,00 8,34

Din Kiiltiirii (8) 25 21,60 6,66

Gorsel Sanatlar (9) 23 24,08 8,59

Miizik (10) 12 20,41 521

Beden Egitimi (11) 19 2231 7,01

Rehber Ogrt. (12) 16 20,06 5,49

Ana Smifi (13) 16 18,12 538

Teknoloji ve Tasarim (14) 16 22,25 7,21
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Tablo 15. (devami)

Ogretmenlerin o — Sira Varyansin Kareler 2 Kareler
alglladlgl Ogretmen bransi " X S ort. k;}}f/nagl toplami Sd. X ort. F P
Gruplar arast  Smif Ogrt. (1) 276 30,09 4,07 Gruplar aras1 247,954 13 22,771 19,073 1,279
catisma Tirkge (2) 50 28,50 4,49 Grup ici 8904,891 597 14,916

Matematik (3) 39 30,05 4,07 Toplam 9152,845 610

Fen ve Teknoloji (4) 40 2945 3,70

Sosyal Bilgiler (5) 32 29,78 3,44

Yabanci Dil (6) 34 30,38 2,64

Bilgisayar (7) 13 29,38 4,13

Din Kiiltiirii (8) 25 29,60 2,92

Gorsel Sanatlar (9) 23 28,26 4,09

Miizik (10) 12 30,75 2,56

Beden Egitimi (11) 19 31,21 2,52

Rehber Ogrt. (12) 16 29,68 3,94

Ana Sinifi (13) 16 30,68 291

Teknoloji ve Tasarim (14) 16 29,37 4,08
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Ogretmenlerin o — Sira Varyansin Kareler 2 Kareler
alglladlgl Ogretmen bransi " X S ort. k;}}f/nagl toplami Sd. X ort. F AF.
Orgiitsel Smif Ogrt. (1) 276 72,53 7,61 Gruplar aras1 988,002 13 76,000 1,362
catigma Tirkge (2) 50 6991 527 Grup ici 33265,303 596 55,814

Matematik (3) 39 73,71 8,74 Toplam 34253,305 609

Fen ve Teknoloji (4) 40 73,37 5,61

Sosyal Bilgiler (5) 32 71,09 5,83

Yabanci Dil (6) 34 71,50 8,16

Bilgisayar (7) 13 72,53 9,43

Din Kiiltiirii (8) 25 74,08 6,46

Gorsel Sanatlar (9) 23 73,47 1045

Miizik (10) 12 73,00 7,07

Beden Egitimi (11) 19 76,26 9,53

Rehber Ogrt. (12) 16 7025 548

Ana Sinifi (13) 16 71,00 4,69

Teknoloji ve Tasarim (14) 16 72,93 8,78
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Tablo 15’de goriildiigii gibi oOrgiitsel catisma toplam puani boyutu ve grup igi
catigma, gruplar arasi catigma alt boyutlarma iligkin 6gretmen algilar1 6gretmenlerin
bransina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Fakat kisisel ¢atisma alt boyutuna
iliskin 6gretmen algilar1 6gretmenlerin bransina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
Kisisel catisma alt boyutuna iliskin din kiiltliri 6gretmenleri ile simif Ogretmenleri
(p=.012), Tiirkge 6gretmenleri (p=.003), matematik 6gretmenleri (p=.038), sosyal bilgiler
ogretmenleri (p=.009), yabanct dil 6gretmenleri (p=.002), gorsel sanatlar dgretmenleri
(p=.023) ve rehber 6gretmenler (p=.005) arasinda; beden egitimi 0gretmenleri ile sinif
ogretmenleri (p=.046), Tirkce Ogretmenleri (p=.011), sosyal bilgiler 6gretmenleri
(p=.027), yabanci dil 6gretmenleri (p=.009) ve rehber 6gretmenler (p=.013) arasinda; fen
ve teknoloji 0gretmenleri ile yabanci dil 6gretmenleri (p=.046) algilar1 arasinda anlamli
farklilik saptanmistir. Kisisel catismay1 din kiiltiirii 6gretmenlerinin sinif dgretmenleri,
Tirkge Ogretmenleri, matematik 6gretmenleri, sosyal bilgiler 6gretmenleri, yabanci dil
Ogretmenleri, gorsel sanatlar 6gretmenleri ve rehber 6gretmenlerine gore; beden egitimi
ogretmenlerinin simif dgretmenleri, Tiirkge Ogretmenleri, sosyal bilgiler 6gretmenleri,
yabanci dil 6gretmenleri ve rehber 6gretmenlerine gore; fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
ise yabanci dil 6gretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde algiladigi saptanmistir Bununla
birlikte alt boyutlardan alinabilecek en diisiik-yiiksek puan araligi dikkate alinip ¢ikan

ortalamalarin derecelendirme Olgegi karsiligina bakildiginda (bakiniz sayfa: 95) kisisel
catismayi en diisiik diizeyde rehber dgretmenler (X =20 50) » en yiiksek diizeyde ise din
kiiltiiri  6gretmenleri (y=22.88); grup i¢i catismayr en disiikk diizeyde (nadiren
diizeyinde) ana sinifi 6gretmenleri, en yiiksek diizeyde (bazen diizeyinde) ise gorsel
sanatlar Ogretmenleri; gruplar arasi c¢atigmayi en diisiik dilizeyde gorsel sanatlar

Ogretmenleri (Y =30.38) , en yliksek diizeyde ise beden egitimi gretmenleri (Y =31.21)
ve oOrgilitsel catismay1 en diisiik diizeyde Tiirkge 6gretmenlerinin (Y=69.91), en yiiksek

diizeyde ise beden egitimi dgretmenlerinin ( X =76.26) algiladiklar1 saptanmustir.

d) Arastirmanin ikinci alt probleminin (d) secenegi “Ilkégretim okullarinda
gorevli 6gretmenlerin orgiitsel catisma diizeyine iliskin algilar1 6gretmenlerin hizmet
yilina gore farklhiik gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Elde edilen veriler

tizerinde Ogretmenlerin hizmet yili degiskeni agisindan algilarmin farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla oncelikle varyanslarin homojenligine bakilmis,
varyanslarin homojen oldugu boyutlarda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), homojen olmadig1 boyutlarda ise non-parametrik testlerden Kruskal Wallis
testi yapilmistir. Yapilan varyanslarin homojenligi testi (test of homogeneity of variances)
sonucunda 6gretmenlerin yasadiklar kisisel catisma (Levene Statistic: 2.507; p<.041)
boyutunda varyansin homojen olmadigi; grup i¢i catisma (Levene Statistic: 1.074;
p<.368, gruplar arasi ¢atisma (Levene Statistic:.2.238; p<.064) ve orgiitsel ¢atisma toplam
puan (Levene Statistic: 1.267; p<.282) boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu

gOriilmiistiir.

Ogretmenlerin yasadiklar1 orgiitsel catisma diizeyine iliskin 6gretmen algilarinin
ogretmenlerin hizmet yili degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin

analiz sonuglar1 tablo 16°da yer almaktadir.
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[Ikogretim Ogretmenlerinin Yasadiklar1 Orgiitsel Catisma Diizeyine Iliskin Algilarinin Hizmet Yili Degiskeni Agisindan Farkliligma
fliskin Analiz Sonuglar

Ogretmen

lerin Hizmet y1l1 n X S SS Varyanfln Kareler sd Kareler F X p AF
o kaynag1 toplami ort.
algiladigi
1 yildan az (1) 6 21,16 1,83 280,67 4 ,637 ,959
.. 2-5y1l (2) 74 21,50 2,46 304,67
Kisisel
6-10 y11 (3) 160 21,27 2,92 29593
SAUSMA 1 50 yil (4) 200 21,54 2,71 306,84
21 yil ve tizeri (5) 167 21,57 2,52 308,88
1 yildan az (1) 6 20,66 5,12 Gruplar arasi 651,215 4 162,804 3,367
.. 2-5 y1l (2) 74 22,83 7,39 Grup igi 29060,417 601 48,353
Grupici ¢ 10 yi1 (3) 160 21,48 6,95 Toplam 29711,632 605
Qausma -y o0 yil (4) 200 19,78 6,57
21 yil ve tizeri (5) 167 21,69 7,23
1 yildan az (1) 6 29,50 6,12 Gruplar arasi 162,250 4 40,562 2,742
Gruplar 2-5yil (2) 74 28,72 4,08 Grup igi 8905,272 602 14,793
arast 6-10 y11 (3) 160 29,75 3,30 Toplam 9067,522 606
catigma 11-20 y1l (4) 200 30,41 3,82
21 yil ve tizeri (5) 167 29,70 4,14
1 yildan az (1) 6 71,33 4,17 Gruplar arasi 186,129 4 46,532  ,842
. 2-5yil (2) 74 73,06 6,93 Grup igi 33209,463 601 55,257
Orgiitsel 610 y11 (3) 160 72,50 7,24 Toplam 33395,592 605
gatisma 11 50 yi] (4) 200 71,74 7,14
21 yil ve tizeri (5) 167 72,99 8,20
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Tablo 16°da goriildiigii gibi orgiitsel ¢atisma toplam puani boyutu ve grup
ici catigsma, gruplar arasi catigma alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilar
ogretmenlerin  hizmet yilma goére anlamli bir farkliik gdstermemektedir.
Varyanslarin  homojenligi testi sonucuna gore kisisel catisma alt boyutunda
ogretmenlerin hizmet yili degiskeni agisindan algilarinda saptanan bu farkliligin
anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda
bu farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Alt boyutlardan alinabilecek en diisiik-
yiiksek puan araligi dikkate alinip ¢ikan ortalamalarin derecelendirme o6lcegi
karsiligina bakildiginda (bakiniz sayfa: 95) kisisel catismay1 en yiliksek diizeyde
hizmet y1l1 21 y1l ve iizeri olan 6gretmenler; en diisiik diizeyde ise aday 6gretmenler
yasamaktadir. Grup i¢i catismay1 en diisiik diizeyde hizmet yili 11-20 yi1l olan
ogretmenler; en yiliksek diizeyde ise hizmet yil1 2-5 olan 6gretmenler; gruplar arasi
catismay1 en diisiik diizeyde hizmet yil1 2-5 yil olan 6gretmenler; en yiiksek diizeyde
ise hizmet yil1 11-20 yi1l olan 6gretmenler; Orgiitsel catismayi ise en diisiik diizeyde
aday Ogretmenler; en yliksek diizeyde ise hizmet yili 2-5 yil olan 6gretmenler
yasamaktadir. Bulgulara dayanilarak 6gretmenlerin hizmet yili artikca yasadiklari

kisisel ¢atisma diizeyinin de arttig1 sdylenebilir.

e) Arastirmanin ikinci alt probleminin (e) segenegi “Ilkégretim okullarinda
gorevli ogretmenlerin orgiitsel catisjma diizeyine iliskin algilar1 okul
miidiiriiniin yasina gore farklilk gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Elde
edilen veriler iizerinde okul miidiiriiniin yast degiskeni agisindan Ogretmen
algilarmin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 6nce varyanslarin
homojenligine bakilmis, varyanslarin homojen oldugu boyutlarda parametrik
testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA), homojen olmadigi boyutlarda ise
non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir. Yapilan varyanslarin
homojenligi testi (test of homogeneity of variances) sonucunda Ogretmenlerin
yasadiklar1 kisisel ¢atisma (Levene Statistic: 2.344; p<.072), grup i¢i c¢atisma
(Levene Statistic: 1.786; p<.149), gruplar aras1 catisma (Levene Statistic:0.036;
p<991) ve orgiitsel catisma toplam puanda (Levene Statistic: 1.937; p<.122)
boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Yapilan analiz sonuglar

tablo 17°de yer almaktadir.
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Tablo 17.

[Ikdgretim Ogretmenlerinin Yasadiklar1 Orgiitsel Catisma Diizeyine iliskin Algilarmin Miidiiriin Yas1 Degiskeni Acisindan Farkliligina
[liskin Analiz Sonuclar1

Ogretm?nlerin Okul miidiiriintin n X S Varyaném Kareler toplam1 sd  Kareler ort. F AF.
algiladigi yas1 kaynagi
Kisisel gatigma 30-39 (2) 58 21,32 2,21 Gruplar arast 108,446 3 36,149 5,127
40-49 (3) 212 22,02 2,50 Grupici 4209,104 597 17,050
50-59 (4) 311 21,10 2,82 Toplam 4317,551 600
60 ve tizeri (5) 20 21,50 2,56
Grup i¢i catigma 30-39 (2) 58 2493 6,47 Gruplararast 1233,153 3 411,051 8,677
40-49 (3) 212 20,66 6,63 Grupici 28234,165 596 47,373
50-59 (4) 311 21,06 7,22 Toplam 29467,318 599
60 ve lizeri (5) 20 16,95 4,76
Gruplar arasi ¢atisma  30-39 (2) 58 28,10 3,90 Gruplararast 192,693 3 64,231 4,328
40-49 (3) 212 29,98 4,12 Grupigci 8859,173 597 14,839
50-59 (4) 311 29,98 3,67 Toplam 9051,867 600
60 ve tizeri (5) 20 3045 3,36
Orgiitsel catisma 30-39 (2) 58 74,36 6,34 Gruplar aras1 504,124 3 168,041 3,041
4049 (3) 212 72,69 7,19 Grup igi 32934,376 596 55,259
50-59 (4) 311 72,15 7,89 Toplam 33438,500 599

60 ve iizeri (5) 20 68,90 4,73
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Tablo 17°de yer alan bulgular incelendiginde orgiitsel catismaya iligkin 0gretmen
algilar1 orgiitsel catisma toplam puan boyutunda ve orgiitsel ¢atigsma alt boyutlarinda
(kisisel ¢atisma, grup i¢i catisma ve gruplar arasi ¢atisma) okul miidiiriiniin yas1
degiskeni acisindan anlaml farklilik gostermemektedir. Okul miidiiriiniin yasini 40-
49 olarak belirten 6gretmenlerin kisisel ¢atismay1; okul miidiiriniin yasin1 30-39
olarak belirten 6gretmenlerin grup i¢i ¢atismay1; okul midiriiniin yagin1 40-49 ve
50-59 olarak belirten O6gretmenlerin gruplar arasi catismayi ve okul miidiiriiniin
yasini 30-39 olarak belirten 6gretmenlerin orgiitsel ¢atismay1 en yiiksek diizeyde
algiladiklar1  saptanmigtir. Bulgulara goére okul miidiiriiniin  yas1 arttikca
Ogretmenlerin algiladigi grup ici catisma ve Orgiitsel ¢atisma diizeyinin azaldigi,

gruplar arasi ¢atisma diizeyinin ise arttig1 sdylenebilir.

f) Arastirmanin ikinci alt probleminin (f) secenegi “Ilkégretim okullarinda
gorevli ogretmenlerin ilkogretim okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine
iliskin algilar1 okul miidiiriiniin bransina gore farkhilhk gostermekte midir?”
olarak belirlenmisti. Elde edilen veriler iizerinde okul miidiiriiniin brans1 degiskeni
acisindan 0gretmen algilarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
once varyanslarin homojenligine bakilmis, varyanslarin homojen oldugu boyutlarda
parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA), homojen olmadigi
boyutlarda ise non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir. Yapilan
varyanslarin homojenligi testi ( test of homogeneity of variances) sonucunda
ogretmenlerin yasadiklar1 kisisel catisma (Levene Statistic:2.281; p<.021), gruplar
arasi ¢catisma (Levene Statistic: 3.295; p<.001) ve orgiitsel ¢atisma toplam puan
(Levene Statistic: 2.067; p<.037) boyutlarinda homojen olmadigi; grup i¢i catigma
(Levene Statistic: 1.629; p<.113) boyutunda varyanslarin homojen oldugu
goriilmistiir. Bu nedenle 6gretmenlerin yasadiklar: orgiitsel ¢atisma diizeyine iliskin
O0gretmen algilarinin okul miidiiriiniin brans1 degiskeni agisindan farkli olup
olmadigint belirlemek amaciyla non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi

yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari tablo 18°de yer almaktadir.
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Okul Miidiirlerinin Iletisim Yeterliklerine Iliskin Ogretmen Algilarinin Miidiiriin Brans1 Degiskeni A¢isindan Farkliligina iliskin Analiz

Sonuglari
Ogrertirlrllenle Miidiiriin bransi n Y S Sira Varyanfln Kareler Sd. Kareler F X2 P A.F.
o ort. kaynagi toplamu1 ort.
algiladigy;
Kisisel Smnif Ogretmeni (1) 252 21,51 2,64 298,10 7 19,788 ,006 1-2, 1-8, 2-3, 2-8,
catigsma Tiirkge (2) 25 23,04 2,09 397,24 2-15, 3-11, 5-8, 8-
Matematik (3) 35 20,77 345 27091 9,8-11
Fen ve Teknoloji (4) 124 21,22 2,32 272,81
Sosyal Bilgiler (5) 52 21,88 2,44 317,29
Din Kiiltiirii (8) 53 20,64 2,99 251,18
Gorsel Sanatlar (9) 34 21,94 2,20 323,10
Beden Egitimi (11) 16 22,56 225 361,06
Diger (15) 4 20,00 1,15
Grup ici  Siif Ogretmeni (1) 252 20,76 17,22 Gruplar aras1  1179,009 8 147,376 3,064
¢atisma Tiirkce (2) 25 1948 6,10 Grup igi 28138,158 585 48,099
Matematik (3) 35 19,74 5,46 Toplam 29317,167 593
Fen ve Teknoloji (4) 124 22,06 7,51
Sosyal Bilgiler (5) 52 21,05 5,32
Din Kiiltiirii (8) 53 2245 6,92
Gorsel Sanatlar (9) 34 2347 7,32
Beden Egitimi (11) 16 18,68 5,33
4 32,75 5,67

Diger (15)
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Kareler Kareler

Ogretmenlerin I — Sira Varyansin 2
algiladigy; Miidiirlin branst " X S ort. kaynagi toplami " ort. X P AF.
Gruplar arast Smif Ogretmeni (1) 252 29,98 3,88 300,47 Gruplar arasi 7 9,858 ,197
catigma Tiirkge (2) 25 30,20 2,21 305,80 Grup ici
Matematik (3) 35 28,57 5,00 248,37 Toplam
Fen ve Teknoloji (4) 124 30,39 3,05 323,19
Sosyal Bilgiler (5) 52 29,57 3,91 290,24
Din Kiiltiirii (8) 53 28,88 4,28 254,86
Gorsel Sanatlar (9) 34 29,79 3,67 292,69
Beden Egitimi (11) 16 29,50 3,8 265,78
Diger (15) 4 22,00 6,97
Orgiitsel Smif Ogretmeni (1) 252 72,28 7,82 280,79 7 16,009 ,025 1-3, 1-9, 3-4,
catigma Tiirkge (2) 25 72,72 4,85 318,26 3-9
Matematik (3) 35 69,08 7,14 243,19
Fen ve Teknoloji (4) 124 73,68 8,46 318,71
Sosyal Bilgiler (5) 52 72,51 545 312,19
Din Kiiltiirii (8) 53 71,98 7,76 284,54
Gorsel Sanatlar (9) 34 75,20 6,85 368,76
Beden Egitimi (11) 16 70,75 3,43 251,69
Diger (15) 4 74,75 3,77
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Tablo 18’de yer alan bulgular incelendiginde kisisel ¢atisma alt boyutuna ve
orgiitsel catisma boyutuna iliskin Ogretmen algilar1 okul miidiiriiniin brangi
degiskeni acisindan anlaml farkliik gdstermektedir. Orgiitsel catisma Slgeginin
birinci alt boyutu olan kigisel ¢atisma boyutunda, okul miidiiriiniin bransin1 Tiirkge
olarak belirten 6gretmenlerin algilari ile okul miidiiriniin brangin1 sinif 6gretmeni
(p=.005), matematik (p=.001), din kiiltirii (p=.001) ve diger (p=.000) olarak
belirten 6gretmen algilar1 arasinda; okul miidiiriiniin bransini matematik olarak
belirten 6gretmen algilar1 ile okul miidiirii brangini1 beden egitimi (p=.022) olarak
belirten 6gretmen algilar1 arasinda ve okul miidiirlinlin brangin1 din kiiltlirii olarak
belirten 6gretmen algilari ile okul miidiirii brangini sinif 6gretmeni (p=.025), Tiirk¢e
(p=.000), yabanci dil (p=.014), gorsel sanatlar (p=.023) ve beden egitimi (p=.010)
brans1 olarak belirten 6gretmen algilari arasinda anlaml farklilik saptanmigtir. Okul
midiiri brangin1 Tiirkce olarak belirten 6gretmenlerin algiladigi kisisel ¢atisma
diizeyinin; okul miidiirii bransini siif 6gretmeni, matematik, din kiiltiirii ve diger
olarak belirten 6gretmen algilarina gore; okul miidiirii bransini beden egitimi olarak
belirten 6gretmenlerin algiladig1 kisisel catigma diizeyinin okul miidiirii bransin
matematik olarak belirten 6gretmen algilarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Okul miidiiri bransin1 din kiltlirii olarak belirten 6gretmenlerin
algiladig1 kisisel catisma diizeyinin okul miidiirii bransini sinif 6gretmeni, Tiirkge,
yabanct dil, gorsel sanatlar ve beden egitimi bransinda olarak belirten 6gretmen

algilarina gore daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel ¢atigma o6lgegi toplam boyutunda okul miidiiriiniin brangini
matematik olarak belirten 6gretmen algilar ile okul midiirii brangint sinif gretmeni
(p=.018), fen ve teknoloji (p=.001) ve gorsel sanatlar (p=.001) brans1 olarak belirten
O0gretmen algilar1 arasinda; okul miidiiriiniin brangin1 sinif 6gretmeni olarak belirten
Ogretmen algilart ile okul midiirii brangin1 gorsel sanatlar (p=.033) bransi olarak
belirten Ogretmen algilar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Okul miidiirii
bransini matematik olarak belirten Ogretmenlerin algiladig1 oOrgiitsel ¢atisma
diizeyinin; okul miidiirii bransin1 sinif 6gretmeni, fen ve teknoloji ve gorsel sanatlar
branglar1 olarak belirten Ogretmen algilarina gore; okul miidiirii bransinit siif

Ogretmeni olarak belirten 6gretmenlerin algiladig1 orgiitsel ¢atisma diizeyinin okul
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midiirii brangini1 gorsel sanatlar brangi olarak belirten 6gretmenlerin algilarina gore

daha diistik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Alt boyutlardan alinabilecek en diisiik-yiiksek puan araligi dikkate alinip
¢ikan ortalamalarin derecelendirme Olgegi karsiligina bakildiginda (bakiniz sayfa:
95) okul miidiiriiniin brans1 degiskeni agisindan 6gretmenlerin en diisiik diizeyde

grup i¢i ¢catisma algiladiklar1 bulunmustur.

Ogretmenlerin farkli bransa sahip okul miidiirleri ile birlikte ¢alismalarina
bagl olarak grup i¢i catigmay1 en diisiik diizeyde (bazen diizeyinde) algiladiklari;
kisisel catigmayi, gruplar arasi c¢atismayr ve Orgiitsel catigmayl ¢ogu zaman
diizeyinde algiladiklar1 saptanmistir. Okul miidiiriiniin brangin1 diger olarak belirten
ogretmenleri kigisel ¢atismay1 ve gruplar arast ¢atigsmayi, okul miidiiriiniin brangini
matematik olarak belirten 6gretmenlerin orgilitsel catismay1r en diisiik diizeyde
algiladiklar1 saptanmistir. Beden egitimi bransinda olan okul miidiirlerinin goérevli
olduklart okullarda gorevli 6gretmenlerin ise en diisliik diizeyde grup i¢i ¢atisma

yasadiklar1 sOylenebilir.
Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemini “Ilkdégretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin goriislerine gore; okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile
orgiitsel catisma arasindaki iliskinin diizeyi nedir?” olarak belirlenmisti.
Ogretmenlerin yanitlamis oldugu iletisim yeterlikleri 6lgeginden ve orgiitsel catisma
Olceginden elde edilen verilerin iligkisini belirlemek amaciyla Oncelikle Pearson
Momentler carpimi koreldsyonu hesaplanmistir. Yukarida belirtilen alt probleme

iliskin analiz sonuclar1 agagida tablo 19°da yer almaktadir.
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Tablo 19.

Ogretmen Algilarma Goére Okul Miidiirlerinin Iletisim Yeterlikleri ile Orgiitsel
Catisma Arasindaki Iliskiye Iliskin Korelasyon Testi Sonuglari

Empati Sosyal rahatlik Destekleme [letisim

yeterligi yeterligi yeterligi yeterligi
Kisisel ¢catisma 172 133 137 172
Grup igi ¢catigma -.154 -.144 -451 -.235
Gruplar arasi ¢atigsma 381 338 334 391
Orgiitsel catisma 114 .087 -201 042

Tablo 19°da yer alan bulgular incelendiginde okul miidiiriiniin iletisim
yeterligi ile oOrglitsel catisma arasindaki iligki diizeyi .042 c¢ikmustir. Okul
miidiiriiniin iletisim yeterligi ile orgiitsel catisma alt boyutlarindan kisisel ¢atisma
arasindaki iligki diizeyi .172, grup i¢i catisma arasindaki iliski diizeyi -.235, ve
gruplar arast c¢atisma arasindaki iliski diizeyi .391 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada okul miidiiriiniin iletisim yeterligi ile orgiitsel ¢catisma arasindaki iliski

diizeyi diistik bulunmustur.

Okul midiiriiniin empati yeterligi ile Orgiitsel catisma alt boyutlarindan
kisisel ¢atisma arasindaki iliski diizeyi .172, grup i¢i catisma arasindaki iligki diizeyi
-.154, gruplar aras1 ¢catigma arasindaki iliski diizeyi .381 ve orgiitsel ¢atisma toplam
puan arasindaki iliski diizeyi .114 olarak bulunmustur. Okul miidiiriiniin sosyal
rahatlik yeterligi ile oOrglitsel catigsma alt boyutlarindan kisisel catisma arasindaki
iliski diizeyi .133, grup i¢i catisma arasindaki iliski diizeyi -.144, gruplar arasi
catisma arasindaki iliski diizeyi .338 ve Orglitsel catisma toplam puan arasindaki
iligki diizeyi .087 olarak bulunmustur. Okul miidiiriiniin destekleme yeterligi ile
oOrgiitsel catisma alt boyutlarindan kisisel ¢catisma arasindaki iligki diizeyi .137, grup
i¢ci ¢atigsma arasindaki iligski diizeyi -.451, gruplar aras1 ¢atisma arasindaki iligki
diizeyi .334 ve oOrgiitsel ¢atisma toplam puan arasindaki iligki diizeyi -.201 olarak

bulunmustur.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine iliskin algilar ile

algiladiklar1 Orgiitsel catisma diizeyi arasinda bir farkliligin olup olmadigini
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belirlemek amaciyla 6gretmenlerce algilanan okul midiiriiniin iletisim yeterligine
iligkin puanlar1 aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmistir. Elde
edilen aritmetik ortalamaya standart sapmanin eklenmesi ve ¢ikarilmasi sonucu elde
edilen puan araligina “orta diizey iletisim yeterligi”, aritmetik ortalamadan standart
sapmanin ¢ikarilmast sonucu elde edilen puandan diisiik puanlara “diisiik iletisim
yeterligi” aritmetik ortalamaya standart sapmanin eklenmesi sonucu elde edilen
puanlardan yiiksek puanlara “yiiksek iletisim yeterligi” denilmistir. Hesaplanan

degerler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 20.

Yiiksek, Orta ve Diisiik Iletisim Yeterliginin Hesaplanmasina Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

n X SS

615 12143 21.98 Yiksek iletisim yeterligi 143.42 ve ustii
Orta diizey iletisim yeterligi 99.45-143.41aras1
Diisiik iletisim yeterligi 99.44 ve alt1

Okul midiirlerinin iletisim yeterligine iliskin 6gretmen algis1 toplam puanlari
yukaridaki tabloda yer alan puan araliklarina gore yeniden kodlanmistir. Yiiksek
iletisim yeterligi i¢in (143.42 {istli) 3, orta diizey iletisim yeterligi i¢in (99.45-
143.41aras1) 2, diisiik iletisim yeterligi i¢in (99.44 ve alt1) 1 rakamlar1 puanlarin
karsisina yazilmistir. Ogretmen algilarma gore yiiksek, orta diizey ve diisiik iletigim
yeterligine sahip okul miidiirlerinin bulundugu okullarda 6gretmenlerce algilanan
orgiitsel catisma diizeyinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin olarak yapilan
analizde oOncelikle varyanslarin homojenligine bakilmistir. Varyansin homojen
ciktigr kisisel catigma boyutunda ((Levene Statistic: 0.952; p<.387) parametrik
testlerden varyans analizi yapilmistir. Varyanslarin homojen ¢ikmadigr grup igi
catisma (Levene Statistic: 4.595; p<.010), gruplar aras1 catisma (Levene Statistic:
3.679; p<.026) ve ¢atisma toplam puan1 (Levene Statistic: 4.412; p<.013) boyutlar1
icin parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi yapilmis, gruplar arasi
farkliliklar1 belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar

yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
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— Sira Varyansin Kareler Kareler 2
n X S ort. k;}}llnagl toplami Sd. ort. F X pAF

Kisisel Disiik iletisim yeterligi 95 20,54 2,73 Gruplar aras1 101,137 2 50,569 7,205 ,387
Catisma  Orta diizey iletisim yeterligi 426 21,57 2,70 Grup i¢i 4295,637 612 7,019

Yiiksek iletisim yeterligi 94 21,88 227 Toplam 4396,774 615
Grup i¢i Diisiik iletisim yeterligi 95 22,62 6,30 354,56 2 40,677 ,000
catigma Orta diizey iletisim yeterligi 426 21,61 7,17 319,82

Yiiksek iletisim yeterligi 94 17,29 5,76 204,24
Gruplar Diisiik iletisim yeterligi 95 27,80 4,85 207,62 2 67,960 ,000
arasi Orta diizey iletisim yeterligi 426 29,80 3,51 305,79
catigma Yiksek iletisim yeterligi 94 32,01 3,14 41948
Catisma  Diisiik iletisim yeterligi 95 70,96 6,76 269,82 2 8,860 ,012
toplam Orta diizey iletisim yeterligi 426 72,99 8,03 321,50
puan Yiiksek iletisim yeterligi 94 71,19 5,14 282,28
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Tablo 21’de goriildiigli gibi, yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore,
grup i¢i ¢atisma, gruplar arasi ¢atisma ve orgiitsel ¢atisma toplam puan boyutunda
okul midiirlerinin iletisim yeterliklerine (yiiksek, orta diizey ve diislik iletisim
yeterligine) iliskin 6gretmen algilarinin anlamh sekilde farklilastigi saptanmistir. Bu
boyutlarda gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi ile ikili
karsilagtirmalar yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir.



Tablo 22.

Okul Miidiirlerinin Iletisim Yeterligi ile Orgiitsel Catisma Diizeyi Arasindaki Farkliliga liskin Mann-Whitney U Analiz Sonuglart

n X S (S)gzlamam Sira toplam1 U p
Disiik iletisim yeterligi (1) 95 22,62 6,30 284,10 26989,50 17945,500 ,090
Orta diizey iletigim yeterligi (2) 426 21,61 7,17 25522 108470,50
.. Disiik iletisim yeterligi (1) 95 22,62 6,30 118,46 11253,50 2236,500 ,000
Grup igi catigma . . -
Yiiksek iletisim yeterligi (3) 94 17,29 5,76 71,29 6701,50
Orta diizey iletisim yeterligi (2) 426 21,61 7,17 27759 117977,50 12497,500 ,000
Yiiksek iletisim yeterligi (3) 94 17,29 5,76 180,45 16962,50
Disiik iletisim yeterligi (1) 95 27,80 4,85 190,56 18103,00 13543,000 ,000
Orta diizey iletisim yeterligi (2) 426 29,80 3,51 276,71 117878.,00
Gruplar arast gatisma Dusiik iletisim yeterligi (1) 95 27,80 4,85 65,06 6181,00 1621,000 ,000
Yiiksek iletisim yeterligi (3) 94 32,01 3,14 12526 11774,00
Orta diizey iletisim yeterligi (2) 426 29,80 3,51 242,58 103337,50 12386,500 ,000
Yiiksek iletisim yeterligi (3) 94 32,01 3,14 34173 32122,50
Diisiik iletisim yeterligi (1) 95 70,96 6,76 22574 21445,50 16885,500 ,013
Orgiitsel catigma Orta dﬁ;ey i!etisim yete?rligi (2) 426 7299 803 268,27 114014,50
toplam puan Disiik iletisim yeterligi (1) 95 70,96 6,76 92,07 8747,00 4187,000 ,459
Yiiksek iletisim yeterligi (3) 94 71,19 5,14 97,96 9208,00
Orta diizey iletisim yeterligi (2) 426 72,99 8,03 266,23 113149,00 12386,500 ,044
Yiiksek iletisim yeterligi (3) 94 71,19 5,14 231,82 21791,00

142
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Tablo 22’de goriildigii gibi grup i¢i catisma alt boyutunda Ogretmen
algilarina gore, diisiik iletisim yeterligine sahip okul miidiirlerinin bulundugu
okullarda o6gretmenlerce algilanan grup i¢i c¢atisma diizeyi ile yiiksek iletisim
yeterligine sahip okul miidiirlerinin bulundugu okullarda &gretmenlerce algilanan
grup i¢i catisma diizeyi arasinda ve orta diizey iletisim yeterli§ine sahip okul
miidiirlerinin bulundugu okullarda 6gretmenlerce algilanan grup i¢i ¢atisma diizeyi
ile yiiksek iletisim yeterligine sahip okul miidiirlerinin bulundugu okullarda
ogretmenlerce algilanan grup i¢i ¢atisma diizeyi arasinda anlamli farklilik
saptanmistir. Okul midiiriiniin iletisim yeterligini yiiksek iletisim yeterligi olarak
algilayan ogretmenlerin okul midiirlerinin iletisim yeterligini orta diizey iletisim
yeterligi ve diisiik iletisim yeterligi olarak algilayan 6gretmenlere gore grup ici
catisma diizeyini daha diisiik olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bir baska
ifadeyle okul miidiiriiniin iletisim yeterligini yiliksek iletisim yeterligi olarak

algilayan 6gretmenler grup i¢i catisma diizeyini en diisiik diizeyde algilamaktadirlar.

Okul miidiirlerinin iletisim yeterligini diistik iletisim yeterligi ve orta diizey
iletisim yeterligi olarak ifade eden Ogretmenlerin gruplar arasi ¢atisma diizeyine
iligkin  algilar1 arasinda; okul miidiirlerinin iletisim yeterligini diisiik iletisim
yeterligi ile yiiksek iletisim yeterligi olarak ifade eden 6gretmenlerin gruplar arasi
catigma diizeyine iligkin algilar1 arasinda ve okul miidiirlerinin iletisim yeterligini
orta diizey iletisim yeterligi ile yiiksek iletisim yeterligi arasinda olarak ifade eden
Ogretmenlerin gruplar arasi c¢atisma diizeyine iligkin algilar1 anlamli farklilik
saptanmistir. Okul miidiirlinlin iletisim yeterligini yiiksek iletisim yeterligi olarak
algilayan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim yeterligini orta diizey iletisim
yeterligi ve diisiik iletisim yeterligi olarak algilayan 6gretmenlere gére gruplar arasi

catisma diizeyini daha yliksek algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Okul miidiirlerinin iletisim yeterligini diisiik iletisim yeterligi ile orta diizey
iletisim yeterligi olarak ifade eden Ogretmenlerin catigma toplam puan boyutuna
iligkin algilar1 arasinda ve okul miidiirlerinin iletisim yeterligini orta diizey iletisim
yeterligi ile yliksek iletisim yeterligi olarak ifade eden 6gretmenlerin ¢atisma toplam
puan boyutuna iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Okul
midiiriiniin iletisim yeterligini orta diizey iletisim yeterligi olarak algilayan

ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim yeterligini diisiik iletisim yeterligi ve
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yiiksek iletisim yeterligi olarak algilayan 6gretmenlere gore catisma toplam puan

diizeyini daha yiiksek algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM V
OZET, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin 6zeti, arastirmada elde edilen bulgulara iliskin

sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen 6neriler yer almaktadir.
5.1 Ozet ve Sonuglar

Bu arastirmada ¢esitli degiskenler acisindan, ilkdgretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin ilkdgretim okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine ve oOrgiitsel
catisma diizeyine iliskin algilarmin farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi

amaglanmstir.

Bu ama¢ dogrultusunda Malatya sehir merkezindeki resmi ilkdgretim
okullarinda gorevli 6gretmenlere Iletisim Yeterlikleri Olgegi ve Orgiitsel Catisma

Olgegi uygulanmistir.

Arastirmanin evrenini 2006-2007 egitim o6gretim yilinda Malatya sehir

merkezindeki resmi ilkdgretim okullarinda gorevli 2935 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini Malatya sehir merkezindeki 86 resmi ilkogretim
okulunda gorevli 6gretmenlerin igerisinden tabakali oranli 6rnekleme yolu ile

belirlenen 615 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmanin veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Olgegin birinci
boliimii dgretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin sorular1 kapsamaktadir. Olgegin
ikinci boliimiinii Wiemann (1977) tarafindan gelistirilen “Iletisim Yeterlikleri
Olgegi” ve iigiincii boliimiinii ise Rahim (1983) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel

=19

Catisma Olgegi” olusturmaktadir.

Bu arastirmada “Ilkégretim okullarinda gérevli dgretmenlerin ilkdgretim okul
yoneticilerinin iletisim yeterliklerine ve Orglitsel ¢atigmaya iligkin algilan
O0gretmenlerin cinsiyetine, 0grenim durumlarina, branglarina, hizmet yilina, okul
midiiriinlin yasina ve okul miidiriiniin bransina gore farklilik gdosterip
gostermedigini ve ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin goriislerine gore;

okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile Orgiitsel c¢atisma arasindaki iligki
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diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu problemlere iliskin elde edilen sonuglar

sirasi ile asagida yer almaktadir:

1. Kadm ve erkek 6gretmenler miidiirlerini iletisim yeterligi acisindan tim
boyutlarda (empati, sosyal rahatlik ve destekleme ve iletisim yeterligi) ayni
diizeyde (¢cogu zaman diizeyinde) yeterli olarak algilamaktadirlar.

2. Farkli Ogrenim diizeylerine sahip Ogretmenler miidiirlerinin iletisim
yeterligine iliskin olarak benzer algilara (¢ogu zaman diizeyinde)
sahiptirler. Farkli 6grenim diizeyine sahip Ogretmenlerin miidiirlerinin
iletisim yeterligi acisindan en yeterli gordiikleri boyut sosyal rahatlik
yeterligi boyutu, en az yeterli gordiikleri boyut ise empati kurabilme
yeterligi boyutu olmustur.

3. Okul midirlerinin iletisim yeterligi toplam puani ve empati kurabilme,
sosyal rahathk ve destekleme yeterligine iliskin Ogretmen algilar
Ogretmenlerin brangina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Farkli
bransa sahip 6gretmenlerin miidiirlerini iletisim yeterligi agisindan tiim alt
boyutlarda (empati, sosyal rahatlik ve destekleme ve toplam boyutlarinda)
yabanci dil, sosyal bilgiler ve teknoloji tasarim dgretmenlerinin en yiiksek
diizeyde (her zaman diizeyinde) yeterli olarak algiladiklar1 saptanmistir.
Farkli bransa sahip 6gretmenlerin miidiirlerini iletisim yeterligi acisindan
tim alt boyutlarda (empati, sosyal rahatlik ve destekleme ve toplam
boyutlarinda) ¢ogu zaman diizeyinde yeterli gordiikleri saptanmustir.

4. Okul miidiirlerinin gerek iletisim yeterligi toplam puani gerekse empati
kurabilme, sosyal rahatlik ve destekleme yeterligine iliskin Ogretmen
algilar1 0gretmenlerin hizmet yili degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Farkli hizmet yilina sahip 6gretmenler tiim boyutlarda
okul miidiirlerini iletisim yeterligini ¢ogu zaman diizeyinde algilamaktadir.
Okul miidiirlerinin tiim boyutlardaki iletisim yeterligine iliskin en yiiksek
algiya aday 6gretmenlerin sahip olduklar1 saptanmustir.

5. Okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine iliskin 6gretmen algilarinin okul
midiriiniin yas1 degiskeni agisindan tiim boyutlarda (empati yeterligi,
sosyal rahatlik yeterligi, destekleme yeterligi ve iletisim yeterligi toplam
puan) anlaml farklilk gdsterdigi saptanmustir. Ogretmenler geng okul

miidiirlerinin iletisim yeterliklerini gerceklestirme diizeylerini daha diistik
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diizeyde algilamaktadirlar. Ogretmenlerin tiim boyutlarda (empati, sosyal
rahatlik, destekleme ve iletisim toplam puan) 40-49 ve 50-59 vyaslan
arasindaki okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerini diger yas grubundaki
okul miidiirlerine gore daha yiiksek diizeyde gergeklestirdiklerini
algiladiklar1 saptanmistir.

. Okul midiirlerinin iletisim yeterliklerine iligskin 6gretmen algilarinin okul
miidiiriiniin brans1 degiskeni agisindan empati yeterligi, sosyal rahatlik
yeterligi alt boyutlarinda ve iletisim toplam puan boyutunda anlaml
farklillk gosterdigi saptanmustir. Ogretmen algilaria gore; empati
yeterligini en yiiksek diizeyde matematik bransinda olan okul miidiirleri, en
diisiik diizeyde ise din kiiltiirii bransinda olan okul miidiirleri; sosyal
rahatlik yeterligini en yiiksek diizeyde fen ve teknoloji ve siif 6gretmeni
bransinda olan okul miidiirleri, en diisiik diizeyde din kiiltiirii branginda
olan okul miidirleri ve iletisim yeterligini en yiiksek diizeyde smif
Ogretmeni branginda olan okul miidiirleri, en diisiik diizeyde ise diger brans
okul miidiirleri ger¢eklestirmektedir.

. Orgiitsel catisma Olgeginin orgiitsel catisma toplam puan boyutunda
cinsiyet degiskeni acisindan oOgretmen algilarinda anlamli farklilik
saptanmistir. Kisisel ¢atisma, grup i¢i ¢atisma ve gruplar arasi g¢atigma alt
boyutlarinda ise anlamli farklilik saptanmanugtir. Orgiitsel catisma
6l¢ceginin tiim boyutlarinda bayan 6gretmenlerin erkek 0gretmenlere gore
orgiitsel ¢atismay1 daha diisiik diizeyde algiladiklar1 saptanmustir.

. Orgiitsel catisma toplam puan boyutunda ve kisisel ¢atisma, grup ici
catigma, gruplar arasi catisma alt boyutlarinda 6gretmenlerin 6grenim
durumu degigskenine gore oOgretmen algilarinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Alt boyutlardan alinabilecek en diisiik-yliksek puan
aralig1 dikkate alinip ¢ikan ortalamalarin derecelendirme 6lgegi karsiligina
bakildiginda (bakimiz sayfa: 95) kisisel ¢atisma, grup i¢i ¢atigma alt
boyutlarina ve oOrglitsel ¢atigma boyutuna iliskin lisans mezunu &gretmen
algilarmin  Onlisans ve lisansiistii 6grenim diizeyine sahip Ogretmen
algilarina goére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Gruplar arasi ¢atigma alt
boyutuna iliskin lisansiistii 6grenim diizeyine sahip 6gretmen algilarinin
Onlisans ve lisans mezunu 6gretmen algilarina gore daha yiliksek oldugu

bulunmustur.
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Orgiitsel ¢atisma toplam puani boyutu ve grup ici gatisma, gruplar arasi
catisma alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilar1 6gretmenlerin bransina
gore anlamli bir farklilhik gostermemektedir. Fakat kisisel catisma alt
boyutuna iligkin 6gretmen algilar1 6gretmenlerin brangina gére anlamli bir

farklilik gostermektedir. Kisisel catismay1 en diisiik diizeyde yabanci dil
Ogretmenleri (Y=20.73) , en yiiksek diizeyde ise din kiiltiirii 6gretmenleri
(Y:zz_gg); grup ici ¢atigmay1 en diislik diizeyde (nadiren diizeyinde) ana
smifi Ogretmenleri, en yiliksek diizeyde (bazen diizeyinde) ise gorsel

sanatlar O0gretmenleri; gruplar arasi gatismayi1 en diisikk diizeyde gorsel

sanatlar 6gretmenleri (Y=30_38) , en yiiksek diizeyde ise beden egitimi
Ogretmenleri (Y=31_21) ve Orgiitsel catismay1 en diisiik diizeyde Tiirkce
Ogretmenlerinin (Y=69'91), en yilksek dilizeyde ise beden egitimi

6gretmenlerinin (X =76, 26) algiladiklari saptanmustir.

Orgiitsel ¢atisma toplam puani boyutu ve kisisel ¢atisma, grup ici ¢atisma,
gruplar arasi ¢atisma alt boyutlarina iligkin 6gretmen algilar1 6gretmenlerin
hizmet yilina gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Kisisel catismay1
en yiiksek diizeyde hizmet yil1 21 y1l ve {izeri olan 6gretmenler; en diisiik
diizeyde ise aday 6gretmenler yasamaktadir. Grup i¢i ¢atismay1 en diisiik
diizeyde hizmet yili 11-20 yi1l olan Ogretmenler; en yliksek diizeyde ise
hizmet y1l1 2-5 olan 6gretmenler; gruplar arasi ¢atismayi en diisiik diizeyde
hizmet y1l1 2-5 y1l olan 6gretmenler; en yliksek diizeyde ise hizmet y1l1 11-
20 yil olan 6gretmenler; Orgiitsel ¢atismay1 ise en diisiik diizeyde aday
Ogretmenler; en yiiksek diizeyde ise hizmet yil1 2-5 yil olan 6gretmenler
yasamaktadir.

Orgiitsel ¢atigmaya iliskin 6gretmen algilar1 orgiitsel ¢atisma toplam puan
boyutunda ve orgiitsel catisma alt boyutlarinda (kisisel ¢atisma, grup ici
catisma ve gruplar arasi ¢atisma) okul miidiirtiniin yas1 degiskeni agisindan
anlamh farklilik gostermemektedir. Okul miidiiriiniin yasini 40-49 olarak
belirten Ogretmenlerin kisisel ¢atismayi; okul miidiiriiniin yagin1 30-39
olarak belirten 6gretmenlerin grup i¢i catismayi; okul miidiiriiniin yagini
40-49 ve 50-59 olarak belirten 6gretmenlerin gruplar arasi ¢atismayi ve
okul miidiiriiniin yasin1 30-39 olarak belirten O6gretmenlerin Grgiitsel

catismay1 en yliksek diizeyde algiladiklar1 saptanmustir.
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Kisisel catigma alt boyutuna ve orgiitsel ¢atisma boyutuna iliskin 6gretmen
algilar1 okul miidiiriiniin bransi degiskeni acisindan anlamli farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin farkli bransa sahip okul miidiirleri ile
birlikte c¢alismalarina bagli olarak grup i¢i catismayi en diisiik diizeyde
(bazen diizeyinde) algiladiklari; kisisel catigmayi, gruplar arasi gatismayi
ve Orgiitsel catismay1 ¢ogu zaman diizeyinde algiladiklar1 saptanmaistir.
Okul miidiirliniin iletisim yeterligi ile oOrgilitsel ¢atisma arasindaki iliski
diizeyi .042 cikmistir. Okul miidiiriiniin iletisim yeterligi ile oOrgiitsel
catigsma alt boyutlarindan kisisel ¢atigma arasindaki iliski diizeyi .172, grup
i¢i catisma arasindaki iligki diizeyi -.235, ve gruplar arasi ¢atisma
arasindaki iliski diizeyi .391 olarak bulunmustur. Bu arastirmada okul
miidiiriiniin iletisim yeterligi ile Orgiitsel ¢atigma arasindaki iliski diizeyi
diisiik bulunmustur.

Okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine (yliksek, orta diizey ve diisiik
iletisim yeterligine) iliskin 6gretmen algilarinin grup i¢i ¢atisma, gruplar
arasi catisma alt boyutlarinda ve orgiitsel catisma toplam puan boyutunda
anlamli sekilde farklilastig1 saptanmistir. Kisisel catisma alt boyutunda ise
okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine (yiiksek, orta diizey ve diisiik
iletisim yeterligine) iliskin Ogretmen algilarinda anlamhi  farklilik
saptanmamugtir. Okul miudiiriiniin iletisim yeterligini yliksek iletisim
yeterligi olarak algilayan oOgretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim
yeterligini orta diizey iletisim yeterligi ve diisiik iletisim yeterligi olarak
algilayan oOgretmenlere gore grup ic¢i c¢atisma diizeyini daha diisiik
algiladiklar1 bulunmustur. Gruplar arasi ¢atisma diizeyini okul miidiiriiniin
iletisim yeterligini yiiksek iletisim yeterligi olarak algilayan 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin iletisim yeterligini orta diizey iletisim yeterligi ve diisiik
iletisim yeterligi olarak algilayan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
algiladiklar1 ve ¢atisma toplam puanini okul miidiiriiniin iletisim yeterligini
orta diizey iletisim yeterligi olarak algillayan &gretmenlerin okul
miidiirlerinin iletisim yeterligini diisiik iletisim yeterligi ve yiiksek iletigim
yeterligi olarak algilayan Ogretmenlere goére daha yiiksek algiladiklari

sonucuna ulagilmstir.
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5.2 Oneriler

5.2.1 Uygulamacilar I¢in Oneriler

1.

2.2.2

Arastirma sonucunda ilkdgretim okullarinda okul miidiirlerinin
iletisim yeterlikleri diizeyine bagli olarak Orgiitsel catismalarin
yasandig1 belirlenmistir. Okul miidiirleri 6rgiit icerisindeki ¢atismalar1
azaltabilmek icin iletisim yeterlikleri alaninda ve ortaya c¢ikan
orgiitsel catigmalar1 Orgiit yararma kullanabilmek i¢in ¢atisma
yonetimi alaninda kendisini gelistirmelidir.

Okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerini gelistirmek ve onlar1 ¢catigsma
yonetiminde etkin kilmak i¢in Milli Egitim Bakanligi’nca hizmet igi
egitim kurslar1 verilebilir.

Ogretmenlerin yasadiklar1 orgiitsel catisma diizeyini azaltmak ve
Ogretmenlerin ¢atisma ¢dzebilme yeterliklerini gelistirmek i¢cin Milli
Egitim Bakanligi’nca hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenebilir.

Okul miidiirlerinin ve 0&gretmenlerin iletisim yeterliklerinin

gelistirebilmesi i¢in programlar hazirlanabilir.
Arastirmacilar icin Oneriler

[Ikogretim ve ortadgretim dgretmenlerinin okul miidiirlerinin iletisim
yeterlikleri ile Orgiitsel catisma diizeyi arasindaki iliskiye iliskin
algilar1 ve beklentilerini karsilastirmali olarak inceleyen arastirmalar
yapilabilir.

Malatya ili ile sinirlandirilan bu c¢alisma farkli illerde tekrarlanarak
sonuclar1 karsilastirilabilir.

Okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin iletigsim yeterliklerinin 6grenciler
arasindaki ¢atisma diizeyini etkileme derecesi incelenebilir.

Okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin iletisim yeterliklerinin okulun

akademik basarisini etkileme derecesi incelenebilir.
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EK-1 iLETiSiM YETERLIKLERi VE ORGUTSEL CATISMA OLCEGI

Degerli meslektagim

Bu anket “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin iletisim Yeterlilikleri Ile Orgiitsel Catisma
Diizeyi Arasindaki Iliski” konulu arastirmaya bilgi toplamak amaciyla hazirlanmustir.

Okul yonetimi, okul orgiitiinii amaglarina uygun olarak yasatmay1 amaglamaktadir. Bu
amacin gergeklestirilmesi, insan ve madde kaynaklarinin en etkin sekilde kullanilmasindan
birinci derecede sorumlu olan okul y6netiminin, isbirligi iginde ¢alistig1 6gretmen grubuyla uyum
icinde olmasi ile saglanir. Bu da yonetim ve yonetilenler arasinda giiclii bir iletisim gerektirir.

Giiglii bir iletisim ile orgiit icerisinde olusan ¢atigmalardan da oOrgiitiin gelisimi ve
kaynaklarin verimli kullanimi i¢in yararlanilir. Bu arastirma ile ilkogretim okulu yoneticilerinin
iletisim  yeterlikleri ile oOrgiitsel c¢atisma diizeyi arasindaki iliskinin betimlenmesi
amaclanmaktadir.

Bu amag icin kullanilacak anket {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolim kisisel
bilgileri betimleyen ifadeler igermektedir. Ikinci béliimde yer alan “Iletisim Yeterlikleri Olcegi”
y&neticinin iletisim yeterliklerini 6lgmeye yénelik 36 maddeden olusmaktadir. Ugiincii béliim ise
orgiitsel ¢atisma diizeyini olgmeye yonelik 24 maddelik “Orgiitsel Catisma Olgegi”nden
olusmaktadir.

Anketi ilgili boliimlere iligkin yapilan agiklamalara uygun olarak doldurmaniz ve bos
madde birakmamaniz beklenmektedir.

Ankete vereceginiz cevaplar yalniz bilimsel arastirma amaci ile arastirmaci tarafindan
kullanilacaktir. Bunun diginda baska hicbir amagla kullanilmayacaktir. Anketten elde edilen
veriler toplu olarak degerlendirileceginden isim yazmaya gerek yoktur.

Gostereceginiz ilgi ve katkilarimizdan dolayr simdiden tesekkiir ederim, saygilarimi

sunarim.

Aysegiil TOPLUER
Inonii Universitesi
Egitim Yo6netimi ve Denetimi Boliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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BOLUM I
KIiSISEL BiLGILER

Asagida bazi kisisel 6zelliklerinizin saptanmas1 amactyla sorular sorulmaktadir. Size yoneltilen

her soru i¢gin durumunuza en uygun segenegi verilen parantezin igine (X)isareti koyarak belirtiniz.

1.) Cinsiyetiniz
Kadm () Erkek ()
2.) Ogrenim durumunuz

Onlisans () Lisans () Lisansiistii-Doktora ()

3.) Brangmiz

Smif 6gretmeni 0) Tiirkge O Matematik O)
Fen ve teknoloji O) Sosyal bilgiler O Yabanci dil O)
Bilgisayar () Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi () Gdorsel Sanatlar O)
Miizik is O) Beden egitimi O) Rehber Ogretmen O)
Anasinifi Ogretmeni () Teknoloji Tasarim ()

4)) Ogretmenlikteki hizmet y1limz

1 Yidanaz () 2-5Yil() 6-10 Y1l () 1120 Yil () 21 y1il ve lizeri ()
5.) Okul miidiiriiniiziin yas1

29 ve alt1 () 30-39 () 4049 () 50-59 () 60 ve lizeri ()

6.) Okul miidiiriiniiziin bransi

Sinif 6gretmeni ) Tiirkge ) Matematik )
Fen ve teknoloji 0) Sosyal bilgiler O) Yabanci dil O)
Bilgisayar () Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi () Gorsel Sanatlar @)
Miizik is 0 Beden egitimi ()  Rehber Ogretmen 0

Anasmifi Ogretmeni () Baska: .........coooooiiiiiiiiiiiiiiee e



BOLUM 11
ILETiSiM YETERLIKLERiI OLCEGI
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Soru | Asagidaki her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak sizin i¢in en uygun segenege ;
no (X) isareti koyunuz. § g § % g
< = N

1. Miidiiriimiiz, bizlerle iyi geginir. 112345
2. Miidiiriimiiz, degisen durumlara uyum saglar. 1121345
3 Miidiiriimiiz, bizlere birer birey olarak davranir. 112345
4. Miidiiriimiiz, bizler konusurken sdziimiizii cok fazla keser. 112345
5 Miidiiriimiiz bizleri konusmaya tesvik eder. 112345
6. Miidiiriimiiz, iyi bir dinleyicidir. 112(3]4]5
7. Miidiiriimiiz ile rahat¢a konusabiliriz. 112(3(4]5
8. Miidiiriimiiziin konugma tarz1 serttir. 112(3]4]5
9. Miidiiriimiiz, bizlerin duygularin1 gérmezlikten gelir. 112(3]4]5
10. Miidiiriimiiz, genellikle neler hissettigimizi bilir. 112(3]4]5
11. Miidiirtimiiz bizleri anladigini bizlere hissettirir. 112(3]4]5
12. Miidiirtimiiz bizleri anlar. 112(3(4]5
13. Miidiiriimiiz konusurken rahat ve sakindir. 112]3]4(5
14. Miidiiriimiiz, konustugu kisileri dikkatle dinler 112]3]4(5
15. Miidiirtimiiz, bizlerle yakin ve samimi iliskiler kurar. 112(3]4]5
16. Miidiirtimiiz, nerede nasil davranacagini bilir. 112(3]4]5
17. | Midiiriimiiz, etkili bir konugmacidir. 112345
18. | Miidiirlimiiz, bizlerin her zaman destekgisidir. 1123|145
19. Midiirtimiiz, ilk kez karsilastig1 insanlarla tanigmaktan ¢ekinmez. 1121345
20, Miidijp'i.miiz, iletisimde kolaylikla kendisini karsisindaki kisinin yerine 112345

koyabilir.
21. | Miidiiriimiiz, bizlerle iliskilerinde konusmalarina dikkat eder. 112345
22, | Miidiiriimiiz, yeni tamist181 kisilerle konusurken genellikle rahattir 112345
23, | Miidiiriimiiz, sdylediklerimize énem verir. 12345
24. | Miidiiriimiiz, bizimle konusurken soylediklerimizle ilgilenmez. 112345
75. | Miidiirimiiz, yeni insanlarla tanisabilecegi sosyal ortamlardan hoslanur. 112|345
26. | Miidiirlimiiz, esnektir. 112|345
27. | Miidiiriimiiz, {ist diizey yetkililerle konusmaktan korkmaz. 112345
8. Problemlerimizi miidiirimiize kolayca ifade edebiliriz. 1121345
29. Miidiiriimiiz, genellikle, dogru zamanda dogru seyi sdylemesini bilir. 112(3]4]5
30. Miidii.riimiiz, konusurken sesini ve beden dilini etkili bir sekilde kullanmay1 | 1 |2 3|4 |5

becerir.

Miidiiriimiiz, ihtiya¢ duydugumuz anlarda bize yardim eder. 112(3]4]5
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Sor | Asagidaki her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak sizin i¢in en uygun segenege ;
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1. Arkadas grubum ile diger arkadas gruplar1 arasinda bazi tartigmalar oluyor. 112(3]4]5
2. Arkadas grubum ile diger arkadas gruplar arasinda uyum vardir. 112(3]4]5
3. Arkadas grubumdaki 6gretmenler arasinda uyum vardir. 112(3]4]5
4. Okulumda kendi bagima yaptigim gorevleri daha ¢ok seviyorum. 112(3(4]5
5. Arkadas grubumda kimin hangi isi yapacag1 konusunda tartigmalar olur. 112345
6. Diger arkadas gruplari bizim goérevlerimizi yerine getirmemiz icin gerekli | 1 |2 |34 |5
olan bilgileri vermezler.
7. Benim amaglarim ile okulumun amaglar1 arasinda bir benzerligin olduguna | 1 | 2 |3 |4 |5
inantyorum
8. | Calistigim kurum farkli olsa bile yapmak istedigim is 6greticiliktir 112|345
9. Arkadas grubum ile diger arkadas gruplari okulun amaclarma ulasmas: | 1|2 |34 |5
konusunda igbirligi i¢erisindedir.
10. | Arkadas grubum ile diger arkadas gruplari arasinda karsilikli yardimlasma | 1|2 |34 |5
vardir.
11. | Arkadas grubumdaki 6gretmenler arasinda goriis ayriliklart vardir. 112345
12. | Bransim kendimi gelistirmem i¢in beni tesvik ediyor. 112(3]4]5
13. | Arkadas grubumdaki 6gretmenler arasinda anlagmazliklar vardir. 1121345
14. | Arkadas grubum ile diger arkadas gruplar1 arasinda isbirligi vardir. 112345
15. | Arkadas grubumdaki Ogretmenler birbirlerinin goriiglerini | 123415
desteklemektedirler.
16. | Ogretmenlige  baslarken ki  beklentilerimi  meslegimi  yaparken | 1|2 |3 |45
karsilayabildim.
17. | Arkadas grubum ile diger arkadas gruplari arasinda uyumsuzluk vardir. 112(3]4]5
18. | Arkadas grubumdaki 6gretmenler arasinda uyumsuzluk yasanmaktadir. 112(3]4]5
19. | Okulumda ilgimi fazla cekmeyen gorevler iistlendigim kanaatindeyim. 112(3(4]5
20. | Arkadas grubumdaki 6gretmenler arasinda iyi bir arkadaslik iligkisi vardir. 112345
21. | Diger arkadas gruplari benim arkadas grubum igerisinde sorunlara neden | 1| 2|3 |4 |5
olmaktadirlar.
22. | Isimde yeteneklerimi gdsterebiliyorum. 1 3 5
23. | Ogretmenlik daha doyurucu hale getirilebilir. 1 3 5
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Inénii Universitesi Rektorlizi Ogrenci [sleri Daire Baskanligi 14.02.2007 tarih ve 500-
253/590 sayih yazisinda, Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali yiksek lisans
dgrencisi Aysegil TOPLUER’ in “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin [letisim Yeterlilikleri ile
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Ad1 gegen 6grencinin, ilimiz ilkogretim okullaninda anket uygulamas: midirldgimiizce
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