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Bu galigmamn amaci, 02 Mart 1998°de Milli Egitim Bakanhg Talim Terbiye
Kurulu tarafinda hazirlanan Sosyal Bilgiler programmm degerlendirmektir. Programin
degerlendirmesinde suf ve sosyal bilgiler Ofretmenlerinin program hakkindaki
gorisleri kullamlmigtir. Ofretmen goriigleri bir anket yoluyla elde edilmigtir.

Bu galigmanin evrent, Usal; ilinin 2'? ilkogretim okulunda gorev yapan sinif ve
sosyal bilgiler 6gretmenlerinden olugmaktadir. Orneklem, Usak ilinin 20 ilk6gretim
okulunda gorev yapan 132 smuf Ofretmeni ve 32 sosyal bilgiler 6gretmenini
kapsamaktadir,

Ogretmenlerden programin hedefleri, igerifi, Ofretim metodlart ve 6fretim
materyalleri hususlanim igine alan sorulara cevap vermeleri istenmigtir.

Aragtirmanm bulgulan su sekilde dzetlenebilir:

Cahgmaya katilan 6fretmenlerin yaklagik yans1 programu desteklemigtir. Diger
yansi programmn hedeflerinin gergeklegtirilemedifine inanmaktadir. Ogretmenlerin
yaklagtk %71'i programin uygulanmasinda giigliklerin oldugu s6ylemistir. Bunun gibi,



ogretmenlerin %73'G programin gelistirilmeye ve degisikliklere ihtiyag gosterdigini
belirtmigtir.

Erkek ogretmenler, kidemi 6-10 yil arasm olan O8retmenler, egitim fakiltesi
mezunu ogretmenler ve simf 6gretmenleri; bayan dgretmeniere, kidemi 6’dan az 10’dan
¢ok olan Ggretmenlere, egitim fakiiltesi harici bir yiksek 6fretim kurumundan mezun
olan 6gretmenlere ve branyt sosyal bilgiler olan &fretmenlere gore programn daha
olumlu karsitamislardir.

Programin Ogretmenlerden yeterli destefi bulmamasindan dolayi plantandig
gibi uygulanamayacad1 sonucuna vanlmstir. Ogretmenlerden st diizeyde bir destek
gelmedigi sirece bir programin hedeflerinin gergeklestirebilecegine inanmak oldukga
glgtar.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate Elementary Social Studies Curriculum
initiated in March 2, 1998 by the Curriculum and Instruction Department of the
Ministry of National Education of Turkey. Elementary grade and social studies teachers'
perceptions related to curriculum were used to evaluate the program. A survey

instrument was utilized to determine teachers' perceptions.

The population of this study is combosed of all grade and social studies teachers
working at 27 elementary schools of the province of Usak. The sample of the study
includes 132 grade and 32 social studies teachers working at 20 elementary schools in
the province of USak.

Teachers were asked to respond to items related to written objectives of social
studies curriculum, content of the curriculum, instructional methods mentioned in the

curriculum, and instructional materials.

About half of the teachers participated in the study were supportive of
curriculum. The other half believed that the objectives of the curriculum had not been
not actualized. About 71 percent of teachers reported difficulties implementing the
curriculum. Like wise, 73 percent of teachers indicated that the curriculum needed some

improvements and changes.

The perceptions of male teachers, teachers whose work experience ranges from
6 to 10 years, teachers who graduated from a teacher collage, and grade teachers were
more supportive of the curriculum than the perceptions of female teachers, teachers
whose work experience is less than 6 years or more than 10 years, teachers who were

not graduated from a teacher collage, and teachers who teach social studies.

It was concluded that the curriculum would not be implemented as it was
planned since it did not received enough support from the teachers. Without a high
degree of support from teachers, it is hard to believe that the curriculum objectives will

be met.
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ONSOZzZ

IIkogretim okullarinda okutulan Sosyal Bilgiler dersleri, bu ¢agdaki gocuklarin
sosyal gelisimleri agisindan son derece onemlidir. Cocuklar bu derste tarihlerini,
kultirlerini, diger kiltiir ve medeniyetleri, yasadiklar gevrenin dzelliklerini, iilkelerini,
diinyay:, devleti ve kurumlarini vs. tanimaya; cumhuriyet, demokrasi, laiklik, insan
haklart gibi ¢ok Onemli ve gelecekte Kkisiliklerini etkileyecek birtakim o6nemli
kavramlan 68renmeye baglarlar. Bu nedenle, bu denli 6nemli bir dersin 6gretim

programinin, giiniin kogullanna goére sik sik yenilenmesi gerekir.

llk6gretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimin 6fretmen gorigleri
cercevesinde degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu aragtirma bir ¢ok kiginin katkisiyla
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herzaman yardim ve tavsiyelerini gordiigiim damigman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Senay
YAPICI'ya, verilerin istatistik iglemlerinin gergeklestirilmesinde bilgilerini ve
yardimlarim bizlerle paylasan Yrd. Dog. Dr. Cemil YUCEL’e sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Galigmanin gerceklestirilmesinde yardimlarim gordiigam Ogr. Grv. Mehmet
YAPICI, Ogr. Grv. Hakan GULVEREN ve Uzm. Metin CEYLAN’a tesekkiirii borg

bilirim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu bolimde problem durumu ile ilgili olarak; Egitim programlannin
hazirlanmas1 ve geligtirilmesi, egitim programu tasarisi ve yaklagimlan, egitimde
program gelistirme modelleri, egitimde program degerlendirme, program degerlendirme
cesit, yaklasim ve modelleri, Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilgiler ve Sosyal Bilimler,
[Ikogretimde Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilgiler programlarmin gelisimi, Sosyal Bilgiler
dersinin amaglan ve ilgili aragtirmalar, arastirmanin amaci, 6nemi, simrhiliklar ve

tanimlar yer almaktadr.
L. PROBLEM DURUMU

Hizla gelisen bilim ve teknoloji, birgok alanda oldugu gibi, egitimin gérev
alanlann da etkilemis ve egitimi sadece kiiltiir aktarici birtakim galigmalar olmaktan
daha fazlasim yapmaya zorlamugtir. Bugiin eitimin en onemli goérevini; “gegmisi,
simdiyi ve gelecegi anlayabilen, yorumlayabilen ve ilerde iginde yasayacagi toplum
tipine ve zaman kesitine uyum saglayabilen insanlar yetistirmek” ! seklinde tasvir etmek
mimkindir. Boyle bir durumda egitim-6gretim faaliyetlerinin rastgele yapilmasi
dugtnilemez. Dolayisiyla toplumlarin ideal olarak benimsedikleri egitim hedeflerine
ulagabilmeleri, bu alandaki galigmalan belli programlara uygun olarak siirdiirmelerine
baghdlr.z' Bunun iginde, efitim amaglarinin belirlenmesi ve bu amaglar ile
degerlendirme stiregleri arasindaki boglufun doldurulmasi gerekir. Amaglarin
isaretledigi yonde davrams degistirilmedigi surece egitimde kaliteyi arttirmak
imkansizdir.? Bunlart gergeklestirmek igin de egitim sisteminin alt sistemleri olan ve
hangi hedeflere “ne” ile “nasil” ulagilacagim agikga gosteren ve bﬁ hedeflere ulagilip
ulagilamadifim anlamayi saglayan egitim progaﬁlm, egitim—ogretim faaliyetlerinin
ylratilmesinde egitimcilere yardime: olan en 6nemli rehber olarak goze garpmaktadir.

! Mustafa ERGUN, Egitim Felsefesi, (Ocak Yaymlari, Ankara, 1996), 5.195

? Savag BUYUKKARAGOZ ve Cuma CiVi, Genel Ogretim Metodlar:,(Oz Egitim Yaymlan, Istanbul,
1997), 5.197

3Fatma VARIS, Egitimde Program Geligtirme Teoriler-Teknikler, (Alkim Yaymlary, Ankara, 1997), s.14



Bu agidan egitim programlan, egitim-6gretim faaliyetlerinin gergeklestirildigi tiim
kurumlar igin bityiikk 6nem tagimaktadir.

Egitim kurumlan iginde yer alan en o6nemli kurumlardan biri ilk6gretim
okullandir. Cunkii ilkogretim, tiim egitim-6gretim faaliyetlerinin temelini olugturmakta
ve gelecek nesilleri ilk bigimlendirme bu kurumlarda gergeklegtirilmektedir. Bu nedenle
ilkogretim okullari igin hazirlanan egitim-6fretim programlari daha fazla onem
tagimaktadir. Ulkeler vatandaslarim sorumlu, bilingli, topluma, kurallara ve kanunlara
saygili, etkin ve sorumluluk sahibi insanlar olarak yetigtirmek igin biiylk gabalar
harcamaktadirlar. Her tilkede oldugu gibi iilkemizde de bunlan gergeklestirme isinin en
onemli bolimiini ilkdgretim okullan Gstlenmektedir. Ders agisindan ele alindifinda ise,
bireylere bu dzellikleri kazandirma iginin biyiik bir kismi, ilkégretim 1. kademede 4 ve
5, I kademede de 6 ve 7. smflarda okutulan Sosyal Bilgiler dersleri tarafindan
gergeklestirilmeye ¢alisilmaktadir.

Ulkemizde sekiz yillik zorunlu egitime gegilmesiyle birlikte ilkogretim
programlaninda bazi degisiklikler yapilmstir. Bunlardan biri de, “Ilkogretim Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi”dir. Yeniden diizenlenen ilkogretim Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi, Talim Terbiye Kurulu Bagkanlii’nin 2.4.1998 tarih ve 62
sayili karan ile kabul edilmis ve programin 1998-1999 yilindan itibaren denenip
gelistirilmek tzere uygulanmasina karar verilmigtir. Bu gergevede, ilkogretim Sosyal
Bilgiler programinin basili halinin (Programin Tebligler Dergisi’nde yayinlanan
dokiiman hali) ve uygulamada ne sonuglar verdiBinin ortaya gikarilmasi, bir bagka
deyigle degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir ders programmmm etkili ve verimli
olabilmesi, o programin iyi hazirlanmas ve siirekli olarak degerlendirilmesi, dolayisiyla
geligtirilmesi ile saglapabilir. Degerlendirme igleminin yapilmasina ise, program
uygulayicilaninin aktif bir bigimde katiliminmin saglanmasi biyik 6nem tagimaktadir.
Cinkii, cagdas program geligtirme anlayisi, hazirlanan bir programin masa baginda
degistirilmesini degil, egitim siirecine etkide bulunan tiim kosullann stirekli bir bigimde

gelistirilmesini esas alir.*

*VARIS, age.,s. 16-17



S6z konusu konularin daha iyi anlasilabilmesi igin, egitim programlarimn
hazirlanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesini ayrintili olarak ag¢iklamakta yarar

vardir.

A) EGITIM PROGRAMLARININ HAZIRLANMASI VE GELISTIRILMESI
1. Egitim Programi

Gunlik dilde, yapilacak olan igin bélimlerini ve bu bélimlerle ilgili
zamanlamay1 gosteren maddeler biitiinii anlamini igerecek bigimde kullanilan program

s6zciigi, egitimle ilgili kaynaklarda da esas itibariyla aym anlami tasr.

Saylor ve Alexander’e gore program; okulun, okul igi ve digindaki biitiin
durumlarda arzu edilen sonuglara ulagmak igin giristigi cabalann tumidir.® Doll,
programi; okulun rehberliginde ogrencilerin bilgi ve anlayis kazandifi, beceriler,
tavirlar, degerler ve tutumlar gelistirdigi formal ve informal siire¢ ve igerik seklinde

tanimlamigtir.”

Ertirk programi; “Ogretmenler igin egitim durumlan diizeni, 6grenciler igin
efitim yasantilan dizeni”® olarak tamimlarken, Ozgelik programi, dgretme-6grenme
stirecinde nelerin, nigin ve nasil yer alacafim gosteren bir kilavuz, bagka bir deyisle bu
nitelikte bir proje plan1 olarak tammlamigtir.” Varig’a gore egitim programi operasyonel
bir tammdir ve dnemli olan eksiksiz bir tanim degil etkin bir gabadir. Ogretim, ders dig1
kol faaliyetleri, geziler, kurslar, saghik hizmetleri vb. egitim programmin kapsamina
girer. Vang, egitim programinin genis ve kapsamh oldufunu, bu dogrultuda tantminin
da genis ve kapsamli olmas: gerektigini belirtmis ve bu dogrultuda egitim programint;

’D. Ali OZCELIK, “Egitimde Program Degerlendirme”, Cagdas Egitim Dergisi, S. 86, (Subat 1984), s.1
¢J. Galen SAYLOR And Willam M. Alexander, Planning Curriculum For Schools, (Halt, Rinehart And
Winston inc, Newyork, 1974), 5.6

7 C. Ronald DOLL, Curiculum Improwement, Decision Making And Process, (Allyn And Bacon inc.,
Boston, 1978), 5.6 :

% Selahattin ERTURK, Egitimde Program Gelistirme, (Meteksan A.S, Ankara, 1997), s.14

°D. Ali OZCELIK, Egitim Programlar: ve Ogretim:Genel Ogretim Yontemleri, (OSYM Egitim Yayimnlan
8, Ankara, 1989), s.4




“bir kurumun gocuklar, gengler ve yetigkinler igin sagladigs, Milli Egitimin ve okulun
amaglarinin gergeklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar™ seklinde tanimlamustir.'°

Egitim Programi kavramimn iginde yer alan kavramlardan biri “6fretim
program”, bir digeri ise “ders programidir”. Ogretim program egitim programu iginde
afirhk tagimakta ve genellikle belli bilgi kategorilerinin bir sistem dahilinde
duzenlenmesiyle olugmaktadir. Bu program okullarda 6grenilmesi istenen ders
konularini zaman ve siire 6geleri dikkate alinarak, egitim kademelerine ve okul tipinin
amag ilkeleri dogrultusunda diizenlenmesiyle olusmaktadir'. Bir bagka deyisle ogretim
programui; belli bir 6gretim basamagindaki gesitli sinif ve derslerde okutulacak konulan,
bunlarin amaglarim, derslerin simiflara dagilimimm ve 6gretim yontemlerini gésteren

kilavuzdur,*?

Ders program ise, “6gretim programu iginde yer alan” bilgi kategorilerinin,
disiplinlerin ve faaliyet alanlarinin egitim amagclan ile iligkili olan 6zel amaglarim
gergeklestirmeleri igin dgretim ilkelerini konulann alt kategorilerini ve degerlendirme
esaslanint igeren ve egitim—Ogretim programlarindaki esaslan 6grenci davranigina
donistiren programdir.”® Boyle bir ders programi, bir okulun egitim programnin
kapsadifi matematik, fen bilgisi, Sosyal Bilgiler gibi tiim etkinliklerin hepsi igin s6z

konusudur.**

Bir efitim programimin hazirlanmasi ve geligtirilmesi, istenilen niteliklerin
belirlenmesini, segilmesini ve dizenlenmesini ve programla ilgili tiim kararlarin
verilmesini saglayan sistematik bir ¢aligma sonucunda gergeklestirilebilir. Bu da bir
programinin sistematik bir bigimde tasarlanmasi ile saglanabilir. Bir egitim programi
tasanisimn  tutarh, uygun ve etkili bir gekilde hazirlanmasi, o programin
degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde bityiikk nem tagimaktadir. Bu nedenle, egitim
programi tasarisina ve yaklagimlarina deginmekte yarar vardir. ' |

10 VARIS, ag.e., s.13-15

1 VARIS, a.g.¢, 5.13-14

2 BUYUKKARAGOZ ve CiVi, a.ge., s.198
B3 VARIS, age.,sl14

" BUYUKKARAGOZ ve CiVi, a.g.e., s.199



2. Egitim Programi Tasars:

Egitim programi tasansn,‘bir programin hangi 6gelerden olusacaginin ortaya
konulma sirecidir'’’. Programmn neye benzedigi, elemanlannin neler oldugu, bu
elemanlarinin nasil diizenlenecegi ve birbirleriyle iligkilerinin neler oldugu program
tasarisnin konusudur.’® Bir egitim programi hazirlanirken, ige 6nce programin nasil
olacagim tasarlamakla baglanmalidir. Bunu bir mimarin yapacadi bir binayi daha

onceden tasarlamasina benzetmek mimmkiindir.'”

Egitim programlan hazirlamirken programa yon veren bir takim unsurlar vardir.
Bunlar; tlkenin benimsedigi degerler, toplumun ve bireylerin ihtiyag ve beklentileri,
toplumun inandi1 felsefe, konu alanlari vb. geklinde siralanabilir. Bir program
hazirlanirken toplumun ve bireylerin iﬁtiyag: ve beklentileri ile konu alaninin 6zellikleri
¢ok iyi analiz edilmelidir'®. Yapilan analizler sonucunda programin hedefleri, egitim

durumlan ve degerlendirme 6geleri olugturulur.
a) Hedefler

Hedef, “bir toplumun yetistirdigi insanda bulunmasim Ong6rdigi
ozelliklerdir.”'® Egitimde ise hedefler, uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedeflerden
olugmaktadir. Uzak hedefler, bir iilkenin politik felsefesini yansitir, egitim hizmetlerinin
ne yonde olusacaim gosterir ve genelde kisa ifadelerden olusur. Hedefler genelden
ozele dogru belirginlesen bir agilim gdsterir. Bir iilke insanlarinin olugturdugu toplumun
felsefesi, idealleri, sosyal ve ekonomik gereksinmeleri, bireylerden baz ortak
davranislar bekler. Bunlar o toplumun kiiltiirii, yasalari, sosyal ve ekonomik yapisinin
ozellikleri ve degerleri iginde goriiliir. Her tilke bunlara gére egitimini genel hedeflerini

' Ozcan DEMIREL, Kuramdan Uygulamaya Fgitimde Program Geligtirme, (Kardes Kitap ve Yaymevi,
Ankara, 1998), 5.59 )

'8 Nevin SAYLAN, Egitimde Program Tasaris: Temeller-Prensipler-Kriterler, (Ince Ofset,
Balikesir,1995), s.13

" DEMIREL, a.ge., 5.5

¥ ERTURK, a.g.e., s. 32-39

¥ Halil TEKIN, Egitimde Olgme ve Degerlendirme, (Daily News Web Ofset Tesisleri, Ankara), 1982,
s.11



olusturur. Genel hedefler, uzak hedeflerin yorumu veya dokimi olarak

nitelendirilebilir. 2°

Belli bir alanda program hazirlamirken egitimin genel hedefleri, programin ilgili
oldugu konu alammnin &zellikleri, egitilecek bireylerin gelisim o6zellikleri ve egitim
ihtiyaglarinin belirlenmesi gerekir. Bu galigmalar sonunda bireylere kazandirilacak
6zellikler, aday hedefler bigiminde belirlenir. Aday hedefler iilkenin egitim felsefesine
uygunluk, birbirleriyle tutarhlik, egitimle olusturulabilirlik, 6grenciye gorelik, ilkenin
egitim imkanlan iginde gergeklestirilebilirlik yonlerinden incelenir ve segilir. Aday
hedefler egitim felsefesi, egitim psikolojisi, egitim ekonomisi siizgeglerinden gegirilerek
ozel hedef niteligi kazanir?'Ozel hedefler ise 6grencilerin hangi kapsami ne derece
yeterlilikte Ofrenmesi  gerektifini ve Ofrenme sonunda hangi davranigi

gbstefebilece@ini acikca gosteren ifadelerdir. 2

Ister genel dizeyde, isterse 6zel hedef dizeyinde olsun ifade edilen hedeflerin
belli dlgutlerle kontrol edilmesi gerekir. Bu olgitler kisaca soyledir;

¢ Hedefler, toplumsal ve kurumsal ihtiyaglara cevap vermelidir.

o Hedefler, bireyin ihtiyaclarina cevap vermelidir.

e Hedefler, belli bir programla gerceklestirilebilecek sekilde gergekgi olmalidir.

e Hedefler, gelismeye doniik ve siireklilik iginde olmalidir.

e Hedefler, davramsa dénistiiriilebilecek nitelikte olmalidir.

e Hedef ciimlesinin sonunda “bilgisi, becerisi, giicii, yetenegi, olus, ilgililik,
hoggorililuk™ gibi sézciiklerden biri bulunmalidsr.

¢ Hedefler, 6grenme 6zelligini belirtecek nitelikte yazilmalidir.

e Hedef, genel ve aym zamanda sirh olmalidir. Yani bir hedef bir 6grenme
driiniini kapsémahdlr.

® ERTURK, a.g.e., s. 15; Ozcan DEMIREL ve Esat YAGCI, Anadolu Ogretmen Liseleri igin Ogretim
Ilke ve Yontemleri, (MEB Yaymlan, Istanbul, 1999), 5.35

! Kamuran CILENTT, Egitim Teknolojisi ve Ogretim, (Kadioglu, Ankara 1984), 5.12

2 Miinire ERDEN, Egitimde Program Degerlendirme, (Pegem, Ankara, 1993), 5.6-7; Nurettin FIDAN,
Egitim Psikolojisi: Okulda Ogrenme ve Ogretme, (Alkim Yaymciik ve Kitapgihk, Ankara, 1895), 5.20-
21

B ERTURK, a.g.e., s. 53-54; SONMEZ, Program Gelistirmede Ogretmen El Kitabi, ( Pegem,

Ankara 1994), 5. 28-30



¢ Hedeflerin hangi konu igerigiyle ilgili olarak gergeklestirilecegi belirtilmelidir.
e Hedefler birbirlerini destekler nitelikte olmahidir. Bir ders igin belirlenen

hedefler, kendi iginde mantiksal agidan tutarh olmalidir.
b) Egitim Durumlan

Hedefler belirlendikten sonra yapilacak sey, 6grencileri istenilen hedeflere
ulagtiracak egitim yasantllarimn belirlenmesi olacaktir. Bu agamada hedefe ulastiric
icerigin, yontem, teknik ve araglann belirlenmesi gerekir. Igerigin 6grenci dizeyine
gore se¢imi, 6frenme yagantisim olusturacak ortamin belirlenmesi, ipuglarinin veya
uyaricilanin diizenlenmesi, 6grenci katihmimn kararlagtinlmasi, 6gretme durumunun
tasarlanmasinda yapilacak en onemli islerden biridir. 2 Dersin igerigi, ders igerigine
uygun yéntem ve teicnikler, ders arag—geregleri, ders i¢i ve ders digi etl&nlikler, bu
etkinliklerin gergeklestirilecegi derslik, atélye, laboratuar, kiitiiphane vb. yerler egitim
durumlarimin  kapsamina girer>. Bunun igin gevre, éfrencilerin uygun ve gerekli
yasantilan gegirmeleri igin belirlenir ve diizenlenir. Bir 6gretim ve ders programinin bu

asamasl, biyiik 6lgtide 6grenmenin nasil gergeklestirileceginin planlanmasini i¢ine alir.

Programin hazirlanmasinda iceri@in bilimsel g¢alismalara gére diizenlenmesi
gerekir. Hedeflere uygun bir igerigin segilebilmesi igin igerik analizi yapilmalidir.
Igerigin segilmesinde, segilecek igerigin giniin kogullanm karsilayacak ve sorunlar
¢oziimleyecek sekilde gegerli olmasina, egitim programinin amaglanmn gergeklesmesi
agisindan anlamli ve 6nemli olmasina, 6grencinin ilgisini gekecek nitelikte olmasina,
ogrencilerin 6grenebilecegi konulari igermesine, ogrencileri ezbere yodneltmemesine,
ofrencilere yarar getirecek konulardan olugmasina ve segilecek igerigin getirecegi

sosyal yararlarin goz 6niine alinmasina 6zen gosterilmelidir.?®

* Egitim hedeflérinin gergeklesmesinde ve epitim durumlarmmn diizenlenmesinde
uygulanacak yéntem ve tekniklerin biiyiik 6nemi vardir. Egitim-6gretim faaliyetleri

24 CILENTI, a.g.e., 5.17

B BUYU GOZ ve CiVi, a.ge., 5.233

% Mehmet A. KISAKUREK, “Egitim Programlarinin Hazirlanmas: ve Geligtirilmesi”, H. U Egitim
Bilimleri Dergisi, C. 16, S.1, (1983), s. 217-220



yuritiiliirken kullamlabilecek 6gretim yontemlerinden bazilan; Diiz anlatim, Tartigma,
6rnek olay, gosterip-yaptirma, problem ¢6zme, programli 6gretim, bireysel caligma
yontemleridir. Yaygin olarak kullanilan baz: teknikler ise; beyin firtinasi, gosteri, soru-
cevap, drama ve rol yapma, benzetim, ikili grup ¢aligmalari, mikro G6gretim, egitsel
oyunlardir. Bir egitim programi hazirlanirken, programin uygulanmasinda kullanilacak
olan yontem ve teknikler belirlenmeli ve Ogretmenlerin kullanacaklari yéntem ve
tekniklerin yeri geldiginde, nasil kullanilacag: agiklanmalidir.”’

Program hazirlanirken, ogretim yontemlerini Ogretim materyalleriyle (arag-
gereg) desteklemek gerekir. Ofretim arag-gereclerinin etkili olabilmesi igin arag-
gereglerin konu alanina, 68rencilerin 6zelliklerine ve kazandinilmak istenen davraniga
uygun olarak segilmesi ve 6gretmenler tarafindan iyi kullanilmasi 6nem tagir. Belli basl:
ofretim materyalleri; numuneler, modeller, ders kitabi, kaynak kitaplar, kara tahta,
fotograflar, slaytlar, tepegoz, grafikler, tablolar, sekiller, haritalar, radyo, teyp-plak-cd,

televizyon, video, bilgisayar seklinde siralanabilir.”®

Hedeflerin kazandirilmasinda 6énemli bir unsur da siiredir. Siire her hedefin
gergeklestirilebilecegi kadar olmalidir. Bu, hedef davraniglarin sayisina, diizeyine ve
ogrencilerin 6grenme hizlarina gore ayarlanmalidir. Programlar diizenlenirken, hedef
davramslar igin ayrilan zamanin tizerine %10 ile %20°lik bir zaman daha eklenmelidir;
Cunkt 6grenme eksikliklerini gidermek ve 6grenciye yardim etmek i¢in ek bir zamana
ihtiyag olabilir.??

Egitim durumlaninin hedefe ve 6grenciye gore olmasi ve bir gok hedefe birden
hizmet etmesi beklenir. Aynca egitim durumlanmin dizenlenmesi yasantilarda
strekliliin ve yasantilar arsinda hem dikey hem de yatay iligkilerin saglanmasim
_ gere’ktirir.so

7 Miiriivvet BILEN, Plandan Uygulamaya Ogretim, (Ankara, 1990), 5.81-95; Leyla KUCUKAHMET,
Ogretim llke ve Yontemleri, (Gazi Biiro Kitabevi, Ankara, 1995), s. 39-56

%8 Nurettin FIDAN ve Minire ERDEN, Egitime Girig, (Meteksan, Ankara, 1994), 5.187-188;
KUCUKAHMET, a.g.e., s. 95-107

» SONMEZ, age., 5.121

30 Bzcan DEMIREL ve Esat YAGCL, a.g.e., 5.36



¢) Degerlendirme

Degerlendirme programln. son dgesidir. Degerlendirme, 6grencilerin istenen
hedeflere ulagip ulagsmadigini veya hedef davramslan kazanip kazanmadigini,
ogrenmelerin gergeklesip gerceklesmedigini, 6grenmede karsilagilan gigliklerin neler
oldugunu, bu gigliiklerin hangi nedenlerden kaynaklandifimi vs. anlamak ve 6lgmek
amaciyla dizenlenir. Olgme ve degerlendirme durumlan diizenlenirken yapilan
diizenlenmenin, ilgili olduklann her hedef davramigin 6grenci tarafindan kazamlip
kazamlmadigim ortaya koyacak sekilde olmasina, 6lgme araglarimin gegerli, givenilir,
tutarll ve 6Brencilerin seviyelerine uygun olmasina caligilir. Ogrenci bagarst derslerin
ozelliklerine gore yazili, s6zlii ve uygulamali sinavlar ile 6dev ve projelerden notlar esas |
alinarak tespit edilir*’.

Ogrencilerin bagaristm 6lgmek amaciyla hazirlanan 6lgme araglan, 6grencilerin
biligsel, duyussal ve devinigsel 6zellik ve becerilerini 6lgebilmeli ve 6lgme araglari
gecerlik, giivenirlik, kullamglilik, objektiflik, kapsamlilik ve ayirt edicilik ozelliklerine
sahip olacak nitelikte hazirlamp uygulanmalidir.** Boylelikle, degerlendirme ilke, dlgit

ve islemleri belirlenerek programin ana 6geleri belirlenmis olur*

Egitim programlan hazirlanirken programi olusturan 6gelerden hangisine ya da
hangilerine agirlik verilecegi konusunda egitimciler arasinda gorig farklilikian oldugu
gorilmektedir. Bu farkliliklar egitim programi tasanlarinda da farkli yaklagimlarnin
ortaya gikmasina sebep olmugtur.**

3. Program Tasaris1 Yaklagimlar:
Egitim programi tasarsi hazirlamirken, programin temelini olugturan verilerin

onem derecesi, program tasansimn dayandirildifi egitim felsefesi- ve modeline gore
degismektedir. Bu dogrultuda ortaya bir gok degisik yaklagim giktiga goralmektedir.

3 Durmus A. OZCELIK, Olgme ve Degerlendirme (OSYM, Ankara ,1992), s. 121-144
2 OZCELIK, a.g.e., 5. 92-93.

33 BUYUKKARAGOZ ve CiVl, age., 5.233

3 DEMIREL, ag.e., 5.59



10

Bunlardan onemli bazilar; konu merkezli yaklasim, birey merkezli yaklagim, sorun
merkezli yaklagimdir.

a) Konu Merkezli Yaklagim

Bu program anlayisi eski Yunan ve Roma’dan baglayarak gintimiize kadar
gelmigtir. Bu yaklagimda program birtakim derslerden meydana gelmektedir.3 > Dersler
birbirlerinden bagimsizdir. Dersler organize olmus ve belirli bir yapida dizenlenmis
bilgi kaynaklarnim esas alir ve 6grencinin yapaca faaliyetler bir disiplin etrafinda
gelistirilmigtir. >

Konu alanini esas alan yaklagimda program, 6nceden, genellikle konu uzmam
olan ofretmen gruplan tarafindan hazirlanmaktadir. Ancak derslerin programda
kapsayacagi konular ve zaman bakimindan, her 6gretmen grubunun kendi konularina
agirlik vermek istemeleri, programin hazirlanmasinda sorunlar olusturmaktadir.
Bununla birlikte Programin kolay uygulanabilirligi, ok uzun bir gegmisi oldugu, bir
¢ok segme ve yerlestirme simavlarinin bu yaklasima uygun oldugu, bir ¢ok 6gretmenin
bu yaklagima gore yetismesinden ve uygulama kolaylig1 saglamasindan dolay: avantajli
oldugu s6ylenebilir.

Bu yaklagimda, giderek konularin mantifa uygun bir gekilde bir araya
getirilmesine dogru bir gidis gorilmektedir. Bu sekilde farkli dersler olan tarih,
cografya, vatandashk bilgisi vb. gibi dersler bir araya getirilerek Sosyal Bilgiler dersi
olugturulmugtur. Bu uygulamalan daha g¢ok ilkogretim kademesinde gérmek
muamkindir. >’

3 Savay BUYUKKARAGOZ, “Egitim Progranu ile ilgili Desenler”, Egitim ve Bilim Dergisi, C.19, $.98,
(Ekim 1995), 5.3

3 Wit DOGAN, Egitimde Program ve éretim Tasarum, (Onder Matbaacilik, Ankara, 1997), 5.7

3 VARIS, a.g.e., 5.65-66
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b) Birey Merkezli Yaklagim

Bu yaklagim, 6grenciyi merkeze alan ve genellikle okul 6ncesi ve ilkokullarda
kullanilan bir yaklagimdir. Bu yaklagimda bireyde mevcut olan tiim yetenekler azami
bir diizeye gikanlmaya gahigihir®

Ogrenciyi aktif, ogretmeni pasif hale getirmeyi amaglayan bu yaklasimda,
bireyin degisen ihtiyaglan goz oninde tutulur ve degisen yasam iginde fonksiyonel
deperi olan elemanlar kazamlir ve gelistirilir. “Dogac1 ve llerici” egitim anlayigimn
etkisinde gelisen bu program tasariminda gocuk merkezdedir ve egitim kademeleri
ilerledikge agirlik gocuktan konulara gegtifi igin orta ve yiksekogretimde bu program
uygulanmasi yaygin bir hal almamustir® Bu yaklagtm orgiin egitimin bitiniine
uygulayan kurumlar bashica iki sorunla karsilagmaktadirlar: 1. Ogretimde yer verilecek
dersler ve bunlarin  konularinin  nasil  belirlenecegi sorusu yeterli olarak
cevaplandirilmamistir. 2. Bu alanlarin sinirlarimin nasil ayrilacagi konusunda objektif

olgutler bulunmamaktadir.*
¢) Sorun Merkezli Yaklasim

Bu tasanim, ilk iki tasarimin meydana getirdidi eksiklikleri gidermek amaciyla
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle konular arasinda bag kurulmasi ve yaparak yasayarak
Ofrenmenin saglanmasim merkeze alan goriigler ortaya ¢ikmmigtir.

Bu yaklagima gore toplumun ihtiyaglarim1 kargilama 6ncelikli olarak dikkate
ahimir. Egitim, bireyleri is hayatina hazirlama siireci olarak algilanir. Is hayatinin analiz
edilebilir ve ogretilebilir bir faaliyet olduBu kabul edilir ve is hayatindaki etkinlikler,
gelistirilen programin hedeflerini olugturur.

*¥ DOGAN, a.g.e., 5.7
* VARIS, age., 5.75-77
“ BUOYUKKARAGOZ, age., s.8
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Bu program sosyal degerlere 6nem verir. Bu degerler, halkin tizerinde birlestigi
ortak degerlerdir. Ancak zamanla eskiyen ya da deBisen degerlerin incelenmesi ve nasil
bir yapiya kavugturulacagi iizerinde durulmas: gerekmektedir. Ogrenciler, ilgi
duyduklan konulara yonelirler ve o alanda uzmanlagabilirler. Mesele, uzmanlagilan
konuya toplumun ihtiya¢ duymasidir. Bu yaklasimda konu kadar 6grencinin gelismesi
de 6n planda tutulur. Bazi tasanmcilar da toplumun yeniden yapilanmas: ile daha gok
ilgilenirler. Bunlar arasindaki fark bireysel ihtiyaglar kargisinda toplumsal ihtiyaglara

verdikleri dnem derecesidir.

Bu yaklagimda, program aracilift ile, topluma 6nemli problemlerin ¢dziimiinde
yetenekli, fikir sahibi bireylerin yetigmesi ve sonug¢ olarak -saglikli bir toplumun

yaratilmas: diisiniilmektedir.*!

Sonug olarak, farkli egitim felsefesi ve modeller farkli program tasarisi
yaklagimlarini dogurmus, bu da farkli program gelistirme modellerinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Program gelistirme alaninda galiganlara katki sunmasi agisindan 6nem
tagiyan bu aragtirmada da, program gelistirme modellerine kisaca deginmekte yarar

vardir.
4. Egitimde Program Gelistirme Modelleri

Egitim programlaninda sik sik kargilagilan kavramlardan biri de “program
gelistirmedir.” Varis, program geligtirmeyi kisaca, “ egitim programlarimin uygulamada
aragtirmaci bir yaklagimla geligtirilmesi™*? olarak tamimlamigtir. Yine Vans’a gore, bir
programin geligtirilmesi ancak Ogretmenlerin program gelistirme galigmalarnna etkin
katilim: ile mimkin olabilir. Bu katihm, program gelistirmenin baslangig noktasim
olusturmaktadir. Bunun ardindan, programin uygulanmasiyla yiksek kaliteli diriin ve
nitelikli 6grenci yetistirmek igin yé,pllan etkinlikler gelir.®® Cilenti’ye gore “bireylere
toplumun arzu ettifi davramslanin kazandinlmasi anlamma gelen bir egitimin
planlanmasi, yiritiilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine program gelistirme

“ VARIS, age., 5.15-16
2 VARIS, age., s. 16
“ VARIS, age., 8.22
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denilmektedir.”* Demirel ise, egitim programinin hedef, igerik, 6fretme- 6frenme
siireci ve degerlendirme ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiniine “program
gelistirme” demektedir.’ .

a) Tyler Modeli

Program gelistirme modellerinden biri Tyler Modeli’dir. 1950’lerde “icat etme,
diizenleme, sunma” teknigi Tyler’in genis ¢apta kullanilan analizinde daha rafine hale
ulagmigtir. Bu analizler sonucunda Tyler sunlara dikkat gekmistir:*®

e Okulun ulagmaya ugrastifi egitim amaglar1 neler olmah?
¢ Egitim amaglanna ulagilmay: destekleyen egitim yagantilar neler olabilir?
e Egitsel yasantilar etkili olarak nasil diizenlenebilir?

¢ Belirlenen egitim amaglarna ulagilip ulagilmadifini nasil belirleyebiliriz?

Tyler modeline gore oncelikle hedefler belirlenir. Hedefleri belirlemede ilk
olarak bireyin, toplumun ve konu alamimin beklentileri dikkate alinarak olasi genel
amaglar belirlenir. Olasi genel amaglar egitim felsefesi ve ogrenme psikolojisi
stizgeglerinden gegirilerek kesinlesmis dgretim hedeflerine dénistiriilir. Bu asamadan
sonra 6frenme yagantilan segilir. Sonraki asamada 6grenme yasantilant diizenlenir,
ardindan bu yasantilar yénlendirilir ve son olarak dgrenme yasantilan degerlendirilir.*’

Tyler, bu modelle programmn dért 63esini hedefler, 6grenme yasantilarinin
secimi, Ofrenme yasantilarinin dizenlenmesi ve degerlendirme olarak belirtmis ve
okulun amaglarim etkili bir gekilde en ust dizeyde gergeklestirmek icin 6grenme
yagantilanni programin temel elemam olarak digimmugtor.*® Tyler geligtirmis oldugu
model génis kabul gérmiiy ve tlkemizde ki program gelistirme- caligmalanimi da biyik
olgiide etkilemigtir. '

“ CILENTI, age., s.15

“ DEMIREL, a.g.e., s.7

%3 WILES and J. BONDL Curriculum Development A Guide Practice, ( Merrill, 1989, London), s. 10
“" DEMIREL, a.g.e., 5.67

‘8 SAYLAN, age.,s.26
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b) Taba Modeli

Diger bir mode! ise Taba Modeli’dir. Taba’ya gore 6gretme-6grenme iiniteleri
genel program tasarisi igin temel olusturabilirler. Bu nedenle 6gretimin tasarlanmasina
6gretme-6grenme lnitesinin planlanmasiyla baglanmalidir. Taba’nin program geligtirme
basamaklan; ihtiyaglarin belirlenmesi, hedeflerin formiile edilmesi, igerifin segimi,
igerigin organize edilmesi, 6frenme deneyimlerinin segimi, 6frenme deneyimlerinin

. . . . . . < 49
organize edilmesi, degerlendirmenin “nasil” ve “ne” oldugunun belirlenmesidir.

Taba’ya gore ozel tasarilan ne olursa olsun, bitiin programlar belirli 6elerle
dizenlenir. Bir program genellikle amaglarnt ve 6zel hedefleri igerir, igerifin diizenini
belirtir, bazi Ofrenme ve Ogretme orneklerini verir veya agiklar, sonuglan
degerlendirme ﬁrogramm igerir. Programlar.bu ogelere verilen degerlere, bu 6gelerin
birbirleriyle olan iligkilerine gére degisir. Taba’mn ortaya koydugu her bir basamakta,
alt basamaklar, tamimlanan oélgitler igin etkinlikleri belirlemeye yardim etmigtir.
Omegin, 6grenme yagantilarinin segiminde program hazirlayicilar asagidakilere dikkat

etmelidirler.®

o Icerigin gecerligi ve 6nemi.

¢ Sosyal gergeklikle olan uyumu.

e Yasantilarin genisligi ve derinligindeki denge.

¢ Genis bir gergeve iginde amaglar saglama.

* Yasantilarin Ofrencilerin gergek hayatlanina uygulanabilir olmasi ve
Ogrenilebilirligi.

o Ogrenenlerin ihtiyaglarina ve ilgilerine uygunluk.

¢) Sistem Yaklagimi Modeli

Wulf ve Schave tarafindan gelistirilen sistem yaklagimi modeline gore 6gretim

bir sistem gibi algilanir. Ogretim sisteminin en 6nemli 6gelerini 6grenciler, ogreticiler,

3. WILES And J. BONDL age., s.10
50J. WILES And J. BONDL age., s.11



15

ogretim materyalleri ve 6gretme- 6grenme ortamu olugturur. Sistem yaklagimimn ilk
agamas! analizdir. Bu agamada performansa y6nelik problemler analiz edilerek egitim
ihtiyaglan belirlenir. Ogretim tasartm siirecinde analiz, once ihtiyaglar hakkinda bilgi
toplamay: ve toplanan bilgileri kullanarak oncelikler hakkinda karar vermeyi icerir.”!
Modelin ikinci agamasinda 6ncelikle ne 6gretelim sorusuna cevap aranarak programin
igerigi belirlenir. Buradan hareketle bir ders ya da kursta kazandinlacak hedef ve
davramslar belirlenir. Bundan sonra ise bu hedefleri 6grencilerin nasil, ne yolla ve ne
kadar siire iginde kazandinlacag belirlenir. > Modelin son agamasinda degerlendirme ve
doniit sistemi tizerinde durulmaktadir. Degerlendirme, 6grenme durumlarina gore farkl

sekillerde yapllmaktadu. Déniit sistemine siirecin tamaminda yer verilir.

Avrupa’da degigik program gelistirme modelleri uygulanmaktadir. Bunlardan en
onemli tigii Rasyonel Planlama Modeli, Siire¢ Yaklasimi Modeli ve Yenilikgi-Durumsal
Modelidir. Bu ii¢ modelle ilgi bilgiler zetle soyledir:>

Rasyonel Planiama Modeli: Taba ve Tyler yaklasimina uygun diisen bu modele
teknokratik model de denilmektedir. Rasyonel planlama modelinde izlenen sira

soyledir: 1. Genel hedefler, 2. Hedefler, 3. Egitim durumlari, 4. Degerlendirme.

Siire¢ Yaklagim Modeli: Stenhouse (1975) tarafindan ortaya konulmugtur. Daha
¢ok Ofretmenlerin ders plam yapmalarnindan esinlenerek gelistirilen modelin
ilerlemecilik felsefesimin etkisi altinda oldugu s6ylenebilir. Bu modelde izlenecek sira;
1. Igerik-Baglam, 2. Ofrenme durumlar, 3. Genel amaglar, 4. Degerlendirmedir.

Yenilik¢i-Durumsal Model: okul merkezli program gelistirme anlayigina afirlik
vermektedir. Klasik Hiimanizm felsefesinin etkisi altinda oldugu séylenebilir. Skilbeek
"(1984) yilinda gelistirilen modele gore program gelistirmede izlenecek sira
sOyledir:1.Durum ¢oziimlenmesi 2. Hedefler 3. Ogrenme—6gretme, programu désenleme,
Programi Uygulama ve 4. Degerlendirme.

'Y ibrahim YALIN, Egitim Teknolojisi Ogretim Tasarum, (Pegem, Ankara), s, 2-3
2 SONMEZ, a.g.e., 5.6
3 DEMIREL, a.g.e., s.70-72
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Aragtirmanin konusu ile ilgili ulagilan hemen hemen tiim kaynaklarda program
gelistirme faaliyetleri, programin tasarlanmasindan, denenmesi, degerlendirilmesi ve
diizeltildikten sonra yeniden uygﬁlanmaya konulmas: seklinde sireklilik gosteren bir
caligma alani olarak gosterilmigtir. Bu dogrultuda 6zet olarak bir program gelistirme
faaliyetinin yu agamalan gegirdigi soylenebilir:>*

Program taslagmn ve yardunci materyallerin hazirlanmas:
Taslagin gercek durumlarda denenmesi

Deneme verilerinin degerlendirilmesi

Taslagin degerlendirme sonuglarina gore diizeltilmesi ve yayilmas:

Yukarda da gorilldigi gibi, program gelistirme faaliyetlerinin son halkasim
programin degerlendirilmesi olusturmaktadir.

5% Fuat TURGUT, Cumhuriuyet Déneminde Egitim, (M.EB., Istanbul, 1991), s. 217
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B) PROGRAM DEGERLENDIRME
1. Egitimde Program Deéerlendirme

Her program uygulamaya konulmadan once, tasarlanan egitim faaliyetlerinin
plam ve kullamlacak eitim materyallerinin taslagidir. Iste bu nedenden dolay: her
program baslangigta denencel nitelige sahiptir. Bir program taslaginin uygulamada ne
sonug verecegi onceki bilgilere dayamlarak kestirilebilse de, bu konuda kesin hikiim

ancak program uygulanip degerlendirildikten sonra verilebilir.*

Egitimde onemli olan yalmzca egitim-6fretim faaliyetlerini.r.l 6nceden
planlanarak uygulanmasi degil, aym zamanda bu faaliyetlerin amacina ne 6lgiide
ulagtginin belirlenmesi ve programin eksik ya da aksayan yonlerinin tespit edilip
yeniden uygulamaya konulmasidir. Uygulanmakta olan bir programin ige yarar olup
olmadifini, programm uygulamada hedeflere ulagip ulagmadifimi ya da ne olgiide
ulagtifini, programin aksayan yonlerinin olup olmadigini, varsa bu aksakliklarin
nereden kaynaklandigini anlamak igin uygulanmakta olan programin siirekli gozden
gecirilmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Bunun igin degerlendirme, programin aynilmaz

bir parcasidir denilmektedir.>

- Degerlendirmeyi, “6lgme sonucunu bir olgiitle kargilagtirma ve bu yolla dlgme
sonucuyla belirlenmis olan 6zellik hakkinda bir karara varma” olarak tanimlamak
mimkindir.”’ Program degerlendirme, programin etkinlisi hakkinda karar verme
strecidir. Degerlendirme, program gelistirmenin son ve tamamlayici halkasidir ve
egitim hedeflerinin gergeklesme derecesini tayin etme sirecidir.”®

Program degerlendirme, programa dayali egitim kaynaklarim kabul etme,
degistirme ya da ortadan kaldirma kararinin verilecegi bilgileri igerdigi gibi uygulanan
programa devam etme, gbzden gegirme ya da yeni bir agamaya gegme konusunda da

5 TURGUT, a.ge., s. 217
*FIDAN, age,s. 4

" OZCELIK, agee., 5.221
8 ERTURK, a.g.e., 5.107
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bilgi vermektedir. Bir efitim programinin baganli olabilmesi igin tim 6Zrencilerin
programin hedeflerine ulagmig olmasi gerekir. Ancak bu her zaman gergeklesmeyebilir.
Bu nedenle programin uygulanmaél sonucunda yetersiz kalan ya da ters igleyen 6geleri
olup olmadigi; varsa aksakliklarin programin hangi Ogelerinden kaynaklandigiu
belirlemek ve gerekli dizeltmeleri yapmak amaciyla programin siirekli

degerlendirilmesi gerekir.”
2. Degerlendirme Cesitleri

Degerlendirme, “yansitici” (reflective), “bigimlendirici” (formative) ve “toplam”
(summative) degerlendirme olmak iizere ii¢ gesitten olugmaktadir.®’ Baz: kaynaklarda
bunlardan bagka, “lirine ve erigiye bakarak” ve “program ogelerine donik
degerlendirme” den bahsedilmektedir. Bunlara kisaca deginmekte yarar vardir.

a) Yansitici Degerlendirme

Yansitict  degerlendirme, bir programin uygulamaya konulmadan 6nce,
programin, program gelistirme ilke ve tekniklerine uwygunlugu agisindan
degerlendirilmesini esas alir. Bu tir degerlendirme, hedeflerin tutarhlik, hedef
davramislanin hedeflerle iligkileri, igerigin, ogretim yontem ve tekniklerinin, arag-
gereglerin ve degerlendirme araglarinin gegerlilidi lizerinde karar vermek igin yapilir.

Bu degerlendirmede, tasarimn program gelistirme esaslanna, 6grenci seviyesine
uygunluBu gibi bir takim degigkenleri, daha ziyade uzman ve 6gretmen gorisleri esas
alinarak degerlendirilir.

Yansitict deerlendirme igin, taslak program uygulamaya konulmadan 6nce
yaﬁllan bir degerlendirme gesidi olarak soz edilse de Turgut, s6z konusu
degerlendirmenin  program uygulamadan oOnce yapilabilecegi gibi, program
uygulandiktan sonra da yapilabilecegini belirtmektedir.®!

* DEMIREL, a.g.e., 5.159
% TURGUT, a.g.e., 5. 224
! TURGUT, age., s. 224
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b) Bigimlendirici Degerlendirme

Bu degerlendirme qesidiné gore bir programin uygulanmas: siirecinde sistemli
bilgiler toplamr. Elde edilen bilgiler degerlendirilir ve bu bilgiler programin
diizeltilmesinde kullamilir. Bigimlendirici degerlendirme yapan aragtirmacilar, egitim
stireci iginde dnemli goritlen bilgileri toplar ve bunlar iginde ise yaramayan bilgileri

ayirt etmeye galigirlar. Béylece programin diizeltilmesine katkida bulunurlar.%

Ogrencilerin bir kursun, dersin ya da 6grenme initesinin uniteleri, konulan
arasinda 6grenebilmeleri bakimindan oncelik sonralik ve bir agamalilik iliskisi varsa,
onceki o6frenme eksiklikleri ve yetersizlikleri sonraki 6grenmeleri olumsuz
etkileyecektir. Boyle bir durumda onceki 6frenmelerin tam olarak 6grenilmesini
saglamayi amaglayan bigimlendirici degerlendirmeler yapma zorunlulugu vardir. Bu

amagcla kullanilan testlere inite testleri, formatif testler denilmektedir.*®

Ogrenmeleri izleme amaciyla yapilan bu tir degerlendirmeler, nitelerin
bitiiniinde yapilir. Béyle bir degerlendirmenin sonuglant giiglikkleri ortadan kaldirip
ogrenme eksikliklerini tamamlama girigiminde kullamhr.® Bu siregte ogrencilerin
kargilastiklan 6grenme giigliikleri tespit edilir ve diizeltmeler yapilir. Bu degerlendirme
program igin siirekli doniit saglar ve iyilestirici 6nlemlerin alinmas: igin bir kontrol
sistemi olugturur.®’

c¢) Toplam Degerlendirme

Bu tiir degerlendirme, dénem sonu veya donem i¢i yapilan degerlendirmelerle,
ogretmen, ogrenci ve program hakkinda yargilarda bulunmak amaciyla yapilir. Bunun
igin programin Ongordigi hedeflere bakilir. Olumsuz durumlar dizeltime yoluna
gidilir, '

62 W. James POPHAM, Educational Evaluation, (Prentice Hall, New Jersey, AB.D, 1968), s. 13
8 TEKIN, a.g.e., 5.26

% YALIN, a.g.e,, s.61

8 ERTURK, a.g.e., 5.113; SONMEZ, a.g.e., 5.310
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Bu degerlendirme ile 6@rencilerin istenilen hedeflere ulagip ulagmadifi kontrol
edilir. Bu da uygulanan programin yeterli olup olmadift hakkinda bilgi saglar. Bu
degerlendirme daha ¢ok basan) testleri ya da yeterlilik testleri ile yapilir. Bu
degerlendirme ile dgrencilerin mezun olup olamayacaklarina, bir ist sinifa veya kursa
gegip gegemeyeceklerine, farkli programlardan hangisine yonelmeleri gerektigine karar

verilmeye ¢ahgilir. %
d) Uriine ve Erisiye Bakilarak Degerlendirme

Ogretim programlan firiine ve erisiye bakilarak degerlendirilirken temel
problem, genellikle “eldeki program hedeflerini ne olgide gergeklestirmektedir?”
bi¢iminde ifade edilir.

Erigi, programa giristeki davramslar ile programin g¢ikisindaki davramglar
arasindaki hedeflerle tutarli fark olarak tanimlanabilir. Ogrencilere programa girigte bir
6n test verilmeli, aym: test ya da paraleli programin sonunda son test olarak
uygulanmalidir. Boylece sistemdeki girdi ve giktilarin 6lgiilmesi saglanabilir. Boyle bir
islemde programin siire¢ boyutu genellikle kara kutu olarak distniliir ve 0grencilerin
giri§ davramislan ile gikis davramglan arasindaki hedefler dogrultusunda meydana gelen
farka bakilir. Fark anlamli, istenilen diizeyde ise program etkinlifine karar verilir.

Bu tip degerlendirme, programin genel etkinlifi hakkinda yargiya vanilmasim
saglayabilir; ancak, dersin tek tek 6gelerinin yeterlilifine iligkin aynntih bilgi saglamaz.
Cinkii 6lgme sonucu elde edilen bazi kanmitlanin program etkinlifinin yam sira
“olgunlagma, gevredeki difer etkenler” ve program gelistirme sirasinda diigtiniilmeyen
baz1 degiskenlerden ileri gelmesi diigiiniilebilir. Aynica bu tiir degerlendirmede, egitim
durumlan hakkmda bilgi toplama igi ihmal edilmigtir."’

% TEKIN, a.g.e., 5.27
% SONMEZ, a.g.e., 5.313
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e) Program Ogelerine Doniik Degerlendirme

Program Ogelerine Déniik Degerlendirme de ise temel problem, “egitim
programindaki temel aksaklik ve eksiklikler nelerdir?” seklinde ifade edilmektedir.
Kabul gémmiis bir gok egitimciye gore bir egitim programinin 6geleri; hedefler, egitim
durumlan ve degerlendirmedir. Bu aragtirmada da programin dgeleri, hedefler, egitim

durumlarn ve degerlendirme olarak ele alinmugtir.
ea) Hedeflerin Degerlendirilmesi

Bir eitim programinin birinci 68esi hedeflerdir. “Hedef, 6grencide gozlenmesi
beklenen istendik ozelliklerdir”.%® Bu ézellikler, bilgi, beceri, tutum, aligkanhk vb.
olabilir. Bir programda hedefler ne kadar detayli ve davramsa déniik ifade edilirse,
degerlendirme de o kadar kolay olur.

Hedeflerin degerlendirilmesinde su sorulara cevap aramr:®

Hedefler toplumun beklenti ve ihtiyaglanna uygun mu?
Hedefler dgrenci ihtiyaglanina uygun mu?

Hedefler konu alamnin dzelliklerine uygun mu?
Hedefler birbirleriyle tutarlt mi?

Hedef ifadeleri yeterince agik mi?

Hedefler gergeklegtirilebilecek nitelikte mi?

eb) Egitim Durumlanimin Degerlendirilmesi

Egitim durumu, “belli bir zaman siiresi iginde bireyi etkileme giicii olan dig
sartlar olarak tamimlanabilir.”’® Ogrenme, bireyin kendi yasantilan yoluyla gergeklesen
icéel bir siregtir ve dofrudan gozlenemez. Ancak bu icsel stireg disardan
yonlendirilebilecek gesitli etkinliklerle yonlendirilebilir. Belli bir zaman siresi
igerisinde bireyi etkileme giici olan dig sartlar, egitim durumu olarak ifade
edilmektedir. EZitim durumlan olugturulurken igerigin, igerigi kazandiracak yontem,

® ERTURK, a.g.e., 5.24
“ ERDEN, age., s. 17
" OZCELIK, a.g.e., 5.254
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teknik ve araglarin belirlenmesi gerekir. Igerigin 6grenci dizeyine gore belirlenmesi,
ipuglart ve ofrenci katimimin saglanmast ve Ofrenci katthmum saflayacak
pekistireglerin saglanmasi bﬁyﬁk 6nem tasir. Ayrica, Ofretmenlerin 6fretmenlik
davraniglan, zamammni, arag-geregleri kullanma yeterlilikleri, simf i¢i ve sif digt
yeterlilikleri vs. 6nem tagir. Egitim durumlan hedefe, 6grenciye gére olmali ve bir ok
hedefe birden hizmet etmelidir.”’

Egitim durumlan degerlendirilirken su sorulara cevap aranir:”

e [gerik hedeflerle tutarl m1?

e igerikte yer alan bilgiler 6nemli, dayanakh ve gegerli mi?

e Igerik ogrenciler igin anlamh m1?

. Igerikte yer alan bilgilerin sunulug sirast 6grenme ill_(elerine uygun mu?
e Hangi davramslarin ve igerigin 6grenilmesinde giiglikler var?

o Kullanilan yéntem etkili mi?

o Ogretim program ve giinliik ders planlan ile uygulama tutarlh mi?

o Ogretmen davramglan 6gretim ilkelerine uygun mu?

e Ogrencilerin derse yonelik duyugsal 6zellikleri uygun mu?

o Ogrenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor mu?
ec) Degerlendirme (Stnama) Durumlarimin Degerlendirilmesi

Egitim programinin en son 6Zesi degerlendirmedir. Bu asamada 6grencilerin
beklenen hedefe ulasma derecesi tayin edilir. Cegitli 6lgme araglan kullanilarak yapilan
degerlendirmeler sonucu elde edilen bulgular, 6grencilere hedeflere ulagma dereceleri,

ogretmenlere ise gergeklestirdikleri 6gretim faaliyetleri etkililigi hakkinda bilgi verir.

" FIDAN, a.g.e., 5.23
” ERDEN, a.g.e., s. 30



Degerlendirme agamasinin degerlendirilmesinde su sorulara cevap aranir:”>

o  Olgme sonuglan gécerli mi?
e  Oleme sonuglan giivenilir mi?
¢ Olgiit uygun mu?
Erden, programin 6gelerine doniik degerlendirmede, 6geler arasindaki iligkilerin

degerlendirilmesi gerektigini de savunmaktadir.

Ertirk, program degerlendirme gesitlerini alti ana grupta toplamigtir. Bunlar;
Program (Yetigek) tasarisina bakarak, Ortama (gizli ve muhtemel uyaricilar diizenine)
bakarak, Basariya bakarak, Erigiye bakarak, Ogrenmeye bakarak, Uriine bakarak

yapilan degerlendirmedir.

Program tasarisina bakarak yapilan degerlendirme, en yaygin yapilan
degerlendirme tiirlerinden biridir. Bu tiir degerlendirmede program masa baginda,
program gelistirme ilke ve tekniklerinin uygunlugu agisindan incelenir. Uygulamaya
bakilmadan, karsilasirma yapilmadan boyle bir degerlendirme, program
degerlendirmesi degil, tasarinin degerlendirmesi olur.

Ortama bakilarak yapilan degerlendirme ise gizli ve muhtemel uyaricilar ile
gergekteki uyanicilar arasinda 6zdeglik olmayacag, ustelik uyaricilarda her égrencinin
i¢ sartlarina gore anlam kazanacag igin yeterli bir program degerlendirmesi yapilamaz.
Bu tiir degerlendirmede sistemin girdi ve iglemlerine bakilmaz. Yil sonunda ve dénem
sonunda verilen “Ogrenci Diizeyini Belirlemeye Doniik Degerlendirme”ye gore sistem
hakkinda yargiya vanlabilir. Ogrencinin yil bagindaki hazir bulunusluluk dizeyi
bilinmediginden, dénem sonundaki basariyr programin saglayip saglayamadign

bilinemez.

Bagsarwa bakilarak yapilan degerlendirmede aym durum séz konusudur. Boyle
bir deferlendirmede yil sonunda yapilan “Ogrenme Diizeyini Belirlemeye Doniik
Degerlendirme” sonuglan dikkate alinir. Ogrencilerin biligsel, duyugsal, davramgsal

" ERDEN, age., s. 34
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hazir bulunugluluk diizeyi dikkate alinmadifindan (bilinmediginden), basarimn
programdan gelip gelmedigi anlagilamaz.

Erisiye bakarak yapilan degerlendirmede 6grencilere programa giriste bir test
verilir, aym test programdan ¢ikista da verilir ve aradaki fark 6lgillerek programin
etkililigi konusunda bir fikir saglanabilir. Buradaki olumsuz olarak ele alinabilecek sey
tiim ¢iktilarin programdan kaynaklandig varsayimidir. Bu nedenle diger sartlar goz ardi
edilmis olmaktadir.

Ogrenmeye bakarak degerlendirme ise, erigi egligindeki istenmedik 6grenmeler
ile eriginin segeneklerini yani erigi yerine ortaya ¢ikan ters gelismeleri ve beklenmeyen
istendik degismeleri kapsamayabilir. Bu durumda, ilk bakista bu tiir degerlendirme
amaca uygun gibi gorillebilir. Ancak bu degerlendirmede eriginin paydasi digarida
birakildigt i¢in istenilen degerlendirmenin gergeklestirilmesini saglamak mimkiin

goériilmemektedir.

Uriine bakilarak yapilan degerlendirme de ise iritne ve yan irinlere de
bakilarak 6grencilerin yaninda diger 6grenciler, 6fretmenler ve diger dig sartlarda g6z
oniine alinarak programin etkililigi hakkinda bir yargiya varnlmaya ¢aligilmaktadir. Bu
tir degerlendirmede 6grencinin programa giriste biligsel, duyussal ve devinigsel hazir
bulunugluk diizeyleri test edilerek hangi programa yerlegtirilecegi belirlenir. Ogrencilere
hangi davramslanin kazandinlacag belirlenir. Ogrencilerin gegirmeleri tasarlanan egitim
yasantilar1 segilir ve diizenlenir. Ogrenciler programin sonunda yeniden bir
degerlendirmeye tabi tutulurlar. Boylece programin eksik ya da aksayan yonleri tespit
edilerek gereksiz gorillen hedef, davrams, igerik, efitim yasantilan ve degerlendirme
durumlan programdan ¢ikanilir. Bunlarin yenne yenileri konularak programa devam
edilir. Bu siireg stirekli olarak béyle devam eder. ”*

MERTURK, age.,s.115-116
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3. Program De@erlendirme Yaklagim ve Modelleri

Egitim programlarinin degérlendirilmesine iligkin farkli yaklagim ve modellerin
oldugu goriilmektedir. Bunlardan belli baglilan s6yledir:

a) Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli

Bu model, 1933’li yillarda R. Tyler tarafindan gelistirilmis ve halen
gegerliligini koruyan bir modeldir. Tyler degerlendirmeyi, bir okul programinin ya da
egitim programinin vermek istedigi egitsel hedeflerin kapsamina bagli bir karar verme
siireci olarak gormiistiir. Tyler’in degerlendirme yaklagimi su basamaklan izler:”

e Biiyiik amaglar ya da hedefler gelistirmek.

¢ Amaglan ya da hedefleri simiflamak.

o Hedefleri davraniga doniistiirmek.

e Hedeflerin baganldifini gostermek igin uygun durumlar bulmak.
¢ Olgii teknikleri gelistirme ve segmek.

e Performans verileri toplamak.

e Davramsa donistirilmis hedefleri performans verileriyle kiyaslamak.

Tyler’in yontemi mantikhi, bilimsel, 6grenci davraniglarina uygun ve egitimciler
tarafindan kolayca uygulanabilir bir yontemdir. Ayrica bu ydntem, egitim teorilerini
gelistirenler tizerinde etkili olmugtur.

Tyler’in degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayalidir. Tyler’e
gore bir programin i¢ temel 6fesi vardir. Bunlar, hedefler, egitim durumlani ve
degerlendirmedir. Hedefler, programm sonucunda o3rencilerin kazanmasi beklenen
istendik davramglan ifade eder. Egitim durumlan, ogrencilerin istendik davramglan
kazanmalan igin gegirmeleri gereken yaganti ve etkinliklerdir. Degerlendirme ise
hedeflere ulagma derecesini tayin etmek igin yapilan etkinlikleri kapsar. Tyler’e gére

” POPHAM, a.g.e., 24-26
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bu ti¢ 6ge siirekli karsilikli etkilesim ig¢indedir. Degerlendirme siirecinde hem hedeflerin
hem de ofiretme yagantilarmin etkililigine bakilmasim énermektedir.”

b) CIPP Degerlendirme Modeli

Daniel Stuflebam ve Egon Guba tarafindan ortaya koyulan bu model igerik

(context), girdi (input), islem (proces) ve iiriin degerlendirmelerini (product) tanimlar.

Degerlendirme program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere bilgi
vermek amaciyla yapilir. Stuflebam, degerlendirmenin karar verme servisince icra
edildigine isaret ederken, tammini 6zenle hazirlamig ve saglanan bilginin programla
ilgili kigilere faydali olmas: gerektigini vurgulamigtir. Ciinkii degerlendirme siirekli ve
devridaim i¢inde olan bir siirectir. Stu%lebam bu modelde i¢ asama olduguna inanir.
Bunlar bilgi saptama, bilgi toplama ve bilgi saglamadir. Her ne kadar bilgi toplama isi
oncelikle degerlendirici tarafindan ortaya koyulan bir etkinlik olsa da saptama ve
saglama islemleri degerlendirici ve karar vericinin ortak galigmasiyla ortaya ¢ikarilir.
CIPP modeli, pek ¢ok karar modelini aydinlatmakla birlikte aym zamanda dért gesit
egitimsel karar arasinda bir ayrim yapmak durumundadir. 1. Hedefleri belirlemede karar
plan1 yapmak 2. Opretim siirecinin diizenlenmesinde karar yapisallagtinilmasi. 3.
Yardimc: kullanmak ve siiregleri geligtirmek igin kararlar tamamlamak. 4. Bu kararlar
hikkim vermek ve sireg tarafindan iretilen giktilan degerlendirmek igin yeniden
kullanmak. Bu karar gesitlerinin her biri igin uygun bir degerlendirme gesidi 6nerilir:
Strastyla igerik, girdi, islem ve Griin degerlendirmenin bu dért durumu CIPP modelinin
kalbi olarak kabul edilir.”

Stuflebam’ a gére icerik degerlendirmesi, degerlendirmenin en temel gegididir.
‘Gorevi, egitimsel hedeflerin belirlenmesinde temel olusturmaktadir. Bir igerik
degerlendirmesi egitimxl bulgularda, karsilagilan problemleri ve beklenmedik
ihtiyaglan ayirmaya caligir.

" DEMIREL, a.g.e., 5.162; ERDEN, ag.e., s. 10
7 POPHAM, a.g.e., 33-34; DOLL, a.g.e., s. 256
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Girdinin degerlendirilmesi, programin hedeflerini belirlemede kaynaklardan
nasil faydalanacagim belirterek bilgi elde etmek olarak distnilebilir. Girdi
degerlendiricisi karar vericilere programin amaglarim ileterek sonuca ulastirmakta

uygun gordikleri sirecin segilmesinde ve diizenlenmesinde yardimci olur.

Islem degerlendirmesi, gerekli tamtim programi olarak nitelendirilir. Islem
degerlendirmesinin amaci siire¢ diizenlemedeki herhangi bir aksakhg1 belirlemektedir.
Islem degerlendiricisi tarafindan yapilan kayitlar, egitsel programin gegmisle ilgili
analizinde ortaya gikabilecek herhangi bir durumda etki derecesi ile zayif noktalariyla
ilgili gerekli ayrimlarin yapilmasinda faydal: olur.

Uriin degerlendirmesi, bir egitsel programin ortaya koydugu becerileri, yalnz
sonug olarak degil, gerektikge programin tamamu ile ilgili yorum ve 6lgiim yapmaya
calisir. Uriin degerlendirmecisi egitim programi hakkinda devam edip etmemek,
izerinde durup durmamak, vurgulamak veya iizerinde yeniden yogunlasmak gibi
konularda yardimei olur.™

¢) UCLA Degerlendirme Modeli

Alkin (1969) UCLA’daki Egitim Caligmalari Merkezi’nin y6neticisiyken, CIPP
modelinin bazi kisimlarina paralel olarak bir degerlendirme yapis: gelistirmigtir. Alkin’e
gore degerlendirme; “alternatifler arasinda segim yapmada karar vericilere yararh
olacak dzet bilgi sunmak igin ilgili karar alanlarim aragtirma, uygun bilgiyi segme ve
bilgi toplama ve analiz etme islemidir. “Alkin’in modeli agagidaki bes degerlendirme
¢esidini icermektedir:”®

e Sistemin degerlendirilmesi: Sistemin durumu hakkinda bilgi saglamak igin
yapilir. ' '

e Program planiamasi: Belirli egitimsel ihtiyaglarin karsilanmasinda etkili olmasi
muhtemel belirli programlann segimine yardimci olmak igin yapalir.

" POPHAM, a.g.e., 35-36
 R_B. WORTHEN And R.J SANDERS., Educational Evaluation Alternative Aproaches And Practical
Guidelines, (Longman. N.Y. AB.D., 1987), 5.78-79



o Progranun yiiriitiilmesi: Programin uygun guruba niyetlenilen sekilde tanitilip
tamtilmadif konusunda bilgi salamak igin yapilir.

e Program gelistirme: Prograimm nasil igledigi, gegici amaglara ulagip ulagmadi
ve beklenmeyen sonuglar olusup olusmadif konusunda bilgi saglamak igin
yapilir.

e Programin bitirilmesi: Programin degeri ve bagka yerdeki kullamminmin

potansiyeli hakkinda bilgi saglamak i¢in yapilir.
d) Stake’nin Uygun-Olasilik Modeli

Stake, diizenli ve dizensiz deferlendirmenin birbirinden ayrilmasi gerektigini
savunmugtur. Egitimciler degerlendirme islemini gergeklestirirken sezgisel normlan ve
géreli yargty1 digta tutarak ;iﬁzenli degerlendirmenin temel ilkelerini olustururlar:' Bu
yaklagima gore bilimlerin degerlendirmeye iligkin goriisleri 6nemlidir ve program
degerlendirme wuzmanlan bu gorigler dogrultusunda bir yargiya varmak
durumundadirlar.  Stake, degerlendirmeye dayah  bilgilerin  @¢  boyutta

diizenlenebilecegini soylemektedir.®

e Girdi: Girdiler (Ogrenme-63retme 6ncesi var olanlar) giktiy1 etkiler.

e Sure¢: Simf ortami, zaman ayarlamalan, bos zaman diizenlemeleri iletigim ve
stiregteki kisilerin kargihikli etkilegimi iginde olmalan degerlendirmede dikkate
alinir, Ogretme-6grenme siireci olarak adlandinlabilir.

o Cikti (Uriin): Akademik bagan, tutum ve beceri diizeyinde degerlendirme s6z
konusudur. Uygulanmakta olan programi, Ofretmen ve yoneticilerin
degerlendirmesi gerekir. Stake’nin modelinde tasarlanan ile gergeklesen giktinin
uygunluguna bakilir. Tasarlanan ile gbzlenenin uyumu, tasarlanan gergeklesti mi

gibi sorulara cevap aranr.

® DEMIREL, a.g.e., 5.166; DOLL, a.g.e., s. 256
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e) Metfessel ve Michael Degerlendirme Modeli

Tyler’den etkilenerek oluéturulmu.s ilk degerlendirme yaklagimi Metfessel ve
Michael tarafindan olusturulmugtur. Sekiz basamag vardir. Bunlar;®

e Tim okul ¢evresini degerlendirme programina yardimei olarak dahil etmek.

e Amaglara bagh model ve baz1 hedefler olusturmak.

e Baz hedefleri okul g¢evresinde kullamlabilecek ve uygulanabilecek hale
getirmek.

o Programin etkinligini artirmak igin baz1 araglar segme ve 6lgitler gelistirmek.

e Periyodik olarak gozlemler yapmak igin gegerli testler, 6l¢iimler ve davramsgsal
Olgitler kullanmak.

o Belirli metotlan kullanarak verileri analiz etmek.

e Biiyuk amaglar ve bazi hedeflerin yiritme, degisiklik ve tekrar gozden

gegirilmesi igin yeni oneriler gelistirmek.

Metfessel ve Michael’in bu metoda yaptifi en buyik katki, egitimcilerin
degerlendirme verilerini elde etmekte kullanacaklan alternatif olgitleri gelistirmek
olmustur.

! POPHAM, a.g.e., 25-26
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C) SOSYAL BILGILER
1. Sosyal Bilgilerin Tanimi ve Onemi

Erden, Sosyal Bilgileri, “ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandag
yetistirmek amaciyla, Sosyal Bilimler disiplinlerinde secilmis bilgilere dayali olarak,
ogrencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
kazandirildig1 bir galigma alani” olarak tanimlamigtir.®

Sonmez ise Sosyal Bilgileri, “toplumsal gergekle kamitlamaya dayal: bag kurma
stireci ve bunun sonunda elde edilen dirik bilgiler” olarak tanimlamigtir. Toplumsal
gergegi, toplumsal hayat: diizenleyen her tiirlii etkinlik, insanin hayatinda kullandig ve
zorunlu olan, insanlan daha mutlu, rahat, kolay yasamasmi ve kendini

gergeklestirmesini saglayan her tiirlii toplumsal olgular olarak agtklamigtir. 8

Sosyal Bilgiler dersi okullara ilk girdigi yillarda tam olarak anlagilamamus,
nitelifi konusunda degisik anlayislar ortaya ¢ikmmigtir. Bazilari Sosyal Bilgileri yalnizca
yurttaghk bilgileri olarak, bazilan tarih, cofrafya ve yurttaghk bilgisinin birlegimi
olarak, bazilan ise insan topluluklarinin organizasyonuna ait bilgiler olarak algilamiglar
ve kabul etmislerdir. Bunlar iginde en yaygin kabul goren anlayis, Sosyal Bilgileri tarih,
cografya ve yurttaslik bilgilerinin birlestirilmesi seklinde ortaya gikmmigtar.®

Sosyal Bilgileri yalmzca tarih, cografya ve yurttaghk bilgisinin birlestirilmesi
olarak dugtinmek yanhigtir. Ciinkii, Sosyal Bilgiler dersinde sosyal bilim dallarimin
degisik alanlarina da girilir. Sosyal Bilgiler dersinde gocuklar g¢evrelerini, insanlari,
insanlann birbirleriyle iligkilerini, bu iliskilerin diinii ve bugilininti gérerek normal
‘gelisim iginde yasamasim Ogrenirler. Sosyal Bilgilerin tizerinde en ¢ok durdufu ve
onem verdigi konulardan biri insan iligkileridir. Sosyal Bilgiler dersi ile dgrenciler
yalmizca insanlarin birbirleriyle iligkilerini 6grenmekle yetinmez, aym1 zamanda sosyal

¥ Miinire ERDEN, Sosyal Bilgiler Ogretimi, (Alkam Yaymlary, Ankara, 1998), s. 8

8 Veysel SONMEZ, Sosyal Bilgiler Ogretiminde Ogretmen El Kitabi, (Am yaymcilik, Ankara, 1998), 5.3
% Suat GUNDEN, “Sosyal Bilgiler Ogretimine Genel Bir Bakis”, [lkogretim Okullarinda Sosyal Bilgiler
Ofretimi ve Sorunlar, T E.D yayimnlan, (Ankara, 1995), s. 23-24



31

kurumlarla, egya ve dinya ile iligkileri de Ogrenirler. Bunun yaninda insanlarin
hayatlanm siirdirmeleri i¢in gerekli olan yiyecek, giyecek, korunma, savunma vs.
etkinliklerle ilgili bilgi, beceri ve"duygu]ar kazanmirlar. Boylece gocuklar, yagamak i¢in
hem doganin hem de toplumun baz ilkelerini 6grenirler.*> Bu anlamda Sosyal Bilgiler,
kultarel mirasi, onun giiniimiizde yagayan 6zelliklerini ve bunlarin hayatimiza etkilerini,

insanlarin sosyal ve fiziki gevreleriyle olan iligkilerini esas alan bir derstir.*

Egitim kurumlan, bu amagla 6grencileri iyi bir vatandag olarak yetigtirme,
toplumsallagtirma, kiltiirel miras1 aktarma, tarihini, kurumlanm ve bu kurumlarla
iligkilerini 6gretme, toplum igindeki rollerinin gerektirdigi davramglan kazandirma,
toplumun kendisine sagladign imkanlart kullanmasimt saglama gibi davramglarla

donanik hale getirmeye (}all$lr.87
2. Sosyal Bilimler ve Sosyal Bilgiler

Sonmez, Sosyal Bilimleri, “insan tarafindan iretilen gergekle kanitlamaya
dayali bag kurma streci ve bu sirecin sonunda elde edilen dirik bilgiler” olarak
tanimlamigtir. Insan tarafindan olusturulan gergek, toplumsal olgular, kiginin diger kisi

vé kurumlarla etkilesimi sonucu olusanlar olarak ele almabilir. *

Saglamer, Sosyal Bilgiler 6gretiminin planlanmasinda temel olarak Sosyal
Bilimlerin alindigim belirtmigtir. Buna gore; 1. Sosyal Bilimlerin 6gretim amaglan,
Sosyal Bilgiler 6gretiminin amaglan igin ipuglan verir. 2. Sosyal Bilgilerde ele alinan
sdzcikler, kavramlar ve genellemeler Sosyal Bilimlerden alinir. 3. Sosyal Bilgilerde
kullamlan aragtirma stregleri ve galisma becerilerine iligkin bilgi kaynaklan Sosyal
Bilimlerden gelir.*

Sosyal bilimler, insan davramglarimi gesitli yonlerden nesnel bir yaklagimla
inceleyen alanlardan olusmaktadir. Buna bagh olarak da Sosyal Bilimlerin igerigi kendi

¥ SONMEZ, age.,s. 11

% GUNDEN, a.g.e., s.24

¥ ERDEN, a.g.e., s. 4

% SONMEZ, a.ge., s. 2

¥ Emin SAGLAMER, 1lkokullarda Sosyal Bilgiler Ogretimi, (Tekigik, Ankara, 1980), s. 24
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aralarinda baglantili ve karmagik bigimde sosyal insan yasantisindan tiretilmigtir.”
Sosyal Bilimler alanmna giren belli bagh disiplinler; tarih, cografya, antropoloji,

ekonomi, sosyoloji, siyaset bilimi olarak siralanabilir.

Gergek hayatta toplumsal olgu ve olaylan tek bir disiplinle agklamak
mimkiin degildir. Ginimiizde meydana gelen bir ¢ok toplumsal olay ve sorunu
anlayabilmek igin hemen hemen Sosyal Bilimlerin tiim disiplinlerinden faydalanmak
gerekir. Omegin, son yillarda tlkemizin en énemli sorunlarindan biri olan terdriin
nedenlerini agiklayabilmek igin, terdr eylemlerine katillan kigilerin etnik 6zelliklerinin
(antropoloji) yasadiklan bolgenin doga kosullan (cografya), bolgede gegmiste hangi
olaylanin oldugu (tarih), bélgenin gelir durumu ve iiretim kaymaklan, aile ile iligkileri
(sosyoloji), terdristlerin hangi iilkeler tarafindan nasil ve nigin desteklendikleri (siyaset
bilimi ve ekonomi), iilkemizde hangi kurumlar tarafindan ne gibi onlemler alindig
(siyaset bilimi) aragtirilmahdir.®!

Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilimler disiplinlerinden secilmis bilgilerden
-olusmaktadir. Bu nedenle Sosyal Bilgiler igin disiplinler arast bir disiplin demek
miimkiindiir. Toplumsal hayati diizenleyen ilke ve genellemeler Sosyal Bilgilerin
konusu olabilir. Ancak, Sosyal Bilgiler konulann yasanilan iilkenin gergeklerinden
hareketle olusturulur. Bu nedenle Sosyal Bilimlerin her é6zel ilke ve dnermeleri Sosyal

Bilgilerin kapsamina girmeyebilir.”

Sosyal Bilgiler programlan olugturulurken Sosyal Bilimler disiplinlerinin
uzmanlanndan yardim istenmelidir. Cinkii dersin igerifini olugturacak konu ve
tnitelerin belirlenmesinde ve diizenlenmesinde sosyal bilimcilerin gériis ve katkilan
biytik 6nem tagir. Ekonomist, tarih¢i, cografyaci, antropolog, sosyolog, siyaset bilimci
gibi sosyal bilimciler, Sosyal Bilgiler programlarina konu, kavram ve genellemeler
onererek katkida bulunabilirler. Programcilar da bu katkilan dizenleyip uyarlayarak
birlestirir ve 6gretim programlarim olugtururlar.*®

* YOK/Diinya Bakast Milli Egitimi Geligtirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Dizisi,
Hlkogretim Sosyal Bilgiler Ogretimi Kaynak Uniteler, (Ankara, 1997), s. 6

L ERDEN, ag.e., s. 34

%2 SONMEZ, a.ge., s. 4

% SAGLAMER, age.s. 15
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D) ILKOGRETIMDE SOSYAL BILGILER
1. Sosyal Bilgiler Programlarinin Gelisimi

Sosyal Bilgiler egitiminin tarihte ilk kez ne zaman ve nerede verildigi
bilinmiyor. Ancak, dogal ve toplumsal bir ortamda yagayan insanin yemek, igmek,
giyinmek, barinmak, korunmak gibi birtakim ihtiyaglarim1 karsilayabilmek igin baz:
bilgi ve becerileri kazanmas: gerekir. Bir doga ve toplum iginde yagayan insanin bu
bilgi ve becerileri kazanmasi, Sosyal Bilgiler, insanoglu var oldugundan beri vardir

demeye yeterlidir.”*

Sosyal Bilgiler ismi ilk kez resmen 1916 yilinda ABD’de orta dereceli okullarin
programlarini yenider_i diizenlemekle gorevli bir komite tarafindan kullamlmi_stlr. % Ders
olarak egitim kurumlarnna girmesi ise yine ABD’de 20. Yiizyiln baglarinda sosyal
yasantinin karmagiklagmasi, toplumsal hayatla ilgili defismenin ve ¢atismamn

artmastyla birlikte gergeklegmistir.*

Sosyal Bilgilerin bir ders olarak okutulmasini Concederet savunmugtur. Yine
tarihte ilk kez Milli Tarih ve Yurttaghk Bilgisi derslerinin Israil tarafindan verildigi
bilinmektedir. Bizde ise toplumsal hayatla ilgili kurallar Islamiyet’ten once gelenek,
gorenek ve inang sisteminin iginde verilmis, Islamiyet’ten sonra bireyler Islam dininin
esaslarina gore yetigtirilmeye galigilmig, bunun yam sira gelenek ve gorenegin kurallan
da kazandinlmaya ¢aligiimigtir.”’

Cumbhuriyet d6neminde ise, egitim faaliyetlerinin amacimn her dizeydeki
Ofrencilere cumhuriyetgi ve demokratik bir siyasi egitim vermek oldugu
gozlenmektedir.*®

% SONMEZ, ag.e.s.7

% GUNDEN, ag.e., 5.24

% ERDEN, age.,s.6

97 SONMEZ, age.,s.8

®Riistii YESIL, “Sosyal Bilgiler Ders Programumin Niteligi”, (Yaymlanmamg Yiiksek Lisans Tez, S.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya ,1996), s. 11
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a) Ilkégretim 1. Kademe (flkokul )

Cumhuriyet doneminde Sosyal Bilgiler dersi Ilkogretim 1. Kademe (ilkokul) de
1924, 1926, 1930, 1932,1936,1948,1962,1968,1989, 1993 ve son olarak 1998 yillarinda

degisiklikler yapilmigtir.

1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat kanunuyla birlikte tiim okullanin idaresi tek
merkezde (Maarif Vekaleti) toplanmig, efitimde laiklesme, demokratiklesme ve karma
egitime gegilmesiyle birlikte kadin egitimine verilen énemin artmasi saglanmigtir. Bu
dénemde Latin harfleri kabul edilmis ve tarih ve dil alaninda milli bir amaca yonelme
baslamistir.” [Ikogretim okullarinda okutulan Tarih derslerinde, “Saltanat Tarihi”
yerine, “Turk Medeniyet Tarihi” merkez olarak alinmig ve haftalik ders saatleri Tarih ve

~ Cografya igin 2 saat geklinde belirlenmistir.

1926 programiyla birlikte “toplu 6gretim” ilkesi benimsenmis, boylece derslerin
birbirinden bagimsiz ve kopuk olmasi yerine her dersin bir digerine destekler sekilde
uygulanmasina yonelik adimlar atilmig, 1924 programinda gorilen Muhasabat-1
Ahlakiye ve Malumat-1 Vataniye dersleri Yurt Bilgisi dersi olarak okutulmustur. Tarih,
Cografya ve Yurt Bilgisi dersleri ayn ayri okutulmug ve hepsinin genel amaci, “iyi bir
vatandas yetistirmek, gengleri mensup olduklan vatan ve millete intibak ettirmek”
olarak belirlenmigtir.

1929 tarihli mektepler talimatnamesinde, ilkokullarin amaci, gocuklarin topluma
uyum saglamalarim saflamak, milli duygulan giiglendirmek, Tiirk inkilabii ve onun
nimetlerini benimsetmek, vatandaslik bilincini kazandirmak ve bunlan gergeklestirmek
igin her tarla firsattan yararlanmak olarak belirlenmistir.'® 1930, 1932 ve 1936
programlarina 1926 programindaki amaca “bedence ve ruhga en iyi aligkanliklara sahip
olarak, Tirk toplumuna ve Cumhuriyet idaresiné intibak etmek, faydali olmak; milli,
medeni ve insani fikir ve hislere sahip olmak gibi ilkeler de eklenmis ve Yurt Bilgisi 5.
smifta 1 saate diigiiriilmiistir.

* Yahya AKYUZ, Tirk Egitim Tarihi: Baslangigtan 1993 ‘e, (Istanbul Kiiltir Koleji Yaymlary, Istanbul,
1993), s. 283-284
19 AKYUZ, a.g.e., s. 300-301
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1948 programinda ilkokulun amaglari yoktur. Bunun yerine Milli Egitimin
amaglarimn ilkokulun da amaglan olacag vurgulanmis ve 6rencilerin yetistiriimesine
yonelik d6rt ana amag belirlenmisﬁr. Bunlar; toplumsal yénden, kisisel yonden, insanlik
iligkileri yoniinden ve ekonomik hayat yoniinden olarak belirlenmis ve her ana amacin
alt amaglaninda yazilmigtir. Tarih, Cofrafya ve Yurt Bilgisi derslerinin amaglan
diuzenlenmis ve programa “ilkokul gocuklara milliyi agtlamak mecburiyetindedir; iginde
yetigsen biitiin vatandaglara aym dlkiileri, aym milli amaclan vermek icin gerekli biitin
bilgileri, aligkanliklan, ilgileri, hizmet arzusunu verecek bir gekilde kazandirmak” ilkesi

de eklenmistir.'"!

1962 yilinda ilkokulun amaglan belirlenmis ve bunlar;
a) Kisisel bakimdan
b) Insanlik minasebetleri bakimidan
c) Ekonomik hayat bakimindan
d) Toplumsal hayat bakimindan olarak belirlenmigtir. Her amacin alt amaglanda

belirlenerek programa yerlestirilmigtir.

1962 program taslagiyla ayn ayn okutulan Tarih, Cografya ve Yurttaghk Bilgisi
dersleri, “Toplum ve Ulke Incelemeleri” adh bir ders adi altinda birlestirilmistir. Bu
dersin amaglan, 1., 2. ve 3. Simflarda okutulan Hayat Bilgisi programimin amaglariyla
birlikte verilmistir.'"

1962 Ilkokul programi taslagi’na paralel olarak, bu dersle ilgili bir kitap
basiimamigtir. Ancak 6fretmenler Tarih, Cografya ve Yurttaghk Bilgisi kitaplariyla
dersleri islemiglerdir. Ders 4. Siniflarda 6 saat, 5. Smmflarda ise 5 saat olarak

belirlenmistir.'®

**! Siileyman CELENK ve Digerleri, [lkogretim Programlar: ve Gelismeler, (Nobel Yaymlan, Ankara,
2000), s. 35-63; Meryem PIRICDANE, “ilkogretim I. Kademe Sosyal Bilgjler Ders Programinin
Degerlendirilmesi”, (Yaymlanmamg Yiiksek Lisans Tez, G.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 1997),
s. 14-20

12 CELENK ve Digerleri, a.g.e., s. 89

18 SONMEZ, age., s. 8
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1968 programinda, derslerin iglenisi yeniden gozden gegirilmis ve Tarih,
Cografya ve Yurttaghk Bilgisi derslerinin konulan birbirlerine daha yakinlagtirilarak
initeler meydana getirilmis ve dersin adina “Sosyal Bilgiler” denmistir.'® Sosyal
Bilgiler dersi, 4. ve 5. siniflarda 5’er saat okutulmustur.

1973 ve 1975°de programlarda diizenlemeye gidilmis, ancak, Sosyal Bilgilerle
ilgili dikkat gekici bir gelisme olmamistir. 1990 yilinda yapilan bazi degisikliklerle

programa Cevre ve Trafikle ilgili olanlar eklenmistir.'®

1998 yilinda yapilan degisiklikle Sosyal Bilgiler 4., 5., 6. ve 7. simflarda
okutulmaya baglanmistir. Amaglar 6grenci davramisi agisindan ifade edilmis ve
programda 4., 5., 6. ve 7. simf inite dagilimim gosteren bir tablo okutulduktan sonra
konular, ana ve alt basliklar bigiminde hazirlanmustir. Programda Atatiirkgilikle ilgili

konular aynen gegerliligini korumugtur.'®
b) ilkogretim II. Kademe (Ortaokul)

Osmanl: egitim sisteminde orta dereceli okullarin programlan ilk kez “Maaif-i
Umumiye Nizamnamesi” ile belirlenmis ve Cumhuriyet dénemine kadar bir ¢ok
degisiklige ugrammstir. Cumbhuriyet egitim sistemine gegilmeden yapilan miifredat
programinda 7., 8., 9. ve 10. smiflarda Tarih dersleri 2°ser saat, Cografya dersleri ise
1’er saat olarak okutulmustur.'?’

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1923 yilinda toplanan “Ikinci Heyet-i ilmiye”
yapmus oldugu ¢aligmalar sonucu ortaokul programlarimi olugturmuglardir. Ik ortaokul
programi olma 6zelliji tagtyan bu programa, Cumhuriyetin ilk yillarinda lise birinci
kademe denilmekteydi.'®

"% GUNDEN, ag.e., 8.27

19 pIRICDANE, age.,s. 22

19 ME.B. Tebligler Dergisi, (C. 61, S. 2487: M.E.B., Nisan 1998), 5. 533-565

1" Hasan CICIOGLU, Tirkive Cumhuriyetinde ilk ve Orta Ogretim, (A. U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Yayinlan, Ankara, 1985), s. 169

18 CICIOGLU, a.g.e., 5. 170-171
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1924 yilinda yapilan bu programa gore ortaokul 2. ve 3. Smiflarda “Malumat-1
Vataniye” dersleri haftada 1’er saat olacak gekilde veriliyor, Tarih dersleri 1., 2. ve 3.
siniflarda haftada 2’ser saat, Coérafya dersleri 1. Simiflarda 2, 2. ve 3. simflarda 1’er
saat olacak gekilde veriliyordu.'®

1924 programu, ii¢ yillik bir uygulamadan sonra 1927 yilinda baz1 degisikliklere
ugramugtir, Vatani Malumat (Yurt Bilgisi) dersleri oldugu gibi kalirken Tarih dersleri 1.
ve 2. simflarda 2’ser, 3. simflarda 3 saat olarak okutulmug, Cografya dersleri ise 1. ve 2.
simiflarda 2’ser, 3. smiflarda 1 saat olarak okutulmugtur.'™

1930 tarihli Lise ve Orta Mektepler Talimatnamesi’ne gore Ogretmenlerin en
6nemli gorevi, 6grencilere Cumhuriyet egitimi vermek olarak belirlenmis, bunun igin
programlarda yer alan bilgiler oldupu kadar, program diginda da her firsati
degerlendirmeleri istenmigtir. Cumhuriyet egitiminin verilmesi igin 6zellikle o yillarda
Tirkge, Tarih, Cografya ve Yurt Bilgisi gibi derslere verilen agirlik oldukga fazladir. Bu
donemde yazilan Tarih kitaplan Tarih Kurumu’nca ¢ok ayrntili olacak sekilde 4 cilt
halinde hazirlanmig, Yurt Bilgisi derslerinde ise yillarca Vatandaslik i¢in Medeni
Bilgiler (1931) adh bir kitap okutulmus ve bu kitaplarin hazirlanmasinda Atatiirk bizzat
telkin ve 6nerilerde bulunmugtur.'"!

1931-1932 ders yilinda uygulanmaya konulan yeni ortaokul programinda
ortaokul Ofretmeninin amacimn, ogrencileri gegitli bilim dallaninda derinlegtirmek
yerine, Ofrencileri gevrelerine uygun davrams, tutum ve aligkanhklar kazandirmak
oldugu belirtilmektedir. Yurt Bilgisi dersi her sinifta 4’er saat okutulmugtur.''2

31.01.1932 yilinda yaymlanan ortaokul programm, 1924 programinda kokla
degisik_likler' yapmak amaciyla gergeklestirilmigtir. Harf inkilabimin kabulayle 6zellikle
Turkge, Tarih ve Yurt Bilgisi derslerinde degisiklikler yapilmigtir. Tarih derslerinde

1% SONMEZ, a.g.e., s. 9

19 SONMEZ, a.ge.,s.9

M AKYUZ, age.s. 306

12 Turhan OGUZKAN, Cumhuriyet Doneminde Egitim, (Bilim ve Kiiltir Eserleri Dizisi Atatiirk
Kitaplar, M.E.B. Yayinlan, istanbul, 1983), s. 302
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Turkiye’'nin dinmya medeniyetlerinin besifi oldugu, Yurt Bilgisi dersinde ise
cumhuriyet, demokrasi, millet, hiirriyet, esitlik kavramlan islenmistir. !>

1931-1932 programi uygulamas: kisa siirmiistiir. Egitim Bakanligi, 1935 yilinda
gogunlugunu Alman profesérlerin olugturdugu bir komisyon kurmus ve bu komisyon
caligmalant sonucunda 1937-1938 yilinda uygulamaya konan yeni bir program
olusturulmugtur. Bu programda Fen Bilgisi ve Biyoloji dersleri kaldinlarak yerlerine
eskiden oldugu gibi Fizik, Kimya, Hayvanat ve Nebatat derleri konulmugtur. Boylece
6grencinin ilgisini ve pratik amaglan gozetmek yerine, akademik 6lgiileri onde tutan bir
program hazirlanmigtir.' Tarih ve Cografya dersleri her sinifta 2’ser, Yurt Bilgisi de

2. ve 3. simiflarda 2°ser saat okutulmustur.'*®

22-31 Agu;tos 1949°da toplanan “Dérdiinci  Milli Egitimk Suras1”nda
“Demokratik Egitim Ilkesi” okulun amaglan igersinde yer almigtir. Kurulan komisyon,
yeni ortaokul program taslafim egitim ve 6gretim anlayist ve uygulanisi bakimindan
ilkokul programina paralel olarak girmistir.'"® Programa Is Bilgisi dersleri ve serbest
¢aligma zamanlan eklenmis, bu zamana kadar oldugu gibi bu programda da okul
programlann afir ders yiikleriyle donatilmigtir. Béylece oOgrencilerin bireysel
ozelliklerini dikkate almayan ve Ogrencileri ezbercilige yonelten bir anlayis

benimsenmigtir.'"’

1970°li yillarda ortaokullarda uygulanan programlarla ilgili pek ¢ok degisik
goriis ortaya atilmigtir. Ornegin, ders sayilan azaltilmasi, 6frencilere segimlik ders
imkam sunulmasi, simf gegme yerine ders gegme igleminin uygulanmasi, bagimsiz
dersler yerine bazi derslerin birlestirilmesi gibi goriisler ortaya atilmigtir. Bunlardan
somut olarak gorisler ise, ortaokullarda Fizik, kimya, Biyoloji derslerinin Fen Bilgisi,
Tarih, Cografya ve Yurttaghk Bilgisi yerine Sosyal Bilgiler dersleri konmasi
olmugtur.''® '

13 YESiL, age.,s. 17

' OGUZKAN, a.ge., s. 303
11 SONMEZ, age.,s.9

"6 CICIOGLU, age., s. 183
17 YESIL, age.,s. 18

2 OGUZKAN, ag.e., s. 306
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Béylece 20 Temmuz 1970 giin ve 4196 sayili bakanlik oluru ile Ortaokul Sosyal
Bilgiler Taslak Programi 1970-1971 o6gretim yilinda, her ilde belirlenen deneme
okullarinda denenmek suretiyle A'uygulanmaSI ve bu uygulamanin kademeli olarak

devam etmesi uygun gorilmagtir.'®

Dokuzuncu Milli Egitim Surasi kararlan uyannca, II. Kademe Sosyal Bilgiler
Programi 1975-1976 ogretim yilindan itibaren tiim yurtta uygulanmaya konulmustur.
1974-1975 ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baglayan yeni sistem geregince
ilkokul ve ortaokul programlart kaynagtirilmig ve biitiin halinde yeniden diizenlenmesi
istenmigtir. Bu kaynagtirma ve diizenleme geregi ilkokul 4. ve 5. simf Sosyal Bilgiler
programi ile ortaokul Sosyal Bilgiler programinin temel egitim amaglarina uygun olarak
kaynagtinlmas1 kararlagtinlmigtir. Aynica yine ilkokul 4. ve 5. smif Fen ve Tabiat
Bilgileri program ile, ortaokul Sosyal Bilgiler programimn temel egitim amaglarina

uygun olarak kaynastinlmasi kararlagtinlmigtir. 128

Ancak, ortaokulda okutulan Sosyal Bilgiler dersi, 1985-1986 6gretim yilindan
itibaren Milli Tarih, Milli Cografya ve Vatandaglik Bilgileri olarak ti¢ ayn derse
ayrilmistir. 1997 yilinda 8 Yillik Kesintisiz Zorunlu Egitime gecilmesiyle birlikte,
programiarda yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Bunun sonucu olarak Talim Terbiye
Kurulu BagkanliZi’nin 02.04.1998 tarih ve 62 sayili karan ile 1998-1999 6gretim
yilindan itibaren uygulanmak ve denenip geligtirilmek izere program yeniden
diizenlenmigtir. Sonug olarak Milli Tarih, Milli Cografya ve Vatandasghk Bilgileri
dersleri kaldinimig, 1. kademeyle birlestirilerek Ilkégretim Sosyal -Bilgiler Dersi
Ogretim Program: olarak uygulamaya konulmusgtur.

2. Sosyal Bilgiler Dersinin Amaclan

[Ikégretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi, Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligi’nin 2.4.1998 tarih ve 62 sayili karar ile kabul edilmis ve 1998-1999 yilindan

' GUNDEN, a.ge.,s. 28
120 CiCIOGLU, a.g.e.,’s. 194
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itibaren denenip uygulanmasina karar verilmistir. Buna gore {lk6gretim Sosyal Bilgiler

Dersi Ogretim Programimnin genel amaglan agafda verilmigtir.'2!

Genel Amaglar

Ogrenciler bu derste:
A.  Vatandaghk gorevieri ve sorumluluklar: yorninden;

1. Ailesine, milletine, vatanina, Atatiirk inkilap ve ilkelerine bagh, caligkan,
aragtinici, dzverili, erdemli, girisimei iyi insan, iyi vatandag olarak yetisirler.

2. Tiirk milletinin diinya tarihindeki 6nemini, milletler ailesi i¢indeki onurlu
geemigini ve yerini, insanhBa yaptifi hizmetleri kavrayarak biiyiik bir milletin evlatlan
olduklanim anlarlar, milletin gelecegine olan giivenlerini arttinr ve Tiirk milletinin
tilkiisiinii gergeklegtirmek icin her fedakarlifi gdze alabilecek bir karakter kazamrlar.

3. Tirkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarma dayanan milli, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devieti oldugunu bilir; cumhuriyet rejiminin 6zelliklerini ve Snemini
kavrarlar.

4. Topluluk halinde yagamanin bir zaruret oldugunu, millet kavramim ve Tiirk
milletinin karakterini kavrar, Tirk milletine, Tirk bayragmna, Tiurk askerine ve
ordusuna sevgi, saygi ve giiven duygulanm kuvvetlendirirler.

5. Tirk milletinin zeka ve kabiliyetini, galiskanhgm, ilim ve sanatseverligini,
estetik zevkini, insanhk duygusunun yiiceliini benimseyerek bu istiin &zellikleri
davramg haline getirirler.

6. Millet ve yurt iglerini her geyin iistiinde tutarak milleti ve yurdu igin canla
bagla hizmet etmeyi aligkanhk haline getirirler.

7. Tarihte milletimize ve insanh@a hizmet etmig olan Tiirk biyiklerini tamr;
tarihi olaylara yon veren kisilerin yerinde ve zamamnda gosterdikleri ileri gorugliliik,
yiksek kavrayis, cesaret, fedakarhk ve kahramanhklanmn tarihin akigint nasil
etkiledigini kavrarlar.

8. Toplumu y6nlendiren Mustafa Kemal Atatiirk ve diger Tirk bityiiklerinin
sadece milli degil, evrensel yonlerini de kavrayarak ve takdir ederek; milletimize de
digen insanhk gorevieri bulundugunu goriir, insanlifia sevgi, saygi, ve hizmet verme
bilincine variriar.

9. Turk Inkilabmmin anlamim, ayn ayn yonlerden dnemini, Tiirkiye’nin refah
ve mutlulufuna yaptif: ve iilkenin gelecegine yapacafh etkiyi kavrar, Tirk Inkilabim
degerlerine bagh ve bunlan her zaman korumaya hazir, fedakar birer Tiirk eviadi
olarak yetigirler. )

10. Bugiinki uygarhn uzun bir ge¢misin eseri oldufunu kavrar, bu
uygarhkta Tiirk milletinin hizmetini ve paym anlayarak Atatirk’iin direktifleri
uyarnca “milli kiltiirimiizii ¢agdas uygarhik seviyesinin Ustine ¢ikarma” yolunda her
fedakarligs g6ze alabilme bilincini kazamrlar.

121 MEB. Tebligler Dergisi, a.g.e., s. 537-538



11. Buginii daha iyi degerlendirebilmeleri i¢in gegmis caglardaki sosyal,
ekonomik ve siyasi olaylarin neden ve sonuglanm giinimiizle kiyasiama yaparak
digtinme, aragtirma ve akil yiiriitme yetenegini gelistirirler.

12. Her yerde gorev ve sorumluluk alabilecek hale gelir, aile biitiinligiine
bagllik kazanir, ailenin refah ve mutlulufu igin sorumluluk ve goérev duygulanm
gelistirirler.

13. Kanun kavramum benimser; kanunlara ve devlet otoritesine uyma
duygusunu ve ahgkanhgim kazantrlar.

14. Cevresindeki eski, yeni sanat ve kiiltiir eserlerini, miize ve amtlar gibi
milli degerlerimizi tanir; onlar1 korumak gerektigfini 6grenirler.

B.  Toplumda insanlarm birbiriyle olan iligkileri yoniinden;

1.  Insanlann birbirlerine muhtag olduklanm anlar; gurup faaliyetlerine
katilmanm bagkalarina yardim etmenin 6nemini takdir eder ve bunu uygulayabilir hale
gelirler.

2. Insanlann kargthkli hak ve sorumluluklar tagidiklarini ve birbirlerinin goris
ve inamglanm, saygi ve hos gorii ile karsillamalars gerektigini benimserler.

3. Beraber ¢alisma, sorumluluk alma, yardimlagma ve kara verme kurallarim
uygulamay: 6grenirler.

4. Biitiin galigmalarim demokratik yasayigin kurallarina gore diizenlemeyi
Ogrenirler.

5. Aile, okul ve toplum hayatimin dayandigi temel ilkeleri ve topluluk halinde
yagamanin zorunluluunu kavrarlar.

6. Trafik kurallarina uymay: aligkanlik haline getirirler.
C. Cevreyi, yurdu ve dilnyay: tamma yetenekleri yoniinden;

1. Yurdumuzun, diinya iizerindeki yerinin oOnemini kavrar, tlkemizin
kalkinmasinda severek sorumiuluk alma duygularim geligtirirler.

2. Turkiye’nin, yakin ve uzak komsgu iilkeler ve difer dinya ulkeleriyle olan
iligkileri hakkinda genel bilgi kazamirlar.

3. Tiirklerin yagadif: diger ilke ve bolgelerin cografi ozelliklerini OFrenirler,
Tarklerin genis bir alanda yagayan bilylik bir millet oldugunu kavrarlar.

4. Insanlann birbirleriyle ve co@rafi gevreleriyle karsiikli etkilerini, insan
topluluklanimin yasama gekillerini ve geginme yollanm inceler; yurdun ekonomik
kalkinmasinda bilgili ve etkili birer vatandag olarak yetigirler.

5. Plan, kroki, harita ve grafik bilgileri kazanarak onlardan yararlanabilir hale
gelirler.

6. Cevreyi korumamn giiniimiiz ve gelecek igin 6nemini kavrarlar.-

7. Yaganabilir bir ¢evrenin temel insan hakk oldugunu kavrariar.
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C. Ekonomik yagama fikrini ve yeteneklerini gelistirmek yondinden;

1. Yakin gevrenin ekonomik degerieri ile milli kaynaklanmuz: tamr ve bunlan
korumamin bir 6dev oldugunu kavrarlar.

2. Kendi esyasmi, okulunu, okul esya ve araglanm dikkatli kullanma ve
koruma abgkanlifim kazamriar.

3. Tutumlu olma ve planh ¢aligma ahgkanhigim elde ederler.
4. Uretim, titketim ve dagitimla ilgili temel bilgileri ogrenirler.

5. insan topluluklarimin yagama gekillerini ve geginme yollanm inceler ve
bunlar arasindaki ekonomik iliskileri 6grenirler.

6. Turizmin anlamin, 6zellikle yurdumuz igin 6nemini kavrarlar.

7. Niifus artig hizinin egitime ve ekonomiye olan etkisini kavrarlar.
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E) ILGILI ARASTIRMALAR

Kilig, “llkokul 5. siuf Sosyal Bilgiler Dersinin Ogretmenlerin Goérigleri
Cergevesinde Degerlendirilmesi (Erzurum flinde Bir Inceleme)” adh bir aragtirma
yapmugstir. Tez ¢aligmasinda 5. simif Sosyal Bilgiler ders programim amag, muhteva,
arag-gereg, sire, yontem ve degerlendirme unsurlanni incelemis ve sonuglara
ulagmgtir:'?? Ogretmenlerden %80’inin Sosyal Bilgiler dersinin Milli Egitim ve dersin
o6zel amaglarini gergeklestirdigine kismen katildigini belirtmigtir. Ogretmenlerin %24’
program muhtevasini dengeli bulurken %48’i kismen dengeli bulmus, %24°i ise
dengesiz bulmustur. Programin o&grencilerin psikolojik geligimlerine uygunluguna,
ogretmenlerin %69°u kismen uygundur derken, %17°si tamamen uygundur demis,
%12’s1 1se uygun degildir gorigini belirtmigtir.

Yesil, “Sosyal Bilgiler Ders Programimn Niteligi” adll aragtirmasinda,'® 1.
Kademede okutulan Sosyal Bilgiler dersi ile bunun II. Kademedeki devami olan Milli
Tarih, Milli Cografya ve Vatandaglik Bilgisi derslerinin amaglan, konulari, 6gretim
metotlar, arag-geregleri ve 6lgme ve degerlendirme boyutlan agisindan gegis durumunu
siireklilik, agamalilik ve tutarlilik agisindan incelemistir. Incelemesinde hem kaynak
taramasi yapmis hem de dersle ilgili 6fretmen gorislerini anket yoluyla almigtir.
Aragtirmaci, ilkokul &gretmenlerinin, ortaokul 6gretmenlerine gore daha fazla brang
derslerine girdigi, daha ¢ok hizmet i¢i efitim kursuna gittigi, daha ¢ok bilimsel
faaliyetlen takip ettigi, ders igin ayrilan siireyi yeterli buldufu sonuglarina ulagmgtir.
Buna karsilik ortaokul 6fretmenlerinin ilkokul ogretmenlerine gére, dersin mevcut
okutulma seklinden ve ders kitaplarindan daha gok memnun olduklan sonuglarina
ulagmistir. Aragtirma sonuglarina gore, Ik ve ortaokul 6gretmenleri, ilkokul Sosyal
Bilgiler ile ortaokul Milli Tarih, Milli Cografya ve Vatandaglik Bilgisinin siireklilik,
asamalibk ve tutarlibk icinde birbiriyle iligkili oldugunda ve ofretim metotlannin
basitten karmagifa olmasi konusunda birlesmislerdir.

'2 Durmug KILIG, “flkokul 5. Smif Sosyal Bilgiler Dersinin Ogretmen Gorigleri Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, (Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum, 1994), s. 98-102

3 YESIL, age.,s. 132-138
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Aydmner, “llkogretimde Sosyal Bilgiler Dersi Opretim Programma Iliskin
Ogretmen ve Mufettis Goriigleri” adhi bir arastrma yapmugtr. '** Aragtirmasinda
ilkogretim 4. ve 5. simflarda okutulan Sosyal Bilgiler programim, program gelistirme
modellerinden “rasyonel planlama modeline” gore, 63retmen ve miifettis gorusleri
gergevesinde deferlendirmistir. Aragtirmaci programin, program gelistirme ilke ve
teknikleri agisindan uygun tasarlanmadif yargisina ulagmistir.

Sigan, “llkokulda Sosyal Bilgiler Dersinin Etkinligini Azaltan Faktorlerin
Aragtinimasr” adli aragtirmada,'® 6gretmen ve 6grencilere y6nelik anket uygulamis ve
elde ettigi veriler 15131nda, 6gretmenlerin ekonomik yetersizlikten dolayi, sadece ders
kitaplarindan faydalanmak zorunda oldugu, ders kitaplanmn da kullaniligsiz, amaglara
yeterince uymayan, etkili ve agik olmaktan uzak ve Kkalitesiz oldugu sonuglarina

ulagmugtir.

Koken, “llk Okullarda Sosyal Bilgiler Ogretimi® adli arastirmasinda,'?
ilkokullarda Sosyal Bilgiler dersinin iglenisi ile ilgili, ilkokul 6gretmenleri ve ilkégretim
miifettiglerinin goraslerini alarak, bu goriisler 1131nda 6neriler getirmek, mevcut durum
eksikliklerinin ne derece giderilebilecegini ve kargilagilan sonuglari tespit etmeye
¢aligmigtir. Aragtirmada veri araci olarak anket kullamlmig, Konya ilinin 3 merkez
ilgesinden 12 okul 6rekleme alinmigtir. Okullar, farkl: sosyo-ekonomik diizeyde olacak
sckilde belirlenmistir. Anket sonucuna gore, ofretmen ve miifettiglerin gogunlugu
Sosyal Bilgileri Tarih, Cografya ve Vatandaghk Bilgisi olmak iizere ok yénlii bir bitiin
olarak islenmesinde fayda gormuglerdir. Aragtrmamin sonucunda, Sosyal Bilgilerin
ciddi ve amacma uygun yuriitillebilmesi igin iyi bir planlama yapilmasi, dersin
isleniginde degisik arag-gereglere, gezi ve gozlemlere daha fazla yer verilmesi gerektigi
ortaya ¢gikmugtir.

24 Nurettin AYDINER, “Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Ofretim Programma ligkin Ogretmen ve
Miifettis Goriigleri”, (Yaymlanmamng Yiiksek Lisans Tezi, H.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,-
1995), 5. 1-84

2 Cuma SIGAN, “Ilkokulda Sosyal Bilgiler Dersinin Etkililigini Azaltan Faktorierin Aragtnlmas?”,
(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, Haziran 1997), s. 154-
155

1% Nevzat KOKEN, “ilkokullarda Sosyal Bilgiler Ogretimi”, (Yayinlanmanns Yiksek Lisans Tez, S.0.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 1995), s. 63-64
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Candan, “Ilkokul 5. Simf Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi Derslerinin Amaglarim
Gergeklestirme Diizeyi” adh galtsmasimnda,'?’ ilkokul 5. simflarda Sosyal Bilgiler ve Fen
Bilgisi konularinda iki anket geliétirmis ve ogrencilere uygulamigtir. Elde ettigi veriler
i1finda, programda belirtilen amaglara yeterince ulagilamadigi sonucuna varmigtir.
Amaglara ulagma diizeyi, Sosyal Bilgiler %61.8, Fen Bilgisi dersinde ise %55.7
oraninda bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizey dikkate alindifinda, Sosyal Bilgiler ve
Fen Bilgisi derslerinin amaglarinin gergeklesme derecesi arasinda onemli bir fark

bulunamamigtir.

Pirigdane, “flk6gretim 1. Kademe Sosyal Bilgiler Ders Programinin
Degerlendirilmesi” adli aragtirmasinda, '® programin amag, muhteva, arag-geregler,
yontem ve teknikler, slire ve degerlendirme durumlanm Ogretmen gorisleri
cerg:evesindé degerlendirmistir. Bu dogrultuda, Sosyal Bilgile} programinin, bir
programda bulunmas: gereken ihtiyaglara yeterince uygunluk géstermedigi sonucuna
ulagmugtir. Aragtirmasinda, Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersini ayrn ayn okutma
egiliminde olduklan, programi istenilen diizeyde bilmedikleri, en gok kullanilmasi
gereken 6gretim yontemlerini gok diigiik oranda kullandiklan ya da hig¢ kullanmadiklari,
cagdas egitim teknolojisi araglarindan ¢ok az yararlandiklan ve geleneksel dgretim
yontemlerinden kurtulamadiklan sonuglarina ulagmigtir. Aragtirmaci, programa uygun
hedef-davramg analizinin yapilmasi, hedeflerin gozlenebilir ve olgiilebilir 6grenci
davramiglarna  dondstirdlecek sekilde ifade edilmesi, degisik arag-gereglerden
faydalanilmasi, ders kitaplarimin yenilenmesi, konularin 6grenci seviyesine uygun

olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi sonuglarina ulagmgtr.

Igili aragtirmalar incelendiginde, Sosyal Bilgiler programlarimin hedeflerinin
yeterince gergeklestirilemedigi, programlarin, program geligtirme ilke ve tekniklerine
uygun tasarlanmadifi, modern yontem ve tekmiklerinin yeterince kullamlamadifi ve
ezbere dayal bir egitim yapildipi gibi dikkat g¢ekici birtakim sonuglar géze
carpmaktadir.

127 Ragib CANDAN, “ilkokul 5. Smif Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi Derslerinin Amaglarmin
Gergeklesme Diizeyi”, (Yaymnlanmams Yiiksek Lisans Tezi, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti , Ankara,
100M & AN-AY



46

IIk6gretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi son olarak 1998 yilinda
yeniden diizenlenmis ve aym yil denenip gelistirilmek iizere uygulamaya konulmustur.
Aragtirmaci bu gergevede, yukarda sozii edilen sorunlarin yeni programla giderilip
giderilmediBinin, programin, program gelistirme ilke ve tekniklerine uygun tasarlanip
tasarlanmadiginin ve uygulamada Ofretmenlere ne gibi zorluk ya da kolayliklar
sagladifimin aragtirilmasim, ¢agdas program gelistirme anlayisinin bir pargasi olarak
goérmektedir.

II. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, [kogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programim
ofretmen goriglerinden yararlanarak degerlendirmektir. Bu amag dogrultusunda
agagida verilen problem cimlesi ve alt problemlerdeki sorularin cevaplarinin ne oldugui

aragtinlmigtir.

PROBLEM CUMLESI

Iikogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin basili hali ve programin
uygulanmas: ile ilgili 6gretmen gortsleri nelerdir? Ogretmenlerin [lk6gretim Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programina yonelik diizeltme-gelistirme onerileri neledir?

Alt Problemler

1. Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersine giren ogretmenlerin, Ilkogretim Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programinin basil haline yonelik goriigleri nelerdir?
2. Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersine giren 6gretmenlerin, Ilkogretim Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programinin basili haline yénelik goriiglerinde;
a. cinsiyetleri,
b. kidemleri,
c. mezun olduklan yiiksek 6grenim kurumu ve
d. branglan agisindan anlamli bir farklilik var midir?
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3. llkogretim Sosyal Bilgiler Dersine giren Ogretmenlerin, Ilk6gretim Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programinin uygulanmasina yonelik gérisleri nelerdir?

4. ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersine giren Ogretmenlerin, ilkogretim Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programinin uygulanmasina yonelik goriislerinde;

a. cinsiyetleri,

b. kidemleri,

¢. mezun olduklar yitksek ¢égrenim kurumu ve

d. branglan agisindan anlaml bir farklilik var midir?

5. llkogretim Sosyal Bilgiler Dersine giren o6gretmenlerin, Ilkogretim Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programina yonelik diizeltme ve gelistirme onerileri
nelerdir?

6. Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersine giren ogretmenlerin, [lkogretim Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programina yonelik d&elMe ve gelistirme onerilerinde;

a. cinsiyetleri,

b. kidemleri,

¢. mezun olduklan yiiksek 6grenim kurumu ve

d. branglan agisindan anlamli bir farklihik var midir?

Degiskenler

[Ikégretim Sosyal Bilgiler Dersine giren 6fretmenlerin cinsiyetleri, mesleki
kidemleri, mezun olduklan yiikksek 6grenim kurumu ve branglan ile Sosyal Bilgiler
dersine giren 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplar birer degiskendir.

Hipotezler (Ho)

1. llkopretim Sosyal Bilgiler Dersine giren Ogretmenlerin, {lkogretim Sosyal
Bilgiler Dersi Opretim Programinin basth haline yonelik gorigleri;
a. cinsiyet,
b. kidem,
c. mezun olduklan yiiksek 6renim kurumu ve
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d. brang degiskenleri agisindan 0,05 anlamlihk dizeyinde bir farklilik
gostermemektedir.
2. ilkopretim Sosyal Bilgiler Dersine giren Ogretmenlerin, Ilkogretim Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programinin uygulanmasina yonelik gorigleri;
a. cinsiyet,
b. kidem,
c. mezun olduklan yiiksek 6grenim kurumu ve
d. brang degiskenleri agisindan 0,05 anlamhilik diizeyinde bir farklilik
gostermemektedir
3. [lkogretim Sosyal Bilgiler Dersine giren o6fretmenlerin, ilkogretim Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programina yonelik diizeltme ve gelistirme 6nerileri ile;
a. cinsiyetleri,
b. kidemleri,
¢. mezun olduklan yiiksek 6Frenim kurumu ve
d. branglan agisindan 0,05 anlamhilik dizeyinde bir farkhilhik

gostermemektedir
III. ARASTIRMANIN ONEMI

Egitimin en 6nemli gérevlerinden birisi; &frencileri iyi bir vatandas olarak
yetistirmek, onlann toplumsallagmasim saglamak, iginde yagadiklan toplumun
kultirant, tarihini, kurumlanm tammalanna yardimeci olmak, toplum iginde
tstlenmeleri gereken rolleri benimsetmek ve toplumun kendilerine sundugu
imkanlardan yararlanmalarim saglamaktir. Ulkemizde bunlan 6grencilere kazandirma
isinin onemli bir kism ilkGgretim okullarinda Sosyal Bilgiler dersleri tarafindan
gergeklestirilmeye ¢aligiimaktadir. Bu nedenle Sosyal Bilgiler dersleri ilkdgretimde ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin yukarda bahsedilen ozellik ve becerileri
kazanabilmeleri Sosyal Bilgiler dersi ve bu dersi islemek igin hazirlanan programlara
baghdir. Fakat istenilen hedeflere ulagma ya da ulasamama, elde en iyi programlar da
olsa, o dersi 6fretmenlerin nasil isledigine baghdir. Bunun igin de hazirlanan
programlarin 6gretmenler tarafindan genig kabul gérmesi gerekir. Bu da dersleri okutan
Ogretmenlerin, programlarin hazirlanmasina etkin katilimiyla saglanabilir. Ayrica
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istenilen verimin elde edilebilmesi igin programin siirekli degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonuglarina gore programin yeniden goézden gegirilip diizenlenmesi,

bagka bir deyigle programin gelistirilmesi gerekmektedir.

Yukarda belirtilenler dogrultusunda, ilk6gretim Sosyal Bilgiler ders programimn
Ofretmen gorigleri cergevesinde degerlendirilmesini amaglayan bu aragtirmanmin
bulgulan ve sonuglan, [lk6gretim Sosyal Bilgiler programinin geligtirilmesi
¢alismalarinda M.E.B.’in ilgili birimlerine, bu dersi okutan 6gretmenlere ve bu alanda
caligmak isteyen aragtirmacilara katkida bulunmasi agisindan 6nem tasimakta ve bu
yonde bir katkinin olacag1 beklenmektedir.

IV. SINIRLILIKLAR

Aragtirmanin  6rneklemi, 2000-2001 6gretim yilinda Usak ili merkezindeki
Ilkégretim Okullarinda gorev yapan 132 Simf Ogretmeni ve 32 Sosyal Bilgiler

ogretmeniyle simirhidar.
V. TANIMLAR

Ilkogretim Okullar: Zorunlu egitim ¢afiindaki gocuklarn egitim-6gretim
gordikleri kurum.'® ilkogretim okullan, bes yillik ilkokul (I kademe) ve ig yillik
ortaokullardan (II. Kademe) meydana gelir.*°

Basili Program: Egitim veya 6fretim programimin, planiama ¢aligmalan sonucu

131

kilavuz, kitap veya basil bir kaynak durumuna getirilmis hali.”" Programn, Tebligler

Dergisinde yayinlanmis olan dokiiman hali.

Hedef: Hedef, yetistirilmek istenen insanlarda bulunmasi uygun goriilen, egitim
yolu ile kazandirilabilir nitelikteki 6zellikleri belirten ifadelerdir. .*

'® M.EB., llkogretim Kurumlar: Yonetmeligi, (Milli Egitim Yaymlari, 1997), s. 1

13 Mehmet TASDEMIR ve Digerleri, Milli Egitimin Yasal Temelleri, (Ocak Yaymlart, Ankara, 2000), s.
55

BlEIDAN, age., s. 16

B2FIDAN, age., s. 20



50

Egitim Durumlar:: Ogrencilerin hedeflere ulagmas: i¢in gegirmeleri gereken
oprenme yagantilarim saglayacak dig kogullarin diizenlenmesi.'**

Degerlendirme: Ogrencinin kazanmasi istenilen davramglanin kazmlip
kazamilmadig1 hakkinda yargiya ulagma islemi.'**

Program degerlendirme: Program degerlendirme, programin etkinligi hakkinda

karar verme siirecidir. Degerlendirme, program gelistirmenin son ve tamamlayici

halkasidir ve egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini tayin etme siirecidir. '

'3 ERTURK, a.g.e., 5. 24-25
"** DEMIREL, a.g.e., 5. 140
133 ERTURK, a.g.e., 5.107
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BOLUM I
YONTEM

Bu bolimde arasturmanin modeli, evreni, 6rneklemi, arastirmada kullamlacak
6lgme aracimin hazirlanmasi, geligtirilmesi ve uygulanmasi, aragtirma verilerinin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalar yer almagtir.

L. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma betimsel bir alan aragtirmas1 ve 6gretmen goriislerine dayali bir

program degerlendirme galigmasidir.

IL. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin ¢aligma evreni, Milli Egitim Bakanligina bagh Usak ili merkezinde
2000-2001 ogretim yilinda, 27 Ilkégretim Okulunda gorev yapan Simf Ogretmeni ve
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden olugmaktadir.

Aragtrmanin 6rneklemi, Usak il merkezinde bulunan Ikogretim Okullarindan
segilen 20 {lkogretim Okulu ve bu okullarda gorev yapan, 6n uygulama disinda kalan,
132 Simf Ogretmeni ve 32 Sosyal Bilgiler 6gretmeninden olusmaktadir. Ogretmenlerin;
okullara gore dagihmi Tablo 1°de, cinsiyetlere gore dagilinu Tablo 2’de, mezuniyet
durumlanna gore dagilim Tablo 3°de ve mesleki kidemlerine gore dagilim Tablo 4°de

verilmisgtir.
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Tablo 1. Aragtrmanm Orneklemini Olusturan Sosyal Bilgiler ve Simf

Ogretmenlerinin Okullara Gére Dagilimi

Ogretmen Sayisi Geri Donen N %
Olkalun Adt Anket Sayis1
Atatiirk [1k6gretim Okulu 20 20 20 13.1
Aybey Ilkogretim Okulu 16 13 13 8.5
Bir Eylil Ilkdgretim Okulu 7 6 6 39
B. Atalay Ilk6gretim Okulu 5 5 5 3.2
Cumbhuriyet Ilkogretim Okulu 6 6 6 3.9
Diilgeroglu Ilk&gretim Okulu 10 9 9 59
E.H. Erdogdu Ilkégretim Okulu 3 3 3 1.9
Ergenekon Ilk6gretim Okulu 9 8 8 5.2
Fatih Ilk6gretim Okulu 8 7 7 4.6
G. Ozadam Ilkégretim Okulu 6 6 6 3.9
Halit Ziya Ilk6gretim Okulu 5 5 5 3.2
Hasan Hilmi [1k6gretim Okulu 14 11 11 7.2
Kurtulus Ilkégretim Okulu 9 9 9 59
Malkog¢oglu Ilkégretim Okulu 10 9 9 59
Mehmetgik I1kdgretim Okulu 12 11 11 7.2
M. Sadik Boz Ilk6gretim Okulu 5 5 5 3.2
Mehmet Sesli [lkégretim Okulu 6 6 6 39
M.Egemenlik Ilk6gretim Okulu 5 5 5 32
Ozdemirler Ilkdgretim Okulu 3 3 3 1.9
23 Nisan Ilkogretim Okulu 5 5 5 3.2
TOPLAM 164 152 152 | 100
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Tablo 2. Aragtirmanin Kapsammma Giren Ogretmenlerin Cinsiyetlere Gore

Dagilim

Cinsiyet N %
Kadin 76 50
Erkek 76 30
TOPLAM | ' 152 100

Tablo 2’de de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin yansi kadin,

yaris1 erkek denekten olugmaktadir,

Tablo 3. Arastirma Kapsammna Alnan Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Yiiksek

Ogretim Kurumuna Gére Dagilimi

Mezun Olunan Yiiksek Ogretim N %

Kurumu

Egitim Enstitiisi ( 2 Yillik ) 62 40.8
Egitim Enstitiisti ( 3Y1llik ) 29 19.1
Egitim Fakdiltesi | 18 11.8
Fen Edebiyat Fakiiltesi 19 12.5
Diger Okullar 24 15.8
TOPLAM 152 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 62°si (%40.8) 2 yillikk egitim enstitiisii
mezunudur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 29°u (%19.1) 3 yillik egitim enstitiisii,
18°’i (%11.8) egitim fakiiltesi, 19°u (%12.5) fen edebiyat fakiiltesinden mezun

olmuslardir. Diger okullardan mezun olanlar ise 24 (%15.8) kisidir.
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Tablo 4. Araghrma Kapsamma Alnan Ogretmenlerin Meslekteki Kidemlerine

Gore Dagihm
Kidem N %
0-5 Y1l 18 11.8
6-10 Yll 27 17.8
1115 Y 30. 197
16-20 Y1l 29 19.1
20 ve Uzeri Y1l 48 31.6
TOPLAM 152 100

Tablo 4 deki verilere gére aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 18’ (%11.8) 0-5
yillik, 27’si (%17.8) 6-10 yillik, 30’u (%19.7) 11-15 yilhk, 29°u (%19.1) 16-20 yilhk

mesleki kideme sahiptirler. 20 ve iizeri yillik mesleki kideme sahip olanlarin sayis1 ise

48 (%31.6 ) dir.

Tablo 5. Arastirma Kapsamina Alinan Ogretmenlerin Branglara Gore dagihm

TOPLAM

Kademe ve Sumiflar N %
Sinif Ogretmeni 120 78.9
Sosyal Bilgiler Ogretment 32 21.1
152 100

Tablo 5’de, arastirmaya katilan Ogretmenlerin branglara gore dagilimi yer

almaktadir. Bu tabloya gére 6gretmenlerin 120’si (78.9) sinif 6gretmeni, 32°si (%21.1)

ise sosyal bilgiler Ogretmenidir. Farkin fazla olmasimin sebebi sosyal bilgiler

ogretmenlerinin evrende sayica az olmasindan kaynaklanmaktadir.

I11. VERI TOPLAMA ARACI

Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir

anket kullanilmigtir.
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IV. VERI TOPLAMA ARACININ GELISTIRILMESI VE UYGULANMASI
A) ANKETIN GELISTIRILMESINDE IZLENEN YOLLAR

Omeklem gurubuna giren 6gretmenlerin konuya iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla kullanilan veri toplama araci, ilk defa bu arastirmada kullanilmak amaciyla
aragtirmact tarafindan gelistirilmis ve bu asamada aragtirmanin konusuyla ilgili literatiir
tarama ¢aligmas: yapilmis ve gerekli 6n bilgiler toplanmusgtir. Literatiir taramast sonucu,
program degerlendirme ile ilgili elde edilen birikim, aragtirmada ele alinan alt
problemlere gére guruplandirilarak maddelestirilmistir. {lk asamada 75 madde halinde
hazirlanan anket taslagr tez danigmam tarafindan incelenmis ve gereksiz goriilen bazi
maddeler elenmigtir. Bunun sonucunda kimlik sorulan da dahil olmak iizere ankette 68
soru kalmustir. Anketi olusturan sorularda, A.K.U Usak Egitim Fakiiltesin’de gorev
yapan konu ile ilgili olan dort uzman &gretim elemanin da goriisleri alinarak baz
ilkelere uyulmustur. Bu kapsamda sorularin dogrudan programin degerlendirilmesine
yonelik olmasina, agik ve anlagilabilir olmasina ve her sorunun yalmzca bir cevabi
kapsamasina 6zen gosterilmistir. Bu sekliyle anket taslag: ilk6gretimde gorev yapan ve
ornekleme dahil edilmeyen 20 Ogretmene uygulanmistir. Yapilan 6n uygulama
sonucunda anketin gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalar yapilmistir. Bazi sorular
anketten ¢ikarilmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak ankete son sekli verilmistir. Son

sekliyle olusturulan anket formu, kimlik sorulari da dahil olmak iizere toplam 65

sorudan olugmustur.

Anket formu dort béliimden olugmaktadir:

1. Kisisel bilgilerin yer aldig: bsliim; bu boliim doért sorudan olugmaktadir.
Bunlar aragtirmaya katilan dgretmenlerin, cinsiyet, kidem, mezun olduklar
yiiksek 6gretim kurumu ve branglarim belirleméye yonelik sorulardir.

2. Ikinci Bélim Sgretmenlerin, Ilk6gretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programimin basith haline  yo6nelik gériiglerini  belirlemek amaciyla

hazirlanmig ve 25 sorudan olugmaktadir.
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3. Ugiincii Bolim 6gretmenlerin, Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinin uygulanmasina yonelik goriislerini  belirlemek amaciyla
hazirlanmis ve yine 25 sorudan olugsmaktadir.

4. Dérdiincii Boliim 6gretmenlerin, [lkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programina yonelik diizeltme—gelistirme Onerilerini belirlemek amaciyla

hazirfanmis 11 sorudan olusmaktadir.

B) VERILERIN TOPLANMASI

Anket uygulanmaya konulmadan Once, anketin belirlenen okullarda
uygulanabilecegine dair Usak Valiligi ve i1 Milli Egitim Mudiirliigiinden gerekli izinler
alinmistir. Izin belgesi ek 1’de verilmigtir. Daha sonra arastirmaya katilan ilkégretim 1.
kademe ve II. kademede Sosyal Bilgiler dersini okutan bgretmenler;n say1st
belirlenmistir. Bu sayt dogrultusunda anket formu, 164 adet ¢ogaltilarak uygulamaya
hazir hale getirilmistir. Orneklemi olusturan 20 ilkégretim okuluna bizzat gidilerek
anket formlan 6gretmenlere dagitilmig, bu konuda okul idarecilerinden gerekli yardim
saglanmistir. Anket formlar, dagitildiktan bir hafta sonra yine arastirmaci tarafindan

toplanmistir. Sonug olarak dagitilan anket formlanindan 152°si geri donmiis ve tamami

degerlendirmeve alinmigtir.

V. VERILERIN ANALIZIi

Anketin uygulanmasiyla elde edilen veriler sayisallastirilarak bilgisayar
ortaminda SPSS 8.0 paket programina girilmigstir. Ogretmenlerin kisisel bilgiler harig,
iic bolimdeki 61 soruya verdikleri cevaplar Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),

Katiiyorum (3), Tamamen Katiiyorum (4) seklinde sayisallagtirilarak

derecelendirilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin goriiglerinin  ¢oziimlenmesi bilgisayar
ortminda SPSS 8.0 paket programu iginde yapilmistir. C6ziimlenen verilerin tablolar
halinde ifade edilmesinde, 6gretmenlerin konu hakkindaki goriislerini  yansitan

puanlarin yiizde (%), aritmetik ortalama (X), ve standart sapma (ss) degerlerine yer
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verilmistir. Once, arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar, degiskenler

dahil edilmeksizin her soru igin, frekans ve yiizde dagilimlari hesaplanarak tablolar

halinde sunulmustur.

Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarla cinsiyet ve branglan arasinda 0,05
diizeyinde anlaml bir farkin olup olmadigini 6lgmek igin “t” testi uygulanmustir. Elde

edilen anlamli bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Ogretmenlerin mesleki kidem ve mezuniyet durumlarinin karsilagtirtimasinda,
sorulara verdikleri cevaplarla guruplararasi anlamli bir fak olup olmadigini anlamak
icin “Tek Yonlii Varyans Analizi” (ANOVA) testi uygulanmistir. Bunun sonucunda
da guruplar arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir tarkin olup olmadigina bakilmgtir. 0,05
diizeyinde anlamli bir farkin ortaya ¢ikmasi durumunda ise, “TUKEY” testi
uvgulanarak bu farkin nereden kaynaklandigi bulunmaya c¢ahisilmistir. Elde edilen

anlamli bulgular tablolar halinde sunulmugtur.
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BULGULAR VE YORUMLAR
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Bu bélimde, Ilkoégretim Sosyal Bilgiler' Dersi Ogretim Programina yonelik

ogretmen gorisleri dogrultusunda elde edilen bulgular ve yorumlar asagidaki alt

bagliklara gore diizenlenmistir.

wh

Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim programi ile ilgili
gorisleri.

[Ikogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile ilgili
gorislerinin cinsiyet degiskeni agisindan karsilastiriimas.
Iikégretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile ilgili
gorislerinin kidem degiskeni agisindan karsilastiriimasi.

[lkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile ilgili

Ogretmen

Ogretmen

O0gretmen

Ogretmen

goriislerinin mezuniyet durumu degiskeni agisindan karsilagtiriimasi.

[lkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile ilgili

gorislerinin brang degiskeni agisindan karsilagtiriimasi.

Ogretmen
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A) ILKOGRETIM SOSYAL BILGILER DERSI OGRETIM PROGRAMI ILE ILGILI
OGRETMEN GORUSLERI

1. Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Basih Haline

Yonelik Ogretmen G oriisleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinin basili haline yénelik goriislerinin frekans ve yiizde dagilimlan tablo 6’da
verilmistir. Ogretmenlerin goriislere katilma dereceleri 1’den 4’¢ kadar; (1) “Hig

Katilmiyorum”. (2) “Katilmiyorum”, (3) “Katiliyorum”, (4) “Tamamen Katiliyorum”

seklindedir.

Tabl 6. [lkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmin Basih Haline iligkin

Ogretmen Goriigleri

Soru | IIkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim 1 2 3 4
no | Programmin basih haline iligkin 6gretmen F1% | f1% | f1%| /] %
goriisleri
1 Programda belirlenen hedefler (amaglar),
o e 5 133 | 36 (23,7 87 | 572 23 [ 151
ogrencilerin seviyesine uygundur.
2 Programin igerigi, programin hedefleriyle
3 2 27 17,8 | 102 | 67.1 19 12,5

! tutarhdir.

Program, vapilmasi gereken etkinliklerde
3 17 {112 58 | 382 61 400 | 15 | 99

ogretmenlere yol gosterebilmektedir.

Programin igerigi, “somuttan soyuta” olacak
4 9 | 59 | 60 [395| 68 |447| 15 | 99

sekilde diizenlenmistir.

Programin hedefleri (amaglar), birbirini .
5 8 | 53| 38 | 25 | 8 [586] le | 105

desteklemektedir.

Programin igerigi, 6grencilerin seviyelerine
6 5 33 36 | 23,7] 95 [625] 16 | 10,5

uygundur

Prografn igeriginde 4.5.6. ve 7.smif konulan 7 i
7 11 {72 {48 |31,6| 80 |526] 12 | 7.9

arasinda biitiinliik saglanabilmigtir.

Programda yapilmas: tasarlanan etkinlikler
8 4 |26 | 52 [342] 78 [s13| 17 | 11,2

dgrencilerin gelisim 6zelliklerine uygundur.

Programda hedefler (amaglar), rahatga

9 | anlagilabilir sekilde “acik-se¢ik™ ifade 12 [ 79 | 45 |206| 78 [51,3] 17 | 11,2

edilmigtir.




Tablo 6’nin Devam
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10

Program, iinitelerin islenmesinde 8gretmenlere

ornek egitim durumlart sunabilmistir.

15

9.9

70

52

34,2

9.2

11

Degerlendirme isleminin yapilabilmesi igin

programda gerekli 6lgiitlere yer verilmistir.

8,6

74

48,7

50

32,9

15

9,9

12

Programn hedefleri (amaglar), 6grencilerin

hazir buiunusluk diizeyine uygundur.

21

13,8

55

36,2

65

42,8

59

13

Program, 6gretmenlerin 6lgme araglan

gelistirmeleri agisindan yol gésterici olmaktadir.

8,6

69

45,4

58

38,2

7,2

14

Programda, 6grencilerin “yaparak-yasayarak”
Ogrenmelerine yardimci olacak ydntemler

agiklamigtir.

12,5

77

50,7

47

30,9

4,6

15

Programin igerigi, son bilimse] gelismelere

uygun diizenlenmigtir.

6,6

54

35,5

72

474

10,5

16

Programin hedefleri (amaglar), birbiriyle

tutarlidir.

79

42

27,6

88

57.9

10

6,6

17

Program, bu derse yonelik uygun 6gretim
yontem ve tekniklerinin uygulanmasinda

6gretmenlere yol gosterici olmaktadir.

4.6

73

48

55

36,2

15

9.9

18

Programin hedefleri (amaglar), 6grencilerin7

ihtiyaglarina uygun tasarlanmigtir.

72

474

66

43,4

6.6

19

Programdaki ders igerigi, 6grencilerin gelisim

ozelliklerine uygundur.

4.6

70

46,1

62

40,8

12

79

20

Program, 6gretmenlere derste kullanacaklart

arag-geregleri segmede yardimci olmaktadir.

4,6

40

26,3

97

63,8

4,6

21

Programdaki ders igerigi, gegmiste 6gretilen

konular1 desteklemektedir.

4,6

43

28,3

80

52,6

12,5

22

Programda yer alan hedeflerde (amaglar)

gereksiz ifadelere yer verilmemistir.

5.3

49

32,2

81

53,3

9,2

23

Programin icerigini olugturan tarih, cografya, ve

vatandaslik bilgisi konulari dengeli dagitilmistir.

59

35

23

97

59,2

17

11,2

24

Programda, Sgrencilerin yapmis oldugu
etkinlikleri 8lgmede &gretmenlere rehberlik

yapacak agiklamalara yer verilmistir.

7.2

42,1

8,6

25

Program, bu programi nasil uygulayacaklari
konusunda 6gretmenlere yardimci

olabilmektedir.

6,6

64

42,1

62

40,8

16

10,5
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Ogretmenlerin programin hedefleriyle ilgili goriisleri

Tablo 6’ya gore araghurmaya katilan Ofretmenlerin “Programda belirlenen
hedefler, 6grencilerin seviyesine uygundur” yargisma % 3.3%i hig katlmadiklanm, %
23.7’si katimadiklanm, %57.2’si katildiklanm, % 15.°1 ise tamamen katildiklanim
belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin programm hedefleri ile ilgili diger gorisleri goyledir: “Programn
hedefleri, orencilerin hazir bulunugluk diizeyine uygundur” % 13.8°1 hi¢ katilmyorum,
% 36.2°si katilmiyorum, % 42.8’i katiliyorum, % 5.9’u tamamen katihiyorum.

“Programin hedefleri , ¢grencilerin ihtiyaglanina uygun tasarlanmigti’” % 2.6’s1
hi¢ katilmiyorum, % 47.4°i4 katlmiyorum, % 43.4’4 katihyorum, % 6.6’s1 tamamen
katiliyorum.

“Programun hedefleri, birbirini desteklemektedir” % 5.3’0. hig katilmiyorum,
%25°1 katilmiyorum, %58.6’st katiliyorum, % 10.5’i tamamen katiltyorum

“Programin hedefleri (amaglar), birbiriyle tutarhdir” % 7.9’u hi¢ katilmiyorum,
% 27.6’s1 katilmtyorum, % 57.9’u katihyorum, % 6.6’st tamamen katihyoram.

“Programda hedefler, rabatga anlagilabilir sekilde “agtk-secik™ ifade edilmigtir”
(% 7.9’u hi¢ katilmiyorum, % 29.6’s1 katlmyorum, % 51.3’1 katiliyorum, % 11.2’si
tamamen katiltyorum).

“Programda belirlenen hedeflerde gereksiz ifadelere yer verilmemistir” (% 5.3%i
hi¢ katilmyorum, % 32.2°si katilmiyorum, % 53.3%d katihyorum, % 9.2’si tamamen

katiliyorum).

Opretmenlerin goriislerine gore, programm ogrencilerin seviyelerine uyugun
oldugu ve hedeflerin birbirini destekler nitelikte tasarlandifi ileri siiriilebilir. Buna
karghk Ofretmen gérislerine gore programda yer alan hedeflerin frencilerin hazir
bylunusluk diizeylerine yeterince uygun olmadifi ve yine hedeflerin 6grencilerin
ihgiyaclanna yeterince uygun tasarlanmadi1 sdylenebilir.
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Ogretmenlerin programin egitim durumlary (igerik, yontem ve teknikler, arag-
geregler ve diger sartlar) ile ilgili gorigleri

Tablo 6’ya gore 6gretmenlerin programin egitim durumlar ile gorisleri soyledir:
“Programun igerigi, programin hedefleriyle tutarlidir” % 2’si hi¢ katilmiyorum, %17.8’i
katilmiyorum, %67.1°i katiliyorum, %12.5’i tamamen katiliyorum.

“Programin igerigi, “somuttan soyuta” olacak gekilde diizenlenmisgtir” % 5.9’u
hi¢ katilmiyorum % 39.5°1 katilmiyorum, % 40.1°i katiliyorum, % 9.9’u tamamen
katiliyorum.

“Programdaki ders igerigi, 6grencilerin gelisim ozelliklerine uygundur” %
4.6’s1 hig katlmiyorum, % 46.1°1 katimiyorum, % 40.8’1 katiliyorum, % 7.9’u
tamamen katiliyorum.

“Programun igerigi, Ogrencilerin seviyelerine uygundur” % 3.3’ti hig
katitlmiyorum % 23.7°s1i katilmiyorum, % 62.5°1 katitliyorum, % 10.5°i tamamen
katiliyorum.

“Programin igerigi, son bilimsel gelismelere uygun diizenlenmistir” % 6.6’s1 hig
katilmiyorum. % 35.5°1 katilmiyorum, % 47.4°4 katihyorum, % 10.5°i tamamen
katiliyorum.

“Program igeriginde 4. 5. 6. ve 7. siif konular arasinda  biitiinliik
saglanabilmistir” % 7.2’si hi¢ katilmiyorum, % 31.6’s1 katilmiyorum, % 52.6’s1
katihivorum, % 7.9’u tamamen katiliyorum.

“Programdaki ders igerigi, gecmiste Ogretilen konularnn desteklemektedir” %
4.6’s1 hi¢ katilmiyorum, % 28.3’t1 katilmiyorum, % 52.6’s1 katilhiyorum, % 12.5%
tamamen katiliyorum.

“Programda yer alan tarih, cografya, ve vatandaslik bilgisi konular1 dengeli
dagitilmistir” % 5.9°u hi¢ katilmiyorum, % 23.’1 katilmiyorum, % 59.2’si katiliyorum,
% 11.2’si tamamen katiliyorum.

“Program,  yapilmasi ger¢ken etkinliklerde Ogretmenlere  yol
gosterebilmektedir” % 11.2°si Hi¢ katilmiyorum %38.2°si katilmiyorum, % 40.1°1
katiliyorum, % 9.9’u tamamen katiliyorum.

“Programda yapilmasi tasarlanan etkinlikler 6grencilerin gelisim 6zelliklerine

uygundur” % 2.6’s1 hi¢ katilmiyorum, % 32.4’1 katilmiyorum, % 51.3’i katihyorum, %

11.2’si tamamen katiliyorum.
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“Program, iinitelerin islenmesinde Ogretmenlere Ornek egitim durumlan
sunabilmistir” % 9.9’u hi¢ katilmiyorum, % 46.1°1 katilmiyorum, % 34.2’si katiliyorum,
% 9.2’si tamamen katiliyorum.

“Program, bu derse yoénelik uygun Ogretim yontem ve tekniklerinin
uygulanmasinda 6gretmenlere yol gésterici olmaktadir” % 4.6’s1 hi¢ katilmiyorum, %
48’1 katilmiyorum, % 36.2’si katiliyorum, % 9.9’u tamamen katiliyorum.

“Program, Ogrencilerin “yaparak-yasayarak” Ogrenmelerine yardimci olacak
yontemleri agiklamistir” % 12.5°1 hi¢ katilmiyorum, % 50.7’si katilmiyorum, % 30.9’u
katiliyorum, % 4.6’s1 tamamen katiliyorum.

“Program, Ogretmenlere derste kullanacaklan arag-geregleri se¢mede yardimci

olmaktadir” % 4.6’s1 hi¢ katilmiyorum, % 26.3’i katilmiyorum, % 63.8°i katiliyorum,

% 4.6’s1 tamamen katiliyorum.

Yukaridaki bulgulara gore Ogretmenler, programin igeriginin programin
hedefleriyle tutarlhi oldugu ve programda yer alan tarih, cografya ve vatandaslik bilgisi
konularinin dengeli dagitildigr yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir. Buna karsilik
Ogretmenlerin goriisleri ¢ercevesinde, programin igeriginin yetrince “somuttan soyuta”
olacak sekilde diizenlenmedigi ve programdaki ders igeriginin Ogrencilerin gelisim
ozelliklerine yeterince uygun olmadigi soylenebilir. Yine Ogretmen goriisleri
cercevesinde, programin derste kullanacaklar arag-gerecleri segmede dgretmenlere yol
gosterici olabildigi, buna karsilik programin, yapilmasi gereken etkinliklerle ilgili
Ogretmenlere yeterince yol gosterici olamadigy, iinitelerin islenmesinde Ggretmenlere
yeterince Ornek egitim durumlan sunamadigi, modern 6gretim yontem ve tekniklerin

kullanilmasinda 6gretmenlere yeterince yol gosterici olamadig: séylenebilir.

Ogretmenlerin programin degerlendirme durumlar: ile ilgili goriisleri

“Degerlendirme isleminin yapilabilmesi igin programda gerekli olgiitlere yer
verilmigtir” % 8.6’s1 th katilmiyorum, % 48.7’si katilmiyorum, % 32.9’u katiliyorum,
% 9.9’u tamamen katiliyorum.

“Program, Ogretmenlerin 6lgme araglar gelistirmeleri agisindan yol gosterici
olmaktadir” % 8.3’s1 hig katilmyorum, % 45.4% katilmiyorum, % 38.2’si katiliyorum,

% 7.2’si tamamen katiliyorum.
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“Programda, ogrencilerin yapmig oldugu etkinlikleri 6lgmede 6gretmenlere
rehberlik yapacak agiklamalara yer verilmigtir” % 7.2’si hi¢ katilmiyorum, % 42.17i

katilmiyorum, % 42.1°1 katillyorum, % 8.6’s1 tamamen katiliyorum.

Ogretmenlerin  goriiglerine gore, programda degerlendirme isleminin
yapilabilimesi igin gerekli 6lgiitlere yer verilmedigi ve programin 6lgme araglan

gelistirmede 6gretmenlere yol gosterici olamadig: séylenebilir.

2. [lkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimn Uygulanmasina

Yénelik Ogretmen Goriisleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinin uygulanmasina yonelik gorislerinin frekans ve yiizde dagilimlar tablo
7°de verilmistir. Ogretmenlerin goriislere katilma dereceleri 1°den 4’e kadar; (1) “Hig
Katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum”, (3) “Katiiyorum”, (4) “Tamamen Katiliyorum”

seklindedir.

Tablo 7. Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmmin Uygulanmasina

Yénelik Ogretmen Goriisleri

Soru | Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ofretim |- 1 2 3 4

no Programinin uygulanmasina iliskin
g yg $ f % f % f % f %
dgretmen goriisleri

Sosyal Bilgiler dersinin genel hedefleri
1 17 [ 11,2 | 57 [375) 72 | 474 6 | 3.9

gerceklestirilebilmektedir.

Sosyal Bilgiler dersinde &grenciler ders
2 kitaplarinda yer verilen kavramlar: 15 199 ] 45 {296 79 | 52 | 13 | 86
anlayabilmektedir.

Sosyal Bilgiler dersinde 6grencileri yapici-

3 | yaratici faaliyetlere yoneltecek etkinlikler 20 | 132 71 {467 53 (349 8 | 53

yapilabilmektedir.

Uygulamada giigliikklere yol agan en 6nemli

4 nedenlerden biri, programn igeriginin giiniin *| 3 2 | 36 [237] 94 |618] 18 | 11,8

kosullarina uygun tasarianmamasidir.
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Ogretmenlerin ders yiiklerinin fazla olmasi
uygulamada giicliiklere yol agan en énemli

nedenlerden biridir.

48

31,6

66

434

34

224

Sosyal Bilgiler dersi igin verilen ders saatleri

yeterlidir.

11

7.2

35

36,2

67

12,5

Uygulamada giigliiklere yol agan en nemli
nedenlerden biri programin hedeflerinin
6grencileri ezbere yoneltecek sekilde

tasarlanmasidr.

0,7

91

59,9

40

26,3

Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilere problem
¢Ozme becerisi kazandirilacak yontemler

uygulanabilmektedir.

19

12,5

72

474

53

34,9

4,6

Sosyal Bilgiler dersinde dgrenciler derse aktif

olarak katilmaktadir.

3,9

19,1

101

66,4

15

9.9

10

Uygulamada giigliiklere yol agan en 6nemli
nedenlerden biri 6grencileri degerlendirmeye

yaravacak olgiitlerin belirlenmemis olmasidir.

2,6

44

28,9

86

56.6

10,5

11

Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine kars:
ilgisizligi programin hedeflerini
gerceklestirmede giigliiklere yol agan en onemli

nedenlerden biridir.

33

52

34,2

82

53,9

79

12

I1. kademede okutulan m. tarih, m. cogfrafya ve
vatandaslik bilgisi derslerinin Sosyal Bilgiler
adi altinda birlestirilmesi dersin verimliligini

arttumistir.

21

13,8

50

32,9

9,9

13

Program dgrencilerin bireysel farkliliklarindan
kaynaklanan ihtiyaglarina cevap verecek

sekilde uygulanabilmektedir.

22

14,5

79

52

35

23

6,6

14

Sosyal Bilgiler dersinde problem ¢ézme ve
programli 6gretim gibi modern 6gretim

yontemleri uygulanabilmektedir.

26

17,1

72-

474

289

6,6

15

Sosyal Bilgiler dersine 8grenciler haz duyarak

katilmaktadir.

9.2

67

44,1

59

38,8

1

72

16

Siniflarin kalabalik olmas: uygulamada
giicliiklere yol agan en énemli nedenlerden

biridir.

31

20,4

80

52,6

38

25
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Tablo 7’nin Devam

Sosyal Bileiler dersinde 6grencileri igbirligine |
17 ya: Biig g ° 10 | 66 ] 61 (40,1 | 66 434 15 | 99

yoneltecek ortamlar olusturulabilmektedir.

Yéneticilerin ilgisizligi programin hedeflerini
18 - gergeklestirmede giiglitklere yol aganendnemli| 2 | 13 | 65 | 428 71 [ 467 | 14 | 92

nedenlerden biridir.

. Programin 6zel hedefleri :
19 | 6 1 39 69 1454 | 63 414 10 6,6

« gergeklestirilebilmektedir.

" Sosyal Bilgiler dersinde genellikle “diiz
20 anlatim™ ve *“soru-cevap”yontemleri ] 07 | 25 164 | 103 [ 68,7 | 22 | 14,3

uygulanabilmektedir.

Uygulanmakta olan bu program onceki !

21 programa gore daha fazia uygulama kolayhigr © 7 | 46 | 45 [ 296 84 | 553 | 10 | 66
saglamakradir.
3o dersie ders kitabr digindn Sdrencilerin | 3 ‘ ,

22 savivesine uygun gesini kaynakiardan 7 { 16 | a8 »3!.6) 79 | s2 ! 1s f 9.9

yararlanilabiimektedir.

Bu dersie konuiar tarth. cografya. vatandashk,

ekonomi. nsikoloji. sosyvelait. antropoloil.
64 | 421 14 9.2

n

" hukuk ve egitim alanlaryia ¢ok yonli bir biitiin

olarak isicnmekredir. ‘ :

" Bu derste ogrencilere kitapuk milze. sergi gibi

V]
I~
S
‘It
I
¥

i 24 yerler; ¢calisma ortami saglavacax uvgulamalar 14281 52 1342 13 | 86
[ sapiisoinmektedir, |
: i
[’— ! Uygulamada giiclitklere yol a¢an nedenlerden |
25 %biri, programin diger ders programiar 8 53 | 45 , 296 | 77 | 50,7 22 {145
5 tarafindan yeterince desteklenmemesidir. l

Ogretmenlerin programin wyuglamada hedeflerinin gerceklestirilebilirligi ile
ilgili goriisleri oy
N e A

Tablo 7'ye gore araguirmaya katilan 6gretmenlerin “Sosyal bilgiler dersinin
genel hedefleri gerceklestirilebilmektedir.” yargisina % 11.2°si hi¢ katilmazken, %
37.5%1 katilmadigini, % 47.4°4G kanldiklanmi, % 3.9°u ise tamamen katildiklarini
belirtmislerdir.

“Programin dzel hedefleri gergeklestirilebilmektedir” % 3.9°u hi¢ katilmiyorum,

% 45.4°G kaulmiyorum, % 41.4°1 katithyorum, % 6.6’s1 tamamen katiliyorum.
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“Programin 6zel hedefleri gergeklestirilebilmektedir” % 3.9’u hi¢ katitmiyorum,

% 45.4’1 katilmiyorum, % 41.4°1 katiliyorum, % 6.6’s1 tamamen katiliyorum.

Ogretmenlerin programa yonelik karsilagilan giicliiklerle ilgili goriigleri

“Ogrencilerin Sosyal bilgiler dersine karsi ilgisizligi programin hedeflerini
gergeklestirmede giiglitklere yol agan en 6nemli nedenlerden biridir” % 3.3ii hig
katilmiyorum, % 34.2’si katilmiyorum, % 53.9’u katihyorum, % 7.9’u tamamen
katiliyorum.

“Yoneticilerin ilgisizligi programin hedeflerini gergeklestirmede giigliiklere yol
acan en 6nemli nedenlerden biridir” % 1.3’ hi¢ katilmiyorum, % 42.8°i katilmiyorum,
% 46.7’s1 katiliyorum, % 9.2’si tamamen katiliyorum.

“Uygulamada giigliiklere yol acan en Onemli nedenlerden biri programin
hedeflerinin 6grencileri ezbere yoneltecek sekilde tasarlanmasidir” % 0.7°s1 hig
katilmiyorum, % 11.2°si katilmiyorum, % 59.9’u katiliyorum, % 26.3’li tamamen
katihyorum.

“Uygulamada giicliiklere yol agan en Onemli nedenlerden biri, programin
igeriginin giiniin kosullarina uygun tasarlanmamasidir” % 2°si hi¢ katilmiyorum, %
23.7’s1t katilmiyorum, % 61.8’1 katiliyorum, % 11.8’i tamamen katiliyorum.

“Uygulamada giicliiklere yol agan nedenlerden biri, programin diger ders
programlan tarafindan yeterince desteklenmemesidir” % 5.3’ hi¢ katilmiyorum, %
29.6’s1 katilmiyorum, % 50.7’si katiltyorum, % 14.5’i tamamen katiliy orum.

“Siiflanin  kalabalik olmasi uygulamada giigliikklere yol agan en 6nemli
nedenlerden biridir” % 2’si hi¢ katilmiyorum, % 20.4’t katilmiyorum, % 52.6’s1
katiliyorum, % 25°i tamamen katiliyorum.

“Uygulamada giigliiklere yol agan en 6nemli nedenlerden biri &grencileri
degerlendirmeye yarayacak Olgiitlerin belirlenmemis olmasidir” % 2.6’s1  hig

katilmiyorum, % 28.9’u katilmiyorum, % 56.6’s1 katiliyorum, % 10.5°i tamamen

katiliy orum.

Goriildtigti gibi 6gretmenler programin genel ve 6zel hedeflerinin yeterince
gergeklestirilemedigi yoniinde gorilg Dbildirmiglerdir. Ogretmenlerin, uygulamada

hedeflerin gerceklestirilmesinde giigliiklere yol agan nedenlerden bazilarim; programin
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hedeflerinin 6grencileri ezbere yoneltecek sekilde tasarlanmasi, yoneticilerin yeterince
konuya ilgi gostermemesi ve ogrencileri degerlendirmeye yarayacak dlgiitlerin

belirlenmemesi olarak gosterdikleri ileri siiriilebilir.

Ogretmenlerin programin egitim durumlarmmn (igerik, yontem ve teknikler,
arag-geregler ve diger sartlar) gergeklegtirilebilirligi ile ilgili' goriisleri

“Bu derste konular tarih, cografya, vatandashk, ekonomi, psikoloji, sosyoloji,
antropoloji, hukuk ve egitim alanlariyla ¢ok yonlii bir biitiin olarak islenmektedir” %
5.9’u hig¢ katlmiyorum, % 37.5°i katlmiyorum, % 42.1°i katihiyorum, % 9.2’si
tamamen katiliyorum.

“Sosyal bilgiler dersinde &grencileri yapici-yaratici faaliyetlere yéneltecek
etkinlikler yapilabilmektedir” % 13.2’si hi¢ katilmiyorum, % 46.7°si katilmiyorum, %
34.9’u katiliyorum, % 5.3’ii tamamen katiliyorum. '

“Sosyal bilgiler dersinde 6grencilere problem ¢6zme becerisi kazandirilacak
yontemler uygulanabilmektedir” % 12.5°1 hi¢ katilmiyorum, % 47.’4 katilmiyorum, %
34.9’u katiliyorum, % 4.6’s1 tamamen katiliyorum.

“Sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme ve programli 6gretim gibi modern
Ogretim yontemleri uygulanabilmektedir” % 17.1°i hi¢ katilmiyorum, % 47.4%i
katilmiyorum, % 28.9’u katiliyyorum, % 6.6’s1 tamamen katiliy orum.

“Sosyal bilgiler dersinde genellikle “diiz anlatim” ve “soru-cevap”yontemleri
uygulanabilmektedir” % 0.7’si hi¢ katilmiyorum, % 16.4°ii katilmiyorum, % 68.7’si
katiltyorum, % 14.5°1 tamamen katiltyorum.

“Sosyal bilgiler dersinde 6grenciler derse aktif olarak katilmaktadir” % 3.9’u hig
katilmiyorum, % 19.1'1 katlmiyorum, % 66.4’ii katiiyorum, % 9.9’u tamamen
katiliy orum.

“Sosyal bilgiler dersine &grenciler haz duyarak katilmaktadir” % 9.2°si hig
katilmiyorum, % 44.1°i katilmiyorum, % 38.8’i katihyorum, % 7.2’si tamamen
katiliyorum.

“Sosyal bilgiler dersinde &grencileri igbirligine yoneltecek ortamlar
olusturulaBilmektedir” % 6.6’s1 hi¢ katilmiyorum, % 40.1°i katilmiyorum, % 43.4’i

katilryorum, % 9.9’u tamamen katiliyorum.
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“Program ogrencilerin bireysel farkliliklarindan kaynaklanan ihtiyaglarina
cevap verecek sekilde uygulanabilmektedir” % 14.5°i hi¢ katlmiyorum, % 52’si
katilmiyorum, % 23’ katilyorum, % 6.6’s1 tamamen katihyorum.

“Bu derste Ogrencilere kitaplik miize, sergi gibi yerleri ¢aligma ortami
saglayacak uygulamalar yapilabilmektedir” % 14.5.1°i hi¢ katilmiyorum, % 42.8’i
katilmiyorum, % 34.2’si katiltyyorum, % 8.6’s1 tamamen katiliyyorum.

“Uygulanmakta olan bu program &nceki programa gére daha fazla uygulama
kolaylig1 saglamaktadir” % 4.6’s1 hi¢ katilmiyorum, % 29.6’s1 katilmiyorum, % 55.3’i
katiliyorum, % 6.6’s1 tamamen katiliyorum.

“II. kademede okutulan M. Tarih, .M. Cografya ve Vatandaghk Bilgisi
derslerinin sosyal bilgiler adi1 altinda birlegtirilmesi dersin verimliligini arttirmistir” %
13.8°1 hi¢ katulmiyorum. % 33.6’s1 katilmiyorum, % 32.9’u katiliyorum, % 9.9°u
tamamen katihyorum.

“Sosyal bilgiler dersinde o6grenciler ders kitaplarinda yer verilen kavramlan
anlayabilmektedir” % 9.9’u hi¢ katilmiyorum, % 29.6’s1 katilmiyorum, % 52’si
katiltyorum, % 8.6’s1 tamamen katiliyorum.

“Bu derste ders kitab1 disinda 6grencilerin seviyesine uygun gesitli kaynaklardan
yararlanilabilmektedir” % 4.6’s1 hi¢ katilmiyorum, % 31.6’s1 katilmiyorum, % 52’si
katiliyorum, % 9.9’u tamamen katiliyorum.

Ogretmenlerin gorisleri degerlendirildiginde, derste 6grencileri yapici-yaratici
faaliyetlere yoneltecek etkinliklerin yeterince yapilamadigi, 6grencilere problem ¢6zme
becerisi kazandiracak iist diizey zihinsel beceri gelistirici yo6ntemlerin yeterince
uygulanamadigi, programin &grencilerin bireysel farkliliklarim yeterince dikkate
almadig, derste problem ¢6zme ve programli §gretim gibi yéntemlerin uygulanamadigi

aksine biiyiik 6l¢lide diiz anlatim ve soru-cevap ydntemlerinin uyguiandigi soylenebilir.

3. Ogretmenlerin Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programina

Yonelik Diizeltme-Gelistirme Onerileri

Aragtirmaya katilan Sgretmenlerin, Ilkégretim Okulu Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programina Yénelik Diizeltme-Gelistirme Onerilerinin frekans ve yiizde

dagilimlan tablo 8’de verilmistir. Ogretmenlerin goriislere katilma dereceleri 1°den 4’¢
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kadar; (1) “Hi¢ Katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum”, (3) “Katiliyorum”, (4) “Tamamen

Katiliyorum” seklindedir.
Tablo 8. Ogretmenlerin ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programina

Yinelik Diizeltme-Geligtirme Onerileri

Soru | Ogretmenlerin Ilkdgretim Sosyal Bilgiler 1 2 3 4

“No |Dersi Ogretim Programma yénelik

diizeltme-gelistirme 6nerileri

Ilk6gretim Sosyal Bilgiler programinin
I | hedefleri alt davranislar1 belirlenmis sekilde 8 | 53 | 26 | 17,1 ] 93 1612 25 | 164

yeniden diizenlenmelidir.

Ilkdgretim Sosyal Bilgiler programinin
2 | igerigini olusturan iiniteler son gelismelere 6 | 39 ] 20 | 132 8 |[539]| 44 | 289

gore yeniden diizenlenmelidir.

[lk6gretim Sosyal Bilgiler program1 modern
ogretim vontem ve tekniklerin bu ders igin

3 d 8 (53| 16 [105]| 78 [ 513 50 | 329
nasil uygulanacag agiklanarak yeniden

diizenlenmelidir.

[lkogretim Sosyal Bilgiler programi 6lgme
4 | degerlendirme kriterleri belirlenmis sekilde 7 146 | 33 |21,7{ 70 | 461 | 41 | 27

yeniden diizenlenmelidir.

Sosyal Bilgiler dersinin hedefleri belirlenirken

5 | dgretmen goriislerine daha fazla 6nem 5 133 7 |46 | 78 | 51,3 61 [ 40,1
verilmelidir.
Sosyal Bilgiler ders kitaplari yeniden

6 12 {79 | 32 |21 ] 74 | 487 32 |21,
hazirlanmalidir.
Sosyal Bilgiler dersi Tarih, Cografya ve

7 | Vatandashk Bilgisi adlar altinda ayr1 ayn 15 | 99 | 41 | 27 | 58 | 382 37 | 243
dersler halinde okutulmalidir.
Program arag-gereglerin bu ders igin nasil

8 | kullanilacag: agiklanarak yeniden 5 | 33 | 34 | 224 74 | 487 39 | 257
diizenlenmelidir. '

" | Sosyal Bilgiler dersinin ders saatleri ' ~

9 26 J17,0 | 74 | 487 38 | 25 | 14 | 92
arttirimahidir.

- Bu dersi Sosyal Bilgiler brang dgretmenleri ]

10 13 |86 23 |151] 60 |395] 55 | 362

okutmalidir.

Ogretmenlere yardimci olacak klavuz kitaplar
11 17 (12| 11 | 72| 67 | 441 | 57 | 375

hazirlanmalidir.
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Ogretmenlerin programa yénelik diizeltme-geligtirme 6nerilerine katilma

diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

B) ILKOGRETIM SOSYAL BILGILER DERSI OGRETIM PROGRAMI ILE ILGILI
OGRETMEN  GORUSLERININ  CINSIYET DEGISKENI  ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Arastirmaya katilan dgretmenlerin gériisleri, cinsiyet degiskeni agisindan, t testi
ile karsilagtinlmigtir. Elde edilen bulgulardan yalmzca aralarinda anlamh iligki
bulunanlar tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmistir. Dolayisiyla tablolarda yer
almayan her soru i¢in erkek ve bayan 6gretmenlerin benzer disiindiikleri anlagiimalidir.
Aynca ogretmenlerin  gériislerinin, cinsiyet degiskeni agisindan, genel ortalama

degerleri hesaplanmis ve bulgular ilgili bélimlerde verilmisgtir.

Tablolar incelendiginde, 6gretmenlerin sayilari, 6rneklemdeki sayilardan farkl

goriilebilir. Bu durum, bazi dgretmenlerin s6z konusu sorulara cevap vermemelerinden

kaynaklanmaktadir.

1. Opretmenlerin Cinsiyetlerine Gore, Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi

Ogretim Programmin Basih Haline Yénelik Goriigleri

Omeklemdeki erkek ve bayan 6gretmenlerin goriiglerinin genel ortalama degeri
hesaplanmig ve her ikisi de 2.6 bulunmustur. Buna gore, ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni agisindan programin basilt halini orta diizeyde degerlendirdikleri sdylenebilir.
Ogretmenlerin goriglerinin genel ortalama degerleri, cinsiyet degiskeni agisindan, t
testi ile kargilagtnlmig, fakat aralannda anlamlhi bir bulguya rastlanmamgtir.
Arastirmaya katilan Sgretmenlerin, her soru igin, Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi
Opretim Programimin basih haline yénelik gériiglerinin, cinsiyet degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedi@ini anlamak igin t testi uygulanmigtir. Elde edilen anlamll

bulgular tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére, Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi

Ogretim Programimnin Basili Haline Iliskin Bulgular ve t testi Sonuglan

Soru Cinsiyet N X SS t p

No

Programda yapilmasi Erkek 76 | 2,61 63

tasarlanan etkinlikler
8 ) Bayan 75 2,83 20 1,97 ,050

Ogrencilerin geligim

ozelliklerine uygundur. Toplam 151 2.72 ,73

Program, 6gretmenlere Erkek 75 2,65 69

derste kullanacaklari
20 | Bayan 76 2,43 62 2,98 ,003

arag-geregleri segmede

yardimci olmaktadr. Toplam 151 2.54 ,66
2 — -
rogramin igengini Erkek 75 2 88 ol
olusturan tarih, cografya, ’
23 | ve vatandaglik bilgisi Bayan 76 2.64 76 2,06 ,041
konular: dengeli
Toplam 151 2.76 70

dagitmistir

Tabloda arastirmaya katilan &gretmenlerin “programda yapilmas: tasarlanan
etkinlikler 6grencilerin geligim 6zelliklerine uygundur” yargisina verdikleri cevaplar
arasinda, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Buna gére bayan

ogretmenlerin erkek $gretmenlere gore, soz konusu yargiya daha olumlu baktiklar

sGylenebilir. (p<0,05)

20. soruda, “program, dgretmenlere derste kullanacaklar arag-gerecleri segmede
yardimci olmaktadir” yargisina erkek Ggretmenlerin bayan 6gretmenlere gore bilyiik

olgiide katihm gosterdikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.(p<0,05)

Tablo 9’da da goriildiigii gibi “programin igerigini olusturan tarih, cografya, ve
vatandashk bilgisi konulan dengeli dagiilmisti” yargisina yonelik cinsiyet degigkeni
agisindan 0,05 diizeyinde anlamhi bir farka rastlannmstir. Bu yargiya da erkek
dgretmenlerin bayan gretmenlere gore daha olumlu baktiklar1 sonucu ortaya ¢ikmigtir.
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2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore, Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi

Ogretim Programmnin Uygulanmasina Yonelik Goriisleri

Omeklemdeki erkek ve bayan &gretmenlerin goriislerinin genel ortalama degeri
hesaplanmus ve her ikisi de 2.6 bulunmustur. Ogretmenlerin goriisleri arasinda genel
ortalama degerleri bakimindan, anlaml bir bulguya rastlanmamistir. Bu (;érqei/ede
ofretmenlerin  programin  uygulanmasimi  orta  diizeyde  degerlendirdikleri
s6ylenebilir. Aragtirmaya katilan gretmenlerin, her soru i¢in, Ilkégretim Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programumin uygulanmasina yonelik goriislerinin, cinsiyet degiskeni
agisindan farklilik gosterip gostermedigini anlamak igin t testi uygulanmustir. Elde

edilen anlamh bulgular tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore, Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi

Ogretim Programimin Uygulanmasina Iliskin Bulgular ve t testi Sonuglar

Soru Cinsiyet N X SS t p
No
Uygulamada giigliiklere
yol agan nedenlerden en 153 b oty 67
o6nemlilerden biri
4 . Bayan 75 2,99 58 2,82 ;005
programin igeriginin ’
iiniin kogullarina uygun -
8 ; ve Toplam 151 2.84 64
tasarlanmamasdir. ’
Ogretmenlerin ders Erkek 75 2,73 54
yiiklerinin fazla olmasi
5 | uygulamada giigliiklere Bayan 76 3,00 73 2,12 ,035
yol agan en 6nemli
Topl 151 2.87
nedenlerden biridir. opam 61
Erkek 76 - 295 76
Sosyal Bilgiler Dersinde : 17
9 | dgrenciler derse aktif Bayan 75 2.71 78 2,30 ,023
olarak katilmaktadir. : .
Toplam 151 2.83 ,78
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Tablo 10’un Devami

Uygulamada giigliiklere

yol agan nedenlerden en Erkek 75 2,60 66,

o6nemlilerden biri
10 | 6grencileri Bayan 75 2,92 ,65 2,99 ,003

degerlendirmeye

yarayacak olgiitlerin Toplam 150 2.76 ,67

belirlenmemis olmasidur.

Tablo 10°da da goriildigii gibi 6gretmenlerin, programin uygulanmasiyla ilgili 4,
5,9, ve 10. sorulara verdikleri cevaplarla, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
bulgulara rastlanmistir (p<0,05). Buna gore bayan 6gretmenlerin, programin igeriginin
giiniin kogullarina uy gun tasarlanmamasini, 6gretmenlerin ders yiiklerinin fazla olmasim
ve oOgrencileri degerlendirmeye yarayacak olgiitlerin belirlenmemis olmasim
uygulamada giigliiklere yol agan en 6nemli nedenlerden biri olarak gérmektedirler. Aym

tabloda erkek dgretmenlerin, 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine aktif olarak katildigim

diisiindiikleri goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore, [Ikogretim Sosyal Bilgiler Dersi

Ogretim Programna Yonelik Diizeltme-Gelistirme Onerileri

Orneklemdeki erkek ve bayan 6gretmenlerin goriislerinin genel ortalama degeri
hesaplanmig, ve her ikisi de 2.9 bulunmustur. Buna gore, O&gretmenlerin cinsiyet
degiskeni agisindan, programa yonelik diizeltme-gelistirme 6nerilerinin yiiksek diizeyde

oldugu soylenebilir.

Her soru igin bakildiginda, Sgretmenlerin cinsiyetleriyle, Ilkdgretim Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programina yonelik diizeltme-gelistirme gérﬁslgri arasinda
anlaml bir iligki yoktur. Dolayisiyla égretmenlerin, diizeltme-gelistirme Onerilerinde

yer alan 11 soru i¢in benzer diigiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmigtir.
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C)- ILKOGRETIM SOSYAL BILGILER DERSI OGRETIM PROGRAMI iLE ILGILI
OGRETMEN GORUSLERININ  KIDEM  DEGISKENI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, kylem degiskeni agisindan, sorulara verdikleri
cevaplar ANOVA testi ile kargilagtirilmustir. Elde edilen bulgulardan yalnizca aralarinda
anlaml iliskiler bulunanlar tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmistir. Dolay1s1y'la
tablolarda yer almayan her soru igin farkli kidemlere sahip &gretmenlerin benzer
distindiikleri anlagilmalidir. Ayrica Ggretmenlerin  goriilerinin, kidem degiskeni

agisindan, genel ortalama degerleri hesaplanmis ve bulgulart ilgili bélimlerde

verilmisgtir.

1. Ogretmenlerin Kldemglerine Gére, Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programinin Basili Haline Yénelik Goriisleri
Orneklemde yer alan farkli kidemdeki 6gretmenlerin gériislerinin genel ortalama
degerleri hesaplanmustir. Kidem guruplarimin goriislerinin genel ortalama degerlerinin
birbirine yakin oldugu goriilmii ve toplam ortalama katilma degerleri 2.6 bulunmustur.
Buna gére, Ogretmenlerin kidem degiskeni agisindan programin basili halini orta
diizeyde degerlendirdikleri séylenebilir. Bulgulara uygulanan ANOVA testi sonucunda
da, 6gretmenlerin programin basili haline yonelik genel goriislerinin kidem degiskeni
agisindan farkliik gostermedigi sonucu ortaya g¢ikmigtir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin, her soru igin, Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin
basili haline yonelik goriiglerinin, mezuniyet durumu degigskeni agisindan farklihik

gosterip gostermedigini anlamak igin ANOVA testi uygulanmustir. Elde edilen anlamh

bulgular tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore, Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programimin Basih Haline iliskin Bulgular ve ANOVA Testi Sonuglan

Soru
No Kidem N X ss F P
0-5 Y1l 18 3,11 76
Programda belirlenen 6-10 Yil 27 2,70 272
hedefler (amaglar), 11-15 Yu 30 2,80 .
1 . o 71 2,89 024
ogrencilerin seviyesine 16-20 Yil 28 314
uygundur. - 29
21ve Ustii 48 2,69
,69
Toplam 151 2,85 71
0-5Y1 |- 18 1,89 96
Program, yapilmasi 6-10 Yl 27 2,63 ,93
gereken etkinliklerle 11-15 Yul 29 2,52
3 74 2,32 018
ilgili 6gretmenlere yol 16-20 Yil 29 266
.. . ] ? ,12
gosterebilmektedir.
21ve Ustii 48 2,52
,74
Toplam 151 2,54 76
0-5 Y1l 18 2,78 55
Programda hedefler 6-10 Y1l 27 2,85 95
amaglar), rahatca 2
{amagtar) ¢ 11-15 Y1l 30 2,70
9 | anlagilabilir sekilde ,60 2,41 ,050
“a(;lk-sec;ik” ifade 16-20 Yl 29 ¢ 2,28 ,84
edilmigtir. 21ve Ustii | 48 2,71 -
Toplam 152 2,66 78

Tablo 11 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin programin basili
haline yonelik 1, 3 ve 9. sorulara verdikleri cevaplarla, mesleki kidem degiskeni
acisindan anlamli bulgular oldugu gorilmiistir (p<0,05). Bu farkin nereden
kaynaklandigim anlamak i¢in Tukey testi uygulanmig ve bulgular tablo 11°de

sunulmugtur.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore, ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programimn Basih Haline Iliskin TUKEY Testi Sonuglan

Soru Kategorilerin
Kargilastirilan
No Tukey HSD Ortalamalan p
Kategoriler
Arasindaki Fark
Programda belirlenen
1 | hedefler (amaglar), 16-20 Yil 21ve Ustii ,46% ,045
ogrencilerin seviyesine
uygundur.
Program, yapilmasi gereken 6-10 Y1l 0-5 Y1l J14* ,020
etkinliklerle ilgili
3 16-20 Y1l 0-5Y1 JIT* ,013
6gretmenlere yol
- | gosterebilmektedir. 21ve Ustii 0-5 Yil - ,63* ,035
Programda hedefler
(amaglar), rahatga
9 6-10 Y1l 16-20 Y1l ;8% ,040
anlasilabilir sekilde “agik-
secik” ifade edilmistir.

Tablo 12 incelendiginde 1. sorudaki farklihigin, mesleki kidemi 16-20 yil olan
ogretmenlerin, “programda belirlenen hedefler 6grencilerin seviyesine uygundur”

yargisina, mesleki kidemi 21 ve iistii olan 6gretmenlerden daha olumlu bakmalarindan

kaynaklandigr goriilmiistiir.

Ayn tabloda 3.soruda, mesleki kidemleri 6-10, 16-20 ve 21 ve iistii kidemlere
sahip dgretmenler, mesleki kidemleri 0-5 yil olan &gretmenlere gére, anlamh bir farkla
“program, yapilmasi gereken etkinliklerle ilgili 6gretmenlere yol gosterebilmektedir”
yargisim1 desteklemiglerdir. Goriildtigli gibi meslege yeni baglayan Ogretmenler
programin bu konuda kendilerine yeterince yardimei1 olmadigimi diigiinmektedirler. Bu

farklilik kidemi yiiksek 6gretmenlerin mesleki tecriibelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Yine aym tabloda 9. soru igin, 6-10 yilik mesleki kideme sahip 6gretmenler,
16-20 yillik mesleki kideme sahip olanlara‘,gore, programin hedeflerinin, rahatga
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anlagilabilir sekilde “agik-secik” ifade edildigini diigiinmektedirler. Dolayisiyla soz

konusu farkliligin bu iki kidem guruplar: arasinda oldugu goriilmiigtiir.

2. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore, Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi

Ogretim Programmin Uygulanmasmna Yénelik Goriisleri

Omneklemde yer alan farkli kidemdeki 6gretmenlerin goriislerinin genel ortalama
degerleri hesaplanmugtir. Kidem guruplarinin gorislerinin genel ortalama degerlerinin
birbirine yakin oldugu goriilmiis ve toplam ortalama katilma degerleri 2.6 bulunmustur.
Buna gore, o6gretmenlerin kidem degiskeni agisindan programin uygulanmasim orta

diizeyde degerlendirdiklert s6ylenebilir.

Bulgulara uygulanan ANOVA testi sonucunda da, 6gretmenlerin programin
uygulanmasina yonelik genel gorislerinin kidem degiskeni agicindan farklihik

g6stermedigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, her soru igin, Ilk6gretim Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programinin uygulanmasina yénelik goriislerinin, kidem degiskeni agisindan
farklihik gosterip gostermedigini anlamak icin ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen

anlamh bulgular tablo 13°de verilmigtir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore, Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi

Ogretim Programimin Uygulanmasma iliskin Bulgular ve ANOVA Testi Sonuglar:

Soru
No Kidem N X SS F p
0-5 Y1l 18 2,67 ,86
6-10 Y1l . 25 2,84 75
Sosyal Bilgiler 70
9 Dersinde 6grenciler 11-15 Y1l 30 2,57 ’ 289 024
derse aktif olarak 70 ’ ’
katilmaktadir. 16-20 Y1l 29 2,31 ’
21ve Ustii 48 2,35 72
Toplam 150 2,51 75
- 1 .
I1. kademede okutulan |— oY1 18 21 23 ]
Milli Tarih, Milli
' - 5
Cografya ve 6-10 Y1l 26 2,19 55
Vatandashk Bilgisi -
12 | derslerinin Sosyal L1-15 Yl i P oL 2,58 ,040
Bilgileradialtnda 1, 0 .y | 94 2,50 66
birlestirilmesi dersin
verimliligini = ;
arttirmistr. 21ve Usti 42 2,74 .56
Toplam 137 2,43 58
0-5 Y1l 18 3,22 .,69
‘ 6-10 Y1l 27 3,07 75
| Sosyal Bilgiler
20 ‘I‘)e"rsmde genf,lhkle 11-15 Y1l 30 3,07 ,68 247 047
diiz anlatim” ve
“soru-cevap” yontemi | 16-20 Y1l 29 2,83 71
uygulanabilmektedir.
21ve Ustii 47 2,83 ,67
Toplam 151 2,97 71
0-5 Yil 18 2,33 ,69
6-10 Yil 27 3,04 ,81
Bu derste, ders kitabi .
22 dlsl.ndaﬁégrencilerin 11-15 Y1l 28 2,50 ,69 346 010
seviyesine uygun
cesitli kaynaklardan 16-20 Y1l 29 2,76 ,69
yararlanilabilmektedir -
21ve Ustii 47 2,68 ,63
Toplam 149 | 268 | 712
pRETiM KURY
e YRSEETC o e
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Tablo 13’iin Devami

0-5 Yil 18 2,17 ,68
Bu derste konular,
Tarih, Cografya, 6-10 Yil 27 2,78 93
Vatandashk, Ekonomi,
Psikoloji, Sosyoloji, 11-15 Yil 27 2,44 73
23 | Antropoloji, Hukuk ve 2,61 ,038
Egitim alanlaniyla 16-20 Yl 27 . 2,78 95
iliskili ok yonlii bir : - :
biitiin olarak _— 45 2,58
islenebilmektedir. | 21ve Ut 76
Toplam 144 2,58 84
0-5 Y1l 18 1,89 96
Bu derste, 6grencilere 6-10 Yil L1 2,56 o
kitaphk, miize, sergi )
24 | gibi verleri ¢aligma 1-15 il 30 - 2,50 .73 2,49 ,045
ortam: saglayacak 1620 Yl | 29 2,52 88
uygulamalar
labi ir, ..
yapilabilmektedir 21ve Ustii| 48 2,27 83
Toplam 152 2,37 ,88

Tablo 13°deki verilere gore, ogretmenlerin programin uygulanmasiyla ilgili
cevaplanyla, kidem degiskeni agisindan bazi Aanlamll bulgular oldugu gérillmiistiir. S6z
konusu anlamli bulgular anketin ilgili boliimiinde yer alan 9, 12, 20, 22, 23 ve 24.
sorularda ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Farkliliklarin hangi kidemler arasinda oldugunu

tespit etmek i¢in Tukey testi uy gulanmis ve bulgular tablo 14°de sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore, Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programmin Uygulanmasmna Iligkin TUKEY Testi Sonuglan

Soru Kategorilerin
Karsilastirilan
No Tukey HSD Ortalamalan p
Kategoriler
Arasindaki Fark
Sosyal Bilgiler Dersinde | 1620 Y1l 53 041
9 | &grenciler derse aktif olarak |- 6-10 Yl '
katilmaktadr. 21 ve Ustii 49* ,037
Bu derste, ders kitab1 diginda
0-5 Y1l ,70% ,008
Sgrencilerin seviyesine
22 ik . 6-10 Y1l
esitli dan
uygun ¢esitli kaynaklar 11-15 Y1l sS4 34

yararlanilabilmektedir
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Tablo 13° teki bulgulara Tukey testi uygulandiginda yalmzca 9 ve 22. sorularda
kidem guruplan arasinda anlaml iligkiler oldugu gézlenmistir. Ciinkii ANOVA Testi
evren ortalamalarinin esit olmadigr ihtimalini gosteriyor fakat farkhihgin nerede
oldugunu gosteremiyor. Coklu karsilagtirma testlerinden biri olan Tukey testinde de
ortalamalar arasindaki fark ¢ok daha biiyiik istendigi ig¢in bazi sorularda anlamlihik
¢ikmayabilir.! Bu aragtirmada Tukey testi sonucunda anlamli ¢ikan bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 14’de 9. soruda 6-10 yillik mesleki kideme sahip §gretmenlerin, 16-20 ve
21 ve usti mesleki kideme sahip 6gretmenlerden farkli diisiindiikleri goriilmiigtiir.
Tabloya goére 6-10 yilik mesleki kideme sahip 6gretmenler, s6z konusu diger iki
mesleki kidem gurubundaki Ogretmenlere gore, Sosyal Bilgiler dersine Ggrencilerin
aktif olarak katildiklanni diisiinmektedirler. 22. soruda da yine 6-10 yillik mesleki
kideme sahip 6gretmenler “bu derste, ders kitab1 disinda 6grencilerin seviyesine uygun
¢esitli kaynaklardan yararlanlabilmektedir” yargisini, 0-5 ve 11-15 yillik mesleki

kideme sahip dgretmenlere gore daha fazla desteklemektedirler.

3. Ogretmenlerin Kidemlerine Géore, Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi

Ogretim Programinin Diizeltme-Gelistirme Onerilerine Yonelik Goriisleri

Omeklemde yer alan farkli kidemdeki 6gretmenlerin goriislerinin genel ortalama
degerleri ;hesaplanmmtlr. Kidem guruplarninin goriislerinin genel ortalama degerlerinin
birbirine yakin oldugu goriilmiis ve toplam ortalama katilma degerleri 2.9 bulunmustur.
Buna gore, Ogretmenlerin kidem degiskeni agisindan, programa yonelik diizeltme-
gelistirme Onerilerine yliksek diizeyde katilim gosterdikleri soylenebilir. Bulgulara
uygulanan ANOVA testi sonucunda da, 6gretmenlerin, programin diizeltme-gelistirme
onerilerine yonelik goriislerinin génel ortalama degerlerinin kidem degiskeni agisindan
farklilik gﬁstermedigi sonucu ortaya gikmigtir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, her
soru icin, Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Opretim Programina yonelik diizeltme-

gelistirme goriiglerine verdikleri cevaplann, kidem degiskeni agisindan farklilik gosterip

' Mustafa ERGON, Bilimsel Arastirmalarda Bilgisayarla istatistik Uygulamalari: SPSS For Windows,
(Ocak Yainlari, Ankara, 1995), s.176-181
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gostermedigini anlamak i¢in ANOVA testi uygulanmigtir. Elde edilen anlamli bulgular

tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Kidemlerine Gire, ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi

Ogretim Programma Yonelik Diizeltme-Gelistirme Onerilerine Iligkin Bulgular ve

ANOVA Testi Sonuglan
Soru -
No Kidem N X SS F P
0-5 Yl 18 1,444 ,61
6-10 Y1l 27 1,925 ,82
ilkogretim Sosyal Bilgiler
Programin igerigini I1-15 Yl 30 1,800 ,80
2 | olusturan iiniteler, son 4,024 ,004
gelismelere gére yeniden 16-20 Y1l 29 1,862 ,69 i
diizenlenmelidir.
21ve
Ustii 48 2,208 ,68
Toplam 152 1,921 15

Tablo 15°de de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine
gore, [lkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programina yonelik diizeltme-gelistirme
onerilerine iliskin yalmzca 2. soruda bir farkhliga rastlanmistir (p<0,05). Farkhligin

nereden kaynaklandig: Tukey testi tablosunda verilmistir.”

Tablo 16. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore, ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programma Yonelik Diizeltme-Gelistirme Onerilerine iliskin TUKEY

Testi Sonuglar

Kategorilerin
Soru Kargilastirilan
: Ortalamalan P
No Kategoriler
Arasmdaki Fark
Ilkogretim Sosyal Bilgiler
Programin igerigini
2 | olusturan tiniteler, son 21ve Ustii 0-5 Y1l ,76* ,001
gelismelere gére yeniden
diizenlenmelidir
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Tukey tablosu incelendiginde bu farkin kidemi en yiiksek olan 6gretmenlerle,
kidemi en diisiik olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmistiir. Buna gore, kidemi 21
ve iistii olan 6gretmenlerin, kidemi 0-5 yil olan Ogretmenlere oranla, programin
{initelerinin son gelismelere gére yenilenmesine daha olumlu baktiklar1 séylenebilir.
Goriildiigii gibi meslekteki tecriibeleri en yiiksek olan 6gretmenler, meslekteki

~ tecriibeleri en az Sgretmenlere gore programin initelerinin yeniden diizenlenmesini

istemektedirler.

D) ILKOGRETIM SOSYAL BILGILER DERSI OGRETIM PROGRAMI ILE ILGILI
OGRETMEN GORUSLERININ MEZUNIYET DURUMU DEGISKENI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI.

Arastirmaya katilan Ggretmenlerin, mezuniyet durumu degiskeni agisindan,
sorulara verdikleri cevaplar ANOVA testi ile kargilagtinimistir. Elde edilen bulgulardan
yalmzca aralarinda anlamh iliskiler bulunanlar tablolar halinde sunulmus ve
yorumlanmigtir. Dolayisiyla tablolarda yer almayan her soru i¢in farkhh mezuniyet
durumuna sahip Ogretmenlerin  benzer disiindiikleri anlagilmalidir. Ayrica
dgretmenlerin goriglerinin, mezuniyet durumu degiskeni agisindan, genel ortalama

degerleri hesaplanmis ve bulgulan ilgili boliimlerde verilmigtir.

1. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Gore, Ilkogretim Sosyal Bilgiler

Dersi Ogretim Programinin Basih Haline Yénelik Goriigleri

Omeklemde yer alan farkli yiiksek 6gretim kurumundan mezun olan
opretmenlerin goriiglerinin  genel ortalama degerleri hesaplanmigtir. Guruplarin
goriislerinin genel ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiis ve toplam
ortalama katilma degerleri 2.6 bulunmugtur. Buna gére, Ogretmenlerin mezuniyet
durumu degiskeni agisindan programin bésﬂx halini orta diizeyde degerlendirdikleri
soylenebilir. Bulgulara uygulanan ANOVA testi sonucunda da, Ogretmenlerin
programin basili haline yo6nelik genel goriislerinin mezuniyet durumu degiskeni
agisindan farkhlik gostermedigi sonucu ortaya gikmustir.  Arastirmaya katilan

ogretmenlerin, her soru igin, Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimn
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basih haline yonelik gériiglerinin, mezuniyet durumu degiskeni agisindan farkhiik
gosterip gostermedigini anlamak igin ANOVA testi uygulanmugtir. Elde edilen anlamli
bulgular tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarma Géore, ilkégretim Sosyal Bilgiler
Dersi Opretim Programmm Basih Haline iligkin Bulgular ve ANOVA Testi

Sonuglar:
Soru
Mezuniyet -
No y N X SS F P
Durumu
2 Yillik
) 62 2,40 67
Enstiti: ?
Fen 19 2,53
Program, Edebiyat ’ ST
Ogretmenlerin 6lgme 3 Yilhik
- . 28 2,29
13 | araglan gelistirmeleri Enstitii 74 2,76 ,030
agisindan yol Egitim
. 18 2,94 55
gosterici olmaktadir. | Fakiltesi »
Diger 24 2,29 58
Toplam 151 2,44 ,66
2 Yilik
. 62 2,56 76
Enstitl ?
Fen 19 2,95
Edebiyat ’ 62
Programin hedefleri 3 Yilhk
e ] 29 2,86 58
16 | (amaglar), birbiriyle Enstitd ’ 2,7 032
: . 18 2,44 78
Fakiiltesi ’
Diger 24 2,42 72
Toplam | 152 2,63 7
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Tablo 17’nin Devami

2 Yilhk 2 245
Enstii ’ 69
Fen 19 2,89
. | Edebiyat ’ 84
Programin hedefleri
sgrencileri 3 Yillik 29 945
encilerin -
18 | . Enstitii ’ 71 2,70 033
ihtiyaglarma uygun
Egitim
tasarlanmigtir. 18 2,78 80
Fakiiltesi ’
Diger 24 2,42 ,75
Toplam 152 2,54 75

Tablo 17°de aragtirmaya katilan dgretmenlerin, [lkégretim Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programinin basili haline yo6nelik goriislerine, mezuniyet durumu degiskeni
agisindan. ANOVA testt uygulanmus ve 13, 16 ve 18. sorularda farkliliklar oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Farkliliklarin hangi kategoriler arasinda ortaya ¢iktigin1 anlamak

i¢in eldeki verilere Tukey testi uygulanmig ve sonuglari tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Mezuniyet Durumlarina Gére, Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

Programmn Basih Haline Iligkin TUKEY Testi Sonuglar

Soru Kategorilerin
Karsilastirilan
no Tukey HSD Ortalamalari p
Kategoriler
Arasindaki Fark
2 Yilhk
] »54% ,048
Program, 6gretmenlerin Enstitii
Olgme araglari geligtirmeleri|{ Egitim 3 Yilhk
13 ¢ . g ] ,606% ,026
agisindan yol gosterici Fak. Enstitii
olmaktadir.
) . ,65% ,036
Diger

Tukey testi tablosu incelendiginde, 13. soruda ortaya ¢ikan farkin, egitim
fakiiltesi mezunu 6gretmenlerinin s6z konusu yargiya, 2 yillik enstitii, 3 yillik enstitii ve

diger okullardan mezun olan Ogretmenlere gore daha olumlu bakmalarindan

kaynaklandig1 goriilmiistir. Bu durum son yillarda egitim fakiltelerinde program
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gelistirme ve 6lgme ve degerlendirme konularina daha fazla agirlik verilmesinden

kaynaklaniyor olabilir.

2. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarma Gére, ilkégretim Sosyal Bilgiler

Dersi Ogretim Programinin Uygulanmasma Yénelik Goriigleri

Aragtirmaya katlan Ogretmenlerin ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programimin uygulanmasina yonelik goriislerinin genel ortalamasina mezuniyet durumu
degiskeni agisindan ANOVA testi uygulanmis ve anlaml bulgulara rastlanmugtir. Elde
edilen bulgular tablo 19°da verilmisgtir.

Tabloda 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina gore sayisal dagilimlari, programin

uygulanmasina yonelik genel gorislerin ortalamalari, standart sapma degerleri,

ANOVA testi sonuglar verilmigtir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarma Gire, Ilkégretim Sosyal Bilgiler
Dersi Opretim Programmm Uygulanmasma Yonelik Goriislerin  Genel

Ortalamasma Iliskin Bulgular ve ANOVA Testi Sonuglar

Mezuniyet Durumu N X SS F p

2 Yillik Enstitii 62 2,63 25
Fen Edebiyat 19 2,70 ,31
3 Yillik Enstitit 29 2,54 ,21

3,22 ,014
Egitim Fakilltesi 18 2,73 29
Diger 24 2,50 ,23
Toplam 152 2,61 ,26

Tabloda da goriildiigii gibi, farklhi' okullardan' mezun olan 6gretmenlerin
programin uygulanmasiyla ilgili goriislerinin genel ortalamalar1 arasinda anlamh bir
iligki bulunmugtur (p>0,05). Farkliligin kaynagim bulmak igin Tukey testi uygulanmig
ve bulgulan tablo 20’ de verilmigtir.
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Tablo 20. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Gére, ilkégretim Sosyal Bilgiler
Dersi Opretim Programmmin Uygulanmasina Yonelik Goriglerin  Genel
Ortalamasina Iliskin TUKEY Testi Sonuglan

Kategorilerin
Kargilagtinlan Kategoriler Ortalamalar: p
Arasindaki Fark
Egitim .
. Diger Okuliar 222% 036
Fakiiltesi

Tabloda da gorildagia gibi s6z konusu farklilik egitim fakiiltesi mezunlan ile
diger okullardan mezun olan Ggretmenler arasmda ortaya ¢ikmmgtir. Egitim fakltesi
mezunu 6gretmenler, diger okullar kategorisinde yer alan dgretmenlere gére, programm_ |
uygulanabilirliine daha olumlu bakmaktadirlar. Bu durum egitim fakiltesi mezunu
Ogretmenlerinin almig olduklan egitimden dolay1 ortaya ¢ikmis olabilir. Arastirmaya
katilan ogretmenlerin, her soru igin, Ilk6gretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinin uygulanmasina yonelik goriglerinin, mezuniyet durumu degBiskeni
agisindan farklihk gosterip gostermedigini anlamak igin ANOVA testi uygulanmigtir.
Elde edilen anlamli bulgular tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Gore, Ilkégretim Sosyal Bilgiler
Dersi Oretim Programmin Uygulanmasma ilisgkin Bulgular ve ANOVA Testi
Sonuglan

2 Yillik
Enstiti 62 2,29 ,76
Fen

Sosyal Bilgiler Edebiyat 19: - 2,95 40

dersinin - genel 3 Yl

1 |hedefleri (amaglar) Enstitis 29 2,24 ,74 5,76 ,000

erceklegtirilebilme

itezz- estml Egitin 18 2,89 68
Fakiiltesi ’
Diger 24 2,33 ,70
Toplam 152 2,44 ,74
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Tablo 21’in Devami

2 Yillik
' 62 2,45 62
Enstitii ’
Fen
] 17 3,00 ,76
Sosyal Bilgiler Edebiyat
Dersinde 6grenciler 3 Yllh,k 29 2,48 57 2.84 026
9 , Enstiti ’ ’ ’
derse aktif olarak
katilmaktadr. Egitim 18 2,56 73
Fakiltesi ’
Diger 24 2,29 ,66
Toplam 151 2,51 ,67
2 Yilhk
‘ 62 2,56 72
Enstitii ’
Ydneticilerin Fen’
e 19 2,84 61
ilgisizligi programin Edebiyat ’
hedeflerini 3 Yillik
18 | gergeklestirmede Enstitil & P 74 3,07 018
glgliklere yol agan gy
] ] 18 3,06
en 6nemli Fakiiltesi o
iridir.
nedenlerden biridir Diger 24 2,54 75
Toplam 152 2,64 71

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina gére, Ilk6gretim Sosyal

Bilgiler Dersi Ogretim Programimmin uygulanmasina iliskin yapilan ANOVA Testi
Sonuglarina gére 1, 9 ve 18. sorularda 0,05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu

goriilmiigtiir. Anlaml: iligkilerin kaynagin1 &grenmek i¢in Tukey testi uygulanmis ve

sonuglar tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22. Opretmenlerin Mezuniyet Durumlarma Gére, IIk6gretim Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programinim Uygulanmasma Iliskin TUKEY Testi Sonuglan

Soru Kategorilerin
Karsilagtirlan
No Tukey HSD Ortalamalar: p
Kategoriler
Arasindaki Fark
2 Yillik
. ,66* ,003
Enstitii
.Fen
3 Yillik
Sosyal Bilgiler dersinin Edebiyat - s71%* ,006
Enstitii
genel hedefleri (amaglar) _
1 L . Diger ,01% ,035
gerceklestirilebilmektedir.
2 Yilhk
. . ,60* ,012
Egitim Enstitii
Fakiiltesi 3 Yilhik
. ,65% ,018
Enstitii -
2 Yillik
Sosyal Bilgiler Dersinde ) 55* ,032
Enstitii
9 | 6grenciler derse aktif olarak | Fen Edebiyat
katilmaktadir. ) b ,011
Diger
Yoneticilerin ilgisizligi 2 Yillik
- . A49* ,038
programin hedeflerini » Enstitii
18 klestirmed liik] Egitim
erceklestirmede giigliiklere
gereres g Fakiiltesi 3 Yillik
yol agan en 6nemli i S7* ,027
Enstitii
nedenlerden biridir.

Tablo da da goriildiigii gibi 1. soruda fen edebiyat ve egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenler, 2 ve 3 yillik enstitii mezunu 6gretmenlere gore, Sosyal Bilgiler dersinin
genel hedeflerini gergeklestirme konusunda daha olumlu diisiinmektedirler. Dolayistyla
1. sorudaki farklilik buradan kaynaklanmaktadir.

Ayni tabloda 9. sorudaki farklilik, fen edebiyat fakiiltesi mezunu ('_52ret1henler ile
2 yilli egitim enstitiisi ve diger kategorfsinde yer alan ogretmenler arasinda
gorilmiigtiir. Burada da fen edebiyat fakiiltesi mezunu &gretmenler, “Sosyal Bilgiler
Dersinde ogrenciler derse aktif olarak katilmaktadirlar” yargisim daha fazla

desteklemislerdir.
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Aym tabloda 18. sorudaki farklilik, egitim fakiiltesi mezunlan ile 2 ve 3 yillik
egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler arasinda ortaya ¢ikmustir. Egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenler, yoneticilerin ilgisizligini, uygulamada giigliiklere yol agan en 6nemli

sorunlardan biri olarak gérmektedirler.

3. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarma Gore, ilkégretim Sosyal Bilgiler

Dersi Ogretim Programimin Diizeltme-Gelistirme Onerilerine Yonelik Goriisleri

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, mezuniyet durumu degiskeni agisindan,
Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programina yonelik diizeltme-gelistirme

gériiglerinin genel ortalama degerleri hesaplanmig ve yiksek diizeyde (2.9)

bulunmustur.

Bulgulara uygulanan ANOVA testi sonucunda da, §gretmenlerin, programin
diizeltme-gelistirme Onerilerine yonelik gorislerinin genel ortalama degerlerinin

mezuniyet durumu degiskeni agisindan farkhiltk géstermedigi sonucu ortaya ¢ikmstir.

Aragtirmaya katilan gretmenlerin, her soru igin, 11kégretim Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programina yénelik diizeltme-gelistirme goriislerine verdikleri cevaplarin,
mezuniyet durumu degiskeni ag¢isindan farklilik gosterip gostermedigini anlamak igin

ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen anlamli bulgular tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Gére, i]kﬁgrgtim Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programma Yonelik Diizeltme-Gelistirme Onerilerine Iligkin
Bulgular ve ANOVA Testi Sonuclan

Soru Mezuniyet N % -
No Durumu S8 P
2 Yillik
. 62 2,00 67
) Enstitii i
TIkogretim Sosyal Fen
. " 19 1,73 87
Bilgiler Program, Edebiyat >
tlgme ve 3 Yallik
4 |degerlendirme Enstitii 29 1,96 ,86 4,57 ,002
kriterleri belirlenmig Egitim
sekilde yeniden Fakiiltesi 18 1,16 ,38
tizenl lidir.
dizenlenmelidir Diger 24 1,95 95
Toplam 152 1,85 ,80
2 Yilik
. 62 2,19 75
Enstiti ’
Fen
Program, arag- oo 19 1,89 73
gereglerin bu ders cbiyat
icin nasil 3 Yillik ’
8 Bastin | o | 20 | 8 | 250 | 45
kullarilacag:
aclklanar ak yeniden Egltlm ) 18 1,55 78
dizenlenmelidir Fakiltesi
Diger 24 2,04 ,69
Toplam 152 2,03 78
2 Yillik
. 62 3,54 01
Enstitii i
Fen 19 1,84
Edebiyat ’ 89
Sosyal Bilgiler 3 Yalik
9 |Dersinin ders saatleri | pogiy | 2 2,24 98 2,61 037
arttinilmahdir. Egitim
. 18 2,16 78
Fakiiltesi ’
Diger 24 2,25 73
Toplam 152 . 2,30 ,90
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Tablo 23°de 6gretmenlerin mezuniyet durumlan ile programa yonelik diizeltme-

gelistirme Onerileri arasinda 4, 8 ve 9. sorularda anlamli bulgulara rastlanmigtir
(p<0,05). Farkliliklarin hangi kategoriler arasinda oldugunu tespit etmek igin Tukey

testi uygulanmis ve sonuglar1 tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Gére, Ilk6gretim Sosyal Bilgiler

Dersi Ogretim Programma Yénelik Diizeltme-Gelistirme Onerilerine iliskin

TUKEY Testi Sonuglar:
Soru Kategorilerin
No Tukey HSD Kargilastirilan Kategoriler Ortalamalan p
Arasindaki Fark
2 Yillik Egitim .
ilkogretim Sosyal Bilgiler Enstiti Fakilltesi 83 000
Programi, 6lgme ve
. . . 3 Yallik Egitim
4 degerlendirme kriterleri ,79% ,005
. . . Enstitii Fakiiltesi
belirlenmis sekilde yeniden
N 2.9 Egitim
diizenlenmelidir. Diger 79* 008
Fakiiltesi
Program, arag-gerec¢lerin bu 2 Yillik Egitim
8 e < ,S7* ,043
g ders igin nasil kullanilacagt Enstitii Fakiiltesi
agiklanarak yeniden 3 Yilhk Egitim
. ,65% ,038
diizenlenmelidir. Enstitii Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler Dersinin ders 2 Yilhk .
9 Fen Edebiyat ,70% ,021
saatleri arttirllmalidir. Enstitii

4. sorudaki faklilik tabloda da gériildiigii gibi, 2 ve 3 yillik egitim enstitiisii ve
diger kategorisinde yer alan ogretmenlerle, egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler
arasinda ortaya ¢ikmistir. Buna gore s6z konusu dgretmen guruplari, “Itkdgretim Sosyal
Bilgiler Programi, élgme ve degerlendirme kriterleri belirlenmis sekilde yeniden
diizenlenmelidir” yarg151m,r egitim fakiiltesi mezunu ogretmenlere oranla daha fazla
desteklemektedirler. Benzer bir bulgu programin uygulanmasiyla ilgili boliimde ortaya
grkmugtir. Bu durum egitim fakiiltesi mezunu dgretmenlerinin Slgme ve degerlendirme

konularina daha hakim olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
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‘Buna benzer bir yaklasimda 8. soruda ortaya ¢ikmigtir. “Program, arag-gereglerin
bu ders i¢in nasil kullamilacag ac;lklanarak yeniden diizenlenmelidir” yargisim 2 ve 3

yillik egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler, egitim fakiiltesi mezunlarina oranla daha
fazla desteklemislerdir. Bir bagka deyisle, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerinin, her

iki yargiya da fazla sicak bakmadiklar: s6ylenebilir.

Aym tabloda 9. sorudaki farklilik ise 2 yillik egitim enstitiisii mezunu
ogretmenlerin, fen edebiyat fakiiltesi mezunlarina gore, Sosyal Bilgiler dersinin ders

saatlerinin arttirilmasini istemelerinden kaynaklanmigtr.

E) ILKOGRETIM SOSYAL BILGILER DERSI OGRETIM PROGRAMI ILE ILGILI
OGRETMEN GORUSLERININ BRANS DEGISKENI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Arasgtirmaya katilan 5gretmenlerin, brang degiskeni agisindan, sorulara verdikleri
cevaplar t testi ile kargilagtinlmigtir. Elde edilen bulgulardan yalmizca aralarinda anlamh
iligkiler bulunanlar tablolar halinde sunulmustur. Dolayistyla tablolarda yer almayan her
soru i¢in simf ve sosyal bilgiler 6gretmenlerin benzer diisiindiikleri anlagilmalidir.
Ayrica 6gretmenlerin gériislerinin, brans degiskeni agisindan, genel ortalama degerleri

hesaplanmis ve bulgulan ilgili béliimlerde verilmistir.

1. Brans Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin, Ilkogretim Sosyal Bilgiler

Dersi Ogretim Programmin Basih Haline Yénelik Goriisleri

Aragtirmaya 120 sif ve 32 sosyal bilgiler 6gretmeni katilmigtir. Aragtirmaya
katilan 152 o6gretmenin brans degigkeni agisindan, programim basili haline yo6nelik
goriiglerinin genel ortalamasi toplamda 2,6 bulunmugtur. Dolayisiyla &gretmenlerin
brans degiskeni agisindan, programin basili halini orta diizeyde deéeﬂendirdilderi
soylenebilir. Goriiglerin genel ortalamalarna uygulanan t testi sonucunda ise

degiskenler arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamgtir.
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Arastirmaya katilan dgretmenlerin, her soru igin, Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programinin basth haline yénelik goriiglerinin, brans degiskeni agisindan
farklilik goésterip g6stermedigini anlamak igin t testi uygulanmistir. Elde edilen anlaml:

bulgular tablo 25°de verilmigtir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Branslarma Gire, Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programinin Basihi Haline Iliskin Bulgular ve t Testi Sonuglan

Soru _
No Brang N X SS t p
Program, 6gretmenlere Smf Ogr. 119 2,75 ,66
derste kullanacaklar Sosyal
20 . o 32 2,47 92 2,23 ,027
arag-geregleri segmede Bil. Ogr. _ ’
yardimc1 olmaktadir. Toplam 151 2.69 3
Programin igerigini Siif Ogr.| 119 2,83 61
olusturan tarih, cografya,
Sosyal
23 | ve vatandaghk bilgisi o 32 2,50 67 2,32 ,021
Bil. Ogr. ’
konular1 dengeli
dagitilmistir. Toplam 151 2,76 ,63

Tabloda da goriildiigii gibi bransg degiskeni agisindan, 20 ve 23. sorularda
anlamh iliskiler oldugu goriilmiigtiir. Bunlardan 20. soruda simf Ogretmenlerinin
“program, Ogretmenlere derste kullanacaklar1 arag-gerecleri se¢mede yardimci

olmaktadir’yargisim daha fazla destekledikleri goriilmiigtiir.

Ayni tabloda 23. soruda yine sinif 6gretmenlerinin, programin igerigini olusturan
tarih, cografya, ve vatandashik bilgisi konularmmn dengeli dagitildigim diistindiikleri
goriilmektedirler. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin genellikle tarih ve cografya 6gretmeni
kokenli oldugu diigiiniilecek olursa, bu durumun sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kendi

konularina yeterince agirlik verilmedigini diiginiiyor olmalarindan kaynaklaniyor

olabilir.
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2. Brans Degiskeni Aqisindan Ogretmenlerin, Ilkégretim Sosyal Bilgiler

Dersi Ogretim Programinm Uygulanmasina Yonelik Goriigleri

Ogretmenin brans degiskeni agisindan, programin uygulanmasma yonelik
goriislerinin genel ortalamasi toplamda 2,6 bulunmustur. Dolayisiyla d3retmenlerin
brans degiskeni agisindan, programin uygulanmasim orta diizeyde degerlendirdikleri
soylenebilir. Goriislerin genel ortalamalarma t testi uygulanmig, sonucunda ise
degiskenler arasinda anlamli bir farklilifa rastlanmamustir. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerin, her soru igin, Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin
uygulanmasmna yonelik goriislerinin, brang degiskeni agisindan farklilik gosterip
gostermedigini anlamak igin t testi uygulanmistir. Elde edilen anlamli bulgular tablo

26’da verilmistir,

Tablo 26. Ogretmenlerin Branslarina Gére, Ilkogretin Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programmin Uygulanmasma lliskin Bulgular ve t Testi Sonuclar

Soru -
Brang N X SS t p
No
Swnif Opr. 119 2,88 .56
Sosyal Bilgiler Dersinde
. Sosyal
9 | o6grenciler derse aktif ¥ 32 2,63 91 2,00 ,047
Bil. Ogr. ’
olarak katilmaktadir.
Toplam 151 2,83 65
II. kademede okutulan
Milli Tarih, Milli Sunf Ogr. | 105 2,54 87
Cografya ve Vatandashk
12 |Bilgisi derslerinin Sosyal ?myal 32 2,06 54 2,76 ,006
Bilgiler ad1 altinda Bil. Ogr.
birlestirilmesi dersin
137 2,43
verimliligini arttirmagtr. Toplam : 88

Tablo incelendiginde programin uygulanmasiyla ilgili 9. ve 12. sorularda brang
degiskeni agisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. 9. soruda smmf
Ogretmenlerinin  6grencilerin  derse aktif olarak katildiklanm1 diistindiikleri

goriilmektedir.
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12. soruda ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, II. kademede okutulan Milli Tarih,
Milli Cografya ve Vatandashk Bilgisi derslerinin Sosyal Bilgiler dersi adi altinda
birlestirilmesinden memnun olmadiklann goriilmektedir. Bu durum, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin bu dersi esas branglan olan tarih ve cografya olarak okutmak

istemelerinden dolay: ortaya ¢ikmis olabilir.

3. Brang Degiskeni A‘g:lsmdan Ogretmenlerin, llkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi

Ogretim Programmin Diizeltme-Gelistirme Onerilerine Yonelik Goriisleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, brans degiskeni agisindan, {lkégretim Sosyal
Bilgiler Dersi Opretim Programina yonelik diizeltme-gelistirme goriiglerinin genel
ortalama degerleri hesaplanmis ve 2.9 bulunmustur. Buna gore simf ve sosyal bilgiler
ogretmenlerinin diizeltme geligtirme Onerilerine yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri
sdylenebilir. Bulgulara uygulanan t testi sonucunda da, &gretmenlerin, programin
diizeltme-gelistirme Onerilerine ydnelik goriislerinin genel ortalama degerlerinin brang

degiskeni agisindan farklilik géstermedigi sonucu ortaya ¢ikmstir.

Arastirmaya katilan 63retmenlerin, her soru icin, [lkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi -
Ogretim Programina yénelik diizeltme-gelistirme gériislerine verdikleri cevaplarin,
prans degiskeni acisindan farkhihk gosterip gOstermedigini anlamak igin t testi

uygulanmustir. Eide edilen anlamii bulgular tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27. Ogretmenlerin Branslarma Gére, Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programma Yonelik Diizeltme-Gelistirme Onerilerine liskin Bulgular ve

t Testi Sonuglan
Soru
Brang N X SS t p
No
Sinif Ogr. 120 2,17 64
Sosyal Bilgiler Dersinin ,
] Sosyal
9 | ders saatleri . 32 2,59 1.34 2,51 ,013
Bil. Ogr. ’
arttinimahdir.
Toplam 152 2,26 85
Sunif Ogr. 119 2,95 95
Bu dersi, Sosyal Bilgiler
. Sosyal
10 | brang 6gretmenleri o 32 3,38 79 2,33 ,021
Bil. Ogr. ’
okutmalidir
Toplam 151 3,04 93

Tablo 2°’de de goriildiigii gibi brans degiskeni agisindan, G3retmenlerin
diizeltme-gelistirme onerileri arasinda 9. ve 10. sorularda anlaml: iligkiler bulunmustur.
Buna gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, Sosyal Bilgiler dersinin ders saatlerinin
arttinilmasim ve bu dersin kendileri tarafindan okutulmasin: istedikleri goriilmiistiir. Bu

durum bu dersin, sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan kendi alanlarina giren bir ders

olarak algilanmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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BOLUM IV
SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programim 65retmen
goriigleri cergevesinde degerlendirmek ve Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, mezuniyet
durumu ve branglan agisindan 6nemli bir goriis farkliigi olup olmadifim ortaya

¢ikarmak amaciyla yapilmistir.
Aragtirmanin bulgularindan harekéle asagidaki sonuglara ulagilmigtir:

[Ikégretim Sosyal Bilgiler Programinin; hedefleri, icerigi, 6gretim ydntemleri,
arag-gerecleri ve degerlendirilmesi ile ilgili olarak ilkgretim 6gretmenlerinin yansnlm,
programin ilkelere uygun hazirlanmadigim kabul ettikleri ileri siiriilebilir.
Ogretmenlerin yaklasik diger yansimn, programun basih hali ile ilgili olarak;
programdaki hedeflerin ve igerifin Ggrencilerin seviyelerine, hazir bulunugluk
diizeylerine ve ihtiyaglarina yeterince uygun tasarlanmadigi, yontemlerin kullamlmasi

ve etkinliklerin yapilmasinda 6gretmenlere yeterince yol gosterici olmadigi goriisiinde

olduklar ileri siiriilebilir.

Ilkogretim Sosyal Bilgiler Programmmin uygulanmas: ile ilgili olarak,
Ogretmenlerin yarisindan azinin olumlu goriis bildirdikleri ve uygulamada programin
genel ve oOzel hedeﬂeriﬁin yeterince gerceklestirilemedigini  diisiindiikleri ileri
stiriilebilir.  Hedeflerin yeterince gerceklesmemesine neden olarak 6gretmenlerin
goriislerinden  hareketle; hedeflerin 6grencileri ezbere yoneltecek sekilde
tasarlanmasinin, yoneticilerin ilgisizliginin, igerigin giiniin kosullarina uygun
olmamasinin, Ogretmenlerin ders yukunun fazla olmasimin, smiflarin kalabalik
olmasmmn, modern yontemlerin yeterince kullamlamamasimin ve 6grencileri
degerlendirmek igin gerekli Slgiitlerin belirlenmemis olmasimn 6nemli etkenler oldugu
ileri siiriilebilir. Yine 6gretmenlerin %71’inin uygulamadaki giicliikleri belittikleri ve
opretmenlerin = %73’tiniin  Ilkogretim Sosyal Bilgiler Programimin diizeltilip

gelistirilmesi gerektigini belirttikleri s6ylenebilir.
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[Ikdgretim Sosyal Bilgiler Programinin basili hali, uygulamadaki durumlan ve
diizeltme-gelistirme ile ilgili Ogretmen gorisleri birbirini desteklemektedir. Bu
goriiglerin  hepsi dikkate alindiginda Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Programimn
opretmenlerin tamami tarafindan benimsenmedigi ve dolayisiyla bu programin bagarih

olamayacag: sonucuna ulagilabilir.

Ilk6gretim Sosyal Bilgiler Programimin basihi hali ile ilgili, programn
ogrencilerin gelisim seviyelerine uygunlugu, programin arag-gereglerin segiminde
yardimci olmasi, programin igeriginin dengeli dagitilmas: ile ilgili olarak cinsiyet,
kidem, mezuniyet durumu ve brang degiskeni agisindan anlamli farklihklar ¢ikmgtir.
Cinsyeti erkek olan ogretmelerin, $gretmenlikteki kidemi 6-10 yil arasinda olan
ogretmenlerin, egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin ve brangi siif 6gretmeni
olan 6gretmenlerin programin basili haline daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir.
Meslekteki kidemi 0-5 yil olan 6gretmenlerin ise programin kendilerine yeterince

rehberlik yapamadig1 gériisiinde olduklar: s6ylenebilir.

[Ik6gretim Sosyal Bilgiler Programinin uygulanmasi ile ilgili olarak karsilagilan
giiclikler bakimindan, bayan Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gére daha fazla
giicliikle kargilagtiklar ileri siirtilebilir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerinin, diger
fakiilte ve yiiksek okul mezunlarina gore, programin uygulanmas: ile ilgili olarak daha
olumlu goriiste olduklar1 ve egitim ve fen edbiyat fakiiltesi mezunu &gretmenlerinin

programin genel hedeflerinin gergeklestirilebildigi goriistinde olduklan ileri siiriilebilir.

Ilk6gretim Sosyal Bilgiler Programina yonelik diizeltme ve gelistirme ile ilgili
onerilerde, 2 yillik egitim enstitiisii mezunu ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diger
Ogretmenlere gére sosyal bilgiler dersinin- ders saatlerinin arttirimasin istedikleri ileri
siiriilebilir. Sosyal bilgiler 6@retmenlérinin, M. Tarih, M. Cografya ve Vatandaglik
Bilgisi derslerinin Sosyal Bilgiler olarak degistirilmesinden memnun olmadiklan ve bu

dersi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okutmasi gerektigini diigtindiikleri ileri siiriilebilir.
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ONERILER

1. lIkégretim 6gretmenlerinin goriiglerinden elde edilen sonuglardan hareketle,
Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin yeniden diizenlenmesi gerektigi

6nerilebilir.

2. Ilerde, Ilk6gretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin gdzlem yontemi
uygulanarak, “Siire¢ Degerlendirmeye tabi tutulmasi, basan testleri uygulanarak “Erigi
ve Uriin Degerlendirme”nin yapilmasi, konuya daha da agiklik kazandiracaktir. Bu

sekilde s6z konusu programla ilgili daha net kararlar verilerek programin gelistirilmesi

miimkiin olace_lktlr.
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EKLER
EK-1 PROGRAM DEGERLENDIRME ANKETI]

Kiymetli 6gretmenier, ‘“ilkégretim Okulu Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin®
6gretmen géruslerine gére degerlendirilmesi amaciyla bir arastirma yapmaktayim. Bu amagla
hazirladiim anket sorulari agagidadir. Aragtirmamin amacina ulagabilmesi sizlerin bu sorulara
vereceginiz samimi cevaplara baghdir.

Aket dort bélumden olugmaktadir. I. bélumde kigisel bilgileriniz, 1l. bélimde programin basili
hali ile ilgili gérusleriniz, Ill. bélumde programin uygulanmasiyla ilgili géragleriniz, IV. bdlimde
ise programla ilgili duzeltme — geligtirme onerileriniz alinmak istenmektedir.

Gostermis oldugunuz ilgiye ve ayirmis oldugunuz zamana simdiden tegekkUr ederim.

Cuneyt AKAR
Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitas
Yuksek Lisans Ogrencisi

L BOLOM

Bu bélumde kisisel bilgiler yer almaktadir. Sorulara cevap verirken size uygun segenedi,

parantez ( ) icine X isareti koyarak belirtiniz.

1.Cinsiyetiniz : () Erkek () Kadin
2. Kideminiz : ()0-5yil ()6-10yil
()11-15yl () 16-20 yil

()21 ve ust

3. Mezun oldugunuz okul : () Egitim Enstittsad ( 2 yillik) () Fen-Edebiyat Fakaltesi
( ) Egitim Enstitusa ( 3 yillik) { ) Egitim Fakltesi
() Diger.............

4. Bransginiz: () Sinif Ogretmeni ( ) Sosyal Bilgiler 6gretmeni



I.BOLOM

Bu bSlimde 02/04/1998 Tarih ve 2487 Sayili Teblifler Dergisinde yaymlananﬂ

“[Ikdgretim Okulu Sosyal Bilgiler Detsi Ofretim Programi” ile ilgili gbriis ve
Ldegerlendirmeleriniz alinmak istenmektedir. Her maddeye iligkin gbriisiiniizii, yan

verilen; “Hic Katlmiyorum” “Katlmiyorum”, “Kathyorum, “Tamamen

tiliyorum,” yazan kutucuklardan sizin gbriigiinilize en uygun segenee “X” isareti

oyarak belirtmeniz yeterli olacaktir. Liitfen hicbir maddeyi BOS BIRAKMAYINIZ.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katihiyorum

Tamamen Katihyorum

1) Programda belirlenen hedefler (amaglar), 6grencilerin seviyesine uygundur.

2)  Programun igerifi, programin hedefleriyle tutarlidur.

3)  Program, yaptlmas: gereken etkinliklerde 6gretmenlere yol gosterebilmektedir.

4)  Programm igerifi, “somuttan soyuta” olacak gekilde diizenlenmigtir.

5)  Programun hedefleri (amaglar), birbirini desteklemektedir.

6)  Programm jgeridi, 6grencilerin seviyelerine uygundur.

7)  Program igeriginde 4. 5. 6. ve 7. smfkonulan arasinda biitiinliik saglanabilmigtir.

)}  Programda yapilmas: tasarlanan etkinlikler dgrencilerin gelisim 6zelliklerine uygundur.

)  Programda hedefler (amaglar), rahat¢a anlagilabilir gekilde “agik-segik™ ifade edilmigtir.

10) Program, iinitelerin islenmesinde dgretmenlere drek egitim durumlan sunabilmigtir.

11) deperlendinme igleminin yapilabilmesi i¢in Programda gerekli dl¢iitlere yer verilmigtir.

12) Programn hedefleri (amaglar), 6grencilerin hazir bulunugluk dizeyine uygundur.

13) Program, 63retmenlerin 6lgme araglan geligtirmeleri agisindan yol gosterici olmaktadir.

14) Program, 6grencilerin “yaparak-yagayarak™ 6grenmelerine yardime olacak yontemleri
agtklamugtir.

15) Programn igerii, son bilimsel geligmelere uygun diizenlenmigtir.

16) Programun hedefleri (amaglar), birbiriyle tutarhdir.

17) Program, bu derse yénelik uygun 6retim yontem ve tekniklerinin uygulanmasinda
Opretmenlere yol gosterici olmaktadir.

18) Programm hedefleri (amaglar), 6grencilerin ihtiyaglanna uygun tasarlanmgtir.

19) Programdaki ders iceri#i, 6rencilerin geligim ozelliklerine uygundur.

20) Program, Sgretmenlere derste kullanacaklar arag-gerecleri segmede yardimer
olmaktadir.

21) Programm icerifi, gegmiste 6fretilen konulan desteklemektedir.

22) Programda yer alan hedeflerde (amaglarda) gereksiz ifadelere yer verilmemistir,

23) Programin mgg olugturan tarih, cofrafya, ve vatandaslik bilgisi konulan dengeli

24) Programda, 6grencilerin yapmus oldugu etkinlikleri lgmede dgretmenlere rehberlik
yapacak agiklamalara yer verilmigtir.

25) Program, bu programi nasil uygulayacaklan konusunda 6fretmenlere yardimer

olabilmektedir.
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1. BOLUM
Bu bdlimde “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi”nmn uygulanmij
(programin sagladigs kolaylik veya kxirSllasllan sorunlar vs.) ile ilgili gdriislerin

hnmak istenmektedir.
Goriigiiniizil en iyi yansitan kutucuga “X” isarveti koyunuz.

Hi¢ katilmiyorum

Katiimiyorum

Katihyorum

Tamamen katihyorum

1) Sosyal Bilgiler dersinin genel hedefleri (amaglar) gergeklestirilebilmektedir.

D) Sosyal Bilgiler dersinde dgrenciler ders kitaplarinda yer verilen kavramlan
anlayabilmektedir.

3) Sosyal Bilgiler dersinde dgrencileri “yapici-yaraticr” faaliyetlere yoneltecek etkinlikler
yapilabilmektedir.

4) Uygulamada giicliiklere yol agan nedenlerden en dnemlilerden biri programin
igerifinin giiniin kogullarina uygun tasarlanmamasidir.

5) Ogretmenlerin ders yiklerinin fazla olmasi uygulamada giigliklere yol agan en Snemli
nedenlerden biridir.

6) Sosyal Bilgiler Dersi igin verilen ders saatleri yeterlidir. -

7} Uygulamada giiglitklere yol agan nedenlerden en énemlilerden biri, programin
hedeflerinin (amaglar) 6grencileri ezbere yoneltecek sekilde tasarlanmastdir.

18)  Sosyal Bilgiler Dersinde 6grencilere “problem g6zme becerisi” kazandiracak yontemler
uygulanabilmektedir.

9) Sosyal Bilgiler Dersinde 6grenciler derse aktif olarak katilmaktadur.

10) Uygulamada giigliiklere yol agan nedenierden en 6nemlilerden biri grencileri
degerlendirmeye yarayacak olgiitlerin belirlenmemis olmasidur.

11) Oprencilerin Sosyal Bilgiler dersine karg1 ilgisizligi programin hedeflerini (amaglar)
gergeklestimmede giigliiklere yol agan en 6nemli nedenlerden biridir.

12) II. kademede okutulan Milli Tarih, Milli Cografya ve Vatandaghk Bilgisi derslerinin
Sosyal Bilgiler adi altinda birlegtirilmesi dersin verimliligini arttirmugtir,

13) Program dgrencilerin bireysel farkliliklanndan kaynaklanan ihtiyaglarma cevap verecek
sekilde uygulanabilmektedir.

14) Sosyal Bilgiler Dersinde “problem ¢ozme” ve “programh dgretim™ gibi modern 6gretim
yontemleri uygulanabilmektedir.

15) Sosyal Bilgiler Dersine dprenciler haz duyarak katimaktadurlar.

16) Slmﬂann_kalabahk olmas1 programun uygulanmasinda gigliklere yol agan en 6nemli
" nedenlerden biridir.

17) Sosyal Bilgiler Dersinde égrenmlm isbirligine yoneltecek ortamlar
olugturulabilmektedir.

18) Yoneticilerin ilgisizlifi programin hedeflerini gergeklestirmede giigliklere yol agan en
6nemli nedenierden biridir.

19) Programmn 6zel hedefleri gergeklegtirilebilmektedir.

20) Sosyal Bilgiler Dersinde genellikle “diiz anlatim™ ve “soru-cevap” yontemi
uygulanabilmektedir.

21) Uygulanmakta olan bu program, 6nceki programa gore daha fazla uygulama kolayhgs

saglamaktadir.




22) Bu derste, ders kitab1 diginda &grencilerin seviyesine uygun gesitli kaynaklardan

23) Bu derste konular, Tarih, Cografya, Vatandasltk, Ekonomi, Psikoloji, Sosyoloji,
Antropoloji, Hukuk ve Egitim alanlanyla iligkili ok y6nli bir biitiin olarak
islenebilmektedir. "

4) Bu derste, dgrencilere kitaplik, miize, sergi gibi yerleri galigma ortanu saglayacak
uygulamalar yapilabilmektedir.

25) Uygulamada gigliiklere yol agan nedenlerden en 6nemlilerden biri, programinm diger

ders programlan tarafindan yeterince desteklenmemesidir.

1V.BOLUM
Bu béliimde “Sosyal Bilgiler Dersi Ofretim Programi”na yonelik “diizeltme-
Fdee” dnerileriniz almmak istenmektedir.
Gériigliniizii en iyi yansitan kutucuga “X” isareti koyunuz.

Hi¢

£
E g
S |5
E |E
5 |8

Katihyorum

Tamamen
J katthyorum

1) llkégretim Sosyal Biléiler Programinin hedefleri (amaglar), alt davraruglan belirlerimis

ckilde yeniden diizenlenmelidir.

T

P)  likogretim Sosyal Bilgiler Programm icerigini olugturan iiniteler, son gelismelere gore]

yeniden diizenlenmelidir.

3) [lkogretim Sosyal Bilgiler Program:, modern 6gretim yontem ve tekniklerin bu ders igin
nasil uygulanacag agtklanarak yeniden diizenlenmelidir,

)  likogretim Sosyal Bilgiler Programu, lcme ve degerlendirme kriterleri belirl
ilde yeniden diizenlenmelidir.

5)  Sosyal Bilgiler Dersinin hedefleri (amaglar) belirlenirken dgretmen gériislerine dahn’
fazla 6nem verilmelidir.

6) Sosyal Bilgiler Ders kitaplan yeniden hazirlanmalidir.

7)  Sosyal Bilgiler Dersi Tarih, Cografya ve Vatandaghk Bilgisi adi altinda ayn ayn dersler]
halinde okutulmalidir.

‘8) Program, arag-gereglerin bu ders igin nasil kullamlacags agiklanarak yeniden|
diizenlenmelidir.

9) Sosyal Bilgiler Dersinin ders saatleri atttmlmalxdn;

10) Bu dersi, Sosyal Bilgiler brans 6retmenleri okutmalidir

ll)Ogl'emmlereyardunmoheakklavu;kitaphrhamhnmahdlr..
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Yiiksek Lisans dfrencisi Ciineyt AKAR' 1n &&.06.2000 tarihli di-
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