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OZET

ILKOGRETIM TURKCE DERSi DORDUNCU SINIF OGRETIM
PROGRAMININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRiLMESI

Giilistan ACMAZ

Yiiksek Lisans Tezi, Stmif Ogretmenligi Anabilim Dal
Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Faruk Yildirim
Mayis 2011, 140 sayfa

Bu arastirmanin amaci 2009-2010 yilinda uygulanan dordiincii simif Tiirkge
Dersi Ogretim Programinda yer alan okuma, yazma, konusma, dinleme, gorsel okuma
ve gorsel sunu becerilerinin ilkogretim dordiincii smif Sgretmenlerinin  goriisleri
dogrultusunda degerlendirmektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda ayrica ilkdgretim
dordiincii sinif 6gretmenlerinin Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki tiim becerilere ait
kazanimlar, etkinlikler, yontem ve teknikler, arag-geregler ile 6l¢cme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki goriisleri de belirlenmistir

Arastirmada, 6gretmenlerin Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yer alan okuma,
yazma, dinleme, konusma, gorsel okuma ve gorsel sunu becerileri ile ilgili goriislerini
belirlemek amaci ile nitel ve nicel verilerin beraber toplandigi karma yontemlerden
yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2009-2010 egitim
Ogretim yilinda Adana ili merkez ilgelerinde (Seyhan- Yiregir- Cukurova- Sarigam)
bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan dordiincii smf Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin nicel orneklemini belirlemek amaciyla, 2009-2010
egitim-0gretim yilinda, Adana ilinin merkez ilgelerinde (Seyhan- Yiiregir-Cukurova ve
Sarigam) bulunan ilkdgretim okullart sosyoekonomik diizeylerine (alt, orta, iist) gore
siniflandirilmig ve oransiz kiime Ornekleme yontemi ile bu okullar arasindan 41
ilkdgretim okulu sec¢ilmistir. Aragtirmanin nicel 6rneklemini segilen 41 ilkdgretim
okulunda gorev yapan dordiincii sinif 6gretmenleri (175) olusturmaktadir. Arastirmanin
nitel ¢aligma grubunu olusturmak i¢in anket uygulanan 41 ilkogretim okulu alt, orta ve

ist sosyoekonomik diizey olarak siniflandirilmistir. Boyutsal 6rnekleme kullanilarak her
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sosyoekonomik diizeyi temsil edecek sekilde 10 Ogretmen aragtirmanin nitel
orneklemini olusturmustur.

Arastirmada, arastirmact tarafindan gelistirilen anket formu ve yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirmada toplanilan nicel verilerin
analizinde frekans, yilizde ve aritmetik ortalama teknikleri kullanilmistir. Veriler
bilgisayar ortaminda SPSS 11.5 programiyla ¢oziimlenmistir. Arastirmada nitel veriler,
igerik analiz yontemiyle analiz edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin ¢cogunlugu genel olarak uygulanan
Tiirkge programu ile ilgili olumlu goriislerde bulunmuslardir. Ogretmenler Tiirkge
programinin uygulanmasina en biiyiik engel olarak sinif mevcutlarinin fazla olmasini ve
okuldaki arag-gereglerin eksikligini gdstermistir. Ogretmen goriislerinin tiim 6grenme
alanlari i¢in benzer oldugu goriilmiistiir. Gorsel okuma ve gorsel sunu 6grenme alanlari

i¢cin ¢ok biiylik olmamakla beraber katilim yiizdelerinin farklilasmasi dikkat ¢cekmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e dersi, program gelistirme, program degerlendirme
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ABSTRACT

EVALUATION OF FOURTH GRADE TURKISH CURRICULUM IN TERMS
OF TEACHERS OPINIONS

Giilistan ACMAZ

Master Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Asist. Prof. Dr. Faruk YILDIRIM
May 2011, 140 pages

The aim of this research is to evaluate the reading, writing, listening, speaking,
visual reading and visual presentation skills included in Turkish Curriculum -which has
been valid since 2009-2010 academic years for the 4th grade of elementary schools -
according to teachers’ views. In addition to this overall objective of the study,
elementary school 4™ grade teachers’ opinions about students’ acquisitions, activities,
methods and techniques, materials and lastly, measurement and evaluation were
investigated.

To determine teacher’s opinions about reading, writing, listening, speaking,
visual reading and visual presentation skills in the Turkish curriculum, convergent
parallel mixed methods design in which qualitative and quantitative data were collected
together was used. The population of this study is fourth grade teachers who work in
Adana’s central districts (Seyhan, Yiregir, Cukurova and Saricam), in 2009-2010
academic year. To determine the quantitative sample of this research, elementary school
in Adana’s central districts (Seyhan, Yiiregir, Cukurova and Saricam) were classified in
terms of their socio-economic level and 41 schools were chosen using randomly cluster
sampling method. Quantitative sample of this research consists of 175 fourth grade
teachers working in these 41 elementary schools. To determine the qualitative sample of
this research 41 elementary schools in which questionnaires were applied were
classified as low- middle and high socioeconomic levels. 10 teachers constitute the
qualitative sample of this research caring that all of the socioeconomic levels were
represented in this research using dimensional sampling.

In this research a questionnaire and a semi-structured interview form which

developed by researcher were used. In this research, quantitative data were calculated in
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terms of frequency, percentages and arithmetic mean. Data were calculated on the
computer with SPSS 11.5 packet program. Content analysis was conducted to analyze
the qualitative data.

As a result of the study it was determined that majority of the teachers have
positive opinions about Turkish curriculum. Besides, it is found that teachers think that
the biggest obstacles in implementing Turkish curriculum are crowded classes and the
lack of materials. It was seen that teachers’ opinions were similar for all of the learning
areas. It is remarkable that there are few differentiations about percentage of agreement

in terms of visual reading and visual presentation learning areas.

Keywords: Turkish lesson, curriculum development, curriculum evaluation



ONSOZ

Bu arastirma, Adana ili merkez ilgelerinde (Seyhan, Cukurova, Yiiregir ve
Sarigam) bulunan ilkégretim okullarinda gorev yapan dordiincii simif 6gretmenlerinin,
2009-2010 yilinda uygulanan dérdiincii simif Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yer
alan okuma, yazma, konugma, dinleme, gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerine iliskin
goriislerini tespit etmek amaci ile yapilmistir. Arastirmada elde edilen bulgularin alana
katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Arastirmamin baglangicindan bitimine kadar degerli goriisleriyle bana yol
gosteren degerli danisman hocam Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Faruk YILDIRIM’a, anket
hazirlama siirecinde ve arastirmanin gerceklestirilmesinde goriis ve Onerileri ile
yardimlarini esirgemeyen Saymn Dog. Dr. Ahmet DOGANAY a, Yrd. Dog. Dr. Ayten
I[FLAZOGLU SABAN’a ve Yrd. Doc. Dr. Mehmet KARAKUS’a tesekkiir ederim.

Ayrica, arastirmanin uygulama agsamasinin gergeklestirilmesine katkida bulunan,
degerli zamanlarin1 ayrrarak ilgi ve yardimlarini esirgemeyen tiim Ogretmenlere
tesekkiir ederim.

Calismalarimin her aninda bana destek olan ve moral veren degerli arkadaslarim
Elif ASLAN ve Ars. Gor. Ferat YILMAZ’a, manevi destekleriyle bana giic veren is
arkadaslarima, tezin her aninda benimle ayni hissiyati paylagan, destekleriyle yanimda

olan aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Giilistan ACMAZ
Adana, 2011
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BOLUM I

GIRIS

Her toplum i¢in degisim kaginilmaz bir siiregtir. Toplumsal alanda yasanilan bu
degisim “toplumsal yapinin ve onu olusturan toplumsal iliskiler aginin ve bu iliskileri
belirleyen toplumsal kurumlarin degigsmesi” olarak tanimlanabilir (Tezcan, 1994, s.191)
Toplumun ger¢ek anlamda degisebilmesi i¢in yapilan her degisimin, bir reform
niteliginde olmasi gerekmektedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumsal alanda en biiyiik
reformlar1 Kurtulug Savasi’ndan sonraki ilk yillarda yasamistir. Bu reformlarin amaci,
Tiirk toplumunun geleneksel, duygusal ve orflere dayanan yasam bi¢imini rasyonel ve
modern fikirlerle degistirerek modernlestirmektir (Karpat, 1959, s. 53). Bu amaci
gerceklestirmek icin Ozellikle egitim alaninda ciddi ve hizli degisikliklere gidilmistir.
Egitim alaninda yapilan hizli degisimlerle, bir yandan toplumun ihtiyaglarina uygun
insan yetistirilmesi beklenilirken, diger yandan da ekonominin ihtiya¢ duydugu nitelikli
insan giiclinii yetistirmek hedeflenmistir (Gok, 1999, s. 5).

Yasanilan degisiklikler ne olursa olsun egitim sistemleri, her donemde belirli
gorevler listlenmistir. Bu gorevler, kiiltiir mirasin sonraki nesillere aktarilmasi, cocugun
toplumsallagmasi, toplumda birlik ve dayanisma ruhu uyandirma, yenilik¢i ve degisim
saglayicit eleman yetistirme gibi gorevlerdir (Tezcan, 1992, s.48-51). Biitiin bunlar
disinda egitim sistemleri teknolojinin gelisimini de saglamaktadir. Ancak, egitim
sistemleri teknolojinin gelisimini saglamakla kalmayip, ayni zamanda teknolojinin
gelisimden etkilenmektedir. Egitim ve teknoloji arasindaki bu etkilesim, 6grencilerin
teknoloji alaninda yasanilan hizli degisimlere, kiiltiir gegislerine, iilkeleraras1 ekonomik
yariglara ve kiiresellesme gibi gelismelere uyum saglamasina yardimci olabilecek bir
egitim anlayisin1 zorunlu hale getirmistir (Varig, 1996, s.10). Bu dogrultuda 2004
yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yeni bir reform caligmasi hayata gecirilmistir.
2004-2005 ogretim yilinda pilot olarak denenen ve 2005-2006 o6gretim yilinda tim
ilkogretim okullarinda uygulamaya konulan Yeni Ilkogretim programlarinda (Tiirkge,
Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji, Matematik), yapilandirmact egitim
kuraminin esas alindigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda ilkdgretim Tiirkge Programi da

Yapilandirmaci egitim anlayis1 dogrultusunda yenilenmistir.



1.1. Problem

Gegmis yiizyillarda bilgi birikiminin, kiiltiirel degerlerin ve yasamsal becerilerin
yeni nesillere aktarilmasi olarak goriilen egitim anlayisi, glinlimiiz toplumlarinin
ihtiyaclarim1 karsilayacak nitelikte degildir (Doganay, 2001, s.171). Giiniimiizdeki
ihtiyaclar dogrultusunda hizmet verecek bir egitim anlayisi, verilenle yetinmeyen,
arastirma becerilerine sahip, bilgiyi arastiran ve bilgiye ulasan, bilgiyi iireten, yaratici
ve elestirel bir bakis agisina sahip olan daha ¢agdas bireyler yetistirmeyi hedeflemelidir.
Bu becerileri kazandirmayan bir egitim sisteminin ¢esitli problemleri oldugu
sOylenebilir. Ancak bu problemlerin ¢oziimleri; masa basinda ve kagit lizerinde degil
problemin kaynaginda okulda veya egitim sisteminin biitlinlinde aranmalidir (Demirel,
2000, s.27). Etkili bir egitimin temelini giiclii bir planlama ve degerlendirme
olusturmaktadir. Bu nedenle diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitimin daha etkili bir
hale getirilmesi i¢in egitim programlarinin gelistirilmesine yonelik nir ¢ok c¢alisma
yapilmaktadir.(Oztiirk ve Tuncel 2006, s.184).

Bir iilkenin egitim sistemi, tiim ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde ¢cagin sartlarina
gore milkemmeli yakalamis olabilir; ancak 6zellikle giiniimiiz diinyasinda bu sadece
belirli bir zaman i¢in gegerli olacaktir. Cok zor ulasilabilen, “miikemmel” bir sistem
bile ilerleyen zaman i¢inde kendini yenileme ihtiyaciyla yiiz yiize gelebilir. Ciinki
Varig’in da (1996, s. 3-5) belirttigi gibi egitim etkinliklerinin genel amaci, geng
kusaklarin topluma en verimli sekilde uyum gostermelerini saglamaktir. Zaman
toplumun ihtiyaglarini siirekli degistirdiginden, egitim de bu degisime uyum saglamaya
calismalidir. Tiirk egitim sistemi de genel olarak incelendiginde, yasanilan toplumsal ve
kiiresel degisimlere uyum cabalar1 goriilmektedir.

Tiirk egitim sistemi tarihsel siire¢ igerisinde incelendiginde, Osmanli doneminde
uzun bir silire yasanan parlak bir donemin ardindan diinyada meydana gelen degisimlere
gosterilen direng, yeniliklere ayak uyduramayan Osmanli devletini i¢inden ¢ikilmaz bir
hale siiriiklemistir. Daha sonralar1 egitimde ilk yenilesme hareketleri olarak goriilen
askeri okullarda meydana gelen degisimleri sirastyla su donemler takip etmistir (Akytiz,

1999, 5.140) :

1. Egitimde Yenilesme Hareketleri Donemi (1776-1839)
2. Tanzimat Donemi (1839- 1878)
3. Mutlakiyet Donemi (1878- 1908)



4. 1I. Mesrutiyet Donemi ( 1908- 1918 )

5. Cumbhuriyet Donemi ( 1923 ten giiniimiize)

Bu donemlerde yapilan degisimler bircok tarihi adimi i¢inde barindirmaktadir.
Ozellikle Cumhuriyet Déneminde Atatiirk onderliginde gergeklestirilen degisimler
egitim tarihimiz i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu dénemde, egitim ve 6gretim
milli, laik, demokratik bir anlayisla gelistirilmeye ¢alisilmis, boylece kisilikli, 6zgiir ve
yaratict aktif nesillerin yetistirilmesi amaclanmistir (Akyiliz, 1999 s.148). Yakin
zamanda da bu amacla 2004-2005 ilkégretim programlar1 hazirlanmistir.

2004-2005 ilkogretim programlarindan biri Tiirkge Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim
Programidir. Hazirlanan bu programda; 6grencilere Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel
kullanma, elestirel ve yaratici diisiinme, bilgiyi kullanabilme, iiretme ve girisimcilik gibi
beceriler ile kisisel ve sosyal degerlerin kazandirilmasi hedeflenmistir (MEB, 2009).
Bunun diginda, bu 6gretim programi yoluyla dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel
okuma ve gorsel sunu ile ilgili dil becerileri ile metinler arasi diisiinme, anlama,
siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, analiz-sentez yapma ve
degerlendirme gibi zihinsel becerilerin gelistirilmesine ¢aba gosterilmistir (Kiroglu,
2006, s.19). Tiirkge Ogretim programina ait bu c¢abalarin ne kadar etkili oldugunu
gorebilmek icin sistem araliksiz bir sekilde degerlendirilmeli ve elde edilen
degerlendirme sonuglar1 yeni program tasarimlarina yansitilmalidir (Goziitok, 2001).
Yapilan bu degerlendirme ¢alismalarinda, programin uygulayicilar1 olarak
O0gretmenlerin goriisleri biiyiik 6nem arz etmektedir.

Problem Ciimlesi: [lkogretim 4. Sinif Tiirkge Dersi Ogretim Programi
Ogretmenlerce nasil degerlendirilmektedir ve temel dil becerilerinin kazandirilmasi

stirasinda karsilasilan olumlu/ olumsuz durumlara yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci
1.2.1. Genel Amag

Bu calismanin genel amaci ilkdgretim 4. sinif Tiirkge Dersi Ogretim Programini
(TDOP) ve temel dil becerilerinin kazandirilmas: sirasinda yasanan olumlu/olumsuz

durumlar1 6gretmen goriislerine gore degerlendirmektir.



1.2.2. Alt Amaclar

Bu amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Dérdiincii stnif TDOP’ de yer alan temel 6grenme alanlarma (okuma, yazma,
dinleme, konusma, gorsel okuma ve gorsel yazma) yonelik amag¢ ve
kazanimlara iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?

2. Dérdiincii smif TDOP’ de yer alan temel becerilerin kazandirilmasi igin
ongoriilen temalara yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

3. Dérdiincii sinif TDOP’ de yer alan temel becerilerin kazandirilmasi igin
ongoriilen etkinliklere yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

4. Dérdiincii stmf TDOP’ de yer alan temel becerilerin kazandirilmasi igin
ongoriilen yontem ve tekniklerin uygulanmasina yonelik Ogretmen goriisleri
nelerdir?

5. Dérdiincii smif TDOP’ de yer alan temel becerilerin kazandirilmasi igin
kullanilmas1 6ngoriilen ara¢ gereclere yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

6. Dordiincii sinif TDOP’ de yer alan temel becerilerin kazandirilmasi igin
ongoriilen 6l¢gme degerlendirme siirecine yonelik 6gretmen gortisleri nelerdir?

7. Dérdiincii simif TDOP’ de yer alan temel becerilerin kazandirilmas: sirasinda
karsilagilan olumlu/olumsuz durumlara yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

8. Dérdiincii sinif TDOP’ nin temele aldig1 egitim yaklagimlarina yonelik dgretmen

goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

TDOP’ de o6grenciye kazandirilmasi gereken beceriler; dinleme, konusma,
okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu olarak belirlenmistir. Tiirk¢e dersiyle
kazandirilmak istenen bu beceriler, mevcut tim dersler i¢in gerekli olan 6n kosul
becerilerdir. Bundan dolayr TDOP’nin basariyla uygulanmasimin diger derslerdeki
basar1 durumunu da biiyiik dl¢iide etkileyebilecegi sdylenebilir. Bu yiizden bu 6gretim
programi lizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir. Ancak her programda olabilecegi
gibi bu programda da cesitli aksakliklar olabilir. Bu aksakliklarin belirlenmesi igin
yapilacak program degerlendirmelerinde de basvurulabilecek en 6nemli kaynaklardan
biri programlarin uygulayicilar1 olan 6gretmenlerdir. Program degerlendirmesi igin

O0gretmen goriislerine basvurmak ayni zamanda Ogretmenlerin programa iligkin



inanglarint da ortaya koymasi agisindan Onemlidir. Programlardaki aksakliklar
belirlemek ve 6gretmenlerin programlara yonelik inang¢larini belirlemek i¢in programin
Ogelerini stirekli olarak gbézden gecirmek, hedeflerin gerceklesip gergeklesmedigini
anlamak, gerceklesmeyen hedeflerin gerceklesmeme nedenlerini arastirmak programin
gecerliligi acisindan bir gerekliliktir.

Bu gereklilik dogrultusunda, arastirmada elde edilecek sonuglar TDOP’ de yer
alan temel becerilere yonelik kazanimlar, etkinlikler, kullanilan yontem ve teknikler,
Olgme ve degerlendirme siirecleriyle ilgili olarak Ogretmenlerin goriiglerinin ne
oldugunu belirlemeye yardimei olacaktir. Ayrica uygulamada karsilasilan sorunlar ve
programin ne derece uygulandigina yonelik elde edilen bilgiler programi hazirlayan
yetkili mercilere kaynaklik edebilir. Bunun yani sira elde edilecek sonuglar dordiincii
smif gretmenlerinin 6gretim caligsmalarina rehberlik edebilir. Diger arastirmacilar, bu
arastirma ile belirlenmis olan TDOP ile ilgili sorunlarin ¢dziimiine odaklanabilir, bu

konuda yeni arastirmalar yapabilir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayitlilar1 asagida siralanmstir:

1. Ogretmenlerin anket sorularina ictenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

1. Adana ilinin merkez ilgelerinden (Seyhan- Yiiregir- Cukurova- Sarigam) secilen
41 resmi ilkdgretim okulu ile bu okullarda gorev yapan 175 dordiincii sinmif
O0gretmeninin gortisleri ile sinirhidir.

2. Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan anket ve yar1 yapilandirilmis

goriismelerden elde edilen verilerle sinirhidir.

1.6. Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
O: Ogretmen
SED: Sosyo Ekonomik Diizey
TDOP: Tiirkge Dersi Ogretim Programi



BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirmalar  bagligi altinda

arastirmanin amaci ile ilgili kuramsal ¢erceve, literatiir taranarak olusturulmustur.

2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar
2.1.1. Egitim Program

Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore program, yapilacak bir isin boliimlerini,
boliimlerin  sirasint  ve zamanin1  gosteren tasar1  seklinde tanimlanmistir
(http://www.tdk.gov.tr).

Egitim programi ise Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan O0grenme yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 2007). Dogan’a (1997)
gore egitim programi, Ogretmene neyi, nigin ve nasil 6gretecegini; yoneticiye, hangi
fiziki tesislere ihtiya¢ olacagini, miifettise neyi, nasil degerlendirecegini; 6grenciye ne
O0grenecegini ve kendisinden ne beklendigini gosteren kilavuzdur. Ertiirk (1982, 5.95)
egitim programini “yetisek” olarak ifade eder ve yetisegi 6grenci agisindan bir 6grenme
yasantilar1 diizeni, egitimci agisindan ise bir egitim durumlar1 diizeni olarak tanimlar.
Dogan (1975, s.36), egitim programini, “Ogrencilerde beklenen 6grenmeyi meydana
getirebilmek i¢in planlanmis faaliyetlerin tamami” olarak aciklar. Bir egitim

programinin unsurlar1 genellikle sunlardir (Hesapgioglu, 2011, s. 117).

e Hedef: Amacg, ilke ve aciklamalar

e icerik: Ders konulari, konularin diizenlenmesi/ders dagitim ve haftalik
calisma ¢izelgesi

e Egitim durumlari: Ogretme-6grenme siirecleri, yontem, teknik, ara¢ ve
gerecler

e Sinama durumlart: Degerlendirme siireci

Egitim programlari, egitim faaliyetlerine yoOnlendirir, egitimin ayni amaglar
cercevesinde hemen hemen ayni1 yonde gergeklesmesini saglar, verimi arttirir, meslege

yeni baglayan ogretmenlere rehberlik eder. Bu avantajlarin hayata ge¢mesi icin, bir


http://www.tdk.gov.tr/

egitim programinda bulunmasi gereken o6zellikler sunlardir (Biiyiikkaragéz ve Civi,
1999, 5.191-194 ):

Islevsellik: Egitim programinin, programda yer verilen konularm ve etkinliklerin
yasama doniik olmasi yaninda, bireyin ve toplumun ihtiyaglarina cevap vermesi, bireyin
yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi ve gelistirmesi demektir

Esneklik: Esnek bir program Ogretmene bilimsel ve teknolojik gelisimleri,
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarini, okulun bulundugu yerin &zelliklerini goz Oniinde
bulundurarak konularin ayrintilarin1 belirleme ve bunlar1 ele alma imkani verir. Bir
program, bir iilkedeki okullarin bulundugu yerlerin ¢evre ve iklim bakimindan farkli
olmasi, 6grenciler arasinda bireysel farklarin olmasi, bilimsel, teknolojik ve toplumsal
alanlarda hizli gelismelerin meydana gelmesi nedeniyle esnek olmalidir.

Devletin ve toplumun goriis ve isteklerine uygunluk: Egitim kurumlar1 toplumu
olusturan bireylere, milli degerleri ve idealleri kazandirmakla gorevlidir. Egitim
programlarinda bulunan ¢esitli dersler ve etkinlikler, devletin dayandigi temel felsefe ve
ilkelerin 6grencilere kazandirilmasina yonelik olmalidir.

Uygulayicilara yardimcr olma: Hazirlanmig kusursuz bir program bile yetersiz
ve kot bir uygulama ile verimliligini kaybeder. Bundan dolay1r programin basariya
ulagmasinda programin uygulayicilar1 olan dgretmenlere yapilan rehberlik ¢aligsmalari
biiylik 6nem arz etmektedir.

Ulkelerin egitim sistemlerinin temelini, egitim programlari olusturur. Egitim
sisteminde ortaya c¢ikan problemlerin ¢oziimii, izlenen Milli Egitim Politikasina ve
egitim programlarinin gelistirilmesine baglidir. Ciinkii egitim programlari, nasil bir
insan yetistirilecegi sorusunun cevabini igermektedir (Yiiksel, 2003). Ancak, nasil bir
insan yetistirilecegine dair sorunun cevabi, her zaman her yerde ayni degildir. Degisen
zaman ve mekanla nasil bir insan yetistirilecegine iliskin ihtiya¢ ve fikirler farklilik
gosterebilmektedir. Bu yiizden, egitim programlar1 degisen zamana ve ihtiyaclara ayak
uydurmak zorundadir. Bu baglamda yapilan program gelistirme ¢aligmalar1 biiyiik 6nem

kazanmaktadir.

2.1.2. Program Gelistirme

Program gelistirme, Ogretim programlarinin amacglarinin, ders konularinin,
Ogretim yoOntemlerinin ve degerlendirme siireglerinin diizeltilmesi, yenilestirilmesi,

denenmesi ve denendikten sonra genellestirilmesi isidir (Oguzkan, 1981, s.129).



Ertirk’e (1975) gore program gelistirme, Ogretim programinin &geleri arasinda
gelismeye doniik, karsilikli ve dongilisel etkilesimi saglayan bir siiregtir. Demirel’e
(2007, s.5) gore program gelistirme, egitim programinin hedef, icerik, 6grenme dgretme
siireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iliskiler biitiiniidiir. Sonu¢ olarak

(Varis, 1996, s.17) program gelistirme;

e Mevcut programi gelistirerek, Ogrencide istenen davramis degisikligini
saglamaktir.
e Merkez ile okul arasinda bir iletisim gerektirmektedir.

e Devamli, kapsamli, uygulamali bir siireci ifade etmektedir.

Program gelistirme gelisigiizel yapilamamaktadir. Program gelistirmede
istenilen sonuclara ulagmak i¢in programin amag, igerik, 6gretme-6grenme siirecleri vb.
degerlendirme alanlarinda analizlerin yapilmasi gerekmektedir (Ucan, 1989, s.59).
Bunun yani sira program gelistirmede, 6gretme-6grenme durumlarini gosteren ayrintilt
bir planlama yapilmakta ve ihtiyaclar belirlenmektedir. Thtiyac analizi sonuglarma gore;
hedef-davranis, egitim durumlart ve degerlendirme siirecleri olugturulmaktadir (Yilmaz
ve Siinbiil, 2000, s. 45). Turgut (1983, s. 217) bir program gelistirme siirecinde

izlenmesi gereken asamalarin sunlar oldugunu belirtmektedir.

e Program taslaginin ve yardimci materyallerin hazirlanmasi,
e Taslagin gercek durumlarda denenmesi,
e Deneme verilerinin degerlendirilmesi,

e Taslagin degerlendirme sonuglarina gore diizeltilmesi ve yayilmasi.

Program gelistirme, karmagik bir siiregtir. Bu karmasiklig1 azaltmak i¢in, belli
bir model temel alinarak program gelistirme siireci daha anlasilir ve sistematik bir hale
getirilebilir. Bu modeller ve iliskili olduklari teoriler, onceliklerin ve hedef noktalarinin
belirlenmesine ve programin degerlendirilmesi asamasinda ol¢iitlerin olusturulmasina

yardimci1 olur.



2.1.3. Program Degerlendirme

Bir program uygulamaya konmadan once, denel bir nitelige sahiptir. Program
taslaginin uygulamaya gecildikten sonra ne sonuglar verebilecegi onceki uygulamalara
bakilarak tahmin edilebilse de kesin yargiya ancak taslak uygulanip 0Ogrenciler
tizerindeki etkileri ortaya ¢ikarildiktan sonra ulasilabilir. Program taslagi uygulamaya
konulursa, uygulama bulgularini degerlendirme firsati dogar. Bu firsatla beraber
degerlendirme sonuglar taslaktaki yanliglar1 diizeltmede kullanilabilir (Turgut, 1983,
$.217).

Programin amaca hizmet edip etmedigi ancak iirline bakilarak anlasilabilir.
Programin irlinii, yetistirilen Ogrencinin bazi davranislaridir. Bu davranislarin
uygulanan program sonunda gergeklesip gerceklesmedigini ve programin iyi isleyip
islemedigini anlamak icin, yetistirilmis 68rencinin istendik davramiglara sahip olup
olmadigina bakilmalidir. Bunun i¢in de programin degerlendirilmesi gerekir (Ertiirk,
1975, 5.108-109).

Programlarin degerlendirilmesini gerektiren bazi durumlar bulunmaktadir. Bu
durumlarin basinda toplumsal degisimler gelmektedir. Toplumsal degisimler, bireylerin
deger yargilari, gelenekleri, teknolojiyi yaratma, kullanma bigimleri, kiiltiirleri, iletisim
bicimleri lizerinde meydana gelmektedir. Toplumsal degismede siire¢, toplumdaki
iligkiler agiin, bu iligkileri diizenleyen toplumsal kurumlarin ve sonugta toplumsal
yapmin degismesini icermektedir (Hosgoriir, 2001,s.108). Demografik yap1 (niifusun
yasa, cinsiyete ve bolgelere gore yapisi), hizli niifus artisi, kentlere gé¢, ekonomik yapi
toplumdaki degisimlerin baglicalarini olusturmaktadir. Toplumdaki degisimin egitimi de
etkileyecegi gerceginden hareketle egitim programlarinin bu degisimler goz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Program degerlendirmeyi gerekli kilan bir diger etmen bilim ve teknolojideki
bas dondiiriicii degisiklikler ve bilginin hizla artisidir. Teknoloji ve bilimin ulastig hiz,
bilginin gegerlilik siiresini kisaltmaktadir. Teknolojik gelismelerin bu denli hizli olmast,
egitimin de yogun bir sekilde teknolojiden yararlanmasini zorunlu kilmaktadir (Baloglu,
1995, s.31). Bu zorunluluk, toplumun egitimden beklentilerini de degistirmektedir.
Artik egitim sistemlerinden, teknoloji ile barisik ve teknolojiyi kullanabilen bireylerin
yetistirilmesi beklenmektedir. Bu baglamda, egitimine devam etmekte olan bireylere,

teknolojiye yonelik temel bilgi ve beceriler kazandirilmali ve egitim ortamlar1 da
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teknolojinin geregine uygun olarak diizenlenmelidir. Bu da egitim programlarinin
yeniden ele alinarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bilgi ¢aginin en belirgin 6zelligi, bilginin kontrollii bir sekilde aktarilamayacak
kadar ¢ogalmasidir. Bu nedenle egitim 6gretimin amaci, bireye bilgi aktarimindan ¢ok,
bilgiye ulagsma yollarini 6gretmek olmalidir. Egitim programlari, gelisen teknolojiden de
yararlanarak “bilginin yeni bi¢cimde iiretilmesi” ve “dagitilmas1” ilkelerine gore yeniden
degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda gelistirilen ve uygulamaya konan bir egitim
programinin ne kadar etkili oldugu ya da amaglarma ulasip ulasmadigi, program
gelistirme alaninda {izerinde en ¢ok durulan hususlardan biridir. Tiim bu durumlara
karar verebilmek icin gerekli olan siire¢ program degerlendirme siirecidir (Ozdemir,
2008).

Degerlendirme, eldeki bilgilere bir anlam verme ve bu bilgileri belli amaglara
uygunluk, belli kosullar1 karsilama ve belirli anlamlarda olup olmama agilarindan
yorumlama islemidir. Degerlendirme islemi yapilirken 6nce 6lgme yapilir, sonra da
toplanan bilgiler ¢esitli Olciitlerle karsilagtirilarak 6lciilen 6zellik hakkinda karar
verilmeye calistir (Ozgelik, 1987, s. 231). Program degerlendirmede de davranis
degismelerinin, belli  Olgiitler  dogrultusunda istenen yonde  gergeklesip
gerceklesmedigini belirlemeye yonelik bir siire¢ izlenir. Bu siire¢ sonunda 0grenme-
Ogretme yasantilart ve davranis degisimleri arasindaki iligkiler test edilir, programin
amaglarina hizmet etme derecesi saptanir. Bu sekilde, program unsurlari, degismeye ve
stirekli gelismeye acik bir hale gelir (Bilen, 1999, s.17).

Bir programin tasarlanmasi ve tasarlanan programin uygulanmasi ne kadar
onemli ise, o programin etkililiginin belirlenmesi ve gereken degisikliklerinin program
tasarimina yansitilmasi da o kadar 6nemlidir. Programin etkililiginin sorgulanmasi ve
degerlendirilmesi, programmn gelistirilmesi igin baslangic noktasidir (Ozdas, Tanisl,
Kose ve Kilig, 2005, s. 241). Bir 6gretim programinin etkililigi, karsilamaya c¢alistigs;
ancak karsilayamadig: ihtiyaclarin belirlenmesi, yoluyla tespit edilebilir (Posavac ve
Carey, 2003, s.7). Egitim hizmetinin etkililigi, uygulanan programin etkililigine
baghdir. Uygulanan egitim programinin etkililiginin artirilmasi i¢in programin biitiin
boyutlarinin siirekli olarak gelistirilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Selvi,
1996, 5.6).

Egitim etkinliklerinin degerlendirilmesinin ge¢misi oldukc¢a eskidir. Sokrates
gibi eski Yunan filozoflarinin kendi 6gretmenlerini sézel olarak degerlendirdiklerini

gosteren bulgular bilinmektedir. Ancak bu degerlendirmeler, sistematik olmadigindan
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bir program degerlendirmesi olarak kabul edilememektedir. Sistematik program
degerlendirme etkinliklerinin Orgiin egitimin yayginlagsmasi ve test tekniklerinin
gelismesi ile basladigi soylenebilir (Erden, 1995, s.10). Tiirkiye’deki sistematik
program gelistirme ve degerlendirme ¢aligsmalar1 ise ancak 1960’1 yillarda akademik
olarak ele alinmistir (Turgut, 1983, s.215).

Egitim silirecinde degerlendirme genellikle iki amaca yonelik olarak

yapilmaktadir. Bunlar (Erden, 1995, s. 10):

e Ogprencilerin basarisini  degerlendirerek bir dersin  hangi 6grenciler
tarafindan tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,

e Egitim programlarinin gerekliligi hakkinda yargida bulunmak ve
programdaki aksakliklarin, programimn hangi 68e ya da oOgelerinden
kaynaklandigin1 belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak

saglamaktir.

Program degerlendirmenin basarisi; sorular sormak, dogru sorular sormak ve
dogru sorular1 dogru kisilere sormakla yakindan iligkilidir. Degerlendirmenin amacina
bagli olarak sorular; yoneticilere, dgrencilere, meslekten olmayanlara, ailelere, diger
okul ¢alisanlarina, program uzmanlarina ya da bu ¢alismada oldugu gibi 6gretmenlere
yoneltilebilir (Oliva, 1988, s.463). Sorulan sorulara alinan cevaplar dogrultusunda,
programlarda g¢esitli degisikliler yapilabilir. Ancak bu degisiklikler gelisigiizel
yapilmamalidir. Bu degisiklikleri yaparken oOncelikle toplumun ihtiyacina cevap
verebilecek  bir  egitimin  nasil  yapilandirilacagina  yonelik  caligmalar
gerceklestirilmelidir. Daha sonra programlar bdyle bir amaca hizmet edecek sekilde

gelistirilmelidir.

2.1.4. Ilkégretim Programlarinin Degismesini Gerekli Kilan Etmenler

Toplumlar siirekli degisme ve gelisme icerisindedir. Diinyanin var olusunda
bulunan bu degisim siirecine bir de gelisen teknoloji ile insan miidahalesi arttik¢a, ¢ogu
toplumlar bu hizli degisime yetismeye calisan yariscilar haline gelmislerdir. Toplumlar
var olan bu degisime ayak uydurabilmek icin egitim kurumlarina hi¢ kuskusuz 6ncelik
vermekte ve bu kurumlarin Onciilik etmesini beklemektedir. Bundan dolayidir ki

degisim hangi alanda olursa olsun, egitim kurumlarina bir sekilde yansimigtir. Egitim
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kurumlarinin yol haritast olan egitim programlarinin yasanilan degisimlere adapte
olabilmesi, lizerinde titizlikle calisiimasi ile miimkiindiir.

Her iilke cagin gereklerini karsilayacak 6zelliklere sahip bireyler yetistirip, bu
bireylerin egitim sisteminin birer ¢iktis1 olarak topluma hizmet etmesini
hedeflemektedir. Egitim sisteminden gecerek hayata atilan bireylerin bu hedefi
karsilamamasi ncelikle, egitim sisteminin sorumlulugunda olacaktir. Bu yiizden egitim
sistemleri, eksik ve hatali yonlerini tespit ederek, siirekli degisikliklere gitmektedir.
Ulkemizde bu anlamda yapilan degisiklikler, Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan cesitli
gerekgelere dayandirilarak yapilmaktadir. 2004 yilinda yapilan degisikliklerin
gerekgeleri ise MEB (2009) tarafindan sOyle siralanmaktadir.

1. Bilim ve teknolojideki gelismelerin 6gretim programlarina yansitilmasi
gereksinimi

2. Milli degerlerin yaninda ulusal degerlerin de kazanilmasi gereksinimi

3. Daha onceki programlarin beceri ve tutumlardan daha ¢ok bilgi agirlikli
olmast

4. Okul ile gergek hayat arasindaki kopukluk

5. lginde bulundugumuz cagda yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢dzme,
karar verme ve isbirligi yeterliliklerinin 6nem kazanmis olmasi

6. Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip
vatandaslar yetistirilmesi gereksinimi

7. Daha onceki programlarla ¢ocuklarimizin hedeflenen basari diizeyini elde

edememesi

2.1.5. 2004-2005 ilkégretim Programlarimin Ozellikleri

1940’lardan beri ilk kez Milli Egitim miifredat1 uluslararas1 mukayese yapilarak
biitlinsel olarak ele alinmustir. 11 {iniversiteden, farkli iilkelerden doktora yapmis 76
akademisyen tarafindan hazirlanan yeni 6gretim programi, 32 sivil toplum kurulusu, 30
bine yakin 6grenci, 10 bine yakin veli, 3 bine yakin &gretmen, 697 miifettis ve
Avrupa’dan birgok uzman goriisleri dogrultusunda sekillenmistir (Giingor, 2004, Akt.,
Yigitoglu, 2007, s. 8).

Programin Ogretmenlere tanitimi 2004-2005 6gretim yili Haziran, 2005-2006
ogretim yil1 Eyliil donemlerinde yapilmistir. 8 Ekim 2004 tarihinde 6gretmen portal ile
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yapilan tiim yenilikler duyurulmustur. Dokuz ilde 100 ilkégretim okulunda yapilan pilot

uygulamanin ardindan 2005-2006 6gretim yilinda tiim iilkede uygulamaya koyulmustur

(Ozogul, 2007, s. 15).

2004-2005 ilkogretim programlarinin vizyonu, Atatlirk ilkelerini ve inkilaplarini

benimsemis, temel demokratik degerlerle donanmis, bireysel farkliliklar1 ne olursa

olsun, arastirma, sorgulama, elestirel diisiinme, problem c¢6zme ve karar verme

becerileri gelismis yasam boyu O6grenen ve insan haklaria saygili, mutlu Tiirkiye

Cumbhuriyeti vatandaslar yetistirmektir (Karip, 2005, s. 16). Bu hedefler dogrultusunda

gelistirilen 2004-2005 ilkogretim programlarinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1.

Davranigg1 program yaklasimi yerine biligsel ve yapilandirmaci bir yaklagim
tercih edilmistir.

Ezbercilikten uzaklasilmasina, gercek hayatta kullanilabilir bilgi ve
becerilerin edinilmesine 6nem verilmistir.

Kiiresellesme ve Avrupa Birligi standartlar1 dikkate alinmustir.

Tek bir dogru anlayisindan uzaklasilmis ve ¢oklu sebep sonug anlayisi 6ne
cikarilmistir.

Olgme ve degerlendirmede sadece iiriin degil; siire¢ de dikkate alinmustr.
Disiplinler aras1 anlayis gelistirilmistir.

Spor kiiltiirii ve olimpik egitim, saglik kiiltiirli, rehberlik ve psikolojik
danigma, kariyer, girisimcilik, afet 6zel egitim ile insan haklar1 ve
vatandaslik gibi ara disipliniler programa yerlestirilmistir (http://ilkogretim-
online.org.tr/vol5say1/yenimufredat_raporu[1].pdf).

[Ikdgretim programinin benimsenmesinde asagidaki anlayis ve ilkeler esas

alinmustir:

A

Her ¢ocuk 6grenebilir ve her ¢ocugun 6grenmesi kendine 6zgiidiir.

Esas olan bilgiyi 6grenmek degil; 6grenme yollarini 6grenmektir.
Ogrenciler, diisiinmeli, soru sorgulamal1 ve goriis aligverisi yapmalidir.
Milli degerler kaybedilmeden, evrensel degerler edinilmelidir.

Ogrencilerin gelisimi sadece bilissel yonden degil; ayn1 zamanda ruhsal,
ahlaki, sosyal ve kiiltiirel yonlerden de saglanmalidir.

Ogrencilerin vatandaslik bilinci gelistirilmelidir.
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7. Ogrencilerin toplumsal sorunlara karsi duyarlilig1 arttirilmalidir.

8. Ogrenci, 6grenirken kendi deneyimlerini kullanmali ve gevreyle siirekli
etkilesim i¢inde bulunmalidir.

9. Ogrencilere hem materyal acisindan hem de yontem-teknik acisindan zengin

0grenme uyaricilart sunulmalidir (Karip, 2005, s.17).

Programin amaci bireyin dogrudan gozlenebilen davraniglarinin yani sira dolayl
olarak gbzlenebilen tutumlarini, becerilerini de olumlu yonde degistirmektir. Programda
bireylerde gelistirilmesi istenen nitelikler 6zsaygi, sabir ve yeniliklere aciklik olarak
vurgulanmistir. Bireyden, kendini tamimasi ve bireysel farkliliklarinm1 fark etmesi

beklenilmektedir. (Ozogul, 2007, s. 11):

1. Tim ogretim seviyeleri, bir amag birligi i¢cinde yeniden tasarlanmuistir.

2. Ogretimin yaninda egitim de kapsamli olarak ele almmustir.

3. Davranis ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlar1 ifade eden
kazanim kavrami kullantlmistir

(http://programlar.meb.gov.tr/index/baskan.htm).

4. Nicel ve lriin odakli degerlendirmelerin yansi sira nitel ve siire¢ odakl
degerlendirmeler de programa dahil edilmistir. Performans degerlendirmesi
kapsaminda bilginin yan1 sira beceri ve tutumlarin da degerlendirilmesi
anlayis1 benimsenmistir (Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Y1ldiz ve Girmen, 2005,
s. 53).

5. Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanma konusundaki duyarlilik, tiim derslerin ana
becerisi haline getirilmistir. Disiplinler arasi iliski kapsaminda diger tiim
disiplinlerle Tiirk¢e dersi arasindaki iligkiler vurgulanmistir (Kavak, 2005,

s.11).

2004-2005 ilkogretim programlarinda her ders i¢in belirlenmis ortak beceriler
bulunmaktadir. Ilkdgretim 1-5. Siniflar i¢in belirlenmis bu beceriler; elestirel diisiinme,
yaratici diisiinme, iletisim, aragtirma- sorgulama, problem ¢dzme, bilgi teknolojilerini
kullanma, girisimcilik ve Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerileridir (MEB,

2009).


http://programlar.meb.gov.tr/index/baskan.htm
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2.1.6. 2004-2005 Tiirkce Dersi Ogretim Programinin Ozellikleri

20052006 ogretim yilinda uygulamaya baslanan TDOP’nin (1-5. smiflar)
(MEB, 2009) genel 6zellikleri soyledir:

Tiirk¢e 6gretim programinin vizyonu:

e Tirkceyi dogru ve etkili kullanan,

e Kendini ifade eden, iletisim kuran, is birligi yapan, girisimci ve sorun ¢dzen,

e Bilimsel diisiinen, anlayan, arastiran, inceleyen, elestiren, sorgulayan,
yorumlayan,

e  Haklarin1 ve sorumluluklarini bilen, ¢evresiyle uyumlu,

e  Okumaktan ve 6grenmekten zevk alan,

e Bilgi teknolojilerini kullanan, iireten ve gelecegine yon veren bireylerden
olusan bir toplum yaratmaktir.

Bu vizyon dogrultusunda Tiirk¢e 6gretim programinda,

e Bilgi ezberlemeye degil, bilgi iiretmeye dayali ¢agdas egitim yaklagimlar
temel almmistir. Bunlar, yapilandirict yaklasim, coklu zekd yaklasimu,
O0grenci merkezli Ogrenme, bireysel farklara duyarli egitim alarak
siralanabilir.

e Tirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma, elestirel diislinme, yaratici
diisiinme, iletisim, problem ¢6zme, arastirma bilgi teknolojilerini kullanma,
girisimcilik, karar verme, metinlere arasi okuma, kisisel ve sosyal degerlere
onem verme vb. becerilere yer verilmistir.

e [Egitim alanindaki son gelismeler c¢ergevesinde Ogrencinin zihinsel
becerilerini gelistirmesine ve etkili kullanmasima 6nem verilmistir. Bu
amacla, metinler arasi diislinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama,
iliski kurma, elestirme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel
beceriler 6n plana ¢ikarilmistir.

e  Ogrenme alanlar1 dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel
sunu basliklar1 altinda ele alinmigtir. Programda gorsel okuma ve gorsel
sunuya ayr1 bir 6grenme alani olarak yer verilmistir.

e Dil bilgisi ayr1 bir 6grenme alani olarak ele alinmamis; diger 68renme

alanlar1 icinde sezgiye dayali olarak verilmistir.



16

e Kazanimlarin belirlenmesinde; &grencilerin yas; diizey, dil ve zihin
gelismeleri gbz oniinde bulundurulmustur.

e Yapilandiric1 yaklasima gore Tiirkge Ogretiminde, 6grenme Ogretme
siirecinin asamalar1 aciklanmis, programdaki biitiin kazanimlarin bu siirece
dagilimi 6rnek olarak gosterilmistir.

e Tematik yaklasimin bir geregi olarak 6grenme Ogretme siliresinde ele
alinacak zorunlu ve se¢meli temalara ayrintili olarak yer verilmistir.

e Ogrenme dgretme siirecinde yapilacak calismalar1 gdstermek amaciyla, her
smif diizeyine uygun metin isleme ve etkinlik 6rnekleri verilmistir. Bu
siiregte dinleme, okuma, konusma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu
etkinlikleri ayr1 ayri ele alinmustir.

e Anlama becerilerinin gelistirilmesi amaciyla siralama, simiflama, elestirme,
tahmin etme, iliski kurma, 6zetleme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme
gibi etkinlikler verilmis; ayrica metin i¢i, metin dis1 ve metinler arasi okuma
yoluyla anlam kurmaya 6zen gdsterilmistir.

e ilk okuma-yazma &gretimi, dinleme ve konusma alanlarindan kopuk, sadece
okuma ve yazma becerilerini gelistirme siireci olarak diisiiniilmediginden,
programda diger alanlardan ayr1 olarak ele alinmamistir. Bu nedenle biitiin
o0grenme alanlariyla ic¢ ige, O6zellikle dinleme ve konusma alanlariyla da
biitiinlestirilerek verilmistir.

e Ik okuma-yazma oOgretiminde “Ses Temelli ciimle Yontemi”
benimsenmistir.

e Yazi 0gretiminde ise birinci siniftan itibaren bitigik egik yaziyla baglanmasi
ve biitiin yaz1 ¢aligmalarinin bitisik egik yazi harfleriyle yapilmas: gerekli
gorilmiistiir.

e Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak her 6grenme alani igin
ayr1 ayr1 belirlenen etkinliklerle 6grencilerin siire¢ icinde degerlendirilmesi
planlanmustir. Kisisel degerlendirme Olgekleri 6rgenci iiriin dosyas1 gézlem

Olcekleri gibi cesitli degerlendirme 6l¢ekleri de verilmistir.

Tiirkge Ogretiminin amaci, Tirk Milli Egitiminin genel amaglari ve temel

ilkelerine uygun olarak:
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e Dinleme, konusma, okuma yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu, dil
becerilerini gelistirme,

e Tiirk¢eyi sevdirme, dogru ve etkili kullanimini saglama,

e Zihinsel gelisimlere uygun olarak, anlama, siralama, siniflama, sorgulama,
iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme
gibi zihinsel becerileri gelistirme,

e  Metinler aras1 diisiinme becerilerini gelistirerek sz varligini gelistirme,

e Bilimsel, yapici, elestirel ve yaratict diisiinme, kendini ifade etme, iletisim
kurma, isbirligi yapma, problem ¢ozme ve girisimcilik becerilerini
gelistirme,

e Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerini
gelistirme,

e Bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerini gelistirme,

e Bilgi teknolojilerini kullanarak okuma, metinler arasi anlam kurma ve
O0grenme becerilerini gelistirme,

e Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlar1 sorgulama becerilerini gelistirme,

e Kisisel, sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve politik yonlerden gelismelerini
saglama,

e Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltlirel, sosyal ve sanatsal degerlere 6nem
vermelerini saglama, Milli duygu ve diisiincelerini giiclendirme,

e  Yazihi ve sozlii iirtinlerle Tiirk ve Diinya kiiltiiriinli tanimalarini saglama,

e Okuma ve yazma sevgisi ile aligkanligini kazandirma olarak siralanabilir.

2.1.7. ilkégretim Tiirkce Programlarimin Dayandigi Temel Egitim Yaklasimlar

Mevcut egitim programlarinin, yetistirilmek istenen cagdas Tiirk insaninin
ihtiyaglarin1  karsilamamasindan dolayr ¢esitli egitim yaklagimlarini temele alan
ilkdgretim programlari gelistirilmistir. TDOP de, gelisen ¢aga ayak uydurmak amaci ile
cesitli egitim yaklasimlarimi merkeze almistir. TDOP’de yapilandirmaci yaklasim
merkeze alinmakla birlikte, coklu zekd ve 6grenci merkezli 6gretim gibi cesitli egitim
yaklagimlarindan yararlanilmistir (MEB, 2009). Temele alinan yaklasimlar su basliklar

altinda siralanabilir;
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2.1.7.1. Yapilandirmaci Yaklasim

2004-2005 ilkégretim programlarinin en Onemli dayanak noktalarindan biri
yapilandirmaci  6grenme anlayisidir. Ogrenme ve ogretmeyle ilgili bazi goriisler,
bilginin hi¢ bozulmadan 6gretenin zihninden 6grenenin zihnine aktarildigini savunmus
olsa da yapilandirmaci yaklagim, 6grenmeye iliskin farkli bir anlayis getirmistir. Bu
anlayista egitimciler, bireyin zihnindeki bilginin ¢okluguyla ilgilenmezler. Ogretmenin
ve 0grenmenin ayni seyler olmadiginin farkindadirlar. (Bodner, 1986, s. 873, Akt. Kan,
2006, s.23). Yapilandirmaci 6grenme anlayisina goére 6grenme, yeni deneyimlerimizi
saglamlastirmak i¢in zihinsel modellerimizi yeniden orgiitleme, planlama ve ayarlama
stirecidir (Duman, 2008, s. 363). Yapilandirmaci 6grenme anlayisi; bilginin 6grenenden
bagimsiz olmadigini, 6grenenin bilgiyi yapilandirdigini savunur. Yapilandirmaciligin
temel ozellikleri su sekilde siralanabilir (Ozden, 2003; Giiltekin, Karadag ve Yilmaz,
2007):

e  Yapilandirmacilik 6grencilere bir seyin nasil 6gretildigini degil; 6grencilerin
nasil 6grendigini aciklar.

e Ogrenci, 6zerk ve girisimci olmas1 yoniinde cesaretlendirilmelidir.

e Ogrencide 6grenme istegi yaratilmalidir.

e Ogrenci bilgiyi aynen kabul etmemeli; sorgulamalidir.

e Ogrenmede yasant1 5nemli yer tutar. Dolayisiyla ¢ocuklar olabildiginde ¢ok
cevreleriyle etkilesimde  bulunmali, zengin Ogrenme yasantilar
gecirmeleridir.

e  Ogrencinin dogal meraki desteklenmelidir.

e Ogrencilere kendi deneyimlerinden dgrenme firsat: sunulmalidir.

e Ogrencinin tahmin etme, yaratma ve analiz etme gibi iist diizey becerilerinin
gelistirilmesine ¢aligilmalidir.

e Ogprencinin  inang ve tutumlart onun  dgrenmesini  etkiler.
Yapilandirmacilikta, bilginin, Ogrenenin var olan deger yargilart ve
yasantilar1 tarafindan iretildigi diistiniiliir. Bu ylizden 6grencinin 6grenme
ortamina getirdigi 6n O6grenmeler belirlenmeli; ileri 6grenmelerine ket
vuracak 6n 6grenmeleri (semalar1) degistirilmelidir.

e Ogrencilerin siire¢ sonunda ortaya koyduklar: iiriinden daha cok, siireg

icerisindeki gelisimleri degerlendirilmelidir.
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Yapilandirmacilik, bir 6gretim kurami degil, bilgi ve 6grenmenin dogasiyla ilgili
bir yaklagimdir. Yapilandirmaci 6grenme anlayisi; Ogrenenlerin etkin olduklarini,
anlama secerek ulastiklarin1 ve kendi bilgilerini hem bireysel hem de sosyal etkinlikler
araciligiyla biitlin  olarak  yapilandirdiklarim1  ileri  siirer (Yurdakul, 2005).
Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda, zihinsel yapilandirmalar, bireyin bizzat kendisi
tarafindan gerceklestirilir. Bu tiir egitsel ortamlar sayesinde bireyler, zihinlerinde daha
once yapilandirdiklar1 bilgilerin dogrulugunu smarlar, yanliglarini diizeltirler ve
gerekirse onceki bilgilerinin yerine yenilerini koyarlar (Yasar, 1998, s. 70).

Yapilandirmact egitim ortamlarinda Ogrencinin 6grenmesini  saglayacak
diizenlemeler yapilmalidir. Ogrencinin sorgulama, arastirma, diisiinme, soru sorma gibi
faaliyetleri gergeklestirmesi igin isbirligine dayali 6grenme, proje tabanlt 6grenme ve
problem ¢ozme gibi 6grenme yaklagimlarina yer verilmelidir (Giiltekin, 2004, s. 35).
Problem ¢o6zerken belli uyaricilara karsi dogru olani tiretmek degil; problem ¢6zmek
icin gerekli olan yontem ve yaklagimlar1 6grenmek hedeflenmelidir (Hesapgioglu, 2011,
s. 529).

TDOP’de de yapilandirmaci yaklasimin yukarida sayilan temel prensipler
dikkate alimmistir. Bu dogrultuda bir metin islenmeden dnce 6grencilerin soru-cevap,
beyin firtinas1 ve tahmin etme yoluyla 6n bilgileri harekete gecirilmektedir. Olay ve
diistinceleri simiflamalari, siralamalari, Onbilgileriyle benzerlik ve farkliliklarini tespit
etmeleri yoluyla yeni bilgileri derinlemesine dgrenmeleri saglanmaktadir. Ogrencilere
yapilandirdiklar1 bilgileri, okul i¢inde ve okul disinda uygulayabilecekleri ortamlar
olusturulmaktadir. Son olarak da 6grenci, uygulama sansi buldugu bilgi ve deneyimlerin

gecerligini sinamaktadir (Celenk, 2008, s. 19-20).

2.1.7.2. Coklu Zeka Kuram

Zeka, glniimiize kadar farkli sekillerde tanimlanmistir. Cogunlukla 1Q
testlerinden alinan sonuglarla degerlendirilen zeka, Gardner’ a gore farkli bir bicimde
ele alinmis ve “Iginde yasamlan topluma faydali bir seyler yapabilme kapasitesi” olarak
tanimlanmistir. Gardner sekiz zeka alanindan bahsetmektedir. Gardner’in tanimladigi
bu sekiz zeka alani su sekilde agiklanabilir (Cakir, 2003; Demirel, 2007; Saban, 2002;
Vural, 2004):
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. Sozel Dilsel Zeka: Bu zeka alami gelismis bireyler, dili diizgiin ve etkin
kullanabilirler. Televizyon sunuculari, terclimanlar, yazar ve sairler bu zeka
alam gelismis bireylerdir. Ogretmenlerin de bu zekd alanmin gelismis olmasi
gerekir. Ciinkii dil, 6gretmenin Ogrencilere aktarmak istedikleri mesajlarin
iletilmesi i¢in 6nemli bir kanaldir.

. Mantiksal Matematiksel Zeka: Bu zeka alanm1 gelismis bireyler, sayilar etkili
bir bicimde kullanabilir, sebep-sonug iliskileri kurarak mantiksal ¢ikarimlarda
bulunabilir ve soru-cevap yontemiyle kolaylikla 6grenebilirler. Muhasebeciler,
bilgisayar programcilari, matematik Ogretmenleri bu zekd alami gelismis
bireylerdir.

. Gorsel-Uzamsal Zeka: Bu zeka alani gelismis kisiler, resim, imge, sekil ve
cizgilerle diisiiniirler. Ug¢ boyutlu nesneleri diger bireylere gére daha iyi
algilarlar. Tuttuklar1 notlarda bile yazidan daha c¢ok resim, sekil ve imge
kullanirlar. Ressam, mimar, tasarimci ve fotografcilar gorsel-uzamsal zekasi
giiclii bireylere drnek olarak gosterilebilir.

. Miiziksel-Ritmik Zeka: Miizikle disiinebilen, miizikle ilgili kavramlar
anlayan, siklikla miizik dinleyen, dinledigi miizikleri yorumlayan, yeni sesler
iireten, miizik aletlerini rahatlikla kullanabilen, oturdugu yerde siirekli ritim
tutan bireylerin miiziksel-ritmik zekasi gelismistir. Bu bireylere sarkicilar,
virtiidzler, danscilar 6rnek gosterilebilir.

. Bedensel-Kinestetik Zeka: Bedensel-kinestetik zekd alami gelismis bireyler,
duygularin1 ifade ederken viicut dilini kullanirlar, bir oyunda rol almaktan,
sportif faaliyetlerde bulunmaktan hogslanirlar. Pandomim sanatgilari, atletler,
beden egitimi 6gretmenleri, dansc¢ilar bu zeka alanina sahip olan bireylerdir.

. Kisilerarasi-Sosyal Zeka: Kisilerarasi-sosyal zekdya sahip bireyler takim
calismasina uygun insanlardir. Girdikleri ortamlara yabancilik ¢cekmeden uyum
saglayabilirler. Insanlari tamidiklarindan dolay1 onlar1 ikna etmeleri, onlarin
davraniglarini yorumlamalar1 ¢ok da giic degildir. Politikacilar, avukatlar,
psikologlar, 6gretmenler bu yetenegi gelismis insanlara 6rnek verilebilir.

. Kigsisel-i¢sel Zeka: Bu zekd alam gelismis bireyler, i¢ diinyalarin1 ¢ok iyi
tanirlar, nelerden hoslanip nelerden hoslanmadiklarini, duygu yapilarini ve
diisiincelerini ¢ok iyi bilirler. Ozgiivenleri ve otokontrolleri diger bireylere gore

daha geligmistir.



21

8. Doga Zekasi: Doga zekasina sahip bireyler, dogadaki tiim canlilar1 tanima,
arastirma ve canlilarin yaratiliglar1 {izerine diisiinme becerisine sahiptirler. Bu
tir zekasi gelismis bireyler jeolojiden, astronomiden, hayvanat bahgelerini
gezmekten hoslanirlar. Veterinerler, zoologlar, botanikg¢iler, dagcilar bu zeka

alan1 gelismis bireylere 6rnek olarak gosterilebilir.

Coklu zekd kuraminin 6grenme-6gretme siireglerinde kullanilmasi igin kesin
regeteler yoktur. Onemli olan her zek alaminin, 6grenme-dgretme siirecinin herhangi
bir yerinde bireysel ve grup etkinligi olarak kullanilmas: gerektigidir. Ogrenme-dgretme
siireci igerisinde her zeka alani i¢in ¢ok sayida secenege ulasilabilir (Akioglu, 2011, s.
417).

Coklu zeka kurami, 6gretim uygulamalarinda bolca ve farkli tiirden egitim-
Ogretim yasantilar1 saglayarak bireysel olarak karsilasilabilecek 6grenme giicliiklerini
gidermeye ve daha iist diizey grup performansinin saglanmasina yardimci olur. Bunun
yani sira ¢oklu zeka kurami hem biligsel hem de duyussal acidan daha ¢ok 6grenciye
hitap edebilir (Tan, 2006, s. 82).

Tiirk¢e dersinde yagmur konulu bir metnin ele alindigini diisiinelim. Sozel zeka
alaninda, 6grencilerle yagmurun nasil olustugu, yagmur yagarken neler hissettikleri
tartisilabilir. Miiziksel zeka alaninda, 6grenciler yagmurun yagarken ¢ikardig sesi taklit
edebilir. Mantiksal zeka alaninda, su, glines ve yagmur arasindaki iligki konusulabilir.
Gorsel zeka alaninda yagmurla ilgili resimler ¢izilebilir, fotograflar c¢ekilebilir ya da

hazir resim ve fotograflar iizerinde yorumlar yapilabilir (Celenk, 2008, s. 40).

2.1.8. Tiirkce Ogretim Programinda Ogrenme Alanlar

Tiirkge Ogretim Programi; dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve
gorsel sunudan olusan bes 6grenme alani iizerine yapilandirilmistir. Bu ¢ergevede 2004-
2005 TDOP’de fiiniteler ve konularin olmadigini; bunun yerine bes dgrenme alaninin
yapilandirildigini soyleyebiliriz. Buna gore 6grenme alanlari soyle ifade edilmistir

(MEB, 2009):

e Dinleme;
o Dinleme Kurallarin1 Uygulama

o Dinledigini Anlama



22

o Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Dinleme
o Konusma;

o Konusma Kurallarin1 Uygulama

o Kendini Sozlii Olarak ifade Etme

o Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma
e Okuma;

o Okuma Kurallarin1 Uygulama

o Okudugunu Anlama

o Anlam Kurma

o Soz Varligini Gelistirme

o Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Yazma
e Yazma;

o Yazma Kurallarin1 Uygulama

o Kendini Yazili Olarak Ifade Etme

o Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Yazma
e (Gorsel okuma ve Gorsel sunu;

o Gorsel okuma

o Gorsel sunu

TDOP’de her bir 6grenme alam bu dil becerilerinden birine gore
olusturulmustur. Bu dil becerilerinin her biri, bir biitlinlin parcast olarak diistiniilmekte
ve hepsinin dengeli gelisimi i¢in ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Dil becerilerinin hepsine
birden belirli bir diizeyde hakim olmadikg¢a o dil tam olarak biliniyor sayilamaz (Dogan,
2009, s. 186). Clinkii bu dil becerileri birbirleriyle yakin iliskiler icindedir. Dinleme ve
okuma aligkanligi olmayan birinin diizgiin yazabilecegi veya konusabilecegi de
beklenemez (Ucggun, 2007, s. 66). Ayrica bu dil becerileri bireyin bilissel ve duyussal
gelisiminde anahtar bir role sahiptir ve her tiirli 6grenme dil becerileri sayesinde
gerceklesmektedir. Bu bakimdan dil gelisimi, bireyin 6grenme yasantilari boyunca
O6grenmenin temeli durumundadir (Karadiiz, 2010, s. 1571).

Tiirkce Ogretiminin temel sorumlulugu da ogrencilerin dinleme, okuma,
konusma ve yazma becerilerini bilimsel yontemlerle gelistirmektir. Bu sorumlulugun
yerine getirilmesi, ilkogretimin tim siniflar1 boyunca Tiirk¢e derslerinin etkili ve

verimli bir bi¢imde islenmesiyle miimkiindiir (Bagc1 ve Temizkan, 2006, s. 479). Bu
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becerilerin gelismesi ayn1 zamanda iyi bir dilbilgisine dayanmaktadir. Nitekim bilgi
olmadan bu beceriler belli bir seviyenin iistiine ¢ikamayacaktir (Erdem ve Celik, 2011,

s. 1065). Tirkce dersleriyle gelistirilmesi planlanan dil becerileri asagida verilmistir:

2.1.8.1. Dinleme

Bireyin iletisim kurmasi ve dil kullanimi, anlama ve anlatma stireglerine dayanir.
Okuma ve dinleme, anlama becerilerini; konusma ve yazma ise anlatma becerilerini
olusturur. Bu becerilerden dinleme, kullanim sikligindan dolay1 6nemli bir beceridir
(Maden ve Durukan, 2011, s. 102). Hayata anlam verebilmek i¢in kullandigimiz ilk
beceri olan dinleme, duyduklarimizi anlamak ve depolamak  ya da sesleri
anlamlandirmak i¢in dikkat harcama isidir. Dinleme, yasamimizda yer alan ilk anadili
ve anlam etkinligidir. Insan, okul &ncesine ait biitiin bilgi, duygu ve diisiince evrenini
dinleme yoluyla olusturur (Sever, 1997, s. 11). Cocuklarin ilk 6grendikleri becerilerden
biri olmasi ve biitiin alanlarda ilk 6grenmelerin genellikle dinleme esasina dayaniyor
olmasi bu becerinin anadili 6gretiminde temelde yer almasini saglamaktadir (Sahin,
2001, s. 179).

Cocuklar dil edinme siirecine dinleme ile baslar. Dinleme; konusma, okuma ve
yazma gibi diger alanlara da temel olusturur. Cocuklar, hem 6grenmek hem de zihinsel
yapilarim gelistirmek amaciyla dinleme becerilerini kullanirlar. Ozellikle, dinleyerek
Ogrenen oOgrenciler, bu becerilerini bir 6grenme araci olarak hayatlar1 boyunca
kullanirlar. Bu nedenle, 6grencilerin dinleme becerileri erken yaslarda gelistirilmelidir
(MEB, 2009). Cocuklarin dinleme becerilerini gelistirmek i¢in tartisma yontemlerinden
miinazara teknigi uygulanabilir. Bodylece Ogrencilerin  kendi diisiincelerini
savunmalarinin yaninda, karsit diislinceleri ciiriitebilmek i¢in dinleme becerilerinin de
gelismesi saglanir. Ayrica 6gretmen bir metni okurken, dgrencilere metinle ilgili daha
onceden dikkat etmeleri gereken noktalar1 belirtip, 6grencilerin elestirel dinlemelerini
saglayabilir (Giizel, 2006).

Dinleme egitiminde temel olarak {i¢ siire¢ izlenir. Bunlar dinleme Oncesi,
dinleme siras1 ve dinleme sonrasi siiregtir (Dogan, 2011, s. 21-23):

Dinleme dncesi siireg: Bu siirecte Ogrenciler, fiziksel ve zihinsel boyutta
dinlemeye hazirlik yapar. Fiziksel hazirlik i¢in smif sessizligi saglanir, oturma diizeni

ayarlanir, smif 1s1s1 uygun bir diizeye getirilir, dinleme engelleri ortadan kaldirilir.
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Zihinsel olarak da 6grenci dinlemeye karsi istekli bir hale getirilir, dinlemeye yonelik
olarak dikkati ¢ekilir.

Dinleme sirasindaki siire¢: Dinleme sirasinda 6grencilerin daha aktif olmalari
icin, onlardan dinledikleri metinleri ya da konusmalar1 ana noktalariyla not almalari
istenebilir.

Dinleme sonrasi stirec: Ogrenciler bu siirecte, dinleme Oncesinde, iizerinde
konusulan konular tartisir ve kendisine sorulan sorular1 yanitlamaya, dinledigi metni
Ozetlemeye veya degerlendirmeye c¢alisir. Bunu yaparken tuttugu notlardan
yararlanabilir. Dinledigi metinle ilgili arkadaslarina soru yoneltebilir.

Dinleme egitimiyle, O0grencilere kazandirilmasi gereken bir¢ok dinleme tiirii
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari sunlardir (Oz, 2011, s. 156-159).

Bilgi edinmek i¢in dinleme: Ogrenciler her an bir baskasini dinlemek durumunda
kalabilir. Ogrenciden beklenen bu dinlemeleri esnasinda, konusmadaki olgu ve fikirleri
ayirt etmesi, konusmanin dogruluk derecesini belirlemesi ve gerekli diisiincelerle
gereksizleri analiz edebilmesidir.

Karsilikli  konusmalar: izleme: Ogrenciler grup i¢i calismalarda veya
tartismalarda konusmalar1 izleyebilmeli, anlamali, fikirleri ayirt edebilmeli,
degerlendirebilmeli, fikirler arasindaki iliskileri bulabilmeli, gerektiginde soz alarak
konusmaya katilabilmelidir.

Konusulanlar: dinleme: Ogrenci bir kaynak kisiyi, bir kayd:1 ya da canli bir
yaymi dinleyecekse bunun ic¢in hazirlik yapmalidir, dinleme konusunu o6grenmel,
dinleme amacini belirlemelidir. Kaynak kisiyi dinleyecekse eger, kaynak kisinin séziinii
kesmemeli, bir ses kaydi ya da canli yayindan tek basina nasil yararlanacagini
bilmelidir.

Sesli okuma sirasinda dinleme: Ogrencinin arkadaslarinin siif iginde yaptigt
sesli okumalar1 bir disiplin sorununa neden olmadan dinlemesi gerekir. Bunlar disinda
ogrencilerin bir temsili, bir s6z korosunu ya da CD, DVD, teyp, radyo, masal, hikaye
kitaplar1 gibi materyalleri de dinlemesi gerekir.

Dinleme tiirleri etkili ve etkisiz dinleme tiirleri olmak iizere iki baslik altinda
incelenebilir. Etkili dinleme tiirleri, konferans ve panel gibi etkinliklerde kisinin kendi
istegi dogrultusunda yaptig1 goniilli dinlemeyi, konugsmanin ana fikri ile temasi
arasindaki baglantry1 kurdugu stratejik dinlemeyi, bilgiden ote estetik kaygiin hakim
oldugu haz almaya yonelik dinlemeyi ve konusulanlari gesitli acgilardan sorguladigi

elestirel dinlemeyi icermektedir. Etkisiz dinleme tiirleri ise kisinin ilgi duymadig1 halde
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zorunlu olarak gerceklestirdigi goniilsliz dinlemeyi, dinleyicinin konugsmaciya olumsuz
bir Onyargiyla yaklastig1 antipatik dinlemeyi, dinleyicinin kavrama, analiz, sentez ve
degerlendirme yapmadan sadece bilgileri duydugu yiizeysel dinlemeyi, dinleyicinin
konusmaciya baktigr ancak dinlemedigi, dinlermis gibi yaptig1 goriiniiste dinlemeyi
kapsamaktadir (Ungan, 2009, s. 142-144).

Cocuklarin dinleme becerisini gelistirmek i¢cin su etkinlikler ise kosulabilir

(Arslan, 2008, s. 93-94):

e Bir ses kaynagindan ¢esitli hayvan sesleri dinletilerek, bu sesin hangi
hayvana ait oldugu 6grencilere sorulabilir.

e Ogprencinin gozii kapatilir ve arkasinda yiiksek sesle konusan arkadasinin
kim oldugunu tahmin etmesi istenir.

e Oprencilere radyo, televizyon veya CD kayitlar1 dinletilebilir.

e Ogrencilerin sinema veya tiyatro gibi ortamlarda dinlediklerini resmetmesi
saglanabilir.

e Ogrencinin dinledigi bir metin yarida birakilip, 6grenciden bu metni
tamamlamasi istenebilir.

e Kulaktan kulaga oyunuyla Ogrencilerin bir maniyi birbirlerine eksiksiz

iletmesi saglanabilir.

Bu etkinlikler disinda uygulanabilecek yontemlerden biri 2T1C (Tahmin,
Tanitim, Canlandirma) yontemidir. Bu yontem agilimindan da anlasilacagi gibi i¢
asamadan olugmaktadir. Tahmin asamasi, {inlii bir kisi, yer ya da bir esyanin tahmin
edildigi asamadir. Tanitim asamasinda, bir kisinin, esyanin ya da yerin Ozellikleri
anlatilir. Canlandirmada ise dinlenilecek metinle ilgili fotograf, slayt, kisa film, cizgi
film izletilir. Bunlar saglanamiyorsa eger metin dramatize edilir ve dgrencilerin bunu

dinlemesi saglanir (Ar1, 2010, s. 190).

2.1.8.2. Konusma

Giinlik hayatta sdylenenleri anlamak, dille ilgili etkinliklerin baginda gelir.
Ancak etkili bir iletisim i¢in sadece karsimizdakini anlamamiz yeterli olmayabilir. Etkili

bir iletisim i¢in bizim de karsimizdakilere duygu, diisiince ve isteklerimizi anlatmamiz
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gerekir. Bunun i¢indir ki Tiirkce derslerinde ¢ocuklara her seyden once dogru ve
diizgiin konusma becerisi ve aliskanlig1 kazandirmak nemlidir (Ozbay, 2005).

Duygu ve diislincelerin dil araciligiyla aktarilmast eylemi olarak
tanimlanabilecek (Giindiiz, 2007, s. 94) konusma, birgok organin birlikte ve sistemli bir
bicimde c¢alismasiyla ortaya g¢ikan bir beceridir. Bu siirecte gorevli organlarin (dil,
kulak, diyafram, ses telleri, dis vs.) herhangi birinde yasanacak fiziksel bir rahatsizlik ya
da yanlis kullanimi gibi olumsuz durumlar dogrudan konusma becerisini etkilemektedir.

Konusma becerisi iletisim kurmak igin gereklidir. Bu iletisim siirecinin de
kaynak, mesaj, kanal, alict ve doniit olmak iizere bes temel 68esi bulunmaktadir.
Kaynak, konugmay1 baslatir; mesaj, sOylenenleri igerir, (isaret, ses, kelime, ciimle);
kanal, ara¢ ve yontemleri (dil, beden) ifade eder; alici, dinleyici(ler) anlamina gelir;
doniit ise dinleyenin sdylenenleri alip almadigina yonelik kaynaga ulastirdigi mesajdir.
Bunlarin yaninda goz temasi, jest ve mimikler, ses tonu, zamanlama ve igerik de
iletisimi etkileyen 6gelerdir (Yildiz, 2008, s.154).

Cocuklar 7 yasindan itibaren konusmanin Onemini fark eder. Dilin insan
tizerindeki etkilerini anlar ve bu giicii etkili bir bicimde kullanmaya baslar (Demir ve
Yapici, 2007, s. 180). Ancak ¢ocukta konusmaya iliskin fiziksel ya da zihinsel unsurlar
eksik ya da problemliyse ¢ocuk konusma becerisi agisindan gelisme gosteremeyebilir.
Konusma becerisinin yeterli derece gelisebilmesi icin gerekli olan fiziksel unsurlar ses
(diyafram, akciger, girtlak ve ses telleri, agiz bolgesi organlari), solunum ve soluk alip
vermedir. Zihinsel unsurlar ise konusma ve beyin arasindaki iliski ile bellektir. Tyi bir
konusma becerisi i¢in fiziksel unsurlarin saglikli olmasi, zihinsel unsurlarin ise iyi
islemesi gerekmektedir (Temizyiirek, Erdem ve Temizkan, 2011, s. 47-78).

TDOP’de dgrencinin konusma becerisini gelistirmek igin dnce zihinsel hazirlik
yaptirilmaktadir. Bu g¢ercevede konusmaya hazirlik yapilmakta, konusma amaci
belirlenmekte, amaca uygun yontem secilmekte, konu sinirlandirilmakta, dikkat
yogunlastirilmakta ve gorgii kurallarina uygun konusma iizerinde durulmaktadir. Daha
sonra 6grencinin kendini sozlii olarak ifade etme becerilerine yonelik uygulamalara yer
verilmektedir (MEB, 2009). Bu uygulamalarla etkili bir konusma egitimi verilmeye
calisilmaktadir. Bu egitiminin amaci; konusma yetenegini gelistirmek; etkili ve dogru
s6zil bulup sdyleyebilme becerisini kazandirmaktir. Orgiin egitim kurumlar1 dgrencilere
bu anlamda bir katki saglayamiyorsa, egitimin en temel amacglarindan biri

gerceklesmiyor demektir (Dogan, 2009, s 190).
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Cocuklarin konugma becerilerini gelistirmek icin uygulanabilecek ¢esitli
etkinlikler bulunmaktadir. Bu etkinliklerden bazilari, kelime canlandirma ve kelime
tahmin etme, kelimelerle climleler olusturma, climle tamamlama, kelimeden yeni
kelime olusturma, deyim ve atasézii agiklama, smif ve okul konugmalari, siir veya
metinlerin benzerini olusturma, cesitli kavramlarin ¢agristirdiklarini agiklama ve 6ykii-
masal tamamlama gibi etkinliklerdir. Bu etkinliklerin yam sira ¢ocuklarla evet oyunu,
hayir oyunu, evet-hayir oyunu, sessiz sinema ve nesneyi bul gibi oyunlar da ¢ocuklarin
konusma becerilerini gelistirebilir (Deliveli, 2008a, s. 179-181).

Cocuklarin konusma becerileri gelistirildikten sonra, ¢esitli konugma tiirlerinde
bu becerilerini gdstermesi gerekir. Bu konusma tiirleri sdyle aciklanabilir (Unalan,
2006, s. 92-95).

Ikna etmek igin konusma: Ogrenciler bu konusma tiiriinde ortaya attiklar1 bir
tezi, kanit gostererek, sayisal veri kullanarak, jest ve mimiklerini ise kosarak savunur.

Elestirel konusma: Ogrenciler elestirel konusarak, bir konunun olumlu ve
olumsuz taraflarii objektif bir sekilde degerlendirir.

Katilimli konusma: Ogrencilerden birinin ya da 6gretmenin yaptig1 konusmaya,
diger 6grencilerin de katilarak farkli bakis agilari, sorular vb. katkilar saglamasidir.

Tartisma: Ogrenciler, tartisma ydntemiyle belli bir konuda kendi fikirlerini dile
getirir.

Kelime ve kelime havuzundan segerek konusma: Bu yontemde &grenciler,
Ogretmen tarafindan olusturulan bir kelime havuzundan kelime secerek, bu
kelimelerden anlamli climleler olusturup, belli bir tema altinda konusur.

Bu konusma tiirlerinin yaninda TDOP’nin konusma 6grenme alan1 kapsaminda
su konusma tiirlerine de yer verilebilir (Nuhoglu, 2007, s. 24):

Giidiimlii konusma: Bu konugma tiiriinde 6gretmen bir konuyu sinifa getirerek,
ogrencilerin bu konuda beyin firtinas: yoluyla duygu ve diisiincelerini etkili bir bigimde
ifade etmesini saglar. Daha sonra birka¢ 6grenci, belli bir siire igerisinde ilgili konu
hakkinda kendi ifade eder.

Serbest konusma: Ogrenciler, kendi sectikleri bir konu hakkinda duygu, diisiince
ve hayallerini anlatirlar.

Yaratici konusma: Bu konusma tiiriinde ise 6grenciler, arkadaglarinin kendinden
once tartistig1 bir konuya farkli bir bakis agisiyla yaklagmaya galisir.

Hafizada tutma teknigi: Konusmanin igerigi diisiince siralamasina gore

sekillenir. Climleler diisiince gruplaria gore siniflandirilir ve olusturulan kelime listesi
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bir yere not edilir. Daha sonra bu kelimelerden diisiince siralamasina gore konusma

yapilir.

2.1.8.3. Okuma

Kelime sekillerini gorerek, bunlarin anlamlarim1 kavrama ve seslendirme olarak
tanimlanan okuma (Akgamete, 1989, s. 735-753) dilin anlama boyutu i¢inde yer
almakta ve Ogrenmenin en giiglii araglarindan birini olusturmaktadir. Okuldaki
ogrenmelerin biiylik bir kismi, okuma etkinlikleri yapilarak saglanmaktadir (Sallabas,
2008, s. 141). Okul dis1 d6grenmelerde de, 6zellikle yasam boyu 6grenme acisindan
okuma becerileri ve okuma aligkanlig1 biiylik 6nem tasimaktadir. Bireyin yasam boyu
O0grenen biri olabilmesi i¢in okuma eylemini, dmiir boyu diizenli olarak siirdiirmesi
gerekir (Odabas, Odabas ve Polat, 2008, s. 432).

Okuma etkinligi, yazidaki duygu ve diisiincelerin kavranmasi, ¢éztimlenmesi ve
degerlendirilmesi gibi fizyolojik, zihinsel ve ruhsal ydnleri olan bir siirectir (Yildiz,
2010, s. 115). Sever (2004, s. 13) ise okuma etkinligini, bir iletisim, algilama, 6§renme
ve bilissel, duyussal ve devinsel anlamda bir gelisim siireci olarak belirtmektedir.
Okuma islemi, gozlerin ve ses organlarinin ¢esitli hareketleri ve zihnin yazili sembolleri
anlamastyla olusur. Okuma yoluyla, yazar ile okuyucu arasinda bir bag kurulur ve
okuyucudan yazarin iletmek istedigi mesajin ne oldugunu anlamasi istenir (Demirel ve
Sahinel, 2006, s. 81).

Okuma becerisi, akademik, sosyal, siyasal ve kisisel degerlere sahiptir.
[Ikogretimde okuma becerisi gelismeyen gocuklar, okuma disindaki diger alanlarda ve
ilerleyen egitim kademelerinde de basarisiz olabilmektedir. Teknolojik ilerlemelere ve
iist diizey egitim gerekliliklerine uyum saglamayabilmektedir. Trafik isaretlerini
anlayamayacagi, satis ilanlarin1 ve giinliik gazeteleri okuyamayacagi i¢in giinliik hayati
zorlasabilmektedir. Okuma yoluyla duygusal ve ruhsal ihtiyaglarini gideremeyecegi igin
kisisel gelisimini tamamlayamayabilmektedir (Akyol, 2007, s. 2). Ogrencilerde okuma
aliskanlig1 gelistirip, ¢esitli eserler inceletilerek, bu eserlerdeki ¢eliskiler, 6n yargilar,
yazarin referans noktalar1 ve egilimleri buldurularak g¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerine de katkida bulunulabilir (Battal, 2008).

Okuma aliskanlig1 kazandirilirken dikkat edilmesi gereken bazi temel unsurlar
bulunmaktadir. Bu wunsurlardan bazilari, uygun goz-kitap mesafesini ayarlama,

sallanmadan okuma, parmak ve kalem kullanmadan sadece g6z araciligiyla yaziy1 takip
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etme, okumayi bolmeden sayfa c¢evirme, kitap ve defterleri 6zenli kullanma
aligkanliklaridir (Korkmaz, 2008, s. 80).

Okumanin fiziksel, zihinsel ve toplumsal olmak {izere ii¢ temel yoni
bulunmaktadir (Arict, 2008, s. 5-9).

Okumanin fiziksel yonii: Verimli bir okuma i¢in gozlerin saglikli olmasi ve
ritmik hareketlerde bulunabilmesi gerekir. Goz ile okunan metin arasinda 30-40 cm
mesafe olmalidir. Yazi puntolar1 68renci seviyesine uygun olarak tasarlanmalidir.

Okumanin zihinsel yonii: Okuma faaliyetinin gercek anlamda yiiriitiildiigiiniin
gostergesi, zihnin okunan metindeki anlami kavramasidir. Insan beynindeki bellek,
duyma ve konugsma merkezleri bu anlami kavramada etkilidir. Birey bir sozciigi
okudugunda, o sozciigiin isitsel kodu beynin Wernicke alaninda etkin hale gelerek,
konusma kodunun harekete gecirildigi Broca alanina iletilir. Okumay1 etkileyen bir
diger husus ise ¢cocugun zeka yasidir. Ayrica okuma esnasinda goz ile beyin esgiidiim
i¢inde ¢calismalidir.

Okumamnin toplumsal yonii: Cocugun ic¢inde yasadigi toplumun okumaya bakis
acisi, cocukta okumaya yonelik olumlu ya da olumsuz bir tutumun gelismesine neden
olabilir.

Cocuklarin okumay1 sevmeleri ve aligkanlik haline getirebilmeleri i¢in dikkat

edilmesi gerekene bazi prensipler sunlardir (Akyol, 2007a, s. 17-18):

e Cocugun hazirbulunusluk seviyesine uygun okuma metinleriyle okuma
becerisi gelistirilmeye baslanmalidir. Bu sekilde ¢ocukta, okumaya iliskin
basari hissi saglanmalidir.

e Secilen okuma metinleri, cocugun gercek hayatindaki olay, olgu, kisi ve
problemleri icermelidir.

e (Cocuklarin tek bir metin tiirlindense; fabl, hikaye, biyografi, siir, bilim-
kurgu vb. bircok tiirde metinlerle okuma faaliyetini gerceklestirmesi
saglanmalidir.

e Smiflara kitaplik kurarak, gazete gibi giincel kaynaklari simif ortamina
getirerek okuma becerisini olumlu etkileyecek bir ¢cevre olusturulmalidir.

e  Okuma becerisinin gelistirilmesine yonelik aile destegi de alinmalidir.
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Okuma becerisini gelistirmek i¢in ilkogretimde sesli okuma, sessiz okuma, goz
atarak okuma, Ozetleyerek okuma, not alarak okuma isaretleyerek okuma, tahmin
ederek okuma, grup olarak okuma, soru sorarak okuma, soz korosu, okuma tiyatrosu,
ezberleme, diger metinle iliskilendirme, tartigsarak okuma, elestirel okuma, anlamli
okuma, serbest okume ve edebi metni okuma (insat) etkinliklerine yer verilebilir (Susar

Kirmizi, 2008, s. 124-136).

2.1.8.4. Yazma

Bireylerin kendilerini ifade etmelerin ve iletisim kurmalarina yardimci olan
yazma becerisinin gelisiminde ilk donem (3-5 yas) algisal donemdir. Bu donemde
cocuk, cevresindeki yazili materyallerin farkina varir. ikinci dénem ise (4-6 yas)
cocuklarin yazma olgunluguna eristigi donemdir. Bu donemde c¢ocuk kaba ve
kontrolstiz yazma hareketlerinden akict ve kontrollii yazma hareketlerine dogru bir
gelisim sergiler (Chartrel ve Winter, 2008; Mayer, 2007; Winter ve Chartrel, 2008).
Ogrenciler yazma konusunda gelisim sergiledikce, yazilarinda okunaklilik, hiz, akicilik,
estetik ve siireklilik gibi ozellikler kendini gdstermeye baslar (Aydin Yilmaz, 2006, s.
37-38).

TDOP’de yazmaya iliskin olarak once zihinsel hazirhk yaptirilmaktadir. Bu
cercevede yazmaya hazirlik, yazma amacini belirleme, amaca uygun yontem se¢me,
konuyu smirlandirma, dikkatini yogunlagtirma ve kurallara uygun yazma {izerinde
durulmaktadir. Ardindan kendini yazili olarak ifade etme becerilerine agirlik
verilmektedir. Bu amagcla diisiincelerini mantiksal biitiinliikk i¢inde yazma, farkl
diisiinmeye yonlendiren ifadeleri kullanma, karsilastirma yapma, sebep-sonug iliskisi
kurma, smiflama, degerlendirme, Ozetleme gibi anlamayi ve zihinsel becerileri
gelistirici ¢calismalara yer verilmektedir (MEB, 2009).

Yazma Ogretiminde gelistirilecek temel yeterlilikler sunlardir (Yildiz, 2008, s.

209):

e  Okunakli ve anlagilir bir yazi ile yazmak.

e Imlaya, noktalama isaretlerine ve dil bilgisi kurallarina uygun yazmak
e Anlagilir ve net bir yazi dili kullanmak

e Esnek bir yazi dili kullanmak

e Kendi metinlerini yazmak
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TDOP’deki temel yaklasimlardan biri olan yapilandirmaci 6grenme anlayisina
gbre yazma becerisinin gelisimi i¢in Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli temel
alinmalidir. Bu modele gore yazma asagidaki asamalardan olugsmaktadir (Karatay, 2011,
s. 29):

Hazirlik: Konuyla ilgili beyin firtinas1 yapma, Ogrencilerin hazirbulunusluk
seviyelerini tespit etme, arastirma, gozlem ve deneyimlerden yararlanma

Yazma taslagi olusturma: Konuyu sinirlama, yazma amacini belirleme, ana ve
alt basliklar1 belirleme

Yazma taslagimi gézden gegirme: Yazdig yazida ilgili konuyla ilgili yazilmis ve
yazilmamis olanlari, yazilanlarin nasil yazildigini kontrol etme.

Yaziyi diizeltme: Yazilmis yaziy1 dil ve anlatim ile yazim ve noktalama acisindan
uygun hale getirme.

Yazyyr yayinlama: Yazilanlarin smif panosu, okul dergisi, internet, yerel gazete
vb. kanallarla okurlara iletilmesi.

[Ikogretimde yazma egitimi verilirken belli bir asama izlenir. Bu dogrultuda
atilacak ilk adim climle diizeyinde yazma egitimidir. Bu diizeydeki 6grencilerin
yazdiklar1 ciimleler, ¢ogunlukla anlasilmazdir ve anlatim bozuklugu igermektedir.
Ogrenciler, yazi yazarken yanlis kelime tercihlerinde bulunmaktadir. Yazim ve
noktalamada ciddi hatalar yapmaktadir. Yazma egitimindeki ikinci adim paragraf
diizeyinde yazma egitimidir. Bu egitime o6zellikle gereksinim duyan dgrenciler, ciimle
yazma konusunda yeterli olsalar bile biitiinliik i¢cinde bir paragraf yazamamakta ya da
yazmaya ¢alistiklar1 paragraflarda gereksiz sozciiklere yer vermektedir. Yazma
egitiminin son adim1 metin diizeyinde yazmaya yoneliktir. Bu adimda, metni olusturan
paragraflar arasinda tutarlik saglayamayan, metindeki diislinceyi tamamlayamayan,
gereksiz tekrarlara basvuran ve ilgisiz konulardan bahseden Ogrencilere yonelik
etkinlikler diizenlenir (Coskun, 2011, s. 46-66).

Metin diizeyinde yazma becerisi gelismis bir 6grenci, ¢esitli anlatim bigimlerini
kullanarak yazabilir. Bu anlatim bi¢imleri sunlardir (Coskun, 2007, s. 70-82):

Betimleyici anlatim: Ogrenciler betimleyici anlatimla gevresindeki nesnelerin,
mekanlarin ve kisilerin dikkat ¢ekici 6zelliklerini anlatip, okuyucunun zihninde bunlari
resmetmeye ¢aligir.

Oykiileyici anlatim: Ogrenci bu anlatim bi¢imiyle, kendi yasamindaki olaylar1 ya
da kendi yasamindan uzak diissel olaylari, kendi bakis agisin1 kullanarak, birbiriyle

iligkili olaylar dizisini zaman, yer, kahraman ve olay diizeni icerisinde sunar.
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Aciklayict anlatim: Ogrenciler bu anlatim bigimini, okuyucuya bilmedigi bir seyi
anlatmak amaciyla kullanir.

Tartismact anlatim: Ogrenciler tartismaci anlatim bigimiyle yazdiklar1 yazilarda,
sinif ortaminda yaptiklar1 bir tartismadan sonra arkadaslarinin diistincelerini ¢lirtitebilir
ya da kendi diisiincelerini gii¢lendirebilir.

Ogrenciler, bu anlatim bigimlerinden hangisini kullanirsa kullansin, yazarken
kendisini etkileyen pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlardan bazilari, cocugun okul
icinde veya disinda okudugu eserler, 6grencinin ¢evresindeki kisilerin yazmaya iliskin
tutumu, Ogrencinin yetenek ve zekasi, hayal giicli ve planlama ve degerlendirme
becerilerini i¢ine alan mantik kurgusudur (Yilmaz, 2010, s. 206-207). Bu unsurlar
olumlu bir sekilde islerse yazi, ¢cocugun hem okul yasaminda hem okuldan sonraki
yasaminda vazgeg¢ilmez bir dil becerisi haline gelebilir. Ciinkii giiniimiiz bilgi
toplumunda, iletisim kanallartyla bilginin paylasilmasi esastir. Iletisimin bir boyutunun
da yazili anlatim oldugu diisiiniiliince, bireylerin bilgi toplumuna uyum saglamasinda bu

becerinin énemi anlagilacaktir (iseri, 2008, s. 134).

2.1.8.5. Gorsel Okuma ve Gorsel Sunu

1980’11 y1lardan sonra ortaya ¢ikan hizli teknolojik gelisim sonucunda, klasik dil
becerilerinin yaninda gorsel okuma ve gorsel sunu becerileri de 6nem kazanmistir.
Okunan kitaplardaki yazilar kadar resimler, sekiller, tablolar vb. gorsel unsurlar da
anlam insa edilmesinde énem arz etmistir (Clay, 1985; Goodman, 1986; Smith, 1988,
Akt. Coskun, 2005, s. 424). Bu dogrultuda MEB (2009) TDOP’de de gorsel okuma ve
gorsel sunu 6grenme alanlarina yer vermistir.

Gorsel okuma, televizyon ve filmlerin, siyasi-ticari reklamlarin ve fotograflarin
aktif, elestirel ve yaratic1 anlamda okunmasi ve anlamlandirilmasidir. Gorsel sunu ise
cizimler, resimler, hareketler, grafikler, fotograflar vb. bir dizi gorsel araci kullanarak
anlam kurmaktir (Akyol, 2010). Gorsel okuma becerileri gorselleri okuma ve anlama
olanag1 sunarken, ayni zamanda diisiinceyi farkli yollarla isleme yetenegi kazandirir.
Gorsel sunu ise fikirleri paylasip, yorumlamada ve anlayislari somutlastirmada énemli
bir dil becerisidir (Yilmaz, 2007, s. 114-117).

Gorsel okuma ve gorsel sunu ogrenme alanlari, okuma, yazma, konusma ve
dinleme gibi dil becerilerinin islevine katki saglayan 6grenme alanlaridir. Bu alanlara

TDOP’de yer verilmesindeki amag, orgencilerin dinlediklerini ve okuduklarini anlama
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becerileri ile sOzlii ve yazili anlatim becerilerini gelistirmek igin gorsellerden
yararlanmalarin1 saglamaktir (Yangin, 2005, s. 503). Bu sekilde 6grencilerin gorsel
okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Gorsel imgeleri anlamak ve
onlara dayali mesajlar iiretmek anlamina gelen gorsel okuryazarligin cesitli faydalari

bulunmaktadir. Bu faydalar sunlardir (Akyol, 2007b, s. 164-178):

e Bilgi verici metinlerde yer alan gorseller, bu metinlerin anlasilmasini
kolaylastirmaktadir.

e  Gorsel okuryazarlik, sdzel becerilerin gelisimine katkida bulunmaktadir.

e Gorsel metinler, her gelisimsel ve zihinsel diizeyde olan 06grencilere
uygundur.

e  Gorsel metinler, zengin bir sunum giicline sahiptir.

e Geleneksel yollarla ulagilamayan sosyal ve ekonomik yonden dezavantajli,
zihinsel engelli, disleksili vb. yonden dezavantajli ¢ocuklara ulagmay1
kolaylastirir.

e  (Cocuklarda 6zgiiven ve bagimsizlik duygulariin gelisimini saglar.

e Anlam kurmay1 kolaylastirir.

e Hayat boyu kullanilir.

Ogrencilerin gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerini gelistirmek igin slogan
olusturma, afis hazirlama, kurdugu dernek, topluluk veya grubu tanitma, tuttugu futbol
takiminin reklamini yapma, bir iiriiniin reklam logosunu hazirlama, radyo ve televizyon
programi hazirlama, meslekleri tanitma, resimleri yorumlama, karikatiirlerde gizli
mesaj1 bulma, kukla oynatma, karagdz oyunu, gorsellerle masal olusturma, fotograf
yorumlama gibi etkinlikler diizenlenebilir (Deliveli, 2008b, s. 240-253). Ayrica
ogrencilerle gordiigii bir resmi tanima, resimdeki ayrintilar1 agiklama, cesitli kelime ve
ciimleleri gorsel karsiliklariyla eslestirme, sorulan sorulari gorsellerden faydalanarak

cevaplama gibi ¢alismalar yapilabilir (Okur, 2010, s. 97).

2.2. Tigili Arastirmalar

Ozogul (2007), “Ilkdgretim Tiirkce Programindaki Degisiklikler Uzerine Bir
Calisma” adli yiliksek lisans caligmasinda yeni programin getirdigi yenilikleri

belirlemeyi ve Ogretmenlerin programi uygulama siirecinde karsilastiklar1 sorunlari
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tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmis olup ayrica
programlara yonelik yazili kaynaklar incelenmistir. Arastirmanin evrenini Konya ili,
Karapnar ilgesinde ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan sinif Ogretmenleri,
orneklemini ise bu okullarda ¢alisan 45 dordiincii simif 68retmeni olusturmaktadir. Bu
O0gretmenlere 21 sorudan olusan bir anket uygulanarak arastirma verileri elde edilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore dgretmenler yapilandirmaci yaklasim, yontem-teknik ve
Ol¢me araclar1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler. Tiirkce ders kitaplarinda yer alan
metinler dil becerisini gelistirecek niteliktedir. ilk defa ayr1 bir baslik olarak uygulanan
“gorsel okuma ve gorsel sunu” Ogrenme alani Ogrencilerin anlama ve anlatma
becerilerini gelistirmektedir. Bununla beraber yapilandirmaci anlayisi uygulayabilmek
icin smif mevcutlarinin uygun olmadigi, Tiirkce miifredatinda yapilan degisiklikler
hakkinda velilerin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Yigitoglu (2007), “ ilkdgretim Dérdiincii ve Besinci Simif Tiirkge Programi
Hakkinda Ogretmen Gériisleri” adl1 yiiksek lisans ¢alismasinda, ilkogretim dérdiincii ve
besinci smif Tiirkce dersi o6gretim programi hakkinda Ogretmen goriislerinin
belirlenmesini ve Degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirmanin evrenini, Aksaray li
Eskil Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif
ogretmenleri, drneklemini ise Aksaray Ili Eskil Ilcesine bagh ilkdgretim okullarinda
gbérev yapan dordiincii ve besinci sinif dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada
tarama modeli kullanilmistir. Model uyarinca gereken veriler anket yoluyla elde
edilmistir. Arastirmada kullanilan anketten faydalanilarak, 6gretmenlerin diisiinceleri
aliarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve uzman goriisline goére bazi degisiklikler
yapildiktan sonra uygulamaya gecilmistir. Arastirma bulgularina gore, programin
altyapisinda cevre sartlarinin ve okul ortamlarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenler, 6gretim programi hakkinda yeterli bilgiye sahip degildirler ve programin
uygulanis1 esnasinda bazi sorunlarla karsilasmislardir. Kilavuz kitaplar1 programi
uygulamada kolaylik saglamustir; fakat yeterli degildir. Ogretmenler, programim faydali
olmakla birlikte birtakim eksiklikleri oldugunu diisiinmektedirler.

Elvan (2007), “Tiirkce (1-5. Smif) Ders Programinin Ogretmen Goriislerine
Gore Degerlendirilmesi” adl1 yiiksek lisans ¢aligmasinda 6gretmenlerin programa iligkin
goriislerini ve programin 6grenciler iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla (kazanim,
temalar, 0grenme-6gretme siireci, 6l¢me ve degerlendirme vb.) bir aragtirma yapilmistir.
Bu arasgtirmaya, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ankara ili Etimesgut, Yenimahalle ve

Cankaya ilgelerinde bulunan 46 Devlet ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan 360
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sinif ogretmeni katilmistir. Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin bliyiik bir
cogunlugu Tiirkce Dersi (1-5.sin1f) Programini benimsemistir. Ancak, programin dlgme
ve degerlendirme boliimiinli benimseme oran1 % 50’nin altinda oldugu belirlenmistir.
Yapilan calismada 6zel okullarda g¢alisan 6gretmenlerin devlet okullarinda calisan
Ogretmenlere oranla programi daha ¢ok benimsedikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar
dogrultusunda programin gelistirilmesi i¢in ¢esitli 6neriler gelistirilmistir.

Kuru (2008), “ Ilkégretim Besinci Smif Tiirkge Dersi Ogretim Programinda Yer
Alan Gorsel Okuma ve Gorsel Sunu Becerilerinin Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda
Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans ¢alismasinda TDOP’de yer alan gorsel okuma ve gorsel
sunu becerilerini, ilkégretim besinci smif 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda
incelemistir. Bu goriisler dogrultusunda gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin
kazanimina iligkin Oneriler gelistirmek amacglamigtir. Aragtirmada nicel Orneklem
olusturulurken 2007-2008 egitim-6gretim yilinda, Adana ili merkez ilgelerinde (Seyhan
ve Yiiregir) bulunan ilk6gretim okullar1 alt, orta v list SED’lere gore siniflandirilmis ve
oransiz kiimeleme yontemi ile 47 ilkogretim okulu belirlenmistir. Arastirmanin nicel
orneklemini bu okullarda gorev yapan tiim besinci smif Ogretmenleri (150)
olusturmaktadir. Arastirmanin nitel calisma grubu belirlenirken nicel caligmanin
yapildig1 alt, orta ve list SED’e gore siniflandirilan 47 ilkdgretim okulundan, amach
ornekleme yontemlerinden olan kolay ulasilabilirlik durum 6rneklemesine gore segilen
yedi ilkogretim okulunda gdrev yapan goniillii on 6gretmen ile gorlisme yapilmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu, ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgilerini 6grenmeyi hedefleyen alti
soru, ikinci béliimde, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan gérsel okuma ve
gorsel sunu becerilerinin kazanimina (kazanimlar, etkinlikler, yontem ve teknikler, arac-
gerecler, 6lgme ve degerlendirme) iliskin 27 soru bulunmaktadir. Ugiincii béliimde ise
gorsel okuma ve gorsel sunu becerileriyle ilgili Ogretmenlerin genel goriislerini
saptamaya yoOnelik 21 soru bulunmaktadir. Arastirma sonuglarinda, O6gretmenlerin
biiyiik bir boliimii, verilen bilgilerin kaliciliginin artigini, 6grencilerin bu becerilere ait
kazanimlardan zevk aldigini, derse olan ilgilerinin arttifin1 ve yaparak-yasayarak
ogrenmelerine destek oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin neredeyse tamami gorsel
okuma ve gorsel sunu becerilerinin, 6grencilerin kendine olan giivenini artirdigini, ifade
becerilerine katki sagladigini, cevrede goriilen gorselleri sorgulama, elestirme ve
yorumlama becerisi kazandirdigimi diistiinmektedir. Bu becerilere yoOnelik yapilan

etkinliklerde Ogrenciler arasindaki sosyo ekonomik diizey farkliliklari, 6lgme
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degerlendirme ve ara¢ gere¢ temini calismalarinda 6gretmenlerin sikinti yasamasina
neden olmustur. Sonug¢ olarak, 6gretmenler bu becerilerin kazanilmasinin gerekli
oldugunu ifade ederken, kendilerini bu alanda yeterli gérmediklerini ve bu becerilere
yonelik bilgilendirilmelere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.

GoOmleksiz, Yasar, Saglam, Hakan, Sozer, Goziitok, Saylan, Battal, Yildiran,
Kaya, Ulusoy, Aksu ve Yildirrm (2005), “Egitim Programlari ve Ogretim Alam
Profesorler Kurulu ilkdgretim 1-5. Smflar Ogretim Programlarini Degerlendirme
Toplantist (Eskigehir) Sonug¢ Bildirisi” adli toplantida, 2005-2006 egitim Ogretim
yilindan itibaren tiim yurtta uygulanmaya baslanan ilkdgretim programi ile ilgili
degerlendirme ¢alismast  yapilmistir.  Anadolu Universitesi Egitim  Fakiiltesi
Dekanhiginin Egitim Fakiiltelerinde Egitim Programlart ve Ogretim alaminda gorev
yapan toplam 25 profesore gonderdigi 14.11.2005 tarihli ¢agrist ile 02.12.2005 giinii
Eskisehir’de, cesitli iiniversitelerden on ii¢ profesoriin  katilimiyla toplanti
gerceklestirilmistir. Toplantida farkli yonleriyle degerlendirilen ilkogretim programinin
dayandig1 ilkeler, yapilandirmaci yaklasima dayali O6grenme modeli, 6grenci
etkinliklerine dayali ezberden uzak egitim anlayisi gibi bagliklar benimsenmis ancak;
programin hazirlanilmasi ve gelistirilmesi siireci elestirilmistir. Kurulun ortak bildirisine
gore, Yeni Ilkogretim Programi’nin hazirlanmasinda iilkemizdeki bilim insanlar1 ve
ilgililerin degerlendirmelerine Oncelik verilmemis, bu c¢evreler goz ardi edilmistir.
Programin hazirlamasi asamasinda ilkogretim alanindaki daha once yapilan program
gelistirme c¢aligmalarindan faydalanilmamasi ve programin “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk ve en kapsamli egitim reformu” gibi siyasi bir sdylem olarak tanitilmasi
elestirilmistir. Programin sadece yapilandirmaci egitim yaklasgimina dayandirilmasi,
egitim-O0gretim etkinliklerinde bireysel farkliliklar agisindan bazi sinirlamalara neden
olabilecegi bildirilmistir. Yeni Ilkégretim Programi’nin hazirlanmasinda, ilkdgretimde
uygulanan mevcut programin gelistirilmesi yerine, program igeriginin ve uygulama
ilkelerinin, {iilkemizin sosyoekonomik durumu ve Kkiiltiirel degerleriyle benzerlik
gostermeyen lilkelerde uygulanan programlardan Ornek alinarak uyarlanmasinin
yanhishgina dikkat cekilmistir. Cok kisa bir slirede hazirlanan programin, gelistirme
calismalarinda bir sistem biitiinliigli icinde ele alinamamasina neden oldugu ifade
edilmistir. Yeni gelistirilen bir programda pilot uygulama doniitlerinin 6nemi
vurgulanirken, programin pilot uygulama siirecinin yetersizligi ve tarafsiz bir
degerlendirmenin yapilmadigi belirtilmistir. Ogretmenlerin Yeni 1lkogretim Programi

ile ilgili yeterince bilgilendirilmedigi, hazirlayici hizmet i¢i egitime tabi tutulmadiklari
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ifade edilmistir. Son olarak, alanin uzmanlariyla beraber, program gelistirmenin
ilkelerine uyularak, programin gelistirilmesi ve uygulanmasi sirasinda karsilasilan
sorunlarin giderilmesi Onerilmistir.

Coskun (2005), “Ilkogretim Dordiincii ve Besinci Simf Ogretmen ve
Ogrencilerinin Yeni Tiirkce Dersi Ogretim Programiyla Ilgili Goriisleri Uzerine Nitel
Bir Arastirma” adli arastirmasinda, TDOP ve mevcut uygulamalar hakkinda dérdiincii
ve besinci sinif 0gretmen ve dgrencilerinin gorlisleri degerlendirilmistir. 14 6gretmen ve
124 ogrenciyle yapilan yazili miilakatlardan elde edilen veriler, nitel arastirma
prosediirleri uygulanarak degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan 68retmenlerin 7'si
dordiincii smif, 7'si ise besinci sinif dgretmenidir. Ogretmenlerin yaris1 erkek, yarist
kadindir. Ogretmenlerin 7'si 6-10 yil arasinda mesleki deneyime sahipken diger
ogretmenler 15 y1l ve lizerinde deneyime sahiptir. Aragtirmaya katilan 124 6grencinin
61't dordiincii smif, 63'i besinci smif 6grencisidir. Dordiincii sinif 6grencilerinin yas
aralig1 9-10; besinci smif 6grencilerinin yas araligl ise 10-11'dir. Bu 6grencilerin 57's1
erkek, 67'si kizdir. Arastirma bulgularina gére Ogretmenler, yeni programa yonelik
aldiklar1 hizmet i¢i egitimin siire, organizasyon, drnek etkinliklere ve derslere yer verme
acilarindan yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Zaman zaman materyal konusunda
sikintilar yasansa bile, programin 6grenme alanlari, 6grenme ve Ggretme slireci ve
0lcme degerlendirme siireci agisindan ¢ok olumlu bulundugu goriilmektedir. Arastirma
Ogretmenlerin programda en ¢ok dil bilgisi 6gretimi konusunda eksiklik oldugunu
diisiindiiklerini gdstermektedir. Ogrenciler ise derslerinde kullanilan yeni ydntemler,
yeni materyaller ve etkinlikler sayesinde konular1 daha iyi anladiklarini, diistincelerini
daha rahat ifade edebildiklerini ve derslerin daha eglenceli gegtigini belirtmislerdir.

Yaman (2009), “ {lkdgretim Tiirkge Dersi Programi’nmin Smiflarda
Uygulanabilirligine Iliskin Ogretmen Goriisleri” adli arastirmasinda etkinlik temelli
[lkogretim Ikinci Kademe Tiirkce Dersi Programi’nin (2006) kalabalik smiflarda
uygulanabilirligi, bununla baglantili olarak programi uygulama esnasinda ortaya ¢ikan
sorunlar (program igin zamanin yeterli olup olmamasi) ve grup calismasinin
kullanilabilirligi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Arastirmada, nitel aragtirma yontemi
kullanilmigtir. Kalabalik siniflar1  bulanan on bir Tiitkge 0Ogretmenine "yari
yapilandirilmis miilakat formu" uygulanarak kalabalik smiflarda ilkogretim Tiirkce
Dersi Programi'nin  uygulanabilirligi sorgulanmistir. Ogretmenlerden elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde kategorisel igerik analizi ve QSR Nvivo programi

kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin, yenilenen program ile birlikte her
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ogrenciyle daha ¢ok bire bir ilgilenilmesi gerekirken kalabalik sinif mevcutlarina bagl
olarak zamanin yetmedigi bu nedenler etkinliklerin amacina ulasamadig: algisina sahip
olduklart goriilmiistiir. Kalabalik siniflarin Tiirkge 6gretimine olan olumsuz etkisini
azaltmak i¢in grup ¢alismalariin yapilmasi gibi birtakim oneriler dile getirilmistir.
Yapilan arastirmalarin ¢ogu, degisen programla birlikte olusan olumlu ya da
olumsuz durumlarin, programin nasil ve ne derece uygulanabildiginin ve programa
bakis acilarmin tespiti tizerinde yogunlagsmistir. Degisen programa yonelik genel bakis
acisinin olumlu oldugu goriiliirken, elestirilerin ¢gogunun siif ortamlarinin uygun

olmamasi ve gerekli arag gereglerin eksik olmasi lizerinde yogunlastig1 sOylenebilir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasit ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler

aciklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, karma arastirma yontemi ile gerceklestirilmistir. Karma aragtirma
yontemi, pozitivist ve olgusal yaklagimlara dayanan nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin ayni arastirma projesinde bir arada kullanildigi yontemdir (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010, s. 66-67). Bu arastirmada, karma arastirma
desenlerinden biri olan yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Bu ¢ergevede (Creswell
& Plano Clark, 2011) nitel ve nicel yontemlere esit oncelik verilmis, veriler es zamanli
toplanmis, ayr1 ayri ¢oziimlenmis ancak bir arada yorumlanmistir. Yakinsayan paralel
desen dogrultusunda, bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modelleri
ve nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni kullanilmistir.

Tarama modelleri, var olmus ya da var olmaya devam eden durumlari, var
olduklart haliyle betimlemeyi amacglayan g¢alismalardir (Karasar, 1995, s. 77). Bu
calisma kapsaminda, tarama modeli kullanilarak, Adana ilinin merkez ilgelerinde gorev
yapan smif dgretmenlerinin, {lkdgretim 4. Smif Tiirkge Ogretim Programi hakkindaki
goriislerinin betimlenmesi amag¢lanmaistir.

Olgubilim deseni ise farkinda oldugumuz; ancak derinlemesine ve ayrintilt bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulari/deneyimleri incelemektedir (Yildirnm & Simsek,
2011, s. 72). Bu calismada, olgubilim deseni kapsaminda 6gretmenlerin Ilkdgretim 4.

Sinif Tiirkge Ogretim Programi’ni uygulama deneyimlerine odaklanilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu caligmanin nicel verilerinin toplandigi evren, 2009-2010 egitim Ogretim
yilinda Adana ilinin merkez il¢elerinde (Seyhan- Yiiregir- Cukurova- Sarigam) bulunan

ilkdgretim okullarinda goérev yapan dordiincii sinif 6gretmenleridir.
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Aragtirmada nicel veriler i¢in 6rneklemi Adana Milli Egitim Miidiirliigii’nden,
Adana ili merkez ilgelerinde (Seyhan- Yiiregir- Cukurova-Sarigam ) bulunan tiim resmi
ilkdgretim okullarinin sosyo ekonomik diizeylerine [ SED ] iliskin veriler alinmistir. Bu
verilere gore Adana ili merkez il¢elerinde bulunan 252 resmi ilkdgretim okulu alt, orta
ve Ust sosyo ekonomik diizeye gore listelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini; 2009-
2010 egitim Ogretim yilinda Adana ili merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarindan
oransiz kiime Ornekleme yoOntemi ile segilen 41 ilkogretim okulunda gorev yapan
dordiincii sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Her ilge okullarinin ayri ayri SED’i
belirlenip Seyhan il¢esinden 11, Cukurova ilgesinden 10, Yiiregir ilgesinden 10 ve
Sarigam ilgesinden 10 okul sec¢ilmistir. Genel olarak SED’i diisiik 15, SED’1 orta 11,
SED’i yiiksek 15 okulla ¢alisilmistir. Bu okullardan arastirmaya katilan dordiincii sinif
Ogretmenlerine ait kisisel bilgiler asagida verilmistir.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin cinsiyetlerine goére dagilimi Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1

Osretmenlerin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Cinsiyet f %o

Kadin 89 50,9
Erkek 86 49,1
Toplam 175 100

Tablo 1’de de goriildiigii gibi 175 6gretmenin; 89’u kadin, 86’s1 ise erkektir.
Arastirmanin 6rneklemini olusturan o6gretmenlerin hizmet siirelerine gore dagilimi

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gére Dagilimi

Hizmet Siiresi F Yo
1-5 yil 12 6,9
6-10 y1l 30 17,1
11-15 yil 74 42,3
16-20 y1l 23 13,1
21-25 yil 17 9,7
26 yil ve lstii 19 10,9

Toplam 175 100,0
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Tablo 2’e gore aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %6,9’unun 1-5 yil arasi,
%17,1’inin 6-10 yil arasi, %42,3’liniin 11-15 yil arasi, %13,1’inin 16-20 yil arasi,
%9,7’sinin  21-25 yil arasi, %10,9’unun 26 yil ve istii hizmet siireleri oldugu
goriilmektedir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullara

gore dagilimi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
ngretmenlerin Mezun Olduklart Okullara Gore Dagilimi
Mezun Olunan Okul f %
[Ikdgretmen Okulu 3 1,7
Egitim Enstitiisii 15 8,6
Egitim Yiiksek Okulu 21 12,0
Egitim Fakiiltesi 88 50,3
Diger 48 274
Toplam 175 100,0

Tablo 3’de gorildiigii gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin %1,7’si ilk
Ogretmen okulu, %8,6’s1 egitim enstitiisii, %12’si egitim yiiksekokulu, %50,3’1 egitim
fakiiltesi ve %27,4’1i diger fakiiltelerden mezun olduklarini belirtmislerdir.

Anket uygulanan Ogretmenlerin okuttuklar1 smiflarin mevcutlarina gore

dagilimlar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Ogretmenlerin Okuttuklar: Siniflarin Mevcutlarina Gére Dagilimi
Sinif Mevcudu f %
15 kisi veya daha az 1 ,6
16-25 kisi 5 2.9
26-35 kisi 46 26,3
36-45 kisi &9 50,9
46 kisi veya lizeri 34 19,4
Toplam 175 100,0

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif mevcutlarinin %0,6’simin
15 kisi veya daha az, %2,9’unun 16-25 kisi arasi, %26,3’linliin 26-35 kisi arasi,
%50,9’unun 36-45 kisi aras1 ve son olarak %19,4’linlin 46 kisi veya lizeri mevcuda

sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Ogretmenlerin TDOP’ nin tanitimi veya herhangi bir 6gesine yonelik hizmet igi
egitim faaliyetlerine katilma durumlarinin frekans ve ylizde dagilimi Tablo 5°de

sunulmustur.

Tablo 5
Osretmenlerin TDOP’ nin Tamitimi veya Herhangi Bir Ogesine Yonelik Hizmet Ici

Egitim Alma Durumlarinin Dagilimi

Hizmet ici Egitim f %
Evet 49 28,0
Hayir 126 72,0
Toplam 175 100,0

Tablo 5’de goriildligli gibi arastirmaya katilan dgretmenlerin %28’inin Tiirkge
Dersi Ogretim Programinin tanitimi veya herhangi bir 6gesine yonelik hizmet ici egitim
faaliyetine katildigini, %72’sinin ise katilmadigini gormekteyiz. Tablo 5’e bakarak
arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugunun TDOP’ nin tanitimi veya herhangi bir
0gesine yonelik hizmet ici egitim faaliyetlerine katilmadig sdylenebilir.

Ogretmenlerin program gelistirme ya da program degerlendirme konularinda

hizmet i¢i egitim alma durumlariin frekans ve ylizde dagilimi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Ogretmenlerin Program Gelistirme ya da Program Degerlendirme Konularinda Hizmet

I¢i Egitim Alma Durumlarinin Dagilimi

Hizmet I¢i Egitim f %
Evet 29 16,6
Hayir 146 83,4
Toplam 175 100,0

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin %16,6’simin  program
gelistirme veya program degerlendirme konularinda hizmet i¢i egitim faaliyetlerine
katildiklar1, %83,4’linlin konuya iliskin hizmet ici egitim faaliyetlerine katilmadiklari
ortaya c¢ikmaktadir. Tablo 6’ya bakarak aragtirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugunun program gelistirme veya degerlendirme konularinda herhangi bir hizmet
ici egitim faaliyetine katilmadiklar1 sGylenebilir.

Aragtirmanin nitel verilerini toplamak ic¢in gerekli olan 6rneklem, olasilik disi

ornekleme tiirlerinden biri olan boyutsal o6rnekleme ile belirlenmistir. Boyutsal
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orneklemede, evrendeki tim boyutlarin 6zellestirilmesine ve bu boyutlarin en az bir
kere 6rneklemde temsil edilmesine 6zen gosterilir (Balci, 2009, s. 97). Bu arastirmada
her bir SED, bir boyut olarak diisiiniilmiis ve arastirmanin nitel verileri, aragtirma
kapsamia alinan her SED’den yar1 yapilandirilmis goriigmelere katilmak isteyen
gonilli 6gretmenlerden elde edilmistir. Bu dogrultuda 8 ilkdgretim okulunda goérev
yapan goniillii 10 6gretmen ile goriisme yapilmistir. Goriisme yapilan 6gretmenlere ait

kisisel bilgiler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Gériisme Yapilan Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Ogretmen Cinsiyet  Hizmet Siiresi SED
01 Kadin 1 Alt
02 Kadin 17 Orta
03 Kadin 26 Ust
04 Erkek 15 Orta
05 Kadin 21 Ust
06 Kadmn 18 Ust
07 Erkek 21 Ust
08 Erkek 12 Orta
09 Kadmn 7 Alt
010 Erkek 9 Alt

Tablo 7’ye gore goriisme yapilan 6gretmenlerin iigii alt SED’e, ii¢li orta SED’e,
dordii iist SED’e sahip okullarda caligmaktadir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin 6’s1

kadin 4’ii erkektir. Ogretmenlerin hizmet siireleri 1 ile 26 yil arasinda degismektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Ilkdgretim dérdiincii simif Tiirkge dersi
Ogretim programinin dgretmen goriislerine gore degerlendirilmesine iliskin gelistirilen
anket formu kullanilmustir.

Arastirmacit  tarafindan  gelistirilen anket formu hazirlanirken, benzer
arastirmalarda kullanilan anket formlari incelenmis ve ilgili literatlir taranmustir.
Yapilan aragtirmalardan, programin kazanimlarindan, Onerilen etkinliklerden, arag-
gereclerden, yontem ve tekniklerden, Olgme degerlendirme yoOntemlerinden yola
cikilarak bu aragtirmanin konusu ile ilgili taslak anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan
anket taslagi uzman goriislerine gore diizenlenmistir. Gelistirilen anket formunun,

kapsam ve dil gecerliligini saglamak i¢in 15 simif 6gretmeni ile bir pilot uygulama
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yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda anket formu elestiriler dogrultusunda yeniden
diizenlenmigtir. Gelistirilen anket sorularinin, gegerliligini saglamak i¢in uzman
goriisiine basvurulmustur. Bu dogrultuda anket, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim ve Egitim Bilimleri Béliimlerinde gorev yapan Ogretim elemanlaria
sunulmus, gelen elestiriler dogrultusunda anket sorular1 yeniden diizenlenmis ve Adana
Milli Egitim Miudirligi’nden gerekli yasal izin (Ek-1) alinarak arastirmada
kullanilmustir.

Cronbach alpha giivenirlik katsayisi, .92 olan anket formu iki bolimden
olugmaktadir. Birinci boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin kisisel bilgiler
ile ilgili ifadeleri igeren 9 soru, ikinci béliimde, dérdiincii siif TDOP’nin
degerlendirilmesine (kazanimlar, etkinlikler, yontem ve teknikler, Ol¢me ve
degerlendirme) iliskin ifadeler iceren 31 soru bulunmaktadir. Anket 5°1i likert tipi
sorulardan olusmaktadir. Anket degerlendirmesi ankette yer alan sorulara verilen
cevaplardan en olumlu ifadeye 5 puan, en olumsuz ifadeye 1 puan verilerek yapilmistir.
(Ek-2)

Bu calismanin nitel verilerini toplamak igin “Dérdiincii Smif Tiirkce Ogretim
Programma lliskin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu” kullanilmistir. Goriisme
formunda yer alan sorular1 olusturmak i¢in Oncelikle literatlir taramasi ve program
incelemesi yapilmigtir. Daha sonra dordiincii sinif okutan bes sinif 6gretmeni ile
yapilandirilmamis goriismeler gerceklestirilmistir. Bu siire¢ sonucunda yapilacak
goriismeler i¢in taslak bir yari-yapilandirilmig goriisme formu olusturulmustur. Bu
goriisme formunun kapsam gegerliligini saglamak igin, Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tlkogretim ve Egitim Bilimleri Boliimlerinde gorev yapan 6gretim iiyelerine
sunulmus; gelen Oneri ve elestiriler dogrultusunda goriisme formunda yer alan sorular
yeniden yapilandirilmis ve son sekli verilerek uygulanmistir (Ek-3).

Arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu, 8 soru ve
bu sorularla iligkili alt sorulardan olusmaktadir. Goriisme formu; kazanimlar,
etkinlikler, yontem ve teknikler, arag-gerecler, 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
sorulardan olusmaktadir. Ayrica arastirmanin alt amaci dogrultusunda, 6gretmenlerin
TDOP’nin temele aldig1 yaklasimlarla ilgili diisiincelerinin ne oldugu ve programi
uygularken yasadiklar1 sorunlarin neler oldugu da goriisme formunda soru olarak yer

almistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada bulunan nicel veriler, Adana ilinin merkez ilcelerinde (Seyhan-
Yiiregir- Cukurova- Sarigam) bulunan 41 ilkdgretim okulunda gérev yapmakta olan 175
dordiincii simif Ogretmenine uygulanan anketlerden elde edilmistir. Anket formlari
cogaltildiktan sonra, Adana ilgelerinde bulunan, oransiz kiime drnekleme yontemi ile
secilen 41 ilkogretim okulunda gorev yapan 200 dordiincii simif Ogretmenine
dagitilmistir. Gerekli aciklamalar yapilip 68retmenlerin belirledigi bir siire zarfinda
toplanacagi hususunda anlagilmistir. 2010°’nun Mart ayinda dagitilan 200 anketten 180’1
geri donmiis; ancak bunlardan 5’1 cevaplanmamis sorular icermesi nedeniyle
degerlendirmeye alinamamustir.

Goriisme yapilan 6gretmenler, nicel verilerin toplandigi 41 ilkdgretim okulundan
secilmistir. Bu kapsamda secilen 8 okulun, her SED’i en az bir kere temsil etmesine
O0zen gosterilmistir. Sonug¢ olarak, ¢alismanin nitel boyutundaki katilimcilari,
goriismeler konusunda goniillii olan on siif 6gretmeni olusturmustur. Goriisme yapilan
O0gretmenler ile onceden irtibat kurulmus ve goriismenin giin ve saati kararlastirilmistir.
Goriismeler 6gretmenlerin okullarinda, 6gretmenler odasinda gergeklestirilmistir.

Gortisme yapilan Ogretmenlerden izin alinarak, goriisme sirasinda sorulan
sorular arastirmaci tarafindan kayit cihazi ile kayda alinmistir. Kayit cihazi ile
kaydedilen goriismeler, arastirmact agisindan 6nemli kolayliklar saglamistir. Not alma
sorununun biiyiik 6l¢iide ortadan kaldiran bu yontem, arastirmaciya soru sorma ve
dinleme islevlerini etkili bir sekilde yerine getirmesi i¢in imkan saglamistir. Ayrica veri
kaybin1 6nlemek i¢in 6nemli gorilen ve gerekli oldugu diisiiniilen durumlarda

arastirmaci tarafindan notlar da alinmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan nicel verilerin analizinde; Ogretmenlerin  kisisel
bilgilerinin, okuma, yazma, dinleme, konusma, gorsel okuma ve gorsel sunu
becerilerinin kazaniminin ve bu siirecte karsilasilan durumlarin tanimlanmasinda
frekans ve ylizde teknikleri kullanilmistir. Okuma, yazma, dinleme, konusma, gorsel
okuma ve gorsel sunu becerilerinin kazaniminin ve bu siirecte karsilasilan olumlu-
olumsuz durumlarin nedenlerinin yorumlanmasi ve kendi i¢inde karsilagtirmalarinin

yapilmasi i¢in aritmetik ortalama kullanilmistir.
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Arastirmada nitel veriler, icerik analizi ydntemi ile analiz edilmistir. Icerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006, s.227).

Aragtirmada goriisme yapilan 6gretmenlerden alinan veriler ilk once yaziya
gecirilip okunmus ve genel bir cerceve icinde kodlama yapilmistir. Kodlar bir araya
getirilip, diizenlenmis ve aralarindaki iligskilere gore ortak temalara ayrilmistir. Son
olarak ise toplanan verilere anlam kazandirmak, bulgular arasindaki iligkileri agiklamak
ve sonug ¢ikarmak i¢in bulgular yorumlanmustir.

Arastirmada goriisme yapilan 6gretmenlere ait kisaltmalar her 6gretmen igin (O)
ve numara sirasi ile yapilmstir.

Ornegin: (01) : Ogretmen 1, (09): Ogretmen 9
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Nicel Verilerin Analizi Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Bu baslik altinda, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, dérdiincii ssnif TDOP’de
yer alan Ogrenme alanlarinin  kazanimlarma, etkinliklerine, bu etkinliklerde
kullanilabilecek yontem ve tekniklere, kullanilabilecek arag-gereclere ve Olgme-

degerlendirme calismalarina yonelik 6gretmen goriislerine iliskin bulgular sunulmustur.

4.1.1. Ogretmenlerin Dérdiincii Sinif TDOP’de Yer Alan Amac¢ ve Kazanimlarin

Ogrenme Alanlarina Uygunluguna iliskin Goriislerine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin dordiincii sinif TDOP’de yer alan dgrenme alanlarmin (okuma,
yazma, dinleme, konusma, gorsel okuma goérsel sunu) kazanimlarina yonelik

goriislerine iligkin bulgular Tablo 8’de sunulmustur.
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TDOP’ de Yer Alan Ogrenme Alanlarimin Kazanimlarina Iliskin Ogretmen Goriislerinin

Frekans ve Yiizde Dagilimi

=) g
Dérdiincii Simf TDOP’de Yer Alan < M . Q Q =
Kazanimlar f % f % % f % f % F %
1 Gergeklestirilebilecek Okuma 95 54,3 58 33,1 1,1 15 8,6 5 29 175 100,0 427
diizeydedir Yazma 69 394 72 41,1 10 57 18 103 6 34 175 100,0 4,02
Konusma 68 389 73 41,7 13 74 14 80 7 40 175 100,0 4,03
Dinleme 86 49,1 61 349 2 1,1 20 114 6 34 175 1000 4,14
Gorsel 83 474 61 349 6 34 19 109 6 34 175 1000 4,12
Okuma
Gorsel 53 303 70 400 12 69 25 143 15 86 175 1000 3,69
Sunu
2 Birbirini destekler Okuma 80 457 71 406 7 40 11 63 6 34 175 100,0 4,18
niteliktedir Yazma 64 36,6 71 406 15 86 21 120 4 23 175 100,0 397
Konusma 66 37,7 75 429 11 63 18 103 5 29 175 1000 4,03
Dinleme 72 41,1 64 36,6 11 63 24 137 4 23 175 100,0 4,14
Gorsel 60 343 83 474 8 46 15 86 9 51 175 1000 4,12
Okuma
Gorsel 55 314 75 429 14 80 20 114 11 63 175 100,0 3,69
Sunu
3 Ogrenci seviyesine Okuma 75 429 62 354 8 46 18 103 12 69 175 100,0 3,97
uygundur Yazma 61 349 72 41,1 10 57 22 126 10 57 175 100,0 3,86
Konusma 65 37,1 72 41,1 6 34 20 114 12 69 175 1000 3,90
Dinleme 74 423 65 37,1 10 57 15 86 11 63 175 1000 4,00
Gorsel 69 394 69 394 5 29 22 126 10 57 175 100,0 394
Okuma
Gorsel 59 337 67 383 11 63 25 143 13 74 175 100,0 3,76
Sunu
4 Agik ve anlagilir bir Okuma 78 446 66 37,7 9 51 15 86 7 40 175 100,0 4,10
sekilde ifade Yazma 69 394 70 400 10 57 20 114 6 34 175 100,0 4,00
edilmistir Konusma 69 394 73 41,7 10 57 16 91 7 40 175 1000 4,03
Dinleme 70 400 74 423 9 51 16 9,1 6 34 175 1000 4,06
Gorsel 71 40,6 72 41,1 11 63 15 86 6 34 175 1000 4,06
Okuma
Gorsel 65 37,1 78 446 9 51 13 74 10 57 175 100,0 4,00
Sunu

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin dordiincii simif

TDOP’de yer alan kazanmmlar gergeklestirilebilecek —diizeydedir ifadesinde

tim

O0grenme alanlan icin yaklasik %75 oraninda Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum

seceneklerinde yogunlastiklart goriilmiistiir. Gorsel sunu 6grenme alani i¢in ¢ok belirgin
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olmamakla birlikte yaklasik %10 oraninda katilimin daha az oldugu dikkat cekmektedir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde genelde 4 - 4,50 arasinda degistigini nitekim
gorsel sunu icin aritmetik ortalamanin 3,69’a distiigiinii gérmekteyiz. Kazanimlar
birbirini destekler niteliktedir ifadesine tiim Ogrenme alanlar1 i¢in yaklasik %80
oraninda Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum segeneklerinde yogunlastiklar
goriilmiistiir. Aritmetik ortalamaya bakildiginda genelde 4-4,50 araliginda degistigini
yalniz gorsel sunu 6grenme alani i¢in bu oranin 3,67 e diiserek kararsizim segenegine
yaklastig1 goriilmektedir. Kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunluguna iligskin ifadede
tim Ogrenme alanlart i¢in %75 oraninda Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum
seceneklerinde yogunlastiklart goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalarin bu madde icin
genelde 4’e yakin seyrederek Katiliyorum segeneginde yogunlastigi yazma ve gorsel
sunu i¢in bu oranin kismen olsa da azaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Kazanimlarin agik ve
anlasilir bir sekilde ifade edildigini tiim 6grenme alanlar1 i¢in yaklasik %80 oraninda
Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum segeneklerinde yogunlasarak belirtmislerdir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde tiim Ogrenme alanlar1 i¢in 4’e yakin olup

“Katiliyorum” segeneginde yogunlastigi goriilmektedir.
4.1.2. Ogretmenlerin Dérdiincii Stmif TDOP’de Yer Alan Temalarin Ogrenme
Alanlarina Uygunluguna Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin dordiincii sinif TDOP’de yer alan temalarin 6grenme alanlaria

uygunluguna yonelik goriislerine iligkin bulgular Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9
TDOP’ de Yer Alan Temalarin Ogrenme Alanlarina Uygunluguna Iliskin Ogretmen

Goriislerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Dérdiincii Smif TDOP’de Yer Alan

Temalar g g g § § o § %

JEN E S :
=g 2 z 3 5 F <

f % f %o F % f % f % F %
5 Ogrenme alanim Okuma 74 423 62 354 12 6,9 17 9,7 10 5,7 175 100,0 3,98
kazandirmaya Yazma 60 343 73 41,7 12 69 20 114 10 57 175 100,0 3,87
uygundur. Konusma 63 36,0 73 41,7 10 57 15 86 13 74 175 1000 3,89
Dinleme 67 383 69 394 8 46 21 120 10 57 175 100,0 3,92
Gorsel 65 37,1 69 394 11 63 21 120 9 51 175 1000 391

Okuma
Gorsel 56 320 72 41,1 14 8,0 21 12,0 12 6,9 175 100,0 3,79

Sunu

6 Ogrenme alanim Okuma 47 269 75 429 20 114 19 109 14 8,0 175 1000 3,69
gelistirmek igin Yazma 36 206 87 497 17 97 24 137 11 63 175 1000 3,64
yeterlidir. Konusma 43 24,6 78 446 22 126 19 109 13 74 175 1000 3,68
Dinleme 44 251 76 434 18 103 23 13,1 14 80 175 1000 3,57
Gorsel 45 257 79 451 15 86 23 131 13 74 175 1000 3,86

Okuma
Gorsel 38 21,7 79 451 19 109 24 137 15 86 175 1000 3,73

Sunu

7 Ogrenme alanina Okuma 53 30,3 87 49,7 6 3,4 17 9,7 12 69 175 100,0 3,86
diger 6grenme Yazma 42 240 91 520 9 51 19 109 14 80 175 1000 3,73
alanlarryla esit ~ Konusma 48 274 83 474 10 57 20 114 14 80 175 1000 3,74

derecede agithk  Dinleme 46 263 89 509 8 46 19 109 13 74 175 1000 3,77

vermistir. Gorsel 48 274 90 514 7 40 17 97 13 74 175 1000 3,81
Okuma

Gorsel 44 251 82 469 12 69 22 126 15 86 175 1000 3,67

Sunu

Tablo 9’a gére arastirmaya katilan 6gretmenler dordiincii simf TDOP’de yer
alan temalarin 6grenme alanin1 kazandirmaya uygunluguna iligskin ifadede tiim 6grenme
alanlar1 i¢in yaklagik %65 oraninda Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum
seceneklerinde yogunlasmislardir. Bu ifade i¢in Ogretmenlerden %15’inin  Hig
Katilmiyorum ve Katilmiyorum seceneklerini tercih ettikleri dikkat g¢ekmektedir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde ortalamalarin yaklagik 3,90’a yaklastigi
goriilmektedir. Temalarin 6grenme alanlarini gelistirmek i¢in yeterli olduguna dair
ifadede oOgretmenlerin yaklagik %70’inin Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum
seceneklerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir. Nitekim Ogretmenlerin yaklasik %20’si

Hi¢ Katilmiyorum ve Katilmiyorum seceneklerinde yogunlasarak dikkat g¢ekici bir
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ylzde olusturmusglardir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde ortalamalarin 3,50 ile 4
arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalamanin dinleme 6grenme alaninda
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Temalarda 6grenme alanlarina esit derecede agirlik verildigine
dair ifadede 6gretmenler tim 6grenme alanlari i¢in yaklasik %75 oraninda Tamamen
Katiliyorum ve Katiliyorum secgeneklerini tercih etmislerdir. Aritmetik ortalamanin
yaklastk 3,50 ile 4 arasinda degiserek Katiliyorum segeneginde yaklastigi

goriilmektedir.

4.1.3. Ogretmenlerin Dérdiincii Stmf TDOP’de Yer Alan Etkinliklerin Ogrenme

Alanlarma Uygunluguna Yonelik Goriislerine fliskin Bulgular

Ogretmenlerin  dordiincii simf TDOP’de yer alan etkinliklerin 6grenme

alanlarina uygunluguna yonelik goriislerine iliskin bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10
TDOP’ de Yer Alan Etkinliklerin Ogrenme Alanlarma Uygunluguna Yénelik

Goriiglerine Iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Dérdiincii Stif TDOP’de Yer Alan

Ogrenme Alamna Iliskin Belirlenen 5 § § g S § s
Etkinlikler g < S 2 > o 5 5
£ = = s £ T € [ ©}
= g S z & e <
M v v
f % f % F % f % f % f %
8 Ogrenci diizeyine Okuma 61 349 63 360 14 80 20 114 17 9,7 175 100,0 3,74
uygundur Yazma 53 303 63 360 16 91 28 160 15 86 175 1000 3.63
Konusma 53 30,3 63 360 16 9,1 24 13,7 19 109 175 100,0 3,61
Dinleme 61 349 67 38,3 11 6,3 22 12,6 14 8,0 175  100,0 3,79
Gorsel 61 34,9 59 33,7 16 9,1 24 13,7 15 8,6 175  100,0 3,72
Okuma
Gorsel 54 309 60 343 17 97 26 149 18 10,3 175 100,0 3,60
Sunu

9 Uygulama igin Okuma 32 18,3 29 16,6 11 6,3 17 9,7 86 49,1 175 100,0 2,45
sinif mevcudu Yazma 29 166 34 194 11 63 19 109 82 469 175 1000 248

uygundur Konugsma 27 154 35 20,0 12 69 21 12,0 80 457 175 100,0 247
Dinleme 33 189 37 21,1 9 5,1 19 10,9 77 440 175 100,0 2,60
Gorsel 37 21,1 29 166 11 63 23 13,1 75 429 175 100,0 2,60

Okuma
Gorsel 32 183 30 17,1 13 74 21 120 79 451 175 100,0 2,51

Sunu

10 Azaltilmasi Okuma 67 383 44 251 12 69 18 103 34 194 175 1000 3,52
gerektigini Yazma 67 383 47 269 9 51 21 120 31 17,7 175 100,0 3,56

diisiiniiyorum Konusma 67 38,3 47 269 9 51 21 120 31 17,7 175 100,0 3,49
Dinleme 61 349 50 286 11 63 20 114 33 189 175 100,0 3,50
Gorsel 64 366 45 257 13 74 21 12,0 32 183 175 100,0 3,37
Okuma
Gorsel 56 320 50 286 11 63 20 114 38 21,7 175 100,0 345
Sunu

11 Ogrenme alanim Okuma 56 320 81 46,3 8 4,6 18 10,3 11 6,3 175  100,0 3,88
gelistirecek Yazma 49 280 86 49,1 8 46 21 12,0 11 6,3 175 100,0 3,80
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(Tablo 10. devami)

Dordiincii Sinif TDOP’de Yer Alan

o S . - £ g £ =) =)
Ogrenme AlannTa 1'11$k1n Belirlenen P g g s CE'; . g E
Etkinlikler % % —5 g é’ & E‘ g 2
f % f % F % f % f % f %
niteliktedir Konugma 49 28,0 84 480 10 57 22 126 10 57 175 100,0 3,80
Dinleme 45 257 89 509 10 57 22 126 9 5,1 175 100,0 3,79
Gorsel 45 257 90 514 11 63 16 9,1 13 74 175 1000 3,78
Okuma
Gorsel 42 240 85 486 11 63 25 143 12 69 175 100,0 3,68
Sunu
12 Ogrencilerin Okuma 47 269 70 400 20 114 24 13,7 14 8,0 175 100,0 3,64
ilgisini ¢ekecek
niteliktedir. Yazma 38 21,7 71 406 18 103 33 189 15 86 175 1000 348
Konugsma 35 20,0 80 457 16 9,1 27 154 17 97 175 100,0 3,50
Dinleme 35 20,0 79 451 21 12,0 23 13,1 17 9,7 175 100,0 3,52
Gorsel 41 234 75 429 16 9,1 28 16,0 15 86 175 1000 3,56
Okuma
Gorsel 38 21,7 70 40,0 23 13,1 27 154 17 9,7 175 1000 3438
Sunu
13 Ogrencinin aktif Okuma 63 360 55 314 15 86 22 126 20 114 175 100,0 3,68
katilimini Yazma 55 314 58 331 19 109 25 143 18 10,3 175 1000 3,61

saglamaktadir Konusma 49 28,0 64 366 14 80 32 183 16 9,1 175 100,0 3,56
Dinleme 57 32,6 53 303 19 109 26 149 20 114 175 100,0 3,57
Gorsel 51 291 53 303 23 131 30 171 18 103 175 100,0 3,50

Okuma
Gorsel 44 251 58 331 20 114 33 189 20 114 175 1000 341
Sunu

14 Uygulama igin Okuma 32 183 42 240 4,6 18 10,3 75 429 175 100,0 2,64

8
yeterli zaman Yazma 25 143 44 25,1 9 5,1 23 13,1 74 423 175 100,0 2,56
mevcuttur. Konusma 27 154 42 240 7 40 23 13,1 76 434 175 100,0 2,54
Dinleme 29 16,6 44 25,1 8 46 25 143 69 394 175 100,0 2,65

Gorsel 36 206 38 21,7 12 69 22 126 67 383 175 100,0 2,73

Okuma
Gorsel 30 17,1 35 20,0 11 6,3 25 143 74 423 175 100,0 2,55
Sunu

15 Ogrenmede Okuma 43 246 67 383 14 80 28 160 23 13,1 175 100,0 3,45

kalicilik diizeyini Yazma 33 189 70 40,0 17 9,7 36 20,6 19 109 175 100,0 3,35
arttirmaktadir. Konugsma 35 20,0 75 429 16 9,1 30 17,1 19 109 175 100,0 3,44
Dinleme 34 194 76 434 10 57 37 21,1 18 10,3 175 100,0 3,40
Gorsel 41 234 66 37,7 17 97 33 18,9 18 10,3 175 100,0 345
Okuma
Gorsel 40 229 68 389 14 80 34 194 19 109 175 100,0 343
Sunu

Tablo 10’da goriildiigli gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin dordiincii sinif
TDOP’de yer alan 8grenme alanlarina iliskin belirlenen etkinlikler 6grenci diizeyine
uygundur ifadesine yaklasik %65 oraninda Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum
seceneklerini tercih ettikleri goriilmektedir. Ayn1 ifadede de yaklagik %25 oraninda Hig
Katilmiyorum ve Katilmiyorum seceneklerini de tercih etmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde her 6grenme alani i¢in Katiliyorum segenegine
yaklagildig1r goriilmektedir.  Etkinlikleri uygulamak i¢in smif mevcudu uygundur
ifadesine Ogretmenlerin yaklasik %55’1 Hi¢ Katilmiyorum ve Katilmiyorum

seceneklerinde yogunlasmuslardir. Ogretmenlerin  yaklasik %35’ de Tamamen
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Katiliyorum ve Katiliyorum segeneklerinde yogunlasarak olumlu ifadelerde
yogunlagmislardir. Aritmetik ortalamalar ise yaklasik 2,50 ortalama ile Katilmiyorum
secenegini igret etmektedir. Etkinliklerin azaltilmasini diislinliyorum ifadesine
O0gretmenler tiim 6grenme alanlari i¢in yaklasik %60 oraninda Tamamen Katiliyorum ve
Katiliyorum segeneklerini tercih etmisleridir. Diger yandan &gretmenlerin %30’u Hig
Katilmiyorum ve Katilmiyorum ifadelerini kullanarak olumsuz goriiste bulunmuslardir.
Etkinlikler 6grenme alanlarimi gelistirecek niteliktedir ifadesinde 6gretmenlerin yaklagik
%75’1t Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum seceneklerini tercih etmislerdir.
Etkinlikler 6grencilerin ilgisini ¢ekecek niteliktedir ifadesine Ogretmenlerin yaklasik
%65 Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum seceneklerini tercih etmislerdir.
Etkinliklerin 6grencilerin aktif katilimini sagladigina iliskin ifadede Ogretmenlerin
yaklagik %65°1 Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum segeneklerini tercih etmislerdir.
Etkinlikleri uygulamak i¢in yeterli zaman mevcuttur ifadesinde 6gretmenlerin yaklasik
%40’1 Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum segeneklerini segerken, yaklasik %55’
Hi¢ Katilmiyorum ve Katilmiyorum seceneklerinde yogunlasarak neredeyse goriis
olarak ikiye ayrilmiglardir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda yaklasik 2,50 ile
tercihlerin kararsizim ve Katilmiyorum segeneklerinin araliginda yogunlastigi
goriilmektedir. Uygulanan etkinlikler 6grenmede kalicilik diizeyini arttirmaktadir
ifadesine O0gretmenler yaklasik %60 oraninda Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum
seceneklerini tercih ederken %30’u Hi¢ Katilmiyorum ve Katilmiyorum segeneklerinde
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar ise yaklasik 3,40 ile tim 6grenme

alanlar1 i¢in tercihlerin Katiliyorum segeneginde yogunlastigini1 gostermektedir.
4.1.4. Ogretmenlerin Dordiincii Stmif TDOP’de Yer Alan Yontem ve Tekniklerin
Ogrenme Alanlarina Uygunluguna Yénelik Goriiglerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin dérdiincii simf TDOP’ de yer yontem ve tekniklerin 6grenme

alanlarina uygunluguna yonelik goriislerine iliskin bulgular Tablo 11°de sunulmustur.
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TDOP’ de Yer Alan Yontem ve Tekniklerin Ogrenme Alanlarina Uygunluguna Iliskin

Osretmen Goriislerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Dérdiincii Smif TDOP’de Yer Alan

o o 5 E g = § § =
grenme Alanlarina Iligkin Onerilen g §, g S % . % j
Yontem ve Teknikler E g T‘% ‘g é T TE % 2
Y M M S S =
f % f % % f % f % F %
16 Kazanimlara Okuma 44 25,1 76 434 17 9,7 22 126 16 9,1 175 100,0 3,62
ulastirabilecek
niteliktedir Yazma 39 223 80 457 17 97 24 137 15 86 175 1000 3,59
Konusma 35 20,0 81 463 19 109 25 143 15 86 175 1000 3,54
Dinleme 39 223 80 457 16 91 28 160 12 69 175 1000 3,60
Gorsel 38 21,7 75 429 18 103 28 160 16 9,1 175 1000 3,52
Okuma
Gorsel 37 21,1 76 434 19 109 25 143 18 103 175 1000 3,50
Sunu
17 Hangi yontem Okuma 69 394 60 343 14 80 20 114 12 69 175 1000 3,88
tekniklerin Yazma 63 360 64 366 15 86 20 114 13 74 175 1000 3,88
kullanilacagi agtk  Konusma 59 33,7 66 37,7 13 74 25 143 12 69 175 1000 3,77
bir sekilde Dinleme 60 343 64 366 17 97 23 131 11 63 175 1000 3,79
belirtilmigtir. Gorsel 61 349 63 360 14 80 27 154 10 57 175 1000 3,78
Okuma
Gorsel 57 326 61 349 18 103 25 143 14 80 175 1000 3,69
Sunu
18 Uygulanabilir Okuma 43 246 82 46,9 8 4,6 24 13,7 18 10,3 175 100,0 3,61
niteliktedir. Yazma 36 20,6 81 463 14 80 26 149 18 103 175 1000 3,52
Konugma 39 223 80 457 12 69 25 143 19 109 175 1000 3,54
Dinleme 45 257 76 434 11 63 27 154 16 91 175 1000 3,61
Gorsel 43 246 78 446 9 51 25 143 20 114 175 1000 3,56
Okuma
Gorsel 37 21,1 79 451 8 46 28 160 23 13,1 175 1000 345
Sunu

Tablo 11°e gdre arastirmaya katilan 6gretmenler dérdiincii sinif TDOP’de yer

alan Ogrenme alanlarina

ilisgkin belirlenen yontem ve

teknikler kazanmimlara

ulastirabilecek niteliktedir ifadesinde yaklasik %65 oraninda Tamamen Katiliyorum ve

Katiliyorum seceneklerini tercih etmistir. Hangi yontem ve tekniklerin kullanilacag:

acik bir sekilde ifade edilmistir maddesine Ogretmenler tim O6grenme alanlart igin

yaklasik %75 oraninda Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum segeneklerini tercih

etmistir. Belirlenen yontem ve teknikler uygulanabilir niteliktedir seklindeki ifadeye

ogretmenlerin yaklasgik %65°1 Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum secgeneklerini

tercih ederken yaklasik %25°1 Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum segeneklerini tercih
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etmistir. Tablodaki maddeler i¢in Aritmetik ortalamalar tiim maddeler ve 6grenme

alanlar1 i¢in 3,50’ye yakin oldugu goriilmektedir.

4.1.5. Ogretmenlerin Dordiincii Simif TDOP’ de Onerilen Ara¢ Gereglerin

Ogrenme Alanlarinin Uygunluguna Yénelik Goriislerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin dérdiincii sinif TDOP’de onerilen arag gereclerin 6grenme

alanlaria uygunluguna yonelik goriislerine iliskin bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

TDOP’de Onerilen Ara¢ Gereclerin OSrenme Alanlarina

Osretmen Gériislerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Uygunluguna Yonelik

Dérdiincii Smif TDOP’de Yer Alan S S5l Maoe o Maocae Moo T.- o HFOa<
Ogrenme Alamini Kazandirmaya - °
iliskin Onerilen Arag-Geregler % f % F % f % f % F % <

19 Ogrencilerin Okuma 66 37,7 56 320 13 74 23 131 17 97 175 1000 3,74

ezberlemek
yerine; yapafal Yazma 57 326 63 360 17 97 23 131 15 86 175 1000 3,70
yasayarak Konusma 59 33,7 61 349 15 86 24 137 16 91 175 1000 3,70
Ogrenmelerine
yardimc: Dinleme 61 349 57 326 13 74 27 154 17 97 175 1000 3,67
olmaktadir Gorsel 62 354 56 320 20 114 20 114 17 97 175 1000 3.72
Okuma
Goérsel 58 33,1 56 320 16 91 28 160 17 97 175 1000 3,62
Sunu
20 (televizyon, film, Okuma 99 56,6 44 251 14 80 8 46 10 57 175 1000 4722
levha, fotograf
vb.) farkls Yazma 93 53,1 46 263 17 97 8 46 11 63 175 1000 4,15
ogrenme sekline  Konusma 98 560 46 263 12 69 11 63 8 46 175 1000 422
sahip 6grencilerin
Sgrenmelerine Dinleme 96 549 46 263 13 74 10 57 10 57 175 1000 4,18
yardimet Gorsel 100 57,1 43 246 13 74 10 57 9 51 175 1000 4,22
olmaktadir. Okuma
Gorsel 98 560 45 257 15 86 7 40 10 57 175 1000 4722
Sunu
21 Yeterince Okuma 44 251 76 434 7 40 28 160 20 114 175 1000 3,54
kullanmaktayim,
whanmaay  yauma 45 257 73 417 6 34 31 177 20 114 175 1000 3,52
Konugma 40 229 77 440 10 57 27 154 21 120 175 1000 3,50
Dinleme 41 234 73 41,7 9 51 30 17,0 22 126 175 1000 3.46
Gorsel 43 246 69 394 6 34 33 189 24 137 175 1000 3,42
Okuma
Gorsel 34 194 69 394 7 40 36 206 29 166 175 1000 324
Sunu
22 Her okul Okuma 24 137 33 189 15 86 24 137 79 451 175 1000 242
ortaminda 3
ulasilabilecek Yazma 22 126 35 200 15 86 25 143 78 446 175 1000 241
niteliktedir. Konusma 20 114 38 21,7 13 74 26 149 78 446 175 1000 240
Dinleme 20 114 37 21,1 18 103 22 12,6 78 446 175 1000 242
Gorsel 19 109 36 206 16 91 25 143 79 451 175 1000 237
Okuma
Gorsel 17 97 33 189 20 114 22 126 83 474 175 1000 2,30

Sunu
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(Tablo 12. devami)

Dérdiincii Stif TDOP’de Yer Alan

) g E E g g =
Ogrenme Alanin1 Kazandirmaya g g g ] g 8 g <
. . > g 17} g = 2 A
Iligkin Onerilen Arag-Geregler = z E g 2 g = oY Q
g “ 5 & “ 33 g <
M v 2
f % f % F % f % f % F %
23 Ogrencilerin Okuma 111 634 44 251 2 1,1 14 80 4 23 175 1000 4,39
derse olan ilgisini  yazma 108 61,7 47 269 1 6 15 86 4 23 175 1000 437
arttirmaktadir Konusma 113 64,9 41 234 4 23 13 74 4 23 175 1000 4,40
Dinleme 111 634 40 229 6 34 14 80 4 23 175 1000 437
Gorsel 114 651 38 21,7 5 29 14 80 4 23 175 1000 4,39

Okuma
Gorsel 113 64,6 37 21,1 5 29 16 9,1 4 23 175 100,0 4,36

Sunu
24 Ogrenme alanin Okuma 75 429 69 394 7 40 17 97 4,0 175 100,0 4,07
gelistirecek Yazma 75 429 65 37,1 11 63 17 97 40 175 100,0 4,05
niteliktedir Konusma 74 423 63 360 15 86 16 9.1 40 175 100,0 4,03

Dinleme 77 44,0 63 360 11 63 15 8,6
Gorsel 82 469 60 343 10 57 16 9.1
Okuma
Gorsel 78 446 64 366 7 40 17 97 9 51 175 100,0 4,05

51 175 100,0 4,05
40 175 100,0 4,10

N 0 992

Sunu

Tablo 12’ye gére arastirmaya katilan dgretmenlerin dordiincii sinif TDOP’de yer
alan Ogrenme alanlarin1 kazandirmaya iligkin Onerilen arag gerecler Ogrencilerin
ezberlemek yerine yaparak, yasayarak ogrenmelerine yardimer olmaktadir ifadesinde
tim Ogrenme alanlar1 igin yaklastk %70 oraninda Tamamen Katiliyorum ve
Katiliyorum segeneklerini tercih ettigi goriilmektedir. Kullanilan arag-gerecler farkl
o0grenme sekillerine sahip O0grencilerin 6grenmelerine yardimci olmaktadir ifadesinde
ogretmenlerin yaklasik %80’i Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum seceneklerini
tercih  etmislerdir. Ogretmenlerin  yaklastk %65’  arag-gerecleri  yeterince
kullanmaktayim ifadesinde Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum se¢eneklerini tercih
etmistir. Ayni1 ifade i¢in 6gretmenlerin yaklasik %25°1 olumsuz ifadeleri tercih etmistir.
Ozellikle gorsel sunu igin dgretmenlerin yaklasik %36’smin Katilmiyorum ve Hig
Katilmiyorum segeneklerini tercih etmeleri dikkat cekicidir. Arag-gerecler her okul
ortaminda ulasilabilecek niteliktedir ifadesinde Ogretmenlerin yaklagik %601
Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum seklindeki olumsuz ifadeleri tercih ederken
yaklasik %30’u Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum seceneklerini tercih etmistir.
Aritmetik ortalamalarda tiim O0grenme alanlart i¢in yaklasik 2,40 ile Katilmiyorum

secenegini igaret etmektedir. Arag-gerecler Ogrencilerin derse olan ilgisini
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arttirmaktadir ifadesine Ogretmenlerin yaklasik %85 gibi biiylik bir ¢ogunlugu
Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum seceneklerini tercih etmistir. Kullanilan arag-
gerecler Ogrenme alanini gelistirecek niteliktedir ifadesine Ogretmenlerin yaklasik
%3801 Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum seceneklerini tercih etmislerdir. Aritmetik
ortalama tim O&grenme alanlar1 ig¢in yaklagik 4,00 ile Katiliyorum segeneginde

yogunlagmustir.

4.1.6. Ogretmenlerin Dordiincii Stmif TDOP’ de Yer Alan Ol¢me Degerlendirme
Yontemlerinin Ogrenme Alanlarina Uygunluguna Yénelik Goriislerine iligkin

Bulgular

Ogretmenlerin dordiincii smif TDOP’ de yer alan &lgme degerlendirme
yontemlerinin 6grenme alanlarmma uygunluguna yonelik goriislerine iliskin bulgular

Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13
TDOP’ de Yer Alan Ol¢me Degerlendirme Yontemlerinin Ogrenme Alanlarina

Uygunluguna Yonelik Ogretmen Goériislerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Dérdiincii Sinif TDOP’de Yer Alan

Ogrenme Alaniyla Ilgili Programda § § § E_ é . é E
Onerilen Olgme Degerlendirme % TZ; % § g T g g Q
Yontemleri Y ¥ < E 5 a <
f % F % f % f % F % f %
29 Ogrencilerin Okuma 43 246 70 40,0 20 114 23 13,1 19 10,9 175 100,0 3,54
degerlendirme Yazma 41 234 71 406 20 114 26 149 17 97 175 1000 3,53
sirecine aktif  Konugma 40 229 68 389 22 126 25 143 20 114 175 100,0 3,47
katilimint Dinleme 41 234 64 366 26 149 22 126 22 126 175 1000 345
saglamustur. Gorsel 41 234 65 37,1 26 149 23 13,1 20 114 175 1000 3,48
Okuma
Gorsel 40 229 64 366 28 160 23 131 20 114 175 1000 3,46
Sunu
30 Ust diizey Okuma 33 189 71 406 20 114 22 126 29 166 175 1000 3,32
diisiinme Yazma 26 149 76 434 24 137 21 120 28 160 175 1000 329

becerilerini Konugma 28 160 76 434 20 114 23 131 28 160 175 1000 3,30
(analiz, sentez, Dinleme 28 160 75 429 22 126 20 114 30 17,1 175 1000 3,29
degerlendirme) Gorsel 30 17,1 70 400 25 143 18 103 32 183 175 1000 3,27

Olger niteliktedir. Okuma
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Tablo 13. devami

Dérdiincii Sinif TDOP’de Yer Alan

5 . s £ g £ 2 g =
grenme Alaniyla Ilgili Programda g g S g o & =
Onerilen Olgme Degerlendirme % g —5 § E T E g o
Yontemleri Y ¥ s ;; 5 & <
f % F % f % f % F % f %
Gorsel 27 154 74 423 25 143 18 103 31 17,7 175 1000 3,27
Sunu
31 Biligsel, duyugsal ~Okuma 35 200 76 434 14 80 34 194 16 91 175 1000 345
ve devinissel Yazma 32 183 77 440 18 103 33 189 15 86 175 1000 344
alana dengeli bir ~ Konusma 36 20,6 75 429 15 86 31 177 18 10,3 175 1000 345
sekilde Dinleme 35 200 76 434 14 80 32 183 18 10,3 175 1000 344
dagitilmustur. Gorsel 34 194 73 41,7 19 109 28 160 21 12,0 175 1000 3,40
Okuma

Gorsel 32 183 73 41,7 16 9.1 33 189 21 120 175 100,0 3,35

Sunu

Tablo 13’de gorildiigli gibi arastirmaya katilan ogretmenler dordiincti sinif
TDOP’ de yer alan Ogrenme alanlarmi kazandirmaya iliskin Onerilen 6lgme
degerlendirme yontemlerinden hem tirlini hem de siireci degerlendirmeye yoOnelik
6lgme araclart kullanmaktayim ifadesine yaklasik %70 oraninda tim 6grenme alanlar
icin Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum seceneklerini tercih etmistir. Olgme
degerlendirme yontemleri 6grencilerin 6grenme diizeylerini gercek anlamda dlgebilecek
niteliktedir ifadesine Ogretmenlerin yaklagik %60’1 Tamamen Katiliyorum ve
Katiltyorum segeneklerini tercih etmistir. Gorsel sunu 6grenme alani i¢in bu ylizdenin
%50’ye diismesi dikkat ¢ekicidir. Aritmetik ortalamaya bakildiginda yaklasik 3,30 ile
kararsizim secenegine yaklasildig1 goriilmektedir. Olgme degerlendirme ydntemlerini
yeterince kullanmaktayim ifadesine Ogretmenlerin %60’1 Tamamen Katiliyorum ve
Katiliyorum seceneklerini tercih ederken yaklasik %25’1 Hi¢ Katilmiyorum ve
Katilmiyorum seceneklerini tercih etmistir. Uriin ve siire¢ degerlendirmeye yonelik
farkli 6lgme degerlendirme yontemleri kullanilabilir niteliktedir ifadesinde 6gretmenler
tim Ogrenme alanlart i¢in yaklastk %70 oraninda Tamamen Katiliyorum ve
Katiliyorum  segeneklerinde  yogunlasmustir.  Olgme  degerlendirme  yontemleri
ogrencilerin  degerlendirme silirecine aktif katilimlarimi  saglamistir  ifadesine
ogretmenlerin yaklasik %60’1 Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum segeneklerini
tercih etmistir. Ogretmenlerin yaklasik %25°i bu ifade icin Hi¢ Katilmiyorum ve
Katilmiyorum segeneklerini tercih etmislerdir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde
yaklagik 3,50 ile Katiliyorum ve kararsizim segeneklerinin arasinda yogunlastigi

goriilmektedir. Olgme degerlendirme yontemleri iist diizey diisiinme becerilerini (analiz,
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sentez, degerlendirme) Olger niteliktedir ifadesine Ogretmenlerin yaklasik %60°1
Tamamen Katiltyorum ve Katiliyorum segeneklerini tercih etmistir. Aritmetik ortalama
yaklastk 3,30 ile kararsizim secenegine yaklasmaktadir. Olgme degerlendirme
yontemleri bilissel, duyussal ve devinigsel alana dengeli bir sekilde dagitilmistir
ifadesinde Ogretmenlerin yaklasik %70’t Tamamen Katiliyorum ve Katiliyorum

segeneklerini tercih etmistir.

4.2. Nitel Verilerin Analizi Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Bu baslik altinda goriisme yapilan dgretmenlerin dordiincii stmf TDOP’de yer
alan amac¢ ve kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugu, temalar, etkinlikler, yontem
ve teknikler, ara¢ ve gerecler, dlgme ve degerlendirme ve son olarak TDOP’nin
uygulanabilirligi ve Tiirk¢e programimna genel bakis acilar1 hakkinda ki goriisleri

sunulmustur.

4.2.1. Dordiincii Stmf TDOP’ de Yer Alan Amac ve Kazammlarin Ogrenci

Seviyesine Uygunluguna iliskin Ogretmen Goriisleri

Gorligme yapilan 6gretmenlere amag ve kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun
olup olmadigi sorulmustur. Ogretmenlerin, ama¢ ve kazanimlarin 6grencinin dil

gelisimi agisindan uygunluguna iliskin goriisleri Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14
TDOP’de Yer Alan Amag ve Kazanmimlarin Dil Gelisimi A¢isindan Ogrenci Seviyesine
Uygunluguna Iliskin Gériisler

—

Uygun
Ailenin egitim durumu yiiksek
Aile Tiirkgeyi dogru kullantyor.
Kitapta kurulan ciimleler ve kullanilan kelimeler seviyeye uygun
Kitap okuma orani yiiksek
Televizyon etkili
Kismen Uygun
Sinif igerisinde dgrenci seviyelerinin farkli olmasi
Bolgeden bolgeye 6grenci profilinin degismesi
Uygun Degil
Sehrin gd¢ bolgesi olmast
Anadilin Tiirkge olmamasi
Hazirbulunusluk diisiik
Ailenin egitimsiz olmasi
Alt smif kazanimlarina tam ulagilamamasit
Kazanimlarin sayica fazla olmasi
Kitap okuma orani diisiik
Giinliik kullanilan Tiirkge ile kitap dilinin farkli olmasi

— 0

p—

= = NN W W
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Tablo 14’te goriildiigii gibi TDOP’de yer alan amag¢ ve kazanimlarin 6grenci
seviyesine uygunlugunu degerlendiren 6gretmenlerin ¢ogu tamamen uygundur veya
degildir seklinde cevap vermek yerine uygun olmasinin veya olmamasinin nedenlerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri uygun, kismen uygun ve uygun degil temalar
altinda belirlenmis ve kodlarla beraber Tablo 14’de sunulmustur.

Amag ve kazanimlarin dil gelisimi acisindan genel anlamda uygun oldugunu
diistinen O0gretmenler gerekce olarak ailenin egitim durumunun yiiksek olmasi, kitap
okuma oraninin yiiksek olmasi, ailenin Tiirk¢eyi dogru kullanmasi gibi nedenleri

gostermislerdir. Ogretmenlerin kullandig: ifadelere 6rnekler asagidaki gibidir:

“Ama burada ogrenci zaten dili ¢ok iyi kullanan bir aileden geldiginden hi¢bir
stkinti yasamiyorum. Cocuklart kitap okumaya tesvik ediyor ve bunu da takip
ediyoruz. Bir de aileler de kitap okumanin oneminin farkinda bundan dolayi
¢ocuklar bol bol kitap okuyor bu da onlarin daha kiiciik yasta diizgiin ve
etkileyici bir Tiirkgeye sahip olmalarini sagliyor” (03)

“Artik dili 6grenciler kiiciik yaslarda bile daha fazla kelime ile kullanvyorlar.
Clinkii televizyon faktorii var. Artik her evde var ve ¢ocuklarin hemen hepsi
miiptelasi. Televizyonun dil iizerinde her ne kadar olumsuz etkisi varsa da
olumlu etkileri yadsinamaz. Cocuk anne babasi Tiirkce bilmese bile televizyon
sayesinde Tiirkce dgreniyor.” ( O7)

“Ogrenciler anlamakta zorluk cekmiyorlar. Kurulan ciimleler ve kullanilan
kelimeler ogrencilerin rahatlikla anlayabilecekleri tiirden.” (O4)

“Ama merkeze yaklastikca bu sorun ortadan kalkiyor. Ogrenciler dili daha ¢ok
kiigtik yaslarda bir yetiskin gibi etkili ve giizel kullanabiliyorlar. Bunda ailelerin
egitim durumlarinin etkisi de yiiksek tabi ki.” (O5)

Amag¢ ve kazanimlarin dil gelisimi agisindan uygun olmadigini veya kismen
uygun oldugunu diisiinen oOgretmenlerin goriisme kaydindan Ornekler asagida

sunulmustur:

“Yore olarak daha farkli konustuklart i¢in kullandigimiz bazi kelimeler onlara
¢ok farkli geliyor. Ya da ciimle i¢inde kullandigimiz yere gére cok farkl
anlasiliyor ve saswriyorlar. Anlatmakta da zorluk ¢ekiyoruz c¢iinkii giinliik

hayatta kullandiklar: dili siirdiirmekte inat ediyorlar. Direncliler diyebilirim.
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’

Cocuklara diyorum “sinavin daha saghklh yiiriitiilebilmesi icin...” ¢ocuklar
“stmav saghkl olmaz ki, insan saghkli olur.” diyor. Hani bunu kendileri
kullanmiyorlar. Benim kullandigim kelimeler onlara farklh geliyor, onlarin
kullandigi bazi kelimeler bana  farkli geliyor. Yani kitap dili  giinliik
kullandiklar: dile gore hem kullanilan sozciikler agisindan farkli hem de daha
kompleks bir yapida” (O1)

“Soyle uygun degil soyut kavramlarda ogrenci olgunlugu yetersiz kaliyor.
Ogrenciler somut islemler déneminde olduklarindan olgunluklarimin iizerinde
kaldigim diistiniiyorum. Soyut diistinemedikleri i¢cin kazanmimlar igindeki soyut
kavramlart anlayamuyorlar, anlayamadiklart i¢in kazammlar seviyenin iistiinde
oluyor.” (02)

“Ama hangi sinif seviyesi olursa olsun mutlaka bu hedeflere ulasamayan
ogrencilerde mevcuttur. Bu da ogrencilerin bireysel c¢abalariyla ilgili bir
durumdur. Bazilart i¢in ¢ok kolay gelirken bazilar: icin kazammlar zor
gelebilmekte. Bu da onceki kademede kazanimlar: ne kadar iyi aldigiyla da ilgili
bir durum ogrenciler bazen dordiincii sinifa daha dogru diiriist okuma yazma
bilmeden geciyorlar. Tiirkce ile ilgili bu en temel kazanmimi bile almamig
ogrenciden bu simifa ait kazanimlar: almasi beklenemez zaten.” (06)

“Ben stirekli bir eski senenin kazammlart ile ugrasmak zorunda kaltyorum.
Cocuklara ¢ok fazla yiikleniyoruz bence. Kazammlar azaltilmali. Cocuklara
ogretmeye caligtigimiz seyleri tam olarak verebildigimize emin olabilir ya da en
azinda daha ¢ok ogrenciyi siirece katmis oluruz. Cocuklara siirekli bazi seyleri
yetistirmeye c¢alismaktan maalesef sadece bir 6grenme yiizdesine ulasmaya
calisiyoruz.” (09)

“ Yani Tiirkiye’'deyiz kirk farkli anadil var. Eger ¢ocugun ana dili Tiirkge ise
¢ocuga sadece ¢calismak diiser. Ama eger Tiirk¢e dogustan itibaren kullandigi dil
degilse ¢ocuk once bilmedigi bir diinyaya adim atiyor sanki asil c¢abasini
anlamaya veriyor. Boyle ¢ocuklarin digerlerine gore ozellikle anlama boyutunda
sorun yasadiklarini bazi seyleri tam oturtamadiklarini gézlemleyebiliyorum.
Netice de bunlar dordiincii sinif artik biiyiimiis sayiyorum ben onlari. Ama ilk ti¢
sinifta bu sorun daha bariz. O zaman yaslar: da kiigiik. Ogrenci de 6gretmen de

bayag sorun yastyor.” (010)
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Ogretmenlerin amag ve kazamimlarin dgrencilerin olgunluk seviyeleri agisindan

uygunluguna iligkin goriisleri Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15
TDOP de Yer Alan Amag¢ ve Kazammlarin Ogrencilerin Olgunluk Seviyelerine
Uygunluguna Iliskin Goriisler

f

Uygun

Ogrenci kazanimlara ulasabiliyor 2

Hazirbulunusluklari uygun 1

Anaokulu etkili 1
Kismen Uygun

Sinif igerisinde farkli aile yapilarinin olmasi 1

YSOB (Yetistirici Stmif Ogretimi Programi) ile sinif atlatilmasi 1
Uygun Degil

Hazirbulunusluk diizeyleri diisiik 3

Cevresel uyaricilar yetersiz 2

Soyut kavramlar fazla 1

Yetersiz Beslenme 1

YSOB (Yetistirici Stnif Ogretimi Programu) ile sinif atlatilmasi 1

Tablo 15’e gore goriismeye katilan 6gretmenlerden “TDOP’de yer alan amag ve
kazanimlar 6grencinin olgunluk seviyesine uygun mudur?” sorusuna ii¢li uygun, besi
uygun degil ve ikisi kismen uygundur demistir. Uygun oldugunu diislinen 6gretmenler
ogrencilerin hazirbulunugluklarinin uygun oldugunu, kazanimlara ulasabildiklerini
belirtmis ve anaokulun bu duruma etkisi oldugunu belirtmislerdir. Uygun olmadigim
diisiinen 6gretmenler ise gerekce olarak TDOP’de yer alan soyut kavramlarin 6grenci
olgunluguna uygun olmamasini, ¢evresel faktorlerden beslenme yetersizligini ve
cevresel uyaricilarin yetersizligini bunun yani sira 6grenci hazirbulunuslugunun diisiik
olmasmi gostermistir. Ogretmenlerden ikisi sinif igerisinde farkli yasta ve farkli aile
yapilarinda 6grencilerin bulunmasindan dolay1 6grencilerin olgunluk diizeyine kismen
uygun bulmustur. Amag ve kazanimlarin 6grenci olgunluguna uygun oldugunu diigiinen

O0gretmenler bunun gerekcelerini su sekilde ifade etmistir:

“Ogrencinin hazirbulunuglugu cok etkili. Genel anlamda kendi okulum icin
olgunluk olarak ¢ocuklarin uygun olduklarini sadece bazilari igin daha ¢ok

ugrasilmasi gerektigini diisiiniiyorum.” (O3)
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“Eger ogrenci ¢ok ilgisiz bir ailede yagamiyorsa ve onceki egitim
basamaklarimin kazanimlarin biiyiik oranda almigsa olgunluk agisindan hi¢bir
sorun yok. Aslinda soyle desem daha uygun olur. Ogrenci bilgiyi almaya hazirsa
olgunlugu wuygundur. Hatta bu yas ogrencilerinin ¢oguna istenilirse altinci
vedinci smif seviyelerine kadar c¢ikilabilir. Ama onemli olan ¢ocuga yasi
itibariyle 6nerilen kazammlari en iyi sekilde verebilmektir.” (O5)

“Kazammlar 6grenci olgunluguna uygun. Bunda anasinifinin etkisi yadsinamaz
ilk kademenin her sinifinda anaokuluna giden ogrenciler hep digerlerinin
ontinde oluyorlar. Ayrica ogrenciler dordiincii sinif kazamimlarina genel olarak

ulasabiliyorlarsa olgunluklar: da uygun demektir.”(06)

TDOP’de yer alan amag ve kazamimlarin 6grenci seviyesine uygun olmadigini
veya kismen uygun oldugunu diisiinen 6gretmenler bunun gerekgelerini su sekilde ifade

etmistir:

“Sinifimdaki 6grenciler yas olarak ¢ok karma 10 yas ile 14 yas arasi degigiyor.
YSOB ile siirekli yasi biiyiik cocuklar sinif atlattiriliyor bu da ayri bir karmasaya
neden oluyor. Bazilarimin olgunluk olarak seviyesi wuygunken bazilarinin
kesinlikle uygun degil.” (O1)

“Soyle uygun degil soyut kavramlarda ogrenci olgunlugu yetersiz kaliyor.
Osrenciler somut islemler déneminde olduklarindan olgunluklarinin iizerinde
kaldigini diistintiyorum. Soyut diisiinemedikleri icin kazammlar icindeki soyut
kavramlart anlayamiyorlar, anlayamadiklart i¢in kazanimlar seviyenin iistiinde
oluyor”(02)

“Ogrenci olgunlugunu etkileyen genetik faktorlerden cok cevresel faktorlerin
yetersizligi ogrenci olgunlugunu diisiiriivor. Her seyden once bu c¢evrede
sagliksiz ve yetersiz besleniyor ¢ocuklar bu da onlarin her tirlii gelisimini
etkiliyor.” (09)

“Ogrenciler yasimin gerektirdigi olgunluk seviyesinin altindalar bundan dolay:
amag ve kazanimlar da 6grenci seviyesinin iizerinde kalryor. Cocuk onu olumlu
yonde gelistirecek ¢evresel uyaricilardan yoksun, ulasabilecegi sosyal alanlar
kisith, etrafinda bilingli insan az, kendini gelistirmesi i¢in onu iteleyecek

nedenler ¢ok simirli. En basit ornegiyle kiiciik yastan itibaren egitici filmlere,
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programlara, oyunlara maruz kalan ¢ocukla hi¢ yamindan bile ge¢memis

cocugun olgunlugu bir olur mu?” (010)

4.2.2. Dordiincii Stmif TDOP’de Yer Alan Temalara iliskin Ogretmen Goriisleri

Dordiincii simif 6gretmenlerinin Tiirkce ders kitaplarinda belirlenen temalarin

yeterligine iliskin goriisleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
TDOP de Yer Alan Temalarin Yeterligine Iliskin Goriigler

Yeterli bulanlar
Tema bagliklar1 dogru belirlenmis
Genis kapsamli

Diger derslerin temalarini destekler nitelikte

N W W

Zamanlama iyi

Tablo 16’da goriildiigii gibi dordiincii simif ders kitaplarinda yer alan temalar
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz sorusuna dgretmenlerin tamami temalar1 yeterli ve iyi
bulduklarin1 belirtmistir. Gorlisme yapilan Ogretmenlerin hepsi eklenmesi veya
cikarilmasi gereken temanin olmadigini sdylemistir.

Tema bagliklarin1 genel anlamda basarili bulan 6gretmenlerden biri temalarin
zamanlamasini basarili bulmus, besi tema basliklarinin dogru belirlendiginin altini
¢izmis, licli tema adlarinin genis kapsamli olmasinin olumlu yonleri {izerinde dururken
ikisi diger derslerde es zamanli iglenilen temalar1 destekler nitelikte oldugunu
belirtmistir. Ogretmenler belirlenen temalar1 uygun bulmalarini su ifadelerle dile

getirmistir:

“Temalar giizel, zamanlamalar ¢ok iyi. Ornegin 23 Nisan programinin oldugu
giinlerde bayramlarimiz, milli giinlerimizden bahsediyor, orman haftasinda
cevre ile ilgili konulart isliyoruz. Bu konuda diizenleme ¢ok giizel.” (O1)

“Bence yeterli temalar. Zaten hepsi ¢ok genis kapsamli olduklari i¢in hepsi

birbirinin ucundan birbiriyle baglantili.” (02)
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“Temalar ¢ok iyi hazirlanmig bashklar giincel olarak giizel desteklenmis.
Belirlenen basliklar ¢cok genel olduklart i¢in altinda istenilen bir¢ok konu rahat
bir sekilde islenebiliyor.” (03)

“Temalar o kadar genel ki bir temayr ¢ikarmak demek facia olur. Ciinkii o
temanmin ¢ikartlmasint gerekli kilacak sey ancak belirlenen bashklar baska bir

tema altinda yer bulmasidir. Ama béyle bir sey de olmuyor tabi ki.” (09)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin besi temalarin islenisinde segilen metinleri

uygun bulurken besi uygun bulmamis ve gerekcelerini soyle ifade etmistir:

Tablo 17
TDOP de Yer Alan Temalarda Kullanilan Metinlerle Ilgili Goriisler

Uygun Oldugunu Diisiinenler:
Diger derslerdeki konularla iliskili
Temalarin islenis tarihleri iyi

Metinler ilgi ¢ekici ve eglenceli

— = NN

Metin sayisi yeterli
Uygun Olmadigint Diistinenler:

Metinler ¢ok uzun

Metin sayis1 yetersiz

Metinler kazanimlara uygun degil

= )

Metinler ilgi ¢ekici ve eglenceli degil

Tablo 17’e gore goriismeye katilan 6gretmenlerden metinleri uygun bulanlardan
biri gerekce olarak metin sayisinin yeterli olmasini, ikisi zamanlamanin iyi olmasini,
biri ilgi ¢ekici ve eglenceli olmasini ve ikisi diger derslerdeki konularla iligkili olmasini
gostermistir. Ogretmenler uygun bulmalarinin gerekgelerini asagidaki gibi ifade

etmistir:

“Her temada en az dort tane okuma metni, bir tane dinleme metni var. Yani
onlar ogrencilerin konuyu kavramalarinda olduk¢a onemli. Teknolojik aletlerle
ilgili temada mesela cok fazla konu vardi. Ogrenciler bunu oldukca giizel

kavradilar. Diger derslerle de iliskili olmalari ¢ok iyi. Ornegin Tiirkce’ de bunu
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islerken bakiyorum Fen ve Teknoloji'de ve Sosyal Bilgilerde de benzer konular
var.”(04)
“Cok yerinde ve uygun basliklar belirlenmis. Metinleri de ogrenciler severek

isliyor. Eglenceli, ilgi cekici metinler secilmis.” (O7)

Gortigmeye katilan Ogretmenlerden metinleri uygun bulmayanlarin ikisi
metinleri uzun bulmug, biri metin sayisini yetersiz bulurken biri de segilen metinleri
kazanmimlara uygun bulmamistir. Ogretmenlerden biri de metinlerin ilgi ¢ekici ve
eglenceli olmadigini belirtmistir. Ogretmenler uygun bulmamalarinin gerekcelerini su

ifadelerle belirtmistir:

“Temalar yeterli ama temalara ait metinler eksik diye diistiniiyorum. Temalara
ait metin sayist arttirilmalidir. Boylece ¢ok yonlii islenebilir.” (O1)

“Temalarin islenisini ele alirsak;, oyle metinler var ki ¢ocuga hichir sey
kazandurmadigint diigiiniiyorum. Ya da o temada yer alan kazamimlar icin
verimli olmayacagim diisiindiigiim metinler yer altyor.”(02)

“Temalar1 genel olarak iyi buluyorum, bagshklar iyi belirlenmis ama benim
elestirim temalarin altinda yer alan metinler bence ¢ocugun ilgisini ¢ekebilecek
konular belirlenmemis. Keske daha eglenceli metinler segilseydi. Boylece
cocuklar daha ilgili olurlard:.” (O3)

“Temalar iyi belirlenmis ama bazi temalar altindaki metinleri begenmiyorum.
Yani niye bu metin alinmis, ¢ocuga ne faydasi var simdi bunun dedirtiyor
insana. Birde ¢ok uzun metinler var ne geregi var o kadar uzun metinlerin. Yani
temalar c¢ok genel ve giizel segilmis igleri daha giizel metinlerle

doldurulabilir. " (06)

Gortigmeye katilan ogretmenlerin  “Belirlenen temalar 6grenme alanlarini
gelistirecek nitelikte midir? Degilse 6zellikle hangi 6grenme alanlarini gelistirmekte
yetersiz kalmaktadir?” seklinde sorulan soruya verdikleri cevaplar Tablo 18’de

sunulmustur:
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Tablo 18
TDOPde Yer Alan Temalarin Ogrenme Alanlarimi Gelistirecek Nitelikte Olup
Olmadigina lliskin Goriisler

f

Gelistirecek Nitelikte:

Okuma 10

Dinleme 10

Konusma 10

Yazma 8

Gorsel Okuma 7

Gorsel Sunu 7
Gelistirecek Nitelikte Degil:

Gorsel Okuma 3

Gorsel Sunu

Yazma 2

Tablo 18’de goriismeye katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar gelistirilecek
nitelikte ve gelistirilecek nitelikte degil seklinde iki tema altinda toplanmistir.
Ogretmenlerin  hepsi temalarmm okuma, konusma, dinleme Ogrenme alanlarini
gelistirecek nitelikte oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin ii¢ii temalarin gorsel okuma
ve gorsel sunu alaninda yetersiz kaldigimi ikisi de yazma alaninda yetersiz kaldigin
belirtmiglerdir. Ogretmenler temalarin 6grenme alanlarini gelistirecek nitelikte olup

olmadigini elestirirken asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Bence gelistirecek niteliktedir. Zaten Tiirkce dersi ¢cocugun ilk olarak okuma
aliskanligint kazanmasi gereken derstir. Buna paralel olarak dil gelisimi tabii ki.
Bu alana agirlik verdigim soylenebilir. Diger alanlari da gelistirecek
niteliktedir. Okuma, yazma, konusma, dinleme her metinde mutlaka var ama
gorsel okuma ve gorsel sunu icin ayni seyi soyleyemeyecegim. Metinlerde
kullanilan resimler par¢a hakkinda o6grenciye ¢ok yardimci olmali. Ama
gorseller yetersiz kaliyor.” (02)

“Gorsel okuma bizim i¢in “Bu resimden ne anliyorsunuz?” dan éteye gitmiyor.
Gorsel sunu konusunda da en fazla kartonlara bir seyler yapistirip getiriyor

ogrenciler .Bu noktada her okul ortamimi diigiiniip daha makul onerilerde
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bulunabilir kilavuz kitaplarimiz. Onerdikleri cogu seyi yapamiyoruz. Ozellikle

)

gorsel okuma ve gorsel sunuda hem kitaplar hem de biz yetersiz kalyyoruz.’
(03)

“Saydiginiz biitiin ogrenme alanlarina yeterince agirlik verilmis bence. Zaten
kilavuz kitap ¢ok iyi yonlendiriyor sizi iyi bir sekilde uygulanirsa hi¢hir 6grenme

alaminda eksiklik yasanmaz” (03)

4.2.3. Dordiincii Stmif TDOP’de Yer Alan Etkinliklere iliskin Ogretmen Goriisleri

Gortismeye katilan 6gretmenlere etkinlikler hakkinda genel olarak ne
diisiindiikleri sorulmustur. Ogretmenlerin olumlu ve olumsuz ifadeleri Tablo 19’da

sunulmustur:

Tablo 19
TDOP de Yer Alan Etkinliklere Iliskin Genel Goriisler

Olumsuz Ifadeler:
Sayica fazla
Sinavlara yonelik degil
Dilbilgisi eksik
Siirekli tekrar eden benzer etkinlikler sikici oluyor.
Etkinlikler siradan
Etkinlikler zevkli degil
Olumlu Ifadeler:

Etkinlikler konular1 iyi kavratiyor

—_— = N NN W

Ogrencinin seviyesine uygun

Etkinlikler zevkli

N N NN

Ogretmenin isini kolaylastirryor

Tablo 19°da goriildiigii gibi goriismeye katilan 6gretmenler, etkinliklerin olumlu
ve olumsuz yonlerini ifade etmistir. Bundan dolay1 olumlu ifadeler ve olumsuz ifadeler
olmak iizere iki tema belirlenmistir. Bulgular incelendiginde 6gretmenlerden ikisi
stirekli tekrar eden benzer etkinliklerin sikict oldugunu, ti¢li etkinliklerin sayica fazla

oldugunu belirtmistir. Bir 6gretmen etkinlikleri siradan bulmustur. Bir 0gretmen
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etkinliklerin zevkli olmadigim1 ve iki 6gretmen de smavlara yonelik olmadigindan
verimli olmadigin1 belirtmistir. Son olarak 6gretmenlerden ikisi etkinliklerde dilbilgisi
eksikliginin dogurdugu sikintilardan bahsetmistir. Olumlu elestirilerde bulunan
ogretmenlerden ikisi etkinliklerin Ogrenilenleri kavratmakta etkili oldugunu, ikisi
ogrenci seviyesine uygun oldugunu belirtmistir. Iki &gretmen etkinlikleri zevkli
bulurken yine iki Ogretmen de etkinliklerin Ogretmenin isini kolaylastirdigini
belirtmigtir. Ogretmenler etkinliklerle ilgili degerlendirmelerinde asagidaki ifadeleri

kullanmastir:

“Etkinlikler tekrar edip duruyor. Hepsinde ¢agristirdiklarimi soruyorlar. Zaten
vapiyor ¢ocuklar bunu. Konuya o6zel etkinlikten ziyade her konuya uygulanan
etkinlikler var. Siirekli aymi etkinlikleri her konu igin tekrar etmekten ben bile
stkildim cocuklarin sikilmamast miimkiin degil. Cocuklar bir siireden sonra
otomatige baglamus gibiler.” (O1)

“Etkinlikleri bazi konularda begeniyorum. Evet, konulari iyice kavramalari
noktasinda ise yarwor. Ama g¢ok sikici. Sayica da ¢ok fazla olduklarin
diisiiniiyorum.” (O3)

“Etkinlikler iyi hazirlanmig, ¢ocuklar severek uyguluyorlar. Ama bazen sayica
fazla oldugunu diigiinmiiyor degilim hani. Hepsini yapmak gergekten zaman
aliyor.” (05)

“Etkinlikler hem ogrenci hem de 6gretmen agisinda ¢ok iyi normalde bunlari
ogretmenler hazirlardi eskiden. Simdi ogrenci ¢aligsma kitaplarinda ki ekinlikler
ogretmeni zorlamadan égrencilerin bilgilerini pekistirmesini saglyor.” (O7)

“ Bir de keske daha net istese bazi seyleri neticede o6grenciler sinaviara
girdiklerinde boyle sorular ¢ikmiyor karsilarina. Ya sinaviarda béyle sorular
ctksin ya da etkinlikler biraz da sinava yonelik olsun.” (O8)

“Etkinlikleri pek begenmiyorum. Kocaman bir dilbilgisi boslugu var orda. Hatta
ben etkinlik kitaplarini  kullanmiyorum agikcasi. OSrencilere eve ddev
veriyorum. Genis araliklarla da kontrol ediyorum. Ben sinifta getirdigim kaynak
kitaplardan okudugunu anlama ve dilbilgisi ile ilgili sorular ¢oziiyorum. Buraya
¢ocugunu gonderen veli ¢ocugu okusun bir sey olsun istiyor. Dershaneye
vollayacak parast da yok. Ondan ben ogrencilerimi o sa¢maliklarla
oyalamryorum. Devlet onlara nasil is sagliyor sinaviarla bende bir is sahibi

olabilecek égrenciler yetistiriyorum.” (010)
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Goriismeye katilan 6gretmenlerin etkinlikleri ne siklikta uyguladiklarina iliskin

cevaplar Tablo 20 de sunulmustur:

Tablo 20
TDOP de Yer Alan Etkinlikleri Uygulama Sikligina Iliskin Goriisler

Her zaman uyguluyorum
Bir kismin1 eve ddev veriyorum

Cogu zaman uyguluyorum

e S I- N

Hi¢ uygulamiyorum, hepsini eve ddev veriyorum

Tablo 20’de goriildiigii gibi goriismeye katilan 6gretmenlerden altis1 etkinlikleri
her zaman uyguladigini, biri ¢ogu zaman uyguladigini, ikisi bir kismini eve 6dev
verdigini ve son olarak biri de hi¢ birini uygulamadigini tamamini eve ddev verdigini
belirtmistir. Ogretmenler etkinlikleri uygulama sikliklarini su ifadelerle belirtmislerdir:

“Etkinliklerin hepsini yapiyorum ozellikle Tiirk¢e’ de buna daha ¢ok nem

veriyorum.” (O1)

“Stiremin elverdigi oranda ¢ogu zaman uyguluyorum. Bazen ¢ok fazla oldugunu

diistindiigtim oluyor. O zamanda iki tercihim oluyor ya etkinlikler onceden eve

odev veriliyor yada sinifta yapilinca ¢ok az ogrenci yaptigini paylasabiliyor.”

(0 6)

“Hatta ben etkinlik kitaplarini kullanmiyorum agcikcasi. Ogrencilere eve édev

veriyorum. Genis araliklarla da kontrol ediyorum.” (O10)

Goriismeye katilan 6gretmenlere etkinliklerin her 6grenme alani i¢in yeterli olup

olmadig1 yetersizse hangi O6grenme alaninda yetersiz kaldigi sorulmustur.

Ogretmenlerin verdigi cevaplar Tablo 21°de sunulmustur:
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Tablo 21
TDOP de Yer Alan Etkinliklerin Yeterliligine Iliskin Goriisler

f

Yeterli Oldugunu Diistinenler 4
Yetersiz Oldugunu Diigiinenler

Dilbilgisi 3

Gorsel okuma 2

Gorsel sunu 1

Yazma 1

Tablo 21°de goriismeye katilan Ogretmenlerin ifadeleri yeterli oldugunu
diisiinenler ve diisiinmeyenler olarak iki tema altinda toplanmustir. Ogretmenlerden
dordii her 6grenme alani i¢in etkinlikleri yeterli bulurken alti 6gretmen bazi 6grenme
alanlar icin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bu 6gretmenlerden biri yazmada, biri
gorsel okuma ve gorsel sunuda, biri sadece gorsel okumada ve son olarak ii¢li de

dilbilgisi alaninda yetersiz kaldigini belirtmistir.

“Ozellikle gorsel okuma ve gorsel sunuda eksik kaldigimi diigiiniiyorum
etkinliklerin.” (O1)

“Bence etkinlikler gorsel okuma alaninda yetersiz kaliyor. Verilen gorseller ¢ok
strlt bazen de istenilen gorseller her okul ortaminda bulunmuyor. A¢ik¢ast ben
teknoloji okuryazarliginda mevcut bulunan gorsel okumadan bahsediyorum.
Artik afislere resimlere bakmak pek bir seye yaramiyor.” (O3)

“Etkinlikler dilbilgisi alanminda yetersiz kaliyor. Hissettirme boyutunda
oldugundan konunun oturabilmesi ic¢in daha c¢ok etkinlikle karsi karsiya

getirilmesi lazim.” (O4)

Goriisgmeye  katilan  6gretmenlere  etkinlik  gelistirme  ihtiyact1  duyup
duymadiklari; eger gelistirme ihtiyaci duydularsa ne gibi etkinlikler gelistirdikleri

sorulmustur. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 22°de sunulmustur:
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Tablo 22
TDOP de Etkinlik Gelistirme Ihtiyacina Yonelik Goriisler

Etkinlik Gelistirenler
Dilbilgisi etkinlikleri
Gazete haberi yazdirma

Cok yonlii diisiinmeyi saglayacak etkinlikler

Uy e e

Etkinlik gelistirmeyenler

Tablo 22’den de anlasildig1 gibi goriismeye katilan 6gretmenlerden besi etkinlik
gelistirdiklerini belirtirken besi etkinlik gelistirme ihtiyac1 duymadiklarini belirtmistir.
Etkinlik gelistirme ihtiyac1t duyan Ogretmenlerden {ii¢li dilbilgisi ile ilgili etkinlik
gelistirdiklerini biri gazete haberi yazdirma bir de ¢ok yonlii diisiinmeyi saglayacak
nitelikte etkinlikler gelistirdiklerini belirtmistir. Ogretmenler gelistirdikleri etkinlikleri

su ifadelerle dile getirmistir:

“Gelistirmek veya degistirmek zorunda kaliyorum. Ornegin ¢ocuklardan gazete
haberleri toplayyp yapmalar: icin bir etkinlik vardi. Cocuklarin getirdigi
gazeteler 3 4 yillik olmustu. Ciinkii velilerimiz gazete okumuyor. Boyle olunca
etkinligi siz gazete haberi yazin ve sinif gazetesi olusturalim seklinde
degistirmistim.” (O1)

“Yeni programda dilbilgisi hissettirilmeli deniliyor. Kitaplarimizda dilbilgisi
konulart yok. Ama bu ¢ocuklar girdikleri her sinavda dilbilgisiyle muhatap
oluyorlar. Bundan dolayr ben ve etrafimdaki bir¢ok o&gretmen dilbilgisi
konularini igliyoruz. Bu noktada etkinlikler ¢ok az. En ¢ok etkinligi dilbilgisinde
gelistiriyorum.” (03)

Gortismeye katilan Ogretmenlerin etkinlikleri uygulamada kalabalik sinif

ortamlarinin etkisi ile ilgili gortisleri Tablo 23’de sunulmustur:
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Tablo 23
TDOPde Yer Alan Etkinlikleri Uygulamada Mevcudun Etkilerine Iliskin Goriisler

Ogrenci yaptiklarini yeterince paylasamiyor
Etkinlikler yetismiyor
Ogrencilere yaptiklari ile ilgili yeterli doniit verilemiyor

Ogretmen performansini diisiiriiyor

D W W R | ™

Etkinliklerden verim saglanamiyor

Ogrenmenin gerceklestigini denetlemekte sikint1 yasaniyor 1

Tablo 23’e gore gorliismeye katilan 6gretmenlerin hepsi kalabalik sinif ortaminin
etkinlikleri uygulamada biiyiik sikinti oldugu konusunda ortak goriis bildirmistir. Bu
olumsuz durumlara 6rnek olarak 6gretmenlerden dordii etkinliklerin yetismedigini, ticii
doniit vermede yetersiz kalindigini, besi Ogrencilerin yaptiklarini paylasamadigim
belirtmistir. Ug dgretmen performanslarmin olumsuz yonde etkilendigini belirtirken iki
ogretmen etkinliklerden verim saglayamadiklarini  belirtmislerdir. Ogretmenler

yasanilan olumsuz durumlar: su ifadelerle belirtmistir:

“Cocuklarin yazdiklarina déniitte bulunamazsam yaptigim etkinligin ne anlami
kalir. Stmif mevcudu ozellikle o6grencilerin yaptiklar: etkinlikleri sinifla ve
ogretmenle paylasmalarim giiclestiriyor.” (O1)

“Sinif mevcudunun etkisi ¢ok fazladr ve 6gretmen performansini ¢ok etkiler
Mevcudu fazla simiflarda her égrenciyle tek tek ilgilenmek ¢ok zor oluyor. Bu
¢ocuk nasil bir diistince igerisinde, aragtirmis mi yan ¢ocuk gergekten ogrenmig
mi denetlemekte zorluk cekiyoruz.” (02)

“Ogrenciler etkinlikleri uygularken yardim istiyorlar. Herkese yetismek lazim.
Ama asil onemli olan sey ¢cocuklar yaptiklarini gostermek isterler. Ogretmenle
paylasmadiktan ve bir aferin almadiktan sonra yaptiklarinin dogru olmasi pek
de tatmin etmiyor maalesef.”(03)

“Kalabalik sinif ogretmenin ve 6grenme eyleminin en biiyiik diismani. Egitimi

baltalayan en biiyiik unsurlardan biridir.” (O7)
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4.2.4. Dordiincii Stmf TDOP’de Yer Alan Yontem ve Tekniklere iliskin Ogretmen

Goriisleri

Gortismeye katilan O6gretmenlere yontem ve tekniklerle ilgili programda
yeterince aciklama olup olmadigi sorulmustur. Ogretmenlerin verdigi cevaplar Tablo

24’te sunulmustur

Tablo 24
TDOPde Yer Alan Yontem ve Tekniklerle Ilgili Yapilan Aciklamalarin Yeterliligine
liskin Gériisler

f
Var 7
Yok 3

Tablo 24’te goriildiigii gibi goriismeye katilan Ogretmenlerden yedisi yeterli

aciklama var derken {i¢ii yeterli aciklama olmadigini s6ylemistir.

“Programda ulagmak isteyen ogretmenler igin yeterince bilgi var. Yalniz
uygulama orneklerine de yer verselerdi daha iyi olurdu.” (O7)

“Ac¢iklama her yerde var programda da var baska ek kaynaklarda da yani bu
yontemlere ulasmak zor degil zor olan uygulayacak ortam bulmak” (O5)

“Yok. Bir yontemi ¢ok basit anlatmislar. Daha genis kapsamli olabilirdi.” (02)

Goriismeye katilan Ogretmenlere oOzellikle Tiirkce dersi i¢in kullandiklari

teknikler sorulmus verilen cevaplar Tablo 25°te sunulmustur:



Tablo 25

TDOP 'de Kullanilan Yontem ve Tekniklere Iliskin Goriisler

75

Yontemler: f Teknikler:
Drama 7 Rol yapma
Tartisma 1 Canlandirma
Ornek olay 1 Beyin firtinasi

Soru cevap

Oykii olusturma
Alt1 sapka diistinme
Balik kil¢ig1

e e 7S T

Tablo 25’ gore goriismeye katilan 6gretmenlerden yedisi drama, biri tartisma,

biri de 6rnek olaya yontemlerini Tiirk¢e dersinde kullandiklarini belirtmistir.

“Ozellikle konusma becerisi iizerinde durdugumuz icin cocuklarin kendilerini

ifade etmelerine yonelik tartisma ve drama ya da canlandirmayt kullaniyorum

diyebilirim.” (O1)

Gortigmeye katilan O0gretmenlerin Tiirkge dersi icin en ¢ok rol yapma ve

canlandirma tekniklerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira beyin firtinasi,

soru-cevap, Oykii olusturma, alti sapka diistinme ve balik kil¢ig1r kullanilan diger

teknikler olarak siralanmustir.

“Rol oynama, beyin firtinasi sik kullandigim tekniklerden.” (O5)

“Drama yontemi, oykii olusturma teknigi, rol yapma, alti sapkali diisiinme, balik

kilcigi ozellikle Tiirkcede kullandigim teknikler.” (O8)

Gortismeye katilan 0gretmenlere Onerilen yontem ve tekniklerle ilgili yeterli

bilgileri olup olmadig1 sorulmus, verilen cevaplar Tablo 26’de sunulmustur:
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Tablo 26
TDOP de Yer Alan Yontem ve Tekniklerle Ilgili Yeterli Bilgive Sahip Olunup
Olunmadigina Iliskin Goriisler

Var
Yok

W W A ™

Teorik olarak var uygulamada yetersizim

Tablo 26’ya gore goriismeye katilan O6gretmenlerden dordi yeterli bilgisi
oldugunu, ti¢ii yeterli bilgisi olmadigini ve son olarak iicii de teorik olarak yeterli bilgisi

oldugunu ama uygulamada yetersiz oldugunu belirtmistir.
4.2.5. Dordiincii Stmf TDOP’de Onerilen Ara¢ Gereclere iliskin Ogretmen
Goriisleri

Goriismeye katillan ogretmenlere Tiirkgce dersinde kullandiklar1 arag-gerecler

sorulmus, verilen cevaplar Tablo 27°de sunulmustur:

Tablo 27
TDOP 'de Kullanilan Arac-Gereglere Iliskin Goriisler

Ders kitab1

Caligma kitab1

Defter

Hikaye kitaplar1

Sozliikler ( Tiirkge, Deyimler ve Atasozleri vs.)
Resim, poster ve afis gibi gorseller

Kitap dis1 metinler (dergi, gazete yazilari, makale, vs.)
Imla kilavuzu

Giizel yaz1 defteri

Kukla

Slaytlar

Kelime defteri

Film-belgesel

Hikaye kartlar1

et ek ek e NN NN WO

Tablo 27’de goriildiigii gibi 68retmenlerin klasik kitap defter kullaniminin

yaninda en ¢ok kullandiklar1 ara¢ gerecler su sekilde siralanabilir: Ogretmenlerden
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altis1 hikaye kitaplari, besi sozliikleri, Uicli resim, afig, poster vs. gibi gorselleri
kullandiklarini belirtmisleridir. Bunun yani sira 6gretmenler hikaye kartlari, kitap disi
metinleri, imla kilavuzu, gilizel yaz1 defteri, slaytlar1 ve kelime defterlerini
kullandiklarin1 belirtmisleridir. Ogretmenler kullandiklar1 arag¢ geregleri belirtirken su

ifadeleri kullanmislardir:

“Tiirkce dersi igin genellikle hikayeler, resimler, kitap disi metinler ornegin
gazete dergi yazilari. Posterler, afisler yapiyoruz, film ve belgesel izlettirdigimiz
oluyor.” (02)

“Tiirkce dersi arag geregleri klasik zaten kitap, sozliik, hikaye kitaplari... bunun
vani swra kendi sinifim igin kukla sahnem var ¢ocuklar bunlari kullaniyorlar
bazen.” (05)

“Tiirkce icin klasik ara¢ geregler hikaye kitaplari, imla kilavuzu, sozliikler
bunun yam sira isledigimiz par¢alara gére kilavuz kitabr ne oneriyorsa temin
edebildigimiz oranda kullanmaya calistyoruz.” (06)

“Tiirkge dersinde kitaplarin yani sira sozliik, hikaye ve hikaye kartlari, gazete-
dergi gibi yaywnlar, kuklalar aklima gelenlerden bazilari.” (O7)

“Hikaye kitaplari, sozliikler, ders kitaplari iste yani bunlar fazladan bir seye
gerek yok. Ama su da var mesela konunun gerektirdigi bir sey varsa mutlaka
temin ediyorum. Iste sunum olsun, ya da resim olsun kilavuzda istenmisse

ayarliyorum onlart.” (010)

Gorlismeye katilan 6gretmenlere programda Tiirkce dersi i¢in kullanabilecekleri
arag-gereglerin acik bir sekilde ifade edilip edilmedigi sorulmus verilen cevaplar Tablo

28’de sunulmustur:
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Tablo 28
TDOP de Kullanilabilecek Arag-Gereclerin Agik Bir Sekilde Ifade Edilip Edilmedigine
liskin Goriisler

f
Yeterli 8
Yetersiz 2

Tablo 28’de arastirmaya katilan Ogretmenlerden sekizinin programda Tiirkge
dersinde kullanilabilecek arag-gereglerin agik bir sekilde ifade edildigini, ikisinin ise

ifade edilmedigini belirttigini gdrmekteyiz.

“Evet acik bir sekilde belirtilmis.” (O8)

“Tabi ki yapilacak etkinlikler icin neler gerekli, ya da derste hangi materyaller
kullamilabilir 6nceden belirtilmis.(O7)

“Yani bunlardan farkli bazi seyler var ama onlarda ya ¢ok vakit aliyor ya da
ogrencilerle uygulamasi zor oluyor. Mesela “anketler yapin bir goniillii
kurulusta bunu grafik halinde sinifta sunun” diyorlar. Cocuklarin seviyesinin
tstiinde kalvyor. Ya da teknoloji kullanmalar: gerektigi noktalarda da yetersiz

kalintyor. Neticede Saghkli bir yonlendirme olmadigini diigiiniiyorum.” (O3)

Goriismeye katilan  6gretmenlere teknolojik araglar konusunda okulun
imkanlarin1 yeterli bulup bulmadiklar1 sorulmus, verilen cevaplar Tablo 29°’da

sunulmustur:

Tablo 29
TDOP de Onerilen Teknolojik Arag-Gerecler Konusunda Okul Imkanlarinin Yeterligine
liskin Goriisler

Yetersiz

Yeterli 4

Tablo 29’a gore goriigmeye katilan 6gretmenlerden altis1 okullarin teknolojik
araglar konusunda yetersiz oldugunu, dordii ise yeterli oldugunu ifade etmistir.

Goriismeye katilan 6gretmenler asagidaki ifadeleri kullanmustir:
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“Haywr, yeterli bulmuyorum. Yeterli bulmam icin her swnifta bilgisayar,
projeksiyon cihazi ve akilli tahta olmaliydi. Tiirk¢e dersi igin ise yiiksek
donammly bir kiitiiphane... Bunlar olmayinca bir okul yeterli olmuyor bence.”
(03)

“Yeterli, smifimizda projeksiyon cihazi ve bilgisayar var aym zamanda
okulumuzun donammli laboratuarlar: ve kiitiphanesi mevcut.” (05 )

“Yani ¢ok iyi olmasa da yeterli diyebiliriz. Her sinifta bilgisayar ve projeksiyon
cihazi yok belki ama bu sistemin kurulu oldugu bir konferans salonumuz var
kullanmak istedigimizde sorun yasamiyoruz yani.” (O8)

“Okulumuzda teknoloji namina hi¢hir sey yok. Biz hala 502lerin
Tiirkiye sindeyiz. Buraya medeniyet ulasmamis” (O10)

Goriismeye katilan 6gretmenlere teknolojik araglar1 kullanma konusunda yeterli

bilgi ve beceriye sahip olup olmadiklar1 sorulmus, verilen cevaplar Tablo 30’da

sunulmustur:

Tablo 30

TDOP de Yer Alan Teknolojik Arag-Geregleri Kullanma Yeterligine Iliskin Goriisler
F

Yeterliyim 7

Kismen Yeterliyim 2

Yeterli Degilim 1

Tablo 30’a gore goriismeye katilan 6gretmenlerin yedisi teknolojik araglar
kullanmada kendini yeterli bulurken, biri yetersiz bulmus ve son olarak ikisi kismen

yeterli bulmustur.

“Yeterli bilgiye sahibim tabi ki ama keske ara¢ gerece de sahip olsak. Teknoloji
yeni programin olmazsa olmazi ama okulumuz bu konuda ¢ok yetersiz.” (O1)
“Bende ¢ok kullanmiyorum agik¢asi. Yani insan kendini de elestirecek olursa
kendimi ¢ok da iyi gérmiiyorum bu konuda.” (O4)

“Artik bu devirde kullanmamak neredeyse miimkiin degil. Evet, yeterince

kullanabiliyorum” (O8)
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“Yani bazen bilgisayarda sunum izletiyorum c¢ocuklara. Onun iginde hani

hazirlamasini, kullanmasini biliyorum. Cok anliyorum desem yalan olur.” (O9.
4.2.6. Dordiincii Stmf TDOP’de Yer Alan Olcme Degerlendirme Yontemlerine
Mliskin Ogretmen Goriisleri

Goriismeye katilan 6gretmenlere Tiirkce dersinde hangi 6lgme-degerlendirme

araclarimi kullandiklar1 sorulmus, verilen cevaplar Tablo 31°de sunulmustur:

Tablo 31
TDOP de Kullanilan Olgme ve Degerlendirme Yontemlerine Iliskin Goriisler

f
Stnaviar
Coktan se¢meli 10
Bosluk doldurma 7
Klasik (A¢ik Uglu) 6
Eslestirme 5
Dogru-yanlis 4
Okudugunu anlama 2
Performans 10
Proje 10
Portfolyo (Uriin Dosyast) 3
Akran Degerlendirme 2
Oz Degerlendirme 2
Hikaye Yazdirma 1

Tablo 31°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin Oncelikle notunu vermek zorunda
olduklar1 sinav, performans ve proje degerlendirmelerini ortak bir sekilde yaptiklarini
gormekteyiz. Ogretmenlerden altis1 sinavlarinda acik uglu sorulari, onu ¢oktan se¢cmeli
sorulari, ikisi okudugunu anlama, dordii dogru yanlis, yedisi bosluk doldurma ve son
olarak besi de eslestirmeyi kullandigin1  belirtmistir. Bulgular incelendiginde
Ogretmenlerden ikisi akran degerlendirme, ikisi 6z degerlendirme iicli portfolyo

degerlendirme ve son olarak biri de hikaye yazdirma gibi 6l¢gme-degerlendirme
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yontemlerini  kullandiklarin1  belirtmistir.  Ogretmenler  kullandiklar1  dlgme

degerlendirme araglarini su sekilde ifade etmistir:

Coktan secmeli, bosluk doldurma, eslestirme, acik uclu klasik sorular. Ozellikle
konusma ve yazma becerisi iizerine hikdye yazdirmay:r kullantyorum. Bunlari
siavda da kullaniyyorum. Bunun yani sira performans ve proje degerlendirme de
yapryorum.” (O1)

“Degerlendirmede sinavlarimiz var her seyden énce. Sinaviarda daha ¢ok sikl
sorular ve bosluk doldurma sorulari var ama yorum istedigim sorularda klasik
sorular da soruyorum. Bunun yani siwra proje ve performans degerlendirmeleri
var.” (03)

“Programin ongordiigii tiim ol¢me araglarmmi kullaniyyorum. Sinavlarimizda
coktan se¢meli, acik ucglu, eslestirme, bosluk doldurma ve dogru yanls
sorularina yer veriyoruz. Yine performans, proje, portfolyo, akran ve oz
degerlendirme formlarim kullantyoruz.” (O7)

“Tema sonu degerlendirmeler, oz degerlendirme ve akran degerlendirme yani.
Yapilmas: gereken sinaviarumiz var malum. Performans, proje ve portfolyo

degerlendirme diger degerlendirme tiirlerimiz. (O8)

Gorligmeye katilan 6gretmenlere degerlendirme yaparken nasil bir yol izledikleri
(irtin agirlikl, stireg agirlikli, hem iirtin hem siire¢ agirlikli) sorulmus verilen cevaplar

Tablo 32’de sunulmustur:

Tablo 32
TDOP de Degerlendirme Yapilirken Izlenilen Yola Iliskin Gériisler

f
Hem {irtin hem siire¢ agirlikli degerlendirme 8
Uriin agirlikli degerlendirme 2

Tablo 32’e gore goriismeye katilan 6gretmenlerden sekizi hem iiriinii hem siireci
beraber degerlendirdigini, ikisi ise sadece iiriinii degerlendirdigini belirtmistir.

Ogretmenlerden hicbiri sadece siirece agirlik vermemektedir.
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“Uriin agirlikli not veriyorum. Ben olusturdugu seye bakarim nerden bilebilirim
ki bu kadar 6grencinin siirecini. Kontrol etmem miimkiin degil.” (010)

“Hem siireci hem de iiriinii degerlendiriyoruz. Ozellikle performans ve proje
degerlendirirken zaten her basamagr belirleyip puanladigimizdan siire¢
degerlendirmeyi rahat bir sekilde yapabiliyoruz.” (O7)

“Eger performans ve projeyi siire¢ degerlendirmesi olarak goriiyorsak hem
siireg hem de sonug¢ degerlendiriyorum. Ama bence hala iiriin agwrlikl
degerlendirme yapiyoruz. Ciinkii ¢ocuklarin ogrenme siireglerini gozlemlemek
bile ¢ok zor. Bu sikintilarda her yol fazla sinif mevcutlarina ¢ikar. Yani aslhinda
iiriin degerlendiriyoruz bence.” (06)

“Uriin onemlidir ama artik ¢ocugun ders ici etkinliklerine daha cok onem
veriyorum. Birde siireci daha iyi yansitan performans ve projeler var. Bundan

dolayr hem siireci hem de iiriinii degerlendirebiliyorum.” (O3)

Gorlismeye katilan  0gretmenlere alternatif degerlendirme yontemlerini
(performans, proje, portfolyo vs.) saglikli bir sekilde uygulayip uygulamadiklari

sorulmus verilen cevaplar Tablo 33’te sunulmustur:

Tablo 33
TDOP de Yer Alan Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Yontemlerine Iliskin Goriigler

f
Saglikl bir sekilde uygulanabiliyor
Aile destekliyor 2
Doniitler 6nemli 1
Sinifa 6zel siire¢ degerlendirmesi hazirliyorum 1
Saglikl bir sekilde uygulanamiyor
Eksikler ¢cok fazla 2
Olanaklar yetersiz 2
Hedeflenenlere ulagilamiyor 1
Zaman yetersiz 1

Tablo 33’e¢ gore Ogretmenlerden dordii saglikli bir sekilde uygulandigini
diistintirken, altis1 uygulanmadigin1 diistinmektedir. Saglikli bir sekilde uygulandigini

diistinen 6gretmenlerden ikisi buna gerekce olarak ailelerin maddi ve manevi destegini,
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biri sinifa 6zel hazirladigi degerlendirme formlarini, biri ise doniitlerin 6nemli oldugunu
belirtmigstir. Saglikli bir sekilde yiiriitiilmedigini diisiinen Ogretmenlerden ikisi
olanaklarin kisitliligini, ikisi hazirlanan 6devlerdeki eksiklerin ¢ok fazla olmasini, biri
zamanin yetersizligini ve son olarak biri de hedeflere ulasilamamasini neden olarak

gostermistir. Ogretmenler asagidaki ifadeleri kullanmustir:

“Bunlarda siirecin nasil gelistigine ¢ok énem veriyorum. Ogrenci ne kadar
arastirtyor, arastirdigini ne kadar 6greniyor, eksik kaldigi noktalar: biliyor mu?
Bunlar iizerinde duruyorum. Ben kendi ¢apimda bunu saglikli bir gsekilde
yaptigimi  diisiiniiyorum.  Ozellikle kitaplarin  arkasindaki ~ degerlendirme
formlarint kullanmyyorum. Swinifim icin hazirladigim degerlendirme formlarim
kullantyorum.” (O1)

“Performans ve projeyi biz 6grenciye veriyoruz. Uriin dosyasi tutun diyoruz.
Ama ogrenci belirlenen giinde odevierini getirmiyor, getirenlerin ¢ogu eksik
getiriyor. Tam olarak anlasalar da, anlamasalar da eksik geliyor bunlar. Yani
tirtin dosyalarinda kimisi yapiyor, kimisi yapmiyor. Maddi olanaklart ¢ok éne
suriiyorlar. Olanaklarin yetersizligi biiyiik bir etkendir. Ama Cok saghkl
olduklarini diisiinmiiyorum. %100 basariya ulasamiyoruz.” (O4)

“Bizim verdigimiz odevlere veli destegi biiyiik bu tarz odevierde veli maddi
manevi destegini sunmalt ki basaritli odevier hazirlansin. Bu konuda sansl
oldugumdan da olabilir saglikli bir sekilde uygulayabiliyorum.” (O5)

“Yok, oyle oldugunu diistinmiiyorum. Ciinkii 6grencilerde kaynaklara ulasma
konusunda yetersiz. Hazirladiklari basit internet ¢iktili o6devieri bile kabul
ediyoruz. Pek adina yarasmayan odevler. Proje deyince ister istemez daha
kapsamli 6n hazirligi yiiksek odevier geliyor ama biz bu bolgede pekte bunu
basaramiyoruz.” (06)

Gortismeye katilan 6gretmenlere Ogrencilerin 6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve grup 06z degerlendirme formlarimi objektif olarak kullanip

kullanamadiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerin verdigi cevaplar Tablo 34’te sunulmustur:
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Tablo 34
Oz Degerlendirme, Akran Degerlendirme ve Grup Oz Degerlendirme Formlarini

Objektifligine Iliskin Goriisler

f
Uygulayanlar:
Objektif
Ogrenci not olmadiginin farkinda 2
Saglikl1 bir sekilde uygulaniyor 1
Ogrenci 6z elestiri yapabiliyor 1
Objektif Degil
Ogrencide not kaygisi var 1
Ogrenci 6z elestiri yapamiyor 1
Uygulamayanlar:
Sinif kalabalik 1
Zaman kayb1 1
Kagit israfi 1
Yetistirilemiyor 1

Tablo 34’de goriildiigli gibi gorlismeye katilan 6gretmenlerden altist bu formlari
uygularken dordii uygulamadiklarini belirtmistir. Uygulayan Ogretmenlerden dordi
uygulamalarin objektif olarak yapildigin1 buna gerekce olarak da 6grencilerin not
kaygisinin olmamasi, 6z elestiri yapmayr Ogrenmelerini ve saglikli bir sekilde
uygulanmasini gostermistir. Uygulamanin objektif bir sekilde yapilmadigini diisiinen
Ogretmenler ise gerekge olarak Ogrencinin not kaygisinin olmasmi ve 6z elestiri
yapamamasini gostermistir. Uygulamayan ogretmenler ise gerek¢e olarak sinifin

kalabalikligini, zaman yetersizligini, kagit israfin1 ve yetistirilememesini gostermistir.

"Ogrenciler bu uygulamalara ¢ok yabancilar objektif olarak kullanamiyorlar.
Ayrica sinif kalabaligindan dolayr bizde bu wuygulamalara yeterince yer
veremiyoruz.” (O1)

“Onlarmm ¢ogunu yapmiyorum agik¢asi o kadar vakit bulamiyorum. Denedim
ama ¢ok saglikl olmadigini gériince biraktim. Cocuklar oz elestiride iyi degiller

arkadaslarimin da iyi ogrendiklerini soyliiyor. Kisacasi saglikli uygulanmiyor”

(03)
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“O formlarn hig birini kullanmiyorum bence gereksiz zaman kaybi.” (O 6)

“Cocuklar ilk zamanlar tam olarak ne yapmalar: konusunda emin olamiyorlardt
ama bunun sadece onlarin ogrenmelerini destekleme amagh oldugunu; herhangi
bir sekilde kendilerini olumsuz etkilemediklerini kavradiklarindan beri gayet

objektif bir sekilde cevap veriyorlar.” (0O7)
4.2.7. Tiirkce Dersi Ogretim Programmmn Uygulanabilirligine iliskin Ogretmen
Goriis ve Onerileri

Gorligmeye katilan 6gretmenlere Tiirkce dersinin uygulanabilirligi ile ilgili goriis

ve Onerileri sorulmus verilen cevaplar Tablo 35’te sunulmustur:

Tablo 35
TDOP 'nin Uygulanabilirligine Iliskin Goriisler

f
Olumlu Ifadeler
Ogretmeni kendini gelistirmeye mecbur birakiyor 1
Ogretmen 6n hazirlik yapmak zorunda kalryor 1
Sinif ortam1 uygun oldugu i¢in yiiksek verim aliyorum 1
Olumsuz Ifadeler

Okul ortamu iyilestirilmeli ( teknolojik alt yapi, sinif mevcuduvs.) 6
Uygulayicilardan program ile ilgili daha ¢ok doniit alinmali

Metinler gozden gegirilmeli (bilinmeyen kelimeler c¢ok fazla, 2
metinler 1yi se¢ilmemis vs.)

Programi uygulayamayan oOgretmenler diizenli olarak seminerlere 1
mecbur birakilmal

Okul imkanlarina gére Milli Egitim destegi arttirilmali 1

Daha esnek olmal 1

Tablo 35’¢ gore goriismeye katilan Ogretmenlerden {icli olumlu ifadelerde
bulunmus ve programin 6gretmenin kendini gelistirmeye ve on hazirlik yapmaya
mecbur biraktigini, uygun sinif ortamlarinda yiiksek verim alindigini dile getirmislerdir.
Ogretmenlerden yedisi olumsuz ifadelerde bulunmus ve bunlardan altis1 okul

ortamlarinin iyilestirilmesi gerektigini, biri Milli Egitim desteginin okulun olanaklarina
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gore farklilik gostermesi gerektigini, biri programin daha ensek olmasi gerektigini, ikisi
ogretmenlerden daha ¢ok doniit alinmasi gerektigini, ikisi metinlerin gdzden gegirilmesi
gerektigini ve son olarak biri Ogretmenlerin diizenli olarak seminerlere mecbur
birakilmas: gerektigini belirtmistir. Ogretmenler goriis ve Onerilerini  asagidaki

ifadelerle belirtmislerdir:

“Metinler tekrar gozden gegirilmeli. Ciinkii metinlerde okudugunu anlamasi
veya dikkatini ¢ekecek ¢ok fazla sey yok. Metinlerde eski Tiirk¢eye ait kelimler
var ve tistelik bunlar bilinmeyen kelimelerde islenmis. Cocugun bu yasta bunu
ogrenmesi onun ne isine yarayacak. Bazilarint ben bile bilmiyorum bilinmeyen
kelimeler daha c¢ok giinliik hayatta ¢ocugun maruz kalacagr kelimelerden
secilmeli. Bazen oyle metinlerle karsilasiyoruz ki ne kazandirdigi konusunda
stipheliyim. Kazanimi kazandiracak parcalar daha titizlikle segilmeli. Okuma
aliskanligi icin merak wuyandiran c¢ocuga zevk verecek parcalar olmal.
Kitaplarimiz altini cize cize soyliiyorum bu noktada ¢ok yetersiz.” (02)
“Program bize masallar iilkesinden bahseder gibi uygulama kosullari
iyilestirilmedigi icin programin ayaklari yere basmiyor sanki; ¢ogu sey havada
kalwyor. Programlar isin uygulayicilar degil de teoricileri ile hazirlandigindan
teoride her seyi yapmak kolaydwr. Uygulayicilardan da yeterli doniitler alinip
programin iyilestirildigini de sanmiyorum. Uygulama yoniinden ¢ok simirli
ortamlarda uygulanabilecegini diisiiniiyorum.” (03)

“Degisen programi begeniyorum. Ama su bir gercek ki ogretmene c¢ok is
diisiivor. On hazirhigin iyi yapilmasi, ayarlanmasi lazimdir. Bunun yam swra
uygun ortamlar ve belli potansiyele sahip ogrenciler yoksa yine hedeflere
ulasmak zorlagiyor.” (O5)

“Ben programi ¢ok begeniyorum. Hem amacina ulastigini hem de 6gretmenin
penceresini  genislettigini  diistiniiyorum. Bir yerde oOgretmeni kendini
gelistirmeye mecbur birakiyor. Zaten bu programdan dem vuranlarin ¢ogunun
da bu konuda yetersiz olduklari i¢in programi begenmediklerini diisiiniiyorum”

(07).
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4.2.8. Tiirkce Dersi Ogretim Programina iliskin Ogretmen Goriis ve Onerileri

Goriismeye katilan 6gretmenlerden Tiirkge Dersi Ogretim Programma iliskin

goriis ve oneriler alinmis ve Tablo 36’da sunulmustur:

Tablo 36
TDOP ye Iliskin Gériis ve Oneriler

Okul ortamlar1 programa uygun bir sekilde iyilestirilmeli
Ogretmenlerden daha ¢ok doniit alinmali

Program gelistirme siirecinde 6gretmenler daha aktif olmali
Dilbilgisi islenmeli

Ogretmenlerin fotokopi yiik azaltilmali

Ogretmenlerin kendini gelistirmesi saglanmali

e . " Y e

Ulke profiline uygun programlar hazirlanmali

Tablo 36’da gorildiigii gibi Ogretmenlerden dordii okul ortamlarinin
tyilestirilmesi gerektigini, biri dilbilgisinin islenmesini, biri 6gretmenlerden daha ¢ok
doniit alinmast gerektigini, biri program gelistirme siirecine O6gretmenlerin daha ¢ok
dahil edilmesini, biri 6gretmenlerin fotokopi yiikiiniin azaltilmasini ve son olarak biri de
iilke profiline uygun programlarinin hazirlanmasini Snermistir. Ogretmen goriis ve

Onerilerini asagidaki ifadelerle dile getirmistir:

“Program genel anlamda hos, toz pembe bir tablo sergiliyor ama kullanim
kosullart ag¢isindan gergeklikten uzak. Getirilen bazi yenilikler giizel ama yeterli
degil. Ulke olarak eski zeminlere siirekli yikip yikip yeni binalar kurmaya
meyilliyiz. Bakinca siislii durabilir ama boyle hazirlanan programlar her zaman
sallantida olmaya mahkimdur. Uygun ortamlar hazirladiktan sonra bir seyleri
degistirmeyi bir giin 6reniriz umarim.” (06)

“Yani sistemden mezun olan ogretmenler zorlamayacaktir. Eski sistemin
ogretmenleri ise kendilerini biraz gelistirdiklerinde yine zorlanmayacaklardir.
Ama okulun olanaklari ¢ok onemlidir. Okul idaresi yeterli ara¢ geregleri
saglayabilmeli. Her sinifta giizel bir bilgisayar ve projeksiyon cihazi olsa hem

ogretmenler hem de ogrenciler icin daha verimli dersler iglenecektir.” (04)



88

“Isin uygulayicilart 6gretmenler daha cok program gelistirme siirecine dahil
edilmeli. Bize once uygun sinif ortamlar: sunsunlar ve tizerimizdeki bu fotokopi
viikiinii azaltsinlar. Deli gibi kdgit israfi yapiyoruz. Program ancak uygun
ortamlar saglandiginda basariya ulasacaktir. Boyle devam ederse yeni bir
programin gelmesi kaginilmazdir.” (O3)

“Eskiye nazaran programimiz daha iyi ama hedeflenene gore kétii. Buda
ogretmenlerden daha ¢ok doniit alinarak siirekli yenilenerek daha iyiye
ulasacagini diigiiniiyorum. Umitliyim ben.” (02)

“Tiirkce dersi icin kesinlikle dilbilgisi olmazsa olmazdir. Ogrenciler girdikleri
her simavda dilbilgisi ile muhatap oluyorlar ama okulda islenmiyor.
Hissettirmekle olmuyor bence dilbilgisinin diisiik seviyede de olsa ogrencilere

verilmesi lazim diye diisiiniiyorum.” (O1)



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde; TDOP’de yer alan dordiincii siif okuma, yazma, dinleme,
konusma, gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerine yonelik kazanimlar, etkinlikler,
yontem ve teknikler, arag-geregler ve dlgme-degerlendirme ¢alismalart ile genel olarak
degisen Tirkce programi ve programin uygulanabilirligine iliskin 6gretmen goriislerine

dayal1 bulgular tartigilmistir.

5.1. TDOP’de Yer Alan Amac ve Kazammlara Iliskin Tartisma

TDOP’de yer alan okuma, yazma, dinleme, konusma, gorsel okuma ve gorsel
sunu becerilerine iliskin elde edilen nicel ve nitel bulgular, bu baslik altinda birlikte
yorumlanmustir.

Ogretmenlere TDOP’de yer alan kazanimlari gergeklestirilebilecek diizeyde olup
olmadiklart sorulmustur. Ankete katilan 6gretmenler okuma 6grenme alani i¢in %54,3
oraninda katiltyorum, yazma 6grenme alami i¢in %41,1 oraninda kismen katiliyorum,
konusma 6grenme alani i¢in %41,7 oraninda kismen katiliyorum, dinleme 6grenme
alani i¢in 49,1 oraninda katiliyorum, gorsel okuma 6grenme alani i¢in  %47,4 oraninda
katiltyorum, gorsel sunu okuma alanit i¢in %40 oraninda kismen katiliyorum
segeneginde yogunlagmustir.

Gortismeye katilan Ogretmenler, kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olup
olmadigini, kazanimlara ulasilma diizeyine gore yorumlamislardir. Gerek anket gerekse
goriisme bulgularina bakildiginda kazanimlara ulagilma diizeyi, okuma 6grenme alani
icin yiiksek c¢cikmistir. Bu bulgu, 6grenciler acisindan olduk¢a 6nemli bir bulgudur.
Ciinkii okuma ogrenme alanmi i¢in kazanimlarin 6nemli o6l¢iide gerceklestirilmesi,
Ogrencilerin diger egitim-6gretim etkinliklerinde de basarili olabilmesine yardimei
olmaktadir (Karatay, 2011). Ciinkii bircok dersteki basarisizligin temelinde okudugunu
anlayamama sorunu bulunmaktadir. Bunun disinda bu bulgu, yirmi birinci yiizyil
insaninin, kiiresellesen ve rekabetci diinyada basarili olabilmesi i¢in kendisinden
beklenen temel becerilerden birinin (Koksal, 2001) onemli o6l¢iide kazanilmis
olabilecegi anlamina gelmektedir. Okuma &grenme alani igin istenilen diizeylerde bir
basariya ulasilabilmesinin temel nedenlerinden biri okumanin biitiin egitimin temelini

olusturmasi olabilir. Toplum okula giden bireyden oOncelikli olarak okuma-yazma
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o0grenmesini beklemektedir. Bu beklentiden dolay1 6gretmenlerin bu 6grenme alanina
ozellikle 6nem verdigi sOylenebilir.

Bulgular incelendiginde, okumaya iliskin kazanimlara ulagsma diizeyinin diisiik
oldugunu belirten Ogretmenlerin de bulundugu goriilmektedir. Ogretmenler bunun
nedenleri arasinda, ailenin okuma aligkanligimin olmamasini, teknoloji caginin
hayatimiza kattig1 bilgisayar, televizyon, internet gibi etkilerin bireyleri okumadan
uzaklastirmasini ve gocuk kitaplarinin yetersizligini siralamistir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler yazma 6grenme alani i¢in dgrencilerin
kazanimlara yiiksek bir oranda ulastiklarini belirtmislerdir. Bu bulgunun temel
nedenlerinden biri, 6grencilerin yazili bir ¢evre igerisinde yagamalari olabilir. Ciinkii bu
calisma, kent merkezinde yliriitiilmiistiir ve kent merkezleri yogun bir yazili ¢evreye
sahiptir. Deniz’in (2000) ¢aligmasinda da belirledigi gibi kent merkezinde yasama, bu
acidan bir avantaj olusturmaktadir. Bunun yani sira 6grenciler i¢in hangi ders olursa
olsun, yazma becerisinin ka¢inilmaz olmasi da bu alanin gelismesine katki saglamis
olabilir.

Gerek Ogretmenlerle yapilan anketlerde yapilan agiklayici konusmalarda
gerekse goriisme sirasinda elde edilen verilerde, d6gretmenlerin yazma 6grenme alani
icin kazanimlar1 daha ¢ok yazi yazabilme, giizel yaz1 yazabilme, okudugunu ya da
duydugunu yazabilme seklinde yorumladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu bakis
acis1 yazma Ogrenme alanina ait kazanimlara ulagsma oranini yiiksek olmasina neden
olmus olabilir. Nitekim yazma o6grenme alanimin kazanimlari: yazma kurallarim
uygulamanin yani sira kendini yazili olarak ifade etme ve tiir, yontem ve tekniklere
uygun yazma seklinde siralanmaktadir.

Goriisme yapilan Ogretmenler yazma Ogrenme alani i¢in anket yapilan
ogretmenlerden farkli olarak ozellikle kendini ifade etme, tiir, yontem ve tekniklere
uygun yazi yazma kazammlarinda biiyiik eksiklik oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle
kompozisyon yazimi arka plana itildigi bunun da ¢ocuklarin yazma becerisini azalttig
belirtilmistir. Ozbay (1995) tarafindan yapilan “Ankara Merkez Orta Okullarindaki
Ucgiincii simif Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerileri Uzerine Bir Arastirma” adli
yazili anlatim becerilerini igeren arastirma da bu goriisii destekler niteliktedir.
Kompozisyonlar {izerinde yapilan inceleme ve degerlendirmelerde 6grencilerin
noktalama, yazim kurallari, amaca uygun soézciik se¢imi, mantikli ve kuralara uygun

climle kurma konularinda ve dil bilgisi yoniinden eksiklikleri oldugu belirlenmistir. Bu
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baglamda Tiirkge Ogretiminin yetersiz oldugu, arastirmanin 6nemle vurgulanan bir
sonucu olmustur.

Konugma 6grenme alaninda 6grencilerin kazanimlara ulagsma yiizdeleri ytliksek
bulunmustur. Cocuklarin ¢ok kiiclik yaslarda edindikleri kazanimlardan biri olarak
gosterilebilen konusmada ailenin rolii biiyiiktiir. Okuma yazma gibi alanlar daha ¢ok
okulda Ogrenilmesine ragmen konugma, dinleme gibi alanlar okul disinda; gerek aile
icinde gerekse sosyal cevrede de kazanilabilir. Bu kazanimlarin edinilmesinde ¢evrenin
yogun etkisi, bu alandaki bagarinin yiiksek olmasina neden olmus olabilir. Bunlarin
nedenleri i¢inde cocuklarin ¢cogunun kendi dillerinde kendilerini ifade etmeleri, aile
icinde kullanilan dilin Tiirkge olmasi olabilir. Nitekim sosyoekonomik diizeyi diisiik
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ¢ogu, dgrencilerin konugmada zorluk ¢ektigini
belirtmis ve bunun en biiyiikk nedeni olarak da evde konusulan dilin farkli olmasini
gostermistir.

Kimi 6gretmenler, konusma 6grenme alani agisindan, dgrencilerin konusmada
etkili ve giizel bir Tiitkce konugmadiklarini belirtmistir. Sargin’in (2006) yaptig
ilkdgretim 0grencilerinin konugma becerilerinin degerlendirilmesine iliskin aragtirma da
ogrencilerin sozlii anlatimda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini ve Tiirkce
egitiminin 6grenme alanlarindan konusma becerisini gelistirmeye yonelik ¢aligmalarin,
ilkdgretim okullarinda beklenen seviyede olmadigini gostermektedir.

Dinleme 6grenme alani i¢in 6gretmenlerin biiylik oranda kazanimlara ulastiklar
sonucuna varilmaktadir. Okulda 6grenciler, 6gretmenlerini ve arkadaglarimi giinde 2,5-
4 saat dinlemektedir. Bu nedenle okul basarisi, dinleme yetenegiyle siki sikiya iliskilidir
(Gogiis, 1978, s. 227). Goriisme ve anket sonuglarindan yola g¢ikarak siniflarimizin
biliylik bir ¢ogunlugunun mevcutlarinin fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumun
kagiilmaz sonucu olarak da 6gretmenlerin derslerin islenisinde sunus yolunu veya diiz
anlatimi agirlikli olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Gerek geleneksel Ogretme
modellerimizde Ogretmenin aktif verici, 6grencinin pasif alict olmasi gerekse bu
olumsuz durumlarin olusturdugu zorunluluk durumlart 6grencinin 6grenmesinin yogun
bir sekilde dinleme {izerine kurulu oldugunu gostermektedir. Bu durumun da dinleme
becerisin gelisimini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Ogretmenler, gorsel okuma ve gorsel sunu Ogrenme alanlarma iliskin
kazanimlara ulagilma oraninin yiiksek oldugunu belirtmekle beraber gorsel okuma
O0grenme alaninin kazanimlarima gorsel sunuya nazaran daha c¢ok ulastiklarini dile

getirmiglerdir. Ozellikle goriismelerden elde edilen verilerden yola gikarak, dgrencilerin
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teknolojiye yeterince ulasamamalari, okullardaki imkanlarin azligi ve 6gretmenlerin
teknolojiyi kullanmadaki yetersizligi bu duruma neden olarak gosterilebilir. Buna
ragmen kazanimlara ulagilma diizeyinin yiiksek ¢ikmasinin nedenleri arasinda, yeni
programla 6gretmenlerin ve 6grencilerin hayatina giren bu 6grenme alanlaria iliskin
ogretmen kilavuz kitaplarinin yonlendiriciligi, performans ve proje Odevlerinin
zorunlulugu ve 6grencinin aktif katilimini destekleyen sistemin katkilar1 gosterilebilir.

Kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunluguna iliskin anket sorularina verilen
cevaplarda 6gretmenler, tiim O6grenme alanlart icin yiiksek oranda katiliyorum ve
kismen  katiliyorum  segeneklerinde  yogunlasmiglardir.  Gorlismeye — katilan
ogretmenlerden kazanimlarin 6grenci dil seviyesine ve olgunluk seviyesine uygunlugu
ile ilgili iki baslik altinda bilgi alinmustir.

Kazanimlarin 6grencilerin dil gelisimine uygun olup olmadigina iligkin
Ogretmen goriislerinde  ¢esitlilik  goriilmektedir.  Okullarin  SED’lerine  gore
ogretmenlerin verdikleri cevaplar degismistir. Kazanimlarin 6grencilerin dil gelisimine
uygun olmadigini diisiinen 6gretmenler gerek¢e olarak 6grenci hazirbulunuslugunun
yetersizligini, sehrin go¢ bolgesi olmasinin neticesinde farkli anadillerin bulunmasini,
ailelerin egitimsiz olmasini, kitap okuma oraninin diisiik olmasini, giinliik kullanilan
Tiirkce ile kitap dilinin farkli olmasi gibi etmenleri siralamislardir. Kazanimlarin
ogrencilerin dil gelisimi agisindan uygun oldugunu diislinen 6gretmenler ise tam tersi
bir profil ¢izerek ailelerin egitimli olmasi, aile i¢inde etkili bir Tiirk¢enin konusulmasi,
hazirbulunuslugun yiiksek olmasi ve kitap okuma oraninin yiiksek olmasi gibi etmenleri
gerekce olarak gdstermislerdir.

Kazanimlarin 6grencilerin dil gelisimine uygun olduguna dair olumlu gériisler,
iletisim teknolojilerinin yayginlasmasiyla agiklanabilir. Ozellikle televizyonun her eve
girmesiyle Ogrenciler, Tiirk¢e ile daha ¢ok etkilesim icinde olmustur. Aile i¢inde
konusulmasa da en kirsal kesimde bile televizyonun varlig1 dgrencilerin dil gelisimini
olumlu yonde etkilemis olabilir.

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu, kazanimlarin 6grencilerin olgunluk
diizeylerine uygun olmadigna yonelik goriis bildirmistir. Ogretmenler o6zellikle
ilkdgretim birinci kademedeki 6grencilerin soyut kavramlarla gereginden fazla karsi
karsiya geldiklerini diisiinmektedir. Bu durumun nedeni dordiincii siif 6grencilerinin
cogunlukla somut iglemler doneminde (Yapici ve Yapict, 2005) bulunmus olmasindan

ve soyut kavramlari anlama konusunda ¢esitli zorluklar yasamalarindan kaynaklanabilir.
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Bunun yam sira okullardaki alt yap1 ve materyal eksiklikleri de 6gretmenlerin soyut
konular1 6grenciler agisindan somut bir hale getirmesini engellemis olabilir.

Ogretmenlerin bir béliimii, kazanimlarin grencilerin olgunluk seviyesine uygun
olmamasimi 6grencilerin  hazirbulunusluklarinin  yetersizligine baglamistir. Oysa
hazirbulunusluk olgunluk icin degil; olgunluk hazirbulunusluk i¢in bir 6n kosuldur.
Hazirbulunusluk ¢ogu kez olgunlasma ile karistirilmaktadir. Olgunlasma genel anlamda
biyolojik gelismeyi isaret etmektedir. Oysa hazirbulunusluk bir davranisin
kazanilabilmesi icin gerekli biyolojik biliylimenin yani olgunlagmanin yani sira
ogrencinin o davranigin gerektirdigi on bilgiye, beceriye, aligkanliga, ilgiye ve tutuma
da sahip olmasini ifade etmektedir (Fidan, 1998, s. 46).

Gortigme verileri incelendiginde kazanimlarim 6grenci seviyesine uygun
olmadigin1 diislinen ogretmelerin yetersiz beslenmeyi isaret ettigi goriilmektedir.
Kiictikali (2006) yaptig1 arastirmada, kahvalti yapmayan ve yemek yeme konusunda
sikintilart olan ilkégretim birinci kademe 6grencilerinin, siif aktivitelerine katilmada
problemlerinin oldugunu goézlemistir. Beslenme problemi olan c¢ocuklarin zayif
olduklari, ¢abuk yorulduklari, aktif katilim gosteremedikleri, dikkatlerinin g¢abuk
dagildig1r ve bazen derslerde uyuduklar1 gézlenmistir. Tiim bu durumlar beslenme ile
ogrencilerin ders katilimlar1 arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu iliski, bu
calismadaki 6gretmenlerin belirttigi gibi yetersiz beslenmenin 6grencilerin kazanimlara
ulagmasini engelledigine yonelik goriisti desteklemektedir.

Ogretmen goriislerine gdre, ¢evresel uyaricilarin yetersizligi, Ogrencilerin
kazanimlara ulagsmasini engelleyen bir diger olumsuz etkendir. Vygotsky (1978),
cocugun sosyal ¢evresinin biligsel gelisimde 6dnemli bir rolii oldugunu ileri siirmiistiir.
Ona gore cocuklar, cevresindeki kisilerden ve sosyal g¢evrelerinden oOgrenmeye
baslamaktadir. Cocuklarin kazandiklar1 kavramlarin, fikirlerin, olgularin, becerilerin,
kaynag1 sosyal ¢evreleridir. Bundan dolay1 ¢evresel uyaricilarin zayif oldugu bolgelerde
ya da cocugun cevresindeki bireylerin olumlu Ornekler olusturmadigi durumlarda
ogrencilerin  ilgili kazamimlara ulagma konusundaki olgunlugu yeterince

gelismeyebilmektedir.
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5.2. TDOP’de Yer Alan Temalara iliskin Tartisma

Bu boliimde ilkégretim dordiincti sinif Tiirkge dersinde belirlenen temalara
yonelik olarak arastirma sonucunda elde edilen anket ve gorlisme bulgular birlikte
yorumlanmustir.

Aragtirma kapsaminda anket uygulanan Ogretmenlerin cogu temalar1 yeterli
bulmustur. Goriisme yapilan 6gretmenlerin de tamami basliklarin dogru belirlenmesi,
genis kapsamli olmasi, zamanlamanin iyi olmasi, diger derslerin temalarini1 destekler
nitelikte olmas1 gibi ¢esitli etmenlerden dolay1 temalarin yeterli oldugunu diigiinmiistiir.
Ogretmenler bu nedenden dolayr her hangi bir temanm eklenmesi gerektigini
diistinmediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenler belirlenen temalar1 yeterli bulurken temalarin islenisinde segilen
metinler icin ¢esitli elestirilerde bulunmustur. Secilen metinlerin 6grenciye gercekten
bir sey kazandirmadigin1 ya da kazanima gercekten hizmet etmedigini, baz1 metinlerin
ogrenciler i¢in ilgi ¢ekici ve eglenceli olmadigini ve bazi metinlerin ¢ok uzun oldugunu
belirtmislerdir.

Ogretmen goriislerine gore, temalarda yer alan metinlerin fazla uzun olmasi,
cocuklarin dikkatinin dagilmasma neden olmaktadir. Ogrencilerin dikkat siiresinin
kisalig1 diisiiniildiigiinde, bu durumun, metinlerin ¢ocuklar agisindan ilgi ¢ekici
olmaktan uzaklasip sikici olmaya baslamasina neden oldugu sdylenebilir. Oysa
metinlerin ilgi ¢ekici ve eglenceli olmasi 6zellikle ilkogretim birinci kademe 6grencileri
icin biiyilk 6nem tagimaktadir. Sever’in (2006) de belirttigi Tiirkge Ogretiminde,
Ogrencilerin 1lgi, ihtiyac ve dil asamalarina uygun olarak secilen nitelikli metinler,
onlarin duygu ve diisiince egitiminde dnemli sorumluluklar iistlenmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlere temalarm 6grenme alanlarini gelistirecek
nitelikte olup olmadigi, hangi 6grenme alani icin yetersiz kaldigi sorulmustur. Ankete
katilan 6gretmenler temalarin 6grenme alanlarini gelistirecek nitelikte oldugunu, hemen
hemen tiim Ogrenme alanlarina esit derecede agirlik verildigini belirtmislerdir.
Goriismeye katilan 6gretmenlerin  tamami temalarin, okuma, konusma, dinleme
O0grenme alanlar i¢in yeterli oldugunu belirtmistir. Bazi 0gretmenler yazma, gorsel
okuma ve gorsel sunu i¢in temalarin yetersiz kaldigini ifade etmistir.

Gorsel okuma ve gorsel sunu 6grenme alanlarinda yetersiz kalindigini belirten
Ogretmenler, bu alanlarin hem programda yeni olmas1 hem de 6grenci ve dgretmenin

hayatina yeni yeni girmis olmasmin yarattig1 sikintilart dile getirmistir. Bu durum,
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kilavuz kitaplarda onerilen materyallere ulasamayan 6gretmen ve 6grencilerin, kendi
gorsellerini olusturmakta zorluk ¢cekmis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bunun yani
sira kitaplarda yer alan gorsellerin yetersiz ya da bu gorsellere iliskin segimlerin
basarisiz oldugu soOylenebilir. Oysa gorsellerin, ¢ocuklarin yas Ozelliklerine, anlam
evrenlerine ve duyarliklarma gore hazirlanmis olmasi ¢ok énemlidir (Ozer, 2006, s.
429). Ozellikle somut islemler déneminde olan 6grencilerin soyut olan metinleri
kafalarinda canlandirabilmeleri ig¢in gorsellerin dnemi biiyiiktiir. Cocuklar, kitaplardaki
resimlerle diinyadaki gergek goriintiiler arasinda bag kurmaya ¢alisirlar. O bag ile hayal
giiclerini  zenginlestirir, kendilerince yeni hikdyeler yaratir ve oyunlar oynarlar
(Daglioglu ve Cakmak, 2009, s. 4).

Gorsel sunu konusunda okullarda teknolojik materyallerin neticesinde
ogretmenler kartonlara yapistirilan yazi, grafik ve resimlerin yorumlanmasindan Gteye
gidilmedigini belirtmislerdir. Kuru’nun (2008) yaptig1 arastirma da bu durumu destekler
niteliktedir. Yapilan arastirma sonucunda 6gretmenler, okullarinda bulunan arag-gereg
eksiklikleri nedeniyle gorsel okuma ve gorsel sunu 6grenme alanlar1 agisindan basarisiz
olabileceklerini belirtmistir. Bunun bir diger nedeni olarak, programa yeni giren bu
O0grenme alanlarinin  6gretmenler tarafindan yeterince benimsenmemis olmasi,
alisilagelmis egitim anlayislarina devam ederek diger alanlara agirlik vermeleri

gosterilebilir.

5.3. TDOP’de Yer Alan Etkinliklere iliskin Tartisma

Bu bolimde TDOP dogrultusunda belirlenen etkinliklere yonelik olarak
arastirma sonucunda elde edilen anket ve goriigme bulgular1 beraber yorumlanmistir.

Ogretmenlere TDOP dogrultusunda belirlenen etkinlikleri ne siklikta
uyguladiklar1 soruldugunda goriismeye katilan Ogretmenlerin biiyiilk ¢ogunlugu “her
zaman” veya “cogu zaman” yanitim vermistir. Ozellikle Tiirkge dersi i¢in etkinliklere
daha ¢ok Onem verdiklerini belirten Ogretmenler, Tiirkge c¢alisma kitabindaki
etkinliklerin, metinleri kavramada etkili oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin TDOP
kapsaminda yer alan etkinlikleri yogun bir sekilde uygulamasinin bir diger nedeni ise
Tirkge etkinliklerinin fazla 6n hazirlik gerektirmemesi olabilir. Ayrica 6gretmen
kilavuz kitaplariin, ne zaman hangi etkinligin yapilacagi konusunda rehberlik yapmasi

dersin erkinlikler temelinde yapilandirilmasini saglamis olabilir.
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Baz1 6gretmenler, etkinliklerle ilgili en biiylik sorunun simiflarinin kalabaliklig
oldugunu belirtmistir. Ogretmen goriislerine gore smiflarin  kalabalikligi gesitli
sorunlara neden olmaktadir. Ogretmenler bu sorunlari, etkinliklerin yetistirilememesi,
Ogrencilere yeterince doniit verilememesi, Ogretmenlerin performansinin diismesi,
ogrenmelerin denetlenmesinde sikinti yasanmasi, Ogrencilerin yaptiklarini yeterince
paylagsamamasi ve islenilen dersten yeterince verim alinamamasi seklinde siralamistir.
Ogretmenler, ozellikle etkinlikleri yetistiremediklerinden dolayi, TDOP kapsaminda
belirlenen etkinliklerin bir kismin1 6dev olarak verdiklerini belirtmistir. Akkaya ve
Kirmiz1 (2005) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da arastirmaya katilan
Ogretmenler,  smifin  kalabalilk  olmasimin  ve  etkinliklerin ~ zamaninda
tamamlanamamasinin programa yonelik ¢alismalart uygulamay1 zorlastirdigini ifade
etmiglerdir. Bu durum 6zellikle sinif mevcutlarinin kalabalik oldugu okullarla, boyle bir
problemi yasamayan okullar arasinda ugurumlara neden olmaktadir. Okullar arasindaki
bu ucurumlar, 6gretmenlerin programi g¢ok farkli sekillerde uygulamalarina neden
olmaktadir. Bu da uygulanan her hangi bir 6gretim programinin standartlagsmasina
engel olmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlere etkinliklerin yeterli olup olmadigi
sorulmustur. Ogretmenlerin yaris1, etkinlikleri yeterli bulurken goriismeye katilan
ogretmenlerin bir kismi gorsel okuma ve gorsel sunu Ogrenme alanlar ile ilgili
etkinlikleri yetersiz bulmustur. Programda dilbilgisi 6grenme alani olmamasina ragmen
baz1 6gretmenler dilbilgisi acisindan da etkinliklerin yetersiz kaldigini belirtmistir.
2010-2011 egitim 6gretim yilinda uygulanmakta olan TDOP’de dilbilgisinin dgrencilere
sadece hissettirilerek verilmesi 6gretmenler agisindan bir sorun olarak algilanmigtir.
Ogretmenler yaptiklar1 yorumlarda, programda yer verilen dilbilgisi etkinliklerinin,
ogrencilerin girdikleri merkezi sinavlara yonelik olmadigini bundan dolayr farkh
yardime1 kaynaklardan dilbilgisinin islendigini belirtmistir. Bu durumun nedeni,
ogrencilerin sinavlardaki basari durumlarinin hem aileler hem de 6gretmenler tarafindan
olduk¢a O6nemsemesi olabilir. Bunun ikilemini yasayan dgretmenler, derslerde ayrica
eski sisteme gore dilbilgisi islemeye devam etme geregi hissedebilir.

Etkinliklerin 6grenmeye katkisina iligkin 6gretmenlere cesitli baslhiklar altina
sorular yoneltilmistir Oncelikle arastirmaya katilan dgretmenlere etkinliklerin 6grenme
alanlarini gelistirecek nitelikte olup olmadigi sorulmustur. Ankete katilan 6gretmenlerin

yaklagik yiizde yetmis gibi biiyilik bir cogunlugu katiliyorum veya kismen katiliyorum
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seceneklerini tercih etmistir. GoOriismeye katilan O0gretmenler, etkinliklerin 6grenme
alanlarini gelistirme konusunda ¢ogu noktada etkili oldugunu belirtmistir.

Aragtirmaya katilan &gretmenlere, TDOP’deki etkinliklerin 6grencilerin aktif
katthmini saglayip saglamadigi sorulmustur. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi her
o0grenme alami i¢in aktif katilmin saglandigimi belirtmistir. Tas’in (2007) yaptigi
aragtirmada da oOgretmenler, program dogrultusunda uyguladiklar1 etkinliklerin
ogrencileri aktif bir hale getirdigini ifade etmistir.

Ankete katilan Ogretmenlerin %350’sinden fazlasi, TDOP’deki etkinliklerin
ogrenmede kalicilig arttirdigina iliskin tiim 6grenme alanlart i¢in “katiliyorum” veya
“kismen katiltyorum” seceneklerini tercih etmistir. Kuru’nun (2008) yaptig1 arastirma
da bu bulguyu destekler niteliktedir. Ogrenme alanlarindan 6zellikle gérsel okuma ve
gorsel sunu iizerine ¢alisan Kuru, yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin tamamina yakininin
gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerine yonelik uygulanan etkinliklerin 6grenmede
kalicilik diizeyini arttirdigini belirttigini ifade etmistir. Coskun da (2005) dordiincii ve
besinci simf dgrencilerinin ve dgretmenlerinin TDOP’ye yonelik goriislerini almak
amaciyla yaptigt arastirmasinda benzer bulgulara ulagsmistir. Bunlar disinda,
Ogretmenler, 6grenme-Ogretme siirecinde etkinliklerin, Ogrencilerin 6grenme oranini
onemli Olciide artirdigini, 6grenmede kalicilik diizeyini artirdigini, dgrencilerin 6n
bilgilerini harekete gecirerek yeni Ogrendikleri ile iliski kurdurup ©grenmeyi

kolaylastirdigini belirtmislerdir.

5.4. TDOP’de Yer Alan Yéntem ve Tekniklere iliskin Tartisma

Bu boliimde TDOP’ de kullanilmasi dnerilen ydntem tekniklerle ilgili olarak
elde edilen bulgular tartigilmistir.

Ogretmenler, kullanilabilecek ydntem ve tekniklerin ilgili programdaki
yeterligine iliskin %60’1n iizerinde bir oranla “katiliyorum” veya “kismen katiliyorum”
seklinde goriis bildirmistir. Gorlismeye katilan 6gretmenlere de ayni soru sorulmustur.
Ogretmenlerin %70’i yontem ve tekniklere dair agiklamalari yeterli bulduklarin
belirtmigtir.

Goriismeye katilan 6gretmenlere ayrica yontem ve teknikler hakkinda yeterince
bilgi sahibi olup olmadiklari sorulmustur. Ogretmenlerden dérdii yeterince bilgilerinin
oldugunu, iicli yeterince bilgilerinin olmadigini1 ve yine tii¢ii teorik olarak bilgilerinin

yeterli oldugunu ama uygulamada yeterli olmadiklarini belirtmistir. Bu durumda
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yontem ve teknikler hakkinda programda yeterince bilgi oldugunu sdyleyen 6gretmen,
oraninin kendilerini yetersiz hisseden 6gretmen sayisindan fazla olmasi 6gretmenlerin
bilgiye ulagmada ve kendilerini gelistirmede yetersiz olduklarin1 gosteriyor olabilir.
Ogretmenlerin uygulama konusunda sorun yasamalarmin en biiyiik nedenleri arasinda,
alt yap1 eksiklikleri gelmektedir. Bir programin standartlagabilmesi icin standarda
uygun ortamlara ihtiyag vardir. Onerilen yontem ve tekniklerin biiyiik bir ¢ogunlugu
sinif mevcudunun az olmasini gerektirmektedir. Bunun yani sira teknolojik ara¢ ve
gereclerin yetersizligi ile materyal eksikligi benzer bir duruma neden olabilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere Onerilen yontem ve tekniklerin uygulanabilir
olup olmadigi sorulmustur. Ogretmenlerin yaklasik %60’1 katiliyorum ve kismen
katiltyorum secgeneklerini tercih ederek yontem ve tekniklerin uygulanabilir oldugu
yoniinde goriis bildirmistir. Anketlerden elde edilen bu bulgu neticesinde 6gretmenlere
goriismede hangi yontem ve teknikleri kullandiklari sorulmus, bdylece aslinda hangi
yontem ve teknikleri uygulanabilir bulduklari tespit edilmeye calisilmistir.

Goriismeye katilan 6gretmenlere Tiirk¢e dersinde hangi teknikleri kullandiklari
soruldugunda, bagsta tartisma olmak {izere drama, canlandirma, rol yapma ve 6rnek olay
cevaplar almmustir. Ozellikle drama, smifa kattigi olumlu atmosfer, &grencilere
verilmek istenen mesajin somutlastirilmasi, yeteneklerinin kesfedilmesi, durumlarin
farkli bakis agilariyla ortaya konulmasi agisindan etkili bir tekniktir. “Drama teknigiyle
ogrenciler hangi durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini yasayarak ogrenirler.
Ogrencilerin problem ¢6zme ve iletisim kurma yetenekleri gelisir (Y1ldiz, 2006, s. 295).

Bu arastirmada, Ogretmenlerin programin 6n gordiigii yontem ve teknikleri
uygulama konusundan yeterli bilgilerinin olmadigini diistindiikleri gézlemlenmistir. Bu
durum, 6gretmenlerin ¢agdas 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin vurgularla, ilk defa

bu kadar siklikla karsilasmalarindan kaynaklanmis olabilir.

5.5. TDOP’de Onerilen Arac-Gereglere Iliskin Tartisma

Bu boliimde TDOP’> de belirlenen 6grenme alanlarini gelistirmeye ydnelik
kullanilan arag-geregler, anket yoluyla ve 6gretmenlerle yapilan goriigmeler sonucunda
elde edilen bulgular dogrultusunda tartigilmstir.

Ogretmenlere Tiirkce dersini islerken hangi arac gerecleri kullandiklar:
sorulmustur. Gorlismeye katilan 6gretmenlerin klasik kitap defter kullaniminin yaninda

en ¢ok kullandiklar ara¢ gerecler su sekilde siralanabilir: Ogretmenlerden altis1 hikaye
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kitaplari, besi sozliikleri, tigii resim, afis, poster vs. gibi gorselleri kullandiklarini
belirtmistir. Bunun yani sira 6gretmenler hikdye kartlari, kitap dist metinleri (dergi,
gazete yazilar, makale vs.), imla kilavuzu, giizel yazi defteri, slaytlar-filmler ve kelime
defterlerini kullandiklarini aktarmistir.

Ogretmenlerin  hepsi tarafindan kullanilan ders kitab1, egitim siirecinde
vazgecilmez olarak kullanilan en temel Ogretim materyalidir (Yanpar, Sahin ve
Yildirim, 1999, s.47). Ancak sadece ders kitaplarina bagli kalmak bazi olumsuz
durumlara neden olmaktadir. Her seyden 6nce 6grenciyi pasiflige ve ezbercilige itecek
olan bu tutum, 6grencilerin 6grendiklerini igsellestirememelerine ve soyut kavramlarin
somutlasamamasina neden olacaktir. Somut islemler doneminde ¢ok fazla soyut
kavramla kars1 karsiya kalan 6grenci icin kitaplar disindaki arag-geregler de oldukga
onemli bir konumundadir. Zaten Ogretim arag-gereglerinin  6grenme-6gretme
siirecindeki en 6onemli rollerinden biri, fikirleri somutlastirmasi, anlamasi gii¢c olgu ve
olaylar1 basitlestirmesidir (Basaran, 2003, s. 11).

Ogrencilerin 6grendiklerini daha iyi anlayabilmeleri icin sinif ortaminda daha
¢ok egitim aracinin kullanimi, 6nem tagimaktadir. Giliniimiiz sinif ortaminda gorsel ve
isitsel araglar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda kalic1 6grenmenin gergeklesmesi icin
daha c¢ok duyu organina hitap eden gorsel ve isitsel araclarla olusturulacak 6grenme
ortamlaria basvurmak kacinilmaz bir ihtiyagtir (Dursun, 2006, s.8). Ogrenme, insanin
duyu organlari araciligiyla aldigi uyaricilar1  algilamasi, yorumlamasi ve
anlamlandirmasi olarak diisiiniiliirse; 6grenme ortami ne kadar ¢ok duyu organina hitap
ederse, Ogrenmenin o kadar kalict olacagi aciktir (Ozdemir, 1998, 5.93).
Ogretmenlerimizin kullandiklar1 arag gerecler incelendiginde, &grencilerin daha ¢ok
duyu organina hitap edecek arag-gerecler listesine sadece slaytlar1 ve filmleri alabiliriz.
Ozellikle teknoloji ¢aginda bilgisayar ve projeksiyon cihazinin kaginilmaz oldugu
diisiiniiliirtken ¢ogu okulumuzda bu imkanlar mevcut degildir. Bu yiizden egitim-
Ogretimin kalitesini arttirmak, Ogrenim alanlarini zenginlestirmek, farkli 6grenme
sitillerine sahip 6grencilere olanak saglamak adina teknolojinin kullanimi bir ihtiyag
haline gelmektedir.

Ogretmenlerin  zellikle bilgisayar ve projeksiyon cihazi gibi giiniimiizde
gerekliligi tartisilmaz materyalleri bile kullanamamasinin en biiyiik nedenlerinden biri
okullarin alt yap1 eksikligi olabilir. Ozellikle hizmet yil1 yiiksek olan &gretmenlerin
bazilar1 da bilgisayar kullaniminda kendilerini yetersiz gordiikleri i¢in kullanmiyor

olabilirler.
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlere okullarinin arag-gere¢ bakimindan yeterli
donanima sahip olup olmadiklar1 sorulmustur. Anket sonuglarina gore dgretmenlerin
yarisindan fazlas1 kismen katilmiyorum ve katilmiyorum seceneklerinde yogunlasip,
okullarin1 ara¢ gere¢ bakimindan yetersiz bulduklarin1 belirtmistir. Bunun yani sira
goriismeye katilan 6gretmenlerin altist okullarini teknolojik araglar konusunda yetersiz
bulurken; dordii okullarin1 bu konuda yeterli bulmustur.

Bu aragtirmada 6gretmenler, gorsel okuma ve gorsel sunu 6grenme alanlari igin
gerekli ara¢ gereclerin her okulda ulasilabilir olduguna biiyiik oranda katilmamaktadir.
Diger 6grenme alanlarina gore daha ¢ok arag-gerec gerektiren 6grenme alanlari olan
gorsel okuma ve gorsel sunu iizerine yapilan baska bir arastirmada da (Kuru, 2008)
ogretmenler, okullarinda bulunan ara¢ gere¢ eksiklikleri nedeniyle gorsel okuma ve
gorsel sunuya ait etkinliklerin her okul ortaminda uygulanamayacagini belirtmistir.

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin %70’1, kendini arag-gerecleri kullanma
konusunda yeterli bulmakta ve gerekli araglar1 kullandiklarini belirtmektedir. Ancak,
gorliisme sonucunda kullanilan arag-gereglere iliskin elde edilen bulgular bu durumu
destekler nitelikte degildir. Bunun nedeni olarak, 6gretmenlerin kullanilabilecek arac-
gereg cesitliligi ile ilgili yeterince bilingli olmamasi gosterilebilir. Oysa 6gretmenlerin
kullanilabilecek ¢ok farkli arag-gereclere hakim olmalari, belirli bir dlgiide yeterlige
yeterli sahip olmalar1 6nemlidir. Clinkii ara¢ gereglerin teorik agidan belirtilen faydasi
ne olursa olsun, bunlarin kullanimi bilgi ve beceri diizeyinde bir yeterlik gerektirir. Eger
Ogretmen bu ara¢ geregleri kullanma yeterligine sahip degilse, bu arag-gerecleri
kullanmak istemeyecektir (Yalin, 1997, s.65). Bu yiizden de etkili bir 6gretmen
olamayacaktir (Unal ve Ada, 1999)

Arastirmaya katilan dgretmenlere dersin islenisinde kullanilan ara¢ gerecglerin
ogrencilerin derse olan ilgisini arttirip arttirmadigi  sorulmustur. Ogretmenlerin
%80’inden fazlas1 bunun i¢in katiliyorum ve kismen katiliyorum tercihlerini segip,
ogrencilerin derse olan ilgilerinin ara¢ gerecler sayesinde arttigini belirtmistir. Ergin,
Akpinar ve Aktamis’in (2005) yaptiklar1 arastirma da egitim teknolojilerinin bir arag-
gere¢ olarak Ogrenmeye destek oldugu, derse ilgiyi arttirdigi, arastirma imkanlarini
geniglettigi ve basariyi arttirmaya yonelik olumlu katkilar sagladigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, kullanilan arag-gereclerin 6grencileri ezberden
uzaklastirmasi ve onlarin yaparak yasayarak 6grenmelerine yardimci olmasi konusunda,
%80’e yakin oranlarda, “katiliyorum” veya “kismen katiliyorum” seklinde goriis

bildirmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlere, kullanilan arag-gereglerin 6grenme
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alanlarmi gelistirecek nitelikte olup olmadigi sorulmustur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin yaklagik %80°1 bu ifadeye olumlu cevap vermistir. Bu durumun temel
nedeni Ogretmenlerin arag-gereclerin alan yazinda belirtilen faydalarma iliskin
farkindalik sahibi olmasindan kaynaklanmis olabilir. Alan yazina gore arac geregler,
derse kars1 giidiilenmislik diizeyini arttirmaktadir. Derse karsi glidiilenmis 6grencinin
ayni zamanda yine bu materyallerle daha ¢ok duyusuna hitap edilmesi, 6grencide
bilginin somutlagip hatirlanmasin1  kolaylastiracaktir. Bagsak (2002) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada; hatirlama ve bilgiyi yapilandirmada gorsel ve isitsel arag-
gereclerle desteklenmis konu anlatiminin geleneksel metotlara gére daha etkili oldugu
kanitlanmistir. Farkli dersler {izerinde yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara
ulagilmistir. Yesiltas (2006) sosyal bilgiler dersinde ara¢ — gereglerle desteklenmeyen,
sOzlii anlatima dayali, 6gretmen merkezli olarak islenilen bir fiziki cografya konusunun
ogretiminden yeterli verimin alinamayacagini; buna karsin sosyal bilgiler dersinde, bir
fiziki cografya konusunun Ogretim faaliyeti esnasinda ara¢c -gere¢ kullaniminin
ogrencilerin basarisin iizerinde olumlu yonde etkileyecegini belirtmistir. Kiycan (2009)
yaptig1 aragtirmadan elde ettigi sonuglar ¢er¢evesinde ilkdgretim 4 ve 5. siifta Sosyal
Bilgiler dersi 6gretiminde materyal kullaniminin 68renci basar1 diizeyini olumlu yonde
etkiledigini 6gretim faaliyetinin verimliligini artirdig1 ve 6grencilerin Sosyal Bilgiler

dersinin temel amaglarin1 daha rahat igsellestirdigini belirtmistir.

5.6. TDOP’de Yer Alan Ol¢gme Degerlendirmeye liskin Tartisma

Bu boliimde 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme siiregleri anket ve goriisme
sonuglariyla beraber tartisilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere Oncelikle hem {iriinii hem siireci beraber
degerlendirip degerlendirmedikleri sorulmustur. Anket yoluyla goriisleri alinan
o0gretmenlerin yaklasik %70’1 katiliyorum ve kismen katiliyorum segeneklerini tercih
ederek olumlu yonde goriis bildirmislerdir. Gorlismeye katilan 6gretmenlerden sekizi
iirtin ve siireci beraber degerlendirdiklerini ikisi ise sadece iiriinii degerlendirdiklerini
ifade etmistir. Yildiz’a (20006, s. 356) gore Tiirk¢e dersinde, hem siire¢ degerlendirmesi
hem de {riin degerlendirmesi birlikte yapilmalidir. Siire¢ degerlendirmesinde,
ogrencilerin  siireg  icerisindeki performanslarindaki  gelisimleri izlenir. Uriin
degerlendirilmesinde ise programda belirlenen kazanimlarin 6grenciler tarafindan ne

oOl¢iide kazanildigi, 6grencilerin neler 6grendikleri dl¢tiliir.
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Ogretmenlerden elde edilen bu bilgi dogrultusunda 6gretmenlerin iiriinii ve
siireci degerlendirirken hangi 0Ol¢cme araclarindan faydalandiklar1 sorulmustur.
Gorlismeye katilan Ogretmenlerin tamami not girisi mecbur birakilan simnavlari,
performans ve projeleri uyguladiklarini aktarmistir. Ogretmenler, dzellikle yaptiklari
aciklamalarda performans ve proje degerlendirmeyi siire¢ degerlendirme seklinde
yorumlamistir. Ogretmenlerin sadece {igii iiriin dosyasi, ikisi akran degerlendirme ve 6z
degerlendirme formlarini kullandiklarini agiklamigtir. Bu durum, nicel verileri destekler
nitelikte degildir. Sonug¢ olarak ogretmenlerin daha ¢ok yazili smavlar, proje,
performans ve liriin dosyalarini kullandiklart sdylenebilir.

Ogretmenler ozellikle 6z degerlendirme, akran degerlendirme, iinite sonu
degerlendirme formlar1 gibi envanterleri kullanmadiklarini belirtmistir. Ogretmenler
bunun en biiyiik nedeni olarak, zaman yetersizligini gostermistir. Kanatli (2008) yaptig1
calismada, sinif 6gretmenlerinin 6grenci merkezli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma konusunda ¢esitli zorluklar yasadiklarini ve bu zorluklarin nedenleri arasinda
zaman darlig1 oldugunu gdsteren bulgulara ulasmistir. Bunun yani sira, bu arastirmanin
katilimcilar arasinda 6grenci merkezli degerlendirme yaklagimlarint gereksiz ve kagit
israfi olarak goren Ogretmenler de bulunmaktadir. Gelbal ve Kelecioglu (2007)
tarafindan yapilan arastirmada, da O6gretmenlerin en c¢ok geleneksel degerlendirme
yaklagimlarimi  kullandiklari, 6grenci merkezli degerlendirme yaklasimlarinin
Ogretmenlerin  yaklasik  yaris1  tarafindan  “ara  swra”  kullanildigi;  akran
degerlendirmelerinin ise katilimeilarin yaklasik %80°1 tarafindan ““ara sira” uygulandigi
ya da “hi¢” uygulanmadig1 saptanmustir.

Goriismeye katilan 6gretmenler, dlgme ve degerlendirme agisindan en ¢ok
c¢oktan se¢meli sorulari, acgik wuglu sorular1 ve bosluk doldurma sorularini
kullanmaktadir. Farkli arastirmalarda da (Cakan, 2004; Kilmen ve Cikrik¢1 Demirtasli,
2009) 6gretmenlerin genel olarak bu iki 6lgcme degerlendirme yaklasimina yoneldikleri
goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlere alternatif degerlendirme yontemlerini
yeterince kullanip kullanmadiklar1 sorulmustur. Anket yoluyla goriisleri alinan
ogretmenlerin yaklasik %60°’1, bu soru karsisinda tiim 6grenme alanlar1 i¢in katiliyorum
ve kismen katiliyorum segeneklerini tercih ederek olumlu yonde goriis bildirmistir.
Gortismeye katilan 6gretmenlerin dordii alternatif degerlendirme yontemlerinin saglikli
bir sekilde uygulandigini belirtirken altis1 saglikli bir sekilde uygulanmadigini

belirtmistir. Saglikli bir sekilde uygulanmadigini diisiinen 6gretmenler, gerekce olarak
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hedeflenene ulasilamadigini, olanaklarin yetersiz oldugunu, eksikliklerin ¢ok fazla
oldugunu ve zamanin yetersiz oldugunu gostermistir.

Arastirmaya katilan  O0gretmenlerin  yaklastk  %70’1 alternatif  6lgme-
degerlendirme yoOntemlerinin kullanilabilir olduklar1 yoniinde goriis bildirmistir.
Goriismeler dogrultusunda, alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin saglikli
bir sekilde uygulandigini diisiinen o6gretmenler, bu yaklagimlarin sinifa 6zel bir
degerlendirme anlayis1 getirdigini ve aileler tarafindan da desteklendigini belirtmistir.
Aksi yonde goriis bildiren 6gretmenler ise hedeflenenlere ulasilamadigini, olanaklarin
yetersiz oldugunu ve zamanin yetersiz oldugunu dile getirmistir.

Goriismeye katilan  Ogretmenlere Ogrencilerin 6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve grup 6z degerlendirme formlarin1 objektif bir sekilde uygulayip
uygulayamadiklar1 sorulmustur. Bu envanterleri 6gretmenlerin besi uyguladiklarini:
uygulayanlardan ti¢li saglikli bir sekilde uygulanmadigimi ikisi ise uygulandigini
belirtmistir. Baz1 6gretmenlere gore bu envanterlerin saglikli bir sekilde uygulanip
uygulanmamasimin temelinde Ogrencinin not kaygisindan ne derece siyrildig
yatmaktadir. Zira uygulandigini belirten 6gretmenler gerekge olarak ogrencilerin not
kaygist duymadigini, uygulanmadigini belirten Ogretmenler ise 0Ogrencilerin not
kaygisindan siyrilamadigini dile getirmistir. Bu durumda 6grencilerin bu konuda ne
kadar net bilgilendirildikleri énem tasimaktadir. Ogrencilerin degerlendirme siirecine
katilmalar1 programin O6grencilerde gelistirmeyi amacladiklart iist diizey diisiinme
becerilerinin gelismesi i¢in de oldukca Onemlidir. Nitekim arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yaklasik %60°1 6grencilerin bu yontemlerin 6grencilerin degerlendirme

stirecine aktif katilmalarint sagladiklarini ifade etmistir.

5.7. Ogretmenlerin Genel Goriis ve Onerilerine Iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan gretmenlere dncelikle TDOP nin uygulanabilirligi ile ilgili
ne diisiindiikleri sorulmustur. Ogretmenlerin ifadeleri olumlu ve olumsuz olmak iizere
iki grupta incelenmistir.

Oncelikle o&gretmenlerin  bir kismu (f=6) programim verimli bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in egitim ortamlarinin teknolojik alt yapi1 ve smif mevcudu gibi
acilardan iyilestirilmesi gerektigini sdylemistir. Ogretmenlerin oniindeki bu engellerin
kaldirilmasinin, o6gretmenleri ve ogrencileri biiyiik Ol¢iide motive edip Ogrenci,

Ogretmen ve programin basarisini biiylik 6l¢iide arttiracagi sdylenebilir.
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Ogretmenlerden bir kismi programin izin verdii esneklie programin
teftis¢ilerinin izin vermedigini belirtmistir. Her okul i¢in benzer yaklagimlarda bulunup
gerceklikten uzak yonlendirmelerde bulunduklarini aktarmistir. Ogretmenler programa,
ders kitaplarina bire bir bagli kalinmamasi gerektigine, sinifin ve okulun ihtiyaglarina
gore daha esnek olunmasinin gerekliligine deginmistir.

Ogretmenlerden ikisi programin uygulayicilarindan daha ¢ok doniit almmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Teorik olarak hazirlanan bir program, programin
uygulayicilar tarafindan desteklenmedikge, gerceklikten uzak ayaklar1 yere basmayan
bir program olmaya mahkimdur diyen 6gretmenler, programin uygulayicilarindan daha
¢ok doniit alinip tikanan noktalarin giderilmesinin faydalarina deginmistir.

Ogretmenlerden ikisi Tiirkge ders kitaplarinda metinler segilirken yeterli
hassasiyetin gosterilmedigini belirtmistir. Metinlerin tekrar goézden gegirilmesini
vurgulayan 6gretmenler, metinlerin ¢cok uzun olmasi, ¢ok soyut olmast ve bilinmeyen
kelimelerin fazla olmasi gibi olumsuzluklardan arindirilmasi gerektigini ifade etmistir
Ogrenciler igin daha ilgi ¢ekici ve eglenceli metinlerin secilmesi gerekliliginin iizerinde
onemle durmustur.

Gortismeye katilan 6gretmenlerden bazilar1 ise programi uygulamakta zorluk
ceken, uygulayamayan veya uygulamaya yanasmayan oOgretmenlerin diizenli olarak
seminerlere katilmaya mecbur birakilmalari yoniinde goriis bildirmistir. Bu durumun
hem programin uygulanmasinin hem de Ogretmenlerin gelisiminin iizerinde olumlu
katkilar1 olacagim belirtmistir. Ogretmenlerin aslinda programi igsellestirememeleri
veya uygulayamamalar1 nedeniyle bu kadar elestirdiklerini belirtmistir.

Ogretmenlerden biri devletin her okul ortamina esit derecede yardimda
bulunmasinin sakincalarina deginmis, sosyo-ekonomik durumu diisiik okullara daha ¢ok
destekte bulunmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Goriismeye katilan 6gretmenlerden bazilar1 da programin 68retmeni 6n hazirliga
mecbur birakmasi ve Ogretmenin siirekli kendini gelistirmeye yonelik faaliyetler
icerisine sokmasina yonelik olumlu elestirilerini dile getirmistir. Ogretmenlerin bir
siireden sonra siirekli kendilerini tekrar ettigini ve kendilerini bir kaliba soktuklarmi
belirtmistir. Bu durumun da siirekli degisen ve gelisen diinyaya ayak uyduramayan ve
cagin gerisinde kalan 6gretmen profillerinin olusmasina neden oldugunu aktarmistir.

Ogretmenlerden bazilar1 da dilbilgisinin islenmesi gerektigini belirtmistir. Yeni
sistemle beraber ilkdgretim birinci kademede dilbilgisinin hissettirilmesi gerekliliginin

yarattigr sikintilara deginen Ogretmenler, dilbilgisini ac¢ik ac¢ik anlatilirken bile
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ogrencilerin ¢cok sorun yasadigini, hissettirme isleminin zahmetli bir siire¢ olup verim
almamadigin1 dile getirmistir. En biiylik problemin ise Ogrencilerin milli egitimin
yaptig1 sinavlarda bile dilbilgisi sorularyla karsilastigi, etkinlik kitaplarinin

paralelindeki sorularla karsilasmadiklarini ifade etmistir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, aragtirma bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglar sunulmustur.
Ulasilan bu sonuglar dogrultusunda yapilacak arastirmalara ve uygulamaya yoOnelik

Oneriler gelistirilmeye caligilmigtir.

6.1. Sonuclar

Bu boliimde Tiirkge dersi 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlarimin
(okuma, yazma, konusma, dinleme, gdrsel okuma ve gorsel sunu) incelenmesi amaciyla
ilkogretim dordiincii smif 6gretmenlerine uygulanan anket ve Ogretmenlerle yapilan

goriisme sonuglari, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda sunulmustur.

6.1.1. TDOP’de Yer Alan Ama¢ ve Kazamimlara iliskin Sonuclar

Ogrenme alanlarinin degerlendirilmesine yonelik kazanimlara dair hazirlanan
maddelere verilen 6gretmen yanitlar1 ile goriisme kayitlarindan elde edilen veriler

neticesinde elde edilen sonuglar sunlardir:

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %70’1 tiim 6grenme alanlarina
ait kazanimlarin gerceklestirilebilecek diizeyde olugunu belirtmistir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu (%80), kazanimlarin
birbirini destekler nitelikte oldugunu dile getirmistir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik % 70’1, “Kazanimlar 6grenci
seviyesine uygundur.” Ifadesi igin “katiltyorum” ve “kismen katiliyorum”
ifadelerini se¢erek olumlu yonde goriis bildirmistir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (%80) her 6grenme
alan1 i¢in kazanmimlarin acik ve anlagilir bir sekilde ifade edildigini
belirtmislerdir.

e (Goriismeye katilan 6gretmenlere, kazanimlarin 6grencilerin dil gelisimine
uygun olup olmadifi sorulmustur. Ogretmenler kitap okuma oranmin
yiiksek olmasi, ailenin Tiirk¢eyi dogru kullanmasi, ailenin egitim

seviyesinin yiiksek olmasi, televizyonun olumlu etkileri gibi nedenlerden
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dolay1 kazanimlarin 6grencilerin dil gelisimine uygun oldugunu belirtmistir.
Kazanimlarin, Ogrencilerin dil gelisimine uygun olmadigint diisiinen
ogretmenler ise gerekce olarak sehrin go¢ bdlgesi olmasini, hazirbulunusluk
diizeyinin ve kitap okuma oraninin diisiik olmasini, ailenin egitimsiz
olmasini, anadilin farkli olmasii ve alt smmif kazamimlarina tam olarak
ulagilamamasini sunmustur.

e Kazanimlarin &grencilerin  olgunluk diizeyine uygun olup olmadigi
sorusuna, Ogretmenlerden iicli uygun, besi uygun degil ve ikisi kismen
uygundur seklinde goriis bildirmistir. Kazanimlarin, 6grencilerin olgunluk
diizeyine uygun oldugunu diisiinen 6gretmenler bu duruma gerekge olarak,
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini ve anaokulun etkisini géstermistir.
Bu ogretmenlerden bazilari, kazanimlarin 6grencilerin olgunluk diizeyine
uygun oldugunu, O6grencilerin kazanimlara ulagsmalarindan anladiklarini
aktarmistir. Kazanimlarin o6grencilerin olgunluk diizeyi agisindan uygun
olmadigin1 diisiinen dgretmenler ise gerekge olarak TDOP’de yer alan soyut
kavramlarin fazlaligini, yetersiz beslenmeyi, ¢evresel uyaricilarin
yetersizligini ve hazirbulunusluk diizeyinin diisiik olmasin1 gostermistir.
Ogretmenlerden ikisi smif icerisinde farkli aile yapilarinda &grencilerin
bulunmasindan ve yetistirici sinif 6gretim programindan kaynaklanan yas
farkliliklarindan dolay1 kazanimlari, 6grencilerin olgunluk diizeyi agisindan

kismen uygun bulmustur.

6.1.2. TDOP’de Yer Alan Temalara iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin dordiincii sinif TDOP’de yer alan temalarin 6grenme alanlarma
yonelik degerlendirilmesine iliskin hazirlanan maddelere verilen 6gretmen yanitlar ile

goriisme kayitlarindan elde edilen veriler neticesinde elde edilen sonuglar sunlardir:

e Arastirmaya katilan &gretmenlerin yaklasik %70’i, belirlenen temalarin
O0grenme alanlarini kazandirmaya uygun olduklarini belirtmistir.
e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %70’1, belirlenen temalarin tiim

O0grenme alanlarini gelistirmek igin yeterli olduklarini ifade etmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (%70), temalarda
tim Ogrenme alanlarina esit derecede agirlik verildigi seklinde goriis
bildirmistir.

Goriismeye katilan 6gretmenlerin tamami, dordiincii siif ders kitaplarinda
yer alan temalar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz sorusu karsisinda temalari
yeterli ve iyi bulduklarini belirtmistir. Gériisme yapilan 6gretmenlerin hepsi
eklenmesi veya c¢ikarilmast gereken bir temanin olmadigini sdylemistir.
Ogretmenler, buna gerekge olarak tema basliklarin dogru belirlendigini,
genis kapsamli olduklarin1 ve diger derslerin temalarin1 destekler nitelikte
olduklarin1 gostermistir.

Gorligmeye katilan Ogretmenler, temalarin altinda belirlenen metinlere
yonelik cesitli olumlu ve olumsuz goriislerini aktarmistir. Goriismeye
katilan Ogretmenlerden metinleri uygun bulanlardan biri, gerekge olarak,
metin sayisinin yeterli olmasini, ikisi zamanlamanin iyi olmasini, biri 1lgi
cekici ve eglenceli olmalarim1 ve ikisi diger derslerdeki konularla iligkili
olmasin1 gostermistir. Metinleri uygun bulmayan &gretmenlerin ikisi,
metinleri uzun bulmus, biri metin sayisini yetersiz bulurken biri de metinleri
kazanimlara uygun bulmamistir. Bir 6gretmen de metinlerin ilgi c¢ekici ve
eglenceli olmadigini belirtmistir.

Gorlismeye katilan Ogretmenlerin  hepsi, temalarin okuma, konusma,
dinleme Ogrenme alanlarimi gelistirecek nitelikte oldugunu belirtmistir.
Ogretmenlerin {i¢ii temalarin gérsel okuma ve gorsel sunu alaninda yetersiz
kaldigin1 ikisi de yazma alaninda yetersiz oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenler, nispeten yeni olan gdrsel okuma ve gorsel sunu 6grenme
alanlarina, daha kolay uyum saglanabilmesi i¢in bu 6grenme alanlarina daha
¢ok yer verilmesi gerektigini dile getirmistir. Ogretmenler, yazma dgrenme
alan1 iginse Ogrencilerin kendilerini yazili olarak ifade etmekte
zorlandiklarini, bundan dolay1 temalarda Ogrencilerin yazmaya daha g¢ok

yonlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
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6.1.3. TDOP’de Yer Alan Etkinliklere iliskin Sonuclar

TDOP’de yer alan etkinliklere dair hazirlanan maddelere verilen &gretmen
yanitlar1 ile goriisme kayitlarindan elde edilen veriler neticesinde elde edilen sonuglar

sunlardir:

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %70’1, belirlenen etkinliklerin
Ogrenci seviyesine uygun olduklarini belirtmistir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %60’mna gore sinif mevcutlari,
etkinlikleri uygulamak i¢in uygun degildir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %350’si, etkinliklerin azaltilmasi
gerektigini diigiinmektedir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %60°1, etkinliklerin 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek nitelikte oldugunu belirtmistir.

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaklagik %60’1, etkinliklerin
ogrencilerin aktif katilimini sagladigini diistiinmektedir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %50°’si, etkinlikleri yapmak icin
yeterli zamanin bulunmadigini belirtmistir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %60°1, etkinliklerin 6grenmede
kalicilik diizeyini arttirdig seklinde goriis bildirmistir.

e Gorlismeye katilan oOgretmenlerden etkinliklerle ilgili genel goriisleri
alinmistir. Bu kapsamda ogretmenler, etkinliklerin olumlu ve olumsuz
yonlerini ifade etmistir. Bulgular incelendiginde 6gretmenlerin ikisi, stirekli
tekrar eden benzer etkinliklerin sikici oldugunu, iicli etkinliklerin sayica
fazla oldugunu belirtmistir. Bir 6gretmen, etkinlikleri siradan bulmustur. Bir
ogretmen, etkinliklerin zevkli olmadigin1 ve iki Ogretmen de sinavlara
yonelik olmadigr i¢in verimli olmadigini belirtmistir. Son olarak,
ogretmenlerden ikisi etkinliklerde dilbilgisi eksikliginin dogurdugu
sikintilardan bahsetmistir. Olumlu elestirilerde bulunan 06gretmenlerden
ikisi, etkinliklerin 6grenilenleri kavratmakta etkili oldugunu, ikisi 6grenci
seviyesine uygun oldugunu belirtmistir. ki 6gretmen etkinlikleri zevkli
bulurken; baska iki 6gretmen etkinliklerin 6gretmenin isini kolaylastirdigini

dile getirmistir.



110

e Goriigmeye katilan Ogretmenlerin  hepsi, kalabalik sinif ortaminin
etkinlikleri uygulamada biiyiik sikinti yarattigi konusunda ortak goriis
bildirmistir. Bu olumsuz durumlara 6rnek olarak &gretmenlerden dordii,
etkinliklerin yetismedigini, li¢ii doniit vermede yetersiz kalindigini, besi
ogrencilerin  yaptiklarmi paylasamadigini  belirtmistir. Ug  6gretmen,
etkinliklerin kendi performanslarini olumsuz yonde etkiledigini belirtirken,
iki 6gretmen etkinliklerden verim saglayamadiklarini aktarmistir.

e (Goriismeye katilan Ogretmenlere etkinlikleri ne siklikta yaptiklar
sorulmustur. Goriismeye katilan 6gretmenlerden altisi, etkinlikleri her
zaman uyguladigini, biri ¢ogu zaman uyguladigini, ikisi bir kismim eve
odev verdigini ve son olarak biri de hi¢ birini uygulamadigini tamamini eve
o0dev verdigini belirtmistir.

e (Goriismeye katilan Ogretmenlerden dordii, her O6grenme alant igin
etkinlikleri yeterli bulurken, alti 6gretmen bazi Ogrenme alanlart i¢in
etkinliklerin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bu Ogretmenlerden biri
yazmada, biri gorsel okuma ve gorsel sunuda, biri sadece gorsel okumada ve
son olarak iicii de dilbilgisi alaninda etkinliklerin yetersiz kaldigini
belirtmistir.

e (QGorlismeye katilan Ogretmenlere etkinlik gelistirme ihtiyact duyup
duymadiklar1 sorulmustur. Goriismeye katilan 6gretmenlerden besi etkinlik
gelistirdiklerini belirtirken besi etkinlik gelistirme ihtiyaci duymadiklarini
belirtmistir. Etkinlik gelistirme ihtiyaci duyan 6gretmenlerden {igii, dilbilgisi
ile ilgili etkinlik gelistirdiklerini, biri gazete haberi yazdirma bir de c¢ok
yonlii diisiinmeyi saglayacak nitelikte etkinlikler gelistirdiklerini ifade

etmistir.

6.1.4. TDOP’de Yer Alan Yontem ve Tekniklere iliskin Sonuclar

TDOP’de yer alan ydntem ve tekniklere dair hazirlanan maddelere verilen
O0gretmen yanitlar1 ile goriisme kayitlarindan elde edilen veriler neticesinde elde edilen

sonuclar sunlardir:
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e Arastirmaya katillan Ogretmenlerin yaklasik %60’1, TDOP’de yer alan
yontem ve tekniklerin tiim O6grenme alanlarinin  kazanimlarina
ulagtirabilecek nitelikte oldugunu belirtmistir.

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaklasik 9%70’1, hangi yontem ve
tekniklerin kullanilabileceginin programda agik bir sekilde ifade edildigini
diisiinmektedir.

e Arastirmaya katilan 0gretmenlerin yaklasik %60’1, yontem ve tekniklerin
uygulanabilir nitelikte oldugu seklinde goriis bildirmistir.

e Gorlismeye katilan 6gretmenlerden yedisi programda yer alan yontem ve
teknikler hakkinda yeterli agiklama var derken, igli yeterli agiklama
olmadigini sdylemistir.

e (Goriismeye katilan 6gretmenlere Tiirkge dersi i¢in 6zellikle hangi teknikleri
kullandiklar1 sorulmustur. Ogretmenler Tiirkce dersi icin daha ¢ok drama,
rol yapma, canlandirma gibi teknikleri kullandiklarini belirtmislerdir. Bunun
yani sira tartigma, drnek olay, beyin firtinasi, soru-cevap, oykii olusturma,
alt1 sapkali diisiinme ve balik kilgigi, TDOP kapsaminda 6gretmenlerin
kullandig: diger tekniklerdir.

e (Goriismeye katilan 6gretmenlere yontem ve teknikler hakkinda yeterli bilgi
sahibi olup olmadiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerden dordii, yeterli bilgileri
oldugunu, tigii yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve son olarak ii¢li de teorik
olarak yeterli bilgileri oldugunu ama uygulamada yetersiz kaldiklarini

belirtmistir.

6.1.5. TDOP’de Onerilen Arag¢ Gereglere iliskin Sonuglar

TDOP kapsaminda kullanilan ara¢ gereclere dair hazirlanan maddelere verilen
Ogretmen yanitlart ile goriigme kayitlarindan elde edilen veriler neticesinde elde edilen

sonuglar sunlardir:

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %70’ine gore kullanilan arag
gerecler, 0grencileri ezber yapmak yerine; yaparak, yasayarak 6grenmeye

yonlendirmektedir.
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e  Ogretmenlerin yaklasik %801, televizyon, film, levha ve fotograf gibi arag
gereclerin, farklt 6grenme sekline sahip dgrencilerin 6grenmelerine katki
sagladigini belirtmistir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %60°1, ara¢ gerecleri yeterince
kullandiklarini aktarmistir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %601, ara¢ gereclerin her okul
ortaminda ulasilabilecek diizeyde olmadig: seklinde goriis bildirmistir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %80°1, derslerde kullanilan arag
gereclerin dgrencilerin derse olan ilgilerini arttirdigini belirtmistir.

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaklasik %70’1, kullanilan arag
gereclerin 6grenme alanlarini gelistirecek nitelikte oldugunu diistinmektedir.

e Gorlismeye katilan 6gretmenlerden altisi, okullarin teknolojik ara¢ geregler
konusunda yetersiz oldugunu, dordii ise yeterli oldugunu ifade etmistir.

e Gorlismeye katilan Ogretmenlere hangi ara¢ gerecleri kullandiklar
sorulmustur. Yedigser Ogretmen, ders kitabi, caligma kitab1 ve defter
kullandigimi belirtmistir. Bunlar disinda, Ogretmenlerden altist hikaye
kitaplarini, besi sozliikkleri, iicli resim, afis ve poster gibi gorselleri
kullandiklarim1 dile getirmistir. Ayrica, 6gretmenler hikaye kartlari, kitap
dist metinler, imla kilavuzu, giizel yazi defteri, slayt ve kelime defterleri
gibi ara¢ geregleri kullandiklarindan s6z etmistir.

e (Goriismeye katilan 6gretmenlere kullanilabilecek ara¢ gereglerin programda
actk bir gsekilde ifade edilip edilmedigi sorulmustur. Bulgular
incelendiginde, 6gretmenlerden sekizinin bu konuda olumlu; ikisinin ise
olumsuz goris bildirdigi goriilmektedir.

e Gorlismeye katilan 6gretmenlerden yedisi teknolojik araglari kullanmada
kendini yeterli bulurken, biri yetersiz bulmus ve son olarak ikisi kismen

yeterli bulmustur.

6.1.6. TDOP’de Yer Alan Ol¢me Degerlendirme Yontemlerine fliskin Sonuglar

TDOP’de yer alan 6lgme degerlendirme ydntemlerine dair hazirlanan maddelere
verilen 6gretmen yanitlar1 ile goriisme kayitlarindan elde edilen veriler neticesinde elde

edilen sonuglar sunlardir:
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %60°1, hem iiriinii hem de siireci
beraber degerlendirdiklerini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklagik %601, programda Onerilen
O0lcme degerlendirme yontemlerinin, oOgrencilerin 6grenme diizeylerini
gercek anlamda oOlgebilecek diizeyde oldugunu diisiinmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaklasik %60’1, 6lgcme degerlendirme
araglarini yeterince kullandigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaklasik %350’si, kullanilan Glgme
degerlendirme yontemlerinin, st diizey diisiinme becerilerini (analiz,
sentez, degerlendirme) 6lger nitelikte oldugunu diisiinmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %60’1, biligsel, duyussal ve
devinigsel alan i¢in dengeli bir dagilimin s6z konusu oldugu seklinde goriis
bildirmistir.

Goriismeye katilan 6gretmenlerden sekizi, hem iirlinii hem siireci beraber
degerlendirdigini, ikisi ise sadece iirlinii degerlendirdigini belirtmistir.
Ogretmenlerden higbiri sadece siirece agirlik vermemektedir.

Gorlismeye katilan dgretmenlere hangi 6lgme degerlendirme yontemlerini
kullandiklart  sorulmustur. Goriigmeye ait bulgular incelendiginde,
ogretmenlerin oncelikle notunu vermek zorunda olduklar1 sinav, performans
ve proje degerlendirmelerini ortak bir sekilde yaptiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerden altis1 smavlarinda agik uglu sorulari, onu coktan se¢meli
sorular1, ikisi okudugunu anlama, dordii dogru yanlis, yedisi bosluk
doldurma ve son olarak besi de eslestirme sorularini kullandigini
belirtmigtir.  Ogretmenlerden ikisi akran degerlendirme, ikisi 6z
degerlendirme, iicli portfolyo degerlendirme ve son olarak biri de hikaye
yazdirma gibi Ol¢me-degerlendirme yontemlerini kullandiklarini dile
getirmigtir.

Gorligmeye katilan 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerinin
saglikli bir sekilde uygulanip uygulamadigina yonelik verdikleri cevaplara
gore Ogretmenlerden dordii, bu yoOntemlerin saghkli bir sekilde
uygulandigin1 diisliniirken, altis1 saglikli bir sekilde uygulanmadigin
diistinmektedir. Alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin saglikli bir

sekilde uygulandigin1 diisiinen Ogretmenlerden ikisi, buna gerekge olarak
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ailelerin maddi ve manevi destegini, biri smifa 06zel hazirladigi
degerlendirme formlarini, biri ise doniitleri gostermistir. Alternatif dlgme
degerlendirme yontemlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmedigini diigiinen
ogretmenlerden ikisi, olanaklarmi kisitlhiligini, ikisi hazirlanan 6devlerdeki
eksiklerin ¢ok fazla olmasini, biri zamanin yetersizligini ve son olarak biri
de hedeflere ulasilamamasini neden olarak gdstermistir.

e (Goriismeye katilan 6gretmenlere 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve
grup 0z degerlendirme formlarinin objektif bir sekilde uygulanip
uygulanmadigt sorulmustur. Bulgular incelendiginde goriismeye katilan
ogretmenlerden altisinin bu formlar1 uyguladigi, dordiiniin ise uygulamadigi
goriilmektedir. Uygulayan oOgretmenlerden dordii uygulamalarin objektif
olarak yapildigin1  belirtmis, buna gerekge olarak da Ogrencilerin not
kaygisinin olmamasin1 ve 6z elestiri yapmayr 6grenmelerini gostermistir.
Uygulamanin objektif bir sekilde yapilmadigini diisiinen 6gretmenler ise
gerekge olarak Ogrencilerin not kaygisinin olmasimi ve 06z elestiri
yapamamasini gostermistir. Uygulamayan Ogretmenler ise gerekc¢e olarak
smifin  kalabalikligini, zaman yetersizligini, kagit israfim  ve

yetistirilememesini géstermistir.

6.1.7. Ogretmenlerin Genel Goriis ve Onerilerine iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin genel goriislerine dair hazirlanan maddelere verilen &gretmen
yanitlar1 ile gorlisme kayitlarindan elde edilen veriler neticesinde elde edilen sonuglar

sunlardir:

e Oncelikle dgretmenlerin bir kismi (f=6) programim verimli bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in egitim ortamlarinin teknolojik alt yapr ve smf
mevcudu gibi agilardan iyilestirilmesi gerektigini belirtmistir.

e Ogretmenlerden bir kismi, programm izin verdigi esneklige programin
teftig¢ilerinin izin vermedigini, her okul i¢in benzer yaklagimlarda bulunup
gerceklikten  uzak  yonlendirmelerde  bulunduklarmi  aktarmustir.
Ogretmenler, programa, ders kitaplarina bire bir bagli kalinmamasi
gerektigine, sinifin ve okulun ihtiyaglarina gére daha esnek olunabilecegine

deginmistir.
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Ogretmenlerden ikisi, programin uygulayicilarindan daha ¢ok déniit
almmas1  gerektiinin  altim1  ¢izmistir.  Ogretmenler  programin
uygulayicilarindan daha ¢ok doniit alinip, tikanan noktalarin giderilmesinin
faydalarina deginmiglerdir

Ogretmenlerden ikisi, Tiirkge ders kitaplarinda metinler segilirken yeterli
hassasiyetin ~ gOsterilmedigini  belirtmigtir. Metinlerin tekrar godzden
gecirilmesi gerektigini vurgulayan 6gretmenler, metinlerin ¢ok uzun olmasi,
cok soyut olmasi ve bilinmeyen kelimelerin fazla olmast gibi
olumsuzluklardan dolayr arindirilmasi1  gerektigini  ifade  etmistir.
Ogretmenler, ogrenciler igin daha ilgi ¢ekici ve eglenceli metinlerin
secilmesi gerekliliginin lizerinde dnemle durmuslardir.

Gortigmeye katillan 6gretmenlerden bazilari, programi uygulamakta zorluk
ceken, uygulayamayan veya uygulamaya yanagmayan 6gretmenlerin diizenli
olarak seminerlere katilmaya mecbur birakilmalar1 yo6niinde goriis
bildirmistir. Bu durumun, hem programin uygulanmast hem de
ogretmenlerin gelisimi {izerinde olumlu katkilar1 olacagini aktarmistir.
Ogretmenlerin aslinda programi icsellestirememeleri veya
uygulayamamalar1 nedeniyle bu kadar elestirdiklerini belirtmistir.
Ogretmenlerden biri, devletin her okul ortamina esit derecede yardimda
bulunmasinin sakincalarina deginmis, sosyo-ekonomik durumu diisiik
okullara daha ¢ok destekte bulunmalar1 gerektiginin altini ¢izmistir.
Gorlismeye katilan Ogretmenlerden bazilari, programin o6gretmeni, on
hazirliga mecbur birakmasi ve Ogretmeni siirekli kendini gelistirmeye
yonelik faaliyetler igerisine sokmasina yonelik olumlu goriislerini dile
getirmistir. Ogretmenlerin kendilerini bir siireden sonra siirekli tekrar
ettigini ve bir kaliba soktugunu belirten 6gretmenler, bu durumun siirekli
degisen ve gelisen diinyaya ayak uyduramayan ve ¢agin gerisinde kalan
ogretmen profillerinin olugmasina neden oldugunu aktarmistir.
Ogretmenlerden bazilar1 da dilbilgisinin islenmesi gerektigini belirtmistir.
Yeni sistemle beraber ilkdgretim Dbirinci kademede dilbilgisinin
hissettirilmesi gerekliliginin yarattifi sikintilara deginen ogretmenler, agik

acik anlatilirken bile 6grencilerin dilbilgisi konusunda ¢ok sorun yasadigini,
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hissettirme isleminin zahmetli bir siire¢ oldugunu ve bu konuda verim

saglanmadigini belirtmistir.

6.2. Oneriler

Tiirkge dersi 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlarinin dordiincti simif

O0gretmenlerinin gorlsleri dogrultusunda incelenmesine yonelik yapilan arastirmada

ulagilan sonuglar dogrultusunda, uygulamaya ve gelecekte yapilabilecek arastirmalara

yonelik olarak oneriler sunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu kazanimlar1 6grenci
seviyesine uygun bulmustur. Yapilan goriismelerde uygun olmadigini
diisiinen 6gretmenler gerekce olarak en ¢ok anadilin Tiirk¢ce olmamasi ve
sehrin go¢ bolgesi olmasint gostermistir. Okullar arasindaki ve 6grenciler
arasindaki bu farkin 6nemle iizerinde durulmalidir. Her 6grenci, bulundugu
bu olumsuz 6n kosullar gozetilerek degerlendirilmelidir.

Goriismeye katilan Ogretmenlerin  bir boliimii, temalarin islenisinde
kullanilan metinlerin tekrar gézden gecirilmesi gerektigini belirtmistir.
Ozellikle bilinmeyen kelimelerin fazla oldugu ve gereginden fazla uzun
oldugu gerekgeleriyle elestirilen metinler, benzer konulart isleyen bir
metinle degistirilebilir. Gerekgeleri, 6gretmen kilavuz kitabina not diisiilerek
metnin paralelinde daha uygun bir metin islenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, okulda yetistirilemedigi i¢in etkinliklerin
sayica azaltilmast gerektigini belirtmistir. Etkinlikleri yetistiremeyen
ogretmenler, etkinlikleri ev ve okulda yapilacak etkinlikler diye ikiye
ayirabilir. Bilingli bir sekilde yapilacak bu ayrimda, 6grencinin bireysel
yapacagl ve smifta arkadaslariyla beraber yapacagi calismalar verimlilik
diizeylerine gore belirlenebilir. Boylece smifta yapilacak etkinlik sayis1 az
olsa da yiiksek verim alinabilir.

Goriismeye katilan ogretmenlerden bir kismi ise bireysel farkliliklar ve
sosyoekonomik farkliliklar nedeniyle etkinlikleri uygulamada giicliik
yasadigin1 belirtmistir. Etkinliklerde istenilen arag-geregler, gidilmesi

istenilen aragtirma ortamlar1 vb. durumlar, Ogrencilerin etkinlikleri
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yapmalarin1 zorlagtirmaktadir. MEB 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan
etkinlik Orneklerini degisik sosyoekonomik diizeylere ve 06grencilerin
seviyesine uygun olarak diizenleyebilir. Ogretmenler de Ogrencilerinin
sosyoekonomik diizeylerine uygun etkinlikleri se¢ebilir veya yeni etkinlikler
olusturabilir.

Goriismeye katilan Ogretmenlerin bir boliimii yontem ve tekniklerin
simiflarda uygulanamayacagini, bunun temel nedeni olarak da simif
mevcutlarinin fazlaligin1 géstermistir. Programin 6ngdrdiigli bulug stratejisi
ve bireysel 6grenme modellerinin 6niinde biiylik bir engel olan kalabalik ve
alt yapis1 uygun olmayan simiflar, 6gretmenlerin geleneksel yontemlerden
uzaklagsamamasina neden olmaktadir. Bu noktada 6gretmenler, en azindan
teknikler konusunda bilgi dagarciklarini zenginlestirmeli ve diiz anlatimi
gibi geleneksel yontemleri 6grenci merkezli tekniklerle desteklemelidir.
Bunun yani sira 6gretmenlerin degisime direngli olmamalar1 gerekmektedir.
Uygun ortami bulunmasina ragmen yeni programi uygulayamayan
Ogretmenler, diizenli araliklarla gelistirici seminerlere yonlendirilmelidir.
Goriismeye katilan 6gretmenlerin bir boliimii, etkinliklerin gorsel okuma,
gorsel sunu ve yazma alanlarinda yetersiz kaldigini belirtmistir.
Ogretmenler bu durumlarda, yetersiz gordiikleri dgrenme alanlari i¢in yeni
etkinlikler tasarlamalidir. Uygun ortamlar olusturulamiyor veya arag
geregler bulunamiyorsa etkinlikler bulunan ortamlara uygun bir hale
getirilmelidir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiylik bir boliimiiniin  alternatif
degerlendirme yontemleri konusunda sahip olduklar1 bilgilerin yetersiz
oldugu bundan dolay1 bu yontemlerin verimli bir sekilde uygulanamadigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu uygulamalari yapacak yeterli zamanlar1 olup
olmadig1 netlestirilmelidir. Ciinkii cok kalabalik ve maddi imkanlar1 sinirl
olan okullarda 6gretmen ic¢in, bu uygulamalari yapmak sorun teskil
etmektedir. Bu durumda en azindan O6gretmenlerin fotokopi yiikii
azaltilmaldir.  Ogretmenler hepsini  yapamiyorsa bile &grencilerin
degerlendirme siirecine aktif bir sekilde katilacagi en az bir alternatif
degerlendirme yontemi belirlemeli ve onu saglikli bir sekilde uygulamalidir.
Ogretmenler bilgisayar, CD, televizyon, projeksiyon cihazi, tepegdz gibi

teknolojik araclar1 kullanmak konusunda kendilerini yetersiz bulmaktadir.



118

Ozellikle her okul ortammin benzer olanaklara sahip olmamasi,
Ogretmenlerin bu alanlarda kendilerini gelistirmeye ve daha zengin bir
egitim Ogretim ortami olusturmalarina engeldir. Her seyden dnce, her okul
icin programin uygulanabilecegi asgari sartlar belirlenmeli, okullar bu
standartlar ¢er¢evesinde iyilestirilmeli ve boylece okullar arasindaki ugurum
azaltilmaya c¢alisilmalidir. Ayrica, dgretmenlere ihtiyaclar dogrultusunda
teknoloji okuryazarlig1 seminerleri verilmelidir.

Goriismeye katilan 6gretmenlerin  bir boliimii, dilbilgisi konularinin
islenisinin, 6grencilerin girdikleri devlet parasiz yatili ve bursluluk siavi
gibi smavlarla paralellik gostermedigini belirtmistir. Ogrencilerin bu
ihtiyaglarindan dolay1 ek kaynaklardan not tutturuldugu ve eski sisteme gore
dilbilgisi konularmin islenmeye devam ettirildigini ifade etmistir.
Ogrencilerin sadece dilbilgisinin temelinin bu smiflarda hissettirilmesi
isteniyorsa ¢ogu 0grenci i¢in biiyiik 6nem tasiyan bu gibi sinavlarda 6grenci
eski programa uygun dilbilgisi sorularina maruz birakilmamalidir. Eger
sorulacaksa da programda bir degisiklige gidilip eskisi gibi dilbilgisinin

islendigi etkinlikler eklenmelidir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirma Tiirk¢e dersi okuma, yazma, konugma, dinleme, gorsel okuma
ve gorsel sunu 6grenme alanlart i¢in dordiincti sinif diizeyinde yapilmastir.
Bundan sonraki arastirmalar diger sinif diizeylerinde (1.- 2.- 3.- 5.) biitiin
O0grenme alanlarinin (okuma, yazma, konusma, dinleme, gorsel okuma ve
gorsel sunu) incelenmesine yonelik yapilabilir.

Bu arastirmada, 6gretmen gorlislerini almak igin nitel ve nicel arastirma
tekniklerinden goriisme ve anket uygulanmistir. Yapilacak aragtirmalarda bu
tekniklerin yani sira, gézlem teknigi de kullanilabilir.

Bu arasgtirma Ogretmen goriisleri dogrultusunda yapilmistir. Yapilacak
aragtirmalarda Ogretmen gorilislerinin yani sira 6grenci, veli ve miifettis
goriisleri de alinabilir.

Bu arastirmada, her madde her bir O6grenme alam1 ic¢in ayr1 ayri

degerlendirilmigtir. Tim okullar SED’lerine goére ayrildigi halde bir
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degisken olarak kullanilmamistir. Yapilacak arastirmalarda okullarin

SED’lerine gore cevaplarin farklilagip farklilagsmadig belirlenebilir.
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EKLER

Ek 1. Arastirma izni

1.
ADANA VALILIGI
{1 Milli Bgitim Miidiirligii

Say: :B.08.04. MEM.4.01.00.05 &) 136 L k022010
Konu : Tez Calismas: ;

VALILIK MAKAMINA
ADANA

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [lk6gretim Anabilim Dali yiiksek
lisans ogrencisi Giilistan ACMAZn danisman Yrd.Dog¢.Dr Faruk YILDIRIM yénetiminde
hazirlamakta oldugu “ikdgretim Tiirkce dersi dérdiincii sinif 6gretim programinin 6gretmen
goriislerine gore degerlendirilmesikonulu tez calismasini ekte isimleri belirtilen kurumumuza
bagh okullarimizda uygulama ¢aliymas: yapmak istedigine dair Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin 18.02.2010 tarih ve 712 saylli yazisi ilisikte
sunulmustur.

Adt gegen kisinin tez calismasiniBakanhgimiza Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Aragtirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi’ ne istinaden ekte
belirtilen okullarda okul miidiirliigiiniin denetiminde egitim ve Sgretimi aksatmayacak sekilde
uygulamast mudiirligiimiizee uygun gérilmektedir.

Makamlannizea da uygun gériildigii takdirde olurlarimza ard ederim.

A
23 A2/2010

Erdem KIYAK
Vali a.
Vali Yardimeist
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Ek 2. Anket Formu
Degerli Meslektasim,

Bu calisma 2009-2010 6gretim yilinda ilkdgretim dordiincii siniflarda uygulanan
“Tiirkge Dersi Ogretim Programi™m &gretmen goriislerine gore degerlendirmek
amaciyla yapilmaktadir. Bu amagla yeni programda belirlenen amaclar, temalar,
etkinlikler, yontem-teknikler, arag-gerecler ve 6lgme-degerlendirme ile ilgili siz degerli
Ogretmenlerin  goriis, tecriilbe ve bilgilerine ihtiyag duyulmaktadir. Programin
uygulayicilart olan sizlerin goriisleri bu programin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
acisindan oldukg¢a onemlidir.

Sizden istenen dogru veya ideal cevaplar degil, goriislerinizi ve yaptiginiz
uygulamalari belirtmenizdir.

Anket sorularini dikkatlice okuyup cevap vermeniz programin degerlendirilmesi
bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Size uygun olan segeneklere (X) isareti
koymaniz yeterlidir. Vereceginiz cevaplar sadece arastirma icin kullanilacak ve gizli
tutulacaktir. Bu nedenle anketlerin {izerine isminizi yazmaniz istenmemektedir.

Simdiden ayiracaginiz degerli zamaniniz ve gostereceginiz ilgi icin tesekkiir

eder, saygilar sunarim.

Giilistan ACMAZ
Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Smif Ogretmenligi Anabilim Dal1

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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I. BOLUM

Bu boéliimde kisisel bilgiler ile ilgili sorular yer almaktadir. Sorulara cevap verirken
sizin durumunuza uygun se¢enegin Oniindeki parantez igine carpr (X) isareti koyarak
cevaplandiriiz.

1. Cinsiyetiniz? ( ) Kadin () Erkek

2. Liitfen hizmet yiliniz1 yazimz. => ...

3. Mezun oldugunuz okul?

() IIkdgretmen Okulu

() Egitim Enstitilisti

() Egitim Yiiksek Okulu

() Egitim Fakiiltesi

() Diger (Liitfen fakiilte ve mezuniyet alaninizi yaziniz.)

5. Smif meveudunuzu liitfen yazimz. => ...

6. Tiirkce Dersi Ogretim Programinin tanitimi veya herhangi bir 6gesine yonelik bir
calisma, seminer ya da kursa katildiniz mi1?

() Evet () Hayir

Cevabiniz Hayr ise 8. soruya geginiz.

7. Hangi calisma, seminer ya da kursa katildiniz?

8. Program gelistirme ya da program degerlendirme konularinda bir kurs ve/veya
seminere katildiniz mi1 ?

() Evet () Hayir

Cevabiniz Hayr ise 9. soruyu cevaplandirmayiniz.

9. Hangi seminer ya da kursa katildiniz?
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II. BOLUM
[lkdgretim Tiirkge Programinin degerlendirilmesine iliskin hazirlanan bu
boliimde sorulan her soruyu her 6grenme alani ( Okuma, Yazma, Konusma, Dinleme,

Gorsel Okuma ve Gorsel Sunu ) icin ayr1 ayr1 cevaplamaniz istenmektedir.

g E
) g g | £ E
. 5 = S| o
iFADELER Ogrenme _E S| _8 2
Alam 5 = 2 o E E
£ E EZ| S
Z 8 < 2 &
VIV VAV .
1. Tiirk¢e programinda 6ngoriilen Okuma
kazanimlar gergeklestirilebilecek Yazma
diizeydedir. Konusma
Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

2. Ogrenme alani i¢inde verilen kazanimlar | Okuma

birbirini destekler niteliktedir. Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

3. Dordiincii sinif diizeyinde belirlenen Okuma

kazanimlar 6grenci seviyesine uygundur. Yazma
Konusma
Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

4. Ogrenme alanlarina iliskin kazanimlar Okuma

acik ve anlagilir bir sekilde ifade edilmistir. | Yazma
Konusma
Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

5. Belirlenen temalar 6grenme alanini Okuma

kazandirmaya uygundur. Yazma
Konusma
Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

6. Belirlenen temalar 6grenme alanini Okuma

gelistirmek i¢in yeterlidir. Yazma
Konusma
Dinleme

Gorsel Okuma

Y Y Y Y Y Y e Y Y Y e Y e Y Y e Y Y e Y e Y Y Y Y e Y e Y Y e Y e Y Y e Y e Y Y e Y e Y e N Y e Y e Y e Y
Katiliyorum
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~ |~ |~ |~~~ |~~~ |~~~ [~~~ NN NN AN AN IS S A A S S~
~ [~ [~ [~~~ I~~~ o~~~ [~~~ N~~~ [~~~ [~ [~~~ [~ [~ [~
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Gorsel Sunu
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g E
. 5 g | £ E
] 5 = S| o
iFADELER Ogrenme _E S |82
Alam 5 = 2 o E E
£ E EZ| S
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VIV VAV .
7. Temalarda 6grenme alanina diger Okuma
Ogrenme alanlaryla esit derecede agirlik Yazma
verilmistir. Konugma
Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

8. Ogrenme alanlarina iliskin belirlenen
etkinlikler 6grenci diizeyine uygundur.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

9. Ogrenme alanma iliskin belirlenen
etkinliklerin uygulanmasi i¢in sinif
mevcudu uygundur.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

10.0grenme alanna iliskin belirlenen
etkinliklerin azaltilmas1 gerektigini
disiiniiyorum.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

11. Onerilen etkinlikler 6grenme alanini
gelistirecek niteliktedir.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

12. Ogrenme alanina iliskin belirlenen
etkinlikler 6grencilerin ilgisini ¢ekecek
niteliktedir.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

13. Ogrenme alanina iliskin belirlenen
etkinlikler 6grencinin aktif katilimini
saglamaktadir.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu
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14. Ogrenme alanma iligkin belirlenen Okuma
etkinlikleri uygulamak i¢in yeterli zaman Yazma
mevcuttur. Konusma
Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

15. Ogrenme alanma iligkin belirlenen
etkinlikler, 6grenmede kalicilik diizeyini
arttirmaktadir.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

16. Ogrenme alanlarma iliskin éngoriilen
yontem ve teknikler kazanimlara
ulastirabilecek niteliktedir.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

17. Programda 6grenme alanina iligkin
hangi yontem ve tekniklerin
kullanilabilecegi agik olarak belirtilmistir.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

18. Ogrenme alanna iliskin 6ngdriilen
yontem ve teknikler uygulanabilir
niteliktedir.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

19. Ogrenme alanma iliskin kullanilan arag-

geregler, 6grencilerin ezberlemek yerine;
yaparak, yasayarak 6grenmelerine yardimci
olmaktadir.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

20. Ogrenme alanma yonelik kullanilan
cesitli arag gereglerin (televizyon, film,
levha, fotograf vb.) farkli 6grenme sekline
sahip 6grencilerin 6grenmelerine yardimci
olmaktadir.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu
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21. Ogrenme alanini kazandirmaya yonelik | Okuma
yeterince arag-gere¢ kullanmaktayim. Yazma
Konusma
Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

22. Ogrenme alanini kazandirmaya yonelik
oOnerilen arag-gerecler her okul ortaminda
ulasilabilecek niteliktedir.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

23. Ogrenme alanini kazandirmaya yonelik
kullanilan arag-gerecler 6grencilerin derse
olan ilgisini arttirmaktadir.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

24.0grenme alanim kazandirmaya yonelik
Onerilen arag-geregler bu alani gelistirecek
niteliktedir.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

25. Ogrenme alanini degerlendirmede hem
iriinii hem de siireci degerlendirmeye
yonelik 6lgme araglari kullanilmaktayim.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

26. Ogrenme alaniyla ilgili programda
Onerilen 6l¢me degerlendirme yontemleri
ogrencilerin 6grenme diizeylerini gergek
anlamda 6l¢ebilecek niteliktedir.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

27. Ogrenme alaniyla ilgili programda
oOnerilen dlgme degerlendirme yontemleri
6grenci diizeylerine uygundur.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma
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28. Ogrenme alaniyla ilgili programda Okuma
Onerilen {iriin ve silire¢ degerlendirmeye Yazma
yonelik farkli degerlendirme yontemleri Konugma
kullanilabilir niteliktedir. Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

29. Ogrenme alaniyla ilgili programda
onerilen farkli degerlendirme yontemleriyle
Ogrencilerin degerlendirme siirecine aktif
katilimlar1 saglanmustir.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

30. Ogrenme alaniyla ilgili programda var
olan degerlendirme yontemleri iist diizey
diisiinme becerilerini (analiz, sentez,
degerlendirme) dlcer niteliktedir.

Okuma

Yazma

Konugma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu

31. Ogrenme alanini 8lgmeye ydnelik
uygulanan 6lgme degerlendirme yontemleri
biligsel, duyussal ve devinigsel alana
dengeli bir sekilde dagitilmigtir.

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

Gorsel Okuma

Gorsel Sunu
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Ek 3. Goriisme Formu

Aragtirma Sorusu: Ilkdgretim dordiincii sinif Tiirkge Dersi Ogretim Programi
Ogretmenlerce nasil degerlendirilmektedir ve temel 6grenme alanlarinda yasanilan

olumlu/ olumsuz durumlara yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

Merhaba, ben GULISTAN ACMAZ. Giilbahgesi Ilkégretim Okulunda Sinif
Ogretmeni olarak ¢aligmaktayim. 4. Simf Tiirkge programimnin dgretmen goriislerine
gore degerlendirilmesi {izerine bir arastirma yapmaktayim. Bu goériismede amacim
sizlerin goriislerinden yola ¢ikarak temel 6grenme alanlarina (okuma, yazma, konugsma
dinleme, gorsel okuma ve gorsel sunu) yonelik ama¢ ve kazamimlari, etkinlikleri,
temalar1, kullanilan yontem ve teknikleri, arag-geregleri, 6l¢me-degerlendirme 6gelerini
degerlendirmektir. Siz  Ogretmenlerle goriisme yapmamin nedeni programin
uygulayicilar olarak sizlerin goriislerinin programin degerlendirilmesi agisindan biiyiik
bir 6neme sahip olmasidir. Bu arastirmada ortaya ¢ikacak olan sonuglarin yapilacak
aragtirmalara ve programin gelistirilmesine katkida bulunacagini timit ediyorum.

Bu aragtirmanin sizleri degil programi degerlendirmek i¢in yapildigini tekrardan
hatirlatmak istiyorum. Baslamadan 6nce, bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz
bir diisiince ya da sormak istediginiz bir soru var mi1?

Eger izin verirseniz goriismeyi ses kayit cihazina kaydetmek istiyorum. Bunun
sizce bir sakincas1 var m1?

Bu goriismenin yaklasik 40 dakika siirecegini diisiiniiyorum. Izin verirseniz

sorulara baglamak istiyorum.
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GORUSME SORULARI

1. TIkdgretim dordiincii sinif Tiirkge dersi dgretim programindaki amag ve kazanimlarin

Ogrenci seviyesine uygunlugu hakkinda ne diislinliyorsunuz?

a)
b)
2.
a)

b)

c)

d)

b)
c)

b)

Ogrencinin dil gelisimi agisindan

Ogrencinin olgunlugu agisindan

Tiirkge ders kitaplarinda belirlenen temalar hakkinda ne diisliniiyorsunuz?
Belirlenen temalar yeterli midir? Yeterli degilse sizce nasil temalar eklenebilir?
Gerekli oldugunu diisiinmediginiz, ya da ¢ikarilmasi gerektigini diisiindiigliniiz
temalar var m1?

Belirlenen temalar 6grenme alanlarini gelistirecek nitelikte midir? Degilse
ozellikle hangi 6grenme alanlarini gelistirmekte yetersiz kalmaktadir?
Temalarda tiim 6grenme alanlarina esit derecede agirlik verildigini diisiiniiyor

musunuz? Diislinmiiyorsaniz hangi 6grenme alanlar i¢in yetersiz kalmaktadir?

. Programda belirlenen etkinlikler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Belirlenen etkinlikleri ne siklikta uyguluyorsunuz?

Belirlenen etkinlikler sizce yeterli mi? Yetersizse sizce hangi Ogrenme
alanlarinda yetersiz kalmaktadir?

Etkinlikleri yetersiz buldugunuz durumlarda etkinlik gelistirme ihtiyaci
duydunuz mu?

Gelistirdiginiz etkinlikler nelerdir?

Belirlenen etkinliklerin gereksiz oldugunu veya fazla oldugunu diisiindiiniiz mii?
Hangi etkinliklerin gereksiz oldugunu diistindiiniiz?

Belirlenen etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in sinif mevcudunun etkisi hakkinda
ne diisliniiyorsunuz? Olumlu veya olumsuz durumlar nelerdir?

Hangi yontem ve teknikleri kullaniyorsunuz?

Kullanabileceginiz yontem ve tekniklere iliskin programda yeterli diizeyde
acgiklama var mi?

Tiirk¢e 6gretiminde 6zellikle hangi yontem ve teknikleri kullantyorsunuz?
Onerilen yontem ve teknikler hakkinda yeterince bilginiz oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Tiirkce dersi i¢in kullandiginiz arag- gerecler nelerdir?

Programda Tiirk¢e dersi i¢in kullanabileceginiz arag-gerecler agik bir sekilde
ifade edilmis midir?

Tiirkce dersi i¢in en sik kullandiginiz arag- geregler nelerdir?
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Ne siklikta kullantyorsunuz?

Teknolojik araglar konusunda okulunuzun imkanlarini yeterli buluyor musunuz?
Teknolojik aletleri kullanma konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip
oldugunuzu diistiniiyor musunuz?

Degerlendirme yaparken hangi 6l¢gme araglarini kullaniyorsunuz?

Degerlendirme yaparken; siire¢ agirlikli, {irtin agirlikl siire¢ ve iiriiniin beraber
degerlendirildigi bir yol mu izliyorsunuz?

Alternatif degerlendirme yontemlerini (performans, proje, portfolyo vs.) saglikli
bir sekilde uyguladiginizi diisiiniiyor musunuz?

Uygulayamiyorsaniz nedenleri nelerdir?

Ogrencilerin 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup 6z degerlendirme
formlarin1 objektif olarak kullandiklarini diistiniiyor musunuz?

Tiirkce Dersi Ogretim Programmin uygulanabilirligi hakkindaki goriis ve
Onerileriniz nelerdir? ( Programi genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?)
Bunlarm diginda Tiirkge Dersi Ogretim Programma yénelik diisiince ve
Onerileriniz varsa nelerdir?

Tesekkiir ederim
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