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OZET

Bu aragtrmanmn amaci, ilkogretim yedinci smif Ogrencilerinin temel
ihtiyaglarmin karsilanma diizeyi (ait olma, gii¢, Ozgiirlik, eglence) ile zorbaci
davraniglart (yapma ve maruz kalma) arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica bu
ogrencilerin temel ihtiyaglarmin karsilanma diizeyleri ve cinsiyetleri ile zorbaci

davranislar1 arasinda etkilesim olup olmadigi incelenmistir.

Bu arastirma tarama modelleri arasinda yer alan iligkisel tarama modeli ile
yapilmistir. Aragtirma grubu Ankara il merkezindeki yedi resmi ilkdgretim okulunun
yedinci smiflarinda egitim goren 219°u erkek ve 225’1 kiz olmak iizere toplam 444
Ogrenci lizerinden olusturulmustur. Arastirmada veriler Ogrencilerin zorbaci
davranislarmin diizeyini belirleyen “Okul Yasanu Zorbalik Olgegi (Calik, 2007)” ve
Ikinci (2003) tarafindan lise 6grencileri i¢in gelistirilen bu arastrma kapsaminda
ilkogretim 6grencilerine uyarlanan temel ihtiyaclarin karsilanma diizeyini belirleyen
“Temel Ihtiyaclar Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Ayrica arastrma grubundaki
ogrencilerin kisisel niteliklerine iliskin bilgiler arastirmaci tarafindan gelistirilen

“Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak toplanmustur.

Bu arastirmada veriler Pearson Momentler Korelasyon Katsayis1 Teknigi, t testi
ve ¢ift yonlii varyans analizi istatistiksel teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Farkin
kaynag1 i¢in scheffe testi uygulanmistir. Arastirma sonuglari ait olma, gii¢ ve temel
ihtiyaglar puanlar1 ile zorbalik (yapma) davranislari puani arasinda negatif, 6zgiirliik
ve zorbalik yapma puani arasinda pozitif anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira, 0grencilerin sirastyla ait olma, eglence, 6zgiirlikk, glic ve temel
ihtiyaglar toplam puani ile zorbalik (maruz kalma) puan1 arasinda negatif ve anlamli
bir iligski oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore zorbalik (yapma ve maruz kalma)
puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Cinsiyetin ve temel ihtiyaclarinin
karsilanma diizeyinin zorbaci davranig puanlar1 lizerinde ortak etkisine iliskin fark

anlamli bulunmamuistir.

Anahtar Kelimeler: Se¢im Teorisi, Temel Ihtiyaclar, Zorbalik.
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ABSTRACT

In this research, the relationship between the secondary school seventh grade
students’ level of fulfilling their basic psychological needs (belonging, power,
freedom and fun) and the bullying behaviour (bully and victim) is explored. Further,
whether gender and the level of fulfilling one’s basic needs have an interactional

influence on bullying behaviour.

In this research the relational survey method was used. This survey has been
conducted on 444 students in total of whom 219 male and of 225 female who attend
seven state schools in Ankara city center. In the research, “School Bullying
Inventory” (Calik, 2007) that determines the students’ bullying behaviour and “Basic
Needs Inventory” (ikinci, 2003) that determines the high school students’ fulfilling
their basic needs, were used to collect data. Moreover, students’ personal knowledge
were collected through “Personal Knowledge Form” which was developed by the

researcher himself.

The data analysis was conducted with statistical techniques of pearson moment
correlation, t tests, ANOVA. Scheffe test was used in order to find source of the
difference. The findings of the research revealed that a negative relation between
belonging, power, total basic needs score and bullying behaviour, and positive
significant relation between freedom and bullying behaviour. Furthermore, the
research revealed that there is a negative and a significant relation between
belonging, fun, freedom, power, basic needs’ score and victim’s score. The
difference between the gender and the scores of bullying behaviour has been found to
be significant. The difference related to the mutual influence of gender and the level
of fulfilling basic needs on the score of bullying behaviour hasn’t been found to be

significant.

Key Words: Choice Theory, Basic Needs, Bullying.
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BOLUM I
GIRIS

Yirminci ylizyilin ortalarinda, geleneksel kiiltiirden demokratik kiiltiire gegerken,
egitim kurumlar1 da bu gecisin etkisi altinda kalmis ve ¢agdas, bireyi digerlerinden
farkli kilan ve ona 6zgii olan duygulari, algilari, inanglar1 ve amaglar ile ilgilenen
insancil yaklagimi benimsemeye baglamistir. Hiimanizm incelendiginde, insanin
temelde Ozgiir bir varlik olmasi gerektigi anlayisi karsimiza ¢ikmaktadir (Rogers,
1961). Hiimanizmin temelinde 6grenci vardir. Bireyin kendi kendine bilinglenmesi,
bireysel hareket edebilmesi, kisisel sorumluluklarini almasi, yeteneklerini
gelistirmesi, yaratici olma ve olaylar karsisinda esnek olabilmesi hiimanist egitimin
temelini olusturmaktadir (Sahin ve Ozbay, 1997:3). Ogrencinin bu &zelliklerini
gelistirebilmesi i¢in okul ikliminin uygun olmasi gerekmektedir. Demokratik,
insancil bir okul iklimi ile 6grenciler daha verimli ders ¢alisabilirler, kendilerini

giivende hissedebilirler ve olumlu bir basar1 kimligi gelistirebilirler.

Boyle bir okul, Japonya’nin II. Diinya Savasi sonrasindaki kalkinmasinda 6nemli
pay sahibi olan Dr. W. Edwards Deming’in goriislerinin Glasser tarafindan egitim
ortamina aktarilmasiyla olusturulmaya c¢alisilmistir (Glasser, 1998: 11). Kalite Okulu
adin1 verdigi bu okulda istenmeyen davranislar sergileyen 6grencilere ceza vermeye
gerek yoktur. Daha az baski uygulanarak veya baskidan tamamen vazgecilerek
Ogrencilerin savas imgelerini kalite diinyalarindan c¢ikarmalar1 saglanmaktadir.
Ogrencilerin temel ihtiyaglarmin karsilanmasina ve basari kimligi gelistirmesine
yardimc1 olmay1 hedefleyen kalite okulunda huzur bozucu &grencilere karsi sakin
olunur ve ceza ya da baski uygulanmaz. Ogrencilerin giinliik etkinliklerden miimkiin

oldugu kadar zevk almasina ¢alisilir (Glasser, 1999: 299-307).

Ogrencilerin temel ihtiyaglar1 karsilanamadig takdirde istenmeyen davranislar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu davranislardan birisi ve belki de en 6nemlisi, 6grencilerin
okul igerisinde kendilerini i¢inde bulunduklari sosyal agin disinda kaldiklarimi

hissetmelerine neden olan, ¢ekingen ve daha az isbirligi yapan bireyler olmalarina



yol agan, akademik basarilarin1 olumsuz etkileyen zorbaliktir (Peren ve Alsaker,

20006; Delfabbro ve digerleri, 2006).

Zorbalik, bir birey veya grup tarafindan, savunmasiz olan bir kisiye kars1 yapilan,
fiziksel veya psikolojik sonuglar1 olan ve siireklilik gosteren bir siddet tiirii olarak
tanimlanmaktadir (Olweus, 2002). Tirkiye’de ve diinyadaki okullarda zorbaligin,
ogrencilerin psikolojik ve sosyal gelisimlerini olumsuz etkileyen bir durum olarak
goriildiigli  bilinmektedir. Zorbalik, ogrencilerin uygun bas etme becerileri
gelistiremedikleri takdirde derslerdeki basarisinin diismesi, okuldan kagma, okulu

sevmeme gibi istenmeyen davranislara sebep olmaktadir (Piskin, 2002).

Zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin, kaygi, kizginlik ve ¢aresizlik duygular
yasadiklari, zorbaligin, intihara kalkisma, okuldan kagma ve birtakim kronik
hastaliklara yol agabilecegi belirtilmektedir (Borg, 1998). Bu tiir duygular yasamak
zorunda kalan 6grencilerin bireysel olarak bu sorunlariyla bas etmesinin olduk¢a zor

oldugu acikca goriilmektedir.

Zorba davraniglar gosterenlerin sosyal zeka diizeyi diisiik olmakla birlikte
baskalarinin zihinsel ve duygusal durumlarini anlamakta zorlanan bu kisilerde empati
ve sempati duyma eksikligi s6z konusu olmaktadir. Zorbalik gésteren g¢ocuklar ve
kurbanlar1 okulda mutsuz olan, okuldaki performansi1 kotii olan, kederli
ogrencilerdir. Akademik basarilar diisiiktiir. Akran iliskileri zayiftir, cok az sayida
arkadaslar1 vardir ve okuldaki popilerlikleri diisiik durumdadir (Ahmed ve

Braithwaite, 2004:37).

Glasser’e gore (2003:35) davraniglar genetik olarak insanda var olan bes temel
ihtiyaci kargilamaya yoneliktir. Glasser (1997) se¢im teorisinde insanlar1 glidiileyen
ve genlerine yerlesmis dort temel psikolojik ihtiyag (ait olma (sevme/sevilme), giic,
ozgirliik ve eglence) oldugunu belirtir. Bes temel ihtiyagtan birisi olan hayatta kalma

ithtiyaci ise fizyolojik ihtiya¢ olarak kabul edilmektedir.

Glasser yayinlarinda temel ihtiyaglarin insanda dogustan var oldugunu tekrar

tekrar dile getirmistir. Biitiin temel ihtiyaglara dogustan sahip olunmasina ragmen, bu



ihtiyaclarin giderilmesi her insanin kendisine 6zgiidiir (Wubbolding, 1985:3). Ayrica
ihtiyaclar1 tanimlamada ve gidermede Kkiiltiiriin 6nemi g6z ardi edilmemelidir.
Bireyin ihtiyaclarini basarili bir sekilde gidermesi 6nemli oldugu i¢in basarisizlik
yasayanlar pasiflesmektedir. Bu durumda bazi kisiler siddet, bagimlilik veya
sevginin olmadigi seksten doyum alirlar bazilar1 ise duygusal rahatsizligi secerler

(Peterson, 2000).

Glasser (2003: 284-288), stocy adin1 verdigi bazi Ogrencilerin daha ilk
siiflardayken ddevleri ve ogretmenleri kalite diinyalarinin disina ¢ikarttiklarindan
bahsetmektedir. Bu 6grenciler evde istedikleri sevgi ve ilgiyi gérmezler, okulda da
diger 6grencilerden daha fazla sabir ve sevgi ihtiyaci i¢indedirler. Bu Ogrenciler
ortaokul ve sonrasinda hala okula devam ediyorlarsa birbirlerine kenetlenirler.

Ciinki ilgilendikleri seyler ortaktir: yikicilik, siddet, seks ve madde kullanimu.

Glasser (1999: 30-31) okulun ilk yillarinin basar1 yada basarisizlik agisindan
kritik bir donem oldugunu, basarisizligin ilkokul doneminde, 6grencinin temel
ihtiyaclarinin ~ karsilanmasi1  yolundaki  egitim  siirecinde  diizeltilebilecegini

vurgulamaktadir.

Ogrencilerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasinda okulun ¢ok onemli bir
fonksiyonu bulunmaktadir. Zorbalikk ve devamsizlik yapma, kopya g¢ekme gibi
istenmeyen davraniglarin  okullarda gozlenmesinin sebeplerinden birisi  de
ogrencilerin temel ihtiyaglarinin kargilanmasi noktasinda, okulun ve okul
personelinin (idareci, 6gretmen vs.) ve 0zellikle 6gretmenlerin {izerine diigenleri tam
olarak yapamadiklar1  belirtilebilir. Temel ihtiyaglarim1  yeterli diizeyde
karsilayamayan 6grenciler, dersleri ve 6gretmenleri kalite diinyalarinin disina atarak
gli¢ ve direng gostermeye baglar. Bu amagla kendi gibi arkadaglarinin egitim siirecini
cesitli yollarla engellemeye c¢alisir. Bu nedenle egitim politikalarim1 hazirlayan
uzmanlara, okul idarecilerine, Ogretmenlere, velilere ve alanda calisanlara yol
gosterici bilgiler saglayacagi diisiiniilen temel ihtiyaclarin kargilanma diizeyi ile

zorbalik arasindaki iligkinin ortaya konulmasini amaglayan bu arastirma yapilmustir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin iki amaci vardir. Birinci amaci, ilkdgretim yedinci sinif
Ogrencilerinin temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi ile zorbaci davraniglari
arasindaki iliskiyi incelemektir. Ikinci amaci, bu 6grencilerin temel ihtiyaclarini

karsilama diizeyleri ve cinsiyetlerinin zorbalik davranislarina etkisini incelemektir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

1. TIkdgretim yedinci siif dgrencilerinin temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi

ile zorbac1 davranislari arasinda anlaml iliski var midir?

2. TIkdgretim yedinci siif dgrencilerinin temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi

ve cinsiyetleri zorbalik davranislari {izerinde etkili midir?
1.1.2. Denenceler

1. Ilkdgretim yedinci sinif dgrencilerinin temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi
(ait olma, gii¢, ozgiirlikk, eglence) ve zorbalik (yapma ve maruz kalma) diizeyleri

arasinda anlaml iligki vardir.

2. Ilkogretim yedinci siif &grencilerinin temel ihtiyaclarinin karsilanma
diizeyleri ve cinsiyetleri zorbalik davranislar1 (yapma ve maruz kalma) {izerinde

etkilesimsel etkiye sahiptir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Yaklasik 30 yildir 6grenciler arasinda zorbalik okullarda ciddi bir problem olarak
bilinmektedir. Bu ciddi problemle ilgili olarak yapilan calismalar 6zellikle yurt
disinda olduke¢a fazladir. Yurtdisinda yapilan ¢calismalar daha ¢ok zorbaliga etki eden
faktorler, zorbalik tiirleri, zorbaligin etkileri, zorbaligin miktarini, zorbalarin ve
kurbanlarinin 6zelliklerini ve aile sartlarini tanimlanmis ve zorbalik davranisinin
psikolojik etkileri gibi zorbalikla iligkili olan faktorler incelenmistir (Rolland &
Galloway, 2002:299).



Glasser (1989) insanlarin tiim davranislarinin diinyayla basa ¢ikma c¢abalari
oldugunu ve bu davraniglarinin temel ihtiyaglar tarafindan harekete gegirildigini
ifade etmektedir. Glasser’a (1981) gore, temel ihtiyaclar birbirleriyle iliskilidir,
birbirleriyle yer degistirebilir ya da birbirlerini desteklerler. Bu ihtiyaglar evrenseldir,
herkeste vardir. Literatiirde 6grencilerin zorbalik davraniglari ile temel ihtiyaglarinin
karsilanma diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu
nedenle yapilan bu arastirma Ozgilin bir arastirma olmustur. Bu arastirmanin
sonuclarinin, basta Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik alaninda ¢alisan uzmanlara,
Ogrencilerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi araciligiyla zorbalik davraniglarinin
azaltilmast konusunda yardimci olacaglr disiiniilmistiir. Ayrica uzmanlara,
Ogrencilerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasina yardimci olabilecek gelisimsel ve
Onleyici rehberlik programlar1 gelistirmeleri konusunda yardimci olacag:
diistiniilmiistiir. Ogrencilerin ortaya koyduklar1 zorbalik davranislar1 ile temel
ihtiyaglardan bir veya birkaginin yeterince kargilanamamasi arasinda bir iligski olup
olmadig1 ortaya konulmustur. Ayrica yapilan bu arastirma bir anlamda, simnif
yonetimi, iletisim, psikoloji gibi disiplinler arasindaki etkilesime de dikkat
cekmesiyle okul midiirleri, simif 6gretmenleri, okul psikolojik danigmanlari, brang

ogretmenleri ve velilere veri saglayacagindan 6nemli olacag: diistintilmiistiir.

Konu ile ilgili yapilan c¢alismalar Tiirkiye’de olduk¢a sinirlidir. Bu yiizden
aragtirmanin sonuglar1 konuyla ilgili olarak yapilacak bu tiir caligmalara kaynak

olusturmasi bakimindan 6nemlidir.
1.3. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma sonuglarinin genellenebilirligi Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan

ilkogretim okullar1 ile sinirlidir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar

1. Ilkdgretim yedinci sinif dgrencilerinin, temel ihtiyaclarini ayirt edebilecek ve

raporlastirabilecek gelisimsel yeterlilikte olduklar1 varsayilmistir.



1.5. Tanimlar

Zorbalik: Zorbalik, bir birey veya grup tarafindan, savunmasiz olan bir kisiye
kars1 yapilan, fiziksel veya psikolojik sonuglari olan ve siireklilik arzeden bir siddet

tiirtidiir (Olweus, 2002:9).

Zorba: Zorba, fiziksel gii¢ ile birlikte saldirgan davranis Oriintiilerine sahip kisi

olarak tanimlanabilir (Olweus,2002:35).

Kurban: Fiziksel zayiflig1 da biinyesinde barindiran kaygili ve uysal davranis

oOrtintiilerine sahip kisi olarak tanimlanabilir (Olweus,2002:32).

Zorba/Kurban: Hem kaygi hem de saldirgan davramiglardan olusan tepki

oOrtintiilerine sahip kisi olarak tanimlanabilir (Olweus,2002:33).

Temel Thtiyaclar: Bu ihtiyaclar dort temel psikojik ihtiyag olan, hayatta kalma,

sevgi ve ait olma, 6zgiirliik, eglence ve giictiir (Glasser, 2003:42).



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde sec¢im teorisinin temel kavramlari, insanin dogasma iliskin
aciklamalari, temel ihtiyaclar konusu, akran zorbalig ile ilgili kavramsal ¢ergeve ve

secim teorisi ile okulda zorbalik arasindaki iligki yer almaktadir.

2.1. SECIM TEORISI’NE iLISKiIN KAVRAMSAL CERCEVE

Bir¢ok yoniiyle Se¢im (Kontrol) Teorisi varoluggu, birey merkezli ve gestalt
terapi ile paralellik gostermektedir. Bu ii¢ teori gibi se¢im teorisi de bireyin
fenomenolojik diinyasi ile ilgilenir. Bireyin kendi diinyasini 6znel bir sekilde nasil
algiladigt ve bu diinyaya ne sekilde tepki gosterdigi c¢ok onemlidir (Corey,
1996:259).

Glasser (2003:12-14) Secim Teorisi’ne kadar olan biitiin psikoloji yaklagimlarini,
kisisel ozgiirligii yok ettigi i¢in iliskileri koparan ve yanlis yapanlar1 cezalandirmayz,
dogru yapanlarn oOdiillendirmeyi prensip edinmis “dis kontrol psikolojisi” olarak
tanimlamaktadir. D1s kontrol psikolojisinin biitiiniiyle basarisiz oldugu ve bunun
yerine insanlarin kolay oOgrenebilecegi, Ogrendikten sonra iliskilerinde yasadigi
problemleri ¢ozebilecegi, hayatin yoniinii belirleyen se¢imleri neden ve nasil
yaptigina agiklik getiren sec¢im teorisini ise bir “i¢ kontrol psikolojisi” olarak

tanimlamaktadir.
2.1.1. Secim Teorisi ve Tarihsel Gelisimi

Lennon (2000) yaptig1 calismayla Se¢im Teorisi’nin kurucusu ve savunucusu
Glasser’in teorisindeki gelisimi asamali olarak belirlemeye ¢alismistir. Bu caligmaya
gore, 1965 yilindan 2000 yilina kadar Glasser’in goriislerinde 6nemli degisiklikler
olmustur. I¢ kontrole dayanan Se¢im Teorisi adiyla anilan bir psikoloji gelistirmis ve

dis kontrol psikolojisini bircok acmin nedeni olarak gdstermistir. Ozellikle



kisileraras1 iliski sorunlarinin psikolojik danisma oturumlarinda dile getirilmesi
gereken ana sorun olarak gormektedir. Son zamanlardaki “ruh hastaliklar’” ve
“kimyasal dengesizlik” teorilerini reddetmektedir. Se¢im Teorisi’nin danigma
oturumlarinda psikolojik danigsmanlara, okullarda 6grencilere ve halka 6gretilmesi
gerektigini savunur. Glasser, Kontrol Teorisi kavraminit -kuramin dayandigi ve
aciklamaya calistigi insan davraniglarinin dinamigi agisindan farkli anlagilmalara
neden oldugu veya olabilecegi kaygilarindan dolayi- kullanmak yerine, Se¢im
Teorisi kavramimi kullanmay1 tercih etmistir. Kontrol teorisi ile gercekte
aciklanmaya ve vurgulanmaya calisilan nokta da bireyin davraniglarinin ardigikligini,

yaptig1 secimlerin belirledigi islenmektedir.

II. Diinya savasi sirasinda Amerikan savas sanayisi vasifsiz iscilerin verimini
artirmak icin gerekli olan kalite yonetim politikasini Deming’in goriislerine gore
diizenlemislerdir. Deming Amerikan fabrikalarinin kalite yonetiminden vazge¢meleri
lizerine savas sonrasinda davet {izerine Japonya’ya giderek Japon kalkinmasinin en
onemli ismi olmustur. Glasser, Deming’in goriislerinden ve basarilarindan
etkilenerek, oOgrettigi her seyin herhangi bir iilkede uygulanabilecegini ve bu
diisiincelerin fabrikalarda oldugu gibi en iyi sekilde okullarda uygulanabilecegini

sOylemistir (Glasser, 1998:11-12).

2.1.2. Gerg¢eklik Terapisi ve Secim Teorisi

Se¢cim Teorisi davraniglarin kisi tarafindan secildigini, bu nedenle yapma,
diisiinme, hissetme boyutlarinda gergeklestirilen davraniglardan kisinin kendisinin
sorumlu oldugunu vurgular. Bu yaklasimin temel felsefesinin varoluscu akilci-
duygusal terapiye benzedigi, genel amacinin ise kisinin psikolojik giic gelistirerek
suandaki davramiglarini degerlendirmesini ve sayet bunlar temel ihtiyaglarim
karsilamiyorsa daha etkili davranis kazanmasini saglayici nitelikte diizenlemenin
yapilmasidir (Glasser, 1981). Glasser’in bu goriislerini destekleyen literatiire gegmis

arastirmalar bulunmaktadir.

Loyd (2005)’ un Se¢im Teorisi egitiminin lise dgrencilerinin dort temel

psikolojik ihtiyacini (ait olma, gii¢, eglence, 0zgiirliik) karsilamasina ne derecede



yardim ettigini belirlemek lizere yaptig1 arastirmada yari-deneysel, tesadiifi olmayan
orneklem se¢imi ve Ontest-sontest deseni kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gbre secim teorisi verilen 6grencilerin temel ihtiyaglarini karsilama diizeyi Ontest-
sontest ortalama farklari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani se¢im teorisi
egitimi verilmesinin, 6grencilerin temel ihtiyaglarini karsilama diizeylerine pozitif
(olumlu) yonde etki ettigi bulunmustur. Yine benzer bir ¢alismada Peterson, Chang
ve Collins (1998), Tayvanh {iniversite 6grencilerine verilen se¢im teorisi egitimi ve
gergeklik terapisi grupla psikolojik danigsma uygulamasinin 6grencilerin benlik algisi
tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Tayvanli 217 tiniversite Ogrencisi ilizerinde
yapilan bu arastirmada 73 0grenci kontrol grubuna, 71 6grenci se¢im teorisi egitimi
grubuna ve 73 dgrenci de gerceklik terapisi grupla psikolojik danigma uygulamasi
grubuna dahil edilmistir. Bulgulara gore, egitim verilen ve danisma yapilan grubun
olumlu benlik algis1 puanlart kontrol grubuyla kiyaslandiginda iki grup lehine de
anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Yani verilen se¢im teorisi egitimi ve gergeklik
terapisi grupla psikolojik danigma uygulamasi, {iniversite Ogrencilerinin olumlu
benlik algis1 gelistirmesine katkida bulunmustur. Ayrica Palanci (2004) nin gergeklik
terapisi grupla psikolojik danisma uygulamasinin iiniversite 0grencilerinde sosyal
kaygiy1 gidermesine yonelik yaptig1 caligma vardir. 21 deney grubunda ve 21 kontrol
grubunda olmak iizere toplam 42 sosyal kaygi problemi yasayan {iniversite 6grencisi
alinmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, gerceklik terapisi grupla psikolojik
danisma uygulamasinin 6grencilerin sosyal kaygi diizeylerini azaltmadaki etkililigi
ortaya ¢cikmistir. Buna ek olarak Osman (2002)’1n se¢im teorisi egitiminin igsel
motivasyon ve aktif basa ¢ikma {izerindeki etkisini arastirdigi ¢alismanin arastirma
grubunu; yas ortalamalar1 40 olan 50’si {iniversite 10’u lise mezunu olan 30’u erkek
toplam 60 kisi olusturmaktadir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, yapilan se¢im
teorisi egitiminin i¢sel motivasyonu arttirdigi goézlenmistir. Buna karsilik yapilan
secim teorisi egitiminin aktif basa ¢ikma davraniglar tlizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmamustir.

Etkili davranis 6grenme, sicak kabulii igeren psikolojik danigma ortami ve diger
bir¢ok terapotik silireglerden meydana gelen Gergeklik Terapisi’nin temel ilkeleri

uygulanarak gelistirilir (Glasser, 1981).
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Wubbolding (1988:3-7) Gergeklik Terapisi’nin 5 temel ilkesini su sekilde

Ozetlemistir;

1. Ilke: Insanoglu ihtiyag ve isteklerini gidermek i¢in motive edilir. [htiyaclar tiim

insanlarda ortaktir ancak istekler kisiye 6zeldir.

2. llke: Insanin istedigi ile cevresinden algiladig1 arasindaki farklilik spesifik

davranislari meydana getirir.

3. ilke: Eylem, diisiince, duygu ve fizyolojik davramislardan olusan insan
davranisi amaghdir; davranis insanin ne istedigi ve elde ettiginden ne anladig:

arasindaki farki kapatmak amacina gore diizenlenir.

4. Ilke: Eylem, diisiince ve duygu davranigin birbirinden ayirt edilemez yénleridir

ve olarak tiretilirler. Birgogu da se¢imdir.

5. Ilke: Insanlar diinyay: algilar1 araciligryla goriirler. Iki genel alg1 diizeyi vardir:
algak ve yiiksek. Algak alg1 olaylar ve durumlar hakkinda bilgi sahibi olma anlamina

gelir. Yiiksek alg1 ise bu olaylara ve durumlara bir deger biger.

Insanin dogasi, ihtiyaclari, istekleri, toplam davramisi, kalite diinyasi, algi
diinyasindan olusmaktadir. Bu baglamda Gergeklik Terapisi, danisanin kendisini

daha iyi tanimasini ve se¢imlerini 6zgiirce yapabilmesini saglamaya ¢aligmaktadir.

Glasser profesyonel danisma alaninda en 6nemli teorisyenlerden biridir. Glasser
(2004)’in profesyonel danigsma i¢in psikolojik danismanlara onerileri vardir (Akt:

Pope, 2004). Bunlar;

1. Psikolojik danmismanlar uzun siiren danisma siirecinde danisanlarin ruh
saghigint gelistirecek, danigsma ihtiyact olmayacak bir seviyeye getirecek bilgi ve

beceriler 6gretmeli.

2. Biitiin insanlarin problemlerinin altinda “mutsuzluk” yatar.
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3. Evli ciftler basta olma iizere insanlar arasinda dis kontrol psikolojisi
kullanilmaktadir. Kigiler “ben yeterince baski uygularsam istediklerimi

yaptirabilirim” seklinde uygun olmayan diisiinceye sahiptir.

4. Etkili psikolojik danismanin temelinde digsal kontrollii davraniglarin yerine

secim teorisi davraniglari yer almalidir.

5. Biitiin memeli canlilar genetik yapilarina islenmis, davranislarina yon veren

temel ihtiyaclarla (yasama, ait olma, gii¢, 6zgiirliikk ve eglence) giidiilenirler.

6. Ruh saglig1 ve mutluluk i¢in tek sans dis kontrolii se¢im teorisi ile degistirmeyi
ogrenmektir ve bu, danigma siireci boyunca ruh saglhigini 6gretmenin temelini teskil

eder.

7. DSM 1V ruh hastaliklarinin teshis ve tanilanmasinda tam anlamiyla yeterli

degildir. Digsal kontrol mekanizmasi 6nemlidir.
8. Eger beyinde bir patoloji yoksa tibbi miidahale i¢in de bir sebep yoktur.

9. Tibbi tedavi (ilag tedavisi) bazi psikolojik semptomlarin azalmasinda etkili
olarak goriilebilir ancak ilacin her semptomu azalttifina dair bir kanit yoktur. Bu

sonug ilacin yalanci etkisinden ya da yatistirici etkisinden kaynaklanabilir.

10. Ilag tedavisinin bir yan etkisi de bagimlilik saglayarak hosnutluk

saglamasidir.

11. Iki tiir hosnutluk vardir; insan iligkilerinden alman ve bagimlilik gibi insan

iliskileri olmadan alinan hosnutluk.

12. Basarili olabilmesi i¢in danismanin, danisanlarla iyi iliski kurma becerilerini

gelistirmesi gerekir.
13. Ruh saglig1 se¢im teorisinden geger.

14. Profesyonel danigmada ila¢ kullanilmadan basar1 saglanmalidir.
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Gergeklik Terapisi’nin genel amaci; kisilerin psikolojik ihtiyaglariyla (hayatta
kalma, ait olma, gii¢, 6zgiirliik ve eglence), ihtiyaglarini giderebilecek sorumlulukla

ve bu ihtiyaglar1 giderme yollariyla tanigmalarina yardim etmektir (Sharf, 2000).
2.1.3. Secim Teorisinin insana Bakis:

Psikiyatristlerin tedavi etmeye ¢alistiklar1 seyin ne oldugunu sorgulayan Glasser
(1965:5) akil hastanesinde bulunan ve kendisinin Hz. Isa oldugunu iddia eden bir
adam ile 1slahevlerinde bulunmus ve ¢iktiginda 38 araba calan bir gencin, kronik
migren agrilar1 ¢ekmeye devam eden bir kadinin, okula gitmek istemeyen ve
gittiginde de sinir krizleriyle sinifin huzurunu bozan bir ¢ocugun, u¢cma korkusu
nedeniyle alabilecegi terfiyi kaciran bir adamin ya da bir otobiis dolusu yolcuyu
gidecekleri yerden 50 mil daha uzak bir yere gotiiren, ¢ilginca otobiis siiren bir
soforiin sorunu nedir? gibi sorular sorarak biitliin psikiyatrik vakalarin ortak bir

yaninin olup olmadigini aragtirmaktadir.

Glasser (1965:5-6) goriiniiste farkli olan biitlin bu semptomlarin (durumlarin)
veya psikiyatrik tedaviye ihtiya¢ duyan herkesin temel bir eksikliginin oldugunu
belirtmektedir. Bu eksiklik kisinin temel ihtiya¢larin1 karsilayamamasidir. Semptom
ne olursa olsun kisinin ihtiyaglar1 basarili bir sekilde giderilirse semptom ortadan
kalkmaktadir. Bunun da Otesinde psikiyatrik problem sadece kisinin temel
ihtiyaclarmi gidermedeki basarisizliginin bir gostergesi olarak goriilmemeli, aym
zamanda bize ne kadar mantiksiz ya da yetersiz gelse de kisinin ihtiyacini1 gidermek
icin ortaya koydugu davranisin kisiye gore bir gegerlilige sahip oldugu
anlagilmalidir. Hangi davranig secilirse secilsin hastalarin ihtiyaclarin1 giderme
yoniindeki basarisiz ¢abalarinda, hastalar ortak bir 6zellige sahiptir: Cevrelerindeki
diinyamin gergekliginin bir kismini ya da tamamint reddederler. Danigsma, hastalar
ger¢cek diinyayr reddetmeyi birakabildikleri ve gercegin sadece var olmadigi ayni
zamanda bu gergeklik cergevesinde ihtiyaglarini gidermek zorunda olduklarini

kabullendikleri zaman basarili olacaktir.

Biitiin hastalar1 ger¢ege yonelten, gercek diinyanin somut ve soyut taraflariyla

basarili bir sekilde basa ¢ikmaya yonelten bir terapi tamamiyla gercege yonelik bir
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terapi diye yada “Gergeklik Terapisi” diye adlandirilabilir. Bir hastanin gercekle
yiizlesmesine yardim etmek yeterli degildir. Hasta ayn1i zamanda ihtiyaglarini
gidermeyi de 6grenmek zorundadir. Terapiye baslamadan once birey ya gercek
diinyay1 inkar etmeye ve diinyanin bazi kisimlar1 yokmus gibi ihtiyaclarinm
gidermeye calismis ya da diinyanin bazi kisimlarmin varligina karst bir savunma
gelistirmistir. Kendi olusturdugu diinyada yasayan bir psikotik hasta ya da kanuna
aykir1 davranan suglu bir geng bu iki durumun genel ornekleridir. Gergek hayatin her
yoniiyle yilizlesmis gibi goriinen mide {lseri bir kisi arastirildiginda basa
cikabileceginden daha fazla sorunun {istesinden gelmeye ¢alistig1 ve bu yogun strese
kars1 bedeninin iilser ile tepki gdsterdigi ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak gergeklik
terapisini yapmak i¢in terapist sadece hastaya gercek diinyay1 kabul etme agamasinda
yardimc1 olmamali ayni zamanda gergek diinyadaki ihtiyaclarin1 gidermesinde
yardimc1 olmalidir. Bu sayede hasta gelecekte gercegi inkar etme egiliminde

bulunmayacaktir (Glasser, 1965:6-7).

Secim Teorisi’ne gore aslinda yaptigimiz her sey kendi se¢imimizdir. Glasser 40
yillik psikiyatri deneyiminden sonra biitlin mutsuz insanlarin probleminin ayni
oldugu kanaatine varmistir. Bu insanlarin iyi iligkiler i¢inde bulunmak istedikleri
insanlarla ne kadar isteseler de anlasamadiklarini belirtmektedir. Bunu belirledikten
sonra tiim insanlarin mutlu olmasini saglamak amaciyla insanlarin birbirine daha
fazla yakinlagsmasina yardim edecek, anlasilmasi kolay, hayata da kolaylikla
aktarilabilecek bir psikolojiye ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu psikoloji
ayni zamanda 6diil ve ceza yontemine deger veren dis kontrol psikolojisi diye
adlandirdig1 psikolojiye karsilik, insanlarin yasadiklar1 ve yaptiklar1 her seyin kendi
secimleri oldugunu, insanlarin duygu, diisiince ve davraniglarinin sorumluluklarini

alabilmesini saglayacaktir (Glasser, 2003:9-14).
2.1.4. Temel Ihtiyaclar

Glasser (1965:9-10)’a gore biitiin insanlarin ayni psikolojik ve fizyolojik
ihtiyaglart oldugu kabul edilmektedir. Yeni dogan Cinli bir bebek neye ihtiyag
duyuyorsa Isvegli bir kralda ayn1 seye ihtiyac duyar. Biitiin toplumlardan, smiflardan,

renklerden, 1rklardan veya entelektiiel diizeylerden insanlar ayni ihtiyaglara
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gereksinim duysa da bu ihtiyaglar1 gidermede hepsi farklilik gosterir. Ekonomik ve
kiiltiirel anlamda en gelismis bolgelerde dahil olmak iizere diinyanin her yerinde
psikolojik gereksinimleri giderilmemis, sevgilerini gosteremeyen veya sevilmeyen,
kendilerine ve bagkalarina karst bir deger duygusu hissetmeyen bircok insan

bulunmaktadir.

Insan dogumundan itibaren temel ihtiyaclarini en iyi sekilde nasil karsilayacagina
iliskin bilgileri hafizasinin kalite diinyalariyla ilgili bir bdliimiine yerlestirir.
Yerlestirilen bu bilgileri yasam1 boyunca insa etmeye devam eder ve bu bilgilere
uyum saglar. Eger insan ihtiyaclarina doyum bulamiyorsa, karsilayamiyorsa o zaman
act hisseder. Yani insan ihtiyaclarin1 nasil karsilayacagini bulamadigi igin aci

cekmektedir (Glasser, 1997).

Glasser (2003:35,42)’a gore davranislar genetik olarak insanda var olan beg temel
ithtiyac1 karsilamaya yoneliktir. Secim teorisi insanlari gilidiileyen ve genlerine
yerlesmis 4 temel psikolojik ihtiya¢ (ait olma (sevme/sevilme), gii¢, 6zgiirliik ve
eglence) oldugunu belirtir (Glasser, 1997). Hayatta kalma ihtiyac1 fizyolojik ihtiyag

olarak goriilmektedir.

Her insanin ayni ihtiyaclara sahip olmasina ragmen bu ihtiyaclarini giderme
becerisinin degisiklik gdstermesinin altindaki sorunu anlamak i¢in genelde kabul

goren psikolojik ihtiyaglar daha detayli bir sekilde incelenmelidir (Glasser, 1965:11).
Hayatta Kalma

Bu ihtiyag¢ bizim temel ihtiyacimizdir. Bireyler olarak hayatimizi devam ettirmek
ve insanligin devamu i¢in tiremek bu ihtiyacin igerisinde yer almaktadir. Ayrica bu
ihtiyac bizim fiziksel ihtiyaglarimiz olan yemegi, suyu, havayi, giivenligi, barinagi,
sicakligi, saglikli olmay1 ve yasamak i¢in yeterli gelire sahip olmayi icerir (Frey ve

Wilhite, 2005).

Hayatta kalma ihtiyaci yasama ve iireme i¢in gerekli olan viicut fonksiyonlarini
icermektedir. Nefes alma, kan dolagimi, sindirim, {ireme beyin tarafindan otomatik

olarak kontrol edilen 6nemli fonksiyonlardir (Peterson, 2000).
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Beslenme, giivenlik, fiziksel rahatlik ve barinmayi iceren bu ihtiyag ayni
zamanda diger ihtiya¢larin temelini olusturur. Gelecegi hayal edebilme yetenegine
sahip olan insanoglu, gelecekte zor duruma diismemek i¢in finansal yatirim yapar.
Okul ortaminda oncelikle Ogrencilerin bedensel ve duygusal olarak kendilerini
giivende hissetmeleri saglanmalidir. Ayrica 6grencilerin bu ihtiyaglarint gidermeleri

i¢in yiyecek, icecek ve temiz hava almalarina izin verilmelidir (Erwin, 2003).
Ait Olma

Sosyokiiltiirel bir varlik olan insan aile, is hayati, sivil toplum Orgiitii, sosyal
faaliyetler araciligiyla kendini bagli hissetmektedir. Bu his insanin digerleriyle iliski
kurmasina yardimci olur. Yapilan arastirmalar insanin kisilerarasi iligkilerinin
kalitesi ile 6znel iyi olusu arasinda iligski oldugunu gostermektedir (Ornish, 1997;akt:

Erwin, 2003).

Psikolojik ihtiyaglarimizdan olan ait olma, sevme ve baskalariyla ilgilenmedir.
Aile, arkadas, is ve sosyal iligkilerimizde sevildigimize ve ilgilenildigimize
inanmamizdir. Ait olma bizim diger insanlarla igbirligi yapmamizi, ilgilenmemizi,
bir seyler paylasmamizi ve iliski icinde olmamiz1 zorunlu kilmaktadir (Wubbolding,

1988:1-2; Frey ve Wilhite, 2005).

Insan icin pratikte en dnemli olan ihtiyaci sevgi ve ait olmadir. Bu ihtiyacin
fizyolojik ihtiyaglar gibi derhal doyurulmasi gerekmese de yasam siireci igerisinde
doyurulmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde ait olma ihtiyacin1 karsilayamayan birey
yalnizlik hissi yasar (Peterson, 2000). Sevgi, karsilanmas1 en zor ihtiyactir ¢linkii bu
ihtiyaci karsilayabilmek icin bireyin karsisinda kendisiyle isbirligi yapabilecek bir
insan olmalidir (Corey, 2005:347).

Glasser (1965:11-12)’a gore seven ve sevilen insan genelde kendisini faydal
hissedecektir ve faydali bir insan ise genelde sevilen ve sevebilen bir insandir. Bu
genel bir durumdur fakat her zaman gecerli degildir. Ornegin asir1 hosgériilii bir
cocuk cok fazla sevgi ile karsilasir. Aileler ¢ocugu sevmek ile onun iyi-koti

davraniglarin1 kabul etmek arasindaki kritik ayrimi yapamazlar. Siiphesiz ¢ocuk
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sevilmelidir fakat sevgi, onun yaptig1 her davranigin onaylanmasi, hos goriilmesi
anlamima gelmemelidir. Cocuk dogru-yanlis davranig arasindaki farki bilir, yanlig
oldugunu bildigi bir davranigin kendisini faydali hissetmesini engelleyecegini bilir ve
yanlis davranisi karsisinda sevgi gordiiglinde sinirlenir. Bu durumda ¢ocuk ailesinin
kendi davranislarina bazi limitler getirmesini ve ailesinin sevgisinin yaninda bazi
basar1 standartlar1 koymasini saglamak amaciyla simarik ¢ocuk davraniglari
sergilemeye baglar. Aileler bu sinirlamalar1  getirdikleri zaman ¢ocugun

davranislarinda bir iyilesme goriiliir.

Erwin (2003)’e gore egitim-Ogretim ortamlart dgrencilerin ait olma ve kabul
gérme ihtiyaglarini karsilayabilecekleri hale getirilebilir. Bunun i¢in 6gretmenlerin

yapabilecegi baz1 davranislar vardir. Ornegin;

e Her 6grencinin adinin dgrenilmesi.

e Ogrencilerin birbirinin adlarin1 §grenmesi i¢in etkinlik yapma.

e Biitiin 6grencilere sinifa girerken selam verme.

e Ogrencilerin 6gretmenin kisiligiyle ilgili bilgileri almasina yardimci olma
ve paylasimda bulunma.

e Ogrencilerin nasil isbirligi yapilabilecegini 6grenmelerine yardimci olma
ve takim ¢alismasi gerektiren faaliyetlere yerlestirme.

e Smif i¢inde problem ¢ozme, siif diizenlemesi ve fikir aligverisinde

bulunmak i¢in diizenli olarak faaliyetler yapma.
Gii¢

Gii¢ kavrami birgok kisi i¢in baskin olma, otorite ve kontrolii elinde bulundurma
anlamina gelmektedir. Se¢im teorisinde bu kavram daha c¢ok olumlu alamda
kullanilir. Gii¢ kisisel gelismeyi ifade eder. Bunun i¢inde bilgi ve beceri kazanma,
yasam kalitesini arttirma, basariya yonelme ve kendini degerli hissetme bulunur

(Erwin, 2003).

Gli¢ ihtiyact genellikle insanlarla aramizdaki rekabetimiz olarak agiklanir.

Bunun yaninda bir seyi basarmak olarak da agiklanir. Ornegin, yiizmek, kosmak gibi
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rekabete dayanmayan eylemler, basarma ve 6z-saygi hissi saglar. Ayni sekilde plan
yapmak ve yapilan plana uygun davranmak gili¢ ihtiyacin1 gidermeye yardimci

olabilir (Wubbolding, 1988:2).

Bireylerin kendilerini degerli hissetmeleri icin gii¢, degerlilik, kendi kendine
yetebilme ve basari hislerine ihtiyaglar1 vardir. Burada gii¢, baskalar1 tizerindeki
hakimiyet anlamina gelmemektedir. Aksine bir seyler yapabilme becerisi ve

kapasitesine sahip olma gereksinimi olarak ifade edilebilir (Frey ve Wilhite, 2005).

Giig ihtiyac1 calisma icin giidiileyici bir ihtiyagtir. insan kabul gérme amaciyla
bazi ¢abalarda bulunmaktadir. Eger insan cabasi sonucunda onay gorecegine
inanmazsa ya c¢abasini durdurur ya da geri ¢ekilir. Yani gii¢ ihtiyaci basari
kazanmada, onay almada giidiileyici bir ihtiyagtir. Bu ihtiyacin karsilanmasi 6zellikle
gengler arasinda oldukca zordur. Cilinkii insanin dogasinda giic ihtiyacinin
karsilanmas1 dogustan iyi ya da kotii olarak belirlenmemistir. Ancak bu ihtiyaci

doyurmak i¢in insanin segtigi yol pozitif ya da negatif olur (Peterson, 2000).

Glasser (2000)’a gore gii¢ ihtiyacinin karsilanmasi i¢in egitim ¢ok onemli bir
konumdadir ve Ogrencilerin bu ihtiyacinin karsilanmasi i¢in okul ortaminda
Ogretmenlerin yapmasi faydali olabilecek davranmiglar vardir (Akt: Erwin, 2003).

Ornegin;

e Smifta 6grencilere bazi seyleri dile getirmeleri i¢in s6z verilmesi.

e Ogrencilerin diizeylerinin belirlenmesi.

e Farkli 6grenme stillerinin 6gretilmesi.

e Miifredatin Ogrenci yasamindaki 6nemine iliskin fikir alig-verisinin
diizenli olarak yapilmasi

e Arastirmay1 temel alan basit pratikler yapilmasi.

e Ogrencilere basarisiz veya diisiik notlar vermek yerine kendilerinde

meydana gelen degisiklikleri gormelerinin saglanmasi.
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Ozgiirliik

Insanoglunu yénlendiren karar verme diirtiisii, bir yerden bir yere gidebilme ve
Ozglr olma diirtiistidiir. Yani 6zgiirliik, sadece digsal olarak esir olmama durumu
olarak anlasilmamalidir. Bagimsiz olmay1 ifade eden O6zgiirliik, insanin hayatinin

kontroliiniin miimkiin oldugunca elinde olmasidir (Erwin, 2003; Wubbolding,

1988:2).

Insanlarin karar verebilmek, yaratici olmak, arastirmak ve kendini 6zgiir bir
sekilde ifade edebilmek icin kendilerini 6zgilir ve bagimsiz hissetmeye ihtiyaglari
vardir. Bunu basarmak i¢in de 6grencilerin 6zgiirliik, firsat, se¢im, 6zerklik ve hem
fizyolojik hem de psikolojik acidan 6zgiirliige ihtiyaclar1 vardir. Okullarda 6grenciler
genellikle kendi se¢im yaptiklar1 alanlarda basarili oldular. Okul ortaminda
ogrenciler istedikleri zaman istediklerini yapma o0zgiirliigline sahip olmalidirlar.
Bunun i¢ine sadece ihtiya¢ duyduklarinda igecek tiiketmek degil, ayn1 zamanda
derslerde yaratici olma, Ogrenme baglaminda fikirlerini digerleriyle paylasma

ozgirliigii de girer (Frey ve Wilhite, 2005; Peterson, 2000).

Ozgiirliik ihtiyaci kisinin kendi hayatina iliskin olan seylerin kontroliinii elinde
bulundurma duygusunu ifade etmektedir. Se¢im yapma 0Ozgirliigi, kendini
kistirilmig hissetmeme bireyin 6znel iyi olusu igin gereklidir. Ornegin, cocuguna spor
ayakkab1 alacak olan bir ebeveyn alinabilecek olan iki farkli model arasindan
yapacagi se¢im konusunda ¢ocuguna baski yapmak yonlendirmek yerine onu serbest
birakip tercihini kendi istedigi yonde yapmasi ¢ocugun gelisiminde olumlu etki
yaratacaktir (Peterson, 2000). Kisaca ozgiirliikk, kendi basina se¢imler yapabilme,
karar verebilme, 6grenme yasantilarina sahip olma ve yaraticilik sergileyebilmedir.
Okul veya aile ortaminda bu ihtiyacin giderilmesine uygun kosullar saglanirsa

bireyin saglikli gelismesine yardimer olunur.

Erwin (2003)’e gore okul ortaminda oOgrencilerin 6zgiirliik ihtiyacinin

kargilanmasi ve 6grenme ortaminin sikiciliktan kurtulmasi i¢in sunlar yapilabilir.
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e Ogrencilerin ve &gretmenin hareket etmelerini engellemeyecek sinif
ortamini olusturun.

o (Cesitli derse giris yontem ve stratejileri kullanin.

e Ogrencilerin isbirlikci 6grenmedeki takim arkadaslarmi diizenli olarak
degistirin.

e Derslere takim ¢alismasina dayali aktivitelerle baslayin.

e Alan gezileri yapin.
Eglence

Insanoglunun eglence ve oyuna da ihtiyaci vardir. Cocuklar oyun oynayarak
isbirligini ve digerleriyle ge¢inmeyi 6grenir. Eglence ve oyun sadece 6grenme ve
fizyolojik-psikolojik iyi olus i¢in gerekli degildir. Ayn1 zamanda oyun, stresin
azaltilmasi, yaraticiligin ortaya ¢ikarilmasi ve kisilerarasi iliskilerin kurulmasinda da

miikemmel bir aragtir (Erwin, 2003).

Eglence, eglenmek i¢in duyulan psikolojik ihtiyactir. Bir isi sevme, espri
yetenegine sahip olma, bir hobi ile mesgul olma, proje ¢alismasi i¢cin heyecan duyma
eglenceye Ornek olarak verilebilir. Eglence, bir seyden zevk alma, rahatlama, giilme
ve O0grenmeyi de kapsar. Eger egitimciler 6grenme ve okulda arkadaslarla beraber
olmanin olumlu etkisini anlarlarsa 6grenciler okulda egleneceklerdir. Giilme ve
eglenmenin bir bileskesi egitimcilerin 6grencilerle olan iligkisini gelistirebilir (Frey
ve Wilhite, 2005). Cocuklar oyun oynadiklar1 siirece bir seyler 6grenirler. Oyun,
cocuklarin onsuz bir sey 6grenebilmelerini neredeyse imkansiz kilacak kadar 6nemli

olan bir siirectir (Glasser, 1985; akt: Wubbolding, 1988:2).

Mishler ve Cherry (1993) bu bes temel ihtiyaci su sekilde 6zetlemektedir. Ait
olma; sevgi ve sosyal bagimlilik ihtiyacidir. Gii¢; hayatimiz {izerinde bir tiir kontrol
kurmay1 basarmak igin duyulan ihtiyactir. Ozgiirliik; kendi tercihlerimizi yapma,
etrafta istedigimiz gibi dolasma ya da bizi ilgilendiren seylerin pesinden gitmeye
duyulan ihtiyactir. Eglence; oyun oynarken, bir seyler iiretmeyi 6grenirken ya da
¢cOziimler tretirken aldigimiz basit zevklere duyulan ihtiyactir. Hayatta kalma;

hayatimizi devam ettirmek icin ihtiya¢ duydugumuz fizyolojik gereksinimlerdir.
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Glasser yayinlarinda temel ihtiyaglarin insanda genetik olarak var oldugunu
tekrar tekrar dile getirmistir. Biitiin temel ihtiyaglara dogustan sahip olunmasina
ragmen, bu ihtiyaclarin giderilmesi her insanin kendisine 06zgiidiir. Her insan
“zaman” diye adlandirilan bir boyutta yasamaktadir. Her an ihtiyaglarini gidermek
durumundadir ve sonug olarak her bir birey 6zel isteklerine dair kendi i¢ diinyasinda
bir “resim albiimii” olusturur. Bu “resim albiimii” ihtiyaclarimiz1 nasil gidermek
istedigimize dair kesin imgeleri kapsamaktadir. Ornegin, biitiin insanlarm ait olma
ihtiyacina sahip olmasina ragmen, yerel Kiwanis kuliibiine liye olmak yoluyla bu
ihtiyac1 gidermek, sadece bu kuliibe iiye olan kisilerin zihinlerindeki resimdir. Ayn
zamanda gii¢ de insanoglunun ortak bir ihtiyacidir. Bazilar1 bunu, hobilerini yapmak,
bazilar1 politika ile ugragmak, para biriktirmek veya para harcamak yoluyla veya
resmiyle giderir. Thtiyaglar biitiin insanlarda ortaktir fakat istekler kisiye ozeldir
(Wubbolding, 1985:3). Ayrica ihtiyaglari tanimlamada ve gidermede kiiltiiriin nemi
g6z ardi edilmemelidir. Bireyin ihtiya¢larini bagarili bir sekilde gidermesi nemli
oldugu i¢in basarisizlik yasayanlar pasiflesmektedir. Bu durumda bazi kisiler siddet,
bagimlilik veya sevginin olmadigi seksten doyum alirlar bazilar1 ise duygusal

rahatsizlig1 segerler (Peterson, 2000).

Glasser (1965:12-13)’a gore temel ihtiyaclarin giderilmesi bebeklikte baslayarak
biitlin 6miir boyunca devam ettirilmelidir. Eger insanlar ihtiyaglarin1 gidermeyi
O0grenemezse aci ¢eker ve bu aci insanlari ihtiyaclarini giderme noktasinda gercekei
olmayan yollara siiriikler. Buna karsilik insan ihtiyaglarin1 gidermeyi ne kadar erken
yasta ve ne kadar kapsamli bir sekilde 6grenebilirse hayatindan o kadar doyum

saglamis olacaktir.
2.1.5. Sec¢im Teorisi’nin 10 Aksiyomu

Bir insan diger insanlara yakinlagsma ihtiyacini karsilamasi i¢in uygun davranis
secimlerini bilmesi ve yapmasi gerekmektedir. Birey uygun davranis segimleri
yapmamissa, Ogreticiler, bireyin uygun davranis sec¢imini yapabilmesi, gerekli
sartlarin olugmasinda bireye yardimci olmalidir. Bireyin yapmis oldugu uygun

davranis se¢imleri, ihtiya¢ duydugu insanlarla daha iyi iligski kurmasini saglayacaktir
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(http://www.depression-doctor.com/reality-therapy.html. 07.03.2007). Bu baglamda

bireye yardimci olacak temel davranis ilkeleri sunlardir:

A O

Sadece kendi davranislarimizi kontrol edebiliriz.

Bagkalarina verebilecegimiz tek sey bilgidir.

Gelmis gegmis biitiin psikolojik problemler kisilerarasi iliskiler problemidir.
[liski problemi her zaman icin giinliik hayatimizin bir parcasidir.

Gegmiste ne oldugu, bugiin ne yaptigimizi etkiler, fakat temel ihtiyaclarimizi
ancak onlara gereksinim duydugumuz anda tatmin edebiliriz ve bu ihtiyaglari
gelecekte tatmin etmeyi planlariz.

Ihtiyaglarimizi, Nitelik Diinyammzdaki resimleri tatmin etmek suretiyle
karsilayabiliriz.

Tek yaptigimiz sey davranmaktir.

Biitiin davraniglar Toplam Davranistir ve Toplam Davranig 4 bilesenden
olusur: eylem, diisiinme, hissetme ve fizyoloji.

Toplam Davranis segilir, fakat sadece eylem ve diisiinme Ogeleri iizerinde
dogrudan kontrole sahibiz. Duygularimizi ve fizyolojimizi ancak -nasil
hareket edecegimizi ve ne sekilde diisiinecegimizi kontrol ederek- dolayl

olarak kontrol edebiliriz.

10. Biitiin Toplam Davranislar fiiller ve isimlerle ifade edilir ve en ¢ok bilinen

bilesen ile adlandirilir (http://www.wglasser.com/whatisct.htm, 21.02.2007).

2.1.6. i¢-D1s Kontrol

Secim Teorisi 6nceden de deginildigi gibi insan davraniginin amacghligl ve

davranmisin disg faktorlerden daha c¢ok i¢ diinyadan ateslendigi varsayimi {izerinde

odaklagir. Dis faktorlerin davranislar iizerinde etkisinin olmasina ragmen, davranisin

sebebi insanlarin disinda degildir. Aksine insan tamamen i¢ faktorler tarafindan

motive edilir. Insan davranista bulunmak zorunda oldugu durumlari genellikle

kontrol edemez ama nasil davranista bulunacagini kontrol edebilir. Bu anlamda,

davranig insanin hayatinin etkin kontrolii igin isteklerini elde etme ¢abasidir

(Peterson, 2000; Wubbolding, 1985).
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Glasser (2003:24-25-26) daha oOnce deginilen dig kontrol psikolojisinin

goriislerinden {igiini su sekilde 6zetlemektedir:

1. Goriis: Bireyin calan bir telefona cevap vermesi, zil ¢aldiginda kapiy:
acmaslt, kirmizi 1gikta durmasi veya bunlar gibi bir siirli ey yapmasinin nedeni

distan gelen basit uyarilardir.

2. Goris: Birey baskalarina, yapmak istemeseler de, istediklerini yaptirabilir.

Ayni sekilde, baskalar1 da diisiince, davranis ve duygularini kontrol edebilir.

3. Gortis: Bireyin sodylediklerini yapmayanlari kiiglik diistirmek, tehdit etmek
ya da cezalandirmak dogrudur. Hatta bu bireyin ahlaki yiikiimliiligiidiir. Bireyin
isteklerini yerine getirmelerini saglayacaksa onlar1 ddiillendirmesi i¢in ayni sey

gecerlidir.

Glasser (2003:24-25)’a gore biitiin bu goriislerin temelini olusturan davraniglarin
bireyin disindan yonlendirildigi diisiincesine karst ¢ikmaktadir. Dis kontrol
psikolojisine iligkin biitiin goriislerin yanlis oldugu sorgulanmaya basladiginda
ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, birey telefon ¢ald1 diye degil, istedigi igin telefonu
cevaplamaktadir. Birey telefona her cevap verdiginde bunun en iyi se¢im olduguna
karar vermistir. Telefonun zilinin ¢almasinin amaci bireyi, telefonun diger ucundaki
kisinin telefonun bulundugu ortamdaki biriyle konusmak istedigi bilgisini vermektir.

Birey ise bu bilgi 1s1¢1inda yapmak istedigi davranisi segmektedir.
2.1.7. Basan Kimligi & Basarisizhk Kimligi

Basar1 ve basarisizlik kimligi oncelikli olarak ihtiyaglarin (ait olma, 6zgiirliik,
giic, eglence) karsilanma diizeyi ile iligkilidir. Ayn1 zamanda ihtiyaglarin nasil
karsilandig1 ile iligkili olarak da agiklanabilir (Glasser, 1999:18). Basar1 kimligi
ihtiyaglarin tiimiiniin belli diizeyde karsilanmasima bagli olsa da daha ¢ok GUC
ihtiyacinin icerisinde ele alinabilir. Basa c¢ikma basarisi, listesinden gelme, statii,
roller, 6z-yeterlilik vb gibi gii¢ ihtiyacinin icerisinde yer alan beceriler bireydeki gii¢

ihtiyacinin karsilanmasina yardimci olur.
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"Bagar1 kimligi" kavrami se¢im teorisini anlamada onemlidir. Basar1 kimligine
sahip olan insanlar kendilerini sevmeye ve sevilmeye yetenekli goriirler (Glasser,
1975). Baskalarina kars1 degerli oldugunu hissederek, giiclii, 6z-degere sahip ve
ihtiyaglarin1 bagkalarin1 rahatsiz etmeden tatmin ederler. Bu 0Ozellikteki insanlar
hayatlarim mutlu kilacak kuvveti elde edebilirler. Glasser, ayn1 zamanda pozitif
bagimlilig1 bir hayat kaynagi olarak goriir. Baz1 pozitif bagimlilik davraniglari arasinda

kosma ve meditasyonu saymaktadir.

Basar1 kimligi kisinin genel anlamda kendisini nasil algiladigi sorunudur.
Deneyimler filtresi sonucunda, tiim yasantilar degerlendirilir ve “basarili”,
“basarisiz” etiketleriyle afise edilir. Basarili ve basarisiz etiketler degisken olsa da
verilen herhangi bir zamanda kisi bu islemcilerden sadece biriyle islem yapabilir.
Yukarida belirtilen anlamda “basarili”, “basarisiz” nitelemesi bir tiir kisilik-kimlik
acilimi olup kisi bu filtreyi kimliginin sunumu olarak dogrudan kullanim yoluna
gider. Basar1 kimligi “basarili olma iyilik hali” seklinde de diisiiniilebilir. Kisinin

pozitif eylemde bulunma veya “hareket” etme giiciinii saglayan temel dinamiktir.

Sekil 1’de goriildiigii gibi, pozitif bagimliliklar iyilik hali sagladigindan basari
kimligi icin Onemlidir. Her gergeklestirilen negatif bagimliliklar basarisizlik
kimligine katki saglar. Bu nedenle birey siirekli pozitif bagimliliklar edinmelidir.
Bireyin 6grenme, yaraticilik, fizyoloji ve duygulanim alaninda kendisine kisisel
gelisim anlaminda katki saglayacagi tiim aliskanliklar1 pozitif bagimlilik olarak ifade

edilebilir.

Bireyin kalite diinyasin1 gelistirmesine yardimci olmak Basar1 Kimligi
gelistirmesine yardimci olmaktir. Bireyin daha tatmin edici, islevsel, uyumlu,
O0grenmeyi giidiileyici aliskanliklarinin olmasi; istenmeyen, islevsiz ve uyumsuz
davraniglarinin olmasini ters orantili olarak azaltacaktir. Yani bireyin diinyasinin
kalitesinin arttirllmasi saglandikga, kalitesizligi azaltilmis olacaktir. Buna karsilik
bireyin siirekli yapamadiklarinin {izerinde durulmasi, basarisiz oldugunun
vurgulanmasi, ben-dili iletisimi olmadiginda, saglikli ve olumlu geri bildirim

siiregleri isletilmediginde “Basarisizlik Kimligi” gelistirilir. Ayrica baskici,
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koruyucu, ilgisiz anne-baba/ogretmen/yetiskin tutumlari da basarisizlik kimliginin

olusmasina neden olabilir.

Glasser (1965, 1975, 1999b) basar1 kimligine sahip bireylerin o6zelliklerini

asagidaki gibi 6zetlemistir.

[u—

o »®» 2o kWD

Sevgi ve ait olma ihtiyacini yeteri kadar kargilamistir.

Temel ihtiyaglarini karsilamada birey sorumluluk alabilir.

Temel ihtiyaglarin karsilanmasinda etkili davranigsal se¢imler yapabilir.
Karsilagtig1 problemlerle bas edebilir, degisimlere uyum saglayabilir.
Basar1 elde etmek i¢in gercek¢i yontemler kullanabilir.

Ozgiivenleri ve 6zsaygilari yiiksektir.

Ozdenetime sahiptir.

Gergekleri oldugu gibi algilar.

Kendisine ve diger insanlara kars1 sorumluluk sahibidir.

10. Kisilerarasi iliskiler konusunda yeterlidir.

Basarisizlik kimligine sahip bireylerin 6zellikleri sunlardir (Whirter ve Voltan-

Acar, 2005):

l.
2.

NS kW

Kisilerarasi iligkilerde yeterli olmadigi i¢in yalmizlik yasar.

Temel ihtiyaglarin karsilanmasinda etkili davranigsal seceneklere sahip
degildir.

Engellerle basa ¢ikma konusunda basarisizdir.

Distan denetimlidir.

Olumsuz benlik algis1 vardir.

Davraniglarinin degerlendirmesini yapamaz.

Gergekleri inkar eder.

Tiurkiye’de Yal¢in (2007) tarafindan yapilan basart kimligi gelistirme

programimin etkililigi arastirmasimin sonuglarina gore, uygulanan program

Ogrencilerin basar1 kimligi ve sorumluluk diizeylerini anlamli diizeyde arttirmistir.



BASARISIZLIK KiMLiGi

Hayatimizda etkili bir gekilde
kontrol altina alamadigimiz

BASARI KIMLIGI
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aldigimiz
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POZITIF BAGIMLILIK (Giinde bir saatini kendine ayirarak 6z-denetim kazanma yolu)

Sekil 1: Gergeklik Terapisinin Temel Kavramlari (Wubbolding, 1988:124)
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2.1.8. Kalite Diinyas1

Se¢im Teorisi bizim ihtiyaglarimizi tatmin edici bir i¢ diinyayr yarattigimizi
varsayar. Ayrica bu i¢ diinya gercek diinyayr tam olarak yansitmaz. Fakat varligini
algiladigimiz belki yansitir. Davranis dis diinyanin algilarini kontrol etmek i¢in
cabalar olup, bunlar1 i¢ ve ihtiya¢ tatmin edici diinyamiza entegre etme yoluna
gideriz. Boylece gerceklik terapisi davranisin i¢ diinyadan ateslendigini ve insanlarin
yaptiklari islerde se¢gme davraniglarinin oldugunu vurgular. Glasser Se¢im Teorisi’ni
Ogrenen insanlarin hayatlarini daha etkili ve kendi kontrollerinde yasayabileceklerini

sOyler (Glasser, 1965).

Insanlar gorebildigi, dokunabildigi, tat alip koklayabildigi bir diinyada
yasamaktadirlar. Bu diinya gercek diinya ya da gerceklik olarak adlandirilir. Ancak
gercekligin biiyiikk bir kismi nasil algilanmak istenirse Oyle algilanir. Se¢im
Teorisi’ne gore, gercekligi bagkalarindan farkli algilamanin sebebi, tek tek tiim

insanlarin her birine 6zgii “Kalite Diinyas1” olmasidir (Glasser, 2003: 59).

Ait Olma

/V

Kalite
Diinyas1

Giig

/ Gergek
\ Diinya

Ozgiirliik

cvo i —d o Ao |

e ] o]

Eglence

 ———

Davranig Degisikligi

Sekil 2: Secim Teorisine Dayali Olarak Davranig Degisimi (Glasser, 1999;
cartoon based on that http//www.sctboces.org/choice theory.htm 13/10/2003;akt:
Quinn, 2003).
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Sekil 2°de goriildigii gibi bireyler gergek diinyadan gelen bilgiyi, o anki bilgi
diizeylerine ve degerlerine gore siizerler. Eger bu bilgi filtrelerden gecerse bireyin i¢
diinyasinda yer alir. Ayn1 zamanda bireyin bir de nitelikler diinyas: bulunmaktadur. I¢
diinyaya alinan bilgi, nitelikler diinyasindaki semalarla karsilastirilir. Bu iki diinya
arasindaki bilgi catisirsa hayal kiriklig1 yasanir. Temel psikolojik ihtiyaglar bireyin
hayatinda yapmak istedikleri ne ise onun i¢in kisisel motivasyon saglar

(Moore&Patrick, 2000; Biggs, 1999:18; akt: Quinn, 2003).
2.1.9 Sorumluluk

Se¢im Teorisi’nin temel kavramlarindan biri olan sorumluluk, kisinin
ihtiyaclarin1 giderme becerisi ve ihtiyaclarini giderirken diger insanlar1 kendi
ithtiyaclarini giderme hakkindan mahrum etmemesidir. Sorumlu bir insan kendisine
0z-deger ve faydali olma hissi kazandiracak davraniglarda bulunur. Sorumsuz insan
iki tiptir: L. tip, bagka insanlarin kendi temel ihtiyaglarini gidermesine engel olarak
kendi ihtiyaclarmi giderenler kisilerden, II. Tip ise ihtiyaclarmi kismen gideren,

baska insanlara zarar vermeyen kisilerden olusur (Glasser, 1965;s:16-17).

Glasser (1965;s:18-19-20-21), sorumlulugun Ogretilmesinin erken yagslarda,
ailede ve okulda baslanmasi gerektigini aksi taktirde ilerleyen yaslarda
ogrenilmesinin ¢cok daha zor olacagim belirtmektedir. Ozellikle yanlis dgrenilen
sorumluluklarin diizeltilmesinin oldukg¢a gii¢ olacagini ifade etmektedir. Bircok
insanin hayatta basarisiz olmasimin sebeplerinden biri evet demesi gereken yerde

hayir, hayir demesi gereken yerde evet demesinden kaynaklanmaktadir.
2.1.10. Toplam Davrams

Secim Teorisi’nde temel kavramlardan birisi “toplam davranig”tir. Glasser bunu
dort tekerlekli bir arabanin islemesiyle aciklar. Bir arabayr dort tekerlek hareket
ettirdigi gibi, hayatimizin akigin1 da toplam davranigin dort bileseni belirler. Bu
bilesenler; eylem (aktif davranislar), diistinme (6z-degerlendirme, fikir yiiriitme),

hissetme ( kizma, seving, ac1) ve fizyolojidir( terleme, psikosomatik belirtiler ). Bu
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bilesenlerin hepsinin toplam davranisa etkisinin olmasina karsin her bir davranista
bunlardan birinin gdzlenebilir Ustinliigi s6z konusudur (Glasser, 1965; Glasser,

1969).

Sekil 3’°te goriildiigl gibi, Glasser (1990) insan davraniginin nasil ortaya ¢iktigini
gostermek icin araba figiiriinii kullanmaktadir. Bu figiirde bireysel temel ihtiyaclar
motorun yerine konulmustur. Araba kisisel istekler tarafindan yonetilir. Arka
tekerlekler ise fizyoloji ve hissetmedir. Bu tekerler arabayr yonlendiremezler.
Insanoglu hissetme ve fizyolojide, eylem ve diisiinmeye gore cok daha az kontrol
sahibidir. Eylem ve diisiince davraniglar1 yonetir nitekim arabanin 6n tekerleri onun
yOniinii tayin eder. Se¢im teorisine gore, hissetme ve fizyolojiyi baglantisiz olarak
degistirmek, diisiince ve eylemden daha zordur. Buna karsin, insan ne diisiinecegini
ve ne yapacagini duygularina ragmen degistirebilir. Se¢im teorisine gore davranis
degistirmenin anahtar1 eylem ve diislinceleri degistirmenin i¢inde yatmaktadir ki bu
sayede hissetme ve fizyolojik tepkiler de degisecektir (Glasser 1990. akt: Sharf,
2000, s:420).

TOPLAM DAVRANIS

EYLEM

HISSETME
TEMEL ISTEKLER
iHTIYACLAR
FiZYoLOJi

DUSUNME

Sekil 3: Toplam Davranisin Ac¢iklanmasi
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Secim Teorisi’ne gore toplam davranisi gergeklestirirken bu bilesenlerden birini
yapmamak miimkiin degildir. Glasser (1969) eylem ve diisiinmeden olusan 6n iki
tekere agirlik verir. Bunlar bizi bir arabanin 6n tekerleri gibi yonlendirir. Nasil
hissettigimizi diistinme, eylem ve fizyolojiden ayr1 olarak degistirmek miimkiin
degildir. Fakat biz ne hissedersek hissedelim eylemlerimizi ve diislincelerimizi
degistirme yetenegimiz vardir. Boylece toplam davranisi degistirmek icin ne
yaptigimizi, ne diisiindliglimiizii degistirmek yeterlidir. Bununla bu siirecteki

duygular1 ve fizyolojik reaksiyonlar1 da degistirebiliriz.

Davranigin dort bileseni ayni1 anda eylemde oldugu i¢in, se¢im teorisi, davranisg
kelimesi yerine toplam davranmis kelimesini getirir. Se¢im Teorisi, bireyin, toplam
davranisinin bilesenlerinden eylem ve diisiinceleri tizerinde dogrudan dogruya bir
kontrole sahip oldugunu ancak fizyolojisi ve hissetmesi iizerinde ise dolayli bir

kontrole sahip oldugunu ifade etmektedir (Glasser, 2003).

Wubbolding’e gore bireyde davranis seg¢ilmistir. Bu yiizde teorinin adi Se¢im
“Teorisi”’dir. Davraniglar eylem, diisiinme, hissetme ve fizyolojiden olusur. Birey
hareketleri degistirmeyi tercih ettiginde biitiin bir yap: bunu takip eder. Ornegin bir
valizi kolundan tutup ¢ekmek tiim valizi cekmek ile esdegerdir (Christensen ve Gray,

2002).



30

2.2. ZORBALIK iLE ILGILI KAVRAMSAL CERCEVE

Son yillarda yapilan bilimsel arastirmalar ve medyada ¢ikan haberlere
bakildiginda, alinan tiim 6nlemlere ragmen ¢ocuk ve dzellikle ergenlik donemindeki
gencgler arasinda su¢ ve siddet olaylarinin arttigi goriilmektedir. Cocuk suclarinin
kapsam ve siddeti giliniimiiziin 6nemli ve ciddi sosyal problemlerinden biri haline
gelmektedir. Cocuklara 6zgii suglarin 6nemli bir boliimii ise okullarda meydana

gelmektedir (Bulug, 2006:1).

Zorbalik, okul ¢agindaki ¢ocuklar arasinda ¢ok eskiden beri olan ve iyi bilinen bir
olgudur. Egitimcilerin bu olguyla ¢ok eski yillarda tanigmis olmalarmma ragmen,
arastirmacilar  zorbalikk konusunda arastirma yapmaya ancak 1970’lerde
Iskandinavya’da baglamislardir. Ilerleyen yillarda Amerika Birlesik Devletleri de
dahil olmak iizere bir¢ok iilkede yaygin bir sekilde okul ¢cagindaki ¢ocuklar arasinda
zorbalik konusunda ¢alismalar baslamistir (Olweus, 2003).

Okullarda ortaya ¢ikan saldirganlik davramislarinin bir tiirii olan okul zorbalig
(school bullying), bir birey veya grup tarafindan, savunmasiz olan bir kisiye karsi
yapilan, fiziksel veya psikolojik sonuglar1 olan ve siireklilik arzeden bir giddet
tiiriidiir (Olweus, 2002:9). Piskin (2005)’e gore bir s6z ya da eylemin zorbalik olarak
adlandirilabilmesi i¢in;

e Taraflar arasinda esit olmayan gii¢ dengesinin olmasi,

e Siireklilik 6zelligi tagimast,

e Kasitli yapiliyor olmasi,

e Magdurun bu s6z ve eylemlerden rahatsiz olmasi, ancak kendini

koruyamayacak durumda olmas1 gerekir.

Zorba oOgrenciler, s6z ve eylemleriyle diger 6grencileri korkutmakta, sahip
olmalar1 gereken Ozgiir 6grenme haklarini ellerinden almakta, dolayisiyla 6grencilerin
kendilerini okulda giivensiz hissetmelerine ve sik¢a devamsizlik yapmalarina sebep

olmaktadirlar. Banks (1997) tarafindan ABD’de yapilan arastirmanin sonuglarina



31

gbre Ogrencilerin yaklasik % 7’sinin ayda en az bir kez zorba 6grenciler yiiziinden

okula gitmeyip evde kalmayui tercih ettikleri bulunmustur.

Egitim-6gretim etkinliklerini olumsuz etkileyen bu olgunun ¢ocuklar iizerindeki
psikolojik ve sosyolojik etkilerinin sadece okul yillariyla sinirhi kalmayip yasamin
sonraki donemlerinde de devam ettigi, bu etkinin sadece zorbaliga maruz kalan
kurbanlarin degil, aym1 zamanda zorbaliga tanik olan ve zorbaci davranislari
aligkanlik haline getiren ¢ocuklarin da gelisimini olumsuz bi¢imde etkiledigi pek ¢ok
caligmada ortaya konmustur (Banks, 1997; Olweus,2002). Akran veya okul zorbalig1
Finlandiya’da %11.5 ve Irlanda’da % 49.8 oraninda ilkdgretim okullarmi etkileyen

onemli bir sorundur (Dake ve dig. 2003).

Tiirkiye’de zorbalik konusunu ele alan arastirma sayisi ise oldukca sinirlidir.
Ogiilmiis (1995) tarafindan siddet ve zorbalikla ilgili yapilan aragtirmaya 123ii kiz,
153’1 erkek olmak {lizere 276 {iniversite birinci smif Ogrencisi katilmistir.
Arastirmaya katilanlarin 164’{iniin genel lise mezunu, 112’si ise endiistri meslek
lisesi mezunu oldugu belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, okullarda en sik
goriilen ilk ii¢ olay; “Ogrencilerin paralarinin ¢alinmasi ya da 6zel esyalarinin
kaybolmast (9%76.40)”, “masa ve sandalyelerin kasitli olarak kirilmasi, {izerinin
kazilmas1 ve ¢izilmesi, tekme atarak duvarlar1 kirleten 6grencilerin bulunmasi
(%74.60)”, “okul smirlar1 disinda meydana gelen ve bazi1 6grencilerin yaralanmasiyla
sonuclanan kavgalar (%64.90)” olarak siralanmistir. Arastirmaya katilanlarin mezun
olduklar liselerde en az gordiikleri {i¢ olay ise, “okula giderken yanlarinda bigak,
musta, sis, sopa, zincir, vb. gibi bir alet tagima (%12.70)”, “yalnizca acil durumlarda
kullanilmas1 gereken alarm diigmelerine basarak asilsiz yangin ihbarinin yapilmasi

(%8.00)” ve “Ogrenciler arasinda meydana gelen, herhangi bir 6grencinin 6liimiiyle

sonuclandigi belirtilen olaylar (%5.10)” seklinde siralanmistir.

[Ikdgretim 4 ve 5. smiflarda 206 ogrenci iizerinde yapilan bir calismada
ogrencilerin % 40 oraninda fiziksel, sozel, duygusal ve cinsel anlamda tacize
ugradiklart bulunmustur (Kapgi, 2004:1). Ozdnder ve digerleri (2005) tarafindan
ilkdgretim 7. ve 8. smif 6grencileri lizerinde yapilan arastirmanin sonuglarina gore

Ogrencilerin %42’si sozel tacize, %?23.7’sinin fiziksel tacize, %24.7cinsel tacize
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ugradiklarini1 ifade etmislerdir. Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir (2003) tarafindan
zorbaligin liselerde ne Olciide olduguna iliskin yapilan arastirmada sozel zorbaligin
% 44, fiziksel zorbaligin % 30, duygusal zorbaligin %18 ve cinsel zorbaligin % 9
oldugu ortaya konulmustur. Bu oranlar, zorbalik davranisinin Tiirkiye’de de ¢ok

fazla oldugunu ve sorunun ciddi oldugunu gostermektedir.

Zorbalik kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in onun yapisinin nasil anlasildigi
onemlidir. Aragtirmacilar yaygin olarak, akran zorbaligin1 veya kurbanligi negatif
saldirt fiili gibi tanimlamaktadirlar. a) tahrik edilmeden, b) kasitli zarar vermek, c)
zaman icerisinde tekrar etmek, d) kurbandan fiziksel veya psikolojik olarak daha

giiclii zorba kisi veya grubun gii¢c dengesizligini igerir.

2.2.1. Zorbalik ve Diger Saldirganhk Tiirleri

Anti sosyal davranislarin i¢indeki agresif davraniglarin bir tiirii olan zorbalik
(Baldry ve Farrington, 2000:17), siradan, saka yollu takilma, bogusma ve okul
bahgesi kavgalarindan ¢ok farklidir. Bu fark olaylarin siireklilik gostermesinden ve
olaylara karisan ¢ocuklar arasindaki fiziksel yapi, kuvvet ve giic dengesizliginden
kaynaklanir. Zorbalik yapan cocuk, sadece daha yapili ve giiclii oldugu i¢in degil,
ayrica diger c¢ocuklarin kendilerini koruma amaciyla onun yaninda yer almalari
nedeniyle de zorbalar kendilerini daha giicli olarak  algilamaktadir

(http://dest.gov.au/schools/publications/2000/bullying/index.htm).

Gligleri esit olan insanlarin veya gii¢sliz bir kisinin giiglii insanla ¢atismasi
zorbalik degildir. Giigleri esit olan insanlarin birbirlerini tehdit etmesi veya birlerine
saldirmasi ile giicii daha fazla olan birinin siirekli olarak saldirmasinin etkisi farkli

oldugundan bu ayrim énemlidir (Rigby, 2003:584).

Olweus (2002) konuyla ilgili olarak agresif davraniglardan zorbalig1 ayirt etmek
i¢in ti¢ kriter kullanmustir:
1. Zorbalik, fiziksel veya duygusal incitmeye neden oldugu igin agresif

davraniglara benzer; ancak diger saldirganlik tiirleri diirtiiseldir. Ama
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zorbalikta, zorba kisi bu davranisi yaparken eglenmeyi, zevk almayi ve
kazang saglamay1 amaglamaktadir.

2. Zorbalik siirekli bir eylem olarak diisiiniiliir. Bir seyin bir veya iki kez
olmasi zorbalik degildir.

3. Zorbalik yapan ¢ocuk, kendini daha giiclii olarak algilar veya diisiiniir. En
azindan zorbaliga maruz kalan kisi ¢ok etkili bir misilleme yapmak igin
bir durumun i¢inde olmaz.

Normal akran c¢atismalari ile akran istismar1 arasindaki farkliliklar Tablo 1° de

gosterilmistir.

Tablo 1. Akran Zorbahgin1 Normal Akran Catismasi ile Farklar

Normal Akran Catismasi Akran Istismar

Esit giicler; arkadaglik var. Glicte dengesizlik; arkadaslik yok.

Arada sirada olur. Tekrarlayici olumsuz hareketler
vardir.

Ciddi degil. Ciddidir (ruhsal ve fiziksel zarara
yol agar).

Giic ve dikkat arayis1 yok. Gii¢ ve kontrol arayisi var.

Gli¢ kazanmay1 ya da belli bir

Belli bir kazang arayst yok. esyayl, paray1 almayi deneme var.

Pigsmanlik ve sorumluluk alma vardir. Pigsmanlik ve sorumluluk alma yok
Problemi ¢6zmek i¢in gaba sarf edilir. Prqbleml ¢ozmek igin gaba sarf
edilmez.
. . Sadece kurbana yogun olumsuz
Esit duygusal tepki. duygusal tepki.

(Kaynak: Giivenir, 2004:28)

Zorbalikla ilgili yapilan arastirmalarda zorbaligin tiirleri izerinde de durulmustur.
Arastirmacilar, zorbaligin dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye ayirmuslardir.
Fiziksel (dovme, ¢elme takma vb) ve sodzel zorbalikta (alay etme, ad takma vb.)
bireyler direkt olarak saldiriya maruz kalirken, iliskisel zorbalik yani duygusal
zorbalik (oyunlara almama, hakkinda soOylentiler ¢ikarma vb) daha ¢ok bireyleri
dolayl bir sekilde etkiler (Eisenberg ve Aalsma 2005:88; Baldry, 2003; Hunter ve
Boyle, 2002:324; Banks, 1997; Smith ve Dig. 2002:1120; Trautman, 2003:243). Bu
siiflamaya ek olarak Eliot (1992) cinsel zorbalik kavramini getirmistir. Cinsel

zorbalik, fiziksel veya sozel olarak cinsel tacizin yapildigi zorbalik tiirtidiir.



34

ABD Egitim Bakanlig1 zorbaligin tiirlerini a) fiziksel zorbalik (vurma, delme

gibi), b) sozel zorbalik (isim takma, tehdit etme gibi), c¢) duygusal zorbalik

(dislamak, asagilamak, dedikodu yapma gibi), d) cinsel zorbalik (cinsel saldir1, zinsel

taciz gibi), e) saka (smifa veya takima yeni gelen Ogrenciye zararli ve incitici

davraniglarda bulunma) olarak tanimlamustir (http://www.ed.gov).

Tablo 2. Zorbalik Tiirlerini Siddet Derecesine Gore Ayrilmasi

Bedensel/Fiziksel
Baskasinin bedenine ya da
malina zarar verme

Duygusal
Baskasina kendilik
degerine zarar verme

Sosyal
Baskasinin gruba kabuliine
zarar verme

Sl.(.j det. Sozel Davramssal Sozel Davramis Sozel Davramssal
Diizeyi sal
Alay Tehdit edici | Asagilayic1 | Asagilayici Dedikodu, Dolayli
etme, mimikler yapma, | sozler, bakislar, sOylenti olarak grup
fiziksel | esyalarinin yerini | esya ya da | burnunu c¢ikarma  ve | disinda
tstiinlig | ve seklini | giysilerle stkma ya da | yayma, kalmasini
tini degistirme, itme | alay etme, | benzeri herkesin saglama
1 . L7 . o
vurgula | bagskalarina ait | birini pis | asagilayici ortasinda
ma egyalar1 alma veya davraniglar esya,  giysi
mikroplu vb. alay etme
oldugunu
sOyleme
Fiziksel | Esyalara zarar | Ailesini Odevleri Irk ya da | Bagkasinin
anlamda | verme, calma, | asagilama, | degistirme, cinsiyetini aptal
tehdit kavga  baslatma, | telefonla 6devlerini asagilama, goriinmesini
etme, yaralama, rahatsiz bozma, dedikodu ve | saglama,
hedeftek | diismeye  neden | etme, kisisel sOylentileri gruptan
2 i olma zekast ya | esyalar1  ve | artirma, diger | dislama
ogrenci da giysileri iliskilerini
yi bedensel bozma gormezden
suglama kabiliyeti gelme
ile alay
etme
Siirekli | Esyalara zarar | Telefonla Diglama, Gruptan Herkesin
veya verme ciddi | korkutma, | kisisel tamamen asagilanmasi
artan yangin  ¢ikarma, | herkesin egyalara ve | dislama  ile | n1  saglama,
sekilde 1sirma, ortasinda giysilere tehdit etme gruptan
tehdit kabadayilik, kiigiik zarar verme tamamen
etme, tekrarlayici diisiirme dislama
harag tehditkar mimikler
3 kesme, ve davranislar,
sessiz silahl1 saldir
kalmasi
ni
saglama
k igin
tehdit
etme

(Hazel’den/Johnson Enstitiisii’niin, Akran Zorbaligina Hayir Programi’ndan Akt. Giivenir, 2004:35).
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2.2.2.Zorbahigin Yayginhgi

Diinyada bir¢ok 6grenci, okullarinda akranlar tarafindan fiziksel ve psikolojik
olarak incinme tehdidine maruz kalmaktadir (Kochenderfer ve Ladd, 1996; Olweus,
1999; Smith, Shu ve Madsen, 2001). Zorbaligin ciddiyetini ve yayginligina isik
tutmak icin yapilan bazi eski ve oldukg¢a genis arastirmalar bulunmaktadir (Olweus,
1978; 1994; 1999). Ornegin bir ¢alismada 8-16 yaslar1 arasinda 130.000°den fazla
Norvegli 6grenci arasinda %15 6grenci diizenli olarak akran zorbaligina iliskin
problemler yasadiklarini ifade etmislerdir (Olweus, 1999). Zorbalik birgok iilkede
problem olarak tanimlanmaktadir. Bu iilkeler Avustralya, Kanada, Ingiltere, Italya,
Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri (Stankiewicz, 2006). Nansel ve digerleri
(2001) ABD genelinde 6-10. siniflarda okuyan yaklasik 16.000 6grenciyi kapsayan
arastirmada 6grencilerin %30 unun diizenli olarak zorbaliga maruz kaldiklarini ifade
ettiklerini belirtmislerdir. Tiirkiye’de de zorbalik iizerine yapilan ¢aligmalarda bir
artis bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye genelinde zorbaligin yayginligini belirlemeye

yonelik bir ¢alisma bulunmamaktadir.

2.2.3. Zorbalga iliskin Degiskenler

Pek c¢ok arastirma, cinsiyet, sinif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, sosyo-kiiltiirel

diizey, kisilik 6zellikleri, gibi degiskenlerle zorbalig1 agiklamaya ¢alismaktadir.

Cinsiyet

Zorbaligin agiklanmaya c¢alisildigr en onemli degiskenlerden biri cinsiyettir.
Literatiir incelendiginde 6grenciler arasinda zorbalik olarak nitelenen davranislarda
cinsiyete gore ¢cok onemli bir farklilik goriilmektedir (Boulton ve dig., 2002:368).
Yurti¢i ve yurtdisi literatiirii inceledigimizde erkek G6grenciler arasinda zorbaligin
kizlara gore daha yaygin oldugu goriilmektedir. ((Nabuzoka, 2003:107; Baldry ve
Farrington, 2000:17-18; Bjorkpvist ve Osterman, 1999:59; Karaman-Kepenekg¢i ve
Cinkir, 2003:244; Kandemir, 2006). Bunun yaninda kizlar arasindaki zorbaligin
erkekler arasindaki zorbaliga yakin oranda gerceklestigini ortaya ¢ikaran
calismalarda bulunmustur. Rolland ve Galloway’in (2002:299) yapmis oldugu bir

calismada zorbalia ugrayan kizlarin sayisi hemen hemen zorbalifa ugrayan
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erkeklerin sayisina esit oldugu ortaya c¢ikmistir. Cogunlukla erkekler bir kisinin,

kizlar ise gruplarin zorba davraniglarina maruz kalmaktadir.

Bunlarin yaninda farkli cinsiyetler farkli zorbalik tiirleriyle karsilasmaktadir.
Sozel zorbaci davraniglar gdstermede kiz ve erkekler arasinda esitlik oldugu ve
sosyal (duygusal) izolasyon gibi dolayli zorbalikta da bir esitlik oldugu
belirtilmektedir. Bunlarin yaninda erkekler genel olarak erkeklerin zorbaci olduklart,
kizlar ise her iki cinsiyetin zorbaci oldugunu sdyledikleri bulunmustur (Dake ve dig.,
2003). Arastirmalarda erkek Ogrencilerin zorbaliga ugrama bi¢imlerinin daha ¢ok
diger erkek oOgrencilerin doviilme, tekmelenme, itilme vb. fiziksel zorbaliga
ugradiklari, buna karsin kiz 6grencilerin daha ¢ok her iki cinsin isim takma, dalga
gecme, alay etme, sOylenti cikarma gibi sozel igerikli zorbaliga ugradiklari,
psikolojik ve sosyal olarak dislandiklar1 bulunmustur (Baldry ve Farrington,
2000:17-18; Bjdrkpvist K. ve Osterman K. 1999:59; Karaman-Kepenekg¢i ve Cinkir,
2003:244).

Simif Diizeyi

Aragtirmalara  gore, zorbalikk davranmiglart  bireylerin  yaslarina  gore
farklilagmaktadir. (Boulton ve dig, 2002:368; Kandemir, 2006). Olweus’un 713
ilkogretim okulunda c¢ok genis bir 6rneklem grubu iizerinde (2-9. siniflar) yaptigi
arastirmada, zorbaca eylemlere ugrama sikliginda yasla birlikte belirgin bir azalmanin
oldugu, ancak zorbalik yapma sikliginda bu degisimin gozlenmedigi bulunmustur
(Piskin 2002). Ilkégretim ikinci kademe oOgrencileri iizerinde yapilan bir diger
calismada ayni sonuglar ortaya c¢ikmistir. Kurban oranlarinda yasla birlikte bir
azalmanin, buna karsin zorba oranlarinda bir ylikselmenin oldugu goézlenmistir.
Yunanistan'da ilkokul Ogrencileri lizerinde yapilan calismada, yas arttikca zorba
Ogrencilerin oraninda yiikselme, ancak kurbanlarin oraninda bir diisiis gozlenmistir
(Boulton ve Underwood, 1992; Kandemir, 2006). Aynmi calismada 6zellikle vurma,
dovme, tekme atma bigimindeki dogrudan yapilan zorbaliklara daha g¢ok kiiciik
yastaki Ogrencilerin, buna karsin, ad takma, alay etme, dalga ge¢me tiirlinden

zorbaliga ise daha biiylik siniftaki 6grencilerin ugradig: goriilmiistiir (Piskin, 2002).
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Bu bulgular1 destekler nitelikteki baska bir arastirmaya gore dogrudan fiziksel
zorbalik, yas ile azaldig1 goriiliirken sozel zorbalikta artis goriilmektedir (Banks,
1997:1). Bu arastirma sonuglarmin tersine, Ingiliz ortaokul ve lise dgrencileri iizerinde
yapilan baska bir karsilastirmali calismada, smif diizeyi arttikca zorbaliga maruz
kalma oranlarinda 6nemli bir diigiisiin olmadigi, ancak diger bulgular1 destekler

nitelikte zorba oranlarinda bir yiikselmenin oldugu saptanmistir (Andreou, 2000).

Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel Diizey

Yapilan arastirmalar incelendiginde ailenin egitim seviyesinin farklilasmamasi,
zorbalik davraniglarini agiklamamaktadir (Dake ve dig., 2003; Kandemir, 2006).
Dake ve digerlerinin (2003) yapmis oldugu bir aragtirmaya gore, ailenin egitim
seviyesi ile zorbaci davranislar gostermeye veya zorbaliga maruz kalma arasinda
onemli bir iliski olmadigimni belirlemistir. Arastirma sonucunda ve ilgili literatiir
incelendiginde anne-babanin sosyo- kiiltiirel diizeyinin, zorbalig1 agiklamada énemli
bir degisken olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ailenin egitim seviyesi, sosyo-ekonomik
statiisii ve yapismin (birlikte yasayan, bosanmis, yeniden evlenmis) zorbaci
davranislar gostermeye veya zorbaliga maruz kalmaya 6nemli bir etkisi yoktur (Dake
ve dig., 2003). Bu durumun ziddini belirten aragtirmalar da s6z konusudur. Diigiik
sosyo-ekonomik diizey ile sosyo-ekonomik diizeyin iyi olmasi zorba veya zorbaliga
maruz kalma arasinda bir iligski vardir (Dake ve dig., 2003). Tirkiye’de farkli bir
calismada sosyo-ekonomik diizey ile zorbalik tiirleri arasinda bir iliskinin olup
olmadigina bakilmis ve sosyal (duygusal), sozel ve cinsel zorbalik tiirleri ile sosyo-
ekonomik diizey arasinda bir iligkinin olmadigi, fakat bedensel zorbalikla sosyo-
ekonomik diizey arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Orta diizeydeki
SED’ler alt diizeydeki SED’lere gore daha fiziksel zorbaliga ugramaktadir (Kapgi,
2004:7) Ayrica ayr1 yasayan veya bosanmig anne-babalarin ¢ocuklarinin birlikte
yasayan anne-babalarin ¢ocuklarindan 1,5 kat daha fazla zorbaliga maruz kaldiklari
bulunmustur (Dake ve dig., 2003). Intihar diisiincesi tasiyan ve depresyon belirtileri
olan kurbanlar, bunun nedeninin aile sartlarinin olacagina inanmazlar ve onlar bu

durumu daha ¢ok zorbaci 6grencilerden kaynaklandigina inanirlar.
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Kisilik Ozellikleri

Literatiir taramasi yapildiginda zorbaci davranislar gosteren kisilerin sosyal zeka
diizeyi diisiik, baskalarmin zihinsel ve duygusal durumlarini anlamayabilir ve
zorbaci davranig gosteren kisilerde empati ve sempati duyma eksikligi s6z konusu
olabilmektedir. Zorbalik gosteren cocuklar ve kurbanlari okulda mutsuz olan,
okuldaki performansit kotii olan, kederli 6grencilerdir. Akademik basarilari
diigiiktiir. Akran iliskileri zayiftir, ¢ok az sayida arkadaslar1 vardir ve okuldaki

popiilerlikleri diisiik durumdadir (Ahmed ve Braithwaite, 2004:37).

Zorbac1 davraniglar gosteren kisilerin sosyal zeka diizeyi disiiktir ve
baskalarinin zihinsel ve duygusal durumlarin1 anlamayabilirler ve zorbaci davranis
gosteren kisilerde empati ve sempati duyma eksikligi vardir. Zorbalik yapanlar,
baskanlarinin diisiindiiklerini, hissettiklerini, anlamakta ve farkindalikta iyi degildir.
Yani empatik algilamanin diger kisilere gore daha az oldugu bulunmustur
(Dautenhahn ve Woods, 2003; Bridge, 2003:32; Baldry ve Farrington, 2000:18).
Yine hem zorba hem kurban olan 6grencilerin; zorbaci, kurban ve bu siniflamaya
girmeyen Ogrencilerden sosyal kabul seviyelerinin daha az oldugu ortaya ¢ikmistir
(Andreou, 2000:50). Yildirnm Tezer ve Cileli’ nin (2005:89) yapmis oldugu bir
arastirmada kurbanlar utangag, zorbalar kavgaci ve rahatsiz edici olarak
bulunmustur. Isbirligi ile ilgili kisilik dzelliginden de en diisiik puani zorbalar

almastir.

Zorbaliga maruz kalan bireyler, giivensiz, kaygili, sosyal beceri eksikligi olan,
kirilgan, duygusal, davranigsal veya dikkat giicliikleri ¢eken kisilerdir (Olweus,
1994°ten akt. Yildirim, Tezer ve Cileli, 2005:85). Ayrica zorbaliga maruz kalma ile
kisisel temizligin, yiiz seklinin, sismanhigin, gérme, duyma ve kekeleme gibi fiziksel

yetersizliklerin iligkili olmadig1 bulunmustur (Dake ve dig., 2003).

Zorbaci 6grencilerin, zorbaliga maruz olan 6grencilere gore daha zayif ve kiiclik
oldugu bulunmustur. Bunlarin yaninda zorbaliga maruz kalan 6grencilerin, zorbaliga
ugramayan Ogrencilere gore daha az hareketli, daha uysal ve daha fazla fiziksel

yetersizlikleri vardir. Zorbalar, agresiflikten zevk alan, kaygi tasimayan,
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catismalar1 ¢ozmek i¢in siddete basvuran, akademik olarak iyi olmayan ve fiziksel
olarak giiclii erkeklerdir. Baska calismalar zorbalarin anksiyete, depresyon, kisisel
olarak giivensiz ve diisiik 6z-saygiya sahip olduklarin1 gostermektedir (Dake ve dig.,
2003). Hem zorbalik yapan hem de kurban olan Ogrenciler ise kavgaci ve etrafi

rahatsiz eden kisiler olarak bulunmustur (Yildirim, Tezer ve Cileli, 2005:89).

Delfabbro ve digerleri (2006) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore
akranlar1 tarafindan zorbaci davraniglara maruz kalan &grencilerin sosyal
yabancilagsma diizeyleri yiiksek, benlik saygist diizeyleri diisiik bulunmustur.
Ogretmenleri tarafindan zorbaci davraniglara maruz kalan égrencilerin ise daha az
akademik yeterliliklere sahip oldugu bulunmus ve bu 6grenciler okulu bitirme
diisiincesi olmayan, kumar aliskanlig1, uyusturucu madde kullanimi ve 18 yas alti
alkol kullanim1 gibi yiiksek risk tasiyan bireyler oldugu belirlenmistir. Ayrica

erkeklerin kizlardan daha yiiksek oranda zorbaliga maruz kaldigi bulunmustur.

Estell ve digerleri (2007) tarafindan Amerika’da yasayan Afrika kokenli
gencler lizerinde yapilan aragtirmanin sonuglarina gore zorbalar, saldirgan,
hiperaktif ve digerlerini yonlendirme egiliminde bulunan kisiler olarak
tanimlanmistir. Zorbalar ve kurbanlar sosyometrik agidan dislanmis bireylerdir,
fakat kurbanlar sosyal agin disinda bulunurken zorbalar kendilerini bir gruba dahil
etmislerdir. Zorbalar hem saldirgan hem saldirgan olmayan, hem popiiler hem de
benimsenmeyen gruplara tyedirler. Ayrica zorbalar genellikle dahil olduklar

gruplarin lideridirler.

Perren ve Alsaker (2006) tarafindan 5-7 vyaslar1 arasindaki anaokulu
ogrencileri iizerinde yapilan arastirmaya gore zorbaci davraniglara maruz kalan
ogrencilerin daha uysal, daha c¢ekingen, kendilerini toplumdan daha ¢ok
soyutlayan, daha az isbirligi yapan, genelde oyun arkadasi olmayan kisiler
olduklar1 tespit edilmistir. Zorbalar ise daha sosyal yapiya ve liderlik becerilerine

sahip kisilerdir.

Uludagli ve Uganok (2005) tarafindan 5. ve 6. sinif Ogrencileri lizerinde

yapilan arastirmanin sonuclarina gore zorba/kurbanlarin karigmayan cocuklara
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gore akranlar1 tarafindan hem daha fazla reddedildikleri hem de akademik

basarilarinin daha diigiik oldugu gortilmiistiir.
2.2.4. Zorbahgin Etkileri

Zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin zorbaci eylemlere okulda ugradiklarinda okulu sev-
meme, okulda zorbaligin meydana geldigi yerlere gitmekten kaginma (bazi1 6grenciler
zorbaci davraniglardan dolay1 okul tuvaletlerini kullanamadiklarini belirtirler) ve hatta
okuldan kagma gibi tepkiler verebilmektedirler. Ogrencilerin % 90’1 zorbalikla
karsilasan kisinin sosyal, duygusal ve akademik sorunlar yasadigini diisiindiiklerini
belirtirler (Bridge, 2003). Okul, zorbalarin aksine kurbanlar i¢in giivensizligin hiikiim
stirdiigii, korku duyulan ve mutsuz olunan bir mekandir. ABD' de yapilan bir
aragtirmada Ogrencilerin yaklagik % 7'sinin ayda en az bir kez zorba oOgrenciler
yiiziinden okula gitmeyip evde kalmayi tercih ettikleri bulunmustur (Banks, 1997).
Zorbaliga ugrayan 6grencilerin, kaygi, kizgmlik ve ¢aresizlik duygulan yasadiklari;
zorbaligin, okula gitmek istememe, bazi kronik hastaliklarin ortaya ¢ikma ve hatta
intihara kalkisma sebebi olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu tiir davraniglara maruz
kalmanin etkisiyle 6grencilerin devamsizliklarinin arttigini, basarilariin diistiigiinii,
0zsaygilarinin olumsuz bi¢cimde etkilendigi ile bulgular vardir (Elliot, 1992; Batsche
ve Knoff, 1994; Furniss, 2000: akt: Piskin,2002). Okul yillarinda zorbaca eylemleri
aligkanlik haline getiren 6grencilerin bu 6zellikleri, onlarin yetigkinlik yasamlarini
nasil olumsuz bir bi¢imde etkiliyorsa benzeri bir bi¢cimde kurban 6grencilerin okul
yillarinda yasadiklar1 zorbaligin sonucu gelistirdikleri depresyon ve diisiik 6zsaygi
da kurbanlarin yetiskinlik yillarint olumsuz bir bicimde etkileyebilmektedir

(Olweus,2002).

Iskandinav iilkelerinde yapilan arastirmalarda okul yillarinda zorbaca eylemlerde
bulunan 6grencilerin yetigkinlikte de yasal olarak sug¢ sayilan eylemlere karistiklar
bulunmustur. Yapilan bir boylamsal aragtirma sonucunda 6. ve 9. Smif 6grencileri
arasinda zorba oldugu saptananlarin yarisindan fazlasinin 24 yasina gelene kadar
en az bir kez bir suctan dolayr mahkemelik oldugu saptanmistir (Olweus, 1993).
Son yillarda etkileri goriilmeye baslayan zorbalik siddet eylemlerinin olusmasina

katkida bulunmaktadir. Vossekuil ve digerleri (2002: akt: Stankiewicz, 2006)
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tarafindan aragtirmada, 37 okuldaki silahli siddet eylemlerinin ortaya ¢ikmasi
saldirganlarin 2/3’iiniin ge¢mislerinde zorbalifa maruz kaldiklar1 yani zorbalik

kurbani olduklar1 bulunmustur.

Aragtirmalara gore, zorbalik yapan c¢ocuklar bazi psikolojik hastaliklarin riski
altindadir. Bunlar i¢inde en yaygin problem de depresyondur (Dake ve dig. 2003).
Avustralya’ da ortalama 10 yas grubu 353 ilkogretim 6grenci arasinda yapilan bir
aragtirmada zorbalia maruz kalan O&grencilerin zorbaliga maruz kalmayan
Ogrencilere gore daha fazla klinik depresyon belirtisi gosterdigi bulunmustur.
Ingiltere ve Finlandiya ilkdgretim okullarinda yapilan arastirmalar bu sonuglarla
benzerlikler géstermektedir. Bunun yaninda zorbaliga maruz kalan 6grenciler kaygi,
giivensizlik, kizginlik, uykusuzluk, giinlik yasam faaliyetlerinden zevk almama,
karamsarlik gibi olumsuzluklar zorbaliga maruz kalmayan 6grencilere gore daha
fazla yasanmaktadirlar (Rigby, 2003:587). Ayrica Finlandiya ve Avustralya’da
yapilan bir ¢calismada zorbaliga maruz kalan 6grencilerin zorbaliga maruz kalmayan
ogrencilere gore daha fazla intihar diisiincesine sahip olduklari bulunmustur (Rigby,

2003:588).

Yapilan bir arastirmada zorbalik yapan ve zorbaliga maruz kalan 68rencilerin
cinsiyetlerine gore etkilenme diizeyleri arasinda bir iliskiye bakilmig ve zorbaci
ogrencilerin, kurbanlarinin ve bdyle bir problemi olmayan &grencilerin cinsiyete
gore depresyon belirtileri ve intihar diisiinceleri arasinda 6nemli bir farklilik vardir.
Zorbalik yapan ve zorbaliga maruz kalan 6grencilerde depresyon belirtileri ve intihar
diistinceleri, zorbalik gostermeyen ve zorbaliga maruz kalmayan Ogrencilere gore
daha fazladir. Erkek kurbanlar, erkek zorbalara gore depresyon belirtilerini ve
intihar diisiincelerini daha fazla tasimaktadirlar. Bu farklilik cok 6nemli bir diizeyde
bulunmamistir. Kiz kurbanlar ve zorbalar boyle bir olaya karigmayan 6grencilere
gore depresyon belirtilerini ve intihar diislincelerini daha fazla tasimaktadirlar.
Bayan zorba 6grenciler, bayan kurbanlara gore daha fazla depresyon belirtileri ve
intihar disilincesine sahiptirler (Roland, 2002:62). Zorbaliga maruz kalma ile
yalmzlik ve diisiik 6zsaygi arasinda pozitif bir iligki vardir (Dake ve dig., 2003).

Hunter ve Boyle, (2002)’ e gore, zorbalik tiiri ile bu davranisin bireyi etkileme
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diizeyi arasinda bir faklilik s6z konusudur. Sézel ve iligkisel olarak zorbaliga maruz
kalma anksiyete ve ige kapanma gibi problemleri fiziksel zorbaliga ugrayan
ogrencilere gore daha fazla igsellestirirler. Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada da bu
bulgular1 destekler nitelikte duygusal zorbaligin diger zorbalik tiirlerine gére daha

fazla olumsuz etkilerini siirdiirdiigii ortaya ¢ikmistir (Kapgi, 2004:3).

Zorbaligin akademik performans {izerindeki etkisi fazla irdelenmemis olmasina
karsin okuldan kagmanin, okulla ilgili etkinliklerden kaginmanin ve kendini okulun
tamaminda ya da belli bolgelerinde giivensiz hissetmenin Ogrencilerin akademik
gelisimini olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Nitekim bu goriisii destekleyen bazi
arastirma bulgular1 vardir. Zorbaliga ugrayan 6grencilerin % 90'iin, okul notlarinda
bir diisiis yasadiklarini ifade ettiklerini kaydetmistir. Ayrica baska bir arastirmada,
erkek kurbanlarin notlarinin, kurban olmayan 6grencilerin notlarindan daha diisiik

oldugunu bulmustur (Hazler ve dig. 1992).

2.2.5. (")grencilerin Zorbahga Kars1 Gosterdikleri Tepkiler ve Basa Cikma

Becerileri

Akranlar arasindaki zorbaligin algilanmasina iliskin ¢aligmalara literatiirde ¢ok
fazla yer verilmektedir. Zorbaligin algilanmasma iliskin 14 {lkeden 1245
ogrencinin iizerinde yapilan bir arastirmada, 8 yasindakilerin yalnizca saldirgan
olan ve olmayan davraniglari ayirt edebildikleri goriiliirken, 14 yasindakilerin
kavga etmeyle bedensel zorbaligi ve sozel zorbalikla sosyal dislamayr ayirt
edebildikleri goriilmektedir (Smith ve Dig., 2002). Okullarda zorbalik davranisina
maruz kalan 6grenciler ¢ok ciddi stres altina girmektedirler. Bu stres yiikiiyle bas

etmeleri i¢in zorbaliga kars1 birtakim tepkilerde bulunmaktadirlar.

Charash ve dig. (1995), yaptiklar1 bir ¢alismada, kurban olarak nitelendiren
Ogrencilerin “zayif” ve zorbaliga ugradiklarinda gerekli tepkiyi ortaya koymaktan
“korkan 6grenciler” olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica bu arastirmada zorba veya
kurban olmayan fakat zorbalia sahit olan 6grencilerin % 43’1 kurbanlara yardim

etmeye c¢alisirken; % 33 ‘i yardim etmeleri gerektiginin farkinda olmalarina
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ragmen yardim etmediklerini ve % 24 ‘i de zorbaligi dnlemenin kendi isleri

olmadigin1 sdylemektedirler (Akt. Kog, 2006:47).

Whitney ve Smith (1993), zorbalikla karsilasan 6grencilerin yaklasik % 50’sinin,
bunu ne Ogretmenlerine ne de ebeveynlerine sOylemediklerini tespit etmistir.
Zorbalikla karsilasan c¢ocuklarin, bu deneyimleriyle basa c¢ikarken yetiskin ya da
yasit destegi almamalarinin nedenini agiklayan dogrudan fazla kanit bulunmamakla
birlikte, arastirmacilar konuya iliskin pek ¢ok agiklama getirmislerdir. Cocuklar
zorbaliga maruz kaldiklarinin her zaman farkinda olmayabilirler, 6rnegin toplumsal
olarak dislandiklarinda bu durum s6z konusudur. Zorbalia maruz kaldiklarinin
farkinda olsalar bile, onlara eziyet edenlerden daha fazla zarar, misilleme
gorebilecekleri korkusunu tastyabilirler, yasitlarina karsi giiliing duruma diisebilirler;
ya da okullarinin veya evlerinin destek olma giiciine giivenmiyor olabilirler (Cowie,

2000).

Kog¢ (2006:47), zorbaliga maruz kalanlarin bu durumu bir yetiskine
sOyleyememesinin nedenlerini sdyle siralamaktadir:
a) Giivendikleri birisinin de benzer bir davranisa maruz kalmasi korkusu
b) Zorbaliga maruz kalmalarini zayifligin bir isareti oldugunu diisiinmeleri
ve dolayistyla utang duymalari
c) Bu durumu soylediklerinde zorbaligin daha fazla artacagini

diisiinmeleri olarak siralamaktadir.

Ogrenciler, zorbalikla kars1 karsiya kaldiklarinda cesitli basa ¢ikma stratejileri
gelistirirler. Arastirmalar bu ¢esitliligin yas ve cinsiyetten bagimsiz oldugunu fakat
aglama gibi gilivensiz stratejilerin umursamama ya da yardim aramadan daha az
basarili oldugunu ortaya koymustur. Yardim aramadaki basar1 okuldaki ortama bagh
olacaktir. Ve okul ortaminin 6nemli bir parcast da akran destek sistemlerinin varligi
gibi gorlilmektedir. Bu da, akran destekgiler, 6gretmenler ya da baskalarindan yardim

alma stratejisine tesvik edebilmektedir ( Smith, 2004:100).

Cowie’a (2000) gore, bir zorbalik yaklagimi olarak akran destegine onemlidir.

Fakat daha fazla degerlendirmesine ihtiya¢ vardir. Akran destek yontemleriyle ilgili
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bir incelemede degerlendirmelerin simdiye kadar akran destekcilerin kendileri igin
net yararlar onerdigini, fakat zorbalik kurbanlar1 i¢in belirli yararlarin kanitlanmasi
gerektigini iddia etmektedir. Aktif dinleme/danigma bazli  yaklagimlarin
degerlendirilmesi akran destekgilerin cogunlugunun kisiler arasi beceriler ve ¢alisma
ile kazanilan takim calismasindan kaynaklanan yararlar sagladigini; kullanicilar,
akran destekgilerin yardimer miidahale onerdiklerini ve pek cok Ogretmen ve
Ogrencinin hizmetin okulun tamaminda bir etkisi olduguna inandiklarin1 gostermistir.
Ayrica, baska Ogrencilerden akran destekcilere gosterilen diismanligi, erkeklerin
akran destekg¢isi olarak alinmasindaki zorluklar, kisilerle gii¢ paylasimi ve dogru
uygulama i¢in yeterli zaman ve kaynak saglama sorunlarindan kaynaklanan

problemler de ortaya ¢ikabilmektedir.

Naylor ve digerlerinin (2001) yaptig1 arastirma sonuglarina gore, bildirilen basa
cikma yollar1 goz Oniline alindiginda, sonuglar, zorbalik gordiiklerini birine
anlatmayan kurbanlarin, diger olas1 basa ¢ikma yollarini1 kullanmaya, anlatanlara
oranla daha fazla egilimli olduklarini gdstermistir. Sonuglar ayn1 zamanda, zorbalik
gordiiklerini anlatan ve anlatmayan kurbanlar arasinda bazi yas ve cinsiyet
farkliliklarin1 6ne stirmektedir. Yasca daha biiyiik kizlarin, birine anlatmalar1 -ya bir
yetiskin ya da bir yasit- yasca daha biiyiik erkeklere gore daha olasidir. Kiz
kurbanlarin iki katindan daha fazla erkek zorbalik gordiigiinii kimseye anlatmadigini
belirtmistir; bu egilim yasla daha belirgindir. Bunun nedeni, erkeklerin kisisel
konularda duygularin1 paylagsmada yasadiklar1 zorluklar olabilir. Bu zorluklar,
erkeklerin sosyallesme ve iliski deneyimlerinden erkekligi algilama bi¢imlerinden ve
tim bu faktorlerin biyolojilerinde birlesmesinden kaynaklaniyor olabilir. Yas
grubuna gore, zorbalia maruz kaldiklarim1 kimseye sdylemeyen, bu g¢alismadaki
erkek ve kizlarin durumla basa ¢ikma yollar1 benzerdir. Erkek ve kizlarin biiyiik
cogunlugu bu sikintilarim1 gérmezden geldiklerini ya da buna katlandiklarini
belirtmis; daha kiigiik erkeklerin sadece kiiclik bir kismi zorbaliklar sonucu yalniz

birakilmaktan ka¢inmak i¢in sosyal baglamdan yararlandiklarini belirtmiglerdir.
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2.2.6. Ailelerin Zorbahgi Algilamasi

Anne babalar zorbalik olaylarina (zorbaca davranan cocuklar1 ya da zorbaliga
maruz kalmig ¢ocuklart ile iligkili olarak) ¢ok farkli tepkilerde bulunmaktadirlar.
John ve Elizabeth Newton’ un 1984’ te Ingiltere’de Nottingham’da anne-babalar
arasinda yaptiklar1 bir ¢aligmada annelerin ancak % 26’ sinin ¢ocuklarinin zorbaliga
ugradiklarmin farkinda olduklarini ortaya c¢ikarmiglardir. Bunun disinda aym
arastirmanin bulgularina gore ¢ok az anne zorbalik yaptiklarini kabullenmiglerdir

(Akt: Dolek, 2001:29).

Griffiths’ e gore ¢ocuklar1 zorbaliga ugrayan ana babalar ¢ok giiclii duygular
hissederler (Akt:Délek, 2001:29). Giiclii duygularin ana babalarin ¢ocuklara zarar
verici deneyimlerden koruma istegi ile kendi bitirilmemis deneyimlerinden

kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir.

Dolek (2001:29), anne-babalarin duygularini bir buz dagina benzetir. Suyun
listinde goriinen duygular (su¢lama, kizginlik, sinirlilik, korku, atalet) cocuga
zorbaliga ugradig: icin verilen tepkilerdir. Suyun altinda kalan, gizli duygular ise
(6fke, utanma, sugluluk, giicsiizliik, caresizlik) ana babalarin kendilerinin yasamis

olduklar1 bitirilmemis yasantilar, anilar ile ilgilidir.
2.2.7. Ogretmenlerin Zorbalig1 Algilamasi

Zorbalik konusunda en 6n cephede Ogretmenler yer almaktadir. Zorbaligin
tanimlanmas1 ve zorbalia karsilik verilmesi karmasik ve kafa karistirici bir siirectir.
Ogretmenlerin zorbaligi nasil tanimladigi ve buna nasil yaklastigim etkileyen
etkenlerin anlasilmasi ve Ogretmenlerin islevde bulundugu baglami fark ve kabul
edilmesi daha fazla bilgi ve egitim ortaya koymak i¢in olduk¢a dnemlidir. Olgunun
karmasiklig1 konusunda farkindalik olusturulmasi, “6gretmenlerin zorbalik sorununa
kars1t daha tetikte olabilmelerini ve daha etkin yanitlar verebilmelerini, boylece de
herhangi bir zorbalik vakasinda cocuklarin daha giivenli bir sekilde 6gretmenin
destegine bagvurmalarin1” saglayacaktir (Mishna ve dig., 2005:719). Eliot (1992:9)

aragtirmasinda zorbalik problemini 6gretmenlerine anlatan ilkokul 6grencilerinin %
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60’1, daha biiyiik 6grencilerin de % 40’1, 6gretmenlerinin konu ile ilgilenmediklerini

sOylediklerini ortaya ¢ikarmistir.

Yapilan bir arastirmada okul bahgesinde ndbetgi Ogretmenlerin sadece 64’1
zorbaliga miidahale ettikleri kaydedilmistir. Ayrica ayni arastirmada 6gretmenler %
85’1 zorbalik olaylarina miidahale ettiklerini ifade etmekteyken; 6grencilerin % 35° 1
ogretmenlerinin zorbalik olaylarina miidahale ettiklerini belirtmislerdir (Craig ve

Pepler, 1999:2320).

Bir ¢ok aragtirmada, 6gretmenlerin, zorbaligin ne anlama geldigine iliskin olarak
pek fikir sahibi olmadiklar1 ortaya c¢ikmistir (Mishna ve dig., 2005:719).
Ogretmenlerin birgogunun, dgrencilerinin zorbalikla kars1 karsiya kaldiklarini fark
etmemesi disilindiiriiciidiir. Zorbalig1 ortaya ¢ikaran davranis tiplerinin belirlenmesi
zorlu bir siireg olmakla beraber zorbaliga karsi Onlem alinmasi konusundaki
eksikligin giderilmesine katki saglayabilmektedir (Hazler ve Carney, 2000).
Ogretmenlerin verdikleri tanimlar ile tartisilan durumlarin ifade edilis bigimleri
arasindaki fark; egitim, miidahale ve arastirmalar i¢in konuyla ilgili net bir tanim
gerekli olmasina ragmen, bunun yeterli olmadigi1 ortaya ¢ikmaktadir. Bir vakanin
zorbalik icerip igermediginin belirlenmesindeki karmasikligin farkinda olunmalidir.
Mishna ve digerlerinin (2005:719) yapmis olduklar1 bir g¢aligmaya gore, tiim
ogretmenler, yaptiklari tanimlarda dolayli davramiglara da deginmelerine ragmen,
ogrencileriyle ilgili tartistiklar1 durumlarda 6gretmenlerin bir¢ogu fiziksel zorbaligin
cok daha ciddi oldugu ve bunun dolayl vakalarla karigstirilamayacagi diisiincesinde
olmuslardir. Bu durum; 6gretmenlerin, dislama veya sozlii saldir1 gibi, fiziksel
olmayan saldirilari, kendi tanimlarinda yer vermelerine ragmen, daha az ciddi olarak
gordiiklerini gosterir. Aragtirmada Ogretmenler, zorbalik davraniglarini “normal”
davranislardan ayirt etmekte zorlandiklarin1 ve dolayisiyla bunlara ne tiir yanit
vereceklerini bilemediklerini belirtmiglerdir. Cocugun veya ailesinin 6gretmene karsi
kaygilarim1 belirttigi durumlarda bile 6gretmen, bir ¢ocugun kendisine zorbaca
davranilmis oldugu duygusuna kapildigin1 fark etmemis veya ¢ocugun durumunu

ciddiye almamustir.

Ogretmenlerin bir ¢ocuga karst empati duyup duymamasinm, olaylar1 ifade
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etmeleri ve olaya yaklasimlarini etkiledigi gozlemlenmistir. Bazi1 vakalar1 ciddi
olarak gérmeyen veya kurbanin sorumlu oldugunu ya da durumu yanlis anladigini
diisiinen Ogretmenler arasinda, ¢ocuga karsi empati duyan O6gretmenlerin ¢ocugun
yasadiklarin1 ve ¢ocugun davraniglarini etkileyebilecek etkenleri anlamaya calistig
ortaya cikmistir. Bu davranig, ¢ocuga karsi empati duymadigi goézlenen diger
ogretmenlerle catismaktadir. Ornegin, 6grencilerinin “sahte” gdzyaslar1 doktiiklerini
ifade eden iki 6gretmenin her biri de bu 6grencilerin ugragsmak durumunda kaldig:
Oonemli sorunlardan bahsetmislerdir. Ancak, s6z konusu bu 6gretmenler ¢ocuklarin
yasadiklarin1 veya davraniglarini anlamaya gayret etmemislerdir (Naylor ve dig,

2001:1169).
2.2.8. Ogrencilerin Zorbahg Algilamasi

Smith ve Levan (1995)’in 6-7 yasindaki ¢ocuklar iizerinde zorbalig1 onlarin nasil
tanimladigin1 bulmak amaciyla yaptig1 bir calismanin sonuglarina gore, ¢ocuklarin
biiyiikk ¢ogunlugu (%87) zorbaligr “birine vurmak” olarak tanimlamistir. 14 tilkede
yapilmis olan c¢aligmalarla karsilagtirlldiginda ¢ocuklarin zorbaligi benzer sekilde
tanimladiklar1 goriilmektedir (Naylor ve Dig., 2006). Madsen (1996)’in zorbaligin
cocuklar ve yetiskinler arasinda tanimlanmasini belirlemek i¢in yaptig1 arastirmanin
sonuclarina gore ¢ocuklarin sadece %3’li zorbaligin tekrar ettigini, %5’i ise
zorbaligin kasitli oldugunu belirtmislerdir. Guerin ve Hennessey (2002)’nin 10-13
yaglar1 arasindaki Ogrenciler lizerinde yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin verdikleri

cevaplar %19 psikolojik zorbalik ve %13 gruptan dislama olarak bulunmustur.

Cocuklar genel olarak, zorbaligin direkt sozel ve fiziksel istismar ¢esitlerini,
zorbaligr tanimlarken daha ¢ok dikkate almaktadirlar. Buna karsilik zorbaligin
igerisinde yer alan dolayli saldiri, tekrarlayici ve kasitli kavramlarim goéz ardi
etmektedirler. Yani zorbaligi, agikca gdzlenebilir yoniine gore tanimlamayi gizli

yoniine gore tanimlamaya tercih etmektedirler.
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2.3. SECIM TEORISi VE OKULDA ZORBALIK

Glasser’in kalite okulu, se¢im teorisi ilkelerinin ve dgretilerinin egitim-6gretim
ortammna aktarilmasidir. Kalite okulunda istenmeyen davranislar sergileyen
Ogrencilere ceza vermeye gerek yoktur, daha az baski uygulanarak veya baskidan
tamamen vazgecilerek Ogrencilerin savas imgelerini kalite diinyalarindan
cikarmalarma yol agcilabilir. Ogrencilerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasina ve
basar1 kimligi gelistirmesine yardimci olmayr hedefleyen kalite okulunda huzur
bozucu dgrencilere karsi sakin olunur ve ceza ya da baski uygulanmaz. Ogrencilerin
giinliik etkinliklerden miimkiin oldugu kadar zevk almasina ¢alisilir. (Glasser, 1999:
299-307).

Ogrencilerin temel ihtiyaglar1 karsilanamadig: takdirde istenmeyen davranislar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu davranislardan bir tanesi ve belki de en Onemlisi,
ogrencilerin okul icerisinde kendilerini giivende hissetmelerini engelleyici nitelikte

olan, akademik basarilarini olumsuz etkileyen zorbaliktir.

Davraniglar genetik olarak insanda var olan bes temel ihtiyaci karsilamaya
yoneliktir (Glasser, 2003:35). Secim teorisi insanlar1 giidiileyen ve genlerine
yerlesmis 4 temel psikolojik ihtiya¢ (ait olma (sevme/sevilme), gii¢, 6zgiirliik ve

eglence) oldugunu belirtir (Glasser, 1997).

Temel ihtiyaglarin insanda dogustan var oldugunu belirten Glasser’a bu
ihtiyaglarin giderilmesi ise her insanin kendisine 6zgiidiir. (Wubbolding, 1985:3).
Ayrica ihtiyaglart tanimlamada ve gidermede kiiltiiriin 6nemi goz ardi edilmemelidir.
Bireyin ihtiyaclarini basarili bir sekilde gidermesi énemli oldugu i¢in basarisizlik
yasayanlar pasiflesmektedir. Bu durumda bazi kisiler siddet, bagimlilik veya
sevginin olmadig1 seksten doyum alirlar bazilar1 ise duygusal rahatsizlig1 segerler

(Peterson, 2000).

Glasser (2003: 284-288) odevi ve Ogretmenleri daha ilk siniflardayken kalite
diinyasinin disina ¢ikaran 6grencilerden (stocy) bahsetmektedir. Bu 6grenciler evde

istedikleri sevgi ve ilgiyi gérmezler, okulda da diger 6grencilerden daha fazla sabir
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ve sevgi ihtiyaci i¢gindedirler. Bu 6grenciler ortaokul ve sonrasinda hala okula devam
ediyorlarsa birbirlerine kenetlenirler. Ciinki ilgilendikleri seyler ortaktir: yikicilik,

siddet, seks ve madde kullanimi.

Glasser (1999: 30-31) okulun ilk yillarinin basar1 yada basarisizlik agisindan
kritik bir donem oldugunu, basarisizligin ilkokul doneminde, Ggrencinin temel
ihtiyaglarinin ~ karsilanmast  yolundaki egitim siirecinde  diizeltilebilecegini

vurgulamaktadir.

Ogrencilerin temel ihtiyaclarmin karsilanmasinda okulun ¢ok onemli bir
fonksiyonu bulunmaktadir. Zorbalikk ve devamsizlik yapma, kopya ¢ekme gibi
istenmeyen davraniglarin  okullarda gozlenmesinin sebeplerinden birisi de
Ogrencilerin temel ihtiyaglarinin karsilanmast noktasinda, okulun ve okul
personelinin (idareci, 6gretmen vs.) ve 6zellikle 6gretmenlerin {izerine diisenleri tam
olarak  yapamadiklar1  belirtilebilir. Temel ihtiyaglari1  yeterli diizeyde
karsilayamayan 6grenciler, dersleri ve 0gretmenleri kalite diinyalarinin disina atarak
gii¢ ve direng gostermeye baglar. Bu amacla kendi gibi arkadaslarinin egitim siirecini
cesitli yollarla engellemeye ¢alisir. Zorbalik davraniglarinin goériilme nedenlerinden
birisi, 6grencilerin temel ihtiyaglar1 yeterince karsilanmadiginda 6gretmenlerini ve

derslerini nitelikler diinyasinin disina ¢ikarmasidir.



BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araclari, verilerin
toplanmasi ile verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem teknikler hakkinda

bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, tarama modelinin kullanildigt betimsel bir c¢alismadir.
Arastirmayla, ilkdgretim yedinci sinif dgrencilerinin temel ihtiyaglarinin karsilanma
diizeyi ile zorbaci davranislar1 arasindaki iligki tespit edilmistir. Ayrica, varolan
durumun cinsiyet, okulun bulundugu ilge, sinif diizeyi, anne egitim durumu, anne
meslegi, baba egitim durumu, gibi bagimsiz degiskenlere gore degisip degismedigi

analiz edilmistir.

Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amagclayan bir aragtirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir.
Onlar, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar,
2002:77). Betimsel tarama modelinde, belli bir zaman kesiti i¢inde ¢ok sayida denek
ve objeden elde edilen verilerin analizi ile aragtirma problemine veya problemlerine

cevap aranir (Arseven, 2001:104).

Tarama modelinin tercih edilmesinin bir nedeni de bu modelin davranig bilimi ve
disiplinlerine daha uygun diismesi ve yontemin 6zellikleri geregi kurumlarin mevcut
diizenini bozmadan ve kurum personeline yonetsel giliclik c¢ikarmadan

kullanilabilmesidir (Kaptan, 1999:60).

3.2 Arastirma Grubu

Aragtirma, Ankara ili merkez ilgelerindeki resmi ilkdgretim okullarinin yedinci

siiflarindan belirlenen 6grenciler iizerinde yapilmistir. Aragtirma grubu, Ankara ili
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merkez ilgelerinden sosyo-ekonomik diizeyi diisiik oldugu diisiiniilen Kecioren-
Mamak, sosyo-ekonomik diizeyi orta oldugu diisiiniilen Yenimahalle ve sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek oldugu diisiiniilen Cankaya ilcelerinden tesadiifi olarak
secilen 7 ilkogretim okulunda okuyan 444 ilkogretim yedinci simif 6grencisinden

olusmaktadir.

Aragtirma grubunda bulunan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin frekans

dagilimi Tablo-3’de verilmistir.

Tablo-3 Arastirma Grubunda Bulunan Ogrencilerin Demografik
Ozelliklerine iliskin Frekans Dagilim

DEGISKEN F %
FAKTOR

CiNSiYET Kiz 225 50.7
Erkek 219 49.3
OKULUN hYAamakilKﬁgloren B 2 ; E1;2

BULUNDUGU enimahalle )
ILCE Cankaya 178 40.1
ANNE EGITIM Okur-Yazar Degil- llkokul Mezunu 177 39.9
Ortaokul-Lise Mezunu 173 39.0

DURUMU

Yiiksekokul-Fakiilte Mezunu 92 20.7
ANNENIN iS Caligiyor 304 68.5
DURUMU Calismiyor 139 31.3
BABA EGITIiM | Okur-Yazar Degil-ilkokul Mezunu 102 23.0
Ortaokul-Lise Mezunu 190 42.8
DURUMU Yiiksekokul-Fakiilte Mezunu 149 33.6
BABA MESLEGI Memur-isqi-Emekli 259 58.3
Esnaf-Serbest Meslek 145 32.7
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3.3 Veri Toplama Araclari

Aragtirmada zorbalik davranislarina iliskin veriler, Calik (2007) tarafindan
gelistirilen, iki alt boyutu (zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma) olan Okul

Yasami Zorbalik Olgegi kullanilarak toplanmustir.

Temel ihtiyaclara iliskin veriler Ikinci (2003) tarafindan lise dgrencileri icin
gelistirilen -ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerine uygun hale getirilerek yeniden
gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilan- dort alt boyutu olan (6zgiirliik, ait olma,
eglence, giic) Temel Ihtiyaglar Olgegi kullanilarak toplanmistir. Temel Ihtiyaglar
Olgegi'nin ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerine uyarlanmasi ¢aligmasinda, lise
ogrencileri i¢in hazirlanan formda bulunan maddelerden bazilari ilkogretim ikinci
kademe oOgrencilerinin gelisim diizeyi dikkate alinarak ve uzman goriisiine
basvurularak degistirilmistir. 26 maddeden olusan bu form gecerlik-giivenirlik
calismast yapilmak {izere altinci, yedinci, sekizinci sinifa devam eden 143 kiz 172
erkek olmak iizere toplam 315 6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde
edilen veriler SPSS paket programina girilerek faktdr analizi yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6l¢egin her biri 5 maddeden olusan 4 alt boyutu oldugu tespit
edilmistir. Uyarlama caligmasi sonucunda, toplam 20 maddeden olusan Temel
Ihtiyaglar Olgegi bu arastirma kapsaminda arastirma grubunun temel ihtiyaglarmin

karsilanma diizeyini belirlemek amaciyla kullanilmustir.

Aragtirmada ayrica diger agiklayic1 degiskenler hakkinda bilgi toplayabilmek

amaciyla aragtirma siirecinde gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Secilen ornekleme uygulanmadan 6nce Ogrencilere veri toplama araclar1 ve
arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Ad, soyad yazilmamasi istenmistir. Aragtirma

stirecinde veri toplama araci olarak asagidaki dlgekler kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada ele alinan diger agiklayici degiskenler hakkinda bilgi toplayabilmek
amaciyla arastirma siirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi

Formu” kullanilmistir. Bu degiskenler: yas, cinsiyet, okulun adi, sinif diizeyi, anne
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egitim durumu, anne meslegi, baba egitim durumu, baba meslegini kapsayan

demografik degiskenlerdir.
3.3.2. Temel Ihtiyaclar Olcegi

Ogrencilerin, Se¢im Teorisi (Glasser, 2003) baglaminda temel ihtiyaglarinin
karsilanma diizeyini belirlemek amaciyla Temel Ihtiyaglar Olgegi kullamlmistir.
Temel Ihtiyaglar Olgegi ilk olarak lise dgrencilerine yonelik olarak kullanilmak
amaciyla Ikinci (2003) tarafindan gelistirilmistir. Ikinci (2003) tarafindan gelistirilen
6lcek, bu aragtirmanin 6rneklemini olusturan ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
gelisim donemleri dikkate alinarak yeniden hazirlanmistir. Bu amagla oncelikle alan
yazin incelemesi yapilmis ve 6lgekte var olan ifadeler yeniden diizenlenmistir. Daha
sonra alan uzmanlarmin gortgleri almarak Olcek On uygulamaya hazir hale

getirilmigtir.

“Temel Ihtiyaglar Olgegi’nin hazirlanmasi siirecinde, maddelerin anlam
bakimindan agik, net ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir. Olgekte dgrencilerin
temel ihtiya¢larinin karsilanma diizeyini belirlemeye yonelik ifadelerin likert tipi bir
Olcekle cevaplanmasi uygun goriilmiistiir. Besli derecelemenin kullanildig 6lcekte,
aragtirmaya katilan 6grencilerin verilen ifadelere kendileri i¢in uygun diigen secenegi

belirtmeleri saglanmustir.
3.3.2.1. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Alan yazin taramasi ve alan uzmanlarinin goriislerine basvurularak son sekli
verilen 26 maddelik Temel Ihtiyaclar Olcegi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin
yapilmas1 amaciyla, arastirma kapsami disinda tutulan 315 kisilik bir 6grenci
grubuna uygulanmistir. Bu 6n uygulama sonucunda elde edilen veriler, gegerlik ve
giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Olgegin yap1 gegerliligi igin faktdr analizi
yapilmis, glivenirlik i¢in de i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa ve madde toplam

korelasyon degerleri hesaplanmustir.

Olgegin yap1 gecerliligi faktor analizi ile test edilmis ve dlgegin tek ya da ¢ok

faktorli olup olmadigr aragtirilmistir. Faktor analizi sonucunda lgegin dort faktorli
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bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu faktorlerde yer alan maddelerin ortak
ozellikleri goz oniinde bulundurularak faktorlere isim verilmistir. Buna gore; birinci
faktor “Ozgiirliik”, ikinci faktor “Ait olma”, iigiincii faktor “Eglence”, ve dérdiincii
faktor “Gii¢” biciminde adlandirilmistir. Dort faktorlii yapr gosteren Olgekte
aciklanan toplam varyans % 42.41 olarak hesaplanmigtir. Faktor sayisinin
belirlenmesinde ¢izgi grafigi, faktor 6z degerleri ve acgiklanan varyans toplami

dikkate alinmistir.

Temel Ihtiyaclar Olgegi’nin birinci faktoriinde 5 madde yer almaktadir. Olgegin
bu faktoriindeki maddelerin faktor yiik degerleri .73 ile .58 arasinda degerler almis
ve maddelere iliskin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 .57 ile .42 arasinda
degismistir. Olcegin bu faktdriine ait i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa .71 olarak
bulunmustur (n=317). Olgegin ikinci boyutunda 5 madde yer almis ve bu maddelerin
faktor yiik degerleri .68 ile .56 arasinda degismistir. Bu boyuttaki ifadelere iliskin
madde toplam korelasyonlar1 .51 ile .41 arasinda degismis ve Cronbach Alfa degeri
ise .71 olarak hesaplanmistir. Olgegin iigiincii boyutunda 5 madde yer almis ve bu
maddelerin faktdr yiik degerleri .71 ile .38 arasinda degismistir. Olgegin bu
boyutunda yer alan maddelere ait diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 .44 ile
.30 arasinda degerler almis ve Cronbach Alfa .59 olarak bulunmustur. Olcegin
dordiincii boyutunda 5 madde yer almis ve bu maddelerin faktor yiik degerleri .68 ile
.56 arasinda degismistir. Olcegin bu boyutunda yer alan maddelere ait diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlar1 .52 ile .40 arasinda degerler almis ve Cronbach Alfa
.68 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri, aciklanan

varyans degerleri ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo-4’de sunulmustur.
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Tablo-4. Temel Ihtiyaclar Olceginin Faktor Analizi Sonuglar
Ozgiirliik | Ait Olma | Eglence Giic Alfa y
Numaralari

(%)
T8 734
T15 .617
T16 .610 71 23.35
T7 .608
T23 .580
T17 .675
T1 .672
T9 .670 71 8.57
T18 .630
T25 .560
T26 712
T22 .691
T13 428 .59 5.64
T21 411
T14 376
T11 .682
T20 .680
T19 .634 .68 4.84
T4 .614
T12 562

3.3.3. Okul Yasami Zorbahk Ol¢egi (OYZO)

Okullarda meydana gelen zorbalik olaylarinin O6grenciler tarafindan nasil
algilandigin1  belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan zorbalik oSlgegi
gelistirilmistir. Okul yasami zorbalik dlgeginin gelistirilmesi i¢in, yerli ve yabanci
literatiir taranmis ve 70 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra,
idari birimlerden gerekli izinler alindiktan sonra okullarda zorbalik olaylarin
ogrencilerin nasil algiladigi ve onlar1 nasil etkiledigine iliskin &grenci goriisleri
almmig ve madde havuzu zenginlestirilmigtir. Literatiir taramasi ve Ogrencilerle
goriismelerin ardindan, alan uzmanlarinin goriislerine basvurularak bu maddelerin bir
kismi elenmis, bazilarinda ifade ve anlatim bakimindan diizeltmeler yapilmistir.
Yapilan diizeltme ve degisikliklerden sonra, madde havuzundaki madde sayis1 45°e
indirilmistir. On uygulama &ncesinde, yapilan genel bir tarama ve giincellestirme
islemi ile ayn1 anlamlar1 igeren ya da benzer davranislar1 6lcen maddeler azaltilarak,

32 maddelik bir zorbalik 6l¢egi hazirlanmustir.
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“Okul Yasami Zorbalik Olgegi”nin hazirlanmasi siirecinde, maddelerin anlam
bakimindan agik, net ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir. Olgekte okul iklimine
iligkin ifadelerin likert tipi bir Ol¢ekle cevaplanmasi uygun goriilmiistiir. Besli
derecelemenin kullanildig1 o6lcekte, arastirmaya katilan Ogretmenlerin  verilen
ifadelere kendileri ve okullari i¢in uygun diisen segenegi belirtmeleri saglanmustir.
Olgekte kullanilan derecelendirme segenekleri, 1) higbir zaman, 2) arasira, 3)

kararsizim, 4) ¢ogunlukla ve 5) her zaman seklinde belirlenmistir.
3.3.3.1. Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Yerli ve yabanci literatiir taramasi, alan uzmanlarinin goriisleri ve katilimcilarin
goriislerine basvurularak olusturulan 45 maddelik “Okul Yasam Zorbalik Olgegi”,
gegerlik ve gilivenirlik ¢caligsmalariin yapilmasi amaciyla, arastirma kapsami disinda
tutulan 295 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Bu 6n uygulama sonucunda
elde edilen veriler, uygun istatistiksel islemler kullanilarak, gecerlik ve giivenirlik
analizine tabi tutulmustur. Olgegin yap1 gecerliligi icin faktdr analizi yapilmus,
giivenirlik i¢in de, i¢ tutarlilik katsayisi1 Cronbach Alfa ve madde toplam korelasyon

degerlerine bakilmistir.

Olgegi yapr gegerliligi faktor analizi ile test edilmis ve dlgegin tek ya da ¢ok
faktorlii olup olmadig1 aragtirilmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin iki faktorlii
bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu faktorlerden 1) Zorbalik
Yapma (1-18. maddeler) ve 2) Zorbaliga Maruz Kalma (19-32. maddeler) olarak
adlandirilmustir. Tki faktorlii yapr gosteren dlgekte agiklanan toplam varyans % 37.25
olarak hesaplanmistir. Ag¢iklanan bu varyansin yeterli oldugu kabul edilmistir. Faktor
sayisinin belirlenmesinde, c¢izgi grafigi, faktér 6z deger puanlar1 ve agiklanan
varyans toplami dikkate almmustir. Buna gore, oOlcegin iki faktorlii olarak

kullanilmast gerektigi diigiiniilmiistiir.

Okul yasami zorbalik 6l¢geginin birinci boyutunda (zorbalik yapma) 18 madde yer
almaktadir. Olgegin bu boyutunda yer alan maddelerin faktér yiik degerleri 0.43-0.76
arasinda degerler almistir. Bu boyutta yer alan maddelere ait diizeltilmis madde

toplam korelasyonlar1 0.40-0.71 arasinda degismistir. Olgegin giivenirliginin
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belirlenmesinde, i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa, 0.90 olarak bulunmustur
(n=295). Olgegin ikinci boyutunda 14 (zorbalifa maruz kalma) madde yer
almaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.75-0.41 arasinda
degismektedir. Olgegin ikinci boyutunda yer alan maddelere ait diizeltilmis madde
toplam korelasyonlar1 0.41 ile 0.68 arasinda degismistir. Cronbach alfa degeri 0.85

olarak bulunmustur.
3.3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in arastirma grubunu olusturan ilkégretim
okullar1 ve arastirmaya dahil edilen smiflar tesadiifi olarak belirlenmistir. Ankara
Valiligi’nden izin alinmig olan bu okullarin midiirleri ile goriigiilmiis ve veri toplama
islemi i¢in uygun olan giin ve saatler belirlenmistir. Belirlenmis olan giin ve saatlerde
arastirmaci tarafindan veri toplama islemi gergeklestirilmistir. Arastirma grubunda
bulunan ilkdgretim yedinci siif dgrencilerine, arastirmanin amaci hakkinda bilgi
verilmis ve arastirma kapsaminda uygulanan O6l¢gme araclarinin goniillii olarak
dolduruldugu, goniillii olmayan 6grencilerin doldurmamasinda bir sakinca olmadigi
belirtilerek uygulama yapilmistir. Uygulama sonucunda arastirma grubunda yer alan

ogrencilere katkilarindan dolay: tesekkiir edilmistir.
3.3.7. Verilerin Analizi

Aragtirmada  kullanilan  veri  toplama  araglarinin  uygulanmasi
tamamlandiktan sonra toplanan dlcekler iizerinde genel bir kontrol yapilarak
bos birakilan maddelerin oldugu, birden fazla yanitlanan maddelerin oldugu,
uygun cevap verilmeyen araglar degerlendirmeye dahil edilmemistir.
Aragtirmada istatistiksel teknik olarak; pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayis1 teknigi, iki yonlii anova analizi ve scheffe testi kullanilmistir.
Istatistiksel analizler bilgisayar ortaminda ve SPSS paket programinda

yapilmigtir. Tiim analizler .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin problemlerini test etmek amaciyla toplanan verilerin

istatistiksel analizi sonucu elde edilen bulgulara problem sirasina gore yer verilmistir.

1. “ilkogretim Yedinci Sinmif Ogrencilerinin Temel ihtiyaclarinin Karsilanma
Diizeyi (Ait olma, Gii¢, Ozgiirliik, Eglence) ile Zorballk (Yapma ve Maruz

Kalma) Arasinda Anlamh Bir iliski Var midir?” Problemine iliskin Bulgular:

Arastirma grubundaki ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin temel ihtiyaglarinin
karsilanma diizeyi (ait olma, gii¢, 6zgiirliik, eglence) ve zorbalik (yapma ve maruz
kalma) puanlarina iligkin ortalama, standart sapma ve n degerleri ile ilgili betimsel

istatistikler Tablo-5’de verilmistir.

Tablo-5. ilkogretim Yedinci Smif Ogrencilerinin Temel ihtiyaclarinin
Karsilanma Diizeyi (Ait Olma, Gii¢, Ozgiirliik, Eglence) ve Zorbalik (Yapma ve

Maruz Kalma) Puanlarina iliskin Betimsel Verileri

DEGISKEN X Ss n
AIT 20.46 3.67 443
EGL 17.99 3.75 440
0zG 16.35 4.13 442
GUC 20.06 3.57 443
TEM IHT 74.81 11.63 443
ZOR YAP 28.41 12.20 439
ZOR MAR 23.36 9.29 440

Tablo-5 incelendiginde arastirma grubundaki 6grencilerin; ait olma puanlariin

ortalamast (i) 20.46 (ss= 3.67), eglence puanlarinin ortalamasi (i) 17.99 (ss=
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3.75), Ozgiirlik puanlarinin ortalamasi (i) 16.35 (ss=4.13), gii¢ puanlarinin
ortalamast ()_() 20.06 (ss=3.57), temel ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi toplam
puanlarinin ortalamasi ()_() 74.81 (ss= 11.63), zorbalik yapma boyutu puanlarinin
ortalamast (i) 28.41 (ss= 12.20), zorbaliga maruz kalma boyutu puanlarinin
ortalamasi ( X ) 23.36 (ss=9.29).

Arastirma grubundaki ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin temel ihtiyaglarinin
kargilanma diizeyleri (ait olma, gii¢, 6zgiirliik, eglence) ile zorbalik (yapma ve maruz

kalma) puanlar1 arasindaki korelasyonlar Tablo-6’da sunulmustur.

Tablo-6. ilkégretim Yedinci Stmf Ogrencilerinin Temel Thtiyaclarinin
Karsilanma Diizeyleri ile Zorbalik Yapma ve Maruz Kalma Puanlan

Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6
AIT (1)
EGL (2) WRESE
0ZG(3) 35%EH 5k
GUC(4) S5%EH 5k gk
TEM IHT(5) JJSEEH L QR TAEEH TGk
ZOR YAP(6) - 30k -.02 A4 S 17EER C10%
ZOR MAR(7) S24RE QRN 3% D5k QSR fokek

*H% p<.001, *p<.05

Tablo-6 incelendiginde 6grencilerin sirasiyla ait olma, giic ve temel ihtiyaglarin
karsilanma diizeyi toplam puani ile zorbalik yapma puani arasinda negatif, 6zgirliikk
ve zorbalik yapma arasinda pozitif anlaml bir iligki oldugu gériilmektedir (r= -.30,
p<.001; r=-.17, p<.001; r= -.10, p<.05; r=14, p<.005). Bunun yani sira, 6grencilerin
sirastyla ait olma, eglence, 0zgiirliik, giic ve temel ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi

toplam puani ile zorbalik (maruz kalma) puani arasinda negatif ve anlamli bir iliski
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oldugu goriilmektedir (r= -.24, p<.001; r= -.18, p<.001; r= -.13, p<.05; r= -25,
p<.005; r=-.25, p<001).

2. “Ilkogretim Yedinci Stmf Ogrencilerinin Temel Thtiyaclarimin Karsilanma
Diizeyi ve Cinsiyeti Zorbahk (Yapma ve Maruz Kalma) Uzerinde Etkilesimsel

Etkiye Sahip Midir?” Problemine iliskin Bulgular:

Arastirma grubundaki ilkdgretim yedinci sinif &grencilerinin zorbalik yapma
puanlarinin cinsiyetlerine ve temel ihtiyaclarinin karsilanma diizeylerine gore
ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-7’de

sunulmustur.

Tablo-7. ilkégretim Yedinci Simf Ogrencilerinin Zorbalik Yapma Puanlar

Cinsiyetlerine ve Temel Ihtiyaclarimin Karsilanma Diizeyine Gore Betimsel

Verileri
Cinsiyet Temel Ihtiyag X Ss N
Diizeyi
Diisiik 27.42 11.50 69
Kiz Orta 24.96 8.89 97
Yiiksek 23.90 7.68 58
Toplam 25.44 9.56 224
Diisiik 32.75 13.13 64
Orta 31.23 13.88 90
Erkek Yiksek 30.83 14.53 60
Toplam 31.57 13.80 214
Diisiik 29.98 12.55 133
Toplam Orta 27.98 11.95 187
Yiiksek 27.42 12.14 118
Toplam 28.44 12.20 438
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Tablo-7 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbalik yapma

puanlarinin ortalamasi ()_() 25.44 ve erkeklerin ortalamasi ()_() 31.57°dir. Kiz ve
erkeklerin zorbalik yapma puanlarinin temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi

puanlari ortalamalarmma goére dagilimlar1 incelendiginde; temel ihtiyaclarinin
karsilanma diizeyi diisiik olan kizlarin ortalamasi (i) 27.42 iken erkeklerin
ortalamasi (i) 32.75dir. temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi orta olan kizlarin
ortalamasi (i) 24.96, erkeklerin ortalamasi (i) 31.23 ve temel ihtiyaglarinin
kargilanma diizeyi yiliksek kizlarin ortalamasi (i) 23.90 ve erkeklerin ortalamasi

(X)) 30.83’tiir.

[Ikogretim yedinci sinif 6grencilerinin zorbalik yapma puanlarinin cinsiyetlerine
ve temel ihtiyaclarinin karsilanma diizeylerine baglh olarak anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan iki yonli ANOVA

sonuglar1 Tablo-8’de sunulmustur.

Tablo-8 Ilkégretim Yedinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyet ve Temel

Thtiyaclarimin Karsilanma Diizeylerine Gére Zorbahk Yapma Puanlarimn iki

Yonlii ANOVA Sonuc¢lar
KAYNAK KT Sd KO F
CINS 4023.25 1 4023.25 28.78 .000
TEM IHT 516.17 2 258.08 1.85 159
CINS * TEM IHT 41.29 2 20.65 15 .863
Hata 60392.46 432 139.80
Toplam 419300.00 438

Tablo-8 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbalik yapma

puanlarinin ortalamasi (i) 25.44 ve erkeklerin ortalamasi (i) 31.57°dir. Kiz ve
erkek Ogrencilerin zorbalik yapma puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi
sonuglarina gore; kiz ve erkeklerin zorbalik yapma puanlari arasindaki farka iligkin F

degeri anlamli bulunmustur, F(1/432=28.78, p<.001. Arastirma grubundaki temel

ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin zorbalik yapma puani (i)

29.98, temel ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi orta olan 6grencilerin zorbalik yapma
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puant (i) 27.98, temel ihtiyaglarimin karsilanma diizeyi yiiksek olan 6grencilerin

zorbalik yapma puani ()_() 27.42°dir. Temel ihtiyaglarin karsilanma diizeyine gore
ogrencilerin zorbalik yapma puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamli
bulunmamustir, F2/432y=1.85, p>.05. Bu bulgu; 6grencilerin zorbalik yapma puanlari
tizerinde temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeyinin anlamli bir etkisinin olmadigin
gostermektedir. Ogrencilerin zorbalik yapma puanlari iizerinde cinsiyetin ve temel
ihtiyaclarinin karsilanma diizeyinin ortak etkisine iliskin F degeri de anlamh

bulunmamustir, F2432=.15, p>.05.

Arastirma grubundaki ilkogretim yedinci smif 6grencilerinin zorbaliga maruz
kalma puanlarinin cinsiyetlerine ve temel ihtiyaglarinin kargilanma diizeylerine gore
ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-9’da

sunulmustur.

Tablo-9 flkogretim Yedinci Simif Ogrencilerinin Zorbahga Maruz Kalma

Puanlan Cinsiyetlerine ve Temel Thtiyaclarina Gore Betimsel Verileri

Degisken Faktor X S N
Kiz Diistik 25.14 10.14 69
Orta 22.84 8.35 97
Yiiksek 19.22 7.26 58
Toplam 22.61 8.93 224
Erkek Diisiik 27.52 9.33 64
Orta 23.52 9.88 91
Yiiksek 21.65 8.57 60
Toplam 24.19 9.61 215
Toplam Disiik 26.29 9.80 133
Orta 23.16 9.10 188
Yiksek 20.46 8.01 118
Toplam 23.38 9.29 439
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Tablo-9 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbalia maruz kalma

puanlarinin ortalamasi ()_() 22.61 ve erkeklerin ortalamasi (i) 24.19°dur. Kiz ve
erkeklerin zorbaliga maruz kalma puanlarinin temel ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi

puanlari ortalamalarma goére dagilimlar1 incelendiginde; temel ihtiyaclarinin
karsilanma diizeyi diisiik olan kizlarin ortalamasi (i) 25.14 iken erkeklerin
ortalamasi (i) 27.52°dir. temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi orta olan kizlarin
ortalamasi (i) 22.84, erkeklerin ortalamasi (i) 23.52 ve temel ihtiyaglarinin
kargilanma diizeyi yiliksek kizlarin ortalamasi (i) 19.22 ve erkeklerin ortalamasi

(X) 21.65’tiir.

[Ikdgretim yedinci simf 6grencilerinin zorbaliga maruz kalma puanlarinin
cinsiyetlerine ve temel ihtiyaglarinin kargilanma diizeylerine bagli olarak anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan iki yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo-10’da sunulmustur.

Tablo-10 flkégretim Yedinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyet ve Temel Thtiyac

Karsilanma Diizeylerine Gore Zorbaliga Maruz Kalma Puanlarinin iki Yénlii

ANOVA Sonuc¢lar
KAYNAK KT Sd KO F P
CINS 351.70 1 351.70  4.31 .038
TEM IHT 2185.44 2 1092.72  13.40 .000
CINS * TEM IHT 79.30 2 39.52 49 616
Hata 35300.36 433 81.53
Toplam 277845.00 439

Tablo-10 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbaliga maruz kalma

puanlarinin ortalamast (i) 22.61 ve erkeklerin ortalamasi (i) 24.19°dur. Kiz ve
erkek Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans
analizi sonuclarina gore; kiz ve erkeklerin zorbaliga maruz kalma puanlar1 arasindaki
farka iligkin F degeri anlamli bulunmustur, Fq433=4.31, p<.05. Arastirma

grubundaki temel ihtiyag¢larinin karsilanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin zorbaliga

maruz kalma puani (i) 26.29, temel ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi orta olan
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Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma puan (i )23.16, temel ihtiyaclarinin kargilanma

diizeyi yiiksek olan 6grencilerin zorbaliga maruz kalma puam (i) 20.46’°dir. Temel
ihtiyaclarin karsilanma diizeyine gore Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma puanlar
arasindaki farka iligkin F degeri anlamli bulunmustur, F(2/433=13.40, p<.001. Bu
bulgu; 6grencilerin zorbalia maruz kalma puanlar1 iizerinde temel ihtiyaglarinin
karsilanma diizeyinin anlaml bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin
zorbalifa maruz kalma puanlari iizerinde cinsiyetin ve temel ihtiyaglarinin
kargilanma diizeyinin ortak etkisine iliskin F degeri de anlamli bulunmamistir,

F(2/433=.49, p>.05.

Temel ihtiyaglarin karsilanma diizeyinde gozlenen puan ortalamalar1 arasindaki
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmis ve

sonuclar Tablo-11’de gosterilmistir.

Tablo-11 flkégretim Yedinci Simif Ogrencilerinin Temel Ihtiyaclarinin
Karsilanma Diizeyine Gore Zorbaliga Maruz Kalma Puanlarina iliskin Scheffe

Testi Sonuclari

Temel ihtiyaclar Diistik Orta Yiiksek
Disik 3.12% 5.83*
Orta -3.12% 2.71%*
Yiksek 5.83* 271
*p<.05

Tablo-11°de Scheffe testi sonucunda temel ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi
diisiik O0grencilerin puan ortalamasi (i) 26.29 ve temel ihtiyaglarin karsilanma

diizeyi orta 6grencilerin puan ortalamasi (i) 23.16 arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir. Bunun yani sira temel ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi diisiik olan

Ogrencilerin puan ortalamasi (i) 26.29 ile yiiksek olan 6grencilerin puan ortalamasi
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()_() 20.46 arasinda ve orta olan 0grencilerin puan ortalamasi (i) 23.16 ile yiiksek

olan Ogrencilerin puan ortalamasi ()_() 20.46 arasinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Temel ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi diisiik 6grencilerin zorbaliga
maruz kalma puan ortalamalari, orta olan 6grencilerden ve yiiksek olan 6grencilerden
daha ytiksektir. Temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi orta 6grencilerin zorbaliga
maruz kalma puan ortalamalar1 yiiksek olan Ogrencilerden daha yiiksektir. Bu
farklara iliskin tim degerler sirasiyla (3.12%*, 5.83%, 2.71%*, -3.12%*, -5.83%, -2.71%)

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma grubundaki ilkogretim yedinci siif 6grencilerinin zorbalik yapma
puanlarinin cinsiyetlerine ve ait olma ihtiyaclarinin karsilanma diizeylerine gore
ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-

12’de sunulmustur.

Tablo-12 flkégretim Yedinci Simif Ogrencilerinin Zorbahk Yapma Puanlar

Cinsiyetlerine ve Ait Olma Ihtiyaclarina Gére Betimsel Verileri

Cinsiyet |Ait Olma X Ss n
Diistik 31.29 12.01 58
Kiz Orta 24.23 8.89 81
Yiiksek 22.60 6.01 85
Toplam 25.44 9.56 224
Diisiik 35.39 13.35 76
Orta 30.48 13.32 81
Erkek Yiiksek 28.04 14.08 57
Toplam 31.57 13.80 214
Diisiik 33.62 12.90 134
Toplam | Orta 27.36 11.72 162
Yiiksek 24.78 10.37 142
Toplam 28.44 12.20 438
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Tablo-12 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbalik yapma
puanlarinin ortalamasi (i) 25.44 ve erkeklerin ortalamasi (i) 31.57°dir. Kiz ve
erkeklerin zorbalik yapma puanlarinin ait olma ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi
puanlar1 ortalamalarina gore dagilimlari incelendiginde; ait olma ihtiyaglarinin
karsilanma diizeyi diisiik olan kizlarin ortalamasi (i) 31.29 iken erkeklerin
ortalamasi (i) 35.39°dur. Ait olma ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi orta olan
kizlarin ortalamasi (i) 24.23, erkeklerin ortalamasi (i) 30.48 ve ait olma
ithtiyaglarinin karsilanma diizeyi yiiksek kizlarin ortalamasi (X) 22.60 ve erkeklerin

ortalamast (i ) 28.04’tiir.

[Ik6gretim yedinci sinif égrencilerinin zorbalik yapma puanlarinin cinsiyetlerine
ve ait olma ihtiyaglarinin karsilanma diizeylerine bagli olarak anlamli bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan iki yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo-13’de sunulmustur.

Tablo -13 ilkogretim Yedinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyet ve Ait olma

Ihtiyaclarimn Karsilanma Diizeylerine Gore Zorbahk Yapma Puanlarimin iki

Yonlii ANOVA Sonuc¢lar
KAYNAK KT Sd KO F P
CINS 2951.72 1 2951.72  22.67 .000
AIT 4680.16 2 2340.08 17.97 .000
CINS *AIT 84.06 2 42.03 32 724
Hata 56245.27 432 130.20
Toplam 419300.00 438

Tablo-13 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbalik yapma

puanlarinin ortalamasi (i) 25.44 ve erkeklerin ortalamasi (i) 31.57°dir. Kiz ve
erkek Ogrencilerin zorbalik yapma puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi
sonuglarina gore; kiz ve erkeklerin zorbalik yapma puanlar1 arasindaki farka iliskin F

degeri anlamli bulunmustur, F(1/432=22.67, p<.001. Aragtirma grubundaki ait olma

ihtiyaglariin kargilanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin zorbalik yapma puani (i)

33.62, ait olma ihtiyaglarimin karsilanma diizeyi orta olan &grencilerin zorbalik
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yapma puant (X) 27.36, ait olma ihtiyaclarmin karsilanma diizeyi yiiksek olan

Ogrencilerin zorbalik yapma puani (X) 24.78°dir. Ait olma ihtiyaglarin karsilanma
diizeyine gore 6grencilerin zorbalik yapma puanlar1 arasindaki farka iligkin F degeri
anlamli bulunmustur, Fe4s2= 17.97, p<.001. Ogrencilerin zorbalik yapma puanlari
lizerinde cinsiyetin ve ait olma ihtiyaglarinin karsilanma diizeyinin ortak etkisine

iligkin F degeri de anlamli bulunmamustir, F2/432)=.32, p>.05.

Ait olma ihtiyacindaki gézlenen puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo-

14°de gosterilmistir.

Tablo-14 flkogretim Yedinci Siif Ogrencilerinin Ait Olma Thtiyaclarinin

Karsilanma Diizeyine Gore Zorbalik Yapma Puanlarina iliskin Scheffe Testi

Sonuclari
Ait Olma Diisiik Orta Yiiksek
Disik 6,26 8.84%
Orta _6.26% % 2.58
Yiiksek 8,84 .58
#Hkp< 001

Tablo-14’de scheffe testi sonucunda ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi diisiik
olan 6grencilerin zorbalik yapma puan ortalamasi (i) 33.62 ve ait olma ihtiyacinin
karsilanma diizeyi orta olan Ogrencilerin puan ortalamasi (i) 27.36 arasinda, ait

olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin puan ortalamasi (i)

24.78 ile ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi yiiksek olan &grencilerin puan
ortalamasi (X) 33.62 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ait olma

ithtiyacinin karsilanma diizeyi orta olan 6grencilerin puan ortalamasi (X) 27.36 ait
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olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi yiiksek olan &grencilerin puan ortalamasi (X)
24.78 arasinda anlaml fark olmadigi goriilmektedir. Ait olma ihtiyacinin karsilanma
diizeyi diisiik olan ogrencilerin zorbalik yapma puan ortalamalari, ait olma
thtiyacinin karsilanma diizeyi orta olan 6grencilerden ve ait olma ihtiyacinin
karsilanma diizeyi yliksek olan Ogrencilerden daha yiiksektir. Ait olma ihtiyacinin
karsilanma diizeyi orta olan 6grencilerin zorbalik yapma puan ortalamalari, ait olma
ihtiyacinin karsilanma diizeyi yiiksek olan 6grencilerden daha yiiksektir. Bu farklara
iligkin tim degerler sirasiyla (6.26%*** 8.84*** 258, -6.26%** -8.84%** _258)

p<.001 diizeyinde anlamldir.

Arastirma grubundaki ilkogretim yedinci simif 6grencilerinin zorbaliga maruz
kalma puanlarinin cinsiyetlerine ve ait olma ihtiyac¢larinin karsilanma diizeylerine
gore ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-

15’de sunulmustur.

Tablo-15 Ilkégretim Yedinci Simf Ogrencilerinin Zorbaliga Maruz Kalma

Puanlan Cinsiyetlerine ve Ait olma Ihtiyaclarina Gore Betimsel Verileri

Degisken Faktor X Ss N
Kiz Diisiik 25.76 9.92 58
Orta 22.12 8.44 81
Yiiksek 20.93 8.21 85
Toplam 22.61 8.93 224
Erkek Diisiik 26.69 9.78 77
Orta 2341 9.86 81
Yiiksek 21.91 8.32 57
Toplam 24.19 9.61 215
Toplam Diisiik 26.29 9.82 135
Orta 22.77 9.17 162
Yiiksek 21.32 8.24 142
Toplam 23.38 9.29 439
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Tablo-15 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbalia maruz kalma

puanlarinin ortalamasi (i) 22.61 ve erkeklerin ortalamasi (i) 24.19°dur. Kiz ve
erkeklerin zorbaliga maruz kalma puanlarinin ait olma ihtiyaglarinin karsilanma

diizeyi puanlar1 ortalamalarina gore dagilimlart incelendiginde; ait olma
ihtiyaglarmin karsilanma diizeyi diisiik olan kizlarin ortalamasi (i) 25.76 iken
erkeklerin ortalamast (i) 26.69°dur. Ait olma ihtiyaglarinin kargilanma diizeyi orta
olan kizlarin ortalamasi (i) 22.12, erkeklerin ortalamasi (i) 23.41 ve ait olma
ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi yiiksek kizlarin ortalamasi (X) 20.93 ve erkeklerin

ortalamas ( X ) 21.91°dir.

[Ikdgretim yedinci siif ogrencilerinin zorbaliga maruz kalma puanlarinin
cinsiyetlerine ve ait olma ihtiyaglarinin karsilanma diizeylerine bagli olarak anlamli
bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan iki

yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo-16’da sunulmustur.

Tablo-16 Ilkégretim Yedinci Simf Ogrencilerinin Cinsiyet ve Ait olma

Ihtiyac Karsilanma Diizeylerine Gore Zorbaliga Maruz Kalma Puanlarimn Iki

Yonlii ANOVA Sonuc¢larn
KAYNAK KT Sd KO F P
CINS 121.31 1 121.31 1.46 227
AIT 1654.72 2 827.36 9.98 .000
CINS*AIT 2.75 2 1.38 018 984
Hata 35889.60 433 82.89
Toplam 277845.00 439

Tablo-16 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbaliga maruz

kalma puanlarinin ortalamasi (i) 22.61 ve erkeklerin ortalamasi (i) 24.19’dur.
Kiz ve erkek &grencilerin zorbaliga maruz kalma puanlara uygulanan cift yonlii
varyans analizi sonuclarina gore; kiz ve erkeklerin zorbaliga maruz kalma puanlari
arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamustir, F1/433)=1.46, p>.05. Bu
bulgu, Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma puanlari {izerinde cinsiyetin etkisi

olmadigin1 gostermektedir. Arastirma grubundaki ait olma ihtiyaclarinin karsilanma

diizeyi diisiik olan 6grencilerin zorbaliga maruz kalma puani (i) 26.29, ait olma
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ihtiyaclariin karsilanma diizeyi orta olan 6grencilerin zorbaliga maruz kalma puan
(X) 22.77, ait olma ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin

zorbaliga maruz kalma puani (X) 21.32°dir. Ait olma ihtiyacinin karsilanma
diizeyine gore o6grencilerin zorbaliga maruz kalma puanlari arasindaki farka iligkin F
degeri anlamli bulunmustur, F2/433=9.98, p<.001. Bu bulgu; 6grencilerin zorbaliga
maruz kalma puanlar iizerinde ait olma ihtiyaclarinin anlamli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma puanlar iizerinde cinsiyetin ve
ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyinin ortak etkisine iliskin F degeri de anlamh

bulunmamustir, F2/433)=.02 p>.05.

Ait olma ihtiyacinda gozlenen puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo-

17°de gosterilmistir.

Tablo-17 ilkégretim Yedinci Simif Ogrencilerinin Ait Olma Thtiyaclarina

Gore Zorbaliga Maruz Kalma Puanlarina Iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Ait Olma Diistik Orta Yiksek
Dastik 3.52% 4.96%+%
Orta 13,508 1.44
Yiiksek 4.96%%+ 1144

##5p< 001,** p< .005

Tablo-17’de Scheffe testi sonucunda ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi
diisiik olan 6grencilerin zorbaliga maruz kalma puan ortalamasi (i) 26.29 ve ait

olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi orta olan 6grencilerin puan ortalamasi (i) 22.77

arasinda, ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin puan

ortalamast (X) 26.29 ile ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi yiiksek olan
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Ogrencilerin puan ortalamasi (X) 2132 arasinda anlamh bir fark oldugu

goriilmektedir. Ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi orta olan 6grencilerin puan
ortalamas1 (X) 22.77 ait olma ihtiyacinin  karsilanma diizeyi yiiksek olan

Ogrencilerin puan ortalamasi (X) 21.32 arasinda anlamli fark olmadig1
goriilmektedir. Ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin
zorbaliga maruz kalma puan ortalamalari, ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi orta
olan Ogrencilerden ve ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerden daha yiiksektir. Ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi orta olan
Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma puan ortalamalari, ait olma ihtiyacinin
karsilanma diizeyi yiiksek olan 6grencilerden daha yiiksektir. Bu farklara iligkin tim
degerler sirasiyla (3.52%* 4.96*** 144, -3.52%** -4 .96*** _-1.44) ***p<001 ve

*#p<.005 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma grubundaki ilkdgretim yedinci sinif 0grencilerinin zorbalik yapma
puanlariin cinsiyetlerine ve eglence ihtiyacglarinin karsilanma diizeylerine gore
ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-

18’de sunulmustur.

Tablo-18 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbalik yapma

puanlarinin ortalamasi (i) 25.42 ve erkeklerin ortalamasi (i) 31.67°dir. Kiz ve
erkeklerin zorbalik yapma puanlarinin eglence ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi

puanlar1 ortalamalarina goére dagilimlar incelendiginde; eglence ihtiyaglarinin
karsilanma diizeyi diisiik olan kizlarin ortalamasi (i) 26.22 iken erkeklerin
ortalamasi (i) 31.81°dir. Eglence ihtiyaglarinin kargilanma diizeyi orta olan kizlarin
ortalamasi (i) 25.40, erkeklerin ortalamasi (i) 31.46 ve eglence ihtiyaglarinin
karsilanma diizeyi yiiksek kizlarin ortalamasi (i) 23.95 ve erkeklerin ortalamasi

(X) 32.15°tir.
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Tablo-18 Ilkégretim Yedinci Stmf Ogrencilerinin Zorbalik Yapma Puanlan

Cinsiyetlerine ve Eglence Thtiyaclarina Gore Betimsel Verileri

Cinsiyet [Eglence X Ss n
Kiz Diisiik 26.22 11.03 76
Orta 25.40 9.075 107
Yiiksek 23.95 7.76 40
Toplam 25.42 9.57 223
Erkek |Distik 31.81 13.40 67
Orta 31.46 13.95 112
Yiiksek 32.15 14.68 33
Toplam 31.67 13.83 212
Toplam | Diisiik 28.84 12.48 143
Orta 28.50 12.18 219
Yiiksek 27.66 12.05 73
Toplam 28.47 12.23 435

[Ikdgretim yedinci simif dgrencilerinin zorbalik yapma puanlarinin cinsiyetlerine
ve eglence ihtiyaglarimin karsilanma diizeylerine bagli olarak anlamli bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan iki yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo-19’da sunulmustur.

Tablo-19 ilkégretim Yedinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyet ve Eglence

Ihtiyaclarimn Karsilanma Diizeylerine Gore Zorbahk Yapma Puanlarimin iki

Yonlii ANOVA Sonuclari
KAYNAK KT Sd KO F p
CINS 3870.90 1 387090 27.43 .000
EGL 52.00 2 26.00 .18 832
CINS*EGL 86.85 2 43.42 31 735
Hata 60551.31 429 141.15

Toplam 417510.00 435
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Tablo-19 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbalik yapma

puanlarinin ortalamasi (i) 25.42 ve erkeklerin ortalamasi (i) 31.67°dir. Kiz ve
erkek 6grencilerin zorbalik yapma puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi
sonuclarina gore; kiz ve erkeklerin zorbalik yapma puanlar1 arasindaki farka iligkin F

degeri anlamli bulunmustur, F(1/429=27.43, p<.001. Arastirma grubundaki eglence

ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin zorbalik yapma puan (X)

28.84, eglence ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi orta olan 6grencilerin zorbalik yapma
puani (X) 28.50, eglence ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi yiiksek olan dgrencilerin

zorbalik yapma puani (i) 27.66’dir. Eglence ihtiyaclarin karsilanma diizeyine gore
Ogrencilerin zorbalik yapma puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamh
bulunmamustir, F/420= .18, p>.05. Bu bulgu, 6grencilerin zorbalik yapma puanlari
tizerinde eglence ihtiyacinin karsilanma diizeyinin 6nemli bir etken olmadigini
gostermektedir. Ogrencilerin zorbalik yapma puanlari {izerinde cinsiyetin ve eglence
ihtiyaglarinin karsilanma diizeyinin ortak etkisine iliskin F degeri de anlamh

bulunmamaistir, F2/429=.31, p>.05.

Arastirma grubundaki ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin zorbalifa maruz
kalma puanlarinin cinsiyetlerine ve eglence ihtiyaglarinin karsilanma diizeylerine
gore ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-

20’de sunulmustur.

Tablo-20 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbaliga maruz kalma

puanlarinin ortalamasi (i) 22.61 ve erkeklerin ortalamasi (i) 24.23 dur. Kiz ve
erkeklerin zorbaliga maruz kalma puanlarinin eglence ihtiyaglariin karsilanma

diizeyi puanlar1 ortalamalarina gére dagilimlari incelendiginde; eglence ihtiyaclarinin
karsilanma diizeyi diisiik olan kizlarin ortalamasi (i) 25.26 iken erkeklerin
ortalamasi (i) 26.10’dur. Eglence ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi orta olan kizlarin
ortalamasi (i) 22.04, erkeklerin ortalamasi (i) 24.04 ve eglence ihtiyaglarinin

karsilanma diizeyi yiiksek kizlarin ortalamasi (i ) 19.12 ve erkeklerin ortalamasi (i )

21.21°dir.
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Tablo-20 Ilkégretim Yedinci Stimf Ogrencilerinin Zorbaliga Maruz Kalma

Puanlari Cinsiyetlerine ve Eglence ihtiyaclarina Gére Betimsel Verileri

Cinsiyet Eglence X Ss N
Kiz Diisiik 25.26 10.48 76
Orta 22.04 8.11 107
Yiiksek 19.12 6.28 40
Toplam 22.61 8.95 223
Erkek Diisiik 26.10 10.02 67
Orta 24.04 9.70 112
Yiiksek 21.21 7.90 34
Toplam 24.23 9.63 213
Toplam Diisiik 25.66 10.24 143
Orta 23.06 8.99 219
Yiiksek 20.08 7.10 74
Toplam 23.41 9.32 436

[Ikdgretim yedinci siif ogrencilerinin zorbaliga maruz kalma puanlarinin

cinsiyetlerine ve eglence ihtiyaclarinin karsilanma diizeylerine bagli olarak anlamli

bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan iki

yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo-21’de sunulmustur.

Tablo-21 Ilkégretim Yedinci Stmf Ogrencilerinin Cinsiyet ve Eglence Ihtiyac

Karsilanma Diizeylerine Gore Zorbaliga Maruz Kalma Puanlarin Iki Yonlii

ANOVA Sonuc¢lar
KAYNAK KT Sd KO F p
CINS 240.27 1 240.27  2.88 .090
EGL 1540.80 2 770.40  9.24 .000
CINS*EGL 33.31 2 16.65 20 819
Hata 35870.65 430 83.42
Toplam 276621.00 436

Tablo-21 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbalia maruz kalma

puanlarinin ortalamasi (i) 22.61 ve erkeklerin ortalamasi (i) 24.23diir. Kiz ve

erkek Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans

analizi sonuglarina gore; kiz ve erkeklerin zorbaliga maruz kalma puanlari arasindaki

farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F(1/430=2.88, p>.05. Bu bulgu,

ogrencilerin zorbaliga maruz kalma puanlar iizerinde cinsiyetin etkisi olmadigin
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gostermektedir. Arastirma grubundaki eglence ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi

diisiik olan ogrencilerin zorbaliga maruz kalma puani (X) 25.66, eglence

ihtiyaglariin karsilanma diizeyi orta olan 6grencilerin zorbaliga maruz kalma puani
(i) 23.06, eglence ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi yliksek olan Ogrencilerin

zorbaliga maruz kalma puani (X) 20.08dir. Eglence ihtiyacinin karsilanma
diizeyine gore o6grencilerin zorbaliga maruz kalma puanlari arasindaki farka iligkin F
degeri anlamli bulunmustur, F2/430=9.24, p<.001. Bu bulgu; 6grencilerin zorbaliga
maruz kalma puanlari lizerinde eglence ihtiyaclarinin anlamli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma puanlar iizerinde cinsiyetin ve
eglence ihtiyacinin kargilanma diizeyinin ortak etkisine iligkin F degeri de anlamli

bulunmamistir, F2/430=.20, p>.05.

Eglence ihtiyacindaki gdzlenen puan ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo-

22’de gosterilmistir.

Tablo-22 ilkégretim Yedinci Simif Ogrencilerinin Eglence Thtiyaclarinin
Karsilanma Diizeyine Gore Zorbaliga Maruz Kalma Puanlarina iliskin Scheffe

Testi Sonuclar:

Eglence Diisiik Orta Yiiksek
Disik 2.60% 5580
Orta -2.60%* 2.97

Yiksek 5. 58w 2,97

*EXp<.001,* p< .05

Tablo-22’de Scheffe testi sonucunda eglence ihtiyacinin karsilanma diizeyi diisiik

olan Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma puan ortalamasi (X) 25.66 ve eglence
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ihtiyacinin kargilanma diizeyi orta olan &grencilerin puan ortalamasi (X) 23.06

arasinda, eglence ihtiyacinin karsilanma diizeyi diisiik olan Ogrencilerin puan
ortalamast (X) 25.66 ile eglence ihtiyacinin karsilanma diizeyi yiiksek olan

Ogrencilerin puan ortalamasi (X) 20.08 arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir. Eglence ihtiyacinin karsilanma diizeyi orta olan 6grencilerin puan
ortalamasi ( X ) 23.06 eglence ihtiyacinin karsilanma diizeyi yliksek olan 6grencilerin

puan ortalamasi (X) 20.08 arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir. Eglence
ithtiyacinin kargilanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin zorbaliga maruz kalma puan
ortalamalari, eglence ihtiyacinin karsilanma diizeyi orta olan 6grencilerden ve
eglence ihtiyacinin karsilanma diizeyi yliksek olan 6grencilerden daha yiiksektir.
Eglence ihtiyacinin karsilanma diizeyi orta olan 6grencilerin zorbaliga maruz kalma
puan ortalamalari, eglence ihtiyacinin karsilanma diizeyi yiiksek olan 6grencilerden
daha yiiksektir. Bu farklara iligkin tim degerler sirasiyla (2.60%,5.58*** 297, -
2.60%** -5 58*** .2 97) ***p<.001 ve *p<.05 diizeyinde anlamlidur.

Arastirma grubundaki ilkdgretim yedinci sinif Ogrencilerinin zorbalik yapma
puanlarmin cinsiyetlerine ve Ozglirliik ihtiyaglarinin karsilanma diizeylerine gore
ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-

23’de sunulmustur.
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Tablo-23 Ilkégretim Yedinci Simf Ogrencilerinin Zorbalik Yapma Puanlan

Cinsiyetlerine ve Ozgiirliik Thtiyaclarina Gore Betimsel Verileri

Degisken |Faktor X Ss n
Diistik 25.03 9.36 86
Kiz Orta 24.14 8.19 70
Yiiksek 27.29 10.87 68
Toplam 25.44 9.56 224
Diistik 29.33 12.19 58
Erkek Orta 31.96 12.39 84
Yiiksek 33.10 16.39 71
Toplam 31.62 13.82 213
Diistik 26.76 10.76 144
Toplam | Orta 28.41 11.35 154
Yiiksek 30.26 14.22 139
Toplam 28.46 12.21 437

Tablo-23 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbalik yapma

puanlarinin ortalamasi (i) 25.44 ve erkeklerin ortalamasi (i) 31.62°dir. Kiz ve
erkeklerin zorbalik yapma puanlarinin 6zgiirliik ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi

puanlar1 ortalamalarina goére dagilimlar1 incelendiginde; ozgiirliik ihtiyaglarinin
karsilanma diizeyi diisiik olan kizlarin ortalamasi (i) 25.03 iken erkeklerin
ortalamasi (X) 29.33diir. Ozgiirliik ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi orta olan
kizlarin ortalamasi (i) 24.11, erkeklerin ortalamasi (i) 31.96 ve Ozgiirlik
ihtiyaglariin karsilanma diizeyi yiiksek kizlarin ortalamasi (i) 27.29 ve erkeklerin

ortalamasi (i ) 33.10°dur.

[Ikdgretim yedinci smif dgrencilerinin zorbalik yapma puanlarinin cinsiyetlerine
ve Ozgirlik ihtiyaglarinin karsilanma diizeylerine bagli olarak anlamli bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan iki yonli

ANOVA sonuglar1 Tablo-24’de sunulmustur.
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Tablo-24 Ilkégretim Yedinci Simf Ogrencilerinin Cinsiyet ve Ozgiirliik

Thtiyaclarimin Karsilanma Diizeylerine Gére Zorbahk Yapma Puanlarmn iki

Yonlii ANOVA Sonug¢lar
KAYNAK KT Sd KO F p
CINS 3829.17 1 3829.17  27.50 .000
0zG 670.67 2 33534 241 .091
CINS*OZG 228.85 2 114.42 .82 440
Hata 60007.56 431 139.23
Toplam 418859.00 437

Tablo-24 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbalikk yapma

puanlarinin ortalamasi (i) 25.44 ve erkeklerin ortalamasi (i) 31.62°dir. Kiz ve
erkek ogrencilerin zorbalik yapma puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi
sonuclarina gore; kiz ve erkeklerin zorbalik yapma puanlar arasindaki farka iligkin F

degeri anlamli bulunmustur, Fq1/431)=27.50, p<.001. Arastirma grubundaki 6zgiirliik

ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin zorbalik yapma puani (i)

26.76, ozgirlik ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi orta olan &grencilerin zorbalik
yapma puant (X) 2841, ozgiirlik ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi yiiksek olan

Ogrencilerin zorbalik yapma puani (i) 30.26°dir. Ozgiirliik ihtiyaclarin karsilanma
diizeyine gore 0grencilerin zorbalik yapma puanlar arasindaki farka iliskin F degeri
anlamli bulunmamustir, Fei43n= 2.41, p>.05. Bu bulgu, 6grencilerin zorbalik yapma
puanlar1 iizerinde Ozgiirliikk ihtiyacinin karsilanma diizeyinin etkisinin olmadigini
gostermektedir. Ogrencilerin zorbalik yapma puanlari {izerinde cinsiyetin ve
Ozgiirlik ihtiyaclarinin karsilanma diizeyinin ortak etkisine iligkin F degeri de

anlamli bulunmamastir, F2431)=.82, p>.05.

Arastirma grubundaki ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin zorbaliga maruz
kalma puanlarinin cinsiyetlerine ve 6zgilirliik ihtiyaglarinin karsilanma diizeylerine
gore ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-

25’de sunulmustur.
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Tablo-25 Ilkégretim Yedinci Simf Ogrencilerinin Zorbaliga Maruz Kalma

Puanlarn Cinsiyetlerine ve Ozgiirliik Thtiyaclarina Gore Betimsel Verileri

Cinsiyet Ozgiirliik X Ss N
Kiz Diisiik 24.01 9.18 86
Orta 21.53 7.86 70
Yiksek 21.96 9.54 68
Toplam 22.61 8.93 224
Erkek Diistik 25.79 10.00 58
Orta 24.25 8.75 84
Yiksek 22.94 10.18 72
Toplam 24.23 9.61 214
Toplam Diistik 24.73 9.52 144
Orta 23.01 8.44 154
Yiiksek 22.47 9.85 140
Toplam 23.40 9.29 438

Tablo-25 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbalia maruz kalma

puanlarinin ortalamasi (i) 22.61 ve erkeklerin ortalamasi (i) 24.23°diir. Kiz ve
erkeklerin zorbaliga maruz kalma puanlarimin 6zgirliikk ihtiyaglarinin karsilanma

diizeyi puanlar1 ortalamalarina gore dagilimlar1t incelendiginde; Ozgiirliik
ihtiyaclariin karsilanma diizeyi diisiik olan kizlarin ortalamasi (i) 24.01 iken
erkeklerin ortalamasi (i) 25.79°dur. Ozgiirliik ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi orta
olan kizlarin ortalamasi (i) 21.53, erkeklerin ortalamast (i) 24.25 ve 0Ozgiirliik
ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi yiiksek kizlarin ortalamasi (i) 21.96 ve erkeklerin

ortalamasi (i ) 22.94°tiir.

[lkdgretim yedinci siif 6grencilerinin zorbaliga maruz kalma puanlarinin
cinsiyetlerine ve 0zgiirliik ihtiya¢larinin kargilanma diizeylerine bagli olarak anlamli
bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan iki

yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo-26’da sunulmustur.
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Tablo-26 Ilkégretim Yedinci Simf Ogrencilerinin Cinsiyet ve Ozgiirliik

Thtiya¢c Karsilanma Diizeylerine Gore Zorbaliga Maruz Kalma Puanlarimin ki

Yonlii ANOVA Sonuc¢lar
KAYNAK KT Sd KO F P
CINS 360.49 1 360.49 422 041
0zG 478.76 2 239.38  2.80 062
CINS* OZG 55.10 2 27.55 32 725
Hata 36924.34 432 85.47
Toplam 277620.00 438

Tablo-26 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbaliga maruz kalma

puanlarinin ortalamasi (i) 22.61 ve erkeklerin ortalamasi (i) 24.23tir. Kiz ve
erkek dgrencilerin zorbaliga maruz kalma puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans
analizi sonuglarina gore; kiz ve erkeklerin zorbaliga maruz kalma puanlari arasindaki
farka iliskin F degeri anlamli bulunmustur, Fq/432=4.22, p<.05. Arastirma

grubundaki 0Ozgiirlik ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi diisiik olan 0Ogrencilerin
zorbaliga maruz kalma puani (i) 24.73, ozgiirliik ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi

orta olan 0&grencilerin zorbaliga maruz kalma puani (i) 23.01, ozgirlik

ihtiyaclariin karsilanma diizeyi yliksek olan dgrencilerin zorbalia maruz kalma

puani (i) 22.47°dir. Ozgiirliikk ihtiyacinin karsilanma diizeyine gore dgrencilerin
zorbaliga maruz kalma puanlart arasindaki farka iliskin F degeri anlamh
bulunmamistir, F2/432=2.80, p>.05. Bu bulgu; 6grencilerin zorbaliga maruz kalma
puanlar1 iizerinde Ozgiirlik ihtiyaclarinin anlamli  bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma puanlari iizerinde cinsiyetin ve
Ozgiirliik ihtiyacinin karsilanma diizeyinin ortak etkisine iliskin F degeri de anlamh

bulunmamastir, F2432=.32, p>.05.

Arastirma grubundaki ilkdgretim yedinci sinif 0grencilerinin zorbalik yapma
puanlarinin cinsiyetlerine ve giic ihtiyaglarinin karsilanma diizeylerine gore
ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-

27’de sunulmustur.
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Tablo-27 Ilkégretim Yedinci Simf Ogrencilerinin Zorbalik Yapma Puanlan

Cinsiyetlerine ve Giic Thtiyaclarina Gore Betimsel Verileri

Cinsiyet Giig X Ss n
Kiz Diisiik 27.48 11.44 69
Orta 24.99 9.38 90
Yiiksek 2391 7.05 65
Toplam 25.44 9.56 224
Erkek  |Diistik 35.11 14.38 61
Orta 30.95 12.06 91
Yiiksek 29.02 15.09 62
Toplam 31.57 13.80 214
Toplam | Diisiik 31.06 13.41 130
Orta 27.98 11.19 181
Yiiksek 26.40 11.92 127
Toplam 28.44 12.20 438
Tablo-27 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbalik yapma

puanlarinin ortalamasi (i) 25.44 ve erkeklerin ortalamasi (i) 31.57°dir. Kiz ve
erkeklerin zorbalik yapma puanlarinin gii¢ ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi puanlar

ortalamalarina gore dagilimlari incelendiginde; gii¢ ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi

diisiik olan kizlarin ortalamast (i) 27.48 iken erkeklerin ortalamasi (i) 35.11°dir.

Gili¢ ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi orta olan kizlarin ortalamasi (i) 24.99,

erkeklerin ortalamasi (i) 30.95 ve gii¢ ihtiyaglariin karsilanma diizeyi yiiksek

kizlarin ortalamasi (i) 23.91 ve erkeklerin ortalamasi (i) 29.02 dir.

[Ikdgretim yedinci simif dgrencilerinin zorbalik yapma puanlarinin cinsiyetlerine
ve gii¢ ihtiyaclarinin karsilanma diizeylerine bagli olarak anlamli bir fark gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan iki yonli ANOVA

sonuclar1 Tablo-28’de sunulmustur.
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Tablo-28 Ilkégretim Yedinci Simf Ogrencilerinin Cinsiyet ve Giic

Thtiyaclarimin Karsilanma Diizeylerine Gére Zorbahk Yapma Puanlarmn iki

Yonlii ANOVA Sonug¢lar
KAYNAK KT Sd KO F
CINS 4138.83 1 4138.83  30.16 .000
GUC 1591.36 2 795.68 5.80 .003
CINS*GUC 107.30 2 53.65 39 677
Hata 59291.56 432 137.25
Toplam 419300.00 438

Tablo-28 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbalikk yapma

puanlarinin ortalamasi (i) 25.44 ve erkeklerin ortalamasi (i) 31.57°dir. Kiz ve
erkek Ogrencilerin zorbalik yapma puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi
sonuclarina gore; kiz ve erkeklerin zorbalik yapma puanlari arasindaki farka iliskin F

degeri anlamli bulunmustur (F1/432=30.16, p<.001). Arastirma grubundaki gii¢

ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin zorbalik yapma puan (X)

31.06, gii¢ ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi orta olan dgrencilerin zorbalik yapma
puani (i) 27.98, gli¢ ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi yiiksek olan 6grencilerin

zorbalik yapma puani (i) 26.40’tir. Giig¢ ihtiyaglarin karsilanma diizeyine gore
ogrencilerin zorbalik yapma puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamh
bulunmustur (Fess2= 5.80, p<.005). Ogrencilerin zorbalik yapma puanlari iizerinde
cinsiyetin ve gii¢ ihtiyaclarinin karsilanma diizeyinin ortak etkisine iligkin F degeri

de anlamli bulunmamistir (F/432)=.68, p>.05).

Gii¢ ihtiyacindaki goézlenen puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmis ve sonucglar Tablo-

29’da gosterilmistir.
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Tablo-29 Ilkégretim Yedinci Simf Ogrencilerinin Gii¢ Thtiyaclarinin

Karsilanma Diizeyine Gore Zorbalik Yapma Puanlarina Iliskin Scheffe Testi

Sonuclari
Giig Diisiik Orta Yiiksek
Dastik 3.08 4.66*
Orta -3.08 1.58
Yiksek -4.66* -1.58
*p<.05

Tablo-29°da Scheffe testi sonucunda gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi diisiik
olan &grencilerin zorbalik yapma puan ortalamasi (i) 31.06 ve gii¢ ihtiyacinin

karsilanma diizeyi orta olan 6grencilerin puan ortalamasi (i) 27.98 arasinda anlamli

bir fark olmadigi goriilmektedir. Gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi diisiik olan
Ogrencilerin puan ortalamasi (i) 31.06 ile gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi yiiksek

olan Ogrencilerin puan ortalamasi (i) 26.40 arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir. Gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi orta olan Ogrencilerin puan
ortalamast (i) 27.98 ile gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi yliksek olan 6grencilerin

puan ortalamasi (i) 26.40 arasinda anlamli fark olmadig1r goriilmektedir. Giic
ihtiyacinin  karsilanma diizeyi diisiik olan Ogrencilerin zorbalik yapma puan
ortalamalari, gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi orta olan 6grencilerden ve giic
thtiyacinin  karsilanma diizeyi yiiksek olan Ogrencilerden daha yiiksektir. Giig
ihtiyacinin  karsilanma diizeyi orta olan Ogrencilerin zorbalik yapma puan
ortalamalari, gli¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi yiiksek olan o&grencilerden daha
yiiksektir. Bu farklara iligkin tiim degerler sirasiyla (3.08,4.66*,1.58, -3.08, -4.66*, -
1.58) *p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma grubundaki ilkogretim yedinci simif 6grencilerinin zorbaliga maruz

kalma puanlarinin cinsiyetlerine ve gii¢ ihtiyaclarinin karsilanma diizeylerine gore
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ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-

30°da sunulmustur.

Tablo-30 ilkégretim Yedinci Simif Ogrencilerinin Zorbahga Maruz Kalma

Puanlar Cinsiyetlerine ve Gii¢ Ihtiyaclarina Gére Betimsel Verileri

Cinsiyet Giig X Ss N
Kiz Diisiik 25.14 9.81 69
Orta 22.56 8.57 90
Yiiksek 20.00 7.73 65
Toplam 22.61 8.93 224
Erkek Diisiik 27.67 10.12 61
Orta 24.63 9.84 92
Yiiksek 20.08 6.99 62
Toplam 24.19 9.61 215
Toplam Diisiik 26.34 10.00 130
Orta 23.60 9.27 182
Yiiksek 20.04 7.35 127
Toplam 23.38 9.29 439

Tablo-30 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbalifa maruz kalma

puanlarinin ortalamasi (i) 22.61 ve erkeklerin ortalamasi (i) 24.19°dur. Kiz ve
erkeklerin zorbaliga maruz kalma puanlarinin gii¢ ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi

puanlar1 ortalamalarina goére dagilimlar1 incelendiginde; gii¢ ihtiyaglarinin
karsilanma diizeyi diisiik olan kizlarin ortalamasi (i) 25.14 iken erkeklerin
ortalamasi (i) 27.67°dir. Gili¢ ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi orta olan kizlarin
ortalamasi (i) 22.56, erkeklerin ortalamasi (i) 24.63 ve gii¢ ihtiyaclarinin
karsilanma diizeyi yiiksek kizlarin ortalamasi (i) 20.00 ve erkeklerin ortalamasi

(X) 20.08’dir.
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[lkégretim yedinci smif dgrencilerinin zorbaliga maruz kalma puanlarinin
cinsiyetlerine ve gii¢ ihtiyaglarinin karsilanma diizeylerine bagli olarak anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan iki yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo-31’de sunulmustur.

Tablo-31 Cinsiyet ve Gii¢ Ihtiya¢ Karsilanma Diizeylerine Gore ilkégretim

Yedinci Simf Ogrencilerinin Zorbahga Maruz Kalma Puanlarimn iki Yénlii

ANOVA Sonuglari
KAYNAK KT Sd KO F P
CINS 261.69 1 261.69 3.25 072
GUC 2618.08 2 1309.04  16.26 .000
CINS*GUC 112.20 2 56.10 .70 499
Hata 34851.89 433 80.49
Toplam 277845.00 439

Tablo-31 incelendiginde; arastirma grubundaki kizlarin zorbaliga maruz kalma

puanlarinin ortalamasi (i) 22.61 ve erkeklerin ortalamasi (i) 24.19°dur. Kiz ve
erkek Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma puanlarina uygulanan ¢ift yonli varyans
analizi sonuglarina gore; kiz ve erkeklerin zorbalia maruz kalma puanlar arasindaki
farka iliskin F degeri anlamli bulunmamustir (F1/433)=3.25, p>.05). Arastirma

grubundaki gii¢ ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin zorbaliga
maruz kalma puani (i) 26.34, gili¢ ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi orta olan
Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma puani (i) 23.60, giic ihtiyaclarinin karsilanma

diizeyi yliksek olan 6grencilerin zorbalifa maruz kalma puani (i) 20.04tiir. Giig
ihtiyacinin karsilanma diizeyine goére 6grencilerin zorbaliga maruz kalma puanlar
arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmustur (F2/433=16.26, p<.001). Bu
bulgu; 6grencilerin zorbaliga maruz kalma puanlar1 {izerinde gii¢ ihtiyaglariin
anlaml1 bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma
puanlart iizerinde cinsiyetin ve gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyinin ortak etkisine

iligkin F degeri de anlamli bulunmamuistir (F2433)=.70, p>.05).
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Gii¢ ihtiyacindaki gozlenen puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo-

32’de gosterilmistir.

Tablo-32 ilkégretim Yedinci Simif Ogrencilerinin Giic Thtiyaclarinin
Karsilanma Diizeyine Gore Zorbaliga Maruz Kalma Puanlarina iliskin Scheffe

Testi Sonuclari

Giig Diisiik Orta Yiiksek
Dusiik 2.73* 6.30%%*

Orta -2.73% 3.56%*
Yiiksek -6.30%** -3.56%*

*wHkp< 001,%%p<.005,* p< .05

Tablo-32°de Scheffe testi sonucunda gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi diisiik
olan Ogrencilerin zorbalifa maruz kalma puan ortalamasi (X) 2634 ve gli¢

ihtiyacinin kargilanma diizeyi orta olan &grencilerin puan ortalamasi (X) 23.60

arasinda, gili¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin puan ortalamasi
(X) 26.34 ile giic ihtiyacinin karsilanma diizeyi yiiksek olan 6grencilerin puan
ortalamasi (X) 20.04 arasinda ve giic ihtiyacinin karsilanma diizeyi orta olan
Ogrencilerin puan ortalamasi (i) 23.60 gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi yiiksek

olan Ogrencilerin puan ortalamasi (i) 20.04 arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin zorbaliga
maruz kalma puan ortalamalari, giic ihtiyacinin karsilanma diizeyi orta olan
ogrencilerden ve gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi yiiksek olan 6grencilerden daha
yiiksektir. Gli¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi orta olan 6grencilerin zorbaliga maruz
kalma puan ortalamalari, gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi yiiksek olan
ogrencilerden daha yiiksektir. Bu farklara iligkin tiim degerler sirasiyla (2.73%,
6.30%**  3.56%** -2.73*% -6.30%** -3.56%*) ***p<(001, **p<.005 ve *p<.05

diizeyinde anlamlidir.




BOLUM V
YORUM VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmaya katilan ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin Temel
Ihtiyaglarinin Karsilanma Diizeyi (ait olma, gii¢, 6zgiirliik, eglence) ile Zorbalik
(yapma ve maruz kalma) arasindaki iligkiye iliskin bulgular ile temel ihtiyaglarinin
kargilanma diizeyi ve cinsiyeti zorbalik (yapma ve maruz kalma) iizerinde

etkilesimsel etkiye iliskin bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

1. “Ilkégretim Yedinci Simif Ogrencilerinin Temel Thtiya¢larimin Karsilanma
Diizeyi (Ait olma, Gii¢, Ozgiirliik, Eglence) ile Zorballk (Yapma ve Maruz
Kalma) Arasinda Anlamh Bir Iliski Var midir?” Problemine Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi:

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin ait olma ihtiyaci, giic
ihtiyaci ve temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi toplam puam ile zorbalik yapma
puani arasinda negatif, 6zgiirliik ihtiyacinin karsilanma diizeyi ve zorbalik yapma
arasinda pozitif anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, 6grencilerin
sirasiyla ait olma, eglence, 6zgiirliik, gii¢ ve temel ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi
toplam puani ile zorbalik (maruz kalma) puani arasinda negatif ve anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir.

2. “Ilkogretim Yedinci Simif Ogrencilerinin Temel Thtiyaclarimin Karsilanma
Diizeyi (Ait Olma, Gii¢, Ozgiirliik, Eglence) ve Cinsiyeti Zorbalik (Yapma ve
Maruz Kalma) Uzerinde Etkilesimsel Etkiye Sahip Midir?” Problemine Iliskin

Bulgularin Tartisilmasi:

Aragtirmada elde edilen bulgulara goére, zorbalik (yapma ve maruz kalma)
davranis1 cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu bulgu
erkek Ogrencilerin daha fazla zorbalik yaptigi ve zorbaliga daha fazla maruz
kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir. Literatiir incelendiginde erkek 6grenciler arasinda

zorbaligin kizlara gore daha yaygin oldugu goriilmektedir. (Nabuzoka, 2003:107;
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Baldry ve Farrington, 2000:17-18; Bjorkpvist ve Osterman, 1999:59; Karaman-
Kepenekei ve Cinkir, 2003:244).

Delfabbro ve arkadaslarinin (2006) Giiney Avustralya’daki devlet okulu ve 6zel
okullarda zorbalik olaylarinin nedenleri ve goriilme sikligini arastirdigi ¢aligmasinda,
erkeklerin kizlardan daha ¢ok zorbaca davranislara maruz kaldiklar1 ve en yiiksek

oranla sadece erkeklerin gittigi devlete ait erkek liselerinde goriildiigii bulunmustur.

Pigkin’in (2003) Ankara’da farkli sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden ilkogretim
okullarinda zorbalik olgusunun sikligin1 ortaya koymak amaciyla yaptigi
arastirmanin sonuglarina gére zorba ve zorba/kurban 6grencilerde erkeklerin orani
yiiksek, kurban grupta ise kiz 6grencilerin orani yliksektir. Oysaki bu arastirmanin
sonuclarina gore erkek ogrencilerin hem zorba hem de kurban olma orani kiz
Ogrencilere gore daha yiiksektir. Pigkin’in (2003) arastirmasinin kiz 6grencilerle ilgili

buldugu sonuglar ile bu arastirmanin sonuglar1 ¢elismektedir.

Kapgr’nin (2004) ilkdgretim 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmanin sonuglarina
gore erkek 6grencilerin sozel zorbaliga kiz 6grencilerden daha fazla maruz kaldiklar

bulunmustur.

Literatiirde bu bulguyu desteklemeyen aragtirmalar da bulunmaktadir. Rolland
ve Galloway’in (2002:299) yaptig1 aragtirmada zorbaliga maruz kalan kizlarin sayisi

erkeklerin sayisina esit olarak bulunmustur.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, temel ihtiyaclarin karsilanma diizeyine
gore Ogrencilerin zorbalik yapma puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir.
Buna karsin 6grencilerin zorbaliga maruz kalma puanlari arasindaki fark anlaml
bulunmustur. Temel ihtiyaglarimin karsilanma diizeyi diisik olan O6grencilerin
zorbaliga maruz kalma puan ortalamalari, temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi orta
ve yiiksek olan 6grencilerden daha yiiksektir. Temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi
orta olan Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma puan ortalamalar1 temel ihtiyaglarinin
karsilanma diizeyi yiiksek olan 6grencilerden daha yiiksektir. Ogrencilerin zorbalik

(yapma ve maruz kalma) puanlar1 {izerinde cinsiyetin ve temel ihtiyaglarinin
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karsilanma diizeyinin ortak etkisi gozlenmemistir. Temel ihtiyaglarin karsilanma
diizeyi toplam puanina iligkin bulgular bu boélimde tartisilmayacaktir. Temel
ihtiyaglarin alt boyutlar1 olan ait olma, eglence, 6zgiirliik ve gii¢ ayrintili olarak

tartisilacaktir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyine
gbre dgrencilerin zorbalik (yapma ve maruz kalma) puanlar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi diisilk olan 6grencilerin
zorbalik yapma puan ortalamalari, ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi orta olan
Ogrencilerden ve ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi yiiksek olan dgrencilerden
daha yiiksektir. Ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi orta olan Ogrencilerin
zorbalik yapma puan ortalamalari, ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi yliksek
olan Ogrencilerden daha yiiksektir. Ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi diisiik
olan Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma puan ortalamalari, ait olma ihtiyacinin
karsilanma diizeyi orta olan 6grencilerden ve ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi
yiiksek olan 6grencilerden daha yliksektir. Ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyi
orta olan 6grencilerin zorbaliga maruz kalma puan ortalamalari, ait olma ihtiyacinin
karsilanma diizeyi yiiksek olan 6grencilerden daha yiiksektir. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen arastirmalara rastlanmaktadir. Ait olma, sevme ve baskalariyla
ilgilenmedir. Bireyin aile, arkadas, is ve sosyal iligkilerinde sevildigine ve
ilgilenildigine inanmasidir. Ait olma bireyin diger insanlarla isbirligi yapmasini,
ilgilenmesini, bir seyler paylasmasini ve iliski i¢cinde olmasin1 zorunlu kilmaktadir
(Wubbolding, 1988:1-2; Frey ve Wilhite, 2005). Sosyometrik olarak dislanmis
bireylerin ait olma ihtiyacin1 yeterince karsilayamadiklar1 sdylenebilir. Estell ve
digerleri (2007) tarafindan Amerika’daki kirsal alanda yasayan Afrika kokenli
genglerin zorbaca davranislar1 ve zorbaliga maruz kalmalar1 arasindaki sosyal ve
davranigsal iligskiyi belirlemek icin yapilan arastirmada zorbalik yapan ve maruz
kalanlarin sosyometrik agidan dislanmis oldugu ortaya cikmaktadir. Sosyomerik
acidan dislanmig olan bireylerin ait olma ihtiyaglarinin karsilanma diizeyleri diisiik

oldugundan zorbalik davranislarinin goriilmesi artmaktadir.
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Perren ve Alsaker’in (2006) anaokulu 6grencileri tizerinde yaptig1 aragtirmanin
sonuclarina gore zorba Ogrenciler ve zorbaliga maruz kalan 6grencilerin genelde
akranlarindan daha saldirgan bir yapiya sahiptirler. Buna ek olarak zorbaliga maruz
kalan 6grenciler kendilerini toplumdan daha ¢ok soyutlayan bir kisilige sahiptirler ve
hicbir seye karismayan 6grencilerle kiyaslandiginda neredeyse hi¢ oyun arkadaglari
yoktur. Bu bulgu bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Ait olma ihtiyacini
karsilama diizeyi diisiik olan O6grencilerin daha c¢ok zorbaliga maruz kaldiklar:
goriilmektedir. Kendisini toplumdan soyutlama egiliminde olan ve neredeyse hic
oyun arkadasi olmayan Ogrenci ait olma ihtiyacim1 yeterince karsilayamiyor
denilebilir. Bu nedenledir ki, Peren ve Alsaker’in (2006) arastirmasinin sonuglari bu

arastirmanin ait olma diizeyine iliskin olan bulgularin1 desteklemektedir.

Uludagli ve Uganok’un (2005) ilkogretim besinci ve altinci sinif 6grencileri
lizerinde yaptigi arastirmanin sonuclart zorba/kurban c¢ocuklarin zorbaliga
karismayanlara gore akranlari tarafindan daha fazla reddedildiklerini gostermektedir.
Ayni arastirmanin sonuglar1 kurban ve zorba/kurban ¢ocuklarin zorba ve karigmayan
cocuklara gore daha yalniz olduklarin1 ortaya koymaktadir. Glover ve digerlerinin
(2000) yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore aile destegi zayif olan 6grencilerin
zorbaliga devam etmelerinin olasi bir durum oldugunu bulmustur. Bu arastirmanin

bulgular1 bu arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, eglence ihtiyacinin karsilanma diizeyine
gore Ogrencilerin zorbalik yapma puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir.
Literatiir incelendiginde ise bu bulguyu desteklemeyen sonuglar bulunmaktadir.
Perren ve Alsaker’in (2006) anaokulu Ogrencileri lizerinde yaptigi arastirmanin
sonuglarina gore zorbalik yapan Ogrenciler daha sosyal bir yapiya sahiptirler,
zorbalik yapan 6grenciler oyun arkadasi olarak daha ¢ok tercih edilirler, genis sosyal
gruplara mensupturlar ve diger zorbalar ile yada kurbanlar ile yakin iliski kurarlar.
Zorbalar ozellikle saldirgan yapiya sahip diger erkek g¢ocuklar tarafindan oyun
arkadas1 olarak daha ¢ok tercih edilirler. Saldirgan yapiya sahip ¢ocuklar arasindaki

bu yakin iliski zorbaca davranislarin sergilenmesinde bir atisa yol acabilir.
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Eglence ihtiyacinin karsilanma diizeyine gore oOgrencilerin zorbaliga maruz
kalma puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Eglence ihtiyacinin karsilanma
diizeyi diisiik olan 6grencilerin zorbalia maruz kalma puan ortalamalari, eglence
ihtiyacinin  kargilanma diizeyi orta olan &grencilerden ve eglence ihtiyacinin
karsilanma diizeyi yiiksek olan 6grencilerden daha yiiksektir. Eglence ihtiyacinin
karsilanma diizeyi orta olan 6grencilerin zorbaliga maruz kalma puan ortalamalari,
eglence ihtiyacinin karsilanma diizeyi yliksek olan 6grencilerden daha yiiksektir.
Perren ve Alsaker’in (2006) anaokulu 6grencileri iizerinde yaptii arastirmanin
sonuclart bu bulguyu desteklemektedir. Arastirma, higbir seye karigmayan
ogrencilerle kiyaslandiginda zorbaliga maruz kalan 6grencilerin daha uysal, daha az
liderlik becerilerine sahip, daha ¢ekingen, daha az isbirligi yapan ve genelde oyun

arkadasi olmayan 6grenciler oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozgiirliik ihtiyacinin karsilanma diizeyine gére 6grencilerin zorbalik (yapma ve

maruz kalma) puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyine gore
Ogrencilerin zorbalik (yapma ve maruz kalma) puanlar1 arasindaki fark anlamhi
bulunmustur. Gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin zorbalik
yapma puan ortalamalari, gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi orta olan dgrencilerden
ve gli¢ ihtiyacinin kargilanma diizeyi yiiksek olan dgrencilerden daha yiiksektir. Giig
ihtiyacinin  karsilanma diizeyi orta olan Ogrencilerin zorbalik yapma puan
ortalamalari, gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi yiiksek olan 6grencilerden daha
yiiksektir. Gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin zorbaliga
maruz kalma puan ortalamalari, giic ihtiyacinin karsilanma diizeyi orta olan
Ogrencilerden ve gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi yiiksek olan 6grencilerden daha
yiiksektir. Gli¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi orta olan 6grencilerin zorbaliga maruz
kalma puan ortalamalar, gili¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi yiiksek olan
ogrencilerden daha yiiksektir. Literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyen
bulgulara rastlanmaktadir. Gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyinin yiiksek olmasinin
bir gdstergesi basarili olmaktir (Wubbolding, 1988:2). Delfabbro ve digerleri (2006)

tarafindan yapilan aragtirmada zorbaliga maruz kalan 6grencilerin daha az akademik
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yeterlilige sahip oldugunu bulunmustur. Uludaglh ve Ucanok (2005)’un yaptigi
arastirmanin sonuglar1 da benzer bir sekilde zorba/kurbanlarin akademik basarilarinin

daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde elde bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar
belirtilmis ve aragtirma sonucunda ¢ikan sonuglara iliskin olarak getirilen Oneriler

sunulmustur.

Sonuclar

Arastirmada G6grencilerin ait olma, giic ve temel ihtiyaclar toplam puamn ile
zorbalik yapma puani arasinda negatif, 6zgiirliilk ve zorbalik yapma arasinda pozitif
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun yan1 sira, 68rencilerin sirasiyla ait
olma, eglence, 0zgiirliik, glic ve temel ihtiyaclar toplam puani ile zorbalik (maruz

kalma) puani arasinda negatif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda Ogrencilerin zorbalik diizeyleri cinsiyete ve temel
ihtiyaclarmin (ait olma, eglence, Ozgiirliik ve gili¢c) karsilanma diizeylerine gore
farklilastig1 ortaya ¢ikmustir. Erkek Ogrencilerin zorbalik (yapma ve maruz kalma)

diizeylerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeylerine
gore zorbalik diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmustur. Temel ihtiyaglarin
karsilanma diizeyi arttikca Ogrencilerin zorbalik diizeylerinde azalma gdzlenmistir.
Aragtirmada ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyine gore Ogrencilerin zorbalik
(yapma ve maruz kalma) puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Ait olma
ihtiyac1 az karsilanan Ogrencilerin zorbalik diizeyleri diger 6grencilere gore daha

yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin eglence ihtiyacinin karsilanma diizeyine gore zorbalik yapma
diizeyleri arasindaki fark anlamli degilken, zorbaliga maruz kalma eglence
thtiyacinin  karsilanma diizeyi diisiik Ogrencilerde diger 6grencilere gore daha

yiiksektir.
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Aragtirmada Ozgiirliilk ihtiyacinin karsilanma diizeyine gore zorbalik diizeyleri

arasinda bir fark bulunmamustir.

Arastirma sonuglarina gore gii¢ ihtiyact zorbalik davraniglarinin goriilmesi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Gii¢ ihtiyacinin karsilanma diizeyi diisiik olan

Ogrencilerin zorbalik yapma ve maruz kalma davranislari daha yiiksek bulunmustur.

Oneriler

Tiirkiye’de ve diinyadaki okullarda siddet ve zorbalik biiyiik bir problem olarak
goriilmektedir. Okullarda siddeti ve zorbaligi Onlemeyi ve Ogrenciler iizerindeki
olumsuz etkisini azaltmay1r amaclayan ¢alismalar yapilmakla birlikte kesin sonug
alimamamaktadir. Zorbalik ile ilgili tiim kavramlarin ortaya konulmaya galigildigi
bilinmektedir. Bu nedenle zorbalik ile temel ihtiyaglarin karsilanmasi arasindaki

iliskiyi incelemeyi amagclayan bu arastirmanin yapilmasina gerek duyulmustur.

Bu arastirmanin sonuclarina gore, egitim politikalarini belirleyen kurumlarin
zorbaligin giderilmesi konusunda temel ihtiyaclarin karsilanmasinin 6nemini fark
ederek, Ogrencilerin temel ihtiyaglarimi giderme hususunda hassas davranmalari

gerekmektedir.

Genel olarak zorbalik davranisinda bulunan ve zorbalik davranisina maruz kalan
ogrencilerin  temel ihtiyaglarinin  karsilanma  diizeylerinin  diisiik oldugu
goriilmektedir. Ozellikle ait olma ve gii¢ ihtiyacinin giderilmesi zorbalik
davraniglarinin azaltilmasi acisindan 6nemlidir. Zorbalik yapan ve zorbaliga maruz
kalan ogrencilerin okullarda risk grubuna dahil edilerek temel ihtiyaglarinin
karsilanma diizeyleri belirlenebilir. Ayni grubun hangi temel ihtiyaclarini gidermede
sorun yasadiklar1 tespit edilerek o ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in gerekli goriilen

programlar, faaliyetler diizenlenebilir.

Okullarda bulunan yoneticilerin, 6gretmenlerin, sinif rehber 6gretmenlerinin ve

okul psikolojik danismanlarmin temel ihtiyaglar hakkinda bilgi sahibi olmasi
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saglanabilir. Bu baglamda 6grencilerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasini saglamak

amaciyla, grup rehberligi programlar1 hazirlanabilir.

Okullarda oOgrencilerin ders dis1 sosyal aktivitelerde bulunmasina olanak
saglayan, duygusal ve sosyal gelisimlerine katkida bulunan kuliiplerin faaliyetlerine
sevgi ve ait olma, eglence, 6zgiirliik ve gii¢ ihtiyacinin karsilanabilmesine yardimci
olacak etkinlikler eklenebilir. Ozellikle basar1 duygusunu tadan grencinin giig
ihtiyacin1 karsiladigi goz Oniine alinirsa, kuliiplerin ¢esitli oyunlar, yarigmalar
araciligiyla 6grencinin bu ihtiyacin1 gidermesine yardimci olabilecegi soylenebilir.
Bunun yaninda oyun, yarigma vb. gibi aktivitelerin 6grencilerin gii¢ ihtiyacinin
yaninda eglence, ozgiirlilk ve ait olma ihtiyaclarini karsilamasina biiyiik oranda
katkida bulunacagi belirtilebilir. Bu nedenle okullarda bulunan 6grenci kuliiplerin

isleyisi temel ihtiyaglar goz oniinde bulundurularak diizenlenebilir.

Ebeveynlerin, dgrencilerin temel ihtiyaclarinin karsilanabilmesi konusunda ¢ok
onemli bir konumda olduklar1 bilinmektedir. Okul ile veliler arasindaki isbirligi
arttirllarak ve velilere yonelik programlar hazirlanarak Ogrencilerin  temel
ihtiyaclarimi karsilamasina nasil yardimci olabilecekleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 saglanabilir. Bu sayede Ogrencilerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasina

yardimci olunarak okullarda goriilen zorbalik davraniglarinin yogunlugu azaltilabilir.

Aragtirmalar sonucunda temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve zorbalik konusunda
risk gruplan tespit edilerek, bu 6grencilerin temel ihtiyaglarin1 gidermeleri ve
zorbalik konusunda ¢oziim iiretmeleri i¢in bireysel-grupla psikolojik danigma
uygulamalari, Onleyici ve gelisimsel rehberlik ¢aligmalar1 yapilabilir. Bu sayede
ogrencilerin duygularin1 daha iyi tanimalarina ve olumsuz duygulariyla bas etme
becerileri gelistirmelerine yardimci olunabilir. Ayrica rehberlik servisinin ¢aligmalari
sonucunda G&gretmen, Ogrenci ve velilere yonelik bilgilendirici  brostirler

hazirlanabilir.

Temel ihtiyaclar ve zorbalik konusunda uzman olan veya bu konuda calisma
yapan kisilerle isbirligi yapilarak okul biinyesinde okulun paydaslar1 olan 6grenci,

Ogretmen ve velilere yonelik konferans, seminer, panel tiirii faaliyetler periyodik



96

olarak diizenlenerek okul ikliminin 1iyilestirilmesi i¢in gerekli ¢oziim yollar

aranabilir.

Tiirkiye’de temel ihtiyaglar ve zorbalik konusunda yapilmis yayin ve arastirma
sayist oldukca siirlidir. Bu konuda aragtirma yapmayi1 amaglayan arastirmacilar
Ogrencilerin anne-baba tutumlariyla temel ihtiyaclarin karsilanmasi arasindaki
iligkiyi arastirabilirler. Bunun yaninda 6grencilerin temel ihtiyaglarin karsilanmasini
hedefleyen rehberlik programi gelistirilerek, bu programin zorbalik davraniglari
tizerindeki etkisi arastirilabilir. Bu degiskenler veya daha farkli degiskenler goz

Oniine alinarak alana katki saglayacak arastirmalar yapilabilir.
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Ek-1 Zorbalik Ol¢egi Ornek Maddeler
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1  Giiciimiin yetecegini diisindiiglim kisileri itip kakmak bana eglenceli gelir. 12 3 4 5
2 | Arkadaslarima tekme, tokat atmak hogsuma gider. 1123 4 5
3 Can acitic1 sakalar yapmaktan hoglanirim. 12 3 4 5
4 . Birilerinin kulaklarini, saglarini ¢ekmek eglenceli gelir. 1 2 3 4 5
16  Arkadaslarim tarafindan fiziksel olarak (doviilme, tekme atilma, sag gekilmesi . | i » + 3 i 4 @ 3

gibi) cok rahatsiz ediliyorum.

17  Arkadaslarimin, ailemle dalga gegtikleri zamanlar ¢ok olur. 1 3 5
18 | Arkadaslarim beni genelde ¢aligmalara almak istemezler. 1 2 3 4 5
21  Diger ¢ocuklar bana can acitici sakalar yaparlar. 1 2 3 4 5




Ek-2 Temel Ihtiyaclar Ol¢egi Ornek Maddeler
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1 Bir sorunum oldugunda, goriis veya destek 5
almak igin aileme bagvururum.
2 | Hayatta gok basarili olacagima inantyorum. 5
5 Ailem anlatmak istedigim bir sey oldugunda 5
dinlemek igin bana zaman ayirir.
6 Sorunlarimin listesinden gelebilecegime 5
inanirim.
9 Eglenmek igin arkadas grubumla bir yerlere 5
giderim.
Hayatimda istedigim her seyi yapabilecegim
10 | . " 5
imkanlara sahibim.
Zor olan bir konu iizerinde galismaktan
14 5
hoslanirim.
15 | Yaptigim isin en iyisini yapmaliyim. 5
Sevinglerimi ve iiziintiilerimi baskalariyla
19 . 5
paylasmak beni mutlu eder.
Cevremdekiler benim esprili ve sakaci
20 b N 5
oldugumu diisiinir.






