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ON SOz

Egitim sisteminde iiretici bir alt sistem olan okulun, toplumun {iiyesi olan bireyin
biitiin yeteneklerinin gelistirilmesindeki basarisizlig1 aile, iilke ve daha Otesi insanlik
icin biiylik kayiptir. Bu acidan her okulun daha iyi basar1 ¢izgisine sahip olmasi bir
secenek degil, bir zorunluluktur. Bu zorunluluk bugiin okullar aras1 basar1 farkliligina
neden olan sorunlarini ¢6zmek i¢in harekete gegmeyi gerektirmektedir. Bu bakimdan bu
calisma, okullar arasi basar farkliligindaki derin ugurumu azaltacak politikalar1 belirlenmek
amaciyla yapilmustir. Calismada, anlik getiriler yerine uzun soluklu ¢6ziim Onerileri
sunulmaya calisilmistir. Bu onerilerin Tiirk Egitim Sisteminin gelistirilmesine yonelik

calismalara katki saglamasini dilerim.

Tezin tiim asamalarinda, kisith zamanma ragmen, ilgi ve destegini
esirgemeyerek, akademik gelisimime katki sagladigini diislindiiglim danismanim Sayin
Prof. Dr. Nezahat GUCLU’ye en icten tesekkiirlerimi sunarim. Lisans &grenimime
basladigim giinden bugiine kadar yoneticiligi, akademisyenligi ve 6gretmenligi ile bana
ornek olan, bilimsel diisiince yetenegimin gelismesine katkida bulunan, gortsleri ile
yolumu aydinlatan ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Emin KARIP’e, sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Bu siirecte beni yalniz birakmayan ve ihtiya¢ duydugum her zaman bana
yardimci olan Sayin Dog. Dr. Bekir BULUC a, Dog¢ Dr. Naciye AKSOY’a, Do¢ Dr. Ali
TAS’a ve bana kuruluslarinin kapisini agan tiim sivil toplum orgiitii yetkililerine de ¢ok
tesekkiir ederim. Arastirma siiresince, her yolumu kaybettigimde bana sabirla destek
olan, motivasyonumu kaybettigimde beni tesvik eden aileme, beni yetistiren,
sevgilerini, ilgilerini ve tabii ki dualarin1 hi¢bir zaman bende esirgemeyen, anneme ve

babama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ankara, 02/07/2012
Emine ONDER
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OZET
ILKOGRETIMDE OGRENCI BASARISINDA OKULLAR ARASI ESITSIZLIKLERIN
ANALIZI

ONDER, Emine
Doktora, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Nezahat GUCLU
Temmuz-2012, 173 Sayfa

Arastirmada, akademik basar1 yoniinden ilkogretim okullar1 arasindaki esitsizlik
durumunu analiz etmek ve iilke diizeyinde okullar arast basar1 farkini azaltacak
diizenlemeleri belirlemek amaglanmistir. Bu amag kapsaminda, 2010 SBS okul ortalamalari
ve PISA caligmalarinin bulgular ile yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla elde edilen
veriler kullanilmistir.  Arastirmanin ¢alisma grubunu ACEV, EGITIM-SEN, EGITIM-BIR-
SEN, ERG, EYEDDER, EYUDER, Tiirkiye Ozel Okullar Birligi Dernegi, TED, TEGV,
TEV, TURK-EGITIM-SEN ve TEMSEN temsilcileri olusturmustur.

Nicel ve nitel aragtirma yaklasimina gore tasarlanan arastirmada, iller ve okullar
arast farkliligin incelenmesi ic¢in aritmetik ortalama, standart sapma, varyans analizi
kullanilmistir. Tiirkiye genelinde, okullarin basar1 dagiliminda esitsizligin gosterilmesi igin
ise Lorenz egrisi olusturulmus ve Gini katsayilar1 hesaplanmistir. Okullar arasi
esitsizliklerin azaltilmasina yonelik ¢6zliim Onerileri de betimsel analizle incelenmistir.

Arastirma sonucunda, basar1 dagiliminda iller aras1 farkliliklar olmakla birlikte, iller
icinde okullar aras1 bagar1 farkliliginin iller aras1 farkliliktan ¢cok daha genis boyutta oldugu
goriilmiistiir. Calisma grubuna gore, ilkdgretim basamaginda okullar arasi basari
farkliliklarin1 azaltabilmek i¢in kamu kaynak dagilimi, 6gretmen egitimi, 6gretmen degisim
hizi, aile egitimi, erken ¢ocukluk egitimi, okul-aile igbirligi, egitim sistemi lizerindeki simnav
baskisi, Ogretim liderlerinin yetistirilmesi, degerlendirme ve takip sistemi kurulmasi
alanlarinda diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Katilimcilar, anlik faydalar yerine
uzun vadeli ¢6zlim sunacag1 gerekgesi ile bu diizenlemelerden 6gretmen egitimine, okul
oncesi egitime ve okullarin 6zelliklerine gore kaynak dagilimina oncelik verilmesini

Onermektedirler.

Anahtar Kelimeler

[Ikogretim, SBS, okullar arasi basari farkliliklar:
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ABSTRACT
ANALYSIS OF INEQUALITIES AMONG SCHOOLS IN THE PRIMARY
STUDENT SUCCESS

ONDER, Emine
Doctoral Dissertation, Educational Administration and Supervision
Advisor: Prof. Dr. Nezahat GUCLU
July -2012, 173 pages

The purpose of this study is to analyze inequality situation among the primary
schools in terms of academic success and determine the regulations which will reduce the
success difference among schools in the country. For this purpose, the school average of
2010 SBS, findings of PISA and data obtained from the semi-structured interview form
were used. Study group consisted of leading NGO’s including ACEV, EGITIM-SEN,
EGITIM-BIR-SEN, ERG, EYEDDER, EYUDER, Tiirkiye Ozel Okullar Birligi Dernegi,
TED, TEGV, TEV, TURK-EGITIM-SEN ve TEMSEN.

In this study, the data, which were qualitatively and quantitatively analyzed, were
carried out with mixed model. Arithmetic average, standard deviation and one way
ANOVA were used in order to examine the differences among the schools and cities. In
order to examine the inequality in the success distribution of schools, Lorenz curve was
created and Gini Index was calculated. The suggetions related to reducing inequalities
among schools were examined by means of descriptive analysis.

The results revealed that success differences among schools in the counties were
larger level than the success differences among the cities in addition to differences among
cities in the success distribution. According to the study group, educational regulations in
the distribution of public resources, teacher training, the rate of change of teachers, family
training, early childhood training, school-family collaboration, exam pressure on the
education system, training of academic leaders, evaluation and follow-up system should be
made in order to be able to reduce success differences among schools at primary level.
Participants suggested that it should be given priority to regulations such as teacher training,
pre-school education and allocating resources to according to the characteristics of schools

on the grounds permanent solutions instead of short benefits.

Key Words

Primary schools, SBS, success differences among schools.

v



ICINDEKILER

JURI ONAY SAYFASL ...ttt I
ON SOZ .o I
OZET ..ottt if
ABSTRACT ...ttt sttt et v
ICINDEKILER ......ooviiiieceeeeee et \Y
TABLOLAR LISTESI ..ottt Viil
SEKILLER LISTESI ... IX
GRAFIKLER LISTESI....ccottiiiiieiiiiniienirecnciesieciseiesie s IX
KISALTMALAR LISTESI ...cootiiiiiiinirieieieeieciseiesie et X
GHRIS ceeeectreectesssssesesessssssesesesssssssssssssssassssessssssssssssssssssasssssssassssesssssasaes 1
1.1 Problem DUITMUL.......cooiiiiiiiiiiieiiecie ettt e eanees 1

L.2 AINAG ..ttt e ettt e e et e e e et e e e e ab e e e e e ta e e e e e nraaeeeaabaeeeeannraaaeas 6

1.3 ONEM.....eeiieee ettt 6

1.4 VarsayImIar.........c.cooouiiiiiiiieieeicee ettt ettt e esieeenree 8

L5 SIIrTIIIKIAT .. 9

1.6 TANIMIAT .......eiiiiiiieeiiecie ettt ettt e e esbeesaaeesseesaseesseessseensaens 9
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR........oceervuerererensenene 10
2.1 GIIS coivieeeiee ettt ettt e et e e et e e et e e e ab e e e tb e e e taeeetaeeeaaeeebaeeebeeenaraeeareas 10

2.2 TIKBEICHIM......veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt eeeee e eeeeeeee e eeeaeeeeeeeeee e eeenneenas 11

2.3 EZIIM KalIteST .eeeuvieiiiieiiie ettt e e e e e e 12
2.3.1 Egitim Kalitesi GOStErZeIert ......cc.evviruiriiiriiniieiinienieeieeieeieetesieesee e 13

2.3.2 Egitim Kalitesinin Temsilcisi Olarak Standart Testler............ccccevernnnee. 15

2.3 Okullar Arasinda Basar1 Farkliliklarinin Nedenleri ve Tiirkiye’de Durum...... 19
2.3.1 Okulun Insan KaynaKIari .............cccooeeeeueeereeieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 21

2.3.1.1 Ogrenci OZellKIETT ..........oovevereevieeeeiceeeeiecee e 21

2.3.1.1.1 Ogrencinin Sosyoekonomik DUZEYi ............cccoevevererevererererennnes 22



2.3.1.1.2 Tiirkiye’de ilkdgretim Ogrencilerinin Sosyoekonomik A¢idan

Durumu Nedir? ....coo.vioiiiiieieee e 24
2.3.1.1.3 Ogrencinin Erken Cocukluk Egitimi Alma Diizeyi..................... 26
2.3.1.1.4 Erken Cocukluk Egitiminde Tiirkiye’deki Durum Nedir? .......... 28
2.3.1.2 Ogretmen OZellKICT ........c.coveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 29
2.3.1.3 Tiirkiye’deki Ogretmenlerin Durumu Nedir?............cccoeveveererrnennnne. 32
2.3.1.4 YONetici OZEIIKIETi..........cocvvueveeeeerceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 36
2.3.1.5 Egitim Yoneticilerinde Tiirkiye’de Durumu Nedir?..........cccceevvenneenne. 37
2.3.2 Okulun Bulundugu Cevrenin OzelliKIeri.............ccoeveveveveveeeeereeeeeeeenn, 38
2.3.3 Okulun Bulundugu Cevre Agisindan Tiirkiye’de Durum Nedir?.............. 39
2.3.4 Okulun Fiziki-Teknik ve Mali Kaynak OzelliKleri...............cccevevurverernnnnns 41
2.3.4.1 Okulun Fiziki ve Teknik Donanim Ozellikleri............cccccocvvevrunnee.. 41

2.3.4.2 Tiirkiye’deki Okullarin Fiziki ve Teknik Donanim Ac¢isindan Durumu

INEAIT? . ettt et et b e et e bt e et e et e st e ebee e 42
2.3.4.3 Okulun Finansal KaynaKIart .......c..ccccceceviininiininnininicenicecee 45
2.3.4.4 Tirkiye’de Egitim Finansmaninin Durumu Nedir?.........cccccoevennnenne. 46
2.3.5 Orgiitsel FAKOIIET ........c.ovevieeeeeceeeeeeeeeeeeeceeeeeceeeeeeeee e eeeeeeeeeeeesesesanenans 49
2.3.6 Tiirkiye’de Orgiitsel Faktdrlerde Durum Nedir? ...........cccocovvvveeeieieenenne. 50
YONTEM .cccouinninnisnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 52
3.1 Arastirmanin MoOdeli.........cooouiiiiiiiiiiiiciie e 52
3.2 Cal1SMa GIUDU .....ooiiiiiiiiiiccee e e et 53
3.3 Goriisme Yapilan Sivil Toplum Orgiitleri Temsilcilerinin Statiisii.................. 55
3.4 Arastirma Verilerinin Toplanmast ..........c.ceccveeciienieriiienieeieeieeieeee e 55
3.5 Verilerin ANAlIZ «.......ooueeieiieniieieeieieee ettt 57
BULGULAR VE YORUM 61
4.1 Ogrenci Basaris1 Ac¢isindan Okullar Arast Farklihiklar.............o.oooovvvevevenene.., 61
4.2 Okullar Aras1 Esitsizliklere Iliskin PISA Bulgulari..........cccccocoveveveeveveveeenennnne. 73
4.3 Okullar Aras1 Basar1 Farkliliklar1 Nasil Azaltilabilir ..............ccooooeeiinnnin, 78
4.4 Okullar Aras1 Basar1 Farkliliklarin1 Azaltacak Diizenlemelerden Hangilerine
ONCEIK VEITIMEL ..o 128
SONUC VE ONERILER......cciimcrincimncssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 132

Vi



5.1 SONUGIAT ... e e et e 132
5.1.1 Ogrenci Bagaris1 Yoniinden Okullar Arasi Farklilik Istatistiki Olarak
Anlamli midir? Arastirma Sorusuna Yonelik Sonuglar...........cocceveienieinenen. 132
5.1.2 PISA Raporlarma Gére, Tiirkiye’de Ogrenci Basaris1 Agisindan Okullar

Aras1 Farklilik Istatistiki Olarak Anlamli midir? Arastirma Sorusuna [liskin

N T0) 118 (01 - 3 S SR P PP RSP 132

5.1.3 Okullar Aras1 Basar1 Farkliliklar1 Nasil Azaltilabilir? Arastirma Sorusuna
YONCIK SONUGIAT .....oooviiiiiieiie e e et 132

5.1.4 Okullar Arasi Basar1 Farkliliklarin1 Azaltacak Diizenlemelerden

Hangilerine Oncelik Verilmelidir? Arastirma Sorusuna Yénelik Sonuglar ..... 139
5.2 ONETILET ...ttt 140
KAYNAKCA ....ooooeiireinnnennissanessssssassssssssasssssssssssssasssassssassssssssass 144
EKLER ...uuiiiiiuiiiiinnninnnisssisssissssosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssss 158
EK 1. GOTUSME FOIMU....cutiiiiiiiiiiie et e e 158
EK 2 1Z00 BEIGESI....cucvivveeeceeeeeeeeeeee ettt 161

vii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1:  EZitim GOStergeleri........ccevitiitiitiii i, 14
Tablo 2:  Egitim Fakiiltelerinde Ogretim Uyesi Basina Diisen Ogrenci Sayisi..........34
Tablo3:  2010-2011 Ogretim Yilinda Tiirkiye’de Ilkogretim Okullarmnda Smif
Biiyiikliigii ve Okul Biiytikliigii Dagilimi............cooooiiiiiiiiiii e 44
Tablo 4: 2009 ile 2011 Yillar1 Aras1 SBS Test Istatistikleri...................cc.......o 63
Tablo 5: 2010 SBS Puanlarmin il Ortalamalari ve Iller icinde Puan Farklart...........64
Tablo 6: 2010 SBS Anova Sonuclart..............oooiiiii i 65
Tablo 7:  PISA Test IstatiStIKIEIi. .........vveeeeei e 75
Tablo 8:  Yeterlilik Diizeylerine Gore Ogrenci Dagilimi.................c.coeevveinnn..n. 76

Tablo 9: STO’lerin Kamu Kaynak Dagilimimmin Hangi Girdilere Goére Yapilmali
Gerektigine Iliskin Goriislerinde Vurguladiklar: Noktalar............................... 83
Tablo 10: STO’lerin Her Ogrencinin Kaliteli Ogretmene Kavugmasi Igin Neler
Yapilmasina iliskin Gériislerinde Vurguladiklari Noktalar ............................. 99
Tablo 11: STO’lerin Alt Sosyoekonomik Kesimden Ailelerin Cocuklarmm Yogun
Oldugu Okullarda Ogretmen Degisim Hizim1 Azaltmak ve Kaliteli Ogretmenleri Bu
Okullara Cekebilmek I¢in Neler Yapilmasi Gerektigine Iliskin Gériislerinde
Vurguladiklart NoKtalar.............ooooiiiii e 105
Tablo 12: STO’lerin Okullar Aras1 Basar1 Farkliliklari1 Azaltabilmek I¢in Ilkogretime
Baslarken Cocugun Ailesinden ve Cevresinden Kaynaklanan Dezavantajlar1 Nasil
Azaltilabilecegine Iliskin Goriislerinde Vurguladiklart Noktalar..................... 111
Tablo 13: STO’lerin Cevrenin Dezavantajlarinin Okula Yansitmamak I¢in Neler
Yapilabilecegine iliskin Goriislerinde Vurguladiklari Noktalar....................... 115
Tablo 14: STO’lerin Aym1 Okul I¢inde Ogrencilerin Ogrenmelerindeki Farkliliklar:
Gidermek, yada Bagar1 Diizeyi Diisik Olan Ogrencilerin Ogrenmelerinin
Iyilestirilmesi Igin Neler Yapilabilecegine Iliskin Gériislerinde Vurguladiklar:
NOKEALAT. . . 120
Tablo 15: STO’lerin Okullar Aras1 Basar1 Farkliliklarinin Azaltmak Amaciyla Ne Tiir
Diizenlemelerin ~ Yapilabilecegine  Iliskin ~ Goériiglerinde ~ Vurguladiklar
NOKEALAT. . .o 128
Tablo 16: STO’lerin Ulkemiz Kaynaklarin1 Géz Oniinde Bulunduruldugunda Okullar
Arast Basar1 Farkliliklarm Azaltacak Diizenlemelerden Hangisine Oncelik

Vereceklerine Iliskin Gériislerinde Vurguladiklart Noktalar........................... 132

viii



SEKILLER LIiSTESI

Sekil 1:  UNESCO Egitim Kalitesi Modeli..........cccooviiiiiiiiiiiiiii e 15
GRAFIKLER LISTESI
Grafik 1: 2010 SBS Puanlarmin I Ortalamalari ve iller i¢inde Puan Farklari...........66

Grafik 2: Testlerin Dogru Cevap Sayilari ile 1l I¢i ve iller Aras1 Okullar Aras1 Basari
FarkliliKIar . ... 70
Grafik 3: Ogrenci Basarisinda Tiim Okullar Aras1 Esitsizlikler 2010 Yili SBS
Puanlarinin Konsantrasyon Dagilimi...............ooooiiiiiiii i 72
Grafik 4: Ogrenci Basarisinda Resmi Okullar Arasi Esitsizlikler: 2010 Yili SBS
Puanlarinin Konsantrasyon Dagilimi...............ooooiiiiiii e, 73
Grafik 5: Ogrenci Basarisinda Ozel Okullar Arasi Esitsizlikler: 2010 Yili SBS
Puanlarinin Konsantrasyon Dagilimi.... ... 73

Grafik 6: Yeterlilik Diizeylerine Gére Tiirkiye Ogrenci Dagilimi......................... 76

X



KISALTMALAR LiSTESI

ACEV : Anne Cocuk Egitim Vakfi

CEV : Cagdas Egitim Vakfi

EGITIM SEN : Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1
EGITIM-BIR SEN: Egitimciler Birligi Sendikas1

ERG : Egitim Reformu Girisimi

EYEDDER : Egitim Yoneticileri ve Egitim Deneticileri Dernegi

EYUDER : Egitim Yoneticileri ve Uzmanlar1 Dernegi

HGTHA : Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi

IEA : Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu

KPSS : Kamu Personeli Se¢me Sinavi

LYS . Lisans Yerlestirme Sinavi

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

MEV : Milli Egitim Vakfi

OECD : Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

OBBS : Ogrenci Basarilarin1 Belirlenmesi Sinavi

PIRLS : Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi

PISA : Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi

SBS : Seviye Belirleme Sinavi

SETA . Siyaset Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi

STO . Sivil Toplum Orgiitii

TALIS : Ogretme ve Ogrenme Uluslararasi Anketi

TED : Tirk Egitim Dernegi

TEFBIS : Tiirkiye’de Egitimin Finansman1 Egitim Harcamalar1 Bilgi Y6netim
Sistemi

TEGV : Tirk Egitim Goniilliileri Vakfi

TEMSEN : Tim Egitimciler ve Egitim Miifettisleri Sendikasi

TEV . Tirk Egitim Vakfi

TIMMS : Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Caligsmasi

TURK EGITIM-SEN: Tiirkiye Egitim Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu
Calisanlart Sendikast

YGS . Yiiksekogretime Gegis Sinavi

YOK : Yiiksekogretim Kurumu



BOLUM I

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Insanhigin geride biraktig1 binyilin son 300 yili, bilyiik capta degisimlerin ve
doniistimlerin yagsandigi yillar olmustur. Bu yillar tarim toplumlarmi sanayi
toplumlarina, sanayi toplumlarini da bilgi toplumlarina doniistiirmiis, diinyada sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, siyasal, teknolojik alanlarda degismelerin yagsanmasina yol agmuistir.
Diinyada yasanan bu ¢ok boyutlu ve hizli degisim, dnce uzun yillar sadece toplumun
zengin ve soylu kiiclik azinliginin yararlandigi bir sistem olan egitimin zorunlu ve
parasiz hale getirilmesine yol agmistir. Boylece egitim, 6zel ve ayricalikli bir faaliyet
alan1 olmaktan c¢ikarak bir kamu hizmeti haline doniistiirilmiistiir (Ankay, 1991).
Takvimler yirminci yiizyilin ortalarini gosterdiginde, gelismis ve gelismekte olan bir¢ok
iilkenin cabalartyla egitim, uluslararasi sozlesmelerde ve hemen hemen her iilkenin
anayasa ve yasalarinda kisinin temel haklarindan biri olarak kabul edilmistir (Gok,

2004).

Sisteme olan bu ilgi 1950°1ili yillarda okullagma oranini artirma ve sistem de
daha uzun siire kalmay1 saglama seklinde olmustur. Ancak zaman i¢inde yasanan ¢ok
boyutlu ve hizli degisime bagl olarak toplumlarin ihtiya¢ duydugu insan profilinin
degismesiyle, yeni yiizyilin degisen sartlarina ayak uydurabilmek ve one ¢ikardigi
degerlere sahip ¢agdas bir toplum olarak yasayabilmek i¢in, sadece okur-yazar olmak
yeter sebep olmaktan ¢ikmustir (Turgut, 2000). igsel biiyiime teorisyenlerince, insandan
ziyade insan nitelikleri ekonomik kalkinmanin motoru olarak kabul edilmeye
baslamistir. Diinyadaki gelisme farkliliklarinin artmasinda, iilke ve bdlgelerin sahip
oldugu insanin niteliginin 6nemli olduguna isaret edilmistir (Yaprakl, Oztiirk ve

Emsen, 2006).



Artik servetin goriinmeyen kaynaginin “bilgi” oldugu, bilginin niteligini ve
tiretilmesini belirleyen nihai unsurun ise egitim oldugu fark edilmistir. Bir¢cok egitim
iktisat¢ina gore, ekonomik kalkinmanin temel noktasi egitimdir. Bir iilkenin refah ve
mutlulugu; o iilke insanlarinin nitelikli ve siirekli egitim almalart ve bununla
kazandiklar1 bilgi, beceri ile ekonomik biiyiimeye yapabilecekleri katma degere
baghdir. Bir diger ifadeyle bireyin, aldig1 egitimin niteligi ve siiresi ile kalkinmanin
unsurlar1 olan ekonomik biiyiime, siyasal ve toplumsal gelisme arasinda dogrusal bir
iligki bulunmaktadir (Kaya, 1989; Wolfe ve Haveman, 2002). Egitimin niteligi arttikca,
bireysel olarak da, ulusal diizeyde de kalkinmak miimkiin olmaktadir (Egitim Reformu
Girisimi [ERG], 2010a; Ozsoy, 2009; Program for International Student Assesment
[PISA], 2009a).

Toplumun egitim diizeyi ile niteliginin, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmada en
onemli itici giic olarak goriilmesiyle egitim sadece anayasal bir hak ve sosyal bir hukuk
devletinin bir gorevi olarak degil, iktisadi acidan da en verimli iiretim alanlarindan birisi
olarak kabul gérmeye baslamistir. Bu algisal degisimle birlikte, egitime alinan ¢ocugun
sadece egitime alinmis olmasi yeterli goriillmeyerek, 6grencilerin aldig egitimin niteligi
ve nitelikli egitime ulagsmada esitligi sorgulanmaya baslamistir (Carnoy, 2002; Karip,

2005; Keeley, 2007; Machin ve Vignolles, 2005).

Egitimde esitligi kaliteden, kaliteyi erisimden bagimsiz diisinmek miimkiin
degildir. Bu kavramlarin hepsi birbiriyle i¢ i¢ce ge¢mistir. Egitim hizmetlerinin en 6nemli
amaglarindan biri, toplumdaki esitsizliklerin giderilmesine katkida bulunmaktir. Bu
amacin yerine getirilebilmesi i¢in egitimde esitlik ilkesi gerek yasalarla gerek
politikalarla savunulmakta ve uygulanmaya calisilmaktadir. Ancak, egitimde esitlik
adina ifade edilen pek cok ideal fikirlerin uygulanamadi goriilmektedir. Aslinda
uygulanamamasinin  nedenlerinden  biri  esitlik ilkesinin kendi dogasindan
kaynaklanmaktadir. Esitlik kavrami karmasik bir yapidadir ve belirgin bir tanimi
yapilamamaktadir (Turner, 1997). Esitlik bireylerin se¢imlerinin varligidir. Bir kiginin
goreli dezavantajli oldugu yerdeki durumu kontrol dis1 ise esitsizlik olarak
nitelendirilebilir. Esitlik ele gecmeyen karakteristik bir 6zellik sergilemektedir. Bu
nedenle, bir grup tarafindan desteklenmekte iken diger bir grup tarafindan esitsizligin
nedenleri olarak goriildiigiinden elestirilmektedir (Le Grand, 1991 den akt. Karip ve
Apaydin, 2007). Turner (1997) esitligin dort tiirlinden s6z etmektedir. Bunlardan ilki



Tann karsisinda varliksal esitlik ya da kisiler arasi esitliktir. Bir digeri firsat esitligi,
sartlarda esitliktir. Firsat esitligi, sartlarda esitlik diislincesi genel egitim sistemi
aracilifiyla yetenek ve beceri edinmenin modern refah programlarinin 6nemli bir
0zelligini olusturmasi durumunda, yurttasligin gelismesine temel olmustur. Son olarak
en radikal esitlik fikri sonuglarda esitliktir. Burada amac¢ baslama noktasina ve dogal
yetenege bakmadan, yasamay1 ya da diger siyasal araglar1 kullanarak sonuglarda esitligi
saglamaktir. Ozet olarak sonuglarda esitlik, baslangictaki esitsizlikleri bir netice olarak
toplumsal esitliklere doniistiirmeye c¢alisir. Anlamli bir firsat esitligi yaratmak igin
sartlardaki 6nemli esitsizlikleri gidermeyi amaglar. Ozerk (2008) de esitligi bes kalemde
siniflandirmanin olanakli oldugunu belirtmektedir. Birincisini resmi yani yasalar
karsisinda esitlik olarak adlandiran Ozerk, ikincisini katilm esitligi olarak
adlandirmistir. Ugiinciisiinii nitelikte esitlik, dordiinciisiinii firsat esitligi ve son olarak
besincisini de kazanimlarda esitlik veya neticelerde esitlik olarak ifade etmistir.
Yazarlarin esitlik tiirleri hesaba katildiginda esitligin giderek belirsizlesmekte oldugu
sOylenebilir (Turner, 1997). Zaten karmasik ve belirsizlikleri barindiran esitlik olgusu,
egitim toplumun siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapilariyla etkilesim halinde
olan bir sistem olmasindan otiirli,.e8itimsel esitlik s6z konusu olunca daha da

artmaktadir.

Egitimde esitlik adina ifade edilen pek cok ideal fikirlerin uygulanamamasinin
ikinci nedeni ise, egitimde esitsizligin, daha ¢ok okullulasma orani, okula devam orani,
ortalama egitim siiresi gibi niceliksel degiskenler acisindan degerlendirilmesi ve firsat
esitligi boyutunda ele alinmasindan kaynaklanmaktadir (ERG, 2009d; Karip, 2005;
Kavak, 2007). Firsat esitligi saglandiginda ve her bireyin egitim hizmetlerinden esit
Olclide yararlanabilecegi diisiiniilmesinden ortaya c¢ikmaktadir. Egitimde esitligin
saglanmas1 i¢in Ogrenme-0gretme siireclerinde, egitimin igeriginde ve Ogrenme
ortamlarinda kalite farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi ve temel egitim siiresinin
artirtlmas1 gereklidir, ancak yetersizdir. Bu yetersizligin ana nedeni, hizmet
saglayicinin, esitligin saglanmasi konusunda egitimin bilesenleri arasinda yer alan ve en
Onemlisi sayilabilecek Ogrenciyle ilgili sorumluluk kabul etmemesidir. Diger
bilesenlerin esit bicimde saglanmasiyla esitligin gercekleseceginin savunulmasidir.
Oysa, 6grenciler arasindaki farkliliklarin 6nemli bir boliimii, 6grencinin sosyoekonomik
kokeninden, bulundugu bolgeden ya da yerlesik toplumsal cinsiyet rollerinden

kaynaklanabilir. Bu bakimdan esitlikte egitimin ¢iktilar1 temel Glgiit olarak alinmali,



hizmet saglayicinin Ogrencilerin elde ettigi sonuglar iizerinde de sorumlulugunun

oldugu kabul edilmelidir (ERG,2009d).

Nitekim egitsel arastirmalar, egitim hakkindan esit¢e yararlanabilme konusunda
belli Olglide basar1 saglanabilse bile, egitsel kazanimlar ya da sonuglar1 esitlemede
yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Ciinkii bir kimsenin kendisi i¢in daha iyi ve daha
cok seyi elde edebilmek i¢in baskalariyla yarismada esit hak sahibi olmasi, yarisa
baslama kosullarinin birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle, yeterli olmayacaktir. Bu
bakimdan ayni egitimi almis kisilerin cinsiyet, aile toplumsal statiisii gibi 6zellikleri
egitimsel sonuglarin farklilasmasina yol acabilmektedir. Ancak insanlarin iginde
bulundugu kosullarin ve sahip olduklari olanaklarin esitlenmesine karsin, yarisin
sonunda vardiklar1 noktalar, yani elde ettikleri yarar ve iirlinler hem nicel hem de nitel

yonden farkl olabilmektedir (Unal ve Ozsoy, 1999).

Elbette belli dl¢lide esitsizlik kaginilmazdir. Toplumbilimcilere gére de mutlak
esitligi saglamak miimkiin degildir. Zaten sorun esitsizligin varlig1 yada yoklugu veya
esitsizligin kagimilmaz olmasi degil, asil sorun esitsizligin derece ve Olgiisiiyle ilgilidir.
Insanlarin yetenek ve becerileri araciliiyla toplumsal yiikselme, ilerleme ve hareketlilik
firsatlarinin olmasi kosuluyla belli dl¢iide esitsizlik kabul edilebilir (Turner, 1997). Bazi
arastirmalarda, biitiin 6grenciler i¢in okullagma orani ve egitim sisteminde kalma siiresi
uzamasina ragmen, egitim esitsizliklerinin yukar1 dogru tirmanmaya devam ettigi ve
bazi iilkelerde en avantajli ve en dezavantajli gruplar arasindaki ugurumun biiytidiigii
sonuclarina ulagsmistir (Zanten, 2005). Bu durumun toplumsal esitsizliklerin egitim
yoluyla yeniden iiretilmesi ve kemiklesmesi sonucunu dogurabilecegi ve egitimin
toplumsal hareketliligin en 6nemli araci olabilecekken, esitsizliklerin pekistirilmesinin
araci haline gelebilecegine deginilmistir (ERG, 2009d; Unal, Ozsoy, 1999). Bu nedenle,
kamu politikalari, egitime erisim ve egitimde basarinin, sosyoekonomik oOzellikler,
cografi bolge ve cinsiyet gibi birey tarafindan segilemeyen etmenlerce belirlenme
olasiliginin en aza indirilmesine katkida bulunacak sekilde gelistirilmeli ve yeni

esitsizliklere yol agmayacak sekilde uygulanmalidir (ERG, 20094d).

Tim egitim kademelerinde, ozellikle de ilkdgretimde olmak {izere her
ogrencinin nitelikli egitime erisimi hususunda gerekli politik ve ekonomik tedbirler ve

uygulamalar tasarlanmali ve gerceklestirilmelidir. Bilindigi gibi egitim sisteminin



ilkogretim basamaginda Ogrenciler fiziksel ve duygusal beslenmeyi okullarda
bulmaktadirlar. Ilkégretimde birey planh, programli, amacli, destekli ve zorunlu bir
Ogretim siireci icine girmekte ve siirekli olarak yeni bilgi, beceri ve davranislar
kazanmaktadir. Bireyin kisiliginin temelinin atildigi ve ileri donemlerdeki egitim
hayatini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen ilkdgretim kademesi, toplumu olusturan
bireylerin ¢evrelerini taniyabilmeleri, genis bir diinya goriisiine sahip olabilmeleri,
icinde yasadiklar1 topluma saglikli bir bicimde uyum saglayabilmeleri, yurttaglik
haklarini kullanmak i¢in gerekli bilgileri edinebilmeleri ve asgari diizeyde temel bilgi ve
becerileri kazanmalarini hedefler. Onlar1 hayata ve sonraki egitim kurumlarina hazirlar
(Karip, 2007). Bu yoniiyle ilkdgretim bireyin gelisiminde ve egitiminde ¢ok énemli ve

kritik bir donemi olusturmaktadir (Giirkan ve Gokge, 1999).

Hangi kademesi olursa olsun egitim sisteminde {retim islemi okulda
yapilmaktadir. Okul bireyler {izerinde ¢alisan bir atolyedir (Tirkmen, 2003). Bu atdlye,
iiriin kavramiyla ifade edilen, yeni nesli toplum i¢in yetistirmekte ve hazirlamaktadir
(Cafoglu, 1997). Bu nedenle okul, egitim sisteminin kilit, stratejik ve vazgecilmez
Ogesidir. Sistemde okul, temel sistemdir. Okulun {istiindeki biitiin st sistemler, diger
egitim orglitleri ve mekanizmalar okulun islevini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi
icin vardir. Bunlar okul icin yol gosterici ve destek roliindedir (Aytag, 2000; Sisman ve
Turan, 2005). Bu durum goz Oniine alindiginda, egitimin niteligi, catis1 altindaki
okullarin nitelifinden bagimsiz olamayacaktir. Ulkelerin basarili egitim sistemlerine
sahip olabilmesi basarili okullara sahip olmalarim1 gerektirmektedir (Turan, Agikalin ve
Sisman, 2007). Dolayisiyla, her 6grencinin nitelikli egitime erisimi egitsel sonucu
tireten okullarin niteligi Ol¢iisiinde olacagi asikardir. Okullarin toplumsal katmanlar
arasinda yukari dogru hareketliligi miimkiin kilmada diger biitiin toplumsal
kurumlardan daha etkili oldugu sdylenir (Temur, 2005). Bu durum egitim sisteminin
temel tas1 olan okullarin ve buralarda verilen egitimin sorgulanmasini kaginilmaz hale
getirir. Bir okulu daha etkili yapan 6zelliklerin ortaya konulmasini zorunlu kilar. Bir
okulu digerine gore daha basarili yapan nedir? Ayni lilke hatta ayn1 yerlesim yeri i¢inde
olan okullar neden benzer basar1 ¢izgisini yakalayamamaktadir? Okullar arasinda
yiiksek diizeyde basari farkliliklarini nasil giderilebilir? gibi sorulara yanit bulmayi

gerekli kilmaktadir



Diger tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de devlet okullarinin temel politikasi her
bireye nitelikli egitimin esit sekilde verilebilmesidir. Ancak Tiirkiye’de daha ¢ok egitim
sistemine giriste, firsat esitligi géz onlinde bulundurulmakta sonraki agamalar ihmal
edilmektedir (ERG, 2009d; Karip ve Apaydin, 2007; Kavak, 2007; Tung, 1969)
Halbuki, 6grencinin c¢ogunlukla ailesinin sosyoekonomik 6zelliklerinden, yasadigi
bolgenin farkliliklarindan ve cinsiyete dayali ayricaliktan kaynaklanabilecek
esitsizlikleri gérmezden gelerek hukuki diizenlemelerle egitimde esitligin saglanmasi
olas1 degildir (Tung, 1969). Her ne kadar egitimde esitsizliklerin tamamen kaldirilmasi
miimkiin olmayan bir hedef gibi goziikse de, toplumsal esitsizlikleri azaltmada egitim
sisteminin belirleyicili§i goz oOniine alindiginda ve bazi iilkelerde okullar arasindaki
farklarin sifira yakin olmasi ¢ikis noktasindan yola ¢ikilarak bu ¢alismada, ilkdgretimde
Ogrenci basarisinda okullar arasi esitsizlikler analiz edilmis ve okullar arasi basari

farkliligindaki ugurumu azaltacak uygulamalarin belirlenmesi konu edinmistir.

1.2 Amag

Bu aragtirmada, akademik basari yoniinden ilkogretim okullar1 arasindaki
esitsizlik durumunu analiz etmek ve okullar arasi basar1 farkini azaltacak uygulamalari

belirlemek amaclanmistir.

Bu genel amagla ilgili olarak agagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogrenci basaris1 yoniinden okullar aras1 farklar istatistiki olarak anlamli midir?

2. PISA raporlarma gore, Tiirkiye’de Ogrenci basarisi agisindan okullar arasi
farklar istatistiki olarak anlamli midir?

3. Calisma grubunun goriislerine gore, okullar arasi1 basari farkliliklari nasil
azaltilabilir?

4. Calisma grubunun goriislerine gore, okullar aras1 basar1 farkliliklarini azaltacak

diizenlemelerden hangilerine 6ncelik verilmelidir?

1.3 Onem

Egitim konusu, ilk ¢aglardan beri tiim toplumlar ilgilendiren ve toplumsal
yasamda onemli rol oynayan bir siirectir. Ancak bilginin gii¢ olarak goriildiigi bilisim

caginda, kalkinma cabalarinda veya daha zengin ve miireffeh iilke olma hedefine



varmak icin siirdiiriilen ugraglarda, egitim c¢ok Onemli ve islevsel bir ara¢ haline
gelmigstir. Ciinkli bir insanin, insan onuruna uygun asgari bir yasam diizeyi i¢inde
yasayabilmesi i¢in, asgari bir egitim ve 6grenim sahibi olmas1 gerekmektedir. Eger bir
seyler iiretebilmek isteniyor, yagsamaya dair degerler ortaya koyabilmek amaglaniyor ve
bireysel, toplumsal ve evrensel gelisim hedefleniyorsa, o zaman herkesin nitelikli bir

egitim almasi zorunludur.

Egitimde esitsizlik, erisim ve egitimin niteligi olmak iizere iki boyutta incelense
de bu sistemde esitsizlik, genellikle, okullasma orani, okula devam orani, ortalama
egitim siiresi gibi niceliksel degiskenler lizerinden ele alinmakta, nitelik boyutu ihmal
edilmektedir. Esitsizligin yalnizca okula kayit ve devam olarak algilanmasi sorunun
tanimlanmasinda yetersiz kaldigindan arastirmada, esitligin egitimin niteligi ile
iligkilendirilmesi ilkdgretim okullarinin nitelik yoniinden var olan durumunun

belirlemesi acisindan 6nemlidir.

Toplumu olusturan bireylerin ¢evrelerini taniyabilmeleri, genis bir diinya
goriisiine sahip olabilmeleri, iginde yasadiklari topluma saglikli bir bicimde uyum
saglayabilmeleri, yurttagshik haklarimi kullanmak igin gerekli bilgileri edinebilmeleri
acisindan Ogrencilerin ilkdgretim kademesinde nitelikli bir egitimle bulusmasi ¢ok
onemlidir. Ozellikle pek ¢ok dgrencinin ilkdgretim diplomasiyla drgiin egitim hayatina
son noktayr koydugu Tirkiye gibi llkelerde nitelikli egitime erisim noktasinda
esitsizliklerin azaltilmasina yonelik girisimlerin temel egitimden baglanmasi gerekir. Bu
bakimdan arastirmanin, ilkdgretim okullar1 arasinda basar1 farklarini gidermeye yonelik
¢ozlim Onerilerini sunacak olmasi, farkli nedenlerden dolay1 olusan esitsizligi gidererek
toplumsal esitsizlikleri azaltmak ve daha sonraki 6grenme firsatlari igin esit erigebilirlik

saglamak adina olduk¢a 6nemli olarak goriilmektedir.

Bilgi olmaksizin egitim niteligini artirmaya c¢alismak adeta imkansizdir. Cilinki
hangi alanlarda degisiklige ihtiya¢ oldugunu ve yapilan degisikliklerin etkilerini gormek
imkansizlasir. Bu bakimdan aragtirma sonucunda ulagilan bulgularin 6zellikle Milli
Egitim Bakanlhigi (MEB) tarafindan dikkate alinarak egitim sistemindeki genel kalite ve
esitsizlik yoOniinden var olan makas agigimi 1iyilestirmek i¢in dogru adimlar

atilabilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.



Diinyada genellikle egitim sisteminin gili¢lii ve zayif yonleri, egitim politikalari,
Ogretim programlart ve 6gretmenlerin yeterlikleri gibi konularin izlenmesinde 6grenci
basarisinin tespitine yonelik yapilan standart testler ise kosulmaktadir. Bu bakimdan
arastirma, daha sonraki zaman diliminde bu ¢aligmaya benzer arastirmalara
karsilastirma yapabilme imkani sunmasi, Tiirk Egitim Sistemi’nin gidisatt hakkinda
verilere ulagilmas1 ve egitimde esitsizligi azaltmaya doniik gerceklestirilen politikalarin

degerlendirilmesi agisindan da 6nemli katki saglayacaktir.

1.4 Varsayimlar

Arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. SBS bir siralama sinavi olsa da bu sinavla, neredeyse evrenin tiimiine ait veri
toplanabildiginden ve Tllkemizde Ogrenci basarisinin sistematik olarak
izlenmesini saglayacak baska bir O0lgme ve degerlendirme sistemi heniiz
olusturulmadigindan ve genellikle egitimin niteligine iliskin degerlendirmelerde
standart testler kullanildigindan  Ogrencilerinin sahip olduklar1 egitimsel
birikimin, SBS testleriyle dogru ve ger¢ege yakin bir oranda ol¢iildigi

varsayilmaktadir.

2. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan 2000’den beri iic
senede bir yapilan PISA ile 15 yas grubundaki o&grencilerin zorunlu temel
egitimlerinde elde etmeleri beklenen okuma, matematik ve fen bilimleri
alanlarindaki bilgi ve becerilerini ger¢ek hayatta karsilasabilecekleri durumlara
uygulayabilme diizeylerini saptamak amaclanmaktadir. PISA 6grencilerin
kiimtlatif 6grenme gostergesidir. Bu bakimdan bu c¢aligma sadece ortadgretimi
degil, ayn1 zamanda daha dnceki egitim yillar1 boyunca okuldan alinan egitimi
degerlendirme olanagi da sunmaktadir. Bu degerlendirme programi kapsaminda
Ogrenci, ebeveyn ve okul yoneticilerine yonelik anketlerle 6grenme ortamu,
stireci ve aile altyapisiyla ilgili ayrintili veri toplanmaktadir. Buna ek olarak,
PISA’da Tiirkiye 6rnekleminde yer alan okullar, okul tiirleri ve resmi-6zel olma
durumlarina goére tabakalara ayrilarak 7 cografi bolgeden her bdlgede bulunan
okul sayist ile orantili olarak seckisiz yontemle belirlendiginden ve belirlenen
her okuldan sabit sayida 0grenci yine seckisiz yontemle secildiginden PISA

temsil yetenegi yiiksek bir c¢alismadir. Tim bu sebeplerden dolay1



Ogrencilerinin sahip olduklar1 egitimsel birikimin PISA testleriyle dogru ve

gercege yakin bir oranda 6l¢iildiigli varsayilmaktadir.
1.5 Simirhliklar
1. Egitimde esitsizlik; egitime erisim ve egitimin kalitesi olmak {izere iki boyutta
incelenebildiginden arastirmada egitimde esitsizlik, egitim kalitesi ile sinirlidir.
2. Derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla goriisme yapilacak sivil toplum
orgiitleri (STO) dort dernek, dort sendika ve dort vakif ile siirl tutulmustur.

1.6 Tanimlar

Bu boliimde aragtirmada siklikla gecen bazi terimlerin tanimlart verilmistir.

Verilen tanimlar, aragtirmada bu terimlerin hangi anlamda kullanildiklarina yoneliktir.

Egitimde Esitlik: Her bireyin, egitim imkanlarindan esit nitelik ve nicelikte

yararlanabilmeleri ve bu kosullarin toplumda saglanabilmis olma durumunu,

Egitim Kalitesi: Ogrencilerin 6grenme diizeyinin gdstergesi olan egitimsel
sonuclar1 ortaya ¢ikaran Ogrenci, ev, anne-baba 6zellikleri, okul kaynaklari, 6gretim
stiregleri ve kurumsal ¢evre unsurlarinin karmasik iligkilerinin ortak temsilcisini,

Egitimsel Sonu¢: SBS 2010 testlerinde 6grencilerin elde ettigi puanlari

Ogrenci Basarisi: Ogrencilerin SBS’den almus olduklari puanlar ifade eder.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu kisimda, arastirmanin kavramsal ¢ergevesine, temel kavram ve terimlerin
aciklanmasina ve ilgili arastirmalara yer verilmistir. Bu amagla, 6ncelikle konuya iligkin
genel bir giris yapilmis, ardindan aragtirmayla ilgili temel kavram ve terimlerin

aciklamasi yapilarak, alanyazin taramasina bagli olarak ilgili aragtirmalara deginilmistir.

2.1 Giris

Bir toplumun gelismesinde, bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak
uydurabilmesinde egitimin énemli rol oynadig1 bir gergektir. Ulkelerin gelecegi, egitim
kurumlarinin isglevlerini tam olarak yerine getirip getirmemelerine baglidir. Bundan
dolay1 giiniimiizde toplumlar okula kayit ve devamin otesinde her bir bireyi dikkate
alan, daha iyi ve kaliteli bir egitim-6gretim hizmeti sunmaya odaklanmiglardir

(Kodrzycki, 2002).

Bu odaklanma iilkemizde de yankilarimi gostermistir. Tiirkiye’de Tanzimat
doneminden itibaren kamusal bir gorev olarak algilanan egitim 1869 yilinda, Maarif-i
Umumiye Nizamnamesiyle her vatandasa zorunlu ve parasiz hale getirilmistir.
Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra da 1924 Anayasasiyla, ilkdgretim bir hak olarak
devletin sorumlulugunda her iki cinsiyet i¢in zorunlu ve parasiz olmasi tekrar hiikme
baglanmistir. Bireylerin 6grenim gérme hakki, 1961 Anayasasi ile anayasal bir hak
olarak giivence altina alinmig (Gok, 2004), 1982 Anayasasi’nda kimsenin bu haktan
yoksun birakilamayacagma yer verilmistir. Ogrenci daha uzun siire sistemde tutma
cabalart 1946 yilinda yapilan Uciincii Milli Egitim Surasiyla baslamis, bu surada
zorunlu Ogrenim siiresinin sekiz yila c¢ikarilmasi Onerilmistir. Uzun siire dikkate
alimmayan bu 6neri 1961 yilinda 222 Sayili Kanunda yer alsa da 1997 yilina kadar iilke
capinda uygulamaya gecilememistir. 18.08.1997 tarihinde 4306, 222 ve 1739 Sayili
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Kanun’larda yapilan degisiklikler ile 1997-1998 6gretim yilindan itibaren sekiz yillik
kesintisiz zorunlu ilkdgretime gegis saglanmustir. Ulkemizde egitimde niteligin ve
verimliligin artirilmasina iliskin sdylemler ise XII. Milli Egitim Surasi’nda kendine yer
bulmaya baglamigtir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2011). Gosterilen bu
cabalar sayesinde son yarim yiizyilda Tiirkiye’de egitimden faydalanma siiresi uzamis,

ilkdgretime tutunabilme ve tamamlama oran1 giderek yiikselmistir.

2.2 Tlkégretim

[Ikdgretim iilkemizde o&rgiin egitim catist altinda yer alan egitim
kademelerindendir. Ancak bireyin kisiliginin temelinin atildig1 ve ileri donemlerdeki
egitim hayatini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen ilkdgretim kademesi bu ¢atinin
en Onemli ayaklarindan biridir (Bulug, 1997). Bugiin itibariyle bu kademede ¢ag
niifusunun 10.308.927 kadar1 egitim gormektedir. Bolgesel farkliliklar olsa da
tilkemizde ilkdgretimde okullasma orant % 98.4°1 gdstermektedir (Milli Egitim

Bakanligi [MEB], 2010a).

6-14 yas grubundaki 6grencileri kapsayan ilkogretimin bireylerin gelecegini
etkileyen ¢ok ©Onemli islevleri vardir. Ilkdgretim, toplumu olusturan bireylerin
cevrelerini taniyabilmeleri, genis bir diinya goriisiine sahip olabilmeleri, ig¢inde
yasadiklart topluma saglikli bir bicimde uyum saglayabilmeleri, yurttaslik haklarini
kullanmak i¢in gerekli bilgileri edinebilmeleri ve asgari diizeyde temel bilgi ve
becerileri kazanmalarini hedefler. Bir diger ifadeyle temel egitim olarak adlandirilan bu
egitim basamagi, ¢cocugun yetigkin yasaminda alacagi gorevler i¢in hazirlanmasinda
temel olusturur; temel beceri kazandirarak onlar1 hayata ve sonraki egitim kurumlarina
hazirlamaktadir. Cocuk ic¢in firsat esitligi sunan bu basamakta kazanilan bilgi ve
beceriler, 6grencilerin daha sonraki 6grenim yasantilarindaki basarilarini biiyiik ol¢lide
etkilemektedir. Cocuga, toplumun amaglarini, degerlerini kazandirarak onun genel bir
degerler sistemi olusturmasini saglamaktadir. Cocugun kendini, birey olarak toplumun

bir pargasi bigiminde algilamasi yine ilkogretimle gerceklesmektedir (Karip, 2007).

Toplum kurallarint uygulamada temel yeterlik kazandirmasi yaninda, onlarin
ilgi, istidat ve yeteneklerinin ortaya c¢ikarilmasi ve sonraki &gretim kademesinde

izleyecekleri programlar dogrultusunda yonlendirilmeleri agisindan da ilkogretim egitim
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sistemi igerisinde Onemli bir yere sahiptir. Ayn1i zamanda bu egitim kademesinin
ekonomik biiyiime, kazang, verimlilik, gelir dagilimi ve dogurganlik {izerinde dogrudan
olumlu etkileri bulunmaktadir. Yine niteliksiz bir ilkdgretimin, yani zayif egitimsel
temelin, yetersiz fiziki alt yapi gibi bir ulusun kalkinma {imitlerini ciddi bigimde
tehlikeye attig1 bilinmektedir. Bu nedenle, ilkogretim kademesinde verilen kaliteli ve
nitelikli egitim kalkinmanin olmazsa olmaz ilkesidir. Bu ag¢idan tilkemizde ilkdgretime
erisim konusundaki sayisal sorun biiylik dl¢iide asilmis olsa da ilkdgretim alanindaki

miicadele kaliteli egitime erisim boyutunda devam etmektedir (Kavak, 2010).

2.3 Egitim Kalitesi

Egitim, bir¢ok unsurun karsilikli etkilesimine dayanan karmasik bir siire¢
oldugundan egitimin kalitesi; politika, egitim sisteminin yapisi, egitim yOnetimi,
Ogretim siirecleri, ara¢ ve gerecler, donanim, rehberlik, denetim gibi egitimin tiim
unsurlarinin en uygun katkiyr yapmasina baghdir. Egitim kalitesi, egitimin farkli
boyutlarinin arzu edilen duruma sahip olma seviyesinden farkli degildir. Bu nedenle
literatiirde kaliteli egitim; 1) 6grenmeye hazir, ailesi ve toplum tarafindan dgrenmesi
desteklenen saglikli ve iyi beslenen &grenciler, 2) yeterli altyapr ve kaynaklarla
donatilmig temiz, glivenli ve cinsiyete duyarli bir ¢evre, 3) ihtiyaglar dogrultusunda
hazirlanmis bir miifredat, 4) temel becerilerin edinilmesini destekleyen materyaller, 5)
iyi yonetilen okul ve nitelikli 6gretmenler tarafindan sunulan 6grenci merkezli 6gretim
siirecleri, 6) Ogrenme engellerini azaltan Ogrenmeyi kolaylagtiran Olgme ve
degerlendirme uygulamalar ile ulusal amaclarla baglantili egitimsel sonuglar olarak
tanimlanmaktadir (United Nations International Children’s Emergency Fund
[UNICEF], 2000). Egitim kalitesi de Ogrenenler, 6grenme ortami, 0grenme igerigi,
O0grenme Ogretme siireci ve O6grenme kazanimlar1 ile agiklanmaya calisilmaktadir

(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 2002).

Tanimlamalardan anlagilacagr {izere egitim kalitesi, egitim hizmetinin
iiretilmesini saglayan unsurlarin ortak temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Bu
bakimdan egitimin kalitesini, buna bagl olarak da egitimsel sonuglar etkiledigi
varsayilan ve egitim sistemini bir  biitiinliik i¢inde ele alan, alanyazinda kalite

gostergeleri olarak bilinen bu unsurlardan her birinin kapsamli bir sekilde ortaya
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konulmasina ihtiya¢ vardir (Karip, 2007; Mortimore, 1990; National Association of

Elementary School Principals [NAESP], 1990; Scheerens, 1992).

2.3.1 Egitim Kalitesi Gostergeleri

Egitimde kalite, bir diger ifadeyle egitimsel sonuglarin ortaya ¢ikmasinda etki
sahibi gostergeler, UNESCO, EC, OECD gibi uluslararas1 kuruluglarca ve Windham ve
Rissom gibi arastirmacilarca girdi, silire¢ ve ¢ikti kapsaminda ele alinmigtir. Egitim
kalitesinin gostergelerinin belirlenmesi acisindan olduk¢a faydali olan bu modellerde
egitimin kalitesi 0grenci, fiziksel yap1 ve tesisler, miifredat, 6grenme-6gretme siireci ve

edinilen kazanimlar olarak boyutlandirilmistir. Tablo 1°de sunulan modellerde cevre

boyutu goz ardi edilmis, boyutlar arasindaki etkilesime yer verilmemistir.

Tablo 1
Egitimde Kalite Gostergeleri

Douglas M. Windham European Commission UNICEF
(1988) (2000) (2005)
= Ogretmen 6zellikleri Okul 6ncesi egitimde okullasma ~ Ogretim materyalleri,
¥  Tesisler ve donanim orani, Fiziksel yap1 ve tesis
2 Egitim materyalleri Bilgisayar basina 6grenci, Insan kaynaklar:
FE Y onetsel kapasite Ogrenci basia harcama Ogretmen, yonetici, denetci,
E Ogretmen egitimi Okul yonetimi
o Sinif biiytkligi
Yonetsel davranis Olgme degerlendirme Ogrenme siiresi
o B Ogretmenin zaman Anne-baba katilimi Ogretim yontemleri
¥ = - .
5 z kullanim, Degerlendirme
© & Ogrencinin zaman Déniit ve tesvikler
kullanimi1
Akademik basar1  Sozel ve sayisal okuryazarlik Sozel okuryazarlik
B sonuglar1 Ogrenmeyi 6grenme Sayisal okuryazarlik
2, Ogrenilenlerin sonuglar Yurttaslik davranislari Yasam becerileri
&  Firsat esitligi ve adaleti Teknoloji becerileri Yaraticilik becerileri
£ saglamaya yonelik  Terk oranlari, Duygusal beceriler
O Onlemlerin sonuglari Mezun oranlari, Degerler, Sosyal beceriler
Yiksekogretim orani
(Karip, 2007).

Bu durumu eksiklik olarak degerlendiren UNESCO, gelistirdigi modele g¢evre
boyutunu da dahil ederek egitim kalitesinin degerlendirilmesinde egitimin biitiinliigiini
kavramaya yonelik bir bakis agis1 gelistirmistir (UNESCO, 2002). Sekil 1’de verilen
UNESCO modelinde egitim kalitesi gostergeleri, girdi-siire¢-¢cevre-cikti boyutlarinda
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ele alimmustir. Girdi boyutunda okul, 6grenci ve ev ortaminin oOzellikleri, siire¢
boyutunda okul iklimi ve 6gretme-6grenme alt boyutlari, ¢ikt1 boyutunda ise 6grencinin
edindigi beceri, tutum ve davranislara yer verilmistir. Bu modele gore girdiler, silirecten
gecerken politik, sosyal, ekonomik ve kiiltlirel unsurlarin bulundugu ortam faktorleri

zemininde islenmekte ve deger katilarak {irtine doniismektedir (Karip, 2007).

GIRDI SUREC CIKTI
Okul . Basar ve Bilissel
") Miifredat igerigi Okul Iklimi Gelisim

[1 Ders kitaplar1, 6grenme
materyalleri

[ Ogretmen nitelikleri, egitimi

0 Yeterli donanim

[J Anne-baba ve toplum destegi

[J Yiiksek beklentiler

p| | [ Giiglii liderlik

[J Pozitif 6gretmen tutumu
[ Giivenli ve cinsiyete
duyarlt

01 Iyi sonuglar igin

Ogrenci Ozellikleri

[J Yetenek, beceri

[J Saglik ve beslenme

[ Okula hazir olus

[ Okul 6ncesi egitim alma
[J Cinsiyet

isteklendiriciler
M Fanellik/Ozerklik

A

A 4

[1 Okur-yazarlik ve
temel beceri

0 Iyi yurttaghk

[ Kisisel geligim

) Ogrenmeye
olumlu tutum

[J Saglikli davranig

Ogretme ve Ogrenme

[ Yeterli 6grenme zamani

Ev Ortaminin Ozellikleri

[J Anne-baba tutumu

[ Eve giren gelir

[J Toplumun ekonomik ve is
sartlar1

[J Kiiltiirler ve dini faktorler

[ Aktif 6gretim yontemleri
[ Birbiriyle uyumlu
sistemler

[1 Degerlendirme ve geri
bildirim

[J Uygun sinif mevcudu

[J Uygun dil kullanimi

A 4

A 4

Edinim

[] Formal tamamlama

[1 Diploma ve
nitelikler

Standartlar

[J Resmi 6grenme
hedefleri (Arzu
edilen sonuglar)

[] Makro-ekonomik ve
finansman politikalari,
politik istikrar,
yerellesme ve yonetimi,
sivil hizmet kalitesi.

Ortam Faktorleri

[1 Egitime yonelik ulusal amaglar ve
standartlar, miifredat niteliginde,
kilavuzlar, finansman kaynaklar1 ve
dagitimi, 6gretmen alimi ve is feshi.

[ Egitim sistemi yonetimi
] Katilim, ilerleme
tamamlama ve gegis
[] Zamanin kullanimi
[ Arkadas etkisi, anne-baba
destegi ve tesvik politikalari

(UNESCO, 2002 den akt. Karip, 2007).
Sekil 1. UNESCO Egitim Kalitesi Modeli
Egitim kalitesi modelleri birlikte degerlendirildiginde ve ¢ok genel bir ayrima

gidildiginde egitim kalitesine yonelik farkliliklarinin; 6g8renci, okul ve egitimin

kurumsal niteliklerinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogrenci nitelikleri bashg altinda
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O0grencinin kendisiyle, ailesiyle ve ev ortamiyla ilgili 6zellikler verilebilir. Okul
nitelikleri kendi i¢inde maddi ve teknik kaynaklar, 6gretim siirecleri, insan kaynaklari
ve oOrgiitsel faktorler gibi alt parcalara ayrilabilir. Egitim faaliyetlerinin sekillendigi
kurumsal zemin de; rekabet ortami, egitimin yonetimi, egitim ve is diinyasi arasindaki
etkilesim gibi bilesenlerle ele alinabilir (Ammermiiller, Heijkeb ve WoBmann, 2005;

Crossley, 2005; Rissom, 1992).

Kalite gostergelerinden anlagilacag: {lizere glinlimiizde egitim, sistem yaklagimi
cercevesinde ele alinmakta ve egitim sistemine sosyal sistem olarak bakilmaktadir.
Sistem yaklasiminda girdi, siire¢ ve ¢evre unsurlar1 sonucun ortak sorumlular1 olarak
kabul edilir. Sonuglar girdi ve siire¢ bagimsiz degiskenlerinin etkilesiminin bir
sonucudur. Siirece iliskin 6l¢iileri yorumlayabilmek icin ¢iktiya iligkin Slgiilere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durumda egitim kalitesine; 1) girdi- siire¢-gevre-cikti bakis agistyla
yaklagildiginda, 2) bu boyutlarin birbiriyle i¢ ice gecen kalite boyutlar1 oldugu goz
Online alindiginda ve 3) girdi ile siire¢ kalitesinin ¢ikt1 kalitesine yansidigi
diisiiniildiiglinde ¢iktiya iligskin 6lgiimlerin onu ortaya ¢ikaran unsurlarin ortak bir tirlinii

oldugu sdylenebilir (Scheerens, 1992).

Sonu¢ olarak egitim kalitesine, egitimsel sonucu iireten unsurlarin ortak
temsilcisi olarak bakilmakta dolayisiyla egitimsel sonu¢ da, egitim kalitesinin bir
gostergesi olarak islev gormektedir. Elde edilen iyi sonuglar, 6grencilerin almis oldugu
1yl egitim kalitesinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir (PISA, 2009d; Scheerens,
1992). Bu bakimdan 6grenci basarisinin tespitine yonelik standart testler egitim
kalitesinin temsilcisi olarak ise kosulmaktadir (Hanushek ve WoBmann, 2007; Munoz,

2000).

2.3.2 Egitim Kalitesinin Temsilcisi Olarak Standart Testler

Bilissel becerilere bagli 6grenmenin test sonuglari, yaygin sekilde, egitimsel
sonug gostergesi olarak kullanildigindan egitim sisteminde siliregelen degerlendirme
calismalarin1 yapmak bir zorunluluk haline gelmistir (Sahin, 2004). Bu baglamda,
gelismis tllkelerin % 81°1, gelismekte olan tilkelerin % 50°si ve gegis siirecindeki (Dogu
Bloku) iilkelerin % 17°si en az bir olmak {izere ulusal diizeyde &grenci basarisini

degerlenmeye yonelik ¢alismalar yapmaktadir (UNESCO, 2007). Bu say1 her gegen giin
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artmakta, giderek daha fazla sayida iilke ulusal diizeyde degerlendirme diizenegini
egitim sistemlerine yerlestirmektedir. Bunun yami1 sira bir¢ok iilke uluslararasi
platformda yapilan degerlendirme ¢aligmalarina da katilmaktadir (Berberoglu ve

Kalender, 2005).

Bu amagla Tiirkiye’de ulusal diizeyde Ogrenci Basarilarmin Belirlenmesi Sinavi
(OBBS) ve SBS gibi degerlendirme galismalart yapilmaktadir. Bunun yani sira
Uluslararast1 Matematik ve Fen Egilimleri Calismasi (TIMMS), Uluslararasi Okur-
yazarlik Gelisimi Caligmasi (PIRLS) ve PISA gibi uluslararasi diizeyde yapilan
caligmalar ile iilkemiz O&grencilerinin akademik basarilart ve egitim sistemi

degerlendirmektedir (Ceylan, 2009; Karip, 2007).

Degerlendirme ¢alismalarindan OBBS’de, 6grencilerimizin neler bildiklerinden
cok, her sinif diizeyinde 6grencilere kazandirilmasi dngdriilen bilgi ve becerileri onlarin
ne diizeyde kazandiklarini ve eksikliklerinin neler oldugunu belirlemek amaglanilir. Bir
durum belirleme ¢alismasi olan bu sinav 4, 5, 6, 7 ve 8. sif 6grencilerine yonelik
yapilir. OBBS’de dgrencilere basari testleriyle birlikte 6grenci ve 6gretmen anketleri de
uygulanmaktadir. Ogrenci anketiyle &grencilerin; aileleri ve ev ortamlari, tutumlar,
calisma aliskanliklar1 ve sinif i¢i etkinliklerine doniik cesitli bilgiler elde edilmekte,
Ogretmen anketiyle ise dgretim ortami ve siirecine iligkin bilgiler toplanmaktadir. Bu
bakimdan OBBS’nin yapilis amaci; okullari, dgretmenleri ve dgrencileri siralamak
degil, 6grenci basarisini yiikseltmek i¢in gerekli Onlemlerin alinmasini saglamaktir

(MEB, 2002).

Tiirk egitim sisteminin niteliginin degerlendirilmesinde kullanilan bir diger
calisma ise SBS’dir. SBS', her yil ilkdgretimin 6, 7 ve 8. simiflarindaki 6grencinin o
yilin miifredatinda belirtilen kazanimlar1 elde etme seviyesinin dl¢iilmesi amaciyla Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen merkezi sistem sinavidir. Bu sinav bir siralama
smavidir ve ortadgretime gecis bu sinav ile yapilmaktadir (Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii [EGITEK], 2011). Bunun yan1 sira SBS ile neredeyse evrenin tiimiine ait

veri toplanabildiginden ve iilkemizde 6grenci basarisinin sistematik olarak izlenmesini

1 Milli Egitim Bakanlig1 ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi'ninde 10/07/2010 tarihli ve 27637
sayili Resmi Gazete yapilan degisiklik ile SBS’nin 6 ve 7. smiflara uygulanmasi yiiriirliikten
kaldirtlmistir.
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saglayacak baska bir 6lgme ve degerlendirme sistemi heniiz olusturulmadigindan SBS?,
Tiirk Egitim Sistemi’nin degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir gosterge niteligindedir

(Karip, 2007).

Uluslararas1 degerlendirme g¢alismalarindan olan TIMMS, Uluslararas1 Egitim
Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA)’nin dort yil araliklarla diizenlemis oldugu
bir tarama arastirmasidir. Bu calismada, 4 ve 8. smif diizeyindeki Ogrencilerin
matematik ve fen bilimleri alanindaki kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesi
amaglanir. TIMMS, matematik ve fen alanina iliskin basari testleri yaninda 6grenci
basarisini etkileyen egitsel ve sosyal ortamlar hakkinda da bilgi toplayan anketlerden
olugmaktadir. Boylece bu ¢alisma ile 6grencilerin matematik ve fen bilimleri alanindaki
performanslari, egitim sistemleri, 6gretim programlari, 6grenci 6zellikleri, 6gretmen ve

okullarin karakteristik 6zellikleri hakkinda bilgi toplanabilmektedir (MEB, 201 1a).

Bu ¢aligmalarin yan1 sira PIRLS de, okuma becerileri agisindan dgrencilerin var
olan durumlarini belirlemek, zaman igerisinde s6z konusu becerilerde nasil bir gelisme
gosterdiklerini tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. Bu g¢aligmada okuma testi ve
Ogrenci anketinin disinda 6grencilerin ailelerine, sinif 6gretmenlerine, okul miidiirlerine

de anketler uygulanmaktadir (MEB, 2011b).

Uluslararas1 diizeyde yapilan degerlendirme c¢alismalarindan en bilineni
PISA’dir. PISA, OECD tarafindan ii¢ yillik araliklarla diizenlenir. Her donem farkli
agirliklarda olmak {izere okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligina yonelik
Ol¢timler yapilir. Zorunlu egitimin sonuna yaklagan 15 yasindaki 6grencilerin lizerinde
yapilan bu calisma, bu alanlarda O6grenimlerine devam edebilmeleri ve Ogrencilerin
topluma aktif katilimlar1 i¢in gerekli olan bazi temel bilgi ve becerileri ne derecede
edindikleri 6l¢iilmeye calisir. Bu ¢alismada, dgrencilerin okulda neyi 6grendiklerinden
cok okulda 6grendiklerini kullanarak giinliikk yasamda karsilasabilecekleri problemleri
nasil ¢ozdiikleri lizerinde durulmaktadir. PISA’da diger bazi ¢alismalarda da oldugu

gibi 6grenci performansiyla iligkili olabilecegi diisiiniilen sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve

2 Ortaggretime Gegis Sistemi kapsaminda uygulanan SBS’nin bir amaci da, egitimin ¢iktilarina
yonelik bilgi edinmektir. (Bkz. Milli Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii
tarafindan yayimlanan “SBS Sonuglarinin Degerlendirilmesi” hakkinda genelge, no: 2008/77,
tarih: 12.11.2008)
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egitsel gostergeler hakkinda bilgi toplamak amaciyla 6grenci ve okul anketleri de

uygulanmaktadir (MEB, 2007).

Bu sinavlarda temsil yetenegi yiiksek oOrneklem alindigindan &grencilerin
bireysel yeteneklerinden kaynakli farkliliklar kontrol edilebilmektedir. Ogrencilerin
akademik basar1 durumlar1 degerlendirip; 6gretim programlari, 6gretmen ve okullarin
ozellikleri ve egitim sistemi hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir. Mevcut egitim
sisteminin giiclii ve zayif yonleri, egitim politikalari, d6gretim programlari, 6gretim
yontem ve teknikleri, 6gretmenlerin yeterlikleri gibi konular gézden gecirilebilmektedir
(Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Yine bu ¢alismalarla 68renci performansi, baska
ogrencilerinki ile karsilastirilabilir hale getirilmektedir. Yalnizca 6grencinin aldigi puan
degil ayn1 zamanda bir smifin veya bir okulun basaris1 da iilke ortalamasina gore
karsilagtirilabilmektedir. Boylece 6grenci, 0gretmen, miidiir ve okul performanslarinin

basit bir yolla izlenmesi saglanmaktadir (Wofmann, 2000).

Bu bakimdan ister ulusal isterse uluslararast boyutta olsun degerlendirme
calismalari, egitim sisteminin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin yani sira okul ve
Ogrenci diizeyinde de degerlendirmelerin yapilmasi ve eksikliklerin belirlenmesi
acisindan onemli bir role sahiptir. Nitekim uluslararasi diizeyde karsilagtirma yapma
imkan1 veren 2000 yili PISA c¢aligmasinda, g¢aligmaya katilan 30 {ilke dikkate
alindiginda, 6grenci basarisinin farklilagsmasinda ortalama %19 payimn, okullar arasi
farkliliklardan kaynaklandig1 belirtilmektedir. Diger degiskenler kontrol edildiginde
dahi okullar arasi farkliligin 68renci basarisi ilizerindeki oranmin % 8 oldugu
bildirilmektedir (Lorna, 2001; Marks, Cresswell ve Ainley, 2006; Tajalli ve Opheim,
2004). Yine uluslararasi degerlendirme ¢alismalarina gore, gelismis ya da gelismekte
olan bir¢ok iilkede, farkli boyutlarda, okullar arasinda basar1 farkliliklarinin oldugu
hemen goze garpmaktadir. Ustelik bu sadece geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerin
bir sorunu gibi de durmamaktadir. 2009 PISA raporu verileri incelendiginde, diinyanin
siiper devi olan Amerika’da bile okullar arasinda benzer esitsizliklerin oldugu,
tilkemizde ki okullar arasi basar1 farkliliginda makas ac¢igiin oldukga biiyiik oldugu

goriilebilir.

Arastirmanin onceki boliimlerinde de belirtildigi gibi, bilesik kaplara benzeyen

egitim sisteminin basaris1 sistemin catis1 altindaki okullarin basarisindan ibarettir.
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Ulkelerin basarili egitim sistemlerine sahip olabilmesi basarili okullara sahip olmasini
gerektirir. Bu durum da egitim sisteminin temel tas1 olan okullarin ve buralarda verilen
egitimin sorgulanmasini kaginilmaz hale getirir (Turan, A¢ikalin ve Sigsman, 2007). Bir
okulu daha etkili yapan Ozelliklerin ortaya konulmasini zorunlu kilar. Bir okulu
digerine gore daha basarili yapan nedir? Ayni iilke hatta ayni1 yerlesim yeri i¢inde olan
okullar neden benzer basar1 ¢izgisini yakalayamamaktadir? Okullar arasinda yiiksek
diizeyde basar1 farkliliklarinin nedenleri nelerdir? gibi sorulara yanit bulmay1 gerekli

kilmaktadir.

2.3 Okullar Arasinda Basar1 Farkhiliklarinin Nedenleri ve Tiirkiye’de Durum

Okullar aras1 bagar1 farkliliklarinin nedenlerini ortaya koyabilmek, egitimsel
sonuglar tizerinde etkili olan unsurlar1 ve bu unsurlarin etki diizeylerini nesnel bir
sekilde ortaya koymay1 gerekli kilmaktadir. PISA raporlarina gore okullar arasindaki
performans farkliliklari, 6grencinin ve okulun bulundugu ¢evrenin sosyokiiltiirel arka
planindaki, okulun fiziki tesis ve donanimindaki, insani kaynaklarindaki esitsizliklerden
kaynaklanmaktadir. Bunlarin disinda bu raporda, egitimin verilme ve organize edilme
seklinin de okullarin performans farkliliklar1 iizerinde etkili olabilecegine yer
verilmektedir (PISA, 2009a). Benzer sekilde Karip’in “ilkégretimde Kalite” basliklt
calismasinda, 6grenci basarisinda okullar arasi esitsizliklerin; kaynak, 6gretmen, fiziki
tesis ve donanim, Ogretim siirecleri ve materyalleri bakimindan firsat ve olanak
esitligini  saglayacak bir dagilimin devlet eliyle saglanamamis olmasindan
kaynaklanabilecegine dikkat cekilmektedir (Karip, 2007). Bir bagka arastirmada da
okullar aras1 bagar1 farkliliklarimin okul biiyiikligi, simnif buytkligii, okul kiiltiiri,
ebeveyn ilgisi, 0gretmen niteligi ve oOrgiitsel uygulamalar olmak iizere bes kritik
faktorden beslendigine vurgu yapilmaktadir (Lubienski, Lubienski ve Crawford, 2008).
Resmi ve ozel ilkdgretim okulu besinci sinif 6grencileri arasinda, fen bilgisi dersi
bilissel hedeflerine ulagsma diizeyleri agisindan bir farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla Bay ve Tugluk (2004) tarafindan yapilan c¢alismada ise, okul performans
farkliliklarinin okulun; a) 6grenci ozelliklerindeki, b) 6gretmen Ozelliklerindeki, c)
fiziksel oOzellikleri ve imkanlarindaki, d) okul-aile isbirligindeki farkliliklardan
kaynaklanabilecegi belirtilmektedir. Egitim ekonomisi literatiiriindeki genel goriise gore
ise, egitiminin niteligi, bir diger ifadeyle okullarin performans: 6grenci, aile ve okul

girdilerine gore degisebilmektedir. Bu goriise gore Ogrencinin yetenegi ve
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motivasyonunu Ogrenci girdileri, sinifin biiylikligli, 0gretmenin tecriibesi, 6grenci
basmna yapilan harcamalar ve Ogretmen-6grenci zamani okul girdileri olarak
degerlendirilmektedir. Ailenin egitim seviyesine, gelirine, sosyal smifina da aile

girdilerinde yer verilmektedir (Sevim, 2001).

Okullar arasinda basar1 farkliliginin nedenleri farkli perspektiflerle ele
alindiginda 6grenme c¢iktilarindaki esitligin, okul ve Ogrenciler arasindaki kaynak
dagilimiin esitligine dayandigi dikkati ¢ekmektedir (PISA 2009b). Arastirmacilarca
okullar arasinda yiiksek diizeyde basar1 farkliliginin nedenleri, egitimin niteligindeki
esitsizliklerin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Bu durum her ¢ocugun daha
nitelikli bir egitime daha esitlik¢i bir sistem iginde erisiminin saglanamamasinin bir
sonucu olarak gosterilmektedir (Karip, 2007). Egitim olanaklarinin esit kosullarda
saglanmadigina baglanmakta (Diinya Bankasi, 2011; ERG, 2009d; Kavak, 2010),
kaynak esitligi so6z konusu olsa bile kaynak yeterliginde esitligin saglanamamasina

dayandirilmaktadir. Oyleyse bir okul digerine gére hangi agilardan esit olmayabilir?

Bu soruya yanit aranirken Oncelikle arastirmanin amacinin okullar arasinda
karsilastirma yapmak oldugu goéz oniinde bulundurulmustur. Bu durumda alanyazin
taramas1 ile belirlenen gostergelerden bazilarinin {ilkemizde okullar arasindaki
performans farkliliklarimi agiklamaya elverisli olmadig1 anlasilmig ve bu gostergeler
dikkate alinmamugtir. Ciinkii Tiirkiye’de ders kitaplarinin temini, kent ve kirsal kesim
ogrenci dagilimi, ulusal diizeyde 6grenci degerlendirme siavlarinin yapilmasi, okula
devam etme siiresi, 6gretmenin yillik calisma siiresi, 6grenci bagina kamu egitim
harcamas1 miktari, kamu kesimi egitim ydnetiminde merkezi idare-tasra ve okul
yonetimi arasinda yetki ve sorumluluk dagilimi, personelin iicretlendirilmesi, birlik ve
sendikalarin egitim yoOnetimine katilimi iilke capinda standart uygulamalara sahiptir.
Ulkemizde ilkdgretim okullarma 6grenci kabulii adrese dayali niifus kayit sistemi
dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu nedenle bu okullarin 6grenci cinsiyet dagilimi
yerlesim yerinin okul ¢agi niifusunun cinsiyetine bagli olarak degisiklik gdsterse de
okullarin 6grenci cinsiyet orami ii¢ asagi bes yukar1 aynidir. Tiirkiye’de ilkogretim
zorunlu egitim kapsaminda oldugundan bu kademedeki her okul benzer &grenci yas
ortalamasina sahiptir. Tiirkiye’de merkezi yonetim tarafindan gelistirilen miifredatlar
iilke capinda uygulanmaktadir. Ogretmen, miifredatlari bulundugu kosullara

uyarlayabilme olanagina sahip olmasina karsin okul diizeyinde miifredat1 belirleyebilme
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olanagina sahip degildir. Dolayisiyla iilkemizde miifredat iizerinde 6gretmenlerin

belirleme giicili okullar arasinda farklilik gdstermemektedir.

Ardindan alanyazin taramasi sonucu konuyla ilgili yapilan aragtirmalarca okullar
aras1 performans farkliliklar1 iizerinde etkili olabilecegini vurgulanan durumlarin ortak
noktalar1 g6z oniinde bulundurularak ¢ok genel bir ayrima gidilmistir. Boylece okullar
arasi performans farkliliklarina;

1) Okullarin insan kaynaklar1 agisindan (6grenci, 6gretmen ve yonetici),

2) Okullarin bulunduklari yerlesim yerinin sosyoekonomik 6zellikleri agisindan

3) Okullarin fiziki, teknik ve mali kaynaklar1 agisindan

4) Okullarin orgiitsel faktorleri agisindan sahip olduklar esitsizliklerin yol agtig

sOylenebilir.

2.3.1 Okulun Insan Kaynaklari

Arastirmalar genellikle 6grenci performansi arasindaki varyasyon farkinin insan
kaynaklariin kalitesi ile agiklandigini ortaya koymaktadir (PISA, 2009d). Genellenerek
bir okulun insan kaynaklarinin yonetici, O6gretmen ve O&grencilerden olustugu
diisiiniildiiginde 68renci 6gretmen ve yonetici 6zelliklerindeki esitsizliklerin okullarin

performanslarinda farkliliklara neden olacagi sdylenebilir.

2.3.1.1 Ogrenci Ozellikleri

Ogrenci egitim sistemlerinin en temel girdilerindendir. Ogrenciler egitimsel
kazanimlarin ediniminde ¢ok 6nemli bir arz kaynagidir. Bu nedenle okullarin basarisi
Ogrenci poplilasyonunun sosyal kompozisyonuna gore degisebilmekte (Merrett, 2006),
diger bir ifadeyle, bir okulun 6grenci profili onun basarisinin énemli bir bolimiinii
aciklamaktadir. Ornegin dezavantajli dgrenci profiline sahip okullarm basarisi diger
okullarin basar1 ortalamasindan olduk¢a diisiiktiir (Konstantopoulos, 2006). Bir¢ok
sosyal bilimciye gore Ogrenci ¢iktis1 olarak adlandirilan akademik basari ile 6grenci
ozellikleri, arasinda siki bir iliski s6z konusudur (Konstantopoulos, 2006; Merrett,
2006). Nitekim yonetici, 6gretmen ve velilere okulunun basarisinin temel sebebinin ne

oldugu ve basarty1 yakalamak i¢in Ozel olarak neler yapildiginin soruldugu bir
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arastirmada, 6gretmenler ve veliler “malzeme ¢ok iyi” diyerek okulun bagarisinin temel

sebebini dncelikle okula gelen 6grencilere baglamislardir (Negis Isik, 2010).

Ancak her okula gelen 6grenci benzer Ozelliklere sahip degildir. Okullarin
Ogrenci profilinin 6grenci ailelerinin sosyoekonomik diizeylerine, alim giiclerine ve
harcamalarina, sosyal ¢evrelerine, egitim diizeylerine, oturduklar1 evin 6zelliklerine ve
birey sayilarina gore farklilasabilecegi sdylenmektedir (Gelbal, 2008; Konstantopoulos,
2006). Bunlarin yam1 sira erken c¢ocukluk egitimi de o6grenci Ozellikleri arasinda

siralanmaktadir.

2.3.1.1.1 Ogrencinin Sosyoekonomik Diizeyi

Ogrenci ozellikleri ile ailenin sosyoekonomik diizeyi arasinda kuvvetli bir bag
vardir. Bolgeler, okullar ve programlar arasindaki basar1 farkliliklarinin biiyiik boliimi
ogrencilerin sosyoekonomik 6zellikleriyle iliskilidir (Chevalier ve Lanot, 2002; Lupton,
2005; Marks, 2006; UNESCO, 2007). Ogrencinin sosyoekonomik durumunun egitim
basarisini etkiledigi ve egitimin etkisini giliglendirdigi belirtilmektedir (Davis-Kean,
2005; ERG, 2009a; Gelbal, 2008; Konstantopoulos, 2006; Kose, 2007; PISA 2009b).
Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin birinde, 8-12 yas arasindaki ¢ocuklarin akademik
basarilarinda sosyoekonomik faktorlerin etkili oldugu ortaya konulmustur (Davis-Kean,
2005).  1lkogretim ile ortadgretim diizeylerinde yapilan 187 calismay:r incelen
Hanushek, ailenin sosyoekonomik kokeninin basar1 farkliliklarini agiklamada cok
onemli oldugunu belirtmistir (Hanushek, 1995). Kdse’ye (2007) gore basar1 farklari
Ogrencilerin  icinde  yetistikleri  sosyoekonomik  ortamdan etkilenmektedir.
Konstantopoulos (2006) tarafindan ailenin sosyoekonomik diizeyi ile 6grenci basarisi
arasinda yiliksek diizeyde pozitif anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. PISA
raporlarina gére 6grenci ailesinin sosyoekonomik durumu ile egitim sonuglari iliskilidir.
Ailelerinin sosyoekonomik durumlar yiikseldik¢e Ogrencilerin testlerdeki basarisinin
yiikseldigi goriilmektedir (ERG, 2009a; PISA, 2009b). Ustelik bazi iilkelerde ailenin
sosyoekonomik yapisi, egitimde basar1 diizeyi ile ilgili firsat esitsizliginin basat kaynagi

olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ferreira ve Gignoux, 2010).

Bir¢ok aragtirmanin gosterdigi gibi, 6grenci ailesinin sosyoekonomik 6zellikleri

onun basarisinda etkili olmaktadir. O halde ailenin sosyoekonomik diizeyinin
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gostergelerinden olan gelir ilizerine yapilan c¢alismalarda durum nasildir? Bu
arastirmalarin birinde, egitim-0gretimi etkileyen en dnemli belirleyicinin ailenin geliri
olduguna, fakir ailelerden gelen ¢ocuklarin daha diisiik basar1 gosterdiklerine, okul
basarisindaki biiyiik farkliliklarin ailenin ekonomik durumundan kaynaklandigina
dikkat cekilmektedir (Acemoglu ve Pischke, 2001; Chevalier ve Lanot, 2002;). Bir
digerinde, ailede kisi basina diisen harcama miktarinin okul basarist ilizerinde pozitif
etkiye sahip oldugu ve aile gelirindeki artisin her egitim kademesinde okul basarisini
arttirdig1 tespit edilmistir (Tansel, 2002). Bir baskasinda ise aileleri orta ya da iist gelir
diliminde bulunan Ogrencilerin okul basari diizeylerinin, aileleri alt gelir diliminde
bulunan o6grencilerin okul basar1 diizeylerine goére daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Uyesi olduklar ailelerin gelir diizeyi ve egitim diizeyinin gocuklarinin
okuldaki basar1 diizeylerini belirgin bir bicimde etkiledigi ileri siiriilmiistiir (ERG,
2009a; Twilley, Legum ve Norton, 2007).

Gelirin yani sira ailenin egitim diizeyi de 6grenci performans: tizerinde etkilidir
(Chevalier ve Lanot, 2002; MEB, 2005, 2007; Gelbal, 2008; Yayan ve Berberoglu,
2004; Yenilmez ve Duman 2008). Ciinkii bireylerin egitim diizeyleri arttikca
toplumdaki sosyal statiilerinde ve buna paralel ekonomik diizeylerinde bir ylikselis
olmasi beklenir. Bu durum da ailelerin, okulda cocuklarinin basarisina katkida
bulunacak ekonomik ve sosyal kaynaklar1 hem daha kolay hem de daha fazla
saglayabilmelerinin yolunu acar (Gelbay, 2008; Mcneal, 1999; Yayan ve Berberoglu,
2004). Daha kaliteli akademik destekte bulunmalarina olanak verir (Gelbay, 2008;
Schiller, Khmelkov ve Wang, 2002). Bunun yani sira iyi egitim gormiis anne ve babalar
cocuklari ile iyi iligkiler kurabilir, gocuklarinin egitim sorunlari ile yakindan ilgilenerek
zamaninda ¢dzebilir ve onlarin basari glidiislinii artirabilir (Gelbay, 2008; Yenilmez ve
Duman 2008). Nitekim PISA 2003 sonuglarina gore, anne babasi en iist ¢eyrek i¢inde
yer alan statiideki islerde ¢alisan Ogrencilerin puanlar ile anne babasi en alt ¢eyrek
icinde yer alan statiilerde calisan Ogrenciler arasinda ortalama 93 puanlik bir fark

bulunmaktadir (MEB, 2005).

Cocugun basarisinda hem annenin hem de babanin egitim diizeyinin olumlu
etkisinin olduguna yonelik cesitli aragtirmalar bulunmasina ragmen bazilarinda babanin
egitim diizeyinin (Demir, 2009), bazilarinda da annenin egitim diizeyinin akademik

basar1 lizerinde 6dnemli etkisinin oldugu belirtilmektedir (Gelbay, 2008; MEB, 2005).
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Anne ve babanin egitim diizeyinden hangisinin daha etkili olduguna yonelik MEB
EARGED tarafindan yapilan arastirmada ise annenin egitimi daha 6ne ¢ikmaktadir.
PISA 2003 sonuglarina gore, annesi lise ve dengi okul bitirmis olanlar, annesi daha az
O0grenim gormis olanlardan ortalama 50 puan yukaridadir. Annesi yiiksek O0grenim
gorenlerle lise ve dengi okul bitirmis olanlar arasindaki fark 24 puana inmistir (MEB,

2005).

Sosyoekonomik durum gostergeleri arasinda sayilan aile biiyiikliigii, kardes
sayisi, ¢ocugun ailenin kaginci ¢ocugu oldugu gibi demografik faktorler de okul
basarisin1 etkilemektedir. Aile fert sayisi arttikga Ogrenciye sunulan ev olanaklar
azalacagindan c¢ocuklarin diisiik egitsel basar1 ve yiliksek davranig problemleri
gostermesi beklenebilir (Demir, 2009; Gelbay, 2008). Chiu’ya (2007).gore biiyiikanne
ve biiyiikbabalariyla yasayan c¢ocuklar, onlarla yagamayanlara gore 14 puan, daha ¢ok
kardesi olan g¢ocuklar ise ortalama 4 puan daha diigsiik fen puani almiglardir. Aile
biiytikliigiiyle ilgili olarak yapilan bir diger arastirmada, kardes sayis1 arttikca akademik
basarinin diistiigli, en yliksek basariya bir kardesi olan 6grencilerin, en diisiik basariya
ise yedi ve daha fazla kardesi olan 6grencilerin sahip olduklari, en yiiksek ile en diisiik

basar1 arasinda yaklagik 14 puanlik bir farkin oldugu tespit edilmistir (Gelbal, 2008).

2.3.1.1.2 Tiirkiye’de Ilkégretim Ogrencilerinin Sosyoekonomik Ac¢idan Durumu

Nedir?

Sosyoekonomik yonden farkli boyutlarda bulunan 6grencilerin nasil bir basari
cizgisine sahip olduklar1 degisik zaman diliminde yapilan arastirmalarla tim
ciplakligryla ortaya konulmustur. Bu iki degisken arasinda kuvvetli bir iliski s6z
konusudur. 2009 PISA raporu da bilinen gercegi bir kez daha giindeme tagimistir. Bu
rapor, Ogrenciler arasindaki sosyoekonomik farkliliklarin okullar arasi basari
ucurumunun en temel nedenlerinden biri olduguna dikkat c¢ekmistir. Rapora gore
tilkemizde durum biraz daha agirdir. Ciinkii 2010 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
Sonuglaria gore, Tiirkiye’de 68renci ebeveynlerinin, diger bir ifadeyle 25 yas ve iizeri
yetiskinlerin % 8.8’1 okuma yazma bilmemekte, 5.7’si okuma yazma bilmekte ancak bir
okul bitirmemistir. %34.7’si ilkokul mezunu, %16.2’si ilkdgretim mezunu, %18.0°1 lise
mezunu, %11.3’1 ise yliksekogretim mezunudur. %5.3’iiniin egitimi hakkinda bilgi

bulunmamaktadir (TUIK, 2010). Okur-yazar olmayan veya bir okul bitirmeyenlerde %
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29,84 olan yoksulluk orani, ilkokul mezunlarinda % 15,34, lise ve dengi meslek okullar1
mezunlarinda % 5,34, yiiksekokul, fakiilte ve {istli mezuniyete sahip fertlerde % 0,71
olmustur (TUIK, 2011). Bu durumda 6grenci ailelerinin énemli bir oranm1 hem yoksul

hem de egitimsiz ya da diisiik egitim seviyesine sahiptir.

Tiirkiye’de niifusun %23.7’si kdy ve belde de, %76.3’i il ilge merkezinde
yasamaktadir (TUIK, 2010). Kirsal yerlerde yasayanlarin yoksulluk riski kentsel
yerlerde yasayanlardan fazladir. Kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarda 2008 yilinda %
34,62 olan yoksulluk oram1 2009 yilinda % 38,69’a yiikselirken, kentsel yerlerde
yasayanlarin yoksulluk oran1 % 9,38’den % 8,86’ya diismiistiir (TUIK, 2011). Bu
verilere gore, gelir dagilimi yerlesim yerine gore biiylik farklilik gostermektedir. Kirsal

yerlesim yerlerinde yasamak yoksulluk riskini artirmaktadir.

Ulke genelindeki hanelerin %6°s1 tek kisilik, %80.7’si cekirdek aile, %13’ii
genis aile, %0.3’ii diger hane halklarindan olusmaktadir (TUIK, 2006). Hane halk1
biiyiikliigii 3 veya 4 kisi olan hanelerde bulunan fertlerin yoksulluk oranm1 % 9,65
olurken, 7 ve daha fazla olan hanelerde fertlerin yoksulluk oranm1 % 40,05’lara
ulagmaktadir. 7 ve daha fazla kisiden olusan hanelerden kentsel yerlerde oturanlarin
yoksulluk riski % 25,21 iken kirsal yerlerde bu oran % 54,06’ya yiikselmistir. Kentsel
yerlerde ¢ocuklu cekirdek ailede yasayan fertlerin yoksulluk riski % 8,47 iken kirsal
yerlerde bu oran % 39,71 dir. Ataerkil veya genis ailelerdeki fertler icin yoksulluk orani
ise % 24,48 olarak tahmin edilmistir (TUIK, 2011).

Sonu¢ olarak, Ogrenci ailelerinin neredeyse yarisina yakininin (%49.2)
ilkdgretim mezunu bile olmadigi, ilkdgretime baglamamig olan 6 yasindan kiiciik
cocuklarin yoksulluk riskinin % 24,04 oldugu, kirsal yerlerde yasayanlarin yoksulluk
riskinin kentsel yerlerde yasayanlardan daha fazla oldugu, en yoksul refah diizeyindeki
hanelerde yer alan erkeklerin yiizde 35’inin, kadinlarin ise ylizde 60’inin ya hi¢ egitim
almamis ya da ilkokulu bitirmemis oldugu (TUIK, 2011), egitim diizeyinin hane halki
refah diizeyine paralel olarak artmakta oldugu, hane halki biiyiidiikce refah diizeyinin
diistiigi  dusiiniildiigiinde, Tiirkiye’de o6nemli oranda ilkdgretim Ogrencinin
sosyoekonomik ag¢idan bir ¢ok olumsuzluk ile karsi kasiya oldugu ve ilkogretim
Ogrencileri arasinda sosyoekonomik yonden derin ugurumlarin oldugu sdylenebilir.

Nitekim son PISA raporuna gore, Tiirkiye’de ekonomik sosyokiiltiirel statii endeksinin
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en alt ceyreginde bulunan 6grenciler ile en iist ¢eyreginde bulunan 6grenciler arasindaki
basar1 ugurumu OECD iilkelerinden daha derindir. OECD’de basar1 ugurumu ortalama
88 puanken Tiirkiye’de 92 puandir. Ustelik bu durum Tiirkiye’de puanlar arasindaki
farklilasma OECD ortalamasindan az olmasina ragmen ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle, Tirkiye’de 6grenciler arasindaki puan farklilasmasi daha az olmasina ragmen

bu farklilagmanin sosyoekonomik kdkenle baglantisinin daha giigliidiir (ERG, 2010a).

Tiirkiye’de 6grenci basarisindaki farklilasmanin % 19°u dogrudan 6grenciler
arasindaki ekonomik sosyokiiltiirel statii farklariyla agiklanmaktadir. Bu, Macaristan ve
Belcika’dan sonra OECD filkeleri arasindaki en yiiksek degerdir. Ayrica bu deger
2006°da % 13,1 iken 2009°da 6 puan ylikselmistir. Sosyoekonomik kokenin &grenci
basarist lizerindeki tiim etkisini silmek kisa vadede olast goziikkmese de, Tiirkiye’de

egitim sisteminin bu etkiyi hafifletmeyi bagaramadigi ortaya ¢ikmaktadir (ERG, 2010a).

2.3.1.1.3 Ogrencinin Erken Cocukluk Egitimi Alma Diizeyi

Erken ¢ocukluk egitimi, ilkokul baglangicindan onceki 0-6 yas grubundaki
cocuklarin biligsel, motor ve sosyo-duygusal gelisimleri i¢in yapilan miidahaleleri
kapsar (Diinya Bankasi, 2011). Bu yas grubu cocugun Ogrenmeye en acgik oldugu
donemdir. Montessori Ozellikle dogumu ile 6 yas arasinda bir slingere benzetilen
cocugun zihninin, en st diizeyde her seyi hemen kaptigini savunmus ve uygulamalari
da bu durumu kanitlamistir. Bu bakimdan yedi yas egitime baslamak icin ¢ok gectir
(Summak ve Summak, 2005). Ciinkii erken ¢ocukluk egitimi, hayatin ileri sathalari i¢in
bir 6n hazirliktir ve farkli nedenlerden dolay1 olusan esitsizligi gidererek daha sonraki
O0grenme firsatlari igin esit erisebilirlik saglamaktadir. Elverissiz sartlarda ve ¢evrelerde
yasayan cocuklari, ailenin ve i¢inde bulundugu toplumun sosyoekonomik egitsel
durumundan miimkiin oldugu kadar bagimsiz kilarak onlarin egitim hayatina esit
noktalardan baglamalarina imkan sunmaktadir. S6ziin kisas1 bu dénemde verilen egitim,
cocuklarin ailelerinden ya da c¢evrelerinden kaynaklanan dezavantajlar1 azaltip 6grenme
engellerini ortadan kaldirarak ilkégretime baslarken firsat esitliginin yaratilmasini
saglamaktadir (ERG, 2009c; Siyaset Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi [SETA]
Raporu, 2009).
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Bu konuda yapilan calismalara gore, erken cocukluk egitim programlari,
cocuklarin daha mutlu olmalarina, hayat boyu 6grenme icin bir temel olusturmasina
O0grenme c¢iktilarimin daha esitlik¢i olmasina, yoksullugun azalmasina ve nesiller
arasinda sosyal hareketliligin artmasina yardimci olmaktadir (MEB, 2010b). Bunun yani
sira, okulun basarisinda erken cocukluk egitimi alan 6grenci oraninin onemli bir faktor
oldugu vurgulanmaktadir (Konstantopoulos, 2006). PISA sonuglarina gore, en iyi basari
gbsteren ve tiim Ogrenciler i¢in esit 6grenme imkani saglayan okul sistemleri aym
zamanda erken ¢ocukluk egitimine daha etkin katilim saglayan sistemlerdir. (MEB,
2010b). Nitekim 2009 PISA’da, neredeyse biitiin OECD iilkelerinde erken ¢ocukluk
egitimi almig 15 yas grubu 6grenciler, bu egitimi almayanlardan daha basarili olmustur.
PISA okuma becerileri alaninda bir yildan daha fazla erken ¢ocukluk egitimi alan
ogrencilerle hi¢ egitim almayan 6grenciler arasindaki puan farki 54°diir. Bu fark, bir
egitim Ogretim yilina karsilik gelen 39 puandan daha fazladir. Ayni sosyoekonomik alt
yapiya sahip olan Ogrenciler, erken c¢ocukluk egitimi durumlarina gore
karsilastirildiginda da basar1 puanlari arasinda fark goriilmeye devam etmektedir. Ancak
esdeger sosyoekonomik kokene sahip Ogrencilerde bu fark, 33 puana gerilemektedir

(ERG, 2010a).

Finlandiya, gibi baz1 iilkelerde dezavantajli 6grencilerin erken ¢ocukluk egitimi
alma durumlar ile gelismis okuma becerileri arasindaki iligki diger 6grencilere gore
daha giiclidiir. Bu yiizden dezavantajli 6grencilerin bu egitimden daha fazla fayda
saglamalar1 muhtemeldir. Yine bu rapora gore, erken cocukluk egitimi almak ile daha
iyl bagar1 elde etmek arasindaki iligkinin en giiclii oldugu sistemlerde; a) 6grenci
niifusunun biiylik bir kismi erken cocukluk egitimi almakta, b) bu egitime bir yildan
daha uzun siire devam edilmekte, c) erken cocukluk egitiminde Ogrenci-0gretmen
oranlar1 diisiik tutulmakta, d) bu egitim diizeyinde 6grenci basina daha fazla yatirim

yapilmaktadir (MEB, 2010b).

Bu nedenle; OECD iilkelerinin bir¢ogunda 4-5 yasinda okula baglamak
neredeyse bir norm haline gelmistir. Bu topluluk iilkelerinin ¢ogunda 5-6 yaslarindaki
cocuklarin hemen hemen tamami, 3-4 yaslarindakilerin ise %70’ten fazlasi okula
baslamaktadir. Kiiresel gelisme ve egilimler incelendiginde, okul dncesi egitimde diinya

ortalamasimin %41, gelismis iilkeler ortalamasinin %79 ve gelismekte olan iilkeler
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ortalamasiin %36 oldugu goriilmektedir (Organisation for Economic Cooperation and

Development [OECD], 2009).

2.3.1.1.4 Erken Cocukluk Egitiminde Tiirkiye’deki Durum Nedir?

Erken ¢ocukluk egitimi, iilkemizde zorunlu egitim kapsaminda degildir. Ancak
birka¢ yil 6nce 5 yas gurubu (60-72) cocuklarin tamaminin erken ¢ocukluk egitimi
almasi1 yolunda 6nemli adimlar atilmigtir. 2014-2015 egitim 6gretim y1l1 basi itibariyle
a) 60-72 aylik ¢ocuklarin anaokuluna kayit oraninin yiizde 100’e ulasmasini saglamak
ve b) 36-72 aylik yas dilimini kapsayan okul oncesi egitime toplam yiizde 50 katilimi1
gerceklestirmek icin bir program baglatilmistir. Zorunlu pilot okul oncesi egitim
uygulamas1 adindaki bu programa yeni 6grencilere hizmet verebilmek i¢in yeni bir alt
yapiya gerek duyulmayan illerde baslanmistir. 2009-2010 egitim 6gretim yilinda 32 ilde
uygulanmaya baslanan programa 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 25, 2011-2012
egitim Ogretim yilinda 14 il daha eklenmistir. Son 10 ilde de pilot uygulamaya
baslanilmasi1 yoniinde hazirlik ¢alismalar1 devam etmektedir (ERG, 2011b).

Tirkiye’de 2010-2011 doneminde 48-72 aylik 2 464 298 c¢ag niifusundan 1 115
818 Ogrenciye egitim verilmistir. Boylece okullulasma orani, 48-72 ay yas grubunda %
39°dan % 43.10’a yiikselmistir (MEB, 2010a). 2010-2014 doénemi Stratejik Plan’da,
plan doneminin sonuna kadar okul Oncesi egitimde net okullasma oranmin % 70’in
iistiine c¢ikarilmasi hedeflemektedir (MEB, 2009a). Tiirkiye’de erken c¢ocukluk
egitimine erisim konusunda 6nemli asama kaydedilmesine ragmen katilim hala diisiik,
ayn1 zamanda dagilim da dengesizdir. Zengin ailelerden ortalama 4 tane daha fazla
cocuga sahip olan yoksul ailelerin en az bir ¢ocugunu anaokuluna kaydettirme ihtimali
birinci gruptan 60 kat azdir. Diger bir deyisle, erken ¢ocukluk egitimi kurumlarina kayit
olan ¢ocuklarin ¢ogu, erken egitimden 6zellikle yararlanabilecek yiiksek risk grubundan
gelmemektedir. Sonug olarak dezavantajli arda sahip olan ¢ocuklar ilkokula herhangi
bir hazirhiga sahip olmaksizin {ilkenin daha fazla gelismis bdlgelerindeki daha iyi
durumda olan akranlarina gore bir adim geriden baslamaktadirlar (Dilinya Bankasi,

2011).

Tirkiye’de ¢ok simirli {stelik esit dagilim gostermeyen erken ¢ocukluk

egitiminin yani sira bu egitim seviyesindeki egitim kalitesi de oldukca diisiiktiir.
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Tirkiye, UNICEF tarafindan erken cocukluk gelisimi kalite ve erisim standartlarinin
kiyaslanmasi i¢in on kalemde verilen gostergelerden sadece tigiinii karsilayabilmis ve

OECD iilkeleri i¢inde en alt siralarda yer almistir (Diinya Bankasi, 2011).

Bu egitim seviyesinin kalitesi ¢esitli degiskenlere bagli olsa da Tiirkiye’de erken
cocukluk egitiminin kalitesi biiyiik 6l¢iide okullarin alt yapis1 ve programda ders veren
Ogretmenlerin diplomasi ile dl¢iilmektedir (Diinya Bankasi, 2011). Tiirkiye’de 2010-
2011 dgretim yil1 itibariyla okul dncesi egitim kademesinde 15814’ sdzlesmeli olmak
lizere 42716 Ogretmen gorev almaktadir (MEB, 2010a). Bu bir 6nceki seneye gore %
113’liik bir artisa karsilik gelmektedir. Bakanligin 6gretmen alimlarinda okul 6ncesi
egitime Oncelik tamidig1 gézlemlenmesine ragmen halen Tiirk Milli Egitiminde en ¢ok
Ogretmen ihtiyact bulunan ilk 20 alandan ikincisi okul dncesi 6gretmenligidir (Dinger,
2011). Tiirkiye’de, bu egitim seviyesinde 23 dgrenciye bir 6gretmen diismektedir (ERG,
2011b). Bu oran tavsiye edilen minimum orandan (15:1) oldukga yiiksektir. Bunun yani
sira iilkemizde kiiciik ¢ocuklari hedef alan programlara tahsis edilen kaynaklar

belgelerde ifade edilen beklentileri heniiz karsilamamaktadir.

2.3.1.2 Ogretmen Ozellikleri

Her ne kadar 21.yy egitim dgretim anlayisinda 6gretmenin rolii klasik anlayisa
gore zayiflamis goriinse de 6gretmen, egitim 6gretim siirecinde hala basarinin anahtarini
elinde tasiyan ve kilitli kapilar aralayan kisidir. Egitimde kalitenin 6n kosulu nitelikli
ogretmenlerdir (Buchberger, Campos, Kallos ve Stephenson, 2000; Saglam ve Kiiriim,
2005). Egitimin hedefleri, egitim-6gretim programlari, kullanilan ara¢ ve gerecler ne
kadar 1iyi saptanirsa saptansin, egitim Ogretim programlari ne kadar bireysel ve
toplumsal gereksinimleri karsilamaya doniik olursa olsun, fiziksel mekanlar, kullanilan
ara¢ gere¢ ve yontemler gilinlin kosullarina ne kadar uygun hale gelirse gelsin, bunlar
en iyi sekilde kullanacak nitelikli Ogretmen olmazsa nitelikli insan giicliniin
yetistirilmesi miimkiin olmaz. Bu acidan The Economist dergisinde (2006), Fin egitim
sistemini bu kadar basarili kilan nedir? Sorusuna, Finli bir yetkilinin “6gretmenler,
Ogretmenler, Ogretmenler” diye cevap vermis olmasi sasirtict degildir (Frassinelli,

2006).



30

Nitekim konuyla ilgili yapilan arastirmalarda da, 6gretmenin 6grencinin bagarisi
tizerinde bir farklilik getirdigi (McCoy, 2005; Tatar, 2004), okuldaki egitimin niteligini
belirleyen ana faktoriin 6gretmen oldugu kabul edilmektedir (Balci, 1991; Harris ve
Sass, 2008; OECD, 2004; Stiefel, Schwartz ve latarola, 2001; UNESCO, 2007). Okul
basar1 farkliliklarinda 6gretmen etkisinin 6nemli olduguna vurgu yapilmaktadir.
Ogretmenin okul basarisinda kayda deger éneme sahip olduguna, 6zellikle matematik
ve fen dallarinda heterojen 6gretmen yapisinin okullarin heterojenik 6zelliginden daha
cok etkili olduguna vurgu yapilmaktadir (Konstantopoulos, 2006). Etkili 6gretmenler
sayesinde, diisiik gelirli ve yiliksek gelirli 6grenciler arasindaki basar1 agiginin biiyiik
Olclide kapandigi ve diisiik performans gdsteren 6grencilerin etkili 6gretmenlerden daha

fazla yararlandiginin alt1 ¢izilmektedir (Diinya Bankasi, 2011).

Ogrenci performansin1 etkileyen faktorler konusunda yapilan 500.000’in
tizerinde g¢alismay1 inceleyen Hattie (2003), Ogretmenlerin okul sisteminin
kontroliindeki en o©nemli faktér oldugunu ve O6grenci performanslarinda goriilen
cesitliligin ylizde 25’inin Ogretmenlerin kalitesindeki farkliliklardan kaynaklandigini
ortaya koymustur (Kurul Tural, 2002). Bir 6gretmen grubunu 10 y1il1 agkin siire boyunca
izleyen Rockoff’da (2004) benzer bir sonuca ulasmistir. Bu ¢alismaya gore de, 6grenci
basarisindaki farkliliklarin yiizde 23’{inlin kaynagi yine 6gretmenlerdir (Kurul Tural,
2002). Stern’in (1989) yaptig1 arastirmada da dgretmenlerin kidemi ve egitimi indeksi
ile basar1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (Kurul
Tural, 2002). Ogretmen bilgi ve becerilerinin 6grenci basarisin1 etkileyen en 6nemli
faktor oldugu ileri siiriilmektedir. Bunu destekleyen bir baska arastirma Darling ve
Hammond tarafindan yapilmistir. Alabama’da son yillarda yapilan bir ¢aligmada, test
puanlarin 6gretmen deneyimindeki artisa bagl olarak 0.18, 6gretmen egitimindeki
artisa baglh olarak 0.22 arttigi gozlenmistir. Greenwald, Hedges ve Laine’in
calismalarinda ise Ogretmen egitiminin, Ogretmen deneyiminin ve Ogretmen
ticretlerindeki artisin, 6grenci basarisi iizerinde sinif sayisini kiigiiltmekten daha etkili
oldugu gozlenmistir. Texas’ta yaptig1 arastirmasinda Ferguson, dgrencinin rengi ve
sosyoekonomik statli kontrol edildiginde bile, 6gretmenlerin egitiminin, basari
tizerindeki etkisinin biiylik oldugunu gozlemlemistir. Buna kosut olarak Matematik test
puanlarmi etkileyen faktorler arasinda degiskenligin % 43°i 6gretmen nitelikleriyle
aciklanmaktadir. Oysa ayni ¢alismada kiiciik siniflarin ve okullarin etkisi, kazanimin %

8’ini, ev ve aile ile ilgili faktorlerde etkisi varyansin kalan % 49’unu agiklanmaktadir
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(Odden, Picus, 2000). Yonettigi okuldaki ogretmenlerin kalitesinin egitimin kalitesini
engelledigini diisiinen miidiirlerin orani da g6z ard1 edilmeyecek boyutlardadir. OECD
tarafindan 24 iilkede gerceklestirilen Uluslararast Ogrenme-Ogretme Siiregleri
Anketi’ne (TALIS) gore bu oran TALIS iilkelerinde % 38 iken Tiirkiye’de % 78’lere
tirmanmaktadir (ERG, 2010Db).

PISA 2009’da egitim sisteminin kalitesinin 6gretmen kalitesini gegemeyeceginin
alt1 ¢izilmistir. Bu nedenle egitim harcamalarmin biiylik ¢ogunlugunun daha nitelik
ogretmenleri istihdam etmek (hizmet Oncesi egitim) ve mevcut dgretmenlerin etkililigi
artirmak i¢in mesleki egitim (hizmeti¢i egitim) saglamak amaciyla kullanilmasi
gerektigini belirtilmektedir (PISA, 2009d). Ciinkii bir o6gretmenin niteligi onun
yetistirilme siirecinin niteliginden bagimsiz degildir (Demokratik ve Egitim Kurultayi,
2004; Diinya Bankasi, 2011). Yetistirme siireci, 6gretmen adayimin egitim fakiiltesine
girmesi ile 6gretmenin gorevden ayrilmasina kadar devam eden uzun siireyi kapsar.
Dolayisiyla 6gretmenin niteligi hizmet 6ncesi egitim ile hizmetici egitim siireclerinin
biitiinlesmesi ile saglanir. Ciinkii 6gretmenlere verilen hizmet 6ncesi egitim, bir binanin
iskeletini ve kullanilabilir hale gelmesini, hizmeti¢i egitim ise, bu binanin dis ve i¢

etkenlere bagl olarak zamana kars1 yipranmadan durmasini saglayan donanimlardir.

Bu bakimdan birgok Tllkede egiticilerin egitimine Ogretmen olarak
yetistirileceklerin se¢iminden baslanmaktadir. Sonrasinda hizmet Oncesi egitim,
Ogretmenlerin ise alimi ve atanmasiyla egitim niteligini zedelemeyecek sekilde ise
devam edilmektedir. Bu iilkelerde mesleki gelisim ve hizmeti¢i egitimle de egiticilerin
egitimi taclandirilmaktadir (OECD, 2004). Ciinkii egitim sisteminin basarist daha ¢ok
onu yiiriitecek olan 6gretmenlerin yeterliklerine baglidir. Bu yeterlikler de 6gretmen
yetistirme programu siirecinde kuramsal ve uygulamali ¢alismalar araciligiyla 6gretmen
adaylarina kazandirilabilir. Ancak yeterliklerin kazandirilma diizeyi diger bir ifadeyle

Ogretmen egitiminin kalitesi, girdinin yeterliligi ile paralellik gosterir (Geng, 2000).

Nitekim, PISA sampiyonu Finlandiya’da, egitimin kalitesinde fark yaratan
faktorler arasinda, Ogretmen yetistirme programlart icin en yetenekli Ggretmen
adaylarmin se¢imi ve uygulamada da Ogretmenlerden en iyiyi elde etme anlayis
siralanmaktadir (Bassett, 2008). Bangladesh, Botswana, Guatemala, Namibia ve

Pakistan’da ylriitiilen arastirmalarda da, &gretmenligin baslangi¢ yillarinda verilen
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mesleki hizmeti¢i egitimlerin 6grenme ve okula devam lizerinde anlamli ve pozitif bir
etki yaptig1 ortaya konulmustur (Hanushek, 2005; Craig vd., 1998’den akt. UNICEF,
2000).

2.3.1.3 Tiirkiye’deki Ogretmenlerin Durumu Nedir?

Tiirkiye’de o6gretmen egitimi ve yetistirilmesinden sorumlu kurumlar
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ile Milli Egitim Bakanligi’dir (MEB). YOK hizmet
Oncesi egitim ve dgretimden, MEB ise 6grencilerin Egitim Fakiiltelerinden mezun olup
mesleklerine baslamalarini izleyen hizmeti¢i egitim silirecinden sorumludur. Orta
Ogretimlerini tamamladiktan sonra {niversitede Ogretmenlik egitimi alacak tiim
ogrenciler, coktan se¢meli iiniversite giris smnavi (YGS ve LYS) olarak adlandirilan
merkezi sinav sonuglara gore segilirler. Yalnizca bilgi hatirlama becerisini 6l¢ebilen
bu smavlarla, 6gretmenlik gibi zorluklarla dolu bir meslek i¢in gerekli becerilerin

adaylarda bulunup bulunmadigi 6l¢iilememektedir.

Tiirkiye’de bu sekilde 6gretmenlik egitimi almak icin egitim fakiiltelerine gelen
Ogrencilerin, hizmet verecekleri egitim kademelerine gore ya lisans diizeyinde dort veya
bes yillik egitim almalari, ya da 4 yillik lisans programini egitim fakiiltesi haricindeki
bir fakiiltede tamamlamislarsa, bir egitim fakiiltesinde yiiksek lisans yapmalari
gerekmektedir. Ogretmenlik diplomas: sadece Egitim Fakiiltelerinde verilmemektedir.
Lisans egitimini aldiktan sonra, bir Lisansiistii Egitim Sertifikas1 kapsaminda pedagoji
dersi yiikiimliiliiklerini tamamlayan Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 da &gretmen
olmak igin basvuru yapabilmektedir (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel

Miidiirliigii [OYEGM], 2011).

Ulkemizde 6gretmen egitimi 74 Egitim Fakiiltesi, 1 Egitim Bilimleri Fakiiltesi
olmak iizere 75 fakiiltede verilmektedir (Ogrenci Se¢me Yerlestirme Merkezi [OSYM],
2011). Bu fakiiltelerin ¢ogu artan talebi karsilayabilmek i¢in ¢ok yakin zaman &nce
acilmistir. Dolayisiyla mevcut fakiilteler kalite olarak degisik seviyelerdedir. Bazi
Fakiilteler, niteligi bir yana birakin sayisal olarak bile yeterli 6gretim elemanina sahip
degildir. Oyle ki kimi egitim fakiiltelerinde bin dgrenciye bir profesor, ya da bir dogent
diismektedir. Tirkiye genelinde 11 egitim fakiiltesinde hi¢ dogent, 15 egitim
fakiiltesinde hi¢ profesor yoktur. Tablo 2°de goriildiigli gibi, Tiirkiye’de ortalama 44
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egitim fakiiltesi 6grencisine bir 6gretim eleman1 diismektedir (OSYM 2011). Halbuki
bu oran Almanya’da 8, Japonya’da 10, Ispanya’da 17, Fransa’da 25°dir (Pehlivanoglu,
2005).

Tablo 2
Egitim Fakiiltelerinde Ogretim Uyesi Basina Diisen Ogrenci Sayisi

% Profesér Dogent Yrd. Dogent Diger Toplam

§ Ogretim Eleman Sayis1 531 414 2126 2795 5866

E Ogrenci Sayisi 257738 257738 257738 257738 257738

50 Ogretim eleman1/Ogrenci Oran1 485 623 121 9 44
(OSYM, 2011).

Ulkemizde gretim elemanina diisen 6grenci sayisindaki fazlalik, birgok Egitim
Fakiiltesindeki 6gretim elemanlarinin, hem alani1 disindaki derslere girmesine hem de
ders yiiklerinin artmasina, 6gretim elemanlarimin haftada 30-40 saat derse girmek
zorunda kalmasina neden olmaktadir. Ornegin Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli
Egitim Fakiiltesi’nde bir 6gretim elemam1 55, Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde ise 50 saat derse girmektedir. Bu durum, niteliksiz 6gretim elemani
alimin1 hizlandirdig1 gibi gerekli yeterlilige sahip olanlarin da etkililigini azaltmaktadir.
Bunun yani sira egitim fakiiltelerimizin yaklasik % 90’1inda tepegdz, projektor, radyo,
teyp, video gibi egitim araclar yeterli ya da kismen yeterli diizeydedir. 22 Egitim
Fakiiltesinde fizik laboratuari, 20’sinde kimya laboratuari, 19’unda biyoloji laboratuari,
34’tinde yabanci dil laboratuari bulunmamaktadir. Bu donanimlara sahip olanlarin
yeterliligi ise tartisihir. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 659 6grenciye bir
bilgisayar diiserken Dokuz Eyliil Universitesi'nde 215 6grenciye bir bilgisayar
diismektedir. Bu oran Gaziantep Universitesi’nde 5’tir. Internet baglantili bilgisayar
basina diisen 6grenci sayilar1 incelendiginde; Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
659, Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 173; Bogazi¢i Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 15 0Ogrenciye internet baglantili bilgisayarin diistiigii goriilmektedir.
Ayrica, derslik basma diisen 6grenci sayilart da fakiiltelere gore farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, bu oran Kafkas Universitesinde 190, Atatiirk Universitesinde
186 iken Gaziantep Universitesinde 24, Bogazici Universitesinde 15°tir (Kavak, Aydin
ve Akbaba-Altun, 2007).
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Bu bakimdan ¢ogu iiniversitenin egitim fakiiltesinin, 6gretmenlerin 6grencilerle
cazip, doniistiiriicii bir ortamda ¢alisabilmeleri i¢cin gerekli becerileri gelistirmelerini
saglamak amaciyla tasarlanmis, dinamik programlar sundugunu sdylemek pek miimkiin
degildir. Nitekim bu sartlar altinda egitim alan ve mesleklerin ilk ii¢ yilinda olan
O0gretmenler, 6gretmenin yetkinligi i¢in egitim fakiiltelerinde verilen egitimin niteliginin
yetersizliklerinden bahsetmektedir. Egitim fakiiltelerinde uygulama ile teorik arasinda
baglanti kurma zayifliginin s6z konusu oldugunu, egitim siiresince verilen bilgilerin
uygulamadan kopuk oldugunu, dolayisiyla havada kaldigini, bilginin 6grenciye nasil
aktarillacaginin ogretilmedigini, siifta nasil davranilmasi gerektigi hakkinda gerekli

bilgi ve becerilerin kendilerine kazandirilmadigini diisiinmektedirler (Ozdemir, 2005).

Ulkemizde bu sartlar altinda egitilen dgretmen adaylarin atamasi da, tipki
Ogretmen olarak yetistirileceklerin se¢iminde oldugu gibi, Kamu Personeli Segme
Simav1 (KPSS) olarak adlandirilan merkezi sinav ile yapilmaktadir. Coktan se¢meli soru
yontemine dayan bu siav ile meslege baslayan adaylar bir yil aday 6gretmen olarak
gorev yapmaktadir. Bu siire zarfinda aday 6gretmenler en az 160 saatlik bir egitimden
geemektedirler. Adaylik egitimi olarak adlandirilan bu egitim temel, hazirlayict ve
uygulamali1 egitim devrelerini kapsar. Bu egitim, adaylarin isgal ettikleri kadroyla ilgili
gorevleri yiiriitebilmeleri icin gerekli bilgi ve becerileri kazanmalarini, gorevlerine
uyum saglamalarim1 ve devlet memurlarinin ortak ozellik ve nitelikleriyle ilgili

konularda temel bilgiyi edinmelerini hedeflenmektedir (MEB, 1995).

Adaylig1 kalkan Ogretmenlerin, merkezi yonetim tarafindan sekillendirilen ve
seminer yontemine dayanan hizmeti¢i egitim programlar ile kendini yenilemesine
imkan verilmektedir. Bu anlamda 2010 yilinda 957’si merkezi olmak {izere toplamda
19511 hizmeti¢i egitim faaliyeti dlizenlenmistir. Merkezi hizmeti¢i faaliyetlerden
48.629 egitim calisani, mahalli hizmeti¢i faaliyetlerden 396.063 egitim calisani
faydalanmistir. 2011 yilinda ise 21128 egitim faaliyetine 479.436 katilim olmustur
(HEDB, 2011). 2011 yilinda meslekte olan O6gretmenlerin yetistirilmesi amaciyla
Hizmeti¢i Egitim Dairesi Bagkanligi’na 12.470.900 TL o&denek ayrilmistir (MEB,
2009b). Bu meblagin 717588 ogretmen igin ayrildign diisiiniildiigiinde kisi basina

’Toplam 6grenme sayisi, 2010-2011 Orgiin Egitim Istatistik Kitabinda verilen resmi gretmen
sayilart (okuloncesi 38.208, ilkogretim 473.904 ve ortadgretim 205476) dikkate alinarak
hesaplanmustir.
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ortalama diisen odenek 17,37 TL’dir. Tiirkiye’de genellikle, 6gretmenlerin belirli
merkezde toplanarak hizmetici egitim verilmesi esas alindigindan, Ogretmen
yetistirmeye ayrilan kaynaklarin biiytik bir kismi yolluk ve yevmiye i¢in kullanilmakta,
dolayist ile her yil egitim verilebilecek Ogretmen sayist ve verilen egitimin

maliyet/etkililik oranmi diisiik kalmaktadir.

OECD tarafindan yiiriitiilen ve 6gretmenlerin niteligiyle ilgili 6nemli veriler
sunan TALIS e gore; Tiirkiye’deki 6gretmenler hem TALIS ortalamasina gore daha az
hizmetici egitim almakta, hem de hizmeti¢i egitime daha az gereksinim duyduklarini
diisiinmektedirler. Yine bu ¢alismaya gore 6gretmenlerimiz, hizmetici egitimden ziyade
meslektaslariyla gergeklestirdikleri paylasimlari en yararl mesleki gelisim firsatlarindan

biri olarak degerlendirmektedirler (ERG, 2010b).

Ulkemiz dgretmelerinin niteligi bu kombinasyona baglhidir. Nitelik olarak bu
durumda bulunan 6gretmenlerin sayisal anlamda yeterli oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir. Cumbhuriyetin kurulusundan bugiine kadar yaklasitk 90 yildir O6gretmen
sayisindaki yetersizlik sorunu ¢oziilememistir. 2010-2011 6gretim yili verilerine gore
Tirkiye’de 31898 resmi ilkogretim okulunda, 10 308 927 6grenci 6grenim gérmekte ve
473 904 dgretmen gorev yapmaktadir (MEB, 2010a). Ilkdgretim dgrenci sayisinin
onbir milyona yaklastig1 iilkemizde bu kadar biiylik bir 6grenci kitlesine dgretmen
bulma baskist genellikle daha geng, daha deneyimsiz ve daha az etkili, ortalama
kalitenin altindaki 6gretmenlerin istihdam edilmesine neden olmustur. TALIS 2009
sonuclarina gore, Tiirkiye’deki 6gretmenlerin ylizde 50’sine yakini 30 yasin altindadir.
OECD iilkelerinde bu oran yiizde 15’ten fazla degildir. Ayrica, Tirkiye’deki
Ogretmenlerin neredeyse yiizde 70’1 10 yildan az deneyime sahipken, bu oran OECD-
benzeri iilkede yiizde 37,5’tir. Tiirkiye’deki 6gretmenlerin sadece yiizde 5,8’°1 yiiksek
lisans ya da doktora yapmustir. Biiyiik ¢ogunlugu lisans mezunudur. Halbuki TALIS
aragtirmasi1 kapsamindaki iilkelerde lisansiistii egitimi yapmis dgretmenlerin ortalama

orani yiizde 31,6’dir (Diinya Bankast, 2011).

Daha geng, daha deneyimsiz ve daha az etkili egitim ordusuna sahip olmanin
yaninda Tirkiye’deki diisiik 6gretmen kalitesi, hizmet dncesi egitimin yetersiz olmasi,
Ogretim sirasinda 6grenim kaynaklarina erisimin olmamasi ve dgretmenlere, etkilesim

yoluyla 6gretme becerilerinin kalitesini arttirmaya yonelik mesleki gelisim firsatlarinin
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sunulmamasinin ortak sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, 6gretmenlik
kariyerine yonelik giicli  bir profesyonel yaklasimin olmamast ile de
iliskilendirilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de Ogretmenlik meslegine yonelik giiclii bir
mesleki anlayisin bulunmamasi, yiliksek kaliteli 6gretmen gliciinii istthdam etmeyi, elde
tutmayi, gelistirmeyi ve siirekli kilmayr gii¢lestirdiginin alti ¢izilmektedir. Bazi
kaynaklara gore Tiirkiye’deki 6gretmenlerin kalite diistikliigii aldiklari {icretlerle de
ilgilidir. Ister mutlak verilere gore, isterse gercek temas (6gretme) saati basina gore bir
degerlendirme yapildiginda, Tirkiye’deki 6gretmen, OECD fiilkesindeki meslektasina
gore kabaca yiizde 50 daha az iicret almaktadir. Ogretmen deneyim kazandik¢a sorun
daha da biliyiimektedir. 15 yillik deneyimden sonra, Tiirkiye’deki ortalama bir 6§retmen
OECD iilkesindeki, ayni ¢alisma siiresine sahip meslektasina gore 3 kat daha az iicret
almaktadir. Ancak bazi gostergelere gore hesaplama yapildiginda, 6rnegin 6gretmen
maaslar1 kisi bagma diisen GSYIH oranina gore degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki
O0gretmen maaslar1 OECD ortalamasina benzerdir. Maaglar, ortalama bir vatandasin
gelir seviyesine gore oOlciildiigiinde, Tiirkiye’de 15 yillik deneyime sahip, bir ilkokul
Ogretmeninin maast OECD iilkesindeki meslektagininkinden ortalama yiizde 3 daha

fazladir (Diinya Bankasi, 2011).

2.3.1.4 Yonetici Ozellikleri

Bir orgiitiin etkili olmasinda temel etken orgiitiin etkili yonetilmesidir. Bir isin
yapiminda araglar ne denli iyi olursa olsun bu araglar1 kullanacak olan usta yetersiz
oldugunda o isin bagartyla tamamlanmasi miimkiin degildir. Iyi ustanin elinde hem kétii
araclar iyilesir, hem de igin yapimindaki basar1 diizeyi artar. Okullarda da ayni duruma
rastlanir. Okullar ne denli iyi donanima, yetkin 6gretmenlere sahip olursa olsun isi bilen
yoneticiler miidiir olarak gorevlendirilmediginde bu kurumlar yetersizlesmeye baslarlar
(Basaran, 1996). Bu bakimdan miidiir, etkili bir okulun yaratilmasinda anahtar rolii
oynayan Ogelerden biri olarak goriiliir. Bir okulun etkililigi ve basarisi, biiyiik dl¢lide o
okulun yoneticisinin yetkinligi ve niteligi ile iliskilendirilir. Egitimde kalitenin
gelistirilmesinde en 6nemli rol okul yoneticilerinindir (Karip, 2004). Zaman zaman
“okul, miidiirii kadar okuldur” (Agikalin, 1998) sodylemleriyle karsilasilir. Ciinkii
okuldaki o6grenme iklimini, profesyonellik diizeyini, 0gretmen bagliligini, &grenci

basarisini ve 6gretmenlerin moralini etkileyen onun liderligidir (Anderson, 1991).
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Her ne kadar yeter sayida arastirma olmadigi i¢in egitim liderliginin okul ve
Ogrenci basarisi tlizerine etkisinin tartismali oldugunu vurgulansa da yapilan etkili okul
arastirmalari, okullarda 6grenci basarisinin arttirilmasinda, 6grencinin kisisel 6zellikleri
ve 6grenme ortaminin fiziksel niteliklerinin yaninda, okul yoneticilerinin de etkili bir
ogretim lideri olmas1 gerektigini ortaya koymustur (Balci, 2007; Ozdemir ve Sezgin,
2002). Gii¢li bir liderligin okulun etkiligi ile baglantili oldugu goriilmiistiir. Nitelikli

okul miidiirlerinin egitim adina yapabilecekleri ¢cok seyin olduguna vurgu yapilmistir.

Ancak etkili liderligin okul siirecini etkiledigi yoniinde kavramlar {iretilse de
arastirmacilar, etkili liderlikte 6grenci basarisi arasindaki iligkinin bir sebep sonug
iligkisi mi yoksa tesadiif mii oldugu konusunda emin degillerdir. Bu karmasayi
sonlandirmak i¢in, Witziers, Bokser ve Kriiger (2003), 1986- 1996 yilar1 arasinda farkli
tilkelerde egitimsel liderligin okul basarisi lizerine etkisini inceleyen ¢aligmalar
lizerinde yapilan meta analizi sonucunda, ilkogretimde gorevli egitim liderlerinin
akademik basar1 tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle hangi yolla y&netici
olursa olsun okul miidiirlerinin yonetsel etkililie sahip olmasi beklenir. Yonetsel
etkililik ise yonetim kuram ve kavramlarinda yonetim teknolojisinde, alan bilgisinde ve
insan 1iligkilerinde bilgili becerili olmay1r ve olumlu tutum gdstermeyi gerektirir
(Basaran, 1998). Bu bakimdan okul yoneticilerinin etkili olabilmesi i¢in insancil ve
teknik yeterlilie sahip olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda yonetim kavram ve
kuramlarina yani kavramsal yeterlilige de sahip olmalar1 beklenir (Tas ve Onder, 2010;

Toremen ve Kolay, 2003).

2.3.1.5 Egitim Yoneticilerinde Tiirkiye’de Durumu Nedir?

Okullarin kalitesinin, okul yoneticilerinin kalitesi ile esdeger kabul edildigi
giiniimiizde, Tiirkiye’de, okul yoneticiligini, rastlantisal bir gorev olmaktan
cikarilabilmek, nitelikli yoneticileri dogru yoOntemlerle segip, stratejik alanlarda
gorevlendirmek amaciyla egitim yoneticisi yetistirme ¢alismalar1 zaman zaman masaya
yatirilmigtir. Mevzuat bekgiligini ve rutin isler donemini geride birakmak, okul
yoneticisine yeni bir soluk kazandirmak, yeni bir elbise giydirmek amaciyla konuyla
ilgili pek cok yonetmelik ¢ikarilmistir. Bugiin gelinen noktada, yonetici yetistirmenin
deneyim boyutuna yeni bir uygulama getirilse de egitim boyutunda hala bosluklar

bulunmaktadir. Gliniimiizde belirli bir siire 6gretmenlik yapmis olmak ve yiiksek
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O0grenim gormiis olmak yoneticilige basvurabilmenin temel sartlarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Atamalar, degerlendirme sinavi sonucunda puan esasina gore
yapilmaktadir. Etkili liderlikte deneyim kadar egitime de gereksinim oldugu géz ardi
edilmekte adaylarin etkili liderlik 6zelligine sahip olup olmadig:i dikkate alinmadan
atamalar yapilabilmektedir. Bu durum da, uygulamada bir¢ok problemle

karsilasilmasina neden olmaktadir (Tas ve Onder, 2010).

Calismanmn bu boliimiine kadar okulun insan kaynaklar1 6zelliklerine bagl
olarak bagarisinin farklilik gosterebilecegi ve okullarimizin insan kaynaklari yontinden
nasil Ozelliklere sahip olduklar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Ancak insan
kaynaklarinin 6zellikleri disinda okulun bulundugu ¢evrenin 6zellikleri de onun verdigi

egitimin kalitesinde diger bir ifadeyle basarisinda etkili olabilmektedir.

2.3.2 Okulun Bulundugu Cevrenin Ozellikleri

Okullarin bagart farkliliklar insan kaynaklari, 6gretim yontemleri ve egitimde
yararlanilan kaynaklar gibi sadece okulla ilgili etkenlere bagli degildir. Bu farklar
okulun bulundugu yerlesim yerinin 6zelliklerinden de etkilenir (MEB, 2005; Toprakei,
2006). Okulun bulundugu c¢evre okulun sundugu egitim kalitesinin Onemli
belirleyicilerinden biridir (MEB Dus Iliskiler Genel Miidiirliigii [MEBDIGM ], 2007;
UNICEF, 2000). Arastirmalara gore, okulun basaris1 bulundugu ¢evreye gore farklilik
gosterebilmektedir (Konstantopoulos, 2006). Bazi okullarin esit 0gretim firsati
sunamamasinin temel nedenleri arasinda, bulundugu cevrenin diisiik sosyoekonomik
varliga sahip olmasi gosterilmektedir (Chevalier ve Lanot; 2002; Garner, 2004; Lupton,
2005; Konstantopoulos, 2006; Marks, 2006; UNESCO, 2007).

Nitekim yerlesim yerinin basar1 ilizerine etkisini arastiran Tansel (1998),
dezavantajli yerde ikamet etmenin okul becerilerini azalttigini1 ve bu durumun erkeklere
oranla kizlar1 daha fazla etkiledigini ortaya koymustur. Beatrice Webb de ¢aligmasinda
benzer bir sonuca ulagmig ve basarili okullarin belirlenmesinde sosyal karisimin 6nemli
oldugu vurgusunda bulunmustur (Gewirtz, 1998). Sosyoekonomik yonden farkli ii¢
cevrede hizmet veren okullarin ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin basarilari arasinda
farklilik olup olmadigini inceleyen Giiven, iist sosyoekonomik ¢evre okullarinda egitim

alan 6grencilerin, orta ve alt sosyoekonomik ¢evre okullarindaki 6grencilerden daha
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basarili olduklarini tespit etmistir. Zelanda’da farkli sosyoekonomik ¢evrede hizmet
veren okullar {izerinde Thrupp (1998) tarafindan yapilan bir diger arastirmada,
sosyoekonomik yonden diisilk ¢evre okullarinda orgiitsel ve yonetim siire¢lerinin
oldukg¢a kisitlamalar gdsterdigi, bu duruma bagli olarak da okulun basarisinin degistigi
ortaya konulmustur. Buna sebep olarak da; a) diisiik sosyoekonomik ¢evre okullarindaki
veli ve Ogrenci baskisinin az olmasi, b) diisiik sosyoekonomik cevre okullarindaki
Ogretmenler ile miidiirlerin egitim 6gretime harcamalar1 gereken zamanin ve enerjinin
biiyiik bir kismini, orta sinif okullarindakine benzer akademik programlar sunmak i¢in
pastoral ve 6grenme sorunlart ile bogulmus olmalari gdsterilmektedir. 2009 PISA
raporuna gore de, sosyoekonomik ac¢idan dezavantajli ¢cevreye sahip okullar genellikle,
uygun 6grenci ve dgretmenden ve temel kaynaklardan yoksun olabildiklerinden ya da
kaynaklar acisinda sayisal yeterlilik s6z konusu olsa bile daha nitelikli 6gretmenleri
catis1 altina ¢ekme konusunda biliylik zorluklar yasadiklarindan bulundugu g¢evrenin
okulun basaris1 lizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (MEB, 2005; PISA 2009b). Bir
diger arastirmaya gore ise okulun kirsal alanda olmasi degerlendirme test puanlari
tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Niifusu 15.000 ve daha diisiik yerlesim yerlerinde
bulunan okullar, test sonuglarinda 6nemli 6lgiide geride kalmaktadirlar. Ozellikle
matematik test puaninda énemli farkliliga neden olan kirsal alan faktorii, okuma ve fen
testi sonuglarinda da matematik testi anlamlilik esigine yakin etkiye sahiptir (ERG,

2009a).

2.3.3 Okulun Bulundugu Cevre Ac¢isindan Tiirkiye’de Durum Nedir?

Diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyoekonomik diizeye bagh
olarak ailenin yerlesim yeri degismektedir. Diisilk sosyoekonomik diizeydeki aileler
genellikle kenar mahallelerde diger bir ifadeyle daha dezavantajli yerlesim alanlarinda
ikamet etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ilkdgretim okullarina kayitta ikametin esas
alinmasi, sosyoekonomik diizey farkliliklarinin ayni 6l¢iide okullara yansitilmasinin
yaninda sosyoekonomik koken ile basari agisindan birbirine yakin durumda olan
ogrencilerin ayn1 okullarda bulusturulmasina yol agmaktadir (Karip, 2007; Marks, 2006;
PISA 2009b).

PISA 2009°dan elde edilen veriler kullanilarak yapilan bir degerlendirmede, her

iilkedeki okullar, 6grencilerinin ortalama ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii degerlerine
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gore avantajli, dezavantajli ve karisik okullar olarak iige ayrilmistir. Bu rapora gore,
Tiirkiye’deki Ogrencilerin % 31’1 avantajli, % 34’1 kanisik, % 35’1 de dezavantajhi
okullara gitmektedir. Ancak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii endeksine gore en alt
ceyrekte bulunan ogrencilerin % 64’1 dezavantajli okullara giderken, sadece % 7’si
avantajli okullara gidebilmektedir. Yine bu endekste en iist c¢eyrekte bulunan
ogrencilerin % 64’1 avantajli okullara giderken, yalmiz % 8’i dezavantajli okullara
gitmektedir. Ayrica Tirkiye karigik okullarin sistem i¢indeki agirligi en az olan dort

OECD iilkesinden biridir (ERG, 2009¢).

Tirkiye’de okullarin sosyoekonomik kdkene gore bu kadar ayrismis olmasinin
nedenlerinin basinda, okullarin kalite farklar1 ve ikamete gore kayit almalar
gelmektedir. Bazi okullara olan kayit baskisim1 azaltmak amaciyla yapilan bu
uygulamayla, zaten dezavantajli bir arka plana sahip olan 6grenciler yetersiz veya diisiik
kaliteli kaynaklara sahip (dezavantajli) okullarda egitim almaya mahkum edilmekte ve
cifte olumsuzluk ile yiiz ylize getirilmektedir (PISA, 2009b). Boylece bu iki durum
karsilikli olarak birbirini beslemekte ve okullar arasindaki sosyal esitsizlikler, 6grenci
basarilarin1 ve kalite farkliliklarin1 yogunlastirmaktadir. Okullar arasi basar1 farklarini
derinlestirmektedir (Karip, 2007; Marks, 2006; PISA 2009b). Diger bir ifadeyle normal
sartlarda bireyler arasindaki esitsizligi azaltmasi beklenen egitim sistemi iilkemizde
esitsizligi kuvvetlendirmekte ve okul basar1 farkliliklar1 iizerindeki sosyoekonomik
kokenin belirleyiciligini artirmaktadir. Nitekim diger kosullar kontrol edildiginde dahi,
Tirkiye’de okullarin mekansal degisiklikleri egitimde basariya iliskin toplam
esitsizligin dortte birinden daha fazlasini agiklamaktadir (Ferreira ve Gignoux, 2010).
Ciinkii dezavantajli ¢evre okullar1 Ogretmenler tarafindan gegis bdlgesi olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle bu cevrelerde ikamet eden okullarda 6gretmen degisim
sirkiilasyonu fazladir, nitelikli Ogretmenleri uzun siire buralarda tutmak zordur.
Ogretmen atamalar1 puan esasmna gore yapildigindan bu okullarda egitim 6gretim
hizmeti agirlikli olarak deneyimsiz dgretmelerce siirdiiriilir. Boylece zaten degisik
acilardan dezavantajli olan 6grenciler bu okullarda egitim alarak baska dezavantajlarla

kars1 karsiya getirilir.

Ogrencilerin  dogustan sahip olduklar1 potansiyelleri en {ist noktaya
cikarabilmeleri sadece okulun bulundugu yerlesim yerinin 6zelliklerine degil, okulun

fiziki, teknik ve finansal niteliklerine bagli olarak degisebilir. Ancak okulun fiziki,
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teknik ve finansal niteligi genellikle yerlesim bolgesine gore olumlu ya da olumsuz

anlamda farklilasabilir.

2.3.4 Okulun Fiziki-Teknik ve Mali Kaynak Ozellikleri

Ogrenci, evde gegirdigi zaman diginda geriye kalan zamanin biiyiik bdliimiinii
okulda geg¢irmektedir. Bu bakimdan okul ortami, 6grencinin okulda gecirdigi zamamn
saglikli ve giiven icinde gecirebilecegi, egitime ve okula iliskin olumlu tutumlar
kazanabilecegi, bir yer olmak zorundadir. Bu da onun fiziki-teknik donanimina ve mali

kaynaklarina bagli olarak degisebilmektedir.

2.3.4.1 Okulun Fiziki ve Teknik Donanim Ozellikleri

Iyi 6grenme sonuglari, okul temelli kaynaklarn varligi, kullanimi ve yonetimine
bagli olarak degisebilmektedir (UNESCO, 2007). Latin Amerika’da 3 ve 4. sif
Ogrencilerinin basar1 sebepleri lizerine yapilan aragtirmanin yani sira Botswana, Yeni
Gine ve Nijerya’da konuyla ilgili yapilan arastirmalar okul kaynaklarinin 6grenci
basarisi lizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (UNICEF, 2000). Ancak sanilanin
aksine okulun fiziki ve teknik donanimi, 6gretimin niteligi {izerinde dogrudan degil
dolayli bir etkiye sahiptir, yani bu faktorlerin bagar1 {izerindeki etkisi ikinci
derecedendir (Psacharopoulos, 1990; Yenilmez ve Duman, 2008). Diger bir ifadeyle
fiziksel alt yapmin kalitesi ve egitime ayrilan kaynaklar, egitimde basariy1
garantileyemez; ama bu 6gelerin yeterli olmasi etkili 6grenme i¢in gerekli bir kosuldur

(MEB, 2005).

Okullarin fiziki ve teknik donanlari 6grenci basarisi iizerinde gelismis ve
gelismekte olan tlkelerde farkli etki diizeyine sahip olabilmektedir (Hanushek ve
WoéBmann, 2007). Bircok gelismekte olan tilkede, okullarin bu konudaki yetersizlikleri,
Ogrenci basarisini olumsuz yonde etkilemekte, hatta Ogretim materyalleri ve
bilgisayarlar gibi egitsel kaynaklar s6z konusu oldugunda bu etki biraz daha gii¢lii hale
gelmektedir (Kurul Tural, 2002; UNESCO, 2002). PISA raporuna gore, bazi katilimc1
tilkelerde okulun fiziksel altyapisina ait giigliikler onun dgretim kapasitesi lizerinde ¢cok
az smirlayict  etkiye sahipken, bazilarinda bu degiskenler arasinda iliskiye

rastlanmamistir. Buna karsin Yunanistan, Norveg ve Tiirkiye gibi katilimer iilkelerde bu
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tiir eksikliklerin okulun 6gretim kapasitesi lizerindeki sinirlayici etkisinin beklenilenin

iistiinde oldugu ortaya ¢ikmistir (MEB, 2005).

Ulkelerin gelismislik durumuna gére farklilik gosterse de okulun ve smifin
blyiikligi ile fiziki tesis ve donanimi egitim kalitesini olumsuz yonde etkileyen ve
okullar aras1 performans farkliliklarina neden olan gostergeler arasinda siralanmaktadir.
Batili egitimcilere gore, 6grencinin okula kars1 tutumunu, toplumsal davranislarini, ders
dis1 etkinliklere katilimini, devamlilik oranini, ait olma duygusunu ve benlik algisini
olumsuz yonde etkilediginden ve bunlara bagli olarak da oOgrenci basarisi
degisebileceginden bir okulun 6grenci sayisinin 400-500°i asmamast gerekmektedir
(Cotton, 1996 akt. Karip, 2007). Benzer sekilde, 25-30 6grencisi olan siiflar biiyiik
siif olarak nitelendirilmekte ve ilkogretim siniflarinda 6grenci sayisinin 20’den fazla
olmamasimnin alti ¢izilmektedir. Kiiciikk smiflar bireysel o6gretimi olanakli kildigi,
Ogretmenlerin  moralini  yiikselttigi, 06gretim programlarim  gelistirmek iizere
Ogretmenlere daha fazla firsat verdigi gerekgesiyle kalabalik siniflarda egitimin amacina
ulasmayacagina vurgu yapilmaktadir. Ogretmene erisimleri hizlandigindan daha kiiciik
siniflardaki Ogrencilerin daha kolay ogrendikleri (Odden ve Picus, 2000) ve
basarilarinin daha yiliksek oldugunu yoniinde arastirma bulgular1 mevcuttur. (ERG,
2009a; Konstantopoulos, 2006; Uludag ve Odaci, 2002; Yenilmez ve Duman, 2008).
Ozellikle ilkdgretim basamagindaki okuma ve matematik derslerinin basarisinda bu
durumun daha da etkili olduguna yonelik sonuglara ulasilmistir (Yenilmez ve Duman,
2008). Bu bakimdan kiiciik siniflarda 6gretim yapmanin, etkili performans gelistirme
stratejisi oldugu yoniinde yaygin bir kan1 vardir. Ayn1 zamanda kiiclik siniflarin okul
terk oranlarmmi  disiirdigli noktasinda da Onemli kanitlar bulunmaktadir

(Konstantopoulos, 2006).

2.3.4.2 Tiirkiye’deki Okullarin Fiziki ve Teknik Donanmim Ag¢isindan Durumu
Nedir?

Tiirkiye’de ilkogretim basamaginda aktif olarak egitim ogretim hizmeti

verilmekte olan okullarm smif biiyiikliigii ve okul bityiikligii Tablo 3’de verilmistir®.

* Tablo 10°daki veriler 01/10/2010 itibariyle aktif olarak egitim 6gretim yapilan ilkogretim okullart
dikkate alinarak olusturulmustur.
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Tablo 3’deki verilere gore, bu okullarin 2622’sinin 6grenci sayist 1000’in tizerindedir
12797 sinin 6grenci sayist literatiirde dnerilen azami okul biiyiikliigli sinir1 olan 500’iin
tizerindedir. Siif biiyliklii agisindan da {iilkemizde benzer sikintilarin oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Tablo 3’de gorildiigii gibi, ilkdgretim kademesinde 2419
Ogrenci en az 60 kisilik simiflarda, 116595 6grenci 50-59 kisilik siniflarda, 912746
ogrenci 40-49 kisilik siniflarda ve 4175843 6grenci ise 30-39 kisilik siniflarda egitim
gormektedir. Diger bir ifade ile toplam 6grenci sayisinin yaklasik % 38.03’i 30 ya da
daha fazla 6grenci bulunan dersliklerde egitim 6gretime devam etmektedir. 2010 yilinda
10.098°1 ilkogretime olmak tizere lilkemizde 17.317 yeni derslik yapilmasina karsin
Tirkiye’de ilkogretim kademesinde derslik bagina 31 Ogrenci diismektedir (MEB,
2010a). OECD’nin 2010 Egitim Raporu’na goére, OECD iilkelerinde ilkogretimde
derslik basina diisen 6grenci sayist 21.6’dir. OECD ortalamas1 ve ilkogretim resmi
Ogrenci sayilart kiyaslandiginda ilkogretimde derslik agiginin oldugu ve Tiirkiye’nin
OECD standartlarin1 yakalayabilmesi i¢in 156 bin 72 derslige daha ihtiyact oldugu

sdylenebilir’

Tablo 3
2010-2011 Ogretim Yilinda Tiirkive 'de Ilkogretim Okullarinda Simif Biiyiikliigii ve Okul
Biiyiikliigii Dagilimi

Sif . . Toplam 6grenci Bir okulda ortalama
R Okul sayisi Ogrenci sayist e .
biiyiikliigii say1sina orant % Ogrenci sayist
70 ve lizeri 2 1140 0,01 570
60-69 1 1279 0,01 1279
50-59 60 114176 1,04 1903
40-49 483 796151 7,25 1648
30-39 2970 3263097 29,72 1099
20-29 9281 4660597 42,44 502
10-19 7390 1161591 10,58 157
10'dan az 10743 290735 2,65 27

Sinif mevcudunun 40’1in iizerinde, Ozellikle 50 ve iizeri, olmasi durumunda
Ogrenci basarisin1 olumsuz etkiledigi tartisma goétiirmez bir olgudur. Bu sebepten dolay1
Tiirkiye’de, 6grenci sayisinin ¢ok, derslik sayisinin az oldugu yani okul biiyiikliigii fazla

olan okullarda zorunluluk olarak ikili 6gretim uygulamasi yapilmaktadir. 2010-2011

> [lkogretimde ihtiyag duyulan derslik sayisi, ilkogretim resmi 6grenci sayisimun OECDnin smnif basmna
diisen Ogrenci sayisina oranlanmasiyla ulasilan sayisinin mevcut derslik sayisindan farki alinarak
belirlenmistir.
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egitim Ogretim yilinda 7153 ilkogretim okulunda ikili Ogretime devam edilirken,
Ogrenci azligindan ya da okulu olmadigindan dolay1 23.548 okuldaki 687.056 6grenci
5.852 okula tasinarak egitimine devam etmektedir (MEB, 2010a).

Ayrica, 40’1in tlizerinde Ogrencisi olan simiflarda ders goren Ogrencilerin
bulundugu okullarin ortalama 6grenci sayisinin da en az 1672 oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de 1000’in iizerinde 6grenciye egitim veren ilkdgretim okul sayist ise 2622
ulagmis durumdadir. Bu da beraberinde, bu okullarda egitimle ilgili sorunlarin 6tesinde,

bambagka sorunlarin yasanmasina sebep olmaktadir.

Nitekim TED’in gerceklestirdigi alan arastirmasinda, Ogrencilerin yaklagik
%46’s1 siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle c¢esitli sorunlarla karsilagtiklarini ifade
etmislerdir. Yine bu arastirmada elde edilen veriler, okul ortaminin yasam alani olma
Ozelligini oraya koymak adina olduk¢a Onemli bulgular sunmaktadir. Arastirma
verilerine gore, 6grencilerin  %26’s1 sinifin 1s1 durumunun ve %17’si 151k durumunun
iyi olmadigmi belirtmektedir. Ogrencilerin %44’{i okulda giivenlik y&niinden endise
duymaktadir. Ogretmenlerin ise %58,6’s1 sinif mevcudunun kalabalik olmas: nedeniyle

sorunlar yasadigini belirtmektedir (Karip, 2007).

Tirk Egitim Derneginin 2006 yilinda yaptigi bir diger saha arastirmasinda,
ogrenci ve dgretmenlerin 6nemli boliimi okullarinin 1sitma ve aydinlatmasinin yetersiz
oldugunu ifade etmektedir. Arastirmada, 6grencilerin okullarimin en begenmedikleri
ozellikleri arasinda %13 orani ile temizlik sorununu ilk siray1 almaktadir (Karip, 2007).
Devletin; 1sitma, aydinlatma ve temizlik sarf malzemeleri i¢in okullara yeterli 6denek
tahsis etmedigi ve temizlik i¢in gerekli personel istihdamini gerceklestirmedigi bilinen
bir gercektir. Bu sorunlarin ¢éziimiiniin ¢cogunlukla veli katkilarina terk edildigi, ancak
ozellikle yoksul bolgelerde faaliyet gosteren okullarda, yeterli diizeyde veli katkisinin
saglanamadig1 goz Oniine alindiginda arastirmanin sonucunun bu ydnde ¢ikmasinin

sasirtict olmadig soylenebilir.

[Ikdgretim okullarinin fiziki ve cevresel ortami yaminda, dogrudan egitim
faaliyetiyle ilgili laboratuar, bilgisayar, televizyon, sira, masa, kitap vb gibi egitim arac-
gerecleri, kiitliphane ve internet erisim imkanlari egitim Ogretim faaliyetinin ne

kadarinin ve nasil gergeklestirileceginin sinirlarini  ¢izer. Egitim  kurumlarinin,
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kiitiiphane, laboratuar, konferans salonu ve spor salonu gibi mekanlara sahip olmas1 ve
bunlar etkili ve verimli bir bicimde kullanabilmesi, 6grencilerin egitim sistemi i¢indeki

deneyimlerini belirleyen 6nemli bilesenlerdendir (ERG, 2010b).

TED’in saha arastirmasindan, egitim i¢in zorunlu unsurlar arasina girmis
bulunan donanimlarin maalesef her okulda heniiz istenilen noktaya ulasmadigi
anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %39°u, ile 6gretmenlerin %43’iline
gore okullarin kiitliphane hizmetleri kotiidiir. Hem 6gretmenlerin hem de dgrencilerin
%42’si  okullarindaki laboratuar imkanlarinin kot  oldugunu  diisiinmektedir.
Ogrencilerin %54°ii ile 6gretmenlerin %60°1 okullarinda fen laboratuar: bulundugunu ve
kullandiklarin1 buna karsin, ilgingtir ki, 6grencilerin %27°si, dgretmenlerin %16’s1
okullarinda laboratuar bulundugunu ama kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Ne yazik
ki arastirmaya katilan Ogrencilerin %17’si ile Ogretmenlerin %12’si okullarinda
kullanabilecekleri bir fen laboratuarinin bulunmadigini belirtmistir. Aragtirmaya katilan
ogrenci ve 0gretmenlerin beyanlaria gore, ilkogretim okullarinin %90’1nda yabanci dil

laboratuart bulunmamaktadir (Karip, 2007).

2.3.4.3 Okulun Finansal Kaynaklar

Egitime ayrilan finansal kaynaklari, egitimsel sonucglar olarak adlandirilan
Ogrenci basaris1 iizerine etkisi konusunda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir
(Chevalier ve Lanot, 2002). Bir yandan maliyet ve kalite arasinda bir iliskinin olmadigi,
cok fazla kaynak kullaniminin 6grenci basarisi iizerinde arzu edilen olumlu degisimi
saglamaya yetmedigi iddia edilirken, bir yandan da kaynaklarin etkili kullanilmasi
durumunda harcanan paranin, dgrenci basarisi lizerinde dogrudan olmasa da dolayl
olarak etkili oldugu bildirilmektedir (Hanushek ve WoBmann, 2007). Ancak bu pozitif
yonlii iliski tahmin edildigi kadar giigli degildir. Ulkeler arasi performans
farkliliklarinin sadece yiizde 15’1 egitime ayrilan kaynak farklilig: ile agiklanmaktadir
(Diinya Bankasi, 2011). Elde edilen bu oranda, iilkelerin egitim finansmaninin
verimliligi ve esitligi, yani paranin nasil dagitildigi ve kaynaklarin sektérde ne kadar

etkili kullani1ldig1 6nemlidir (Diinya Bankasi, 2011; Hanushek ve W6Bmann, 2007).
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2.3.4.4 Tiirkiye’de Egitim Finansmanimin Durumu Nedir?

Gerek bireysel gerekse toplumsal agidan, egitimin en karli yatirimlardan biri
olmas1 egitime ayrilan parasal kaynaklariin stirekli artmasini, beraberinde de harcama
kalemlerine olan mali dagilimin farklilik gostermesini giindeme getirmistir. Tiirkiye’de
egitimin baslica finansal kaynaklari: a) merkezi yonetim biit¢cesinden ayrilan pay, b) il
0zel idareleri biitcesinden ayrilan kaynaklar, egitime katki pay1 gelirleri (biitgelendirilen
gelirler), c) dis iilke ve kuruluslardan saglanan dis krediler, burslar ve bagislar, d) halkin
kisi ve kuruluslar olarak egitime katkilari, bagislari, e) okul aile birligi gelirleri olarak

siralanmaktadir (MEB, 2009b).

Tiirkiye’de egitim harcamalarini karsilayabilmek i¢in ¢esitli kaynaklardan
finansman saglansa da egitimin ana finansorii devlettir. Devlet biitgesinden egitime
ayrilan pay son zamanlarda hizla artmakta ve kisi basina diisen GSYIH’de ki biiyiimeyi
geride birakmaktadir. 2000 yilinda egitime GYSIH nin yiizde 2,6°1 ayrilirken bu oran
yaklasik yiizde 46 oraninda artarak 2011°de yiizde 3,8’e yiikselmistir (MEB, 2010a).
Ancak, bu harcama orani, genel olarak GSYIH’sinin yiizde 6’sin1 egitime ayiran
ortalama bir OECD iilkesine gore hala ¢ok diisiiktiir (Diinya Bankas1, 2011). Ozellikle
okul cagindaki niifusun biiytikliigii dikkate alindiginda Tiirkiye, egitime ayrilan kamu
kaynaklarmin GSYH’ye orani agisindan kiiresel alanda rekabet ettigi iilkelerin oldukca

gerisindedir (ERG, 2010b).

2011 yilinda merkezi yonetim biitcesinden Milli Egitim Bakanligi ig¢in
34.112.163.000 TL odenek ayrilmistir. MEB Biitcesi ekonomik smiflamaya gore
birimlere dagiliminda 19.766.031.100 TL ile en biiyiik pay ilkdgretim okullarinin
olmustur (MEB, 2009b). ilkdgretim okullarina ayrilan bu kaynak smif, 6grenci ve
Ogretmen sayisi gibi az sayidaki girdiye gore okul basina tahsis edilmektedir. Okul yas1
niifusundaki biiyiime gibi talep faktorleri ya da dezavantajli gruplardan gelen 6grenciler
icin daha yiiksek kisi basi maliyeti gibi esitlik amagli faktorler belirlemede hesaba
katilmamaktadir (Diinya Bankasi, 2011). Ogrenci sayisina gore basit bir hesaplama
yapildiginda ve 2010-2011 egitim ogretim yilinda ilkdgretimde resmi okullarda
10.308.927 6grenci kayith oldugundan (MEB, 2010a), 2011 yilinda 6grenci basina
1917,37 TL O6denegin diistiigii goriilebilir. Bu miktarin i¢inde diger kaynaklardan

yapilan harcamalar yoktur. Egitime diger finansal kaynaklardan ne kadar kaynak
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aktarildigin1 tespit edebilmek suan itibariyle miimkiin degildir. Bu nedenle devlet
okullar1 i¢in en Onemli dis kaynak olan okul aile birlikleri katkilar1 gibi devlet
okullarina saglanan her tiirlii 6zel finansal kaynagi tespit edebilmek amaciyla 2006
yilinda Tiirkiye’de Egitim Finansmani ve Egitim Harcamalar1 Bilgi Yonetim Sistemi
(TEFBIS) kurulmustur. 2011 yilindan itibaren tiim egitim sisteminde uygulanmaya
baslamistir (MEB, 2009¢).

Tiirkiye’de bazi egitim finansal kaynaklarindan egitime aktarilan pay
bilinmedigi gibi, hane halklarindan ayrilan kaynaga dair de gilincel veri
bulunmamaktadir. 1994 yilinda yapilan Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari
Anketi’nin (HGTHA) hesaplamalar1 {izerinde yapilan arastirmaya gore, Tiirkiye’deki
egitime ayrilan toplam finansal kaynaklarin yaklasik ylizde 36’s1 6zel finansal
kaynaklarca karsilanmaktadir (Chawla vd., 2005 den akt. Diinya Bankasi, 2011). Ne
yazik ki, lilkemizde hane halklarinin egitime ayirdigi kaynaklar1 toplu bir bigcimde
gérmeyi saglayacak veriler kamuoyuyla paylasiimadigindan egitim hizmetlerinin
karsilanmasin1 saglayan kaynaklarin kamu kesimiyle hane halklar1 arasinda nasil
boliisiildiigiiyle ve 6grenci basina diisen toplam harcamanin ne kadar olduguna yonelik
giincel bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Bu nedenle 2006 yilinda bu oranin
bu tarithe kadar fazla degismedigi varsayilarak diger {ilkeler ile karsilastirmasi
yapilmugtir. Karsilastirmada, egitime 6zel finansman saglamada GSYIH baz alindiginda
Tiirkiye, tim OECD filkeleri i¢cinde Kore, ABD, Kanada ve Japonya’nin ardindan
besinci siraya yerlesmistir. Bu oran ailelerin gelirleriyle kiyaslandiginda, Tiirkiye’deki
ailelerin ¢ocuklarinin egitimi i¢in, ortalama bir OECD ailesinden iki kat daha fazla para
harcadigi ve harcanan paranin yaklasik 2/3’tiniin ilk ve orta Ogretime gittigi
anlagilmistir. Daha yakin tarihli bir arastirmaya gore, Tiirkiye’de aileler gelirlerinin
yluzde 1’1 ile yiizde 15’1 arasinda bir oran1 egitime ayirmaktadir (Tansel ve Bircan,
2006). Egitim harcamalarinin degisik gelir seviyelerine dagilimi yiiksek derecede
esitsizlik gdstermektedir. Ornegin Duygan ve Giiner’e (2006) gore, ¢ocuk basi egitim
harcamalari, gelir dagilimindaki en diisiik ilk iki beste birlik kesimde benzerdir. Ugiincii
beste birlik kesime gelindiginde 3 kat daha fazlalagsmakta, ikinci en yliksek beste birlik
kesimde 4,2 kata yiikselmektedir. Gelir dagilimmin en yiiksek oldugu beste birlik
kesimde ise 14 kata ulagmaktadir (Diinya Bankasi, 2011).
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Tiirkiye’de hane halklarinca yapilan egitim harcamalarin biliyiikk kismi 6zel
derslere ve dershane ayrilmaktadir (Yiicel, 2006). Baz1 kaynaklara gore, her yi1l yaklasik
10 milyar dolarlik bir kaynak, ortadgretime ve yiiksekdgretime gecis sinavlarina hazirlik
kapsaminda bu kuruluslara yatirilmaktadir. Bugiin yaklasik bir milyonun iizerinde
Ogrenciye hizmet veren dershane endiistrisi MEB’in yaninda “paralel egitim sistemi”
haline gelmistir. Paralel egitim sistemi, 68renci basina yillik 400-10.000 dolar arasinda
masraf getirmektedir. Ancak, iyi bir liseye veya iyi bir liniversiteye yerlesme sansi
genellikle yiliksek meblaglar isteyen dershanelere gitmeyi gerektirmektedir (Diinya

Bankast, 2011).

Gelirlerinin yiizdesi olarak hane halklar1 tarafindan egitime aktarilan ciddi
kaynak aktarimi da hesaba katildiginda, Tiirkiye’nin toplam egitim harcamalarindaki
verimliligi sorgulanir hale gelmektedir. Son PISA raporunda, Tiirkiye’nin ulusal
gelirinin gerektirdigi 6lclide basarili bir sonu¢ alamadigi, aldigi sonucun ulusal gelire
gdre alinmasi gerekenin oldukga altinda oldugu rapor edilmistir (ERG, 2010a). Ornegin
Tiirkiye ve Macaristan’da ortadgretimde kisi basina ayni miktarda toplam harcama
yapilmasina ragmen Tirkiye’deki 15 yasindaki Ogrencilerin matematik becerileri
Macaristan’daki akranlarindan iki okul yili geridedir (Diinya Bankasi, 2011). Bu durum,
Ogrenci basarisi lizerinde arzu edilen olumlu degisimin ¢ok fazla kaynak ayirarak degil,
ayrilan kaynaklarin yerinde ses getirecek alanlara yonlendirilmesi ile olabilecegi
sOylemlerini hakli ¢ikarmaktadir (Diinya Bankasi, 2011; Tiirk Egitim Dernegi [TED],
2008).

Sonug olarak, Tiirkiye’de kamu kaynak dagiliminin sinif, 6grenci ve 6gretmen
sayist gibi az sayidaki girdiye gore yapilmasi, kaliteli egitime erisim ile 0grencinin
ailesinin sosyoekonomik statiisli arasindaki oldukc¢a yakin iligki (Diinya Bankasi, 2011)
ve egitime hane halklar1 tarafindan saglanan finansmandaki dengesizlik bolgesel
farkliliklar1 azaltmamakta, tam tersine biiylitmektedir. Tiirkiye’de esitlik Oniinde ciddi
engeller olusturmaktadir (ERG, 2009¢c; 2009d). Sadece egitimdeki esitsizligi arttirmakla
kalmamakta, ortalama egitim performansini da diistirmekte ve gelir dagilimindaki

mevcut esitsizlikleri devam ettirmektedir (Hanushek ve W6Bmann, 2006).
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2.3.5 Orgiitsel Faktorler

Egitim arastirmalar1 &grencilerin okuldaki akademik basarilarina etki eden
faktorler arasinda orgiitsel faktorleri de siralanmaktadir. Orgiitsel faktorler denilince,
okullarin egitim yonetimdeki rolii, bir okulu digerinden ayiran onun yazili olmayan
beklentilerinden olusan kiiltiirii ve o kiiltiire bagli olarak sekillenen okul aile isbirligi,

veli katilimi gibi pek ¢cok durum akla gelir.

Okul kiilttirti, orgiite kimligini veren ve o Orgiitin {yelerinden beklenen
davranislar1 belirten ortak normlari, degerleri, inancglari, gelenekleri, mitleri iceren
anlam Oriintiileri ve yazili olmayan kurallar biitlinii olarak tanimlanabilir (Celik, 2000).
Bu bakimdan okul kiiltiiri okulun ruhudur ve biitiin okul tyelerinin okulu sevip ona
baglanmalarin1 saglayan en onemli unsurdur. Bunun yani sira ¢alisanlar igin saglikli bir
calisma ortami olusmasmi saglayan Kkiiltlir, 6grenciler i¢in iyi bir Ogrenme ortami
olusturulmasiin da 6n sartidir (Stolp ve Smith, 1995). Okul kiiltlirii tek basina tiim
sorunlar1 yok eden sihirli bir degnek olmasa da egitim kurumlarindaki kalitenin
belirleyicilerindendir (Olgiim, 1996). Yapilan arastirmalarda OECD iilkelerinde &grenci
performanst yoniinden okullar arasi varyasyon farkinin % 13’tintin okul ikliminden
kaynaklandig1 ortaya ¢ikmistir (PISA, 2009d). Brookover ve digerleri okul ikliminin
basar1 ilizerinde sosyoekonomik degiskenlerden daha giiclii etkiye sahip oldugunu,
Rutter ve digerleri de, okul iklimindeki farkliliklarin 6grenci basarisindaki farkliliklarda
onemli paya sahip oldugunu ve okul siirecindeki degiskenlerin toplam etkisinin bireyin
kendi siirecindeki degiskenlerden ¢ok daha giiglii oldugunu saptamislardir (Stolp ve
Smith, 1995). Ciinkii okul kiiltiirii egitim kurumlarinin basarisinda kritik 6neme sahip

uygulamalara yon verir. Bunlardan biri okul veli isbirligi ve veli katilimidir.

Okul wveli isbirligi ve wveli katilimi1 &grencilerin  akademik basarisin
gerceklestirebilmek i¢in okuldaki 6grenimi tamamlayici ve destekleyici bir faktor olarak
karsimiza c¢ikar. Cocuklarinin egitimi ile ilgilenen anne-babalar, daha ¢ok okul
cabalarm destekler ve okul etkinliklerine katilir. Ogrenme-6gretme siirecine iliskin
olarak okul basarisimi artiran faktorler {izerine yapilan arastirmalar, okul basarisi
tizerinde okul-aile isbirliginin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Celenk,
2003; Kolay, 2004; Silver, 2004). Bu arastirmalarda, 6grenci basarisinin, okullarin

yapist ve sosyo-ekonomik kosullarindan ziyade, okul-aile isbirligi, yani ailenin de
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katilimi ile arttig1 ortaya konmakta (Kolay, 2004), ailelerin okula katkida bulunmasi ile
nitelikli bir egitim-6gretim arasinda dogrudan bir iligki kurulmaktadir (Aslanargun,
2007). Okul aile isbirliginin, 6zellikle, farkli diizeydeki ogrencilerin basarisinin
artmasinda temel unsurlardan biri olduguna vurgu yapilmaktadir. Veli katiliminin ya da
okul aile isbirliginin, basariy1 yiikseltme yonii oldugu gibi okula maddi ve okulun
toplum tarafindan benimsenmesi, egitim merkezi olarak degerlendirilmesi anlaminda
toplumsal yonii de bulunmaktadir. Bu bakimdan bircok iilke, egitim sistemlerinde aile

katilimina daha fazla 6nem verme yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir (Silver, 2004).

Okul kiiltiiriine bagli olarak okuldan okula degisen diger bir uygulamada
okuldaki 6grencilerin siniflara tasnifidir. Yapilan ¢alismalara gore, 6grencilerin farkli
hedefleri oldugunu varsayan ve onlar1 beklenti ve tutumlaria gore siniflara ayiran okul
sistemlerinde egitim kalitesi bakimindan genellikle daha az adil sonuglar ortaya cikar.
Kiiclik yaslarda yapilan bu ayrim, okullarin genel basarisini diisiirdiigii gibi bazi

bakimlardan da ortalamanin altinda kalmasina yol agar (PISA, 2009d).

2.3.6 Tiirkiye’de Orgiitsel Faktorlerde Durum Nedir?

Tiirk egitim sisteminde yonetsel erk ve karar verme yetkisi merkezin elindedir.
Egitimle ilgili 6nemli politik, sosyal ve ekonomik kararlar Milli Egitim Bakanlig
tarafindan alinir. Bakanligin bu kararlari, il ve ilgede orgiitlenmis bulunan milli egitim
miidiirliikleri tarafindan yiiriitiiliir. Okullarin yonetimle ilgili yapabilecekleri standarttir
ve bunun iizerinde okullarin degisiklilik yapma inisiyatifi yoktur. Bu nedenle
Tiirkiye’deki okullar arasi basar1 farkliliklarinda okuldan okula farklilik gosterebilecek
kiiltiirtiin ve buna bagli olarak sekillenecek okul uygulamalarin etkili olabilecegi

varsayilmaktadir. Bunlardan biri okul aile isbirligidir.

Tirk milli egitim sisteminde okul-aile iligkilerinin gelistirilmesi konusuna
cumhuriyetin ilk yillarindan beri énem verilmistir. Ik Milli Egitim Bakanlarindan Vasif
Cmar’mm ve Istanbul Universitesi hocalarindan Ismail Hakki Baltacioglu nun
konusmalarinda, okul basarisinda aile iliskilerinin ve terbiyesinin 6nemini
vurguladiklart ve okul-aile isbirliginin gili¢lendirilmesi yoniinde ¢alisma yapilmasi
gerekliliginden bahsettikleri goriilmektedir (Binbasioglu, 1995; Celkan, 2004). Milli

Egitim Suralarinda da okul-aile isbirliginin gelistirilmesine deginilmistir. 1948
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ilkogretim ve 1949 ortaokul programlarinda “okul ile aile arasinda siki bir isbirligi
saglanmast” yeni bir ilke olarak yer almistir (MEB, 1973). Milli Egitim Temel
Kanununun 14 temel ilkesinden biri de, okul ile ailenin isbirligi {izerinedir (MEB,
1974). Son yillarda yayimlanan Rehberlik ve Teftis Yonerge’lerinde okul-gevre
iliskilerinden daha sik bahsedildigi goriilmektedir (Yalginkaya, 2003).

Buna karsin Tiirkiye’de uygulamaya doniik yeterli kararliligin gosterilememesi,
velileri igleyise dahil edecek giiclii okul kiiltiirliniin olusturulamamasi gibi sebepler
okullarimiz ile veliler arasinda nitelikli igbirliginin olugmasini engellemistir. 1990’dan
sonra yapilan arastirmalara goére bu duruma velilerin okulun ¢6ziim iiretmeyip yine
sadece cocugun ¢ikardig1 sorunlardan bahsedecegi algisi, gerek dgrenci iken gerekse
veli olduktan sonra velilerin okulda yasadiklari tecriibeler katkida bulunmaktadir.
Genellikle okullarin parasal konularda veliyle isbirligine gitme egilimleri velileri
okullardan uzaklastirmaktadir. Esnek goriisme saatlerinin sunulmamasi, toplantilarin
siklikla mesai saatleri icinde yapilmasi okulla isbirligini azaltmaktadir (Aslanargun,
2007; Bagaran ve Kog, 2001). Okul yoneticilerinin okul aile iletisimi konusunda ilgisiz
ve isteksiz davranmalart ve yeterli bilgiye sahip olmamalart  (Dogan, 1995),
Ogretmenlerin okul-aile isbirligi konusundaki yetersizlikleri egitimin 6nemli iki sag

ayagimin isbirligini azaltmaktadir (Kasik¢i, 1996).

Arastirmanin bu boliimiine kadar verilen bilgiler, ekonomik kalkinma alaninda
uzun vadeli kazanimlar elde etmek icin egitimsel kazanimi gelistirmenin tek basina
yeterli olmadigini, gerekli olanin sistemin sundugu egitimin kalitesi oldugunu
gostermektedir. Iginde birgok bileseni bulunduran bu sistemin kalitesi bir¢ok unsurun
karsilikli etkilesimine dayanan karmasik bir siirece baghdir. Okul ve &grenci
performanslar1 arasindaki farkliliklara birgok etken neden olmaktadir. Bu etkenlerden
en Onemlisi, bireylerin sosyoekonomik durumlari ve aile zeminleri arasindaki
farkliliklardir. Gidilen okulun kendine 6zgli sistemi de Ogrencilerin performanslar
arasindaki farklarla yakindan ilgilidir. Bu nedenle; egitim sisteminin temel tasi olan
okullarda verilen egitim sorgulanmali, okullar aras1 basar1 farkliliklar1 analiz edilmeli ve
okullar aras1 basar1 farkliligindaki derin ugurumu azalmak icin yapilmasi gerekenler
ortaya konulmalidir. Ancak Ogrencinin ilk yillarda alacagi kaliteli egitimin ilerdeki
yillarda ¢ok etkili olacagi bilindiginden, Tiirkiye’de bu sorunun ¢oziimiine temel

egitimden baglanmalidir.



BOLUM 111

YONTEM

Yontem boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci,

verilerin analizinde kullanilan tekniklerle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanmin Modeli

Betimsel nitelikte olan bu arastirma, hem nicel hem de nitel arastirma
yaklagimina gore tasarlanmis karma bir calismadir (Mixed metod). Arastirmanin nicel
ve nitel arastirma yontemine uygun olarak yapilandirilmasindaki amag, nitel ve nicel
aragtirmalarin avantajlarim1 artirtp dezavantajlarini azaltmaktir. Genis bir 6rneklem
grubuna ulasilmasina olanak taniyan nicel arastirma, arastirmanin hipotezlere
dayandirilmasi, bu hipotezlerin test edilmesi ve elde edilen bulgularin sayisal degerlerle
ifade edilmesine ve Ol¢lilmesine imkan verir (Ekiz, 2003). Sistemli ve karsilastirilabilir
Olgiimleri ile durumlarin veya olgularin betimlemesine olanak tanir. Ayrica,
arastirmaciya standartlastirilmis degiskenler arasinda karsilastirma yapma imkani
saglayarak arastirmaya nesnellik kazandirir. Nitel arasgtirma ise; sosyal ve insan
kaynakli problemleri kesfetmeye, agiklamaya calisir. Algi, diisiince gibi dogal
olgulardan yola cikarak arastirmacinin problemi kendi perspektifi dogrultusunda
degerlendirmesini saglar. Arastirmaya katilan kisilerin bakis agilar1 ve davraniglarinin
nedenleri derinlemesine irdelenir. Bu baglamda arastirmaci ortamdaki karmasik

olaylardan ve olgulardan biitiinciil bir resim olusturmaya ¢alisir (Creswell, 1998).

Bu nedenle arastirmada akademik basar1 yoniinden ilkogretim okullart
arasindaki farkliliklar nicel ¢alisma gelenegi ile analiz edilmistir. Nicel modelde MEB
Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'nden temin edilen 2010 SBS verileri
kullanilmigtir. Okullar aras1 basar1 farkliliklarini azaltacak diizenlemeler ise nitel

calisma gelenegine gore belirlenmistir. Nitel modelde ise sivil toplum orgiitleriyle yari



53

yapilandirilmig goriismeler yapilmis ve bu yolla toplanan verilerin betimsel analizine

gidilmistir.

Arastirma, asagidaki islemler aracilifiyla gerceklestirilmistir:

1. Alanyazin ve 6nceki arastirmalar temel alinarak okullar arasi basar1 farkliliklarini
etkileyen faktorler tespit edilmistir.

2. 2010 SBS wverileri kullanilarak ilkdgretimde okullar arasi bagsari farkliliklar
tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma ve varyans analizi) aracilifiyla
incelenmistir.

3. 2010 SBS verileri kullanilarak okullar aras1 basar1 dagilimindaki esitsizlik Gini
katsayist ile incelenmistir.

4. SBS verilerine ek olarak esitsizligin degerlendirilmesinde, PISA arastirmasindan
elde edilen veriler ve bulgular da kullanilmstir.

5. 1lkogretim kademesinde okullar aras1 basar1 farkliliklarini azaltacak &neriler nitel

arastirma yontemlerinden goriisme aracilig ile ortaya konulmustur.

3.2 Calisma Grubu

Iki farkli ayagi olan arastirmanim Tiirkiye’de okullar arasi esitsizligin basari
dagilimi, 2010 SBS sinavina katilan 18138 ilkdgretim okulu dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Bu kisimda analiz birimi olarak okul diizeyi alinmistir. Arastirmanin
ikinci ayagini olusturan 6grenci basarisinda okullar arasi esitsizliklerin azaltilmasina
yonelik ¢oziim Onerileri boliimiinde ise calisma grubu, olasilik temelli olmayan
ornekleme yoOntemlerinden amagli ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Yargisal
ornekleme de denilen bu 6rneklemede arastirmact kimlerin secilecegi konusunda kendi
yargisini kullanir ve arastirmanin amacina uygun olanlar1 6rnekleme dahil eder. Bu
orneklemenin temeli, arastirmanin amaclari dogrultusunda bir evrenin temsilci bir
Ornegi yerine, amagli olarak bir ya da birkag alt kesimini 6rnek olarak almaktir. Baska
bir deyisle amagli 6rnekleme, evrenin soruna en uygun bir kesimini gézlem konusu
yapmak demektir (Balci, 2006; Sencer, 1989). En uygun kesim farkli amagh 6rnekleme
yontemleri ile belirlenebilir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Bu arastirmada amagli drnekleme yontemlerinden maksimum g¢esitlilik yontemi

tercih edilmistir. Maksimum cesitlilik 6rnekleme yonteminde temel amag, goreli olarak
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kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde ¢alisilan probleme taraf olabilecek
bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Genelleme yapmak degil,
aksine ¢esitlilik arz eden durumlar arasinda ortak ya da paylasilan durumlar olup
olmadigint bulmaya calismak ve bu cesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya
koymaktir. Boylece arastirma sonucunda ortaya ¢ikabilecek bulgular ve sonuclar bir
baska yontemle ulasilacak sonuglara oranla daha zengin olabilir. (Yildirim ve Simsek,

2006).

Nitel arastirmalarda orneklem biiyiikligli, arastirmanin yapilis amacina ve
arastirmaya katilanlardan toplanacak verinin derinligi ve genisligine gore degismektedir

(Yildirim ve Simsek, 2006). Nitel aragtirmalarda:

“Ornekleme dahil edilecek birey ya da bireylerden elde edilmesi planlanan verinin
derinligi Orneklem biiyiikliigli ile genellikle ters orantilidir. Yani aragtirmaya
katilanlardan toplanacak verinin miktar1 artik¢a O6rnekleme dahil edilmesi gereken
bireyin sayis1 azalmaktadir. Ornegin bir arastirmada 6rnekleme 20 kisi dahil edilebilir.
Bir bagka arastirmada bir birey ile farkli zamanlarda onlarca derinlemesine goriisme
yapilabilir. Bireyin bulundugu ortamlar defalarca gozlenebilir ve bireyle ilgili ¢ok
sayida dokiimanin veri kaynagi olarak kullanilmasi gerekebilir. Bu durumda arastirma
orneklemi tek bir bireyden olusabilir. Bazen tek bir bireyle yapilan bir arastirmanin
verileri, bir bagka aragtirmada 20 kisiden toplanan verilerden ¢ok daha fazla olabilir” (s.
115).

Buradan hareketle, derinlemesine veri toplamak ve probleme taraf olabilecek
bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmak amaciyla, egitim alaninda calisan,
kamuoyunda ¢alismalari ile taninan ve 6ne ¢ikan sivil toplum orgiitlerinden dort dernek,
dort sendika ve dort vakif goniilliiliik esasina gore ¢aligma grubuna dahil edilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu olarak; Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV), Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikas1 (EGITIM SEN), Egitimciler Birligi Sendikas1 (EGITIM-
BIR SEN), Egitim Reformu Girisimi Vakfi (ERG), Egitim Yéneticileri ve Egitim
Deneticileri Dernegi (EYEDDER), Egitim Yoneticileri ve Uzmanlart Dernegi
(EYUDER), Ozel Okullar Birligi Dernegi, Tiirk Egitim Dernegi (TED), Tiirkiye
Egitim Géniilliileri Vakfi (TEGV), Tiirk Egitim Vakfi (TEV), Tiirkiye Egitim Ogretim
ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlar1 Sendikas1 (TURK EGITIM-SEN) ve Tiim
Egitimciler ve Egitim Miifettisleri Sendikast (TEMSEN)  belirlenmistir. Ancak
girisimlerde bulunulmus olmasina ragmen Tiirk Egitim Vakfi (TEV) ile arastirmacidan
kaynaklanmayan nedenlerden dolay1r goriisme saglanamamistir. Arastirmada sivil

toplum Orgiitlerinin isimleri belirtilmeyip, asli arastirmacida sakl tutularak kodlamaya
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gidilmistir. Katilimcilarin goriislerinden birebir alintilar yapilirken su kodlama sistemi
kullanilmugtir. “STO”, sivil toplum 6rgiitiinii ifade etmektedir. Daha sonrada, 1’den
baslanarak 11°e kadar sayisal gostergeler ile her bir sivil toplum &rgiitiiniin adi STO1,

STO?2,...STO11 seklinde kodlanmustr.

3.3 Goriisme Yapilan Sivil Toplum Orgiitleri Temsilcilerinin Statiisii

Calisma kapsaminda goriisiilen STO temsilcilerinin; ikisi genel baskan
(EYEDDER, Ozel Okullar Birligi Dernegi), ikisi genel baskan yardimcis1 (EGITIM-
BIR-SEN, EYUDER), ikisi genel sekreter (EGITIM-SEN, TEMSEN), biri genel miidiir
(TED), biri koordinatér (ERG), biri genel miidiir yardimcis1 (ACEV), biri departman
yoneticisi (TEGV) ve biri sube miidiiriidiir (TURK EGITIM-SEN). Bu pozisyonlardaki
kisiler ile goriisme, dogrudan aragtirmacinin istegi ile iliskili degildir. Bir bagka ifadeyle
aragtirmaci bir pozisyon ismi vererek randevu talebinde bulunmamistir. Arastirmaci
STO’lerin yonetim kurullart ya da yetkili yoneticilerin arastirma konusu kapsaminda
onerecegi en yetkili-donanimli ve sivil toplum orgiitiinii bu konuda en iyi temsil
edebilecek yoneticiler ile goriisme istedigini bildirmistir. Bu anlamda ¢alisma

kapsamina yonelik olarak katilimcilarin en yetkili kisilerden olustugu sdylenebilir.

3.4 Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada iki farkli veri kullanilmistir. 11k veri tiirii, 2010 yili SBS verileri ile
PISA bulgularindan olugmaktadir. SBS verileri MEB Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirligi'nden temin edilmistir (EK-2). Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu OECD
tarafindan 3 yilda bir yapilan PISA bulgularima ise OECD’nin ve MEB’in web
sayfasindan ulasilmistir. Bu veriler a) ihtiyag duyulan degiskenleri icerdiginden,
giivenilirliginden ve {ilke geneline ait ¢ok sayida veriyi ekonomik yoldan elde etme
olanagi verdiginden, b) tiim diinyada egitime iliskin sorgulama islemi daha ¢ok standart
testler araciligi ile yapildigindan, c) standart test sonucglari kendi iginde bir

degerlendirme sunmakla birlikte egitimin Kkalitesi®, performansi ve performans

6 Ortadgretime Gegis Sistemi kapsaminda uygulanan Seviye Belirleme Sinavlari’nin (SBS) bir
amaci da, Bakanlik merkez teskilatinin egitimin ¢iktilarini izlemesini saglamaktir. (Bkz. Milli
Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigii tarafindan yayimlanan “SBS
Sonuglariin Degerlendirilmesi” hakkinda genelge, no: 2008/77, tarih: 12.11.2008)
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farkliliklarina iligkin 6nemli veriler sagladigindan ve d) temel egitimini bitirmis ya da
bitirmek ilizere olan O6grencilerin gelecege ne kadar iyi hazirlandigini belirleme firsati

sundugundan arastirmada kullanilmak i¢in tercih edilmistir.

PISA degerlendirme g¢alismasi 15 yasindaki Ogrenciler iizerinde yapildigr ve
Tiirkiye’de 15 yasindaki Ogrenciler normal sartlarda zorunlu egitim kapsaminda
olmadig1 i¢in PISA verilerinin ilkdgretimi degerlendirmek amaciyla kullaniimasinin
uygun olmayacagi diisiiniilebilir. Ancak unutulmamali ki PISA, 6grencinin kiimiilatif
O0grenmesinin bir gostergesidir. Dolayisiyla sadece ortadgretimi degil, daha Onceki
egitim yillar1 boyunca okuldan alinan egitimi degerlendirme olanagi da sunar. Bu
nedenle arastirmada, ilkdgretimde akademik basari yoniinden okullar arasi esitsizlik
durumu SBS ve PISA verileri kullanilarak analiz edilmistir. Ancak PISA sonuglari,
herhangi bir analiz yapilmadan PISA raporlarinda gectigi sekliyle SBS sonuclarina

bagli olarak ortaya konulan durumu destelemek amaciyla kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan verilerden ikincisi ise, goOriisme teknigi ile caligma
grubundan elde edilmistir. Goriigme arastirmaciya, katilimcilarin kendi bakis agilarini
yansitan, onlarin kendi climlelerinden olusan verileri toplamasina imkan verir.
Aragtirmalarda yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak tizere
farkli teknikle kullanilir. Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu, arastirmaciya hem yapilandirilmis
goriismenin sabit cevaplama avantajim hem de yapilandirilmamig goériismenin ilgili
alanda derinlemesine gidebilme esnekligini bir arada kullanabilme imkan1 verdiginden

tercih edilmistir (Bilgin, 2006).

Yart yapilandirilmig goriisme formunda yer alan sorular hazirlanirken ilk
asamada gerekli literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir taramasi sonrasinda iilkemiz
sartlar1 dikkate alindiginda okullar arasindaki yiiksek diizeyde basar1 farkliliklarinin, her
cocugun daha nitelikli bir egitime daha esitlikgi bir sistem ic¢inde erigiminin
saglanamamasindan kaynaklanabilecegine dair genel goriisiin  hakim oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle veri toplama aracindaki sorular bu alanlardaki esitsizlikleri
azaltmaya, dolayisiyla, ilkdgretim okullar arasindaki basari farklarini azaltmak igin
nelerin yapilmasi gerektigini belirlemeye yonelik olacak sekilde olusturulmustur.

Goriisme formunda temel maddelerin yami sira, sonda tipi sorulara da yer verilmistir.



57

Sondalar, goriisiilen bireyin soruyu anlamasina yardimci olmak, fikirlerini daha
organize bi¢gimde verebilmesini kolaylastirmak ve veri zenginligi saglamak, amaciyla
kullanilmigtir.  Olusturulan maddeler egitim bilimleri alan uzmanlari ve 0&lgme
degerlendirme wuzmanlarinin goriislerine  sunulmustur.  Goriisler dogrultusunda
maddelerden bir kismi elenmis, bazilarinda ise ifade ve anlatim bakimindan gerekli

diizeltmeler yapilarak goriisme formuna son hali verilmistir (EK-1).

Goriismeler Oncesinde ¢aligma grubunu olusturan sivil toplum orgiitleri ile e-
posta ve telefon araciligiyla irtibata gegilerek konuyla ilgili bilgi verilmis ve yonetim
kurullarinin uygun gorecegi arastirma konusunda yetkinlige sahip oldugu diisiiniilen
yetkili bir yonetici ile goriisme isteginde bulunulmustur. Ilgili STO temsilcileriyle
goriisme giinli ve saati belirlenmistir. Gortismeler belirtilen giin ve saatte sivil toplum
orgiitii temsilcilerinin ofislerinde yapilmistir. 27 Nisan ile 8 Mayis 2012 tarihleri
arasinda gergeklestirilen goriismelerde sivil toplum oOrgiit temsilcilerine EK-1°de yer
alan sorular yoneltilmistir. Her bir goriisme yaklasik 45 dakikada tamamlanmistir.
Yapilan goriismeler sirasinda veri ve zaman kaybina neden olmamak i¢in katilimcilarin
izniyle ses kayit cihazi kullanilmistir. Ses kayitlari, herhangi bir ifadeyi ya da kelimeyi
tekrar dinlemede ve alint1 yapmada oldukc¢a kullanisli oldugundan ve betimsel analizde
kategorilerin tanimlanmasina ve degisik bicimlerinin olusturulmasina yardimci

oldugundan tercih edilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada, Tirkiye’de okullar arasi basar1 farkliliklar1 hakkinda genel bir
goriis elde etmek icin 2010 SBS puanlart SPSS 11.5 paket programi yardimiyla
¢oziimlenmistir. Oncelikle 2010 SBS puanlarimin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmustir. Istatistiksel analizlerde dagilim 6lgiitii olarak en ¢ok kullanilan
standart sapma, terimlerin aritmetik ortalamadan farklarinin kareleri ortalamasini ifade
etmektedir. Standart sapma gruplar arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak igin
kullanilabilen bir testtir ve bu test kabaca esitsizligin bir gostergesi olarak kabul
edilebilmektedir. Daha sonra 6grenci basar1 diizeylerine gdre okullar arasi performans
esitsizliklerini belirlemek amaciyla varyans analizi (One Way ANNOVA) yapilmistir.
Varyans kavrami, dagilima ait her bir degerin dagilimin ortalamasindan ne kadar uzak

olduguyla ilgilidir. Varyans s6z konusu sapmalarin ortalama degerini o6lgmektedir.
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Ortalamalar arasi farkin test edilmesinde kullanilan varyans analizi gruplarin birbirinden
farkli olup olmadigimi gosterir. Ancak farkliliklarin hangi gruplar arasinda olduguna
iligkin bilgi icermez. Arastirmada karsilastirmalarda anlamlilik testleri 0.05 diizeyine

gore yapilmustir.

Varyans Analizinin yani sira gruplar arasi esitsizliklerin incelenmesinde
kullanilan Gini katsayis1 ile basart dagiliminda okullar arasi esitsizlikler ortaya
konulmaya calisilmistir. SBS puani bazinda basar1 dagiliminda esitsizligin gosterilmesi
icin Wessa (2006) tarafindan saglanan online istatistik programi kullanilarak Lorenz
egrileri olusturulmus ve Gini katsayis1 hesaplanmustir. Italyan istatistik¢i Corrado Gini
tarafindan gelistirilen Gini katsayist esit olmayan dagilimi ortaya ¢ikarmak igin
kullanilmaktadir. Tekbi¢im bir dagilimla kaynaklarin gercek dagilimi arasindaki farki
gosteren esitsizligin sayisal bir Ol¢iisiidiir. Genellikle gelir dagilimi dengesizliklerini
ifade etmek icin kullanilan Gini katsayisinin degeri gelir diizeyinin biiytkliigiine degil,
farkli gelir diizeyleri arasinda kalan kimselerin sayisina bagl bulunmaktadir (Oztiirk ve

Goktolga, 2010).

Gini katsayis1 farkli sekillerde tanimlanabilse de gorsel ve kolay anlasilir bir
seklide Lorenz egrisi gosteriminde es boliisiim dogrusu ve Lorenz egrisi arasinda kalan
alanin, es bolisim dogrusu altinda kalan {iggenin alanina oran1 olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile Gini katsayisi, Lorenz egrisi ile esit dagilim
dogrusu arasindaki alanin 45 derecelik egri altinda kalan iiggen alana oramidir. Gini
katsayist sifir ile bir arasinda deger almakta olup, sifir mitkemmel esitligi, bir ise bunun
tersini gostermektedir. Diger bir ifadeyle esitsizlik azaldik¢a katsaymin degeri sifira,

arttikca bire yaklasmaktadir (Tiirkiye Sanayi ve Is Adamlar1 Denegi [TUSIAD], 2000).

Son olarak, aragtirmaya katilan sivil toplum Orgiitii temsilcilerinin 6grenci
basaris1 agisindan okullar arasi esitsizlikleri azaltabilmek amaciyla yapilmasi
gerekenlere iligkin Onerileri betimsel analiz yoluyla incelenmistir. Bu amagla dncelikle
ses kayit cithazinda yer alan goriismeler ses dosyasi olarak bilgisayara aktarilmus,
ardindan yaziya gecirilmistir. Boylece gorlismelere iliskin hem ses dosyasi hem de
bunlarin desifresi olan elektronik metin dosyasi olusturulmustur. Desifrelerin tam ve
dogru olup olmadigini teyit etmek varsa eksiklikleri gidermek, yanlisliklar: diizeltmek

amaciyla ses kayitlart ile yazili dokiimanlar eslestirilerek kontrol edilmistir. Bdylece
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metin dosyasinin dogru ve eksiksiz olmasi saglanmistir. Metin dosyalarinin dogru ve
eksiksiz olmasi saglandiktan sonra, arastirma etigi ve ¢aligma kapsaminda goriisiilen
sivil toplum Orgiitlerinin toplumsal imaj ve ciddiyeti ¢ercevesindeki nedenlerden dolay1,
olusturulan goriigme metin dosyasi ilgili katilimciya e-posta yolu ile gonderilmistir.
Katilimcilara gonderilen metin dosyalarinin kendilerine ulasip ulagsmadigi hem telefon
hem de e-posta araciligiyla teyit edilmistir. Kendilerinden yapilan goriisme desifresini
dikkatlice okumalar1 ve gerekli gordiikleri yanitlar iizerinde kismi degisiklikleri farkli
bir renk ile yapmalari ve dokiimani tekrar arastirmacitya gondermeleri istenmistir.
Ancak sadece EGITIM SEN, EGITIM BIR-SEN, Ozel Okullar Birligi Dernegi, TEGV
ve TURK EGITIM-SEN’den diizeltilmis metinler arastirmaciya geri gonderilmistir.
Katilimer teyidi olarak bilinen bu siireg, arastirmacinin elde ettigi bulgularin daha tutarh
ve dogru olmasini, arastirmacinin arastirdigt olguyu, oldugu bicimiyle olabildigince
yansiz gozlemesini saglar. Diger bir ifadeyle arastirmanin gecerligini artirir (Ekiz,

2003).

Katilimeilar tarafindan teyit edilen goriisme metinleri ile arastirmacinin
gonderdigi metinler karsilastirilmistir.  Bu  karsilastirma sonunda  katilimcilarin
yanitlarinda anlam acisindan bir degisiklik yapmadiklari, konusma sirasinda
tekrarladiklar1 s6zciik ya da climleleri sildikleri gozlenmistir. Diger bir ifade ile bazi
katilimcilarin konugma dili ile yazma dilinin dogasindan kaynaklanan farkliliklardan
dolay1 goriisme desifrelerindeki bazi ifadelerini anlam biitiinliiglini bozmayacak
bigimde Tiirk¢e yazim kurallarina uydurmaya c¢alistiklar1 gozlenmistir. Ayrintili olarak
ifade edilen bu siireglerin sonunda elde edilen metinler arastirmaci tarafindan
arastirmanin amaci kapsaminda korunmus ve kullanilmistir. Goriisme desifrelerinin
¢cOziimlenmesi alanyazin bilgileri goz oniine alinarak dikkatle okunmus, alanyazin ile
ortlisen ve ters diisen katilimci ifadeleri metin i¢inden ash korunarak c¢ikartilmistir.
Katilimcmin sorulara verdigi bazi uzun yanitlar, yanitin ana tema ve vurgusunu
etkilemeden yine katilimcinin ifadeleri korunarak arastirmaci tarafindan kisaltilmistir.
Calismanin, Bulgular ve Yorumlar boliimiinde katilimcilarin her bir soruya verdikleri
yanitlar belirtilen Olgiiler icerisinde aynen kullanilmistir. Katilimcilarin verdikleri
yanitlarda 6zellikle vurguladiklar1 noktalar anlami ve karsilastirmayr kolaylastirmak

amaciyla tablolagtirilmigtir.
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Aragtirmanin giivenirligini saglamak amaciyla, arastirmanin temel asamalari,
arastirma siirecinde arastirmacinin konumu ve yaklagimi hakkinda ayrintili ve agik bilgi
verilmigtir. Bununla birlikte, arastirma konusu hakkinda ve nitel arastirma yontemleri
konusunda bilgiye sahip bir uzmandan yapilan arastirmayr cesitli boyutlariyla

incelemesi istenmistir.



BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, oncelikle arastirma sorular1 dikkate alinarak
Ogrenci basarisinda okullar arasi esitsizlikler analiz edilmistir. Ardindan esitsizlikleri
azaltmaya yonelik ¢oziim onerileri ¢éziimlenerek elde edilen bulgular yorumlanmastir.
Cozliimlemede, her bir arastirma sorusu bir alt bashik seklinde ele alinmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular, yerli ve yabanci alanyazindaki aragtirma sonuglartyla

iliskilendirilerek yorumlanmis ve tartigilmistir.

4.1 Ogrenci Basaris1 Agisindan Okullar Arasi Farkhihklar

Arastirmanin birinci sorusu, “Ogrenci basaris1 yoniinden okullar aras1 farklar
istatistiki olarak anlamli mudir?” seklinde ifade edilmistir. Bu sorunun c¢oziimiine
yonelik olarak, dncelikle iilke geneline ait son {i¢ yilin SBS ortalama ve standart sapma

sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te sunulan son {i¢ yilin SBS dogru cevap ortalamalarina bakildiginda en
diisiik basarinin matematik testinde oldugu goriilmektedir. Basarinin olduk¢a diisiik
oldugu bu testin dogru cevap sayisi 6 ile 2.35 arasinda degigsmektedir. Matematik testine
ait ii¢ y1lin dogru cevap ortalamasi 3.84’diir. Matematik testinden sonra en diigiik basar1
dil testinindir. Dogru cevap sayis1 5.23 ile 5.84 arasinda degisen bu testin {i¢ yilin dogru
cevap ortalamasi 5.57°dir. Fen testi 6.38 dogru cevap ortalamasiyla basarisi en diisiik
ticlincii test olmustur. Bu testin dogru cevap sayist 5.25 ile 7.13 arasinda degismektedir.
Basar1 siralamasinda en iy1 ikinci test olan ve dogru cevap sayisi 9.67 - 9.31 araliginda
degisen sosyal testinin ii¢ yilin dogru cevap ortalamasi 9.49°diir. Tiim testler i¢inde en
yiiksek basar1 Tiirkce testine aittir. En yliksek basariya sahip olan bu testinin dogru
cevap sayist 13.01 ile 9.44 arasinda degismekte olup {i¢ yilin dogru cevap ortalamasi

11.01 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 4
2009 ile 2011 Yillar1 Aras1 SBS Test Istatistikleri
. . Fen Sosyal Co
Sinav Yili Test Bilgileri Turkge Matemgtlk Bilgisi Bilgiler Inglhz'ce
Testi Testi . . Testi
Testi Testi
Test Soru Sayilari 23 20 20 20 17
2011 Test Ortalamalari 10.6 3.19 7.13 9.31 5.23
Test Standart Sapmalari 6.6524 6.1122 5.6639 6.7512 5.55
Test Soru Sayilari 23 20 20 20 17
2010 Test Ortalamalari 13.01 6 6.76 9.67 5.84
Test Standart Sapmalart 6.5621 5.628 5.8319 6.8981 5.4462
Test Soru Sayilari 23 20 20 20 17
2009 Test Ortalamalart 9.44 2.35 5.25 9.51 5.65
6.3746 4.754 5.6253 6.7802 4.3989

Test Standart Sapmalari
(EGITEK, 2011).

Tiirkiye’de okullar aras1 basar1 farkliliklarina iligkin durumu daha acik ortaya
koyabilmek amaciyla 2010 SBS smavlarina ait sayisal veriler ayrintili olarak
incelenmistir. Bu yilin SBS sonuglarindan elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye genelinde
tim iller i¢cin SBS puan ortalamasi 295.81, standart sapmasi 41.86 olarak
hesaplanmistir. Test bazinda bakildiginda Tiirkgce testi puan ortalamasinin 13.01,
standart sapmasinin 6.56, matematik testi puan ortalamasmin 6, standart sapmasinin
5.62, fen testi puan ortalamasinin 6.76, standart sapmasinin 5.83, sosyal testi puan
ortalamasinin 9.67, standart sapmasinin 6.89, dil testi puan ortalamasinin 5.84, standart

sapmasinin 5.44 oldugu gorilmiistiir.

Basar1 farkliliklarina iliskin durum il diizeyinde incelendiginde, illerin Tiirkiye
SBS puan ortalamalarindan farklarmin -46.42 ile +23.77 arasinda degistigi
anlasilmaktadir (Tablo 5). Ozellikle Hakkari, Sanlwrfa, Sirnak, Siirt, Mardin, Agr,
Igdir, Van, Diyarbakir, Mus, Kars, Batman ve Ardahan illerinde ortalama puanin
Tiirkiye ortalamasina gore en az 20 puan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buna karsin
Afyon, Amasya, Ankara, Bayburt, Burdur, Eskisehir, Giresun, Giimiishane, Karabiik,
Kiitahya, Istanbul, Nevsehir, Rize ve Tunceli illerinde ortalama puanin Tiirkiye
ortalamasindan en az 10 puan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Gorildigl iizere

Tiirkiye ortalamasindan en az 20 puan diisiik illerle hemen hemen ayn1 cografik alanda
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Tablo 5
2010 SBS Puanlarimin Il Ortalamalar: ve Iller I¢inde Puan Farklar:
11 Adi i - . .
Okul "En En Diigiik E];lny]glflssii . Farkin II Standart H..Or.t'_
Sayis1 Yiksek Okul Ort.  Okul Ort. 110rt. Ort. Sapma Turkiye
Okul Ort. (Fark) Orani (%) Ort.
Adana 426 442.19 175.22 266.97 287.75 92.78 39.33 -8.06
Adiyaman 216 428 202.23 225.77 28426  79.42 30.51 -11.55
Afyon 302 445.11 234.47 210.64 307.7 68.46 35.95 11.89
Agr 165 498.41 195.25 303.16 264.1 114.79 33.72 -31.71
Amasya 111 451.2 236.16 215.04 308.58 69.69 36.91 12.77
Ankara 794 455.52 194.14 261.38 311.48 83.92 46.22 15.67
Antalya 432 438.83 188.28 250.55 305.84 81.92 38.89 10.03
Artvin 69 375.13 226.73 148.4 299.51 49.55 31.49 3.70
Aydin 272 469.06 191.21 277.85 298.43 93.10 42.10 2.62
Balikesir 327 431.43 178.2 253.23 298.02 84.97 38.82 2.21
Bilecik 61 454.09 146.21 307.88 296.13  103.97 43.61 0.32
Bingol 75 4425 223.26 219.24 277.75 78.93 31.03 -18.06
Bitlis 124 405.71 194.38 211.33 280.09 7545 32.50 -15.72
Bolu 71 451.86 241.27 210.59 300.08 70.18 35.71 4.27
Burdur 96 423.71 236.13 187.58 319.58 58.70 34.10 23.77
Bursa 474 489.67 201.45 288.22 305.62 94.31 41.65 9.81
Canakkale 140 441.71 21643 225.28 312.87  72.00 38.11 17.06
Cankiri 52 431.07 228.96 202.11 297.89  67.85 36.10 2.08
Corum 180 419.11 234.88 184.23 302.95 60.81 31.53 7.14
Denizli 286 441.7 195.37 246.33 304.62 80.86 35.75 8.81
Diyarbakir 356 447.03 186.37 260.66 268.36  97.13 38.58 -27.45
Edirne 120 435.08 172.18 262.9 305.8 85.97 43.00 9.99
Elaz1g 147 456.85 222.11 234.74 297.59  78.88 34.00 1.78
Erzincan 85 424.35 220.69 203.66 305.61 66.64 35.09 9.80
Erzurum 337 442.52 157.74 284.78 283.58 100.42 42.93 -12.23
Eskisehir 168 456.72 217.46 239.26 30899 7743 42.73 13.18
Gaziantep 328 449.92 204.29 245.63 282.32 87.00 39.79 -13.49
Giresun 133 435.5 216.52 218.98 306.29  71.49 30.69 10.48
Giimiishane 52 376.86 266.53 110.33 31436  35.10 29.53 18.55
Hakkari 62 412.8 205.19 207.61 249.39 83.25 32.23 -46.42
Hatay 475 432.71 195.37 237.34 281.01 84.46 37.36 -14.80
Isparta 151 445.38 200.33 245.05 305.19 80.29 39.27 9.38
Mersin 408 458.33 148.72 309.61 295.74  104.69 44.20 -0.07
Istanbul 1527 487.92 170.54 317.38 307.3 103.28 48.30 11.49
Izmir 702 468.59 195.73 272.86 300.21 90.89 45.20 4.40
Kars 145 456.11 200.71 2554 269.98 94.60 41.59 -25.83
Kastamonu 123 432.76 165.86 266.9 303.75 87.87 33.23 7.94
Kayseri 356 457.36 196.16 261.2 300.56 86.90 40.05 4.75
Kurklareli 101 466.44 202.69 263.75 302.94 87.06 40.88 7.13
Kirsehir 97 427.92 225.96 201.96 305.23 66.17 30.91 9.42
Kocaeli 349 480.92 146.15 334.77 300.03 111.58 3943 4.22
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Konya 681 451.72 158.5 293.22 29596  99.07 39.73 0.15
Kiitahya 194 451.18 231.06 220.12  310.75  70.84 39.80 14.94
Malatya 234 478.73 195 283.73 29948  94.74 37.79 3.67
Manisa 367 455.12 188.68 266.44 304.5 87.50 39.34 8.69
Kahramanmarag 336 492.88 229.29 263.59 29842  88.33 39.32 2.61
Mardin 238 394.01 177.35 216.66 26295 8240 29.30 -32.86
Mugla 230 451.22 218.2 233.02 305 76.40 38.73 9.19
Mus 153 414.74 196.09 218.65  269.61  81.10 31.59 -26.20
Nevsehir 127 441.97 162.43 279.54  313.54 89.16 35.42 17.73
Nigde 157 449.54 193.46 256.08 302.1 84.77 35.97 6.29
Ordu 218 452.24 215.69 236.55  304.07  77.79 32.94 8.26
Rize 112 412.56 230.45 182.11 309.18  58.90 32.61 13.37
Sakarya 253 464.86 160.16 304.7 29271 104.10 39.46 -3.10
Samsun 316 477.93 187.47 29046  304.65 95.34 33.94 8.84
Siirt 118 396.13 186.3 209.83 262.16  80.04 38.94 -33.65
Sinop 66 419.27 235.31 183.96 29751 61.83 33.50 1.70
Sivas 262 471.39 207.35 264.04 297.8 88.66 34.85 1.99
Tekirdag 186 476.74 195.02 281.72  304.55  92.50 46.23 8.74
Tokat 231 435.82 195.29 240.53 29347  81.96 33.69 -2.34
Trabzon 248 438.82 215.99 222.83 305.66  72.90 34.00 9.85
Tunceli 33 435.51 251.34 184.17  317.18  58.06 40.81 21.37
Sanlurfa 376 416.46 150.91 265.55 25598 103.74 33.14 -39.83
Usak 117 429.47 199.41 230.06 29748  77.34 38.16 1.67
Van 255 426.86 199.75 227.11 266.3 85.28 34.79 -29.51
Yozgat 227 433.5 157.5 276 299.16  92.26 32.15 3.35
Zonguldak 181 448.03 155.21 292.82 30135 97.17 40.37 5.54
Aksaray 163 443.68 200.53 243.15  285.51  85.16 36.59 -10.30
Bayburt 38 353.5 275.24 78.26 313.26  24.98 22.51 17.45
Karaman 83 454.76 213.9 240.86 30524 78091 43.19 943
Kirikkale 91 438.29 225.47 212.82  300.51  70.82 36.29 4.70
Batman 154 420.98 175 24598  270.78  90.84 35.61 -25.03
Sirnak 185 389.86 166.94 22292  260.05 85.72 29.87 -35.76
Bartin 71 443.53 230.2 213.33 292.88  72.84 39.55 -2.93
Ardahan 51 350.2 227.53 122.67 272.7 44.98 23.78 -23.11
Igdir 76 333.11 182.58 150.53 265.26  56.75 28.25 -30.55
Yalova 56 443.68 234.72 20896  305.11  68.49 44.04 9.30
Karabiik 68 451.54 208.46 243.08  307.07  79.16 41.24 11.26
Kilis 44 42541 22434 201.07  284.64 70.64 39.19 -11.17
Osmaniye 131 447.81 226.22 221.59  296.21 7481 40.63 0.40
Diizce 117 433.6 203.49 230.11 302.89 7597 34.25 7.08
Tiirkiye 18139 498.41 146.15 35226 29581 119.08 41.86 0.00
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bulunmasina ragmen Tunceli, Glimiishane ve Bayburt gibi illerin ortalama puani
Tiirkiye ortalamasindan yiiksektir. Hatta Tunceli, Tiirkiye ortalamasindan 21.37 puan
daha yiiksek il ortalamasi ile Burdur’dan sonra en yiiksek ortalamaya sahip il

pozisyonundadir.

[ller aras1 varyasyon incelendiginde, Tablo 6’daki verilerden anlasilacag: iizere,

SBS puanina yonelik iller aras1 farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(Fs0: 18058= 31.50; p=0.000; 7727= 0.13). Etki biiylikliigiiniin %13 olmasi, iller arasi
farkliligin etkisinin azimsanamayacak boyutta oldugunu gostermektedir. ANOVA

sonuglar1 ile her bir ilin ortalama puanimin Tiirkiye ortalamasindan farki hesaba

katildiginda, iller arasinda farkin oldugu goriilmektedir.

Tablo 6
2010 SBS Anova Sonuglart
Varyansin Kareler d Kareler F By
Kaynagi Toplami1 S Ortalamasi P n
Gruplar Aras1  3891444.86 80 48643.06
SBS Grup Ici 27883880.84 18058 1544.13 3150 0.00 0.12
Toplam 31775325.70 18138
. Gruplar Arast  24495.28 80 306.19
%g;{%CE Grup I¢i 137890.69 18058 7.64 40.10 0.00 0.15
Toplam 162385.96 18138
MATEMATIK Gruplflr Arast  9735.92 80 121.70
TESTI Grup Ici 109443.12 18058 6.06 20.08 0.00 0.08
Toplam 119179.05 18138
Gruplar Aras1  14814.49 80 185.18
FEN TESTI Grup Ici 114656.79 18058 6.35 29.17 0.00 0.11
Toplam 129471.28 18138
Gruplar Arast  16410.23 80 205.13
"?"SSEIAL Grup I¢i 144572.43 18058 8.01 2562 0.00 0.10
Toplam 160982.66 18138
INGILIZCE Gruplgr Aras1  18795.73 80 234.95
TESTI Grup I¢i 119115.93 18058 6.60 35.62 0.00 0.14
Toplam 137911.65 18138

7 Eta-kare (772) Anova deseninde degiskenler arasindaki iligkinin giiciinii karsilagtirmada

kullanilan korelasyon katsayisidir. Etki biiyiikliigii olarak da isimlendirilen eta-kare, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken {izerinde ne derece etkili oldugunu gosterir. Bagimsiz degiskenin
bagimhi degiskendeki toplam varyansinin ne kadarimi agikladigini gosterir ve 0.00 ile +1.00

arasinda degisen bir deger alir. 0.01, 0.06 ve 0.14 diizeyindeki 772 degerleri, ayn1 sirayla kiiciik,
orta ve genis etki bilylikliigii olarak yorumlanir.
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Basar1 farkliliklarina iliskin durum il i¢inde incelendiginde, Tablo 5’in 5.
siitunundan anlasildig1 gibi, iller icinde en diisiik okul ortalamasi ile en yiiksek okul
ortalamasi arasindaki farkin 334.77 ile 78.26 puan arasinda degistigi anlagilmaktadir.
Iller iginden en yiiksek okul ortalamasi ile en diisiik okul ortalamasi 1.3 kat ile 3.3 kat
arasinda bir seyir izlemektedir. Bayburt, Giimiishane, Ardahan, Artvin, Igdir, Rize,
Sinop, Tunceli, Corum, Burdur disinda diger illerde en diisiik okul ortalamasi ile en
yiiksek okul ortalamasi arasindaki fark 200 puandan yiiksektir. Agri, Kocaeli, Mersin,

Sakarya, Bilecik, Sanliurfa ve Erzurum illerinde en diisiik okul ortalamasi ile en yiiksek

okul ortalamasi arasindaki farkin, il ortalamasindan daha yiiksek oldugunu goriilmistiir.

Il igi farkliliklarmn, Tiirkiye ortalamasindan daha yiiksek SBS ortalamasina sahip
olan illerde de Tiirkiye ortalamasindan daha diisiik ortalamaya sahip illerden farkl
olmadig: tespit edilmistir. Ornegin Tiirkiye ortalamasi iizerinde SBS ortalamasina sahip
olmasina ragmen on dokuz ilde en yiiksek okul ortalamasi ile en diisiik okul ortalamasi
arasindaki fark 250 puanin iistiindedir. Bu baglamda Kocaeli 334.77, istanbul 317.38,
Bilecik 307.88, Zonguldak 292.82 ve Samsun 290.46 puan ile ilk bes sirada yer alan
illerdendir. Bu verilerden anlasildigi gibi, 200 puanin altinda 400 puanin istiinde

okullar ayni1 yerlesim yeri i¢inde bulunabilmektedir.

Yine Tablo 5’deki verilerine gore, illerin kendi i¢indeki puan farklarinin il puani
ortalamasina orant %114.79 ile %24.98 arasinda degismektedir. Agr1 (-39.06), Kocaeli
(-34.74), Mersin (-13.87), Sakarya (-11.99), Bilecik (-11.75), Sanlwrfa (-9.57), Erzurum
(-1.2) illerinde en diisiik okul SBS puan ortalamasi ile en yiiksek okul SBS puan
ortalamas1 arasindaki farkin, il SBS puan ortalamasindan daha yiiksek oldugunu
goriilmektedir. 11 standart sapmalarinin 22.51-48.30 araliginda seyrettigi ve Istanbul,
Tekirdag, Ankara, Izmir, Mersin, Yalova illerine ait standart sapma puanlarmnin
olduk¢a yiiksek oldugu, Bilecik, Karaman, Edirne, Erzurum, Eskisehir ve Aydin
illerinin standart sapma puanlari, yukarida siralanan iller kadar olmasa da, Tiirkiye
standart sapmasindan yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Erzurum disinda bu illerin SBS
puan ortalamalarinin Tiirkiye ortalamasindan yiiksek hesaba katildiginda bahsi gecen
illerde okullar aras1 bagari farklarinin biiyiilk oldugu sdylenebilir. Basar1 ortalamasi
artmasina ragmen bu illerde ortalamadan sapmalarin, yani u¢ degerler arasindaki

farklarin artig1 diisiiniilmektedir.
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En yiiksek puanin 500, en diisiik puanin 100 oldugu bir puanlama sisteminde,
ayni1 yerlesim yerinde okul ortalamalarinda bir okuldan digerine 200 puanin iistiinde yer
yer 300’lere ulagan farklarin goriilmesi ve il standart sapmalarinin ¢ok yiiksek olmasi
g6z oniinde bulunduruldugunda, SBS puanlarina gore iller iginde okullar arasi basari

farkliliginin, iller aras1 farkliliktan ¢ok daha genis boyutta oldugu sdylenebilir.

Tablo 6 verilerine gore, SBS puanlarmin yani sira her bir testte de basari

bakimindan okullar arasinda biiyiik farkliliklar s6z konusudur. Tiirkge testi puani (F so.

18058)= 40.10; p=0.000; 772= 0.15), matematik testi puani (Fgo: 130ssy= 20.08; p=0.000;
n°=0.08), fen testi puani (Fo: 1s058= 29.17; p=0.000; 7= 0.11), sosyal testi puani
(Fs0: 18058y= 25.62; p=0.000; 7722 0.10), ingilizce testi puant (Fo. 180s58= 35,62;
p=0.000; r7”>= 0.14) okullara gore anlaml farklilik gostermektedir. Etki biiyiikliigiiniin

%8 ile 15 arasinda olmasi testlere yonelik iller arast farkliligin etkisinin

azimsanamayacak, bazi testlerde oldukca yiliksek boyutta oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’daki kareler ortalamas1 dikkate alindiginda, test bazinda il i¢inde okullar
arasinda basar1 farki (yliksekten diisiige dogru) sosyal, Tiirk¢e, fen, matematik ve
Ingilizce seklinde siralanirken iller arasinda Tiirkce, Ingilizce, sosyal, fen ve matematik
olarak siralanmaktadr. 11 ici ve iller arasi farkliliklar, testlerin dogru cevap ortalamalari
ile karsilastirildiginda, bu iki durumun bir biri ile birebir Ortiismedigi goriilmektedir.

Tablo 4 ve 6 birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikan durum Grafik 2°de verilmistir.

Grafik 2 incelendiginde, il icinde okullar arasi basar1 farkinin, basarist yiliksek
testlerde daha fazla oldugu gozlenmistir. Diger bir ifadeyle, basar1 ortalamasi yiliksek
testler, aym1 zamanda iller i¢inde okular arasi basar1 farki en yiiksek testlerdir. Iller
arasinda da, Ingilizce ve Fen testleri disinda, okullar aras1 basar1 farkinin il icindekine
benzer bir tablo sergiledigi sdylenebilir. Bu durumda, iilke genelinde en yiiksek basari
ortalamasina sahip Tiirkge testi il i¢inde ikinci, iller arasinda ilk sirada okullar arasi
basar1 farki olan testtir. En yiiksek ikinci basar1 ortalamasina sahip olan sosyal testi, il
icinde birinci iller arasinda {igiincii siradadir. En yiiksek iiclincli basar1 ortalamasina
sahip olan fen testi, il i¢cinde ii¢lincii olurken iller arasinda basar1 farki en diisiik test
olmustur. Matematik her ii¢ durumda da tablodaki basamak sirasini korumustur. Bir

baska ifadeyle basar1 siralamasi bakimindan sondan ikinci olan Matematik testi, hem il
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icinde hem de iller arasinda okullar aras1 basar1 farki en diisiik ikinci test olmustur.
Basar1 siralamasinda sonuncu olan Ingilizce testinde ise durum soyledir. En diisiik
basariya sahip olan bu test, il icinde basar1 farki en diisiik olan testtir. Buna karsin iller
arasinda ikinci siraya yerlesmistir. Ozetlemek gerekirse Grafik 2’deki verilere
dayanarak, iilke genelinde basar1 ortalamasi yiiksek testlerde okullar arasi basari
ucurumunun daha yiliksek oldugu ve Ogrencilerin sayisal okur-yazarlik diizeylerinin

oldukea diisiik oldugu sdylenebilir.

5,

4
oz
2
= 3
bl
= 2
5
£

Tiirkge Sosyal Fen Matematik Ingilizce
@ Dogru Cevap Sayisi (Basar) m i1 iginde Okullar Aras1 Basar1 Farkliliklari

O Iller Aras1 Okullar Aras1 Basar1 Farkliliklar:

Grafik 2. Testlerinin Dogru Cevap Sayilari ile i1 I¢i ve Iller Arasinda Okullar Arasi
Basar1 Farkliliklar

Boyle bir fotografla karsilagiimasina;
1. Ingilizce 6gretmen acigmin il diizeyinde degisiklik gdstermesinin ve bu branstaki
Ogretmen agiginin licretli 6gretmenler ile kapatilmaya ¢alisilmasinin,
2. Okul 6ncesi egitimden faydalanan 6grenci oraninin ilden ile farklilik géstermesinin,
3. Ulke genelinde ogrencilerin sayisal okur-yazarlik diizeylerinin oldukca diisiik
olmasinin
4. Tiirkce her ne kadar resmi dil olsa da onun bazi yerlesim alanlarinda konusma dili

olarak kullanilmamasinin sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir.
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Alanyazinda, birden fazla dilin konusuldugu iilkelerde egitim dili olarak
kullanilan resmi dilin disindaki dili konusanlar i¢in egitimde esitsizliklerin olustugu
belirtilmektedir (Zoraloglu, 1998). KONDA Arastirma ve Danigmanlik tarafindan 2006
yilinda yapilan “Biz Kimiz” adli toplumsal yap1 arastirmasina gore; Tiirkiye’de % 84.54
oraninda Tiirkce, % 11.97 oraninda Kiirtge/Kurmanci, % 1.38 oraninda Arapga, % 1.01
oraninda Zazaca, % 0.12 oraninda Lazca, % 0.11 oraninda Cerkezce, % 0.07 oraninda
Ermenice, % 0.06 oraninda Rumca, % 0.01 oraninda ibranice, % 0.01 oraninda Kiptice
konusulmaktadir. Okul dncesi egitime olan gereksinimi belirlemek amaciyla Aksu-Kog,
Erguvanli-Taylan ve Bekman’in (2002) yaptig1 alan aragtirmasi da, illere gore degisiklik
gosterse de, Tiirkiye’de okula baslayan ¢ocuklarin 6nemli bir kisminin Tiirk¢eden baska
diller bilerek egitime basladiklarim1 = gostermektedir. Konuyu degerlendiren
aragtirmacilara gore, 6grenci basarilar1 agisindan biiylik farklarin olmasi nedenlerinin
arasinda 6grencilerin evlerinde Tiirk¢ceden baska dilleri konusuyor olmasi da sayilabilir

(ERG, 2009%¢).

2010 SBS werileri iizerinde yapilan farkli analiz bulgular1 6zetlendiginde,
ilkdgretimde okul basarisinin iilke igcinde homojen bir dagilim gostermedigi
soylenebilir. Ilkdgretim okullar1 arasinda buna benzer tespitlere 2005 OKSTM ve
OKSMF verileri kullanilarak yapilan ¢alismada da rastlanmaktadir. Karip ve Apaydin
(2007) tarafindan yapilan bu ¢aligmada Tiirkiye genelinde tiim iller i¢in OKSTM puan
ortalamasi 277.64, standart sapmasi 37.50, OKSMF puan ortalamas1 275.17, standart
sapmasi 36.49 bulunmustur. Illerin Tiirkiye OKSTM puan1 farklarinin -40.65 ile +15.60
arasinda degistigi goriilmiistiir. iller icinde en diisiik OKSTM puam okul ortalamast ile
en yiksek OKSTM puani okul ortalamasi arasindaki farkin 357 puan ile 95 puan
arasinda degistigi tespit edilmistir. Illerin kendi i¢inde puan farklarmm il puan
ortalamasma oranmin %128 ile %33 arasinda oldugu anlagilmistir. (Karip, 2007).

Calismada iller arasi farkliliklar olmakla birlikte illerin kendi i¢inde okullar arasinda

esitsizliklerin daha biiyiik boyutta oldugu saptanmistir.

Karip ve Apaydin (2007) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular1 ile bu
arastirmanin bulgular1 benzerlik gostermesine ragmen Tiirkiye genelinde tiim iller i¢in
2010 SBS puan ortalamasinin 295.81, standart sapmasinin 41.86 olarak saptanmasi
basar1 ortalamasinin artmasina ragmen ortalamadan sapmalarin, yani uc¢ degerler

arasindaki farklarin artigimi gostermektedir. Ancak arastirmacilarin okullar arasi basari
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farkliliklarini OKSTM puanlarin1  dikkate alinarak analiz etmesi ve ortadgretim
kurumlar 6grenci se¢gme ve yerlestirme sinavinda ve degerlendirmesinde degisiklige

gidilmesi bulgularin bu yonde ¢ikmasinda etkili olabilir.

Ortalama, standart sapma ve varyans analizi testlerinin yan sira ilkdgretimde
okullar aras1 basar1 farkliliklar1 hakkinda genel bir goriis elde etmek i¢in, esitsizligin bir
gostergesi olarak kabul edilen Gini katsayis1 hesaplanmis ve Lorenz egrileri
olusturulmustur. 2010 yili SBS puanlarina dayali olarak okullar arasi esitsizlikleri
gosteren Lorenz egrisi ve Gini katsayilari agagida verilmistir. Gini katsayisi i¢in 0.30’un
iizerinde bir degerin 6nemli derecede esitsizlik gostergesi oldugu kabul edilmektedir
(Soares, 2006 den akt. Karip ve Apaydin, 2007). Grafik 3’te verilen Lorenz egrisi ve
Gini katsayisinda goriildiigli gibi Tiirkiye genelinde tiim ilkdgretim okullarin basari
ortalamast i¢in Gini katsayisi 0.62 olarak hesaplanmistir. Bu durumda analiz
bulgularma gore, ilkogretimde okullar arasinda basar1 dagiliminda onemli Olgiide

esitsizligin oldugu soylenebilir.
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Grafik 3 Ogrenci Basarisinda Tiim Okullar Arasi Esitsizlikler: 2010 Y1l SBS Puanlarmim
Konsantrasyon Dagilimu

[Ikdgretim okullart arasindaki esitsizlikler resmi ve o6zel okul bazinda
incelendiginde, Tiirkiye genelinde resmi okullarin bagsar1 ortalamasi i¢in Gini
katsayisinin 0.59 oldugu goriilmektedir. Grafik 4’te verilen Lorenz egrisi ve Gini

katsayilarindan resmi okullarin da kendi i¢cinde homojen olmadigi ve resmi okullar
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arasinda basar1 dagiliminda olduk¢a yiikksek diizeyde esitsizligin  bulundugu

anlasilmaktadir.

Relative (Elements=dots / Entropy=Full line)
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Grafik 4. Ogrenci Basarisinda Resmi Okullar Arasi Esitsizlikler: 2010 Yili SBS Puanlarmm

Konsantrasyon Dagilimu

Resmi okullarda oldugu gibi Tiirkiye’de 6zel okullarin da kendi i¢in homojen

olmadigr ve 6zel okullar arasinda basari dagiliminda oldukga yiiksek diizeyde bir

esitsizlik bulundugu Grafik 5°te verilen Lorenz egrisi ve Gini katsayilarindan

anlasilmaktadir. Tiirkiye genelinde 6zel okullarin basari ortalamasi i¢in Gini katsayisi

0.45 olarak hesaplanmustir.
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Resmi ve 06zel okullarin Gini katsayilar1 karsilagtirildiginda, basart ile
sosyoekonomik diizey arasinda yiiksek diizeyde bir iliski kanitlanmis olsa da, 6zel
okullar arasindaki esitsizlik bu iliskinin yordayici nitelikte olmadigin1 gostermektedir.
Sonuglar bu yoniiyle Karip ve Apaydin’in (2007) arastirma sonuglar ile paralellik
gostermektedir. Karip ve Apaydin tarafindan 2005 OKSTM ve MF verileri kullanilarak
yapilan arastirmada da okullarin OKS puan ortalamalarinin dagilimida Tiirkiye
genelinde tlim okullarin basari ortalamasi i¢in Gini katsayis1 0.65, resmi okullar i¢in

Gini katsayis1 0.64, 6zel okullar i¢in Gini katsayis1 0.52 olarak hesaplanmustir.

Aragtirmanin  bulgular1  Karip ve Apaydin’in  (2007) bulgular1 ile
karsilagtirildiginda, Gini katsayisindaki diislisiin Karip ve Apaydin’in g¢aligmasinin
yiizdelik dilimlerine ulagilamadigindan hangi gruptaki iyilesmeden dolayr oldugu
belirtilememistir. Ayrica aragtirmacilarin okullar arasi bagari farkliliklarini OKSTM
puanlarin1 dikkate alinarak analiz etmesi ve ortadgretim kurumlar1 6grenci segme ve
yerlestirme sinavinda ve degerlendirmesinde degisiklige gidilmesi bulgularin bu yonde

cikmasinda etkili olabilir.

4.2 Okullar Arasi Esitsizliklere iliskin PISA Bulgulan

Arastirmanin ikinci sorusu, “PISA raporlarina gore, Tiirkiye’de 6grenci basarist
acisindan okullar arasi farklar istatistiki olarak anlamli midir?” seklinde ifade edilmistir.
Bu aragtirma sorusunun ¢dziimiine yonelik olarak PISA raporlarindan derlenen veriler

Tablo 7 ve 8’de verilmistir.

Tablo 7’e¢ gore, Tirkiye’de Ogrenciler temel beceri kazanma diizeyleri
bakimindan uluslararasi ortalamalarin ¢ok altinda kalmaktadir. AB ve OECD iilkeleri
ile karsilastirildiginda Tiirkiye, o6zellikle matematik olmak iizere fen bilimleri ve
okudugunu anlama alanlarindaki basarisi ile son siralarda yer almaktadir. Diger bir
ifadeyle 15 yas grubu 6grencilerimizin biiyiik bir ¢ogunlugunun temel sayisal ve sozel
okur-yazarlk diizeyleri oldukea diisiiktiir. Ulkemiz &grencilerinin ortalama performansi
ikinci yeterlik diizeyindedir. Halbuki OECD iilkeleri ortalama performans yoniinden

liclincii ve dordiincii diizeyde yer almaktadir (PISA 2009a).
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Tablo 7 _
PISA Test Istatistikleri

Tiirkiye’nin ~ Tiirkiye’nin OECD Katilme1  OECD iginde
bulundugu Ortalama Ortalamast OECD Tiirkiye’nin
Diizey Puan ¥ Ulkesi Basar1 Sirasi
Okuma Becerileri 2 464 492 34 32
2009 Matematik 2 445 496 34 32
Okuryazarlig
Fen Okuryazarlig1 2 454 501 34 33
Okuma Becerileri 2 447 492 30 28
2006 Matematik 2 424 498 30 29
Okuryazarlig
Fen Okuryazarlig1 2 424 500 30 29
Okuma Becerileri 2 441 494 30 28
2003 Matematik 2 423 500 30 28
Okuryazarlig
Fen Okuryazarligi 2 434 500 30 28

(OECD, 2011).

Tablo 8’deki ve Grafik 6’daki dagilimlara bakildiginda ise hemen hemen tiim
PISA ¢aligmalarinda Tiirkiye’de 6grencilerin yarisindan fazlasinin yeterlik bakimindan
ikinci ve daha asag1 diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Son ¢aligma olmasi bakimindan
2009 yili ayrintili incelendiginde, tiim testlerde temel yeterlik diizeyinin altinda kalan
cocuklarin payr azalmis ve 3. diizeydeki Ogrencilerin payinda kayda deger artislar
yakalanmis olsa da hala 6grencilerimizin ¢ogunlukla birinci ve ikinci yeterlik diizeyinde
bulundugu sdylenebilir. Ozellikle matematik ve fen testlerinde halen en alt yeterlilik
seviyesindeki becerileri bile gdsteremeyen 6grenci orani higte hafife alinamayacak
boyuttadir. Bununla birlikte lilkemizde 4, 5 ve 6. diizeye erisebilen, diger bir deyisle tist
diizey Ogrenme becerilerine erisebilen Ogrenci sayist OECD iilkeleriyle
karsilagtirildiginda ¢ok azdir. Hatta bazi testlerde en iist yeterlilik diizeyine ulasan

Ogrenci bulunmamaktadir.

PISA uygulamalarinda ikinci diizey, temel yeterlik diizeyi olarak tanimlanmakta
ve bu diizeyin altindaki o6grencilerin toplumsal yasama aktif katilim i¢in gerekli
becerileri kazanmamis olduklar1 belirtilmektedir. PISA’da {istiin performans olarak

adlandirilan 5 ve 6. diizeylerde yer alan Ogrencilerin iist diizey ve elestirel diistinme
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Tablo 8 )
Yeterlilik Diizeylerine Gore Ogrenci Dagilimi

1 1. Diizey
Sinav Dﬁzéyin (%) 2. Diizey 3.Diizey 4.Diizey 5. Diizey 6. Diizey
o, 0, 0, o, 0,
Yilt Altr (%) (%) (%) (%) (%) (%)
la
Tiirkiye 0.8 5.6 18.1 32.2 29.1 12.4 1.8 0,0
Okuma
OECD 1.1 46 13.1 24.0 28.9 20.7 6.8 0,8
tirki 6.9 23.0 34.5 25.2 9.1 1.1 0.0
2009  Fen  —Lurkiye
OECD 5.0 13.0 24.4 28.6 20.6 7.4 1.1
Matematik Tiirkiye 17.7 24.5 25.2 17.4 9.6 4.4 1.3
OECD 8.0 14.0 22.0 243 18.9 9.6 3.1
Tiirkiye 10.8 21.4 31.0 24.5 10.3 2.1 -—-
Okuma
OECD 7.4 12.7 22.7 27.8 20.7 8.6 -—-
tirki 12.9 33.7 31.3 15.1 6.2 0.9 0.0
2006  Fen  —Lurkiye
OECD 52 14.1 24.0 27.4 20.3 7.7 1.3
Matematik Tiirkiye 24.0 28.1 243 12.8 6.7 3.0 1.2
OECD 7.7 13.6 21.9 24.3 19.1 10.0 33
Okuma Tiirkiye 12.5 24.5 30.9 20.8 7.7 3.8 -
OECD 6.7 12.4 22.8 28.7 213 8.3 -
2003 Fen Tiirkiye 17.1 27.0 28.6 17.4 6.5 3.5 -—-
OECD 92 15.0 243 273 18.1 6.1 -
Matematik Tiirkiye 27.7 24.6 22.1 13.5 6.8 3.1 2.4
OECD 8.2 13.2 21.1 23.7 19.1 10.6 4.0
(OECD, 2011).
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Grafik 6. Yeterlilik Diizeylerine Gore Tiirkiye Ogrenci Dagilimi
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becerilerini igsellestirmis olduklar1 belirtilmekte ve bu diizeylere erisebilmis
ogrencilerin gelecekte yeni bilgi ve teknoloji iiretiminde yol oynayabilecek kadar beceri

edindikleri varsayilmaktadir (PISA, 2009a).

Tiirkiye 15 yas 6grencilerinin yeterlik diizeylerine dagilisi ile alt ve iist yeterlik
diizeyin ne anlam ifade ettigi goz Oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de 6grenci
performansinin iilke i¢inde homojen bir dagilim gostermedigi sdylenebilir. Daha ¢ok
farklilagmis 6grencilere sahip oldugu belirtilebilir. Nitekim PISA 2003 raporuna gore,
Ogrenci basarisinda Tiirkiye genelinde gozlemlenen varyansin %54,9’u okullar arasi
farkliliklarla agiklanmaktadir (Karip ve Apaydin, 2007). Tiirkiye’de okullar aras1 farkla
ilgili degiskenlik, OECD {ilkelerinde goriilen ortalama okullar arasi degiskenligin iki
katindan daha biiyiiktiir. Ulkemizde okullar arasi1 farklar o denli biiyiiktiir ki basarili
okullar uluslararas1 ortalamanin yaklagik bir standart sapma iizerinde bir performans
gosterirken digerleri uluslararasi ortalamanin bir standart sapma altinda kalmistir. Bu iki
grup okul arasinda yaklasik olarak iki standart sapmalik bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yilin ana alani olan matematik okuryazarliginda, Tiirkiye okullar arasi esitsizlik
bakimindan OECD iilkeleri arasinda birinci sirada yer almaktadir (MEB, 2005). 2006
yilinda da bu tablo ¢ok degismemistir. Bu yilin raporunda, iilkemizde 06grenci
performanslar1 arasindaki farkliligin {igte birinin okullar arasindaki farkliliklardan
kaynaklandigina yer verilmistir (MEB, 2007). Bu raporda Tiirkiye, ana alan olan fen
okuryazarliginda okullar aras1 esitsizlik a¢isindan 30 OECD filkesi arasinda 11. siraya,

toplam 57 iilke arasinda 19. siraya yerlesmistir (OECD, 2007).

2009 PISA’da okuma becerileri testinde 17, matematik okuryazarlig: testinde 21,
fen okuryazarlig: testinde 30 puanlik artislar yakalayan Tiirkiye, tiim testlerde ortalama
puanlarimi 440’1 iizerine ¢cikarmistir. Ustelik fen okuryazarhigi testinde en yiiksek puan
artis1 gosteren OECD iilkesi olmustur. Bu gelismeye ragmen, iilkeler arasindaki
siralamalarda kayda deger iyilesme olmamis, 34 OECD iilkesi i¢ginden okuma becerileri
ve matematik okuryazarlig: testlerinde 32’nci siraya oturan iilkemiz, fen okuryazarligi
testinde bir adim gerileyerek 33’iincii siraya yerlesmistir. Son PISA raporuna gore,
okullarimiz arasindaki derin ugurumun daha da agilmis ve bu yilin ana alan1 olan okuma

becerilerinde agiklik %71’ lere ulagsmistir (PISA, 2009).
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Bu bulgularin yani sira PISA raporlarinda egitimde ileri siniflara dogru giderken
Ogrenciler arasindaki farklilagmanin daha da arttig1, okullar, daha dogrusu, okul tiirleri
arasinda yaratilan farklarin biiyiik olmasi bir tarafa iilkemizin ayni tiir okullar1 arasinda
bile biiyiik farklarin olduguna isaret edilmektedir. Yine bu raporlarda, {ilkemizde okul
ici bagsarida 6grenciler aras1 esitsizligin OECD ortalamasinin iistiinde olduguna, ancak
okul i¢i esitsizligin okullar aras1 esitsizlige kiyasla nispeten daha diisiik olduguna vurgu
yapilmaktadir (MEB, 2005). Tiirkiye’nin ulusal gelirinin gerektirdigi 6l¢iide basarili bir
sonug¢ alamadig, aldig1 sonucun ulusal gelire gore alinmasi gereken sonuglar1 gosteren
¢izginin oldukca altinda oldugu rapor edilmistir (ERG, 2010a). Zaten dezavantajl arka
plana sahip olan Ogrencilerin yetersiz veya diisiik kaliteli kaynaklara sahip
(dezavantajli) okullarda egitim almaya mahkum edildigi ve ¢ifte olumsuzluk ile yiiz
ylize getirildigi bildirilmistir (PISA, 2009b). Bu iki durumun da karsilikli olarak
birbirini besledigine ve okullar arasindaki sosyal esitsizlikleri, 6grenci basarilarini ve
kalite farkliliklarimi yogunlastirdigina, okullar arasi basar1 farklarmi derinlestirdigine
(Karip, 2007; Marks, 2006; PISA 2009b) yer verilmistir. Bu durum, Tiirkiye’de egitim
kalitesinin ulusal gelirine gore bile diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir (ERG,
2010a). Normal sartlarda bireyler arasindaki esitsizligi azaltmasi beklenen egitim
sisteminin Tiirkiyede esitsizligi kuvvetlendirmekte ve okul basar1 farkliliklar

tizerindeki sosyoekonomik kdkenin belirleyiciligini artirmakta oldugu sdylenebilir.

Ogrenci basarisin1 degerlenmeye yonelik uluslararasi calismalardan olan PISA
sonuglarima gore bir degerlendirme yapildiginda da, SBS sonuglarina dayali olarak
ortaya konulan okullar arasi basar1 farkliliklarinin PISA bulgularinca desteklendigi
anlagilmaktadir. SBS ve PISA sonuglar1 egitim niteliginin bir gostergesi olarak
degerlendirildiginde Tirkiye’nin uluslararasi diizeyde kabul edilen standartlar a¢isindan
bir egitim kalitesi sorunu oldugu ortaya ¢ikmakta ve Tiirkiye’de basar1 dagiliminin tilke
icinde homojen bir dagilim gdstermedigi anlagilmaktadir. Okullar arasinda genis 6lgekli
kalite ya da performans farkliliklart bulunmakta, ayn1 bolgede, ayni ilde hatta ayn
ilgenin icinde bile ¢ok yiikksek ve c¢ok diisik ortalamaya sahip okullar ile
karsilasilabilmektedir.

Konuya bu agidan yaklasildiginda sorun, Tiirkiye’de bazi okullarin digerlerinden
iyl olmasi degildir. Sorun, Tiirkiye’de okullar arasindaki makas ag¢ikligi oraninin ¢ok

ylksek olmasi, ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde kaliteli egitim veren okul sayisinin
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cok smirli olmasi, toplumsal esitsizliklerin bu okullara erisim iizerinde belirleyici
olmasi ve bir¢cok yonden dezavantajli olan dgrencilerin ¢ok kalitesiz bir egitim almaya
mahkum birakilmalaridir (ERG, 2009b). Tiirkiye’de egitim sisteminin 6grenmede adalet
yerine adaletsizligi koriikleyen bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmasidir (TED, 2008). Bu
durum konunun incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Kisa siirede bu farkliliklarin
tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin goériinmese bile farkliliklar1 en aza ¢ekmek

amaciyla nelerin yapilmasi gerektiginin arastirilmasi dnemlidir.

4.3 Okullar Arasi Basar1 Farklhihklar: Nasil Azaltilabilir

Arastirmanin  {iglinci  sorusu, “Okullar arasi basar1 farkliliklar1 nasil
azaltilabilir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruya yanit bulabilmek amaciyla
katilimcilara yedi soru yoneltilmistir. {lki “Her ¢ocugun daha nitelikli bir egitime daha
esitlik¢i bir sistem i¢inde erigimini saglamak i¢in kamu kaynak dagilimi hangi girdilere
gore yapilmalidir? Neden?” seklindedir. Arastirmaci bu soru ile sivil toplum
orgiitlerinin okullar arasi1 basar1 farkliliklarin1 azaltacagini diistindiikleri kaynak
dagilimmi nasil tanimladiklarini ortaya koymayr amaclamaktadir. Sivil toplum
orgiitlerinin bu soruya verdikleri yanitlar inceleme sonrasinda siiziilerek asagida

verilmig, ardindan yanitlarin analizi yapilarak bulgular tartisilmistir.

STO 1: “(...) Kamu kaynak dagilminda tek kriter olmamali birka¢ kritere gore dagilim
yapilmali. (...) tabii ki okullarin biiyiikliikleri 6nemli yani bir kdy okuluna yapacagmizla (...)
sehir merkezinde 2000 veya 4000 kisilik bir okula kaynak dagilimi farkli olacaktir. (...)
biiyiiklik 6nemli ama yeterli degil. Bolgenin bulundugu sartlar, sosyoekonomik kiiltiirel
sartlarda g6z Oniine alinaraktan iste ¢ok gd¢ alan bir bolge olabilir. (...) gd¢iin de aslinda hangi
asamasinda bir bolge oldugu bile ¢ok fark edebilir. (...) bu risk faktorlerine gore dagilim bence
¢ok onemli. Risk faktdrlerini 6ngdrerek bazi kriterlerin olusturulmasi gerekebilir.”

STO 2: “ (...) esitlik adina her tarafa sabit iicret dagilimma gidildiginde ihtiya¢ olmayan bir
yerde hormonal biiylimeyi saglarsiniz. Diger tarafta da gonderdiginiz yetmiyordur. Devlet
burada kaynaklar1 6ncelikle okullarin fiziki kosullarin1 dikkate alarak dagitmali. (...) Diger bir
konu ise, kaynak dagiliminda, okulun &grenci profilinin sosyoekonomik durumu dikkate
alinmali (...) okulun kamu kaynaklarmin digindaki geliri son derece Onemli. Okullarin
bazilarinin imkanlar1 yiiksek. Okul aile birliginin kendine ait biitcesi var. Bazi okullar kendi
yagiyla kavrulabilmektedir. Hatta bazilarinin biitgesi kenardaki 3-5 okulu birka¢ yil idare
edebilecek biiyiiklikktedir. Dolayisiyla dagilim yaparken aile birliklerinin islemedigi, velilerin
cok fazla ilgi gostermedigi, biitiin yiikiin egitim ydneticilerinin sirtina kaldigi okullara bir nevi
daha oncelik gosterilmeli. (...)”

STO 3: “(...) ilkogretim okullarinda merkezi biitceden direk kaynak aktarimi yapilmiyor. O ilin
egitim giderleri olarak ayriliyor. (...) O da daha ¢ok yakit ve benzeri seyler karsilamayacak
diizeyde oluyor. (...) egitim programlart merkezi hiikiimet tarafindan hazirlanabilir. Ancak
biitcelerinin yerel yonetimlere devredilmesinin faydali olacagini diisiiniiyoruz. (...) okullara
kaynak aktarimi yapilirken okullarin &grenci mevcutlari, 6grenci sayisi, derslik sayist 6nemli,
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okulun fiziki sosyal tesis ve benzeri seyleri iizerinden bir planlama yapilmali. (...) merkezi
okullarla, kenar semtteki okullar arasindaki biitce dengesizligi de gozetildiginde okullar arasinda
biitce dengesizligi kapatilmis olacak. (...) bunun denetiminin yapilmasi da yani takibinin de
gerekli oldugu diisiincesindeyiz.”

STO 4: “(...) biitiin okullarda ana kalemlerin (...) asgari diizeyde devlet tarafindan saglanmasi
gerekir. (...) Her okula yapilacak minimum &nemli ve bu minimum belki illerin sosyoekonomik
diizeyine gore degisebilir. Kaynak dagiliminda il bazinda satin alma giicii paritesi referans olarak
alnabilir. (...) ikinci perspektif olarak da 6grenci profilinin sosyoekonomik diizeyi olabilir. (...)
Tiirkiye’de okul temelli bir planlama yapilmiyor. Halbuki kesinlikle 6grencilerin dezavantajlilik
durumu tanimlanmali bu durumla ters orantili olarak yani dezavantajli 6grenci profiline sahip
okula daha fazla kaynak aktarimmi saglayacak bir yol benimsenmeli. Ciinkii bu &grencilerin
gittikleri okullarin okul aile birligi yoluyla kaynak toplamasi ¢ok daha zor. (...) Dezavantajliligt
belirlerken okullarin hizmet puanlar kullanilabilir. (...) Dolayisi ile kaynak dagilimida genel
esitlik ilkesini bir yana birakarak pozitif ayrimciliga gidilmesinin gerektigi sdylenebilir. (...)
Diinyanin her yerinde de zaten bdyle bir sey var. Mesela Ingiltere’de 6grenci o okulda bedava
yemege tabiyse okula kaynak ayrilirken o ¢ocuklarin sayisi iki ile ¢arpilir. (...)”

STO 5: “(...) Diinyada bir kural vardir (...) Para 6grenciyi takip eder. Ogrenci bir okulda
toplanmigsa devletin o okula daha ¢ok imkan vermesi lazim. Bizdeki politikalar genel esitlik
ilkesine gore dagitilir. Ders kitaplarinda gériiyorsunuz. Ogrencinin sosyoekonomik diizeylerine
gore ayrim yapmadan herkese verilir. Bence kaynak dagiliminda sosyoekonomik diizey ayrimi
yapilabilir. Ogrencilerin geldigi toplumsal sinifi géz éniinde bulundurulmalidar. (...)”

STO 6: “(...) Suan &grenci basina harcamasi topu topu 15-16 lira olan bir okulun su ve elektrik
parasint da, (...) 6grenci basima 400-500 lira harcama yapan okulun bu gibi rutin harcamalarini
da devlet veriyor. (...) esit ama adil olmayan bir kullanim 6rnegi goriiyoruz. (...) Halbuki
okullarin stratejik planlarina ve 6grenci basina harcamasina gore kamu kaynaklari planlanabilir.
(...) zaruri gider harcamalar1 karsilanacak okullarin bir listesi ¢gikarilmali, digerlerine bu para
verilmemeli. (...) Bunun yani sira bizim okula da para verilmeli. Bunun igin benim stratejik
planim istenmeli. (...) Eger stratejik planimdaki gostergeleri ben rutin okulumda yaratabilecegim
bir kaynakla yapabileceksem hayir denilmeli. Ama stratejik planimda 6yle bir is var ki bunu
yaptigimda Ankara’nin egitim birikimine, Ankara’nin kiiltiirine, ~Ankara’nin yasantisina
zenginlik katacagim ve bunu ben yapmasam kimse yapmayacaksa bu girisim i¢in bana da
kaynak verilmeli. (...) Ama 6biir tarafta kamu kaynagi disinda yeterli geliri olmayan okul ben su
su temel ihtiyaglarimi karsilayamiyorum dediginde o okula kaynak aktarilmali. (...)”

STO 7: “Bir defa okullara kaynak dagilimi cocuklarin sosyoekonomik diizeyine gére olmali.
Okulun hangi kesimden ne kadar dgrencisi var o dogrultuda bir kaynak aktarimina gidilebilir.
(...) Yani kaynak dagiliminda pozitif ayrimciliga gidilebilir. (...) Okulun biyiikliigi de kaynak
aktariminda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir durum tabil ki. (...) Okulun kamu
kaynaklar1 disindaki geliri de ¢ok 6nemli. (...) Bir okul yeteri kadar bagis toplayabiliyorsa ve
zorla alinmiyorsa aldig1 bagis kadar kaynag: azaltilabilir. (...) Bir mahalle camisine sahip ¢iktig1
kadar okuluna da sahip ¢ikabilmeli. (...) boylece devlette kendi kaynagini tiim Tiirkiye ¢apinda
adaleti saglayacak bir sekilde ihtiyaci olan yere daha ¢ok aktarabilir. (...) Okulun fiziki kosullar1
ve olanaklari da bu kapsamda dikkate alinmalidir. Once ihtiyacin1 normal sartlara tastyamayan
okullara kaynak ayirmak uygun olur. (...)”

STO 8: “(...) esitlik¢i bir sistem iginde erisim saglamak diyoruz ya orada esitlikten beraber
adaletli bir dagilimi da géze almamiz lazim. Ciinkii her zaman esit olamayabilirsin. Bazi yerlerde
daha adaletli davranman gerekebilir. Ornegin dezavantajli bolgeler var. Simdi ben tiim okullara
bes lira yardim yapacagim. Ama bir okul i¢in o bes liranin hi¢ geregi yoktur. Ama bir okulun
yirmi bes liraya ihtiyact vardir. Onemli olan adaletli bir dagilim yapmak. Bunu da bana gére
Milli Egitim Miidirlikleri kendi illerindeki ilgelere kadar inerek okullarin ihtiyaglarini tespit
etmeli. Ama Tiirkiye’de okul biitgesi diye bir sey yoktur biliyorsunuz. Oysa dogru olan okul
biit¢esidir. (...)”

STO 9: “Ilkogretim bazinda diisiiniildiigiinde her okula kaynak ayiriyoruz. Yani ihtiyact olan
okula da ihtiyact olmayan okula da belli bir para gidiyor. (...) okullarin sosyoekonomik kiiltiir
cevresine bakilarak kaynak aktarimi yapilmali. Diyelim ki okulun genellikle sosyoekonomik
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durumu c¢ok iyi velileri varsa buna daha az bir ddenek verirken bdyle sansa sahip olmayan
okullara daha fazla 6denek saglanmasi gerekir diye diigiiniiyorum.”

STO 10: “(...) okullar sahip oldugu kosullar, basar1 diizeyi gibi kriterler dikkate aliarak 3 veya
4 diizeye ayrilmali. Kaynaklar okullarin diizeylerine goére aktarilmali. Kosullari ¢ok iyi olan,
kaynaklar1 ¢ok iyi olan okullara digerleriyle ayni kaynagi aktarmak g¢ok esitlik¢i bir yaklasim
degil. (...) ¢cok kaynak aktarilan okullarin da basarisi etkin sekilde takip edilmelidir. (...)Yani
Ogretmen gonderdim, bilgisayar gonderdim, ¢ocugu da var, kaynakta aktartyorum, komiirii de
var. O zaman hepside ayni diizeyde basarili olsun demek ¢ok saglikli bir yaklasim degil.
Ogrenme ¢iktilarim da takip etmek gerekir. (...) Girdileri esitleyip ¢iktilar1 takip etmemek
kaynaklar1 siirekli cargur etmekten baska bir sey degildir. Tiirk egitim sisteminin hastalig1 bu.

.y

STO 11: “Kaynak dagilimi, okulun grenci profilinin sosyoekonomik diizeyi dikkate almarak
yapilmalidir. Ciinkii her okulda 6grencilerin sosyoekonomik diizeyi aynmi degil. Ornegin il
merkezinin gelismig bir semtinde bulunan okul ile daha az gelismis semtindeki hatta kirsal
alandaki okullarin sosyoekonomik yonden dgrenci profili farklilik gdsterir. Ancak bu kriter tek
basina kaynak dagiliminda yeterli olmaz. Bunun yani sira okulun mevcut fiziki kosullart ve
olanaklari ile 6grenci ve 6gretmen bilyiikliigiine de bakilmalidir. Yine okulun kamu kaynaklar1
disindaki geliri de gbz 6niinde bulundurulmalidir. (...)”

Verilen yanitlar incelendiginde, kriterler farklilik gosterse de sivil toplum
orgiitlerinin, kamu kaynak dagiliminin tek bir kriter yerine ¢oklu kritere gore yapilmasi
noktasinda birlestikleri goriilmektedir. Tablo 9°da 6zetlendigi gibi STO’ler, genel esitlik
ilkesine gore her okula rutin kaynak saglamayi1 bir yana birakarak okullarin sahip

olduklar1 kosullara gore kaynak aktarimina gidilmesinin daha adil olacag: goriistindeler.

Tiim yanitlar incelendiginde kamu kaynak dagilimina iligkin olarak sivil toplum
orgiitlerinin “pozitif ayrimciliga gitme” ile ilgili 6rnekler verdikleri goriilmektedir.
Orneklerin yam sira STO 4 “(...) genel esitlik ilkesini bir yana bwrakarak pozitif
ayrimciliga gidilmeli (...)”, STO 7 “(...) kaynak dagihminda pozitif ayrimciliga
gidilebilir (...)” seklinde ifadelerde bulunmuslardir. STO 10, “(...) okullar sahip oldugu
kosullar, basar: diizeyi dikkate alinarak 3 veya 4 diizeye ayrilmali. Kaynaklar okullarin
diizeylerine gére aktarimali. (...)” diyerek kaynak dagiliminda pozitif ayrimciliga
gidilebilecegini vurguda bulunmustur. STO 8 “(...) okullarin ézellikleri dikkate alinarak
esit degil adaletli bir dagilim yapmak (...)”, STO 6 “(...) rutin kaynak saglamak yerine
okullarin degisen kosullarina gére (...)” kaynak aktarilmali, STO 5 “(...) Genel esitlik
ilkesinden vazgegilmeli (...)” diyerek, diger katilimcilar da okullarin 6grenci
mevcutlarina, derslik sayisina, bulundugu cevreye ve fiziki sosyal tesis ve benzeri
durumlarina, yani okulun o6zelliklerine gore kaynak dagiliminin yapilabilecegini

belirterek aslinda pozitif ayrimciliga gidilmesi gerektigini vurgulamistir.
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Tiirkiye’de egitim harcamalarinin  yapis1 incelendiginde, mevcut egitim
finansmanin esitsizliklere yol agma riski tasidig1 sdylenebilir. Tiirkiye’de egitimin ana
finansorii devlet olsa da hane halklarindan egitime kaynak ayrilmaktadir. Tiirkiye’de
toplam egitim harcamalarinin %37 gibi ¢ok onemli bir kisminin 6zel kuruluslar ve
haneler tarafindan gergeklestirildigi goriiliirken, OECD de bu oran yalnizca %12°dir.
Oysa Tirkiye’de kamu tarafindan yapilan egitim harcamalart OECD ortalamasindan
diisiiktiir. Tiirkiye’de 6zel egitim harcamalarinin toplam egitim harcamasi igindeki
paymin yiiksek olmasi ve bu harcamalarin payinin gelir gruplar1 arasinda biiyiik 6l¢iide
farklilagsmasi egitimde esitsizligin baslica nedenidir. En zengin %20’lik kesim gelirinin
%8’in1 harcarken, en yoksul %20’lik kesim gelirinin %3’linii bu amag icin
kullanmaktadir. En zengin %20’lik kesim, en yoksul %20’lik kesimin 21 katindan daha
fazla egitim harcamasi yaptig1 ve en zengin kesimin toplam gelirinin en yoksul kesimin
gelirinden 10 kat fazla oldugu hesaba katildiginda, bu farkin egitim harcamalarinda
daha da artmasi, esitsizliklerin yeniden yaratilmasi olasiligii giliclendirmektedir (ERG,

2009d).

Bu bakimdan, okul yas1 niifusundaki biiyiime gibi talep faktorleri ile dezavantajhi
gruplardan gelen o6grenciler i¢in daha yiiksek kisi basi maliyeti gibi esitlik-amacl
faktorleri hesaba katmadan dogrudan, siif, 6grenci ve 0gretmen sayisi gibi az sayidaki
girdiye gore belirlenen, tamamen norm-temelli kaynak dagilimi farkliliklar:
azaltmamakta, tam tersine biiyiitmektedir. STO 5’in belirttigi “para 6grenciyi izler” yani
“para kullaniciy1 izler” ilkesi esitlik saglama kaygisina dogrudan hitap eder. Bu
finansman yaklasiminda, kaynak 6grenci sayisina gore belirlenir ve 6grencilerin egitim
giderlerinin farklilagmasina neden olan 6zellikleri hesaba katilir. Ancak reformun tam
anlamiyla etkisini gosterebilmesi i¢in Once kaynaklarin yerel yonetimlere, oradan da
okullara kaydirilmasint gerektirir. Boylece okul miidiirleri, biit¢eleri, yonetimin
belirledigi normlar dogrultusunda kullanmak yerine okul biit¢cesinden tamamen sorumlu
olacaklardir (Diinya Bankasi, 2011 ). Nitekim bazi sivil toplum o6rgiitleri bu dogrultuda
ifadeler kullanmistir. Ornegin STO 3 “(...) Biitce dagitimi yerel yonetimler tarafindan
yapilmali (...)”, STO 8 “(...) Okul biitcesi olmali. (...)”, STO 4 “(...) okul temelli bir
planlama yapilmali (...)” gibi ifadelerle okul temelli planlamanin yapilmasini

vurgulamiglardir.
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Tablo 9
ST O’lerin Kamu Kaynak Dagilimimn Hangi Girdilere Gore Yapilmasi Gerektigine
liskin Gériislerinde Vurguladiklar: Noktalar

STO VURGULANAN NOKTALAR

Bircok kritere gore kaynak dagilimi yapilmali
Okullarin biiyiikliiklerine gore
Okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik kiiltiirel sartlarina gore

STO 1

Her okula yonelik sabit bir licret dagilimina gidilmemeli
Okullarin fiziki kosullarina gore

Okulun 6grenci profilinin sosyoekonomik durumuna gore
Okulun kamu kaynaklar1 digindaki gelirlerine gore

STO 2

Biit¢e dagitimi yerel yonetimler tarafindan yapilmali
Okullarin 6grenci mevcutlarina gore

Okullarin derslik sayisina gore

Okulun fiziki, sosyal tesis ve benzeri durumlarina gore
Okulun bulundugu cevreye gore

STO 3

Biitiin okullarda ana kalemlerin karsilanmast

[llerin sosyoekonomik diizeyine gore

Ogrenci profilinin sosyoekonomik diizeyine gore

Genel esitlik ilkesini bir yana birakarak pozitif ayrimciliga gidilmeli
Okul temelli bir planlama yapilmiyor.

STO 4

Para 6grenciyi takip eder
Genel esitlik ilkesinden vazgegilmeli
Ogrencinin sosyoekonomik diizeyine gore

STO 5

Rutin kaynak saglamak yerine okullarin degisen kosullarina gore
Okulun kamu kaynaklar1 digindaki gelirlerine gore
Okullarin stratejik planlarina gore

STO 6

Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerince okullarim ihtiyaglari belirlenmeli
Kaynak dagiliminda pozitif ayrimciliga gidilebilir

Cocuklarin sosyoekonomik diizeyine gore

Okulun biiyiikligiine gore

Okulun kamu kaynaklar1 digindaki gelirine gore

Okulun fiziki kogullar1 ve olanaklarina gore

STO7

Tlge milli egitim miidiirliiklerince okullarm ihtiyaclari belirlenmeli
Okullarin 6zellikleri dikkate alinarak esit degil, adaletli bir dagilim yapilmal
Okul biitgesi olmali.

STO 8

Okullarin sosyoekonomik kiiltiir ¢evresine bakilarak

STO 9 ,
Ihtiyaci olan okula kaynak aktarilmali

919 919 9 9)9 9999 9999999999998 99899 99499999

v Okullar sahip oldugu kosullara gore diizeylere ayrilmali ve kaynaklar okullarin
STO 10 diizeylerine gore aktarilmali
Kaynak aktarilan okullarin da basarisi etkin sekilde takip edilmeli

Okulun 6grenci profilinin sosyoekonomik diizeyi dikkate alinmali
Okulun mevcut fiziki kosullart ve olanaklarina gére

Ogrenci ve dgretmen biiyiikliigiine gore

Okulun kamu kaynaklar1 digindaki gelirine gore

STO 11

99 9 9|9

Katilimcilarin 6n plana ¢ikardigi gibi kamu kaynaklarinin oncelikli olarak en
fazla gereksinimi olan gruplara yonlendirmek, harcama basina getiriyi azami seviyeye
cikarir ve tiim iilkede egitimde firsat esitligi saglar (Patrinos, 2008 den akt. Diinya
Bankasi, 2011). Dolayisiyla, kamu kaynaklarin1 6zellikle dezavantajli gruplara

yonlendirmek siirli kaynak kullanimindan daha ¢ok verim alinmasini saglayacaktir. Bu
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nedenle Tirkiye gibi, 6grencinin sosyoekonomik durumunun performansini biiyilik
Olciide etkiledigi iilkelerde Alacaci ve Erbag’in (2010) belirttigi gibi, 6grenme
ciktilarinin okullar arasindaki dagiliminda goriilen biiytik farkliliklar azaltmak tizere,
“okullarda sosyal sermayedeki eksiklikleri” tazmin edecek tedbirleri almay1 gerektirir.
Bu bakimdan Tiirkiye’de, Hindistan’da oldugu gibi, her bolgedeki gergek harcama
ihtiyaglar1 ile bu bolgelere yillik olarak tahsis edilen kaynaklar1 birbiriyle uyumlu hale
getirecek sekilde kaynak yonlendirmesi yapilmasina baslanabilir (Jhingran ve Sankar,
2009 akt: Diinya Bankasi, 2011). Ya da kaynak yonlendirmesini iyilestirmede bir diger
yol olan finansal kaynaklarda en diisiik seviyelere oncelik taniyacak sekilde degisiklik
yapilabilir. Boylece cocuklarin sisteme girerken sahip olduklari ciddi sosyoekonomik
farkliliklarin1 telafi edecek, esitlik odakli bir yaklasim kurulabilir (Diinya Bankasi,
2011).

Bunun yan1 sira STO 10, kamu kaynaklarinin okullarin sahip oldugu 6zelliklere
gbre yapilmasim1 vurgularken, ayni zamanda okul izleme sistemleri olusturularak
kaynak aktarilan okullarin da basarisinin etkin sekilde takip edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Diger tiirlii, girdileri esitleyip ¢iktilar1 takip etmedigimizde kaynaklari
siirekli carcur etmekten bagka bir ise yaramayacaktir. Egitim finansmaninin verimliligi
ve esitligi, paranin nasil dagitildigi ve kaynaklarin sektérde ne kadar etkili kullanildigi

ile ilintilidir (Diinya Bankast, 2011; Hanushek ve Wo6Bmann, 2007).

Aragtirmanin okullar aras1 basar1 farkliliklar1 nasil azaltilabilir? sorusuna yonelik
olarak katilimcilara yoneltilen ikinci soru “Her 6grencinin kaliteli 6gretmene kavusmasi
icin neler yapilmalidir?” seklindedir. Bu soru ile arastirmaci sivil toplum orgiitlerinin
kaliteli 6gretmeni betimlenmesini amag¢lamigtir. Katilimcilarin soruya verdikleri yanitlar

analiz edilerek ¢ikarilmistir.

STO 1: “(...) Hig bir seye giremiyorsam ya da higbir sey yapamiyorsam &gretmen oluyum
mantig ile sisteme girdigi zaman 6grenci, siz ona iiniversitede ne verirseniz verin onun bakis
acisin1 degistirmek c¢ok zordur. O nedenle Ogretmenlik mesleginin imkanlarmi, haklarini,
prestijini artirabiliyor olmak ¢ok dnemli. (...) sosyal olarak da zihinsel olarak da daha basarili
cocuklarin, daha hedefi olan ¢ocuklarin girdigi boliimler haline gelirse d6gretmenlik boliimleri
(...) kalite kendiliginden belli bir noktaya gelecektir. (...) tabii ki egitim fakiiltelerinde okutulan
miifredat falan da ¢ok Onemli. (...) Eskiden stajyerligin kaldirilabilmesi i¢in ¢ok ciddi bir
egitimden gecilirmis ve stajyerler cok ciddi bir usta cirak iligkisi seklinde bazi geribildirimler
alirlarmis. (...) simdi 4 yillik egitimin sonunda pat diye hig¢ saha tecriibeleri olmadan, en sorunlu,
en sikintili yerlere gidip ¢ok iyi performans gostermeleri bekleniyor. (...) Ama yaptiginin
lizerine birde bunu sdyle yapsaydin hani séyle sonucu olacakti gibi ona yollar gosterebilen bir
usta ¢irak iligkisiyle (...) alanda tecriibe sahibi olmalarini iiniversiteden mezun olmadan evvel
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saglamak ¢ok 6nemli (...) Mevcut 6gretmenlerimizin de niteligi artirmak 6nemli. Ancak genelde
sistematik olarak hizmeti¢i egitimlerde birisi ¢ikiyor, en iyi olasilikla bir sunum hazirlanmig
oluyor, birbirbir bir seyler anlatiliyor. Hatta bazen konusmuyorlar bile bir CD koyuyorlar (...)
Hizmetigi egitim dedigimiz zaman katilanlarin bir kere katkisinin olmasi, o siire¢ igerisinde bir
deneyim elde etmesi ¢ok ¢ok 6nemli. Hizmeti¢i egitimlerin igeriginin ¢ok ciddi doniisiiyor
olmast gerek. (...) Cok ciddi sorgulanmasi gerekiyor. (...) O nedenle hizmetigi egitimin nasil
yapildigy, (...) Oraya ne giicte ne kalitede insanlarin geldigi ¢ok ¢cok énemli. (...)”

STO 2: “(...) fakiilteye, daha basarili 6grencilerin geliyor olmasmi ortaya gikarabilecek
argiimanlar1 olusturmak son derece onemli. (...) Universiteye girdikten sonraki egitimi,
yetistirilmesi de onemli. Yani 6gretmen aday nitelikli bir egitim alarak (...) pratikle ortiisen bir
egitim alarak mezun oluyorsa alanda zorlanmayacaktir. Eger dyle olmazsa ve (...) egitimini
aldiktan sonra KPSS gibi genel sorularla, {iniversiteye segildigi gibi, genel kiiltiir sorulartyla
secilip Ogretmenlige gelecek ve acemiligini okulda atacak, belki 3-5 yil sonra Ggretmen
hiirriyetini  kazanacaktir. (...) mesleki olgunlugu saglayana kadarki dénem igerisindeki
ogrencileri de talihsiz 6grenciler olacaktir. (...) Bu nedenle meslege basladig1 zamanda ¢ok fazla
zorlanmayan nitelikli bir 6gretmeni ortaya ¢ikarmak i¢in egitimin alanla pratikle i¢ ige olmasini
saglamak lazim, (...) Okula bagladig1 zamanda normal adaylik egitimi diye verdigimiz temel
hazirlayici egitimi (...) sadece mevzuat olarak resmi dili 6greten bir siire¢ olmaktan ¢ikarmak,
gercekten deneyimli 6gretmenin rehberliginde gitmesini saglamak. Akabinde de asla ve asla
birinci smif gibi ¢ok zor ve en kabiliyet gerektirdigi bir sinifa 6gretmen adaymi vermemektir.
(...) Siz tiniversitede ne kadar 6gretmenligin A’sin1 B’sini dgretirseniz dgretiniz dgretmeni esas
meslegin icerisinde yapacagiiz mesleki yetistirmelerle olgunlagtirabilirsiniz (...) Bu egitimde
Ogretmenler arasinda ¢ok iyi yontemleri uygulayan ve ¢ok basarili olan dgretmenleri tespit edip
bu yontemleri diger Ogretmenlere anlatabilecekleri, paylasabilecekleri ortamlari, gerekirse
interaktif ortamlari kurarak (...) bunlar diger 6gretmenlere duyurulabilir. Bir portal iizerinden
ornek uygulamalar aktarildigi zaman &gretmen kendi isine yarayani ve uygulayabileceklerini
secebilir. (...) Ayrica 6gretmende, haftalik miibadeleyle yilda bir defa bu okulun 6gretmenlerini
su okula, o okulun Ogretmenlerini bu okulun es deger smiflarina alarak bir farkindalik
olusturulabilir. (...)”

STO 3: “ (...) nitelikli bir 6gretmen yetistirmek i¢in ilkogretimden basglamak iizere, (...)
Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri goz Oniinde bulundurularak yoénlendirilmelerinin yapilmasi
gerektigini diisiinliyorum. (...) Suan 6gretmen adaymin egitim fakiiltelerine secimi daha ¢ok
bosta kalmayayim, bir liniversiteyi okuyayim mantigi icerisinde kurgulanmistir. Kendi istegi ile
meslege yonlendirildiginde zaten Ggretmen sistem icerisinde nitelikli olarak yetisecektir. (...)
Yine iniversitelerdeki egitim fakiiltelerinin miifredatlarmin entelektiiel 6gretmeni yetistirecek
sekilde yeniden diizenlenmesi gerekiyor. (...) staj ve benzeri seylere de Ogrencilik siireci
icerisinde daha fazla zaman ayrilmali (...) hizmet Oncesi egitimde hizmet boyunca
kargilagabilecegi Ozelliklere uygun egitim verilmesi gerekir. (...) Hizmetigi egitimlerde (...)
Ogretmenlerinde goriis ve Onerileri alinarak, bilimsel arastirma yapilarak, gelismeler gozetilerek
ihtiyaglar neler, (...) bu dogrultuda egitim programlar1 olusturulmali, (...) ve dogru bir
yonlendirmeyle ogretmenler bu programa dahil edilmeli (...) programlar da daha g¢ok
Ogretmenlerin ¢alistig1 gilinler iginde (...) Haftalik, aylik, gerekirse iki aylik 3 aylik seklinde
yiiriitiilmeli (...) Bu egitimlerin sinirh sayida 6gretmene ulagmamast i¢in hizmetici egitimler,
Bakanlik tarafindan hazirlanabilir. Ancak bunlarin uygulanma yetkisi yerellere verilebilir. (...)
Kimler hizmetici egitim alacak, nasil alacak, hangi aralikta yapilacak, bu aralikta hizmetigi
egitime katilanlarin yeri nasil doldurulacak bunlarm tiimiiniin yogun bir planlama ile yiiriitiillmesi
gerekiyor. (...)”

STO 4: “(...) mevcut 6gretmen rakamlari, 6gretmen ortalama yasmin geng olusu (...) sisteme
ilerleyen yilarda ¢ok yeni 6gretmen eklenmeyecegi gbz Oniinde bulunduruldugunda oncelik
mevcut Ogretmenlerin yetistirilmesine verilmelidir. (...) Bu anlamda, &gretmenlerin kendi
aralarinda meslektaslar olarak O6grenebilecekleri akran dayanismasmi saglayabilecekleri
uygulamalar gelistirilip kullamlabilir. (...) Ornegin Sili’de daha iyi bir okulla daha gelismeye
acik bir okul eslestiriliyor. Once gelismeye agik okulun 6gretmeni bir haftaligina kalkip diger
okula gidiyor. Gézlem yapiliyor. Ogretmen orada nasil daha iyi ders yapiyor diye. Sonra tersi
oluyor. Geligmis okulun &gretmenleri, 6gretmenleri izliyorlar, onlara geri doniim veriyorlar.
Farkli sekillerde paylagimlarda bulunuyorlar. (...) Bunun yani sira 6rnegin 5 giinliik egitim
yapilacaksa ilk iki giin arka arkaya diger iki giinde birer haftalik araliklarla yapilabilir. iki giinde
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Ogrendigini daha sonra sinifta uygulasin diye. O deneyimle bir hafta sonra bir giin daha egitim
verilebilir. (...) seminer tarz1 yerine, yaparak 6grendikleri deneyimlerini katabildikleri, aldiklar:
becerileri uygulamaya dondiirebildikleri bir sey kurmak lazim (...) Yada kamu kendi
kaynaklariyla sivil toplum kuruluslariin bu baglamda diizenledikleri programlarin daha genis
kitlelere ulagsmasina katkida bulunabilir. (...) Ayrica bu egitimlerin il bazinda, ilge bazinda
orgiitlenmesi ¢ok onemli. Illa her sey Ankara’dan asagiya planlanmamali. (...) Hizmetici
egitimler daha biitiinciil ve kapsamli bir ¢ergevede ele alinmali. Sadece 6gretmenlerin pedagojik
becerilerini degil, entelektiiel kapasitelerini gii¢lendirilmeli, genel kiiltiirlerini desteklemeli,
sanat kiiltiir aktiviteleriyle bir araya gelmelerini kolaylastirmali. (...) Ogretmene 6grenmesi igin
tesvik yaratmadan, onu Ozendirmeden bu olmaya bilir. Bu nedenle nasil bir 6zendirme
politikasinin, nasil bir hesap verilebilirlik politikasinin siirdiiriilecegi acik¢a ortaya konulmali.
(...) Mevcut 6gretmenler egitilirken bir taraftan da tiniversite 6gretmen egitimine yonelik egitim
fakiiltelerinde girisimlerde bulunmak lazim. (...)”

STO 5: “ Meslege 6gretmenleri segerken, genel kiiltiir ve 6gretmenlik bilgisini yokluyoruz, alan
bilgisini yoklamiyoruz. Meslege aldiktan sonra ise 6miir boyu ig garantisi veriyoruz. (...) Simdi
MEB’te adaylik egitimi var. (...) Higte tatmin edici bir egitim degil. Bu egitimde bir sube
miidiirii (...) kanun, yonerge, yonetmelik, genelge maddesi okur. Ogretmenlerimiz hizmetici
egitime ilgi gostermiyor. Bunda gelencksel 6gretmen tutum ve rollerinin de etkisi var. Ben
Ogretmenim 6grenecek neyim var ki diyor. (...) Bu ac¢idan bakilinca egitime iliskin sosyal bakis
acisinda sorun var. (...) Taraflarin bakis agisint anlayisint degistirmek gerekiyor. (...)
Yetistirmede teorik bilgiler verilmeye calisiliyor. Birbiri ile baglantisiz. Uygulama yok.
Uygulamay1 énemsemiyoruz. Bunu ne bakanlik, ne buradaki hocalar 6nemsiyor. (...) hoca sayisi
oldukca az (...) yani 6gretmen yetistirme programlarini yeni bastan diizenlemek ve uygulamaya
agirhik vermek, yetismis 6gretmenlerin nezaretinde yeni rol ve beklentileri ¢ocuklara aktarmak
lazim. (...) kideme dayali merkezde toplanma fikri sosyal orgiit acisindan cok tehlikeli.
Merkezdeki okullara bakiyorsun hepsi yasli, kirsaldaki okula bakiyorsun hepsi geng. Bunun ikisi
de dogru degil. Onun i¢in herkesi her yerde ¢alistirmak esas olmali ve okullar dogal bir gériiniin
arz etmeli. Ogretmen alirken diyeceksin ki arkadas herkes iki yil kdyde calisacak, bunun
zamanina sen karar ver (...) Yeni bir degerlendirme sistemi kurmak. (...) Hizmeti¢i egitim
ihtiyaca yonelik olmali, uzman kisiler tarafindan verilmeli. Bu egitimde iiniversitelerin
deneyimlerinden faydalaniimal. (...)”

STO 6: “(...) Ogretmen seciminde kullandigimiz yontemler bu c¢aga ait yontemler degil. Bir
kisinin performans gostergesini dogrudan yordayamayan kriterlerle dgretmen se¢iyoruz. (...)
Ama bu kadar bagvurunun oldugu yerlerde (...) objektif bir kritere yaslanirsiniz. Objektif bir
kriter de cogu zaman detayli bir incelemeyi imkansiz kilar. (...) Ogretmenin yetisecegi yer
okuldur. Okullara gonderilen stajyer 6gretmenlerin yonetmelik hiikiimleri geregi bir sene derse
girmemeleri 6gretmenin meslege dogru baslamasini saglayabilir. (...) Mevcut 6gretmenlerin
egitimini merkezden saglamamak yerine okul miidiirlerini sorumlu kilmak lazim. Bu sene 40
saat egitim zorunlulugu geldi Bu giizel bir adim, ama eksik. (...) Burada yapmasi gereken sudur.
Ogretmen egitimi konusunda Bakanligin ve ilin soyle soyle imkanlar1 var. Okullar bunlari
kullanabilir. Ama bunlardan daha iyisini yaratacagim diyorsan (...) 6gretmen egitimine stratejik
planinda yer verebilir. Yer verildiginde okul aile biitgesinden harcama yapilabilir, hizmetici
egitim kapsaminda ¢agirilan hocaya ek ders iicreti verilebilir. Bu uygulamayla hizmetigi egitimin
2/3’linii diistirtirsiin. Bu verecegin egitimin kalitesinin artacagt anlamia gelir. (...) O zamanda
piyasa iliskilerine teslim edemeyecegin fakir okullar1 desteklemis, piyasa iliskileriyle kendini var
edecek okullarin da Oniinii agmig olursun. (...) Ayrica Ggretmenin kendini yetistirmesini
saglamak amaciyla dgretmen lisansiistii egitim yapmigsa mesela maasi 3 yil boyunca 100 lira
farklr olabilir. (...) verilen ticretler bir siireyle sinirli tutulmalidir. (...) Burada amag¢ dgretmeni
yeni bir seyler yapmaya sevk etmektir. Iste kitap yazarsan iki sene, uluslararas1 diizeyde makalen
yayinlanirsa 4 yil daha gibi. Boylece 45 50 yasinda lisansiistii egitim yapan, makale, kitap yazan
seminer veren yonetici ve dgretmenleri bulmak miimkiin olacaktir.”

STO 7: “(...) Iyi 6gretmenin yetismesi icin YOK ve MEB bir masaya oturmali. (...) iyi
planlamayla ihtiyaglar dogrultusunda, piyasanin istekleri dikkate alinarak, 6grencinin ihtiyaci ve
diinyadaki degisim ve gelismeler dogrultusunda 6gretmen iyi yetismeli. (...) Sonra dogru kisi
Ogretmen olarak secilmeli. Dogru dgretmenin segilmesi demiyorum, dogru kisinin 6gretmen
olarak secilmesi. Bunlar ¢ok farkli. Kisi 6gretmen okulu mezunu olmayabilir ama kendini &yle
bir yetistirmistir ki diinyada ondan daha iyi bir dgretmen bulamazsin. Anlatirken Ggretiyor,



86

smifin lideri olabiliyor ve biitiin simnifi dortnala kosturabiliyordur. (...) Gerekli islemleri
tamamladiktan sonra Ogretmen olabilecekse bu insanlara kapilar kapatilmamali. (...)
Universiteden yetistirip birine diploma verdiginiz zaman bu yetkin demektir. Yani doktorsa tibbi
miidahaleyi yapabilir, 6gretmense de egitebilir demektir. KPSS smavindan birileri de 30-40’lar
aliyorsa verilen egitime bir bakmak lazim. (...) Goreve basladiktan sonra da hizmetici egitimle
Ogretmenler giincel hale getirilmelidir. Bu egitimler itici gelmemeli, gérevmis gibi gidilip
kaytarilacak bir is olmamalidir. Ogretmenin bir defa inanarak gitmesi ve ihtiyac duydugu
egitimin dogru kisi tarafindan verilmesi gerekir. Egitim hedefe ulasmali. (...) Ya da &gretmen
kendisi boyle bir ¢alisma var bu programa katilmak istiyorum da diyebilmeli. (...)”

STO 8: “(...) ihtiya¢ fazlas1 6gretmen yetistirecegime ihtiyacim olan 6gretmene daha g¢ok
zaman, daha ¢ok olanak vererek daha iyi yetistiririm (...) Fazla egitim fakiiltelerini kapatir onlar
farklr sekilde kullanirim. (...) Fakiiltelerde uygulamanin yetersizligi bir kere kabul edildi. Egitim
Fakiilteleri daha ¢ok uygulamaya donmeli. Son derece tecriibesiz bir 6gretmeni bir yere
gonderiyorsun ve sadece Ogrencilerle bas etmesini degil, okulda olasi bir kriz ydnetimi
yapmasinit da istiyorsun. (...) Onun i¢in egitim fakiiltelerinde is bitiyor. Fakiiltelerin yeniden
yapilandirilmali, fakiilteler sorgulanmali. Ben 6gretmenin mezuniyet yerine sen bu adayi nasil
yetistirdin derim. Ozelse parasini aldin, devletse sana kaynak ayirdim. Hesab1 oradan sormaya
baslarim. (...) MEB bir bilisim projesini hayata gegiriyor, ama fakiilteden bu sene mezun olacak
cocuklardan hangileri acaba bir bilisim pedagojisi aldi. (...) Herkes dgretmen olacak, biitiin
mezunlar1 devlet istihdam edecek diye bir kural yok. Iyi olanlar segilir. Ama KPSS gergekten
tyileri mi segiyor? Hayir. (...) Gorliyorum mesleki bilgi kagit iizerinde yiiz, ama miilakata
geldiginde neredeyse yariya diisiiyor. Ciinkii 6gretmenlik sadece mesleki bilgi yeterliligi ile
smirlandirilabilecek bir is degildir. Genel goriintiisli, diksiyonu, 6grenciye yapacagi rehberlik
o6nemli. (...) Bu bakimda sadece zihinsel melekelerle bakilarak &gretmen olur denilmemeli.
Farkli degerlendirme sistemleri de getirilmeli.(...) Kariyer basamaklarinda ilerlemede sinavla
degil, Ogretmenin goérev yaptigi yerde egitim kalitesinin nereye ¢iktigina bakilmali. Smavla
iligkili olunca 6gretmen ¢ocuklart bir tarafa birakiyor, devletin yapacagi sinava hazirlantyor,
smavit gegiyor. (...)Mevcut Ogretmenlerin de hizmetigi egitimlerle meslekte yetistirilmesi
gerekir. (...) Bu anlamda devlet yenilecegim, iyilestirecegim yerine sen kendin gayret et kendini
yenile felsefesini takip edebilir. (...) Ornegin Amerika'da dgretmenlere bir gecerlilik siiresi
veriliyor. O siire sonunda 6gretmenler hem mesleki yeterliligi hem 6gretmenlik becerilerini
6lcen merkezi sinava giriyor. Sinavi gecerse 6gretmenlik belgesi yenileniyor. Gegemezse bir yil
maasini alarak bir egitim fakiiltesinde yeniden egitim alryor. Ikincide de gecemezse dgretmen
olamazsin deniliyor. (...)”

STO 9: “Ogretmenin niteligi o isi severek yapip yapmadiga gore degisiklik gosterebilir.
Ogretmenin isini severek yapmasi igin bu meslegi gergekten oziimseyerek, isteyerek girmesi
gerekir. (...) Bu isi yapabilir mi yapamaz mu diye testler yapilabilir. Universitede egitim
esnasinda Ogretmenin hangi dersleri goérmesi gerektigi gozden gegirilmeli, (...) Akademik
egitimin yanin da uygulamanin oldukga iyi olmasi lazim. (...) 6gretmen nerede egitim verecekse
once egitim esnasinda Ogretmeni ona hazirlamak lazim. (...) mevzuata baktiginda uygulama
diizgiin, ama uygulamada stajyer 6gretmen derse giriyor. (...) Ogretmene diyorsun ki al bura
senin. Art1 buranin sadece 6gretmeni degil, miidiiriisiin de yazisindan, ¢izisinden, badanasindan,
boyasindan, kapisindan, bacasma kadar her seyden sen sorumlusun. Ama 6grenci buna gore
egitim almiyor. Egitim esnasinda staj gorliyor ama ka¢ 6gretmen aday: stajinda bu durumlar ile
kars1 karsiya kaltyor. Aday bunu issellestiremiyor. (...) Bu nedenle atamadan 6nce bu sartlara
hazirlayici unsurlar devreye sokulabilir. (...) Ayrica 6gretmen hizmet esnasinda da yetistirilmeli.
(...) Ogretmenler akran 6grenme, sayesinde okul catisi altinda kendileri igin gerekli bilgi
donanima sahip olabilirler. Bunun yani sira {iniversiteler ile isbirligi yapilabilir. (...) Egitim,
goniilliiliik esasina gore yapilmali ve ihtiyacin hangi alanda oldugu iyi tespit edilmeli. Art1 alanin
uzmanlari getirilerek, seminer yerine yaparak yasayarak, uygulamalarla bu egitimler ¢ekici hale
getirilmeli. (...) 6z denetim ile bu is yapilacak. (...)”

STO 10: “(...) En biiyiik problem maalesef entelektiiel 6gretmenlerimiz yok. (...) birkag fakiilte
disinda egitim fakiiltelerinin durumu c¢ok koti. Bir kere c¢ok ciddi bir sekilde egitim
fakiiltelerinin programlarimin kapasitelerinin gelistirilmesi gerekiyor. Fakiiltelerinin klasik alan
bilgisi, pedagojik formasyon bilgisi yaklasimindan vazgecip, daha interdisipliner olmas1 gerekir.
Ikincisi fakiiltelerin insan kaynaginin ¢ok ciddi sekilde gelistirilmesi gerekir. (...) Bu kadar
fakiilte ve bu kadar boliim gerekli mi? acikgasi sorgulanmasi gerekir. (...) Ogretmenin meslege
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bagladiktan sonra egitiminin devam edebilmesi i¢in etkili bir hizmeti¢i egitim yapmak gerekiyor.
(...) Polonya’da bolgesel hizmetici egitim enstitiileri var. Ama onlar merkezden
yonlendirilmiyorlar. Akademi tarzinda orgiitlemisler. Her hizmeti¢i egitim merkezinin kendi
fiziksel alt yapisi, misafirhanesi, derslikleri, parttime-fulltime egitmenleri, yaymlari var.
Bolgenin dgretmenlerinin hizmetici egitim ihtiyag¢ analizlerinin yapilmasi, onlarm egitimlerinin
planlanmasi, programlanmasi, verilmesi, 6lgme degerlendirme ¢alismalarinin yapilmast hep o
akademiler tarafindan yapiliyor. (...) Bakanligin Yalova’da, Mersin’de, Rize’de buna iliskin bir
alt yapisi var aslinda. Bunlarin sayilar artirilabilir ve onlar bu sekilde orgiitlenebilirler. (...) Bu
merkezlere de {iniversitelerle isbirligi yapilarak partime ya da fulltime nitelikli 6gretim
elemanlart tahsis edilebilir. Ogretmenlerin uygun donemlerinde gidip oralarda kisa veya daha
uzun donemler seklinde egitim hizmetlerine katilmalari saglanabilir. Bunun yami sira okul
bazinda da bu egitimler yapilabilir. Hatta 6gretmenlere yurt i¢i ve yurt diginda bireysel olarak
kendileri yetistirmeleri i¢in her egitim 6gretim basinda egitim &gretim gideri gibi 6denek de
ayrilabilir. Bu 6denekle 6gretmenlerin kriterleri belirlenen egitimleri akredite edilmis ya da
edilmemis kurumlardan (iiniversite, &zel kuruluslar olabilir) almalart ve bunu da
belgelendirmeleri istenebilir. (...)”

STO 11: “(...) Ogretmen iyi yetistirilmeli, istihdam edilirken de ona gore istihdam edilmelidir.
(...) pedagojik formasyona suna buna tabi tutmadan farkli alan mezunlarini 6gretmen olarak
atamak elbette kaliteyi diisiiriir. (...) 0gretmen yetistirmenin ve yerlestirmenin bir politikasi
olmali. (...) Ogretmeni secerken isini severek yapacak kisiler secilmelidir. Ogretmenlik
mesleginin kariyer olarak konumu yiikseltilmeli. (...) meslek eskiden oldugu gibi muteber bir
meslek haline getirilmeli (...) Egitim fakiiltelerinin agilmasi, buralarda ki dgretim elemanlarinin
ve egitimin sorgulanmasi gerekir. (...) 6grendiklerimizle uygulamadaki seyler ¢cok farkli. (...)
ogretmenligi meslek hayatina atilinca &grenmeye basladik. Ogretmen yetistirilirken staja
cikiliyor ama yeterli degil. Yani yeterli uygulama yapilmali ve staja ¢iktiginiz okul ve gevresi ile
atandiginiz bolge ve okul bircok yoniiyle farklilik gosterdigi icin bir seyler dgrenerek mezun
olsak da ¢ogu durum yabanci geliyor. (...) bu sebepten atandigimda kendimi ilk zamanlar bir
hi¢ gibi hissettim (...) Uzun siire 6gretmen ayni okulda veya ayni bélgede cakilip kalmamali. Bu
durum belli bir siire sonra d6gretmende motivasyon eksikligine neden olur. (...) Askeriyede
oldugu gibi mesela 6gretmenlerin li¢ kez doguda, li¢ kez batida gorev yapmast istenebilir. (...)
Oncelikle mevcut dgretmenleri kaliteli hale getirmek igin etkin hizmetici egitim programlari
diizenlenmeli. (...) hizmeti¢i egitim programlarmin neyi kapsadigi neyi igerdigi agik ulagmadi
mi1 takip edilmeli. Amacina ulagmadiysa neden ulagmadi sorgulanmalidir. Hizmetici egitim
planlamalarinda da 6ncelik dezavantajli bolgelerdeki 6gretmenlere verilmelidir. (...)”

Her ne kadar 21.yy egitim 0gretim anlayisinda 6gretmenin rolii klasik anlayisa
gore zayiflamig goriinse de 6gretmen, egitim dgretim siirecinde hala bagarinin anahtarini
elinde tasiyan ve kilitli kapilar1 aralayan kisidir. Egitimde kalitenin 6n kosulu nitelikli
ogretmenlerdir (Buchberger, Campos, Kallos ve Stephenson, 2000; Saglam ve Kiiriim,
2005). Nitekim konuyla ilgili yapilan arastirmalarda da, 6gretmenin 6grencinin basarisi
tizerinde bir farklilik getirdigi (McCoy ve Leah, 2005; Tatar, 2004), okuldaki egitimin
niteligini belirleyen ana faktoriin 6gretmen oldugu kabul edilmektedir (Balc1, 1991;
Harris ve Sass, 2008; OECD, 2004; Stiefel, Schwartz ve latarola, 2001; UNESCO,
2007). Okul basar1 farkliliklarinda Ogretmen etkisinin 6nemli olduguna vurgu

yapilmaktadir (Konstantopoulos, 2006).

Ogretmenin niteligi onun yetistirilme siirecinin niteliginden bagimsiz degildir

(Demokratik ve Egitim Kurultayi, 2004; Diinya Bankasi, 2011). Yetistirme siireci,
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O0gretmen adaymnin egitim fakiiltesine girmesi ile 6gretmenin gorevden ayrilmasina
kadar devam eden uzun siireyi kapsar. Verilen yanitlar incelendiginde, sivil toplum
orgiitlerinin 6gretmen kalitesinde etkili olacagi 6n goriilen tiim siirece degindikleri
goriilmektedir. Tablo 10°da o6zetlendigi gibi bulgular egitim politikamiz, 6gretmen
adayin sec¢imi, egitimi, atanmasi ve meslekte yetistirilmesi temel kategorilerinde

degerlendirilebilir.

Egitim politikasina iliskin olarak katilimcilardan STO 7, yanitim kurgularken
YOK’iin ve MEB’in masaya oturup piyasanin istekleri ve diinyadaki degisim ve
gelismeler hesaba katilarak, ihtiyaglar dogrultusunda, 6gretmen yetistirme yoluna
gidilmesine vurgu yapmustir. STO 8 “(...) ihtiva¢ fazlasi 6retmen yetistireceSime
ihtiyacim olan ogretmene daha ¢ok zaman, daha c¢ok olanak vererek daha iyi
vetistiririm (...) Fazla egitim fakiiltelerini kapatir onlari farkl sekilde kullanirim. (...)”
ifadesi ile STO 7 gibi ihtiya¢ dogrultusunda 6gretmen yetistirmenin sisteme katkilarma
yer vermistir. STO 10 da “(...) bu kadar fakiilte ve bu kadar béliim gerekli mi? Acikgast
sorgulanmasi gerekir. (...)” ifadesiyle, STO 11 “(...) Egitim fakiiltelerinin agilmast, (...)
sorgulanmasit gerekir. (...)” ifadesiyle ayn1 noktaya temas etmistir. Konuyla ilgili
raporlarda da, her y1l mezun olan 6grenci sayisi ile 6gretmen ihtiyacinin siirekli olarak
izlenmesi ve bu ihtiyacin biitlinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir (ERG, 2011a). Katilimcilarin belirttigi gibi iyi bir planlamayla hem
kaynaklarimiz etkin kullanilacak, bu fakiiltelerdeki ve programlardaki kaynaklar diger
taraflara aktarilacagi i¢in 6gretmen egitiminin kalitesi artacak, ya da bu kaynaklar farkl
amagla kullanilabilecek. Ornegin kapatilan programlarin  &gretim elemanlari,
O0gretmenlerin hizmeti¢i egitimlerinde, bunun disinda basaris1 diisiik okullar1 takip

etmek icin gelistirilen okul gelistirme programlarinda etkin sekilde kullanilabilir.

Ogretmen olarak yetistirileceklerin se¢imine yonelik olarak STO 9 “(...)
Ogretmenin niteligi o isi severek yapip yapmadigina gore degisiklik gosterebilir.
Ogretmenin igini severek yapmasi i¢in bu meslegi gercekten oOziimseyerek isteyerek
girmesi gerekir. (...) bu isi yapabilir mi yapamaz mi diye testler yapilabilir. "ifadesinde,
STO 6 “(...) Ogretmen seciminde kullandigimiz yontemler bu ¢aga ait yontemler degil.
Bir kisinin performans gostergesini dogrudan yordayamayan kriterlerle ogretmen
se¢iyoruz.(...)” ifadesinde bulunmaktadir. Bilindigi gibi yetkin adaylar1 6gretmenlik

meslegine ¢ekmek Ogretmenin niteligi agisindan c¢ok Onemlidir. Nitekim PISA
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sampiyonu Finlandiya’da egitimin kalitesinin gdstergeleri arasinda, 6gretmen yetistirme
programlari icin en yetenekli 6gretmen adaylarinin se¢imi gosterilmektedir (Bassett,
2008). Tiirkiye’de oOgretmen olarak yetistirilecekler, diger bir deyisle egitim
fakiiltelerine girecek kisiler, merkezi ve g¢oktan se¢meli bir sinavla belirlenmekte,
kisilerin meslege uyum gosterip gosteremeyeceklerini degerlendirmeyi amaclayan
cesitli yontemler kullamlmamaktadir. Ancak STO 6’nin belirttigi gibi “(...) bu kadar
basvurunun oldugu yerlerde (...) objektif bir kritere yaslanirsiniz. Objektif bir kriter de
cogu zaman detayli bir incelemeyi imkansiz kilar. (...)” yogun bagvuru oldugundan
zihinsel melekeleri test eden degerlendirme sistemlerinin disinda farkli yontemler segme

stirecine dahil edilemiyor olabilir.

STO 11 “(...) Pedagojik formasyona suna buna tabi tutmadan farkli alan
mezunlarimi  ogretmen olarak atamak elbette kaliteyi diisiiriir. (...)” ifadesinde
bulunurken bir baska katilimcinin konuyla ilgili carpici ifadeleri bulunmaktadir. STO 7
“(...) Kisi ogretmen okulu mezunu olmayabilir ama kendini oyle bir yetistirmistir ki
diinyada ondan daha iyi bir 6gretmen bulamazsin. Anlatirken 6gretiyor, sinifin lideri
olabiliyor ve biitiin sinifi dortnala kosturabiliyordur. Gerekli islemleri tamamladiktan
sonra ogretmen olabilecekse bu insanlara da kapilart kapatmamak lazim. (...)”
bi¢iminde gériis bildirmektedir. iki STO’niin birbiriyle celisik ifadeleri dikkat ¢ekicidir.
STO 3, erken yasta yonlendirmenin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. ““(...) Nitelikli bir
ogretmen yetistirmek icin ilkogretimden baslamak tizere, 6grencilerin ilgi ve yetenekleri
goz oniinde bulundurularak yonlendirilmeleri gerektigini  diisiiniiyorum. (...)”
Yonlendirmenin ne kadar 6nemli olabilecegi baska katilimcilarin cevaplarindan da
anlasilmaktadir. Katilimcilarin ¢oguna gore (STO 1, STO 2, STO 3, STO 9, STO 11),
ogretmenlik bolimleri daha ¢ok bosta kalmayayim bir {iniversite okuyayim mantigi
igcerisinde tercih edilmektedir. Eger meslek eskiden oldugu gibi muteber bir meslek
haline getirilir, imkanlar1 ve haklar1 artirabilirse bu algmin ortadan kalkacagi ve
Ogretmen kalitesinin kendiliginden belli bir noktaya gelecegi vurgulanmaktadir.
Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de Ogretmenlik meslegine yonelik
gliclii bir mesleki anlayisin olmamasmin yliksek kaliteli 6gretmen giiciinii istihdam
etmeyi, elde tutmayi, gelistirmeyi ve siirekli kilmay1 giiclestirdigine vurgu yapildigi

goriilmektedir (Diinya Bankasi, 2011).
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Calismaya katilan hemen tiim sivil toplum orgiitlerinin degisik cilimlelerle
O0gretmenin niteliginde hizmet Oncesi egitimin 6nemli olduguna vurgu yaptiklari,
goriilmektedir. Bazi sivil toplum orgiitleri 6gretmen egitiminde uygulama boyutunun
eksik kaldigina deginmektedir. STO 1 “(..) Alanda tecriibe sahibi olmalarini
iiniversiteden mezun olmadan evvel saglamak” (...), STO 2 “(...) pratikle értiisen bir
egitim alarak mezun oluyorsa alanda zorlanmayacaktir. (...)”, STO 3 “(...) staj ve
benzeri seylere de 6grencilik siireci icerisinde daha fazla zaman ayrilmal (...)”, STO 5:
“(...) yetistirmede teorik bilgiler verilmeye ¢alisiliyor. Birbiri ile baglantisiz. Uygulama
yok. Uygulamayr énemsemiyoruz.”, STO 8 “(...) fakiiltelerde uygulamanin yetersizligi
bir kere kabul edildi. Egitim fakiilteleri daha cok uygulamaya dénmeli (...)”, STO 9
“(...) akademik egitimin yaninda uygulamamn olduk¢a iyi olmasi lazim (...)”, STO 11
“(...) ogrendiklerimizle uygulamadaki seyler cok farkl. Ogretmenligi meslek hayatina
atilinca ogrenmeye basladik. Ogretmen yetistirilirken staja ¢ikiliyor ama yeterli degil.
Yani yeterli uygulama yapilmali (...)” gibi ctumlelerle hizmet Oncesi egitimde
uygulamanin ne kadar énemli olduguna ve suan ki haliyle yeterli olmadigina dikkat
cekmislerdir. Katilimeilara gore, Tiirkiye’de 6gretmenlerin, genellikle akademi gelenegi
icerisinde, alan bilgisine yogunlasarak ve okul deneyimi kisithi bir bigimde yetistirildigi
sOylenebilir. Meslegin ilk {ic yilinda olan ogretmenler de egitim fakiiltelerinde
uygulama ile teorik arasinda baglanti kurma zayifliginin s6z konusu oldugunu, egitim
stiresince verilen bilgilerin uygulamadan kopuk oldugunu, dolayistyla havada kaldigini,
bilginin Ogrenciye nasil aktarilacaginin Ogretilmedigini, sinifta nasil davranilmasi
gerektigi hakkinda gerekli bilgi ve becerilerin kendilerine kazandirilmadigini
diisiinmektedirler (Ozdemir, 2005). Konuyla ilgili raporlara gére de &gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine baslamadan 6nce yasadiklar1 kisith sinif deneyimleri

ogretmenlik bilgisini 6nemli 6l¢iide sinirlandirmaktadir (ERG, 201 1a).

STO 9 “(...) Ogretmen nerede egitim verecekse once egitim esnasinda égretmeni
ona hazirlamak lazim (...)”, STO 11 “(...) Staja ¢iktiginiz okul ve cevresi ile atandiginiz
bolge ve okul bir¢ok yoniiyle farklilik gosterdigi icin bir seyler 6grenerek mezun olsak
da ¢ogu durum yabanci geliyor. Bu sebepten atandigimda kendimi ilk zamanlar bir hi¢
gibi hissettim. (...)”, STO 3 “(..) Hizmet oéncesi egitimde hizmet boyunca
karsilagabilecegi ozelliklere uygun egitim verilmesi gerekir. (...)” ifadesinde bulunarak
aslinda uygulamanin artirllmasinin sadece yeterli olmadigini, uygulamanin adayin

hizmet verecegi okullarin ve bolgenin 6zelliklerine hitap edebilecek igerikte olmasinin
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da hesaba katilmasi geregi lizerinde durmuslardir. Ayrica miifredatin MEB’in miifredati
ile ilintili olarak yenilenmesinin bu konuda ve diger konularda YOK ile MEB’in sik1
isbirligi icinde olmasmin onemini STO 8, “(...) MEB bir bilisim projesini hayata
geciriyor, ama fakiilteden bu sene mezun olacak ¢ocuklardan hangileri acaba bir
bilisim pedagojisi aldi. (...)” ciimleleriyle anlatmaya ¢alismaktadir. STO 10 da egitim
fakiiltelerinin miifredatinin, entelektiiel birikime, tecriibeye ve deneyime ve pratige
sahip olacak sekilde yeniden yapilandirilmasinin kaginilmaz olduguna vurgu yapmustir.
STO 10 “(...) Fakiiltelerinin klasik alan bilgisi, pedagojik formasyon bilgisi
vaklagimindan vazgegip, daha interdisipliner olmast gerekir. (...)” ciimlesiyle
cagimizda sadece alan ve pedagojik bilgisi ile 6gretmenligin yiiriitiillemeyecegini ve

entelektiiel 6gretmene olan 6zlemini dile getirmistir.

STO 5 “(..) hoca sayisi oldukca az (..)” ciimlesiyle, STO 10 “(...)
fakiiltelerinin insan kaynaginin ¢ok ciddi sekilde gelistirilmesi gerekir. (...) Bu kadar
fakiilte ve bu fakiilteler biinyesinde bu kadar boliim gerekli mi agik¢ast sorgulanmast
gerekir. (...)” ciimleleriyle, STO 11 “(...) Egitim fakiiltelerinin agilmasi, buralarda ki
ogretim elemanlarinin ve egitimin sorgulanmasi gerekir. (...)” ciimleleriyle 6gretmen
egitiminin kalitesinde belirleyici bir diger unsurun egitim fakiiltelerinin 6gretim {liyesi
basina diisen 6grenci sayist oldugunu belirtmektedirler. Diger fakiiltelerde daha diisiik
olan 6gretim elemani basina diisen ortalama dgrenci sayisinin egitim fakiiltelerinde 44°e
ciktig1 goriilmektedir (OSYM, 2011). Bununla birlikte iiniversiteler arasi farkliliklar da
dikkati ¢ekmektedir. Egitim fakiiltelerinde karsilasilan sinif mevcudu, bilisim altyapisi
eksikligi, laboratuvar eksiklikleri gibi altyapit sorunlari da g6z Oniine alindiginda
ozellikle uygulama diizeyinde egitim fakiiltelerinin derslerinin igeriginin ¢ok yetersiz

kaldig1 gozlemlenmektedir (Kavak, Aydin ve Akbaba-Altun, 2007).

STO 11, 6gretmen egitiminde fakiiltelerin sorgulanmasi gerektiginden soz
ederek dgretmen egitiminde ¢iktinin degil, siirecin kontrol edilmesini belirtmistir. STO
8 temsilcisi de “(...) fakiilteler sorgulanmali. Ben 6gretmenin mezuniyet yerine sen bu
aday! nasil yetistirdin derim. Ozelse parasim aldin, devletse sana kaynak ayirdim.
Hesab1 oradan sormaya baslarim. (...)” konuya iligkin goriisinii bu ifadelerle

aciklamstir.
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Ogretmenin egitimi ile ilgili dnerilerini bdyle dile getiren sivil toplum &rgiitleri
ogretmenin atanmasina iliskin benzer &nerilerde bulunmuslardir. STO 5 “(...) Biz
meslege ogretmenleri segerken, genel kiiltiir ve ogretmenlik bilgisini yokluyoruz, alan
bilgisini yoklamiyoruz. (...)”, STO 8 “(...) KPSS gercekten iyileri mi seciyor? Hayr.
(...) Goriiyorum mesleki bilgi kagit iizerinde yiiz, ama miilakata geldiginde neredeyse
yvariya diistiyor. (...)” climleleriyle atamada esas olan kriterlerin 0gretmenin niteligi
konusunda yansitict olmadigini ifade etmektedirler. STO 9 “(...) Bu isi yapabilir mi
vapamaz mi diye testler yapilabilir. (...)” diyerek 6gretmen atamalarinda miilakat gibi
farkli degerlendirme ydntemlerinin sisteme dahil edilmesinin yararli olacaginm
belirtmektedirler. STO 2 “(...) Universiteye secildigi gibi, genel kiiltiir sorulariyla
secilip ogretmenlige gelecek ve acemiligini okulda atacak, belki 3-5 yil sonra 6gretmen
hiirriyetini kazanacaktir. Mesleki olgunlugu saglayana kadarki donem icerisindeki
ogrencileri de talihsiz dgrenciler olacaktir. (...)” ifadesiyle kayip nesillere sahip

olabilecegimizi yansitmaktadir.

Sinirl sayida katilimer cevaplarinda 6gretmenin istihdami konusuna deginmistir.
STO 8 “(...) Son derece tecriibesiz bir 6gretmeni bir yere gonderiyorsun ve sadece
ogrencilerle bas etmesini degil, okulda olasi bir kriz yénetimi yapmasint da istiyorsun.
(...)” ifadesiyle bolgenin gereksinimleri dikkate alinmadan kura yontemiyle atanmasi,
dgretmenlerin nitelik sorununu derinlestirdigine vurgu yapmaktadir. STO 5 ve STO 6
da Ogretmenlerin soézlesmeli olarak istthdam edilmesi gerektigini diistinmektedir.
Sadece iki sivil toplum Orgiitii temsilcimiz yanitlarinda adaylik egitimi konusuna yer
vermigtir. STO 2 ve STO 5 adaylik egitiminin tatmin edici bir egitim olmadigin,
mevzuat olarak resmi dili 6greten bir siirecten dteye gidemedigine dikkat ¢ekmistir.
Sivil toplum 6rgiitleri (STO 2, STO 6 ve STO 9) meslegin stajyerlik olarak bilinen ilk
yilinda Aday Memurlarin Yetistirilmelerine Iliskin ~ Yonetmelik  hiikiimlerini
dogrultusunda stajyer 6gretmenlerin bir sene derse girmemelerinin yani sira meslegin
ilk yillarinda ¢ok zor ve Ogretmenligin en kabiliyet gerektirdigi birinci sinifa
verilmemelerinin altim1  ¢izmektedirler. STO 1 de, “(...) Eskiden stajyerligin
kaldirilabilmesi icin ¢ok ciddi bir egitimden gegilirmis ve stajyerler ¢ok ciddi bir usta
cirak iliskisi seklinde bazi geribildirimler alwlarmig. (...) simdi 4 yillik egitimin
sonunda pat diye hi¢ saha tecriibeleri olmadan, en sorunlu, en sikintili yerlere gidip ¢ok
iyi performans gostermeleri bekleniyor. (...)" ifadesiyle yeni 6gretmenlerin en azindan

stajyerlik olarak adlandirilan dénemde desteklenmesine vurgu yapmaktadir. STO 1’in
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ifadesinin alan yazin ile ortiistigli goriilmektedir. Diinya Bankasi raporunda yeni
Ogretmenlerin meslegin ilk birka¢ yilinda smif yonetimini saglama, 6grencileri
degerlendirme, Ogrencileri 6grenmeye motive etme ve meslektaslari ile etkilesim gibi

alanlarda desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Diinya Bankasi, 2011).

Sosyal orgiit agisindan okulda her yastan 6gretmenin olmasinin ve okullarin
dogal bir goriiniin arz etmesinin énemli olduguna vurgu yapan STO 5, “(...) kideme
dayali merkezde toplanma fikri sosyal orgiit agisindan ¢ok tehlikeli. Merkezdeki
okullara bakiyorsun hepsi yash, kirsaldaki okula bakiyorsun hepsi gen¢. Onun igin
herkesi her yerde calistirmak esas olmali (...) Ogretmen alirken diyeceksin ki arkadas
herkes iki yil koyde ¢alisacak, bunun zamanina sen karar ver (...)” diyerek calisma
yilin1 6gretmenin belirlemesine izin verecek sekilde, her 6gretmenin her yerde (kdyde,
merkezde, kenar mahallede) ¢alismasinin yolunun agilmasi vurgusunda bulunmustur.
STO 11°de motivasyon diisiikliigiine neden olacag1 igin uzun siire dgretmenin aym
okulda veya ayn1 bolgede ¢akilip kalmamasi gerektigini, 6rnegin askeriyede oldugu gibi
Ogretmenlerin {i¢ kez doguda, iic kez batida goérev yapmasinin istenebilecegini

belirtmigtir.

Ogretmenligin meslekte yetistirilmesine kadar ki boliimiine iliskin uygulamalara
yonelik onerilerini bu climlelerle ifade eden sivil toplum orgiitleri, 6gretmenin hizmette
yetistirilmesi ile ilgili olarak ayrintili yanitlar vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri
yanitlar incelendiginde, mevcut Ogretmen sayimmizin fazlaligi, Ogretmen yas
ortalamamizin ¢ok geng olmasi ve bu iki duruma bagh olarak ilerleyen yillarda ¢ok yeni
Ogretmenin  eklenmeyecegi hesaba katildiginda oOnceligin  sistemin igindeki
Ogretmenlerin yetistirilmesine verilmesi gerektigi belirtilmislerdir. TALIS raporuna
gore Turkiye, TALIS iilkeleri arasinda en geng 6gretmen niifusuna sahip tilkedir. Ayrica
ogretmenlerin yaklasik % 90’1 bulundugu okulda 10 yil veya daha az zamandir
calismaktadir (ERG, 201l1a). Yine aymi raporda gen¢ ve daha az deneyimli
ogretmenlerin oldugu iilkelerde hizmeti¢i egitim programlarinin egitimin kalitesinin

daha da 6nemli oldugu bildirilmektedir.

Katilimeilarimzdan STO 2, (...) Siz diniversitede ne kadar ogretmenligin A’sin
B’sini ogretirseniz ogretiniz 6gretmenlik esas meslegin icerisinde yapacaginiz mesleki

yetistirmelerle, hizmeti¢i egitimlerle olgunlastirabileceginiz bir dénem. (...)” diyerek
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hizmeti¢i egitimin 6nemini vurgulamaktadir. Tabii ki 6gretmenin niteligi hizmet dncesi
egitim ile hizmetici egitim siireclerinin biitiinlesmesi ile saglanir. Clinkii 6gretmenlere
verilen hizmet Oncesi egitim, bir binanin iskeletini ve kullanilabilir hale gelmesini,
hizmeti¢i egitim ise, bu binanin dis ve i¢ etkenlere bagli olarak zamana karsi
yipranmadan durmasint saglayan donanimlardir. PISA 2009’da egitim sisteminin
kalitesinin Ogretmen kalitesini gegemeyeceginin alti ¢izilmistir. Bu nedenle egitim
harcamalarinin biiyiik ¢cogunlugunun daha nitelikli 6gretmenleri istihdam etmek (hizmet
Oncesi egitim) ve mevcut Ogretmenlerin etkililigi artirmak i¢in mesleki egitim
(hizmetici egitim) saglamak amaciyla kullanilmas1 gerektigini belirtilmektedir (PISA,

2009d).

Sivil toplum oOrgiitlerinin 6gretmenlerin hizmetici egitimine yonelik gorisleri
incelendiginde, STO 5’in, “(...) Ogretmenlerimiz hizmetici egitime ilgi gostermiyor.
Bunda geleneksel ogretmen tutum ve rollerinin de etkisi var. Ben ogretmenim ogrenecek

2

neyim var ki diyor. (...) 7 ciimleleriyle 6gretmenlerin hizmeti¢i egitime karsi bakis
acilarmin degistirilmesinin énemine vurgu yaptig1 anlasilmaktadir. STO 7 de “(...) Itici
gelmemeli, gérevmis gibi gidilip kaytarilacak bir is olmamalidir. Dogru kisi tarafindan
verilmesi lazim. (...)” ifadesi ile ayn1 noktaya temas etmistir. Katilimcilarin yorumlari
alanyazin ile uyumluluk gostermektedir. OECD tarafindan yiiriitiilen ve dgretmenlerin
niteligiyle ilgili dnemli veriler sunan TALIS e gore; Tiirkiye’deki 6gretmenler hizmetici
egitime daha az gereksinim duyduklarini diisiinmektedirler. Yine bu ¢alismaya gore

Ogretmenlerimiz, hizmeti¢i egitimden ziyade meslektaglariyla gergeklestirdikleri

paylagimlar1 en yararli mesleki gelisim firsatlarindan biri olarak degerlendirmektedirler

(ERG, 2010b).

STO 3, STO 5, STO 7 ve STO 9’un bu egitimlerin ihtiyaglar dogrultusunda
planlanmasina vurgu yaptiklar1 anlagilmaktadir. Ihtiyaclarin da gretmenlerinde goriis
ve Onerilerine basvurularak ya da bilimsel bir arastirma yapilarak, gelismeler
gozetilerek belirlenebilecegini belirtmektedirler. STO 4 de bu egitimin, sadece
ogretmenlerin pedagojik becerilerini degil, entelektiiel kapasitesini giliclendirecek, genel
kiiltiirinti destekleyecek, sanat-kiiltiir aktivitelerle bir araya gelmelerini kolaylastiracak
icerikte bi¢cimlendirilmesinin faydali olacag: diislincesindedir. Yani bu egitimlere daha

biitiinciil ve kapsamli bir ¢cergevede yaklasilmasinin gerekli olduguna deginmektedir.
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Hizmetici egitimin uygulams sekline iliskin olarak STO 1 ve STO 9 bir sey
hazirlaylp da ezbere sunmak yerine katilimcilarin aktif katiliminmi saglayacak
uygulamalara yer verilebilecegini belirtmektedirler. Buna ilave olarak STO 9, akran
O0grenmenin bu amagla kullanilabilecegini vurgulamis ve &gretmenlerin okul ¢atisi
altinda kendileri igin gerekli bilgi donanima sahip olabileceklerine deginmistir. STO 2
de ayni1 bakis agisiyla yaklasarak hizmetic¢i egitimde sinifta, okulda ve okul disinda
O0grenmeyi ve Ogrenme siireglerini zenginlestirmek ve farklilastirmak, daha etkili
ogrenme siiregleri olusmasina katkida bulunmak amaciyla yapilan Egitimde Iyi
Ornekler Konferanslarinin tertiplenebilecegini bildirmektedir. Aymi katilimer bir diger
onerisinde de okullar aras1 O0gretmen miibadelelerinin hizmeti¢i egitim amaciyla
kullanilabilecegine deginmektedir. “(...) Ayrica 6gretmende haftalik miibadeleyle yilda
bir defa bu okulun 6gretmenlerini su okula, o okulun 6gretmenlerini bu okulun es deger
smiflarina alarak bir farkindalik olusturulabilir. (...)” Her iki onerinde de katilimci
aslinda bu baglamda akran egitiminin énemli olduguna vurgu yapmaktadir. STO 4’iin
de konuya yonelik Onerisi, Ogretmenlerin kendi aralarinda akran dayanigmasinin
saglanabilecegi dogrultusundadir. STO 4, “(...) Sili'de daha iyi bir okulla daha
gelismeye acik bir okul eslestiriliyor. Once gelismeye acik okulun &gretmeni bir
haftahigina kalkip diger okula gidiyor. Gozlem yapiliyor. Ogretmen orada nasil daha iyi
ders yapiyor diye. Sonra tersi oluyor. Gelismis okulun ogretmenleri, ogretmenleri
izliyorlar, onlara geri doniim veriyorlar. Farkl sekillerde paylasimlarda bulunuyorlar.
(...)”, akran egitimi yoluyla 6gretmenlerin meslekte yetistirilebilecegini bildirmektedir.
Nitekim OECD tarafindan yiiriitiilen ve 6gretmenlerin niteligiyle ilgili 6nemli veriler
sunan TALIS’e gore; Ogretmenlerimiz, hizmetici egitimden ziyade meslektaslariyla
gerceklestirdikleri paylasimlart en yararli mesleki gelisim firsatlarindan biri olarak
degerlendirmektedirler (ERG, 2010b). Bu onerisine ilave olarak sivil toplum orgiitii bu
anlamda, kamu 06zel ortakliklarinin yapilabilecegine, kamu destegi ile sivil toplum
orgiitlerinin programlarinin daha genis kitlelere ulagsmasinin saglanabilecegine yer
vermistir. Yine STO 4, 6gretmen hizmeti¢i egitimlerinde kendilerinin bu amagla
kullandiklarina benzer bir yontemin de kullanilabilecegine deginmistir. “(...) 5 giinliik
egitim yapilacaksa ilk iki giin arka arkaya, diger iki giinde birer haftalik araliklarla
yapilabilir. Iki giinde égrendigini daha sonra sinifia uygulasin diye. O deneyimle bir

hafta sonra bir giin daha egitim verilebilir. (...)".
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STO 6, okullara inisiyatif kullanma hakki taninarak bu egitimin okulda
verilebileceginin altin1 ¢izmistir. “(...) Okullara bu sene 40 saat egitim zorunlulugu
geldi. Bu giizel bir adim, ama eksik (...)” ifadesinde bulunan sivil toplum Orgiitii
temsilcisi egitim imkan ile birlikte okullara egitimi vermede alternatif gelistirebilme
imkaninin da verilmesinin gerekliligi hususunda goriis bildirmistir. “(...) Ogretmen
egitimi konusunda Bakanlhigin ve ilin soyle soyle imkanlart var. Okullar bunlart
kullanabilir. Ama bunlardan daha iyisini yaratacagim diyorsan (...) 6gretmen egitimine
stratejik plaminda yer verebilir. Yer verildiginde okul aile biitcesinden harcama
vapilabilir, hizmetigi egitim kapsaminda ¢agirilan hocaya ek ders iicreti verilebilir.
(...)”. Bu anlamda yerele yetki devri yapilmas1 gerektigini vurgulayan aym STO’niin
konuyla ilgili bir baska onerisi de su dogrultudadir. Ogretmen, kendini yetistirmesi i¢in
giidiilenebilir “(...) dgretmen lisansiistii egitim yapmissa mesela maast 3 yil boyunca
100 lira farkl olabilir. (...) verilen iicretler bir siireyle sumirli tutulmalidir. (...) Burada
amag¢ Ogretmeni yeni bir seyler yapmaya sevk etmektir. Iste kitap yazarsan iki sene,
uluslararasi diizeyde makalen yayinlamirsa 4 yil daha gibi. (...)” diyen katilimci
bdylece ileri yaslarda bile lisansiistii egitim yapan, makale, kitap yazan seminer veren
yoneticileri ve dgretmenleri bulmanm miimkiin olabilecegine vurgu yapmaktadir. STO
8 de 6zdenetimle bu egitimin yapilmasinin faydali olacag: diistincesindedir. “(...) devlet
venilecegim, iyilestirecegim yerine sen kendin gayret et kendini yenile felsefesini takip
edebilir. (...)”. Bu dogrultuda uygulamalarin farkli iilkelerde yapildigini ifade eden
katilimc1 cevabinda Amerika’daki uygulamaya yer vermistir. “(...) Amerika'da
ogretmenlere bir gegerlilik siiresi veriliyor. O siire sonunda 6gretmenler hem mesleki
veterliligi hem ogretmenlik becerilerini 6lgen merkezi sinava giriyor. Simavi gegerse
ogretmenlik belgesi yenileniyor. Gegemezse bir yil maasin alarak bir egitim
fakiiltesinde yeniden egitim aliyor. Ikincide de gecemezse dgretmen olamazsin deniliyor.
(...)”". Boylece bir yillik bir programa alinan 6gretmenin egitim sonunda yazili ve sozli
sinava tabi tutuldugunu, siavi verirse belirli siireyle sinirli 6gretmenlik yapmaya hak
kazandigini, eger ikinci kez de gecemezse yeterlik belgesi alamadigina deginmektedir.

STO 9 da bu egitimin 6zdenetim ile yapilmasindan yana oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenlerin kendi 6z degerlendirmelerini yapmalarinin ve siirekli gelismeye
tesvik edilmelerinin 6gretmenlik mesleginin kalitesine olan katkis1 yadsinamaz.
Ogretmenlerin ise alindiktan sonra, ozellikle de dgretmen degerlendirmesi ve hesap

verebilirlik mekanizmalar1 sinirh ise, becerilerini gozden gecirmeleri ve gelistirmeleri



97

icin yeterince tesvik edilmedikleri goézlemlenmektedir. Bu baglamda OECD’nin
getirdigi Onerilerden biri, Ogretmenlerin her bes-yedi senede bir Ogretmenlik
sertifikalarini yenilemeleri yoniindedir (ERG, 2011a). Tiirkiye’de 6gretmenlerin kadrolu
olma durumu ve 6gretmen sayist dikkate alindiginda OECD’ nin 6nerisinin {ilkemiz i¢in

uygun olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bir diger katilmcimiz (STO 10) da bu konuya iliskin goriisiinii baska bir
tilkedeki uygulamaya atifta bulunarak yanitlamayr yeglemistir. “(...) Polonya’da
bolgesel hizmetici egitim enstitiileri var. Merkezden yonlendirilmiyorlardr. Akademi
tarzinda orgiitlemislerdi. Her hizmetigi egitim merkezinin kendi fiziksel alt yapist,
misafirhanesi, derslikleri, parttime-fulltime egitmenleri, yayinlart var. Bolgenin
ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim ihtiya¢ analizlerinin yapimasi, onlarin egitimlerinin
planlanmasi, programlanmasi, verilmesi, dl¢me degerlendirme ¢alismalarinin
vapilmasi hep o akademiler tarafindan yapiliyor. (...)”. Bakanlikta da buna benzer bir
alt yapmin oldugunu vurgulayan katilimci Yalova, Mersin, Rize’de bulunan bdyle
bolgesel merkezlerin sayilar1 ¢ogaltilarak ve bu sekilde oOrgiitlenmeleri saglanabilir.
Yani bunlar birer hizmetici egitim akademileri haline getirilebilir. Bu merkezlere de,
tiniversitelerle isbirligi yapilarak partime ya da fulltime nitelikli 6gretim elemanlarinin
tahsis edilebilecegine deginmektedir. Ogretmenlerin de uygun dénemlerde gidip
oralarda kisa veya daha uzun dénemler seklinde egitim hizmetlerine katilabileceklerine
vurgu yapmaktadir. Bunun yani sira okul bazinda da bu anlamda egitimlerin
yapilabilecegini belirtmektedir. Hatta ogretmenlere yurt i¢i ve yurt disinda bireysel
olarak kendileri yetistirmeleri i¢in her egitim d6gretim basinda egitim 6gretim gideri gibi
O0denek ayrilabilecegini bildiren temsilci, 6gretmenlerin kriterleri dnceden belirlenen
egitimleri, akredite edilmis ya da edilmemis kurumlardan, (liniversiteler, 0Ozel
kuruluglar) alabilmelerinin yolunun agilabilecegi ve bunlar1 belgelendirmelerinin
istenebilecegi onerisinde bulunmaktadir. Bir baska katilimcimizda, (STO 7) “(...)
Ogretmenin kendisi béyle bir ¢alisma var ¢ok begendim bu programa katilmak
istiyorum (...)”, Ogretmenin talebi dogrultusunda bu egitimlerin verilebilecegine

deginmistir.

Dogru bir yonlendirmeyle Ogretmenlerin bu programlara yonlendirilmesini
oneren STO 3 hizmetici egitimin yerel ydnetimler tarafindan planlanabilecegini

belirtmistir. “(...) Bu egitimlerin simirli sayida o6gretmene ulasmamast icin hizmetigi
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egitimler, Bakanlk tarafindan hazirlanabilir. Ancak bunlarin uygulanma yetkisi
yerellere verilebilir. (...)”. Bu egitimin yerel yonetimler tarafindan verilmesini
vurgulayan bir diger katilimei, hizmetigi egitimlerde teknolojiden faydalanilabilecegini

ama teknolojinin tek yol olarak diisiiniilmemesi gerektigini bildirmektedir (STO 4).

Tablo 10
ST O’lerin Her Ogrencinin Kaliteli Ogretmene Kavusmasi Icin Neler Yapilmasina
liskin Gériislerinde Vurguladiklar: Noktalar

STO VURGULANAN NOKTALAR

Hig bir seye giremiyorsam 6gretmen oluyum mantigi degistirilmeli
Ogretmenlik mesleginin prestiji artirilmali
STO 1 & Egitim fakiiltelerinin miifredati yeniden gézden gegirilmeli
& Hizmet Oncesi egitimde alanda tecriibe sahibi olmalarini saglanmali
& Hizmetici egitim (Katilimcilara ve egitim verenlere sorumluluk verilmeli, hizmetici
egitim programlar1 sorgulanmal,)

&
&

& Daha bagarili 6grencilerin 6gretmen olabilmesi i¢in gerekli argiimanlar olusturulmali
& Alanla, pratikle i¢ ige olan bir egitim
. & Temel hazirlayici egitim sadece resmi dili 6greten bir siire¢ olmaktan ¢ikarilmali
STO 2 & Birinci smif gibi ¢ok zor ve 6gretmenligin en kabiliyet gerektirdigi bir sinifa aday
O0gretmen verilmemeli
& Nitelikli hizmetigi egitim (iyi rnekler 6n plana ¢ikarilabilir, okullar arasinda haftalik
Ogretmen miibadelesi yapilabilir)

& QOgrenciler ilgi ve yetenekleri goz dniinde bulundurularak yonlendirilmeli
& Bosta kalmayayim bir {iniversiteyi okuyayim mantigi
. & Egitim fakiiltelerinin miifredatinin entelektiiel 6gretmeni yetistirme ve uygulamaya
STO 3 agirlik verecek sekilde diizenlenmesi
& Egitim hizmet boyunca dgretmenin karsilagabilecegi 6zelliklere uygun olmali
& Hizmetici egitim (ihtiya¢ analizi yapilmali, dogru yonlendirme, bakanlik tarafindan
hazirlanabilir. Ancak uygulanma yetkisi yerellere verilebilir.)

& Sistemdeki 6gretmenlerin egitimine oncelik verilmeli
. % Hizmetigi egitim (entelektiiel 6gretmeni yetistirecek seklinde kurgulanmali, okullar
STO 4 arasinda haftalik 6gretmen miibadelesi, hizmeti¢i egitim tek kiir seklinde degil,
ogretmene kazandigini uygulayabilme sansi taniyacak sekilde asamalandirilmals, sivil
toplum kuruluslarinin programlarinin daha genis kitlelere ulagsmasina katki verme)

& Hizmet dncesi egitimde uygulamaya agirlik vermek,

@ QOgretim elemani say1s1 yetersiz

@ Omiir boyu is garantisi veriyoruz.

STO 5 & Tatmin edici adaylik egitimi

& QOkulda her yastan Ogretmenin bulunmasi saglanmali (6gretmeni her yerde
calistirmak esas olmali)

& Hizmeti¢ci egitim (6gretmen algist degistirilmeli, ihtiyag analizleri yapilmali,
iiniversitelerin deneyimlerinden faydalanilmalr)

& Objektif kriterler detayli incelemeyi imkansiz kilar
STO 6 & Stajyer dgretmenler yonetmelik hiikiimleri geregi bir sene derse girmemeli
& Hizmeti¢i egitim (merkezden saglamamak yerine okullart sorumlu kilmak ve bu
konuda okullara inisiyatif tanimak, 6zdenetim saglamak)

@ Thtiya¢ dogrultusunda dgretmen yetistirme
& Dogru dgretmenin secilmesi degil, dogru kisinin 6gretmen olarak segilmesi
STO 7 & Fakiiltede verilen egitimin sorgulanmast
& Alan mezunu olmasa da dgretmenlik yetenegi olan kisilerin 6niiniin agilmasi
& Hizmeti¢i egitim (6gretmen algist degistirilmeli, okullar arasi isbirligi, dogru kisi
tarafindan verilmeli)
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Tablo 10 (Devamu)

@ [htiya¢ dogrultusunda 6gretmen yetistirme
& Egitim fakiilteleri daha ¢ok uygulamaya donmeli
& Egitim fakiilteleri miifredatinin MEB programlari ile ortiismesi
& Egitim fakiiltelerinde verilen egitimin sorgulanmasi
STO 8 @ Ogretmen egitiminde ¢iktinin degil, siirecin kontrol edilmesi
Her mezun olani devlet atayacak algis1 degigmeli
& Belli siire ile siirl 6gretmenlik gegerlilik belgesi verilmesi
& Stajyerligin kaldirilabilmesi igin ¢ok ciddi bir egitimden gecirme geri bildirim verme
@ Ogretmen segiminde farkli degerlendirme sistemlerinin kullanilmasi (miilakat gibi)
& Kariyer basamaklar1 sinavlara degil, performansa dayali olmali

& Meslege dziimseyerek, isteyerek girme

& Bu isi yapabilir mi yapamaz mu diye testlerin yapilmasi

& Hizmet 6ncesinde akademik egitimin yanin da uygulamanin da oldukga iyi olmasi

STO 9 & Hizmet 6ncesinde meslekte karsilagilabilecek 6zelliklere uygun egitim verilmesi

& Stajyer 6gretmenler yonetmelik hiikiimleri geregi bir sene derse girmemesi

& Hizmeti¢ci egitim (akran Ogrenme, ihtiya¢ analizi yapilmali, alanin uzmanlari
tarafindan verilmeli, seminer yerine farkli uygulamalara yer verilmeli, bu is 6z
denetim ile yapilmali.)

& Egitim fakiltelerinin miifredatinin entelektiiel 6gretmeni yetistirecek sekilde
N diizenlenmesi
STO 10 & Egitim fakiilteleri ve boliimler gerekli mi sorgulanmal
& Hizmeti¢i egitim (bolgesel hizmeti¢i egitim enstitiileri kurulabilir, dgretmenlerin
kendi kendini yetistirmesinin 6nii agilabilir)

@ Isini severek yapacak kisiler secilmeli

@ Ogretmenligi eskiden oldugu gibi muteber bir meslek haline getirilmeli

& Egitim fakiiltelerinin acilmasi ve verdigi egitim sorgulanmali

& Yeterli uygulama yapilmasina agirlik verilmeli

STO 11 @ Hizmet 6ncesinde meslekte karsilasilabilecek dzelliklere uygun egitim verilmesi

& Uzun siire 6gretmen ayni okulda veya ayni bolgede ¢akilip kalmamali. (Askeriyede
oldugu gibi mesela gretmenlerin {i¢ kez doguda, li¢ kez batida gérev yapmast)

& Hizmeti¢i egitim (egitim programlarinin kapsami ve igerigi acikca belirtilmeli,
oncelik  dezavantajli  bolgelerdeki  Ogretmenlere  verilmeli, verilen egitim
sorgulanmali)

Ancak hangi islem olursa olsun sonucu degerlendirilmediginde yapilan
uygulamanin etkisi hakkinda fikir bildirmek miimkiin olmadigindan STO 4 ve STO 11
hizmeti¢i egitim siirecinin verenden alana kadar sorgulanmasinin gerektigini
vurgulamaktadir. STO 11 “(...) Yapilan kursun sonucu degerlendirilmeli. Amacina
ulastt mi ulasmadi mi takip edilmeli. Amacina ulasmadiysa neden ulasmadi
sorgulanmalidir.” ifadesiyle, STO 4 de “nasil bir hesap verilebilirlik politikasinin
surdiiriileceginin acgik¢a ortaya konulmasi gerekir. (...)" ifadesiyle bu noktaya temas
etmistir. STO 11 eger hizmetigi egitimden tiim Ogretmenlerimizin faydalanmasina
imkan yoksa hizmeti¢i egitim planlamalarinda onceligin dezavantajli bolgelerdeki

Ogretmenlere verilmelisinden yana oldugunu belirtmektedir.
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Arastirmanin okullar arasi1 basar1 farkliliklart nasil azaltilabilir? Arastirma
sorusuna yonelik olarak katilimcilara yoneltilen {iigiincii soru “Alt sosyoekonomik
kesimden ailelerin ¢ocuklarmin yogun oldugu okullarda 6gretmen degisim hizini
azaltmak ve kaliteli 6gretmenleri bu okullara ¢ekebilmek icin neler yapilmalidir?”
seklindedir. Sivil toplum o6rgiitlerinin bu soruya verdikleri yanitlar incelemenin ardindan
siziilerek asagida verilmis daha sonra da yanitlarin analizi yapilarak bulgular

tartisilmistir.

STO 1: “(...) Bu bolgelerde bir miktar maddi farkliliklar yaratilabilir. Belki bir puan sistemi,
kidemin diginda bir sey (...) Yipranma payi ad1 altinda m1 olur bagka bir sey mi olur, illa parasal
olmayabilir ama kendi kariyer siireglerinde onlar1 farkli bir yere getirecek bir artisinin olmasinda
¢ok ¢cok fayda var.”

STO 2: “(...) Burada yapilamasi gereken sey iki yonliidiir. Bir meslegin hakikaten &nemli
oldugunu hissettirecek ve itibarin1 yukar1 c¢ikaracak yaklagimlar sergilemek. Digeri de
dezavantajli ve istihdam giicli ¢ekilen bdlgelerde orda kalmayi cazip kilacak sartlar
olusturmaktir. Bazi noktalarda 6zel hizmet tazminatlari uygulanabilir. (...) dezavantajli ¢evre
okulunda tutup 6gretmen yok diye siz iicretli 6gretmenlerle bu okulu ayakta tutmaya, hizmeti
sunmaya caligirsaniz bu size ileride ¢ok biiyiik sorun olarak donecektir. (...) unutulmamali ki
yarim doktor candan, yarim hoca dinden, yarim 6gretmen de gelecekten, hayattan eder. O
yiizden devlet olarak ihtiya¢ nerdeyse, yeterli talepte var, doldurmak lazim. ”

STO 3: “(...) sosyoekonomik diizeyi geri olan okullarmin fiziki yapisi ve yasam olanaklarmin
merkezi yerlerle esitlenmesi gerekir diye diisliniiyoruz. (...) Hizmet dncesi egitiminde hizmet
boyunca karsilasabilecegi Ozelliklere uygun egitim verilmesi Ogretmenin bu okullarda
tutunmasini kolaylastiracaktir. (...) Birde o tiir yerlerde c¢alisan 6gretmenlerin tabii ki tegvik
edilmesi gerekiyor. Bunlar ek hizmet puani olabilir, {icretleri farkli olabilir, kalma siirelerinin
uzunluguna bagl tesvikler olabilir. sosyal anlamda tesvik edici seyler verilebilir. (...)

STO 4: « ilk akla odiillendirme gelebilir. (...) aym bolgeden insanlar1 o bolgeye 6gretmen
atamak ¢Oziim olabilir. (...) Bunun yani sira 6gretmenleri neden o okullarda tutamadigimiz
arastirllmali. Ornegin aldiklar1 paramu az geliyor, giivenlik nedeniyle mi uzaklastyorlar, okuldaki
ortami mi1 sevmiyorlar, memleketine mi gelmek istiyorlar (...)”

STO 5: “(...) Okullarin durumunu bilmek lazim. E okul verilerini daha etkili olarak kullanmak
lazim. Her okula 6zgii gelisim planlar1 yapmak lazim. Buradaki temel degiskenleri belirleyerek
bu degiskenlerin iyilestirilmesine ¢alisilmali (...) dezavantajli bolgeye bakiyorsun hepsi acemi
Ogretmenler. (...) bunun yaninda nitelikli 6gretmenin orada tutmay1 saglayacak tesvik unsurlari
diisiiniilebilir. Ornegin farkli iicret verebilirsin, hizmetici egitim, kursa gonderirsin, takdir
edersin illeri bu yonde tesvik edersin. (...)”

STO 6: “(...) Okullar dezavantajlilik diizeylerine gore kategorize edilmeli (...) bu okullarin cifte
olumsuzluk ile kargi karsiya kalmamasi igin dezavantajli gevreye sahip okullara stajyer
Ogretmenler gonderilmemeli. (...) bu okullarda ¢alisan 6gretmenlere daha fazla maas, lojman
imkani, c¢ocuklarinin egitimine destek verilebilir. (...) Kariyer sistemi bu sekilde
dontstiiriilebilir. Ya da farkli tamamlayici sistemler devreye sokulabilir. (...) Ancak motive edici
unsurlar amag¢ odakli olmali. Uygun motive edici unsur, uygun 6gretmenle bulusturulmali. (...)”

STO 7: “(...) Birincisi toplumsal, etik degerleri hi¢ bikmadan usanmadan belli bir devlet
planlamasi ve belli bir sosyal konsensiis dahilinde hayata tekrar gecirmek gerekir (...)
Ogretmene tekrar ahlaki ve etik degerleri kazandirmamiz lazim. (...) Ogretmen ayni maast
alacak olsa bile kolay1 degil, zoru se¢meli. (...) oraya giden bir 6gretmen oradaki birkag ¢ocugu
hayata kazandirabiliyorsa bundan zevk duymali.(...) O okullara giden 6gretmenlere tesvikler
getirilebilir. (...) Mesele vergisinin veya sigorta kesintisinin %10’u alinmayabilir. Kidem
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yiikseltme olabilir. Ogretmenin alacagi ek ders iicreti farklilik gosterebilir. Cok basit artilar bile
saglayabilirsiniz. (...) Ama buda bir takiple olmalr. (...)”

STO 8: “(...) oncelikle okul haritalar1 ¢ikarilmali. (...) dezavantajli dedigimiz bir okulda (...)
gorev yapan Ogretmeni (...) Zorla ¢alistirmak da dogru degil. (...) Mecburi hizmet gibi bir sey
yaptirmak da dogru degil. Mecburi hizmet yaptiginda da oradaki siireyi doldurmaya bakiyor
ogretmen. (...) Ogretmenin yer degistirmesinde kriterleri degistirilebilir. (...) Bu okullarda
calisan 0gretmene (...) sehir merkezinde ¢alisandan daha fazla maas verirsin ki onunda emegine
degsin. Maddi kaynaklarin disinda (...) Onun yasamasiyla ilgili bir takim sartlar1 saglamak,
hayatin1 kolaylastirmak, efendim ona egitim 6gretim araciyla ilgili desteklerde bulunmak yani
orada bulunmanin bir farki olmal. (...)”

STO 9: “(...) Suan ki uygulamayla bu okullardaki ¢ocuklar kobay olarak kullaniliyor. Ciinkii
Ogretmen tecriibesini deneyimini zaten bir¢ok sikintiyla yiiz yiize olan bu ¢ocuklar iizerinde
kazaniyor. Kim ne derse desin. Uygulamanin i¢inden gelmis biri olarak 6gretmen okuma
yazmanin nasil dgretildigini bilemiyor yapboz tahtasi gibi o ¢ocuklar iizerinde deneme yanilma
yoluyla Ogreniyor. (...) aday Ogretmenlerin biraz daha pistikten sonra bu bolgelere
gonderilmesinin yolu agilabilir. (...) bu okullarda 6gretmen birgok yildirict sartlarla karsi karsiya
kaliyor, 6gretmenin miicadele alani ¢ok daha genis oluyor. Sistem diyor ki: “yan gelip yatan da
bir camura batan da bir.” Bu nedenle bu okular da ¢alisan 6gretmenlere ugras vermeye devam
edebilsin diye tesvikler verilebilir. Ogretmenlere eger bu okullarda basarili olursan uzman
Ogretmen, basogretmen veya ilge milli egitim miidiirii olarak atanmada oncelikli olacaksin. Ya
da seni bundan sonraki atamanda sartlar1 ¢ok iyi olan bir A okulunda gdrevlendirecegim, maasin
bu okulda hizmet verdigin siirece artacak gibi.”

STO 10: “(...) sehir merkezinde ¢ok giizel bir okuldaki 6gretmene de, sartlar1 daha zor olan bir
okul dgretmenine de ayni maasi veriyorsunuz, (...) 6gretmenleri orda tutabilecek bazi ddiiller,
tesvikler vermek gerekir. (...) Ogretmenlerin orada kalici olmasi icin imkanlarmi biraz
iyilestirmek (...) en azindan semtten ve semtin g¢evresinden bagimsiz olarak okulun igine
girdiginizde Ogretmene eglenceli, orda bulunmaktan, g¢aligmaktan zevk alabilecek, caligma
kiiltiirli, ¢alisma ortami saglanabilirse kalmak gekici hale gelebilir. (...) Bizde herkes aym
sisteme dahil oldugu ve ayni sartlara tabi oldugu i¢in onlart oralarda tutmak zor oluyor. (...)”

STO 11: “(...) Bu bolgelerdeki 6gretmen sirkiilasyonunu azaltmak zor. Ciinkii genellikle
buralara atanan dgretmenlerin ¢ogu yenidir, gengtir ve bekardir. (...) buralardaki sirkiilasyonu
azaltmak Ogretmen motivasyonu ile miimkiindiir. Zorunlu hizmet yani dayatma ile bir yere
varilamaz. Bu sefer 6gretmen bagka bir yol bulur ya da bulmaya caligir.  (...) bu durumdaki
okullar tespit edilerek oralarda g¢alisanlara fazla iicret 6denebilir. Bunun yani sira fazladan
derece, kademe verilebilir. Hizmeti¢i egitim programlarina katilmada dncelik verilebilir. Bir
sekilde bu okullarda ¢aligmanin bir farki olmasi saglanabilir.”

Bu soruya iliskin sivil toplum orgiitlerinin verdikleri yanitlar incelendiginde, alt
sosyoekonomik kesimden ailelerin ¢ocuklarinin yogun oldugu okullarda 6gretmen
degisim hizim1 azaltmaya ve kaliteli 6gretmenleri bu okullara ¢ekebilmeye yonelik
Onerilerinin {i¢ farkli boyutta bagh olarak sekillendigi goriilmektedir. Tablo 11°de
Ozetlendigi gibi bu boyutlar, c¢alisgma kosullar1 iyilestirmek ve tesvik unsurlarini
devreye sokmak ve atamalarin sadece 6gretmen agigini giderme temeline dayanmamasi

bagliklar1 altinda verilebilir.

Bazi sivil toplum orgiitleri (STO 8, STO 11) bu okullarda dayatmayla yani

zorunlu hizmetle 6gretmeni calistirmanin dogru olmadigimi diigsiinmekteler. Nitekim
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Ogretmenler icin Basvuru ve Atama Kilavuzu’nda belirtildigi gibi, “Ogretmen olarak
atananlar, atandiklar1 yerde adaylik siiresi dahil en az dort yil calistiktan sonra yer
degistirme isteginde bulunabileceklerdir.”, ilk atandig1 yerde 6gretmenin 4 yil ¢alisma
zorunlulugu olmasina ragmen ogretmenler degisik Oziir durumlarindan faydalanarak
farkl1 okullara tayin isteyebilmektedirler. Bu bakimdan bazi sivil toplum orgiitleri (STO
3, STO 4, STO 5, STO 6, STO 8, STO 10) Ogretmenleri neden o okullarda
tutamadigimizin  arastirllmasint ve okul haritalar1 ¢ikarilarak okullarin  temel
degiskenlerini belirlenip bu degiskenlerin iyilestirilmesini, yani her okula 6zgii gelisim
planlarinin hazirlanmasini 6nermektedirler. Katilimcilara gore, elde edilen veriler
dogrultusunda okullarmin fiziki yapisi ve yasam olanaklarini e§er merkezi okullarla
esitlenebilirse dgretmen sirkiilasyonunun azalabilecegini diisiinmektedirler. STO 5, bu
verilerin E-Okul Veritabani aracilig1 ile elde edilebilecegini belirtmektedir. Ancak
veritabaninin mevcut haliyle okul haritalarin1 olusturacak degiskenlere ulasilip
ulasilamayacagi hususunun degerlendirilmesi gerekir. Degerlendirme c¢ergevesinde
verilerin kapsaminin, kalitesinin ve elde edilebilirliginin gelistirilmesi amaciyla

gerekirse E-Okul Veritabanina yeni modiiller eklenebilir.

Tiim sivil toplum oOrgiitleri, bu okullarda gérev yapan 6gretmenlere bazi artilarin
verilmesinin buralardaki G6gretmen sirkiilasyonunu azaltma konusunda olumlu
yansimalariin olabilecegi diislinlilmektedir. Maddi farkliliklar yaratan, kariyer
stireclerinde farkli bir yere tasiyan, bazi faaliyetlerden yaralanmalarina 6ncelik taniyan,
sosyal kiiltiirel anlamda destekleyen tesvik edici unsurlarin devreye sokulabilecegi

anlasilmaktadir.

Bazi sivil toplum orgiitlerinin bu soruya yonelik ¢ok carpici agiklamalar1 dikkat
cekmektedir. STO 9 “(...) Suan ki uygulamayla bu okullardaki cocuklar kobay olarak
kullamiliyor. Clinkii 6gretmen tecriibesini deneyimini zaten bir¢ok sikintiyla yiiz yiize
olan bu ¢ocuklar iizerinde kazaniyor. (...) ogretmen okuma yazmanin nasil ogretildigini
bilemiyor, yapboz tahtast gibi o ¢ocuklar tizerinde deneme yanilma yoluyla ogreniyor.
(...) aday 6gretmenlerin biraz daha pistikten sonra bu bolgelere gonderilmesinin yolu
acilabilir (...)” ciimleleriyle, STO 5 “(...) dezavantajli bélgeye bakiyorsun hepsi acemi
ogretmenler.(...)” climlesiyle dezavantajli okullarin ¢ifte olumsuzluk ile kars1 karsiya
getirildigine vurgu yapmaktadir. Cocuklarin en azindan okula geldiginde

dezavantajlarini  minimuma indirecek miidahalelerde bulunarak kaliteli egitim
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alabilmelerinin yolunun acilmasi adina STO 6, dezavantajli ¢evre okullarina stajyer
Ogretmenlerin génderilmemesini savunmaktadir. Cilinkii bu iki durum karsilikli olarak
birbirini beslemekte ve okullar aras1 basar1 farklarini derinlestirmektedir (Karip, 2007,
Marks, 2006; PISA 2009b: 101). Nitekim diger kosullar kontrol edildiginde dahi,
Tirkiye’de okullarin mekansal degisiklikleri egitimde basariya iliskin toplam

esitsizligin dortte birinden daha fazlasini agiklamaktadir (Ferreira ve Gignoux, 2010).

Temelde Ogretmen acigmi gidermek i¢in yapilan atamalar O6gretmenlerin kalicilig
saglanamadigindan dolayr (MEB, 2010b) bu okullar 6gretmenler tarafindan gecis
noktalar1 olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle dezavantajli ¢evre okullarinda 6gretmen
degisim sirkiilasyonu fazladir, nitelikli 6gretmenleri uzun siire buralarda tutmak zordur.
Sayisal ac¢ig1 kapatmak adina bu okullarda iicretli 6gretmenler ile is gotiiriilmeye
calisilmaktadir. STO 2’nin bu noktaya temas ettigi goriilmektedir. “(...) dezavantajl
cevre okulunda tutup ogretmen yok diye siz iicretli 6gretmenlerle bu okulu ayakta
tutmaya, hizmeti sunmaya c¢alisirsaniz bu size ileride ¢ok biiyiik sorun olarak
donecektir. (...) unutulmamali ki yarim doktor candan, yarum hoca dinden, yarim
ogretmen de gelecekten, hayattan eder. (...)” Boylece zaten degisik acilardan
dezavantajli olan Ogrenciler bu okullarda egitim alarak baska dezavantajlarla karsi
karsiya getirilmektedir. Bu bakimdan 6gretmen alimi, ise yeni basglayan 6gretmenlerin
zorluklarin en yogun yasandigi okullara gonderilmesini engellemek iizere yeniden

diizenlenmelidir.

Bu konuya iligkin Oneriler agirlikli olarak bu dogrultuda olsa da bazi
katilimcilarimizin - bunlara ilave olarak farkli fikir ve saptamalarinin oldugu
gozlenmistir. Ornegin  STO 3  hizmet &ncesinde Ogretmenlere meslekte
karsilasabilecekleri en zor sartlara uygun egitim verilmesinin, STO 4 aym bdlge
insanmin bu okullara atanmasmin, STO 7 6gretmenlere kolayr degil, zoru segecek
ahlaki ve etik degerlerin kazandirilmasinin bu okullara nitelikli 6gretmeni ¢ekme ve
buralardaki ~ 0gretmen  sirkiilasyonunu azaltma da  faydali  olabilecegini

diistinmektedirler.
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Tablo 11

STO’lerin Alt Sosyoekonomik Kesimden Ailelerin Cocuklarimin Yogun Oldugu
Okullarda Ogretmen Degisim Hizimi Azaltmak ve Kaliteli Ogretmenleri Bu Okullara
Cekebilmek Icin Neler Yapimasi Gerektigine Iliskin Goriislerinde Vurguladiklar:
Noktalar

STO VURGULANAN NOKTALAR

STO 1 @ Ogzendirici unsurlar devreye sokulabilir (maddi farkliliklar yaratilabilir, kariyer
stireclerinde onlar farkli bir yere getirilebilir)

. & Dezavantajli ve istthdam giiclii ¢ekilen bolgelerde orda kalmayi cazip kilacak
STO 2 sartlart olusturulabilir.
@ Ucretli gretmenlerle bu okullar1 ayakta tutmaya ¢alistilmamali

& Sosyoekonomik diizeyi geri olan okullarmin fiziki yapisi ve yasam olanaklarinin
merkezi yerlerle esitlenmesi

Ogretmenlerimizin hizmet o6ncesinde, hizmet boyunca bu karsilasabilecekleri
ozelliklere uygun egitim verilmesi

Tesvik unsurlar1 devreye sokulabilir

STO 3

9

Odiillendirme

Ayni1 bdlgeden insanlari o bdlgeye 6gretmen olarak atamak
Ogretmenlerin neden o okullarda kalmak istemedigi aragtirilmali

STO 4

E okul verilerini daha etkili kullanarak her okula 6zgii gelisim planlar1 yapmak
Dezavantajli bolgede 6gretmenlerin hepsi acemi

Okullarin temel degiskenlerini belirleyerek bu degiskenleri iyilestirilebilinir
Tesvik unsurlar devreye sokulabilir

STO 5

Okullar dezavantajlilik diizeylerine gore kategorize edilmeli
Dezavantajli okullara stajyer 6gretmenler gonderilmemeli.
Amag odakli tesvik unsurlar1 devreye sokulabilir

Uygun motive edici unsur, uygun égretmenle bulusturulmali

STO 6

Kolayi degil, zoru segen 6gretmenler yetistirilmeli
Tesvik unsurlar devreye sokulabilir

STO 7

WY 41999 9 9949999989

Okul haritalar ¢ikarilarak okullarin temel degiskenlerini belirleyip bu degiskenler
STO 8 iyilestirilebilir

Ogretmen yer degistirme sirkiilasyonu mecburi hizmet ile ¢oziilmez

Ogretmenin hayatini kolaylastiracak bir takim sartlar olusturulabilir.

Ogretmenin hayatin1 kolaylastiracak bir takim sartlar olusturulabilir.
Kariyer basamaklarinda bu okullarda gorev yapanlara dncelik verilebilir
Ucret faklhilig1 gibi motive edici unsurlar devreye dahil edilebilir.

Aday 6gretmenlerin biraz daha pistikten sonra bu bdlgelere gonderilmesi

STO 9

Caligma kosullari iyilestirilebilir
Motive edici unsurlar devreye sokulabilir

STO 10

909 9/9 9 9 9|9 §

Motive edici unsurlar devreye sokulabilir (farkli {icret verebilirsin, derece kademe
ilerlemesi yapilabilir, hizmeti¢i egitim programlarina katilmada dncelik verilebilir)

STO 11

Arastirmanin okullar arasi basar1 farkliliklar1 nasil azaltilabilir? sorusuna yonelik
olarak katilimcilara yoneltilen dordiinci soru “Okullar arasi basart farkliliklarini
azaltabilmek icin ilkogretime baglarken ¢ocugun ailesinden ve gevresinden kaynaklanan
dezavantajlar1 nasil azaltilabilir?” bi¢ciminde ifade edilmistir. Sivil toplum orgiitlerinin
bu soruya verdikleri yanitlar incelemenin ardindan siiziilerek asagida verilmis daha

sonra da yanitlarin analizi yapilarak bulgular tartisilmistir.
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STO 1: “(...) ailede yasanan ortam ¢ocugun okuldaki yapisini bir sekilde desteklemiyorsa
farkliliklar agilarak giden bir makas haline geliyor. O makasin en kapatilabilir noktasi okul
Oncesi egitim. (...) en azindan bir yillik okul dncesi egitim zorunlu olmasi ¢ok Snemli. (...)
aslinda hamilelik doneminden itibaren basliyor ¢ocugun gelisimi. O nedenle aile ¢ok uzun vadeli
katk1 yapabileceginiz bir alan. (...) ya biri, ya biri degil, okul 6ncesine ve aile egitimine yonelik,
top yekiin bir seyden bahsediyoruz. (...) Mimkiin oldugu kadariyla aile egitimleri okullar
tarafindan sunulmali. (...) Bu amag i¢in bazi sivil toplum 6rgiitlerinin biitiin Tirkiye’de gegerli
olan aile egitim programlarini yayginlastirmak da faydali olabilir. (...) Ayrica okula eger
sosyoekonomik olarak ¢ok daha diisiik diizeyde ¢ocuklar giriyorsa, okul her seyiyle buna hazir
olmak durunda. (...) ilkogretimin ilk yillarinin ¢ok yumusak, ¢ok itinali yapilmasi gerekir.
Ciinkii ders ¢aligma aliskanliklari, okula yaklagim biitiin bunlar oralarda basliyor ve oturuyor.
Ayrica okula her gelen 6grenci belli bir hazir bulunugluga sahip olarak gelmiyor. (...)”

STO 2: “(...) okul dncesi egitim son derece énemli. (...) okul dncesi egitime dgrenciyi belli
giderleri olacak sekilde cagiriyorsunuz. Bunu veremeyecek aileler var. (...) devletin sosyal
yardimlagsma diye Bagbakanliga bagli ekonomik yonden dezavantajli ailelere destek saglayacak
kurumlar1 var (...) bu farkindalig1 biitiin yoneticilere fark ettirebilmek ve okula bu vesileyle
gelmis olan her ¢ocugu geri dondiirmeden kabul edebilecek bir ortami saglamak lazim. (...)
Gerekirse devlet biitgesini zorlayarak veliden ekstra bir talepte bulunmaksizin vermek,
isteyenden goniilli alarak, okul Oncesi egitimden her g¢ocugun faydalanmasi saglanmalidir.
Suanda okullarin fiziki yapisi, okul dncesi egitim igin ayrilan derslik alanlar1 biitiin ¢ocuklar1
karsilayabilecek dl¢iide degil. (...) Bu bakimdan okul 6ncesi egitim i¢in anaokullar1 sirin butik
yapilar olusturulmali. (...) Cocuk veliye ragmen cok fazla mesafe alamaz bir miktar sonra
bedeni yorgun diiser. Dolayisiyla okul Oncesi egitimin yani sira velinin gelistirilmesinin yolu
acilabilir. (...)”

STO 3: “(...) okul 6ncesi egitim hem arag gereg, hem de anaokullar aidatlar1 ve benzeri seyler
acisindan veliye ek bir egitim maliyeti getirmekte. Gergekten dezavantajli kesimin okul 6ncesi
egitimden faydalanabilmesi i¢in bu egitimin zorunlu tutulmas: gerekir. (...) okul &ncesi
egitiminin ve okula baslama yasinin, okullasmanin 6nemi de veliye anlatilirsa okula baglamada
okullar arasindaki 6grenci farkliliklar1 azaltilabilir.”

STO 4: “(...) Bunun bir numarali ¢oziimii veliyi de egiten erken ¢ocukluk egitimidir. (...) erken
cocukluk egitimine ne kadar erken baslanirsa o kadar iyi. En azindan zorunlu egitime
baglamadan 6nce tiim ¢ocuklarin bir yili okul oncesi egitim almasi dezavantajlar1 azaltmada
faydali olacaktir. (...) ama oradaki genel kalite unsurlarmin iste miifredat, egitmen, egitim
ortami, anne baba etkilesimi gibi bunlari yiiksek tutmamiz lazim. (...) her ¢ocuga orgiin egitimle
ulagamayacagimizi bildigimiz icin alternatif metotlarin, toplum temelli uygulamalarin
yayginlagsmasi 6nemli. Okula almaktan ziyade annesini egitirseniz de ¢ok fayda saglayabilirsiniz.
(...) baz1 iilkelerde biitiinciil ¢cocuk politikalar1 var (...) MEB ile Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 arasinda ciddi bir koordinasyon ile birey dogdugundan itibaren 6nce biri sonra digeri
tarafindan izlenmeli. (...) Gegislerin yumusak olmasi adina 3-4-5 yas egitimiyle ilkdgretimin ilk
kademesinin biitiinlesik bir egitim felsefesinin olmasi gerekir. Yani okul dncesi miifredati ile
ilkdgretim miifredati birbiriyle konugmali ki 6grenci gegisi yumusak yasasin. (...)”

STO 5: “(...) ailenin sosyal ve ekonomik durumu gocugun egitim yarisina katilmamasini ve
okuldaki bagarisini engellememeli. (...) ailenin harcadigi maliyetleri alt sosyoekonomik
gruplarda minimize etmek gerekir. (...) Dezavantajli ¢evrelerde ¢ocuklarin egitim masrafinin
tamamini devlet karsilamali. (...) Yine Mersin’de gordiim okul miidiirii aileler igin kurslar
agmustr. Ilkokul ¢ocuklarinin yaninda ailelerde geliyordu ve olduk¢a da basarili sonuglara
ulagilmustt. (...)”

STO 6: “(...) her okulda ilkégretime baslayan 6grencilerinin ne kadarinin okul éncesi egitim
almig olarak geldigi ve okulda kag¢ 6grenciye okul dncesi egitim verildigi belirlenmeli (...)
kayith &grencilerin okul oncesi egitim alma orani yiiksekse ve egitim verilen gocuk sayisi
diisiikse bu okullarda bu egitim i¢in kaynak ayrilmasma gerek yok. Bunun yerine bolgede 1-2
tane daha anaokulu yapilmali buradaki 6gretmenlerin hepsi ¢ekilmeli. Devletin elindeki okul
oncesi ile ilgili kaynaklar ve Ogretmenler tamamen bu egitimi devletin destegi olmadan
alamayacak ya da kendi imkani ile bu egitime sahip olamayan bdlgelere kaydirilmali. (...)”
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STO 7: “(...) 6grenciler arasindaki makas agigin1 azaltabilmek icin okul 6ncesi egitim zorunlu
ve parasiz hale gelmeli. (...) Boylece anadil, resmi dil derdi kalmaz, 6grenciler esit seviyeye
gelir. Ogrenciler biligsel yapidan, sosyal yonden, viicut gelisim agisindan birbirine yakin halde
yarisa baslar. (...) Bakin artik okul oncesi egitim almis ¢ocuklar emniyet seridine girmiyor,
emniyet kemerini takiyor, sokaga tiikkiirmiiyor. En ufak olayda kavga ¢ikarmiyor. Ama bizler su
saydiklarimizin hepsini yapiyoruz. (...)”

STO 8: “(...) okul éncesi egitim almalar1 saglanabilir. (...) Ancak ¢ok ciddi bir aile yapist
sorunu var Tirkiye’de. (...) her seyi okulda yapamazsimiz ki. Aileyle yapmamiz lazim. (...) Sen
okutmak i¢in ¢ocuklara para veriyorum dediginde nitekim o para onun okumasi igin
kullanilmryor.(...)”

STO 9: “(...) Okul éncesi kurumlarin bunda ¢ok faydali olacagim diisiiniiyorum. Bunun yani
sira aile egitimi de ¢ok dnemli. Aslinda her okulda aile egitimi de var, olmast da gerekir. (...)
Cogu yerde genclik lokalleri var, aile egitimi lokalleri var, oralardan destek alinabilir. Veya okul
sistemimizi ona gore kurarsak cocuk okula geldiginde okul oncesi egitim almamis ve
dezavantajli bir durumda ise bunu da okulda déniistiirebilmeliyiz. (...)”

STO 10: “(...) biitiin arastirmalar gosteriyor ki g¢ocugun ailesinin egitim durumu,
sosyoekonomik durumu egitim basarisini ¢ok ciddi sekilde etkiliyor.(...) Bu bakimdan okul
Oncesi egitime biran Once erigim, herkese yayginlastirmak igin ¢ok ciddi kaynak aktarilmali. (...)
Bakanligin ¢ok iyi bagimsiz anaokullari var. Sayilart ¢ok fazla degil aslinda takip etse,
yayginlastirsa. (...) mevcut halde ¢ocuklarin en azindan okula geldiginde dezavantajlarini
minimuma indirebilirsek (...) kaliteli bir egitim alabilmesi i¢in (...) okula geldiginde en azindan
esitsizlikleri azaltabilirsek, 6gle yemegi verebilirsek, saghkli bir 6grenme kiiltiirii, iyi bir
Ogretmen, iyi bir alt yap1 biitiin bunlar1 okulda saglayabilirsek o zaman iste o meritokrasiden
bahsedebiliriz.”

STO 11: “(...) okul oncesi egitimin bu durumda faydali olabilecegini sdyleyebilirim. (...)
Ozellikle dezavantajli ¢ocuklarin bu egitimden faydalanmasi saglanmalidir. Ciinkii velide onu
yetistirecek bilgi birikim ve biling yoktur. (...) Nitekim 70 ilde okul dncesi egitim igin pilot
uygulama baglatildi. Ancak bu egitimden gercek ihtiyaci olan c¢ocuklar mi faydalandi? (...)
velilerin egitilmesi, bilin¢lendirilmesi gerekir. (...) Bu bolgelerde hizmet veren okullara
Ogrencilerinin dezavantajlarin1 azaltabilecek sekilde kaynak aktarimina gidilebilir. (...) O
ylizden bdyle bir ortamda devletin daha ¢ok sahip ¢ikmasi lazim ve buralarda okul dncesi
egitime daha fazla agirlik verilmesi gerekir.”

Verilen yanitlar incelendiginde sivil toplum orgiitlerinin bu konuya iliskin
Onerilerinin {i¢ ana eksende toplandigi goriilmektedir. Tablo 12°de 6zetlendigi gibi sivil
toplum orgiitleri, her cocugunun okul 6ncesi egitim alabilmesinin yolu agilmasi, etkili
aile egitimlerinin yapilmasi yaninda ilkdgretim okullar1 6grencinin dezavantajliligini
azaltacak sekilde kurgulandiginda ¢ocugun ailesinden ve cevresinden kaynaklanan

dezavantajlarinin azalabilecegini diistinmektedirler.

Uluslararas1 arastirmalara gore ozellikle dusiik gelirli tilkelerde yoksullugun
nesilden nesile ge¢mesini engellemenin en iyi araglarindan biri erken g¢ocukluk
egitimidir (Diinya Bankasi, 2011). Sivil toplum orgiitlerinin bu soruya verdikleri
yanitlar incelendiginde goriislerinin alan yazinla uyumlu oldugu gézlenmistir. Calisma

kapsamindaki tiim sivil toplum Orgiitlerinin ¢ocugun ailesinden ve c¢evresinden
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kaynaklanan dezavantajlarinin azaltilmasinda okul 6ncesi egitimin son derece onemli
oldugunu vurguladiklart goriilmektedir. Ancak 6grenciyi belli giderleri olacak sekilde
okula cagirdigimizdan bu egitime daha fazla ihtiyact olan kesimin ulasamadigini
belirtmektedirler. Bu bakimdan STO 5’in  “dilenin harcadigi maliyetleri alt
sosyoekonomik gruplarda minimize etmek gerekir. Dezavantajli ¢evrelerde ¢ocuklarin
egitim masrafinin tamamim devlet karsilamal.”, STO 3’iin “Okul éncesi egitimin
zorunlu tutulmasi, iicretsiz olmasi gerekiyor.” ifadeleri dikkate deger Onemli bir
tanimlama olarak diisiiniilebilir. STO 2 aslinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarinin bu anlamda destekler verdigini ve bu farkindaligin yaratilmasinin faydal
olabilecegini vurgulamaktadir. Ya da veliden ekstra bir talepte bulunmaksizin devletin
biitgesini zorlayarak her c¢ocugun bu egitimden faydalanmasinin saglanmasini

Onermektedir.

STO 1 ve STO 4 bu egitime ne kadar erken baslanirsa o kadar iyi sonugclar
aliabilecegini belirtmektedir. Kalite unsurlar1 da 6énemli olmakla birlikte en azindan
zorunlu egitime baslamadan once tiim ¢ocuklarin bir yilt okul 6ncesi egitim almasinin
dezavantajlilig1 azaltmada faydali olacagini savunmaktadirlar. Arastirmalar ¢ocugun
gelisimi i¢in yapilmasi gerekenler geciktirildikce, ¢ocugu normal gelisim siirecinde
olmas1 gerektigi yere getirme g¢abalarinin da o denli yogun, masrafli ve zor olacagini
vurgulamaktadir. Erken c¢ocukluk egitimi programlarin, bireylerin daha ileri
yasamlarinda, ayn1 maliyetiyle gerceklestirilen miidahalelere gére daha fazla geri dontis
sagladigim1 gostermektedir. Dezavantajli gruplar hedeflendiginde ise azami yarar
sagladigr goriilmektedir. Kaytaz (2005) tarafindan yapilan arastirmaya gore,
Tiirkiye’deki okul Oncesi egitim miidahaleleri, yatirimda kullanilan her dolar igin en
kotii senaryoya gore 2.1, en iyi senaryoya gore 6.3 dolar kar getirmektedir. Daha da
onemlisi, ebeveynlere de destek veren, c¢ocuklara yonelik okul Oncesi egitim

programlari ylizde 30 daha etkin maliyetli olabilmektedir (Diinya Bankasi, 2011).

Erken cocukluk egitiminin etkileri bireysel kazanimlarla sinirli degildir ve orta
ve uzun vadede 6nemli toplumsal ve ekonomik getiriler s6z konusudur. Bunlar arasinda,
toplumun egitim ve saglik diizeyinin gelismesi ve buna baglh refah artisi, baskalarina
saygili, kendine gilivenen, 0grenme istegi yliksek bireylerin yapacagi katki ve firsat
esitliginin gelistirilmesi olarak siralanabilir. STO 7 erken ¢ocukluk egitiminin bu

faydalarina “(...) Ogrenciler biligsel yapidan, sosyal yonden, viicut gelisim agisindan
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birbirine yakin halde yariga baglar. (...) Bakin artik okul oncesi egitim almis ¢ocuklar
emniyet seridine girmiyor, emniyet kemerini takiyor, sokaga tiikiirmiiyor. En ufak
olayda kavga ¢ikarmiyor. Ama bizler su saydiklarumizin hepsini yapiyoruz. (...)”

climleleriyle ifadesinde yer vermistir.

Ancak unutulmamalidir ki okul 6ncesi egitimin amacina ulasabilmesi i¢in diger
egitim kademelerinde oldugu gibi uygun ortamin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Anasimnifi
ogrencilerinin yetiskin ¢cocuklarla ayni ortami paylagsmasi, uygun tuvaletlerin olmamasi,
zeminin ve sinif diizeninin ¢ocuk gelisimi 6zellikleriyle uyusmamasi, siniflarda egitimi
saglayacak ara¢ ve donanimin olmamasi sorunlara neden olacaktir. Yeterli sayida
kadrolu Ogretmen alimi olmadan okul Oncesi egitimin yayginlastirilmasi, smiflarin
gerekli egitimi almamus usta Ogretici, vekil 6gretmen, ticret karsilifi 6gretmen gibi
unvanlara sahip kisilerle doldurulmasi ile sonuglanacaktir. Kisacasi gerekli sartlar
saglanmadan, alt yap1 hazirliklar1 tamamlanmadan veya gerekli biitce ayrilmadan okul
Oncesi egitimi yayginlastirmak esitsizligi okul oncesi ¢aga ¢ekmenin disinda baska bir
ise yaramayacaktir (Demokratik ve Egitim Kurultayi, 2004; TTKB, 2011). Baz: sivil
toplum orgiitleri (STO 2, STO 7 ve STO 10) okul éncesi egitim igin yeterli dersligin
olmadig1, bunun i¢in sirin butik yapilarin ve bagimsiz anaokullarinin olusturulmasi igin
biitcede dncelik verilmeli derken, STO 4 de, “(...) tiim ¢ocuklarin bir yili okul éncesi
egitim almast dezavantajlart azaltmada faydalr olacaktir. (...) ama oradaki genel kalite
unsurlarimn (...) Iste miifredat, egitmen, egitim ortami, anne baba etkilesimi gibi
bunlart yiiksek tutmamiz lazim.(...)”, egitim kalitesine vurgu yapmaktadir. STO 10’un
“(...) Cocuklarin en azindan okula geldiginde dezavantajlart minimuma indirebilirsek
(...)” bicimindeki ifadeleri de Diinya Bankasi’nin (2011) erken ¢ocukluk egitiminin
azami etkiye sahip olabilmesi i¢in ¢ocugun ve ailesinin egitilmesinin, en dezavantajl
gruplarin hedeflenmesinin yaninda bu programlarin yeterli siire yogunluk ve kalitede
olmas1 ve egitim hizmetleri, aile destegi, saglik ve beslenme bilesenlerini biinyesinde

barindirmasi hayati 6nem tagimaktadir bi¢imindeki yorum ile ortiigmektedir.

Sivil toplum &rgiitlerinden STO 8 dezavantajlilarin okul dncesi egitime erisimini
saglamak i¢in ailelere nakit transferine dayanan bir sistemin gelistirilmesinin faydali
olmayacagi gorisiindedir. “(...) Sen okutmak icin ¢ocuklara para veriyorum dediginde

nitekim o para onun okumasi igin kullanilmiyor. (...)” Alanyazina gore de dogrudan
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nakit transferleri, egitimde esitlik saglama konusunda olumlu, fakat sinirl etkisi olan bir

uygulamadir (ERG, 2009d).

Katilimeilarin yanitlarinda Kaytaz’in (2005) bulgularina paralel ifadelerin yer
aldigr goriilmektedir. STO 1, “(...) Ya biri, ya biri degil, top yekun bir seyden
bahsediyoruz. (...)"1fadesiyle bu noktada okul dncesi ve aile egitimin en temel iki unsur
oldugunu belirtmekle kalmayip veli egitiminin uzun vadeli katki yapabilecegini
diisiindiiklerini dile getirmektedir. STO 2, STO 8 ve STO 9°da velinin destegi olmadan
cocugun ¢ok fazla mesafe alamayacagini, bu nedenle okul 6ncesi egitimin yani sira veli
egitimlerinin de yapilmasinin 6nemini vurgulamistir. STO 4, ise Thomas Gordon’un
“Ogrencilerin ilk ve en etkili dgretmenleri anne ve babalanidir.” dedigi gibi ilk
Ogretmenlerin 6nemli oldugunu diisiinmiis olmali ki, ¢ok kiiciik yaslarda bu egitimin
zorunlu olmasinin ters tepebilecegini belirterek okula almaktan ziyade anneyi egitmenin

cok daha faydali olabilecegine deginmistir.

STO 1, STO 5 ve STO 9 aile egitimlerinin okullar tarafindan sunulabilecegini
belirtmistir. STO 9 bu amagla okullarin, ¢ogu yerde kurulan genglik lokalleri ve aile
egitimi lokallerinden destek almabilecegini diisinmektedir. STO 5’in “(...) Mersin’de
gordiim okul miidiirii aileler icin kurslar agmisti. Ilkokul cocuklarinin yaminda ailelerde
geliyordu ve oldukc¢ada basarili sonuglara ulasimisti. (...)”° yaniti anlamh ifadeler
olarak degerlendirilmektedir. STO 1, “(...) Miimkiin oldugu kadariyla aile egitimleri
okullar  tarafindan  sunulmali. (...)”, aile egitimlerinin okullar tarafindan
verilebilecegine deginen bir bagka katilimcidir. Ayni sivil toplum orgiitii, zaten su anda
bazi sivil toplum oOrgiitlerince biitlin Tiirkiye’de gegerli olan aile egitim programlarinin
yayginlastirilmasinin daha genis kitlelere ulagsmasini saglamak bakimindan anlaml

olacagim diistinmektedir.

STO 1 “(...) okula eger sosyoekonomik olarak ¢ok daha diisiik diizeyde ¢ocuklar
giriyorsa, okul her seyiyle buna hazir olmak durunda. (...)” ifadesiyle, STO 9 “(...)
cocuk okula geldiginde okul oncesi egitim almamis ve dezavantajli bir durumda ise
bunu da okulda doniistiirebilmeliyiz. (...)” ifadesiyle O0grenci nasil gelirse gelsin
okullarca  doniisiimiin  yapilabilmesi  gerektigine deginmektedir. ilkdgretimin
baslangicinda saglanan kosullarin ¢ocuklarin egitim yasamlarinin devaminda da

belirleyici role sahip oldugu bildirilmektedir. Anasimiflart ile gegis slirecini
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kolaylastirmak adima 2007’de baslatilan, ilkogretim birinci siiflarinda egitimin bir

hafta erken baslamas1 uygulamasi bu alanda atilmis 6nemli adimlardir (ERG, 2011a).

Tablo 12

STO ' lerin Okullar Arasi Basar1 Farkhiiklarim Azaltabilmek Icin Ilkégretime Baslarken
Cocugun  Ailesinden  ve  Cevresinden  Kaynaklanan — Dezavantajlart  Nasil
Azaltilabilecegine lliskin Goriislerinde Vurguladiklar: Noktalar

STO VURGULANAN NOKTALAR

En azindan bir y1l okul dncesi egitimin zorunlu olmast

Aile egitimleri okullar tarafindan verilebilir

STO tarafindan veliye yonelik yapilan egitimlerin yayginlastirilmasi
[Ikdgretimin ilk yillarmin ¢ok yumusak, cok itinali yapilmasi

STO 1

909 9 9 9

Devlet kendisi biitcesini zorlayarak veliden ekstra bir talepte bulunmaksizin okul
oncesi egitimden her ¢ocugun faydalanmasini saglamali

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflarinin faaliyetleri ile ilgili farkindalik
artirilmali

Veli egitimi

STO 2

q

Okul 6ncesi egitim zorunlu ve licretsiz olmali
Veli egitimi

STO 3

En azindan bir y1l okul dncesi egitimin zorunlu olmasi

Bu egitimin genel kalite unsurlar ¢ergevesinde verilmesi

Veli egitimi 6zellikle anne egitimi

Biitiinciil cocuk politikalarinin uygulanmasi

Okul dncesi miifredati ile ilkogretim miifredat: birbiriyle konugmali

STO 4

99 9 9 9 9,9 9|9

Ailenin sosyoekonomik durumu g¢ocugun egitim yarisina katilmamasini
engellememeli

Ailenin egitim harcamasini alt sosyoekonomik gruplarda minimize edilmeli
Okullar tarafindan aile egitimlerinin verilmesi

Okul 6ncesi miifredati ile ilkdgretim miifredatinin birbiriyle konugmasi

STO 5

99 9 §

. Kendi imkani ile okul oOncesi egitime sahip olamayan bdlgelere imkanlarin
STO 6 kaydirilmasi
Bagimsiz anaokullariin yapilmasi

Okul 6ncesi egitimin zorunlu ve parasiz olmasi
Boylece anadil, resmi dil derdi kalmaz, Sgrenciler esit seviyeye gelir

STO 7

Okul 6ncesi egitim almalari saglanmali

Okutmak i¢in verdigin para ¢ocugun okumasi igin kullanilmiyor.
Aile egitimi

Okul 6ncesi egitim

Okullar tarafindan aile egitimlerinin verilmesi

Genglik lokalleri ve aile egitimi lokallerinden destek alinabilir
[Ikogretimde 6grencinin dezavantajliginin doniistiiriilebilmesi

STO 8

STO 9

Okul dncesi egitimin herkese yayginlagtirmak icin ¢ok ciddi kaynak aktarilmasi
Bagimsiz anaokullarmin yapilmasi
En azindan ilkdgretimde ¢ocuklarin dezavantajlari minimuma indirilmeli

STO 10

99 9999999999999

Dezavantajli bolgelerde okul dncesi egitimin yayginlagtiriimasi

Bu bolgelerde hizmet veren okullara 6grencilerinin dezavantajlarini azaltabilecek
sekilde kaynak aktarimina gidilebilir.

Aile egitimi

STO 11

g
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Ancak ilkogretime gecis siireci konusunda daha kapsamli bir bakis agisina ve
mevcut uygulamalarin etkisinin degerlendirilmesine gereksinim vardir. STO 1, hem
ogrencinin ders ¢aligma aligkanliginin ve okula yaklagimin ilkogretimin ilk yillarinda
yerlestigi hem de her okula gelen G6grencilerin belli bir hazir bulunugluga sahip
olamayacagi gz oniinde bulunduruldugunda ilkdgretimin kademesinin ilk yillarinin
¢ok yumusak, ¢ok itinali yapilmasmin énemli oldugunu belirtmistir. STO 4 de “(...)
gegislerin yumusak olmast adina 3-4-5 yas egitimiyle ilkogretimin ilk kademesinin
biitiinlesik bir egitim felsefesinin olmasi gerekir. Yani okul oncesi miifredati ile
ilkogretim miifredati birbiriyle konusmall ki ogrenci gecisi yumusak yasasin. (...)”"
climleleriyle ayni noktaya vurgu yaparak miifredata dair degisikler yapilarak gecis
siirecinin kolaylastirilabilecegini 6nermektedir Boylece her cocugun okul Oncesi
egitimden faydalanamadi Tiirkiye’de, ilkdgretimin ilk yillarinda 6grenci girdilerindeki

mevcut esitsizlikleri azaltma adina 6nemli adimlar atilmis olacaktir.

Arastirmanin okullar arasi basar1 farkliliklar: nasil azaltilabilir? bi¢iminde ifade
edilen arastirma sorusuna yonelik katilimcilara besinci olarak  “Cevrenin
dezavantajlarinin okula yansitmamak i¢in neler yapilabilir?” sorusu yoneltilmistir. Sivil
toplum Orgiitlerinin bu soruya verdikleri yanitlar incelemenin ardindan siiziilerek

asagida verilmis daha sonra da yanitlarin analizi yapilarak bulgular tartisilmistir.

STO 1: “(...) Ayn1 ilgenin kdylerinden bahsediyoruz, birinde okulda ¢ocugu olmayan koylii bile
okul iyi olsun diye bagis yapiyor. Obiir tarafta okulla g¢evre tamamen zitlagmislar. (...) Bu
bakimdan ¢evrenin dezavantajlarini avantaj haline getirebilmek i¢in dnce bdlgenin 6zelliklerini
bilecegiz ve bu dogrultuda bir yaklasimla oradakilerin de insan oldugu unutulmadan empati
yapacagiz. (...) Bitiin karsmizdakinin olumsuz davranisina ragmen yonlendirecek,
destekleyecek, yol gostereceksiniz.. O olumsuz davranig bir ihtiyagtan bir varsayimdan, daha
once yasanmisliktan geliyor muhtemelen. Onlar1 yok etmek senin elinde. Yani psikolojik ve
zihinsel doniisiim ¢ok &nemli. Ogretmenlerin de okul yéneticilerinin de bdyle bir noktadan
bakabiliyor olmasi lazim. Baktiklar1 bir siirii yerde zaten ¢ok basarili oluyorlar.(...)”

STO 2: “(...) Burada en 6nemli sey okul aile isbirligidir. (...) Velinin okulla ilgili algisini
degistirmek lazim. Veli algisint degistirebilmek igin burada yapilacak seylerden birisi
seminerdir. Suan da seminer yapsaniz bile veliler okullara gelmiyorlar. Okullarin finansman
sorunu ¢oziilemediginden, her toplantinin para istemek icin yapildigi diisiincesiyle veli okula
gelmiyor. (...) Veliyi bu algidan kurtarmak gerekir. Bunun yolu okullarin maddi finansmaninin
devletin ¢ozmesinden geger. (...) Ayrica esnafindan, abiye, ablaya, anneye babaya varana kadar
okulun etrafinda ki biitiin yetigkinlerin ¢ocugun egiminden sorumlu oldugu aksettirilmeli.
Kizildereliler bir ¢cocugun egitiminden biitiin kasaba sorumludur derler. Dolayisiyla herkesin bir
ogretmen refleksiyle davranabilecegi bir psikolojiyi insanlarda olusturabilmek igin ne
gerekiyorsa yapilmali. (...)”

STO 3: “(...) Okul gevresinden ne kadar yahtilabilir. Sonugta okul gevresiyle var olan bir
kurumdur. Bu bakimdan ¢evreden kaynaklanan dezavantajli durumu ortadan kaldirmak igin
devletin egitime ayirdig1 payin yiikselmesi gerekir ki her okula ayni olanaklar saglanabilsin.
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Bugiin egitimin (...) bircok yonii zaten velinin sirtina yiiklenmis durumda. (...) Bu sistemin
degistirilmesi gerekir. (...)”

STO 4: “(...) Burada sosyal politikalara bagvurmak gerekiyor. Once ciddi bir izleme lazim. (...)
erken tespit ederek onlara yonelik miidahaleler gelistirmeye yonelik sistem olmal. (...)”

STO 5: “(...) egitimin bir yatirrm oldugu ailenin de giindemine girmeli. (...) Kimisi otomobilini
degistirmek i¢in para buluyor ama ¢ocuklarinin egitimini degistirmek i¢in para bulamiyor. (...)
kendini iisten gorme, gelenleri kiigciimseme, biirokratik bakis tarzimiz, velileri okuldan
sogutuyor. (...) Higbir anne baba gocugunun egitimine ilgisiz kalmaz. Okulun bu konuda yeni
politikalar stratejiler gelistirilmesi lazim. Reklamcilar nasil ki firmanin irlinlinii satmak i¢in piar
calismas1 yapiyorsa okulda diyeceki cevreyle iligki kurmak benim en 6nemli stratejilerimden
biridir. (...) Okul aile birligi benim i¢in degerlidir diyecek (...) Cevrenin 6zelliklerine gore farkli
planlar ve stratejiler uygulayacak. (...)”

STO 6: “(...) Dar gevrelerdeki okullarin biraz daha desteklenmesi durumunda okul mahalle
gergeginden siyrilabilecektir. (...)”

STO 7: “(...) Eskiden bir bolgeye ordu gittigi zaman o bolge kalkinirdi. (...) Simdilerde bir
sehre iiniversite gitmisse o sehrin gelismisligi degismeye bagladi. Bir mahallenin okulu da o
mabhallenin topluca yiikselmesine sebep olabilmeli. Kendisi bolgesiyle entegre olmali. Hem
onlar1 gelistirmeli hem kendisi gelismeli. (...) okul miidiirii bolgesinde o mahallenin muhtari,
imami, bolgenin jandarma komutani, ya da karakol amiri ile oturup bolgeyi nasil gelistirecegini,
egitime nasil katki saglayabilecegini konusmali, oturup diistinmeli. (...)”

STO 8: “(...) Okullarm ihtiyaglar1 dogrultuda iyilestirmeler yapilirsa bu durumun okula etkisi
azaltilabilir.”

STO 9: “(...) Biitiin okullarin kalitesini ayn1 noktaya getirmemiz lazim esasen. Sorun orada
coziilecek. Cevrenin dezavantajlarnin  okula yansimast belki gegmisteki uygulama
hatalarimizdan da kaynaklaniyor. Veli toplantilarimizda tutum davramiglarimizda buna katki
yapmig olabilir. (...) Biz hep suglu arayan konumdayiz ve suglu da veli. (...) veliyi okula
cekmek (...) Oncelikle felsefeyi degistirmek, iletisim tarzimizi degistirmek, daha farkli
yaklagimlar i¢inde olmak gereklidir diye diigiiniiyorum.(...)”

STO 10: “(...) devlet okullarin 6zelliklerine gére simflayip, kaynaklarin1 ona gore aktaracak.
(...) daha diisiik seviyelerdeki okullara ona gore kaynak ya da destek saglayacak.”

STO 11: “(...) ¢ocugun okudugu cevre ile sosyoekonomik diizeyi uyumlu olmali. Ogrenci
nerede oturuyorsa oradaki okula gitmeli. Ancak buralardaki okullarin ihtiyaglart iyi analiz
edilmeli ve bu dogrultuda iyilestirmeler yapilmali ki veliler okul arayigina girmesin.”

Okul ve toplum, karsilikli konulmus iki ayna gibidir. Birbirlerini yansitirlar. Bu
bakimdan salt okulda verilen bilgileri temel alip, ¢ocuklarin ailelerini ve yetistikleri
cevreyi bu siirecin disinda tutarak hedefe ulagsmak olanakli degildir. Okullar, hedeflerini
cevresi ile paylastig1 ve bu hedefler konusunda yakin ¢evresini bilgilendirdigi stirece,
cevre oOrglitlerden gerekli destegi alabilecek ve ¢iktilarinda hedef aldigi niteligi elde
edebilecektir.

Tiim yanitlar incelendiginde Tablo 13’te 6zetlendigi gibi, ¢alismaya katilan tiim

sivil toplum oOrgiitlerinin ¢evrenin dezavantajlarinin okula yansitilmamasi ile ilgili
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Onerilerinin, nitelikli okul-aile-cevre 1isbirligi, okullarin ihtiyaclar1 dogrultuda

tyilestirmelerin yapilmasi yoniinde oldugu anlasilmaktadir.

Egitimde kalite gostergelerinden biri de veli katilimi olmasina ragmen,
arastirmalara gore velilerin yalnizca %28’1 okul-aile birligi calismalarina katilmakta,
%71°1 ise katilmamaktadir. Velilerin %66’s1 okula bir sekilde bagis yapmis olmasina
karsin, okul-aile birligi calismalarina katilimlari son derece diisiiktiir. Bu durum da
Tiirkiye’de veliler arasinda goniillii katilimin diisiik oldugunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir (Karip, 2007). STO 1, STO 2, STO 5, STO 7 ve STO 9 veli algisinin
degistirilmesinin bu baglamda olumlu katkilarinin olacagini diistinmektedirler ve bu
alginin gegmisteki hatalardan kaynaklanmis olabilecegine vurgu yapmaktadirlar. STO 9
“(...) Veli toplantilarimizda tutum, davraniglarimiz buna katki yapmuis olabilir. (...) Biz
hep su¢lu arayan konumdayiz ve su¢lu da veli (...) " ifadesi ile konuya yonelik goriisiinii
ortaya koyarken STO 5 “(...) Her veli ¢ocugunun okulu ile ilgilenir. (...) kendini iisten
gorme, gelenleri kiiciimseme, biirokratik bakis tarzimiz veliyi okuldan sogutuyor. (...)”
demektedir. STO 2’ye gore velide olusan alginin sebebi okullarin finansman sorunun
coziilememesidir. Aym1 katilimciya gore veliyi bu algidan kurtarabilmenin yolu,
okullarm finansman sorununu devlet tarafindan ¢oziilmesinden ge¢mektedir. STO 9 ise
on yargi haline gelen bu algmin yikilmasinda, okulun veliye yonelik iletisim tarzini
degistirmenin olumlu doniitleri olacagini diisiinmektedir. Arastirmalarda genel anlamda,
ailelerin okula yonelik ilgi yetersizliginin temelinde, okul yonetimi ve Ogretmenlerle
iletisimsizlikten kaynaklanan yanlis anlamalarin ve siiphelerin bulundugu ortaya
cikmaktadir. Iliskileri diizeltme yolunda okullara hakim olan resmi havanm, 6grenci
velileriyle yapilan goriismelere yansimamasi i¢in 6zel ¢aba gosterilmesinin, okula gelen
velilerle Ogretmenlerin  rahat goriisebilecekleri uygun okul-aile birligi odasi
olusturulmasinin ve o6grenci velilerine deger verildiginin hissettirilmesinin yararh

olabilecegi onerilmektedir (Aslanargun, 2007).

Okullar, sadece Ogrencilerine bilgi sunan yerler degil, ayn1 zamanda yakin
cevresinin kiiltiirel gelisimine katki yapma ve toplumun gereksinimleri dogrultusunda
nitelikli insan giicli yetistirme gibi Onemli gorevleri olan egitim kurumlaridir.
Dolayistyla okulun sadece 6grenciler i¢in degil, dgrenciler, veliler ve toplumun diger

bireyleri i¢in de egitim merkezi oldugu gdéz Oniinde bulundurulmali ve bu dogrultuda
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gerekli rehberlik ve sosyal caligmalar okul tarafindan yapilmalidir (Yigit ve Bayrakdar,

2006)

Tablo 13
ST O’lerin Cevrenin Dezavantajlarimin Okula Yansitmamak Icin Neler Yapilabilecegine
1liskin q5rii§lerinde Vurguladiklar: Noktalar

STO VURGULANAN NOKTALAR
STO 1 @ Okulun veliye yonelik tutumunu degistirme
,, & QOkul aile igbirligini saglama
STO 2 & Velinin okula yonelik algisin1 olumlu anlamda degistirme
& QOkullarin finansman sorununun ¢oziilmesi
STO 3 & Kosullar esitlenene kadar dezavantajli ¢evre okullarina pozitif ayrimeilik
STO 4 & Sosyal politikalara bagvurma
@ Ciddi bir izleme sistemi ve bunun verilerine yonelik miidahaleler geligtirme
. @ Egitimin yatirim oldugu ailenin glindemine girmeli.
STO 5 % Okulun veliye ydnelik tutumunu degistirmek
& Okul aile igbirligi
STO 6 @ Dezavantajli ¢gevre okullarm biraz daha desteklenmesi
STO 7 & QOkul miidiri bolgeyi gelistirme ve egitime katki yapmalarini saglama adina
muhtar, imam, jandarma komutani, ya da karakol amiri ile igbirligi yapmali
STO 8 @ Okullarm ihtiyaglar1 dogrultusunda iyilestirilmesi
STO 9 @ Velinin okul algisin1 olumlu anlamda degistirmek
& QOkullar kalite agisindan ayn1 noktaya getirilmeli
STO 10 & QOkullar o6zelliklerine gore smiflanmali, kaynak atarimi bu siniflamaya gore
yapilmali
STO 11 @ Ogrenci nerede oturuyorsa oradaki okula gitmeli.
.

Okullarin ihtiyaglari analiz edilmeli ve bu dogrultuda iyilestirmeler yapilmali

Katilimeilardan STO 7, ¢evrenin dezavantajlarinin okula yansitilmamasinda
okul yoneticisine 6nemli goérevlerin diistiigiinii belirtmektedir. STO 7 “(...) Okul
miidiirii bolgesinde o mahallenin muhtari, imami, bolgenin jandarma komutani, ya da
karakol amiri ile oturup bolgeyi nasil gelistirecegini, egitime nasil katki
saglayabilecegini  konugsmali, oturup diisiinmeli. (...)” ifadesiyle, STO 2 “(...)
Kizildereliler bir ¢ocugun egitiminden biitiin kasaba sorumludur derler. Dolayisiyla
herkesin bir ogretmen refleksiyle davranabilecegi bir psikolojiyi insanlarda
olusturabilmek icin ne gerekiyorsa yapilmali (...)” ifadesiyle algisal doniisiim i¢in ugras
verilmesi geregini ortaya koymaktadir. STO 4 bu anlamda sosyal politikalara
basvurulabilecegini belirtmektedir. STO 5 ise egitimin bir yatirrm oldugunun ailenin
giindemine girmesine dikkat ¢ekmektedir. “(...) Kimisi otomobilini degistirmek igin

para buluyor ama ¢ocuklarimin egitimini degistirmek icin para bulamiyor. (...)” Diger
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taraftan, STO 3, STO 6, STO 8, STO 9, STO 10 ve STO 11 okullarin ihtiyaglari
dogrultusunda iyilestirmeler yapilirsa c¢evrenin dezavantajlarinin okul {izerindeki

etkisinin azaltilabilecegini diistinmektedir.

Arastirmanin okullar arasi basar1 farkliliklar1 nasil azaltilabilir? arastirma
sorusuna yonelik olarak katilimcilara yoneltilen altinc1 soru “Ayni okul iginde
Ogrencilerin 6grenmelerindeki farkliliklar1 gidermek, ya da basari diizeyi diisiik olan
Ogrencilerin Ogrenmelerinin iyilestirilmesi i¢in neler yapilabilir?” seklindedir. Sivil
toplum Orgiitlerinin bu soruya verdikleri yanitlar incelemenin ardindan siiziilerek

asagida verilmis daha sonra da yanitlarin analizi yapilarak bulgular tartisilmistir.

STO 1: “(...) Ben idareci olsam ve boyle bir durumla karsi karsiya kalsam rehberlik
hizmetleriyle, rehber ve danigmanlarla hatta belki de ilgemden, ilden, beklide RAM’dan
okuluma, belli siireligine yardim edebilecek insan talebinde bulunur, bu 6zellikle basar1 seviyesi
diisiik 6grenciler iizerinde bir analiz yaptirirdim. Bu ¢ocuklar neden basarisiz, neye ihtiyaglari
var, biz bu c¢ocuklar1 nasil gelistiririz lizerinden (...) Ayrica okul ortami ¢ok 6nemli, okulun
icinde olusturulacak atmosfer veya kiiltiir ne kadar kabul edici, ne kadar pozitif desteklerle
sistemin iginde tutucu (...) bir 6gretmen ya da miidiir zaten sinifa sunlar sunlar iyidir, bunlar
bunlarda katiidiir, bunlardan bir sey olmaz derse ayni okul iginde bile farklar giderek acilir. (...)”

STO 2: “(...) Bu ziimre ¢alismalariyla giderilebilecek bir konu. (...) bir de ortak olgiimler
yaparak siniflar arasindaki diislis ve ¢ikis belirlenmeli. (...) kurul toplantisinda, bireysel
goriismelerle, egitimdeki diger iyi Ornekler sunularak Ogretmenin kendini yenileyebilecegi
firsatlar taninmali (...)”

STO 3: “(...) Smava dayali, elemeye dayali bir sistem zaten kendi igerisinde dogal olarak
basari, basarisizlik agisindan bir¢ok sonug ortaya ¢ikaracaktir. (...) Bunun Oniine gegmek icin
smiflart olustururken basarili 6grencileri bir tarafa ayirarak smif sistemi olusturulmamali. (...)
Karma siniflar olusturulmalidir. (...) okul i¢inde belli statiilere gore smif olusturarak 6grenciler
arasinda dezavantaji siz yaratmis olacaksimiz. Avantajli grubu daha avantajli hale getirmis
olacaksmiz. (...) Karma siniflarin olusturulmasi &grenciler arasindaki sosyal kaynasma
saglanmig olacak, bir 6tekilesme ortadan kalkacaktir. Bunun yani sira basari diizeyi diisiik olan
ogrenciler ek programlarla desteklenebilir. (...) Rehber 6gretmenler, psikolojik danigmanlarin
goriisleri alinarak bu desteklerin planlanilmasi faydali olabilir.”

STO 4: “(...) Okullarda &grenciler yetenek gruplarina boliiniiyor. Smiflar arasinda grenciler
ayristirtliyor. (...) Daha heterojen siniflar olusturulmalidir. Ciinkii ayirmak beklentileri ¢ok
etkiliyor. Cocuklarin kendilerine yonelik beklentilerinde de etkili oluyor. Okul iklimini bozuyor.
(...) Her ¢ocuk ayn1 hizla 6grenmez. Baz1 ¢ocuklarin ekstra destege ihtiyaci olabilir. (...) Once
cocugun becerileri kazanmada nerede oldugunu tespit edelim. Sonra hakikaten ekstra destekler
saglayalim (...) Iste bu cocuklar icin bir saat daha fazla ders, 6gretmenin sundugu birebir
destekler olabilir, iicretsiz tabii ki. Farkli egitim materyalleri kullanilmali, farkli materyalleri
kullanabilmemiz icin daha fazla zaman ve egitim anlayisi degisimi. Ogretmenlerin 6gretme
hizin1 6grencilerin durumuna gore ayarlamasi, (...) bunun ig¢inde okullarin bunu saglayacak
maddi desteklere, ddeneklere sahip olmasi lazim. (...) Olgme degerlendirme faaliyetlerini buna
gore degistirmek gerekebilir. Egitim sistemini bir nebze de merkezi sinavlarin baskisindan
kurtarmak lazim. Ciinkii herkes kendini ona gore kurguluyor (...)”

STO 5: “(...) okul miidiiriiniin oturup bir strateji gelistirmesi lazim. (...) Eger miidiir bir
ogretim lideriyse Ogrenci ¢iktilari eline alir ve Ogrenim ¢iktilarina gore oturur durumu
degerlendirip ben bunu nasil farklilagtiririm, nasil iyilestirebilirim konusunda bir strateji
belirlemeli ve onu uygulamali. (...) Yani her okula 6zgii plan olmalidir. Bir numara herkese
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uymaz. (...) Bu durumda kesinlikle miidiirlere ¢ok gorev diisiiyor. Bu bakimdan miidiirlerin lider
olmast lazim. (...)”

STO 6: “(...) Okullarda 6grenciler yetenek gruplarina béliiniiyor. Smiflar arasinda 6grenciler
ayristiriliyor. (...) Oysaki biz egitimde homojen dagilimi sevmeyiz. En az basaridan en yiiksek
basariya kadar bir dagilim gosterdiginde gruptaki ogrenmeler tetiklenir. Lider &grencilerin
liderligi pekistirilir, geri kalan &grenciler akranlarindan 6grenme gibi ¢ok gecerli bir 6grenme
yonteminden mahrum kalmaz. Bu nedenle daha heterojen siniflar olusturulmalidir.”

STO 7: “(...) bu farkliliklar1 okullar kendi iginde homojen smiflar olusturmaya calisarak
yapryor. (...) Diinyadaki biitiin arastirmalar heterojen siniflarin daha iyi sonuglar verdigini
gosteriyor O6grenci basarisi agisindan. Eger cocuklart zeki daha az zeki diye ayirirsaniz onlarin
geleceklerine ¢izgi atmis oluyorsunuz. (...) okul i¢inde bireye inmek lazim (...) Herkesin
o6grenme yolu farkli, herkese ulagsma yolu farkli, sihirbaz olmak gerekiyorsa da sihirbaz
olunacak. (...) her ¢ocugun miimkiin olan optimum noktay1 yakalamasi i¢in ne yapilabilir. (...)
Cok ondeki ¢ocuklara yaraticilik, proje ve fikir iizerine bir seyler verebilirsiniz. Digerlerinin de
eksikleri tamamlamasi saglanabilir. Sinif i¢inde dahi olabilir. Avrupa’da hatta Uzakdogu da oyle
yapiliyor. Bir kismu bir seyler yaparken baska bir kismi1 baska bir seyler yapabiliyor.”

STO 8: “(...) Bazen okullarda smiflar1 daha homojen hale getirmek igin 6grenciler diizeylerine
gore ayriliyor. Bu da okul i¢i farkliliklar: tetikliyor.(...) Bir kere 6gretmenlerin soyle bir eksigi
var. (...) Smifin iyileriyle isi gotiiriiyor. Digerine yeterince zaman ayirmiyor. (...) Bir dgrenci
cok kisa siirede Ogreniyor. Digerinin de aym siirede Ogrenmesini bekliyor. (...) Bireysel
ihtiyaclar ve farkliliklar g6z 6niine alinmali.”

STO 9: “(...) Diger simflar daha basariliyken neden bu smif daha basarisiz. Burada problem
ne? (...) Siireci gdzlemleyip rehber &gretmenden destek almabilir. (...) Iste yine burada
Ogretmene bilyiik is disiiyor. Eger sen bilen ¢ocuga gore anlatirsan dersi digeri zayi olacaktir.
Bilmeyene gore anlattiginda da o zaman bilen zayi olacaktir. Ogretmen, gretme hizini
6grencilerin durumuna goére ayarlamali. (...) siift gruplara ayirabilir ve her gruba farkli etkinlik
yaptirir ve zayif olan ¢ocuga destekleyici yaklasabilir (...)”

STO 10: “(...) Birgok okulumuzda ¢ocuklar1 seviyelerine, basarilarina gére ayiriyoruz. (...)
Cocuklart etiketliyoruz. Sen ¢ok basarili olursun, senden bir numara olmaz (...) Kesinlikle
cocuklar1 diizeylere ayirip, diizeylerine gore siniflara koymak bertaraf edilmesi gereken bir
durum. Bu herhangi birinin inisiyatifine birakilacak bir sey degil. Bir kere her okulun her
6grencisini hemen hemen ayn1 basari ¢itasina ¢ikarmak gibi bir misyonu olmali. (...) Bunun i¢in
birincisi test ve siav odakli bir egitim sisteminde siz ne yaparsaniz yapin, ne kadar 6grenmede
¢ocugun ¢ok boyutlu gelisimine dikkat ederseniz edin smavlar odagin saptirilmasina neden
oluyor. (...) Bu bakimdan en azindan ortadgretimi bitirene kadar bu ¢ocuklari sinav belasindan,
kaygisindan kurtarabiliriz. Ve okullarin sinav kaygisiyla yaptiklari bu tiir uygulamalart ortadan
kaldirabiliriz. Ikincisi de (...) bunun sakincalarmni idarecilere 6gretmenlere ¢ok giiclii bir sekilde
anlatmak lazim.”

STO 11: “(...) okullarda 6zel simiflar olusturuluyor. Oyle olunca smiflar arasindaki esitsizligi
elimizle bizler olusturuyoruz. Halbuki basar1 diizeyi karisik 6grencilerden olusan bir simifta
basarili 6grenciler diger Ogrencileri motive eder. (...) 6gretmenden de kaynaklanabilir. Bu
nedenle okullarda aynmi dersi veren veya ayni sinifa giren 6gretmenlerin isbirligi yaplmasi
saglanmali. Birde, okul bazinda ayni dersler i¢in ortak sinavlar yapilabilir. O zaman &gretmenin
hangi alanda eksik oldugu ortaya ¢ikar. Ogretmenlerde en iyi smifin kendisininki olmasi igin
motive edilir. Daha iyiyi yapmaya sevk edilir. (...)”

Veriler incelendiginde, Tablo 14’te Ozetlendigi gibi, katilimcilarin okullarda
heterojen siniflarin olusturulmasi, 6gretmenin 6gretme faaliyetini, bireysel farkliliklari
g6z Onilinde bulundurarak yiiriitmesi ve basarisi diisiik 6grencilere destek programlarinin

diizenlenmesi yoniinde 6nerilerde bulundugu goriilmektedir. Bazi sivil toplum orgiitleri
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(STO 2, STO 5 ve STO 9 harig) 6grencileri basar1 diizeylerine gére siniflara ayirarak
aynt okul i¢indeki basar1 farkliliklarinin  kendi ellerimizle olusturuldugunu
diistinmektedirler. Sinav kazanmaya odakli egitim sistemi igerisinde, Onceleri
dershanelerde yapilan 6grencileri seviyelerine gore siniflara ayirma uygulamalari, resmi
olarak ifade edilmemekle birlikte zamanla bir¢ok okulda yaygin bir sekilde

uygulanmaktadir

Akademik basar1 kaygisiyla okullarda seviye smiflarinin olusturulmasi STO 3’e
gore avantajli olan grubu daha da avantajli hale getirilmis olacaktir. Alanyazin
incelendiginde, bu uygulamanin 0&zellikle iist diizey kiimelerindeki 6grencilerin
basarisini arttirdigy, alt seviye gruplarindaki 6grencilere zarar verdigine iliskin bulgulara
rastlanmaktadir. Seviye gruplarina gore sif olusturmanin ozellikle diisiik seviyeli
ogrencilerin 6grenmelerini sinirlayan ayrimci bir uygulama oldugu anlasilmaktadir.
Ciinkii diisiik seviyedeki dgrencilere daha sinirli bilgi sunulmaktadir. Kimi durumlarda
Ogretmenler arasinda da bir siniflamaya gidilmekte ve bu smiflarda siralamanin alt
basamagindan Ogretmenler gorevlendirilmektedir. Sinifta 6grenciler i¢in olumlu rol
model bulunmazken, diisiik beklentili 6gretmenler ile 6grenme diizeyi de azalmaktadir

(Yilmaz, Cengel, Akar-Vural ve Gomleksiz, 2009).

STO 4’¢ gore ise bu durum cocuklarin kendilerine yonelik beklentilerini
etkilemekte ve okul ikliminin bozulmasina neden olmaktadir. STO 7 “(...) Eger
cocuklart zeki, daha az zeki diye aywirsaniz onlarin geleceklerine ¢izgi atmis
oluyorsunuz.”, STO 8 “Bu da okul ici farklihiklar: tetikliyor (...)”, STO 10 “(...)
Cocuklar etiketliyoruz. Sen ¢ok basarili olursun, senden bir numara olmaz (...)”.
ifadeleri ile okullarda homojen olmayan siniflarin olusturulmasini savunmaktadirlar.
Smiflar normal dagilim gosterdiginde gruptaki Ogrenmelerin tetiklenecegi, lider
Ogrencilerin liderliginin pekisecegi, geri kalan 6grencilerin akranlarindan 6grenme gibi
cok gecerli bir O6grenme yonteminden mahrum kalmayacagr vurgulamaktadir.
Alanyazinda da &grenciler, seviye siniflar1 olusturuldugunda zorlandiklar1 bir konuda
yardim isteyecek birinin olmamasinin akademik basarilarini olumsuz etkiledigini

belirtilmektedir (Yilmaz vd., 2009).

Homojen simif uygulamalarimin 6grencilerin akademik basarilar1 yaninda

duyussal 6zellikleri tizerindeki etkilerine de yer verilmektedir. Bilindigi gibi beklentiler
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ogrencilerin basarisim etkilemektedir. Ogrencinin egitim hayatinin basinda bir seviye
grubuna yerlestirilmesiyle tiim 6grencilik hayati bu diizeye gore sekillendirilmektedir.
Degerlendirmeler bu diizeye iliskin Olgiitlerle yapilmaktadir. Dolayisiyla ilkdgretimde
olusturulan seviye gruplariyla 6grencinin tim gelecegi etkilenmektedir. Nitekim Oakes
ve Guiton (1995) gore, alt seviye siniflarindaki Ogrenciler tiniversiteye hazirlik
programina katilmak igin daha az istekliler. Universiteye iliskin beklentileri de, iist
seviye gruplarindaki 6grencilere oranla ¢ok diisiik. Universiteyi hedefleyenler de daha
cok iki yillik yliksekokullar1 tercih etme egilimindeler. Ayrica bu uygulamalar,
Ogrencileri ayni seviyede olmamalar1 gerekgesiyle en yakin arkadaslarindan ayirmanin
yaninda alt seviye smifinin tembeller sinifi olarak anilmasi ve tembeller sinifi ile
konusulmamasi, onlarla arkadashik edilmemesine kadar varan etiketlemeleri de

beraberinde getirmesine neden olabilmektedir (Y1lmaz vd., 2009).

STO 3 sinava dayali bir sistemde basari, basarisiz gruplamalarin, sadece test i¢in
o6grenme dedigimiz durumun ortaya c¢ikabilecegini bildirmektedir. Bu durumu ortadan
kaldirmak igin STO 4, egitim sisteminin bir nebze de olsa merkezi smnavlarmn
baskisindan kurtarmak gerektigini belirtmektedir. STO 10°da okullarin simav kaygisiyla
yaptiklar1 bu tlir uygulamalar1 ortadan kaldirabilmek i¢in en azindan ortadgretim bitene
kadar merkezi sinav yapilmamasini vurgulamaktadir. Ancak alanyazinda SBS’nin
kaldirilmasinin tek basma higbir sekilde ¢6ziim olmayacagi belirtilmektedir. Bu
baskidan kurtulmanin yolunun, smavin kaldirilmast ve ortadgretimin yeniden

yapilandirilmasinin birlikte ele alinmasindan gectiginin alt1 ¢izilmektedir (Karip, 2007).

STO 10’a gore, sistemi smav baskisindan kurtarmanin yaninda homojen sinif
uygulamasinin sakincalar1 idarecilere ve Ogretmenlere ¢ok gilicli bir sekilde
anlatilmalidir. Ogrencileri diizeylerine gére siniflara ayirmanin birilerin inisiyatifine
birakilacak bir durum olmadigina deginen katilimei, bu gibi uygulamalarin kesinlikle
yasaklanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. 1995 programinda Matematik, Tiirk¢ce gibi
derslerde seviye gruplarindan yararlanilmasinin onerilmesi ile mesruluk ve yayginlik
kazanan bu uygulama, daha sora programlardan ¢ikartilmis olmasina ragmen okullarin
basarilari, sinavi kazanan 6grenci sayist ile Olgiildiigiinden giliniimiizde hala bircok

okulda resmi olarak ifade edilmemekle birlikte yaygin bir sekilde uygulanmaktadir.
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STO ' lerin Ayni Okul Icinde Ogrgncilerin Ogre"nmelerindeki Farklihklar: Gidermek, ya
da Basari Diizeyi Diisiik Olan Ogrencilerin Ogrenmelerinin Iyilestirilmesi I¢in Neler
Yapilabilecegine lliskin Goriislerinde Vurguladiklar: Noktalar

STO

VURGULANAN NOKTALAR

STO 1

Farkliliklarin nedenini ortaya koymak
Qkulun icinde olusturulacak atmosfer ve okul kiiltiirii
Ogrencilerin veya siniflarin basarili, basarisiz olarak etiketlenmesi

STO 2

Zimre galigmalart yapilmast
Okul bazinda ayni dersler i¢in ortak smavlarimn yapilmasi
Ogretmenin kendini yenilemesine iligkin imkanlar sunulmasi

STO 3

Heterojen smiflarin olusturulmast
Rehber 6gretmenler goriisleri dogrultusunda desteklerin planlanmasi

STO 4

9 49 /9 9 9)9 9 9

q

Siniflar arasinda 6grenciler basar1 seviyelerine gore ayristiriliyor.
Heterojen smiflar olugturulmali

Egitimde bireysel ihtiyaglar ve farkliliklar g6z 6niine alinmali.
Baz1 6grencilere ekstra destek verilmeli

Egitim sistemini merkezi sinavlarin baskisindan kurtarilmali

STO 5

Okul miidiiriiniin okula 6zgii plan yapmasi, strateji belirlemesi
Miidiirlerin lider olmasi

STO 6

Siniflar arasinda 6grencileri diizeylerine gore ayrigtirma
Heterojen dagilimi siniflarda 6grenmeler tetiklenir.

STO 7

Okullar kendi i¢inde homojen siniflar olusturma ¢abasi
Ogrenci basarisi agisindan heterojen siniflar olusturulmal
Egitimde bireysel ihtiyaglar ve farkliliklar g6z 6niine alinmali.
Ogrencilerinin seviyelerine gore farkli etkinlik verilmeli

STO 8

Smiflart homojen hale getirmek i¢in 6grencileri diizeylerine gore ayirma
Bireysel ihtiyaglar ve farkliliklar g6z 6niine alinmali.

STO 9

999 9999999999999

Basar1 farklarinin nedeninin arastiriimasi

Rehber 6gretmenden destek alma

Ogretmenin dgretme hizini dgrencilerin durumuna gore ayarlamast,
Ogrencilerinin seviyelerine gore farkli etkinlik verilmesi

STO 10

q

q

Ogrencileri basari seviyelerine gore ayirmanin kesinlikle yasaklanmasi
Egitim sisteminde en azindan ortadgretim bitimini kadar test ve sinav odakliliktan
uzak durmak

STO 11

99 99

Basar1 diizeyi karisik smiflarin olusturulmast

Ogretmenden kaynaklanabilir

Ayni dersi veren, ayni sinifa giren 6gretmenler arasinda isbirligi
Okul bazinda ayni1 dersler igin ortak sinavlar yapilmasi

Siif ortami, farkli ozelliklere sahip bireylerden olusan sosyal bir ortam

oldugundan Ogrencilerin bireysel farkliliklarina bagli olarak egitim-6gretim siireci

icerisinde her 6grenci igin farkli bir 6grenme meydana gelmektedir. Bu bakimdan bazi

katilimeilar (STO 4, STO 7, STO 8, STO 9 ve STO 11 ) ayn1 okul iginde dgrencilerin

ogrenmelerindeki farkliliklarin 6gretmenden de kaynaklanabilecegini belirtmektedirler.

STO 8 “(...) Bir kere égretmenlerin séyle bir eksigi var. (...) Smfin iyileriyle isi

gotiiriiyor. (...) digerine yeterince zaman ayirmiyor. (...) Bir dgrenci ¢ok kisa siirede

ogreniyor. Digerinin de aym siirede égrenmesini bekliyor. (...)"diyerek, STO 7 “(...)
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Herkesin 6grenme yolu farkl, herkese ulasma yolu farkl, sihirbaz olmak gerekiyorsa
da sihirbaz olunacak. (...) "diyerek her cocugun 6grenme hizinin ayni olmadigini, bazi

cocuklara ekstra destek verilebilecegini vurgulamaktadirlar.

Bu bakimdan 6grencilerin 6grenmelerindeki farkliliklar1 azaltabilme ydniinde
bazi katilimcilarm (STO 4, STO 7 ve STO 9) 6gretmenin, dgrencilerin dgrenme
hizlarint hesaba katarak egitim Ogretim faaliyetlerini yiiriitmesi gerektigini
vurguladiklari goriilmektedir. Ogrencilere birebir desteklerin verilmesini, ihtiyaca gére
farkli 6grencilere farkli etkinlikler yaptirilmasini, egitim 6gretim faaliyetlerinde zengin
materyal kullanima gidilmesini onermektedirler. STO 2 ve STO 11 ise okullarda ayn1
dersi veren veya ayni sinifa giren 0gretmenlerin isbirligi yapmasinin, ayni dersler icin
ortak smavlar yapilmasimnin bu anlamda faydali olacagmni vurgulamaktadir. STO 5 “(...)
Bir numara herkese uymaz. (...) okul miidiiriiniin nasil iyilestirebilivim konusunda bir
strateji belirlemesi ve onu uygulamast lazim. (...)” diyerek uygulanacak stratejilerin

okullara gore degisebilecegini belirtmektedir.

Arastirmanin okullar arast basar1 farkliliklar1 nasil azaltilabilir? arastirma
sorusuna yonelik olarak katilimcilara yoneltilen son soru “Ilkdgretim kademesinde
okullar aras1 basar1 farkliliklart bunlarin disinda hangi diizenlemeler ile azaltilabilir?”
seklindedir. Arastirmaci bu soru ile katilimcilarin bu soruya kadar verdikleri yanitlari
gozden gecirmelerinin yaninda okullar arasi bagar1 farkliliklarini azaltacak ¢oziim
Onerilerinin smirlariin  katilimeilar tarafindan belirlenmesini  amaglanmistir.  Sivil
toplum Orgiitlerinin bu soruya verdikleri yanitlar incelemenin ardindan siiziilerek

asagida verilmis daha sonra da yanitlarin analizi yapilarak bulgular tartisilmistir.

STO 1: *“(...) Bir okulun kiiltiirii onu farkli noktalara tastyabilir. Kurum Kkiiltiirii genelde
idareciler tarafindan sekillenir. Bu bakimdan ayni bélgede bulunan birbiri ile benzer 6zelliklere
sahip okullarda farkli basarilar ile karsilagilabilinir. (...) Okul miidiirii sistemin i¢inden gelmeli
(...) 5 ila 10 yil arasinda bir 6gretmenlik tecriibesinin olmas1 ¢ok énemli. Ogretmenler icinden
secilirken nasil ticari islere girerken mesleki ve kisilik envanterleri ¢ikariliyorsa atamada bu tiir
seyler yapilmali. Miidiir olabilmek i¢in bir kere kisinin iletisim ve insani iligkilerinin ¢ok iyi
olmas1 gerekir. Hedef odakli, hatta ¢ok iyi analist ve planlamaci olmasi lazim. (...) Kisacasi bu
ozellikleri iginde barindirabilecek insanlarin asama asama midiirlige dogru hazirlanmalari
gerekiyor. Bunun bir sinav meselesi oldugunu diigiinmiiyorum. Bagka kriterler konmali. Mesela
dis proje yapmig mi? Okula kaynak getirebilmis mi? okulundaki 6gretmen devamsizligi nedir?
gibi bir siirii sey olabilir. Bankalarin MT’leri vardir. Bankalar onlar1 alirlar ve 6zel egitimden
gecirirler ama bankanin biitiin siireclerini de yasarlar. Bunlar genellikle belli bir siire sonra
bankalarin iyi bir yerlerinde yonetici olurlar. Miidiirler de onlar gibi se¢ilmeli. (...)”

STO 2: “(...) Birincisi biitiin dgrencileri sosyal calisma, bir sanat galismasina yonlendiren
egitim sistemini kurgulamak lazim. (...) sosyal faaliyeti 6zendireceksiniz, ¢iinkii ocugun okulu
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benimsemesi artacak. Bununla beraber 6grencinin basarisinin da arttigini goreceksiniz. (...)
Fakat toplam ders sayisinin %5’i oraninda ders dis1 egzersiz yapilabilir. Bu tip smirlamalar
kaldirilmali. (...) ikincisi her okul yoneticisi kadardir. Bu nedenle okullar arasi basar
farkliliklarinin azaltilmasinda okul idareciliginin de énemli rol oynayabilecegini diistiniiyorum.
Yonetici arkadasimiz ¢ok nitelikli, ¢cok kalifiye ise okulu ve &gretmenleri ¢ok iyi noktalara
tagiyabilir. (...) Dolayisiyla yoneticilerin egitimi son derece 6nemli. (...) Yoneticilerin en
azindan egitim yonetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans yapmasi ve farkli bakis agilarini,
akademik 6lgme degerlendirmeleri 6grenebilecegi bir siirece dahil etmek lazim. (...) miidiirde
belli bir siire sonra meta yorgunlugu, mesleki korelme olabilecegi i¢in idarecilerde uygulanan
rotasyon sistemi devam etmeli. (...) Sonra 6gretmenlikte oldugu gibi, iyi yOnetim, iyi okul
orneklerini bulup, bunlar egitim, yetistirme ve motivasyon kaynagi olarak kullanilabilir.”

STO 3: “(...) Okulun dgrenci profili, sosyoekonomik yapis1 bilimsel bir arastirmayla ortaya
¢ikarilmali ve ortaya ¢ikan sonug iizerinden her okula yonelik ayri bir program yiiriitilebilir.
(...) Okul gevreyle, veliyle, halkla demokratik bir platformda bulustugunda ve demokratik
katilimct bir okul modeli olusturuldugunda pek ¢ok sorunun kendiliginden ¢oziilecektir. Bunlari
gerceklestirebilecek miidiirleri egitim ¢atisinda toplayabilmek igin bir egitim yoneticisi programi
uygulanabilir. (...) Miidiir okulun tiim ¢alisanlari tarafindan segilebilir. (...) Boyle olunca okulun
tiim paydaslarinin idare iistiinde bir denetimi olacak (...) ve statik, otoriter yonetim anlayist, (...)
Ben yaptim, ben dogru bilirim anlayisi ortadan kalkacaktir. (...) miidiiriin gorevini etkin bir
sekilde yerine getirmediginin diistiniilmesi durumunda belli bir siire sonra gérevden alinmasi
saglanabilir. (...)”

STO 4: “(...) Okullar aras1 basar1 farkliliklarmin azaltilmasinda yonetisimde etkili olur.
Merkezin bunlar1 daha da pekistirecek uygulamalardan kagmmmasi lazim. (...) Hesap
verilebilirlik sistemleri kurulmali. (...)”

STO 5: “(...) Verilerle okullarm durumu net bir sekilde ortaya ¢ikarilmali. Fiziki kapasitesi,
insan kapasitesi, iletisim kapasitesi nedir? Bu kapasiteleri nasil gelistirilebilir. Farki nerde
yapmak gerekiyor. (...) Egitim siireclerinin iyilesmesi anlaminda tiniversitelere sorumluluk
verilmeli. (...) Her {iniversite 10 dezavantajli okulu alip basar1 yoniinden farklilastirabilir. (...)
STO’niin destegi almabilir. (...) Karar veren, sorgulayabilen, duruma gore degistirebilen,
programu etkin sekilde uygulayan ve programa katkilar saglayan yonetici ve 6gretmenlere ihtiyag
var. (...) basta okul yoneticileri adim atmasin1 bilecek. Bakanligin goérevi de politikalarla,
uygulamalarla onlar1 desteklemek ve yol gdsterici olmaktir. (...)”

STO 6: “(...) Okullarin girdi kriterlerini tanimlamak ve bunlar iizerinde neler yaptiklarma
bakmak lazim. (...) sonra okullarin girdi kriterlerini degistirecek miidahalelerde bulunulmali.
(...) okullar yerel kosullarin durumuna goére desteklenmeli. Kimi okullarda rehberlik hizmetlerini
sifira kadar ¢ekerken, bazi yerlerde ¢ok artmali. Baz1 yerlere dyle 6gretmenler gonderilmeli ders
dis1 egitim g¢aligsmalart dershanelerle yarisabilecek pozisyona getirilmeli. (...) Bunun diginda
Ogretmen ve idarecilerde sozlesmeli calisma sistemine gecilmeli. Mevcutlarin is garantisi
korunmali, (...) Sozlesmesi yenilenmeyen 6gretmen veya miidiir ekstralari olmayan (ek ders,
egitim Ogretim tcreti vb.) standart maasi alabilmeli. (...) okul miidiirlerine de istedigin
ogretmenle s6zlesme yapip devam edebilirsin ve yeniledigin 6gretmenin yaptig1 calismaya gore
(iste veli egitimi, ders dis1 faaliyeti, girdigi ders sayisi, kol faaliyetleri, yaptig1 gezi caligmasi,
veli gorlismesi) licret ddeyebilirsin yetkisi verilmeli. (...) midirligi agik olan okullar ilan
edilmeli miidiir adaylart bir proje ile il milli egitim miidirliigiine bagvurmali il milli egitim
miidiirliigiinde olusturulacak olan bir komisyon projeyi incelemeli (...) Sunulan projenin
icerigine ve uygulanabilirligine gore atama yapilmali. Atandiktan sonra da takip edilmeli ve
atama siiresi sonunda (...) okulu nereden nereye tasiyabilmis buna bakilmali. (...) O zaman siz
proje yapmay1 bilmeyen, insanlarla etkili iletisime giremeyen, kendini yetistirmeyen idareciyle,
rotasyonla hi¢ ugragmazsimiz. Bunlar1 yapamayacaklar otomatik olarak gider. (...) mudiirliga
tercih eden insanlarin profili belli olur. (...) Ilge ve il milli egitim miidiirliikklerine de bu sekilde
atamalar yapilacak (...) Hepsini yerelde diisiiniip merkezdeki kaynaklari yerel projelerle
eslestirdiginizde bir¢ok seyi bir kez konugacaksiniz. (...)”

STO 7: “(...) Ingiltere’de bir yontem uygulantyor. Bakiyorlar okulun performansi ¢ok diisiikse
o sehirdeki bir lniversiteyi gorevlendiriyorlar. Bu okulun performansindan sen sorumlusun.
Okul istenilen seviyeye gelince iiniversiteye performansi en sona diisen baska bir okul veriliyor.



122

(...) Bunun disinda idealist ve iyi yoneticilere ihtiyag var. (...) bizim sadece 6gretmeni degil iyi
egitim yoneticilerini de yetistirmemiz gerekir. (...) Bizim ciddi problemlerimizden biri de
okullar1 dgretmenlere, hastaneleri doktorlara yénettiriyor olmamuz. (...) Iyi yoneticiler
yetistirmek i¢in 6nce MEB ve YOK oturup onun standartlarini ¢ikarmali. (...) Idareci muavin
olarak baglayacak ve isletme, kamu yonetimi, insan kaynaklari, pazarlama bilmeli (...) belki
biraz reklam tanitim, belki biraz finans okumali. (...) Bireye, birime ve bolgeye inmek gerekli.
Tabii ki merkezden idare etmeye ¢alistigimiz i¢in yerele ¢ok fazla inemiyoruz. Niye? Bu sevk ve
idareyi yapabilecek tarzda yetismis yoneticiler yok. Neden yok? Ciinkii ilge ve, il milli egitim
miidiirligiinde biitiin kadrolar 6gretmenlerden olusuyor. (...) Yerelde, sevk ve idarede merkez
kadar yetkin olabilecek teskilatlar kurulmali. (...) Tirkiye’de egitim fakiiltesi veya
ogretmenlikle ilgili bir yerden mezun oldugum zaman 6gretmenlik isimin hazir olmasi lazim
anlayismin degistirilmesi gerekir. (...) Eger bu vaat verilecekse YOK’iin planlamay1 iyi
yapmasi, ihtiya¢ kadar dgretmen yetistirmesi gerekir. (...) Ogrencilerin hepsinin oniine ayni
miifredati koymak yerine miifredatta esneklik saglanabilir. Sirnak’taki de 6 saat Tiirk¢e okuyor,
Istanbul’daki de 6 saat Tiirk¢e okuyor.”

STO 8: “(...) sivil toplum 6rgiitleri ile isbirligi yapilabilir. Ornegin biz iki tane devlet okulunu
bir proje kapsaminda aldik. Bu iki okulda merkezi sinavlarinda en sonda yer alan iki okuldu.
Onlar farkli noktalara geldiler. (...) Bir okul yoneticiye bagli olarak da basarili ya da basarisiz
olabiliyor. Bu bakimdan okul liderlerini ¢ok dnemsiyorum. (...) Ama bizim okul liderlerimiz
maalesef ki dogru secilmiyor. (...) kitaplar arasindan bulacagin cevaplarla yapacagin sinavla
miidiir atanmamali. (...) Midiir icin de bir yeterlilik kriteri konmali. Miidiir olarak goérev
yaptigin siirede 6grencileri nereden aldin, nereye getirdin? Kag 6gretmen kaybettin? Ogretmen
sirkiilasyonunu nasil? Okul i¢inde makas aciklig1 ne kadar? (...) bu sorgulama ilge ve il milli
egitim miidiirliigiine kadar gitmeli. (...) Ogrencilerin yeteneklerini kiigiik yaslarda tespit ederek
bu dogrultuda yonlendirmeler yapilmali Herkese yabanci dil 6grenecek diye ugrasmak yerine
iiziim {retecekse en kaliteli iiziimii iretmeyi, (...) c¢igek satacaksa, cicegin sapini nasil
kesecegini, suyunu ne zaman verecegi iizerinde durulmali. (...) Diinyanin higbir yerinde herkes
{iniversite mezunu degildir. Iyi birer is sahibidir. Bizde bunu yapabilseydik o zaman bunlar
konusuyor olmayacaktik. (...)”

STO 9: “(...) Bir okulun basaris1 okul kiiltiiriine bagli olarak farklilik gosterebilir. Eger bir okul
kendine gore hedefler belirliyor ve bu hedeflere ulagmak i¢in neleri yapmamiz lazim dogrultuda
analiz yapabiliyor, bu yerine getirmek icin ugras veriyor ve Ogretmeninden hizmetlisine,
idarecisine kadar bu stirece herkesi dahil edebiliyorsa basarisint daha yukarilara tasryabilecektir.
Okulda bunun yolu agacak olan kisi elbette miidiirdlir. Miidiir okulun basarisindan ve
basarisizligindan dolayr sorumlu tutulabilmeli. (...) Girdilerine goére okullara ¢ita konulmali,
yakalanamadiysa miidiiriinden 6gretmenine kadar yaptirim uygulanmali. (...) idare de benim
buraya gelebilmem i¢in okuluma laboratuar yap, ben laboratuart yapacagim. Ama ben bu imkani
sana sagladim sen bu imkanlart etkin ve verimli kullanabildin mi? Nitekim okullarimizda
laboratuar var, teknoloji 6gretmeni gidip orada ders yapmiyor. (...) Herkesin haklar1 oldugu gibi
sorumluluklar1 da olacak. Hak taninacak ama o hak kullanilmadiysa bunun miiyediyesi de
olmalr (...)”

STO 10: “(...) Egitim sistemimizin bir diger eksigi biitiin bu siirecleri organize edecek lider
yoneticilerin olmamasi. (...) okul miidiirlerini saglikli segme, sectikten sonra yetigtirme de yok.
onlara inisiyatif de tanimiyoruz. (...) Her sey merkezden dikte ettiriliyor. Ogretmeni merkezden
atiyorsun, kaynagini, egitim programini merkezden génderiyorsun. Dolayisiyla orada nitelikli bir
yonetici olsa bile inisiyatif kullanabilecegi alan dar. Inisiyatif alanini acacaksiniz, saghkli bir
secimle nitelikli yoneticiler segeceksiniz. (...) Sadece yazili sinavla degil. Miidiire biitiin bu
stirecleri rahatlikla koordine edebilecegi bir hareket alani ve kaynak vereceksiniz. Ve en
onemlisi egiteceksiniz, gelisimini siirekli saglayacaksmz. Imkanlar agisindan g¢ok kotii
okullarimizda bile mucizeler yaratan midiirlerimiz var. Bunlara da sahip ¢ikilmasi bilinecek.
(...) Miifredatimizda, programlarimizda vazge¢emedigimiz aliskanliklarimiz var. (...) hala igerik
mantig1 ile baktigimiz bir program yapimiz var. Igerik odakli bir bakis yerine daha beceriler,
tutumlar, degerleri 6ne alan bir yaklagim i¢inde olunmali. (...) Ders kitaplarmin tekrar gézden
gecirilmesi, 6gretmenlere bu yenilik¢i yaklasimlari kullanabilecekleri materyal, etkinlik destegi
saglanmaly, (...) bir izleme takip sistemi kurulmaly, (...) programlar ne kadar etkin uygulaniyor,
6grenci basarisina nasil bir katkisi oldu. (...)”
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STO 11: “(...) Oncelikle farkliliklarin nedeni belirlenmelidir. (...) Daha sonra da bu tespite
yonelik uygulamalara yer verilmelidir. (...) Ogrencilerin sosyal kiiltiirel faaliyetlere katilimimin
saglanmasi gerekebilir. (...) Okulun basarist okulu yoneten idareciye baglh olarak da degisiklik
gosterebilir. (...) okul calisan1 (6gretmeninden hademesine kadar) belli siireli olarak kendi
miidiiriini kendi segebilir. Bu durum diisliniildiigii gibi miidiiriin otoritesinin sarsilmasina neden
olmaz. (...) okul yoneticisi mutlaka dgretmenlik mesleginden gelmeli. (...) Bu durum Bakan
atamalarina kadar uzanan tiim yonetim kademelerinde g6z 6niinde bulundurulmalidur. (...)”

Egitim, bir¢ok unsurun karsilikli etkilesimine dayanan karmasik bir siireg
oldugundan basar1 farkliliklarin1 azaltmaya yonelik Onerilerinin cesitlilik gosterdigi
gdzlemlenmistir. Tablo 15’te dzetlendigi gibi STO 1, STO 2, STO 3, STO 5, STO 7,
STO 8, STO 9, STO 10 ve STO 11 giiglii bir okul y&netiminin bu baglamda olumlu

katkilar1 olacagini diistinmektedirler

STO1 ve STO 9 bir okulun basaristmin okul kiiltiiriine bagl olarak
degisebilecegini diisiinmektedir. STO 9 “(...) Bir okulun basarisi okul kiiltiiriine bagh
olarak farkhilik gosterebilir. Eger bir okul kendine gére hedefler belirliyor ve bu
hedeflere ulasmak i¢in neleri yapmamiz lazim dogrultuda analiz yapabiliyor, bu yerine
getirmek i¢in ugras veriyor ve ogretmeninden hizmetlisine, idarecisine kadar bu siirece
herkesi dahil edebiliyorsa basarisini daha yukarilara tasiyabilecektir. (...)" diyerek
okullarda bunun yolu acacak kisilerin idareciler oldugunu vurgulamaktadir. Katilimci,
miidiiriin okulun basarisindan ve basarisizligindan dolayr sorumlu tutulmasimin bu
siiregte faydali olacagim diisiinmektedir. STO 1, okul yoneticiligini, rastlantisal bir
gorev olmaktan cikarilabilmek, nitelikli yoneticileri dogru yontemlerle secip, stratejik
alanlarda gorevlendirmek amaciyla atamalarda uzmanliga ve deneyime Onem
verilmesinin altin1 ¢izmistir. “(...) 5 ila 10 yul arasinda bir 6gretmenlik tecriibesinin
olmasi ¢cok énemli. Ogretmenler icinden segilirken nasil ticari islere girerken mesleki ve
kisilik envanterleri ¢ikarilyyorsa atamada bu tiir seyler yapilmali. Miidiir olabilmek icin
bir kere kisinin iletisim ve insani iligkilerinin ¢ok iyi olmasi gerekir. Hedef odakli, hatta
cok iyi analist ve planlamaci olmast lazim. (...)” ifadesiyle katilimei, deneyim 6nemli,
ancak miidiir atamalarinda mesleki ve kisilik envanterlerinin de dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Hatta bankalarda MT’ler yetistirilirken biitiin siirecleri
yasamalar1 ve Ozel egitimlerden gecirilmeleri saglaniyorsa miidiirlerin de boyle bir

siirecten sonra atanmasi gortisiindedir.
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STO 2 de okullar aras1 basar1 farkliliklarinin azaltilmasinda okul idarecilerine
onemli rollerin diistiigiinii diistinmektedir. “(...) yoneticilerin egitimi son derece onemli.
(...) Yoneticilerin en azindan egitim yonetimi ve denetimi alaminda yiiksek lisans
yapmast ve farkli bakis acilarini, akademik ol¢me degerlendirmeleri o6grenebilecegi bir
siirece dahil edilmesi lazim. (...)" ifadesiyle STO 2 ¢iraklik modeli rafa kaldirilarak
yoneticiligin mesleklesmesi ve basarili adaylarin segilip yetistirilmesinin 6nii agilmasini
savunmaktadir. idarecide belli bir siire sonra olusabilecek meta yorgunlugu, mesleki
korelmeyi azaltmak adina rotasyon uygulamasinin devam etmesinden yana olan
katilimc1 yetistirme ve motivasyon kaynagi olarak iyi yonetim, iyi okul 6rneklerinin
kullanilabilecegini distinmektedir. “(...) Karar veren sorgulayabilen duruma gére
degistirebilen, programi etkin sekilde uygulayan programa katkilar saglayan yonetici
ve ogretmenlere ihtiya¢ var. (...) basta okul yoneticileri adim atmasin bilecek. (...)”
ciimleleri STO 5’in de, okul ydnetiminin okullarin basarilarinin sekillenmesinde etkili

oldugunu diisiindiigiinii ortaya koymaktadir.

Diger sivil toplum orgiitlerinde oldugu gibi STO 7 de okul miidiirlerin bu
anlamda roliiniin kiicimsenemeyecegini dile getirmekte ve .“(...) idealist ve iyi
yoneticilere ihtiyag var. (...) bizim sadece 6gretmeni degil iyi egitim yodneticilerini de
vetistirmemiz gerekir. (...) Bizim ciddi problemlerimizden biri de okullar: ogretmenlere,
hastaneleri doktorlara yonettiriyor olmamiz. (...)” diyerek okul ydneticiliginin,
Ogretmenlik meslegine dayali olmasinin bazi sorunlari beraberinde getirdigini
savunmaktadir. Ancak STO 1 ve STO 11 okul miidiiriiniin iyi performans
gosterebilmesi icin sistemin icinden gelmesinin yani belli bir siire 6gretmenlik
tecriibesinin olmasinin ¢ok énemli oldugunu savunmaktadir. Genelde okul yoneticiligi,
ogretmenlik meslegine dayali ve meslekte belli bir kidem sonrasinda elde edilen bir
pozisyon olma oOzelligini tasimaktadir. Bugiin diinyanin pek c¢ok iilkesinde okul

yoneticisi olmak i¢in 6gretmen olmak yeterli goriilmektedir (Karip, 2004).

STO 1 “(...) Bunun bir sinav meselesi oldugunu diisiinmiiyorum. Baska kriterler
konmali.(...)”, STO 2 “yéneticilerin egitimi son derece onemli’, STO 7 “(...) Iyi
yoneticiler yetistirmek icin once MEB ve YOK oturup onun standartlarim ¢ikarmal.
(...) Idareci muavin olarak bagslayacak ve isletme, kamu yénetimi, insan kaynaklar,
pazarlama bilmeli (...) belki biraz reklam tamtim, belki biraz finans okumali. (...)",

STO 8 “(...) kitaplar arasindan bulacagin cevaplarla yapacagin sinavla miidiir
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atanmamali. (...)”, STO 10 “(...) okul miidiirlerini saghkli se¢cme islemi yok. (...)
sectikten sonra yetigtirme de yok. (...)” ifadesiyle miidiirlerin salt sinav puanlarina gore
atanmasinin yeterli olmadigini, yoneticiligin okulu yoktur, yoneticilik usta-cirak
iligkisiyle 6grenilir, Hele bir atansin, ¢alisarak 6grenir (Acar, 2002) yaygin anlayist ile
hareket etmenin sikintilar yaratacagini, bu nedenle o makamin getirileri dogrultusunda
farkli alanlara yonelik egitilmesi gereginin altin1 ¢izmislerdir. Nitekim alanyazinda,
yoneticilerin; (1) gérev ve sorumluluk, (2) yonetim becerileri, (3) yonetim siirecleri (4)

alan uygulamasi boyutunda yetistirilmesi gerektigi belirtilmistir (Balc1 ve Cinkir, 2002).

Okul yonetiminin basar1 farkliliklaria yol agabilecegini diisiinen bir baska sivil
toplum orgiitii  temsilcisi  (STO 3), demokratik katilimer bir okul modeli
olusturuldugunda pek ¢ok sorunun kendiliginden ¢dziilecegini diisinmekte ve STO 11
gibi miidiirlerin okul ¢alisanlarinca segilebilecegini bildirmektedir. STO 6 6gretmen ve
idarecilerde sozlesmeli c¢alisma sistemine gecilmesinin faydali olabilecegini
savunmaktadir. Miidiir atamalarinin adayin sundugu projeye bagli olarak yapilmasinin
ve miidiiriin diisiindiiklerini gergeklestirebilmelerine imkan taniyacak sekilde yetkilerin
genisletilmesinin gerekliligine deginmektedir. Atama siiresi sonunda miidiiriin okulu
nereden nereye tasiyabildigine bakilmasiin ve gosterdigi performansa dayali olarak ve
ileri donemde yapmak istediklerine bakilarak goéreve devam edip edemeyecegine karar
verilmesin gerekliligini savunmaktadir. Bu yontemin il ve ilge milli egitim
midirliikklerine kadar uygulanabilecegini ifade etmektedir. Bdylece adaylarin
yetistirilmesi, kendini yenilemesi, atanmasinda kriterler getirilmesine gerek
kalmayacagini bildirmektedir. “(...) proje yapmay: bilmeyen, insanlarla etkili iletisime
giremeyen, kendini yetistirmeyen idareciyle, rotasyonla hi¢ ugrasmazsiniz. Bunlar
vapamayacaklar otomatik olarak gider. (...) miidiirliigii tercih eden insanlarin profili

belli olur. (...)".

STO 7 de yerele inilmesi gerektigini ancak yerelde sevk ve idareyi yapabilecek
tarzda yetismis yoneticiler olmadigindan yerele inilemedigini vurgulamaktadir. 11 ve
ilge milli egimin miidirliiklerinde daha yetkin teskilatlarin kurulmasinin ve bazi
yetkilerin yerele aktarilmasinin geregine deginmektedir. “(...) Bireye, birime ve bolgeye
inmek gerekli. Tabii ki merkezden idare etmeye c¢alistigimiz i¢in. Yerele ¢ok fazla

inemiyoruz. Niye? Bu sevk ve idareyi yapabilecek tarzda yetismig yoneticiler yok. (...)”.
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Yanitlar incelendiginde bazi sivil toplum orgiitlerinin direk ifadeleri bulunmasa
da cevaplarmin satir aralarinda yerele yetki devri yapilmasi yoniinde imalarda
bulunduklar1 gériilmektedir. STO 3’iin “(...) Okulda isleyis acisindan demokratik bir
yonetimin olusturulmasi gerekiyor. (...)”, STO 5’in “(...) basta okul yéneticileri adim
atmasini bilecek. Bakanligin gorevi de politikalarla, uygulamalarla onlar: desteklemek
ve yol gostermek olmalidir. (...)”, STO 6’'min  “(...) okul miidiirlerine de istedigin
ogretmenle soézlesme yapip devam edebilirsin ve yeniledigin ogretmenin yaptig
calismaya gore (...) iicret de ddeyebilirsin yetkisi verilmeli. (...)”, STO 10’un “(...) Her
sey merkezden dikte ettirilivor. Ogretmeni merkezden atiyorsun, kaynagini, egitim
programint merkezden gonderiyorsun. Dolayisiyla orada nitelikli bir yonetici olsa bile
inisiyatif kullanabilecegi alan dar. Inisiyatif alamni agacaksiniz, (...)”, STO 11’in “(...)
okul ¢alisani (...) kendi miidiiriinii kendi secebilir.(...)” ifadeleri bu algiya iliskin 6rnek

cumlelerdir.

Alanyazinda, Milli Egitim Bakanligi’nin merkezde ve yerelde su anki
yapilanmasinin hizmetlerin verimliligi ve etkililigi agisindan bir¢ok sikintt dogurdugu
yoniinde uzlas1 oldugundan bahsedilebilir. Egitim hizmetlerinin sunumunda, ¢ocugun
gereksinimlerinin kargilanmasi belirleyici temel ilkedir. Bu bakimdan egitim hizmetini
dogrudan sunan kurum olarak okulun gii¢lendirilmesini ve okul odakli bir yonetisim
anlayisin1 kurulmasi gerekebilir. Cocugun gereksinimlerini etkili ve verimli bir bicimde
karsilayacak yapi ve siireclerin olugsmasini saglayacak bir yerellestirmeye kimsenin
diyecegi bir sey olamaz. Ancak hangi yerel teskilata ne kadar yetki devredilecegi,
ayrintili bir calisma ve politika olusturma siireci gerektirmektedir. Ciinkii yetkilerin
daha alt birimlere devredildigi yonetisim yapilarinin temel dezavantajlarindan biri iilke
icindeki esitsizliklerin derinlesmesidir. Tiirkiye gibi sosyoekonomik ve bolgesel
esitsizliklerin derin oldugu bir iilkede, bir yonetisim modeli olusturulurken géz oniinde
bulundurulmasi gereken temel Onceliklerden biri esitligin saglanmasi ve esitsizliklerin

ortadan kaldirilmasi olmalidir (ERG, 2010b).

STO 7, bunlara ilave olarak, okullar arasi basari farkliliklarin1 azaltmak
amaciyla miifredata dair degisiklerin yapilmasini dngdérmektedir. Sivil toplum Orgiitii
“(...) Hepsinin de oniine aynt miifredati koymak yerine miifredatta esneklik saglanabilir.

Swrnak 'taki de 6 saat Tiirk¢e okuyor, Istanbul’daki de 6 saat Tiirkce okuyor. (...)”
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STO’lerin  Okullar Arasi Basari - Farkliliklarinin -~ Azaltmak  Amaciyla  Ne  Tiir
Diizenlemelerin Yapilabilecegine lligkin Gériislerinde Vurguladiklari Noktalar

STO

VURGULANAN NOKTALAR

STO 1

9 9 9

Kurum kiiltiiri genelde idareciler tarafindan sekillenir.

Yonetici sistemin i¢inden gelmeli

Yonetici simavla degil, mesleki ve kisilik envanterlerine gore atanmali ve 6zel
egitim almali

STO 2

g §

§ 9

Sosyal faaliyeti 6zendirme

Cok nitelikli, ¢ok kalifiye yonetici okulu ve 6gretmenleri ¢ok ¢ok iyi noktalara
tastyabilir

Yoneticilerin egitimi son derece 6nemli (En az egitimi yonetimi ve denetimi
alaninda ytiksek lisans yapmis olmak)

Yoneticilerde rotasyona devam edilmeli

Iyi yonetim, iyi okul drnekleri egitim, yetistirme ve motivasyon kaynagi olarak
kullanilabilir

STO 3

Okulun 6zellikleri iizerinden bir program yiiriitiilebilir.
Demokratik katilimci bir okul modeli olusturulmali
Egitim yoneticisi egitimi programi uygulanabilir
Miidiir okulun tiim ¢alisanlari tarafindan secilebilir.

STO 4

999 99 9

Basari farkliliklarinin azaltilmasinda yonetisim etkili
Hesap verilebilirlik sisteminin kurulmasi takip ve degerlendirme sistemlerinin
kurulmasi

STO 5

§ 9 9

Egitim siire¢lerinin iyilesmesi anlaminda tiniversitelere sorumluluk verilmeli

Sivil toplum orgiitlerinden destek alinmali

Karar veren sorgulayabilen duruma gore degistirebilen, programi etkin sekilde
uygulayan programa katkilar saglayan yonetici ve 6gretmenlere ihtiyag var.

Yerele yetki aktarimi

STO 6

Okullarin girdi kriterlerini degistirecek miidahalelerde bulunma
Ders disi1 egitim faaliyetleri diizenlenmeli

Ogretmen ve idarecilerde sozlesmeli calisma sistemine gegilmesi
Okul temelli yonetim ve yonetim faaliyetlerinin sorgulanmasi

STO 7

Egitim siireclerinin iyilesmesi anlaminda iiniversitelerle isbirligi yapilmasi

Okullar1 6gretmenlere yonettirme sorunu

Iyi yoneticiler yetistirme

Yerel yonetimlere sevk ve idarede merkez kadar yetkin olabilecek teskilatlar kurma
YOK iin planlamay1 iyi yapmast, ihtiya¢ kadar 6gretmen yetistirmesi

Esnek miifredat

STO 8

949 999999999999

q

q

Egitim siireglerinin iyilesmesi anlaminda sivil toplum orgiitleri ile isbirligi
Okul liderligi

Okul yoneticiliginde yetkinligi belirleyici segme iglemi

Yonetim faaliyetlerini sorgulama

Erken yonlendirme sistemi

STO 9

Kurum kiiltiiri genelde idareciler tarafindan sekillenir.
Okul izleme sistemi
Yetki ile orantili sorumluluk verilmesi

STO 10

Lider okul yoneticileri

Okul yoneticiliginde yetkinligi belirleyici segme islemi
Yoneticilerin yetistirilmesi

Miidiir okulun basarisindan sorumlu tutulmal

Beceriler, tutumlar, degerleri 6ne alan miifredatin olusturulmasi
Etkin izleme takip sisteminin kurulmasi

STO 11

99 9 9 9 9 919 9 §

Okulun basar1 diizeyinin neden diisiik oldugu belirlenmeli ve tespite yonelik
uygulamalara yer verilmeli

Etkili okul yonetimi

Yonetici atamalarinda 6gretmenlik mesleginin esas alinmasi

Yoneticinin okul ¢alisanlari tarafindan se¢ilmesi
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diyerek miifredatta esneklik taniabilecegini vurgulamaktadir. Bu noktaya STO 10 da
temas etmistir. STO 10, miifredatimizda igerik odakli bir bakis yerine, daha becerileri,
tutumlart ve degerleri 6ne alan bir yaklasim i¢inde olunmasi gerektigini belirtmektedir.
STO 2 de, ¢ocugun okulu benimsemesine bagli olarak &grencinin bagarisinin arttig
bilindiginden, miifredatta sosyal faaliyetleri 6zendirmenin ve ders dis1 egzersiz
yapilabilme oranmin  %5’ten yukarilara ¢ekilmesinin fayda saglayacagini
belirtmektedir. STO 9 ve STO 10°da etkin izleme takip sisteminin kurulmasimin faydal

olacagini diistinmektedirler.

STO 5 ilave olarak egitim siireglerinin iyilesmesi anlaminda {iniversitelere
sorumluluk verilebilecegine ve sivil toplum orgiitlerinden destek alinabilecegine
deginmekte ve konuyla ilgili goriislerini su cilimlelerle belirtmektedir. “(...) her
siniversite 10 dezavantajli okulu alip basart yoniinden farklilastirabilir. (...) STO niin
destegini alabilirsin (...)”. Katilmcinin okullar aras1 basar1 farkliliklarini azaltmaya
yonelik bu 6nerisi STO 8 tarafinda da kabul gordiigii, “(...) sivil toplum orgiitleri ile
isbirligi yapilabilir. Ornegin biz iki tane devlet okulunu bir proje kapsaminda aldik. Bu
iki okulda merkezi sinavlarinda en sonda yer alan iki okuldu. Onlar farkli noktalara
geldiler. (...)” ifadesinden anlasilmaktadir. STO 3 ve STO 6 okullarin girdi kriterlerini
degistirecek miidahalelerde bulunulabilecek bir program yiirtitiilebilecegini vurgularken
STO 8, yetenekleri dogrultusunda 6grencilerin kiigiik yaslarda yonlendirilmenin faydal

olabilecegine deginmektedir.

4.4 Okullar Aras1 Basar1 Farkhiliklarin1 Azaltacak Diizenlemelerden Hangilerine

Oncelik Verilmeli

Son arasgtirma sorusu “Caligma grubunun goriislerine gore, okullar arasi basari
farkliliklarin1 azaltacak diizenlemelerden hangilerine dncelik verilmelidir?” bigiminde
ifade edilmistir. Bu soruya yanit bulmak i¢in katilimcilara “Yetkiniz dahilinde olsaydi,
tilkemiz kaynaklarini gbz 6niinde bulundurdugunuzda okullar aras1 bagar1 farkliliklarini
azaltacak diizenlemelerden hangisine dncelik verirdiniz neden?” sorusu yoneltilmistir.
Bu aragtirma sorusu ile arastirmaci, hem iilkemizin smirli kaynaklarmin yerinde
kullanilmasimn1 hem de okullar arasi basar1 farkliliklarin1 azalmada anlik degil uzun

soluklu faydalar saglayacak uygulamalar dizilisini belirlemeyi amaglamaktadir. Sivil
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toplum Orgiitlerinin bu soruya verdikleri yanitlar incelemenin ardindan siiziilerek

asagida verilmis daha sonra da yanitlarin analizi yapilarak bulgular tartisilmistir.

STO 1: “Oncelikle daha uzun koklii degisimler olabilmesi igin kaliteli bir okul Oncesi
egitiminin yayginlastirilmasi igin ciddi kaynak ayirirdim. (...)”

STO 2: “(...) okullardaki farkliliklari ortadan kaldiracak olan kaynak aktarimma birinci
onceligi verirdim. Clinkii ¢ok iyi bir yonetici, ¢cok iyi bir 6gretmenle okulda is bitmez. (...) Diger
imkanlar agisindan da okullarin esit hale gelebilmesi i¢in okullarin bu agiklarini kapatabilecek
bir formiilasyonu bulurdum. (...)”

STO 3: “(...) Bir kere bu okullardaki bu 6gretmen durumunu ¢ozmek gerekiyor. Sonugta
Ogretmen ihtiyaci agisindan en merkezinden en sosyoekonomik durumu ¢ok geri olan kdylere
kadar tiim okullarda g¢alisan Ogretmenlerin iste branglarmna vb. seylere goére esitlenmesi
gerekiyor. (...) Bu bakimdan 6gretmen agiklarini kapatmayla is baslardim.”

STO 4: “(...) egitim dyle bir sey ki bir seyi diizelttiginiz zaman oras1 otomatikman diizelmiyor.
(...) bu nedenle biitiinciil resimde neler yapilmasi gerektigini bir defa yaziya dokerek bir strateji
ortaya koyarak baglardim. Simdi 6gretmen i¢in bunu yapacagiz, okul finansmani i¢in bunu
yapacagiz, egitim yonetisimin de bunlari yapacagiz, 6gretim programlarinda bunu yapacagiz
gibi. Birka¢ koldan ayni1 anda ne yapilacagini ortaya koyardim. Ciinkii aksi takdirde bakin egitim
6gretim programlart reformu 8 yil 6nce yapildi ama bu yapilirken 6gretmen egitimi planlamadigi
icin bu eksik kaldig1 ve egitim dgretim programlarinin etkisi cok daha geg¢ yansidi.”

STO 5: “(...) Bu amagli yapacagim diizenlemelerde 6gretmen dagilimmi ve 6gretmenlerin
yetistirilmesine oncelik verirdim. Diger degiskenler bana gore onemli degil. Egitimin birgok
bileseni olsa da (...) egitimin en 6nemli degiskeni dgretmendir. Ogretmeni iyilestirirseniz diger
degiskenler buna bagl olarak degisir.”

STO 6: “Ben iki faktorii cok 6nemserdim. Birincisi kosullara bagl dengeleyici bir kaynak
dagitimini saglayarak okullarin imkanlarmi esitlemeye ¢alisirdim. Ogretmen kaynak dagiliminda
da aymi adaleti géz 6niinde bulundururdum. Ogretmen ¢alisma disiplinini koruyarak 6gretmen
olurken ya da yapilacak kiigiik bir degisiklikle 6gretmen oldugunda hareket kabiliyetini
azaltacak, (yer degistirme) 6gretmenligin hayat iizerinde bir degisken oldugunu ifade edecek
uygulamalar yapardim. (...) Bu ikisiyle okullarda bir¢ok sey doniistiirebilir hale gelirdi.(...)”

STO 7: “ (...) okul haritalar1 ¢ikartirdim. (...) kamu kaynaklarmi okul haritalarma gore
yapardim. (...) boylece fiziki sartlar1 esitlemesem bile birbirine yakin duruma getiririm.”

STO 8: “(...) Okullarla ilgili verileri toplardim. Esit d6denek degil ihtiyaci goz oniinde
bulundururdum. Okul yoneticilerini para diisiinmeden kurtarirdim. Bu sayede fiziksel ortamlarini
okullarin esitlemeye caligirdim. ”

STO 9: “(...) énce biitgeyi iki katina ¢ikarmaya ¢alisirdim. Diger bakanliklardan kesilsin, hatta
ek vergiler konulsun ama bunun ne derece 6nemli oldugu 10 yil sonra nerelere varabilecegimizi
anlatirim ve biitce iki katina ¢ikarmaya ¢aligirdim.”

STO 10: “(...) Bir kere okul éncesi egitime dncelik veririm. (...) okul 6ncesi egitime herkesin
ulasabilmesi igin ¢ok ciddi kaynak aktarirdim. (...)”

STO 11: “(...) Onceligi 6gretmene verirdim. Ogretmenligi en yiiksek maas alan meslek haline

getirirdim. (...) Ogretmeni dersim bir an once bitse de ben baska sey yapmaya gitsem
diisiincesinden yani ekonomik kaygilardan uzaklastirmaya ¢alisirdim. (...)”

Verilen yanitlar incelendiginde okullar arasi basari1 farkliliklarini azaltmak

amaciyla hangi diizenlemelere oncelik verilmesi ve nasil bir yol takip edilmesi gerektigi
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hususunda sivil toplum 6rgiitlerinin farkli fikir ve saptamalar1 oldugu goézlenmistir. Sivil

toplum oOrgiitlerinin bu soruya iligkin goriisleri Tablo 16’da 6zetlenmistir.

STO 1, ¢ocuklar arasinda sonradan olusabilecek farkliliklar en aza indirgemenin
yolu okul 6ncesi egitiminden gectiginden firsat esitliginin saglanmasi kolaylagtirmak
adina dnceligi okul 6ncesi egitime verecegini bildirmektedir. STO 10 da erken gocukluk
egitimi ilkogretime baslamadan 6nce, ¢ocuklarin biligsel, motor ve toplumsal-duygusal
becerilerini gelistirmek icin yapilacak en ideal miidahale oldugu gerekgesiyle onceligi

okul 6ncesi egitime verecegini bildirmektedir.

STO 2, STO 6, STO 7 ve STO &’nin onceligi, okullarin 6zelliklerini dikkate alan
kaynak aktarimi yoniinde olmustur. STO 2’nin “(...) okullardaki farklihiklar: ortadan
kaldiracak olan kaynak aktarimina birinci onceligi verirdim. (...)” ifadesi net olarak
bunu ortaya koymaktadir. STO 6 6nceligini, dengeleyici kaynak dagilimini saglayacak
diizenlemeleri yapma ve adaletli géz Onilinde bulundurarak Ogretmen dagilimim
sekillendirme, kiigiik bir mevzuat degisikligi ile Ogretmenin hareket kabiliyetini
sinirlandirma yoniinde kullanacagim belirtmektedir. STO 8’in okullarin dzelliklerine
gore okul haritalar1 olusturarak bu haritalar dogrultusunda okullarin ihtiyaglar ile ilintili

kaynak tahsisine oncelik verecegi anlagilmaktadir.

STO 3 dgretmen agiklarini kapatmakla ise baslayacagini belirtmektedir. STO 5
de egitimin bir¢ok bileseni olsa da en dnemli degiskeni 6gretmen oldugundan okullar
arast basart farkliliklarin1 azaltmak adma yapilacak diizenlemelerde 6gretmen
dagilimma ve Ogretmenlerin yetistirilmesine oncelik verecegini bildirmektedir. “(...)
egitimin en onemli degiskeni ogretmendir. Ogretmeni iyilestirirseniz diger degiskenler
buna bagh olarak degigir. (...)” STO 11’in, dnceligi de 6gretmen olmustur. Sivil toplum
orgiitii 6gretmeni ekonomik kaygilardan uzaklastirarak dersim bitse de gitsem

algisindan kurtarmaya calisacagi bildirmektedir.

Bu soruda STO 4 daha biitiinciil bir yaklasim sergileyerek yanit vermistir.
Egitimin biiyiik bir resim oldugunu vurgulayarak evvela neler yapilmasi gerektigini
biitiinciil olarak ortaya koyacagim beliren STO 4, egitimin tiim bilesenleri iizerinde
adim adim yol alacagini ifade etmektedir. Sivil toplum orgiitii temsilcisi gerekcesini de

su climlelerle ortaya koymaktadir. “(...) egitim ogretim programlar: reformu 8 yil énce
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vapildi ama bu yapilirken ogretmen egitimi planlamadig icin bu eksik kaldigi ve egitim

ogretim programlarinin etkisi ¢cok daha ge¢ yansidi. (...)”

Diger sivil toplum orgiitlerinden farkli bir yaklasim izleyen STO 9, 6nceligi
egitime ayrilan biitceyi artirma caligmalarina verecegini asagidaki ciimlelerle ifade
etmektedir. “(...) dnce biitceyi iki katina ¢ikarmaya ¢alisirdim. Diger bakanliklardan
kesilsin, hatta ek vergiler konulsun ama bunun ne derece onemli oldugu 10 yil sonra

nerelere varabilecegimizi anlatirim ve biit¢e iki katina ¢tkarmaya ¢alisirdim. (...)”

Tablo 16

STO lerin Ulkemiz Kaynaklarini Géz Oniinde Bulunduruldugunda Okullar Aras: Bagar
Farkhiliklarini Azaltacak Diizenlemelerden Hangisine Oncelik Vereceklerine Iliskin
Goriislerinde Vurguladiklar: Noktalar

STO VURGULANAN NOKTALAR
STO 1 & Okul dncesi egitim
STO 2 & QOkullarin 6zelliklerine gore kaynak aktarimi
STO 3 @ Ogretmen agiklarinin kapatilmasi
STO 4 & Biitiinciil olarak neler yapilmasi gerektigini ortaya koymak ve egitim tiim
_ bilesenleri iizerinde adim adim yol almak
STO 5 @ Ogretmen dagilimi ve 6gretmenlerin yetistirilmesi
STO 6 & Dengeleyici kaynak dagilimini ve adaletli 6gretmen dagilimi
STO 7 & Okullarin 6zelliklerine gore kaynak aktarimi
STO 8 & Okullarin 6zelliklerine gore kaynak aktarimi
STO 9 & Egitime ayrilan biitgeyi artirma
STO 10 & QOkul dncesi egitime

STO 11 @  Ogretmeni ekonomik kaygidan kurtarma




BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonuclar

5.1.1 Ogrenci Basaris1 Yoniinden Okullar Arasi1 Farkhlik Istatistiki Olarak

Anlamh midir? Arastirma Sorusuna Yonelik Sonuclar

SBS puanlarina gore, ilkogretimde 6grenci basarisi agisindan iller arasi farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu, iller i¢cinde okullar arasi basar1 farkliliginin, iller
arasi farkliliktan ¢ok daha genis boyutta oldugu ve okullar arasinda basar1 dagiliminda

oldukea yiiksek diizeyde bir esitsizligin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.2 PISA Raporlarina Gére, Tiirkiye’de Ogrenci Basaris1 Acisindan Okullar
Aras1 Farkhihk Istatistiki Olarak Anlamh mudir? Arastirma Sorusuna fliskin

Sonuclar

PISA raporlarina gore, Tirkiye’nin uluslararasi diizeyde kabul edilen standartlar
acisindan bir egitim kalitesi sorunu oldugu gibi, basarinin iilke i¢inde homojen bir
dagilim gostermedigi, diger bir ifadeyle ayni bolgede ayni ilde hatta ayni ilgenin i¢inde
bile ¢ok yiiksek ve c¢ok diisikk ortalamaya sahip okullarin bulundugu sonucuna

varilmstir.

5.1.3 Okullar Aras1 Basar1 Farkhliklar1 Nasil Azaltilabilir? Arastirma Sorusuna

Yonelik Sonuclar

Okullar aras1 bagar1 farkliliklarinin nasil azaltilabilecegine iligskin sivil toplum

orgiitlerinin farkli goriislerinin oldugu goriilmiis olup, bu goriisler asagida siralanmustir.
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1. Calismaya katilan tiim sivil toplum orgiitlerinin, kamu kaynak dagiliminda genel
esitlik ilkesine gore her okula rutin kaynak saglamayi bir yana birakarak
okullarin sahip olduklar1 kosullara goére (personel, &grenci, bolge, bina ve
finansman) kaynak aktarimina gidilmesi hususunda birlestikleri anlagilmustir.
Bununla birlikte STO 10’un okul izleme sistemleri olusturularak kaynak
aktarilan okullarin basarisinin takip edilmesi gerektigi, diger tiirlii girdileri
esitleyip ¢iktilar takip edilmediginde, kaynaklarinin carcur edilecegini

diisiindiigii sonucuna ulasilmistir.

2. Okullar arast bagsar1 farkliliklarin1 azalmak amaciyla her 6grencinin kaliteli
O0gretmene kavusmasini saglamaya yonelik sivil toplum orgiitlerinin onerileri
cesitlilik gostermektedir. Her katilimci 6gretmen kalitesinde etkili olacagi 6n
goriilen siirecin tiim noktalarina ayri ayri temas etmemis olsa da bu baglamda,
O0gretmen adayinin secimi, egitimi, atanmasi ve meslekte yetistirilmesi temel

kategorilere yonelik 6nerilerde bulunduklari saptanmastir.

a. STO 1, STO 2, STO 3, STO 9 ve STO 11’in 6gretmenlik meslegine
yonelik giiclii bir meslek anlayisinin olusturulmasi ve kalifiye
Ogrencilerin meslegini tercih etmelerinin yolunun agilmasi i¢in meslegin
sosyoekonomik  statiisiinlin  yiikseltilmesinin ~ gerektigi konusunda

birlestikleri saptanmugtir.

b. STO 7, STO 8, STO 10 ve STO 11’in MEB ve YOK arasinda isbirligi
yapilarak gergekei bir insangiicii-egitim-ihtiyac iliskisi kurularak ihtiyag
dogrultusunda &gretmen yetistirme yoluna gidilmesi konusunda goriis

belirttikleri anlagilmustir.

c. STO 11’iin pedagojik formasyona tabi tutulmadan farkli alan
mezunlarinin ~ 6gretmen olarak atanmasinin  dgretmen  kalitesini
diisiirecegini, STO 7’nin 6gretmenlik meslegi anlaminda c¢ok yetenekli
kisilerin gerekli islemleri tamamladiktan sonra 6gretmen olabilmesine

imkan verilmesini 6n plana ¢ikardiklart belirlenmistir.
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d. STO 3’iin, nitelikli &gretmeni yetistirmede ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda Ggrencilerin sistem i¢inde yoOnlendirilmesinin 6nemli

olduguna vurgu yaptig1 goriilmiistiir.

e. STO 1, STO 2, STO 3, STO 5, STO 8, STO 9 ve STO 11’in 6gretmenin
hizmet Oncesi egitiminde uygulamanin yetersizligi noktasinda
birlestikleri ve akademik egitimin yaninda hem silire hem de nitelik
bakimindan tatminkar diizeyde uygulamaya yer verilmesi noktasinda
birlestikleri anlasilmistir. Bununla birlikte STO 3, STO 9 ve STO 11’in
sadece uygulamanin miifredattaki payim artirmanin yeterli olmadigi,
uygulamanin adayin hizmet verecegi okullarin ve bolgelerin 6zelliklerine
hitap edebilecek igerikte olmasinin da gerektigi tlizerinde durduklar
goriilmektedir. Bu bakimdan sivil toplum orgiitlerinin hizmet Oncesi
egitimde, alanla Ortiisen, daha zor kosullar i¢in de &gretmenin tecriibe
kazanmasini ve uygun yontemler gelistirmesini saglayacak uygulamalara
yer veren pratik agirhikli  miifredatin - diizenlenmesi Onerisinde
bulunduklar1 saptanmistir. STO 10’un miifredatin teorik boyutunun alan
ve pedagojik formasyon yaklasimindan vazgecilerek entelektiiel
dgretmeni yetistirecek bigimde yogrulmasi énerisinde bulundugu, STO
8’in egitim fakiiltesi miifredatinin MEB’in miifredati ile ilintili olarak

yenilenmesini 6nerdigi anlagilmistir.

f. STO 2, STO 5, STO 8 ve STO 9 Ogretmen atamasinda esas alinan
kriterlerin alan bilgisini hi¢ Ol¢medigi, ayrica Ogretmenin niteligini
yansitmada yetersiz kaldig1 i¢in farkli degerlendirme ydntemlerinin

sisteme dahil edilmesi noktasinda birlestikleri saptanmistir.

g. STO 5, STO 6 ve STO 8’in 6gretmenin sozlesmeli olarak istihdam

edilmesi hususunda goriis birliginde olduklar1 goriilmiistiir.

h. STO 2 ve STO 5’in adaylik egitiminin sadece resmi dili dgreten siireg
olmaktan ¢ikarilmasi noktasinda, STO 2, STO 6 ve STO 9’un Milli
Egitim Bakanligi Aday Memurlarin Yetistirilmelerine Iliskin Y&netmelik

hiikiimleri isletilerek aday ogretmenin bir yil derse girmemesi ve
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meslegin ilk yillarinda Ogretmenlerin ¢ok zor ve Ogretmenligin en
kabiliyet gerektirdigi birinci sinifa verilmemesi noktalarinda birlestikleri

tespit edilmistir.

STO 5’in, ¢alisma yilin1 dgretmenin belirlemesine izin verecek sekilde
her Ogretmenin her yerde (koyde, merkezde, kenar mahallede)
calismasmin yolunun agilmasini énerdigi, STO 11’in, aym yerde uzun
siire kalmak 6gretmende motivasyon diistikliigiine neden olacagindan,
askeriyede oldugu gibi 6gretmenlerin ii¢ kez doguda, ii¢ kez batida gorev

yapabilecegini 6nerdigi sonucuna varilmistir.

Tiim sivil toplum orgiitlerinin dgretmenlerin hizmet oncesi gordiikleri
egitim ne kadar nitelikli olursa olsun 6gretmenlerin mesleklerini etkin bir
sekilde siirdiirebilmesi i¢in nitelikli hizmeti¢i egitimlere ihtiya¢ oldugu
konusunda hem fikir olduklar1 anlasilmaktadir. Ancak bu egitimin
verilebilirligi hususunda farkli &neriler sunduklari goriilmiistiir. STO 5
ve STO 7 oOgretmenlerin hizmetici egitime kars1 bakis acilarinin
degistirilmesi, STO 3, STO 4, STO 5, STO 7 ve STO 9’un hizmetici
egitimin, 6gretmenlerin ihtiyaglari ve cagin getirileri dikkate alinarak
belirlenmesi, STO 1 ve STO 9’un bir sey hazirlayip da ezbere sunmak
yerine katilimcilarin aktif katilimini saglayacak uygulamalara yer
verilebilecegi notasinda birlestikleri anlasilmaktadir. STO  2’nin
Ogretmenlik  uygulamalar1 agisindan i1yi  Orneklerin  sunulacagi
konferanslarin diizenlenebilecegi ya da 1iyi Orneklerin bir portal
tizerinden tiim 6gretmenlere ulagmasinin saglanabilecegine vurgu yaptigi
belirlenmistir. STO 4’iin daha iyi bir okulla gelismeye agik bir okul
arasinda bir haftalik 6gretmen miibadelesi yapilabilecegi, bunun yani sira
egitimin ayn1 egitim Ogretim yili i¢inde Ogretmene, Ogrendigini
uygulama ve geri doniitte buluna bilme sansi verecek sekilde belirli
peryotlarla diizenlenebilecek tekniklerin kullanilabilecegini 6nerdigi
anlasilmistir. STO 6’nin okullarm stratejik planlarinda hizmetigi egitime
yer verilmesini ve bu baglamda okul tarafindan harcama yapma
yetkisinin okullara birakilmasini diisindiigii, diger bir ifadeyle okula

dayali 0gretmen egitimi stratejilerinin yerlestirilebilecegini diisiindiigii
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sonucuna ulasilmistir. STO 3’iin bu egitimin bakanlik tarafindan
planlanip uygulama yetkisinin yerellere devredilmesini Onerdigi
saptanmistir. STO 6, STO 7, STO 8 ve STO 9’un Ogretmenin kendini
yenileme ihtiyacini hissettirecek diizenlemelerin yapilmasini 6nerdikleri
tespit edilmistir. STO 10’un bagimsiz hizmetici egitim akademileri
kurularak bu egitimin yapilabilecegi ya da egitim 6gretim ddenegi gibi
bir licret verilerek kriterleri 6nceden belirlenen egitimleri, 6gretmenlerin
akredite edilmis ya da edilmemis kurumlardan alabilmelerinin
saglanabilecegi, STO 4 ve STO 11’in egitim nasil yapilirsa yapilsin
sonucunun mutlaka degerlendirilmesi gerektigi konusunda Oneriler

sunduklar1 saptanmustir.

3. Dezavantajli cevrelerdeki Ogretmen degisim hizin1 disliirmek ve nitelikli
Ogretmenleri burada tutabilme noktasinda sivil toplum oOrgiitlerinin “calisma
kosullarii iyilestirmek”, “tesvik unsurlarin1 devreye sokmak” ve “atamalarin
sadece Ogretmen acgigmi giderme temeline dayanmamasi” basliklar1 altinda
oneriler sunduklar1 sonucuna ulasilmistir. STO 3, STO 4, STO 5, STO 6, STO 8
ve STO 10’un dgretmenlerin neden o okullarda tutulamadiginin arastirilmasi ve
okul haritalar1 ¢ikarilarak okullarin temel degiskenlerinin belirlenmesi ve bu
degiskenlerin iyilestirilmesi noktasinda birlestikleri anlasilmaktadir. Diger bir
ifadeyle bu sivil toplum orgiitlerinin her okula 06zgii gelisim planlarinin
hazirlanmasini onerdikleri sonucuna ulasilmistir. Tim sivil toplum orgiitlerinin
bu okullarda gorev yapan Ogretmenlere parasal ve parasal olmayan tesvikler
saglanmast durumunda 6gretmen degisim hizinin disiiriilebilecegin ve nitelikli
Ogretmenleri buralarda tutmanin miimkiin olabilecegi noktasinda birlestikleri
anlagilmistir.  STO 3 Ogretmenlere hizmet &ncesinde, hizmet boyunca
karsilasabilecekleri 6zelliklere uygun egitim verilmesinin, STO 1’in istihdam
giiclii ¢cekilen ¢evre okullarina memleketi orasi olan 6gretmenlerin atanmasinin,
STO 7 ogretmenin kolayr degil, zoru se¢mesini saglayacak ahlaki ve etik
degerleri kazandirmanin bu anlamda faydali olacagini diisiindiikleri
saptanmustir. STO 2, STO 5, STO 6 ve STO 9’un Ogretmen atamalarin, sadece
acigmi giderme temeline dayandirilmadan, zaten degisik acgilardan dezavantajl
Ogrenciler ile acemi Ogretmenlerin bulugmasini engelleyici mekanizmalarin

sisteme dahil edilmesini 6nerdikleri anlasilmistir.
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4. Ilkogretime gelen cocugun ailesinden ve cevresinden kaynaklanan

dezavantajlarini azaltabilme konusunda sivil toplum Orgiitlerinin “okul oncesi
egitim”, “aile egitimi” ve “ilkogretim okullarinin 6grencinin dezavantajliligini
azaltacak sekilde kurgulanmasi” kavramlarini 6ne ¢ikardiklar1 ve bu basliklar
altinda Oneriler sunduklar1 anlagilmaktadir. Tim sivil toplum orgiitleri,
toplumsal esitsizlikleri azaltabilmek adina her ¢ocugun okul 6ncesi egitimden
faydalanmasinin saglanmasi noktasinda birlestikleri goriilmektedir. STO 1,
STO 3, STO 4 ve STO 7’nin okul dncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina
alinmasini, STO 2, STO 5, STO 6, STO 8, STO 10 ve STO 11’nin, bunun
yapilmas1 miimkiin degilse en azindan okul Oncesi egitimin dezavantajl
cocuklar hedef almarak yayginlastirilmasini énerdikleri anlasilmaktadir. STO 1
ve STO 4’iin, okul 6ncesi miifredat: ile ilkdgretimin ilk yillar1 miifredatinin
birbiriyle uyumlu olmasi ve ilkdgretimin kademesinin ilk yillarmin c¢ok
yumusak, c¢ok itinali yapilmasi saglandiginda okul Oncesi egitimden
faydalanamadan ilkogretime baslayan ve degisik acilardan dezavantajh
Ogrencilere agiklar1 kapatabilme imkani taninmis olacagini distindiikleri
saptanmistir. STO 8’in, okul dncesi egitime erisimde nakit transferine dayanan
uygulamalarin tek basina etkili olmayacagini 6ngordiigii tespit edilmistir. STO
6, STO 7 ve STO 10 disindaki diger sivil toplum &rgiitlerinin aile egitimleri ile
ogrencinin dezavantajlilik durumunun azaltilabilecegini ve bu egitimlerin
okullarda wverilebilecegi gibi, bu anlamda bazi1 sivil toplum Orgiitlerince
uygulanan programlarin daha genis kitlelere ulagsmasinin saglanabilecegini
onerdikleri, STO 1 ve STO 9un o6grenci nasil gelirse gelsin okullarin
dezavantajlilik durumlarin1 azaltacak sekilde kurgulanmasi noktasinda goriis

bildirdikleri goriilmistiir.

Cevrenin dezavantajlarinin  okula yansitmamasit konusunda sivil toplum
orgiitlerinin  “nitelikli okul-aile-gevre isbirligi” ve “okullarin ihtiyaglari
dogrultusunda iyilestirmelerin  yapilmasi” yoniinde Oneriler sunduklar
goriilmiistiir. STO 1, STO 2, STO 5, STO 7 ve STO 9’un, velinin okula yénelik
algisin1 degistirme ve iliskileri diizeltme yolunda okullarda hakim olan resmi
havanin, 6grenci velileriyle yapilan goriigmelere yansimamasi, 6grenci velilerine

deger verildiginin hissettirilmesi ve okullarin finansman sorunun ¢oziilmesinin
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gerektigini diisiindiikleri anlasilmistir. STO 4’iin dezavantajli ¢evreden dolay1
okullun 6niindeki engelleri kaldirmaya yonelik gayretlerde sosyal politikalara
basvurulabilecegini, STO 5’in egitimin bir yatirrm olarak ailenin giindemine
girmesinin saglanabilecegini dnerdigi saptanmistir. STO 3, STO 6, STO 8, STO
9, STO 10 ve STO 11’in, okullarin ihtiyaclar1 dogrultuda iyilestirmeler yapilirsa
cevrenin dezavantajlarinin okul ve c¢ikti ilizerinde etkisinin azaltilabilecegini

diistindiikleri sonucuna varilmistir.

. Ayn1 okul i¢inde 6grencilerin 6grenmelerindeki farkliliklar1 giderme konusunda
sivil toplum oOrgiitlerinin “okullarda heterojen smiflarin olusturulmasi”, “egitim
Ogretim faaliyetlerinin bireysel farkliliklar dikkate alinarak yiiriitiilmesi” ve
“basarist diisiik Ogrencilere destek programlarinin diizenlenmesi” ydniinde
onerilerde bulunduklar1 gériilmiistiir. STO 3 STO 4, STO 7, STO 8 ve STO
10’un normal dagilim gdsteren (heterojen) siniflarin olusturulmasini, STO 4 ve
STO 10’un okullarin smav kaygisiyla yaptiklart bu tiir uygulamalar1 ortadan
kaldirabilmek i¢in en azindan ortadgretimin sonuna kadar merkezi sinav
yapilmamasini &nerdikleri anlasiimaktadir. STO 4, STO 7, STO 8, STO 9 ve
STO 11’in, egitim &gretim faaliyetlerinin bireysel farkliliklar dikkate alinarak
yiriitiilmesini, her ¢ocugun 6grenme hizi ayni olmadigindan bazi ¢ocuklara
destekler verilebilecegini, zengin materyal kullanimina gidilmesini 6nerdikleri,
STO 11’in ise aym dersi veren veya aym smifa giren dgretmenlerin isbirligi
yapmalarinin, ayni dersler i¢in ortak simavlar yapilmasinin bu anlamda faydali

olacagini diislindiikleri sonucuna ulagilmistir.

STO 4 ve STO 6 disinda tiim sivil toplum &rgiitlerinin giiglii okul yonetimleri ile
okullar aras1 bagar1 farkliliklarimin azaltilabilecegini ongordiikleri sonucuna
ulasiimigtir. STO 1 ve STO 9’un bir okulun basarisiin okul kiiltiiriine bagl
olarak degisebilecegini ve bunun yolunun da giicli idareci ile miimkiin
oldugunu vurguladig1 saptanmistir. Bu bakimdan STO 1, STO 2, STO 3, STO 7,
STO 8 ve STO 10’un okul yéneticiliginin, rastlantisal bir gérev olmaktan
cikarilmasi i¢in yoneticileri dogru yontemlerle secip, o makamin getirileri
dogrultusunda farkli alanlara yonelik egitilmesini énerdikleri anlagilmistir. STO
6’1 midiir atamalarimin adayin sundugu projeye bagli olarak yapilmasini

onerdigi tespit edilmistir. BOyle bir atama yapilmasi durumunda sivil toplum
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orgiitli temsilcisi, idarecinin profilinin kendiliginden degisecegi, yetistirilmesi,
kendini yenilemesi, gibi sorunlarla devletin ugragmayacagini, bunlar
yapamayacak olanlarin sistem tarafindan otomatik olarak elenecegini belirttigi

sonucuna ulagilmigtir.

8. STO 3, STO 5, STO 6, STO 7° STO 10 ve STO 11’in yanitlarinin satir

aralarinda yerele yetki devri yapilmasi ile ilgili ifadelerin oldugu goriilmiistiir.

9. STO 7 ve STO 10’un, okullar aras1 basar1 farkliliklarii azaltmada icerik odakli
bir bakis yerine daha becerileri, tutumlari, degerleri 6ne alan esnek bir
miifredatin faydali olacag: vurgusunda bulunduklar1 anlasilmistir. STO 2°nin de
cocugun okulu benimsemesine bagli olarak Ogrencinin basarisinin arttigi
bilindiginden sosyal faaliyetlerin 6zendirilmesi ve miifredatta ders dis1 egzersiz

yapilabilme oraninin %35’ten yukarilara ¢ekilmesini 6nerdigi anlagilmistir.

10.STO 9 ve STO 10’un etkin izleme takip sistemi kurulmasimi onerdigi

goriilmektedir.

11.STO 5 ve STO 8’in basaris1 diisiik okullarin egitim siireglerinin iyilesmesi
anlaminda {iniversitelere sorumluluk verilmesini ve sivil toplum oOrgiitlerinden

destek alinmasini 6nerdikleri saptanmistir .

5.1.4 Okullar Aras1 Basar1 Farkhiliklarim Azaltacak Diizenlemelerden Hangilerine

Oncelik Verilmelidir? Arastirma Sorusuna Yénelik Sonuclar

Sivil toplum Orgiitlerinin okullar aras1 bagsar1 farkliliklarin1 azaltacak
diizenlemelerden hangisine neden oOncelik verilmesine yonelik goriislerinin farkl
oldugu goriilmiistiir. STO 1 ve STO 10, cocuklar arasinda sonradan olusabilecek
farkliliklar1 en aza indirgemenin yolu okul Oncesi egitiminden gegtiginden firsat
esitliginin saglanmasini kolaylastirmak adina onceligi okul Oncesi egitime verecegi
anlasilmistir. STO 2, STO 6, STO 7 ve STO 8’in okullarin 6zelliklerine gore kaynak
aktarimina, STO 3, STO 5 ve STO 11’in egitimin bircok bileseni olsa da en dnemli
degiskeni Ogretmen oldugundan okullar arasi bagar1 farkliliklarini azaltma adina

yapilacak diizenlemelerde dgretmen ayagina dncelik verecekleri goriilmiistiir. STO 4’iin
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ise bir uctan diger uga kadar egitim bilesenlerine yonelik genis bir yelpazede politikalari
es zamanl olarak diistinmek, olusturmak ve uygulamak gerektiginden bir 6nceliginin
olmadigin1 ve biitlinciil bir strateji cergevesinde diisiiniip, birbirlerini destekleyen ve

tamamlayan adimlar atacagi sonucuna ulagilmistir.

5.2 Oneriler

Egitimde esitsizliklerin tamamen kaldirilmasi miimkiin olmayan bir hedef gibi
goziikse de bazi ilkelerde okullar arasindaki farklarin ve bu farklar iizerinde
ogrencilerin sosyoekonomik durumunun etkisinin sifira yakin olmasi ¢ikis noktasindan
yola ¢ikilarak iilkemizdeki esitsizlikleri azaltmak adina ulasilan sonuclar ¢ercevesinde

Oneriler agagida belirtilmistir:

1. Bilgi olmaksizin egitimin kalitesini arttirmaya c¢alismak adeta imkansizdir.
Ciinkii hangi belirgin alanlarin degisiklige ihtiyac1 oldugu ve yapilan
degisikliklerin etkilerini gérmek imkansizlagir. Bu bakimdan egitimle ilgili
verilerin kapsaminin, kalitesinin ve elde edilebilirliginin gelistirilmesi amaciyla
E-Okul ve Tiirkiye’de Egitim Finansmani ve Egitim Harcamalar1 Bilgi Yonetim
Sistemi (TEFBIS) veritabanlarmin kalitesi ve kapsami artirilip, bosluklari

doldurulmalidir.

2. Okulu segme hakkina sahip olmayan bir 6grenciyi farkli dezavantajlarla karsi
karsiya getirmemek i¢in parasal ve parasal olmayan kaynaklar, dezavantajlarin
cikt1 lizerine etkisini azaltacak sekilde, bir diger ifadeyle, okullarin kurumsal

kapasitelerini gelistirecek sekilde dagitilmalidir.

3. Temelde ogretmen acigin1 gidermek amaciyla yapilan {icretli 6gretmen
uygulamas1 ve bolgenin gereksinimleri dikkate alinmadan kura ydntemiyle
Ogretmenin atanmasi, zaten dezavantajli olan okullarda daha geng ve az
deneyimli Ogretmenlerin gorev yapmasinin yolunu a¢maktadir. Bu okullarda
Ogretmen degisim sirkiilasyonu artirmakta ve nitelikli 6gretmenleri uzun siire
tutmay1 zorlagmaktadir. Bu bakimdan 6gretmen atamalari, ise yeni baglayan
Ogretmenlerin, zorluklarin en yogun yasandigr okullara gonderilmesini

engelleyecek ya da okullarin ve bulunduklar1 bolgelerin gereksinimleri ile
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Ogretmenlerin sahip olduklar1 beceri setlerini ortiistiirecek sekilde yapilmalidir.
Daha sonra da bu 6gretmenlerin buralarda kaliciligini artirmak i¢in 6gretmenlere

parasal ve parasal olmayan tesvikleri sunulacak diizenlemeler yapilmalidir.

Erken ¢ocukluk egitimi, diisiik gelirli iilkelerde sosyoekonomik kdkenin egitim
tizerindeki belirleyiciliginin iistesinden gelmenin en etkili yoludur ve bireylerin
daha ileri yasamlarinda ayni maliyetiyle ger¢eklestirilen miidahalelere gore daha
fazla geri doniis saglar. Bu nedenle, okul Oncesi egitim zorunlu egitim
kapsamima alinmali ve daha alt yas grubunda erken cocukluk egitiminde
okullulagsma orani yiikseltilmelidir. Ancak gerekli sartlar saglanmadan, alt yap1
hazirliklar1 tamamlanmadan veya gerekli biitce ayrilmadan okul 6ncesi egitimi
yayginlastirmak esitsizligi daha asagi ¢aga cekmenin disinda bagka bir ise
yaramayacaktir. Bu bakimdan en azindan asgari kosullar saglanana kadar okul
oncesi egitim il temeli degil, dezavantajli ¢ocuklar1 onceliklendirecek sekilde

yayginlastirilmalidir.

Ogrencinin  ailesinin  sosyoekonomik &zelliklerinden, yasadigi  bdlgenin
farkliliklarindan ve cinsiyete dayali ayricaliktan kaynaklanabilecek esitsizlikleri
gormezden gelerek sadece hukuki diizenlemelerle egitimde esitligin saglanmasi
olast degildir. Bu bakimdan sistemdeki esitsizlikleri azaltmak adina, nakit
transferleriyle kisitli olmayan sosyoekonomik esitsizliklerin egitime etkisini
ortadan kaldirabilecek ailelere ve c¢ocuklara yonelik yardim, yonlendirme ve

rehberlik gibi sosyal politikalar gelistirilmelidir.

Tiirkiye’de bir¢ok alanda dgretmen arzi fazlaligir bulundugundan ve her egitim
fakiiltesinin yeterli alt yapi, teknik donanima ve yeterli 6gretim elemanina sahip
olmadig1 hesaba katildiginda 6gretmen kalitesinin arttirilmasi i¢in ne kadar
ogretmen yetistirilmeliden ise baslanmalidir. MEB ve YOK arasinda isbirligi
yapilarak gergekci bir insangiicii-egitim-ihtiyag iligkisi kurularak egitim
fakiiltelerinin durumlar1 gézden gecirilmelidir. Dinamik programlar sunan
egitim fakiiltelerinin disindakiler lagvedilmeli, kaynaklar1 diger fakiiltelere
aktarilmali ya da Ogretmenlerin hizmeti¢i egitimi i¢in kullanilmalidir. Bu
anlamda egitim fakdiltelerinin 6gretmen egitimine desteginin saglanmasi hem

Ogretim elemanlarinin uygulamadan ve sahadan kopmasinin Oniine ge¢gmede
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hem de etkin ve siirdiiriilebilir bir hizmeti¢i yetistirme sistemi olusturulmasinda

faydali olabilir.

Yasal bir dayanagi olmamasina ragmen Tiirkiye’de seviye gruplarina gore
siniflarin  olusturulmasi, smav kazanmaya odakli egitim sistemi icerisinde
akademik basar1 kaygisiyla bir¢ok okulda yaygin bir sekilde uygulanmaktadir.
Bu uygulama, toplumsal veya sinifsal ayrima benzer bir duygunun ilkdgretim
cagindaki cocuga hissettirilmesinin yaninda alt sosyoekonomik diizeydeki
Ogrencilerin bir araya toplanmasi ve yetersiz egitim almasina aracilik ettiginden
onlenmelidir. Okullarda smav baskisi nedeniyle olusturulan bu simiflarin
uygulamadan kaldirilabilmesi i¢in SBS. smavinin kaldirilmasi ile es zamanl
ortadgretimde okul tiirlerinin birbirinden bu kadar keskin bicimde ayirmayacak

yeni bir model olusturulmalidir.

Egitimin niteligi okul i¢i etkenler kadar 6grencinin toplumsal c¢evresi ve aile
ortami1 ile de iliskili oldugundan ailenin destegi olmadan ¢ocugun cok fazla
mesafe alamayacagi beklenen bir durumdur. Bu bakimdan 6grencilerin ilk ve en
etkili 6gretmenleri yani anne ve babalar1 egitilmelidir. Bu anlamda okullarin
egitim merkezi olabilmesin yolu agilmalidir. Bu maksatl programlar diizenleyen
sivil toplum Orgiitlerine destek verilmeli, sosyal sorumluluk projeleri

diizenlenmelidir.

Okul sayisindaki yiikseklik ve {ilkenin dort bir yanina yayilist hesaba
katildiginda Ankara’dan her okulun o&grencilerine yiiksek kaliteli egitim
deneyimleri ile iyi sonuglar sunmanin garanti edilemeyecegi agiktir. Bu sebepten
oncelikle yerel teskilatlarin giiclendirilmesi ve dgretim liderlerinin yetistirilmesi
icin gerekli adimlar atilmalidir. Daha sonra da ¢ocugun gereksinimlerini etkili ve
verimli bir sekilde karsilayacak yapi ve siiregler olustururken hangi yerel

teskilata ne kadar yetki devredecegi ayrintili olarak ortaya konulmalidir.

Egitimde esitlik i¢in ilk miidahale diizeyi siniftir. Bu bakimdan egitimde geri
kalan Ogrencileri tekrar basarili kilmak {izere 6grenme siiregleri lizerindeki
esitsizlikleri telafi edilebilmek adina egitimin igerigi her 6grenciyi kucaklayacak

sekilde diizenlenmelidir. Ozellikle basar1 diizeyi diisiik 6grencilerin
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ogrenmelerini destekleyecek nitelikte igerik ve Ogretim materyallerinin
olusturulmali, egitimde geri kalan 0&grenciler i¢in destek programlari

gelistirilmelidir.

Takip etmemek kaynaklar stirekli ¢argur etmekten baska bir sey degildir. Bugiin
elimizde kazanimlarin hangi okulda ne olclide gerceklesti§ine dair veriler
bulunmamaktadir. Bu bakimdan ilkdgretim kurumlarinin isleyisini, 6grenci
kazanimlarin1 ve basarisini sistematik olarak izleyecek bir yapi olusturmali ve
belirlenecek standartlarin altinda kalan okullara yonelik 6nlem almasini
saglamada saglam veriler sunacak degerlendirme ve izleme sistemi

olusturmalidir.
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EKLER

Ek 1. Goriisme Formu

Sayin Sivil Toplum Orgiitii Yetkilisi;

Bu aragtirma, akademik basar1 yoOniinden ilkdgretim okullar1 arasindaki esitsizlik
durumunu analiz etmek ve iilke diizeyinde okullar arasi basar1 farkini azaltacak
politikalar1 belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Gorlismemiz yaklasik 40 dakika
stirecektir. . Gorlisme esnasinda veri ve zaman kaybina neden olmamak amaciyla ses
kayit cihazi kullanmak istiyorum. Kayit yoluyla elde edilen veriler yalmizca bu
arastirma i¢in kullanilacaktir.

Katilimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Doktora Ogrencisi Emine ONDER

Gorlisme tarihi: / /2012 Saati (Baslangi¢/Bitis): /  Yeri: .......oooveiiiiiiinn...

Kisisel Sorular

Ne kadar stiredir bu sivil toplum 6rgiitiine iyesiniz/gorevlisiniz: ...............ccevevvennn...
Sivil Toplum Orgiitiindeki GOreVINIZ: .............uiiueiieiiiie e,
Ne kadar stiredir bu pozisyonda hizmet Veriyorsunuz?.............ccoeeeevveenvesieeneeeneeneesnens

A (] 1S 411V /PP
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Ek 1. (Devam)
Diger Sorular
1. Her ¢ocugun daha nitelikli bir egitime daha esitlik¢i bir sistem iginde erigimini
saglamak i¢in kamu kaynak dagilimi hangi girdilere gore yapilmalidir? Neden?
1. Okul yas1 niifusundaki biiylime.
ii.  Okulun biiytikligii (6grenci, sinif, 6gretmen).
iii. Kamu kaynaklart disindaki geliri.
iv. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi.
v. Okulun mevcut fiziki kosullar1 ve olanaklar1 kamu kaynak dagiliminda

hangi agilardan degerlendirilmelidir?

2. Her 6grencinin kaliteli 6gretmene kavusmast i¢in neler yapilmalidir?
i. Ogretmen adaylarinin se¢iminde.
ii. Ogretmen adaylarmn egitiminde.
iii. Ogretmen atamalarinda.

iv. Ogretmenin meslekte yetistirilmesinde nasil bir yol izlenmelidir?

3. Alt sosyoekonomik kesimden ailelerin ¢ocuklarinin yogun oldugu okullarda
Ogretmen degisim hizini azaltmak ve kaliteli 6gretmenleri bu okullara ¢ekebilmek
icin neler yapilmalidir?

i. Ogretmenin yer degistirmesinde nasil bir yol izlenmelidir?
ii. Bu okullar tercih etmeleri i¢in 6gretmenleri motive etmeye yonelik

neler yapilabilir?

4. Okullar aras1 basar1 farkliliklarin1 azaltabilmek i¢in ilkogretime baslarken

cocugun ailesinden ve ¢evresinden kaynaklanan dezavantajlari nasil azaltilabilir?

5. Cevrenin dezavantajlarinin okula yansitmamak icin neler yapilabilir?
i.  Okula 6grenci kabulii ne sekilde olabilir?
1. Veli algisin1 degistirmeyle ilgi olarak neler diistiniiyorsunuz?

iii.  Okul aile isbirligi ad1 altinda neler yapilabilir?
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6. Aynm1 okul i¢inde Ogrencilerin 6grenmelerindeki farkliliklar1 gidermek, ya da
basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilerin 6grenmelerinin iyilestirilmesi i¢in neler

yapilabilir?

7. 1lkogretim kademesinde okullar aras1 basar1 farkliliklar1 bunlarin disinda hangi

diizenlemeler ile azaltilabilir?

8. Yetkiniz dahilinde olsaydi, lilkemiz kaynaklarini g6z 6niinde bulundurdugunuzda
okullar arasi bagar1 farkliliklarin1 azaltacak diizenlemelerden hangisine oncelik

verirdiniz neden?
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Ek 2 izin Belgesi
T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitim Teknolojileri Genel Mudirlugi 7000
Sayt :B.08.0.ETG.0.06.04.00-408.01/ /1466 24.6612011

Konu : (SBS Istatistik Bilgiler)

Saymn :Emine ONDER
Mohag Sok.
Yasin Apt. No:30/3
Yenimahalle /ANKARA

ligi  :17.06.2011 tarihli dilekceniz.

ligi dilekgeniz geregi. 2010 yihnda yaplan 8. Simif Seviye Belirleme Sinavi‘na
katlan adaylarin ogrenci bazinda her bir teste ait dogru cevap sayilan ve SBS puanlar,
yalmzca Turkive genelinde ckullar arasi basari farkliliklarins gosteren gini katsayis1 ve
varyans analizi sonuglarnin tez ¢alismamzda fapor edilmesi diginda highir amagla
kullamlmamas sartiyla CD ortaminda yazimiz ekinde génderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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