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ILKOKUL 1. SINIF HAYAT BIiLGiSi DERSi OGRETIM
PROGRAMININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Tuba KARABORK

Yiiksek Lisans Tezi- Stmf Egitimi Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Ozlem KAF
Haziran 2020, 113 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda uygulamaya
konulan ilkokul 1. Simf Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programini 6gretmen goriislerine
gore degerlendirmektir.

Arastirmada verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nicel ve nitel
arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmasina dayanan karma arastirma modelinden
yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Osmaniye ilindeki devlet
okullarinda goérev yapan tiim ilkokul birinci sinif o6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin orneklemini ise Osmaniye ilindeki 73 devlet okulunda gorev yapan 128
sinif 0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunda ilkokul birinci simif
ogretmenlerine Bas (2016) tarafindan gelistirilen “Egitim Programlar1 Degerlendirme
Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir,
Arastirmanin nitel boyutuna ait veriler yari-yapilandirilmis goriisme teknigiyle
toplanmistir. Aragtirmanin nicel boyutundan elde edilen veriler SPSS 21.0 istatistik paket
programindan yararlanilarak ¢6zlimlenmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde cinsiyete,
mesleki kideme, hizmet i¢i egitimi alma durumlarina ve birinci sinifi okutma sayilarina
gore farklilik olup olmadigimi belirlemek igin t-testinden; simif mevcudu ve sosyo-
ekonomik duruma gore farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizinden (ANOVA) faydalanilmistir. Ogretmenlerin programin hedef, igerik,
O0grenme-08retme siireci ve Olgme-degerlendirme boyutlarina yonelik goriisleri
incelendiginde cinsiyete, mesleki kideme, birinci sinifi okutma sayisina, hizmet igi
egitimi alma durumuna, sinif mevcutlarina ve okulun bulundugu sosyo-ekonomik

cevreye gore anlamli bir farkliigin olmadig: belirlenmistir. Ogretmenlerle yapilan



goriismelerden elde edilen verilere igerik analizi uygulanarak programi daha onceki
programla karsilastirma, programin kazanim, igerik, 6grenme-0gretme siireci, dlgme-
degerlendirme, programin uygulanmasi sirasinda karsilasilan problemler ve programa
yonelik oneriler seklinde temalar olusturulmustur. Ogretmenlerin genellikle kazanim ve
icerik boyutunda olumlu gériislere sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmenlerin
Ogrenme-ogretme silirecinde daha ¢ok 6grenci merkezli yontem teknikleri kullandiklari;
O0lcme-degerlendirme boyutunda ise soru-cevap, genel degerlendirme testleri ve
performansa dayali 6lgme araglar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin 6grenme
Ogretme siireci ve dlgme degerlendirme boyutlarina iligskin genellikle olumsuz goriislere
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Programin uygulanmasi sirasinda ise dgretmenlerin
genellikle konulardaki soyut kavramlarin varligindan ve ders kitaplarindan kaynaklanan
problemlerle karsilastiklarini ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen verilere gore de uygulayicilara giincellenen program hakkinda hizmetigi egitim
verilebilecegi ve okullarda hayat bilgisi dersi i¢in uygulama smiflarinin
olusturulabilecegi gibi Onerilerde bulunulurken; arastirmacilara paydas grubunun
arttirilarak ve diger derslerin 6gretim programlariyla baska calismalar yapilabilecegi gibi

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Hayat bilgisi dersi 6gretim programi, 68retmen goriisleri, program

degerlendirme.
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ABSTRACT

EVALUATION OF 1st GRADE SOCIAL STUDIES CURRICULUM
ACCORDING TO TEACHERS 'VIEWS

Tuba KARABORK

Master Thesis-Department of Primary Education
Assoc. Prof. Dr. Ozlem KAF
June, 2020, 113 pages

The main purpose of this research is to evaluate 1st Grade Social Studies
Curriculum according to teachers 'views, which was put into practice in the 2018-2019
academic year.

In the research, a parallel pattern converging from the mixed research model based
on the use of quantitative and qualitative research methods in collecting, analyzing and
interpreting data was used. The population of the research consists of all primary school
teachers who work in public schools in Osmaniye. The sample of the study consists of
128 classroom teachers working in public schools in Osmaniye. In the quantitative
dimension of the research, “Curriculum Evaluation Scale” developed by Bas (2016) and
personal information form prepared by the researcher were used for primary school first
grade teachers. The data on the qualitative dimension of the research were collected by
semi-structured interview technique. The data obtained from the quantitative dimension
of the research were analyzed by using the SPSS 21.0 statistics package program. In the
analysis of the data, from the t-test to determine whether there is a difference according
to gender, professional seniority, in-service training, and the number of primary school
readers; One-way variance analysis (ANOVA) was used to determine whether there are
differences according to class size and socio-economic situation. When the opinions of
the teachers about the program's goals, content, learning-teaching process and
measurement-evaluation dimensions were examined, it was determined that there was no
significant difference in terms of gender, professional seniority, how many times they
teach first graders, in-service training, class size and socio-economic environment where
the school is located. Themes were created in the form of comparing the curriculum with

the previous curriculum, learning outcomes of the curriculum, content, learning-teaching
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process, measurement-evaluation, problems encountered during the curriculum and
suggestions for the curriculum by applying content analysis to the data obtained from the
interviews with teachers. It has been determined that teachers generally have positive
views in terms of achievement and content. Teachers mostly use student-centered
methods and techniques in the learning-teaching process; in the measurement-evaluation
dimension, it was determined that they used question-answer, general assessment tests
and performance-based measurement tools. It has been revealed that teachers generally
have negative opinions about the learning-teaching process and measurement and
evaluation dimensions. During the implementation of the curriculum, it was revealed that
the teachers stated that they often encountered problems arising from the existence of
abstract concepts and textbooks. According to the data obtained as a result of the research,
while making suggestions such as in-service training about the curriculum, which was
updated to the practitioners, and practice classes can be created for the life science lesson
in schools; Suggestions were made to the researchers by increasing the stakeholder group

and other studies with other curriculum.

Key words: Life studies Lesson Curriculum, teacher opinions, program evaluation.
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ONSOZ

Bilim ve teknolojinin hizla degistigi diinyamizda c¢evremizdeki her sey bu
degisimlerden etkilenerek gelisip yenilenmektedir. Bireylerin bu degisimlerden
minimum seviyede etkilenmesi, gii¢lii bir sekilde yasamlarini devam ettirebilmesi ve bu
gelismelere katki saglayabilmeleri i¢in iyi bir egitim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Egitimin de niteligini zenginlestirmesi, degisen ve gelisen ¢aga uygun giincellenip
yenilenmesi s6z konusudur. Bu nedenle egitimin niteliginin artirilabilmesi, egitim ve
Ogretimin her zaman 1yi bir noktaya getirilebilmesi amaciyla programlarin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu agidan 2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya konulan ilkokul birinci simif hayat bilgisi dersi 0gretim programini
Ogretmen gorlslerine gore incelemek amaciyla bu tez ¢alismast yapilmistir. Yapilan bu
calisma 2018 hayat bilgisi dersi Ogretim programini degerlendirme c¢alismalarinin
ilklerinden oldugu icin yapilacak diger arastirmalara 151k tutmasi agisindan Snemli
goriilmektedir.

Bu siiregte caligmalarim ve arastirmalarim sirasinda bana her daim yardimci ve
yol gosterici olan, kiymetli zamanini ayirarak destegini hicbir zaman esirgemeyen degerli
hocam ve tez danismamm sayin Dog. Dr. Ozlem KAF’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum. Ders doneminde ve tez agsamasinda degerli fikirleriyle calismama destek olan
sayin Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil KARABAY TURAN’a ve tez savunma jiirisinde yer alan
sayin Dog. Dr. Fazilet KARAKUS’a tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim siirecinde bana daima destek olan, ¢alisma yogunlugumu
anlayisla karsilayan, maddi ve manevi destegini esirgemeyen degerli esim ve hayat
arkadasim Adem KARABORK ’e, varlifiyla mutluluguma mutluluk katan biricik kizim
Ayse KARABORK ’e, bu siirecte bana her zaman manevi destek olan, inanan ve beni
cesaretlendiren canim annem Ayse KARABORK e ve bana yardimlarini esirgemeyen
abim, ablam ve kardeslerime tesekkiir ederim. Ayrica bilgi ve birikimleriyle bana destek
olan, bugiinlere gelebilmem icin katkilarmi sunan Venhar HASOGLU na da tesekkiir
ederim.

Ayrica bu arastirma SYL-2018-10308 proje numarasi ile “Ilkokul 1. Sinif Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programmin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi”
adiyla Cukurova Universitesi Arastrma Projeleri Birimi (BAP) tarafindan
desteklenmistir.

TUBA KARABORK
ADANA-2020



ix

ICINDEKILER
Sayfa
OZET iv
ABSTRACT vi
ON SOZ viii
KISALTMALAR ..ucouiiuicnisinsnissnissssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssass xiii
TABLOLAR LiSTESI Xiv
EKLER LISTESI XV
BOLUM I
GIRIS
L1 PrODIEIM ...ttt e 3
1.2, AraStirmanin AINACI.........ceceeuuiiiiieeeeeeeiciiieeeeeeeeeeeeiitrreeeeeeeeeesnarrreseaeeeeeeanrrssseeeaaeenns 5
1.3, Arastirmanin ONEIMI .......c.o.oviviuiuiuieieiieeececeteeeeeeeee e se s saseeeeens 6
Lo, SAYIIIAT ...ceiiiiieee e ettt e et e st e s e e e s e e nans 7
LS SINITIIIKLAT .t 7
1.6, TANIMIAT ......eiiiiiiiie ettt ettt ettt et e b enbee e 7
BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1, EZItIM PrOZIraml.....cc.coouiiiiiiiiiiiiieieiecicsetee ettt st 9
2.1.1. Egitim Programinin OZEIEri ...........coeveveruevierieiieeieesieieeeesessae s, 10
201 T Hedef .o 10
21120 TGOTTK et 11
2.1.1.3. Ogrenme-OFretme SHIECH ........cvevverveveieereiceereeeie e 12
2.1.1.4. DeBerlendirme........c.couevueriirieiieienieieeeet et 13
2.2. OFretim PrOZIAMI .....c.ouivivieieieeeeecececeeeceeeee e seeesaee e e eseesaeeeaesssessanaens 14
2.3. Egitimde Program Degerlendirme ..........cccoooviieiiiieiiieeiiecieeeeeeeeeee e 15
2.4. Egitimde Program Degerlendirme Model ve Yaklagimlart.........cccccoceeveriinennnennne. 17
2.4.1. Hedef Yonelimli Program Degerlendirme Yaklagimlart............cccceeeenneene 17

2.4.1.1. Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli ........ccccoevvveeeiieeniieeniieene. 17



2.4.1.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli ..........cocevevvieniineniennene 18
2.4.1.3. Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli.................. 19
2.4.1.4. Hammond’un Degerlendirme Modeli ..........cccceeevvieeiieeniieeniieenee. 20
2.4.2. Sisteme Dayali1 Degerlendirme Yaklasimlart ..........cccoevevieeiiiiniiiiniieenieeens 20
2.4.2.1. Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siireg ve Uriin Modeli....................... 20
2.4.2.2. Kirkpatrick’in Yetistirme Degerlendirmesi Modeli...........c.cceeunee.n. 21
2.4.2.3. Alkin’in UCLA Degerlendirme Modeli.........c.ccccoveeevieenciveenciieennenn. 22
2.4.3. Isbirlikli Program Degerlendirme Yaklasimlar ............cccocoeveveveveveveverenennnnn. 23
2.4.3.1. Paydaslara Dayal1 Degerlendirme Modeli ...........cccoeceveiiieniinnieennn. 23
2.4.3.2. Yetkilendirme Degerlendirmesi Modeli...........ceeveeriieiiienieeniiennnne 24
2.4.4. Katilimc1 Yonelimli Degerlendirme Yaklagimlart .........ccooceeieeniiiiinnennen. 24
2.4.4.1. Parlett ve Hamilton’un Aydinlatic1 Degerlendirme Modeli.............. 24
2.4.4.2. Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli...........ccceveiiriiiiniiieniieiiiciiee 25
2.4.4.3. Stake’in Yanitlayict Program Degerlendirme Modeli ...................... 25
2.4.5. Uzmanlik Yonelimli Degerlendirme Yaklagimlart..........c..coocooceniniinnennne 26
2.4.5.1. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli ............cccccceeenneee. 26
2.4.6. Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli .........ccccoceeveerieriencnne 26
2.5. Ilkokul Hayat Bilgisi Dersi ve OFIetimi...........ococovvevevreueeiieeeeeeeeeeeeeeeeeseneens 28
2.6. Ilkokul Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi (HBDOP)............ccccoooruerrirrrernnnnan. 28
2.6.1. Hayat Bilgisi Dersinin Yurt Disindaki Tarihsel Geligimi...........cccceeueeeennenne. 30
2.6.2. Hayat Bilgisi Dersinin Yurt Igindeki Tarihsel Geligimi...............cccovevevenee. 31
2.6.2.1. 1924 TIKOKUL PrOZIAMI ... 32
2.6.2.2. 1926 Hayat Bilgisi Programi..........ccccoceeviriininiiniininiiniccncnene 32
2.6.2.3. 1936 Hayat Bilgisi Programi..........ccccoceeviniininiiniininiinicencnee 33
2.6.2.4. 1948 Hayat Bilgisi Programi..........ccccoceeviriininiiniininiiinicnencnene 34
2.6.2.5. 1968 Hayat Bilgisi Programi...........ccccceeviieiiiienniienieeniieceee e 35
2.6.2.6. 1998 Hayat Bilgisi Programi...........ccccceeeviiiiniieniiienieeniieeeiee e 36
2.6.2.7. 2005 Hayat Bilgisi Programi..........cccccoceeveriininiiniiininiinicnencnene 37
2.6.2.8. 2009 Hayat Bilgisi Programi..........ccccoceeveriineiiiniiininiinicneeicneene 38
2.6.2.9. 2012 Hayat Bilgisi Programi...........ccccceeviiieniienniieeieeeieeeiee e 38
2.6.2.10. 2015 Hayat Bilgisi Programi.........cccccceeviieeriieenieeeieeeieeeee e 39
2.6.2.11. 2017 Hayat Bilgisi Programi........c..cccceeeerieneniiniinennicnicnenicneene 39
2.6.2.12. 2018 Hayat Bilgisi Programi........c..cceceeeeeienericniiininiicnicnieeicnene 40

2.7. T1ili ATASHIIMALAL ...o.voveieieceecececececececeeee e ee e eeeeeaeeeeeeeenneens 41



xi

BOLUM 111
YONTEM

3.1, Arastirmanin MOl .........cccuiiiiiiiiiiiiceeeee e e 50
3.2. Evren ve OMMeKICm ...........cuvieieiceeieeceeecee e 51
3.2 1. NICEL BOYUL ..ottt ettt 51
3.2.2. NIl BOYUL....cviiiiiiieciie ettt e e e e s ree e snbeeenaneeenns 52
3.3. Veri Toplama Araglari.......cceeeecieieiiiiieiieeciie ettt e sree e eree e 55
3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclart ..........cccueevieriiieiiienieeiecieeeeee e 55
3.3.1.1. Egitim Programlarmi Degerlendirme OIgegi ..........cocoevvveruevevrennnee. 55
3.3.2. Nitel Veri Toplama ATaclart.........cccoecuieiiiniiiiiinieeieeeeesee e 56
3.3.2.1. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu .............cocooveeeeee.. 56
3.4. Verilerin TOPLANMAST ......ccueeiiiiiiiieiieiieeie ettt ree ettt e e e staeebeesiaeenseeseneenbaesaneens 57
3.5. Verilerin ANANIZI ...c.c.eooiiiiiiiniiieeieeece e 58
3.5.1. Nicel Verilerin ANALIZI ......cccueeiiiiiiiiiiiiiiieieeeteeeeeeee et 58
3.5.2. Nitel Verilerin ANAIZI .......ccccueiiiiiiiiiiiiiieiieeeieeeteeee ettt 58

BOLUM IV

BULGULAR
4.1. Nicel Aragtirma Bul@ulari..........cccceeiiiiiiiiiiiiieeecceecee e 61

4.1.1. Cinsiyetlerine Gére Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Programina Y 6nelik
(€011 15 & PSPPSR 61
4.1.2. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Programina
Y ONCIK GOTUSICTT ....uvveeeieieeeiie ettt e vee e e e 62
4.1.3.Birinci Simif Okutma Sayilarma Gore Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi
Programina Yonelik GOTUSIEri .....ccovveeeriieeiieiiiecieeeeeeeeee e 64
4.1.4. Hizmetigi Egitim Durumlarma Gére Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi
Programina YOnelik GOTtSIert ......eevevueeruirvieniiniiiicnieececcseceseceeeee 65
4.1.5. Smif Mevcudu Degiskenine Gére Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi
Programina Yonelik GOTTSIETT ....ccuvveeiiieiiiieiieciieceeeeeee e 66
4.1.6. Ogretmenlerin Gérev Yaptig1 Okulun Sosyo-Ekonomik Cevresine Gore
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Programina Yonelik Gériisleri................ 69
4.2. Nitel Arastirma Bul@UIars ..........ccocuieeiiiiiiiiiciieeeeeeeee e 71



Xii

4.2.1. Ogretmen Gériislerinden Elde Edilen Nitel Bulgular-................ccccovevevenen... 71
4.2.1.1. Ogretmenlerin Programin Kazanim Boyutuna Y6nelik Gériislerinden
Elde Edilen Bulgular............cooouiiiiiiiiiiiiececeeee e 71
4.2.1.2. Ogretmenlerin Programin Igerik Boyutuna Yénelik Gériislerinden
Elde Edilen Bulgular...........cooooviiiiiiiniiiiieecec e 73
4.2.2.2. Ogretmenlerin Programin Ogrenme-Ogretme Boyutuna Ynelik
Goriiglerinden Elde Edilen Bulgular............cccoevviieeiiieniieeieee, 75
4.2.2.3. Ogretmenlerin Programin Olgme-Degerlendirme Boyutuna Yonelik
Goriislerinden Elde Edilen Bulgular...........cccooviiiiiiniiiiinniicene 78
4.2.2.4. Programin Uygulanmasi Sirasinda Karsilagilan Problemlere Y 6nelik
Ogretmen Goriislerinden Elde Edilen Bulgular-..............cc.c.oue........ 80
4.2.2.5. Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Programma Y énelik Onerilerinden
Elde Edilen Bulgular...........coooviiriiiiiiiiinieeieeeceeeee e 82
BOLUM V
TARTISMA VE YORUM
5.1, TartiSMa V& YOTUIM ......vviiiiiiiieeeeiiiieeeeie e e eeite e e e eetteeeeeiareeeeeaaaeeesessaeeesennseaeeensnes 86
BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

0.1, SOMUGIAT ..ottt e e ae e e stbe e e sbeessaeeessaeesssaeesasaeessseannns 93
0.2, ONEIILET ...ttt en e 95
6.2.1. Uygulayicilara ve Karar Vericilere Oneriler ............cccooveveirueveeevenereennnnn. 95
6.2.2. Arastirmactlara OnNeTiler ............o.oveuiioieeeeeeeeeeeeeeee et 96
KAYNAKCA 97
EKLER 105

OZGECMIS 113




KISALTMALAR

HB: Hayat bilgisi

HBDOP: Hayat bilgisi Ogretim Programi
IMMP: ilk Mektep Miifredat Programi
MEB: Milli Egitim Bakanlig

TDK: Tiirk Dil Kurumu

Xiil



Xiv

TABLOLAR LiSTESI
Sayfa
Tablo 1. Ogretmenlerin Mesleki ve Demografik Bilgilerine Iliskin Dagilimi............... 51
Tablo 2. Ogretmenlerin Mesleki ve Demografik Bilgilerine iliskin Dagilimi............... 54

Tablo 3. Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Programin Ogelerine Y&nelik Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglart ..........ccecveeveieencieenciieeniieeee, 62
Tablo 4. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Programin Ogelerine Yonelik Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuclart .........ccceeeveevieiiienieenienieenen. 63
Tablo 5. Birinci Sinif Okutma Durumuna Gore Ogretmenlerin Programin Ogelerine
Yonelik Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglart................. 64
Tablo 6. Hizmetigi Egitim Durumlarina Gére Ogretmenlerin Programi Ogelerine
Yonelik Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglart................. 65
Tablo 7. Simf Mevcutlarina Gére Ogretmenlerin Program Ogelerine Iliskin Ortalama
Puan ve Standart Sapma Degerleri ........c..ooevviiniiiiiniiniiniiinicciceeceen 67
Tablo 8. Sinif Mevcutlarma Gére Ogretmenlerin Program Ogelerine iliskin Tek Yénlii
Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglart..........cccceecveeviieniienieniieieeieeeeeee e 68
Tablo 9. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okulun Sosyo-Ekonomik Cevresine Gére
Ogretmenlerin Program Ogelerine Iliskin Ortalama Puan ve Standart Sapma
DIETEIIETI ..ottt 69
Tablo 10. Ogretmenlerin Gérev Yapti§1 Okulun Sosyo-Ekonomik Cevresine Gore
Program Ogelerine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglari 70
Tablo 11. Birinci Sinif HBDOP nin Kazanimlarma Y6nelik Ogretmen Gériisleri........ 72
Tablo 12. Birinci Sinif HBDOP nin igerik Boyutuna Yénelik Ogretmen Gériisleri..... 74
Tablo 13. Birinci Sinif HBDOP nin Ogrenme-Ogretme Siirecine Ydnelik Ogretmen
GOTUSIOTT ettt e e et e e e e tae e e e e raaa e e e e earaeeeenns 76
Tablo 14. Ogretmenlerin Birinci Sinif HBDOP nin Olgme Degerlendirme Siirecine
YONCIK GOTUSIEIT .oeovvvieeiiieeiiie ettt e e e e 79
Tablo 15. Birinci Sinif HBDOP nin Uygulanmasi Sirasinda Karsilagilan Problemlere
Yonelik Ogretmen GOTUSIETT ..........oveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 81
Tablo 16. Ogretmenlerin Birinci Sinif HBDOP’na lliskin Onerileri...............ccccoco..e.... 83



EKLER LISTESI
Sayfa
Ek 1. Egitim Programlar1 Degerlendirme OICeEi ..........c.oveveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenas 105
EK 2. GOrliSmeE OrMU .....ccoouiiiiiiieciiee et e sree e e veeesaveeesareeeeaseeenes 110
EK 3. 1Zi0 BEIGEST ......veceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 112

XV



BOLUM I

GIRIS

Gilinlimiizlin teknoloji ¢ag1 olarak nitelendirildigi bu donem bilimde, teknolojide
oldugu gibi diger bir¢cok alanda da hizl1 bir degisimi beraberinde getirmistir. Bu degisimle
birlikte bireylerin ve toplumlarin ihtiya¢ ve beklentileri de farklilasmistir. Bu
farklilasmayla birlikte egitim siireci de dogrudan yenilenip gelistirilmistir. Bu degisim ve
gelisim bilgiyi iireten, hayatta fonksiyonel olarak kullanabilen, problem c¢ozebilen,
elestirel, girisimei, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve
kiiltiire katki sunabilen Ozelliklere sahip bireyi tanimlamaktadir (MEB, 2018). Bu
niteliklerdeki birey ise ancak elestirel diisiindiiren ve teknolojik gelismelere acik, kaliteli
bir egitimle topluma kazandirilabilmektedir. Yani bireyler egitimle kendilerini gelistirir,
yetistirir ve topluma faydali olur. Bu agidan egitim bireylerin, toplumlarin ve tilkelerin
gelisimleri icin ¢cok 6nemli bir isleve sahip olan siirectir (Ertlirk, 1994). Egitim siirecini
ve egitimin kalitesini arttiran da kuskusuz egitim kurumlaridir. Bu kurumlarin hangi
davranis ve kazanimlara ne diizeyde yer verece8i ise egitim programlari ile
belirlenmektedir.

Erden (1998) egitim programini, bireylerde istendik yonde davranis degisikligi
meydana getirmek i¢in yapilan biitiin etkinlikleri gosteren plan olarak ifade ederken;
Varis (1996), egitim kurumlarinin veya sosyal g¢evrelerinin bireylerin yasantilarini
zenginlestirmek ve diizenlemek i¢in yapilan biitiin faaliyetler seklinde ifade etmistir. Oral
ve Yazar’in (2017) aktardigina gore Taba da, egitsel amaglara ulasmak amaciyla okullarin
planladigi ve yiiriittiigli 6grenci Ogrenmelerinin tiimii olarak agiklamistir. Egitim
programlarinin tanimlarinda da belirtildigi gibi cocuklarin gerek okul i¢inde gerekse okul
disinda kazandig biitlin 6grenme etkinliklerini kapsamaktadir. Yani egitim programlarini
sadece okullarin islevi olarak diislinmemek aksine her yerde ve her zaman gerceklesen
ogrenme etkinlikleri olarak ¢ok yonli diistinmek gerekmektedir. Ayrica egitim
programlar1 uygulamay: temel alan ve 6grenmeleri gergeklestirmek igin diizenlenen
etkinlikleri icerisine almaktadir. Bu agilardan egitim programlar1 en kapsamli program
tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim programlart yalniz okulla sinirli kalmayarak
¢ocugun biitiin yasantisin1 ele almasi bakimindan ¢ok 6nemli goriilmektedir. Oral ve
Yazar’in (2017) aktardigma gore Phenix egitim programini, belirli disiplin alanlari

bilgilerini iceren ve bu alanlarin 6gretim siireclerini diizenleyen planlamalar olarak ifade



etmistir. Phenix’in egitim programi bakis agisina gore baska bir kavram olan §gretim
programi karsimiza c¢ikmaktadir. Ogretim programu ise, okulda ya da okul disinda
Ogrenciye kazandirilmak amaciyla planlanan bir dersin hedefleri ve 6gretimiyle ilgili tiim
etkinlikleri kapsamaktadir (Demirel, 2012). Bu baglamda; 6gretim programi, egitim
programu icerisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Ogretim programmin {ilkemizdeki gelisimi incelendiginde; iilkemizde bireyi
merkeze alan “yapilandirmacilik™ anlayisi ile hazirlanan 6gretim programi 2005 yilinda
uygulamaya konmustur. Bu programla birlikte 6gretim kurumlari ilkokul, ortaokul ve
ortaggretim olarak yeniden yapilandirilmistir. Bu 6gretim programinda zaman igerisinde
program gelistirme c¢aligmalar1 ile giincellemelere gidilmistir. Bazi degisiklikler
yapilarak 2009 programi hazirlanmis ve bu program ile Atatiirk ilke ve inkilaplarina
saygili, fiziksel ve ruhsal acidan dengeli ve saglikli; kendini gelistirebilen ve
gerceklestirebilmis, milletine yararl bireyler yetistirmek amaglanmistir. Daha sonra 2012
yilinda 4+4+4 egitim sistemine gecilerek ilkokulda egitim siiresi bes yildan dort yila
diisiirtilmiis, 2015 yilinda programin amaglarindaki degerlere daha yiizeysel yer verilmis
olup Atatiirkciiliik ile ilgili konular, ara disiplin ve diger derslerle iliskilendirmeler
kaldirilmis ve programda yapilandirmaci yaklagim anlayisinin temel alindigina iliskin bir
ifadeye yer verilmemistir. Hayat bilgisi, Tiirkce ve matematik dersleri i¢in sadece ilkokul
birinci sinifta uygulanmak {izere 2017 yilinda ilkokul Ogretim programi tekrar
diizenlenmistir. Bu program da bir y1l uygulanmis olup gozlem ve degerlendirmeler
sonucu 2017-2018 egitim-6gretim yili sonunda 2017 6gretim programinda gerekli
degisiklikler yapilarak 2018 6gretim programi diizenlenmistir.

Egitim-0gretim i¢in biiyiik bir 6neme sahip ilkokullar okul dncesi egitiminden
sonra egitimin onemli bir basamagidir. Bu yilizden ilkokullar gelecek nesilleri egitmesi
acisindan ve bu kusaklar1 diisiinebilen, sorgulayabilen ve iiretebilen girisimci bireyler
yetistirmeleri agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda 2018 6gretim programinda hayat bilgisi
dersi Ogretim programinin amaci, temel yasam becerilerine sahip, kendini taniyarak
icinde yasadig1 toplumun degerlerini benimseyen, saglikli ve giivenilir bir hayat siiren,
dogaya ve g¢evresine duyarli, arastirarak iireten ve lilkesini seven bireyler yetistirmek
seklinde agiklanmistir (MEB, 2018). Bu amagtan hareketle hayat bilgisi dersi ¢cocuklarin
yasamlarindaki temel becerileri 6gretmesi, c¢ocuklar1 hayata hazirlamasi, giinliik
yagsamlarinda giivenilir olmalar1 ve duyarlilik kazanmalar1 bakimindan 6nemli bir yere
sahiptir. Cilinkii hayat bilgisi dersi ¢ocuklara giinlilk yasamlarinda karsilasabilecekleri

bircok bilgi ve becerilerin 6gretilmesindeki temel derstir (MEB, 2009). Hayat bilgisi



dersinin 6neminden yola ¢ikilarak bu arastirmada 2018-2019 yili ilkokul birinci sinif
hayat bilgisi dersi 6gretim programinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi ele

alinmustir.

1.1. Problem

Bilim ve teknolojinin hizla degistigi diinyamizda ¢evremizdeki her sey bu
degisimlerden etkilenerek gelisip yenilenmektedir. Toplumlar ve insanlar arasi
iliskilerimiz, davraniglarimiz ve yagantilarimiz basta olmak iizere ¢evremizde ve diinyada
var olan her sey bu degisimlerden dogrudan veya dolayli olarak etkilenmektedir. Siiphesiz
ki bireylerin bu degisimlerden olumsuz etkilenmemesi, giiglii bir sekilde yasamlarini
devam ettirebilmesi i¢in ve en 6nemlisi de bu gelismelere katki saglayabilmeleri igin iyi
bir egitim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bireylerin i¢inde bulundugu toplumlarda
sahip olduklar1 rolleri korumasi, sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik anlamda
stirdiiriilebilir pozitif yonde bir farklilasmaya sahip olmalariin yolu da iyi bir egitim
sistemine dayanmaktadir (Gtildali, 2017). Yani bireylerin sosyal, kiiltiirel, politik ve
ekonomik acilardan ¢aga ayak uydurabilmeleri {ilkelerin egitim sistemlerinin kalitesine
baglidir.

Egitim, toplumlarin uygarca yasamlarini devam ettirebilmelerinin temelidir. Bu
acidan egitimin de niteligini zenginlestirmesi i¢in degisen ve gelisen ¢caga uygun olarak
giincellenip yenilenmesi gerekmektedir. Egitimin niteliginin arttirilmas: da egitim
programlarinin gelistirilmesi ile gergeklesir. Egitimdeki kalite sorunun ¢éziimii i¢in de
egitim hedeflerine uygun sekilde hazirlanmis ve stirekli yenilenen egitim programlarinin
hazirlanmasi ile miimkiindiir. Boylelikle egitim programlar1 da egitimin planli, kontrollii
ve Orgiitlenmis bir siire¢ olmasini saglamaktadir (Ocak ve Beydogan, 2005). Egitim
programlarinin gelistirilmesi ise programin hedef, igerik, 6grenme Ogretme siireci ve
Olgme degerlendirme boyutlarina iliskin analiz ve degerlendirmelerin yapilmasiyla
gergeklesir (Ugan, 1989).

Egitimin temelleri de ¢ocugun okulla tanistigr ilk yillar olan okul Gncesi ve
ilkokul ¢aglarinda atilmaktadir. Hayat bilgisi dersi kapsaminda 6grencilere yasamlarina
iliskin temel beceriler (temizlik kurallari, degerlerin 6gretilmesi...) kazandirilmaktadir.
Bu ders ile 6grenciler tarafindan edinilen bilgi ve davranislar, yasamlarinin ilerleyen
yillarinda gorecekleri fen bilimlerine ve sosyal bilgilere zemin olusturmaktadir. Hayat

bilgisi dersi ile dgrencilerin dogal ve sosyal ¢evresini tanimasi, bu ortamlarda kendini



gelistirmesi amaglanmaktadir. Bu ders kapsaminda 6grenciler gevrelerindeki canli ve
cansiz dogay1 6grenir, orada meydana gelen olgu ve olaylar1 inceleyerek giivenilir bilgi,
beceri ve aligkanliklar kazanmaya c¢alisir. Ayrica, 6grenciler hayat bilgisi dersinde; aile,
okul, koy, kasaba ve kent gibi kavramlarla karsilastiklar1 i¢in ¢evresine yonelik bir
duyarhilik kazanir (Saglam, Babayigit, Gok¢e ve Yilmaz, 2019).

Hayat bilgisi dersi 6gretim programinin asil amact; temel yasam becerilerine
sahip, kendini tantyan, saglikli ve giivenli bir hayat siiren, i¢inde yasadigi toplumun
degerlerini 6zlimseyen, dogaya ve ¢evreye duyarli, arastiran, iireten ve {ilkesini seven
bireyler yetistirmektir (MEB, 2018). Hayat bilgisi dersi, 1924 yilindan beri ilkokul
programlarinda yer almis olup son olarak da 2018 yilinda yapilan program
degisikliklerinde de varligim siirdiirmeye devam etmistir. ilkokullarin 1., 2. ve 3.
smiflarinda okutulan hayat bilgisi dersinin biitiin amaglarini1 gergeklestirebilmesi dersin
nasil dgretildigi ve 6gretimin siirecini etkileyen etmenlerin ne derece dikkate alindigryla
ilgilidir (Kaf, 2005). Hayat bilgisi dersinin ¢ocuklarin yasantilarindaki 6neminden ve
hayatlarina katkilarindan dolayr bu ¢alismada hayat bilgisi dersi 6gretim programinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi ele alinmistir.

Program degerlendirme, program gelistirme siirecinin son basamagi olup, 6gretim
programinin etkililigi hakkinda yargida bulunmay1 kapsayan bir siirectir (Oral, Yazar
2017). Bu baglamda calismada hayat bilgisi dersi 6gretim programinin dgelerinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi hedeflenmistir. Alanyazin incelendiginde
hayat bilgisi dersi ile ilgili arastirmalarin daha ¢cok 6gretmen goriislerine gore incelenmesi
ve degerlendirilmesi amaciyla yapildigi goriilmektedir (Alak, 2011; Giilener, 2010;
Giimiis ve Aykag, 2012; Kalafatci, 2017; Kalafatc1 ve Oztiirk, 2016; Kazu ve Aslan,
2012; Ozgii¢, 2019; Senay, 2015; Tiirkyilmaz, 2011; Unsal, 2018). Bazi arastirmalarin
ise program karsilastirma, yapilan arastirmalarin igerik analizi ve hayat bilgisi dersinde
yer verilen degerlerin incelenmesi gibi amaglarla da yapildig belirlenmistir (Aktay ve
Cetin, 2019; Kili¢ ve Giiven, 2017; Tay ve Bas, 2015; Ugus Giildali, 2017; Yasaroglu,
2018). Ayrica alanyazindaki hayat bilgisi dersi 6gretim programu ile ilgili yapilan
caligmalarin gogunlukla goriisme teknigi kullanilarak hayat bilgisi dersi 6gretim programi
hakkindaki 6gretmen goriislerini belirlemek i¢in yapildigi belirlenmistir (Baysal, Tezcan,
Nemli, 2017; Cayci, 2018; Karaman, 2019; Saglam, Babayigit, Gokge, Yilmaz, 2019).
Bazi ¢aligmalarin da anket kullanilarak hayat bilgisi dersi dgretim programi ile ilgili
Ogretmen goriislerini ortaya koymak amaciyla yapildigi saptanmistir (Celik, 2017,

Senay, 2015; Tuncer, 2009; Tirkyilmaz, 2011). Dokiiman incelemesi yoluyla yapilan



arastirmalarin ise programlarin karsilastirmasi, incelemesi ve degerlendirilmesi
biciminde oldugu goriilmistiir (Aktay ve Cetin, 2019; Atik ve Aykag, 2019; Esemen,
Sadioglu, 2019; Kaf ve Cakmak, 2018; Ucus Giildali, 2017; Tay ve Bas, 2015). Ayrica
2018-2019 y1l1 hayat bilgisi 6gretim programu ile ilgili yapilan ¢alismalarin igerik analizi
kullanilarak gerceklestirildigi belirlenmistir. Bununla birlikte programin uygulayicisi
olan Ogretmenlerin program hakkindaki goriis, Oneri ve elestirilerinin, programin
uygulanmasi sirasinda karsilastiklari problemlerin ve bu problemlere ¢6ziim onerilerinin
ortaya cikarilmasi icin gerceklestirilen bir calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple bu
calismada nicel ve nitel verilerin elde edildigi karma yonteme bagvurularak 6gretmenlerin
2018-2019 Hayat Bilgisi Ogretim Programina iligkin goriislerinin ayrmtili bir bigimde
ortaya konulmasi planlanmaktadir.

2018-2019 egitim dgretim yilinda uygulamaya konulan ilkokul birinci sinif hayat
bilgisi dersi Ogretim programinin heniiz ayrintili bir sekilde degerlendirilmemis
olmasindan ve ¢cocuklarin yasamlarindaki temel bilgileri, becerileri ve degerleri 6gretmesi
acisindan ilkokul birinci simif programiyla ¢alisilmistir. Bu kapsamda “2018 ilkokul
birinci simf Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi hakkinda 6gretmen goriisleri

nelerdir?” sorusu bu arastirmanin temel problem ciimlesini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan
ilkokul birinci sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programina iliskin 6gretmen gériislerini

incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmastir:

1. Ogretmenlerin 2018 ilkokul birinci smif hayat bilgisi dersi &gretim
programina yonelik goriisleri;
a) Cinsiyete,
b) Mesleki kideme,
¢) Birinci simifi okutma durumuna,
d) Hizmet i¢i egitim alma durumuna,
e) Smif mevcuduna,
f) Okulun bulundugu sosyo-ekonomik cevreye gore istatistiki olarak

anlamli farklilik gostermekte midir?



2. Ogretmenlerin 2018 birinci sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda
yer alan;
a) Kazanimlara yonelik goriigleri nelerdir?
b) Icerige yonelik goriisleri nelerdir?
¢) Opretim yontem ve tekniklerine yonelik goriisleri nelerdir?
d) Olgme ve degerlendirme boyutuna yénelik goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin 2018 yil1 birinci sinif Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinin
uygulanmasi sirasinda karsilagilan problemlere yonelik goriisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin 2018 birinci sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programina

yonelik Onerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim, bireyin i¢inde dogdugu milli, manevi ve kiiltiirel degerler olmak {izere,
yetenek, beceri, tutum, estetik duyarlilik gibi davranislar kazanilmasini igeren siirectir
(MEB, 2017). Egitim-6gretim i¢in dnemli olan ilkokullar, okul 6ncesinden sonra ¢ocuga
temel beceri ve davraniglart 6gretmeye devam eden kurumdur. Bu nedenle egitimin
kalitesini devam ettirebilmesi, ilireten ve sorgulayan bireyler yetistirebilmesi i¢in egitim
programlarinin  analiz edilerek ve degerlendirmeler yapilarak giincellenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda; egitimde degerlendirme, 6gretim hedeflerinin 6l¢iit olarak
belirlendigi, bu Olciitlere dayanarak egitim siirecinde bireyin bilgi, davranis ve
tutumlarindaki degisimin istenen diizeyde gerceklesip gerceklesmedigi hakkinda karar
vermeyi saglayan stirectir (Erden, 1998).

2018-2019 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkokul birinci sinif hayat
bilgisi dersi 6gretim programa ile ilgili karma aragtirma modelinde yiiriitiilmiis hentiz bir
calisma bulunmamasi agisindan bu arastirmanin ilgili alanyazindaki boslugu giderecegi
diistiniilmektedir. Ayrica hayat bilgisi dersi 6gretim programlari ile ilgili tez ve makaleleri
inceledigimizde yapilan ¢aligmalarin bir kisminin nicel , bir kismimin da sadece nitel
arastirmalarla sinirli kaldig belirlenmistir. Bu calisma ise hem nicel hem de nitel veri
toplama araglar1 kullanilarak 2018 birinci sinif hayat bilgisi programinin uygulandig ilk
yilda gergeklestirilmistir. Bu nedenle siiregte programla ilgili alinacak kararlara dnemli
katkilar getirmesi, programin uygulanmasi ve giincellenmesi asamasinda da 6nemli

ipuclar1 saglamasi agilarindan 6nemli goriilmektedir.



Ayn1 zamanda programin uygulayicist olan dgretmenlerin program hakkindaki
goriis, Oneri ve programin uygulanmasi sirasinda karsilastiklart problemlerin ve bu
problemlere ¢oziim Onerilerinin ortaya ¢ikarilmasi program hakkinda karar vericilere
bilgi ve Oneriler getirmesi bakimindan da 6nemlidir. Ayrica ilkokul birinci siif hayat
bilgisi dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi amaciyla 6gretmenlerin 2018 6gretim
programi hakkindaki goriislerini ayrintili bir sekilde belirleyen ilk ¢alisma olma 6zelligi

gosterdigi i¢cin de onemlidir.

1.4. Sayiltilar

Asagida arastirmanin sayiltilar1 yer almaktadir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler sorulari i¢ten ve samimi bir sekilde
yanitlamiglardir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenler gergek goriislerini belirtmislerdir.

1.5.Smirhhiklar

Bu arastirma;

1. Osmaniye ili ve ilgelerinde gorev yapmakta olan ve arastirmaya katilan
ilkokul birinci siif 6gretmenleriyle,
2. 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programuyla,

3. Olgek ve goriismelerden elde edilen verilerle smirlidir.

1.6. Tanimlar

Hayat bilgisi: “Dogal ve toplumsal gercekle kanitlamaya dayali bir bag kurma
siireci ve bu siirecin sonunda elde edilen dirik bilgilerdir” (S6nmez, 1999).

Program Gelistirme: “Egitim programlarmin hedef, igerik, 6gretme-6grenme
stireci ve degerlendirme ogeleri arasindaki dinamik iliskiler biitiiniidiir”’(Demirel, 2012).

Egitim program: “Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegidir”(Demirel, 2015).

Ogretim Programn: “Okul iginde veya okul disinda bireylere kazandirilmasi
planlanan bir dersin O6gretimi ile ilgili biitiin faaliyetleri igerisine alan yasantilar

diizenegidir” (Demirel, 2015).



Program Degerlendirme: “Farkli 6l¢me araclar1 kullanilarak, gelistirilen
programlarin etkililigi hakkinda veri toplama ve toplanan verilerin programin etkililigi
ile ilgili bilgi veren Ogelerin karsilastirilarak programin etkililigi hakkinda karar verme

stirecidir” (Ertiirk, 1994).



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde, ele alinan problemle iligkili gerek duyulan kuramsal
aciklamalara yer verilmistir. Bu dogrultuda; dncelikle egitim programi ve dgeleri, sonra
egitimde program degerlendirme model ve yaklasimlar1 agiklanmistir. Daha sonra ilkokul
hayat bilgisi dersi 6gretim programina iliskin bilgiler sunulmustur. Son olarak da
alanyazinda hayat bilgisi dersi 6gretim programina yonelik yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Egitim Programm

Program kavrami Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde (TDK, 2019) izlence, okullarda,
haftanin belli giin ve saatlerinde verilecek dersleri gosteren cizelge, bilgisayara islemleri
yaptirabilmek amaciyla yazilan komutlar dizisi, yapilacak bir isin boliimlerini, sirasini ve
zamanini gosteren tasari, yetisek olmak tizere farkli anlamlarda agiklanmistir.

Wiles ve Bondi’e gore program kelimesinin egitim odakli kullanilmasi 1820
yilina dayanmaktadir. Program kelimesi (curriculum) kosmak, parkuru tamamlamak olan
Latince ‘currere’ sozciliglinden gelmistir. Zaman i¢inde sdzciik curriculum “izlenen yol”
seklinde degismis ve egitim odakli kullanilmaya baslanmistir (Demirel, 2015; Oral ve
Yazar; 2017).

Egitim programlar iizerine bir¢cok egitim bilimci ¢aligma yaparak kapsamli ve
betimleyici tanimlamalar yapmiglardir: Carter V. Good’ a gdre egitim programi, belli bir
caligma alaninda diploma veya sertifika almak amaciyla sistemli bir sekilde siralanan
dersler ya da konulardan meydana gelen liste seklindedir (Demirel, 2015).

Caswell ve Campbell’e gore egitim programi, konular listesi degil, dgretmenlerin
rehberligi ile 6grencilerin kazandiklar1 yasantilarin biitlintidiir (Demirel, 2015). Bobbitt
(1918/2017) ise egitim programini, bireyin becerilerini ortaya ¢ikarmaya calisan giidiimlii
ve glidiimsiiz yasantilar toplami ve becerileri agiga ¢ikarma siirecini tamamlamak ve en
iist seviyeye ¢ikarmak icin okullarin bilingli olarak kullandiklar1 giidiimli yetistirim
yasantilarinin toplami olarak tanimlamistir. Benzer sekilde Taba ve Tyler egitim
programini “istendik hedef ve davramiglarin kazanilmasi i¢in stratejilerin belirlendigi

yazili dokiiman ya da eylem plan1” olarak tanimlamislardir (Demirel, 2015).
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Egitim programinin Tiirkiye’de egitim bilimciler tarafindan nasil tanimlandigini
inceledigimizde; Dogan’in (1975) oOgrencilerin  yapmast beklenen 6grenmeyi
gerceklestirmek i¢in hazirlanmis etkinlikler biitiinii; Varig’in  (1996), bireylerin
yasantilarini sistemli hale getirmek ve zenginlestirmek amaciyla egitim kurumunun ya da
sosyal ¢evrenin yuriittiigii etkinliklerin tlimii olarak tanimladig1 goriilmektedir. Ertiirk ise
(1994), egitim programi yerine yetisek kavramini kullanmis ve egitim programini; gegerli
O0grenme yasantilar1 diizenegi seklinde ifade etmistir. Diger taraftan Erden (1998), egitim
programini bireylerde istenen bi¢imde davramis degisikligi gerceklestirmek i¢in yapilan
biitiin etkinliklerin plant olarak aciklamistir. Demirel (2015) ise, egitim programini
okulda ve okul disinda 6grenenlere saglanan planlanmis cesitli 6grenme yasantilari
diizenegi olarak ifade etmistir.

Egitim programlar ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde 6grenene planli ve
programli yasantilar saglamasi ve 6grenende davranig degisikligi meydana getirmesi en
temel Ozellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu acgidan egitim programi birbirleriyle
etkilesim icinde bulunan hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme olmak

izere dort temel 6geden olugsmaktadir.

2.1.1. Egitim Programinin Ogeleri

Egitim programlarinin kendi igerisinde sistematik bir yapis1 ve belli bir diizeni
vardir. Bu yap1 ve diizen bazi 6gelerden olusmakta ve bu dgelerin arasinda dinamik bir
iliski bulunmaktadir (Yiiksel ve Saglam, 2014). Egitim programlariin hedef (kazanim),
icerik, 0grenme ve Ogretme siireci ve degerlendirme olmak iizere dort temel Ogesi

bulunmaktadir. Asagida programin ogeleri ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.1.1.1. Hedef

Egitimde hedefler, egitim-6gretimi yonlendirmesi, 0gretme ve Ogrenmenin
gerceklesmesine ve Olgme-degerlendirmenin yapilmasina rehberlik etmesi agisindan
onemli goriilmektedir. Ciinkii hedefler, 6grencilere kazandirilmak amaciyla belirlenen
istendik 6zelliklerdir ( Demirel, 2015).

Ertiirk (1994) hedefi, planlanmis yasantilar yoluyla 6grencilerin kazanmasi
kararlastirilan, davranis veya davranis degisikligi olarak ifade edilebilen 6zellikler olarak
tanimlamistir. Oral ve Yazar’in (2017) aktardigina gore; Ornstein ve Hunkins 6gretim

hedefini, kazanilmasi beklenen 6grenen ¢iktilarinin genel veya ozel ifadesi seklinde
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tanimlarken, bu tanima yakin bir tanim yapan Wiles ise, 6gretim programinin kazanilmasi
istenen ¢iktilarini ortaya koyan islevsel ifadeler biciminde agiklamistir.

Egitimde hedefler, uzak hedef, genel hedef ve 6zel hedefler olmak iizere g
diizeyde belirtilmistir. Uzak hedef, iilkelerin egitim felsefelerini yansitan ve genel
ifadelerle belirtilen hedeflerdir. Genel hedef, belirli bir egitim veya okul tiiriiniin
gerceklestirmek istedigi uzak hedeflere gore biraz daha smirlandirilmis hedeflerdir. Ozel
hedef, bir ders ya da c¢alisma alaninda 6grencilere kazandirilmak istenen bilgi, beceri,
yetenek, ilgi, tutum gibi 6zelliklerdir (Demirel, 2015; Seker, 2014).

Ertiirk’e (1994) gore hedefler, 6grenci davranisina doniik, genellik ve sinirlilik,
acik-seciklik ve igerik ile kenetli olma gibi niteliklere sahip olmalidir. Bu ifadelere gore
hedef Ogesinin igerik ile kenetliligi g6z Oniine alindiginda programin igerik 6gesini

incelemek gerekmektedir.

2.1.1.2. icerik

Icerik, hedef davranislari kazandiracak dzellikte ‘Ne dgretelim?” sorusuna cevap
verici nitelikte, konu ve tinitelerin diizenlenmesi olarak tanimlanmistir (Demirel, 2015;
Soénmez ve Alacapmar, 2015). Seker (2014) ise, Ogrencilerin belirlenen hedeflere
ulagmalari i¢in secilen ve diizenlenen bilgiler olarak tanimlamistir. Ayrica igerigi egitim
programinin ikinci basamagi olarak nitelendirmektedir. Varig’a (1988) gore igerik
seciminde toplumsal fayda, bireysel fayda, 6grenme-6gretme gibi belirli olgiitlere dikkat
edilmelidir. Varig’in da belirttigi gibi igerik, egitim programlarinin hedeflerini
gerceklestirmede bir basamak olup bazi temel ilkelere dayanmalidir.

Igerigin diizenlenmesinde mantiksal ve psikolojik iki temel ilke bulunmaktadir.
Mantiksal diizenleme ilkesi her bilim dalinin kendine 6zgii yapisina gore diizenlenmesi
gerektigini ifade ederken; psikolojik diizenleme ilkesi 6gretimin 6grenci ilgi ve ihtiyaclart
g0z oniinde bulundurularak somuttan soyuta, yakindan uzaga olacak bi¢imde agamali bir
sekilde planlanmasi gerektigini ifade etmektedir (Bilen, 2006). Demirel (2015) ise,
egitimde igerik se¢iminde iki baskin ozelligin etkili olduguna deginmistir. Bunlardan
ilkini yeni bilgi birikimlerinin programa yansitilamamasi, digerini ise bilim ve
teknolojideki hizli degisim, gelisim ve bilgi patlamasi olarak agiklamistir.

Bu dogrultuda icerik se¢iminde dikkat edilmesi gereken bazi 6zelliklerin oldugu

goze carpmaktadir. Bu 6zellikler:
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e Igerik kazamimlara gore diizenlenmelidir.

e Yeni sunulacak icerik dnceden dgrenilenlerin iginde verilmelidir.

e Icerik somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, yakindan uzaga
ilkesine gore diizenlenmelidir.

e Icerigin diizenlenmesinde once genel yapilar verilmeli, sonra ayrintilara
inilmelidir.

e icerik asamali olarak birbirinin 6n kosulu olacak bicimde sunulmalidur.

e Icerik dgrencilerin elde ettigi bilgi ve becerilere dayanarak gelecek hakkinda
kestirimde bulunmasina olanak sunmalidir.

e gerik aktarilirken degisik ©Ogrenme strateji, yontem ve teknikleri
kullanilabilecek sekilde diizenlenmelidir (Demirel, 2015; Sonmez ve

Alacapinar, 2015).

Yukarida igerik dgesi ile anlatilan 6zellikler incelendiginde; igerigin verimli bir
bicimde Ogrencilere aktarilabilmesi kullanilan degisik 6grenme strateji, yontem ve
tekniklerine baglidir. Bu da 6grenme ve dgretme siirecinin iyi planlanip yiiriitiilmesi ile
gerceklesmektedir. Bu baglamda egitim programinin 6grenme ve dgretme Ogesi asagida

ele alinmistir.

2.1.1.3. Ogrenme-Ogretme Siireci

Egitim durumlari, istendik Ogrenme yasantilarini diizenleyen, program
gelistirmenin siire¢ boyutunu olusturan degerlendirilip gelistirilen 6grenme-6gretme
etkinlikleri olarak tanimlanmistir (Demirel, 2015; Oral ve Yazar, 2017; Sonmez ve
Alacapmar, 2015; Seker, 2014). Ayrica Ertiirk (1994) egitim durumlarim1 6grenme
yasantilar1 diizenegi veya Ogrenenleri etkileme giiclindeki dis kosullar bigiminde ifade
ederken; Sonmez ve Alacapinar (2015) belli bir konu alaninda ve siirede 0grencilere
kazandirilmak istenen her tiirli yerinde ve tutarli etkinlikleri kapsadigini
vurgulamaktadir.

Egitimde program gelistirmenin ii¢lincii boyutu olan egitim durumlar siirecinde
‘Nasil?’ sorusuna yanit aranir. Egitim durumlari, O6grencilerin istenen hedeflere
ulasabilmesi icin etkili bir bigimde planlanip diizenlenen, 6grenme yasantilarinin

gerceklestigi  boyuttur. Ogrenen bireyler i¢in 6grenme yasantilarini olustururken
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Ogretmenler icin 0gretme yasantilarini olusturdugu diistiniilmektedir (Oral ve Yazar,
2017).

Ertlirk’e (1994) gore egitim durumlari bazi 6zelliklere sahip olmalidir. Bunlar:

e Hedefe gorelik: Egitim durumlari belirlenen amaglara uygun olmalidir. Yani
ise kosuldugu hedeflere hizmet edici ve gelistirici olmalidir. Hedefler
davraniglara donistiiriilebilmeli ve kazandirilacak konu alanlar1 1yi
saptanmalidir.

e Ogrenciye gorelik: Belirlenen hedef davramslar1 gerceklestirebilmek igin
egitim durumlari 6grencilere uygun ve 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verici
nitelikte olmalidir. Yani 6grenme faaliyetleri 6grenenin hazirbulunusluk
(bilgi, zeka, yetenek, aliskanlik gibi), 6grenme hiz1 ve 6grenme giicline gore
diizenlenmelidir.

e Ekonomiklik: Ogrenme yasantilar1 arag-geregler ve ogretme zamami
acisindan ucuz olmalidir. Birden fazla hedef davranisi gergeklestirici
olabilmeli ve diger 6grenme yasantilar1 ile tutarli ve birbirini destekler

nitelikte olmalidir.

Egitim programlarinda hedeflere ne derece ulasildigini belirlemek, icerigin ne
6l¢iide verimli oldugunu ve d6grenme §gretme siirecinin basarili olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla egitim ¢iktilarin1 degerlendirmek gerekmektedir. Bu acidan asagida

programin degerlendirme 6gesi agiklanmistir.

2.1.1.4. Degerlendirme

Degerlendirme, 6grencide gozlemeye karar verdigimiz davranislarin dolayli veya
dogrudan kazanilip kazanilmadigini, kazanilmissa ne derece kazanildigini belirleme ve
bir yargiya varma, karar verme siireci olarak tanimlanmistir (Demirel, 2015; S6nmez ve
Alacapinar, 2015; Seker, 2014).

Oral ve Yazar’in (2017) aktardigina gore Steele degerlendirmeyi, belirli bir 6l¢iit
veya hedefe gore bir durumun yeterliligi ve etkililigi ya da degeri hakkinda sistemli bir
bicimde yargiya ulagma siireci olarak tanimlarken; Colburn degerlendirmenin,

o0gretmenlere oldugu kadar 6grenciler i¢in de c¢ok degerli oldugunu, ayni zamanda
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ogrencilerin neyi yaptiklarini, neyi neden yapamadiklarini ve 6grenmelerini genigleterek
nereye dnem vermeleri gerektigini anlamalarini saglayan bir siire¢ olarak agiklamistir.
Programin degerlendirme boyutu amaclarina gore; tanilayict degerlendirme
(programin girisinde yapilan degerlendirme), bigimlendirici degerlendirme (program
stirecinde yapilan degerlendirme) ve diizey belirleyici degerlendirme (programin sonunda
yapilan degerlendirmedir) olarak {i¢ asamada yapilmaktadir.
Ayrica degerlendirme ¢alismalar1 planlanirken dikkat edilmesi gereken hususlar

bulunmaktadir:

e Oncelikle belirtke tablosu hazirlanmali,

o Degerlendirme Ogrenenlerin biligsel, duyussal ve devinissel 6zelliklerine
uygun hazirlanmali,

e Degerlendirme maddeleri gozlemlenecek davranigla ilgili olmali,

o Acik, secik ve anlasilir olmali,

e Olumsuz soz veya soz Obekleri ile biten sorularda bu kisimlarin alt1 ¢izili ya
da kalin yazilmali,

e Degerlendirme maddeleri bilenle bilmeyeni ayirt edici 6zellikte hazirlanmaly,

e Sorular birbirinden bagimsiz hazirlanmali, bir soru bagka bir soruya ipucu
verir nitelikte olmamali,

e Degerlendirme durumunda doniit, diizeltme ve ipucu kullanilmamali,

® Degerlendirme durumuyla ilgili arag-gerecler sinav ortaminda eksiksiz hazir

bulunmali.

2.2. Ogretim Program

Demirel (2015) Ogretim programini, okul icinde veya disinda bireye
kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretilmesiyle ilgili biitiin faaliyetlerin yer aldig: bir
plan olarak tanimlamistir. Sonmez ve Alacapinar (2015) ise 6gretim programini, 6grenme
ve Ogretme siireci faaliyetlerinin nasil olmasi gerektigini ve uygulanacagini planlayip
gosterir seklinde acgiklamiglardir. Egitim alanlarinda kullanilacak 6grenme-6gretme
strateji, kuram, yontem-teknik, taktik ve stilleri Ogretim programi igerisinde yer
almaktadir. Tlkokul, ortaokul ve lise programlari 8gretim programina drnek gosterilebilir.

Ogretim programlari, egitim programlarma uygun; ders programlarina, dgretmen ve
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denetmenlere yol gdsterici olarak hazirlanmali, mantiksal ve olgusal bakimlardan da ders

programiyla ve ogreticilerle ¢elismemelidir (Sonmez ve Alacapinar, 2015).

2.3. Egitimde Program Degerlendirme

Erden (1998) program degerlendirmeyi, gozlem ve ¢esitli 6lgme araglar1 yoluyla
egitim programlarimin etkililigi ile ilgili veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililigi hakkinda etkili olan Olciitlerle karsilastirarak yorumlama ve karar verme siireci
olarak; Kaya (1997) ise, bir programdaki tiim boyutlarin veya birka¢ boyutun etkisinin,
sahip olabilecek ¢iktilarinin ve etkililik derecesinin yargilanmasi i¢in bilgilerin toplanip,
cozlimlenmesi ve yorumlanmasi seklinde tanimlamaktadir. Ayrica Usun’a (2016) gore
program degerlendirme, sistemli veri toplama ve analizini temel alan bilimsel aragtirma
siiregleri kullanilarak, hazirlanmis bir programin; dogrulugu, gercekeiligi, etkililigi,
uygunlugu, yeterliligi, yararliligi, basaris1 ve yiiriitiilebilirligi gibi 6zellikleri hakkinda
karar verme siirecidir.

Usun’un (2016) aktardigma gore; Doll program degerlendirmeyi, programin
baslangicinda belirlenmis hedeflere ulasabilmek icin belirlenen ve siireklilik, kaynasiklik,
asamalilik ilkelerine gére uygulanan 6grenme yasantilariin etkililiine iligkin bilgi
toplama ve toplanan bilgileri Ol¢iitlerle karsilastirarak program hakkinda sonuca ulagsma
stireci olarak tanimlarken; Rutmanand Mowbray, karar verme asamasinda programin
uygulama ve sonuglarini 6lgebilmek amaciyla bilimsel yontemlerin kullanilmasi seklinde
tanimlamaktadir.

Demirel’e (2015) gore, bir egitim programinin basarili olabilmesi i¢in tim
Ogrencilerin hedeflere ulagmasi gerekmektedir. Fakat tiim Ogrencilerin her zaman
hedeflere ulagsmasi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle programin uygulanmasi sonucunda
amacina ulagmayan, yetersiz kalan veya ters isleyen Ogelerin olup olmadigi; varsa
aksakliklarin programin hangi 6gesinden kaynaklandigini bulup gerekli diizeltmeleri
yapmak i¢in programin degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Demirel, degerlendirmenin;
veri toplama, verileri 6lgiitler ile karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda
karar verme adimlarindan olustugunu ifade etmistir.

Program degerlendirmecilere gore bircok program degerlendirme amaci vardir.
Cinkii farkli ortamlarda farkli degerlendirme amacglar1t s6z konusudur. Program
degerlendirmenin yapilma sebebi ise programin devam ettirilmesi, gelistirilmesi veya

sonlandirilmasina yonelik karar vermedir. Yani program degerlendirme olmadan
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uygulanan programin etkili olup olmadigi, 6grencilerin basari durumu ya da egitime
harcanan paranin verimli kullanilip kullanilmadig1 hakkinda bilgi sahibi olamayiz. Bu
nedenle Yiiksel ve Saglam’in (2014) aktardigina gore; Sanders ve Nafziger program
degerlendirmenin biitiin egitim alanlarinda yapilmas1 gerektigini ve belli bash amaclara

gore dikkat etmek gerektiginden hareketle asagidaki gibi siralamiglardir:

e Egitim ihtiyaclarin belirlemek,

e Programin giiglii ve zayif yonlerini belirleyip gelistirmek,

e Egitimde ihtiya¢ duyulan kullanilacak kaynaklari belirlemek,

e Programda karsilagilan problemleri, ¢6ziimii zorlastirmadan 6nce belirlemek,
e Planlama ve karar verme i¢in gerekli bilgileri toplamak,

e Istenen egitsel ¢iktilar1 belirlemek,

e Egitim giderlerinden tasarruf etmek i¢in finansal bilgiler toplamak.

Program degerlendirmeciler egitimde program degerlendirme siirecinin temel
asamalarinin oldugundan séz etmislerdir. Ertiirk (1994), programin uygulandikca
Ogelerinin ortaya ¢ikaracagl sonuglar 1s18inda degerlendirme yapilmasi gerektigini ve
daima bir kalite kontrol olmasinin zorunlulugunu belirtmistir. Egitimde program

degerlendirmenin temel asamalart:

e Problemin farkina varma ve arastirma konusunu belirleme,

e Arastirma problemini ve amacini belirleme,

e Arastirmanin siiresini, olanaklarini ve sinirliliklarini belirleme,

e ¢ ve dis degerlendiricileri belirleme,

e Problem konusuyla ilgili alanyazini tarama,

e Problemle ilgili hipotezleri yazma,

® Arastirma problem durumunun program degerlendirme yaklasim ve
modellerini belirleme,

e Arastirmanin evren ve 6rneklemini belirleme,

e Veri toplama tekniklerini belirleme,

e Verileri toplama, ¢oziimleme ve yorumlama,

e Arastirmayi sonug¢landirma, raporu hazirlama ve paydaglara duyurma,

e Degerlendirmeyi degerlendirme.
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Program degerlendirme tanim ve oOzellikleri incelendiginde programlarin
degerlendirilme nedenleri, amaglar1 ve program degerlendirmenin nasil olmas1 gerektigi
gibi aciklamalara yer verilmistir. Ayn1 zamanda egitimde program degerlendirmenin
temel asamalarinin oldugu goriilmektedir. Bu asamalara gore program degerlendirme
gerceklestirilirken model ve yaklagimlardan yararlanmak gerektiginden s6z edilmistir. Bu
baglamda asagida egitimde program degerlendirme model ve yaklasimlarinin

aciklamalarina yer verilmistir.

2.4. Egitimde Program Degerlendirme Model ve Yaklasimlari

Giliniimiizde egitim bilimcilerin gelistirdigi niceliksel ve niteliksel yontemlere
onem veren program degerlendirme model ve yaklagimlart bulunmaktadir. Bu
siiflandirmalar program degerlendirmecilerin bakis acilarina gore degisebilmektedir
(Erden, 1993; Seker, 2017). Alanyazin incelendiginde program degerlendirmeye iliskin
birgok yaklagim ve program degerlendirme modelinin bulundugu goriilmektedir.
Arastirmanin bu kisminda egitimde program degerlendirme model ve yaklasimlart genel

olarak aciklanmaktadir.

2.4.1. Hedef Yonelimli Program Degerlendirme Yaklasimlari

Bu program degerlendirme yaklagimlarinin amaci, hedefleri belirlemek ve
belirlenen hedeflere ne dl¢lide ulasildigini ortaya koymaktir. Bu kisimda hedef yonelimli

degerlendirme yaklasimlari agiklanmistir.

2.4.1.1. Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli

Tyler’mn 1933-1941 tarihleri arasinda gelistirdigi bu model giiniimiizde de
gecerliligini korumakta olup kendinden sonra gelistirilen modellerin de odak noktasi
olmustur. Tyler’a gore programin; hedef, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme olarak ti¢
temel Ogesi bulunmaktadir. Hedefler; uygulanan egitim programi sonucunda
ogrencilerden kazanmalar1 beklenen istendik davramglardir. Ogrenme yasantilari;
Ogrencilerin egitim-0gretim sirasinda istendik davranislari kazanmalar1 i¢in gegirmeleri
gereken yasanti ve etkinliklerdir. Degerlendirme ise; hedeflere ulasma derecesini
belirlemek i¢in yapilan etkinlikleri ifade eder (Demirel, 2015; Usun, 2016).

Tyler’n gelistirdigi hedefe dayali program degerlendirme modeline gore, sadece

programin hedeflerine ulasip ulasmadigina bakilarak programin etkililigi hakkinda karar
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verilebilir. Bu modele gore degerlendirme siirecinde asagidaki asamalara yer verilmelidir

(Demirel, 2015; Seker, 2014).

® Program amaglarini belirleme

e Amaclari kazandirilmak istenilen 6zelliklere gore siniflama

e Amaclari davranig bigiminde yazma

e Ogrencilerin amaglara ulasip ulasmadigini ortaya koyacak durumu belirleme
e Olcme araclarini belirleme

e Ogrencilerin performans yeterliliklerini toplama

e Ogrenci performanslarini belirlenen hedeflerle kiyaslama

2.4.1.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Bu model 1960’larda Metfessel ve Michael tarafindan Tyler’in modelinden
etkilenerek hazirlanmistir. Modelin temel amaci okul personeli ile olan deneyimlerden
hareketle okul programlarin1 degerlendirmektir. Metfessel-Michael modelinde
yOneticilerin, 0grencilerin ve okul personelinin programa destek vermesi gerektigi
belirtilmistir. Metfessel-Michael degerlendirme siirecini sekiz adimda agiklayarak
ilkelerini su sekilde siralamiglardir (Demirel, 2015; Sonmez ve Alacapinar, 2015; Usun,

2016):

e Ogretmenler, yoneticiler, 6grenciler ve normal vatandaslar egitim siirecinin
degerlendirme boyutunda yer almalidir.

e Hedefler genelden 6zele dogru olacak sekilde olusturulmalidir.

e Olusturulan hedefler uygulanabilir olarak diizenlenmelidir.

e Programin etkililigini ortaya ¢ikarabilecek dlgme araglar1 gelistirilmelidir.

e Programin uygulandig: siireg, test veya uygun dlgme araglariyla periyodik
olarak gozlenmelidir.

e Toplanan bilgiler istatiksel yontemlerle analiz edilmelidir.

e Elde edilen veriler yorumlanmalidir.

e Toplanan verilere gore program hakkinda ileriye yonelik tasarilar

olusturulmalidir.
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2.4.1.3. Provus’un Farklar Yaklasim ile Degerlendirme Modeli

Malcolm Provus tarafindan 1960’larin sonunda Tyler geleneginden etkilenilerek
yaptig1 calismalar sonucunda gelistirilmigtir. M. Provus degerlendirmeyi standartlar
konusunda uyusma siireci, programin ogelerinden herhangi birinin performansi ile
standart performans arasindaki farkliligi belirleme ve programi veya programin bir
kismini iyilestirmek ve diizeltmek amaciyla farklar hakkinda bilgi toplama siireci
seklinde tanimlamistir (Usun, 2016; Yiiksel ve Saglam, 2014).

Provus sistem yonetimi modeline dayali degerlendirmeyi dort ana bilesenden

olusan bir siire¢ seklinde ele almistir (Usun, 2016). Modelin dort ana bileseni sunlardir:

1. Standartlar1 belirleme,
Performansi belirleme,

Performans ile standartlar1 karsilastirma,

P

Performans ile standart arasinda farklilik olup olmadigini ortaya koyma.

Provus’un modeline gore karar vericilere her asamanin sonunda elde edilen
bulgular agiklanir. Burada karar vericiler i¢in; bir sonraki asamaya ge¢mek, onceki
asamay1 tekrar kullanilir hale getirmek, programi tekrar baslatmak ve performans ile
standartlar1 tekrar diizenlemek veya bitirmek gibi karar secenekleri ortaya ¢ikmaktadir.
Provus’un modelinde bes evre vardir (Demirel, 2015; Usun, 2016; Yiiksel ve Saglam,

2014). Bunlar:

1. Tasarim: Bu asamada tasarlanan standartlarla ortaya ¢ikan performans
tutarlilik, anlasilirlilk gibi standartlarla olan uygunlugu acisindan
degerlendirilerek karar vericilere bildirilir. Boylelikle karar vericiler
programin reddedilip reddedilmeyecegine, gelistirilip gelistirilmeyecegine
veya kabul edilip edilmeyecegine karar verirler.

2. Olusturma: Bu asamanin amaci programin tasarlandigi haliyle uygulanmaya
hazir olup olmadigini kesinlestirmektir. Olanaklar, yontemler ve Ogrenci
davraniglarindan olusan program Ogeleri degerlendirilir ve sonuglar
raporlastirilir.

3. Siire¢c: Bu asamada ilk kez neden-sonug iliskisi arastirilir ve programda

degistirilmek istenen davranislarla bu degisimi etkileyen siire¢ arasindaki
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iliski incelenir. Ogrenci ve personel faaliyetleri, islevleri ve iliskileri
bakimindan degerlendirilir. Yani performans girdiyi ¢iktiya dontistiirebilmis
midir, siirecteki eylemlerin ¢ikt1 ilizerindeki etkileri nelerdir gibi sorulara
cevap aranir. Sonuglar rapor edilir.

4. Uriin-Sonu¢: Bu asamada siire¢ sonunda ulasilan tiim c¢iktilarin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Degerlendirmeye okul-toplum iliskisi
bakimindan bakilarak orijinal hedefler de g6z Onilinde bulundurularak
programin genel bir degerlendirmesi yapilir.

S. Maliyet-Yarar Analizi: program ciktilar1 benzer bagka programlarin
ciktilariyla karsilastirilir. Gelistirilen ve uygulanan yeni programin sonuglart
sadece para olarak degil ekonomik, politik ve toplumsal acilardan da

degerlendirilerek maliyeti karsilayip karsilamadig: arastirilir.

2.4.1.4. Hammond’un Degerlendirme Modeli

Hammond wuygulanan programin sadece hedeflere ulasip ulagmadigina
odaklanmamis, ulasilan ve ulasilmayan hedeflerin neler oldugunun iizerinde de
durmustur. Egitim faaliyetlerinin basarili olup olmadigini etkileyen faktorleri belirlemede
degerlendirme uzmanina yardim etmeyi amaglamistir. Hammond egitim programlarini
tanimlama ve degerlendirme boyutundaki degiskenleri diizenleme amact ile
“degerlendirme yapis1” olarak adlandirdig: ii¢ boyutlu bir kiip gelistirmistir. Kiipiin {i¢
boyutunu, 6gretim (organizasyon, kapsam, yontem, hizmetler ve maliyet), kurum
(6grenci, 0gretmen, aile ve toplum), hedef davranislari (bilissel hedefler, duyussal

hedefler ve psiko-motor hedefler) olarak aciklamistir (Usun, 2016).

2.4.2. Sisteme Dayal Degerlendirme Yaklasimlar:

Bu program degerlendirme yaklasimlarimin amaci, programla ilgili karar
vericilerin ihtiyaci olan bilgileri ortaya koyarak bu gereksinimlerini karsilamaktir. Bu

kisimda bu yaklasimin modelleri agiklanmustir.

2.4.2.1. Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siirec ve Uriin Modeli

Bu modelde 6ncii degerlendirme metotlart kullanildigindan olduk¢a kapsamli ve
cok yonliidiir. Stufflebeam degerlendirmenin amacini, program hakkinda karar verme

yetkisine sahip bireylere bilgi vermek olarak belirtmistir. Stufflebeam’e gore
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degerlendirme siirekli bir islem olup, degerlendirme ¢aligmalart program hakkinda
stirekli bilgi toplanmasi, program ve dgretimle ilgili dogru kararlarin alinmasina yardime1
olmaktadir (Demirel, 2015; Oral ve Yazar, 2017).

Program degerlendirme siirecinde yetkililerin programla ilgili olarak, planlama (
baglam degerlendirmesinden sonra), yapilandirma (girdi degerlendirilmesinden sonra),
uygulama (slire¢ degerlendirmesinden sonra) ve yeniden diizenleme (iiriin
degerlendirmeden sonra) ile ilgili kararlar alinir. Bu kararlarin alinmasi asamasinda
bilgilerin toplanmasi i¢in dort asamada degerlendirme yapilir (Demirel, 2015; Usun,

2016; Yazar ve Oral, 2017):

1. Baglamin Degerlendirilmesi: Programla ilgili tiim faktorlerin ve mevcut
durumlarin analizi yapilir. Baglamin degerlendirilmesindeki amac, hedeflerin
belirlenmesine temel olacak bilgilerin toplanarak hedeflerin belirlenmesidir.

2. Girdinin Degerlendirilmesi: Programin uygulanmasinda birbirine alternatif
olan strateji, plan ve maliyetler karsilastirilir; program tasarimi iyilestirme,
maliyeti diisiirme, plan1 ayrintilandirma, secilmesi olas1 baska planlari
belirleme ve karar verilen yaklasimin nedenini agiklama bu asamada ele
alinir.

3. Siirecin Degerlendirilmesi: Programin bu asamasinda izleme, kayit tutma
ve degerlendirme islemleri yapilir. Programin uygulanmasi ile ilgili kararlarin
alinmasi1 amaciyla bu asamada program uygulanirken gerceklestirilen ve
planlanan ile gerceklestirilen etkinlikler arasindaki uyuma bakilir.

4. Uriin Degerlendirilmesi: Siire¢ biitiiniinden hareketle ortaya ¢ikan kisa ve
uzun vadeli, kasith ve kasitsiz yan {irlinlerin tespit ve degerlendirilmesini
konu alir. Programin iriinii hakkinda veri toplanarak beklenen iiriin ile
gerceklesen iiriiniin karsilastirilmas: s6z konusudur. Uriin degerlendirilmesi
ile uygulanan programin devam edip etmemesi ya da nasil degisiklikler

yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi verilir.

2.4.2.2. Kirkpatrick’in Yetistirme Degerlendirmesi Modeli

Kirkpatrick tarafindan 1983 yilinda Onerilen ve sonuca dayali olan bu model,
yetistirme degerlendirmesi agisindan en ¢ok bilinen ve 6zellikle yetiskin egitimi ve

hizmet i¢i egitimde kullanilan program degerlendirme modelidir. Dort agamadan olusan
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modelin asamalarinin her biri 6nemlidir ve kendinden sonraki asama iizerinde etki

yapmaktadir. Kirkpatrick modelinin agamalar1 su sekilde siralanmaktadir (Usun, 2016):

1. Tepki: Katilimcilarin programa nasil tepki gosterdikleri ol¢iiliir. Egitimin
etkili olabilmesi ic¢in katilimcilarin olumlu tepki vermeleri biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Katilimcilara, egitimcilerin orada var olma sebeplerinin
katilimcilarin islerini daha iyi yapmalarina katki saglamak ve katki saglarken
de ne derecede etkili olduklarinin doniitiine ihtiya¢ duyduklari mesaji
verilmelidir.

2. Ogrenme: Uygulanan egitim programlarinin arkasindan katilimcilarda
meydana gelen bilgi (Hangi bilgi 6grenilmistir?), tutum (Hangi tutumlar
degismistir?) ve beceri (Hangi becerilerin gelismesi ve iyilesmesi
saglanmistir?) artig derecesidir.

3. Davrams: Katilmcmin programa girisi ile davramisinda ortaya g¢ikan
degisimin derecesidir. Davranis degisiminin degerlendirilmesinde 6nemli
kararlar verebilmek i¢in degerlendirme “Ne zaman?”, “Hangi siklikla?” ve
“Nas11?” yapilmalidir gibi sorulara cevap aranmaktadir.

4. Sonuclar: Katilimcilarin programa baglamasiyla meydana gelen iiretim ve
niteligin artmasi, maliyette diislis, kazalarda azalma ve yiiksek kar gibi
sonuglardir. Egitim maliyetini fazlasiyla karsilayacak somut sonuglar
gostermek Onemlidir. Hemen hemen biitiin egitim programlarinin

verimliliginin veya is giivenliginin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

2.4.2.3. Alkin’in UCLA Degerlendirme Modeli

Alkin degerlendirmeyi, karar segeneklerinden se¢im yapma asamasinda karar
vericilere yararli veri saglamak amaciyla ilgili karar noktalarini tespit etme, uygun bilgiyi
se¢me, toplama ve analiz etme siireci olarak tanimlamistir. Alkin’in modeli bes asamadan
olusmakta olup, UCLA’da Degerlendirme Arastirma Merkezinde miidiir olarak gorev
yaparken gelistirmistir. Bu modelin asamalarinin iglevleri sunlardir (Usun, 2016; Yazar
ve Oral, 2017):

1. Sistem degerlendirilmesi: Sistemin durumuyla ilgili bilgi sahibi olmak
(Stufflebeam  modelinin  baglam  degerlendirmesiyle  benzerlik

gostermektedir.).
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2. Program planlama: Belirlenen egitimsel ihtiyaclari karsilamak amaciyla
etkili olan 0zel programlarin tercih edilmesine yardim etmektedir.
(Stufflebeam modelinin girdi degerlendirmesine benzemektedir)

3. Program uygulanmasi: Programin uygulanmasinin ve yiiriitiilmesinin
amacina yonelik olarak uygun gruplarda uygulanip uygulanmadigi
hakkinda bilgi saglamaktadir.

4. Program gelistirme: Programin nasil isledigine, gecici amaglara ulasilip
ulasilmadigina veya beklenmedik sonuglar goriiliip goriilmedigine yonelik
bilgi sahibi olmak (Stufflebeam modelinin siire¢ degerlendirmesiyle
benzerlik gostermektedir).

5. Program onaylama: Programin degeri ve baska yerlerde kullanimi ile
ilgili bilgi sahibi olmak (Stufflebeam modelinin {iriin degerlendirmesiyle

benzerlik gostermektedir).

2.4.3. Isbirlikli Program Degerlendirme Yaklasimlari

Bu program degerlendirme yaklasimlarinda katilimcilara program gelistirme ve
degerlendirme siireglerinde yardim etmek icin geri bildirim verilmektedir. Bu isbirlikli

yaklasimlar da biitiin paydaslarin ortak karar1 s6z konusudur.

2.4.3.1. Paydaslara Dayah Degerlendirme Modeli

Bu modelin amaci, katilimcilara (paydas) program gelistirmeleri i¢in doniitler
saglamaktir. Paydaslara dayali bu model, paydaslar arasinda programin amagclari
konusunda ortak karara varilamadiginda ve disiince birligi saglamak amaciyla
degerlendirmecinin rehberligine ihtiya¢ duyuldugu durumlarda kullanilir. Paydaslara

dayal1 degerlendirme modelinin faydalar1 sunlardir (Usun, 2016):

1. Karar verme, problem ¢6zme silirecleri ve diizey belirleyici
degerlendirmelerde tercih edilecek en iyi modeldir.

2. Paydaslarin degerlendirme siirecine katilimi, degerlendirmenin giivenirligini
ve inanilirhgm giiclendirerek paydaslarin  degerlendirme  siirecini
benimsemelerine katki saglar.

3. Personel gelisimine fayda saglar.

4. Kiiltiirel degisikliklere saygi gosterme davranisi kazandirir.
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2.4.3.2. Yetkilendirme Degerlendirmesi Modeli

Bu model esnek ve isbirlikli olup, program gelistirmeye yonelik degerlendirme
modelidir. Gelisimi ve 6zgiir iradeyi giiclendirmek ve isteklendirmek amaciyla bulgu,
teknik ve degerlendirme kavramlarin kullanimini temel almistir. Buradaki amag ise
“O0grenme” ve “degisimi” kolaylastirmaktir. Yetkilendirme degerlendirmesinin; bir
misyon olusturma, durum degerlendirmesi yapma ve gelecege yonelik planlama gibi {i¢
asamasi1 bulunmaktadir.

Modelin; organizasyon ya da topluluk i¢inde 6grenme ve degerlendirme kiiltiirii
olusturmaya katki saglama, esneklik, programa katilanlarin 6zgiir iradelerini kullanarak
bireysel degerlendirme siireglerini ortaya ¢ikarma, degerlendirme asamasinda iletisim
becerilerini 6n plana ¢ikartma ve genis bir uygulama ortamina sahip olma gibi faydalari

vardir (Usun, 2016).

2.4.4. Katihmc1 Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlari

Bu program degerlendirme yaklasimlarinda degerlendirilen program
paydaslarinin ortak katilimi s6z konusudur. Programin degerlerini, Ol¢iitlerini,

ithtiyaglarini ve verilerini hep birlikte ortaya koyma amaci giidiilmektedir.

2.4.4.1. Parlett ve Hamilton’un Aydinlatici Degerlendirme Modeli

Bu modelin amaci, yeni programlarin nasil isledigini, farkli okullardaki etkilenme
bi¢imlerini ve uygulanma farkliliklarini, art1 ve eksi yonlerini, 6grenci gelisimlerini nasil
etkiledigini inceleyip ortaya ¢ikarmaktir. Parlett ve Hamilton’un aydinlatic
degerlendirme modeli ile programa yonetici, 6gretmen ve 6grenci katilim seviyeleri ve
arac-gerec, materyal ve bagka kaynaklarin destek diizeyleri belirlenmeye calisilir. Parlett
ve Hamilton’a gore aydinlatict degerlendirme karar vermekten c¢ok “bilgi toplama”
konusuna dikkat ¢cekmekte olup her bir okulu kapali birer sistem olarak ele almaktadir.
Aydinlatict degerlendirme, 6grenme sistemi ve 6grenme ortami olarak iki kavramin
degerlendirmede 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ogrenme sistemi; temel egitsel
kataloglar, tanitim brosiirleri, bicimsel plan raporlar1 ve 6gretim diizenlemelerine doniik
aciklamalar, pedagojik varsayimlar, teknik ve donanim ayrintilar1 gibi 6zelliklerden
olusmaktadir. Ogrenme ortamu ise igerisinde &gretmen ve &grencilerin isbirligi ile

calistiklar1 materyal, sosyo-psikolojik etmenlerden meydana gelen bir ¢evre biciminde
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ele alinmistir. Bu modelde arastirmaci degerlendirme siirecinde; gozlem, ileri seviye
aragtirma ve agiklama olmak {izere ii¢ farkli veri toplama aracindan faydalanir (Usun,

2016).

2.4.4.2. Stake’in Uygunluk-Olasiik Modeli

Diizenli ve diizensiz degerlendirmeyi birbirinden ayiran Stake’e gore egitimciler
degerlendirme yaparken sezgileri ve goreli yargilart dista tutarak diizenli
degerlendirmenin temel ilkelerini olusturmalidirlar. 1967 yilinda gelistirilen bu model
programin uygulanmasi asamasinda programa katilan 6 gretmenler, 6grenciler, yoneticiler
ve veliler tarafindan tartisilip degerlendirilmesi gerektigi goriisiine dayanmaktadir. Stake
degerlendirmenin girdi, siire¢ ve ¢ikt1 olmak tizere iic agamada diizenlenmesi gerektigini
belirtmistir (Demirel, 2015; Usun, 2016):

1. Girdi: Ogrencilerin giris davramslar1 (hazir bulunusluk), én 6grenmeleri,

yetenekleri, psikolojik durumu gibi 6zellikler ¢iktiyr etkilemektedir.

2. Siire¢: Ogretmen-6grenci, 6grenci-dgrenci ve dgrenci-kaynak etkilesimlerini
s06z konusudur. Stake bu boyutu 6grenme-6gretme siireci olarak adlandirmis
ve bu boyutta sinif ortaminin, zaman ayarlamalarinin, iletisimin ve siiregteki
kisilerin etkilesim i¢inde olmalart degerlendirmede dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir.

3. Cikt1 (Uriin): Akademik basari, tutum ve beceri diizeylerinde degerlendirme
yapilmast gerektigini belirten Stake kazanimlar, yetenekler ve devinimsel

davranislar ile 1lgili program triinlerinin 6nemini ifade etmistir.

2.4.4.3. Stake’in Yamtlayic1 Program Degerlendirme Modeli

Robert Stake’in ortaya koydugu bu modelde program degerlendiriciler, sonugtan
cok slire¢ ve program etkinlikleri {izerinde durmuslardir. Stake, degerlendirmeyi cevre,
calisma alani, ¢ikt1 ve destek olarak dort boyutta ele almistir. Stake, insanlar olaylari
dogal olarak degerlendirir diislincesinden hareket ederek yanitlayici program
degerlendirmenin paydaslarin tepki ve diisiincelerine gore degerlendirilmesi gerekliligini
ileri stirmiistiir. Bu modelin baslica 6zelligi paydaslarin problemlerinin, dillerinin,
cevresel kosullarinin ve standartlarinin {izerinde durmasidir. Program paydaslar1 ise

programdan etkilenen insanlar (6gretmenler, yoneticiler, 6grenciler, veliler, toplumun
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tiyeleri, program gelistiriciler ve temsilciler) seklinde agiklanmistir (Demirel, 2015;

Usun, 2016). Bu model de degerlendirme uzmant;

Programin hikayesini anlatir.
Ozelliklerini tanitir.
Miisteri ve personellerini tanimlar.

Onemli gériilen sorunlar ve konular ifade edilir.

A

Basarilarini not eder (Demirel, 2015).

2.4.5. Uzmanlik Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlari

Bu program degerlendirme yaklagiminda degerlendirilmek istenen programin niteligi

hakkinda yargida bulunmak i¢in dogrudan uzmanliktan yararlanmak gerekmektedir.

2.4.5.1. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Eisner’in program degerlendirmesinde niteliksel arastirmalara ve verilere 6nem
verilir. Programin uygulanmasindan sonra nitel veriler toplanarak analiz edilir. Daha
sonra karar verilir. Bu asamada uzman kisilerin goriislerinden de faydalanilir ( S6nmez
ve Alacapinar, 2015). Uzmanlarin uyguladigi bu modelde, programin uygulanmasindan
sonra nitel sonuglarin toplanmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu
acidan modelin betimleme, yorumlama ve degerlendirme olarak {ic boyutu
bulunmaktadir. Betimleme boyutunda egitimin niteligi ile alakali verilerin betimlenerek
ilgili kisilere sunulmasi, yorumlama boyutunda ortaya ¢ikacak olasi sonuglari ve
durumlar1 6nceden tahmin etmeye calisma, degerlendirme boyutunda ise betimleme ve
yorumlama basamaklarina gore programin uygulanmasindan sonra ortaya c¢ikan

sonuclara bakilarak yargiya varilir (Sonmez ve Alacapinar, 2015; Usun, 2016).

2.4.6. Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli

Demirel (2006) tarafindan gelistirilen bu model uygulanabilirlik ve gegerlilik
bakimindan ¢ok genis gruplara uygulanarak elde edilen bulgular yeniden g6zden
gecirilmis gerekli diizeltmeler yapilarak olusturulmustur. Bu modelin program
degerlendirme ¢aligmalart Ar-Ge (Arastirma-Gelistirme) biriminin denetim ve
yonlendirmeleriyle yapilmaktadir. Demirel’in modelinde Ar-Ge biriminin ¢aligmalari

programa siireklilik kazandirmak agisindan 6nemli goriilmektedir.
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Demirel modeli programla ilgili dokiimanlarin iizerinde yapilan analiz
calismalarini iceren ve program paydaslarinin diisiincelerini i¢ceren olmak tizere iki temel

boyut iizerine oturtulmustur (Aygdren ve Er, 2018; Demirel, 2006):

1. Modelin birinci boyutunu program analizi olusturmaktadir. Bu boyutta
dokiiman analizi ile dnceki ve mevcut dgretim programlarinin incelenerek
karsilastirilmasi yapilir. Karsilastirmadaki temel 6lgiitler ise hedef (kazanim-
yeterlilik), icerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirmedir. Baglam
boyutu incelenirken programin dayandigi basat egitim felsefesi ve temel
alinan 0grenme kuramlar1 arastirilmakta, hedef boyutunda yeterlilikler ve
kazanimlar irdelenmekte, siire¢ asamasinda 6grenme-6gretme yasantilari ile
yontem ve teknikleri ele alinmakta ve 6l¢me-degerlendirme asamasinda da
sinama durumlar1 degerlendirilmektedir.

2. Modelin ikinci boyutunu ise dgretim programlarinin uygulanmasina yonelik
olarak paydas goriislerinin arastirilarak incelenmesine iliskin ¢alismalari
olusturur. Bu calismalarda egitim programlar1 hakkinda 6gretmen, yonetici,
veli, 6grenci, mezun 6grenci ve sivil toplum orgiitlerinin de yer aldig1 alan

temsilcilerinin goriisleri alinarak memnuniyetleri incelenir.

Demirel modelini temel olarak alan program degerlendirme arastirmalarinda veri
kaynaklarini, dokiiman analizi ile paydaslarin goriislerinin alinmasi olusturmakta, veri
toplama araclarmi ise goriisme, anket, gdzlem memnuniyet Olgegi ve testler
olusturmaktadir (Demirel, 2006).

Yukarda degerlendirme model ve yaklagimlarinin amaci, o6zellikleri,
degerlendirme i¢in kullandiklar1 Olciitleri ve degerlendirmeye iliskin bakis agilar
anlatilmistir.  Egitimde program degerlendirme c¢alismalarinda 6nemli olan
degerlendirmenin amacina hizmet edecek model ve yaklasimlarin belirlenmesidir.
Degerlendirme yaklagimlarindan biri olan katilimer odakli degerlendirme yaklagiminda
degerlendirmeci, paydaslarin goriis, oneri ve bakis agilarini program hakkinda karar
verme asamasinda g6z Onlinde bulundurmaktadir. Bu baglamda bu arastirma
paydaslardan 6gretmen goriislerine basvurularak gerceklestirildigi icin katilimci1 odakl

degerlendirme yaklagimini yansittig1 sdylenebilir.
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2.5. ilkokul Hayat Bilgisi Dersi ve Ogretimi

Hayat bilgisi dersi, 6grencilerin aile, toplumsal yasayis ve doga ile ilgili giinliik
olaylar1 gozleme ve incelemelerine olanak saglayarak, onlara gerekli temel bilgi, beceri
v¢ anlayislar1 kazandirmak i¢in temel egitimin ilk ti¢ sinifinda okutulan bir derstir. Ayrica
hayat bilgisi dersi ile ¢ocugun kendini tanima, i¢inde yasadig1 ¢evreyi ve g¢evredeki
olaylar1 anlama, kaliteli yasamanin yollarin1 bulma ve cevresindeki esyalarin nasil
kullanilacagini bilme gibi davranislar1 6grenmesi saglanir. Ayn1 zamanda bu ders ile
cocuga Atatiirk’ii tanima, ¢ocugun yakin ¢evresine ve giinliik olaylara ilgi duyma, saglikli
ve diizenli yasama aliskanliklar1 kazanma ve g¢evresi ile uyumlu yasayabilmesi igin
gerekli bilgi, beceri ve davranislar kazandirilmaya calisilir (MEB, 2011).

Hayat bilgisi dersi ¢cocugun ailesinde, yakin ¢evresinde ve giinliilk yasantisinda
ogrendikleri bilgi, beceri ve diizenli 6grenmeleri ¢ocuga okulda uygulama olanagi
sunmaktadir. Cocugun biligsel, duygusal ve psikolojik yonden bir biitiin olarak gelisimini
devam ettirebilmesi i¢in hayat bilgisi dersinin okullarda 6gretimi ve uygulanmasi ¢ok
onemli goriilmektedir. Hayat bilgisi dersi konularinin belirli bir plan ve program
dahilinde aktarilabilmesi de 6gretim programlariyla yapilmaktadir. Bu baglamda asagida

hayat bilgisi dersi 6gretim programlari agiklanmistir.

2.6. ilkokul Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi (HBDOP)

Hayat bilgisi dersi ¢ocugun biligsel, duygusal ve psikolojik gelisimini dikkate
alarak yasadigi cevreyle uyum saglamasina yardimci olmaktadir. Birg¢ok disiplinin
birlestirilmesiyle olusturulan, giinliik hayatla ilgili bilgilere gore c¢ocugu yasama
hazirlayan, Ogrenen merkezli, yaparak-yasayarak Ogrenme Ogretme, yontem ve
teknikleriyle ¢ocuga yararli olacak bicimde diizenlenen ve cocugu bir st smifa
hazirlayan temel bir derstir (Ocak ve Beydogan,2005; Tay ve Yildirim, 2013).

Bektas’a (2007) gore hayat bilgisi dersi, cocuklarm aile yasantilarinda
ogrendikleri giinlik yasam bilgilerini, becerilerini ve planli 6grenmelerini ortaya
koyabilecegi okulda iliskilendirebilme olanagi sunan bir disiplindir. Hayat bilgisi dersi
iilkemizde uzun yillardir ilkokulun en temel ve Onemli derslerinden biri olarak
okutulmaktadir. Hayat bilgisi; temelini sosyal bilimler (tarih, cografya, yurttaslik gibi) ve
doga bilimlerinden (fizik, kimya, biyoloji, saglik ve giivenlik gibi) alan, ¢ocuk gelisimi

ile uyumlu ve ¢ocuklar1 yasama hazirlayarak 6grencilerin hayatta etkin bireyler olarak
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yasayabilmesine zemin hazirlayan ve fen teknoloji ile sosyal bilgiler derslerinin
temellerini olusturan bir 6gretim programidir (Baysal, 2006).

Hayat bilgisi dersi, 0grencilerin yasantilarina yonelik temel beceri, bilgi ve
degerleri kazandirmay1 hedefleyen ilkokulun 1, 2 ve 3. smiflarda okutulan bir derstir.
Bireysel kimlik olusumunun basladigi ilkokul ¢ocuklarin giinliikk yasamlarinda
karsilastiklar1 problemleri belirleyip ¢oziim iiretebilme, 6grendiklerini giinliik hayatlarina
aktarabilme, analitik ve bilimsel diisiinme becerisi kazanma, iilkesine ve diinyaya uyum
saglayabilme, bilingli iiretici ve tiiketici olabilme gibi 6zellikler kazandirilabilmesinde
hayat bilgisi dersinin yadsinamaz derecede onemi bulunmaktadir (Demir ve Giines,
2007).

Cocuklar ilkokul cagma gelinceye kadar ¢ocugun cevresinde ailesi ve yakin
cevresi yer almaktadir. Cocuk ne zaman ki ilkokula baslarsa iste o zaman egitim hayatina
dahil olarak sosyal agidan gelisme gostermektedir. Hayat bilgisi dersi de cocugun bu yeni
sosyal ¢cevreye uyumunu kolaylastiran en temel derslerden biridir. Hayat bilgisi ilkokulun
esas egitim basamag ve cocuklarin gelisim diizeylerine uygun planlanarak
hazirlanmistir. Bu dersin igerigindeki bilgiler cocugun yakin ¢evresinden baslayarak uzak
cevrelerini de tanimaya olanak saglayacak bicimde basamakli ilerlemektedir. Yakindan
uzaga ilkesi gozetilerek hazirlanmis olup ¢ocugun hem iginde yasadigi toplumu hem de
diinyay1 tanimasina olanak vermektedir. Bu acilardan hayat bilgisi dersine 1924, 1936,
1948, 1968, 1998, 2005 ilkokul programlarinda yer verilirken 2009 yil1 programinda da
ayni1 isimle yer verilmistir (MEB, 2009).

Bilim ve teknoloji gelistikce bu yeni gelismeler ¢ergevesinde 2015 yilinda hayat
bilgisi programinda da yeniden incelemeler yapilmigtir. Hayat Bilgisi Ogretim Programi
(HBDOP) 2005 yilina kadar davramsg1 yaklasimin etkisinde kalmustir. Ancak 2005
yilinda degisen diinya ile birlikte hayat bilgisi programi da yeniden incelenerek
yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda diizenlenmis ve gelismeye devam etmistir (Tay
ve Bas, 2015). Bu degisimle birlikte egitim sistemi tek tip birey yetistirme egiliminden
uzaklasarak bireysel farkliliklarin 6nemini vurgulamaya baslamistir. Daha sonraki
yillarda hazirlanan 2015 hayat bilgisi 0gretim programinda kabul edilen goriis ise
bireylerin yagamlarin1 devam ettirebilecekleri temel yasam becerileri kazandirmak,
kendini, ailesini ve sosyal ¢evresini tanimasini saglamak, giivenli ve saglikli bir ¢cevrede
gelisimini siirdiirebilen, milli, manevi ve ahlaki degerler kazanmasidir (MEB, 2015).

Hayat bilgisi dersi ¢ocugun once kendi 6zelliklerini sonra da arkadaglarinin

ozelliklerini tanima olanag sunmaktadir. Bu derste 6grenciler siif, okul ve toplum
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kurallarim, kisilerin birbirlerine kars1 saygi, hosgorii ve diiriist olmalarini, yardimlasma
ve isbirligi yapabilme gibi kendisi ve i¢inde yasadigi toplum i¢in dnemli olan becerileri
Ogrenirler. Gergek hayatla ilgili olan bu derste Ogrenciler giinliik yasamlarinda
karsilastiklar1 veya karsilasabilecekleri problemlere ¢6ziim yollari iiretmeyi de 6grenirler
(Bektas, 2007; Bahge, 2010). Hayat bilgisi dersi bu ozellikleri sayesinde c¢ocuklara
cevreyi tanima firsatt vererek cocuklarin ¢evreyle biitiinlesmesini ve ¢evrelerinde daha
aktif bireyler olarak yetismelerini saglayarak zihinsel, ruhsal ve ayni zamanda fiziksel
yonlerden saglikli olmalarini; demokratik, vatanina milletine bagli, ulusal ve evrensel
degerlerle donanmis bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Aladag, 2016).

Hayat bilgisi dersi programinin gergeklestirilmesinde bilinenden bilinmeyene,
kolaydan zora, basitten karmasiga, somuttan soyuta ilkeleri dikkate alinmalidir. Bu ders
islenirken cocuk aktiflestirilmelidir. Yani grup c¢alismalari, drama, rol yapma, oyun,
drama ve tiyatrolastirma gibi ¢cocugun bizzat isin i¢inde oldugu yaparak-yasayarak siirece
katildiklart uygulamali 6grenme yontem ve teknikleri 6n planda olmalidir (Sahin, 2009).
Boylelikle 6grencilerin hayat bilgisi dersinde gilinliikk yasantilarinda ihtiya¢ duyduklari

temel bilgi ve becerileri kazanmalar1 saglamaktadir (S6nmez, 1997).

2.6.1. Hayat Bilgisi Dersinin Yurt Disindaki Tarihsel Gelisimi

Hayat bilgisi dersinin temelleri Platon’a (Eflatun) dayanmakta olup Aristo, gergek
yasamdan baslayarak bilgiye ulasilabilecegini ifade etmistir. Michel de Montaigne, kitaba
bagli kalmaktansa canli 6grenmenin olmasmi gerektigini savunurken; Comenius,
1658°de Orbic Pictus isimli eserinde hayat bilgisi dersinin konularin belirleyerek yasam
bilgisinin Ogretilmesi gerektigini savunmustur. John Locke, dogal cevre (tabiatci)
egitimini vurgulamistir (Baysal, Tezcan ve Arag, 2018).

Bati’da ise Francais Rabelais, hayat bilgisi dersini 6nemli goriip ifade eden ilk
kisilerdendir. Pestalozzi, John Locke ve Rousseau egitim-6gretimin ¢ocugun ruhsal ve
fiziksel Ozellikleri dikkate alinarak ¢ocuklardaki enerjinin iyi degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamislardir. Herbart ise, 6grencilerin ilgilerinin iizerinde durulmasinin
gerekliligini ve konularin iligkilendirilerek ogretilmesi gerektigine dnem vermistir.
Frobel’in “Cocuklar1 yasamaya birakiniz.” sdzlinden etkilenen John Dewey 6gretiminde
proje yontemi uygulamistir. Decroly’in da “hayat ile ve hayat i¢in” sloganim1 kendine

ornek alarak bir uygulama okulu agmistir. Bu okuldaki “toplu 6gretim” esasina dayali
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uygulamalardan hareketle Tiirkiye’de 1926 Hayat bilgisi dersi programinin amaglari

olusturulmustur (Bektas, 2009).

2.6.2. Hayat Bilgisi Dersinin Yurt icindeki Tarihsel Gelisimi

Hayat bilgisi dersi ilk kez 1869°da Saffet Pasa’nin Maarif Nazirligi yaptigi
donemde ders olarak okutulmaya baslanmis ve Cumhuriyet donemi programlarinin da
hepsinde varligini koruyarak giiniimiize kadar gelmistir (Binbagioglu, 2003; Sahin,
2017). Cumhuriyet’in ilantyla beraber tilkemiz egitim alaninda hizli bir gelisme gostermis
ve 1924’te ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretimin Birlestirilmesi) ile egitim
kurumlar1 Milli Egitim Bakanlig1 catis1 altinda birlestirilmistir (Kazu ve Aslan, 2012).
Cumhuriyet’in ilanindan glinimiize kadar olan siiregte ise hayat bilgisi dersi dgretim
programi1 cagin ihtiyag ve beklentilerine gore siirekli gilincellenip degistirilmistir.
Cumbhuriyet’in ilk programi 1924 {1k Mektepler Miifredat Programi olup bu programda
hayat bilgisi dersine yer verilmemistir. Ancak o donemde programda yer alan Tarih,
Cografya, Tabiat Tetkiki (Doga Incelemesi), Ziraat, Hifzissthha (Saghk Bilgisi),
Muhasabat-i Ahlakiye (Ahlak Sohbetleri) ve Malumat-i Vataniyye (Yurttaglik Bilgisi)
gibi dersler Hayat bilgisi dersi ile olduk¢a paralellik gostermektedir (Bikmaz, 2013).

Mustafa Kemal Atatiirk, Cumhuriyet’in ilanindan sonra Tiirk egitim sistemini
incelemesi ve goriislerini bildirmesi i¢in 1924’te John Dewey’i Tiirkiye’ye davet etmistir.
J. Dewey iki aylik bir siire igerisinde ¢alismalarda bulunup gézlemler yaparak bir rapor
hazirlamigtir. Daha sonra Dewey’in goriislerinin etkisiyle hazirlanan programlarda hayat
bilgisi dersi onem kazanmis ve 1926 yilindan itibaren ilkokulun 1., 2. ve 3. siniflarinda
mihver ders olarak okutulmaya baslanmistir ( Bektas, 2009; Goziitok, Tas, Riizgar,
Akcatepeve Yetkiner, 2015).

Hayat bilgisi dersinin 1926 yilinda ilk baslangicindaki 6zgiin ad1 “Ilk Mektepler
Miifredat Programi” olarak bilinmektedir (Tay ve Bas, 2015). Ilkokullarin ilk ii¢ smifinda
mihver ders olarak yer alan hayat bilgisi cocugun kendini, bulundugu dogal ve toplumsal
¢evresini tanimasina olanak saglayan bir derstir. Bu dersin 6gretim programinda 1936,
1948, 1968, 1998, 2005, 2009, 2013, 2015, 2017 ve 2018 yillarinda baz1 degisiklikler
yapilmustir (Giileryliz, 2013; Sahin, 2017).
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2.6.2.1. 1924 ilkokul Program

Kurtulus Savasindan yeni ¢ikmis bir iilkenin zor sartlar altinda, giincel ihtiyaglara
Oonem vererek olusturdugu Cumhuriyet doneminin ilk programidir. Bu programla Tevhid-
i Tedrisat (Ogretimde Birlik Yasas1) kanunu ile biitiin egitim kurumlar1 Milli Egitim
Bakanligi’na (MEB) baglanarak programlar iizerinde 6nemli degisiklikler yapilmigtir
(Togrulca, 2019).

Bu programda hayat bilgisi dersine bizzat kendi adiyla yer verilmemistir. Ancak
programda hayat bilgisi dersine paralellik gosteren dersler yer almistir. Bu programin

ozellikleri:

e Tevhid-i Tedrisat kanunu ile biitlin egitim-6gretim kurumlari MEB‘e
baglanarak 6gretim birlestirilmistir.

e 1., 2. ve 3. smiflar birinci devre, 4. ve 5. smiflar ikinci devre seklinde
okutulurken bu programla devreler kaldirilarak ogretim siiresi bes yila
indirilmistir.

e Erkek ve kiz 6grencilere gore farkli programlar hazirlanmastir.

e Cumbhuriyet’in anlami1 ve Onemine daha fazla deginilmis, ¢cok az farkl
derslere yer verilmis ve dersler arast baglanti kurulmamistir.

e Derslerin 6zel amaglarina yer verilmemis ancak yakin tarihi ele alan bir gecis

programi olma 6zelligi tasimistir (Gelen ve Beyazit, 2007).

2.6.2.2. 1926 Hayat Bilgisi Programm

J. Dewey’in Mustafa Kemal Atatiirk’iin davetiyle iilkemize gelip ¢esitli aragtirma
ve incelemeler yaparak agiklamalarda bulunmasi tizerine 1924 programinda degisiklik
yapilmasi gerektigi giindeme gelmistir. J. Dewey’in bu agiklamalarindan sonra 1925°te
Milli Egitim Bakani Mustafa Necati Bey doneminde 789 sayili kanun ile kapsamli bir
degisiklik yapilarak 1924 programi Cumbhuriyet doneminin ilk ciddi degisikligine
ugranmustir. Bu degisiklikle gelistirilen 1926 ilkokul Programi 19261927 egitim-6gretim
doneminde uygulanmaya baslanmistir. Yapilan bu degisikliklerle okullar, koy ve sehir
okullar1 seklinde ikiye ayrilarak koy okullarinda egitim-6gretimin koylin sartlarina
paralel olarak koye yonelik bi¢imde kararlastirilmistir. Ayrica anayasanin geregi olarak

her vatandasin zorunlu ilkdgretimden ge¢mesi gerektigi belirtilmistir.
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Cumbhuriyet’in programlarindan biri olan 1926 ilk Mektep Miifredat Programinda
(IMMP) ilkokulun 1., 2. ve 3. siniflar1 birinci devre olarak adlandirilmis ve tiim derslerin
hayat ve cemiyet ¢evresinde 0grencilere toplu olarak aktarilmasi hedeflenerek egitimin
esas hareket noktasinin toplum oldugu net bir bi¢imde ortaya konulmustur. Bu program
daha oOnceki programlarda yer verilen bilgi ve aligkanliklar1 eksik gormekte olup
ogrencilerin ¢evresine uyumlu ve Cumhuriyet ilkelerini sahiplenecek bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedir (Binbasioglu, 2005).

IMMP, ilk kez ilkokulun ve derslerin 6zel amaglarma yer vermistir. Programda
“toplu 0gretim” ilkesine uyumlu bir sekilde “hayat bilgisi” dersinin adina ilk kez yer

verilmistir. IMMP gére hayat bilgisi dersinin amaglar:

e Icinde yasadign cografi ydrede rastlanilan tas, maden, bitki ve hayvanlari
¢ocuga tanitmak; etrafinda gerceklesen dogal olaylar1 inceletmek ve
aciklamak; canli varliklarin yasama sartlarini ve birbirlerine kars1 gosterdigi
etkileri anlatmak.

e (Cocugun ait oldugu toplumsal yoredeki insanlarin ¢alisma ve faaliyetlerini
¢ocuga inceletmek.

e Gozleme dayanan incelemelerle ¢ocuklara insanin viicudu ve viicuttaki
organlarin gorevleri hakkinda bilgi vermek. Buna iliskin saglik bilgisi
kurallarin1 uygulamali olarak 6gretmek ve ozellikle her konuda ¢ocuklar
temizlige ve diizene alistirmak.

e Bir taraftan suyu, havasi ve topragi ile dogal yorenin insan {izerine yaptigi
etkileri, diger taraftan insanin hayvan beslemek, orman yetistirmek, toprag:
islemek, yollar yapmak, kanallar agmak yoluyla doga iizerinde olusturdugu
degisiklikleri gostermek (Tugluoglu ve Tung, 2010: 79).

2.6.2.3. 1936 Hayat Bilgisi Program

Cumhuriyet’in diger bir programi olan 1936 Ilkokul Programi, ilkokulun ve
program derslerinin 6zel hedeflerine, ilk kez ilkokulun egitim-6gretim ilkelerine yer
vermistir. Hayat bilgisi dersinin hedefleri 1936 Ilkokul programinda su sekilde

siralanmuistir:

e (Cocugun c¢evre ve yasama olanaklarini, cografi agidan incelettirmek.
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e Cocuklara dogrudan gézlem ve denemeler yaptirarak, ilerde karsilasacaklari
olaylarin incelemeleri ve bunlar hakkinda diisiinerek hiikiimlere varma

becerisi kazandirmak (Kuzey, 2017).

Ilkokul 1936 programinda belirlenen egitim-6gretim ilkelerinden bazilari

sunlardir:

e Milli olma ilkesi: Ilkokul milli bir egitim kurumudur.

e Topluluk ilkesi: Ilkokullar toplumun 6rnekleridir.

e Aktivite ilkesi: Okul, cocugun etkinliklere katilmasini saglayan, yaraticiligini
ortaya ¢ikarip gelistirmeye yarayan canli bir ¢evredir.

e Bilimsellik ilkesi.

e Ilgiden yola ¢ikilmas: ilkesi.

e Opgrenci seviyesine uygun bilgi aktarimu ilkesi.

e Egyaiizerinde ve dogal ¢cevrede 6gretim ilkesi

e Bireysel farkliliklarin g6z 6nilinde bulundurulmasi ilkesi.

e Ekonomiklik ilkesi.

e Toplu Egitim Ilkesi

e Anlatimin ¢esitlendirilmesi ilkesi.

e Ahlaklilik ilkesi.

2.6.2.4. 1948 Hayat Bilgisi Program

Tiirkiye’de 1948 programi  Oncesinde ilkokullarda iki tiir program
uygulanmaktaydi. Birincisi 1936 programi sehir ilkokullarinda, digeri ise 1930 yilinda
¢ikarilan “Koy Mektepler Miifredat Program1” da kdylerde uygulanmaktaydi. Ozellikle
1930 Koy Mektepleri Miifredat Programu ile kdy sartlarina ve ihtiyaglarina uygun ve kdy
cocuklariin ¢evrelerine etkin bir sekilde uyum saglamalar1 hedeflenmekteydi. Koy ve
sehir ilkokul programlarinin bu sekilde ayri uygulanmasi, zorunlu ilkégretimin egitim-
Ogretimin belirlenen standartlar1 agisindan esit olmadigi yoniindeki diisiincelerin
toplumda yayginlagsmasina sebep olmustur (Arslan, 2007).

Bir baska program olan 1948 ilkokul Programi, Milli Egitimin amagclarina
“toplumsal, kisisel, insanlik ve ekonomik hayat” basliklariyla, ilkokulun egitim ve

ogretim ilkelerine ve programdaki derslerin 6zel amaglarina yer vermistir. Bu programda
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hayat bilgisi dersinin amaglari; 6grencilerin, giindelik doga olaylar1 hakkinda dogru bir
sekilde yorum yapabilmelerini ve ¢ocugun ¢evresini ve gevresindeki yasam sartlarini
cografi bakimdan gozden gegirmelerini saglamak olarak belirlenmistir (MEB, 1948).

[lkokul 1948 programinda Milli Egitimin amaglari; 6grencinin tiim ydnleriyle ve
stirekli olarak gelismesini hedefleyerek Ogrencilerin “toplumsal bakimdan”, “bireysel
acidan”, “insan iligkileri agisindan” ve “ekonomik yasam a¢isindan” gelisimini saglamak
seklinde agiklanmistir (Arslan, 2007).

Ayrica 1948 ilkokul programinda yer alan Tiirkg¢e, hayat bilgisi, cografya, tabiat
bilgisi, aritmetik, geometri, resim, tarim, beden egitimi gibi derslerin agiklamalar
kisminda programda esneklik yapilabilecegi, deney, gozlem, grupla g¢alisma, gezi,
dramatizasyon ve oyun gibi 6grenciyi merkeze alan yontemlere yer verilebilecegi ve
bilimsel yoOntemlerle ogrencilere problem ¢ozme becerileri kazandirilabilecegi
belirtilmistir. Ayn1 zamanda yurttaslik bilgisi ve miizik derslerinde 6grencilerin toplumla
biitiinlesebilmeleri i¢cin gegmis bilgilerin 6gretilmesinin gerekliligi ifade edilmistir

(Ulubey ve Aykag, 2017).

2.6.2.5. 1968 Hayat Bilgisi Programm

Bagka bir program olan 1968 ilkokul Programi, Milli Egitim’in ve ilkokulun
amaglarina, ilkokulun egitim-6gretim ilkelerine ve programdaki derslerin 6zel amaglarina
yer vermistir. ilkokul 1968 programinin amaglarinda dgrencilerin bilgili ve becerili
bireyler olarak yetistirilmesi, basat kiiltiiriin aktarilarak stirekliliginin saglanmasiyla
ogrencilerin topluma uyum saglamasinin gerekliligi ifade edilmistir (Ulubey ve Aykac,
2017).

Ilkokullar igin hazirlanan 1968 programi uzun bir deneme siirecinin ardidan (5
yil stireyle 250 farkli okulda denenmis) programda bazi degerlendirmeler yapilarak 1968-
1969 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanmigtir. Onceki programlardan farkli bu
programda VII. Milli Egitim Strasinda belirlenen “Tiirk Milli Egitiminin Hedefleri”
yaninda ilkogretimin hedeflerine ve ilkokulun egitim-6gretim ilkelerine ayr1 ayri yer
verilmistir. Ayrica “Programm Uygulanmasi ile Ilgili Esaslara”,“Metot ve Teknikler”
derslerin 6zel hedeflerine ve bir¢ogunun sinif hedeflerine yer veriyor olmasi programda
amagclarin siralamasinin 6nemli oldugunu gostermektedir (Arslan, 2007).

Belirtilen 1968 programinda baska bir yenilik olarak da 6énceki programlarda 1. 2.

ve 3. smiflarda uygulanan toplulastirma (toplu dersler) anlayisinin, ilkokulun 4. ve 5.
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siiflarinda da uygulanmaya baslanmasidir. Bu diislinceden hareketle 1948 programinda
yer alan tarih, cografya ve yurttaghk bilgisi dersleri “sosyal bilgiler”, tabiat bilgisi ve
tarim dersleri “fen ve tabiat bilgileri” basligr altinda birlestirilmistir (Arslan, 2007).

2.6.2.6. 1998 Hayat Bilgisi Programi

Diger bir program olan 1998 Ilkdgretim Progranu, Milli Egitim’in ve ilkokulun
amaglarina, hayat bilgisi dersinin genel ve 6zel hedeflerine, sinif diizeyi ve {initenin
kazanimlarina yer vermistir (Kuzey, 2017).

[Ikogretim 1998 programinda hayat bilgisi dersinin amaglarinda on bir temel
deger yer almistir. Bu degerler; sevgi (millet ve Atatiirk sevgisi), duyarlilik (kiiltiirel
degerlere, lilke ve diinya sorunlarina ve dogal ¢cevreye duyarlilik), saygi (Atatiirk’e saygt),
giiven (Ozgiiven), bagimsizlik, dayanigma, aile birligine 6nem verme, c¢aliskanlik,
demokrasi, sorumluluk ve temizlik seklinde siralanmistir. Bu degerlerin onceki
programlarda kazandirildigi gibi 1998 Ilkdgretim Programi hayat bilgisi dersinde de ortiik
bir bigimde kazandirilmasi hedeflenmistir (Karasu ve Ketenoglu, 2018).

Bu programda 26 genel hedefle birlikte ilk kez sinif diizeyinde 6zel hedeflere
(toplam 61 6zel hedef) ve iinite hedef davranislarina (234 {inite hedefi, 1074 davranis)
yer verilmistir. Belirtilen 1998 programinda derslerin hedeflerine ulasmayi basitlestirmek
icin belirtke tablosu ilk kez kullanilmis ve programin igerigi, kapsamli iinite planlarindan
olusturularak igerigin diizenlenmesinde dogrusal programlama yaklasimi (asamalilik)
kullanilmustir. [lkdgretim 1998 programinda, énceki programlardan farkli kolaydan zora,
basitten karmasiga, somuttan soyuta ilkeleri yer almistir. Ik kez 1998 programinda derse
0zel yontem ve tekniklere ver verilerek; anlatim, soru-cevap, tartisma, rol yapma, gezi,
gosterip yaptirma, inceleme, gézlem, deney, oyun, uygulama, gdsteri ve pandomim en
cok Onerilen yontem-teknikler seklinde siralanmigtir. Ayrica 1998 programinin,
O0grenme-6gretme siirecinde ilk kez materyal olarak kullanilabilecek 58 levha ve afis, 64
video kaset ve 57 arag-gere¢ listesine yer verilmistir. Boylece 1998 hayat bilgisi
programinda ilk kez derse 0Ozel Olgme-degerlendirme &gesinden bahsedilmistir.
Programda, {iriin odakli degerlendirme anlayis1 esas almarak klasik Olgme ve
degerlendirme araglar1 ile gozlem formunun kullanilabilecegi, dgretmenlerin belirtke
tablosuna gore Olgme sorulari/gézlem formu hazirlayabilecekleri, 6l¢me araglarini

farklilastirabilecekleri belirtilmistir (Atik ve Aykac, 2019).
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2.6.2.7. 2005 Hayat Bilgisi Programi

Hazirlanan programlar 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci felsefeden
etkilenilerek diizenlenmeye baslanmistir. Yapilandirmaci felsefe ile diizenlenen 2005
programinda hayat bilgisi dersi 6gretim programinin genel amaglari, hayat bilgisi dersi
icin ayrilan slirenin 6nemli bdliimiiniin 6grencilerin kendi 6grenme faaliyetlerine
ayrilacagl ve 0gretmenlerin 6grencilere konuyu etkinlikler yoluyla kavratacagi bir ders

plani olusturmaktir. Bu hazirlanan plan ile;

e Ogrenirken eglenen,

e Kendini, i¢inde yasadig1 toplumu ve dogay1 tantyarak saygi duyan,

e Kendini ve dogay1 taniy1p koruyup ve gelistirmek i¢in ¢abalayan,

e Giinliik yagantisinda gerekli bilgi, beceri ve problem ¢dzme becerisine sahip,

e Icinde bulundugu zamanin gereklilik ve ihtiyaglarina cevap verici donanima
sahip,

e Degisikliklere kolay uyum ve esnekligi gosterebilen,

e Hayattan ve yaptig1 isten keyif alan mutlu bireyler yetistirmektir (Kuzey,
2017).

Sozii edilen 2005 programinda; Milli Egitimin ve programda yer alan derslerin
genel amaclarma ve smif diizeyindeki kazanimlarina yer verilmistir. Hayat bilgisi
dersinin amaglarina “programin vizyonu” baslig1 adi altinda yer verilmistir. “Programin
Temel Yaklasimi ve Yapis1” igeriginde programin Oncelikli amaci; 6grencilerin temel
yasam becerileri edinmeleri ve ¢caga ayak uydurabilecek donanima sahip bireyler olarak
yetistirilmeleri seklinde agiklanmistir.

Hazirlanan 2005 programinda hedef davraniglar yerine kazanim ifadesi
kullanilirken, 376 kazanima yer verilmistir. Programda diger derslerle iliskilendirmelere
yer verilerek Atatiirkciiliik kazanimlari, afet egitimi, girisimcilik ve 6zel egitim gibi ara
disiplin alanlarina ait kazanimlar yer almistir. Programda biligssel ve duyussal alan
kazanimlarina yer verilirken, psikomotor alaninda kazanimlarina yer verilmemistir.
Ayrica Onceki programlardan farkli 6grencilerin bilgi teknolojilerini kullanma ve
girisimcilik  gibi  beceriler kazanmalart hedeflenmistir. Bu programda igerik
olusturulurken 6grenme alanlar1 ve tematik yaklasim ilk kez kullanilmistir. Ayrica 2005

programinda, dgrenme-6gretme siirecinin programin en kritik 6gesi olduguna vurgu
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yapilarak 6gretmenin rehber, 6grencinin merkezde oldugu etkinlikler zenginlestirilmistir.
Bireysel farkliliklarin 6nemi dikkate alinarak farkli 6grenme stillerine ve zeka alanlarina
gore Ogrenme ortamlar1 diizenlenmistir. Aktif 6grenme yontem ve teknikleri onem
kazanmistir. Programda rol oynama, soru-cevap, anlatim, arastirma-bilgi toplama,
tartisma, ¢oklu zeka, alt1 sapkal1 diisiinme, beyin firtinasi, vizilt1 66 gibi aktif 6grenmeye
dayali yaklasim, yontem ve tekniklere ilk kez yer verilmistir. Programda {iriin ve siireg
odakli Ol¢me-degerlendirme anlayisi benimsenerek klasik 6lgme-degerlendirme
araclariyla birlikte yapilandirmaci 6grenmeye dayali alternatif Olgme-degerlendirme

yaklagimlarina yer verilmistir (Atik ve Aykag, 2019).

2.6.2.8. 2009 Hayat Bilgisi Programi

Uygulamadaki 2005 programinda bazi degisiklikler yapilarak 2009 Hayat Bilgisi
Ogretim Programi hazirlanmistir. Programin genel amaglar1 Atatiirk ilke ve inkilaplarina
saygili, fiziksel ve ruhsal agidan dengeli ve saglikli; kendini gelistirebilen ve
gerceklestirebilmis, milletine yararli bireyler yetistirmek seklinde agiklanmistir. Program
hayat bilgisi ders kazanimlarini, kazanimlarin altinda yer verilen temalarla beraber
Ogretim tekniklerine ait bilgileri ve degerlendirme stireclerini kapsamaktadir (Togrulca,

2019).

2.6.2.9. 2012 Hayat Bilgisi Programi

Uygulamaya konulan 2012 programiyla birlikte egitim kademelere bdoliinmiis
ilkokul 4, ortaokul 4 ve lise 4 olarak egitim sistemi 4+4+4 olarak diizenlenmistir.
Programin 2012 yil1 diizenlemesiyle ilkokula baslama yas1 6-13 yas olarak giincellenmis
ve 30 Eylil itibariyle 5 yasini tamamlamis 6 yasina girmis g¢ocuklarin ilkokula
baslamalarina olanak verilmistir (MEB, 2012).

Bu programdan 6nceki programlarda, hayat bilgisi dersine 1., 2. ve 3. siniflarda
sosyal bilgiler ve fen bilgisi ders konularini i¢ine alan bir ders olarak; 4. ve 5. siniflarda
ise sosyal bilgiler ve fen teknoloji olarak iki ders olarak yer verilmistir. Fakat 117 sayili
01.02.2013 tarihli karar ile Ilkdgretim Kurumlari (Ilkokullar ve Ortaokullar) Fen
Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siiflar) Ogretim Programimin kademeli uygulanmasina
karar verilmistir (MEB, 2013).

Cumbhuriyet’ten gilinlimiize bir degerlendirme yapildiginda, 2013 yili 4+4+4

egitim sistemi ile hayat bilgisi dersinin de oldugu 3. sinifta ilk kez fen bilimleri dersine
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yer verilmistir. Diizenlenen 2012 programiyla birlikte 12 yillik zorunlu egitimin
uygulanmaya baslamasiyla 4+4+4 diizenlemesi 3. sinifta doga, fen ve sosyal bilimleri
kapsayan bir igerikle olusturulan “hayat bilgisi” dersi okutulmaya devam ederken “fen

bilimleri” dersi de programa eklenmistir ( Tezcan, Baysal, Nemli, 2017).

2.6.2.10. 2015 Hayat Bilgisi Programm

Ilkokul 2015 programinda taslak seklinde hazirlanan ve 1.smiflara uygulanmaya
baslanan “Ilkokul Hayat Bilgisi Dersi (1, 2 ve 3. smflar) Ogretim Programi” kademeli
bigcimde 2. ve 3. smniflara uygulanmasma karar verilmistir. Hayat bilgisi dersinin
amagclarinda sevgi (aile sevgisi ve doga sevgisi), duyarlilik (aile birligi), milli ve manevi
degerlere 6nem verme, temizlik, sorumluluk ve bilimsellik degerlerinin de varlig
belirlenmistir. Ancak bu programda hayat bilgisi dersinin amaglarinda degerlere dnceki
programlarin tersine daha yiizeysel yer verilerek ayrintilara inilmedigi goriilmiistiir. Bu
programda 146 kazanima yer verilmis olup Atatiirk¢iiliik kazanimlari, ara disiplin
kazanimlar1 ve diger derslerle iliskilendirmeler kaldirilmistir. Ayrica programda
yapilandirmaci yaklasim anlayisinin temel alindigina iliskin bir ifadeye yer verilmemistir.

Programda icerik tinite temelli yaklagim ile diizenlenmis ve {i¢ sinif seviyesi i¢in
6 iinite belirlenmistir. Programin 6grenme-6gretme boyutunda 6nceki programlarda yer
verilen etkinlik 6rnekleri bu programdan kaldirilmistir. Bireysel farkliliklar dikkate alinip
ogrenci merkezli anlayis benimsenerek Ogrencilerin birbirleriyle etkilesimine firsat
verilmistir. Okul ile yasam arasinda bag kurabilmek amaciyla okul i¢i ve okul dist
etkinliklere yer verilmistir. Programda klasik 6l¢cme degerlendirme araclarinin yaninda
yapilandirmaci anlayisa dayanan 6z degerlendirme, {iriin dosyasi, dereceli puanlama
anahtari, proje, performans degerlendirme ve tutum Olcekleri gibi alternatif 6lgme-
degerlendirme yaklasimlarina yer verilmistir (Atik ve Aykag, 2019; Karasu ve Ketenoglu,
2018).

2.6.2.11. 2017 Hayat Bilgisi Program

Uygulanmaya konulan 2017 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi, 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen Tirk Milli Egitimi’nin Genel Amaglar1 ve
Temel ilkeleri temel alinarak olusturulmustur. Programin amaci temel yasam becerilerine
sahip, kendini tantyan ve i¢inde bulundugu toplumun degerlerini 6ziimseyen, saglikli ve

giivenli yasam stirdiirebilen, ¢evreye ve dogaya duyarl, arastiran, iireten ve tlkesini
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seven bireyler yetistirmek olarak belirtilmistir. Bu programda her bireyin kazanmasi
istenen; ana dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve
bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve
vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik algisi, kiiltiirel farkindalik
ve ifade seklinde sekiz anahtar yetkinlikten bahsedilmistir (MEB, 2017).

Hazirlanan 2017 programinda hayat bilgisi dersine ait 143 kazanima yer verilmis
olup belirlenen becerileri ve degerleri etkinlikler yoluyla kazandirma hedeflenmistir.
Programda igerik tinite temelli sarmal bir yaklasimla diizenlenmis ve genel amaglar, temel
yasam becerileri, degerler, kavramlar, {linite ve kazanim olarak yapilandirilmistir.
Ogrenme-0gretme siirecinde etkinlik Ornekleri kaldirilarak, okul ici ve okul dist
etkinliklerle yasamla baglant1 kurma esas alinmistir. Programin egitim 6gretim siirecinde
Olcme ve degerlendirme faaliyetlerinin; tanima, izleme ve sonug (iiriin) odakli olarak

yapilabilecegi belirtilmistir.

2.6.2.12. 2018 Hayat Bilgisi Program

Son olarak uygulanmaya baslanan 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda
on temel deger vurgulanmaktadir (MEB, 2018). Etik konularin temel egitimin ilk {i¢
siifinda verilmesi daha islevsel olarak goriilmektedir (Kiling ve Ersoy, 2013). Hayat
bilgisi, toplumsal ihtiyaca cevap verme misyonu yiklenen bir ders olup ¢ocugun
karakterini gelistirerek kendi degerlerini olusturmasina yardimci olan Onemli
derslerdendir (Bilasa, Aktepe ve Yalginkaya, 2016).

Belirtilen 2018 programinda hayat bilgisi dersi 6gretim programi uygulanirken
dikkat edilecek baz1 6zellikler (Aktay ve Cetin, 2019):

e Dersin islenmesinde okul i¢i ve dis1 etkinlikler yapilmasina dikkat edilerek
ozellikle gezi, gbzlem gibi ¢ocugun merkezde oldugu okul dis1 etkinlikler
diizenlenmelidir. Doga ile ilgili konu ve kazanimlarda basit seviyede deneyler
yaptirilabilir.

o Okul i¢i ve dis1 etkinliklerin diizenlenmesinde 6grencilerin bilissel, duyussal
ve psikomotor gelisimleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

e Kazanimlara paralel olarak planlanan etkinlikler okul ile ¢ocugun yasami
arasinda bag kurmalidir.

e Opgrencilerin yakin ¢evresindeki canli ve cansiz varliklar etik kurallar

cercevesinde 6gretim materyali olarak kullanilmasina olanak saglanmalidir.
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e Ogrencilerden arastirmalar1 beklenen calismalarda arastirma bulgulari poster,
afis ve pano gibi gorsellerle sinifta arkadaslariyla paylasmalari saglanmalidir.

e  Ogretim programindaki bazi1 kazanimlar belirli giin ve haftalara denk gelecek
sekilde paralel diizenlenerek islenmelidir.

e 1.,2.ve3.smiflarda 6grenciler 1000°den biiylik sayilar1 okuyamadiklarindan
milli bayramlar gibi konular islenirken 6nemli tarihler 6grenci seviyesine
dikkat edilerek 6gretmen tarafindan sozel olarak ifade edilmelidir.

® Programin uygulanmasinda 6zel gereksinimli 6grenciler dikkate alinarak ilgi,
ihtiyac ve istekleri dogrultusunda etkinlikler diizenlenmelidir.

e Derslerin islenisinde degerlerin aktarimi ortiik programa dikkat edilerek diger
derslerle iligskilendirilmelidir.

e Ogrencilerin gelisim seviyesine dikkat edilerek temel yasam becerilerine gére

etkinlikler diizenlenmelidir.

2.7. Tigili Arastirmalar

Program degerlendirme ile ilgili alanyazin incelendiginde ¢esitli dersler, yontem
ve teknikler veya farkli calisma gruplariyla bir¢cok arastirmanin yapildig1 goriilmektedir.
Tiirkge Dersi Ogretim programiyla ilgili (Ak, 2019; Eser, 2020; Giil Ozgeng, 2018;
Kalayc1 ve Yildirim, 2020; Karakus ve Oztiirk, 2016; Kocayigit ve Aykag, 2019;
Kusdemir Kayiran ve Bal, 2019; Simsek, 2019), Matematik Dersi Ogretim Programiyla
ilgili (Beyendi, 2018; Dai, 2019; Eroglu, 2019; Gezgin, 2020; Gokalp ve Koksaldi, 2019;
Kiling ve Amlan, 2019; Toptas ve Karaca, 2019), Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programiyla ilgili (Celiktas, 2019; Cepni, Kilcan ve Palaz, 2019; Cigek, 2017;
Kosterelioglu ve Ozen, 2014; Oguz Hagat ve Demir, 2018; Pekuslu, 2019; Sénmez ve
Kiligoglu, 2016; Yildiz, 2018) ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programiyla ilgili (Aslan,
2019; Balikc1, 2019; Can, 2020; Cengiz, 2019; Idin ve Kaptan, 2017; Kabatas Memis ve
Giigiik, 2017; Karaman ve Karaman, 2016; Ozcan ve Kaptan, 2019; Siiliin, Isik ve Siiliin,
2014; Tiystiz ve Balikei, 2016; Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici, 2015) aragtirmalarin
oldugu saptanmustir. Bu calismada Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin ele alinmasi
nedeni ile hayat bilgisi dersi ile ilgili aragtirmalarin ayrintili agiklamalarina agagida yer
verilmistir.

Ozgiic (2019), “Ilkokul Ikinci Sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin

Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” baslikli calismasinda  &gretmen
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goriiglerini anket ve goriisme yoluyla incelemistir. Arastirmada karma yontem
kullanilarak 221 ikinci sinif 6gretmenine anket uygulanmistir. Elde edilen nicel verilerin
analizinde SPSS 24.0 paket programi kullanilarak, frekans ve yiizde hesaplamalari, nitel
verilerin analizinde ise icerik analizi yapilmistir. Ogretmen goriislerinin geneli
incelendiginde “Programin Genel Durumu” boyutuna yonelik olarak 6gretmen kilavuz
kitaplarinin yeterli oldugunu ancak yapilandirmaci egitim yaklagimlarinin yeterince
kullanilmadigimi belirtmislerdir. “Beceri ve Kazanimlar boyutunda” kazanimlarin
anlagilabilir, gozlenebilir ve tutarli oldugu belirtilirken, kazanim ve becerilerin
ogrencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor gelisim seviyelerine uygun olmadigi
belirtilmistir. Ayrica 6gretmenler becerilerin Tiirk Milli Egitimin genel amaglarina uygun
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler programin “Igerik” boyutunda igerigin 6grenci
seviyesine uygun ve igerik sayisinin yeterli oldugunu belirtirken igerigin 6grencilerin
ilgisini ve arastirma merakini uyandirmadigini ifade etmislerdir. Programin “Ogrenme-
Ogretme Siireci” boyutunda ogretmenler etkinlikler icin belirlenen siirenin yeterli
oldugunu ancak siif mevcutlarinin fazla olmasindan dolayr uygulanmasinin zor
oldugunu belirtmislerdir. Etkinliklerin uygulanmasinda farkli yontem, teknik ve
stratejilerin kullanilmadigr belirtilmistir. “Programin 6lgme-degerlendirme” boyutunda
Olgme- degerlendirme tekniklerinin yetersiz oldugu ve kazanimlar1 6lgmeye uygun
olmadigi, 6z degerlendirmeye olanak vermedigi, yapilandirmaci yaklasim ve 6lgme-
degerlendirme boyutlarina yonelik egitim gereksinimlerinin oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogretmenler MEB tarafindan da okullarin gezilerek programin gézden gecirilip giincel ve
yenilikler dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Hayat bilgisi dersi 6gretim programi ile ilgili yapilan arastirmalarin cesitli
degiskenler acisindan dagiliminin incelenmesi amaciyla Kaf ve Cakmak (2018)
tarafindan yapilan calisma nitel arastirma yontemi ile gerceklestirilmistir. On sekiz
makale ve on dort tezin incelendigi ¢alismada veriler betimsel analiz yontemi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda incelenen makale ve tezlerin cogunun Hayat Bilgisi
Dersi Ogretim Programinin tiim 6gelerini ele aldig1 belirlenirken sadece igerik dgesi ile
calisilmis makale ve tezin olmadigi saptanmistir. Ayrica yapilan arastirmalarin daha ¢ok
2005 ve 2009 programi ele aldiklari belirlenmistir. Incelenen tez ve makalelerin bir
cogunda nitel arastirma yontemi kullanildigi, bazilarinin ise anket kullanilarak
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarin ¢ogunun Orneklem grubunu
ogretmenler olustururken 6grencilerle yapilan az sayida arastirma oldugu belirlenmis

olup 6grenci velileri ve yoneticilerle yapilan bir arastirmaya rastlanmamastir.
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Hayat bilgisi dersi birinci siif 6gretim programinin uygulanmasina iliskin siif
dgretmenlerinin goriislerini belirlemek amaciyla Unsal (2018) tarafindan yapilan ¢alisma
nitel aragtirma tiirtinde uygun 6rnekleme yontemi ile gergeklestirilmistir. Sekiz birinci
sinif 6gretmeni ile goriisme yapilmustir. Unsal, elde edilen 6gretmenlerin goriislerini;
karsilagtirma, temel dayanak, kazanimlar, igerik/ders kitabi, 6grenme Ogretme siireci,
degerlendirme ve sonu¢ seklinde ana kategorilere gore siniflandirmistir. Arastirma
sonucunda arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri 2018 birinci smif hayat bilgisi dersi
Ogretim programinin 2015 programiyla benzerlik gosterdigini, kazanimlarin uygun,
icerigin konu-kazanim iliskisinin yeterli oldugunu, 6grenme-6gretme siirecinde sinif igi
iletisimin ve etkilesimin saglandigin ve etkili bir bigcimde degerlendirmelerin yapildigini
belirtmislerdir. 2018 0&gretim programinin giinlilk yasam becerileriyle paralellik
gostermesi agisindan olumlu ancak ders ve etkinlik siirelerinin yetersiz olmasini olumsuz
olarak ifade etmislerdir.

Aktay ve Cetin (2019), 2015, 2017 ve 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programlari ile ilgili arastirmasinda programlar1 yapisi ve dgeleri agisindan incelenmistir.
Calismada nitel arastirma yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada dokiiman
analizi teknigi kullanilmistir. Arastirma verileri incelendiginde 2015, 2017 ve 2018 Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinin ii¢iinde de amaglara, becerilere, degerlere ve dikkat
edilecek noktalara yer verildigi goriilmiistiir. Ayrica, her ii¢ programda da amaglara,
6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarina yer verildigi ve programlarin yapisi, siif diizeyi,
tinite ve kazanim numarasi temel alinarak diizenlendigi belirlenmistir. 2015 programi
sonrasinda hazirlanan 2017 ve 2018 programlarinda ders koduna yer verilmis olup 2017
ve 2018 programlarinda yer alan {nitelerin ayni oldugu 2015 program ile farklilik
gosterdigi saptanmgtir. Olgme-degerlendirme agisindan programlar incelendiginde 2015
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme soz
konusu iken 2017 programinda tanima, izleme ve sonu¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
yapildigi, 2018 programinda ise sonug odakli 6lgme-degerlendirme ve siire¢ icerisindeki
degisimlere dikkat edilerek degerlendirmeler yapildig: belirlenmistir.

Yasaroglu (2018), 1926’dan giiniimiize kadar olan programlarda hayat bilgisi
derslerinde degerlerin ne Olgiide yer aldigini belirlemeyi amaglamistir. Calismada nitel
arastirma desenlerinden durum caligmasi1 kullanilmigtir. Hayat bilgisi programlarina
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin web sitesinden ulasilmigtir. Programlarda deger

ifadelerinin ne 6lgiide yer aldig: incelenmistir. incelemeler sonucunda tiim programlarda
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belli dlgiilerde deger ifadelerine yer verildigi, 2015, 2017 ve 2018 programlarinda ise
aciktan deger vurgulariin yapildig: sonuclaria ulagilmistir.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimin dgretmen goriislerine gére incelenmesi
(Ordu 1ili 6rnegi) bashikli arastirmasinda Kalafatg1 (2017) betimsel tarama modelini
kullanmistir. Ordu ili Altinordu ilgesinde 33 ilkokulda gorev yapmakta olan 387 sinif
Ogretmenine anket uygulayarak verileri toplamistir. Verilerin analizi SPSS 18.0 istatistik
programi kullanilarak yapilmis ve frekans/ylizde hesaplamalari, bagimsiz t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Tamhane ve Tukey testleri uygulanmistir. Arastirma
sonucunda kazanimlarin Hayat bilgisi dersinin amaglarina uygun oldugu, anlasilir, net ve
tutarli oldugu, 6grencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor gelisim diizeylerine uygun
oldugu, somuttan soyuta, kolaydan zora ve basitten karmasiga ilkelerine uygun giinliik
yasamda gerceklestirilebilir nitelikte oldugu belirlenmistir. Ancak kazanimlar
Ogrencilerin gilinliik yasamlartyla birebir ortiismedigi, bilimsel arastirma merakini,
yaratici diisiinme ve elestirel diisiinebilme becerilerini gelistirici nitelikte hazirlanmadigi,
problem ¢6zme becerilerini ve Ust biligsel becerilerini gelistirir nitelikte olmadig
sonucuna ulasilmistir. Ayrica kazanimlarin ara disiplinlerle yeterince iligskilendirilmedigi
tespit edilmistir. Arastirmanin etkinlikler ile ilgili sonucu incelendiginde etkinliklerin
kazanimlarla tam anlamiyla Ortiistiigli ve Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerine
uygun oldugu belirlenmistir. Fakat i¢erdigi bilgi agisindan doyurucu ve yeterli olmadigi,
ogrenciler agisindan yeterince ilgi ¢ekici, acik ve net olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica kazanimlar i¢in belirlenen etkinlik sayilari, gorsel icerik, uygulama i¢in ayrilan
stire, 6grencilerin aktif katilim1 ve sinif ortaminda uygulanabilirligi a¢ilarindan yetersiz
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bilimsel merakini artirici, eglenerek dgrenmelerini
saglayici, yaratict diisiinme becerilerini gelistirici, igbirligine dayali 6grenme isteklerini
arttirict ve farkli 6gretim yontem ve tekniklerini uygulanmasinin da elverisgsiz oldugu
tespit edilmistir. Arastirmanin 6lgme degerlendirme boyutunda ise programda yer alan
O0lcme degerlendirme yontemlerinin yeterince acik, net ve amaca uygunluk agisindan
yeterli olmadig1 belirlenmistir. Olgme degerlendirme igin soru-cevap, dogru-yanlis,
bosluk doldurma, ¢oktan se¢meli testler ve sozlii uygulamalar kullanildig1 belirlenmistir.
Programda yer alan Olgme degerlendirme yontemleri 6gretmenler tarafindan yeterli
gorilmemistir. Cilinki  08retmenler programda yer alan Olgme degerlendirme
yontemlerinin &grencilerin kendi seviyelerini fark etmelerini saglayacak nitelikte

olmadigini ve d6grencileri motive etmesi agisindan yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
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Ucus Giildali (2017), 2009 ve 2017 hayat bilgisi dersi 6gretim programlarinin
karsilastirilmasi ile ilgili arastirmasinda nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi
deseni kullanarak elde edilen verileri dokiiman incelemesi yontemiyle analiz etmistir. Bu
caligmada hayat bilgisi Ogretim programlari; hedef, igerik, egitim durumu, GSlgme-
degerlendirme gibi program vizyonu ve Ogeleri, beceriler, degerler ve yaklasimlar
acisindan karsilastirilmistir. 2009 ve 2017 hayat bilgisi 0gretim programlari
incelendiginde her iki programda da vizyonun yer aldigi goriilmekte olup 2017
programinda dogrudan vizyon ifadesi kullanilmayarak &gretim programinin temel
felsefesi basligi altinda vizyona yer verildigi goriilmiistiir. 2009 hayat bilgisi dersi
Ogretim programinda dort amaca, 2017 hayat bilgisi dersi 6gretim programinda ise on
dort amaca yer verilmistir. 2009 programinda yer verilen dort hedefe 2017 programinda
yer verilmemistir. 2009 ve 2017 programlarinin; cocugu merkeze alan, sarmal yaklasim,
katilimc1 ve toplu Ogretim anlayislarina sahip oldugu belirlenmistir. 2009 yili
programinda li¢ tema bulunurken, 2017 yili programinda temalar yerine {niteler yer
almistir. 2017 hayat bilgisi programinda 1. sinif, 2. smif ve 3. sinif diizeyinde ayni
isimlerle alt1 liniteye yer verilerek 2017 programinin sarmal programlama yaklasimina
uygun olarak hazirlandigr goriilmiistiir. 2017 programinda tiim siif diizeylerinde
kazanimlarin 2009 programina gore azaltildigi belirlenmis olup 2009 yilinda 292 olan
kazanim sayis1 2017 programinda 143’e diisiiriilmiistiir. 2009 ve 2017 programlar1 beceri
acisindan incelendiginde, 2009 programinda 45 olan beceri sayis1, 2017 programinda 24
beceri olarak tespit edilmistir. 2009 ve 2017 hayat bilgisi programlar1 degerler acisindan
incelendiginde; “adalet, dogruluk, diiriistliikk, hosgorii, 6z giiven, saygi, sevgi,
vatanseverlik, yardimseverlik ve sabir” degerlerine her iki programda da yer verildigi
gbzlenmektedir. 2009 programinda degerler “Kisisel Nitelikler” baglig: ile verilirken,
2017 programinda “Degerler” baslig1 dogrudan kullanilmistir. Ara disiplinler agisindan
programlar incelendiginde, 2009 yili programinda 8 ara disiplin belirlenirken 2017
Ogretim programinda ara disiplin anlayisinin terk edildigi belirlenmistir. 2009 ve 2017
hayat bilgisi programlar1 6lgme-degerlendirme boyutu agisindan benzer sekilde {iriin ve
stire¢ degerlendirme merkeze alinmistir. 2017 programinda ise 2009 programindan farkl
olarak olgme ve degerlendirmenin “tanima, izleme-bi¢imlendirme ve sonug (iiriin)
odakl1” olarak li¢ asamada gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir. Fakat 2009 programinda
degerlendirme ile ilgili olarak program kapsamli bir degerlendirme yer alirken, 2017
programinda ise “Ogretim Programida Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi” ile ilgili

ayrintili bir bilgilendirmenin yapilmadig: tespit edilmistir.
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Kili¢ ve Giiven (2017), hayat bilgisi dersinde kullanilan 6gretim yontemlerinin
etkililigi konusunda yapilan lisansiistii tezlerin igerik analizini yapmuiglardir. En fazla
arastirmalarin 2005, 2011 ve 2014 yillarinda yapildigi, 2011 yilindan itibaren
arastirmalarin kismi olarak arttig1, 2012 yilindan sonra da doktora tezlerinde belirgin bir
artisgin oldugu belirlenmistir. En fazla yaymin Gazi Universitesi ve Dokuz Eyliil
Universitesi tarafindan yapildig1, yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerinden daha fazla
oldugu saptanmistir. Yapilan arastirmalarda en fazla "Benim Essiz Yuvam" temasi
calisilmis ve verilerin analizinde en fazla "t-testi" kullanilmistir. Aragtirmalarda yirmi
farkli 6gretim, yontem ve teknigi kullanilmig ve bunlarin 6grenci basarilarint olumlu
yonde etkiledigi belirlenmistir. Ancak dlgek kullanilan {i¢ caligmada yontemin derse
yonelik tutum agisindan olumlu bir etkisi olmadig: tespit edilmistir. Arastirmalarda en
fazla “yazili ve basili materyaller”, “gorsel-isitsel ve elektronik arag-gerecler”, “gercek
nesneler ve modeller” ve “yazim ve gosterim tahtalar’” gibi materyaller kullanildig:
belirlenmistir. Hayat bilgisi dersinde 6gretmenlerin daha ¢ok sinif i¢i etkinliklerle ders
yaptiklari; ancak siif disi etkinlikleri (gezi, gozlem, doga calismalar1 vb.) pek tercih
etmedikleri ortaya ¢cikmistir.

Kalafat¢1 ve Oztiirk (2016), “Ilkokul Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin
Uygulanabilirliginin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda
Ogretmen goriislerini incelemistir. Nitel aragtirma yontemi kullanilarak gergeklestirilen
calismanin ¢alisma grubunu 18 sinif §gretmeni olusturmaktadir. Goriisme teknigi ile elde
edilen veriler icerik analizi yoluyla incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
Ogretim program kazanimlarinin glinliik yasamlarinda uygulanabilir oldugunu
belirtirken, kazanim ve igerik i¢in ayrilan silirenin yetersiz oldugunu, ders igeriklerinin
daha ilgi ¢ekici ve somut olmasi gerektigi, 6gretim programlarinin gelismelere acik ve
giincellenebilir olmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Ayrica 6gretmenler birinci sinif hayat
bilgisi ders kitabindaki etkinliklerin okuma yazmaya ge¢meden yazma gerektiren
etkinliklere yer verildigini belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler ise hayat bilgisi 6gretim
programindaki Atatiirk¢iiliik ile ilgili konularin arttirilmasi gerektigini ifade ederken, ilgi
cekici ve gocuklarin milli duygularini pekistirecek etkinliklere yer verilmesinin faydali
olacagini belirtmislerdir.

Senay (2015), “Smif Ogretmenlerinin Hayat Bilgisi Programma iliskin
Goriislerinin Incelenmesi (Bursa ili Ornegi)” bashkli arastirmasinda Demir (2007)
tarafindan olusturulan anket kullanarak arastirmasini betimsel tarama modelinde

gerceklestirmistir. Veri toplama aracin1 Bursa ilinde gorev yapmakta olan 212 simif
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Ogretmenine uygulamigtir. Veriler SPSS 22.0 paket programiyla ¢oziimlenerek frekans
ve yiizde degerleri incelenmistir. Ogretmenlerin cevaplari incelenerek daha énce yapilan
arastirmalarla karsilagtirmalar yapilmistir. Arastirma sonuglara gore hayat bilgisi
programi 6grencilerin problem ¢6zme becerisini gelistirecek yeterlilikte olamayacagi ve
Ogretmenlerin etkinlikleri uygulama asamasinda seviye farkliliklar1 olan 6grencilerin
bulundugu siniflarda zorluklarla karsilasildigi belirlenmistir. Bu agidan arastirma
sonuglarmin 6nceki arastirma bulgularini destekledigi ve akademik kaynaklarda tartigilan
problemlerle paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Tay ve Bas (2015), 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinin
karsilagtirilmasi ¢aligmasinda dokiiman inceleme yontemini kullanmistir. Hayat bilgisi
dersinin 2009 ve 2015 Ogretim programlarini; vizyon, program yaklasimi, hedefler,
icerik, egitim durumlari ve 6lgme-degerlendirme boyutlar1 agisindan karsilastirmislardir.
Karsilagtirma sonuglarina gore; 2009 ve 2015 hayat bilgisi dersi 6gretim programlarinin
vizyona sahip oldugu, 2009 programinin ¢ocugu merkeze alan, toplu 6gretim anlayisina
uygun, tematik ve katilimcilik ilkesine dayali dinamik bir yaklasimi oldugu, 2015
programinin ise iinite temelli bir yaklagimi oldugu belirlenmistir. 2009 programinda
hedefler/amaglar baghigi ile sadece “Tiirk Milli Egitimi’nin Genel Amaglari™na yer
verildigi, 2015 programinda ise 2009 programindaki genel amaglara on dért madde daha
eklenerek amaglarin belirlendigi goriilmiistiir. 1, 2 ve 3. sinif diizeylerinde kazanimlarin,
becerilerin ve ders saatlerinin 2015 programinda azaltildigi, 2009 programinda yer alan
O0grenme alanlari, ara disiplinler, etkinlik 6rnekleri ve Atatiirkciilik konularimin 2015
programinda terk edildigi tespit edilmistir. 2009 programinda ii¢ olan iinite sayist 2015
programinda altiya yiikseltilmis, 2009 programinda her iinite i¢in kavramlar belirlenirken
2015 programinda toplam dort kazanimda kavramlardan bahsedilmistir. Her iki
programda da degerlere, belirli giin ve haftalara, 6grenme-6gretme siireglerine iliskin
aciklamalara, 6lgcme-degerlendirmeye yer verildigi belirlenmistir.

Hayat bilgisi dersi Ogretim programinin degerlendirme ogesinin Ogretmen
goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaciyla yiiriittiigii caligmasinda Giimiis ve
Aykag (2012), 2005-2006 yilinda uygulanmaya baslanan (1, 2, 3. siniflar) Hayat Bilgisi
Dersi Ogretim programinin degerlendirme 06gesine iliskin Ogretmen goriislerini
incelemeyi amaglamistir. Bu sebeple ticlii likert tipine uygun ti¢ boliim, on ii¢ soru ve 27
maddeden olusan 6gretmen goriisleri anketi hazirlanmistir. Hazirlanan bu anket Mugla
merkez ve ilgelerinde gorev yapan 200 sinif §gretmenine uygulanmistir. Tarama yontemi

kullanilarak gergeklestirilen calismanin verileri SPSS 11 programu ile analiz edilmis, elde
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edilen verilerin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Arastirma sonunda anketten elde
edilen bulgulara gore 6gretmenlerin degerlendirme siirecine yonelik olarak yeterli hizmet
ici egitimi alamadiklari, geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini ve
araclarii  harmanlayarak  kullandiklar1  belirlenmistir.  Ancak  0gretmenlerin
cogunlugunun hala alternatif dlgme ve degerlendirme araglarini uygulama agamasinda
problemler yasadiklari ortaya ¢ikmustir.

Kazu ve Aslan (2012), birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi
Ogretim programina yonelik goriislerinin incelenmesi arastirmasini bes erkek ve ii¢ kadin
olmak iizere toplamda sekiz birlestirilmis sinif 6gretmeni ile nitel arastirma deseni
kullanarak gerceklestirmislerdir. Veriler “0gretim programinin dgeleri”, “hayat bilgisi
dersi 0gretim programinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara dayali
olarak gelistirilen oneriler” konularina yonelik hazirlanan sorularla odak grup goriismesi
kullanilarak toplanmistir. Toplanan veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore 6gretmenler; hayat bilgisi dersi 6gretim programinin uygulanmasi
sirasinda sorunlar yasadiklarini, hayat bilgisi dersi 6gretim programinin birlestirilmis
siniflara gore yeniden yapilandirilmas: gerektigini ifade etmislerdir. Arastirma
sonuglarina gore 6gretmenler; hayat bilgisi 6gretim programinin kazanimlari, igerigi,
etkinlikleri ve 6l¢me-degerlendirme boyutlar1 ¢cevre kosullari, 6grenci ve sinif diizeyleri,
birlestirilmis sinif kosullari, birlestirilmis siniflara uygun etkinlikler ve 6lgme araclarinin
tekrar gozden gecirilerek diizenlenmesi gerektigi gibi onerilerde bulunmuslardir.

“Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi Ogelerinin Ogretmen Gériiglerine Gore
Degerlendirilmesi” baglikli calismasinda Alak (2011), betimsel tarama yoOntemi
kullanmigtir. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi Ogelerinin degerlendirilmesine
iliskin verileri toplamak i¢in anket hazirlanarak 2010-2011 egitim-6gretim yili ikinci
doneminde Erzurum merkez ve ilgelerinde ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan
380 siif 6gretmenine uygulanmistir. Verilerin analizi SPSS programi kullanilarak
frekans / ylizde hesaplamalari, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey Post
Hoc analizi sonuglar1 incelenmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen verilere gore
sif dgretmenlerinin Hayat bilgisi Ogretim Programi Ogelerine iliskin goriislerinin
cinsiyet, meslekteki kidem, mezun olduklar1 okul ve okuttuklar1 smiflardaki 6grenci
mevcuduna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig ancak okutulan sinif
diizeyi ve hizmet i¢i egitim alma durumlarma gore ise anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.
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Tiirkyllmaz (2011), “ilkdgretim Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin
Ogretmen Gériislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi (Bursa Ili Ornegi)” adl
arastirmasini Bursa il merkezinde gorev yapan 380 smif 0gretmeni ile ylriitmiistiir.
Tarama modeli ile gerceklestirilen arastirmada veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS 17.0 paket programi kullanilarak frekans / ylizde
hesaplamalari, t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart incelenmistir.
Aragtirma sonuglaria gore program kazanimlarinin ve igeriginin genel amaglara uygun
oldugu, fakat ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerine gore hazirlanmadigr ve
kazanimlar ve icerik i¢in Onerilen siirenin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica igerigin
Ogrencilerin ilgisini ¢cekmedigi ve farkl etkinliklerin yapilmasina olanak verecek sekilde
hazirlanmadig1 belirlenmistir. Program etkinliklerinin, bolgesel farkliliklar goz éniinde
bulundurularak hazirlanmasina ragmen farkli zeka alanlar1 ve 6grenme stillerine uygun
hazirlanmadig tespit edilmistir. Programin 6lgme-degerlendirme boyutunda kullanilan
yontem ve tekniklerin ise 6grenci performansini degerlendirmede yetersiz oldugu ve
Ogrencilerin tiim becerilerini degerlendiremedigi sonuglarina ulasilmistir. Program
Ogelerinden kazanim, tema ve etkinlikler boyutlarinin cinsiyete goére anlamli farklilik
gosterdigi belirlenirken, 6lgme ve degerlendirme boyutunun cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Program o6gelerinde kidem, egitim durumlart ve
okuttuklari sinifa gore ise anlamli bir degisikligin olmadigi goriilmiistiir.

Giilener’in (2010), Hayat bilgisi dersi 6gretim programina ilisgkin 6gretmen
gorlslerinin degerlendirmek amaciyla yaptigi ¢alismada Sanliurfa il merkezinde bulunan
ilkogretim okullarinin 1., 2. ve 3. simiflarinda gorev yapmakta olan 935 sinif 6gretmenine
ulagmigtir. Arastirma 75 maddeden olusan 4’1l likert tipi 6lgek kullanilarak tarama
modeli ile gergeklestirilmistir. Verilerin analizi SPSS paket programi kullanilarak
bagimsiz gruplar t- testi, ANOVA uygulanmistir. Arastirma sonuglarindan elde edilen
verilere gore Ogretim programinin genel durumu hakkinda Ogretmenlerin olumlu
gorlslere sahip oldugu belirlenmistir. Ancak aragtirmaya katilan 6gretmenler beceri ve
kazanimlarin toplumun problem, ihtiyag ve iilke gerceklerine gore giincellenmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Arastirmada programin igeriginin Ogrenciler tarafindan
merak ve arastirma istegi uyandirmaktan uzak oldugu belirlenmistir. Ogretmenler
program etkinliklerinin tema ve becerilerle iliskili oldugunu ve siif i¢i tartismalara
olanak wverici nitelikte oldugunu ifade etmislerdir. Degerlendirme boyutunda ise

ogretmenlerin olumsuz goriise sahip olduklari, 6lgme-degerlendirmenin programin
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degerlendirme boyutunu tam karsilayamadigi ve 6lgme degerlendirmenin bir ders saati
ile sinirl kalmamasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde farkli simif diizeylerinde (1., 2. ve 3. sinif), hayat
bilgisi dersi Ogretim programinin incelenmesi ve degerlendirilmesi, programlarin
karsilastirilmasi, alanyazindaki arastirmalarin igerik analizi gibi amaglarla ve degisik veri
toplama araglar1 kullanilarak hayat bilgisi dersi 6gretim programina iligkin aragtirmalarin
oldugu goriilmektedir. Yapilan bu ¢alismalarin dokiiman ve igerik analizi, programlarin
karsilastirilmas1 ve program degerlendirilmesi gibi farkli amaglarla yapildigina
alanyazinda rastlanmaktadir. Ancak yapilan program degerlendirme ¢alismalarinin daha
cok Ogretmen goriislerine dayali nitel arastirmalar oldugu belirlenmistir. Karma
arastirmalarin  ise nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilarak
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu calismada nicel ve nitel veri toplama yontemleri
kullanilarak karma arastirma yaklasimlarindan yakinsayan paralel desen ile
gerceklestirildigi ve 2018 yili Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimi degerlendirme
calismalarinin  ilklerinden oldugu i¢in ilgili alanyazindaki boslugu giderecegi

diistiniilmektedir.

BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve oOrneklemi, veri toplama araglarinin

gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma karma bir ¢alisma olup, Hayat Bilgisi Ogretim Programinin ilkokul birinci
smif ogretmenlerinin goriislerine gore degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu hedef
dogrultusunda nicel ve nitel veri toplama yontemleri birlikte kullanilarak karma arastirma
modeli uygulanmigtir. Karma yontem arastirmalari, nicel ve nitel yontemlerin ayn
calismada birlestirilmesi diisiincesinden ortaya ¢ikmistir (Creswell, 2015). Creswell’e
(2015) gore bu arastirma yakinsayan paralel desen modelinde gerceklestirilmistir. Bu
desen nicel ve nitel yontemlere esit oncelik verir, ¢oziimleme sirasinda ise birbirinden
bagimsiz tutar ve genel yorumlama yapilirken sonuclar birlestirilerek degerlendirilir. Bu

arastirmada da 6gretmenlere 20 Mayis-20 Haziran 2019 tarihleri arasinda nicel verileri



51

toplamak amaciyla Egitim Programlari Degerlendirme Olgegi uyguland, nitel verileri

toplamak i¢in ise 6gretmenlerle goriismeler yapildi.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin katilimcilarina ait bilgiler nicel ve nitel boyut olarak basliklar halinde

incelenip tablolastirilmigtir.

3.2.1. Nicel Boyut

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yi1linda Osmaniye ilinde MEB’e
bagli tiim resmi ilkokullarda gorev yapmakta olan ilkokul birinci sinif 6gretmenleri
olusturmaktadir.

Bu arasgtirmanin 6rnekleminde evrenin alt gruplarinin belirlenerek bu gruplarin
ayrt ayrt ve birbirinden bagimsiz olarak evreni temsil etmesini saglamak amaciyla
kademeli 6rnekleme yoluna gidilmistir. Oncelikle evrendeki biitiin birimlerin esit secilme
olanagina sahip oldugu kiime o6rnekleme yontemi ile belirlenen okullardan, goniillii
ogretmenler 6rneklemi olusturmaktadir. Buradan hareketle bu arastirmanin 6rneklemini
2018-2019 egitim-6gretim yil1 Osmaniye ilinde MEB’e bagli 73 devlet okulunda gorev
yapmakta olan 128 ilkokul birinci sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Tablo 1’de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, gérev yaptig1 okul
¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyi, sinif mevcudu, birinci sinifi okutma sayisi ve hizmet

ici egitimi alma durumlaria gore dagilimlar verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Mesleki ve Demografik Bilgilerine Iliskin Dagilimi

Degiskenl f %
er
Kadin 63 49.0
Cinsiyet Erkek 65 51.0
1-20 y1l 62 48.4
Kidem 21 ve stii y1l 66 51.6

Alt 28 22.0
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Sosyo-ekonomik Orta 91 71.0
diizey Ust 9 7.0
15- 25 arast 57 44.5
Sinif Mevcudu 26-35 arasi 49 38.3
36 ve iisti 22 17.2
Birinci Siif 1-5 kez okutma 62 48.4
Okutma Sayis1 6 ve lstii okutma 66 51.6
Hizmet I¢i Egitim Evet 65 51.0
Hayir 63 49.0
Toplam 12 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %49.0’unun kadin ve
%51.0’inin erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kidem durumlarina bakildiginda
%48,4’liniin  1-20 yil arasinda, %51,6’sinin 21 ve st kideme sahip olduklar
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %22.0’sinin alt, %71.0’inin orta ve
%7.0’sinin st sosyo-ekonomik okul c¢evresine sahip okullarda gorev yaptigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin okuttuklar sinif mevcudu dagilimlara bakildiginda %44.5°i
15-25 arasi, %38,3 tiniin 26-35 aras1 ve %17,2’sinin 36 ve iizerinde sinif mevcutlarina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin birinci smifi okutma dagilimlarina
bakildiginda ise 6gretmenlerin %48,4’1 1-5 kez okuturken, %51,6’s1 6 ve daha fazla yil
birinci smif okuttuklart goriilmiistiir. Ayrica arastirmaya katilan d6gretmenlerin %50.8°1

hizmet i¢i egitimi aldigini, %49.2°s1 hizmet i¢1 egitimi almadigini ifade etmislerdir.

3.2.2. Nitel Boyut

Bu arastirmanin nitel boyuttaki ¢aligma grubu “maksimum cesitlilik 6rnekleme
yontemi” ile belirlenmistir. Arastirmanin evreninde incelenen problemle ilgili olarak
kendi icerisinde benzesik farkli durumlar lizerinde yapilmasma “maksimum g¢esitlilik
ornekleme” denilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Buradan hareketle nitel boyuttaki
calisma grubunu Ogretmenlerin gorev yaptigr okulun sosyo-ekonomik cevresi dikkate
aliarak 6gretmen sayilar1 her sosyo-ekonomik diizeyden esit veya yakin olacak bigimde

goniilliiliik esas alinarak belirlenen 21 dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin gorev
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yaptig1 okullarin sosyo-ekonomik cevresi ise Milli Egitimden alinan bilgiler ile
belirlenerek 6gretmenlerle goriismeler gergeklestirilmistir.
Tablo 2‘de goriismeye katilan 6gretmenlerin mesleki ve demografik bilgilerine

iliskin dagilim yer almaktadir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Mesleki ve Demografik Bilgilerine Iliskin Dagilimi

Degiskenl f
er
Kadin 11
Cinsiyet
Erkek 10
1-20 y1l 5
Kidem
21 ve uistii y1l 16
Alt 6
Sosyo-ekonomik
Orta 8
diizey .
Ust 7
15- 25 arasi 8
Sinif Mevcudu 26-35 arasi 8
36 ve usti 5
1-5 kez okutma 6

Birinci Simif

6 ve Ustl 15
Okutma Sayis1
okutma
Hizmet Ici Evet 1
Egitim Hayir 20
Toplam 21

Tablo 2°de goriildiigii gibi aragtirmada goriisme yapilan 6gretmenlerin 11°1 kadin,
10’u ise erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 5’inin 11-20 yil arasinda, 16’sinin
21-30 yil arasinda hizmet siiresi oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin gorev yaptigi
okulun sosyo-ekonomik ¢evresine gore dagilimlarina baktigimizda, 6’s1 alt diizey, 8’1 orta
diizey ve 7’si iist diizey okul ¢evresinde calistiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin
okuttuklar1 simif mevcutlar incelendiginde 6gretmenlerin 8’inin 6grenci sayist 15-25
arasinda, 8’inin 6grenci sayis1 26-35 arasinda ve 5’inin 6grenci sayist 36 ve iizerinde
oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin birinci sinifi okutma sayilarina baktigimizda 6’s1 1-
5 kez, 1571 6 kez ve iizerinde birinci simif okuttuklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin hizmet
ici egitim alip almama durumlaria baktigimizda ise 20’sinin hizmet i¢i egitim almadig1

belirlenmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma verilerinin toplanmasi ve arastirmanin amaglarina yonelik olarak nicel ve
nitel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Nicel kisimda egitim programlari degerlendirme

Olcegi, nitel kisimda ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglari
3.3.1.1. Egitim Programlarim Degerlendirme Olgegi

Arastirmada ilkokul birinci smif 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programina iliskin goriislerini belirlemek i¢in, Bas (2016) tarafindan gelistirilen
“Egitim Programlarm Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Olgek 5°1i likert tipinde 35
maddeden  olusmaktadir.  Olgekteki  maddeler;  “kesinlikle  katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde
diizenlenmistir. Olcekteki maddeler icin en olumsuz 1, en olumlu 5 olmak iizere
diizenlenmistir. Olcekteki maddelerden; 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 16, 27 maddelerinin
puanlar1 toplanarak hedef toplam puani, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 23, 28, 30 maddelerinin
puanlari toplanarak icerik toplam puani, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 31, 33, 34, 35 maddeleri
toplanarak 6grenme Ogretme siireci toplam puani ve 4, 11, 20, 29, 32 maddeleri de
toplanarak degerlendirme boyutunun toplam puani elde edilmistir. Daha sonra 6l¢egin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri, Bartlett kiiresellik testi ve giivenirlik katsayilari
analiz hesaplamalar1 yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, dlgegin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri .94, Bartlett kiiresellik testi sonucu ise (Ax? = 3710.726/sd = 595)
anlamli olarak bulunmustur. Bas tarafindan yapilan ¢alismada gerceklestirilen KMO
degerinin ve Barlett kiiresellik testi sonucunun anlamli ¢ikmasi agimlayici faktor
analizinin yapilabilecegi anlamina gelmektedir (Biyiikoztiirk, 2005). Faktor analiz
sonuglara gore O6zdegeri 1 veya 1’den biiyiik ise faktorler onemli faktorler kabul
edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2007). Bu sebeple 6lcege dondiiriilmiis bilesenler analizi
uygulanmis ve 6zdegeri 1’den biiylik olan dort boyut belirlenmistir. Belirlenen dort
boyutta sirasiyla 10, 10, 10 ve 5 madde yer almis ve bu dort boyutun toplam varyans orani
%54,39 olarak saptanmustir. Olgege iliskin birinci faktérde (hedefler) yer alan madde
yiikleri 0.747 ile 0.531 arasinda, ikinci faktor (igerik) madde yiik degerleri 0.683 ile 0.447
arasinda, liclincii faktor (6grenme-0gretme siireci) madde yiik degerleri 0.637 ile 0.414
arasinda ve dordiincii faktor (6lgme-degerlendirme) madde yiik degerleri ise 0.787 ile

0.468 arasinda degismektedir. Ayrica boyutlarin agiklanan varyans oranlari, birinci
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faktorde %16.511, ikinci faktorde %16.093, iiglincii faktorde %13.135 ve dordiincii
faktorde %8.651 olarak bulunmustur (Bas, 2016).

Olgegin biitiin olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .92 olarak, dlgegin
birinci boyutu “hedefler”in .89, ikinci boyutu “igerik™in .88, ii¢lincii boyutu “6gretme-
O0grenme siireci’nin .87 ve dordiincii boyutu “6lgme-degerlendirme”nin ise .78 olarak
hesaplanmstir. Olgegin giivenirlik analizi sonucunda Alpha degerinin en az 0.70 olmasi
gerektigi (Cronbach, 1990; Kline, 1994) g6z oniinde bulunduruldugunda, 6lgegin
tamaminin yaninda her bir boyutunun da giivenirlik degerlerinin yeterli oldugu
sOylenebilir.

Kullanilan 6l¢egin 6n kismina 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, okulun
bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi, sinif mevcutlari, birinci smifi okutma
durumu ve hizmeti¢i egitim alma durumu gibi 6zellikleri hakkinda bilgi toplamaya
yonelik sorular eklenmistir.

Bu calismada Hayat bilgisi dersi ogretim programini degerlendirmek i¢in
uygulanan Egitim Programlarmi Degerlendirme Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .84 olarak bulunmustur. Ayrica programin dort alt boyutunun da ayri ayri
giivenirlik katsayilari hesaplanmigtir. Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 hedef alt
boyutunun .94, icerik alt boyutunun .97, 6grenme-6gretme siireci alt boyutunun .96 ve
degerlendirme alt boyutunun .87 olarak bulunmustur. Bu bulgulara dayanilarak Egitim
Programlari Degerlendirme Olgeginin bu galismada kullanilabilecek bir giivenirlige sahip

oldugu sodylenebilir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclan

Arastirmada sinif gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ile
ilgili goriislerini belirlemek icin arastirmac tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig

goriisme formu kullanilmaistir.

3.3.2.1. Yan Yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu

Yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu icin Oncelikle ilgili alanyazin
incelenerek, nicel ¢alismanin bulgulari ve arastirma problemleri dogrultusunda goriisme
sorulart hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme sorulari i¢in “Smif Egitimi” ve “Egitim
Programlari ve Ogretim” ana bilim dallarinda gorev yapan yedi 6gretim iiyesinden uzman

gorlisii alinmistir. Uzman goriislerinden gelen doniit ve 6neriler dogrultusunda goriisme
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sorular1 tekrar diizenlenmis ve goriisme formunun anlasilabilirligini test etmek icin farkl
sosyo-ekonomik okul ¢evresine sahip {i¢ 6gretmene pilot uygulama yapilarak goriigme
formuna son hali verilmistir. Biitiin bu stire¢ler ile hazirlanan goriisme formunun anlasilir
olmasi, kapsam gecerliliginin saglanmasi ve dil gecerliligi test edilmistir. Yari
yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu; ilk boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlere
yonelik demografik bilgilerden, ikinci boliimde ise 0gretmenlerin ilkokul birinci sinif
hayat bilgisi dersi O0gretim programinin Ogelerine, programin uygulanmasi sirasinda
karsilagilan problemlere ve onerilere yonelik 6§retmen goriislerini ortaya koyabilmek igin

hazirlanan programa iliskin sorulardan olugsmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanabilmesi i¢in Oncelikle uygulama izni alinmistir.
Uygulama izni EK 3.’de sunulmustur. Uygulama izni alinmasindan sonra Osmaniye il ve
ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli 73 devlet okullarinda gorev yapan 128 ilkokul
birinci smif 6gretmenine 20 Mayis- 20 Haziran 2019°da “Egitim Programlarim
Degerlendirme Olgegi” ve goriisme formu uygulanmigtir. Calisma kapsaminda dlgege
iligkin veri toplama siirecine Mayis-Haziran 2019 tarihlerinde baslanmasinin sebebi
programin 2018-2019 egitim Ogretim yilinda ilk kez uygulanmasindan dolayi
Ogretmenlerin programi uygulayarak bu siirecte program hakkinda goriis olusturmalari
i¢in zaman tanimaktir. Ozellikle arastirma yapilan dersin hayat bilgisi olmasi agisindan
ogrencilerin ikinci donem okuma-yazmaya gegerek bu derse ayrilan siire ve dnem goz
oniinde bulundurulmus ve bu yilizden Mayis-Haziran 2019 donemi beklenmistir.
Aragtirmada nicel veri toplama araci uygulandiktan sonra es zamanli olarak 6gretmenlerle
uygun olan bir ortamda genellikle bos bir sinif veya idareci odalarinda katilimcilarin
izinleri alinarak ya ses kayit cihazina kaydedilerek ya da notlar alinarak arastirmaci
tarafindan  Ogretmenlere yiiz ylize sorulmasiyla nitel verilerin toplanmasi
gerceklestirilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi 20 Mayis- 20 Haziran 2019 tarihleri
arasinda dort haftalik bir zaman diliminde yapilmistir. Nitel verilerin toplanmasinda

goriismelerin siiresi yaklagik 15-20 dakika siirmiistiir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma karma arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak gergeklestirildiginden
hem nicel hem de nitel verilerin analizi birbirinden bagimsiz olarak analiz edilmistir. Elde

edilen nicel ve nitel bulgular yorumlanarak karsilagtirilmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel veriler SPSS (Statistical Packet for The Social
Science) 21.0 paket programindan yararlanilarak ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin mesleki
ve demografik bilgilerine (cinsiyet, mesleki kidem, okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-
ekonomik diizeyi, sinif mevcutlari, birinci sinifi okutma sayist ve hizmetigi egitim alma
durumu) iligkin verilerin analizinde frekans ve yiizde, 6l¢ek maddelerine yonelik
degerlendirmelerinde ise frekans, yiizde ve standart sapma degerleri kullanilmistir.

Arastirmada hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Carpiklik degerinin -
1.089, basiklik degerinin ise 1.5 oldugu bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerleri -1.5
ile 1.5 arasinda oldugunda normal bir dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bu verilere dayanarak normal dagilim gostermesinden dolay1 parametrik
testler uygulanmustir.

Bagimsiz iki grubun arasindaki anlamli farklilig1 belirlemek i¢in t-testi, li¢ ve daha
fazla grubun arasindaki anlaml farklilig1 belirlemek icin ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Bu agidan katilimcilarin cinsiyet, kidem, birinci sinifi okutma
say1s1 ve hizmet ici egitim alma durumlaria gore karsilagtirmalarinda bagimsiz gruplar
t-testi; sinif mevcudu ve okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumuna gore ise
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Biitiin bu analizlerdeki istatistiksel

verilerde p< .05 diizeyinde anlamliliga bakilmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan goriisme teknigi ile elde edilen nitel verilerin analizinde
icerik analizinden yararlanilmistir. igerik analizinin temel amaci ise elde edilen verileri
aciklamak icin kavram ve iligkilere ulasabilmektir. Betimsel analizlerde incelenerek
Ozetlenip yorumlanan veriler, igerik analizi ile daha derinlemesine islemler yapilir ve

betimsel yaklagimlarla kavram ve temalar olusturulur (Yildirim ve Simsek, 2016).
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Arastirmanin nitel boyutunda goriisme teknigiyle elde edilen 6gretmen gortisleri
icerik analizi yoluyla ¢dziimlenmistir. igerik analizi yapilirken &ncelikle kod listesi
olusturulmus daha sonra tema ve kategorilere gore diizenlenmistir. Yildirim ve Simsek’in
(2013) aktardigina gore; LeCompte ve Goetz, nitel arastirmalarin giivenirligini arttirmak
amaciyla veri analizinde bagka arastirmacilardan yardim alinmasini ve elde edilen
sonuclarin onaylanmasint Onermektedir. Bu baglamda bu arastirmanin verilerinin
analizinde ve raporlastirilmasinda aragtirmanin yapildig {iniversitenin ilgili béliimiinde
gorevli bir 6gretim iiyesinin goriis ve onerilerinden yardim alinmistir. Daha sonra gorevli
Ogretim tiyesi gelisigiizel secilen iic Ogretmenin goriismelerini analiz etmis ve iki
kodlayicinin analiz verileri arasindaki tutarlilik incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda elde edilen analiz verileri arasindaki tutarlilik Miles ve Huberman’ain (1994)
formiili (Giivenirlik= goriis birligi/gorts birligi+goriis ayriligt X100) kullanilarak
hesaplanmis iki kodlayici arasindaki uyugma orani % 94 olarak bulunmustur. Olusturulan
tema, kod ve kategoriler lizerinde tartisilarak farklilik gosteren yerlerde uzlagmaya
gidilmistir. Son olarak da gorevli 6gretim tiiyesi ile uzlasilan ortak tema, kod ve
kategoriler kullanilarak tablolastirilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kimliklerinin gizliligi agisindan 6gretmenler
oncelikle erkek ve kadin seklinde gruplandirilmig, daha sonra birinci erkek dgretmene
OE1, ikinci erkek 6gretmene OE2 seklinde; birinci kadm 6gretmene OK1, ikinci kadin
ogretmene OK2 bigiminde biitiin dgretmenler kodlanmistir. Bu sekilde icerik analizi
sonucunda gergeklestirilen bulgular sunulurken 6gretmen goriislerinden birebir alintilar
yapilarak desteklenmistir.

Bu arastirmanin inandiriciligini (i¢ gegerligini) arttirmak i¢in goriisme formlari
genis bir alanyazin incelemesi sonucunda hazirlanmistir. Olusturulan goriisme formlari
Sinif Egitimi alaninda ve Egitim Programlar ve Ogretim alaninda gorevli yedi dgretim
iiyesinden uzman goriisii alinarak diizenlenmistir. Ayn1 zamanda arastirmacinin
katilimeilar ile uzun siireli etkilesim i¢ine girmesi inandiriliciligl artiran baska bir
gostergedir (Yildinnm ve Simsek, 2011). Ayrica Ogretmenlerle karsiliklt giiven
olusturabilmek icin goriismelerden Once Olgegin uygulama siirecinde Ogretmenlere
goriisme yapilacagi belirtilerek goriismelere katilimin goniilliiliik esasina gore olacagi
belirtilmistir. Bununla birlikte arastirma amacmin ayrintili  olarak anlatildig:
ogretmenlerden goniillii katilim formlart alimmistir. Boylelikle goriisme siirecinde
toplanan verilerin katilimcilarin durumlarma yonelik gercek ve samimi goriisleri ortaya

konulmaya ¢alisilmustir.
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Aragtirmanin aktarilabilirligini (dis gecerligini) arttirmak icin c¢alismanin veri
toplama ve analiz siirecleri detayli bir bicimde betimlenerek anlatilmistir. Arastirmada
kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen bulgular birebir alintilarla
desteklenerek agiklanmistir. Ayni zamanda arastirmanin dis gecerligini artirmak
amactyla aragtirmanin nitel kisminda maksimum ¢esitlilik Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Bunun yaninda bu arastirmanin teyit edilebilirligi (dig gilivenirligini)
saglamak i¢in; veri toplama araclarinin nasil uygulandigi ve verilerin nasil analiz edildigi

ayrintilariyla agiklanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu calisma, ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programina yonelik goriislerini  belirlemeye yéneliktir. Bu  béliimde,

arastirmanin alt amaglari ile ilgili elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Nicel Arastirma Bulgulari

Arastirmanin nicel boyutunda ¢aligmanin birinci alt amacindaki sorulara cevap
bulabilmek igin dgretmenlere uygulanan Egitim Programlarmi Degerlendirme Olgeginin

analizi ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Cinsiyetlerine Gére Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Programina Yénelik

Goriisleri

flkokul birinci siif dgretmenlerinin cinsiyetlerine gére, Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programma iliskin program &geleri ve toplam puanlarina iliskin bagimsiz

gruplar t testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Programin Ogelerine Yonelik Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari

Program Ogeleri Cinsiyet N X SS Sd t p
Hedef Kadin 63 3511  7.76 126 0.904 0.36
Erkek 65 36.38  8.15
Icerik Kadin 63 35.68 744 126  0.376 0.70
Erkek 65 36.20  8.09
Ogrenme- Kadin 63 35.80  7.60 126 0.328 0.74
Ogretme Erkek 65 36.27 848
Durumlart
Olgme- Kadin 63 17.42 4.09 126 0.509 0.61
Degerlendirme Erkek 65 17.80 4.15
Toplam Kadin 63 124.03 25.99 126 0.554 0.58
Erkek 65 126.66 27.66
p=>0.05

Tablo 3 incelendiginde erkek Ogretmenlerin hedef, icerik, 6grenme Ogretme
durumlar ile 6lgme ve degerlendirme ve toplam puan ortalamalar1 acisindan kadinlara
gore daha yliksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Erkek ve kadin
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki bu farkin istatistiki agidan anlamli olup
olmadigma yonelik yapilan t testi sonucunda hedef [t(126)=0.904, p>0.05], igerik
[t(126)=0.376, p>0.05], 6grenme 6gretme durumlari [t(126)=0.328, p>0.05], 6lgme ve
degerlendirme [t(126)=0.509, p>0.05] ve toplam puan agisindan [t(126)=0.554, p>0.05]

farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

4.1.2. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Programina Yénelik

Goriisleri

Tablo 4’te 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore program ogeleri arasinda
Ogretmen goriiglerinin anlamlilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4. Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Programin Ogelerine Yonelik Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari

Program Kidem N X SS Sd t p
Ogeleri
Hedef 1-20 y1l 62 35.38 7.65 126 0.509 0.61
21 ve lizeri 66 36.10 8.28
yil
Icerik 1-20 y1l 62 35.69 7.44 126 0.355 0.72
21 ve lizeri 66 36.18 8.09
yil
Ogrenme- 1-20 y1l 62 35.88 7.35 126 0.217 0.82
Ogretme 21 ve iizeri 66 36.19 8.67
Durumlart  yil
Olgme- 1-20 y1l 62 17.38 3.90 126 0.612 0.54
Degerlendir 21 ve lizeri 66 17.83 4.32
me yil
Toplam 1-20 y1l 62 124.35 25.40 126 0.413 0.68
21 ve lizeri 66 126.31 28.17
yil
p=0.05

Tablo 4’te goriildiigii gibi, 21 yil ve lizerinde ¢alisan 6gretmenlerin hedef, icerik,
0grenme 6gretme durumlari, 6l¢cme ve degerlendirme ile toplam puan agisindan 1-20 yil
arasinda ¢alisan Ogretmenlere gore daha yiliksek ortalamaya sahip olduklar
goriilmektedir. 21 ve {izerinde calisan ve 1-20 yil arasinda calisan 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 arasindaki bu farkin istatistiki acidan anlamli olup olmadigina yonelik
yapilan t testi sonucunda hedef [t(126)=0.509, p>0.05], icerik [t(126)=0.355, p>0.05],
O0grenme Ogretme durumlar [t(126)=0.217, p>0.05], Olgme ve degerlendirme
[t(126)=0.612, p>0.05] ve toplam puan agisindan [t(126)=0.413, p>0.05] farkin anlaml
olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
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4.1.3.Birinci Simf Okutma Sayilarmna Goére Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi

Programina Yonelik Goriisleri
Tablo 5’te 6gretmenlerin birinci siifi okutma sayilarina gére program ogeleri

arasinda anlamlilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5. Birinci Sinif Okutma Durumuna Gore Ogretmenlerin Programin Ogelerine

Yonelik Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglart

Program Birinci Simf N X SS Sd t p
Ogeleri Okutma Sayisi
Hedef 1-5 kez 62 3591 742 126 0.222  0.82
okutma

6 ve lzerl 66 35.60 8.48
okutma

Ierik 1-5 kez 62 36.20 733 126 0372  0.71

okutma

6 ve lizeri 66 35.69 8.18

okutma
Ogrenme- 1-5 kez 62 36.32 7.65 126 0.375 0.70
Ogretme okutma
Durumlari 6 ve lzeri 66 35.78 8.42
okutma
Olgme- 1-5 kez 62 17.79 391 126 0.460 0.64

Degerlendirme okutma
6 ve lzeri 66 17.45 4.31
okutma

Toplam 1-5 kez 62 126.24 2525 126 0357 0.72

okutma
6 ve Tlzeri 66 124.54 28.30

okutma

p>0.05
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Tablo 5’te 1-5 arasinda birinci sinif okutma sayisina sahip 6gretmenlerin hedef,
icerik, 6grenme 0gretme durumlari, 6lgme ve degerlendirme ile toplam puan agisindan 6
ve lizerinde birinci sinif okutma sayisina sahip 6gretmenlere gére daha yiiksek ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Birinci sinif okutma sayilarina gore 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 arasindaki bu farkin istatistiki acidan anlamli olup olmadigina yonelik
yapilan t testi sonucunda hedef [t(126)=0.222, p>0.05], igerik [t(126)=0.372, p>0.05],
O0grenme Ogretme durumlar [t(126)=0.375, p>0.05], O6lgme ve degerlendirme
[t(126)=0.460, p>0.05] ve toplam puan ag¢isindan [t(126)=0.357, p>0.05] farkin anlaml

olmadigi ortaya ¢ikmistir.

4.1.4. Hizmetici Egitim Durumlarina Goére Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi

Programina Yonelik Gortisleri

Tablo 6’da 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim durumlarina gore program ogeleri
arasinda anlamli bir degisme olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar

t-testi sonuglari verilmistir.

Tablo 6. Hizmetici Egitim Durumlarina Gére Ogretmenlerin Programin Ogelerine

Yonelik Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglart

Program Hizmetici N X SS Sd t p

Ogeleri EgitimDurum
u

Hedef Evet 65 36.03 9.19 126 0.393 0.69
Hayr 63 3547 6.51

Igerik Evet 65 36.21 9.08 126 0.399 0.69
Hayir 63 35.66 6.16

Ogrenme- Evet 65 36.44 9.49 126 0.570 0.57

Ogretme Hayr 63  35.63 6.22

Durumlar

Olgme- Evet 65 17.61 4.76 126 0.005 0.99

Degerlendir Hayir 63 17.61 3.34

me

Toplam Evet 65 126.30 31.70 126 0.402 0.68

Hayir 63 124.39 20.72

p>0.05
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Tablo 6’da goriildiigi gibi hizmeti¢i egitim alan 6gretmenlerin hedef, igerik,
O0grenme Ogretme durumlari ile toplam puan agisindan hizmeti¢i egitimi almayan
ogretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Olgme ve
degerlendirme boyutuna gore ise hizmeti¢i egitim alan ve almayan Ogretmenlerin
ortalama puanlari arasinda herhangi bir fark goriilmemektedir. Hizmetici egitim alan ve
almayan 6gretmenlerin puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli olup
olmadigma yonelik yapilan t testi sonucunda hedef [t(126)=0.393, p>0.05], igerik
[t(126)=0.399, p=>0.05], 6grenme 6gretme durumlart [t(126)=0.570, p>0.05], 6lgme ve
degerlendirme [t(126)=0.005, p>0.05] ve toplam puan agisindan [t(126)=0.402, p=>0.05]

farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

4.1.5. Simf Mevcudu Degiskenine Gore Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi

Programina Yonelik Goriisleri

Tablo 7°de 6gretmenlerin okuttuklart sinif mevcutlarina gore 6lgegin alt boyutlar

ve toplam puanlarina iligkin ortalama puan, standart sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 7. Sinif Mevcutlarina Gore Ogretmenlerin Program Ogelerine Iliskin Ortalama

Puan ve Standart Sapma Degerleri

Programin Ogeleri Simif Mevcudu N X Ss
15-25 arasi 57 36.0 8,03
Hedef 26-35 aras1 49 34.8 7,91
36 ve lizeri 22 37.0 8,02
Toplam 128 35.7 7,96
15-25 arasi 57 35.8 7,89
Icerik 26-35 aras1 49 35.6 7,55
36 ve lzerl 22 37.0 8,11
Toplam 128 35.9 7,75
Ogrenme- 15-25 arasi 57 35.7 8,33
Ogretme Siireci 26-35 arasi 49 35.8 7,63
36 ve Uzerl 22 37.3 8,35
Toplam 128 36.0 8,03
Ol¢me- 15-25 arasi 57 17.7 3,82
Degerlendirme 26-35 arasi 49 17.6 3,62
36 ve lizeri 22 17.2 5,75
Toplam 128 17.6 4,11
Toplam 15-25 arasi 57 125.29 27.17
26-35 aras1 49 123.97  25.77
36 ve lizeri 22 128.63  28.90
Toplam 128 12536  26.78

Tablo 7’de programin dgelerine iliskin sinif mevcutlarina gére 6gretmen goriisleri
incelendiginde; hedef (X=37), igerik (X=37), 6grenme-6gretme (X=37.3) boyutlarinda
ve toplam puanlar (X=128.63) acisindan en yiiksek ortalamanin 36 ve iizerinde simif
mevcuduna sahip Ogretmenlerin ortalamalarinin oldugu goriilmektedir. Programin
degerlendirme boyutunda ise en yliksek 15-25 arasi sinif mevcuduna sahip 6gretmenlerin
ortalamalarinin (X=17.73) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aritmetik ortalamalar arasindaki farklarin istatistiki olarak farklilik olusturup

olusturmadigina iligkin yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8. Simif Mevcutlarina Gére Ogretmenlerin Program Ogelerine Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglart

Program Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler f p
Ogeleri Kayna@ Toplanm Derecesi Ortalam
asl
Hedef Gruplar aras1  76.048 2 38.024 0.59 0.55
6 3
Gruplar igi 7973.444 125 63.788
Toplam 8049.492 127
Icerik Gruplar aras1  30.352 2 15.176 0.24 0.78
9 0
Gruplar i¢i 7616.265 125 60.930
Toplam 7646.617 127
Ogrenme- Gruplar aras1  43.038 2 21.519 0.33 0.72
Ogretme Siireci 0 0
Gruplar i¢i 8154.681 125 65.237
Toplam 8197.719 127
Degerlendirme  Gruplar aras1  3.438 2 1.719 0.10 0.90
0 5
Gruplar igi 2144.804 125 17.158
Toplam 2148.242 127
Toplam Gruplar aras1  329.742 2 164.871 0.22 0.79
7 7
Gruplar igi 90770.000 125 726.160
Toplam 91099.742 127
p=0.05

Tablo 8 incelendiginde sinif mevcutlarina gére 6gretmen goriislerinin program

ogelerine iligkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda hedef [f(2-125) =0.596, p>0.05], igerik [f(2-125) =0.249, p>0.05], 6grenme-
ogretme siirect [f(2-125) =0.330, p>0.05], degerlendirme [f(2-125) =0.100, p>0.05]
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boyutu ve toplam puanlarinda [f(2-125) =0.227, p>0.05] istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.1.6. Ogretmenlerin Gorev Yaptii Okulun Sosyo-Ekonomik Cevresine Gore

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Programina Yénelik Goriisleri

Tablo 9’da o6gretmenlerin gorev yaptigir okulun sosyo-ekonomik c¢evresine gore
6lcegin alt boyutlar1 ve toplam puanlarina iligskin ortalama puan, standart sapma degerleri

yer almaktadir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okulun Sosyo-Ekonomik Cevresine Gore

Osretmenlerin Program Ogelerine Iliskin Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Programun Ogeleri  Sosyo-Ekonomik N X Ss
Cevre
Hedef alt 28 34,67 6,28
orta 91 36,32 8,09
uist 9 33,33 11,02
Toplam 128 35,775 7,96
Icerik alt 28 35,28 6,56
orta 91 36,35 7,74
ust 9 33,88 11,31
Toplam 128 3594 7,75
Ogrenme-Ogretme ¢ 28 34,67 6,86
Stireci orta 91 3671 802
iist 9 33,55 11,04
Toplam 128 36,04 8,03
Olgme- alt 28 17,14 3,39
Degerlendirme
£ orta 91 18,01 3,99
ust 9 15,11 6,35
Toplam 128 17,61 4,11
Toplam alt 28 121.78 22.01
orta 91 127.40 26.81
ust 9 115.88 38.31

Toplam 128 125.36 26.78
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Tablo 9°da 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulun sosyo-ekonomik ¢evresine gore

goriisleri incelendiginde; hedef (X=36.32) , igerik (X=36.35), 6grenme-Ogretme siireci
(X=36.75), dlgme degerlendirme (X=18.01) boyutlar1 ve toplam puan (X=127.40)

acilarindan en yiiksek ortalamanin orta diizey sosyo-ekonomik okul ¢evresinde gorev

yapan dgretmen goriislerine ait oldugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasindaki farklarin istatistiki olarak farklilik olusturup

olusturmadigina iligskin yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 10°de yer almaktadir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Okulun Sosyo-Ekonomik Cevresine Gore
Program Ogelerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglar
Program Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler f p
Ogeleri Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi
Hedef Gruplar arast1  115.275 2 57.638 0.908 0.406
Gruplar i¢i 7934.217 125 63.474
Toplam 8049.492 127
Icerik Gruplar aras1  65.267 2 32.633 0.538 0.585
Gruplar i¢i 7581.350 125 60.651
Toplam 7646.617 127
Ogrenme- Gruplar aras1  148.818 2 74.409 1.156  0.318
Ogretme Gruplar igi 8048.901 125 64.391
Siireci Toplam 8197.719 127
Degerlendirm  Gruplar aras1  76.936 2 38.468 2.321  0.102
e Gruplar i¢i 2071.306 125 16.570
Toplam 2148.242 127
Toplam Gruplar aras1  1546.183 2 773.091 1.079 0.343
Gruplar i¢i 89553.559 125 716.428
Toplam 91099.742 127
p=>0.05

Tablo 10 incelendiginde O0gretmenlerin gorev yaptigi okulun sosyo-ekonomik

cevresine gore Ogretmen goriislerinin anlamliligini belirlemek icin yapilan tek yonli

varyans analizi sonucunda 6gretmenlerin programin hedef [f(2-125) =0.908, p>0.05],
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igerik [f(2-125) =0.538, p>0.05], 6grenme-6gretme siireci [f(2-125) =1.156, p>0.05],
Olcme degerlendirme [f(2-125) =2.321, p>0.05] ve toplam puanlar [f(2-125) =1.079,

p>0.05] acilarindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir.

4.2. Nitel Arastirma Bulgulari

Bu béliimiinde ikinci alt amaca iligkin elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Ogretmen Goriislerinden Elde Edilen Nitel Bulgular

2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programina yonelik &gretmenlerle
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig goriigmelerden elde edilen veriler {izerinde yapilan
icerik analizi sonucunda olusturulan temalarin kodlar1 ve frekans degerleri

tablolagtirilarak sunulmustur.

4.2.1.1. Ogretmenlerin Programin Kazamim Boyutuna Yénelik Goriislerinden Elde
Edilen Bulgular

Tablo 11°de 2018-2019 egitim-6gretim yilinda ilk kez uygulanan birinci siif
HBDOP’nin  kazanimlar1 hakkindaki 6gretmen goriislerine iliskin bulgulara yer

verilmigtir.
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Tablo 11. Birinci Stmif HBDOP 'nin Kazammlarina Yonelik Ogretmen Goriisleri

Tema  Kategori Kod f
Cocuklarin gelisim diizeylerine 14
uygun

Olumlu Gilinlik  hayatla iligskili  ve 11
gorlsler gergeklestirilebilir
Acik ve anlagilir 11

Kazani Giincel olma 1

m Degisik yontemlerle aktarilabilir 1
olma
Ogrenci seviyesinden uzak 3

Olumsuz Uygulamali olmamasi 1
goriisler Kazanimlar i¢in ayrilan siirenin 1

gereginden fazla olmasi
Cocuklarin ilk donem okuma 1
yazma bilmemelerinden kaynakli

ders islemedeki zorluklar

Tablo 11°de dgretmenler HBDOP nin kazanimlari hakkinda gocuklarin gelisim
diizeylerine uygun (14), giinliik hayatla iligkili ve gergeklestirilebilir (11), agik ve anlagilir
(11), giincel olma (1) ve degisik yontemlerle aktarilabilir olma (1) gibi olumlu goriis
belirtmislerdir. Ogretmenlerin olumsuz gériisleri ise; dgrenci seviyesinden uzak (3),
uygulamali olmamasi (1), kazanimlar i¢in ayrilan siirenin gereginden fazla olmasi (1),
cocuklarin ilk donem okuma yazma bilmemelerinden kaynakli ders islemedeki zorluklar
(1) gibi sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.

HBDOP’nin kazanimlar1 hakkinda olumlu gériisler incelendiginde kazanimlarin
cocuklarin  gelisim  diizeyine uygun oldugunu belirten Ogretmenler (14)
goriislerini; “Ogrenci seviyesine uygundu. Ogrenci seviyesine uygun oldugu icin herhangi
bir sikinti yasamadim. "OE11 ve “Gayet ¢cocuklarin diizeylerine uygundu. Her etkinlikte
gorev aldirmaya ¢alistim kendi ogrencilerime. Bu da ¢ocuklarin daha ¢ok sorumluluk

alarak zihinlerinde kalmasini sagladi.” OK13 seklinde ifade etmislerdir.
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Kazanimlarin giinliikk hayatla iligkili, gerceklestirilebilir, acik ve anlagilir
oldugunu ifade eden 6gretmenler (11) goriislerini; “Ogrencinin seviyesine gayet uygun ve
giinliik yasamla iliskilendirilebiliyor.” OK18,“Ogrenci seviyesine uygun oldugu icin
herhangi bir sitkinti yasamadim. Ac¢ik anlasilir oldugu igin kolaylikla anlatilabildi.
Giinliik  yasamda  gerceklestirilebilirdi.” OE11 ve“Oldukca seviyeye uygun,
kullanilabilir, giinliik yasamda gerekli olan bilgilerin ¢ok oldugunu diisiiniiyorum. "OE15
seklinde belirtmislerdir.

HBDOP’nin  kazanimlarina yonelik olumsuz 6gretmen goriisleri  (6)
incelendiginde baz1 6gretmenlerin; “Ogrenci gelisim diizeyini olduk¢a altinda, basit,
ogrenci 6grenme isteginden uzak, 6grenci seviyesinin altinda. Okul oncesi siirecte elde
ettigi davramissal kazanimlarin niteligindedir. Bu sebeple 6grenci (baba-okul, okula
baslamis olma psikolojisi) beklentisini karsilamaktan uzak.”OE3, “Kazammlar uygun
ama imkanlar akilli tahta hari¢ yeterli degil. Hayat bilgisi kazamimlari daha ¢ok
uygulamali  olmali. Yaparak yasayarak yontemiyle kazamimlar daha rahat
kazandirnlabilir.” OES5, “Birinci sinifta hayat bilgisinin birinci déneminde hayat
bilgisinin olmamasi tercih ederim. Ciinkii okuma yazmaya yeni gegiyor. Okumadan
resimlere bakarak ne anlayacak? Hi¢bir kazamimi almadan gectik. Bunda bir eksiklik
oldugunu gériiyorum. Ogrenci seviyesine yaklasamiyoruz. Hayat bilgisinde sadece
resimlere baktik ve akilli tahtadan gorsellerle ders igledik. Bununda ¢ok verimli oldugunu
diigtinmiiyorum. Ama ikinci donem okuma yazmaya gegince ogrenciler kazanimlar: ¢ok
daha giizel aldilar. Ciinkii okuyarak, anlayarak, kavradilar. Ben burada hayat bilgisinde
fazlalik gériiyorum birinci donemi.” OK19 seklinde goriislerini ifade ettikleri

belirlenmistir.
4.2.1.2. Ogretmenlerin Programin Icerik Boyutuna Yénelik Goriislerinden Elde
Edilen Bulgular

Ilkokul birinci stnif HBDOP nin igerik boyutuna iliskin dgretmen goriislerinden

elde edilen bulgulara tablo 12’te yer verilmistir.
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Tablo 12. Birinci Stmif HBDOP 'min Igerik Boyutuna Yonelik Ogretmen Gériigleri

Tema Kategori  Kod F

Gilnliik yasamla ilgili ve gilinliik yasamda kullanilabilir 11
olma
Olumlu Ogrenci seviyesine uygun
goriisler  Kazanimlara uygun

Acik ve anlagilir

—_— W O\ o

Icerik Giinliik hayattaki problemleri ¢6zme becerisi kazandirma

Kitaplarin iceriginin eksik ve ¢ok sade olmasi
Gorselliginin az olmasi
Etkinliklerin yetersiz olmasi

Olumsuz  Cocugun ilgisini gekmemesi

—_ = = N W

goriisler  Cocuk seviyesinin lizerinde ve anlayamayacagi yerlerin
olmast
[Ik doénemin o6grencilerin  hazirbulunuslugu  dikkate
alinmadan hazirlanmasi 1

Soyut kavramlarin varlig 1

Tablo 12°de 2018 yili HBDOP’nin igerigi hakkinda &gretmenler olumlu
goriislerini gilinliik yasamla ilgili ve giinliik yasamda kullanilabilir olma (11), 6grenci
seviyesine uygun (8), kazanimlara uygun (6), agik ve anlasilir (3) ve giinliik hayattaki
problemleri ¢dzme becerisi kazandirma (1) seklinde belirtmislerdir. Ogretmenlerin
olumsuz gortisleri ise; kitaplarin iceriginin eksik ve ¢cok sade olmasi (3), gorselliginin az
olmast (2), etkinliklerin yetersiz olmasi (1), ¢ocugun ilgisini ¢gekmemesi (1), cocuk
seviyesinin lizerinde ve anlayamayacag1 yerlerin olmasi (1), ilk donemin 6grencilerin
hazirbulunuslugu dikkate alinmadan hazirlanmasi (1) ve soyut kavramlarin varligi (1)
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

HBDOP’nin igerigi hakkinda olumlu dgretmen goriisleri incelendiginde igerigin
giinliik yasamla ilgili ve gilinlik yasamda kullanilabilir oldugunu belirten 6gretmenler
(11) “Uniteler ve konular kazammlarla uygundu. Giinliik hayatla iligkilenmisti. Bence
konular 6grenci seviyesine gayet uygundu.” OE11 ve “Burada énemli olan bu konularla
cocuklar giinliik hayattaki problemleri ¢ozebilme becerisi kazandi. Sadece okul i¢indeki

vasanti degil okul disinda da konu islenince fark ediliyordu. Arkadasy iliskileri oyun
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oynama kurallar, ¢evre bilinci (vasadigt ¢evreyi temiz tutma), hayvanlar: koruma
(vaminda biiyiikleri olmadan hayvanlara giizel davranmayr 6grendiler) , giivenli oyun
verleri (yabancilara karsi haywr deme) ailedeki sorumluluk gorvevleri... Yani giinliik
yasamla ilgiliydi.” OE1 seklinde ifade etmislerdir.

Icerigin Ogrenci seviyesine uygun oldugunu ifade eden &gretmenler (8)
goriislerini; “Ogrenci sevivesine uygun, anlasilir ve giinliik hayatla iliskisini yeterli
buldum.” OK2 ve “Ogrenci seviyesine uygun giinliik yasamda kullanilabilir. ”OK10 gibi
ifadelerle belirtmislerdir.

Icerigin kazanimlara uygun oldugunu belirten dgretmenler (6); “Konu ve iiniteler
kazamimlara uygun olarak paralel sekilde hazirlanmisti.” OK12 ve “Konu ve kazamimlar
paraleldi. Ben herhangi bir sikinti yasadigimi hatirlamiyorum.” OKI13 seklinde
goriislerini ifade etmislerdir.

HBDOP nin igerigi hakkinda olumsuz 6gretmen gériisleri incelendiginde kitaplarin
iceriginin eksik ve ¢cok sade oldugunu diisiinen 6gretmenler; “Kitaplar: ben bu sene biraz
eksik buldum acgikcasi. Bir sayfa etkinlikle biz o konuyu veremiyoruz ¢ocuga. Etkinligin
artmast lazimdi. Daha ¢ok pekistirmeleri icin.” OK14, “Ogrenci seviyesine uygundu.
Giinliik yasamda uygulaniyordu. Ama ders kitabr iyi hazirlanmamisti. Kitabin yeterli
olmadigi durumlarda akilli tahtadan okulistik, morpa, slayt gibi materyallerden
faydalandik.” OK21 gibi ifadelerle agiklamiglardir.

HBDOP’nin igerigindeki gorsellerin az oldugunu dgretmenler “Gérselligi daha ¢ok
artirilabilir.” OES ve “Konularin biraz gorsellerle desteklenmesi daha uygun olurdu.”

OES6 gibi ifadelerle belirtmislerdir.
4.2.2.2. Ogretmenlerin Programimn Ogrenme-Ogretme Boyutuna Yonelik
Goriislerinden Elde Edilen Bulgular

Tablo 13’te ilkokul birinci sinif gretmenlerinin 2018 yili HBDOP nin 6grenme-

Ogretme siirecine iligkin 6gretmen goriislerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 13. Birinci Simf HBDOP’min Ogrenme-Ogretme Siirecine Yonelik Ogretmen

Goriisleri
Kategori Kod Alt Kod f
Arag- Gorseller (video, resim, slayt vs.) 7
gerecler Ders kitaplari 2
Ogrenci merkezli (yaparak- 12
yasayarak, drama, tiyatro, gosterip
yaptirma)
Kullanilan ~ Sunum (akilli tahta, internet, morpa, 10
Y ontem- eba, okulistik gibi yollarla)
teknikler ~ Anlatim 6
Ogrenme Soru-cevap 6
-Ogretme Hikayelestirme 2
siireci Zamanin yeterli olmasi 8
Olumlu  Siire Unite siire ayarlamasinin iyi olmasi 2
goriigler Arag-gereglerin yeterli olmasi 6
Arag gere¢  Gorsel ve anlatim teknikleri 1
acisindan iyi olmast
Arag-gereclerin yetersizligi (kaynak 6
sikintisi)
Olumsuz Zamanin yeterli bulunmamasi 2
gorlsler Etkinliklerin yetersiz olmasi 2
Fiziki donanim eksikligi (etkinlik 2

siiflar olabilir)

Tablo 13’te 2018 yili HBDOP’nin 6grenme ogretme siirecinde &gretmenler

gorseller (video, resim, slayt vs.) ve ders kitaplar1 gibi ara¢ gere¢ kullandiklarini

belirtmislerdir. Ogretmenler &grenci merkezli (yaparak-yasayarak, drama, tiyatro,

gosterip yaptirma) (12), sunum (akilli tahta, internet, morpa, eba, okulistik) (10),

gorseller (video, resim, slayt vb.) (7), anlatim (6), soru-cevap (6) ve hikayelestirme (2)

gibi yontem tekniklerle ders islediklerini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenler 6grenme

Ogretme siireci hakkinda zamanin yeterli olmasi (8), arag-gereglerin yeterli olmasi (6),

linite siire ayarlamasinin iyi olmasi (2), gorsel ve anlatim teknikleri agisindan iyi olmasi
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(1) gibi olumlu goriis belirtirken; arag-gereglerin yetersizligi (kaynak sikintisi) (6),
zamanin yeterli bulunmamast (2), etkinliklerin yetersiz olmasi (2), fiziki donanim
eksikligi (etkinlik odasi olabilir) (2) gibi olumsuz goriisler belirtmislerdir.

HBDOP’nin  dgrenme-6gretme  siirecinde kullanilan yontem ve teknikler
incelendiginde en fazla belirtilen 6grenci merkezli (yaparak-yasayarak, drama, tiyatro,
gosterip yaptirma) ders islenmesine dikkat eden 6gretmenler (12) diisiincelerini; “Anlatim
yontemi var, soru-cevap var, yaparak yasayarak var, izlenmesi gereken video, gérsel var,
resimle anlatilmasi gerekiyorsa resim ¢izme... Yani her sey uygulamaya calistyorum
hocam.” OE20, “1.sinif konular tivatrolastirarak, oyun seklinde konuya gore isleyerek
daha etkili bir 6grenme sagladik. ”OK7 ve “yontem teknik olarak ilk donem okuma-yazma
bilmedikleri igin genellikle iste anlatim yontemi, drama yontemini ¢cok kullandik biz oyuna
cevirdik. Hemen hemen biitiin konular1 biz oyuna cevirerek isledik. "OK14 seklinde
aciklamisglardir.

Dersleri sunum (akilli tahta, internet, morpa, eba, okulistik) yolu ile isledigini

‘

ifade eden 6gretmenler (10) ise diislincelerini; “...bu akilli tahta o soylediginiz sorunun
kékiinden hallediyor. Internet ve akilli tahta. Bunun olmadigi yerlerde de iste slayt veya
projeksiyon makinesiyle. Akilli tahta ve ebadaki gorsellerden faydalanarak ¢ok hizli bir
sekilde yapiyoruz...” OE15, “Akilli tahtalar kullanarak onlara gorsellerle videolarla
destekliyoruz.” OK17 ve “Swmfimizda akilli tahta kullandik. Egitim sitelerinden
faydalandik.” OK2 seklinde belirtmislerdir.

HBDOP’nin $grenme-dgretme siireci hakkindaki olumlu 6gretmen goriisleri
incelendiginde zamanin ve arag-gereclerin yeterli oldugunu belirten dgretmenler (14)
diistincelerini; “... Uygundu, zaman yeterliydi. Yani bir etkinligi, bir konuyu bir haftaya
veriyor. Onu rahat rahat bir haftada isleyebilirsin. Fazla bile zaman ayirabilirsin.”
OK16 ve “Programun iinite siiresi ayarlamas: ¢ok iyidir.” OE4, “Swmf ici arag geregler
yeterli ama uygulama yapacak alanlarin ve ortamin olmasi gereklidir.” OES5
ve “Okulumuzda arag-gere¢ sikintist  olmadigindan bu konuda hi¢chir sikinti
yasamadim...” OK21 seklinde agiklamislardir,

HBDOP’nin 6grenme-dgretme siireci hakkindaki olumsuz 6gretmen goriisleri
incelendiginde arag-gereclerin yetersiz (kaynak sikintisi) oldugunu 6gretmenler (6);
“Arag-gerecimiz sadece simifia internetten baska bir arag-gerecimiz yok...” OK12,
“Zaman konusunda sikintiya diismedik. Neden diyeceksiniz. Cocuklar bir sevingle

basladilar okuma yazmayr da 6grendikleri i¢in. Hatta diyorlardr ogretmenim ikinci ders

hayat bilgisi yapalim. Yani stirem tam olarak yetti. Ama ders kitabindaki icerisindeki
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materyallerin, kullanabilecegimiz kaynaklarin az oldugundan gsikayetciyim. Clinkii
vetmiyordu. Akilli tahtadan okulistigi ac¢iyorduk. Oradaki ornekleri de ¢ocuklara
gosterebilmek adina. Yeri geliyor hayat bilgisinde degisik ornekler verebilmek icin
morpayt agryorduk. Yani cocugun ¢ok kaynagi gorerek kazanimlari daha iyi alabilecegini
diistiniiyorum.” OK19 ve “Programin hazirlanmasinda etkinlik arac-gere¢ kullanimi
uygulanacak ogretim teknikleri bakimindan okullarin fiziki donammlarimin dikkate
alinmadigi. Hayat bilgisinde etkinlik odasinda ya da akil oyunlar etkinlik odalarinda
gergeklestirilmesi gerekirken oyle bir oda yok. ( Bahge) okul bahgelerinde 6ngériilen yer
yok.” OE3 gibi ifadelerle belirtmislerdir.

4.2.2.3. Ogretmenlerin Programun Ol¢me-Degerlendirme Boyutuna Yonelik
Goriislerinden Elde Edilen Bulgular

Ilkokul birinci siif HBDOPmin 6lgme-degerlendirme boyutuna ydnelik

Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgulara tablo 14’te yer verilmistir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin Birinci Simif HBDOP 'min Ol¢me Degerlendirme Siirecine

Yonelik Goriisleri
Tema Kategori Kod f
Soru-cevap 7
Konu, tlinite ve genel degerlendirme testleri 4
Ders kitabi etkinlikleri 3
Performansa dayali (Yaparak-yasayarak) 3
Bosluk doldurma 3
Olgme Akilli tahta yolu ile (morpa, eba, okulistik) 2
araglari test
Acik uclu sorular 2
Sozli degerlendirme 2
Dikte ¢alismasi 2
Olgme- Ciimle tamamlama 1
Degerlendirme Resim ¢izdirme 1
Stireci Gozlem 1
Coktan se¢meli 1
Hikaye olusturma 1
Olumlu Ol¢me-degerlendirmenin rahatlikla 1
goriisler yapilabilir olmast
Degerlendirmenin testlerle yapiliyor olmas1 5
Olumsuz Unite sonlarindaki degerlendirme 3
goriisler sorularinin yetersiz olmasi
Olgme-degerlendirmenin  siireg  odakli 1

olmamasi

Tablo 14 incelendiginde 2018 yili HBDOP nin 6l¢gme degerlendirme boyutunda

Ogretmenler soru-cevap (7), konu, iinite ve genel degerlendirme testleri (4), ders kitab1

etkinlikleri (3), performansa dayali (yaparak-yasayarak) (3), bosluk doldurma (3), akill

tahta yolu ile (morpa, eba, okulistik) test (2), agik uglu sorular (2), sozlii degerlendirme

(2), dikte galismasi (2), ciimle tamamlama (1), resim c¢izdirme (1), gozlem (1), ¢coktan

secmeli (1) ve hikdye olusturma (1) gibi 6lgme degerlendirme araglarini kullandiklarini
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ifade etmislerdir. Ogretmenler olumlu gériis olarak dlgme-degerlendirmenin rahatlikla
yapilabildigini (1) belirtmistir. Ogretmenler programi dl¢gme degerlendirme boyutu ile
ilgili degerlendirmenin testlerle yapiliyor olmasi (5), linite sonlarindaki degerlendirme
sorularinin yetersiz olmasi (3), 6lgme-degerlendirmenin siire¢ odakli olmamasi (1) gibi
olumsuz goriis belirtmislerdir.

Tablo 14’te 2018 yil1 ilkokul birinci stnif HBDOP nin 6lgme ve degerlendirme
siirecinde Ogretmenlerin tercih ettikleri O6lgme aracglarnt  hakkindaki goriisleri
incelendiginde “Performansa gére ¢ocuklarin derse katilimi ile ol¢iiyoruz. Soru-cevap
seklinde.” OK10 ve“Olg¢me degerlendirmede soru cevap, etkinlik ve getirdikleri
araclarla degerlendirme yapildi.” OE4, “Ders kitaplarini haricinde kendim hazirladigim
ol¢me degerlendirme araglarimi kullandim. Degerlendirme testleri konu, tinite ve genel
degerlendirme testlerini internetten hazirladim.” OE1l ve“Akilli tahtadan iste
okulistikten, morpadan kiiciik test, gorsel olarak 10 soruluk bir test veriyorduk. Ol¢me
degerlendirmeyi éyle yapryorduk. ”"OK19 gibi ifadelerle belirtmislerdir.

HBDOP’nin 6lgme ve degerlendirme siirecinde dgretmenlerin olumlu gériisleri
incelendiginde (1) olgme ve degerlendirmenin rahathikla yapildigim “Ol¢me ve
degerlendirmede bir sikinti yok, rahatlikla olgme ve degerlendirme yapilabilir. Soru
cevap yaparak yasayarak.” OE9 seklinde ifade etmistir.

HBDOP nin 6lgme ve degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin olumsuz gériisleri
incelendiginde 6gretmenler (3) diistincelerini; “Hayat bilgisi bazinda konusursak olgme-
degerlendirme boyutunda su andaki not verme ve karne sistemini ¢ok yetersiz buluyorum.
Béyle bir sistem olmamasi lazim.” OK17 ve “Not bariyerinde “gelistirilmeli, orta, iyi,
cokiyi” olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii ‘gelistirilmeli’ den sonra direk iyi
oluyor. Bu ikisinin arasinda hi¢ mi 6grenci yok?” OK21 ve “O yas grubunda élgme-
degerlendirme stirecinin daha esnek ve kazamim odakl olmaktan ¢ikartilmas: gerekir.
Bireysel farkhiliklar ve algi farkliligi nedeniyle klise ol¢gme-degerlendirme yontemleri ve
olciitlerinin  kullamlmamasi1 gerektigini  diisiiniiyorum... "OE3  seklinde ifadelerle

belirtmislerdir.
4.2.2.4. Programin Uygulanmasi Sirasinda Karsilasilan Problemlere Yonelik
Ogretmen Goriislerinden Elde Edilen Bulgular

Tablo 15’te 2018 yili birinci stmif HBDOP nin uygulanmasi sirasinda karsilasilan

problemlere yonelik 6gretmen goriislerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 15. Birinci Simif HBDOP 'min Uygulanmas: Sirasinda Karsilagilan Problemlere

Yonelik Ogretmen Goriisleri

Tema Kategori Kod Alt Kod f
Olumlu Bir problem yasanmadi 12

goriis Uygulanan en giizel program 1

Kazanim Kazanimlarin uygulanmasinda 1

yasanan zorluklar

Programin Icerik Konulardaki soyut kavramlarin 2
Uygulanmasinda  Olumsuz anlamlandirilmasindaki

Karsilasilan goriis zorluklar

Problemler Konularin her bolge ve gevreye 1

uygun hazirlanmiyor olmasi

Cocuklarin ilk dénem okuma- 1
Ogrenenden  yazma bilmemelerinden
kaynakl kaynaklanan zorluklar

Ogrenci yaslariin 1

kiigiikliigiinden  kaynaklanan

zorluklar

Arag- Ders kitaplarindan kaynaklanan 2
gereclerden  zorluklar

kaynakli

2018 yilit HBDOP nin uygulanmasina iliskin égretmenler bir problem yasanmadi
(12), ve uygulanan en giizel program (1) seklinde olumlu goriis belirtmiglerdir. Olumsuz
ogretmen gorisleri incelendiginde; kazanim boyutunda kazanimlarin uygulanmasinda
yasanan zorluklar (1), igerik boyutunda konulardaki soyut kavramlarin
anlamlandirilmasindaki zorluklar (2), konularin her bélge ve g¢evreye uygun
hazirlanmiyor olmasi (1), 6grenenden kaynakli ¢ocuklarin ilk dénem okuma-yazma
bilmediklerinden kaynaklanan zorluklar (1), 6grenci yaslarinin kiigiik olmasindan
kaynaklanan zorluklar (1) ve ara¢ geregler konusunda ise ders kitaplarindan kaynaklanan

zorluklar (2) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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HBDOP’nin uygulanmasi sirasinda karsilasilan problemlere iliskin 6gretmenler
(13 oOgretmen) bir problem yasanmadigini ve uygulanan en gilizel program
oldugunu; “... Mevcut Hayat bilgisi programi olarak uyguladigim en giizel program.”
OE15, “Uygulamada herhangi bir olumsuzlukla karsilasiimadi.” OE4 ve “Rahat rahat
yetistirdik biitiin konularimizi, kazanmimlarimizi verdik. Bir sikinti da yasamadik.” OK14
gibi ifadelerle agiklamiglardir.

HBDOP nin uygulanmasi sirasinda problemle karsilastigini belirten 6gretmenler
(8) diisiincelerini; “Ders kitaplarini sayili gelmesi, 1.sinif 6grencilerinin kaybetmesi,
yiprandirmalar veya eksik gelmesi durumunda zorluklar yasandi.” OE1, “I. Dénem
gorseli daha fazla konular olmali. Uygulama sansi olmayan konularin kazanimlarim
gerceklestirmek daha zorlasiyor.” OES, “Konulardaki 6rneklerin yerel faktorler dikkate
alinmadan hazirlanmasi karsimiza ¢ikti. Ailelerin ekonomik yapisi dikkate alinarak
hazirlanmasi gerekirdi. Cocugun babasinin arabasi yok arabanmin kapist agilirken ....
Gibi oOrneklere dikkat edilmesi gerekir.” OEl11 ve“Ogrenci yas grubu kesinlikle
viikseltilmesi gerektigini diistintiyorum. Hani belli bir standart yas olmali... Bizim
tiriintimiiz ogrenci oldugu icin yas grubuna belli bir sinirlama getirilmesi gerektigini

diistiniiyorum.” OK13 seklinde ifade etmislerdir.

4.2.2.5. Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Programina Yonelik Onerilerinden Elde
Edilen Bulgular

Ogretmenlerin 2018-2019 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanan ilkokul
birinci stmf HBDOP’na iliskin 6nerilerinden elde edilen bulgulara tablo 16’da yer

verilmistir.
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Tema Kategori Kod f
Kazanimlara Kazanimlar gorsellerle daha ¢ok desteklenmeli 1
Mliskin Oneriler

Ders  kitabmnin  konularindaki ~ ornekler 3
, arttirtlmali ve hikayelerle desteklenmeli
. ... Cocuklarin merak ettigi ve giinlik hayatlarinda 2
Igerige Iiskin . . ) )
.o karsilasabilecekleri konulara yer verilmeli
Oneriler
Glincel ve doga ile ilgili konulara daha fazla yer 1
verilmeli
Toplumun ortak degerlerine (vatan sevgisi, 1
bayrak sevgisi, milli kahramanlarin tanitimi ve
Oneri idealize edilmesi) yer verilmeli
Ogrenme- Geziler planlanmali 4
Ogretme Yaparak  yasayarak  Ogretim  etkinlikleri 3
Siirecine  Iliskin arttirilmali
Oneriler Etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in uygulama 1
siiflart olugturulmali
1,2 ve 3. Smifta gézleme dayali degerlendirme 7
olmali
Ders kitabina kazanim degerlendirme Olcekleri 2
eklenmeli
Olgme- Degerlendirme sorulart agik, anlagilir ve net 2
Degerlendirmeye olmali
Iligkin Oneriler ~ Kitaptaki  6lgme  degerlendirme  araglar 1
arttirtlmali
Olgme-degerlendirmeye  iliskin  gorseller 1
arttirtlmali
Olgme-degerlendirme olgekle aylik ve yil 1
sonunda yapilmali
Alt Yapi- Akilli tahta kullanimi ve egitim sitelerinin takibi 1
Donanmma Iligkin igin internet altyapis1 saglamlastiriimal
Oneriler
Programin Ogretmen kilavuz kitaplari tekrar diizenlenmeli 1
yapisina  iliskin
Oneriler

Ilkokul birinci simif HBDOP’na yénelik 6gretmenlerin; kazanimlara iliskin

kazanimlar gorsellerle daha ¢ok desteklenmeli (1); icerige iliskin ders kitabinin

konularindaki o6rnekler arttirllmali ve hikayelerle desteklenmeli (3), ¢cocuklarin merak
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ettigi ve giinliik hayatlarinda karsilabilecekleri konulara yer verilmeli (2), giincel ve doga
ile ilgili konulara daha fazla yer verilmeli (1), toplumun ortak degerlerine (vatan sevgisi,
bayrak sevgisi, milli kahramanlarin tanitimi ve idealize edilmesi) yer verilmeli (1);
O0grenme Ogretme siirecine iliskin geziler planlanmali (4), yaparak yasayarak ogretim
etkinlikleri arttirlmali (3), etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in uygulama siniflart
olusturulmali (1) ve 6lgme degerlendirmeye iliskin olarak 1., 2. ve 3. siiflarda gézleme
dayali degerlendirme olmali (7), ders kitabina kazanim degerlendirme 6lgekleri eklenmeli
(2), degerlendirme sorular1 agik, anlasilir ve net olmali (2), 6lgme-degerlendirme olgekle
aylik ve yil sonunda yapilmali (1), 6lgme degerlendirme gorselleri arttirilmali (2) ve ders
kitabindaki 6lgme degerlendirme araglari arttirilmalt (1) gibi Onerilerde bulunduklari
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler alt yap1 ve donanima iligskin akilli tahta kullanimi ve
egitim sitelerinin takibi i¢in internet alt yapisi saglamlastirilmali (1) ve programin
yapisina iligkin 6gretmen kilavuz kitaplar1 tekrar diizenlenmeli (1) gibi Onerilerde
bulunmuslardir.

HBDOP na iliskin 6gretmen dnerileri (21) incelendiginde; “Giinii birlik gidilecek
verlere gezi yapilmasi ¢ocuklarin oradaki sorumlularla iletisime gecirilmesi. Bakanligin
bu tiir etkinliklere materyal ve maddi destek vermesi...” OE1 ve“...Yerinde gorsek
ogrensek her seyi cocuklart bir itfaiye gotiirebilsek, bir karakola gotiirebilsek... Hani
béyle gezerek gistererek yerinde tamtarak. Iste miizeleri gezdirebilsek...” OK14, “Hayat
bilgisi dersinde daha cok yaparak yasayarak ogretim sistemiyle ¢alismasin bu tiir
etkinliklerin daha fazla yapilmasini tavsiye ederim.” OK2 ve “Giindelik hayattan yaparak
vasayarak kendi yasantisi yoluyla edinecegi tutumlarin oniiniin a¢ilmasi. Toplumsal
(aile, yakin ¢evre) duyarliliklar: ve oncelikleri gozetilerek olusturulmali. Aile ici iliskiler
ailenin onemi, toplumun ortak degerlerinin ( vatan sevgisi, bayrak sevgisi, milli
kahramanlarin tanitimi ve idealize edilmesi) goz oniinde tutulmasi. Ilkokul siirecinde
gozleme dayali égretmen kanaati ve goriisii kriter olmalidir. Ogrencinin dlcme-
degerlendirme sonucuna gore degil kendi tabii yatkinligina birakilan bir siireg
olmalidir.” OE3, “Ol¢me degerlendirmeyi sézlii sorularla yapmaya ¢alistik. Ciinkii 1.
Swnif cocuklar: ¢okta yazamadigi icin bosluk doldurma ¢oktan se¢meli gibi ol¢me araglart
kullamildi. 1. Smifta asil olan cocugun tiim gelisimini gozlemektir.”OES8 ve “Ol¢meyi
glinliik  hayatta ¢ocuk wuygulayarak gosterebilecek sekilde. Yani gozlemleyerek
yapilmalidir. ”OK16 gibi ifadelerle diisiincelerini agiklamislardir.

Ayrica 6gretmenlere 2018 yili hayat bilgisi dersi 6gretim programi hakkinda

eklemek istedikleri herhangi bir sey olup olmadigi sorulmustur. Ogretmenlerin, ders
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kitaplar1 okullara bir ay dnce gonderilerek 6grenci siralarinda hazir bulundurulmali, her
ilkokulda akilli tahta bulunmali, kazanimlar azaltilmali, ilk dénem g¢ocuklarin okuma-
yazma bilmemesi goz Oniinde bulundurularak gorseli daha fazla olan kitaplar
diizenlenmeli, her {initenin sonuna sosyal-kiiltiirel degerlerimizi anlatan bir hikaye
eklenmeli (Milli kahramanlar vb.), Atatiirk’{i anlatan konular arttirilmali, faaliyet dosyasi
ve lirlin dosyast ile degerlendirme yapilmali, programda siirekli degisiklik yapilmamali,
Ogrencilerin yasamsal ihtiyaglarina oncelik verilmeli (saglik, beslenme, temizlik, kilik-
kiyafet vb.), uygun ders materyalleri okullara gonderilmeli, program uygulayicilari olan
Ogretmenlerin goriis ve onerilerine 6nem verilmeli ve konular daha ¢ok ¢ocugun yasadigi
cevreden, kendi kiiltlirline uygun secilmeli seklinde goriislerini belirttikleri tespit
edilmistir. Baz1 6gretmenler ise goriislerini; “Ders kitaplarinin okullara 20-30 giin once
teslim edilmesi, posetlenip 6grenci masalarina hazir hale getirilmesi, ogretmenlerin bu
gibi islerle ugrasmayip vaktini egitim ogretime harcamasini gerektigini diistiniiyorum.
Bir de her ilkokulda akilli tahta olmas: gerekiyor bence.” OEl,“Konular daha ¢ok
cocugun yasadigi cevreden, kendi kiiltiiriine uygun secilirse ¢cocuklarin daha ¢ok ilgisini
cekecegini diisiiniiyorum.” OE9, “Her fiinitenin sonuna bizim sosyal-kiiltiirel bizim
degerlerimizi anlatan bir hikayecik koyulmasim isterdim.” OE15 ve “...Atatiirk
konularyla ilgili biraz daha agwrhikli konular olsun isterdim. Yani Atatiirk’ii daha

anlatmasin isterdim sahsen.” OK18 gibi ifadelerle belirtmislerdir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen sonuglarin Hayat bilgisi dersine yonelik
program degerlendirme ve inceleme ilgili yapilan baska arastirma sonuglariyla

karsilastirip tartisilmasina, arastirma bulgularina goére yorumlamalara yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Yorum

Bu calisma ilkokul birinci sinif gretmenlerinin 2018 yili HBDOP’na yo6nelik
goriisleri incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Ogretmenler programi hedef, igerik,
O0grenme-dgretme siireci, 6lgme-degerlendirme 6gelerine gore degerlendirmislerdir.

Birinci siif dgretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programmin hedef,
icerik, 6grenme-Ogretme siireci ve dlgme-degerlendirme boyutlarina yonelik goriigleri
arasinda cinsiyet, mesleki kidem, birinci sinifi okutma sayisi, hizmet ici egitimi alma
durumu, smif mevcutlart1 ve okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre degiskenleri
acisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Alak’in (2011)
yaptig1 arastirmada da benzer sekilde cinsiyet, mesleki kidem, mezun olduklar1 okul ve
okuttuklari1 siiflarin mevcuduna gore programin dgelerine yonelik 6gretmen goriisleri
incelendiginde anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmiistiir. Tirkyillmaz’in (2011)
arastirmasinda da kidem, egitim durumlar1 ve okuttuklar: sinif seviyelerine ile programin
Ogeleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu calismadan elde edilen
bulgularla Alak (2011) ve Tiirkyilmaz’in (2011) yaptiklar1 ¢galigsma bulgularinin paralellik
gosterdigi goriilmektedir.

Kayalar’in (2007) ilkégretim okullar1 1., 2. ve 3. smif hayat bilgisi ders
programinin 6gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi amaciyla yaptigi
calismasinda Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin kazanim boyutuna ydnelik olarak
Ogretmenlerin kazanimlarin agik, anlasilir nitelikte ve kazanimlarin 6grencilerin hazir
bulunusluk ve 6n bilgi diizeylerine uygun oldugu seklinde goriis ortalamalarinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Kayalar’in ¢alismasinda 6gretmenler igerige yoOnelik olarak
icerigin kazanimlara uygun ve paralel oldugunu, 6grencilerin gelisim seviyesine uygun
olarak diizenlendigini ve giinliik yagsamla iligkili oldugu seklinde goriis ortalamalarinin
yiiksek oldugu saptanmistir. Yapilan bu arastirmada da 6gretmenlerin ¢ogunlugu hayat

bilgisi dersi 6gretim programina iligkin olarak programin agik, anlasilir oldugunu ve
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Ogrenci seviyesine uygun olarak hazirlandigini ifade etmislerdir. Yine bu aragtirmada
Ogretmenler igerik boyutuna yonelik olarak ¢ogunlukla icerigin giinliik yasamla iligkili
ve gerceklestirilebilir oldugunu, kazanimlarla paralel, acik ve anlasilir oldugunu
belirtmislerdir. Bu agilardan Kayalar’in arastirmasi ile yapilan bu arastirmanin paralellik
gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerin analiz edilmesiyle programin hedef
(kazanim), icerik, Ogrenme-Ogretme siireci, Ol¢me-degerlendirme, programin
uygulanmasi sirasinda karsilasilan problemler ve programa iliskin oneriler seklinde
temalar olusturulmustur. Ogretmenler program kazanimlarinmn 6grencilerin gelisim
seviyelerine uygun, acik ve anlasilir, gilinliikk hayatla iliskili ve gilinliilk yasamda
gerceklestirilebilir oldugunu belirtmislerdir. Ancak okullarda uygulama olanaginin
olmadigini dile getirmislerdir. Saglam, Babayigit, Gokce, Yilmaz (2019) ve Kalafatg1
(2017) arastirmalarinda kazanimlarin hayat bilgisi dersinin amaglarina uygun, anlasilir,
net ve tutarli oldugunu, 6grencilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor gelisim diizeylerine
uygun, somuttan soyuta, kolaydan zora ve basitten karmasiga ilkelerine uygun ve giinliik
yasamda gerceklestirilebilir nitelikte oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu ¢alismadan elde
edilen bulgular1 Saglam, Babayigit, Gok¢e, Yilmaz (2019) ve Kalafat¢i’nin (2017)
yaptiklari arastirmalarin bulgulart desteklemektedir.

Ogretmenler, icerigin giinliik yasamla ilgili ve giinliik hayatta kullanilabilir
oldugunu, 6grencilerin seviyesine ve kazanimlara uygun, acgik ve anlasilir oldugunu,
gorselliginin az, etkinliklerin eksik ve ¢ocugun ilgisini yeterince ¢ekmedigini ve soyut
kavramlarin bulunmasinin ¢ocugun anlamasini giiclestirdigini ifade etmislerdir. Ozgii¢
(2019), arastirmasinda igerigin Ogrenci seviyesine uygun ve igerik sayisinin yeterli
oldugunu belirtirken, igerigin dgrencilerin ilgisini ve arastirma merakini uyandirmadigi
sonucuna ulagmis olup bu arastirmanin bulgular ile paralellik gostermektedir. Kalafat¢1
ve Oztiirk (2016) ¢alismasinda igerik i¢in ayrilan siirenin yetersiz, ders iceriklerinin daha
ilgi cekici ve somut olmasi gerektigi, 6gretim programlarinin gelismelere acgik ve
giincellenebilir olmas1 gerektigi gibi sonuclara ulagirken, Giilener de (2010),
aragtirmasinda igerigin 0grenciler tarafindan merak ve aragtirma istegi uyandirmaktan
uzak oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bakimdan Kalafat¢i, Oztirk ve Giilener’in
calismalar1 da bu arastirmanin bulgulari ile 6rtiismektedir. Ayrica Tiirkyilmaz’in (2011)
aragtirmasinda da igerigin Ogrencilerin 1ilgisini c¢ekmedigi ve farkli etkinliklerin

yapilmasina olanak verecek sekilde hazirlanmadig1 sonuglarina ulasildig: belirlenmistir.



88

Ogrenme-6gretme siireci hakkinda &gretmenler kullanilan ydntem teknikler,
O0grenme-6gretme siireci hakkinda olumlu ve olumsuz olarak goriis belirtmislerdir.
Ogretmenler, 6grenci merkezli (yaparak-yasayarak, drama, tiyatro, gosterip yaptirma),
sunum (akilli tahta, internet, morpa, eba, okulistik), gorseller kullanilarak (video, resim
vb), anlatim, soru-cevap ve hikayelestirme gibi yontem, teknik ve 6gretim materyallerini
ders islerken kullandiklarini sdylemislerdir. Zamanin ve arag-gereglerin yeterli, linite siire
ayarlamasinin iyi, kaynak sikintisinin oldugunu, ders kitaplarindaki etkinliklerin yetersiz
ve fiziki donanimin eksik (etkinlik odalarinin olmasi gerektigi) oldugunu ifade
etmislerdir. Ozgii¢’iin (2019) calismasinda dgretmenler programin “Ogrenme-Ogretme
Siireci” boyutunda etkinlikler i¢in belirlenen siirenin yeterli ancak sinif mevcutlarinin
fazla olmasindan dolay1 uygulanmasinin zor oldugunu belirtmislerdir. Kalafat¢1 (2017)
arastirmasinda kazanimlar i¢in belirlenen etkinlik sayilarinin, gorsel icerik, uygulama i¢in
ayrilan siire, 6grencilerin aktif katilimi ve sinif ortaminda uygulanabilirligi agilarindan
yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica Ogretmenler etkinliklerin 6grencilerin
bilimsel merakin1 artirici, eglenerek Ogrenmelerini saglayici, yaratict diisiinme
becerilerini gelistirici, isbirligine dayali 6grenme isteklerini artirici nitelikte olmadigini
ve farkli Ogretim yontem ve tekniklerini uygulanmasinin elverissiz oldugunu
belirtmislerdir. Oysa Demirel (2008) “Ogretme Sanati1” adl1 kitabinda egitim hedeflerinin
gerceklesmesinin ancak uygun bir yontemin tercih edilmesiyle saglanabilecegini ve her
bir ders i¢in tek bir yol veya tek bir yontem degil, ¢ok farkli yontemlerin kullanilarak
gerceklesebilecegini belirtmektedir. Ayrica Demir ve Ozden’in (2013) arastirmalarinda
hayat bilgisi dersinin amaglarina ulagabilmesi amaciyla bulus ve arastirma yolu ile
O0grenme stratejileri, 6rnek olay, gosterip yaptirma, drama, beyin firtinasi, tartigma,
gosteri ve gezi gibi degisik yontem ve teknikleri kullanmanin faydalarinin bilincinde
olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Bu sekilde degisik yontem ve tekniklerin kullanildig:
ortamlarda yetisen Ogrencilerin problem c¢ozme, iist bilissel diislinebilme ve
iliskilendirme gibi beceriler gelistirmelerini saglamaktadir (MEB 2011). Ayn1 zamanda
ogrenci merkezli yaklasim ve yontemler 6grencilerin derslerde aktifleserek 6zgilivenlerini
arttirmalarini, elestiri yapabilmelerini ve soru sorma davranislart kazanmalarini
saglamaktadir. Boylelikle Ogrenciler bilgiyi yapilandirarak kesfedici ve {iretken
olabilmektedirler (Baki, 2012). Tirkyilmaz (2011) arastirmasinda program
etkinliklerinin, bolgesel farkliliklar goz onilinde bulundurularak hazirlanmasina ragmen
farkl1 zekd alanlar1 ve Ogrenme stillerine uygun hazirlanmadigi seklinde 6gretmen

goriislerine ulagmistir. Kaf’in (2005) aktardigina gore; Dunn 6grencilerin uygun stillerde
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Ogrenmelerine ve caligmalarina izin verilmediginde igerigi anlamalar1 zorlasacagindan
ya vazgececeklerini ya da basarisiz olacaklarini belirtmektedir. Ogrencilerin 6grenme
stillerine uygun yaklasim ve yontemler kullanilarak 6gretim yapildiginda ise hemen
hemen her 6grencinin biitiin konular1 6grenebilecegini fakat 6grencilerin stillerine uygun
Ogretim yapilmadiginda basarisiz olacaklarini ifade etmektedir. Yani ¢oklu zeka ve
Ogrenme stillerinin 6gretime yansimalar1 akademik basar1 ve derse karsi tutumu olumlu
etkilemektedir. Ozgiic, Kalafat¢1 ve Tiirkyllmaz’in arastirma sonuglar1 incelendiginde
programin  §grenme-O0gretme  siireci agisindan  bu  arastirmanin  sonuglarini
desteklememektedir. ~ Ayrica  Tirkyilmaz’in  (2011) aragtirmasinda  program
etkinliklerinin, bolgesel farkliliklar g6z onlinde bulundurularak hazirlandigi sonucuna
ulagilirken yapilan bu arastirmada bolgesel farkliliklar ve ¢ocugun iginde bulundugu
cevre dikkate alinmadan program etkinliklerinin hazirlandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
acilardan Tiirkyilmaz’in arastirmasi ile yapilan bu ¢alisma ¢elismektedir.

Olgme ve degerlendirme boyutuna yénelik olarak 6gretmenler kullanilan 6lgme
araglari, olumlu ve olumsuz goriisler ve 6l¢cme-degerlendirmeye yonelik oneriler seklinde
diisiincelerini dile getirmislerdir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme boyutunda soru-
cevap, konu, tinite ve genel degerlendirme testleri, ders kitabi etkinlikleri, performansa
dayal1 (yaparak-yasayarak), bosluk doldurma, akilli tahta yolu ile (morpa, eba, okulistik)
test, agik uclu sorular, s6zlii degerlendirmeler ve dikte caligmalar1 gibi lgme araglari ile
degerlendirme yaptiklar1 belirlenmigtir. Saglam, Babayigit, Gokce, Yilmaz’in (2019)
arastirmasinda da 6gretmenlerin 6l¢cme-degerlendirme boyutunda en ¢ok soru cevap, sinif
i¢i/dis1 etkinlikler, test, gézlem formlari, dogru/yanlis-coktan se¢meli-bosluk doldurma-
eslestirme-acik uclu, ders ve calisma kitaplarin1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Kalafatci
(2017) ve Aykag (2011) Hayat bilgisi dersinde 6lgme degerlendirme igin en ¢ok soru-
cevap, dogru-yanlis, bosluk doldurma, tartigma, demonstrasyon (gdsteri), grup ¢aligmasi,
alt1 sapkali1 diisiinme teknigi, 6rnek olay, problem ¢6zme, proje calismasi, coktan segcmeli
testler ve sozlii uygulamalar kullanildigini tespit etmislerdir. Kullanilan 6l¢me araglari
bakimindan Saglam, Babayigit, Gok¢e, Y1lmaz, Kalafat¢1 ve Aykag¢’in aragtirmalari bu
calismada wulasilan sonuglar1 desteklemektedir. Olgme-degerlendirmenin  kolay
yapilabilir olmasi, 6grencilerin testlerle degerlendiriliyor olmasi, kitaplardaki 6lgme-
degerlendirme etkinliklerinin az olmas1 ve siire¢ odakli bir degerlendirmenin yapilmiyor
olmasi seklinde Ogretmenler olumlu ve olumsuz goriislerini ifade etmislerdir.
Kalafatgr’'nin  (2017) arastirmasinda Og8retmenler programda yer alan Olgme

degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin kendi seviyelerini fark etmelerini saglayacak
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nitelikte olmadigin1 ve Ogrencileri motive etmesi agisindan yetersiz oldugunu ifade
etmiglerdir. ~ Ayrica Tiirkyilmaz (2011) ve Gilener’in (2010) yaptig1 arastirma
sonuglarinda da “programin Olgme-degerlendirme boyutunda kullanilan yontem ve
tekniklerin 6grenci performansini degerlendirmede yetersiz oldugunu, 6grencilerin tim
becerilerini degerlendiremedigini ve degerlendirmenin ders saati ile sinirli kalmamasi
gerektigi” gibi sonuglara ulagilmistir. Goriildiigii gibi bu arastirmalarin sonuglart yapilan
calismanin sonuglarmi destekler niteliktedir. Ogretmenler 1, 2. ve 3.siniflarda gdzleme
dayali degerlendirmenin olmasi gerektigini, ders kitabindaki konu sonlarina kazanim
degerlendirme etkinliklerinin eklenmesi gerektigini, degerlendirme sorularinin agik,
anlasilir ve net olmasi gerektigini, degerlendirmenin 6l¢ekle aylik ve yil sonu olarak
yapilmasi gerektigini Ol¢me-degerlendirmeye yonelik Oneri olarak belirtmislerdir.
Ozgii¢’iin (2019) ¢aligmasinda dgretmenler Slgme-degerlendirmeyi gelistirmeye yonelik
olarak MEB tarafindan okullarin gezilerek programin gdézden gegirilip glincel ve
yenilikler dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi gerektigi yoniindeki diisiincelerini
ifade etmislerdir.

Ogretmenler 2018 HBDOP na ydnelik her sartta ve bolgede uygulanmasinin zor
oldugunu, 6lgme-degerlendirmenin yetersizligini, programin sik sik degistirildigini, ders
kitabindaki Orneklerin ¢ocugun yasadigi ve bulundugu ortamin dikkate alinmadan
hazirlanip bilgilendirici olmadigini, kazanim sayisinin fazla oldugunu, etkinliklerin
uygulanma olanaginin kisitli oldugunu, gezi ve gozlemlerin zorunlu olmayip yeterli
olanagin da saglanmadigini ve birinci donemde okuma-yazma bilmeyen 6grencilere
okuma-yazma becerileri gerektirecek etkinlikler hazirlanmamas: gerektigini ifade
etmislerdir. Demir ve Ozden’in (2013) arastirmasinda dgretmenler hayat bilgisi dersinin
hayatin kendisi oldugunu, toplumsal ve doga olaylarinin kavratilmasinin sadece sinif i¢i
etkinliklerle yetersiz olacagini ve bu yilizden de sinif dis1 etkinliklere yer verilerek gezi
ve gozlemlerin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ancak gezi ve gozlemlerin
yapilabilmesi i¢in gerekli destegin yeterli olmamasindan ve yasal izin islemlerinin uzun
olmasindan dolay1 sorunlar yasadiklarini da dile getirmislerdir. Bu agilardan Demir ve
Ozden’in (2013) ¢aligmas1 bu arastirmanin sonuglariyla paralellik gdstermektedir.

Programin uygulanmasi sirasinda 6gretmenlerin ¢ogu herhangi bir zorluk ya da
problemle karsilagsmadiklarini, programin giizel bir program oldugunu ifade etmislerdir.
Ancak bazi 6gretmenler soyut kavramlardan kaynakli, ders kitaplarinin yetersiz sayida
gelmesinden kaynakli ve 6rneklerin yerel faktorler dikkate alinmadan hazirlanmasindan

kaynakl1 zorluklar yasadigini dile getirmislerdir. Demir ve Ozden’in (2013) ¢alismasinda
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da Ogretmenler hayat bilgisi ders kitaplarinin bolgesel farkliliklara uygun
hazirlanmadigint ve degisik bolge ya da ¢evrelerde uygulama sirasinda zorluklarla
karsilagildigini ifade etmislerdir.

2018 HBDOP na iliskin dgretmenler bazi oneriler belirtmislerdir. Ogretmenler
gezilerin planlanmasi, yaparak-yasayarak 6gretim etkinliklerinin arttirilmasi, ders kitab1
konularindaki orneklerin arttirilmasi, 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin gorsellerinin
arttirilmasi, internet alt yapisinin saglamlastirilmasi, 6gretmen kilavuz kitaplarinin tekrar
diizenlenmesinin faydali olacagi, cocuklarin merak ettigi konulara biraz daha yer
verilmesinin ¢ocuklarda ilgi uyandiracag, giincel ve doga ile ilgili konulara daha fazla
yer verilmesi, kazanimlarla ilgili daha fazla gorsele yer verilmesi, okullarda uygulama
siniflarinin bulunmasinin ¢ocuga kazanimlari uygulama olanag: verecegi, toplumun ortak
degerlerine (vatan sevgisi, bayrak sevgisi, milli kahramanlarin tanitimi ve idealize
edilmesi) daha fazla zaman ayrilmasinin gerektigi gibi Oneriler sunmuglardir. Saglam,
Babayigit, Gok¢e, Y1lmaz’in (2019) aragtirmasinda programa katki saglayacak 6gretmen
goriisleri incelendiginde yaparak-yasayarak oOgrenme ortami ve giinlik yasamla
iliskilendirme saglanmali, degerlendirme ¢alismalart arttirilmali, ¢evre, d6grenci ve aile
sartlar1 dikkate alinmali, hosgorii, adalet ve adap konularina yer verilmeli, Atatiirkgiiliik
ve milli miicadele konularina daha ¢ok yer verilmeli, gezi, gbzlem ve 6rnek kisilerden
daha c¢ok yararlanilmali, kazanimlar azaltilmali ve siire uygunlastirilmali, program daha
esnek olmali ve tekrara diismemeli, ders kitaplari etkili olmali ve materyaller ¢ogaltilmali
gibi diisiinceler ifade etmislerdir. Bu agilardan bu arastirmanin bulgular: ile paralellik
gostermektedir.

Cakir’in (2007) 1., 2. ve 3. smif 2004 Hayat Bilgisi Programinda yer alan
kazanimlarin onerilen etkinlikler cercevesinde gerceklestirilebilme diizeyine yonelik
Ogretmen gorilislerini  belirlemek amaciyla yaptigi arastirmasinda Ogretmenlerin
etkinlikler icin ayrilan siirenin yeterliligi konusunda en yiiksek ortalamalarinin
‘Karasizim’ seklinde oldugu belirlenmistir. Yapilan bu arastirmada ise goriismeye katilan
ogretmenlerin birgogu etkinlikler i¢in ayrilan siirenin yeterli oldugunu ifade etmislerdir.
Programin etkinlikler boyutu siire agisindan yapilan bu arastirma Cakir’in aragtirmasi ile
paralellik gostermemektedir.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin bazi degiskenler agisindan dgretmen
goriiglerine gore degerlendirilmesi amaciyla Tirkyilmaz (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada 6gretmenler programin dgelerine yonelik olarak genellikle olumlu goriis

belirtmislerdir. En az olumlu goriis belirtilen program boyutunun ise Olgme
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degerlendirme boyutuna ait ortalamalarin oldugu saptanmistir. Yapilan bu ¢alismada da
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye iliskin olarak ¢ok az olumlu goriis ifade ettikleri
belirlenmistir. Bu bakimdan programin 6l¢gme degerlendirme boyutuna yonelik 6gretmen
gorlsleri incelendiginde Tiirkyllmaz’in  aragtirmasmmin  yapilan bu c¢alismay1
destektekledigi sdylenebilir.

Arastirmanin nicel bulgularina yonelik olarak programin kazanim, igerik ve
O0grenme Ogretme siireci acisindan 6gretmen goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.
Aragtirmanin nitel bulgularinda da Ogretmenlerin ¢ogunlugu programin kazanim
boyutuna yonelik olarak kazanimlarin agik, anlasilir, 6grencilerin gelisim seviyelerine
uygun ve giinliik yasamla iliskili olma gibi olumlu goriislerini ifade etmislerdir. igerik
boyutuna yonelik 6gretmenlerin cogu icerigin giinliik yasamla iliskili ve giinliik yagamda
kullanilabilme, 6grenci seviyesine ve kazanimlara uygun, acik, anlasilir olma gibi olumlu
ozelliklerini ifade etmislerdir. Ogrenme Ogretme siirecinde de dgretmenlerin birgogu
etkinlikler i¢in ayrilan zamanin ve arag-gereclerin yeterli olmasi gibi olumlu 6zellikler
belirtmislerdir. Programin kazanim, icerik ve 6grenme 6gretme siireci boyutlar1 agisindan
arastirmanin nicel ve nitel bulgular1 paralellik gosterdigi sdylenebilir. Arastirmanin
O0lcme degerlendirme boyutunun nicel bulgularinin orta diizeyde olumlu oldugu
belirlenmistir. Programin 6l¢me degerlendirme boyutunun nitel bulgularinda 6gretmenler
degerlendirmenin testlerle yapiliyor olmasini ve {iinite sonlarindaki degerlendirme
sorularin yetersizligi gibi 6zellikleri agilarindan olumsuz goriis belirtmislerdir. Bu
acilardan programin 6lgme degerlendirme boyutuna yonelik olarak arastirmanin nicel ve

nitel bulgularinin paralellik gostermedigi sdylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar agsagida yer almaktadir.

6.1. Sonuclar

[lkokul birinci sinif Hayat Bilgisi dersi dgretim programinin degerlendirilmesi
amaciyla 6gretmenlerden EPDO ve yari yapilandirilmis goriismelerden elde edilen

bulgular dogrultusunda arastirmanin sonuglar1 asagida siralanmistir.

1. Ogretmenlerin programin hedef dgesine yonelik goriisleri cinsiyet, mesleki
kidem, birinci sinif okutma sayisi, hizmet i¢i egitim alma durumu, sinif
mevcutlarina ve gorev yaptiklar: okul ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

2. Ogretmenlerin programin igerik dgesine yonelik goriisleri cinsiyet, mesleki
kidem, birinci smif okutma sayisi, hizmet i¢i egitim alma durumu, sif
mevcutlarina ve gorev yaptiklar: okul ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyine
gore anlamli bir farklilik bulunamamastir.

3. Ogretmenlerin programim ogrenme-6gretme durumlarma iliskin goriisleri
cinsiyet, mesleki kidem, birinci sinif okutma sayisi, hizmet i¢i egitim alma
durumu, smif mevcutlarina ve gorev yaptiklar1 okul c¢evresinin sosyo-
ekonomik diizeyine gore anlamli bir farklilik saptanmamustir.

4. Ogretmenlerin programin degerlendirme ogesine iliskin goriislerinde
cinsiyet, mesleki kidem, birinci sinif okutma sayisi, hizmet i¢i egitim alma
durumu, smif mevcutlarima ve gorev yaptiklar1 okul c¢evresinin sosyo-
ekonomik diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

5.  Ogretmenlerin programa iliskin genel goriislerinin cinsiyet, mesleki kidem,
birinci sinif okutma sayisi, hizmet i¢i egitim alma durumu, sinif mevcutlarina
ve gorev yaptiklari okul ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyine gére anlaml
bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

6. Ogretmen goriislerine gore kazanimlar cocuklarin gelisim diizeylerine uygun,
giinliik hayatla iliskili ve gergeklestirilebilir olma, agik, anlagilir ve giincel bir

program olma ve degisik yontemlerle aktarilabilir olma gibi olumlu
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Ozelliklerinin yaninda kazanim siiresinin fazla ve uygulamali olmamasi gibi
olumsuz 6zellikler de belirttikleri ortaya ¢ikmaistir.

Ogretmenlerin icerigin giinliik yasamla ilgili ve kullanilabilir olma, dgrenci
seviyesine ve kazamimlara uygun, acik ve anlasilir olma gibi olumlu
goriiglerinin yaninda kitaplarin iceriginin eksik ve c¢ok sade olmasi,
gorselliginin az olmasi ve etkinliklerin yetersiz olmasi gibi olumsuz
gorislerinin de oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin  dgrenme-6gretme  siirecinde dgrenci merkezli (yaparak-
yasayarak, drama, tiyatro, gosterip yaptirma), sunum (akilli tahta, internet,
morpa, eba, okulistik), gorsellerle (video, resim, slayt vb.), anlatim, soru-
cevap ve hikdyelestirme gibi yontem, teknikleri ve 6gretim materyallerini
kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenme 6gretme siirect
hakkinda zamanin ve arag-gereglerin yeterli, linite siire ayarlamasinin iyi
oldugunu ancak kaynak sikintis1i yasadiklarini, ders kitaplarindaki
etkinliklerin yetersiz ve fiziki donanimlarin eksik (etkinlik odalarinin olmast
gerektigi) oldugunu belirttikleri saptanmustir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme boyutunda soru-cevap, konu, iinite ve
genel degerlendirme testleri, performansa dayali (yaparak-yasayarak), bosluk
doldurma, akilli tahta yolu ile (morpa, eba, okulistik) test, a¢ik uglu sorular,
sOzlii degerlendirmeler ve dikte ¢aligmalari gibi 6l¢gme araglarini kullandiklari
belirlenmigstir.  Ayrica 6gretmenlerin = 6lgme-degerlendirmenin  kolay
yapilabilir olmasi, 06grencilerin testler kullanilarak degerlendirilmesi,
kitaplardaki 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin az olmasi ve siire¢ odakl
degerlendirmelerin  yapilmadigin1  ifade ettikleri ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin lgme-degerlendirmeye iliskin 1., 2. ve 3.smiflarda gozleme
dayal1  degerlendirmenin  olmasini, konularin  sonlarina kazanim
degerlendirme oOlceklerinin eklenmesi gerektigi, degerlendirme sorularinin
acik, anlasilir ve net olmasit gerektigi gibi Onerilerde bulunduklari
belirlenmistir.

Programin uygulanmasi sirasinda 6gretmenlerin ¢ogu herhangi bir zorluk ya
da problemle karsilagmadiklarini, programin giizel bir program oldugunu
ifade etmislerdir. Ancak bazi 6gretmenlerin soyut kavramlardan kaynakli,

ders kitaplarinin yetersiz sayida gelmesinden kaynakli ve drneklerin her bolge
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ve ¢evreye uygunlugu dikkate alinmadan hazirlanmasindan kaynakli
zorluklar yagadigini dile getirdikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin HBDOP’na iliskin gezilerin planlanmasi, yaparak-yasayarak
Ogretim etkinliklerinin ve ders kitabi konularindaki 6rneklerin arttirilmasi,
Olgme-degerlendirme etkinliklerinin gorselleri arttirilmali, akilli tahta
kullanim1 ve egitim sitelerinin takibi i¢in internet alt yapisi saglamlagtiriimali,
O0gretmen kilavuz kitaplarimin tekrar diizenlenmesinin faydali olacagi,
cocuklarin merak ettigi konulara biraz daha yer verilmesinin ¢ocuklarda ilgi
uyandiracagi, giincel ve doga ile ilgili konulara daha fazla yer verilmesi,
okullarda uygulama siniflarinin bulunmasinin ¢ocuga kazanimlari uygulama
olanag1 verecegi, toplumun ortak degerlerine (vatan sevgisi, bayrak sevgisi,
milli kahramanlarin tanitimi1 ve idealize edilmesi) daha fazla zaman ayrilmasi

gibi Oneriler sunduklari ortaya ¢ikmistir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde elde edilen sonuglara dogrultusunda uygulayicilara, karar vericilere

ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.2.1. Uygulayicilara ve Karar Vericilere Oneriler

1-

Arastirma sonucunda 6grencilerin ilk déonem okuma yazma bilmemesinin
hayat bilgisi dersini islemede giicliiklere sebep oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda ilk donem hayat bilgisi dersinin daha ¢ok 6grencilerin yaparak
yasayarak Ogrenebilecekleri etkinlikler planlanarak islenmesi programin
hedeflerine ulasmasi agisindan faydali olabilir.

Arastirma sonucunda siniflarda hayat bilgisi dersi islenmesinin zorluklari
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda okullarda dersin uygulamali yapilabilmesi
icin uygulama c¢alismalarinin yapilacagi siniflar olusturulabilir.

Hayat bilgisi dersinin okul dis1 ortamlarda ve gercek hayatta yapilmasi
gerektiginden, bu nedenle buna iliskin prosediirlerin ( izinler, ¢esitli kurum

ve kuruluglarla protokoller gibi) kolaylastirilmasi 6nerilebilir.
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6.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Bu arastirmada sadece program paydaglarindan Ogretmen goriisleri
incelenmistir. Ancak egitimin dnemli birer pargasi olan ydnetici, 6grenci ve
aile gibi diger paydaslarin yer aldig1 bagka arastirmalarin yapilmasinin yararl
olacag diistiniilmektedir.

2. Bu arastirma hayat bilgisi dersi 6gretim programinin dgretmen goriislerine
gore degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Diger derslere ait programlarin
da farkli paydaslar ve ¢calisma grubuyla degerlendirme ¢alismalar1 yapilabilir.

3. Yapilacak arastirmalarda karma aragtirma yaklagiminin farkli desenleri
kullanilabilir.

4. Smif icinde gozlem vb. yollarla yapilacak arastirmalarla program
uygulamalarinin nasil gerceklestigine yonelik arastirmalar yapilabilir.

5. Bu arasgtirmadan elde edilen carpici sonuglara yonelik derinlemesine

caligmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. EGITiM PROGRAMLARI DEGERLENDIRME OLCEGI

Degerli Ogretmenler,

“Ilkokul 1. Stmf Hayat bilgisi Dersi Ogretim Programinin Degerlendirilmesi”
isimli yiiksek lisans tezim kapsaminda bir aragtirma yapmaktayim. 2018-2019 egitim
ogretim yilinda uygulamaya baslanan, ilkokul 1. Stmf Hayat bilgisi Dersi Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi amaciyla goriislerinizi almak istiyorum. Bu kapsamda
2018 Yeni Hayat bilgisi Dersi Ogretim Programmi degerlendirmek icin “Egitim
Programimi Degerlendirme Olgegi” kullanilacaktir. Olgek iki boliimden olusmaktadir. 1.
boliim ilk sekiz sorudan olusan kisisel bilgiler boliimii, ikinci bolim ise program
etkinlikleri ile ilgili boliimdiir. Olgekteki sorulari ictenlikle doldurmaniz ve cevapsiz soru
birakmamaniz bizim i¢in onemlidir. Birinci bolimde sizinle ilgili kutucuga carp1 (X)
isareti koyunuz. Ikinci boéliimde ise ilgili ifadenin karsisinda yer alan kesinlikle
katilmiyorum-katilmiyorum-kararsizim-katihyorum-kesinlikle katiliyorum
goriiglerinden yalnizea birini isaretlemeniz gerekmektedir. Vereceginiz cevaplar ve
isimleriniz gizli kalacak ve yalnizca bu arastirma i¢in kullanilacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Tuba KARABORK
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Smif Ogretmenligi Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Boliim 1: Kisisel Bilgi Formu

1.Cinsiyet:

() Kadin () Erkek

2.Mesleki kideminiz (y1l) :

()1-5 ()6-10 () 11-15 () 1620 ()21 ve Ustii

3.En son mezun oldugunuz yiiksek 6gretim programa:

() Ogretmen Okulu () Egitim Enstitiisii () Egitim Yiiksekokulu
() Egitim Fakiiltesi () Fen-Edebiyat Fakiiltesi (') Yiiksek Lisans

() Diger ( Belirtiniz)...............c.c.oneeee.
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4.Bransiniz:

() Sinif Ogretmenligi () Diger (Belirtiniz)............................
5. Gorev Yaptiginiz Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi

() Alt () Orta () Ust

6. Yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katildiniz m1?

() Evet () Hayir

7. Hizmet i¢i egitime katildiysaniz bu kursu verimli buldunuz mu?

() Evet. Clinkti,

() Hayir. Clinkii;

8.Birinci sinifi kagine1 kez okutuyorsunuz?

9. Okuttugunuz sinifin mevcudu:

()15-25 ()26-35 ()36-45 () 45 ve iizeri



Boliim 2: Egitim Programlarim1 Degerlendirme Olgegi
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anlamlidir.

g €
MADDELER é g g % %\ é %\

1 | Programda hedefler, egitim durumlarint ve 6l¢gme-degerlendirme
boyutlarina yol gosterici niteliktedir.

2 | Programda hedefler, 6gretmenin degil, 6grencinin neleri yapmasi
gerektigini belirtmektedir.

3 | Programda hedefler, iilkenin basar egitim felsefesi ve toplumsal
yapisi ile uyumludur.

4 | Programin Olgme-degerlendirme boyutu, 6grencilerin yalnizca
biligsel 6grenmelerini degil, ayn1 zamanda duyussal ve psiko-motor
ogrenmelerinin belirlenmesine de yol gostermektedir.

5 | Programda hedefler, egitim yolu ile gerceklestirilebilir niteliktedir.

6 | Programda hedefler, acik ve net olarak ortaya konulmustur.

7 | Programda hedefler, bireyin yasamis oldugu cevreyi dikkate
almaktadir.

8 | Programin igerik boyutundaki bilgileri 6grenciler uygulayabilir ve
kullanabilirler.

9 | Programda hedefler birbirinin 6nkosulu ve  birbirlerini
tamamlayacak bir sekilde diizenlenmistir.

10 | Programda hedefler yalnizca iiriine degil, ayn1 zamanda siirece de
onem vermektedir.

11 Programin igerigi, bireylerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verir
niteliktedir.
12| Programin igerigindeki konular organize edilmis bilgi anlaminda
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13 | Programin igerik boyutundaki konular kullanisliliga sahiptir.

14 | Programin 6l¢me-degerlendirme boyutu, hedeflerin gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini saptamaya hizmet etmektedir.

15 | Programin igerik boyutu, Ogrencilerin 6nceki Ogrenmeleriyle
kaynasiklik saglamaktadir.

16 | Hedefler, programin igerik boyutu ile tutarl ve kaynasiktir.

17 | Programin igerik boyutunda sunulan bilgiler bilimsel ag¢idan
dogrudur.

18 | Programin igerigi, sosyal gergeklerle tutarli ve toplumsal ihtiyaglar
kargilamaktadir.

19 | Ogrenme-dgretme stireci, programin hedeflerinin
gerceklestirilebilmesinde ekonomiklik saglamaktadir.

20 Programin 6l¢me-degerlendirme boyutu, 6grenci 6grenmelerindeki
eksik ve yanlis 0grenmeler ile giigliikkleri belirlemeye yardimei
olmaktadir.

21 Programin  08renme-6gretme  siireci  boyutu, Ogrencilerin
diizeylerine ve 1ilgi ve ihtiyaclarina uygun bir sekilde
diizenlenmistir.

22 | Ogrenme-6gretme siireci, programin igerik boyutunun dgrenilmesi
ve Ogretilmesi i¢in uygun bir sekilde diizenlenmistir.

23 | Programin igerik boyutu iyi organize edilmis sistematik bir yap1
sunmaktadir.

24 | Programin Ogrenme-0gretme siireci boyutu, birden cok hedefi
gerceklestirebilir nitelige sahiptir.

25 Ogrenme-gretme siireci, programin hedefleri ile tutarhidir.

26 | Programin 6grenme-6gretme siireci boyutu, kolay uygulanabilir bir

nitelik tagimaktadir.
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

27 Programda hedefler, 0Ogrencilerin genel oOzelliklerine ve
ihtiyaglarina uygundur.

28 Programin icerigi, hedef boyutuyla tutarli ve kaynagiktir.

29 Programin 6lgme-degerlendirme boyutu, Ogrencilere ve ortama
gore degisebilecek alternatif Slgme-degerlendirme yaklasimlar
sunmaktadir.

30 Programin icerik boyutundaki konular giinliik yasamla ilgilidir.

31 Ogrenme-dgretme stireci, programin hedeflerini
gerceklestirebilmeye dontiktiir.

32 Programin  Olgme-degerlendirme  boyutu, farkli  6grenme
becerilerini (elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢dzme,
vb.) degerlendirmeye olanak saglamaktadir.

33 Programin 6grenme-6gretme siireci, farkli 6grenme yollarina sahip
olan dgrencileri gozetir niteliktedir.

34 Programin 6grenme-0gretme siireci boyutu, o6grencilerin etkili
ogrenmeler kazanabilmeleri i¢cin uygun bir sekilde diizenlenmistir.

35 Programin 6grenme-0gretme siireci boyutu, 6grencilerin ilgi ve

ithtiyaglarma cevap verir niteliktedir.
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Ek 2. GORUSMEFORMU

Aciklama

Bu arastirma ilkokul birinci smif hayat bilgisi dersi Ogretim programinin
degerlendirilmesi amaciyla yiiriitilmektedir. Dolayisiyla gorlismenin amaci; goriisme
yapilan Ogretmenin bilgisini smamak degil, 2018 yili itibari ile birinci siniflarda
uygulanan hayat bilgisi programu ile ilgili 6gretmen goriislerini, uygulama sirasinda
karsilagilan sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢oziimiine iligskin onerileri tespit etmektir. Goriisme
siiresince soyledikleriniz gizli kalacak ve arastirma disinda hicbir amag igin
kullanilmayacaktir. Vereceginiz icten yanitlar i¢in tesekkiir edip izniniz olursa
goriismelerimizi kaydetmek istiyorum. Goriismeye baglamadan 6nce sormak istediginiz
bir soru var m1?

Tuba KARABORK

GORUSME SORULARI

Cinsiyet: ( ) Kadm: ( ) Erkek:

Meslekteki kideminiz:

Mezun oldugunuz fakiilte/boliim:

Toplam 6grenci saymiz : Kiz:........... Erkek:.......... Toplam:...........

Gorev yaptiginiz okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi sizce nedir?
Birinci siifi kaginci kez okutuyorsunuz?

2018 de uygulamaya baslanan ilkokul hayat bilgisi programiyla ilgili hizmet i¢i egitim
aldiniz m1?

Evet ise;

Almis oldugunuz bu bilgilendirmeyi kim/kimler yapt1?

. Almis oldugunuz bu bilgilendirmenin egitim programini tanima/anlama acisindan size

sagladig1 faydalar hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Hayir ise;

Programla ilgili ne sekilde bilgi sahibi oldunuz?

Egitim 6gretim yil1 baglamadan 6nce ilk defa uygulanacak bu programla ilgili hazirlik
yaptiniz m1? Evet ise ne tiir hazirliklar yaptiniz?

2018 yilinda yenilenen 1. Siif Hayat bilgisi dersi 0gretim programinin kazanimlari
hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? (Ogrencilerin gelisim diizeyine uygunluk, agik ve

anlasilir olmasi, giinliik yasamda gergeklestirilebilir olmasi)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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1. Simf Hayat bilgisi dersi Ogretim programinin konular/iiniteler hakkinda ne
diisiiyorsunuz? (Kazanimlara ve 6grenci seviyesine uygunlugu, giinliik yasamla iliskisi
bakimindan)

1. Smif Hayat bilgisi dersi 6gretim programinin Ogrenme-6gretme siirecine iliskin
goriigleriniz nelerdir? (Arag-gereg, zaman, etkinlikler ve yontem teknik agisindan)

1. Sinif Hayat bilgisi dersi 6gretim programinin 6lgme degerlendirme siireci hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? ( Olgme-degerlendirme araglar1 ve bu araglarin kullanisliligi, 6lgme-
degerlendirmenin nasil olmas1 gerektigiyle ilgili 6neri ve elestiriler bakimindan)

1. Sinif Hayat bilgisi dersi 6gretim programina yonelik katki saglayacagini diistindiiglintiz
farkli 6nerileriniz var m1? Varsa ne gibi oneriler oldugunu paylasabilir misiniz?

1.smif Hayat bilgisi Dersi Ogretim programini bir dnceki programla karsilastirdigimizda
bu programla ve Onceki programla ilgili degerlendirmeleriniz nelerdir? Size gore bu
programlar arasindaki benzerlik veya farkliliklarin neler oldugunu paylasabilir misiniz?
1. Sinif Hayat bilgisi dersi 6gretim programina iliskin elestirileriniz var mi1? Varsa ne gibi
elestiriler oldugunu paylasabilir misiniz?

1.siif Hayat bilgisi Dersi Ogretim programmin uygulanmasinda size gore karsilasilan
sorun var mi1? Varsa ne gibi sorunlar oldugunu paylasabilir misiniz?

Eklemek istediginiz baska bir sey var m1?

Zaman ay1rip ¢alismama yaptiginiz degerli katkilar dolay1 ¢cok tesekkiir ederim.
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