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ILKOKUL 1. SINIF TURKCE DERSi OGRETiM PROGRAMI VE
UYGULANMASI UZERINE BiR INCELEME

Nagihan ESER

Yiiksek Lisans Tezi, Simif Egitimi Anabilim Dalh
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil KARABAY TURAN
Ocak 2020, 190 sayfa

Bu arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda uygulanan ilkokul birinci sinif
Tiirkge dersi Ogretim programina iligkin birinci simif Ogretmenlerinin, okul
yoneticilerinin, velilerin ve 6grencilerin goriiglerini belirlemek; ayrica dgretmen ve
ogrencilerin siif icinde ilk okuma yazma Ogretimi siireci uygulamalarina iliskin
durumlarim1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Bu arastirmada karma arastirma
modelinde siral1 aragtirict desen benimsenmistir.

Calismanin nicel aragtirma boliimiinde ¢alisma grubu, 2018-2019 egitim Ogretim
yilinda Kayseri ilindeki devlete bagli ilkokullarin birinci smifint okutan 192
O0gretmenden olusmaktadir. Nitel arastirma boliimiinde, goriisme i¢in Kayseri ilinde
gidilen okullarda birinci smif okutan bes 6gretmen, 10 birinci simif 6grencisi, dort
birinci sinif velisi ve ti¢ okul yoneticisi ile ¢alisma grubu olusturulmustur. Goézlem i¢in
Kayseri ili Kocasinan il¢gesinde bulunan bir ilkokulun birinci sinif listesinden rastgele
secilen dort 6grenci ve sinif 6gretmeniyle ¢alisma grubu olusturulmustur.

Arastirmada veriler, gretmenler igin gelistirilen “Tiirkge Dersi Ogretim
Programini Degerlendirme Olgegi” (TDOPDO), yari yapilandirilmis goriisme formlar
ve yar1 yapilandirilmis goézlem formlar1 araciligiyla toplanmistir. Arastirmadan elde
edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler (frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma), t testi, anova ve igerik analizi yapilmistir. Aragtirma bulgularindan elde
edilen sonuclar soyle 6zetlenebilir:

Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin programin uygulanmasina yonelik genel
olarak olumlu goriiste olduklar1 ve TDOPDO niin alt boyutlarina (Tema, Dil bilgisi,
Kazanim, ilk okuma yazma, Ol¢me-degerlendirme) yonelik Ogretmenlerin olumlu

goriiste olduklar1 soylenebilir. Ayrica 6gretmenler arasinda cinsiyet, 6grenim durumu ve
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mesleki kidem bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus, hizmet ici
egitim yoniinden anlamli farklilik bulunmamustir.

Yapilan goriismelerin analiz sonucuna gore Ogretmenler, programa iliskin
bilgilerinin yeterli olmadigini, programin uygulanmasinda zorlandiklarini ifade
etmislerdir. Ogrenciler, genelde Tiirkce dersinden keyif aldiklarmi, zorlanmadiklarini
ve sikilmadiklarimi belirtmislerdir. Veliler, programda yapilan degisikliklere iligkin
bilgileri sosyal ¢evreden edindiklerini ve Tiirk¢e dersinin amacinin okuma yazma
o0grenmek oldugunu ifade etmislerdir. Yoneticiler ise O0gretmenlere programa iliskin
yeterli hizmet i¢i egitim verilmedigini belirtmislerdir. Gézlem siirecinde 6gretmenin ilk
okuma yazma Ogretimine yonelik yeterli donanima sahip oldugu ve siirecte zorluk
cekmedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin de okuma yazma asamasinda harflerin yaziminda
ve climle olusturmada zorlandiklari, bagimsiz okumada ise yapilan etkinliklerden keyif
aldiklari, okudugunu anlama metinlerinde zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglardan
yola ¢ikarak aragtirmanin sonunda aragtirmacilar ve gelecekte yapilacak ¢aligsmalar i¢in

Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢ce dersi 6gretim programi, ilk okuma ve yazma, program

degerlendirme
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ABSTRACT

A RESEARCH ON BOTH PRIMARY SCHOOL 1%t GRADE TURKISH LESSON
CURRICULUM AND APPLICATION OF CURRICULUM

Nagihan ESER

Master’s Thesis, Department of Primary School Teacher Education
Supervisor: Assist. Prof. Aysegiill KARABAY TURAN
January 2020, 190 pages

This research has been done to define what first grade teachers, principals,
students’ parents and students think about primary school first grade Turkish lesson
curriculum used in 2018-2019 academic year; also it has been done for the purpose of
teachers’ and students’ primary reading and writing process in the classroom. In this
study sequential searching mixed method is adapted as a research method.

During the quantitative research of the study the working group is composed of
192 first grade teachers working at public primary school in Kayseri during 2018-2019
academic year. During the qualitative research stage a working group is set in order to
interview, this group includes five first grade teachers , 10 first grade students, four
parents and three principals from public schools in Kayseri. For observation another
working group consisting of first grade students and their teachers is set. Students are
chosen randomly among the students of a public primary school in Kocasinan county of
Kayseri province.

In the research, data are gathered by using “Turkish Lesson Curriculum Rating
Scale” (TLCRS) which is developed for teachers and by using semi-structured interview
forms and semi-structured observation forms. In the analysis of the data gathered in the
research descriptive statistics (frequency, percentage, arithmetic average, standard
deviation) are produced, additionally t-test, anova and content analysis are made. The
results of the research findings as follows:

As a result of analysis it is found that teachers express positive opinion about
curriculum and about the TLCRS’ subscales (Theme, Grammar, Learning Outcome,
Primary Reading and Writing, Assessment and Evaluation). It is also found that there

are some statistically significant differences among teachers in terms of gender,
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educational background and professional seniority. However, there is not any
significant difference in terms of in-service training activities.

According to the results of the interview analysis, it is seen that teachers don’t
have adequate information about curriculum and they have difficulty in practicing it.
Students state that they like Turkish lesson, they do not have difficulty in learning and
they do not get bored during the lesson. Parents state that they get information about the
changes in Turkish lesson curriculum from their social environment and they consider
that the aim of Turkish lesson is to learn reading and writing. Principals think that
teachers are not provided with enough in-service training activities about teaching
program. According to observation results, teachers have adequate qualification and
they do not have much difficulty in primary reading and writing stage. It is found that
students have difficulty in writing letters and making sentences during the reading and
writing stage. However, they enjoy independent reading activities but they have
difficulty in reading comprehension. Based on these results, recommendations are made

to researchers for future researches.

Key Words: Turkish lesson curriculum, primary reading and writing, curriculum

evaluation
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ONSOZ

Bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisim ve ilerlemenin egitim alanina
da yansidigr bilinmektedir. Bu degisime paralel olarak hazirlanan 6gretim
programlarinin daha etkili ve verimli hale gelebilmesi i¢in gilincellenmesi bir ihtiyag
haline gelmektedir. Ulkemizde 2018 yilinda yenilenen Tiirkge Dersi Ogretim Programi
(bir- sekizinci siniflar) 2018-2019 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baglanmistir. Bu
dogrultuda, arastirmada 2018 yilinda yenilenen birinci smif Tiirkge dersi 6gretim
programi, egitimin tiim paydaslarinin (6gretmen, 6grenci, veli ve yonetici) goriisleri
dikkate alinarak incelenmeye calisilmistir.

Bu arastirmanin her agamasinda bana kiymetli zamanini ayiran, tecriibeleriyle
yol gosterici olan, karsilastigim tiim zorluklarda destegini esirgemeyen saygideger
hocam ve tez danismanim sayin Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil KARABAY TURAN’a sonsuz
tesekkiir ederim.

Tez caligsmalarim siiresince fikirleriyle bana destek olan Dog¢. Dr. Ayten Pinar
BAL’a, ayrica arastirmada katkilarin1 esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Zekiye CAGIMLAR,
Dr. Ogr. Uyesi Bilge KUSDEMIR KAYIRANa ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans 6grenimime baglamamda beni cesaretlendiren, her animda beni
destekleyen, varligiyla giic buldugum sevgili esim, hayat arkadasim Metin ESER’e,
bana anne olma ayricaligin1 yasatan, canima can katan biricik kizzm Belinay ESER’e,
bana hem anne hem baba olan hayatim boyunca hakkin1 6deyemeyecegim canim annem
Emine ASKAR’a ve bugiinlere gelmemde katkilarin1 esirgemeyen agabeylerim Timur
ASKAR, Yunus ASKAR ve kardesim Mikail ASKAR’a binlerce kez tesekkiir ederim.

Ayrica tez calismami SYL-2018-10724 nolu “Ilkokul 1. Smmf Tiirkce Dersi
Ogretim Programi Ve Uygulanmasi Uzerine Bir inceleme” adiyla proje kapsamina
alarak finansal destek saglayan Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri

(BAP) birimine tesekkiir ederim.

Nagihan ESER
Adana /2020
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BOLUM I

GIRIS

Bir iilkenin yap1 taglarindan biri egitim programlaridir. Egitim programi bireyin
gerek okulda gerekse sosyal g¢evrede gergeklestirdigi etkinliklerdir (Varis, 1996).
Ulkenin refah seviyesini yiikseltecek bireyler yetistirmek, egitim sistemini iist
seviyelere cikarmak ve manevi degerlere sahip ¢ikmayi saglamak amaciyla egitim
programlar1  gelistirilir (Ozdemir, 2009). Egitim programlar1 hem milli egitim
politikalarinin {ilkenin her tarafina ulastirilip yayginlasmasini saglamada hem de
bireylerin ¢ok yonlii yetistirilmesinde Onemli bir unsurdur. Egitim programinin
gelismesi dgretim programina baghdir. Ogretim programi bireye hem okulda hem de
okul disinda Ggretilmek istenen bir dersin biitiin etkinliklerini i¢ine alan diizenektir
(Demirel, 2011). Cagin gereklerini yerine getirme, birey ve toplumun ihtiyaclarini
karsilayabilme, niteliklerini artirma durumlarindan yola c¢ikilarak  6gretim
programlarinin glincellenerek uygulanmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu acgidan gelistirilen programin islevselligini sinamak, programin yiiriitiilmesi
siirecinde yasanan sorunlar1 ortaya ¢ikarmak ve sorunun kaynagini belirleyebilmek
amactyla programin degerlendirilmesi yapilmalidir (Erden, 1998).

Ulkemizde ogretim programi en son 2017-2018 egitim &gretim  yilinda
yenilenerek bir, bes ve dokuzuncu siiflarda uygulanmaya baslanmistir. Bir sonraki
egitim Ogretim yilinda (2018-2019) ise biitiin kademelerde uygulamaya konulmustur.
Bilim ve teknolojideki gelismelere uygun bir bigimde yenilenen program egitimdeki
ithtiyaglar karsilayacak diizeye getirilmistir (MEB, 2019).

Yapilan degisiklikler dogrultusunda ilkokul birinci simif Tiirkge dersi ogretim
programinin 2018-2019 egitim 6gretim yilinda program paydaslar1 agisindan ne gibi
etkileri ve sonuglari oldugunu gorebilmek amaciyla yapilan bu ¢aligma Onem
tagimaktadir. Buradan yola ¢ikilarak problem ciimlesine ulasilmistir.

Bu béliimde problem durumu, arastirmanin amaci, dnemi, sayiltilar, sinirliliklar

ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem

Program, belirli bir amaca hizmet etmek adina, Onceki bilgilerden de

faydalanarak bazi sorularin (Nigin? Nasil? Ne zaman? Nerede? vb.) yanitlarini ortaya



koyar. Sorulara verilen yanitlar 1518inda hem program gelistiricilerin ilkeleriyle, hem de
yanitlardan ortaya c¢ikan genel Ozelliklerle programin biitiinlesmesi gerekir. Bu
dogrultuda olusturulan 6gretim programlarinda da bu sorulara verilecek yanitlarin,
devletin ve devletin bir kurumu olan Milli Egitim Bakanliginin benimsedigi felsefenin
temel ilkeleriyle ve s6z konusu kisilerin gelisimsel ve sosyo-ekonomik 6zellikleriyle de
uyusmast beklenir (Demirel, 2011).

Ogretim programinda; 6gretim siirecine kimlerin katilacagi, dgrenilecek bilgiler,
hangi yolla dgrenecekleri ve dgrenme zamanlar1 planlanmaktadir. Ogretim programi
Ogrenilecek bilgileri, bu bilgilerin birbirleriyle baglantilarini, uygulama esnasinda
O0gretmen ve Ogrencilerin iizerine diisen gorevleri agiklamaktadir (Korkmaz, 2010).

Bilimin hizla de8ismesi ve gelismesi, uygulanmakta olan programi da
etkilemektedir. Programin ihtiyaclarin karsilanmasinda yetersiz kalmasi nedeniyle
yenilenmesi gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir (Atik ve Aykag, 2017). Ulkemizde 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda 4+4+4 egitim sistemine geg¢ilmesi ve ilkokul besinci
smiflarin ortaokula gegirilmesiyle birlikte ¢agin gereksinimlerinden de yola ¢ikarak
2009 yilinda uygulanmaya baslanan 6gretim programi kaldirilmistir. Bunun yerine 2015
yilinda Tirkge dersi (bir-sekizinci sinif) 6gretim programi onaylanarak, yeni program
2016-2017 egitim 6gretim yiliyla birlikte birinci ve besinci sinif diizeyinde, 2017-2018
egitim-6gretim yilindan itibaren tiim kademelerde uygulamaya konulmustur (MEB,
2019).

Uygulamaya konulan 06gretim programlarinin isleyisinde ortaya c¢ikan
eksikliklerin belirlenmesi, bu eksikliklerin giderilmesi ve programin ihtiyaglari
karsilayabilmesi i¢in degerlendirilmesi gerekmektedir. Degerlendirme; amacin, amaca
ulagmak i¢in izlenen yollarin, kullanilan araclarin, tanimlanan zamanin vb. 6grencilerin
gelisim ve sosyo-ekonomik Ozellikleri, &gretmen, yonetici-denetici yeterlilikleri,
fiziksel donanimin yeterliligi, yorenin cografi 6zellikleri vb. yonlerden yerindeliginin;
siirecin sonunda amaca ulasilip ulagilmadiginin ya da ne kadar ulasildiginin, siireg
boyunca karsilasilan sorunlarin saptanmasidir (Varig,1996). Bunun yan1 sira toplumsal
ve evrensel degisime, gelisime bagl olarak olusturulan programda cesitli degisiklikler
yapilabilir.

Ulkemizde 2017-2018 egitim-dgretim yilindan itibaren uygulanan ilkdgretim
programiin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarin (Eski, 2017; Kalafat¢i, 2017;
Ozgiic, 2019; Altindag, 2019; Karakog, 2019) ilkokul hayat bilgisi ve ortaokul

matematik derslerine iliskin oldugu belirlenmistir. Bu aragtirmalarda 6gretmen



goriiglerine ve gozlemine yer verildigi, programin dgelerine (hedef, igerik, kazanim,
O0gretme-O0grenme siireci ve Olgme-degerlendirme) iliskin belirlemelerin  yapildig:
gorilmistiir. Bu baglamda yenilenen birinci sinif Tiirkge dersi Ogretim programina
yonelik ¢alismanin yapilmadigi saptanmustir.

Alanyazin incelendiginde daha 6nceki Tiirkce dersi programlarina iligkin yapilan
degerlendirme ¢alismalarma c¢ogunlukla 6grencilerin ve Ogretmenlerin dahil edildigi
tespit edilmistir (Epgagan ve Erzen, 2008; Durukan, 2011; Kandemir, 2016). Ayrica
dokiiman incelemesi yontemiyle daha ¢ok programlar birbiriyle karsilastirilmistir (Kog,
2015; Altunkeser ve Coskun, 2016). Calismalar genellikle ya nicel ya da nitel olarak
yapilmustir (Yalar, 2010; Kirmiz1 ve Akkaya, 2009; Bozkurt, 2011). Tiim paydaglarin
dahil edildigi program degerlendirme ¢aligmasina rastlanmamistir. Ayrica Tiirk¢e dersi
program degerlendirme caligmalarinda ilk okuma yazma siirecinin derinlemesine
irdelenmedigi daha cok sekil olarak degerlendirildigi goriilmiistiir (Giines, Uysal ve
Tag, 2016; Babayigit ve Unal, 2014).

Buradan yola ¢ikarak ¢alismada birinci siif Tiirkge dersi dgretim programinin
degerlendirmesini yaparken ilk okuma yazma siirecinin de derinlemesine ele alinip
programin tim yonleriyle etkililigini ve yeterliligini belirlemek amaglanmistir. Bu
arastirmada programla ilgili biitiin paydaslarin (6gretmen, 6grenci, veli, ve yonetici)
goriiglerine yer verilerek degerlendirme yapildigi icin katilime1 odakli bir degerlendirme
anlayisinin benimsendigi soylenebilir. Ayrica literatiirde karma model kullanilarak
detayli sekilde yapilan baska bir caligmaya da rastlanmamustir. Birinci sinif Tiirkge dersi
Ogretim programinin degerlendirilmesinde karma yontem kullanilarak literatiirdeki
boslugu dolduracag diistiniilmiistiir.

Bu gerekgeler dogrultusunda calismanin problem ciimlesi; “2018-2019 egitim-
ogretim yilinda uygulamaya konulan ilkokul birinci smif Tiirkge dersi Ogretim
programina iligkin birinci sinif okutan Ogretmenlerin goriisleri nedir ve birinci simif
ogretmenlerin, 6grencilerin, velilerin ve yoneticilerin program ve uygulanmasina iliskin

diisiinceleri nasildir?” seklinde ifade edilmistir.

1.2. Amacg

Bu c¢alismanin temel amaci 2018-2019 egitim Ogretim yilindan itibaren
uygulanmakta olan ilkokul birinci simif Tiirk¢e dersi 6gretim programina iligkin birinci

siif okutan 6gretmenlerin, birinci sinif 6grencilerinin, ilkokul yoneticilerinin ve birinci



siif velilerinin neler diistindiiklerini belirlemek ve programin uygulanmasi siirecinde
ortaya ¢ikan durumu incelemektir. Bu genel amaci gerceklestirmek icin asagidaki

sorulara yanit aranmistir.

Soru 1: Ilkokul birinci smf Tiirkge dersi Ogretim programina ydnelik
dgretmenlerin Tiirkce Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Olgeginden aldiklari
toplam puana gore goriisleri nasildir?

Soru 2: Ilkokul birinci simif Tiirkge Dersi Ogretim Programini Degerlendirme

Olgeginin alt boyutlari olan;

e Tema

e Dil bilgisi

e ilk okuma yazma
e Kazanim

e Olgme-degerlendirmeye yonelik dgretmen goriisleri nelerdir?

Soru 3: TIlkokul birinci simif dgretmenlerinin Tiirkce dersi dgretim programina

yonelik gortisleri;

e cinsiyete

e mesleki kideme

e {grenim durumuna

e hizmet i¢i egitim alma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmakta

mudir?

Soru 4: Ilkokul birinci simif 6grencilerinin Tiirkge dersine iliskin goriisleri
nelerdir?

Soru 5: ilkokul birinci simf Tiirkge dersi dgretim programimin uygulanmasina
yonelik ilkokul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

Soru 6: Ilkokul birinci simf Tiirkge dersi 6gretim programmin uygulanmasina
yonelik birinci sinif velilerinin goriisleri nelerdir?

Soru 7: ilkokul birinci simif égretmenlerinin Tiirkge dersi dgretim programina

ve uygulanmasina yonelik goriisleri nelerdir?



Soru 8: ilkokul birinci smf &gretmenlerinin programin uygulanmasinda
karsilagtiklar1 sorunlar ve programin etkili bir sekilde uygulanmasina yonelik onerileri
nelerdir?

Soru 9: Ilkokul birinci simf Tiirkge dersi ilk okuma ve yazma Ogretiminde

Ogretmen ve Ogrencilerde gozlemlenen durumlar nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Milli Egitim Bakanliginin taslak olarak hazirladigi 6gretim programlar1 18
Temmuz 2017 tarihinde duyuruldu. 2017-2018 egitim Ogretim yilinda bir, bes ve
dokuzuncu smiflar seviyesinde uygulanmaya baslandi. Biitiin okul kademelerinde
toplamda 51, siniflar temelinde de 176 6gretim programi yenilenmistir (MEB, 2019).

Birinci smif Tiirkge dersi Ogretim programinda yapilan degisiklikleri
Ogretmenler, Ogrenciler, veliler ve yoneticiler rolleri geregi farkli acilardan
degerlendirmektedir. Ogretmen acisindan bakildiginda yenilenen programda nelerin
degistiginin bilinmesi, 6gretmenlerin bu degisikliklere gore programin uygulanmasi
sirasinda kullanacagl yontem ve tekniklere karar vermesi, 6grencileri bu degisiklikle
ilgili bilgilendirmesi énemlidir. Bunun yan1 sira yoneticilerin program degismesinden
dolayr okulun fiziki yapisinda, personel egitiminde, okuldaki isleyisin saglanmasinda,
gerekli arag-gerecin temin edilmesinde yapacagt hazirliklarin - belirlenmesi
gerekmektedir. Velilerin programda yapilan degisikliklere iliskin bilgilendirilmesi, buna
gore velinin evde Ogrenciye yardim ederken nelere dikkat edecegini bilmesi
gerekmektedir. Programin uygulanacagi ogrencilerin Tiirkge dersi ile ilgili diisiinceleri
ve ders esnasinda neler hissettikleri degerlendirme i¢in oldukg¢a Onemli veriler
saglayacaktir. Buradan yola ¢ikarak degerlendirmede biitiin paydaslar ¢alismaya dahil
edilmistir.

Bu arastirma, yenilenen birinci simif Tiirkge dersi 6gretim programiyla ilgili
Ogretmenlerin, Ogrencilerin, velilerin ve yoneticilerin diislinceleri hakkinda bilgi
vermektedir. Yapilan program degerlendirmesi sonucunda; egitimin tiim paydaslarinin
programin uygulanmasi sirasinda birbirlerini etkileme durumlari, programa yonelik
bilgi diizeyleri, yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iligkin 6nerileri konusunda program
gelistiricilere ve alanyazina detayl bilgiler vermektedir. Elde edilen bulgular itibariyle
arastirmanin, iilkemizdeki program degerlendirme ve ilk okuma yazma siirecine yonelik

calismalara 151k tutmasi ve daha nitelikli Tiirk¢e dersleri yapilmasi bakimindan énem



tasidigr diistinilmektedir. Bu arastirma tlilkemizde, Tiirk¢e dersi 6gretim programinin
degerlendirilmesine iliskin biitiin paydaslarin (6gretmen, Ogrenci, yoOnetici ve veli)
gorlslerinin alindig1 ve karma modelin kullanildigi ilk ¢alismadir. Ayrica bu c¢alisma
ilkokul birinci simif Tiirkgce dersi 68retim programina yonelik yapilan kapsamli bir
calisma olmasi nedeniyle yapilacak benzer program degerlendirme ¢aligmalarina 6rnek

olmasi beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Uygulanan anket bu arastirmaya katilan Ogretmen, Ogrenci, veli ve
yoneticiler tarafindan samimi, giivenilir ve i¢ten bir sekilde

cevaplandirilmistir.

1.5. Simirhliklar

Arastirma;

1. Kayseri ili sinirlar1 igerisindeki devlete bagl ilkokullar,

2. Kapsam agisindan, ilkokul birinci sinif Tiirkge dersi 6gretim programi,

3. Siire olarak 2018-2019 egitim o6gretim yilinin birinci dénemi ve ikinci
doénemi,

4. Veri toplama araglar1 acisindan anket, bireysel goriisme formlar1 ve gozlem

formu ile simirhidir.

1.6. Tanimlar

Ilk okuma yazma: Tiirk alfabesindeki harflerin birbiriyle iliskilerini taniyarak,
harflerin bagl bulundugu dille ilgili birimleri yaz1 iginde ayirt ederek yazili metnin
igerigini kavramadir (Ozcan & Ozcan, 2014).

Program gelistirme: Egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci
ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler biitiiniidiir (Demirel, 2011).

Program degerlendirme: Uygulanmaya baslanan programin ne derece etkili
oldugunu ¢esitli degiskenler agisindan, girdilerine ve ¢iktilarina bakarak karar verme

stirecidir (Demirel, 2011).



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde, konuyla ilgili kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirmalar yer
almaktadir. Kuramsal agiklamalar kisminda, 6nce egitim programinin tanimi, egitim
programinin 6geleri agiklanmistir. Ardindan Ogretim programi tanimi yapilmaktadir.
Program gelistirme siireci, ilkeleri ve asamalarindan bahsedilerek, program
degerlendirme boyutuna geg¢ilmektedir. Program degerlendirmede program gelistirme
ve program degerlendirme iliskisine bakilmaktadir. Daha sonra program degerlendirme
yaklagimi ve modelleri a¢iklanmaktadir.

Kuramsal aciklamalarin en son bdliimiinde ise 2018 yilinda yenilenen Tiirkge
Dersi Ogretim programinin temel felsefesi, genel amaclari, temel becerileri, degerler
egitimi, Ol¢me degerlendirme yaklasimi, rehberlik yaklasimi, 6grenme alanlari,
programin yapisi, uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar ve birinci smif Tiirkce
kazanim ve agiklamalar1 kisimlarindan bahsedilmistir.

flgili arastirmalar béliimiinde ise Tiirkiye ve farkli iilkelerin Tiirkge 6gretim

programlarina iliskin degerlendirme boyutuyla ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Egitim Programm

Ulkelerde egitim sisteminin en énemli dgesi egitim programlaridir. Bunu yani
sira 0gretim programlarinin da yeniliklere ve ihtiyaglara uygun hale getirilmesi gerekir.
Ciinkii gelisen diinyaya ayak uydurmak, cagin gereklerine gore insan yetistirmek
gerekmektedir. Bunun i¢inde egitim programina ve §gretim programina gerek vardir.

Programa terim anlami olarak baktigimizda; Tiirk¢e sozlikte (TDK, 2019)
1.1zlence: "Ne yapacaksa yapmadan kurar hatta programini yanindakilere de soylerdi.”
- Omer Seyfettin 2. Okullarda, haftanin belli giinlerinde, belli saatlerde verilecek
dersleri gosteren ¢izelge. 3. Toren, gosteri, gezi vb.nin dngoriilen ayritilarini gdésteren
basili kagit. 4. Siyasi partinin, toplumsal Orgiitiin veya hiikimetin acikladigi ana
ilkelerin tiimii. 5. Radyo ve televizyonda sunulan, haber, miizik, eglence gibi kendi
basina bir biitlin olusturan yayinlardan her biri. 6. Bilgisayara bir islemi yaptirmak i¢in

yazilan komutlar dizisi. 7. Yapilacak bir isin boliimlerini, boliimlerin sirasini ve

zamanini gosteren tasari, yetisek seklinde agiklanmaktadir.



Egitim programin tarihsel gelisimine baktigimizda; “egitim programi
kavraminin kullanilmasmin ¢ok eski yillara kadar uzandigi belirtilmektedir. Julius
Ceaser ve askerleri, Roma’da yaris arabalarinin, {izerinde yaristig1 oval bigimdeki kosu
pistine Latince curriculum (ingilizce track: kosu yolu) olarak kullanmislar ve bu
kavram, kosu pisti olarak bilinen somut bir kavramdan, bugiin ders programi anlaminda
kullanilan soyut bir kavrama dogru gecisi saglamistir. Bu siirecte, egitim programi
(curriculum)”izlenen yol” anlaminda egitimde de kullanilmaya baglanmistir" (Akt.
Demirel, 2011; Oliva, 1988). Bu nedenle, kelimenin etimolojik yapisindan hareket eden
kimi egitimci yazar ve disilinilirler “izlence” sozciigiinii kullanmay1 yeglemektedirler.
Egitim programi i¢in kimi diisiiniirlerde bu kavram i¢in yetistirmekten yola ¢ikarak
yetisek sozciiglinii kullanmay1 benimsemis, ama daha ¢ok egitim programi kavrami
giiniimiize kadar kullanila gelmistir. Ancak, egitimde program kavrami, pek c¢ok
diisiiniir ve egitim bilimcisi tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir (Demirel, 2011).

Varig’a (1996) gore egitimle ilgili kurumlarin gengler, ¢cocuklar ve yetiskinler
icin uyguladigt veya hazirladigt milli egitimin ve kurumlarin hedeflerinin
gerceklesmesine yonelik tiim faaliyetleri barindirir. Ogretim, ders dist sosyal
faaliyetleri, belirli giinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik gibi
hizmetler ve iglevler bu ¢ergcevenin kapsamina girer.

Erden’e (1998) gore egitim programi, kiside istenilen yonde davranis degisikligi
olusturmak amaciyla yapilan biitiin ¢aligmalar1 kapsayan planlardir. Egitim programlari
okullarin temelini olusturur. Okullardaki biitiin ¢aligmalar egitim programlari
baglaminda diizenlenir. Detayli bir egitim egitim programi Ogretmen ve yoneticilere
rehberlik eder.

Egitim programi, bireyde istenilen yonde davranis degisikligi meydana getirmek
amaciyla yapilan tiim etkinlikleri gosteren planlardir. Egitim programlari okullarin
temelini olusturur. Okullardaki tiim etkinlikler egitim programi dogrultusunda
diizenlenir. Kapsamli bir egitim programinda 6gretim, ders dis1 kol faaliyetleri, 6zel
giinlerin kutlamalari, geziler, kisa kurslar, rehberlik vb. hizmetlerde yer alir. Bu
kapsamda hazirlanan egitim programlari, okul i¢indeki etkinliklerin diizenlenmesinde
ogretmen ve yoneticilere rehberlik eder (Uzunboylu& Hiirsen, 2012).

Ertirk (1998) egitim programi yerine yetisek kelimesini sOylemis egitim

programini “gegerli 6grenme yasantilar1 diizenegi” olarak tanimlamigtir.



Tanimlardan yola ¢ikarak egitim programini ¢ocugun okul ig¢inde ve disinda
edindigi tim 6grenim yasantilarini i¢ine alan kapsamli ve ¢ok degiskenli bir kavram

seklinde tanimlamak dogru olacaktir (Oral & Yazar, 2017).

2.1.1. Egitim Programimin Ogeleri

Egitim programi kavrami ve egitimde program gelistirme caligmalari, 20.
Yiizyllda calisilmaya baslanmis ve Ogretim programinin olusturulabilmesi ve
uygulanabilmesi i¢in dort temel 6geye ihtiyag vardir. Bu 6geler; hedef, igerik, 6grenme-
Ogretme siireci, 6lgme ve degerlendirmedir (Uzunboylu & Hiirsen, 2012). Bunu yam
sira Erden’e (1998) gore program tasarist hazirlanirken, toplum, konu alani ve kisinin
cozlimlenmesinden elde edilen veriler baglaminda programin &gelerinin nasil
diizenlenecegine karar verilir. Bu bilgiler 1s18inda 4 temel 6geye ulasilmaktadir. Bunlar
genel hedefler veya hedefler, kapsam, egitim durumlar1 ve degerlendirmedir.

Usun’a (2012) gore program kavraminin elemanlari; (hedef, icerik, egitim

durumu ve degerlendirme) ve her bir elemana sorulan sorular dikkate alinarak;

Hedef: Nigin?

Icerik: Ne?

Egitim Durumu: Nasil? Nerede? Ne zaman? Ve Kim?
Degerlendirme: Ne kadar?

6N+1K seklinde formiile edilebilir.

Programin bu dort temel Ogesi birbirinden bagimsiz degildir ve birbirlerini
etkilerler. Uzunboylu & Hiirsen’e (2012) gore egitim programlar1 olusturulurken
toplumsal ve bireysel ihtiyaglar dogrultusunda programin dort temel Ogesinden
oncelikle hedefler belirlenmekte. Hedefler belirlendikten sonra bu hedeflerin
gerceklesmesi icin hedeflerle tutarli igerik olusturulmaktadir. Daha sonra igeriklerin
Ogretilecegi egitim durumlari ve son olarak da Olgme degerlendirme asamasi
planlanmaktadir. Egitim programinin ilk agamasinda “ni¢in” sorusuna cevap aranmakta
ve hedefler kismi1 meydana getirilmektedir. Hedeflerden sonra “ne” sorusunun yaniti
olan icerikler kismma gecilmektedir. Igerik hedeflerle tutarli olan konulardan
olusmaktadir. Ardindan bu konularin 6grencilere aktarilmasi amaciyla “nasil” sorusuna

cevap olan egitim durumlart yani 6grenme-6gretme siireci planlanmaktadir. Planlanan
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bu asamada egitim durumlari, 6gretim yontem ve teknikleri ve 6gretim materyalleri
bulunmaktadir. En sonunda ise olusturulan hedeflere 6grencilerin ne kadar ulastiklarini
belirleyen ve “ne kadar” sorusuna cevap arayan Olgme degerlendirme Ogesi

planlanmaktadir.

2.1.1.1. Hedef

Program tasarimi asamasinda oOgretim hedeflerinin dlgiitler takimi olarak
degerlendirilmesi bu kavrama anlamsal agiklik getirilmesini gerektirir. Alanyazinda
Ogretim hedefleriyle es anlamda kullanilan amag¢, kazanim, ¢ikti gibi kavramlar
bulunmaktadir. Arastirmacilar, alan uzmanlar1 ve paydaslar arasinda bir birliktelik
saglamak i¢in Ogretim hedeflerinin ne anlama geldiginin agiklanmasi ¢ok Onemlidir.
Alanyazinda bir ¢ok arastirmaci 6gretim hedeflerine dair tanimlamalar yapmistir (Oral
& Yazar, 2017). Bu tanimlara bakacak olursak;

Sonmez & Alacapmar’ a (2015) gére kazanim (hedef), 6grencide gozlenmeye
karar verilen istendik &zelliklerin tiimii olarak tanimlanabilir. Ornegin, mandolin
calmasin1 bilmeyene, mandolin calmayi, dort islemle problem ¢dzmesini bilmeyene,
dort islemle problem ¢6zmeyi, ameliyat yapmasini bilmeyene, ameliyat yapmayu,
korkan birine korkmamay1 6gretmek oldugu gibi. Kisiye belli bir bilgiyi, beceriyi,
duyguyu, sezgiyi egitim yoluyla kazandirmak istenilen ve gozlenebilir 6zelliklerin timii
kazanimlar1 olusturabilir. Bir baska arastirmaci Demirel (2011) egitimde hedefler,
Ogretimi yonlendirmesi, 6gretme-6grenme faaliyetinin yapilmasini ortaya koymas: ve
degerlendirmeye yol gostermesi bakimindan gerekli goriilmektedir. Hedefler, bireye
kazandirilmak i¢in segilen istendik 6zelliklerdir. Diger bir ifadeyle yetistirilecek bireyde
bulunmasi gereken, egitimle kazandirilabilen istendik Ozelliklerdir. Bu 6zellikler;
bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler ve aliskanliklardir. Fidan (1985) ise
hedefi, egitimde bir ya da birden fazla amaca ulasmak icin yapilmaktadir. Hedefler
egitim silirecine giren bireyin davraniglarinda olusacak istenilen farkliliklar1 belirler.
Egitilecek bireyin kazanmasi gereken davranis kriterlerini olusturur.

Egitimde hedefleri Erden (1998) genel ve 6zel hedefler olarak ikiye ayirmistir.
Ogrencinin 6gretim siireci sonucunda neler yapabileceklerini agiklayan ifadelerdir.
Genel hedefler 6zel hedeflere gore daha genel Ozellikleri agiklar ve amaglar igin
toplumun beklenti ve ihtiyaglar1 ile egitim felsefesi én planda olur. Ozel hedefler

bireyin 6zellikleri ve konulara gore genel hedefler baglaminda olusturulur. Ozel
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hedefler bireyin hangi konuyu hangi asamada 6grenmesi gerektigini ve bunu sonucunda
hangi davranis1 gosterecegini belirtir.

Demirel (2011) egitim hedeflerini dikey boyutunu:

o Uzak hedef
o Genel hedef
e Ozel hedef

olarak tli¢ grupta ele alinmaktadir. Uzak hedefler politik felsefeyi gosterir; yani yon
gostermeyi, egitim hizmetlerinin ne yonde yapilacagini anlatmaktan ibarettir. Genel
hedefler, islev farkliligindan dolay1 iki diizeyde anlatilabilir. Egitimin genel hedefleri
uzak hedeflerin bir bakima yorumu, hatta ayrintili raporu gibi anlasilabilir. Bu
yorumlama ve ayrintili raporu yapilirken, tilkedeki sartlar ve ulagilmasi gereken diizey
icin yetistirilecek bireyin 6zelliklerinin ona gore diizenlemesi gerekir. Diger bir taraftan
okul hedefleri, genel hedefler baz alinarak okulun yetistirecegi bireyin nasil olmasi
gerektigi dikkate alinarak saptanir. Boylece egitimin genel hedefleri egitim felsefemizi,
okulun genel hedefleri de egitim felsefesine iliskin okulun islevini yansitir. Ozel
hedefler ise bireye kazandirilmasi uygun goriilen ozellikler olup bir disiplin yada
calisma alani i¢in hazirlanir.

Yatay boyutunda ise hedefleri agamali siniflamasi {i¢ alanda yapmaktadir. Bu
alanlar Biligsel, Duyussal ve Devinissel (Psiko-motor) alanlardir.

Bilissel alan, zihinsel 6grenmelerin ve yetilerin gelistigi alandir. Bu alanin alt
basamaklar1 bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmedir.

Duyussal alan, sevgi, korku, nefret, tutum, ilgileri iceren yonlerin agirlikta
oldugu alandir. Bu alanda alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve kisilik
haline getirme bulunmaktadir.

Devinigsel alan ise zihin ve kas koordinasyonu gerektiren becerilerin oldugu
yerdir. Bu alandaki temel basamaklar, algilama, kurulma, kilavuzla yapma,
mekaniklesme, beceri haline getirme, uyum ve yaratmadir.

Oral ve Yazar (2017) her ders ve her diizey icin yapilan 6gretim programinin
ogretim hedefleri bireylerin bilissel, duyussal ve psiko-motor becerilerine yonelik
hazirlanmalidir. Clinkii duyussal ve psiko-motor becerilerden yoksun bir bireyin sadece
biligsel dgrenmeyle basarili olmasi beklenemez. Bu o6zelliklerin hepsinin bir arada

olmas1 ve birey tarafindan sentezlenmesi basariyr getirir. Bu baglamda 06gretim
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stirecinin planlayicilart olan &gretmenlerin biligsel, duyussal ve psiko-motor alan
Ogretim hedeflerinin esdeger olarak bireylerce kazanilmasi amaciyla ¢aba gostermeleri

gereklidir.

2.1.1.2. icerik

Ogretimde hedef ve davranislar belirlendikten sonra diger bir soru ortaya ¢ikar
“ne Ogretelim?” bu soruya yanit aramaya calisilir. Clinki icerigin se¢imi ve
diizenlenmesi 6nemlidir. Ogrenciye uygun olan ve gercek yasamda karsilasacagi
problemlerin ¢oziimiine yonelik hazrilanan, hedeflerin gergeklestirilebilmesi, programin
isleyisine ve degerlendirilmesine olanak saglar. Bu kapsamda alanyazinda igerik i¢in
arastirmacilar ¢esitli tanimlamalar yapmisglardir.

Icerik, olgularm ve olaylarin, ezberlenmek iizere, ansiklopedik bir sekilde bir
araya getirilmesi degil, fakat hayatindaki anlam tasiyan alanlarin aktif bir 6zveriyle
diizenlenmesidir (Varis, 1996).

Icerik nedir ve kapsam olarak hangi Ogeleri kapsar? “Icerik eski deyisiyle
muhteva”, giiniimiiz deyisiyle “linite, konu veya konu alan1” olarak tanimlanan ancak,
derslerin 6gretim programlarinda yer verilen ve 6grencilerden 6grenmesini istedigimiz
“bilgi kiimeleri veya kategorileri” seklinde ifade edilmektedir (Oral & Yazar, 2017,
300).

Soénmez ve Alacapimar’a (2015) gore icerik, hedef davraniglari kazandiracak
bi¢imde iinite ve konularin diizenlenmesi olarak ele alinir. igerik hedef davranislar icin
bir aractir; ¢linkii ilk olarak hedef ve davranmiglar belirlenir; sonra bu hedef ve
davraniglari kazandirilmasina yardimer olacak sekilde igerik diizenlenir. Igerik, hedef
davraniglara gore diizenlenmelidir.

Varis (1996) egitim programiyla ilgilenenlerin igerik se¢imine iliskin kriterlerine

gore hareket etmeleri gerekir. Bu olgiitlerin:

e Toplumsal fayda
e Bireysel fayda
e Ogrenme ve 6gretme

e Bilgi striiktiirlinde muhtevanin isgal ettigi yer

oldugunu ve yenileri de ilave edilebilecegini sdylemektedir.
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Bu olgiitler 1s18inda Demirel’e (2011) gore igerigin seg¢imine, gilinlimiiz
diinyasinda iki Ozellik etkide bulunmaktadir. Birincisi, yeni bilgilerin programa
gecirilememesi, digeri ise bilim ve teknolojideki hizli gelismelerden dolay1 bilginin
cogalmasidir. Okullarimiz giinliik hayata uyum saglamakta bir adim geride kalmakta
bundan dolay1 bireyde kendini farkli bir yerde goérmektedir. Bu ortamda, icerige dahil
edilecek bilginin se¢iminde zaman, gegerlik Olclitii ve kontrol mekanizmasi olarak
goriilebilir.  Ilkeleri; agik ve temellenmis, her zaman uygulanabilen ve
degerlendirilebilen, kendini aciklamaya yeterli olan bilgi ise glivenilirdir. Bu baglamda,
gecerli bilgi, “dayanikll”; giivenilir bilgi de “saglam” seklinde agiklanabilir.

Sonmez ve Alacapmar’a (2015) gore icerik hedef davranislar1 kazandiracak
bicimde iinite ve konularin diizenlenmesi seklinde ele alinmaktadir. Buna gore

olusturdugu kriterler su sekildedir:

e Hedef davraniglara gore diizenlenmelidir

e (agdas bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiye dayanmalidir

e Temele alinan felsefe ve egitim felsefesine gore diizenlenmelidir

e Bireyin hazirbulunusluk diizeyine uygun olmalidir

e Bireyin yasadigi dogal ve toplumsal kosullara gore diizenlenmelidir

e Bireyin yasadigi kiiltiirel degerlere gore diizenlenmelidir

e Somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden
bilinmeyene, yakin ¢evre ve zamandan uzaga dogru olmalidir

e Kendi i¢inde tutarlilig1 olacak sekilde diizenlenmelidir

2.1.1.3. Ogretme-Ogrenme Siireci

Egitim programinin {iglincli dgesi olan Ogrenme-6gretme siirecinde “nasil”
Ogretelim” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu 6ge bireyin istenilen amaglara ulagmasini
saglamak i¢in diizenlenen 6grenme durumlarmin yer aldigr boliimdiir. Alanyazindaki
arastirmacilarin 6grenme-0gretme siirecine iliskin ifadeleri su sekildedir.

Erden’e (1995) gore 6grencilerin hedeflere ulagsmalari i¢in bulunmalar1 gereken
O0grenme yasantilarin1 saglayacak dis faktorlerin diizenlenmesi 6grenme-6gretme
sirecidir. Bu baglamda farkli oOgretim yontem ve tekniklerinden ve Ogretim
materyallerinden faydalanilir. Yontem ve tekniklerin se¢ciminde, hedefler, 6grencilerin

ve 0gretmenlerin 6zellikleri, imkanlarin ve icerigin dikkate alinmasi1 gerekir.
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Uzunboylu ve Hiirsen’e (2012) gore 6grenme-68retme faaliyetleri, yani sistemin
egitim durumlar1 o6gesi, egitim sisteminin dogru ve diizgiin ilerlemesi acgisindan
onemlidir. Ogrenme- 6gretme faaliyetleri, egitim durumlarinda etkinliklerin neler
olacagin1 sdyler. Bu bakimdan oOgrenme-08retme aktiviteleri: belirlenen hedef
davraniglarin  kazandirilmasi igin yapilan calismalarin hepsidir. Sistemin siireg
basamaginda, hedef davraniglari 6grencilere kazandirmak igin ihtiyag olunan
uyaricilarin diizenlenip uygulamaya konulmasi 6nemlidir.

Demirel’e (2011) gore egitim durumlari, program gelistirme ¢alismalarinin siireg
asamasini olusturur. Bireylere istenilen davranmiglarin kazandirilmasimi saglayan
O0grenme yasantilarinin diizenlenmesi bu asamada dikkate alinmaktadir. Diger bir
deyisle, bu yasantilarin diizenlenmesinde belli kriterlerin olmasi ve 6grenmelerin nasil
oldugunun bilinmesi gereklidir. Bu nedenle egitim durumlarim1 68renci agisindan
O0grenme yasantilart diizenegi, O0gretmen acisindan da Ogretme yasantilart diizenegi
olarak diistinebiliriz.

Sonmez ve Alacapinar’a (2015) gore egitim durumu istendik davranist bireye
kazandirmak i¢in diizenlenen, uygulanan degerlendirilip gelistirilen 6grenme-6gretme
faaliyetleri seklinde tanimlanabilir. Egitim durumlari; {inite sirasi, pekistireg, ipucu,
diizeltme, doniit, fiziksel Ozellikler, ©6grenci katilimi, uygun &grenme-6gretme
stratejileri, kuramlari, yontemleri, teknikleri, arag-gereg, egitim teknolojisi, zaman,
Ogretmenin niteligi, sevgi gibi degiskenleri igerebilir.

Ogrenme-dgretme siirecinde yapilacak etkinlikler; kazandirilacak davranisa,
cevreye, oOgrencinin Ozelliklerine, psikolojisine, degerlerine ve egitim biliminin
ilkelerine uygun olmalidir. Bu bakimdan su 6zellikleri barindirmalidir (Sénmez ve

Alacapinar, 2015) :

e  Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyine uygun olmalidir
e Verilecek ipuclar1 belirlenmelidir

e Yapilacak diizeltme ve doniitler belirlenmelidir

e Ogrencilere verilecek pekistiregler saptanmalidir

e Kazanimlar i¢in yeterli zaman ayrilmalidir

e Etkinlikler bir mantik iizerine kurulmalidir

e Sevgiyle ilgili etkinliklere yer verilmelidir

e Degerlendirme kapsamli olmalidir
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e Egitim ortami diizenlenmelidir

e  Ogrencinin derse katilim1 saglanmalidir

Egitim durumlarinin diizenlenmesi O0grenci acisindan “6grenme yasantilari”,
Ogretmen agisindan “6gretme yasantilar1” olarak diisiinlilmektedir. Bu baglamda egitim
durumlar1 giris, gelistirme ve sonug¢ etkinlikleri olmak {izere ii¢ asamada
gerceklesmektedir. Alanyazinda egitim durumlar1 degiskenleri ya da 6gretim hizmetinin
etkinligi artiracak ipuglari, pekistirme, katilim, doniit ve diizeltmeler seklinde dort temel
degiskenden soz edilmektedir. Egitim durumlar1 diizenlenirken strateji, yontem ve
tekniklerden yararlanilabilir. Ogretme stratejileri segilecek olan yontem ve tekniklerin
belirlenmesine temel olusturan genel yaklasimdir. Egitim durumlarinin belirlenen
amaglara ulagsma durumu anacak degerlendirme siireci ile ortaya konulabilir (Oral &

Yazar, 2017).

2.1.1.4. Degerlendirme

Erden (1995), egitim programi tasarisinin en son dgesi degerlendirmedir. Bu
asamada, 6grencilerin hedeflere ulasma dereceleri cesitli 6lgme araglari ile belirlenir.
Degerlendirme sonucu elde edilen veriler, Ogrencilere hedefe ulagsma diizeyini,
ogretmenlere ise gerceklestirdikleri 6grenme etkinliginin durumu hakkinda doniit verir.

Degerlendirme, 6grenme-ogretme siireglerindeki 6grenmelerin hedeflere hangi
asamada uygun oldugu ve hedeflerin ne tiir etkinlik ve verimlilik diizeyinde
gerceklestigini belirleme isidir (Alkan, 1997).

Degerlendirme, 6l¢gme sonuglarini bir dlgiite vurup yargiya varma siireci olarak
tanimlanabilir (Demirel, 2011). Tanimdan da anlasilacagi gibi iki kavrami agiklamak
gereklidir. Bunlardan biri lgme digeri ise olgiittiir. Olgme; belli bir 6zelligi ya da
durumu gozleyip gozlem sonuclarimi say1 ya da simge ile gosterme; Olgiit ise, karar
vermede kullanilan temel 6zellik olarak tanimlanabilir (Sonmez & Alacapinar, 2015).

Sinama durumlari, 6grencide gozlemeye karar verdigimiz istendik davraniglarin
kazanilip kazanilmadigi durumu hakkinda karar verme siirecidir. Yetistirilen bireyin
istendik  davraniglara sahip olup olmadigina bakarak smmama durumlarimi
diizenleyebiliriz. Sinama durumlarini diizenlerken dikkat edilecek hususlar asagida

maddeler halinde belirtilmistir.
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e  Oncelikle belirtke tablosu diizenlenmelidir

e Degerlendirmenin hangi amagla diizenlenecegine karar verilmelidir

e Degerlendirme davranis diizeyine gore belirlenmelidir

e Degerlendirme hedef davranislara uygun soru tiplerine gore hazirlanmalidir
e Degerlendirme yoklanacak davranisla ilgili olmalidir

e Degerlendirme agik ve net olmalidir

e Degerlendirme bilenle bilmeyeni ayirt etmelidir

Egitim programinin kendi i¢inde belli bir diizeni ve sistematik bir yapis1 vardir.
Bu yap1 ¢esitli 0gelerden olusmakta ve bu Ogeler arasinda dinamik bir iliski yer
almaktadir. Dolayisiyla programin dgelerinin herhangi birinde ortaya ¢ikan bir aksaklik
veya degisme, sistemde yer alan diger dgeleri de etkilemektedir. Bu nedenle, programla
ilgili karar alinirken tim o6gelerin goz oniinde bulundurulmasi gerekir (Oral & Yazar,

2017; Erden, 1995).

2.2. Ogretim Program

Egitim programinin geneli ilizerinden Ozele indigimizde &gretim programlari
karsimiza c¢ikmakta. Ogretim programiyla ilgili alanyazindaki arastirmacilarin
tanimlarina bakacak olursak:

Bir egitim programinda genis yer kaplayan bu kisim, genellikle, belli bilgi
kategorilerinden olusan ve bazi okullarda beceriye ve uygulamaya yer veren, bilgi ve
becerinin egitim programinin hedefleri dogrultusunda ve planli bir sekilde
kazandirilmasina doniik bir programdir (Erden, 1995). Demirel (2011) ise Ogretim
programini okulda ya da okul disinda 6grenciye kazandirilmasi planlanan bir dersin
ogretimiyle ilgili tiim ¢alismalar1 kapsayan yasantilar diizenegi seklinde agiklamaktadir.

Kiiciikahmet’e (1997) gore Ogretim programi, “genellikle belli bilgi
kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya imkan veren
bilgi ve becerinin egitim programlarmin amaglari dogrultusunda ve planli bir bicimde
kazandirilmasina yonelik programdir”. Tan’a (2007) gére 6gretim programi herhangi
bir 6gretim asamasindaki siniflarda okutulacak derslerin, amacini, igerigini, siiresini,
egitim durumlarini ve degerlendirme stire¢lerini igeren etkinliklerden olusmaktadir.

Demirel (2011) 6grenmeyi kilavuzlama manasina gelen 6gretimde, genellikle

“nasil” sorusuna cevap aranir. Bazi durumlarda 6gretimi yontemler, 6gretme rolii ya da
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sunus yetenekleri olarak diisiinebiliriz. Ogretim programi ve &gretim farkli olarak
incelenmesine karsin birbirine etki eden kavramlardir. Ogretim programinda egitim

programini kullanmaya hazir hale getirmek 6nemlidir.

2.3. Egitimde Program Gelistirme

Program gelistirme ile ilgili olarak literatiirde arastirmacilar tarafindan cesitli
tanimlamalar yapildig1 goriilmektedir. Varig (1996) program gelistirmeyi, gerek okul
icinde gerekse okul disinda, Milli Egitimin ve okulun hedeflerini etkinliklerle
gerceklestirmek i¢in diizenlenen igerik ve faaliyetlerin dogru yontem, teknik, arag-
gereclerle gelistirilmesine yonelik yapilan kapsamli gayretlerin timii seklinde
tanimlamaktadir. Erden (1995) program gelistirme en genel anlamiyla egitim
programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve bu degerlendirme
sonucu ortaya ¢ikan veriler baglaminda yeniden diizenlemesi isidir diyerek
tanimlamaktadir. Ertiirk’e (1994) gore program gelistirme siiregtir. Bu siire¢
hedeflerin ~ saptanmasi ve Ogrenciye kazandirilacak istendik  davraniglara
dontistiiriilmesi, 6grenme yasantilar1 ve egitim durumlarinin tasarlanmasi, tasarlanan
yasanti ve durumlarin Orgiitlenmesi, tasarlanip Orgiitlenen yasanti ve durumlarin
gerceklestirilmesi, ¢cevre ayarlanmasi ya da uygulama, programin ve uygulamanin hedef
davranisi 6grenciye kazandirip kazandirmadiginin ya da 6grenci davranisinda istendik
degismeleri olusturup olusturmadiginin yoklanmasi ve degerlendirme” asamalarindan
olusmaktadir. Demirel (2011) program gelistirmeyi egitim programlarinin hedef, icerik,
egitim durumlar1 ve degerlendirme Ogeleri arasindaki isleyen iliskiler biitiinii olarak
tanimlarken, Usun (2012) program gelistirmeyi sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik,
teknolojik ve kiiresel gelismeler dogrultusunda bir programin hedef, icerik, egitim
durumu ve degerlendirme ogelerinin sistem yaklasimi icinde daha gergekgi, yararli,
verimli ve etkili duruma getirilmesine yonelik arastirma-gelistirme siireci olarak
tanimlamaktadir.

Program gelistirme tanimlarindan da anlasilacagi gibi gelistirme silirecinde
aragtirmacilarin bazi 6geleri dogru ve diizenli bir sekilde isletebilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda program gelistirme yapan kisilerin (1) egitimin amaglar1 ne olmali? (2)
hedeflenen kazanimlar1 ulagmak i¢in 6grenciler ne tiir yasantilar1 gecirmeli? (3) egitim
durumlar1 nasil organize edilirse 6grenci davraniglarini degistirmede verimli olabilir?

(4) egitim durumlarinin ve amagclarinin aksiyon derecesi nedir? (5) bu sorularin
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dogrultusunda uygulanan programda neler yapmak gerekir? Sorularma yanitlar

aramalar1 gerekmektedir (Ertiirk, 1994)

2.3.1. Program Gelistirme ilkeleri

Program gelistirme en genel manada organize bir aragtirma siireci gerektirir. Bu
aragtirma  slirecinde de  egitim  programinin  diizenlenmesi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirmenin ¢iktilarina gére yeniden yapilandirilmasidir. Bu

bilgilerden yola ¢ikarak program gelistirme bazi ilkeleri vardir. Bunlar (Varis, 1996):

e Program gelistirme yazili bir belge hazirlamaktan ziyade uygulanan
programi stirekli olarak gelistirmektir.

e Program gelistirme stirekli, detayli ve kapsamli bir isleyistir.

e Program gelistirmede merkezden okullara, okullardan da merkeze dogru bir
iletisimin olmas1 gerekir.

e Program gelistirme alanin paydaslar1 tarafindan uzmanlik ve bilgi gerektiren
bir siirectir.

e Program gelistirmede siirekli ve en 6nemli 6ge degerlendirmedir. Takim
calismasi gerektiren bu asamada grupla calisma stratejilerine ve birliktelige

thtiyag¢ vardir.

Bu 6zellikler baglaminda program gelistirme yapilirken uygulama siirecinde tim
paydaslarin, kosullarin, arag-gereclerin, yontemlerin de gelistirilmesidir. Bu programi
gelistirecek uzmanlarinda bir strateji gelistirmeleri gerekir. Bu stratejilere gore programi
gelistirme etkinlikleri daha saglikli ve etkin ilerleyebilsin (Varis, 1996; Erden, 1995).

Takim c¢aligmasi ve uzmanlik isteyen, programla ilgili tiim paydaslarin
gelistirme asamasina dahil oldugu, arastirmaci bir yontemin se¢ildigi, siireklilik ve
kapsamlilik 6zelligi barindiran, uygulanmakta olan programin kuvvetli ve etkili hale
getirme 151 olan program gelistirmenin basarili olmas1 i¢in su ilkelere de uyulmasi

gerekmektedir. Bunlar (Oral&Yazar, 2017)

o Denenebilirlik: Her program ilk asamada denenceldir. Programla ilgili bir

kaniya varmak ve programi gelistirmede faydali bilgiler elde etmek i¢in programin
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uygulama asamasinda ve ve sonrasinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bundan dolay:
programlarin pilot uygulamasinin yapilmasi gerekir.

e Fonksiyonellik: Program gelistirme uygulamali bir istir. Uygulama
esnasinda gelistirilir. Bu asamada da programla ilgili canli ve cansiz tiim paydaslarin
stirece girmesi beklenir.

e Bilimsellik: Program gelistirme de programla ilgili bilgiler bilimsel
arastirma ilkelerine gore veriler toplanir, ¢oziimlenir ve degerlendirilir.

e Sistemlilik: Program gelistirme sistemli bir faaliyettir. Biitiin ogeler
birbirini etkiler.

e Diriklik: Program gelistirme dinamik bir siiregtir. Uygulama esnasinda elde
edilen sonuclar aninda programa dahil edilir ve diizeltmeler yapilir.

e Siireklilik: Program siirekli olarak uygulanir, degerlendirilir ve yeniden
diizenlenir. Sonuglara gore gelistirilir. Bir program hicbir degisiklik olmadan devam
edemez.

e Ekiplilik: Program gelistirme bir takim isidir. Bundan dolayr biitiin

asamalarinda, program gelistirme takimlarinin olusturulmasi lazimdir.

2.3.2. Program Gelistirme Siireci ve Asamalari

Program gelistirmede ii¢ temel asama vardir. Bunlar planlama, uygulama ve
degerlendirmedir. Oral&Yazar’a (2017) gore program gelistirme siirecinde planlama
yaparken arastirma ve inceleme siireclerinin istikrarli ve diizenli bir sekilde yapilmasin
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle program gelistirme siireci tek bir kisi ya da tek bir grup
tarafindan stirdiiriilememekte, bunun yerine farkli amaglar etrafinda olusturulan farkl
ekipler kullanilmaktadir. Calisma gruplarinin = olusturulmasinda su gruplardan

yararlanilir.

e  Program karar ve koordinasyon grubu
e Program c¢aligma grubu

e Program danigma iiyeleri grubu

Program karar ve koordinasyon grubu, programin politik ve felsefi kismini
olusturan ve genel planlamay belirleyen bir karar mercii olarak goriilmektedir. Program

calisma grubu ise program gelistirme calismalarina katilan, hazirlanma, uygulama ve
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degerlendirme agamalarinda ¢aliganlardir. Program danisma grubu da, ihtiya¢ oldugu
zaman program gelistirme siirecine dahil olan takimdir (Oral&Yazar, 2017).

Demirel (2011) program gelistirme ¢alismalarina bagslamadan , bu ¢alismanin ne
kadar zaman alacagi ve ne gibi islemlerin yapilacagini planlayip, bu durumu islem-
zaman (Gant Chart) cizelgesinde, Pert-islem aginda veya bir akis semasinda (Flow
Chart) gostermek faydalidir. Bilhassa, planli ¢alismalarda bu tarz bir yaklagim, islerin
siiresinde halledilmesi agisindan da onem tasimaktadir. Planlama asamasinda ¢alisma
gruplarinin  belirlenmesi, planin hazirlanmasi ve ihtiya¢ saptama asamalar1 yer
almaktadir.

Planlamadan sonra programin denenmesi (uygulama) agamasina gegilir.

Programin Uygulanmasi: Erden’e (1995) gore program tasarisi kurallarina
uygun olarak hazirlanan programlar uygulamada islevsel hale gelirler. Uygulama
olmadan tam anlamiyla bir degerlendirme yapmak zordur. Bu degerlendirmeyi
yapabilmek i¢inde uygulama siirecini gozlemek ve bilgi toplamak énemlidir.

Demirel (2011) programin uygulanmasini, degisimi uygulamaya koyma isidir.
Degisim, yeni verilerin ortaya ¢ikmasindan ziyade, degisime ihtiya¢ duyuldugu icin
yapilmaktadir. Program degisikligi de bir ihtiya¢ oldugu icin yapilmali ve programin
denenmesi i¢in uygulama sirasinda ihtiya¢ olan diizeltmelerin yapilmasima imkan
vermeli. Bir programin uygulanmasi farkli asamalardan gecerek gerceklesir. Bu

siralama su sekildedir;

a) Uygulamanin planlanmasi

b) Deneme yapilacak okullarin ve siniflarin segilmesi

¢) Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin se¢ilmesi

d) Okul yoneticisi ve 6gretmenlere denenecek programin tanitilmasi
e) Hazirlanan program ve 68retim materyallerinin ise kosulmasi

f) Denenen programin ve 6gretim materyallerinin degerlendirilmesi

Bir onceki agamada (planlama) hazirlanan programin segilen belirli okullarda
denenmesi ve aksayan yonlerinin giderilmesi caligmalar1 program uygulamasinin ilk
asamasini olusturmaktadir. Genel olarak, bir egitim programi denendikten sonra iilke

genelinde uygulamaya konulur (Oral&Yazar, 2017).
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Degerlendirme asamasina gecildiginde ise egitim siirecinde degerlendirme
genelde iki amag i¢in yapilir. Birincisi 6grencilerin basarisina bakarak, o dersin hangi
ogrenciler tarafindan tekrar edilecegine karar vermek. Ikinciside egitim programlarinin
etkisi  Ozelinde hiikiimde bulunmak ve programdaki eksikliklerin nelerden
kaynaklandigin1 bularak ihtiya¢ olan diizeltmeleri yapmaktir. Gorildigi gibi

birincisinde dgrenciler, ikincisinde program degerlendirilmektedir (Erden, 1995).

2.4. Egitimde Program Degerlendirme

Program degerlendirme farkli sekillerde de tamimlanmaktadir. Program
degerlendirme, gozlem ve farkli 6lgme yontemleri ile egitim programinin durumu
hakkinda bilgi toplama, elde edilen bilgileri programin etkililigi hakkindaki ol¢iitlerle
karsilastirma ve karar verme siireci olarak tanimlamaktadir (Erden, 1995). Usun (2012),
program degerlendirme, diizenli ve sirali veri toplama ve ¢6ziimlemesini temele alan,
bilimsel arastirma tekniklerini kullanarak, gelistirilen programin yeterliligi, yararlilig
ve etkililigi hakkinda karar verme siireci seklinde tanimlamaktadir. Oral&Yazar (2017),
planlanan ve uygulanan programin program degerlendirme modelleri dogrultusunda
uygun arastirma yontem ve teknikleri ile degerlendirilip, degerlendirme sonuglarinin
programin gelistirilmesinde kullanilmasidir seklinde tanimlamaktadir.

Program degerlendirme, genelde programa dayali egitim kaynaklarini kabul
etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararinin verebilecegi bilgileri icermektedir.
Degerlendirme sonuglart program gelistirme uzmanlarina programa devam, goézden
gecirme ya da yeni bir asamaya ge¢me konusunda bilgi vermektedir. Bunun yani sira
karar vermede, sonu¢ cikarmada ve programla ilgili kararlar1 bilgiye dayandirma da
program gelistirme uzmanina yetki verir (Demirel,2011).

Usun (2012) program degerlendirmede esas alinmasi gereken temel ilkeleri su

sekilde belirtmektedir. Bunlar:

e Program degerlendirmede gozlenmek istenen Ozellikler; programin temel
felsefesi, tanimi, program gelistirme tanimi, yaklasimi, modeli, 6gretim
yaklasimi ve paydaslarin degerlendirmeden beklentileri gibidir.

e Program gelistirme ve degerlendirme birbirini etkiler niteliktedir.
Degerlendirme sonucunda alinan ¢iktilar programin daha nasil

gelistirebiliriz sorusuna yanit aramak icin kullanilir (Varis, 1996).
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e Program gelistirme siireci bir takim caligmasi gerektiren iletisimi siireci
olarak ele alinmali. Burdan yola ¢ikarak degerlendirme sonuglari biitiin
paydaslarla paylasilmalidir.

® Program degerlendirme kapsamli, diizenli ve aktif bir stiregtir.

e Program degerlendirme siireci, bilimsel aragtirma ilkelerine uygun olmali.

Degerlendirme bir iiriine ve amaca hizmetine gore deSer verme asamasidir.
Program degerlendirme rasyonel ve nesnelden - yorumlayict 6znel yaklasima
degiskenlik belirten egitim felsefelerine gore yapilandirilir. Rasyonel degerlendirme
amaglar dogrultusunda yapilir. Degerlendirmeyle amaglar ve bu amagclan
gerceklestirecek 6grenmeden olusan davranis degisikliklerinin olup olmadig: belirlenir.
Degerlendirme sonuglari program tasarimi, uygulanmasi, yenilenmesi ve st
kademelerini bilgilendirme amacina hizmet eder (Oral & Yazar, 2017).

Programin degerlendirilmesinde hangi amaca gore yapildiginin yollarin1i Demirel

(2011) ise su sekilde ifade etmektedir. Bunlar:

e  Programin basinda yapilan tanilayici degerlendirme,
e Program asamasinda yapilan bi¢cimlendirici degerlendirme,

e Programin ¢ikisinda gergeklestirilen diizey belirleyici degerlendirmedir.

Tanilayie1 Degerlendirme: Ogrencilerin programa baslamadan &nce 6n sart
niteligindeki biligsel davranis, duyussal 6zellik ve psikomotor becerilerini belirtmek i¢in
yapilan degerlendirmedir.

Bicimlendirici Degerlendirme: Ogrencilerin programa girdikten sonra siireg
icinde 6grenme zorluklarini belirlemek ve ihtiyag olan diizeltmeleri yapmak i¢in yapilan
degerlendirmedir.

Diizey Belirleyici Degerlendirme: Ogrencilerin  programin  sonunda

kazandiklar1 davranis ve becerilerini belirleyen degerlendirmedir.

Program degerlendirme asagida belirtilen amaclar1t gergeklestirmek igin

kullanilabilir;
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e Verimlilik i¢in programin ne tiir yonlerinin degerlendirilmesi ve hangi
bilgilerin toplanmas1 gerektigini belirlemek i¢in 6gretim programini tiim
yonleriyle ortaya koymali,

e Net bir bicimde belirtilen ve programin verimliligi hakkinda veriler
toplamak,

e Elde edilen verileri ¢oziimlemek ve sonug ¢ikarmak,

e Ortaya ¢ikan bilgiye gore karar vermek,

e Opretim programmi gelistirmek icin bu kararlart uygulamak (Wiles &

Joseph, 2002).

Program degerlendirme siirecine iliskin ilgili alanyazinda degisik bir takim
goriiglerin  oldugu goriilmektedir; Erden (1995) goére program degerlendirilmesi
siirecinde programla ilgili dogru veriler toplamak ve bu verileri yorumlamak igin
arastirma yapilmasi gerekir. Bu aragtirmada da iki temel soru vardir. Bunlar; egitim
programi, egitim programindaki temel aksaklik ve eksiklikler nelerdir? Birinci soruda
iriine ve erisiye bakarak degerlendirme yapilir. Bu degerlendirmede egitimciler
genellikle egitim programlarinin en O6nemli yaninin 6gretim programi oldugunu
diisiindiikleri igin ogretim programimi degerlendirmeyi se¢mektedirler. Ogretim
programlar1 {irline ve erigsiye bakarak degerlendirilirken, ana sorun, genellikle
"Uygulanan program hedefleri ne asamada gergeklestirmektedir?” seklinde ifade edilir.
Ikinci soruda da programin 6gelerine déniik degerlendirme yapilir. Bu degerlendirmede
Ogrenilen bilgilerin topluma uyum saglamasma da bakilmalidir. Bu ylizden genel ve
0zel hedeflere yonelik degerlendirmeyle bu durum agiga ¢ikarilabilir.

Sonmez ve Alacapmar (2015) ise programi “yetisek” seklinde ele almis ve
egitimin acgik bir dizge oldugunu soyleyerek, yetisegin degerlendirilmesinin de bu
dizgenin 6ge ve Ozelliklerine goére yapilabilecegini belirtmektedir. Ertiirk (1994)
programin uygulandikc¢a ortaya ¢ikan sonucglariin degerlendirilmesini ve devamli bir
kontrol mekanizmasinin olmasi gerektigini sdylemistir. Ozdemir’e (2009) gore program

degerlendirme siirecinin basarili olmasi i¢in takip edilmesi gereken asamalar sunlardir:

e Program degerlendirmenin orgiitlenmesi gerekli,
e Program gdrevinin tanimlanmasi

e Program amaglarinin belirlenmesi
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e  Programin 6grenme iirlinlerinin tanimlanmasi,

e Kaullanilan ve ihtiya¢ duyulacak degerlendirme yontemlerinin belirlenmesi,

e Opgrenme ciktilar1 icin degerlendirme hedeflerinin ve ydntemlerinin
belirlenmesi,

e Bilgilerin toplanmasi,

e Sonuglarin ¢oziimlenmesi,

e Degisikliklerin uygulanmasi,

e Uygulanan degisikliklerin izlenmesi ve sonuglarin karsilagtirilmasi,

e  Verilerin gozden gegirilmesi.

Ilgili literatirde belirtilen degisik goriisler dogrultusunda  program
degerlendirmenin ilkeleri, amaci ve siiregteki isleyisine gore degerlendirme yapilmasi

gerektigi anlasilmaktadir.

2.5. Egitimde Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri

Bu kisimda program degerlendirme yaklasim ve modelleriyle ilgili alanyazin
incelenmis, ardindan da bu yaklasim ve modeller detayl olarak ele alinmistir. Usun
(2012) program degerlendirme modelleri, sonuglarin o6l¢iilmesi ve programa
uyarlanmasi i¢in gerekli alt yapiyr olustururlar. Degerlendirme modeli belirlendikten
sonra “tasarimi uygulamak i¢in ihtiyag duyulan yontem ve tekniklerin se¢ilmesi”
asamasina gec¢ilmektedir. Bu sekilde degerlendirme yapilirken ne tiir bilgilerin
gerekecegi de belirlenmektedir.

Yiiksel ve Saglam (2014) bir egitim programinit degerlendirmek i¢in bilgi
toplama ve toplanan bilgileri yorumlamada degerlendirme yapanlar degisik yaklasimlar
izlemektedir. Program degerlendirmesi yapan arastirmacilarin, degerlendirmeye dair
bilgi ve yetenekleri, ilke edindikleri degerlendirme kuramlar1 ve felsefi degerleri,
onlarin program degerlendirme yaklasimlarini belirlemektedir. Bu yaklagimlar
altyapisindaki O0geye gore amaca dayali, uzman odakli, tliketici odakli ve katilimci
odakl1 olmak iizere bes temel baglikta toplanmistir.

Program degerlendirme yaklagimlarini Ertiirk (1994), alt1 baglikta ifade etmistir.
Bunlar; basariya bakarak, ortama bakarak, dgrenmeye bakarak, program tasarisina

bakarak, erisiye bakarak ve {iriine bakarak olusturulan degerlendirmedir.
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Sonmez (2015) yetisegin ogelerine bakildiginda, degerlendirme yedi asamada
gerceklesebilir. Bunlar:

e Dizge ve Ogelerine, aralarindaki, iliskiye kurumsal yonden bakilarak yapilan
degerlendirme,

e Sadece ¢iktilara gore yapilan degerlendirme,

e Islemlere ve ¢iktilara gére yapilan degerlendirme,

e Girdilere ve ¢iktilara gore yapilan degerlendirme,

e  Ugii asamaya bakilarak yapilan degerlendirme,

e  Girdi, siireg, ¢ikt1 ve doniitlere gére yapilan degerlendirme

e  Girdiler, siireg, ¢ikti, doniit, belirleyiciler ile tiim detaylara bakilarak fayda-
maliyet, ihtiyag¢ ve SWOT ¢o6ziimlemesi temele alinarak yapilan

degerlendirmedir.

2.5.1. Amac¢ Odakh Program Degerlendirme Yaklasimi ve Modelleri

Amaca dayali program degerlendirme yaklagimi ve bu yaklagimin iceriginde yer
alan program degerlendirme modelleri, program hedeflerinin belirlenmesi ve bu
hedefler baglaminda gergeklesen ciktilarin degerlendirilmesini temel alir. Yapilan bu
degerlendirme programda yer alan dgelere iliskin yargida bulunup diizeltmelere imkan
saglamaktadir (Yiiksel&Saglam, 2014). Amag odakli program degerlendirme yaklagimi
icinde yer alan program degerlendirme modelleri ilgili literatiire bakildiginda ilk defa
uygulayanlar olarak Tyler, Metfessel ve Michael, Provus ve Hammond gibi

arastirmacilarin oldugu goriilmektedir.

2.5.1.1. Tyler’in Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

Ralp W. Tyler (1902-94), 6lgcme ve degerlendirme alaninda caligmalar1 olan
Amerikali bir egitimcidir. Dogrudan ve dolayli danisman olarak federal egitim
fonlariin yatirima doniistiiriilmesinde emekleri olan ve 1965 il ve ortadgretim kanunun
temel politikasina etkisi olan bir bilim adanmudir. Ardindan Egitsel ilerleme Ulusal
Degerlendirme Merkezine doniisen organizasyona baskanlik etmistir. Egitim profesorii
olan Tyler, Chicago Universitesi Sosyal Bilimler bdliimii dekanligi da yapmistir (Oral

& Yazar, 2017).



26

Yiiksel ve Saglam (2014), Charles Judd ve W.W Chartes gibi o dénemin énemli
iki egitimcisinden etkilenen Tyler, 1930’lu yillarda yaptig1 ve ilk kapsamli ve uzun
siireli degerlendirme ¢alismasi olarak bilinen dort yil ilkogretim, dort yil ortadgretim
olmak {lizere sekiz yillik siirede olusturdugu Sekiz Yil Calismasinda kullanmustir.
Yaptig1 bu ¢aligmada degerlendirmenin egitimde ilk defa bdylesine kapsamli ve belli bir
sistematik i¢inde siirdiiriilmesi agisindan o donemin 6nemli degerlendirme calismast
olarak kabul gormiistiir. Bu g¢alismasinin ardindan “Tylerci Degerlendirme” modeli
olusmustur.

Usun (2012), Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model
giinimiizde de gegerliligini devam ettirmektedir. Tyler’a gore bir programin; hedefler,
ogrenme yasantilari ve degerlendirme olmak iizere li¢ ana dgesi vardir: Tyler’in hedefe
dayali degerlendirme modeline gore, yalnizca programin hedeflerine ulasip
ulagsmadigina bakilarak bir programin etkililigine karar verilebilir.

Oral ve Yazar (2017), Tyler’e gore hedefe dayali degerlendirmenin uygulama

stirecindeki asamalarinin su sekilde oldugunu ifade etmektedir:

e  Programin temel hedeflerinin formiilasyonu,

e Hedeflerin smiflandirilmasi,

e Hedeflerin davranis olarak ifade edilmesi,

e  Ogrencinin seviyesini gdsterecek durumlarin saptanmast,
e  Olgme araglarinin ve ydnteminin segilmesi,

e Degerlendirmeye iliskin bilgileri toplama,

e Sonuglarin hedeflerle karsilagtirilip yorumlanmasi.

Bu asamalardan yola ¢ikarak Sonmez ve Alacapmnar (2015), bu yaklasim
akilcidir ve temele hedefleri alir ve diger durumlar1 ona gore diizenler. Degerlendirme
durumunda 6nce hedeflere bakar. Ardindan egitsel durumlar ve degerlendirme asamasi
ele almir. Bu sebepten yetisek hazirlanirken 6nce hedefler ve davranislar belirlenir.
Sonra bu hedef davraniglara gore egitim durumlari diizenlenir. En son olarak da hedef
davraniglarin  kazanilma durumunu belirlemek i¢in Olgme araglar1 belirlenir.
Uygulandiktan sonra tekrar uygulanip davranisin kaliciligina bakilir. Elde edilen
verilere gore hedef davraniglarin ulasilan ulagilamayanlari belirlenir. Ulasilanlarla ilgili

egitim ve degerlendirme durumlar tutulur. Ulasilamayanlarla ilgili durumlar tekrar ele
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almr ve egitim ve degerlendirme durumlart yeniden diizenlenir. Yetisek
degerlendirmede nicel aragtirma yontemi kullanilir ve bu yontemin betimsel ve deneysel
olanlarindan yararlanilir.

Erden (1998) ise, Tyler'in gelistirdigi program degerlendirme modelinde,
hedeflerle geceklesen Ogrenci davramiglari arasindaki farkin  belirlenmesiyle,
programdaki eksiklerin diizeltilmesini ve gelistirme siirecinde kullanilmasini
amaclamistir. Programin amag, egitim durumlar1 ve degerlendirme olmak {izere {i¢ ana
Ogesinden bahsetmekte, hedeflerin istenilen davranislari, egitim durumlarinin, istenilen
davranis icin gecirilen yasant1 ve etkinlikleri, degerlendirmenin ise hedeflere ulasiima

durumunu tespit etmek igin yapilan ¢alismalar1 kapsadigini sdylemektedir.

2.5.1.2. Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli

Soénmez ve Alacapinar (2015), Metfessel-Michael 1960’larin sonlarina dogru
degerlendirme siirecini Tyler’in gelistirdigi degerlendirme modelinden esinlenerek
olusturmustur. Tyler’in modelinden farki degerlendirme asamasinda kullanilacak
araglarin secimi ve gelistirilmesi 6nemlidir.

Metfessel-Michael tarafindan gelistirilen bu degerlendirme modelinde asagidaki

asamalar yer almaktadir (Christie& Alkin, 2013; Ogle, 2002):

e Tiim paydaslarin sorumlu olarak siiregte yer almasi,

e Amag ve hedeflerin arasinda uyum olmasi,

e Hedeflerin 6grenciler tarafindan uygulanabilir davranislara doniistiiriilmesi,

e  Programin etkililigini 6l¢ebilecek 6lgme araclarinin se¢imi ve gelistirilmest,

e lgerik ve gecerlilik yoniinden uygun olan test ve diger dlgme araglari
kullanilarak periyodik bilgi toplanmasi,

e Uygun istatistik yontemlerle verilerin ¢éziimlenmesi,

e  Verilerin amaglanan standartlar kullanarak yorumlanmast,

e  Programin ileriye doniik Oneriler, degisim ve amaglarin gézden gegirilerek

olusturulmasi.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, Metfessel-Michael degerlendirme

modelinin; program degerlendirme uzmanlarina okul programlarin1 degerlendirme
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stirecinde rehberlik edebilecek bir dizi ilkelerden olusan hedefe dayali bir program

degerlendirme modeli oldugu sdylenebilir (Usun, 2012).

2.5.1.3. Provus’un Celiski/Fark Degerlendirme Modeli

Yiiksel ve Saglam’a (2014) gore Tyler geleneginden gelen diger bir
degerlendirme modeli de Malcolm M. Provus’un 1960 yillarin sonunda yaptigi
degerlendirme arastirmalart sonucunda gelistirdigi modeldir. Provus bu c¢aligsmalarinda
Pitsburgh devlet okullarindaki okuma programlarmin etkililigini degerlendirmistir.
Usun (2012); Molcolm Provuis degerlendirmeyi; standartlar konusunda anlagma,
programin herhangi bir 6gesinin performansi ile standart performans arasinda fark olup
olmadigini belirleme ve programi veya programin bir kismini iyilestirme ve diizeltmek
icin farklardan yola ¢ikarak veri toplama isi olarak tanimlamastir.

Oral ve Yazar (2017) her ne kadar her birim teorik olarak bir 6nceki asamaya
gore devam edip sonraki asamay1 yonlendirse de kendi i¢inde belirledigi standartlarla
performans arasinda birbirini kargilamasi gerekmektedir. Ciinkii model biitiin
asamalarda tek tek belirlenen normlarin uygulanan program performansiyla
karsilastirilip uyumsuzluk olup olmadigimi belirler. Bu belirlemede sorun yoksa bir
sonraki asamaya gegilir. Sorun oldugu zaman ilgili asama igindeki standart ve
uygulamalara miidahale edilir. Buda yetmiyorsa tekrar degerlendirmenin ilk kismindan
baslanir. Buda miimkiin degilse program bitirilir.

Provus’un modelinde bes asama vardir. Bu agsamalarda programin yeterliligi,

belirlenen yetisek standartlariyla kiyaslanir. Bu asamalar asagidaki gibidir:

e Tasarim

e  Olusturma

e Siiregler

e  Uriin-Sonug

e  Program Ciktilar1 (maliyet-yarar analizi)

Geligtirilen ve uygulanan yeni egitim yetiseginin sonuglarinin, maliyeti
karsilayip karsilamadig: arastirilir. Burada maliyet sadece para degil ekonomik, politik
ve toplumsal degerler agisindan da degerlendirme igermektedir (Ornstein, 1988;

Tchudi,1991).
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2.5.1.4. Hammond’un Degerlendirme Modeli

Usun (2012), Hammond sadece uygulanan programin hedeflerine ulasilip
ulasilmadig1 konusuyla ilgilenmeyip, ayni zamanda ulasilan ve ulagilamayan hedeflerin
neler oldugu iizerinde de calismistir. Herhangi bir egitim faaliyetinin basarisin1 ve
basarisizligini etkileyen sebepleri arastirmada degerlendirme uzmanina yardim etmeyi
hedefleyen Hammond, egitim programlarini tanimlama ve degerlendirmeyle ilgili {i¢
boyutlu bir kiip gelistirmistir.

Sonmez ve Alacapmar (2015), boylece gelistirdigi kiiple degerlendirme
uzmanlarina yardimei olacagini savunmustur. Programa iliskin degerlendirmeyi kiipte
bulunan doksan hiicreyle ilgili degiskenlerle saptayabilecegini ileri silirmiistiir.Bu

boyutlar su sekildedir:

e Ogretim: Ogretim boyutunda organizasyon, kapsam, yontem, hizmetler ve
maliyetler vardir. Egitim durumlarini igerir. Her biri teker teker incelendigi
gibi diger boyutlarla birlikte ele alinip incelenir.

e Kurum: (egitim etkinliginde yer alan birey ve gruplar) 6gretmen, yonetici,
egitim uzmani, Ogrenci, aile, toplum belirlenmis ve incelenmistir. Bu
boyutta Ogretim siirecinde gorev alanlarin etkisine bakilmistir. Birbiriyle
iligkileri incelenmistir.

o Hedef Davramslar: Bilissel, duyussal ve devinimseldir. Hedef
davraniglarin niteligi ve bunlarin gerceklesip gerceklesmemesi onemlidir.

Diger boyutlarla hedef davranislarin iliskisi irdelenmelidir.

2.5.2. Yonetim Odakl Program Degerlendirme Yaklasim

Yiiksel ve Saglam (2014), yonetime dayali program degerlendirme yaklagiminda
bir programin degerlendirilmesi, programin kalitesiyle ilgili olarak program hakkinda
karar verme olanagma sahip kisilerin ya da kurumlarin bilgilendirilmesi amaciyla
yapilir. Bu yaklagima dair degerlendirme asamasinda {i¢ kavramdan bahsedilmektedir:
Karar vericilerin ilgileri, degerlendirmede kullanilacak veriler ve degerlendirme
asamasinin etkililiginin saglanmasi i¢in olusturulan standartlar. Baska bir deyisle;
programi degerlendiren birey karar vericiler ile birlikte ¢alisir, kararlarin neler oldugunu
tasvir eder ve olusturulan standartlara dair her bir kararin olumlu olumsuz getirileri

hakkinda veri toplar.
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Oral ve Yazar (2017), yonetime dayali program degerlendiriciler ve yoneticiler
birlikte calisarak, uygulayicilarin almalar1 gerekli olan kararlar1 tanimlamaktadir ve
avantajlar1 ve dezavantajlari, belirli kriterlere gore temellenen, kararlarin miisaade ettigi
Olclide yeterli bilgiyi toplamaktadir. Degerlendirmenin diger basarisi, degerlendiriciler
ve karar vericiler arasindaki grup ¢aligmasinin bagarisina baglidir.

Yonetime dayali program degerlendirme yaklagiminin dayandigi temel ilkeler

sOyledir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004):

e Program degerlendirmenin planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde programin
yoneticilerinin kararlar1 6nemlidir.

e Sistem yaklasimi benimsenerek, girdi, siire¢ ve ¢ikt1 boyutlarmin kararlari
On plana ¢ikarilir.

e Program degerlendirilmesinde farkli karar vericiler ve alinacak farkli
kararlar vardir. Bu sonuglart kimlerin kullanacagi, nasil ve ne amagla
kullanilacagr aciklanir.

e Yonetime dayali degerlendirmenin basarist iletisim, etkilesim ve grup

calismasina baglidir.

Yonetime dayali program degerlendirme modelinde Stufflebeam, Alkin ve

Saylor, Alexander ve Lewis’in gelistirdigi modellerdir.

2.5.2.1. Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siirec ve Uriin Modeli

Stufflebeam’e gore, degerlendirme siirekli bir islem olup, degerlendirme
asamalarinda siirekli veri toplanmasi ve program ve Ogretimle ilgili dogru kararlarin
alinmasina yardimci olmaktadir. Burada amag¢ degerlendirmeye yetkisi olan bireylere
bilgi vermektir. Bu modelde kararlar i¢in veri olusturacak bilgilerin toplanmasi i¢in dort
farkli agsamasinin; gevre, girdi, siireg, liriiniin degerlendirilmesi 6nemlidir (Stufflebeam,

1980). Bu degerlendirme tiirlerinin ayrintili agiklamalar1 asagida verilmistir.

e Cevrenin Degerlendirilmesi: Bu bolimde programa iliskin tim
degiskenler ve olusan durum c¢Oziimlenir. Burada amag, hedeflerin
belirlenmesine altyapt olusturacak verilerin toplanmasi ve hedeflerin

belirlenmesidir. Cézliimleme esnasinda 6zellikle karsilanamayan ihtiyaclar,
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kacirilmig firsatlar ve bu ihtiyaglarin ni¢in karsilanamadiginin belirlenmesi
tizerine 6nemle durulur.

e Girdinin Degerlendirilmesi: Once yetisek ve onun dgeleri mikro diizeyde
incelenir. Hedefleri kazandiracak degiskenler ¢oziimlenir. Hedeflerin
okulun hedefleriyle iliskisine, elde bulunan Ogretim materyallerine,
Ogretmenlerin 6zelliklerine, 6gretim stratejilerine, uygunluguna vb. bakilir.
Kapsamin genel amaclar ve 6zel hedeflerle tutarlt olup olmadig: incelenir.
Bunun gibi yetisegin tiim dgeleri ile ilgili sorulara yanit aranir.

e Siirecin Degerlendirilmesi: Programin nasil uygulandiginin, siirecin nasil
ilerlediginin, programin kanuni ve etik ilkeler baglaminda gidip
gitmediginin, karsilasilan sorunlarin neler oldugunun degerlendirilmesidir.

e Uriiniin Degerlendirilmesi: Bu kistmda programin iiriinii icin bilgiler
toplanarak hedeflenen {iriinle gergeklesen iirliniin karsilastirilmas: yapilir.
Sonug olarak program hakkinda bir karara varilir. Varilan karara gore de

program ya devam ettirilir, ya degistirilir ya da onarilir.

Bu model goriildiigii gibi ¢cok kapsamlidir. Amaci yetkili bireylere dogru ve
tutarlt verileri vermektir. Bu yiizden degerlendirme yapilir. Yetkililer planlama,
yapilastirma, uygulama ve yeniden diizenleme ile ilgili kararlar verirken

degerlendirme sonuclarini bilmek zorundadirlar (S6nmez & Alacapinar, 2015).

2.5.2.2. Alkin’in UCLA Degerlendirme Modeli

Alkin analiz siirecinde, degerlendirmenin en son karar verici islevlerle birlikte
belirli problemler ve durumlara hizmet etmesi gerektigini sdyler. Degerlendirme,
ilgilenilen alanlarin karar verme siirecinin, dogru veri se¢iminin ve karar vericilere
degiskenler arasindan faydali bilgileri 6zetlemek i¢in ¢éziimlemenin arastirilmasi isidir.
Burada karar vericilerden kasit bireysel ve kurumsal olarak otoriteyi, okul idaresi vb.
olusturdugunu ifade etmektedir. Cesitli degiskenler arasindan karar verme siireci ise
sunulan, belirlenen siniflar1 igeren, ders kitaplarini, optimum masraf diizeyinde biitce
asamalarini, 0grenci basarisini ve §gretmen uygulamalarini igeren program ve sistem

boyutunu icermektedir (Oral&Yazar, 2017).
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Alkin, UCLA’da Degerlendirme Arastirma Merkezi miidiirii olarak gorev
yaparken bes bolimden olusan bir degerlendirme modeli gelistirmistir. Alkin
degerlendirmeyi “karar secenekleri arasindan secim yapabilme asamasinda karar
vericilere faydali veri saglamak i¢in ilgili karar noktalarimi belirleme, uygun bilgiyi
se¢cme, toplama ve bilgiyi analiz etme siireci” olarak tanimlamistir (Alkin,2004). Bu

modeldeki degerlendirme tiirleri su sekildedir (Fitzptrick, Sanders & Worthen, 2004):

e Sistem Degerlendirmesi: Sistemin durumu i¢in bilgi saglamak. Bu asama
Sufflebeam’in CGSU degerlendirme modelinde ¢evre degerlendirmesiyle
paralellik tagir.

e Programin Planlanmasi: Belirlenmis egitim gereksinimlerini karsilamada
etkili olabilecek belirli programlarin se¢imine yardimei olmak. Bu kisimda
Sufflebeam’in CGSU degerlendirme modelinde girdi degerlendirmeyle
paralellik tasir.

e Programin Uygulanmasi: Hedeflendigi gibi programin uygun Ogrenci
grubuna uygulanip uygulanmadigiyla ilgili bilgi toplamak.

e Program Gelistirme: Programin nasil isledigi, gecici hedeflere ulasilip
ulagilmadig1 ve beklenmeyen ¢iktilarin bulunup bulunmadig ile ilgili bilgi
saglamak. Bu asamada Sufflebeam’in CGSU degerlendirme modelinde
siire¢ degerlendirme modeline benzemektedir.

e Programin Onaylanmasi: Programin degeri ve baska yerdeki potansiyel
kullanim1 ile ilgili bilgi saglamak. Bu béliimde Sufflebeam’in CGSU

degerlendirme modelinde {iriin degerlendirme modeline benzemektedir.

Alkin (2004), gelistirdigi bu degerlendirme modeli ile ilgili dort varsayimi

sunlardir:

e Degerlendirme alakal: bilgilerin toplanma stirecidir.

e Degerlendirmede toplanan bilgi, 0Ozellikle programin gelecegine karar
vermek i¢in kullanilir.

e Degerlendirme verileri karar vericilere dogru bir sekilde kullanacaklari,
yanlig kullanmalara neden olmayacak sekilde sunulmalidir.

e Degisik kararlar degisik degerlendirme islemlerini gerektirir.
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2.5.2.3. Saylor, Alexander ve Lewis Degerlendirme Modeli

Usun (2012), Saylor Alexander ve Lewis program gelistirmede diizenli ve sirali

bir yaklasim benimsemislerdir. Buna gore bes asama yer almaktadir:

A o e

Amaglar ve alt amaglar,
Tamamiyle egitim programi,
Egitim programinin bazi 6geleri,
Ogretim

Degerlendirme Programi.

Bu model geri bildirim sistemlerine gore hareket etmektedir. Programin her bir

asamasini (hedef, uygulama ve degerlendirme) ayr1 birimler hazirlar. Programa iliskin

tim ogeler degerlendirilmekte ve elde edilen veriler doniit alinarak aktarilmaktadir.

Modelin genel agamalari su sekildedir (Oral&Yazar, 2017):

Hedefler ve Alanlar: Egitim programi planlayicilarinin, gerceklesecek
hedefleri ve baslica amaglari ortaya koyarak baslarlar. Saylor ve arkadaslari
kapsamli hedeflerini, bir¢ok Ogrenme deneyimi yer alan dort alana
indirgemislerdir, bu alanlar; (a) Kisisel gelisim, (b) Sosyal etkinlik, (c)
Stirekli 6grenme becerileri (d) Uzmanlagsmadir.

Ogretim Yontemleri: Planlar olusturulduktan sonra programdan etkilenen
tim Ogretmenler kendi oOgretim planmi olusturmalidir. Ogretmenler
ogrencilere yonelik olan yontemlerini segerler. Bu baglamda, model i¢in
“Ogretim hedefleri” kavramini agiklamak onemlidir. Bu sekilde 6gretmenler
stratejilerini segmeden once 6gretim hedeflerini belirleyebilir.
Degerlendirme: Planlayicilar ve dgretmenler son olarak degerlendirmeyle
ilgilenirler. Bu baglamda degerlendirme tekniklerinin arasindan se¢im
yapmalidirlar. Degerlendirme siiregleri, program planyacilarina, okulun ve
egitimin amaclarinin karsilanip karsilanmadigini belirlemelerine miisaade

etmektedir.
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2.5.3. Tiiketici Odakh Degerlendirme Yaklasimi

Tiiketici odakli program degerlendirme yaklagimi, egitim programlari,
calistaylar, egitsel yazilimlar, egitim arag-gerecleri, hizmet i¢i egitimler vb. egitsel
iirtinler ve hizmetler hakkinda veri toplamakla gorevli kisiler ya da bagimsiz kuruluslar
tarafindan gelistirilmis ve desteklenmis bir program degerlendirme yaklasimidir
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Bazi degerlendiriciler, tiiketici egitimi ve
tirtinlerin etkililigi konusunda objektif degerlendirmeler yapilabilmesi i¢in bir an dnce
Onlemler alinmasi gerektigini belirtmektedirler (Mathison, 2005). Bunun i¢inde {iriin
degerlendirme formlari, iirtin degerlendirme kontrol listelerinin kullanilmasi
Onerilmistir. Scriven (1967) egitsel {irlinlerin degerlendirilmesinde kullanilabilecek su

Olciitleri belirlemistir:

e  Programin egitsel hedefleri kazandirip kazandirmadigina iliskin veriler,

e  Programin sosyal amagclar1 kazandirip kazandirmadigina iliskin veriler,

e Programa dair gozlem ve izleme sonuglari,

e Programin tiim paydaslar {lizerinde istenmeyen etkileri ile diger rastgele
olusan etkileri,

e  Programin kimler i¢in faydali ve kullanilabilir olduguna dair dagilim,

e Programa iligkin etik haller,

e  Programin maliyetleri.

Degerlendirme sonuclarina dayali olarak Scriven (1974) tarafindan gelistirilen,
yeni Olciitler eklenmis ve bir liriin degerlendirme kontrol listesine dontistiiriilmiistiir.
Doksanin iizerinde egitsel iriiniin degerlendirilmesinde kullanilarak gelistirilen bu
kontrol listesi, “Gereksinim, Pazar, Performans, Maliyet Etkililigi ve Destek Alanlar1 “

olmak tizere bes temel alandan olusmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

2.5.4. Uzman Odakh Program Degerlendirme Yaklasimi

Yiiksel ve Saglam’a (2014) gore uzmanhiga dayali program degerlendirme
yaklasimi, bir kurum, program ya da etkinligi degerlendirmede alandaki uzmanlarin
mesleki uzmanliklarini altyapt kabul eden program degerlendirme yaklagimidir.
Degerlendirilen durum i¢in degerlendiricinin uzmanligini 6nemseyen yaklasim egitimin

disinda  degisik alanlarda da kullanilmaktadir. Yaklagim, egitsel program
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degerlendirirken program gelistirme ve degerlendirme uzmanina ihtiyag¢ hissederken, bir
hastane hizmeti degerlendirmesi i¢in, hekimlerin, saglik¢ilarin ve eczacilarin
uzmanliklarina ihtiyag duymaktadir. Doktora degerlendirme jiirileri, akreditasyon
birimleri, hakem kurullar1, programi incelemek i¢in olusturulan kurullar degerlendirme
yaklasiminin Ornekleridir. Bu yaklasimda genellikle formal ve informal incelemeler,

paneller ve kisisel incelemeler yoluyla uygulandig goriillmektedir.

2.5.4.1. Eisner’1n Egitsel Elestiri Modeli

Oral ve Yazar’a (2017) gore uzman degerlendirmesi de denilen bu modelde,
bazi program, iiriin ya da hizmet degerlendirmelerinin tamamiyla uzman tarafindan
benimsenmis agamalardan fayda saglanir. Degerlendirmeci kriterlerden ziyade, siireci
ve Uriinii deneyimleriyle degerlendirir. Eisner, degerlendirmecinin belli bir alanda ve o
alanin 6gretiminde kimsenin goremeyecegi ince detaylar1 gorebilecek kadar uzman ve
degerlendirmeyle ilgilenen alandaki kisilere de dogru bir sekilde agiklamaya sahip
olmas1 gerektigini belirtir.

Soénmez ve Alacapinar (2015), Eisner’in egitsel elestiri modelinde niteliksel
bilgilere ve aragtirmaya 6nem verilir. Yetisek uygulandiktan sonra niteliksel bilgiler
toplanir. Bunlar ¢oziimlenerek yetisek icin bir karara varilir. Bununla ilgili uzman

kisilerin goriislerine bagvurulur. Bu modelde yetisek degerlendirme {i¢ kistmdan olusur:

1. Egitimin niteligine iligkin bilgiler betimlenir ve ilgili bireylere sunulur.

2. Yorumlama; yetisek uygulandiginda cikabilecek sonuclar ve durumlar
onceden belirlenmeye ¢alisilir.

3. Degerlendirme; betimleme ve yorumlama asamasindakiler, yetisek

uygulandiktan sonra olusan durumlara gore degerlendirilir.

2.5.5. Rakip Odakhl Program Degerlendirme Modeli
2.5.5.1. Wolf’un Tiizel (Judical) Modeli

Wolf’un tiizel modelinin hedefi, egitimle ilgili onay vericilere programin
zorluklarimi gostermede yardimcit olmak ve iki farkli bakis agisiyla programi
yorumlayarak dogru ve onemli bilgilerin tam anlamiyla gosterimini saglamaktir. Bu

model dort temel kisimdan olusmaktadir:
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e Konu belirleme,
e Konu se¢imi,
e Kanitlar1 hazirlama,

e Toplantinin ilani.

Wolf gergekleri arastirmaya ve bulmaya dair rehberlik eden durumlar ve kanita
dayanan kurallara sahip bir organizasyondan faydalanmistir. Kararlarin diiriist ve halkin
istegine gore en faydali hizmeti saglayacak hale getirilmesi miimkiindiir. Wolf
paradigmasint egitsel degerlendirme durumundan saglamlastirmak icin “tiizel
degerlendirme modeli” ismini vermis, ayrica modelinden rakip yonelimli diye bahseden

kuramcilar1 da elestirmistir (Usun, 2012).

2.5.5.2. Rakip Yonelimli (Adversarial) Modeli

Rakip yonelimli degerlendirme farkli bilgi kaynaklarmin kullanimini
basitlestiren ve bilgileri ortaya ¢ikarmak igin aragtirmaci olunmasi gerektigini savunan
bir modeldir. Rakip yonelimli bir degerlendirme, ortamda rakip olarak gosterilebilecek
bir seri seklinde ¢esitli degerlendirme uygulamasini igeren bir dereceli puanlama
anahtaridir. Bu degerlendirme biitiin degerlendirmecilere karsit olarak planlanmig
manasina gelmektedir. Bir degerlendirmeci ya da degerlendirme takimi bilgilere
dayanarak programa iliskin olumlu bir tutum sergileyerek programin koruyuculugunu
yaparken, baska bir degerlendirme ekibi ise programdaki olumsuzluklar1 6ne ¢ikararak
zit bir rol edinir. Rakip yonelimli degerlendirme tiizel yaklagimdan faydalanir. Rakip
yonelimli modelde programin degerlendirilmesi sonucunda devam edilmeli mi yoksa

devam edilmememeli mi seklinde sonuca varilir (Usun, 2012).

2.5.6. Katihhmer Odakh Degerlendirme Yaklasimi

Amerika Birlesik Devletleri’'nde  degerlendirmenin  devlet tarafindan
denetlenmeye baslamasindan sonraki senelerde degerlendirme kuramcilar1 program
degerlendirme arastirmalarinda, igsellestirdikleri veya uyguladiklari geleneksel bilim
felsefesini, sosyal bilimlerde kullanilan yoOntemleri ve egitim arastirmalarini
kullanmiglardir. Buna zit olarak Stake, Scriven, Eisner, Stufflebeam gibi
degerlendiriciler duyarsiz ve otonom olarak degerlendirdikleri bu yaklasimlarin

egitimde kullanilmasini istememislerdir (Mathison, 2005). Geleneksel degerlendirme
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yaklasimini elestiren degerlendiriciler, cogu degerlendirme de programin gerceklestigi
ortam goriilmeksizin ve orada bulunulmaksizin degerlendirildiginden bahsetmektedirler.
Cogu degerlendirici ve egitimle ilgili kurumlar bu elestirilerin hakliligin1 savunmus ve
arastirmalardaki sekillerin, numaralarin, tablolarin tama olarak neyi anlatmaya
calistigini sorgulamislardir. Bunu sonucunda ise program paydaslarinin katilimi ve
programin uygulanma ortaminda objektif gozlemleri igeren yeni bir degerlendirme
yaklasimi ortaya c¢ikmustir. Bu yaklagimin temel hedefi kisilere yonelik hizmetlerle
alakal1 beklenti, sorun ve ¢oziimleri arastirip bulmaktir (Yiiksel ve Saglam, 2014).
Katilimer odakli program degerlendirme yaklagiminin temel 6zellikleri sunlardir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004):

e Program degerlendirme ¢aligmalarinin mantig1 parcadan biitiine seklindedir.

e (Calismalarda degerlendirilen programin objektif veya subjektif, nitel yada
nicel 6rnekleri kullanilir.

e Standart bir plan yoktur, katilimeilarin tecriibelerine bagli gelisir.

e Tiim bakis acilart dogru kabul edilir ve degerlendirici burada gerceklerin

hepsini gormeli ve betimlemelidir.

2.5.6.1. Stake’in Uygunluk Modeli

Bu model degerlendirme siirecinin karisikligina yonelik olarak degerlendirmeyi
bir cerceveye oturtmak icin Robert Stake tarafindan 1967 yilinda gelistirilmistir.
Programin uygulanmasi basamaginda dnceden belirlenen hedeflerin programdaki tiim
paydaslar tarafindan tartisilip degerlendirilebilir olmasi gerektiginden yola ¢ikarak
program degerlendirmeye Onemli bir katkida bulunmustur (Usun, 2012). Stake,
programi dizge yaklagimi ile ele alarak ii¢ elemandan olustugunu savunur. Bunlar girdi,
siire¢ ve ¢iktidir. Programda hedeflenen ile o programin ¢iktilar1 ¢akisiyorsa, program
tutarli ve isliyordur. Hedeflenen ile gergeklesen arasindaki fark agiliyorsa, program
tutarsiz ve hatalidir. Bu ylizden program degerlendirmede hedeflenenle gergeklesenin
tutarliligima ve uygunluguna bakilir. Stake’e gore degerlendirmede ii¢ farkli veri

toplanabilir (S6nmez ve Alacapinar, 2015):

1. Girdilere bakilmahdir. Egitim durumuna girmeden 6nce mevcut olan

haller programin tiim 6gelerini yani siire¢ ve ciktilar1 etkiler.
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2. Siirecte toplanan bilgiler. Ogrenme-6gretme siirecinde toplanan bilgiler
gecerli ve gilivenilir 6lgme araglariyla yapilmalidir. Bu da 6grenme gretme
siirecinin nasil yapildig1 hakkinda fikir verir. Bundan ¢iktilar etkilenir.

3. Ciktilara bakilmahdir. Bunlar akademik basari, tutum ve becerilerdir.

Programda planlanan ile uygunlugu incelenmelidir.

2.5.6.2. Stake’in Yanitlayici1 Degerlendirme Modeli

1970’11 yillar siiresince, Stake 1967 senesinde katilimci-merkezli program
degerlendirme alaninda yaptigi calismayr gelistirmeye basladi. Bu c¢alismanin ilk
varsayimlari onun ilk aragtirmasiyla iligkili olmasimna ragmen Stake’in sonra gelen
ihtiyaca cevap vermeye dayali degerlendirme kavramlari, az resmi, ¢ogulcu, anlayisl ve
uygunluk-olasilik modeline gore siire¢ odakli ortaya ¢ikmistir (Oral ve Yazar, 2017).

Yiiksel ve Saglam (2014), birey bir nesneyi degerlendirdiginde dogal olarak
yaptiklari iki hareket vardir. Gozlemlemek ve gozlem sonucuna tepkide bulunmak veya
karar vermek. Gozlem asamasi ve tepkide bulunma siireci. Ciinkii kisi ihtiyaglarina
yonelik olarak gozlem yapmakta ve yine bu ihtiyaclar1 i¢in tepki vermektedir. Bu
sebeple programda kisinin ihtiyaglarin1 gostermeli ve buna uygun degerlendirilmelidir.

Usun (2012), bu modelin temel o6zelligi paydaslarin sikintilarini, dillerini,
cevresel sartlarini1 ve normalarini belirginlestirmektir. Paydaslar dedigimizde; 6gretmen,
yonetici, 68renci, veli, toplumdaki bireyler, program gelistiriciler ve mali destek veren
temsilcilerden olusmaktadir. Degerlendiriciler de elestirici paydaslar olarak goriiliir ve
onlarin goriislerine de deger wverilir. Degerlendirme asamasinda gozlemlerin
durmaksizin kaydedilmeli ve rapor edilmesi basamaginda yanitlayic1 degerlendiriciler,
paydaslara miimkiin oldugu kadar bir an Once doniit vermelidirler. Yanitlayici

degerlendirmenin asamalar1 su sekildedir (Stake, 1975):

1. Danisanlarla, programdaki bireylerle ve izleyicilerle konusmak,
Programin uygulama alanini agiklamak,

Programdaki uygulamalarin 6rneklerini koymak,

Hedefleri ve ilgileri bulmak,

Konular1 ve sorunlari belirlemek,

Goriisme konusu ya da problemleriyle ilgili ihtiyaglart agiklamak,

N o v R e

Gozlemcileri, uzmanlar1 ve kaynaklar1 segcmek,
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8. Daha dnceden planlanan 6n bilgileri gézlemlemek,
9. Aciklamalar yapmak ve 6rnek olaylar hazirlamak,
10. Konular izleyicilere gore sekillendirmek,

11. Izleyicilerin hedeflerine genel diizen vermek,

12. Resmi raporlari toplamak ve birlestirmek.

2.5.6.3. Parlet ve Hamilton’un Aydinlatic1 Degerlendirme Modeli

Program degerlendirme calismalarinda sik kullanilan yaklasimlarin etkililigini
sorgulayarak degerlendirmede egitsel iiriinlerin Olgiilmesini birakan ve programi bir
biitiin olarak goéren ve yogun bir sekilde incelenmesini gerektiren aydinlatict
degerlendirme modelini gelistirmislerdir (Parlett ve Hamilton, 1977, Akt. Oziidogru,
2016).

Aydinlatict degerlendirmenin amaci, yeni bir programi inceleyerek program
katilimcilarinin, programin 6zel durumlarini aydinlatmalarini saglamaktir. Bununla
birlikte programin uygulanmasinda karsilagilan sorunlari arastirmak ve katilimcilara
onemli ve anlaml1 gelen faktor ve konular1 ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir (Parlett ve
Hamilton,1977, Akt. Oziidogru, 2016).

Aydinlatict degerlendirme: (1) Egitim programi nasil islemektedir; (2) Egitim
programi uygulandigi cesitli okul durumlarindan nasil etkilenmektedir; (3) Program
paydaslari, programin giiclii yonlerini ve siirliliklarini nasil degerlendirmektedirler; (4)
Ogrencilerin akademik, teknik/mesleki ve diger gelisimleri ve deneyimleri programdan
nasil etkilenmektedir sorularina cevap aramaktadir(Parlett ve Hamilton,1977, Akt.
Oziidogru,2016).

Bu degerlendirme yaklasimina yonelik diger eksiklikler asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

1) Egitim durumlarini etkileyen ¢ok fazla degisken bulunmaktadir. Buna karsin
bu degiskenlerin programa yonelik etkileri derinlemesine
incelenememektedir.

2) Yontemsel olarak tek boyutlu tasarlanan degerlendirme c¢alismalari
derinlemesine inceleme yapma imkani saglamamaktadir. Ornegin, nesnel

yollarla nicel bilgi toplamaya odaklanilmasi, belki de amaca daha uygun
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olan ama 6znel ve anekdot oldugu i¢in goz ard1 edilen diger verilerin ihmal
edilmesine neden olmaktadir.

3) Genis Orneklemler igeren ve istatistiksel genellemeler gerektiren
degerlendirme modelleri beklenmedik sonuglara duyarli degildir.
Beklenmedik sonuglar detayli olarak incelenememekte ve dnemli olmasina
karsin ¢cogunlukla g6z ardi edilmektedirler.

4) Bu modeller, katilimcilarin ve diger ilgili paydaslarin gesitli diisiince ve
sorularina yanmit vermemektedir (Parlett ve Hamilton,1977, Akt:

Oziidogru,2016).

2.6. Tlkokul Tiirkce Dersi Ogretim Program

Yenilen Tiirkce dersi Ogretim programina bakildiginda 6grencilerin
yasamlarinda kullanabilecekleri becerileri edindirme ve her yodnden gelisimlerini
ilerletme amaglarini belirlenmistir. Ayrica birinci siif diizeyinde ilk okuma yazma
stirecine iligkin ses esasli ciimle yontemi belirlenerek dik temel harflerle 6gretim
benimsenmistir. 2018 yilinda yenilenen Tiirkce dersi 6gretim programinin ilk okuma ve
yazma siirecinde ii¢c asama bulunmaktadir. Bunlar; ilk okuma ve yazmaya hazirlik, ilk
okuma yazmaya baslama ve ilerleme asamasi ile bagimsiz okuma asamasidir. Yenilenen
programin birinci sinif diizeyinde 6grenme alanlarina iliskin becerilerine bakildiginda
dinleme/izleme 11, konusma dort, okuma 10 ve yazma ise 13 olmak iizere toplam 38

kazanim bulunmaktadir. (Ek.8)

2.7. lgili Aragtirmalar

Bu kisimda Tiirk¢e dersi 6gretim programint degerlendirmeye yonelik ve ilk

okuma-yazma 6gretimi ile ilgili alanyazinda yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

2.7.1. Tiirk¢e Dersi Ogretim Programimi Degerlendirmeye Yonelik Yapilan

Arastirmalar

Sahin (2007) calismasinda, 2005-2006 yilinda iilke genelinde kullanilmaya
baglanan ilkdgretim Tiitkge programini Stake’in  uyumluluk modeline gore
degerlendirmistir. Calismada programin Ongoriilerinin, performans Olgiitleri ve
yapilandirmact yaklagimla uyumu arastirilmistir.  Programin Ongoriileri, program

kitap¢ig1 ve diger dokiimanlar incelenmis, Ongoriilerin gergeklesme diizeyi literatiir
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taramas1 yoluyla belirlemistir. Elde edilen bulgular, 0Ongoriilerin ¢ogunlukla
gerceklestigini ve yapilandirmaci anlayisa uygun oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Epcacan ve Erzen (2008) yaptigi ¢alismada ilkogretim Tiirkge dersi 6gretim
programin1  Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaglamislardir.
Yapilan ¢alismanin sonucuna gore sinif Ogretmenlerinin, programin Yyeterliligine
yonelik olarak “kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Kirmizi ve Akkaya (2009) yaptiklar1 ¢alismada yeni Tiirkce Dersi Ogretim
Programinin tiim yonleriyle durumunu belirlemek, uygulamada yasanan sorunlar1 ortaya
cikarmak ve bu sonuglar 1s18inda yapilabilecek degisikliklere Oneride bulunmay1
amaclamiglardir. Nitel yontemin kullanildig1 bu arastirmanin sonucunda ¢gretmenlerin
yasadiklar1 sorunlar; 6gretim siireci, arag-gere¢ temini, Tiirkce dgretimindeki 6grenme
alanlar1, hizmet ici egitim seklinde tespit edilmistir.

Yalar (2010) calismasinda amag, Tiirkge programinda karsilasilan sorunlari
belirlemek i¢in 6gretmenlerin goriislerini almaktir. Calismada veriler, goériisme yontemi
kullanilarak {g¢ilinci simif Ogretmenlerinden alinmistir. Arastirma sonucuna gore,
Ogretmenlerin, programinin uygulanmasinda siniftaki 6grenci sayilarinin fazla olmasi ve
bundan dolay1 6grenciye ayrilan zamanin yeterli olmamasi, teknolojik donanimlar gibi
arag- gereg eksikliginden dolayi cesitli problemlerle karsilastiklar: saptanmigtir.

Durukan (2011) aragtirmasinda 2005 Tiirkce dersi 6gretim programinda yer alan
kazamimlara iliskin dgretmen goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Ogretmen goriisleri
belirlenen Olgiitlere gore degerlendirilmistir. Arastirmada sonug olarak 6gretmenlerin bu
Olctitlere gore kazanimlar1 genel olarak olumlu goriiste olduklart saptanmaistir.

Saracaloglu ve Karasakaloglu (2011) calismalarinda Tiirkge Ogretmenlerinin
Ogretim durumlarinda basvurduklar1 yontem ve tekniklerin kendi bakis agilarina gore
degerlendirilmesini yapmay1 amaclamiglardir. Yaptiklar1 analiz sonucunda Tirkge
ogretmenleri en c¢ok Ornek metinle anlatma, tartisma, soru-yanit, beyin firtinas1 ve
drama yontem ve tekniklerini kullanirken kendilerini daha i1yi hissetmislerdir. Ayrica
Ogretmenler konuya gore yontem ve teknik belirlemeyi ilke edinmislerdir. Okuma ve
yazma becerisini gelistirecek yontemlerden yararlandiklarini, dil bilgisi i¢in daha ¢ok
sunus yolunu kullandiklarimi belirtmislerdir. Buna ek olarak 6gretmenler, 6gretim
esnasinda Ogrencilerin  anlayamadigi durumlarla karsilastiklarinda yontem ve
tekniklerinde degisiklige gittiklerini, simif mevcutlarimin fazla olmasindan dolay1 da

O0gretmen merkezli yontemi daha ¢ok kullandiklarini ifade etmislerdir.
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Bozkurt’'un (2011) aragtirmasinda, birinci smif Tiirkge ders programinda
bulunan gorsellerin niteligi ve rolii, programda ve ders kitaplarinda yer alan gorsellere
yonelik smif 6gretmenlerinin goriislerini ve bu siliregte yasanan sorunlari belirlemek
amaglanmistir. Calismanin 6rneklemi Mus ilinde birinci sinif okutan ve daha Once
okutmus olan 310 smif Ogretmenlerinden olugmaktadir. Arastirmanin verileri,
kazanimlarin  6grenci  diizeyine uygunlugu, o&gretim siirecinde kazanimlarin
aktarilmasinda yasanan sorunlar ve ilk okuma yazma 6gretiminde kullanilan goérsellerin
etkisi olmak iizere ii¢ bolimden meydana gelen anket formu ile elde edilmistir.
Arastirmaya katilan O0gretmenlerin, kazanimlar1 6grenci diizeyine uygun bulduklari,
kazanimlarin kazandirilmasi siirecinde genel olarak sorun yasamadiklart goriilmiistiir.
Ogretmenler okuma yazma dgretiminde kullanilan gorsellerin g¢evre kosullarma uygun
olarak secilmesinin gerekli oldugunu, ders kitaplarinda bulunan gorsellerin giinliik
yasamla iliskili oldugunu belirtmislerdir. Gorsellerin okuma yazma 6gretimi siirecinde
Ogrencilerin ilgisini ¢ektigi sonucuna ulagilmistir.

Balci, Coskun ve Tamer’in (2012) calismasinda; Cumhuriyet doneminde
hazirlanmis olan ilkogretim Tiirkge dersi Ogretim programlarinin amaglarini, dil
becerilerini, milli degerlerini ve anlayis becerilerini karsilastirarak degerlendirmek
amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda 15 6gretim programi igerik analiz yontemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmada Tiirkce dersi 6gretim programlarinda genel
ama¢ olarak okuma ve yazma yeterliligine yer verildigi, konusma ve dinleme
becerilerine diger becerilere gore daha az yer verildigi, programlarin hepsinde milli
degerlere iliskin amaglarin yer aldig1 ancak son ii¢ programda anlayis yeterliligine yer
verildigi saptanmistir. Ayrica son programlarin amaclarma bakildiginda diger
programlardan farkli olarak beceriyi anlatan niteliklerin 6n plana ¢ikmakta oldugu
belirtilmistir.

Giizel ve Karadag’in (2013) yaptig1 arastirmaya bakildiginda, ilkogretim Tiirkge
dersi Ogretim programi ve kilavuzu (alti, yedi ve sekizinci simiflar) anlatma
becerilerinden konugsma ve yazma agisindan incelenmistir. Programda konusma ve
yazma Ogrenme alanlar1 ile ilgili kazanimlar degerlendirilmistir. Calismada,
kazanimlarin bir kisminin yazma ve konusma 6grenme alaninin 6zelliklerini tam olarak
yansitmadi8i, kazanimlarda ifade yanlisliklari oldugu, bazi kazanimlarin ¢ok genel
oldugu, bazilarmmin detayli oldugu ve bazi kazanimlarin da islevsel olmadig: tespit

edilmistir.
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Richards’in (2013) yaptig1 arastirmada dil 6gretimi programlarinin gelistirilmesi
ve uygulanmasi ele alinmis, her biri program tasarimi icin farkli ¢ikarimlar yapan iig
program yaklasimi tammmlanmis ve karsilastirilmustir. izlence ve 6grenme ciktilar:
onceden ayrintili olarak belirtilmemis ve program uygulandigr gibi ele alimustir.
1980'lerin ve 90'larin "yenilik¢i yontemlerinin" ¢ogu merkezi tasarimi yansitmaktadir.
Geriye donilik tasarim, Ogrenme ¢iktilarinin belirtilmesinden baglar ve &grenme
ciktilarindan metodoloji ve miifredat hakkindaki kararlar gelistirilir. Avrupa Ortak
Referans Cercevesi, geriye doniik tasarimin yeni bir drnegidir. ileri, merkezi ve geriye
dogru tasarim arasindaki farkin, son yillarda dil 6gretiminde ortaya ¢ikan sorunlarin ve
egilimlerin dogasini nasil netlestirebilecegini gdsteren drnekler verilmistir.

Kurudayioglu ve Soysal’in (2016) ¢alismasinda 1924 ile 2015 yillar1 arasindaki
ilkokul Tiirkce dersi Ogretim programlarinin ogrencilerin kelime hazinesine katkisi
bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Caligmanin verileri dokiiman inceleme yontemi
ile toplanarak ve icerik analizi yapilmistir. Arastirmacilar, programlar tek tek
¢dziimlemis ve birbirleriyle olan uyumunu yorumlamislardir. incelenen programlarin
kelime hazinesi yoniiyle kendinden 6nceki programa gore iistiin niteliklere sahip oldugu
ancak biitiin programlarin halen istenen noktada olmadigi, bunun yani sira 6grenciler
icin bir kelime hazinesi listesinin olmamasi programlarin tamamlanmasi1 gereken bir
eksikligi oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismanin sonuglarina gore programlarda bir
s0z varlig: listesinin yer almasi1 gerektigi onerisinde bulunmustur.

Altunséz (2016) calismasinda Ogrencilerin elestirel okuma becerilerini
arttirmaya yonelik olarak Tiirkce dersi programini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmada 70 dordiincii smif Ogrencisi ve 11 smif Ogretmeni ile g¢alisiimistir.
Caligmanin verileri 6grencilerden Olgek yoluyla, Ogretmenlerden ise arastirmact
tarafindan gelistirilen anket yoluyla toplanmistir. Arastirma sonunda, Tiirk¢e ders ve
calisma kitaplarinin elestirel okuma becerisini edinmeye iligkin yetersiz oldugu,
ogrencilerde elestirel okuma becerisinin tam olarak gelismedigi saptanmistir. Bu
sonuglara iliskin 6neriler sunulmustur.

Ar’nin (2017) yaptig1 calismada amag, Tiirkge dersi 6gretim programindaki
(2017) ortaokul smiflarindaki okuma kazanimlarini degerlendirmektir. Arastirmada
dokiiman incelemesi yapilmistir. Yapilan incelemenin sonucunda kazanimlari ifade
etme sikintilari, kazanimlarin bir c¢ergeveye oturtulmasi ve siif diizeyinde

yerlestirilmesiyle 1ilgili sorunlar saptanmistir. Kazanimlarin arasindaki iliskinin
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saglandig1 goriilmiistir. 2006 ve 2015 yilindaki 6gretim programlarinin okuma
kazanimlarina gore daha iglevsel oldugu belirlenmistir.

Direkci ve Yavuz’un (2018) arastirmasi, Tiirkge dersi 6gretim programinda
(MEB, 2018) yer alan dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerine ait
kazanimlarin sarmal programlama yaklasimi bakimindan incelenmesi amacin
tagimaktadir. Arasgtirma durum caligmasidir. Veri toplamada, dokiiman incelemesi
yapilarak program hakkinda alan wuzmani, program gelistirme uzmanm ve
Ogretmenlerden goriisler alimmustir. Elde edilen veriler iizerinde igerik analizi
uygulanmistir. Programdaki 6grencilerin sahip olmasi beklenen temel beceriler ve
Ozellikle anlama-anlatma becerileri ile ilgili kazanimlarin, sarmal yaklasima uygun
olarak diizenlenmis oldugu; ilk okuma ve yazma siireci, psikomotor beceriler ve dil
bilgisi ile ilgili olan kazanimlarin ise sarmal yaklasima uygun sekilde diizenlenmedigi
belirlenmistir. Aragtirmanin bulgular 1s1ginda Tiirkge dersi 6gretim programinda yer
alan kazanimlarin genel anlamda sarmal programlama yaklasimina uygun oldugu
sonucuna varilmistir.

Cerci’nin (2018) yaptig1 calismanin amaci, 2018 Tirkce dersi Ogretim
programinin kazanimlarini (bes, alti, yedi ve sekizinci sinif), Bloom Taksonomisi’ne
gore incelemek ve bilgi ve bilissel siire¢ boyutlar1 agisindan dagilimlarini ortaya
cikarmaktir. Bu amaca ulagmak i¢in elde edilen veriler dokiiman analizi yapilarak
¢ozlimlenmistir. Dokiiman analizinde ortaya ¢ikan sonuca gore kazanimlar, bilgi boyutu
bakimindan %53.33’1 islemsel bilgi, %45.33°1i kavramsal bilgi, %1.33’ii ise olgusal
bilgidir. Ust bilissel bilgi basamaginda kazanima rastlanmamustir. Kazanimlar bilissel
stire¢ boyutu yoniinden incelendiginde, dnemli bir boliimiiniin anlama (%34.74) ve
uygulama (%28.42) basamaginda oldugu belirlenmistir. Ust diizeyde diisiinme becerisi
gerektiren analiz, degerlendirme ve yaratma basamagindaki kazanimlarin orani
toplamda %36.84 olarak tespit edilmistir.

Bal’mn (2018) ¢alismasinin amact; yenilenen Tiirkce dersi program kazanimlarin
ve bu kazanimlarin uygulanabilirligini 21. ylizy1l becerilerine gore incelemektir. Veri
toplamada dokiiman incelemesi tekniginden yararlanilmistir.  Arastirmanin
dokiimanlarimi, Tiirkce dersi 6gretim programi (bir-sekizinci siniflar) ve ortaokul
besinci sinif Tiirkge ders kitabi olusturmaktadir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel
analiz yapilmigtir. Betimsel analizin temalari, 21. yiizyll becerilerinden meydana
gelmektedir. Arastirmanin verilerine bakildiginda, 21. yiizy1l becerilerini kazanim ve

etkinliklerden ¢ok metinler yansitmaktadir. Temel dil becerileri agisindan, kazanimlarin
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sadece okuma, yazma, dinleme boyutunda yansitildigi ifade edilmistir. Yalnizca iki
kazanimin yazma becerisiyle iliskili oldugu ortaya g¢ikarilmistir. Ayrica becerilerin;
etkinlik, kazanim ve metinlere gore dagiliminda tutarsizlik oldugu belirtilmistir. Bu
tutarsizlik sonucu 21. ylizyil becerilerinin uygulanamadigi diistiniilmistiir. Calismanin
sonucunda, 21. yiizy1l becerilerinden 6grenme ve yenilenme iizerinde durulduguna,
digerlerinin ise ihmal edildigine ulasilmigtir. Bu anlamda yenilenen Tiirk¢e dersi
Ogretim programi (bir-sekizinci siniflar) tasarlanirken tiim beceriler temel alinmasina
ragmen bu becerilerin 6gretim siirecinde kullanilmasi noktasinda yetersiz kalindig1 ifade
edilmistir.

Omeroglu (2018) yaptig1 arastirmada 2004, 2005, 2015 ve 2017 ilkokul ve
ortaokul Tiirkge dersi 0gretim programlarinda dil bilgisinin nasil 6gretildigini ortaya
cikarmayr amaclamistir. Arastirmada programlar “ilke, amag, kazanim ve konular”
acisindan incelenmistir. Arastirma, tarama modelinde yapilmig betimsel bir ¢alismadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Ogretim programlari kullanilmig, dokiiman
incelemesi yapilmistir. Arastirmanin sonucuna goére dil bilgisi 6gretiminde ortak bir
anlayis benimsenmis ancak kazanim, amag¢ ve konularda benzerlik ve farkliliklarin

goriildigi belirtilmistir.

2.7.2. Ik Okuma Yazma Ogretimi ile flgili Yapilan Arastirmalar

Tok, Tok ve Maz1 (2008) yaptiklar1 calismada, ilk okuma yazma Ogretimi
stirecinde ses temelli climle yontemleri ve ¢oziimlemeyle ilgili 6gretmen goriislerinin
incelenmesi amag¢lanmistir. Betimsel tarama modelinde yapilan ¢alismanin 6rneklemi
157 smif ogretmenidir. Verileri toplamak i¢in 44 maddelik bir anket kullanilmistir.
Aragtirma sonucuna bakildiginda; ses temelli ciimle yontemiyle kisa siirede okuma
yazmaya gecildigi, noktalama isaretlerine dikkat ederek okuma yazma yapildig
belirtilmistir. Ayrica bitisik egik yaziyla yazmanin keyifli oldugu, dik temel harflerle
okumanin kolay oldugu saptanmustir.

Karaman ve Yurduseven (2008) ¢alismasinda, sinif 6gretmenlerinin ilk okuma
yazma programina yonelik goriisleri ile bu siiregte karsilastiklar1 problemleri ortaya
cikarmak amaclamigtir. Arastirmada 2006-2007 6gretim yilinda birinci ve ikinci sinifta
gorev yapan 186 simf Ogretmeniyle calisilmistir.  Veri toplama araci olarak
arastirmacinin gelistirdigi anket kullanmilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin

programla ilgili goriislerinin olumlu oldugu, kazanimlarin da ulasilabilir oldugu



46

saptanmistir. Bunun yani sira kalabalik smiflarla uygulama sirasinda giicliikler
yasandig1 belirlenmistir. Programin uygulanmasina iliskin 6gretmenlere yeterince
hizmet i¢i egitim verilmedigi ve bitisik egik yazi ile 6grencilerin giicliiklerle karsilastigi
tespit edilmistir.

Ugurlu’'nun  (2009) calismasinda ise “ses temelli Ogrenme yOntemi”
yapilandirmaci 6grenme kuramina gore degerlendirilmistir. Arastirmanin rneklemini
Sivas ili merkez ilkokullarindan segilen sekiz birinci smif Ogretmeni ve Ogrencisi
olusturmaktadir. Ogretmenlerle yapilan goriisme ve dgrenci gozleminden elde edilen
bilgiler 1s18inda veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda, ikinci grup seslerin
bitiminden sonra okuma ve yazmanin hem 6gretmen hem de grenciler i¢in daha keyifli
hale geldigi saptanmustir.

Yilmaz ve Agirtag’in (2009) calismasmin amaci ses temelli climle yontemine
iligkin sinif 6gretmenlerinin goriislerini mesleki kidem, cinsiyet ve mezun olduklar
boliime gore degerlendirmektir. Arastirmanin 6rneklemini Hatay ilinde gorev yapan 204
stif Ogretmeni olusturmaktadir. Veriler 22 maddelik anket formu kullanilarak
toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore sinif 6gretmenlerinden mesleki kidemi diisiik
olanlarin lehine anlamli farklilik oldugu, cinsiyete ve mezun olunan bolime gore
anlaml farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Aktlirk ve Tas (2011) c¢aligmalarmi ses temelli ciimle ydntemine iliskin
Ogretmen gorlislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapmistir. Arastirmanin verileri
arastirmaci tarafindan hazirlanan anket kullanilarak hazirlanmis ve ¢alismada tarama
modelinde betimsel yontem benimsenmistir. Arastirma 67 birinci simif dgretmeniyle
gerceklestirilmistir. Aragtirma verileri anket yoluyla toplanarak, betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ¢ogunlugunun olumlu goriiste
oldugu saptanmistir. Yontemin sinrliliklart arasinda bitisik egik yazinin kullanimi ve
okuma hizinin yavaslamasi yer almistir. Uygulamada yasanan sorunlarin basinda ise
bitisik egik yaz1 6gretimi ve 6grencilerin Tiirk¢ce bilmemesinden kaynaklanan kelime
tiiretmede yasanan zorluklar dile getirilmistir.

Giiltekin ve Aktay’in (2014) arastirmasinin amaci sinif dgretmenlerinin dikte
caligmalar1 hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Nitel arastirma ydntemiyle
yapilan bu c¢alisma birinci simif 6gretmenleriyle gerceklestirilmistir. Veriler agik uglu
sorularla toplanmig ve betimsel ¢éziimleme yapilmistir. Caligmanin bulgularindan yola

cikilarak, Ogretmenlerin diktenin yararli bir etkinlik oldugunu ifade ettikleri
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goriilmistiir. Ayrica dikte ¢aligmalar1 esnasinda yasadiklari sorunlara iligkin dnerilerde
bulunmuslardir.

Babayigit ve Unal (2014) yaptigi deneysel c¢alismada ses siralamasimi
degistirerek etkisini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Arastirma 6rneklemi Nigde ilindeki
birinci simif Ogrencilerinden olusmaktadir. Calisma gergek deneme modellerinden
ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilarak yliriitilmiistiir. Calismanin sonunda
deney ve kontrol grubu arasinda okuma ve okudugunu anlama ag¢isindan anlamli fark
bulunmus. Dikte becerisi acisindan deney grubu lehine anlamh farklilik tespit
edilmistir.

Bayat ve Celenk (2015) arastirmasinda ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin
okuma yazma becerilerinin basar1 diizeylerini tespit etmeyi amag¢ edinmistir. Bolu ili
merkez il¢esine bagli 37 ilkogretim okulundan maksimum g¢esitlilik drneklemesi yoluyla
5 okul se¢ilmis, bu okullardan esit sayilarda sans yoluyla 50 birinci siif 6grencisi
secilerek c¢aligmanin Grneklemi olusturulmustur. Arastirmada okuma, yazma ve
okudugunu anlama o6l¢me araglar1 gelistirilerek Ogrencilerin okuma- yazma basari
diizeylerini belirlenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin okuma, yazma ve
okudugunu anlama becerileri basar1 diizeyinin yeterli oldugu goriilmiistiir.

Kirmiz1 ve Celik (2015) yaptig1 arastirmada, ilk okuma yazma siirecine yonelik
olarak 6grencilerin metafor algilarini belirlemeyi amacglamistir. Arastirmada ikinci sinif
ogrencileriyle calisilmistir. Verilerin toplanmasinda benzetme sorularinin yer aldigi bir
formdan yararlanilmistir. Calismanin sonucuna gore 6grencilerin siirece yonelik olumlu
diistindiikleri bulgusuna ulasilmistir.

Demir ve Ers6z (2016) ¢alismasinda, 4+4+4 egitim sistemi degisikligi sebebiyle
birinci simf 6gretmenlerinin ilk okuma ve yazma egitiminde karsilagtiklari sorunlar
ortaya koymay1 amaglamistir. Fenomenoloji deseni kullanilarak yapilan ¢aligmaya 0l¢iit
orneklem yontemiyle belirlenen 29 smif 6gretmeni dahil edilmistir. Veriler yari
yapilandirilmis goriigme formu, 6grenci dokiimanlari ve yapilandirilmamis gozlem
yoluyla elde edilmistir. Veriler hem betimsel hem de igerik analiziyle ¢éziimlenmistir.
Calismanin sonunda programdan, 6grencilerden, dgretmenlerden, velilerden ve fiziksel
kosullardan kaynaklanan sorunlar ayri ayri degerlendirilerek ortaya ¢ikan sorunlara
¢Oziim Onerileri getirilmistir.

Ozcan ve Ozcan’m (2016) ¢alismasinin amaci, birinci simf dgrencilerinin ilk
okuma ve yazma siirecinde sorunlar ile bu sorunlara getirilecek ¢oziimlerini tespit

etmektir. Calismada nitel arastirma deseni kullanilmis ve ¢alismaya 20 sinif 6gretmeni
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katilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; ¢ocuklarm ilk okuma yazma 6grenmede dil
birimlerini algilamada sorun yasadig1 tespit edilmistir. Ogretmenler okuma sirasinda
yazilist (b-d, n-m vb.) ve okunusu (n-l, s-z, § vb.) birbirine benzeyen harflerin
karistirildigini belirtmislerdir. Ogretmen goriislerine gore, dgrenciler acik heceler de ve
harfleri birlestirmede zorlanmaktadir. Arastirmanin Oneriler bolimiinde ise harf-ses
sirasinin incelenmesi, okula baslayacak cocuklarin hazirbulunusluk diizeylerinin tespit
edilmesi gerektigine vurgu yapilmistir.

Giines, Uysal ve Tag (2016) yaptig1 calismada birinci sinif 6gretmenlerinin ses
temelli ciimle yoOntemi asamalarini goz Oniinde bulundurarak ne tiir Ogretim
gerceklestirdigini belirlemeyi amaglamigtir.  Calisma Mugla’nin Mentese ilgesinde
2013-2014 ve 2014-2015 o6gretim yillarinda 20 birinci sinif 6gretmeni gozlemlenerek
yapilmistir. Arastirmanin deseninde nitel arastirma yontemi olan durum calismasindan
yararlanilmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda bir kontrol listesi olusturularak
katilimc1 olmayan gozlem yonteminden faydalanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore
sesi hissetme ve tanima basamaginda sorulardan yola ¢ikarak &gretmenlerin 6rnek
verdigi, Ogrencileri aktif tutmadiklari, sarki, video, hikdye ve resimlerden
yararlandiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin harfleri dogru yazmalarmi saglamak icin
ogretmenlerin farkli etkinlikler yaptiklar ifade edilmistir. Hece, kelime, ciimle ve metin
olusturma asamasinda ise Ogretmenlerin ¢okca Ornek verdikleri, metnin niteligini
arttirmak i¢in gorsellerden yararlandiklar fakat agik ve kapali hece olusturmada 6zenli
davranmadiklari saptanmaistir.

Aydm ve Kartal’in (2017) yaptiklar1 arastirmada simif Ogretmenlerinin Ses
Temelli Ciimle Yontemine gore okuma-yazma dgretiminde yasadiklar giigliikler ve bu
giicliklerin  hizmet 1i¢i egitim yoluyla giderilmesi durumunun incelenmesi
amaglanmistir.  Arastirmada karma  yOntemin  zenginlestirilmis  deseninden
yararlanilmistir. Hizmet i¢i egitime duyulan ihtiyacin belirlenebilmesi ve egitimin
etkilerinin ortaya cikarilabilmesi i¢in nicel ve nitel veriler es zamanli toplanmistir.
Aragtirmada 2 ayr1 grup olusturulmus; birinci grupta Bursa’nin Inegdl ilgesindeki 12
ilkokulda gbrev yapan 136 6gretmen, ikinci grupta ise 34 6gretmen yer almistir. Birinci
gruptaki  08retmenlerin  okuma-yazma Ogretiminde karsilastiklar1  giicliiklerin
belirlenmesi amaglanmis olup ikinci grup Ogretmenler arastirmanin uygulamasina
katilmistir.  Arastirma verileri anket araciligiyla toplanmistir. Aragtirma sonuglarina
gore Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime gereksinim duydugu ve hizmet i¢i egitimle

Ogretmenlerin okuma-yazma O6grenme siirecinde Ogrencileri aktif tutan etkinlikler
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gelistirebildigi, boylece yanlis uygulamalarin yol agacagi heceleme hatalarinin

Onlenebilecegi ifade edilmistir.

2.7.3. Birinci Simif Tiirkee Dersi Ogretimi Programyla ilgili Arastirmalar

Bay’in (2010) arastirmasinda, Tiirkge dersi (bir-besinci sinif) 6gretim Programi
ve ses temelli ciimle yontemi ile ilk okuma yazma ogretiminin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Arastirma tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirmada; 2005-
2006 egitim 6gretim yilinda, 144 birinci smif 6grencisinin ilk okuma yazma siirecini
gozlemleyerek veriler toplanmistir. Arastirmanin sonunda ogrencilerin, ilk okuma
yazma Ogretimi becerilerini kazandig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira 6grencilerin yaptigi
hatalar tespit edilmis ve buna iliskin ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Bayat (2014) calismasinin amaci ilk okuma yazma siirecinde 6gretmenlerin
programin uygulanmasina iliskin yasadigi sorunlar hakkinda goriislerini ortaya
cikarmaktir. Arastirmanin Orneklemini 17 birinci simif O0gretmeni olusturmaktadir.
Calismanin sonucunda hem egitim paydaslarindan hem de programdan kaynaklanan
sorunlarin oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu sorunlardan yola ¢ikilarak 6gretmen ve velilere
program hakkinda bilgilendirici seminerler verilmesi ve sorunlarin en aza indirilmesi
icin aragtirmalar yapilmasi 6nerilmistir.

Altunkeser ve Coskun (2016) yaptig1 arastirmada, 2009 ve 2015 yillarindaki
ilkokul Tiirkce dersi 6gretim programini farkli agilardan karsilagtirarak, bu iki
programin benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymayi amaclamistir. Arastirma
verilerinin ¢oziimlenmesinde dokiiman analizi yontemi benimsenmistir. Sonug olarak
2015 Tiirkce dersi 6gretim programinin ilk okuma yazma siirecinde harf gruplarinin
degistirildigini, harflerin yazilis seklinde degisiklik yapildigi belirlenmistir. Bu
degisikliklere bagli olarak kazanimlar da degisiklige ugramis ve her sif seviyesinde
programda yerini almigtir.

Ozcan ve Yildiz (2018) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yenilenen Tiirkge
dersi ilk okuma yazma oOgretimi programini degerlendirmektir. Arastirmada nitel
aragtirma yontemlerinden durum ¢aligmasi deseni kullanilarak ilk okuma yazma 6gretim
programinin uygulama boyutu derinlemesine analiz edilmistir. Maksimum ¢esitlilik
yonteminden yararlanilarak calisma grubu olusturulmustur. Calismanin verilerinin
toplanmasinda goriigme formlarindan, video kayitlarindan ve fotograflardan

yararlanilmistir. Yeni programin yazma boliimii icin, yazma Ogretim yaklasgiminda



50

tercihin (dik temel harflerle ya da bitisik egik el yazisi ile) sinif 6gretmenine birakilmasi
onemli bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Programa yonelik olumsuz goriisler ise;
harflerin gruplanmasinin sirasi, fiziksel kosullarin elverissizligi, farkli bolgelerde
okuma yazmaya ge¢menin 0gretimini zorlastirmasi, yeterli zamanin olmamasi, kilavuz
kitap verilmemesi olarak belirlenmistir. Sonuglardan yola ¢ikilarak harf gruplarinin
yeniden incelenmesi ve materyal sorunlarina ¢oziim olarak e-portal hazirlanmasi gibi

Oneriler getirilmistir.

2.7.4. Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yapilan arastirmalara bakildiginda Tiirkce dersi Ogretim  programini
degerlendirmeye iliskin kazanimlarin agik, seviyeye uygun, uygulanabilir ve dl¢tilebilir
oldugu, 6gretmenlerin yontem ve teknik olarak soru-cevap, tartisma, drama ve beyin
firtinast  kullandiklar1 ~ goriilmektedir. Ogretmenlerin  etkinliklerden, —materyal
kullanimindan, Tiirk¢e 6gretiminin beceri alanlarindan, hizmet i¢i egitimden, programin
iceriginden, 6grencilerden, egitim durumlarindan ve arag gere¢ donanimindan, siniftaki
Ogrenci sayilarinin fazla olmasindan ve bundan dolay1 6grencilere ayrilan zamanin
yetersiz olmasindan, teknolojik donanim eksikliginden kaynaklanan sorunlar yasadiklari
saptanmistir.

[k okuma yazmayla ilgili yapilan arastirmalar degerlendirildiginde genel olarak
ses temelli climle yapisina iliskin degerlendirmeler 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica ilk
okuma yazma siirecinde yasanan sorunlar iizerinde durulmustur. Buna ek olarak ilk
okuma yazma Ogretiminde kullanilan yontem ve tekniklerin ilk okuma yazmay1
ogrenmedeki basaris1 incelenmistir. Ulasilan arastirmalarin  genellikle 6grenci ve
Ogretmenle yapildigr goriilmiistiir. Bu arastirmada program degerlendirmeye model
olacak programdaki diger paydaslar olan veli ve yoneticiler de arastirmaya dahil
edilerek alanyazindaki boslugun giderilmesine c¢alisilmistir. Ozellikle 6gretmen,
Ogrenci, veli ve yoneticilerin birinci simif Tiirkge dersi 0gretim programina iliskin
gorislerini inceleyen karma yontemle yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu baglamda, birinci simif Tiirkge dersi 6gretim programi degerlendirilmesi amaciyla
karma yontem kullanilarak yapilan bu calismanin literatiirdeki boslugu dolduracag:

diistiniilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, 2018 yilinda uygulamaya konulan ilkokul birinci sinif Tiirkce
dersi 0gretim programi ve uygulanmasina iliskin 6gretmen, 6grenci, yonetici ve veli
goriiglerini  belirlemeye yonelik nicel ve nitel arastirma ydntemlerinin birlikte
kullanildig1r karma arastirma modelinde, sirali arastirici desendedir. Arastirmanin nicel
kism1 tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda
oncelikle nitel veriler daha sonra nicel veriler toplanmis ve analiz edilmistir.
Creswell’in karma yontem arastirmacilarinin secebilecekleri en sik kullanilan alti temel
tasarimdan biri olan sirali arastirict tasariminda (NITEL—nicel) ©6nce nitel veriler
toplanip analiz edilir, bunu nicel veri takip eder. Oncelik burada da nitel verilerdedir.
Nicel veri, nitel verileri ¢ogaltmak icin kullanilir. Verilerin analizi ¢ogunlukla verilerin
yorumlamasi ve tartisma boliimlerinde birlestirilir (Baki& Gokgek, 2012). Bu baglamda
aragtirmada nitel verilerin gézlem boliimii Eyliil ayindan Mart ayma kadar, goriisme
bolimii Subat-Mart aylarinda; nicel veriler ise Mart ve Nisan ay1 igerisinde
toplanmistir. Buna gore nitel ve nicel veriler sirali bigimde toplanmaistir.

Nitel arastirma, gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konulmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.45). Yildirim ve Simsek’e gore nitel arastirma,
kuram olusturmay1 temel alan bir anlayisla sosyal olgulart bagli bulunduklar1 c¢evre
icerisinde arastirmay1 ve anlamay1 6n plana alan bir yaklagimdir.

Nicel arastirma yapanlar genellikle caligmalarini, gercekler ile duygularim
birbirinden ayirabildigi ve diinyanin kesfedilebilecek gergeklerden olusan tek gergektir
inancina dayanir. En basit anlamda nicel verilerin toplanmasini ve analizini gerektiren
calismalardir. Degiskenler arasindaki iligkiler kanitlanmaya calisilir. Arastirmacinin
genelleme yapmak, tahminlerde bulunmak ve nedensellik iliskisini agiklamak gibi

amaglar vardir (Biiyiikoztiirk, 2014, s.12).
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Bu aragtirmanin nicel boliimiinde birinci sinif okutan smif 6gretmenlerinin
yenilenen program hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak
Tiirkge Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Nicel yontemle
elde edilen veriler diizenli bir sekilde bagimsiz degiskenlerle (cinsiyet, 0grenim
durumu, mesleki kidem ve hizmet i¢i egitim alma) karsilastirilarak genelleme yapilmig
ve arastirmaya objektiflik kazandirilmistir.

Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasinda ise 6gretmenlerin, Ogrencilerin,
yoneticilerin ve velilerin Tiirk¢e dersi 6gretim programi ve uygulanmasina iliskin
goriislerini ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yari yapilandirilmig goériisme
formlar1 kullanilmistir. Ayrica birinci sinif Tiirk¢e dersinde ilk okuma yazma siirecinde
neler yapildigi, 6grencilerin durumu, 6gretmen ve Ogrenci tarafindan siirecin nasil
ilerledigi, bagimsiz okumaya geg¢ildiginde 6grencilerin genel durumu, siirecte neler
ogrendikleri, nerelerde zorlandiklar1 bunlara yonelik nasil c¢alismalar yapildigini
gozlemlemek amaciyla olusturulan gézlem formlar1 kullanilmistir. Elde edilen veriler
izerinde igerik analizi yapilmistir.

Ozet olarak birinci simf Tiirkce dersi dgretim programini ve uygulanmasini
incelemek icin egitimin biitiin paydaslarinin (6gretmen, O6grenci, veli ve yoOnetici)
goriiglerinin alinmasi hedeflenmistir. Bu baglamda nicel ve nitel ydntemlerden
faydalanilmistir.

Sekil 3.1°de aragtirma deseni ana hatlariyla gosterilmistir.
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TDOPDO BULGULAR VE
. UYGULAMA |— ANALIZ —| YORUMLAR
NICEL
OGRETMEN
/' GOZLEMI
ILKOKUMA
YAZMA e
/‘ FORMU \ OGRENCI
GOZLEMI - BULGULAR
GOZLEM — VE YORUM
“[Bacnusiz OGRETMEN
OKUMA GOZLEMI
VAZMA
FORMU
\ OGRENCI
_ GOZLEMI
NITEL
OGRETMEN
GORUSME
FORMU
OGRENCI
GORUSME
/ FORMY GORUSMELERIN | [ ANALIZ BULGULAR
. YAPILMASI VE YORUM
GORUSME .
\’ VELL (KAYIT)
GORUSME
FORMU
YONETICI
GORUSME
FORMU

Sekil 1. Arastirma deseni

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin c¢alisma evrenini, Kayseri ili merkez ilgelerindeki (Kocasinan,
Melikgazi, Talas) MEB’e bagli birinci siif okutan 765 6gretmen olusturmaktadir.

Kayseri ilinde toplam 186 ilkokul bulunmaktadir. Kocasinan ilgesinde 1453,
Melikgazi ilgesinde 1900 ve Talas ilgesinde 473; toplamda 3826 sinif 6gretmeni gorev
yapmakta ve bu 6gretmenlerden 765’1 birinci sinif okutmaktadir.

Bu arastirmada evreni temsil edecek birinci sinif okutan dgretmenlerin se¢imi
“basit seckisiz Ornekleme” yontemi ile yapilmistir. Orneklemi olustururken her bir
orneklem birimine esit secilme olasiligi vererek yapilan yOnteme “basit seckisiz

ornekleme” yontemi denir (Biiylikoztiirk, 2014). Bu dogrultuda 2018-2019 Egitim
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Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan programla Kayseri ili merkez ilgelerindeki
devlete bagl ilkokullarin birinci smif okutan &gretmenlerinden caligmaya goniilli

katilan 192 simif 6gretmeni arastirmanin dérneklemini olusturmustur.

3.2.1. Nicel Veri i¢in Olusturulan Cahsma Grubunun Kisisel Bilgileri

Bu bolimde Ogretmenlerin demografik bilgilerine iliskin (cinsiyet, dgrenim
durumu, meslekteki kidem, mezun oldugu okul, ortalama siif mevcudu, birinci sinifta
kag kez gorev yaptigi, Tiirkge dersi 6gretim programina yonelik hizmet i¢i egitim alma

durumu, gorev yaptig1 okulun sosyo-ekonomik diizeyi) bulgular yer almaktadir.

3.2.1.1. Cinsiyet

Bu ¢alismanin 6rneklemindeki 6gretmenlerin cinsiyetlerine goére dagilimi Tablo

1’ de verilmistir.

Tablo 1.

Osretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Cinsiyet f %0
Kadin 92 4791
Erkek 100 52.09

Toplam 192 100

Tablo 1 incelendiginde ¢alismaya katilan 192 6gretmenin 92’sinin kadin ve

100’tiniin de erkek oldugu goriilmektedir.

3.2.1.2. Ogrenim Durumu

Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore dagilimi Tablo 2 ‘de verilmistir.
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Tablo 2.
Osretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi
Ogrenim Durumu f %
On lisans 18 9.4
Lisans 166 86.5
Lisanstistii 8 4.2
Toplam 192 100

Tablo 2 incelendiginde, 192 6gretmenin % 86.5inin lisans, %9.4‘liniin 6n lisans

ve % 4.2°sinin lisansiistli 6grenim gordiigii anlagilmaktadir.

3.2.1.3. Mesleki Kidem

Orneklemdeki 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimi Tablo 3‘de

verilmigtir.
Tablo 3.
Osretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi
Mesleki Kidem f %0
0-5 Yil 10 5.2
6-10 Y1l 24 12.5
11-15 Y1l 51 26.6
16-20 Y1l 35 18.2
21 ve Ustii 72 37.5
Toplam 192 100

Tablo 3 incelendiginde, 192 6gretmenin %37.5inin 21 ve tistil, %26.6°sinin 11-
15 yil, %18.2%sinin 16-20 yil, %12.5nin 6-10 y1l ve %5.2°sinin de 0-5 yi1l mesleki

kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.

3.2.1.4. Mezuniyet

Bu c¢alismanin nicel kisminin gerceklestirildigi, drneklemdeki 6gretmenlerin

mezuniyetlerine gore dagilimi1 Tablo 4‘te verilmistir.
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Tablo 4.

Osretmenlerin Mezuniyetlerine Géore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Mezuniyet f Yo
Egitim Fakiiltesi 127 66.1

Lisans Tamamlama 17 8.9
Egitim Enstitlisii/Yiiksek Okulu 18 9.4
Diger 30 15.6
Toplam 192 100

Tablo 4 incelendiginde, 192 ogretmenin %066.1inin  egitim fakiiltesi,
%15.6°stnin diger, %9.4’linlin egitim enstitiisii/yliksekokulu ve %8.9‘unun da lisans

tamamlama mezunu oldugu goriilmektedir.

3.2.1.5. Simif Mevcutlari

Bu calisgmanin nicel kisminin gerceklestirildigi, orneklemdeki 6gretmenlerin

sinif mevcutlarina gére dagilimi Tablo 5 ‘te verilmistir.

Tablo 5.

Ogretmenlerin Sinif Mevcutlarina Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Sinif Mevcutlari f %
25 ve alt1 62 323
26-30 88 45.8
31-35 42 21.9
Toplam 192 100

Tablo 5 incelendiginde, 192 6gretmenin %45.8‘inin 26-30, %32.3lniin 25 ve

alt1, %21.9 ‘unun da 31-35 6grencisi oldugu goriilmektedir.

3.2.1.6. Hizmet I¢i Egitim

Ogretmenlerin hizmet ici egitim alma durumlarina gére dagilimi Tablo 6 ‘da

verilmistir.
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Tablo 6.

Osretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarina Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Hizmet Ici Egitim Alma f %
Evet 68 35.4
Hayir 124 64.6

Toplam 192 100

Tablo 6 incelendiginde, 192 6gretmenin %64.6 sinin hizmet i¢i egitim almadigi

%35.4Uniin hizmet i¢i egitim aldig1 gortiilmektedir.

3.2.1.7. Okulun Sosyo-ekonomik Diizeyi

Ogretmenlerin bagl bulundugu okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore

dagilim1 Tablo 7‘de verilmistir.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Bagl Bulundugu Okullarin Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gére Frekans

ve Yiizde Dagilimi

Okulun Sosyo-Ekonomik f %o
Diizeyi
Alt 32 16.7
Orta 132 68.8
Ust 28 14.6
Toplam 192 100

Tablo 7 incelendiginde, 192 6gretmenin okulunun bulundugu sosyoekonomik
diizeyin %68.8‘inin orta, %16.7°sinin alt ve %14.6°sinin st diizeyde oldugu

goriilmektedir.

3.2.1.8. Birinci Simifta Gorev Yapma Durumu

Ogretmenlerin birinci smifta kag¢ kez gorev yaptiklar1 durumuna gore dagilimi

Tablo 8 ‘de verilmistir.
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Tablo 8.
Osretmenlerin Birinci Simfta Ka¢ Kez Gérev Yaptigina Iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimi
Birinci Simifta Ka¢ Kez Gorev f %
Yaptig1
1 11 5.7
2 17 8.9
3 21 10.9
4 34 17.7
5 ve st 109 56.8
Toplam 192 100

Tablo 8 incelendiginde, dgretmenlerin birinci sinifta ka¢ kez gorev yaptiklarini
%156.8°1 5 ve lstii, %17.7°s1 4 kez, %10.9 ‘u 3 kez, %8.9 ‘u 2 kez ve %5.7°si 1 kez
seklinde oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Nitel Veri i¢in Olusturulan Cahsma Grubu

Nitel aragtirmanin goriigme boliimiindeki ¢alisma grubunu Kayseri ili merkez
ilgelerindeki MEB’e bagli ilkokullarin birinci sinif okutan sinif 6gretmenleri, birinci
smif 6grencileri, birinci siif velileri ve ilkokul yoneticileri olusturmaktadir. Goriisme
verilerinin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Goriisme
yapilacak grubun belirlenmesinde her bir 6rnekleme esit secilme olasiligr verme ilkesi
dogrultusunda “basit tesadiifi 6rnekleme” yonteminden yararlanilmistir. Bu baglamda,
gidilen okullarda caligmaya goniilli olarak katilim gosteren birinci sinif okutan
ogretmenlerden bes kisi, birinci sinif 6grencilerinden 10 kisi, birinci sinif velilerinden
dort kisi ve okul yoneticilerinden i kisi ile calisma grubu olusturulmustur.

Nitel arastirmanin gozlem boliimiindeki ¢calisma grubunu Kayseri ili Kocasinan
ilcesinde bulunan MEB’e bagli bir ilkokuldaki birinci smif 6grencileri ve sinifin
ogretmeni olusturmaktadir. Gozlem verilerinin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis
gbzlem formu kullanilmistir. Gozlem yapilacak grubun belirlenmesinde 6rneklem alma
teknigi olan “basit tesadiifi 6rnekleme” yoluyla belirleme gergeklestirilmistir. Buna gore
birinci sinif listesinden rastgele secilen dort 6grenci ve sinif 6gretmeniyle ¢alisma grubu

olusturulmustur.
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3.2.2.1. Cahisma Grubuna Ait Kisisel Bilgiler

Bu boliimde goriisme yapilan Ogrencilerin, velilerin, yoneticilerin  ve
ogretmenlerin kisisel bilgileri yer almaktadir.

Goriisme yapilan 6grencilere ait kisisel bilgiler Tablo 9 ‘da sunulmustur.

Tablo 9.
Ogrencilere Ait Kigsisel Bilgiler

Ogrenciler Cinsiyet Okul Oncesi Okula Kardes Anne Egitim Baba Egitim

Gitme Baslama Yas1  Sayisi Diizeyi Diizeyi
Durumu
01 Kiz Gitti 69-71 ay 1 [lkokul [lkokul
02 Kiz Gitti 69-71 ay 1 Lisans Lisans
03 Kiz Gitmedi 72 ay ve lizeri 2 Ilkokul Ilkokul
04 Erkek Gitmedi 72 ay ve iizeri 2 flkokul flkokul
05 Erkek Gitmedi 69-71 ay 4 flkokul flkokul
06 Erkek Gitti 69-71 ay 1 Lisans Lisans
07 Kiz Gitmedi 69-71 ay 2 Lise Lise
08 Erkek Gitti 69-71 ay 1 flkokul flkokul
09 Kiz Gitti 69-71 ay 1 flkokul Lise
010 Erkek Gitti 69-71 ay 1 Lise Lise

Tablo 9 incelendiginde goriisme yapilan 6grencilerden besi kiz 6grenci, besi ise
erkek dgrencidir. Ogrencilerin altis1 okul ncesi egitim almisken, dordii okul &ncesi
egitim almamistir. Okula baglama yasina bakildiginda sekiz 6grencinin 69-71 aylik
grubunda oldugu, diger ikisinin ise 72 ay ve lizeri grupta yer aldigi goriilmektedir.
Kardes sayis1 bakimindan alt1 6grenci bir kardese sahip iken, lic 6grenci iki kardese ve
bir 6grenci de dort kardese sahiptir. Katilimeilarin anne egitim diizeylerine bakildiginda
altisinin ilkokul mezunu, ikisinin lise mezunu ve ikisinin de lisans mezunu oldugu
bilgisine ulagilmaktadir. Baba egitim diizeyi yoniinden besinin ilkokul mezunu, ii¢liniin
lise mezunu ve ikisinin lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Goriisme yapilan velilere ait kisisel bilgiler Tablo 10’da verilmistir.
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Veliler Veli Veli Hayatta Anne- Anne Baba Meslek Ailenin Cocuk
Yakinhgi Yas1 Olma Baba Egitim  Egitim Ekonomik Sayisi
Durumu Birlikte Diizeyi  Diizeyi Durumu
(Anne- mi
Baba)
\'2! Anne 39 Sag-Sag  Birlikte Lisans Yiiksek Ogretmen 5100 iisti 2
Lisans
V2 Anne 31  Sag-Sag Birlikte Ortaokul ilkokul Ev 2000-3000 2
Hanim
V3 Anne 30 Sag-Sag  Birlikte Lise Lise Ev 2000-3000 2
Hanim
V4 Anne 34 Sag-Sag Birlikte Lisans Lisans  Ogretmen 5100 {isti 2

Tablo 10 incelendiginde, velilerin dordii de annelerden olusmaktadir. Veli

yaslarinin 30, 31, 34 ve 39 oldugu soylenebilir. Hayatta olma durumuna bakildiginda

hepsinin sag oldugu gériilmektedir. Dért veli de esiyle birlikte yasamaktadir. Iki veli

lisans mezunu, bir veli ortaokul mezunu ve bir veli de lise mezunudur. Baba egitim

diizeyleri ise soyledir: bir kisi yiiksek lisans mezunu, bir kisi ilkokul mezunu, bir kisi

lise mezunu ve bir kisi de lisans mezunudur. Velilerin ikisi ev hanimi, diger ikisi de

ogretmendir. Velilerin ekonomik durumuna bakildiginda ikisinin gelirinin 5100 ve {istii,

diger ikisinin gelirinin ise 2000-3000 TI arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin

dordiiniin de ¢ocuk sayist ikidir.

Gorlisme yapilan yoneticilere ait kisisel bilgiler Tablo 11’ de verilmistir.

Tablo 11.

Yoneticilere Ait Kisisel Bilgiler

Yoneticiler Cinsiyet Ogrenim Mezun Yoneticilik Mesleki Yoneticilik Gorev
Durumu Oldugu Unvam Deneyimi Deneyimi Yapilan
Okul Okulun
Cevresinin
Sosyo-
ekonomik
Diizeyi
Y1 Erkek Lisans Egitim  Midiir Y. 6-10 y1l 0-5yil 2000-3000
F. TL
Y2 Erkek Lisans Egitim  Midiir Y. 20 ve 16-20 y1l 2000-3000
F. lizeri TL
Y3 Erkek Lisans Egitim  Midiir 20 ve 16-20 y1l 2000-3000
F. tizeri TL
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Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin iigii erkektir. Uciiniin lisans mezunu

oldugu ve egitim fakiiltesinde okuduklari goriilmektedir. Yoneticilik unvanlarina

bakildiginda ikisi miidir yardimcisi ve biri miidirdiir. Mesleki deneyim olarak iki

yonetici 20 ve tizeri, digeri ise 6-10 yil deneyime sahiptir. Yoneticilik deneyiminde ikisi

16-20 y1l, digeri ise 0-5 yil deneyime sahiptir. Gorev yapilan okulun ¢evresinin sosyo-

ekonomik diizeyinde ii¢liniin de 2000-3000 TL bandinda oldugu goriilmektedir.

Goriisme yapilan 6gretmenlere ait kisisel bilgiler Tablo 12° de sunulmustur.

Tablo 12.

Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Ogretmenler  Cinsiyet ~ Ogrenim Mezun Mesleki Gorev Yapilan Birinci
Durumu Oldugu  Deneyim Okulun Smifi Ka¢
Okul Cevresinin Kez
Sosyo-ekonomik Okutma
Diizeyi Durumu
Ogrtl Erkek Lisans Egitim F.  11-15 Y1l Orta 4
Oprt2 Kadm Lisans EgitimF.  6-10 Yil Orta 3
Oprt3 Erkek Lisans EgitimF.  6-10 Yil Orta 4
Ogrt4 Kadin  Lisansiisti ~ EgitimF.  6-10 Y1l Orta 4
Ogrt5s Erkek  Lisansiisti  EgitimF.  11-15 Y1l Orta 5 ve iistii

Tablo 12 incelendiginde, katilimcilarin {i¢ii erkek, ikisi kadindir. Ogrenim

durumuna gére {i¢ii lisans mezunu ve ikisi de lisansiistii mezunudur. Ogretmenlerin

hepsi Egitim Fakiiltesi mezunudur. Mesleki yonden tg¢ii 6-10 yil, ikisi 11-15 yil

deneyime sahiptir. Birinci siifi ka¢ kez okuttuklarina bakildiginda iigliniin dort kez,

birinin ii¢ kez ve birinin de bes ve iistii okuttugu goriilmektedir. Gorev yapilan okulun

cevresinin sosyo-ekonomik diizeyinin hepsinde orta diizey oldugu anlagilmaktadir.

Gozlem yapilan 6grencilere ait kisisel bilgiler Tablo 13’te sunulmustur.
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Ogrenciler Cinsiyet Okul Okula Kardes Anne Baba
Oncesi Baslama Sayi1  Egitim Egitim
Egitim Yasi (Ay) Diizeyi Diizeyi
Alma
Durumu
01 Kiz Gitti 72ayve 2 Lise Lise
tizeri
02 Erkek Gitti 72ayve 2 Lise Lise
iizeri
03 Erkek Gitti 72ayve 3 Ilkokul  Ilkokul
iizeri
04 Kiz Gitti 72ayve 3 Lise Ikokul
lizeri

Tablo 13 incelendiginde, 6grencilerin ikisi kiz, ikisi de erkektir. Ogrencilerin

dordii de okul 6ncesi egitim almistir. Okula baslama yas1 hepsinde 72 ay ve iizeridir. Iki

ogrenci iki kardese sahip iken, iki Ogrencinin de {i¢ kardesi vardir. Anne egitim

diizeyine yonelik bilgilere gore iicii liseden mezun olup, biri ilkokul mezunudur. Baba

bilgilerine gore iki kisi lise mezunu, diger iki kisi ilkokul mezunudur.

Tablo 14.

Gozlem yapilan 6gretmene ait kisisel bilgiler Tablo 14’ te verilmistir.

Gozlem Yapilan Ogretmenin Ozellikleri

Ogretmen Cinsiyet Ogrenim Mesleki Mezun  Ortalama Hizmet Okulun Birinci
Durumu Kidem Oldugu Smmf ici Sosyo- Smiflarda
Okul Mevcudu Egitim  ekonomik Ka¢ Kez
Alma Diizeyi Gorev
Durumu yaptigi
Oprtl Erkek Lisansiisti  11-15 Egitim 26-30 Hayir Orta 5 ve istii
yil Fakiiltesi

Tablo 14 incelendiginde, gézlem yapilan 6gretmenin erkek oldugu, lisansiistii

ogrenime sahip oldugu bilgisine ulasilmaktadir. Ogretmenin mesleki kidemi 11-15 yil

araliginda olup, egitim fakiiltesi mezunudur. Birinci siniflarda bes ve {istii yi1l gorev

yapmustir. Gorev yaptigt okulun sosyo-ekonomik diizeyinin orta oldugu, smif
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mevcudunun da 26-30 aras1 oldugu goriilmektedir. Ogretmen 2018 Tiirkge Ogretim

programi ile ilgili hizmet i¢i egitim almamustir.

3.2.2.2. Gozlem Yapilan Okulun Ozellikleri

Kayseri’nin kuzeyinde orta gelir grubunun bulundugu ailelerin yerlestigi
mahallelerden birinde bulunan okul, 2017 yilinda ii¢ katli olarak insa edilmistir. Okul
tek bloktan olugmaktadir. Bodrum kati1 ¢ok amacli salon, spor salonu, ¢esitli kullanimlar
icin odalar1 bulunan bir kattir. Birinci katinda anasinifi i¢in ayrilmis olan alt1 derslik,
birinci smiflar i¢in ayrilmis {i¢ derslik, miidiir yardimcist ve memur igin ayrilmis oda,
iki lavabo (kadin-erkek Ogretmen), iki Ogrenci tuvaleti, kiitliphane ve kantin
bulunmaktadir. Ikinci katinda 12 derslik, dgretmenler odasi, ziimre odalari, dgrenci
tuvaletleri ve mutfak bulunmaktadir. Uciincii katinda ise dokuz derslik, miidiir odast,
miidiir yardimeisi odasi ve ziimre odalar1 bulunmaktadir.

2018-2019 ogretim yilinda yaklasitk 600 Ogrencisi olan okulda, 17 sif
dgretmeni, alti anasmifi dgretmeni, bir Ingilizce dgretmeni ve bir rehber dgretmeni
olmak tizere toplam 25 O6gretmen gorev yapmaktadir. Okulda giivenlik kameralar
bulunmakta ve 6zel giivenlik gorevlisi yer almaktadir.

Okul yeni oldugu i¢in FATIH projesi iigiincii faz ihalesi yapilmadigindan akilli
tahta bulunmamaktadir. Ogretmenlerin kendi imkanlar1 ile projeksiyon, ses sistemi,
bilgisayar gibi donanimlar1 temin ettikleri goriilmiistiir. Ayrica idareden alinan bilgiye
gore 6grencilerin genelde memur ve is¢i sinifindaki orta ve alt diizey geliri olan ailelerin

cocuklar1 oldugu 6grenilmistir.

3.2.2.3. Gozlem Yapilan Sinifin, Ogretmenin ve Ogrencilerin Genel Ozellikleri

Bu arastirmanin yapildig1 okulda birinci siif okutan 6gretmenlerle goriismeler
yapilmis ve goniillii olan 6gretmenlerden arastirmanin katilimsiz gézlem yapilabilecegi
uygun bir sinif belirlenmistir. G6zlem yapilan erkek 6gretmen, egitim bilimleri alaninda
yiiksek lisans mezunudur. Egitimle ilgili ¢esitli kongrelere katilan, hizmet ici egitimlere
katilan, projelerde formatorliikleri olan bir 6gretmendir. On iki yillik mesleki kidemi
bulunan §gretmen, aragtirmanin yapildigi okula yeni atanmistir. Bu 6gretmenin sinifinin
genel ozellikleri i¢in yar1 yapilandirilmis gozlem formu kullanilmigtir. Siifin genel
ozellikleri su sekildedir: Tavan yiiksekligi bes metre olan ferah ve yerleri fayans

dosenmis temiz bir smuftir. Smifin pencereleri gerekli aydinlatmayi saglayacak
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sekildedir. Pencerelerinde stor perde ve projeksiyon cihazi kullanilacagi zaman ¢ekilen
kalin siyah perdesi bulunmaktadir. Sinifin duvarlari krem renktedir. Ogretmenin ve
ogrencilerin masasinda ayni renk ve desende Ortiiller yer almaktadir. Siifta bir
projeksiyon, diziistii bilgisayar, ses sistemi, renkli yazici, 6gretmen dolabu, iki tane pano
bulunmaktadir. G6zlem yapilan sinifin krokisi sekil 3.2°de gosterilmistir.

Gozlem yapilan siniftaki 27 6grencinin 14’ii erkek ve 13’ii kizdir. Ogrencilerden

kura sistemi ile iki kiz ve iki erkek 6grenci gézlem i¢in se¢ilmistir.
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Sekil 2. Gozlem yapilan sinifin krokisi.

3.3. Veri Toplama Araglar
3.3.1. Nicel Veri Toplama Araci

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak Tiirkce Dersi Ogretim Programini

Degerlendirme Olgegi (TDOPDO) kullaniimistir (Ek 2).
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3.3.1.1. Tiirkce Dersi Ogretim Programim Degerlendirme Ol¢egi (TDOPDO)

Arastirmada Karabay, Kusdemir Kayiran ve Bal (2019) tarafindan gelistirilen
“Tiirkge Dersi Ogretim Programimi Degerlendirme Olgegi (TDOPDO)” kullanilmustir.
Bu 6lgek arastirmacilarin ve smif dgretmenlerinin, Tiirkce Dersi Ogretim Programini
degerlendirmelerini saglamak amaciyla gelistirilmistir. = TDOPDO gelistirilirken
aragtirmacilar tarafindan 6nce madde havuzu olusturulmus, uzman goriisii alinip pilot
uygulamasi yapilmigtir. Hazirlanan Olgekten elde edilen veriler iizerinden analize
baslamadan ©nce hatali deger, u¢ deger ve eksik degerlere iliskin varsayimlar
incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olgegin yapr gegerligini incelemek
amactyla, SPSS 20 programinda Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve LISREL 8.51
programinda Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Madde analizlerini
test etmek amaciyla madde-test toplam korelasyonlart ile {ist ve alt grup analizine iliskin
t degerleri elde edilmistir. Ayrica dlgegin giivenirligin belirlenmesi amaciyla Cronbach
alfa i¢ tutarhlik giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Asagida TDOPDO’niin

gelistirilmesine yonelik yapilan bu islemler agiklanmustir.

e Program gelistirme kaynaklarindan ve literatiirdeki ilgili 6l¢eklerden
yararlanilarak 47 ifadeden olusan madde havuzu olusturulmustur.
Hazirlanan bu form, egitim programlar1 alanindan g, Tiirkce egitimi
alanindan iki ve Ol¢me-degerlendirme alanindan bir uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlarin oOnerileri dikkate alinarak, maddelerde gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Hazirlana 6lgek besli likert tipinde (5: Tamamen
katiliyorum, 1: Hi¢ katilmiyorum) diizenlenerek dokuz sinif 6gretmeniyle
pilot uygulamasi gerceklestirilmistir.

e Olgegin yap1 gegerligi, agimlayici faktor analizi ile test edilmistir. Veriler
analize hazirlanirken, Oncelikle uc¢ degerler, Mahalanobis Distance ile
belirlenmis, u¢ deger tespit edilen veriler analiz disinda birakilmistir.
Caligma grubunda yer alan 222 kisilik 6rneklem biiytikliigi, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlett testi ile stnanmig; KMO degeri .921 ve Barlett testi
ile elde edilen ki-kare degeri (y*= 3135.911, sd=231, p<.001) bulunmustur.
KMO’nun 0.60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi, verilerden
faktor c¢ikabileceginin bir gostergesi (Biiylikoztiirk, 2005) oldugundan

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade edilmistir. Olgegin faktor
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yapist belirlemek amaciyla dondiirme teknigi olarak direct oblimin analizi
ile aciga ¢ikarilmustir. Olgegin 6z degeri 1.00 degerini asan bes faktor
oldugu goriilmiis; cizgi grafigine gore de, bes alt faktorlii bir ¢oziimiin
olabilecegi belirlenmistir. Maddenin yiikii .40’1n {istlinde ve bu maddenin
faktor yiikii diger faktorlerdeki yiikiinden .20 kadar veya daha yiiksek ise
madde o faktorde sayilmistir. Alt 6lgeklerde sirasiyla 6, 3, 3, 5 ve 5 madde
yer almis; 25 madde alt olgekler disinda kalmistir. Bes faktor varyansin
%71.194’linii aciklamaktadir. Bes faktorlii yapiya ait faktorler ve faktor
yiikleri incelendiginde alti maddenin .855 ile .460 arasinda degisen faktor
yiikleriyle birinci faktor tarafindan agiklandigi, bu faktdriin 6z degerinin
10.033 oldugu ve varyansin %45.602’ini agikladigr bulunmustur. Birinci
faktor tarafindan aciklanan maddeler, programdaki temalar ile ilgili
maddelerdir. Bu nedenle bu alt 6lgek, “tema” olarak adlandirilmustir. Ikinci
faktordeki li¢ maddenin, .881 ile .711 arasinda degisen faktor yiiklerine
sahip oldugu gozlenmistir. Ikinci faktdriin 6z degerinin 1.550 oldugu ve
varyansin %7.044’tinii acikladig1 goriilmiistiir. Bu ii¢ madde, dil bilgisi ile
ilgili maddeler oldugu i¢in, bu faktdr "dil bilgisi" olarak adlandirilmistir.
Uciincii faktorde, .849 ile .515 arasinda degisen degerlerle yiiklenen ii¢
maddenin toplandif1 gdzlenmistir. Ugiincii faktdriin 6z degerinin 1.117
oldugu ve varyansm %5.076’sm1 agikladig1 goriilmiistiir. ilk okuma yazma
ile 1lgili maddelerin bir araya geldigi besinci faktor "ilk okuma yazma"
olarak adlandirilmistir. Faktor yiikleri .916 ile .599 arasinda degisen bes
maddenin dérdiincii faktdrde toplandigl gozlenmistir. Oz degeri 1.322 olan
bu faktoriin, varyansin %6.007’sini agikladigi goriilmistiir. Bu faktore
yiiklenen bes maddenin, programdaki amag¢ ve kazanimlar ile ilgili
maddelerden olustugu belirlenmistir. Bu nedenle bu alt olgek, “kazanim”
olarak adlandirilmistir. Besinci faktordeki bes maddenin .916 ile .512
arasinda degisen faktdr yiiklerine sahip oldugu gozlenmistir. Oz degeri
1.642 olan bu faktoriin, varyansin %7.464'inii agikladigr goriilmiistiir. Bu
alt faktore yiiklenen bes madde, programdaki 6lgme-degerlendirme ile ilgili
olustugu icin bu faktor "6lgme-degerlendirme" olarak adlandirilmistir.

Olgegin toplam puan ile alt faktdr puanlar1 arasindaki korelasyon degerleri
PTema, Dil bilgisi =-484, I'Tema, ilk Okuma Yazma =-980, FTema, Kazanm=.664, FTema, Olgme-

Degerlendirme =.604, F'Tema, Toplam =.863, rpil bilgisi, ilk okuma Yazma =516, , rpq bilgisi,
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Kazamm =490, 7Dil bilgisi, Olgme-Degerlendirme =938, 7Dil bilgisi, Toplam =719, Filk okuma
yazma, Kazamm =.D00, Filk okuma Yazma, Ol¢me-Degerlendirme =-910, 7Kazamm, Oleme-
Degerlendirme=-372, ,FKazanim, Toplam =-828 V€ Fdlgme-Degerlendirme, Toplam =-826 olarak
bulunmustur. Korelasyon degerlerinin 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek;
0.70-0.30 arasinda olmast ise orta diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir (Biiyilikoztiirk, 2005, s.32). Buna gore 6l¢egin alt faktorleri
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski; toplam puan ile alt
faktorler arasinda pozitif yonlii, yliksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
belirtilmistir.

TDOPDO’niin 22 maddeden olusan bes faktdrlii yapisinin gegerliginin
dogrulanmasi i¢in 186 sinif 6gretmeninden elde edilen verilerle dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Uygulanan analiz sonrasi tim uyum
indekslerinden (y*/sd=2.08, GFI=.74, AGFI=.67, RMSEA=.09, RMR=.071,
SRMR=.096, CFI=.94, NNFI=.94, NFI=92 ve PGFI=.59) elde edilen
sonuclar dikkate alindiginda, 22 madde ve bes faktorlii 6lgege dair modelin
kabul edilebilir bir model iyiligi degerine sahip oldugu belirlenmistir.
TDOPDO’niin 6l¢giit bagintili gecerligi igin farkli bir ¢alisma grubu
secilmigtir. Arastirma kapsamina alman ilkokullar arasindan segilen
okullardan ilk uygulamaya katilmayan 102 6gretmene, TDOPDO ile birlikte
Bas (2016) tarafindan gelistirilen 35 maddelik “Egitim Programlarini
Degerlendirme Olgegi (EPDO)” uygulanmustir. Her iki 6lgekten alinan
puanlar arasindaki korelasyonlar incelenmistir. TDOPDO toplam puanlari
ile EPDO toplam puanlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur (p<0.01).
TDOPDO niin dil bilgisi alt 5lgeginden alinan puan ile, EPDO’niin igerik alt
Olcegi arasinda pozitif yonde diistik diizeyde anlamli bir iliski varken, diger
alt olcekler arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliskiler oldugu
ifade edilmis ve sonug olarak dl¢iit bagintili gegerligin oldugu saptanmistir
Olgek puanlart arasindaki i¢ tutarlilifi incelemek icin Cronbach Alfa
katsayilar1 hesaplanmistir. Tema alt Olgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisinin .87; dil bilgisi alt 6l¢eginin .82; ilk okuma yazma alt dlgeginin
.79; kazanim alt 6l¢eginin .82 ve Olgme-degerlendirme alt dlgeginin .88
oldugu bulunmustur. Olgegin tiimii i¢in elde edilen i¢ tutarlik katsayisi ise
.93 olarak belirlenmistir. Giivenilir bir dlcekte Cronbach Alfa katsayisinin

en az 0.70 olmas1 gerektigi (Tavsancil, 2005) dikkate alindiginda, hem
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6l¢egin tlimiinlin hem de her bir alt dl¢egin glivenilir degerlere sahip oldugu

ifade edilmistir.

Bu calismada da TDOPDO puanlar1 arasindaki i¢ tutarlilign hesaplanmistir.
Olgegin tiimii icin elde edilen i¢ tutarlik katsayisi ise .93, tema alt dlgeginin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisinin .87; dil bilgisi alt dlgeginin .82; ilk okuma yazma alt
Olceginin .79; kazanim alt Olgeginin .83 ve Olgme-degerlendirme alt Slgeginin .89
oldugu bulunmustur. Bu bulgular temelinde TDOPDO’niin bu ¢alismada

kullanilabilecek bir giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

3.3.1.2. TDOPDO’niin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Karabay, Kusdemir Kayiran ve Bal (2018) tarafindan gelistirilen TDOPDO, iki
boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde, dgretmenin cinsiyetine, 6grenim durumuna,
meslekteki kidemine, mezun oldugu okula, ortalama sinif mevcuduna, birinci sinifta kag
kez gorev yaptigina, hizmet i¢i egitim alma durumuna, goérev yaptigr okulun sosyo-
ekonomik diizeyine, gorev yaptigi okulun bulundugu yere yoénelik maddeler yer
almaktadir. Ikinci béliimde ise, dgretmen adaylarmin Tiirkge Ogretim programini
degerlendirmelerine iligkin goriislerini belirlemeye yonelik besli likert tiirinde 22
madde yer almaktadir.

2018-2019 Egitim-Ogretim Y1l bahar yartyilinda Mart ve Nisan aylar1 icerisinde
birinci sinif okutan 192 G6gretmenden, arastirmaci tarafindan goniillik esasma gore
toplanmustir. Veriler, okul ortaminda toplanmis ve uygulama sirasinda 6lgme araciyla

ilgili agiklamalar yapilmistir. Olgegin doldurulmasi ortalama 20 dakika siirmiistiir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclan

Nitel veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis gézlem ve gériisme formlar:

kullanilmistir.

3.3.2.1. Yan Yapilandirilmis Gozlem Formlar:

Yildirim ve Simsek’e (2013) gore yar1 yapilandirilmis gozlemlerde genellikle
gozlenen ortami ige yarar hale getiren davraniglar incelenir ve gézlem formu iizerinde
bunlara yer verilir. Bu tlir calismalarda arastirmacilar belirli bir kontrole olanak

saglayan smif, biiro gibi kapali alanlari tercih ederler. Bu aciklama 1s1g8inda aragtirmada
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bir ilkokulun birinci sinifinda dort 6grenci ve 6gretmeni gézlemlenmis; sinif i¢inde ilk
okuma yazmaya baglama ve ilerleme asamasi ile bagimsiz okuma ve yazma asamasina
iliskin 6gretmen ve 6grencilerin durumlari irdelenmeye calisilmistir. Bunun yani sira
gbzlem esnasinda detayli not tutularak 6gretmenden bilgi alinmistir. Gozlem esnasinda
katilimcr olunmayan gozlem yaklasimi benimsenmis ve higbir miidahale yapmadan
gozlem yapilmistir. Ogrencilerin  gozlemi igin velilerinden veli onam formlari
alinmistir.(Ek-2)

[Ik okuma yazmaya baslama ve ilerleme asamasi ile bagimsiz okuma
asamasinda hem Ogretmen hem de Ogrenciler ig¢in ayr1 ayri olusturulan yari
yapilandirilmis gdzlem formu kullanilmistir. ilk okuma yazmaya baslama ve ilerleme
asamasinda O6gretmen ve Ogrenciler i¢in kullanilan formlarin birinci béliimiinde kisisel
bilgiler yer almaktadir. Ikinci béliimlerinde ise sesi hissetme, tanima ve ayirt etme;
hece, kelime, climle olusturma; metin okuma ve yazma; biiyiik harflerin ve noktalama
isaretlerinin kullanimima yonelik 6gretmenin yaptigi ¢alismalar ve Ogrencilerin bu
kazanimlar1 edinmelerine iliskin maddelere yer verilmistir. Yapilan gézlem on ii¢ hafta,
otuz dokuz ders saati boyunca devam etmistir (2018 Eyliil- 2019 Ocak). Bagimsiz
okuma ve yazma asamasinda 0gretmen ve Ogrenciler i¢in kullanilan formlarin birinci
boliimlerinde kisisel bilgiler bulunmaktadir. Ikinci béliimlerinde ise bagimsiz okuma ve
yazmaya iligkin 6gretmenin yaptig1 calismalar ve 6grencilerin edindigi beceriler yer
almaktadir. Bu asamada bes hafta on bes ders saati boyunca gézlem yapilmistir (2019
Subat- 2019 Mart). Smif O6gretmeni ve Ogrenciler dogal ortaminda etraflica

incelenmigtir.(Sekil 3.2)

3.3.2.2. Yar Yapilandirilmis Goriisme Formlari

Nitel ¢alismanin goriisme boliimiinde 6gretmenler, dgrenciler, veliler ve okul
yoneticileri ile yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir. Goriisme formlar
olusturulurken 6lgme degerlendirme alanindan ve nitel ¢caligma alanindan {icer uzmanin
goriigleri almmustir. Uzmanlardan gelen doniitlere gore diizenlemeler yapilmustir.
Ardindan goriisme formunun uygulanabilirligini sinamak i¢in iki 6gretmen, iki 6grenci,
iki yonetici ve iki veli ile pilot uygulama yapilmistir. Ardindan goriisme formuna son
sekli verilmistir. Bu form iki boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde grubun kisisel

bilgilerine yonelik sorular bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise 6gretmen formunda on
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yedi soru, 6grenci formunda yedi soru, yonetici formunda dokuz soru ve veli formunda
on soru yer almaktadir.

Ogretmenler igin gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formunun birinci
boliimii dgretmenlerin kisisel bilgilerini iceren alt1 sorudan olusmaktadir. Ikinci bdliim
ise, Ogretmenlerin yenilenen birinci smif Tiirkge programiyla ilgili diisiinceleri,
programla ilgili degisiklikleri takip etmeleri, bitisik egik yazi, dik temel harfler
hakkindaki gorisleri, yer alan kazamimlar, 6grenme Og8retme siireci, igerikler,
ogrencilerin sevdikleri, zorlandiklar1 konular ve etkinlikler, 6lgme degerlendirme kismi
ve programin gii¢lii ve zayif yanlarini igeren sorulardan olusmaktadir. Bu sorularin yani
sira gerekli goriildiikkge ek sorular da sorulmustur. Okulun uygun bulunan odasinda
yapilan goriismeler 30-35 dakika slirmiistiir. Gorlismelerin tarihi ve saati de not
edilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan goériismelerden 25 sayfalilk ham veri elde
edilmistir.

Veliler icin gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formunun birinci bolimi
velilerin kisisel bilgilerini iceren on bir sorudan olusmaktadir. Ikinci bélim ise
yenilenen birinci simif Tiirkce programiyla ilgili bilgi sahibi olma durumu, Tiirkce
dersinden beklentileri, Tiirk¢e dersinin amaci, ne tiir 6devler verildigi, 6dev disinda ne
tiir calismalar yapildigi, ilk okuma yazma kitabi hakkinda diisiinceleri, bitisik egik yazi
ve dik temel harfle ilgili diisiinceleri ve Onerileri igceren sorulardan olusmaktadir.
Gortismeler  genellikle 20-25 dakika siirmiis ve okulda gerceklestirilmistir.
Gortismelerin tarihi ve saati not edilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan goriismelerden
13 sayfalik ham veri elde edilmistir.

Yoneticiler igin gelistirilen yar1 yapilandirilmis goériisme formunun birinci
boliimii yoneticilerin kisisel bilgilerini igeren sekiz sorudan olusmaktadir. ikinci béliim
ise okulun mevcut fiziksel kaynaklarmin programa katkisi, programin amaclarmin
gerceklesmesi i¢in okulun sartlar1 ve 6grenci diizeyi, programin etkililigi gliclendirmek
icin hizmet i¢i egitim, seminer diizenlemeleri, ders 6gretmeni ile isbirligi ve programin
gelistirilmesine yonelik onerilerini igeren sorulardan olugsmaktadir. Goriismeler yaklasik
olarak 25- 30 dakika siirmiis ve okulda yonetici odasinda gerceklestirilmistir.
Gortismelerin tarihi ve saati not edilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan goriismelerden
yedi sayfalik ham veri elde edilmistir.

Ogrenciler igin gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formunun birinci
boliimii dgrencilerin kisisel bilgilerini igeren alt1 sorudan olusmaktadir. ikinci boliim ise

Tirkce dersine karsi duygular, Tiirkge dersinin gerekliligi, Tiirk¢ce dersinde neler
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yapmak istedikleri, yaptiklar1 etkinlikler, Tiirk¢e dersinde zorlandiklar1 durumlar gibi
sorulardan olusmaktadir. Okuldaki bos bir odada yapilan goriismeler yaklasik olarak 10
dakika slrmiistiir. GoOrlismelerin tarihi ve saati not edilmistir. Bilgisayar ortamina
aktarilan goriismelerden 11 sayfalik ham veri elde edilmistir.

2019-2020 Egitim-Ogretim yili bahar yariyilinda Mart ve Nisan aylarin
kapsayan siirede 5 6gretmen, 10 6grenci, 4 veli ve 3 yonetici ile yapilan goriismelerde

gontlliliik esas1 temel alinmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu c¢alismanin verilerinin toplanmasinda hem nitel hem de nicel arastirma
yontemleri kullanilmistir. Buna bagli olarak elde edilen veriler de nitel ve nicel

analizlerle ¢6ziimlenmistir.

3.4.1. Arastirmada Toplanan Nicel Verilerin Analizi

Nicel veri toplama araciyla edinilen verilerin analizinde, SPSS 22,0 paket
programindan yararlanilarak, frekans analizlerin yani sira, bagimsiz gruplar t testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis, analizlerde anlamhilik diizeyi p<.05 olarak
alinmigtir. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerini belirtici analizler igin yiizde ve
frekans alma tekniklerinden yararlanilmistir. Maddelerle O6gretmenlerin demografik
Ozelliklerini karsilagtirma acisindan oncelikle normallik testleri yapilmistir. Ardindan
iki farkli grubun oldugu durumlarda t-testi, ii¢ ve daha fazla grubun oldugu durumlarda
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Bu arastirmada kullanilan TDOPDO iki bdliimden olusmaktadir. Olgegin birinci
boliimiinde 6gretmenlerin kisisel bilgileri (cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem,
mezun olunan okul, ortalama sinif mevcudu, hizmet ic¢i egitim alma durumu, gorev
yaptig1 okulun sosyo-ekonomik diizeyi, birinci smifta ka¢ kez gorev yaptigi) yer
almaktadir. Birinci boliimde yer alan verilerin analizinde frekans (f), ylizde (%)
degerleri hesaplanmustir.

Olgegin ikinci boliimiinde ise 5°1i likert tiiriinden 22 madde yer almaktadir.
Olgekteki her bir maddeye iliskin yapilan derecelendirme “Hi¢ Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Biraz Katiliyorum”,” Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
seklindedir. Veri toplama aracindaki her bir maddeye verilecek yanit kodlar1 bu

derecelendirmelere uygun olarak olumsuzdan olumluya dogru 1.00 ile 5.00 arasinda
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degismektedir. Araliklar 5-1=4 ve 4/5 =0.80 formiiliinden yola ¢ikilarak hesaplanmistir.
Olgekteki her bir maddeye iliskin degerlerin sinirlar1 ve segeneklerin gruplandiriimasi

Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15.
Derecelendirme Olgeginde Puanlara Karsilik Gelen Puan Araliklar:

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahg
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Biraz Katiliyorum 3 2.60-3.39
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00

Ogretmenlerin dlgekteki maddelere verdigi yanitlarin ¢dziimlenmesinde frekans,

aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmigtir.

3.4.2. Arastirmada Toplanan Nitel Verilerin Analizi

Nitel veri analizinde yapilan analizin tlirii bakimindan icerik veya betimsel
analizden biri segilerek yapilir. Betimsel analiz; elde edilen verilerin, daha 6nceden
olusturulan temalara gore Ozetlenip, yorumlanmasidir. igerik analizi ise toplanan
verilerin Once kavramsallagtirilmasi, sonra bu kavramlardan yola ¢ikilarak diizgiin bir
sekilde diizenlenmesi ve temalarin saptanmasi isidir (Yildirrm & Simsek, 2013). Bu

arastirmada igerik analizi kullanilmistir.

Kodlama Asamast

Nitel verilerin goriisme boliimii i¢in yar1 yapilandirilmis goriismeler 5 6gretmen,
10 6grenci, 4 veli ve 3 yonetici ile arastirmaci tarafindan birebir yapilmistir. Goriisme
esnasinda arastirmaci sorular1 yoneltmis, katilimcilardan detayli bilgiler alinmaya
calisilmistir. Goriigmeler telefonun ses kayit 6zelligi kullanilarak yapilmistir. Ardindan
kayitlar bilgisayara aktarilarak konusma metinlerine g¢evrilmistir. birinci sinif Tiirkge
dersi 6gretim programina iligkin 6gretmenlerle yapilan goriismelerde ilk 6gretmen igin

“Ogrt1” ikinci 8gretmen igin “Ogrt2” bigiminde kodlar verilmistir. Ogrencilerle yapilan
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goriismelerde ilk 6grenci igin “O1” ikinci dgrenci i¢in “O2” seklinde kodlar verilmistir.
Yoneticilerle yapilan goriismelerde ilk yonetici i¢in “Y1” ikinci yonetici i¢in “Y2”
biciminde kodlar verilmistir. Velilerle yapilan goriismelerde ilk veli i¢in “V1” ikinci
veli icin “V2” seklinde kodlar verilmistir. Ogretmenler ile yapilan goriismeler
sonucunda elde edilen ham veriler 25 sayfa, 6grencilerle yapilan goriigmeler sonucunda
elde edilen ham veriler 11 sayfa, yoneticilerle yapilan goriigmeler sonucunda elde edilen
ham veriler 7 sayfa ve velilerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen ham veriler
13 sayfadan olusmaktadir. Bu veriler gériisme sorular1 dogrultusunda gruplandirilmastir.
Kodlamalar olusturulurken bazen dogrudan verilerden, bazen de verilerden ortaya ¢ikan
anlamlardan yola ¢ikilmis, belli kodlar bulunarak metin iizerinde belirginlestirilmistir.
Kodlara ulagirken tiimevarimci analiz tercih edilmistir. Tiimevarimci analiz yapilirken
ortaya cikan kodlar (kavramlar) ve bu kodlarin birbirleriyle iligkileri (temalar), verilerin
icindeki olguyu ya da kurami agiklamada kullanilan ana birim olarak gorev
yapmaktadir. Kisaca tiimevarimer analizde kodlar dogrudan dogruya verilerden elde
edilir (Yildinm & Simsek, 2013). Ham verilerden yola ¢ikarak metinler detayli bir
sekilde incelenmistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan anlama gore arastirmaci belli kodlar
bulmus ve her bir gorligmeci i¢in kodlardan olusturulan kavramsal yapi bilgisayar

ortaminda diizenlenmistir.

Temalarin Olusturulmasi

Kodlamalar yapildiktan sonra, goriisme yapilan gruplarin (6gretmen, dgrenci.
veli ve yoOnetici) arastirma sorularina yonelik elde edilen kodlarin ortak noktalari
birlestirilmis ve bu kodlar1 bir araya getiren temalar olusturulmustur. Kodlanan veriler
detayli bir sekilde incelendikten sonra benzerlik ve farkliliklarina gore gruplandirma
yapilmistir. Ardindan birbiriyle baglantili olan kodlar toplanarak tematik kodlama
yapilmistir (Yildirrm & Simsek, 2013). Tematik kodlamalar olusturulurken temanin
altinda yer alan kodlardan anlamli bir biitiin olusturularak diger temalarda yer alan
kodlarla karigmamasina dikkat edilmistir. Kodlarin ve temalarin olusturulmasi
asamasinda Ogretim iyelerinin (program gelistirme ve Tiirkge 6gretimi konusunda
uzman) ilk olarak 25 Mayis 2019 tarihi saat 21:00°de kodlar ve temalara iligkin
gorisleri ve Onerileri alinmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan gerekli diizeltmeler
yapilarak ikinci kez 28 Haziran 2019 tarihinde saat: 14:30°da bir araya gelinerek tema
ve kodlar i¢in goriis ve Oneriler alinmistir. Son olarak 23 Temmuz 2019 tarihinde saat

15.00’te bir araya gelinerek tema ve kodlar icin goriis ve Onerileri dogrultusunda
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diizenleme yapilmistir. Elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan belli bir sistematige
gore son seklini almistir. Caligmanin belirlenen tema ve kodlarin okuyucuya sunulurken
miimkiin oldugunca aciklayic1 olmasma dikkat edilmistir. Ogretmen, dgrenci, yonetici
veli ifadeleri ve gozlenen olgularla ilgili sik sik dogrudan alintilara yer verilmistir.
Arastirmada goriisme ve gozlem verilerini desteklemek amaciyla 6grenci defterlerine de

yer verilmistir.

Arastirmamn Nitel Boyutu Icin Yapilan Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Bilimsel arastirmanin en 6nemli Slgiitlerinden biri sonuglarin inandiriciligidir.
Arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan iki olgiit; “Gegerlik ve “Giivenirlik™ tir.
Nicel arastirmalarda bu iki 6ge bilimselligi belirlemektedir. Arastirmacilardan veri
toplama arastirma yonteminin giivenirligini ve gegerligini dogru bir sekilde test etmesi
ve sonuglarini ilgililere sunmasi beklenmektedir. Buna yonelik ¢esitli agiklamalar,
yontemler ve istatistiksel testler vardir. Nitel arastirmalarda ise giivenirlik i¢in nicel
arastirmalarda oldugu gibi yontemler ve testler yoktur. Ancak nitel arastirmalarda hem
giivenirlik hem de gegerlik icin ¢esitli 6nlemler alinmaktadir. Ancak bu 6nlemler nicel
arastirmalara gore farklidir. Nitel arastirmalardaki bu farklilik sosyal vakalarin
arastirilmasina  ve temel Onermelerde dikkat edilmesi gereken Olgiitlerden
kaynaklanmaktadir. Olgu ve olaym niteligi nitel arastirmada One ¢ikarken, nicel
aragtirmada olgu ve olayin nicel 6zellikleri 6nemlidir (Kirk ve Miller, 1986). Buradan
yola ¢ikarak nitel arastirma sonucunda elde edilen verilerin gegerlik ve giivenirligi belli

kriterlere gore diizenlenmelidir.

e Betimleyici (Descriptive) Gecerlik: Arastirmacinin incelenen olguyla ilgili
duydugu ve gordiigii biitiin durumlart raporlagtirmas1 gerekmektedir.
Arastirmaci, dogru sonuglara wulagsmak i¢in arastirma konusuna
bakilmaksizin arastirma sorularina tutarli olacak verileri dogru ve diizgiin
sekilde betimlemek durumundadir. Buna ek olarak betimsel gegerlikte
ulagilan verilerin istatistiksel olarak desteklenebilmesi gerekmektedir. Nicel
verilerin kullanilmasindaki amag, genelleme yapmak degil sadece verilerin
objektifligini artirmaktir (Maxwell, 1992). Buradan yola ¢ikarak gézlem ve
goriismeden elde edilen bilgiler, objektif bir sekilde tiim gercekligiyle

ortaya konmustur.
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Kuramsal (Instrument/Technique) Gecerlik: Arastirmada ele alinan
olayin kuramsal olarak agiklanmasidir. Ele alinan kavramlarin ve aragtirma
stirecinde ulasilan sonuglarin birbirleriyle olan iligkileri ve igerikle bir
biitiinliik saglayip saglamadiklar1 &n plana ¢ikar. Incelenen arastirmada
belirtilen terimlerin igerige uygun olup olmadigi ve yine sunulan igerikle,
elde edilen bulgularin tutarlilik gosterip gostermedigi kuramsal gecgerlik
kapsami icerisindedir (Maxwell, 1992). Daha 06nceden olusturulan
kavramsal ¢ergeve ile ¢aligmanin kuramsal ¢ergevesi uyumludur.
Genelleyici Gecerlik: Arastirma siirecinde olusturulan sosyal ortamin ve
siirecin, veri toplama araci olarak kullanilan goériismenin nasil yapildiginin,
verilerin nasil kaydedildiginin, dokiimanin nasil analiz edildiginin, elde
edilen sonuglarin nasil birlestiginin ve sunuldugunun ayritili bir sekilde
aciklanmasi aragtirmanin dig glivenirligini artirir (Yildinnm&Simsek, 2013).
Bu aragtirmada da c¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin, dgrencilerin,
velilerin, yoneticilerin 6zellikleri, veri toplama araglar1 ve analiz yontemleri
ilgili boliimlerde a¢iklanmaya caligilmistir.

Arastirma alaninda uzun siire gecirme: Arastirilan konunun daha
derinlemesine anlayabilmek ve inceleyebilmek i¢in arastirmacinin aragtirma
alaninda yeterince kalmasi gerekmektedir. Boylece arastirmaci, ¢alismanin
amacina neyin uygun olup olmadigini ortaya ¢ikarir ve odaklanilan konuyla
ilgili ne tilir kararlar verilmesi gerektigini ¢oziimler (Yildirmé&Simsek,
2013). Bu arastirmada yapilan goézlemler 2018-2019 6gretim yilinin birinci
ve ikinci donemini kapsamaktadir. Arastirmact Birinci donem Eyliil-Ocak,
ikinci donem ise Subat-Mart aylari siiresince haftada iki giin siif i¢i gézlem
yapmigtir.

Olciit (Criterion) Gegerliligi: Aym olguyu agiklayan ya da gecerliligi
kabul edilen diger aragtirmalarin yontem ve sonuglartyla yapilan ¢alismanin
bulgular1  karsilastirilir.  Calismada arastirma bulgular1t ile benzer
caligmalarin bulgularina tartisma ve sonug boliimiinde yer verilmistir.
Cesitleme (Triangulation) Gecerlik: Cesitli veri kaynaklari, veri toplama
ve ¢Oziimleme  yoOntemleri kullanarak  ¢alismanin  sonuglarmin
inandiriciligii artirmaya iliskin ¢abalardir. Giivenirligin ve gegerligin nitel

aragtirmalarda saglanmasi i¢in Onemli bir stratejidir “cesitleme”. Gozlem
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kullanilarak elde edilen verilerin goriisme vasitasiyla onaylanmasi veya
goriismeden ¢ikan sonuglarin gozlem yoluyla onaylanmasi, ¢esitlemeye bir
ornektir. Cesitli yontemlerle (gozlem, goriisme ve dokiiman analizi)
toplanan verilerin birbirlerini onaylamasi i¢in ortaya ¢ikan sonuglarin
giivenirligini ve gegerligini yiikseltir. Bundan dolay1 ¢esitleme yapilmayan
aragtirma gilivenirlik ve gecerlik durumundan zayif kalabilir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu calismada gozlem ve goriismeden elde edilen bulgular

birbirini desteklemektedir.

Cesitleme birden fazla arastirmaciyla yapilabilir (Creswell, 2003). LeCompte ve
Goetz (1982) arastirmanin giivenirligini arttirmak i¢in verilerin analizinde bir baska
arastirmacidan yardim alinmasini ve ulasilan sonuglarin onaylanmasini dnermektedir
(Akt. Yildinm & Simsek, 2013). Bu arastirmada verilerin analiz edilmesi ve
raporlastirilmasinda Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden bir 6gretim {iyesinin
goriis ve Onerilerine bagvurulmustur. Goriismelerden elde edilen verilerin analiz
edilmesinde Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii’nden bir
Ogretim {liyesi, ikinci kodlayict olarak gorev almis ve rastgele segilen bir 6gretmenin ve
lic 0grencinin goriisme metnini analiz etmistir. Daha sonra iki kodlayicinin analizleri
arasindaki tutarliligt incelemek tiizere bir araya gelinmis, farkli kodlar ve temalar
lizerinde tartisilmis ve uzlagmaya caligilmastir.

Miles ve Huberman’a gore (1994) iki arastirmaci aym veri setini kullanarak
kodlama yaptig1 takdirde tanimlar daha keskin hale gelmektedir. Bu sekilde
kodlamalarin ne anlama geldigi ve hangi veri parcasinin hangi koda ait oldugu hakkinda
ortak vizyona ulagmak miimkiindiir. Kodlayicilarin aym1 veri pargalar1 i¢in benzer
kodlar kullanip kullanmadiklar1 bu teknigin temel noktasidir. Uzlasmazliklar ise
tanimlarm  genisletilmesi veya diizeltilmesi gerektigini gostermektedir. Uzerinde
uzlasilan kod sayisinin toplam uzlasilan ve uzlasilamayan kod sayisina boliinmesiyle
kodlayicilar arast gilivenirlik orani hesaplanabilir. Baslangicta kodlayicilar arasi
giivenilirligin % 70’ten daha yiiksek olmasi beklenmez. Ancak bu oranin % 80’e yakin
olmasi, hatta verilerin biliylikliigline gore % 90’dan fazla olmas1 6nerilmektedir. Her bir
goriisme icin elde edilen kategorilerle kodlarin tutarli ve anlamli bir biitiin olusturup
olusturmadigin1 belirlemek i¢in ayr1 ayri kodlayict giivenirligine bakilir. Kodlayici
giivenirligi (Gortis birligi / Gorts birligi + Goriis ayriligir X 100) formiilii kullanilarak

hesaplanir. Bu ¢alismada Cukurova Universitesi Simif Egitimi Ana Bilim Dalinda
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yiiksek lisans yapmakta olan baska bir kodlayiciya ii¢ 6gretmen goriisme formu, li¢
Ogrenci goriisme formu, ii¢ veli goriisme formu ve ii¢ yonetici gorlisme formu
gonderilerek kodlar c¢ikarmasi istenmistir. Bu c¢alismalar sonucunda iki kodlayici
arasindaki uyusma orani .90 olarak hesaplanmistir. Birinci kodlayici ile ikinci kodlayici
arasinda kodlarla kategorilerin tutarliliginin  yliksek derecede benzer oldugu
gozlenmistir. Ayrica arastirmact iki ayr1 zamanda yaptig1 kodlamalardaki tutarliligi da
incelemistir. Bunun i¢in arastirmaci yirmi giin sonra iicer 6gretmen, 6grenci, yonetici ve
veli gorlisme formunu ikinci defa kodlayarak kendi tutarliligini da sinamistir. Bunun
sonucunda arastirmact tarafindan kodlama giivenirlik katsayis1 .92 olarak
hesaplanmistir. Goriismelerden elde edilen kodlarin temalarinin olusturulmasinda ise,
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii'ndeki bir Tiirkge Ogretimi
Uzmany, ikinci kodlayict olarak gorev almis ve rastgele segilen toplam kodun % 20' si
olan 35 kodun temalarin1 belirlemistir. Daha sonra iki kodlayicinin analizleri arasindaki
tutarlilig1 incelemek {izere bir araya gelinmis, farkli durumlar tartigilmis ve uzlagsmaya
calisilmistir. Bu caligsmalar sonucunda iki kodlayici arasindaki uyusma orani .96 olarak
hesaplanmustir.

Nitel verilerin gozlem bdlimiinde 2018-2019 egitim &gretim yilnin ilk
doneminde ilk okuma yazmaya baglama ve ilerleme asamasina yonelik yapilan gézlem
13 hafta siirmiistiir. Her hafta ii¢ saat lizerinden; sesi hissetme asamasinda 13 saat,
harfin okunusu-yazilisi asamasinda 13 saat ve hece, kelime, ciimle, metin olusturma,
okuma basamaginda da 13 saat olmak lizere toplamda 39 saat gozlem yapilmustir.
Bagimsiz okuma yazma asamasina yonelik yapilan gézlem bes hafta stirmiistiir. Haftada
lic saat olmak iizere; okuma kazaniminda bes saat, yazma kazaniminda dort saat,
dinleme kazaniminda {i¢ saat ve konusma kazaniminda da ii¢ saat olmak {izere toplam
15 saat gozlem yapilmustir. Gozlem notlar1 deftere yazildiktan sonra diizenlemeler
yapilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Gozlemler sonucunda elde edilen ham
veriler toplamda 40 sayfadan olusmaktadir. Elde edilen veriler bilgisayardan ¢iktilar
alinarak detayli bir sekilde incelenmis, kodlar ve temalar olusturulmustur. Ogretmen ve
ogrenci gdzleminden elde edilen verilerinin analizinde Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nden bir 6gretim iiyesi (tez danigsmani) ikinci kodlayici olarak gorev almistir.
Iki kodlayiciyla bir araya gelerek gdzlem verilerinden elde edilen tema ve kodlar
tizerinde calisilmistir. Farkli durumlar tartisilmis ve uzlasmaya varilmistir. Belirlenen

kodlar ve temalarin tablolara dokiimii yapilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda ele alinan bulgular yer
almaktadir. Farkli veri toplama araglar1 ile elde edilen bilgiler iki ana boliimde
sunulmustur. Birinci bolimde o&gretmenlerden “Tiirkce Dersi Ogretim Programini
Degerlendirme Olgegi” (TDOPDO) yoluyla elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi
sonucunda ortaya c¢ikan nicel bulgular, ikinci bolimde ise gozlem ve goriisme

verilerinin ¢ézlimlenmesi sonucunda elde edilen nitel bulgular yer almaktadir.

4.1. Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde birinci simf Tiirkge dersi 0gretim programinin
degerlendirilmesi amaciyla 6gretmenlere uygulanan TDOPDO’niin analizi sonucunda

ortaya ¢ikan istatistiksel veriler yer almaktadir.

4.1.1. Ogretmenlerin Birinci Smif Tiirkce Dersi Ogretim Programina Yénelik

Genel Gériislerinin Toplam Puanina fliskin Bulgular

Calismanin birinci sorusu olan “Ilkokul birinci smf Tiirkge dersi dgretim
programina ydnelik 6gretmenlerin TDOPDO’den aldiklar1 toplam puana gore goriisleri
nasildir?”” sorusuna cevap bulmak i¢in TDOPDO kullanilmistir. Ogretmenler tarafindan

verilen yanitlara iligskin bulgular Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16.
Ogretmenlerin Birinci Sinif Tiirkce Dersi Ogretim Programina Yonelik Genel

Goriislerinin Toplam Puanina Gére Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Minimum Maximum X Ss

192 1.95 4.77 3.50 .53

Tablo 16 incelendiginde 22 maddeden olusan Olcekte alinabilecek en yliksek
puan 4.77 ve en diisik puan 1.95 olduguna gore, birinci siif Ogretmenlerinin

TDOPDO’ye verdikleri cevaplarin toplam puanlarinin  ortalama degerine (3.5)
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dayanarak, Ogretmenlerin programa yonelik goriiglerinin “katiliyorum” diizeyinde

oldugu bir diger ifadeyle olumlu oldugu sdylenebilir.

4.1.2. Tiirkce Dersi Ogretim Programimi Degerlendirme Olceginin Alt Boyutlarina

fliskin Ogretmen Gériislerine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusu olan “Ilkokul birinci simif Tiirkce dersi dgretim
programini degerlendirme oOlgeginin alt boyutlar1 olan; tema, dil bilgisi, ilk okuma
yazma, kazanim ve Ol¢me-degerlendirmeye yonelik Ogretmen goriisleri nelerdir?”
sorusuna cevap bulmak igcin TDOPDO &lgegi kullanilmistir. Bu soruya verilen
cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 17’

de yer almaktadir.

Tablo 17.
Ogretmenlerin Tiirkce Dersi Ogretim Programimi Degerlendirme Olgeginin Alt

Boyutlarina Iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N X Ss
Tema 192 3.45 .79

Dil bilgisi 192 3.56 1
Kazanim 192 3.73 57

[k okuma yazma 192 3.31 74
Olgme degerlendirme 192 3.45 .67
Toplam 192 3.50 53

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmenlerin tema (X=3.45), dil bilgisi (X=3.56),
kazamm (X=3.73) ve 6lgme degerlendirme (X=3.45) boyutlarina yonelik goriislerinin
“katiliyorum” diizeyinde, ilk okuma yazma (X=3.31) boyutunda ise “biraz katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Birinci smif 6gretmenlerinin TDOPDO’niin alt
boyutlarinin ~ toplamma  iligkin  “katiliyorum”  diizeyinde  goriis  bildirdigi
goriilmektedir(X=3.50). Bu anlamda 6gretmenlerin alt boyutlarla ilgili olumlu goriiste

olduklar1 sdylenebilir.
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4.1.3. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Birinci Smif Tiirkce Dersi Ogretim

Programim Degerlendirmelerine iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii sorusu olan “Ilkokul birinci simif 6gretmenlerinin Tiirkce
dersi Ogretim programina yonelik goriisleri cinsiyet agisindan anlamli bir sekilde
farklilasmakta midir?” sorusuna cevap bulmak i¢in TDOPDO 6lgegi kullanilmistir. Bu
soruya verilen cevaplara iliskin bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve bulgular1 Tablo

18 ‘de yer almaktadir.

Tablo 18.
Osretmenlerin Cinsiyetine Gére Birinci Sinif Tiirkce Dersi Ogretim Programini

Degerlendirmelerine Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd F P
Kadin 92 341 54 .057 1.15 0.034*
Erkek 100 3.58 S1 .051

p<0.05

Tablo 18 incelendiginde, TDOPDO toplam puanlarina gére erkek dgretmenlerin
ortalamasimin (X=3.58), kadin dgretmenlerin ortalamasindan (X=3.41) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasti§i ve farklilagmanin

yoniiniin de erkek 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir ( p<0.05).

4.1.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gore Birinci Simif Tiirkce Dersi Ogretim

Programim Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢iincii sorusu olan “Ilkokul birinci simif dgretmenlerinin Tiirkge
dersi dgretim programina yonelik goriisleri mesleki kidem acisindan anlamli bir sekilde
farklilagmakta midir?” sorusuna cevap bulmak i¢in TDOPDO kullanilmistir. Calismaya
katilan dgretmenlerin mesleki kidemleri ile TDOPDO’ye verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek iizere gruplar arast tek yonli
varyans(ANOVA) analizi yapilmstir.

Ogretmenler meslekteki kidemlerine gore bes gruba ayrilmistir. Birinci grup 0-5
yil arasi, ikinci grup 6-10 yil aras, ticlincii grup 11-15 yil arasi, dérdiincii grup 16-20 yil
aras1 ve besinci grupta 21 ve iistii yil arasinda olusmaktadir. ilk once Levene Testi

uygulanmis ve varyanslarin homojenligi test edilmistir. Test sonucunda bulunan deger
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(0.28) p<.05 degerinden kiiciik oldugu i¢in gruplardaki degiskenligin ayni olmasinin,
varyansin homojenligini etkisiz kilmadig1 goriilmektedir. Ardindan yapilan gruplar arasi

tek yonlii varyans analizine iliskin degerler Tablo 19 da verilmektedir.

Tablo 19.
Osretmenlerin Mesleki Kidemine Gére Birinci Sinif Tiirkge Dersi Ogretim Programini

Degerlendirmeye Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Mesleki N X Ss F p Anlamh Fark
Kidem

0-5 Y1l 10 339  0.36

6-10 y1l 24 324 0.50

11-15 yil 51 341 059 301 0019  (6-10 yil)-(21 ve iistii yil)

16-20 y1l 35 3.58 0.52

21 ve st 72 3.62 049

Toplam 192 350 0.53

p<0.05

Tablo 19 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore 21 ve {istii yil
kideme sahip olan 6gretmenlerin ortalamasmin (X=3.62), 16-20 yil kidemde olanlarin
(X=3.58), 11-15 yil kidem(X=3.41) ve 0-5 yil kideme (X=3.39) sahip ogretmenler
izlemekte ve en diisiik ortalama ise 6-10 yil kideme (X=3.24) sahip olan 6gretmenlerde
goriilmektedir.

Katilimeilarin  mesleki kidem diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagmadigin test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans
analizi sonucunda [F(4.188)=3.01, (p<0.05)] istatistiksel olarak anlamli farklilik
hesaplanmistir. Farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden
Bonferroni testi kullanilmistir. Bu testin sonucunda farklilik (6-10 yil)-(21 ve {istii yil)

arasinda 21 ve tistii kideme sahip 6gretmenler lehine bulunmustur.
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4.1.5. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Tiirkce Dersi Ogretim Programim

Degerlendirmelerine iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii sorusu olan “ilkokul birinci simif 6gretmenlerinin Tiirkce
dersi 6gretim programina yonelik goriisleri 6grenim durumuna gére anlamli bir sekilde
farklilasmakta mudir?” sorusuna cevap bulmak icin TDOPDO kullanilmustir.
Katilimcilar 6grenim durumlarina gore iic gruba ayrilmistir. Birinci grupta 6n lisans
mezunlari, ikinci grupta lisans mezunlar1 ve {igiincli grupta ise lisansiistii mezunlar1 yer
almaktadir. Ilk once Levene Testi uygulanmis ve varyanslarin homojenligi test
edilmistir. Test sonucunda bulunan deger (0.004), p<.05 degerinden kii¢lik oldugu i¢in
gruplardaki degiskenligin ayni olmasinin, varyansin homojenligini etkisiz kilmadig:
goriilmektedir. Calismaya katilan &gretmenlerin 6grenim durumlari ile TDOPDO’ye
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek {izere yapilan
gruplar aras1 tek yonlii varyans (ANOVA) analizine iliskin degerler Tablo 20 de

verilmektedir.

Tablo 20.
Ogretmenlerin  Ogrenim Durumuna Gére Birinci Siif Tiirkce Dersi Ogretim

Programini Degerlendirmelerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Ogrenim N X Ss F p Anlamh Fark
Durumu
On lisans 18 3.87 0.51 6.68 0.004 On lisans-(Lisans-Lisansiistii)
Lisans 166 348 052
Lisanstistii 8 3.13 057
Toplam 192 350 0.53
p<0.05

Tablo 20 incelendiginde, &gretmenlerin dgrenim durumlari ile TDOPDO
puanlar1 karsilastirildiginda, 6n lisans mezunu (X=3.87) ve lisans mezunu (X=3.58)
“katiliyorum” diizeyinde oldugu, lisansiistii mezunu (X=3.13) 6gretmenlerin ise “biraz
katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin 6grenim
durumlarinin anlaml bir sekilde farklilasip farklilagmadigini test etmek amaciyla tek
yonlii varyans analizi kullanilmustr. Varyans analizi sonucunda

[F(2.189)=6.68,(p<0.05)] istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Farkliligin
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kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Bu
testin sonucunda farklilik (6n lisans) - (lisans ve lisansiistii) arasinda 6n lisans lehine

bulunmustur.

4.1.6. Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitim Alma Durumlarina Gére Tiirkce Dersi

Ogretim Programim Degerlendirmelerine iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii sorusu olan “Ilkokul birinci sinif dgretmenlerinin Tiirkge
dersi Ogretim programina yonelik goriisleri hizmet i¢i egitim alma durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?” sorusu yanitlanmaya c¢alisilmistir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin TDOPDO’ye verdikleri cevaplarin toplam puanlarina iliskin

bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.
Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarina Gore Birinci Sinif Tiirk¢e Dersi

Osretim Programint Degerlendirmelerine Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuclart

Hizmet I¢i N X Ss Sd F p
Egitim
Evet 68 3.60 46 .056 2.43 0.12%*
Hayir 124 3.44 .56 .050
p<0.05

Tablo 21 incelendiginde, TDOPDO toplam puanlarina gore hizmet igi egitim
alan O6gretmenlerin ortalamasinin (X=3.60), hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerin
ortalamasindan (X=3.44) yiiksek olmasina ragmen aralarinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadig goriilmektedir (p<0.05).

4.2. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Bu boéliimde yar1 yapilandirilmis goriisme ve gozlem formlart kullanilarak nitel
verilere ulasilmistir. Yapilan goriismelere ve gozlemlere iliskin icerik analizi sonucunda
elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus, paydaslarin program ve uygulanmasina

iliskin goriislerini yansitmak i¢in dogrudan alintilara yer verilmistir.
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4.2.1. Ogrenci Goriisiine Gore Nitel Bulgular

Arastirmanin dérdiincii sorusu olan “ilkokul birinci simif 6grencilerinin Tiirkce
dersine iligskin goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap bulmak icin yar1 yapilandirilmis
gorisme formu kullanilmistir. 10 Ogrenciyle yapilan goriismelerden elde edilen

bulgularin tema, kod ve frekans dagilimi asagida sunulmustur.

4.2.1.1. Ogrenci Gériisiine Gore Tiirkce Dersinde Yapilan Cahsmalara fliskin
Bulgular

Ogrencilere Tiirkce dersinde keyif aldiklari, zorlandiklar1 ve sikildiklari
durumlar sorulmugtur. Verilen cevaplarin tema, kod ve frekans dagilimi Tablo 22 ‘de

sunulmustur.

Tablo 22.
Osrenci Goriisiine Gore Tiirkce Dersinde Yapilan Calismalara Iliskin Tema, Kod ve
Frekans Dagilimi

Tema Kod Alt Kod Frekans

Okuma Okuma yapma 9

Yazi1 yazma
Hecelere ayirma
Boyama
Keyif Alma Yazma Resim ¢izme ve yorumlama
Bulmaca ¢6zme
Odev yapma

Kes-yapistir
Soru cevap

Zorlanmiyorum

Zorlanma Metin alt1 sorularda
Noktalama isaretlerinde
Kes-yapistir etkinliklerinde

Sikilmiyorum

— N = NN NN = NN

Sikilma Anlamli kuralli ctimle
olusturma ¢alismasinda
Metin alt1 sorulari 1
cevapladiginda
Cok okumada 1
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Tablo 22 incelendiginde, goriigme yapilan 10 6grenciden alinan cevaplar, keyif
alma, zorlanma ve sikilma olmak iizere ii¢ temada toplanmistir.

Keyif alma temasinda 6grencilerin dokuzu okuma yapmadan (hikaye, serbest ve
kitap okuma), sekizi yazi yazmadan, yedisi hecelere ayirmadan s6z etmistir. Bu temaya
yonelik Ogrenci goriislerinden bazilari su sekildedir: “Ben okumayi ¢ok seviyorum.
Okula gitmeyi de ¢ok seviyorum. Metin okumayt cok seviyorum.”(O1) “Yazma
etkinliginden keyif aliyorum.” (05), “En keyifli sey yazi yazmak.” (03) ve “Seviyorum.
Ciinkii okuma oluyor. Sorulart cevapliyoruz. Kelimeleri hecelerine ayiriyoruz.” (02)
sOzleriyle ifade etmislerdir.

Zorlanma temasma iliskin Ogrencilerden ikisi noktalama isaretlerinde
zorlandiklarini, besi ise yapilan calismalarda zorlanmadiklarini sdylemislerdir. Bu
temaya yonelik goriis bildiren 6grencilerin bazilarinin goriisleri su sekildedir: “En
zorlandigim yazi yazarken virgiil koymak. Nerede koyacagimi unutuyorum.” (O5) “Hi¢
zorlanmiyorum. Clinkii ¢ok seviyorum okulumu. Yeni bilgiler ogrenmeyi ¢ok
seviyorum.” (03)

Sikilma temasina bakildiginda 6grencilerden altis1 sikilmadigini, biri ise ¢ok
okuma yapildiginda sikildigini ifade etmistir. Bu temaya yonelik goriis bildiren
Ogrencilerden bazilarinin gorisleri soyledir: “Okulumu ¢ok seviyorum. Stkilmiyorum
hi¢. Tiirk¢e dersinde yeni seyler d&greniyorum. Arkadaslarimla oyun oynuyorum.
Ogretmenim bizi ¢ok seviyor. Sikilmiyorum hi¢.” (02) “Siirekli okuma yapinca
stkiliyorum.” (03)

Ozetle yukaridaki goriis ve bulgulara bakarak, Tiirkce dersinin &grenciler
tarafindan sevildigini sOylenebilir. Ayrica dgrencilerin ¢ogunlukla Tiirk¢e dersinde

yapilan c¢alismalardan sikilmadiklar1 ve zorlanmadiklari ifade edilebilir.

4.2.1.2. (")grenci Goriisiine Gore Tiirkce Dersinin Amacina iliskin Bulgular

Goriisme yapilan 6grencilere, Tiirkce dersinin amaci sorulmustur. Bu konudaki

cevaplarin tema, kod ve frekans dagilimi Tablo 23 ‘te sunulmustur.
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Tablo 23.

Osrenci Goriisiine Gore Tiirkce Dersinin Amacina lliskin Tema, Kod ve Frekans

Dagilimi
Tema Kod Frekans
Okumay1 6grenme 10
Yazi1 yazmay1 6grenme 10
Amag Yeni bilgiler edinme 1
Noktalama isaretlerini 6grenme 1

Tablo 23 incelendiginde, ama¢ temasinda 10 Ogrenci okumayi ve yazmayi
O0grenmenin dersin amact oldugunu ifade etmistir. Bu temaya yonelik goriis
bildirenlerden bazilarinin gorigleri su sekildedir: “Tiirkce dersi ¢ok gerekli. Tiirkce
ogrenmeseydik okuyamazdik. Yazamazdik. Bu ders olmasa hi¢bir sey 6grenemezdik.”
(0O3) “Tiirkge dersi olmasaydi ¢ok kotii olurdu. Tiirkge dersi ¢ok onemli bir ders.
Okumay1 6greniyoruz biz. Bu ders olmasa ogrenemezdik. Bakmadan yazamazdik. Yazi
yazmayr 6grenemezdik.” (06).

Ogrencilerden gelen cevaplara bakildiginda genel anlamda Tiirkge dersinin
amacinin okumay1 ve yazmay1 6grenmek, bu sayede de diger dersleri ve yeni bilgileri

ogrenebilmek oldugunu soyledikleri goriilmektedir.

4.2.1.3. Ogrenci Gériisiine Gore Tiirkce Dersi Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin

Bulgular

Goriisme yapilan 6grencilere, Tiirkge dersinin 6gretme-o6grenme siirecinde neler
yaptiklar1 sorulmustur. Bu konudaki cevaplarin tema, kod ve frekans dagilimi1 Tablo

24‘te sunulmustur.
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Tablo 24.
Osrenci Goriisiine Gore Tiirkce Dersi Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Tema, Kod ve
Frekans Dagilimi
Tema Kod Frekans
Metin alt1 sorular1 cevaplama 8
Okuma Okuma yapma(stireli, topluluk 6niinde) 6
Yazi yazma (dikte) 7
Noktalama isaretleri(nokta, soru isareti, 5
tirnak, satir sonu ¢izgi)
Yazma

Resim tamamlama

Kes-yapistir etkinligi

Boyama yapma

Anlamli ve kurall1 ciimle olusturma
Kelimeleri hecelerine ayirma galigmasi

—_— NN NN

Tablo 24’e bakildiginda, Tiirk¢e dersinde okuma temasinda; 6grencilerden sekizi
metin alt1 sorular1 cevaplama, altis1 okuma yaptiklarini (metin, siireli, topluluk oniinde)
sOylemislerdir. Bu temaya yonelik Ogrencilerin goriislerinin bazilar1 su sekildedir:
“Metinleri okuyoruz. Dikteler, okuma, yazma yapiyoruz. Resim var mesela
tamamliyoruz onlar. Sorulart cevapliyoruz.” (O1), “Hecelere aywma yapioruz,
noktayr ogreniyoruz. Yazi yazmayr o6greniyoruz. Defterimizi nasil kullanacagimizi
ogreniyoruz. Okuma yaptiriyor ogretmenimiz sorularint birlikte cevapliyyoruz. Ben
dogru cevaplar veriyorum.” (02),

Yazma temasinda Ogrencilerden besi noktalama isaretlerinden (nokta, soru
isareti, tirnak isareti, satir sonu ¢izgi), ikisi resim tamamlamadan, ikisi kes yapistir
etkinliginden, ikisi boyama yapmadan, ikisi anlamli ve kuralli climle olusturmadan ve
birisi de kelimeleri hecelere ayirmadan bahsetmislerdir.. Bu temaya yonelik goriis
bildiren ogrencilerin bazilarimin goriisleri su sekildedir: “Sorulara cevap vermeyi
seviyorum. Mesela yazi yazarken bazi kurallar oluyor. Defterdeki satirin sonuna gelince
cizgi yapiyoruz. Cok eglenceli bunlar.” (07), “Okudugumuz seylerin sorularin
cevaplandiriyoruz, dikte yapiyoruz, bakmadan yaziyoruz. Tahtada okuma yapryoruz.”
(O5) seklinde ifade etmislerdir.

Ozetle Tiirkce dersi 6gretim siirecinde Tiirkce Ogretimine iliskin daha cok
okuma ve yazma ile metin alt1 sorular1 cevaplama calismalarinin yapildigi, 6grencilerin

bu durumdan memnun oldugu sdylenebilir.
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4.3. Yonetici Goriisiine Gore Nitel Bulgular

Aragtirmanin besinci sorusuna “‘ilkokul birinci smif Tiirkge dersi Ogretim
programinin uygulanmasma yonelik ilkokul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?”
sorusuna cevap bulmak icin yari yapilandirilmis gériisme formu kullanilmustir. Ug
yoneticiyle yapilan goriismelerden elde edilen bulgularin tema, kod ve frekans dagilimi

asagida sunulmustur.

4.3.1. Yonetici Goriisime Gore Okulun Sartlarina, Ogrenci ve Ogretmen

Durumuna Iliskin Bulgular

Gorlisme yapilan okul yoneticilerine, programin uygulanmasina yonelik okulun
sartlari, 0grenci diizeyi ve 6gretmen durumu hakkinda sorular sorulmustur. Bu konudaki

cevaplarin tema, kod ve frekans dagilimi Tablo 25 ‘da sunulmustur.

Tablo 25.
Yonetici Goriisiine Gore Okulun Sartlarina ve Ogrenci ve Ogretmen Durumuna Iliskin

Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kod Alt Kod Frekans
Sinif mevcudunun uygun olmasi 2
(10-20)
Teknolojik donanimin olmasi(akillt 2
tahta, bilisim sinifi, fotokopi
Olumlu makinesi, projeksiyon)
Dersliklerin uygun olmasi 1
Fiziksel Personelin kadrolu olmast 1
Kosullar
Arag-gerecin eksik olmasi (akill 1
Olumsuz tahta, projeksiyon)
Uygun derslik bulunmamasi 1
Aile desteginin yeterli diizeyde 2
olmast
Olumlu Hazirbulunusluk diizeyinin ytiksek 1
olmast
Ogrenci Okul 6ncesi egitim almis olmast 1
Diizeyi
Olumsuz Yeterli olmamast 1
Aile desteginin yeterli olmamasi 1
Ogretmen  Hizmet ici egitim 3

yetersiz olmasi




89

Tablo 25 incelendiginde fiziksel kosullar, 6grenci diizeyi ve Ogretmen temasi
olmak iizere ii¢c tema belirlendigi goriilmektedir.

Fiziksel kosullar temasinda, yoneticiler sinif mevcutlarimin ve teknolojik
donanimlarinin uygun oldugunu sdylemislerdir. Bu temaya yonelik yoOnetici
goriiglerinden bazilar1 su sekildedir. “Okulumuzda fatih projesi kapsaminda kurulumu
vapilan akilli tahtalarimiz mevcut. Bunlar tim dersliklerimizde var. Derslik ve
kullanilan ara¢ geregler bakimindan programin amaglarimin  gerceklestirilmesi
agisindan yeterli oldugunu diisiintiyorum. Sumif mevcutlart bakimindan da siniflarimiz
her siniftan tek sube olmasini da bir avantaj olarak goériiyorum. Swmiftaki ogrenci
sayilarimiz 10-20 arasi.” (Y1) “Okulumuz dersligi uygun olmakla birlikte daha ¢ok
ozgiin arag-gerecle desteklenmelidir. (Y3). Yoneticilerden biri arag-gerecin eksik
oldugunu, biri de uygun derslik bulunmadigini séylemistir. Buna yonelik goriis bildiren
yoneticilerin goriisleri soyledir: “Okulumuz bu yil egitim 6gretime gegtigi icin arag
gereg yontinden bir¢ok eksikligi bulunmaktadir. En basta akilli tahta gibi,” (Y2) “Akilli
tahta gibi ¢agimizin egitimdeki 6nemli uygulamalarindan biri de okulumuzda mevcut
degil. (Y3)

Ogrenci diizeyi temasinda, yoneticilerden ikisi aile desteginin yeterli diizeyde
oldugunu, biri oOgrencilerin okul oOncesi egitim aldigini, biri de Ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Buna yonelik
yoneticilerin goriisleri su sekildedir: “birinci sinif 6grenci diizeyinde okulumuzda
Tiirkge dersleri ¢evre imkdnlart ve veli durumlarina goére iyi bir seviyededir.” (Y2)
“Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu okul éncesi egitim aldigi icin hazirbulunugsluk
diizeyi yiiksektir.” (Y3) Yoneticilerden biri 6grenci diizeyi ve aile desteginin yetersiz
oldugunu ifade etmistir. Buna yonelik goriisii soyledir: “Genel anlamda ogrencilerin
veterli diizeyde olmadiklarint diisgiiniiyorum. Bilgi birikimi olarak programa uygun
ogrenci oldugunu diisiinmiiyorum. Ailelerin genelde tarim ve hayvancilikla ugrastyor
olmasi, ekonomik anlamda orta ve alt diizeyde gelirlerinin olmasi, ogrenciye yeterince
ilgi ve alakanin olmamasi sebebinden otiirii beklenen verim alinmamaktadir.” (Y1)

Ogretmen temasinda yoneticiler ogretmenlere verilen hizmet igi egitimin
yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Bu yonde goriis bildiren yoneticilerin goriisleri su
sekildedir. “Programlarin siklikla degismesi ve personelin bu konuda yeterli egitim
almamasi benim gordiigiim en biiyiik problem.” (Y1) “Maalesef hizmet i¢i egitimler
diizenlenmemektedir. Sistem olarak o beceriyi yonetecek donanimda olduklar: kabul

edilmektedir. Ulkemizde bu konu égretmenlerin tecriibesiyle yiiriitiilmektedir.” (Y3)
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“programa  yonelik yeteri kadar hizmet i¢i egitim, seminer, sempozyum
vapilmamaktadr.” (Y?2)

Ozetle yoneticiler, ogretmenlerin programa iliskin aldiklar1 hizmet igi
egitimlerin yetersiz oldugunu, okullarin fiziksel sartlarinin standardinin olmadigini,
kimi okulda arag-gere¢ eksikleri yokken kimi okulda eksikliklerin ¢ok oldugunu
belirtmiglerdir. Aile desteginin okulun bulundugu ¢evreye gore degistigi, O0grenci

diizeylerinin yine okulun ¢evresinin sartlarina gore degistigi soylenebilir.

4.3.2. Yonetici Goriisiine Gore Yonetici-Ogretmen-Veli Isbirligi Durumuna iligkin
Bulgular

Gorlisme yapilan okul yoneticilerine, programin uygulanmasina yonelik
yOnetici-6gretmen isbirligi, zlimre i¢i isbirligi ve veli-6gretmen isbirligi durumu
hakkinda sorular sorulmustur. Bu konudaki cevaplarin tema, kod ve frekans dagilimi

Tablo 26 ‘da sunulmustur.

Tablo 26.
Yonetici Goriigiine Gore Yonetici-Ogretmen-Veli Isbirligi Durumuna Iliskin Tema, Kod

ve Frekans Dagilimi

Tema Kod Frekans
Ders ziyareti yapma 2
Yénetici-Ogretmen Motivasyon goriigmesi 2
yapma
Zumre toplantis1 yapma 1

Sorun ¢o6zme (veli sikayeti,
ogrenci davranig

bozuklugu)
Paylagimda bulunma 3
(kaynak, materyal)

Ziimre I¢i Ogrenci basarismi artirma 1

caligmalar1 yapma

Veli-Ogretmen Veli toplantis1 yapma 3
Saglikli iletisim kurabilme 2

Tablo 26’ya bakildiginda yoneticilerin 6gretmen ve veli isbirligine yonelik
verdikleri yanitlara gore ii¢ tema belirlenmistir. Bunlardan ilki yonetici-6gretmen

temasi, ikincisi ziimre i¢i temasi, li¢lincilisti de veli-6gretmen temasidir.
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Yonetici-0gretmen temasinda yoneticilerin ikisi 6gretmenlerle motivasyon
goriismesi yapildigini, ikisi ders ziyaretleri yapildigini, biri ziimre toplantist yapildigini,
biri de sorun ¢ozme (veli sikayeti, 6grenci davranis bozuklugu) faaliyetleri yapildigini
belirtmistir. Buna yonelik yoneticilerin goriisleri soyledir: “Zaten resmi olarak
diigtindiigiimiizde ziimre toplantilarinda alinan kararlar vardir. Bunun disinda da
surekli bir isbirligi s6z konusudur. Egitimden daha iyi sonuglar almak adina bu
calismalar yapilmaktadir.” (Y1) “Donemsel olarak genel anlamda ders denetimleri
vapilmaktadir. Onun haricinde 6gretmenin becerisi ile is yiiriitiilmektedir. Sitemde
meydana gelen eksik kazanmimlar, veli sikdyetleri-davranis bozukluklari gibi sorun
oldugunu belirten durumlarda ogretmenle isbirligi yapilmaktadir.” (Y3) “Tabi ki
ozellikle goreve yeni baslayan d&gretmenler ile birinci sinifi okuttuklarinda birgok
noktada isbirligi yaparak onlari motive konusunda goriismeler yaptim. Eksiklik ve
verimlilik konusunda neler yapilmasi gerektigini soyledim. Ayrica sadece yeni géreve
baslayan degil ara siwra siniflart da gezerek hangi siniflarin ne tiir bir yardima ihtiyaci
oldugunu gézlemledim.” (Y2)

Zimre i¢i temasinda yOneticilerin ti¢li ziimre i¢inde paylasimda bulunuldugunu,
birisi de 6grencilerin basarisini artirict ¢aligmalar yapildigini ifade etmistir. Bu yonde
gorilis bildiren yoneticilerin gortisleri su sekildedir: “Ziimre dgretmenleri arasinda
birbirleri ile iletisim, esgiidiim ne kadar iyi olursa ogrencilerin bagarisi, okuma-
vazmada daha erken yol almalari o kadar iyidir. Ciinkii ogretmenler birbirleriyle
iletisim halinde olduklarinda birbirlerinin eksik yonlerini gorebilmekte ya da 6gretmen
kendi kendine ben bu konuda eksigim diyebilmekte ve bu eksigini en kisa zamanda
tamamlayabilmektedir. Ziimreler arasinda tatli bir rekabet her zaman iyi sonuclar
vermektedir.” (Y2) “Birinci sinif ziimreler arasinda iletisim ve igbirligi olmazsa
olmazidir sistemin. Okulumuzdaki birinci sinif ziimreleri arasindaki iletisim ve
isbirliginin iyi oldugunu diigiintiyorum.” (Y3)

Veli-Ogretmen temasinda, veli-dgretmen isbirliginde yoneticilerin ii¢ii veli
toplantilart yapildigin1 ve ikisi de saglikli iletisimin bulundugunu ifade etmistir.
Yoneticilerin bazilarinin goriisleri su sekildedir: “Okulumuzda veli ogretmen iletisimi
oldukga iyidir. Zaten basarummin artmasinda da daha iyi bir iletisim olmasi gerekir. Ama
maalesef bazi kendini iyi ve ilgili veli sanan anne babalar da olmasa ¢ok daha iyi
olacak. Ayrica Tiirkce derslerinde de basaryt artirtyor. Ciinkii birinci sinifin temeli
okuma yazma yani ana dilimizi 6grenmek oldugu icin.” (Y2) “Birinci sinif ogretmeni ve

velileriyle etkili ve faydali bir iletisim bulunmaktadir. Veli toplantilar: yaparak, Tiirkce
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programi ve okuma yazmayla ilgili ogretmenimiz gerekli bilgilendirmeler siirekli olarak
vapilmakta. Bu durum ogrencilerin Tiirkce dersindeki gelisimlerini olumlu yonde
etkilemektedir. Sosyal bir sekilde velilerin okulumuza karst ilgisini artirmaktadir. Veli
toplantilart vs.” (Y1) “Veli ogretmen arasinda karsilikli isbirligi ve iletisim vardir.
Ozellikle okuma yazma Ogretiminde yanhs 6grenme olmamast icin bu iletisim sarttir.
Tiirkge derslerine de olumlu yansimaktadir. Basaryt artirmaktadir.” (Y3)

Ozetle yoneticilerin velilerle, ogretmenlerle ve &gretmenlerin ziimre ici
iletisimlerinin iyi oldugu ve bu durumunda Tiirk¢e programinin uygulanmasina yonelik

katkida bulundugu goriilmektedir.

4.3.3. Yonetici Goriisiine Gore Programin Uygulanma Siirecinde Yasanan

Sorunlar ile Programa Yoénelik Onerilere iliskin Bulgular

Gorlisme yapilan okul yoneticilerine, programin uygulanmasinda yasanan
sorunlar ve buna iliskin oneriler hakkinda sorular sorulmustur. Bu konudaki cevaplarin

tema, kod ve frekans dagilimi Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27.
Yonetici Goriisiine Gére Programin Uygulanma Siirecinde Yasanan Sorunlar ve

Programa Yénelik Onerilere Iliskin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kod Frekans

Programin hizli degismesinden dolay1 6gretmenlerin uyum 3
saglayamamasi
Hizmet ici egitimin yetersiz olmasi
Ders kitabi igeriklerinin yetersiz olmasi
Sorunlar  Alan dis1 6gretmen istihdami(pedagojik ve yonetsel)
Zumreler aras1 rekabet
Ikili egitim yapilmasi
Teknolojik donanimlarin yetersiz olmasi
Arag-gereg eksikligi

Branslasma yapilmali
Ikili egitim kaldirilmal:
Gorsel materyal temin edilmeli
Oneriler ~ Yaparak yasayarak 6grenme modeli tercih edilmeli
Giinliik yasamla iligkili olmali
Fiziksel imkénlarin 1yilestirilmeli
Program hakkinda bilgilendirici seminerler olmali
Veliyle isbirligi artirilmali

bm e e e ek e ek ek | e e e ek e e
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Tablo 27 incelendiginde katilimcilarin verdigi yanitlardan yola ¢ikarak iki tema
olusturulmustur. Bunlar sorunlar ve 6neriler temasidir.

Sorunlar temasinda, programinin yiiriitiilmesinde yasanan sorunlara yonelik ii¢
yonetici programin hizli de§ismesinden dolay1 6gretmenlerin uyum saglayamamasi, bir
yonetici hizmet ici egitimin yetersiz olmasi, ders kitabi igeriklerinin yetersiz olmasi,
alan dig1 6gretmen istihdami, ziimreler arasi rekabet, ikili egitimin yapilmasi, teknolojik
donanimlarin yetersiz olmasi ve arag-gere¢ eksikliginden yasanan sorunlar seklinde
ifade etmislerdir. Bu temaya yonelik yoneticilerin goriislerinin bazilar1 soyledir:
“Programlarin siklikla degismesi ve personelin bu konuda yeterli egitim almamasi
benim gordiigiim en biiyiik problem.” (Y1) “Yonetsel olarak, sorun yasamiyorum.
Programa yonelik, sorun yok ancak 6gretmen bazen programdan énde gitmektedir. Alt
vapr imkdnlarina yonelik, ikili egitimin siukintilari, teknolojik yetersizlik, arag-gereg
eksigi. Ogretmenin sahip oldugu pedagojik ve alan bilgisine yénelik. Sistemin basar
veya basarisizligini yiizde yiiz etkileyen bir faktordiir. Tiirk¢e ogretimini de etkiliyor.
(Y3) “Ayrica hizhi degisimler gerceklesiyor. Adaptasyon konusunda meslektaslarimiz
zorlanyor.” (Y1) “Ogretmenlerin ¢ok gercek¢i olmasi. Ziimreleriyle once okumaya
gecirme konusunda yaris iginde olmalari.” (Y3) “Gordiigiim en biiyiik eksiklik ek
kaynaklarin yetersiz olmasi, ders kitabimin yaminda yardimct kaynaklarin verilmesi
gerektigini diistintiyorum.” (Y1)

Oneriler temasinda, programin uygulanmasma ydnelik Onerilerde yoneticiler;
branglasma yapilmali, ikili egitim kaldirilmali, gérsel materyal temin edilmeli, yaparak
yasayarak oOgrenme modeli tercih edilmeli, glinlik yasamla iligkili olmali, fiziksel
imkanlar 1iyilestirilmeli, program hakkinda bilgilendirici seminerler olmali, veliyle
igbirligi artirilmali  seklinde ifade etmislerdir. Bu temaya yonelik yoneticilerin
goriiglerinin  bazilar1 su sekildedir: “Yaparak yasayarak o&gretim  metodunun
uygulanmast iyi olur. Sesleri yagsamin icinden bir par¢a gibi canli hale getirmek faydali
olur. Ornegin bir bitkive ya da bir hayvana benzeterek giizel olabilir. Ayrica
paydaslarin gériislerine deger verilmeli sahadaki oOgreticiye yani ogretmene kulak
verilirse yapilacak diizenlemeler isleyise daha iyi niifuz eder.” (Y2) “Birinci sinif
ogretmeni ayrt olmalidir. Her 4 yilda birinci simif okutmak, 6gretmende kendini
venilemiyorsa eksikliklere yol a¢maktadr. Okul mutlaka normal egitim olup derslik
Tiirkce ogretimine uygun gorsel materyallerle desteklenmelidir.” (Y3) “Mevcut
program konusunda gerekli egitimler verilmesi ve ailelerle isbirligi yapilmast basariy

etkileyecektir.” (Y1) “okullarin fiziksel imkdanlarimin ozellikle iyilestirilmesi isleyisi
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kolaylastiracaktir. Birinci sinif 6grencilerinin okulun ilk yilinda donaniml bir ogretim
ortaminda egitim gérmesi okula ve Tiirkce dersine karsi olumlu yargi edinmelerini
saglar diye diistintiyorum.” (Y2)

Ozetle sorunlar ve éneriler kisminda yoneticiler genel olarak sorunlar konusunda
programin hizli degismesini ve hizmet ici egitimin yetersizliginden bahsetmistir. Oneri
olarak program hakkinda bilgilendirici seminerler olmasi, veliyle olan isbirliginin
artirilmasi ve ikili egitimin kaldirilarak kullanilan yontemlerin degistirilmesi gerektigini

ifade etmisleridir.

4.4. Veli Goriisiine Gore Nitel Bulgular

Aragtirmanin altinc1 sorusu olan “Ilkokul birinci sinif Tiirkce dersi 6gretim
programinin uygulanmasina yonelik birinci simnif velilerinin goriisleri nelerdir?”
sorusuna cevap bulmak icin yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Bes
veliyle yapilan goriismelerden elde edilen bulgularin tema, kod ve frekans dagilimi

asagida sunulmustur.

4.4.1. Veli Goriisiine Gore Birinci Simf Tiirkce Ogretim Programina Yoénelik

Giincel Bilgilere iliskin Bulgular

Gorligme yapilan velilere, 2018 yilinda yenilenen birinci sinif Tiirk¢e dersi
Ogretim programina yonelik bilginiz var m1 ve varsa bu bilgiyi nereden edindiniz
seklinde sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplarin tema, kod ve frekans

dagilimi Tablo 28‘de sunulmustur.

Tablo 28.
Veli Goriisiine Gore Birinci Sumif Tiirkce Ogretim Programina Yénelik Giincel Bilgilere

liskin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kod Frekans

Bilgi Kaynagi Meb.gov.tr 1
Sosyal ¢evreden (arkadas)

Edinilen Bilgi Diiz yaziya gec¢ilmesi
Ses gruplarinin degismesi

N W —

Tablo 28 incelendiginde, katilimcilarin verdigi yanitlardan yola cikarak iki

tema olusturulmustur. Bu temalar; edinilen bilgi ve bilgi kaynagi seklindedir.
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Edinilen bilgi temasinda, velilerden iicii 2018 yilinda yenilenen program
hakkinda diiz yaziya geg¢ildigini, ikisi ses gruplarinin yerlerinin degistigini bildiklerini
ifade etmistir. Bu temaya yoOnelik velilerin goriiglerinin bazilar1 su sekildedir: “Evet
biraz bilgi sahibiyim. Seslerin gruptaki yerleri degisti. Buda ogrencinin daha kolay bir
sekilde hece iiretmesine, sesleri kavramasinda etkili oldu.” (V1) “Detayli bir bilgim
vok. Ama diiz yaziya gegiliyor. Benim iginde hocalarimiz i¢inde daha rahat sistem oldu
diiz yaz1.” (V2) “Arkadaslarimiz arasinda da konustuk ilk hangi harf var, el yazisi
olmayacak gibi.” (V3)

Bilgi kaynagi temasinda veliler; yenilenen program hakkinda bilgiyi Talim
Terbiye Kurulundan ve sosyal ¢evreden 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu temaya
yonelik goriisler su sekildedir: “Bu bilgiyi “ Talim Terbiye Kurulunun” Tiirkge
programini  inceleyerek edindim.” (V1) “Programin degistigine dair bilgiyi
arkadaglarimdan ogrendim.” (V3)

Ozetle yukarida goriis ve bulgulardan yola ¢ikarak, programa iliskin
degisiklikten velilerin haberdar oldugu ve edindigi bilgiyi sosyal ¢evresinden ve Talim

Terbiye Kurulundan 6grendigi goriilmektedir.

4.4.2. Veli Goriisiine Gore Birinci Smif Tiirkce Dersinin Amacina iliskin Bulgular
Gorlisme yapilan velilere, Tiirkge dersinin amaci sorulmustur. Bu konudaki

cevaplarin tema, kod ve frekans dagilimi Tablo 29 ‘de sunulmustur.

Tablo 29.
Veli Goriisiine Gore Birinci Simf Tiirkce Dersinin Amacina Iliskin Tema, Kod ve

Frekans Dagilimi

Tema Kod Frekans

Okur-yazar birey yetistirme 3
Etkili konugmay1 saglama
Okudugunu anlamay1 saglama

Amag Tablo ve grafik yorumlamayi saglama
Kelime hazinesini geligtirme
Yonergeleri izleme
Ahlaki deger edinme (edep, adap)

— e e e = DN

Tablo 29 incelendiginde, ama¢ temasinda velilerden licii okur-yazar birey

yetistirme, ikisi etkili konugmay1 saglama, birer veli ise okudugunu anlamay1 saglama,
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tablo ve grafik yorumlamay1 saglama, kelime hazinesini gelistirme, yonergeleri izleme,
ahlaki deger edinme seklinde ifade etmistir. velilerin bu konu hakkindaki ifadeleri
soyledir: “Ogrencilerin okuma yazma okudugunu anlama okuduklarindan cikarimlar
elde etme yonergeleri izleyebilme tablo ve grafikleri yorumlayabilme bir konu hakkinda
siir ve yazilar yazabilme gibi amaci vardw. Kisacasi tam anlamiyla okur-yazar
olabilme. Kelime hazinesinin gelismesi.” (V1) “daha bilgili olmalart igin, diizgiin
konusmalart igin, okuyup yazma konusunda baya bir faydasi: var. Konusma agisindan.”
(V2) “hayatin her alammn etkiliyor. Bence matematikten daha onemli edebini, adabini,
konusmasint her tiirlii 6greniyor.” (V3)

Yukaridaki goriislerden yola ¢ikarak velilere gore Tiirkge dersinin amaci okur-

yazar birey yetistirmek ve etkili konugsmayi1 saglamak oldugu sdylenebilir.
4.4.3. Veli Goriisiine Gore Birinci Simif Tiirkce Dersinden Beklentilere Yonelik
Bulgular

Goriisme yapilan velilere, birinci smif Tiirkge dersinden beklentileri

sorulmustur. Bu konudaki cevaplarin tema, kod ve frekans dagilimi Tablo 30 ‘da

sunulmustur.
Tablo 30.
Veli Goriisiine Gore Birinci Simif Tiirkge Dersinden Beklentilere Iliskin Tema, Kod ve
Frekans Dagilimi
Tema Kod Frekans
Okudugunu anlama 4
Okuma Okumay1 sevme 1
Hayal kurma becerilerini gelistirme 1
Noktalama isaretlerini 6grenme 2
Metin alt1 sorular1 cevaplama 2
Yazma Okuma yazma 6grenme 2
Yazim kurallarint uygulama 1
Harf yutmadan yazma (derste-deste 1

/6gretmen-0retmen)

Konusma Diizgiin climleler kurabilme 1

Tablo 30 incelendiginde, velilerin dordiiniin Tiirkge dersinden beklentisinin
okudugunu anlama, ikisinin okuma-yazma 6grenme, metin alt1 sorular1 cevaplama,

noktalama isaretlerini 6grenme, metinlerin 6grenci seviyesine uygun olmasi, okumay1
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sevme, yazim kurallarin1 uygulama, diizglin ciimleler kurabilme, hayal kurma
becerilerini gelistirme, harf yutmadan yazma (derste-deste /6gretmen-oretmen) oldugu

2

goriilmektedir. Velilerin bu konu hakkindaki ifadeleri su sekildedir: ” su an benim
beklentim yani okudugunu anlamada iyi olmasi. Benim kizim tamam anliyor ama 2 defa
da 3 defa da okudugunda daha iyi anlyyor.” (V4) “Okudugunu anlama, okuduklariyla
ilgili sorulart cevaplayabilme. 5SNIK sorulari cevaplayabilme. Yazim kurallarin
uygulayabilme. Noktalama isaretlerini uygun yerlerde kullanabilme. Kitap okumayi
sevme. Tiirk¢e dersinde ¢ocuklarin hayal kurma becerileri geligiyor. Bir konu hakkinda
uygun ciimleler kurabilme gibi beklentilerim var ve bu beklentilerimiz karsilanmaya
calistimaktadir.” (V1) “Ac¢iklamali olsa konular, okudugunu anlama konusunda stkinti
vasiyorlar. Metinler daha net olmali. Cocuklarin seviyesine uygun olmali.” (V2)
“okuma yazmayr 6grensin, okudugunu anlasin.” (V3) “En azindan okuma anlama
sorularint ilk defa okudugunda zorlaniyor. Geri tekrar basa dénme ihtiyaci hissediyor.
Metnin igerisinde bakarak bulmaya c¢alisiyor. Yani sonunda en azindan bir defa
okudugu zaman asagidaki okuma anlama sorularini metne doniip bakmadan yapmasini
bekliyorum.” (V4)

Ozetle velilerin Tiirkge dersinden okudugunu anlama, metin alt1 sorulari
cevaplama, okuma yazma O6grenme ve diizgiin ciimleler kurabilme beklentilerinin

oldugu sodylenebilir.

4.4.4. Veli Goriisiine Gore Birinci Simif Tiirkce Dersinin I¢erigine iliskin Bulgular

Goriisme  yapilan velilere, birinci simif Tiirkge dersinden Ogrenilenler
sorulmustur. Bu konudaki cevaplarin tema, kod ve frekans dagilimi Tablo 31 ‘de

sunulmustur.
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Tablo 31.
Veli Goriisiine Gore Birinci Sumf Tiirkce Dersinin Icerigine Iliskin Tema, Kod ve

Frekans Dagilimi
Tema Kod Frekans

Okuma Okuma-yazma 6
Okudugunu anlama 1

Dil bilgisi Zit anlamli kelimeler 3
Es anlamli kelimeler 2
Biiyiik harf kullanimi 1
Ozel isim yazimi 1

Yazma Noktalama isaretleri 1
Kuralli climle olusturma 1
Olumlu-olumsuz ctimle 1

Konusma Akici konusma 1
Olay1 gelisim sirasina gore anlatma 1

Tablo 31°e bakildiginda, Tiirk¢e dersinde 6grencilerin dgrendiklerine yonelik
alt1 veli okuma-yazma, ii¢ veli zit anlamli, iki veli es anlamli, birer veli ise olumlu-
olumsuz ciimle, biiyiik harf kullanimi, 6zel isim yazimi, noktalama isaretleri, kurall
climle olusturma, akic1 konugma, arastirma yapma, okudugunu anlama ve olayr gelisim
sirasina gore anlatma oldugunu sdylemistir. Velilerin bu konu hakkindaki ifadeleri su
sekildedir: “Tiirkce dersinde okuma, yazma, noktalama isaretleri, yazim kurallari, dikte
vapabilme, kelimelerin zit anlamlart ve es anlamlarini 6greniyorlar. Ayrica dogru ve
diizgiin yazmayi da.” (V1) “Su an biz harflerden basladik temelden sesli harfler, sessiz
harfler, hece, kelime, ciimle okuma anlama ¢alismalart basit nokta, virgiil, iinlem
isareti, basit noktalama isaretleri. zit anlaml kelimeleri hafif girildi biiyiik harfin yazimi
ile ilgili kullanildigi yerler ile ilgili ¢calismalar 6zel isimler o konularda kesme isareti
vapwyorlar.” (V4) “Es anlamli, zit anlamli kelimeler, noktalama isaretleri, hikayeleri
okuyup olay swralamalart yapiyorlar. Olumlu olumsuz ciimleler. Karisik verilen
kelimelerden ciimle olusturma c¢alismalart yapiyorlar.” (V3) Bilmedigi konularda
arastirmact oluyor. Kitap okuma konusunda daha hevesli oluyor. Okuma yazma
konusunda zorlanmadi. Dikte yapiyorlar. Okuma hizi ¢alismast yapiyorlar. Konusma

agisindan da faydali. ”(V2)
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Ozetle velilerin Tiirkce dersinde ogrencilerin en ¢ok okuma ve yazmayl

ogrendiklerini sdyledikleri goriilmektedir.

4.4.5. Velilerin Birinci Simf Tiirkce Dersinde Verilen Odevlere ve Evde Yapilan Ek

Cahismalara iliskin Gériislerine Yonelik Bulgular

Goriisme yapilan velilere, birinci sinif Tiirk¢e dersinde verilen 6devler ve evde

yapilan ek caligmalar sorulmustur. Bu konudaki cevaplarin tema, kod ve frekans

dagilimi Tablo 32‘de sunulmustur.

Tablo 32.

Velilerin Birinci Sumif Tiirkce Dersinde Verilen Odevlere ve Evde Yapilan Ek Calismalara

Iliskin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kod Frekans
Okudugunu anlama 5
Odev Noktalama isaretleri uygun yerde kullanma 2
Ders kitabindaki etkinlikler 1
Hece sayisin1 bulma 1
Odevlerin Kontrolii 3
Imza karsilig1 kontrol ediliyor
Egitsel oyunlar(kelime oyunlari, es anlam, zit anlam 2
etkinlikleri)
Kitap okuma 1
Boyama yapma 1
Ek Calismalar Okudugunu anlama 1
Noktalama isaretleri (nokta, tinlem, kesme isareti, 1
virgiil)
Yazma 1
Dil bilgisi (6zel isim yazimz1) 1
Ek ¢alisma yapmiyor 1

Tablo 32’ye bakildiginda, 6dev ve ek calismalar temasi olmak iizere iki tema

olusturuldugu goriilmektedir.

Odev temasinda, Tiirkge dersinde verilen ev &devlerinin igerigine yonelik

velilerin besi okudugunu anlama, ikisi noktalama isaretleri uygun yerde kullanma, birer

veli ders kitabindaki etkinlikler, hece sayisin1 bulma, iki veli ise imza karsilig1 kontrol

ediliyor seklinde

sOylemistir. Bu temaya yonelik velilerin ifadeleri soyledir:
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“ogretmenimiz odevierimizi dedigim gibi her giin bir tane okuma anlama calismamiz
mutlaka oluyor. Ekstra dil bilgisi iizerinde hece sayisini bulma. Hani bu aralar hece
sayisi, heceleme, basit Tiirkge' nin temelini olusturacak yapilarla ugrasiyorlar.” (V4)
“Genelde ogretmenimiz okudugunu anlama, anladigini yorumlama, metinle ilgili
sorulari cevaplama. Metinle ilgili gorsel ¢calismalar. Noktalama isareti, yazim kurallart
ile ilgili etkinlikler.” (V1) “hafta iginde en az I tane okuma anlama odevinizi mutlaka
oluyor. 5n 1k sorulart ile ilgili metin veriyor metnin sorularint cevaplandirma” (V3)
“okudugunu anlama kagitlari, odevieri imzayla kontrol yapiyor.” (V2)

Ek calismalar temasinda, Tiirk¢e dersine yonelik evde yapilan ek ¢alismalar igin
velilerin ikisi egitsel oyunlar(kelime oyunlari, es anlam, zit anlam etkinlikleri), birer
veli ise boyama yapma, kitap okuma, noktalama isaretleri (nokta, {inlem, kesme isareti,
virgiil), yazma, dil bilgisi (6zel isim yazimi) oldugunu sdylemistir. Bu temaya yonelik
velilerin gorisleri soyledir: “bulmaca ve boyamalar yapryor. ekstradan kitaplar
okuyor.” (V3) “Odev disinda okuma-anlama-yorumlama etkinlikleri. Sézel dilsel
gelisimi destekleyen etkinlikler ve oyunlar (kelime tiiretme, es anlamli, zit anlaml
kelimeleri sorma, son sesten kelime tiiretme, karigik heceleri diizeltip kelimeyi bulma
biligsel gelisimle ilgili dergileri okuma) kolaylikla yapiyoruz.” (V1) “nokta koymadan
atlamasina miisaade etmedim. biz zaten ozel isimler 6grenmeye basladiklar: anda o
Ali'nin derken Ela'min derken Ela'va derken oralarda hep biz kesme isaretlerini
kullandik.” (V4)

Ozetle Tiirkge dersinde verilen ddevlerin genelde okudugunu anlama iizerine
oldugu, 6devlerin kontrol edildigi ve evde yapilan ¢alismalar bakimindan velilerinde

egitsel oyunlar, bulmaca ve boyama gibi etkinliklere yoneldigi sOylenebilir.

4.4.6. Velilerin Birinci Simif Tiirk¢ce Ders Kitabindaki Etkinliklere Yonelik

Gériislerine iliskin Bulgular

Goriisme yapilan velilere, birinci sinif Tirkge dersi kitabiyla ilgili sorular
sorulmustur. Bu konudaki cevaplarin tema, kod ve frekans dagilimi Tablo 33‘de

sunulmustur.
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Tablo 33.
Velilerin Birinci Sumif Tiirkce Ders Kitabindaki Etkinliklere Yonelik Goriislerine Iliskin
Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kod Frekans
Genel olarak yeterli ve iyi 1
Eglenceli zengin metinler 1
Olumlu Kolay etkinlikler 1
Farkl1 kiiltlirlere uygun 1
Olumsuz Ogrenmeyi pekistirmede yetersiz 3
Hazirbulunuslugu yiiksek 6grenciler igin yetersiz 1

Tablo 33 incelendiginde, olumlu ve olumsuz seklinde iki tema olusturulmustur.

Olumlu temasinda birer veli genel olarak yeterli ve iyi, eglenceli zengin
metinler, kolay etkinlikler, farkli kiiltiirlere uygun seklinde sdylemislerdir. Bu temaya
yonelik velilerin ifadeleri su sekildedir: “metinlerin basinda ne mesaj verecegini
soyliiyor, akict metinler olmasi iyi olmusg, genel olarak kitap iyi.” (V3) “genel anlamda
giizel oldugunu diisiiniiyorum. Birinci sinifta ogretilecek noktalama isaretleri, ozel
isimler” (V4)

Olumsuz temasinda velilerin {i¢ii 6grenmeyi pekistirmede yetersiz, bir veli ise
hazirbulunuslugu yiiksek Ogrenciler icin yetersiz seklinde ifade etmistir. Bu temaya
yonelik veli goriisleri soyledir: “Ornek ¢alismalar seklinde hazirlanmis, dgrenmeyi
pekistirme de yetersiz. Ogretmene sumif ici farkli etkinlikler hazirlamak zorunda kaliyor.
Ogrenme giicliigii ceken Sgrenciler icin azda olsa yeterli. Ust diizey ogrenciler icin
yetersiz kaltyor.” (V1) “Okulun verdigi ders kitabi bize gére yetersiz. Bazi metinlerde
kisa kisa gegiyor. O yiizden yardimct kitaplart kullanmak zorunda kaliyoruz, ihtiyag
duyuyoruz.” (V2)

Bu bulgulardan yola ¢ikarak, velilerin ders kitabina yonelik olumsuz
gorlslerinin olumlu goriislere gore daha fazla oldugu, ders kitabin1 genel anlamda

yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.
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4.4.7. Velilerin Dik Temel Harflere iliskin Goriislerine Yonelik Bulgular

Velilerle yapilan goriismelerde, birinci simif Tiirk¢e dersindeki yazi tipinin
degismesine iligkin sorular sorulmustur. Bu soruya veliler tarafindan verilen yanitlarin

tema, kod ve frekans dagilimlar1 Tablo 34’de gosterilmistir.

Tablo 34.
Velilerin Dik Temel Harflere Iliskin Goriislerinin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kod Frekans
Olumlu Ogrenme hizini arttirmasi 2
Glinliik hayata uyumlu 2
Ogrencilerin zorlanmasi 1
Olumsuz Kaliciligin olmamasi 1
Giinliik yasama uyumsuz olmasi 1

Tablo 34’e bakildiginda, Tiirk¢e dersindeki yazi tipi degisikligine iliskin olumlu
ve olumsuz seklinde temalar olusturulmustur.

Olumlu temasinda velilerin ikisi 6grenme hizini artirdigini ve giinliikk hayata
uyumlu oldugunu sdylemistir. Bu temaya yonelik goriisler sdyledir: “Ogrencilerin
hazirbulunuslugu, okul ncesi egitimi yazma becerisinde etkilidir. Ulkemizde dik temel
vazmaya ge¢mede oOgrencilerin hizli bir sekilde 6grenmeye gectikleri gézlenmistir.”
(V1) “Biz okula simirladigi okulun disinda. Kitaplarda televizyonda bilgisayarda her
verde diiz yazi ama okulda mecburi kalinmis bir bitisik egik el yazisi bu da ¢ocugu
ikileme diigiirdii beni olarak ben de kesinlikle kaldirilmasini isterdim. Hani bu yonde
zaten fikir beyan ettigimiz toplantilarda oldu. Ben kaldirilmasini olumlu bir sey olarak
gortiyorum. Ciinkii hayata gegirilmeyen hayatta wygulanmayan hi¢hir sey kalicilik
saglamaz yani ¢ocugun siniftaki gordiigii seyi hayatta da kullanacak ki o ¢cocuk bunu
kendisi ile bagdastirdigimiz sunu da ¢ok mutluyduk ortaokula gectigi zaman ozellikleri
lise doneminde ¢ocuklarin tamamen bozuk yazili hani giizel yazili olmayan bir nesil
oldugunu gordiik.”(V4)

Olumsuz temasinda birer veli 6grencilerin zorlandigini, kaliciligin olmadigini ve
giinliik yasama uyumsuz oldugunu sdylemistir. Bu temaya yonelik goriisler soyledir:
“keske el yazist hi¢ olmasaydi, ¢iinkii benim diger ¢cocugum ¢ok sikinti yasadi. o zaman

vas gruplari degisti ve buda benim ¢ocuguma vurdu.” (V3) “secim bize birakilsayd: da
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dik temel harfler derdik. c¢iinkii oglumda el yazisinda zorlandik. siirekli egik yazmak
tekrardan diize ¢cevirmek ¢ocuklarda baya bir sikinti oluyor.” (V2)

Ozetle velilerin bitisik egik yazidan dik temel yaziya gecilmesine olumlu
yaklastig1 soylenebilir. Dik temel yazinin giinliik hayatta kolaylik saglamasi da onlarin

bu goriistinli desteklemektedir.

4.4.8. Velilerin Birinci Simf Tiirkce Dersine Yonelik Onerilerine Iliskin Bulgular

Velilerle yapilan goriismelerde, birinci siif Tiirkge dersine yonelik Onerilere
iliskin sorular sorulmustur. Bu soruya veliler tarafindan verilen yanitlarin tema, kod ve

frekans dagilimlar1 Tablo 35°de gosterilmistir.

Tablo 35.
Velilerin Birinci Stmif Tiirkce Dersine Yonelik Onerilerine Iliskin Tema, Kod ve Frekans

Dagilimi

Tema Kod Frekans

Etkinlikler seviyeye uygun olmali 1
Ses gruplarmin yeri degistirilmeli
Okuma anlama ¢aligmalar1 artirilmali
Ayr bir etkinlik kitab1 olmali

Oneriler Resim ve fotograf yorumlama etkinligi yapilmali
Sozliik kullanma 6gretilmeli

Kelime oyunlar

— e e e e e

Dinleme etkinlikleri artirilmali

Tablo 35’e bakildiginda, Tiirkce dersine yonelik oneriler temasi olusturulmustur.

Oneriler temasinda veliler etkinlikler seviyeye uygun olmali, sosyal etkinlikler
artirilmali, ses gruplarinin yeri degistirilmeli, okuma anlama ¢alismalari artirilmali, ayri
bir etkinlik kitabit olmali, resim ve fotograf yorumlama etkinligi yapilmali, sozliik
kullanma 6gretilmeli, kelime oyunlari, dinleme etkinlikleri artirilmali seklinde ifade
etmiglerdir. Bu temaya yonelik velilerin goriisler su sekildedir: “soyle bir sey
soyleyebilirim. Bir donem i¢in son grup harflerin degistirilmesi gerektigini

diigtiniiyorum. Yani bu “g” sessiz sestir. Yani hem okunmasi zor olan sesler hem de

birlestirilmesi zor olan sesler hepsi bir gruba toplanmis. Cocuk son gruba geldiginde
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’

bunu daha hizli yapryor. Birinci donem bitmeye yakin oluyor, sitkistirtliyor bu harfler.’
(V4) “Oneri olarak; hikaye tamamlama, kelimelerle hikaye olusturma siir yazma. Resim
ve fotograf hakkinda yorum yapma. Verilen bir gérselle ilgili siir ve hikaye yazma.
Kelime hazinesini gelistirici etkinlikler yapma. Kelimelerin anlamlarimi sozliik
kullanarak arastirabilme gibi etkinlikler yapilirsa daha etkili verimli bir egitim olabilir.
Bunun yaminda dinleme etkinliklerinin sayisumin artirtlmasi gerekir. Ciinkii dinleme
becerisi de okuma yazma kadar onemli. Ogrencilerin dinlediklerini zihinde
canlandirmalari, dinlediklerini  zihinlerinde tutmalar: zihin gelisimi ag¢isindan
onemlidir.” (V1) “cocugun algilayabilecegi sekilde gorsellerle, oyunlarla. Okul ortami
onlara sikict geliyor. Dersler agir geliyor. Seviyeye uygun olmali.” (V2) “yok aslinda
imkanlar zaten kisitl. Sosyal etkinlikler artirilsa daha iyi olur.” (V3)

Bu bulgulardan yola ¢ikarak velilerin etkinliklerin sayisi ve niteliginin

artirtlmasi yoniinde onerilerinin oldugu sdylenebilir.

4.5. Ogretmen Goriisiine Gore Nitel Bulgular

Arastirmanin yedinci sorusu olan “ilkokul birinci simif 6gretmenlerinin Tiirkce
dersi 6gretim programina ve uygulanmasina yonelik goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap
bulmak i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Bes 6gretmenle yapilan

goriigmelerden elde edilen bulgular asagida bagliklar halinde sunulmustur.

4.5.1. Ogretmenlerin Birinci Sinif Tiirkce Ogretim Programina Yonelik Bilgilenme

Durumu ve Yapilan Hazirhk Cahsmalarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, 2018 yilinda yenilenen birinci siif Tiirkce
ogretim programi hakkinda bilgi edinme kaynagi, edinilen bilgi ve yapilan hazirlik
caligmalarina iligkin sorular sorulmustur. Bu soruya oOgretmenler tarafindan verilen

yanitlarin tema, kod ve frekans dagilimlar1 Tablo 36°da gosterilmistir.
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Tablo 36.
Osretmenlerin Birinci Sumif Tiirkge Ogretim Programina Yonelik Bilgilenme Durumu ve

Yapilan Hazirlik Calismalarina Iliskin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kod Alt Kod Frekans
Seminer 1
Sosyal medyadan 2
Bilgi Kaynagi Makale okuma 1
Bireysel Caba E-miifredat inceleme 1
Bakanligin ilgili 1
bolimii
Arkadas ortami 1
Harf gruplariin degismesi 3
Kazanim sayisinin azaltilmasi 2
Edinilen Bilgi Dik temel harflere gecilmesi 1
Acik uclu sorularin artirilmasi 1
Sozliik kullaniminin 1
cikarilmasi
Yapilan Metinler hazirlama 2
Hazirlik Kelime tiiretme etkinlikleri
Caligmalar1 ~ Harflere ayrilan siireyi 1
planlama
Hazirlik yapmadim 2

Tablo 36 incelendiginde bilgi kaynagi, edinilen bilgi ve yapilan hazirhik
calismalar1 temasi olmak iizere ii¢ tema olusturulmustur.

Bilgi kaynag1 temasina 6gretmenlerin ikisi sosyal medyadan, birer 6gretmen ise
seminer, bireysel caba; makale okuma, e-miifredat incelemesi, bakanligin ilgili bélimii
ve arkadas ortami oldugunu sdylemistir. Bu temaya yonelik O0gretmen goriisleri su
sekildedir: “Genel olarak tiim programin degistigine dair bir seminer aldik. Seminer
doneminde.” (Ogrt2) “Programla ilgili bilgilendirme yapilmadi. Kendi cabamizla bilgi
sahibi olduk. Arastirma yoluyla kendi ¢abamizla yeteri kadar bilgi edindik.” (Ogrt3)
Programla ilgili soyle bilgi sahibi oldum. Yiiksek lisans yapmis olmam nedeniyle
egitimle alakali konularda ¢ogu yayin makaleyi takip eden bir insamim. Takip ettigim
kadariyla programin yenilecegini biliyordum.” (Ogrt5) “Okul basladiginda ve sosyal
medyadan ogrendim.” (Ogrt4) “e- miifredattan girerek programa baktim. Eskiler
yeniler arasindaki farka. Oradan edindigim bilgiler var.” (Ogrt2)

Edinilen Bilgi temasma Ogretmenlerin iicii harf gruplarimin degismesi, ikisi

kazanim sayisinin azaltilmasi, birer 6gretmen ise dik temel harflere gecilmesi, acik uglu
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sorularin artirtlmast ve sozlik kullanimmin c¢ikarilmasi oldugunu sdylemistir. Bu
temaya yonelik 6gretmen ifadeleri su sekildedir: “Okuma yazma ogretiminde daha énce
kullanilan harf sirasinda degisiklikler oldu. Dil bilgisi 6gretiminde de bazi degisiklikler
olmustur. Ornegin daha énceki yillarda birinci simifta ogretilen sozliik kullanimi bu
programda yok.” (Ogrtl) “Kazammlar sadelestirilmis azalmis. Sayi olarak yanlis
hatirlamiyorsam 100 kiisiir kazamm azaltildi. Bu kazanmimlarin ¢ogunun dil bilgisi
konularindan yapildigimi gozlemledim.” (Ogrtd) “Programda en onemli degisiklik dik
temel harflere gecilmesi. Harf gruplarimin degismesi ayri bir degisiklik olmus. Onceden
Elat-inorm seklindeyken simdi Elakin-Omutiiy diye gidiyor. Seslerin grup yerleri
degismis.” (Ogrt5)

Yapilan hazirlik ¢alismasi temasina ikiser 6gretmen metinler hazirlama, kelime
tiiretme etkinlikleri, harflere ayrilan siireyi planlama, hazirlik yapmadim seklinde ifade
etmistir. Bu temaya yonelik goriisler soyledir: “Tamamen dik temel harflere yonelik,
metin okuma hizlarint artrmaya yonelik, metindeki dik temel harflerle olusturulabilecek
ses gruplarinin degismesinden kaynakli metin degismelerine dair ¢alismalarim oldu.”
(Ogrt5) “harflerin dgretim siirecini, hangi harfe ne kadar siire ayiracagimizi planladim
donem basinda.” (Ogrt2) “Daha énceki programla kiyaslama imkammiz oldu. Pek
hazirlik yapmadim kendi adima.” (Ogrt3)

Bu bulgulardan yola ¢ikarak dgretmenlerin yenilenen program hakkinda genel
olarak bilgi sahibi olduklari, bu bilgileri ¢ogunlukla bireysel cabalariyla edindikleri
sOylenebilir. Programla ilgili hazirlik calismalarinda metin hazirlama ve siireyi

planlama yaptiklari anlagilmaktadir.

4.5.2. Ogretmenlerin Birinci Simf Tiirkce Ogretim Programindaki Kazanimlara

Mliskin Goriislerine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, 2018 yilinda yenilenen birinci sinif Tiirkce
dersi Ogretim programindaki kazanimlara iliskin sorular sorulmustur. Bu soruya
Ogretmenler tarafindan verilen yanitlarin tema, kod ve frekans dagilimlar1 Tablo 37°de

gosterilmistir.
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Tablo 37.
Osretmenlerin Birinci Sumf Tiirkce Ogretim Programindaki Kazammlara Iliskin Tema,

Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kod Frekans

Acik ve anlagilir 3
Hazirbulunusluga uygun
Birbiriyle tutarh

Olumlu Ogrenci seviyesine uygun

—_— = NN

Gelisim diizeyine uygun
Ilgi ve yetenege uygun

Gergeklestirilebilir

Hazirbulunusluga uygun degil
Olumsuz Ogrenci seviyesine uygun degil

Acik ve anlagilir degil

—_ = W R = =

Sayist yetersiz(dinleme ve

konusma)

Tablo 37 incelendiginde, olumlu ve olumsuz seklinde temalar olusturulmustur.

Olumlu temasinda 6gretmenlerin {icii acik ve anlasilir, ikisi hazirbulunusluga
uygun ve birbiriyle tutarli, birer 6gretmen ise Ogrenci seviyesine uygun, gelisim
diizeyine uygun, ilgi ve yetenege uygun, dgrenci seviyesine uygun degil seklinde ifade
etmistir. Bu temaya yonelik oOgretmen goriisleri sdyledir: “Ogretim programi
ogrencilerin seviyelerine, hazirbulunugsluklarina ve ilgi-yeteneklerine uygun...”(Ogrtl)
“Programda yer alan kazamimlar genel olarak c¢ocuklarin gelisim diizeyine uygun.
Osrencilerin hazirbulunusluklarimn tam anlamwyla yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.
Ozellikle ince motor kaslarimin tam anlamiyla gelistigini séyleyemeyiz. Kazammlar
gayet agik ve anlagilir. Birbiriyle tutarli oldugunu diiiiniiyvorum.” (Ogrt3) “Kazammlar
acik, anlasilir ve sade. Gergeklestirilebilirligi miimkiin. Ornegin su kazanmimdan yola
ctkalim. ”Okuma kurallarina gore akicit okuma yapar.” Bunu normal yasantisinda da
hatta tiim hayati boyunca uygular. Tiim kazanimlar birbiri ile tutarlidir. ”(Ogrt4)

Olumsuz temasinda 6gretmenlerin dordii 6grenci seviyesine uygun degil, ii¢li
hazirbulunusluga uygun degil, birer 6gretmen ise agik ve anlasilir degil, kazanim sayis1
yetersiz (dinleme ve konusma) yanitin1 vermistir.. Bu temaya yonelik olarak 6gretmen

goriisleri sOyledir: “Hazirlanan kazanmimlar her ogrenciye ayri ayri hazirlanmadigini ve



108

her ¢ocugun bilissel diizeyine uygun hazirlanmadigini diigiiniiyorum. Okullarda siniflar
homojen degil. Ust ve alt gruptaki cocuklarin ne gelisim diizeyine ne de
hazirbulunusluguna uygun degil. ” (Ogrtd) “Ogrencilerin hazirbulunuslugu uygun degil.
Kazanmimlar genel olarak verilmis. “Yazilarinda imla ve noktalamaya dikkat ederek
vazar.” Bu kazanim yerine “Noktanin veya virgiiliin kullanildigi yeri bilir ” denebilir. O
viizden c¢ok acgik degil. Gergeklestirilme durumunda koy gibi yerlesim yerlerinde
konusma diliyle yazma sikintisi var. ‘g’ harfinde daha sik yasaniyor. “bugday’ yerine
“buyday” gibi.  Birbiriyle tutarli degil.” (Ogrt2) “Iste elestirim bu acidan
gerceklestirilemiyor. Hazirbulunugluk uygun mu degil. Niye degil ¢ocuk anasinifindan
geliyor belli kazanmimlart almis. birinci sinifa geliyor bu sefer iistiine katman gereken
seyler var. Ama anasinifi gibi kazammlar vermis. Tiirkcede ozellikle uygulamaya
vonelik kazammlar yok. Bir metin yazdigi zaman noktasina virgiiliine biiyiik harfle
baslamasina birinci sinifta boyle kazamm olabilir bence. Cocuk metni olusturacak.
Olustururken de ogretmen metindeki hatalari gérecek. Cocuk ona gére kendi hatalarini
diizeltecek. ” (Ogrt5)

Bu bulgulardan yola c¢ikarak, oOgretmenlerin cogunlugunun programdaki
kazanimlar1 agik, anlasilir ve birbiriyle tutarli bulduklar1 ancak 6grencinin

hazirbulunusluguna ve seviyesine uygun bulmadiklart sdylenebilir.

4.5.2.1. Ogretmenlerin Birinci Simf Tiirkce Ogretim Programindaki Ogrenme

Alanlarina iliskin Goriislerine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, 2018 yilinda yenilenen birinci sinif Tiirkce
Ogretim programindaki Ogrenme alanlarinin kazanimlara uygunlugu bakimindan,
Ogrencilerin seviyesine uygunlugu bakimindan ve giinlilk yasamla iligkisine yonelik
sorular sorulmustur. Bu soruya 6gretmenler tarafindan verilen yanitlarin tema, kod ve

frekans dagilimlar1 Tablo 38’de gdsterilmistir.
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Tablo 38.
Osretmenlerin 2018 Yilinda Yenilenen Birinci Sinif Tiirkce Ogretim Programindaki

Ogrenme Alanlarina Iliskin Goriislerine Yonelik Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kod Frekans
Kazanimlara uyumlu 2
Olumlu Giinliik yasama uygun 2
Ogrenci seviyesine uygun 1
Orneklerin say1s1 yetersiz 3
Olumsuz Ogrenci seviyesine uygun degil 2
Giinliik yagsamla uyumlu degil 1
Hedefe ulagsmada yetersiz 1

Tablo 38’¢ bakildiginda olumlu ve olumsuz seklinde iki tema olusturuldugu
goriilmektedir.

Olumlu temasinda dgretmenlerin ikisi kazanimlara uyumlu ve giinlik yasama
uygun, birisi ise 0grenci seviyesine uygun oldugunu sdylemistir. Bu temaya yonelik
ogretmen goriisleri su sekildedir: “Ogrenme igeriklerinin kazammlara uygun oldugunu
diisiiniiyorum. Giinliik hayata hazirlayan igeriklere sahip bence.”(Ogrt3) “Icerik ve
kazanimlar uyumludur.” (Ogrt4)

Olumsuz temasinda 6gretmenlerin Ui¢ii 6rneklerin sayisi yetersiz, ikisi 6grenci
seviyesine uygun degil, metinler uzun ve uygulamaya yonelik etkinligin olmamasi, birer
ogretmen ise hedefe ulagsmada yetersiz, giinliik yasamla uyumlu degil, dinleme metinleri
ulagilabilir degil, kalic1 6grenmenin saglanamadigini sdylemistir. Bu temaya yonelik
ogretmen ifadeleri su sekildedir: “Icerik ve hedeflere ulasmada yetersiz kaliyor,
ornekler az ve mevcut érnekler giinliik yasamda baglanti kurmuyor.” (Ogrtl) “érnekler
yeterli sayida ve seviyede degildir. Ornekler kimi 6grenciye gore basit kalmaktadir. Bu
yiizden sayr olarak yetersizdir. Bagsar: seviyesi iistte olan siniflarda icerik yetersizdir.
Basar seviyesi orta ve alta yakin simiflara gore uygun fakat yine azdir. Ornegin 1. Sinif
“Zit anlamlar” konusunda yer alan kazamimi gerceklestirmek i¢in hazirlanmis ornek
calisma ¢ok az ve cok basittir.” (Ogrt4) “Bu calismayt daha once de yapmistik
miifredatla ilgili. Rapor olarak gondermistik. Orada da belirttigimiz gibi icerik ogrenci
seviyesine ¢ok uygun degil tamam belli basli konular var verilmeye ¢alisiliyyor ama
seviye olarak uygun degil. Ornekler yeterli degil. Bir soru ekinin yazimini vermis

kitapta 5 satirlik yazi var c¢ocugun uygulamasina yénelik yaminda bir etkinlik
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konulmamis. Sadece konu anlatimi var degerlendirme yok. O yiizden bu etkinliklerin
artirllmast lazim. Soru ekiyle ilgili ciimlede hatalar: bulma gibi tamamlayici etkinlikler
ver almali. Giinliik yasamla iliskili degil hikayelestirilirse belki saglanabilir ama su an
uygun degil.” (0grt2) “Ogrenme icerikleri kazammlara uygun oldugunu diisiiniiyorum.
Orneklerin yeterliligi bakimindan kalici 6grenmenin gerceklesmesi bakimindan uygun
degil ve az. Ogrencilerin seviyelerine uygun oldugunu diisiiniiyorum. (Ogrt3)”
Bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin genel anlamda 6grenme alanlariyla ilgili
olumsuz goriislerinin agir bastigi, en ¢ok uygulamaya yonelik olmamasi ve 6grenci

seviyesine uygun olmamasindan bahsettikleri sdylenebilir.

4.5.2.2. Ogretmenlerin Birinci Simf Tiirkce Ogretim Programindaki Olgme-

Degerlendirmeye Iliskin Goriislerine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde Slgme-degerlendirme araglar, Slgme
degerlendirmenin nasil olmasi gerektigi ile ilgili sorular sorulmustur. Bu soruya
Ogretmenler tarafindan verilen yanitlarin tema, kod ve frekans dagilimlari1 Tablo 39’da

gosterilmistir.

Tablo 39.
Osretmenlerin Birinci Sumf Tiirkce Ogretim Programindaki Ol¢me-Degerlendirmeye
[liskin Gériislerine Yonelik Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kod Frekans
Gozlem yapma 5
Bosluk doldurma 2
Olgme-Degerlendirme Araci Coktan se¢meli sorular 1
Soru-cevap 1

Tablo 39’a bakildiginda 6lgme degerlendirme araci temasi olusturulmustur.

Olgme degerlendirme araci temasinda dgretmenlerin besi gézlem yapma, ikisi
bosluk doldurma, birer 6gretmen ise soru-cevap, ¢oktan se¢meli sorular oldugunu
sOylemislerdir. Bu temaya yonelik 6gretmen goriisleri soyledir: “Yani gozlem yoluyla
ol¢me degerlendirme yapiyorum. Bagimsiz okuma da soru cevapla bakiyyorum. Coktan
se¢meli, bosluk doldurmali etkinlikler kullaniyorum. Cocugun kaygi hissetmeden

degerlendirmeyi yapmamiz daha iyi olur. Ol¢me degerlendirme sonucunda korku
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olmamali ¢ocukta. Uygulamaya yénelik degerlendirme yapilirsa daha iyi olacagini
diistiniiyorum.” (Ogrt2) “Ol¢me degerlendirme siirecini daha ¢ok gozlemler ile yaptik.
Olcme degerlendirme siirecinin sinavlardan ziyade gézlem ile yapilmasimn dogru
oldugunu diistinmekteyim. Gozlem formlari ile kazanimlari tek tek degerlendirebiliriz.”
(Ogrt3) “Ben genel olarak bosluk doldurma karisik kelime noktalama isaretlerini koyma
etkinlikleri yapryorum.” (Ogrt5)

Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin 6l¢gme degerlendirme siirecinde daha

cok gozlem yapma kullandiklar1 gériilmektedir.

4.5.2.3. Ogretmenlerin Tiirkce Dersinde Ogrencilerin Durumuna 1liskin

Goriislerine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerle yapilan gériismelerde, Tiirkce dersinde dgrencilerin zorlandiklari,
sikildiklar1 ve sevdikleri konu ve etkinliklerin neler olduguna iligkin sorular
sorulmustur. Bu soruya 6gretmenler tarafindan verilen yanitlarin tema, kod ve frekans

dagilimlar1 Tablo 40’da gosterilmistir.

Tablo 40.
Osretmenlerin Tiirkce Dersine Karsi Ogrencilerin Durumuna Iliskin Gériislerine

Yonelik Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kod Alt Kod Frekans

Egitici oyun oynama (kelime tliretme) 4
Drama yapma

Kisa metinleri okuma
Okuma Siireli okuma
Keyif Bosluk doldurma
Alma

N = DN =

Kurall1 climle olusturma
Yazma Metin alt1 sorular1 cevaplama
Ciimle tamamlama

Yazi yazma

Es anlamli kelime etkinligi
Sikilma Yazma Kuralli ciimle etkinligi

Noktalama isaretleri (virgiil)

Uzun metinleri okuma

[SEE NG ) [N VN 'S ) Gy S

Okuma Okudugunu anlama ¢aligmast
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Tablo 40 incelendiginde Ogretmenlerin goriislerinden keyif alma ve sikilma
temalar1 olusturulmustur.

Keyif alma temasinda 6gretmenlerden licii egitici oyun, ikisi kisa metinler ve
bosluk doldurma, birer 6gretmen ise drama, siireli okuma, kuralli ciimle olusturma,
metin alt1 sorular, kelime tiiretme, climle tamamlama oldugunu sdylemistir. Bu temaya
yonelik Ogretmen goriisleri soyledir: “Bir sayfayr gegmeyen kisa dykiileri okumayn,
sorularina cevap vermeyi seviyorlar. Kelime tiiretme etkinlikleri hosuna gidiyor.”
(Ogrtl) “Ciimle tamamlama ve bosluk doldurma ¢alismalarim ¢ok seviyorlar.” (Ogrt4)
“Genellikle bulmacali, oyun tarzi etkinlikleri, kisa metinleri ve kisa hikayeleri daha ¢ok
seviyorlar. Siire tutarak okuma yarismalarini cok seviyorlar.” (Ogrt2) “Tiirkce
dersinde daha ¢ok ¢ocuklarin canlandirabildigi karsilikli konusmalarin gegtigi okuma
calismalar: daha ¢ok seviliyor. Ben sinifimda drama yaptirtyorum. Bir olay karsisinda
verdikleri tepkiyi bu sekilde ortaya ¢cikariyorum. Onlarda buna bayiliyor.”(Ogrt3)

Sikilma temasinda Ogretmenlerin li¢li yazi yazma, ikisi uzun metinler, birer
Ogretmen ise noktalama isaretleri (virgiil), es anlaml kelime etkinligi, kuralli ciimle
etkinligi ve kuralli ciimle etkinligi oldugunu sdylemistir. Bu temaya yonelik
ogretmenlerin goriisleri su sekildedir: “En ¢ok sikildiklar: sey metin yazma. Ogretmenim
ne zaman bitecek, teneffiis ne zaman gibi tepkileri oluyor. Yazim hatalarum diizeltmek
icin bunu yapiyoruz ama ¢ok keyif almadiklarimin farkindayim. Ama yazilarin
diizeltmemiz de faydali oldu.” (Ogrt5) “Ozellikle yazi yazma noktasinda ¢ok
stkiliyorlar. Diktede daha cok sikiliyorlar.” (Ogrt2) “Kuralli ciimle etkinliklerinden
stkiliyorlar”. (Ogrtd) “Uzun hikayelerde, yazi yazmada zorlanp sikiliyorlar.” (Ogrtl)

“Es anlamli kelimeler etkinliginde zorlaniyorlar ve uzun hikayeler sikiyor.” (Ogrt3)

Ozetle dgretmenlere gore dgrencilerin Tiirkge dersinde egitici oyunlardan, kisa
metinleri okumadan ve bosluk doldurmadan keyif aldig1; yaz1 yazmadan, uzun metinleri

okumadan sikildiklar1 sdylenebilir.

4.6. Ogretmen Goriisiine Gore Tiirkce Dersi Ogretim Programinin Giiclii ve Zayif

Yonleri ile Onerilerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  sekizinci sorusu olan “Ilkokul birinci smif 6gretmenlerinin
programin uygulanmasinda karsilastiklar1 sorunlar ve programin etkili bir sekilde

uygulanmasina yonelik Onerileri nelerdir?” sorularina cevap bulmak icin yari



113

yapilandirilmis goriisme formu kullamlmistir. Ogretmenlere programi giiclii ve zayif

yonleri ile Onerilerine iligkin sorular sorulmustur. Bu sorulara 6gretmenler tarafindan

verilen yanitlarin tema, kod ve frekans dagilimlar1 Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41.

Osretmen Goriigiine Gore Tiirkge Dersi Ogretim Programimin Giiclii ve Zayif Yonleri

ile Onerilere Iliskin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema

Kod

Frekans

Giicli Yonleri

Dik temel harflere gecilmesi
Kazanimlara ulasilmasi

Okuma yazmada kolaylik saglamasi
Hazirbulunusluga uygun olmasi
Giinliik hayatla iligkili olmas1
Ogrenme siiresinin kisalmasi
Ogrenci seviyesine uygun olmasi
Cagdas ve yaratict olmasi

i \O I \O I \O RS RN ]

Zayif Yonleri

Arag gereg eksik olmast

Ikili egitimin olmasi

Unite sonu degerlendirmenin yetersiz olmasi
Aile desteginin olmamasi

Okuma yazmaya ayrilan siirenin yetersiz
olmasi

Ogrenci seviyesine uygun olmamasi
Kazanimlarin hatirlama diizeyinde kalmasi
Sessiz harflerin okunusunda zorlanilmast
Kazanimlarin 6l¢tilebilirliginin yetersiz olmasi
Ders kitaplarinin yetersiz olmasi

Sinif mevecudunun fazla olmasi

Ogrencilerin konustugu gibi yazmasi

DD W WO

Oneriler

Kitaptaki etkinlikler arttirtlmali

Degerlendirme uygulamaya yonelik olmali
Eksik arag-geregler temin edilmeli
Metinler kisa ve ilgi ¢ekici olmali
Kazanimlar anlasilir olmali

Metinler 6grenci seviyesine uygun olmali
Uygulamali derslerde siire artirilmali

Once sesli harfler verilmeli

e e e N T N T O T SN e e N N = N N O]

Tablo 41 incelendiginde Ogretmenlerden alinan yanitlar sonucunda giicli

yonleri, zayif yonleri ve oneriler olmak iizere ii¢ tema olusturulmustur.
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Gliglii yonleri temasinda 6gretmenlerin besi dik temel harflere gecilmesi, tigli
kazanimlara ulasilmasi ve okuma yazmada kolaylik saglamasi, ikisi hazirbulunusluga
uygun olmasi, giinliik hayatla iliskili olmasi, 6grenme siiresinin kisalmasi, birer
Ogretmen ise 0grenci seviyesine uygun olmasi, ¢agdas ve yaratict olmasi ve metin alti
sorularin olmast seklinde ifade etmistir. Bu temaya yonelik §gretmenlerin ifadeleri
soyledir: “Olumlu yanlar: dik temel yaziya gecilmesi.” (Ogrt2) “Olumlu yam diiz yaziya
gecmemiz.” (Ogrt3) “Ogrenci seviyesine, hazirbulunusluguna uygun bir program”
(Ogrtl) “Bana gore giiclii yanlari yazi stilinin degismesi, kolay uygulanabilirligi,
aktarimin kolay olmasi,” (Ogrt5) “Yeni, cagdas ve yaraticthgr én plana ¢ikaran
olmasi.”(Ogrt4)

Zayif yonleri temasinda dgretmenlerin dokuzu arag-gere¢ eksik olmasi, lici
ikili egitimin olmasi ve {inite sonu degerlendirmenin yetersiz olmasi, ikisi aile
desteginin olmamasi, okuma yazmaya ayrilan siireni yetersiz olmasit ve Ogrenci
seviyesine uygun olmamasi, birer Ogretmen ise kazanmimlarin hatirlama diizeyinde
kalmasi, sessiz harflerin okunusunda zorlanilmasi, kazanimlarin o6l¢iilebilirliginin
yetersiz olmasi, ders kitaplarinin yetersiz olmasi, sinif mevcudunun fazla olmasi ve
Ogrencilerin konustugu gibi yazmasi oldugunu sOylemistir. Bu temaya yonelik
Ogretmenlerin gorisleri soyledir: “Yeni bir okul eksikleri ¢ok fazla. Okulumuzda
teknolojik imkdnlar yetersiz. Ortaokulla birlikte kullaniyoruz siniflar. Bilgisayar yok,
kendimiz getirivoruz. Her égrenci ve simifa uygun olmamasi” (Ogrtd) “Etkinlikler
ogrencilere uygun degil seviye olarak. Konular kolaydan zora gitse daha iyi olur.
Giinliik konusma dilinde yazma en biiyiik sorunumuz. Aileler ilgisiz. Veli destegi
onemli” (Ogrt2) “Egitim materyallerinin yetersiz veya mevcut olmamast. Okulumuz
fiziki olarak iyi durumda, ancak ders arag ve geregleri bakimindan sartlari yetersiz.
Teknolojik imkdnlar kisitlh akilli tahta yok. Ikili egitimden dolayr sinifi diizenlemek zor
oluyor”.(Ogrtl) “Yeterli donanima sahip degil akilli tahta yok, Yasadigimiz zorluklar
ogrencilerin sessiz harfleri ¢ikarmada ve birlestirmede zorlanmalari. Once sesli harfler
ogretilerek sessiz harflere bastan ve sondan ekleme ile d6gretmemizin daha kolay
olacagini diisiintiyorum. Program uygulanabilirlik agisindan daha iyi olabilir. Bu
konulara ayrilan ders saati daha fazla olmasi gerekir.” (Ogrt3) “Olumsuz olarak
kazammlarin ve él¢cme degerlendirmenin uygulanabilir olmamasi.” (Ogrt5)

Oneriler temasinda &gretmenlerin dordii kitaptaki etkinlikler artirilmali, {igii
degerlendirme uygulamaya yonelik olmali, ikisi eksik arag-gerecler temin edilmel,

metinler kisa ve ilgi ¢ekici olmali, birer 6gretmen ise kazanimlar anlasilir olmali,
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metinler 6grenci seviyesine uygun olmali, uygulamali derslerde siire artirilmali ve dnce
sesli harfler verilmeli seklinde goriis bildirmiglerdir. Bu temaya yonelik 6gretmenlerin
gortsleri soyledir: “Programin gelistirilmesine yonelik; kitaplar: daha iyi icerik olarak
tasarlamalary, uygulamaya yonelik etkinlikleri daha ¢ok sunmali.”(Ogrt5) “Hedeflere
vonelik etkinlikler daha da artirtlmall ve ders arag ve geregleriyle desteklenmelidir.”
(Osgrtl) “Uygulanabilirlik diizeyine gore hazirlanilmalidir.” (Ogrt4) “Tabiki énerilerim
var. Programa uygun daha fazla materyal, icerik ve dgrencinin daha aktif olacagi
etkinlikler konulabilir.” (Ogrt3) “Kazammlar biraz daha agiklayici olabilir. Metinler
seviyeye uygun olarak kisa metinler olmali. Kitaptaki etkinlikleri niceligi ve niteliginin
diizeltilmesi gerekli.” (Ogrt2)

Ozetle ogretmenler programin giiglii yonlerine iliskin dik temel harflere
gecilmesi, kazanimlarin ulasilabilir olmasi, zayif yonlerine iliskin ise arag-gerecin eksik
olmast ve ikili egitimin olmasi seklinde sOylenebilir. Ayrica dgretmenlerin programa
yonelik Onerilerine iligkin kitaptaki etkinliklerin artirilmasi, uygulamaya yonelik
degerlendirmeler yapilmasi ve arag-gere¢ eksikliklerinin giderilmesi gerektigi

sOylenebilir.

4.7. Gozleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin sekizinci sorusu olan * Ilkokul birinci smif Tiirkge dersi ilk
okuma- yazma 6gretiminde dgretmen ve dgrencilerde gézlemlenen durumlar nelerdir?”
sorusuna yanit aramak icin yar1 yapilandirilmis gézlem formu kullanilmustir. Tk okuma
yazma silirecinin ilk okuma yazmaya baslama ve ilerleme asamasinda on {i¢ hafta
boyunca toplam 39 ders saati, bagimsiz okuma asamasinda ise bes hafta boyunca
toplam 15 ders saati gozlem yapilmistir. Gozlem verilerinden elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.

4.7.1. Gézlem Yapilan Sinifin, Ogretmenin ve Ogrencilerin Genel Ozellikleri

Gozlem yapilan simifta teknolojik donanimlarin bir kismi mevcuttur. Akilli tahta
donanimi olmadig1 i¢in 68retmenin kendi imkanlariyla buldugu projeksiyon, diziistii
bilgisayar, ses sistemi smifta yer almaktadir. Gozlemler esnasinda Ogretmen bu
teknolojik aletlerin hepsini etkili bir sekilde kullanmigtir. Gézlem yapilan sinifin genel
ozellikleri su sekildedir: Tavan yiiksekligi bes metre olan ferah ve yerleri fayans

dosenmis temiz bir smuftir. Smifin pencereleri gerekli aydinlatmayi saglayacak
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sekildedir. Pencerelerinde stor perde ve projeksiyon cihazi kullanilacagi zaman ¢ekilen
kalin siyah perdesi bulunmaktadir. Smifin duvarlar1 krem renktedir. Ogretmenin ve
Ogrencilerin masasinda ayni renk ve desende Ortiiler yer almaktadir.

Gozlem yapilan smifta 13’0 kiz, 14’ erkek olmak tizere 27 Ogrenci
bulunmaktadir. Ogrencilerin cogu okul dncesi egitim almistir. Ayrica dgrenciler okulun
sosyal hayatina uyum saglams, tertipli ve diizenli goriinmektedir. Ogrencilerin
hazirbulunusluk seviyeleri iyi diizeyde, derse oldukega ilgililer ve yapilacak etkinlikte
aktif rol almaktadirlar.

Gozlem yapilan smifin 6gretmeni, egitim bilimleri alaninda yiiksek lisans
mezunudur. Egitimle ilgili ¢esitli kongrelere katilan, hizmet i¢i egitimlere katilan,
projelerde formatdrliikleri olan bir 6gretmendir. On iki yillik mesleki kidemi bulunan
ogretmen, arastirmanin yapildigi okula yeni atanmustir. Ogretmen yeni programa
genellikle olumlu baktigin1 26 Eyliil 2018 tarihinde yapilan goriismede (teneffiiste
yapilan sohbet) sdylemistir:

“..yeni programin Tiirk¢ce dersinde okuma yazma JOgretiminde yaptigi
degisiklikleri olumlu buluyorum. Dik temel yaziya gecilmesi ogrencileri, velileri
ve tabi ki biz ogretmenleri rahatlatti. Bu yazi tipinin giinliik hayatla uyumlu
olmasi, é6grencilerin ogrenme hizlarini arttirmasi gibi etkenler olduk¢a onemli.

Ogrenci motivasyonunu arttirdi.”

4.7.2. Smif i¢ci Gozlemlerden Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda oncelikle ilk okuma yazmaya baglama ve ilerleme asamasinin
O0gretmen ve Ogrenci gozlemleri, ardindan bagimsiz okuma ve yazma asamasinin

Ogretmen ve dgrenci gozlemleri yer almaktadir.

4.7.2.1. flk Okuma Yazmaya Baslama ve ilerleme Asamasma Yonelik Ogretmen

Gézlemine Iliskin Bulgular

Yapilan gozlemler sonucunda, 6gretmenin ilk okuma yazma 6gretimine yonelik
sesi hissetme, tanima ve ayirt etme asamasinda yaptigit ¢aligmalara iligkin tema ve

kodlar Tablo 42°de yer almaktadir.
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Tablo 42.
Sesi Hissetme Tamma ve Aywt Etme Calismalarina Iliskin Tema, Kod ve Frekans

Dagilimi

Tema Kod Frekans

Sesin agizdan nasil ¢iktigini
gostererek 13
Miizikle

Giinliik yasamdan orneklerle
Video gosterimi ile

Sesi taklit etme ile

DN W W AN

Sesi Hissetme-Tanima-Ayirt Hikaye anlatma ile

Etme
Tekerleme ve bilmece ile
Kulaktan kulaga oyunu ile
Rol oynama ile
Resim gostererek
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Tablo 42 incelendiginde sesi hissetme tanima ve ayirt etme temasi
olusturulmustur. Bu temadaki kodlar; miizikle, glinlilk yasamdan orneklerle, video
gosterimi, sesi taklit etme, hikaye anlatma, tekerleme ve bilmece, kulaktan kulaga
oyunu, rol oynama, resim gdsterme ile sesi hissetme, tanima ve ayirt etme calismalari

yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalara iliskin gézlem notlar1 asagidadir:

26 Eyliil 2018
O halde aramzda anne rolii oynamak isteyen var mi? OI: Ben oynarim
ogretmenim. Ogrt: Tamam gel bakalim. Simdi oncelikle bu bir oyuncak bebek,
al bakalim. Séyle kizim anneler bebeklerini nasil uyutur. O1: Ogretmenin ninni

soylerler. Ninni soylerken de “eee, eee, eee, eee, e’ sesiyle bebegi uyuturlar.

1 Ekim 2018
Cocuklar bugiin ikinci sesimizi ogrenecegiz, bildiginiz sarkilarin isimlerini
soyleyin bakalim. Sonra ogretmen ogrencilerin soyledigi sarkilardan “Onuncu
Yil Mars1” segerek melodisini “la,la,la” seklinde o6gretmen sifreli olarak
soyledi. Onlarinda eslik etmesini istedi. Sonra 6grencilerden sarkiyr séylerken

en ¢ok hangi sesi soyledigini bulmalarini istedi.
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8 Ekim 2018
Derse gelen ogretmen c¢esitli sorularla bugtinkii ogrenecekleri sesi ¢esitli
sorularla sezdirmeye calisti. O: Cocuklar disciye gittigimizde agzimizi nasil
acariz? F:Ogretmenim “aaaaaaa” deriz. D: “aaaaaa” diye acariz. O: Peki
birde sasirdigimizda ne diyoruz? E: “aaaaa” diye sasiririz ogretmenim.
Ardindan 6gretmen Baris Mango’nun “Ay1” sarkisimi acarak hep beraber

soylediler.

15 Ekim 2018
Cocuklar ogrenecegimiz ses “k, k, k, k, k” diye sesi agzimizdan ¢ikaracagiz.
Agzimizi ¢ok agmadan dislerimizin arasindan ¢ikaracagiz. Ardindan icinde “k”
sesi olan olmayan ornek resimler gostererek hangilerinde var, hangilerinde yok

sorusunu iletti.

12 Kasim 2018
Ogretmen simifa girdikten sonra ¢ocuklar nasilsiniz diye sordu. Ardindan bugiin
ogrenecekleri yeni ses yonelik olarak bazen disarida yiiriirken kotii veya pis
seyler gorebiliyoruz. Peki bunlari gordiigiimiizde nasil tepkiler veriyoruz diye
sordu. Ogrencilerden gelen cevaplardan sonra “yyyyyyyyyy” dive tepki

“_

verdigimizi bu tepkinin bugiin 6grenecekleri *“y” sesi oldugunu ve agizdan nasil
X »

ctktigimi soyledi. Sonra ogretmen ‘‘y” sesinin biiyiik ve kiiciik halinin yazilis

yoniinii ve kilavuz ¢izgili defterde hangi araliklara yazilacagini gosterdi.

Sesi hissetme, tanima ve ayirt etme c¢aligmalarindan sonra 0gretmenin harfi
okuma yazma basamaginda yaptig1 diger etkinliklerin gdzlemlerine iliskin tema ve

kodlar Tablo 43’de yer almaktadir.
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Tablo 43.

Harfi Okuma ve Yazmaya Iliskin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kod Frekans
Harfe  ornek  olan-olmayan  gorseller 13
gosterme

Harfi Biiyiik ve kiiciik harfin yazilisini gosterme 13

Okuma

Yazma Parmaklariyla havada ve sirada yazdirma 13
Harfi satir araliina yazmayr gosterme 13

(defter, calisma kagidi)

Tablo 43 incelendiginde harfi okuma yazma temasina bakildiginda; harfe 6rnek

olan olmayan gorseller, biiylik ve kiigiik harfin yazilisini gosterme, parmaklariyla

havada

sirada yazdirma, harfi 6grenci defterlerinde goésterme calismalar1 yapildigi

goriilmektedir. Bu caligsmalara iliskin gézlem notlar1 asagidadir.

15 Ekim 2018
Ogretmen “k, K harfini tahtaya yazarak Ogrencilere hangi araliklarda
vazmalart gerektigini defalarca gosterdi. Ardindan parmaklariyla havada,
sirada ve kumda yazmalarini istedi. Daha sonra defterlerine ornek olarak harfi

yazdi. Ogrencilerin yazma ¢alismalarin takip etti.

19 Kasim 2018
Ogretmen “R,r” harfinin yazilis yoniinii ve araliklarimi gésterdi. Daha sonra
¢ocuklardan parmaklarwyla havada, siwrada yazmalarimi istedi. Ardindan
defterlerine ornek harfi yazan ogretmen siralarin arasinda gezerek ¢ocuklarin

vazilarint kontrol etti.

Harfi okuma ve yazmadan sonra 6gretmenin hece, kelime ve climle olusturmaya

yonelik yapilan gozlemlerine iliskin tema, kod ve frekans dagilimi Tablo 44’de yer

almaktadir.



120

Tablo 44.
Hece, Kelime ve Ciimle Olusturmaya Iliskin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kod Frekans
Yap-boz caligsmasi 4
Kapali heceye 6rnek verme (el-al-an) 3
Hece Gorsellerden faydalanma 3
Olusturma Agik heceye ornek verme (le-la-ki- 3
na)
Tombala oyunu 3
Kartonla pano ¢alismasi 2
Sek sek oyunu 2
Hecelerden Dikte ¢alismasi 4
Kelime Agik heceden kelime tliretme (la-le) 3
Olusturma Kapali ve agik heceden kelime 3
turetme
Tombala oyunu (hece ¢ekme) 2
Carkifelek oyunu 2
Yap-boz caligmasi 1
Kelimeden Tahtadaki climleleri deftere yazma 4
Ciimle Yap-boz kelime oyunu 4
Olusturma Karisik kelimelerden ciimle 4
olusturma
Odiillii kelime oyunu 2
Biiytik Harf Ciimle sonuna nokta koyma etk. 3
Noktalama Ozel isimlerin biiyiik harfle yazimi 3
[saretleri Cimleye biiyiik harfle baglama 3
caligmasi
Metin Metin okutma 5
Okuma

Tablo 44 incelendiginde hece olusturma temasinda Ogretmenin yap-boz
caligmasi, kapali heceye ornek verme, gorsellerden gosterme, agik heceye drnek verme,
tombala oyunu, sek sek oyunu, kartonla pano ¢alismalar1 yapildig1r goriilmektedir. Bu

caligmalara yonelik gdzlem notlar1 asagidadir.

22 Ekim 2018
Ogretmen tahtaya “il, ik, li, ki gibi kapali ve acik heceler yazarak égrencilerin

defterlerine yazmalarini istedi. Ogretmen okurken nasil birlestireceklerini

defalarca tekrarlayarak anlatti ve her bir 6grenciye tekrarlatti.
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25 Ekim 2018
Osretmen acik ve kapali heceleri kavratmak icin énceden hazirladigi acik ve
kapali hece gorsellerini tahtaya yapistirdr. Kapali pencerenin altina “en, an, in,
ek, ak, ik, el, al, il” hecelerini yazip okuyarak ogrencilerinde defterlerinde
okuyarak yazmalarimi séyledi. Ayni uygulamayr agik pencerede “na, ne, ni, ki,

ka, ke, le, la, li” seklinde yazarak yaptird.

30 Ekim 2018
Osretmen evde hazirladigi harflerden olusan yap-boz ¢alismasini sinifa getirdi
ve ogrencilere nasiul yapilacagini anlatti. Yap-boz ¢alismasinda o giine kadar
ogrenilen harflerle heceler olusturmaya ¢alisti ¢cocuklar. Bu etkinlik onlar igin

inanilmaz keyifliydi.

19 Kasim 2018
Cocuklara bir tombala oyunu hazirladigini soyleyen ogretmen getirdigi tombala
kartlarint ¢ocuklara dagitti. Ardindan bir torbaya koydugu o giine kadar
ogrendikleri harflerden olugsan heceleri bir torbanin i¢ine atarak rastgele bir
hece c¢ekip ogrencilerden o hece kimin kartinda varsa kapatmasini istedi.

Ardindan ilk tamamlayana bir 6diil verdi.

Hecelerden kelime olusturma temasina bakildiginda 6gretmenin dikte ¢alismast,
acik heceden kelime tiiretme, kapali ve agik heceden kelime tiiretme, tombala oyunu,
carkifelek oyunu, yab-boz caligmalar1 yaptigi goriilmektedir. Bu caligmalara yonelik

gozlem notlar1 asagidadir.

8 Ekim 2018

«“ _

Ogretmen “e” harfi ile “la” agik hecelerini tahtada yazarak birlestirdi.

I3 2

ela
kelimesini bir ¢irpida soyleyerek nasil okunacagini kavratti. “ela” kelimesini
kiiciik harflerle yazarsak bunu bir goz rengi oldugunu soyledi. Ayrica “Ela”
biiyiik yaziminda da bir isim oldugunu kavratti. Daha sonra “la” ve “le” ag¢ik
hecelerini birlestirerek tahtada yazdi ve J&grencilere okutup, defterlerine

vazmalarini istedi.
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15 Ekim 2018
Osrencilere yere yazilan hecelerle kelime olusturup seksek oyunu oynadiktan

sonra 6gretmen bu kelimelerle dikte calismasi yaptirdi.

“lale, kek, kalk, al, Ela, elek, kelek, ak”

25 Ekim 2018
Ogretmen hecelerden anlamli kelimeler olusturma asamasinda ilk olarak “an”

6

ve “ne”, “ni”’ ve “ne”, “na’ ve “ne” hecelerinden olusan kelimeleri ¢arkifelek
seklinde bir kartona yazip ogrencilerin ¢evirerek oniine gelen kelimeyi

okumasini ve yazmasini istedi.

Kelimeden ciimle olusturma temasinda 6gretmenin tahtadaki climleleri deftere
yazma, yap-boz kelime oyunu, karisik kelimelerden climle olusturma, odiillii kelime
oyunu seklinde caligmalar yaptigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalara iligkin goézlem notlar1

asagidadir.

17 Arahk 2018
Ogretmenin  olusturdugu yap-boz oyununda c¢ocuklar kelimelerle ciimle
olusturdular. Ciimleleri tahtada yazdilar.
Karga gak dedi.
Gizem dergi ald.
Gaye gazoz igti.

Teyzem gelin oldu.

4 Aralik 2018
Karisik verilen kelimelerden ciimle olusturma etkinligi icin 6gretmen tahtaya
cesitli kelimeler yazip ciimle olusturmalarini istedi. Bu kelimeler su sekildeydi.
Belinay-balik-sobayi-Buket-otobiis-Berke-tut-kibrit-sabun-borek-bayrak-okul
Daha sonra 6grenciler tahtaya ¢ikip ciimleleri olusturdular.
Buket kibrit yak.
Berke sabun al.
Belinay balik ye.
Okulda bayrak tut.
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Biiyiik harf ve noktalama isaretleri temasina iliskin kodlara bakildiginda
Ogretmenin climle sonuna nokta koyma etkinligi, 6zel isimlerin biiylik harfle yazima,
cimleye biiyiik harfle baglama seklinde c¢alismalar yaptigi goriilmektedir. Bu

caligmalara iliskin gozlem notlar1 asagidadir.

2 Ocak 2019
Ogretmen bu derste ciimle sonuna noktalama isaretini koyma etkinligi
yvapacaklarini bunun icin ciimlelerin sonuna bogsluk birakacagini ve gerekli
isaretleri ¢ocuklarin koyacagint soyledi. Ardindan ornek ciimleleri tahtaya
yazdi.
Ali hastaneye gitti ()
Hekim hasta olmug ()
Halict yarin gelecek ()

Bu derste dikte yapacaklarint ve bu dikte esnasinda 6zel isimlere ve ciimleye
biiyiik harfle baslamaya dikkat etmelerini istedi. Kendisinin hi¢ bir hatirlatma
yapmayacagini soyleyen ogretmen kendi kitabindan bir metin se¢ip yazdirmaya
basladi. Ogrencilerin dikte sonunda defterlerini kontrol etti.

Mor renkli kalem alma. Kalemi kirmizi alma sakin. Nurten tarlaya marul ekti.

Ancak marullar biiyiimedi. Bunu yerine tarlaya maydanoz ekti.

Metin okuma asamasinda 6gretmenin yaptig1 caligmalara yonelik gozlem notlari

asagidadir.

2 Ocak 2019
Ogretmen tahtaya bir metin yazdi ve égrencilerin bu metni okumalarini istedi.

Okumalarimin ardindan defterlerine yazmalarini soyledi.

Jale ile Jiilide
Jale ile Jiilide alisverise gittiler. Jale ajanda ile pijama aldi. Jiilide ise odasi
icin ¢ok giizel bir abajur aldi. Aldiklarini jipin bagajina koydular ve eve gittiler.

Jandarmalart kapida gérdiiler.
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7 Ocak 2019
Ogretmen tahtaya yansittigi metni égrencilere tek tek okuttu. Daha sonra
ogretmen tahtayi kapatarak metni dikte seklinde defterlerine yazdirdi. Sira
aralarinda gezerek defierleri kontrol etti. Ogrencilerin yaptigi hatalari amnda

diizeltti.

Limon
Limon adli bir kus vard.
Kanadinda nakis vardi.
Limon kafesten kacti.
Uctu, balkona kondu.
Komsu karga ile dost oldu.

Karga Limon’a 6giit verdi.

Osrenci defterleri incelendiginde OI’in noktayr dogru yerde kullandig
goriilmiistiir. Ogrenci 6zel isimlerin bas harfinin biiyiik yazilacagim ve isme gelen ekin
kesme isareti kullanilarak ayrilacagini 6grenmistir. Ancak ogrenci ctimlenin biiyiik
harfle baslamasi gerektigini bilmesine ragmen satir sonuna sigmayan kelimeyi alt satira

vazarken de biiyiik harfle baslamigtir. (Ek.5)

4.7.2.2. Ik Okuma Yazma Siirecinde Ogrenci Gozlemine Yénelik Elde Edilen
Bulgular

Yapilan gozlemler sonucunda, Ogrencilerin ilk okuma yazmayr O6grenme
siirecine yonelik bulgular yar1 yapilandirilmis gézlem formuyla tespit edilmistir.

Gozlemlerde dgrencilerin sesi hissetme, tanima ve ayirt etme asamasinda derse
katilmaya istekli olduklari, yapilan etkinliklerde ©grenme ¢abasi gosterdikleri

belirlenmistir. Buna iliskin gézlem notlar1 asagidadir.

26 Eyliil 2018
Sesi hissetme asamasinda ogretmen sinifta anne rolii oynamak isteyen var mi
diye sordu. Ardindan égrencilerden O1 bunun yapabilecegini séyledi. Ogretmen
anne roliinii yaparken oyuncak bir bebek verip bunun uyutulmasini istedi.

Uyuturken ne gibi sesler ¢ikaracaklarim sordu. Ol éSretmenim ninni soyleriz.
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Ninni soylerken de “eee, ece” sesiyle bebegi uyuturuz dedi. Ardindan o6grenciler

3 » 0 . . . .
e” sesi olan ve olmayan resimleri soylediler.

1 Ekim 2018
Bir baska derste 6gretmen Leylek tekerlemesini séylemelerini istedi. O2 ve O3
oldukca istekli bir sekilde tekerlemeyi soyledi. O4 soylemek istemedi.
Tekerlemede icinde hangi sesin daha cok gectigini séyledi 6grenciler. Ol: Bu
sesin “l” sesi oldugunu soyledi.
“Leylek leylek lekirdek
Hani bana cekirdek
Leylegin gagasi
Limonun sarist
Leylek ugtu gitti
Bu oyun burada bitti.”

8 Ekim 2018
Osretmen “a” sesinin agizdan nasil ¢ikarildigim gésterdikten sonra onlardan
taklit etmelerini istedi. Ogrenciler sesi ¢ikarabildiler. Sesin gecip gecmedigi
kelimelere ornek olarak araba, makas, atag, muz, ¢ilek resimlerini géstererek

sesin gegip ge¢medigini sordu.

Yapilan gozlemlerde harfi okuma ve yazma asamasinda 6grencilerin 6gretmenin
sesi agizdan nasil ¢ikardigini taklit ettikleri ve uygun bir sekilde sdyledikleri ardindan
tahtada yazilis1 gosterdigi yonde Once havada, sirada parmaklariyla yazdiklari, deftere
yapilan Ornegi devam ettirdikleri gdzlemlenmistir. Buna iliskin gézlem notlari

asagidadir.

8 Ekim 2018
Osretmen “A, a” harfinin yazihsini tahtada gésterdi ve dgrencilerin
parmaklariyla yazilis yoniine gére yazmalarim istedi. Ogrenciler bunu dogru bir
sekilde yaptilar. Defterlerine yazilan 6rnek harflerin tistiinden gegerek kendileri
yazmaya bagsladi. Ol defterde giizel bir sekilde yaziyor. O2 Kiiciik a sesinde

zorlanmazken biiyiik harfin yazilisinda sitkinti yasiyor. O3 Biiyiik harfte dogru
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araliklara yazamiyor (Ek.6). O4 ise yazmaya isteksiz, satir ¢izgilerine hi¢ dikkat

etmiyor.

15 Ekim 2018
“K,k” sesi icin yapilan defter calismasinda; O4: sesi dogru araliklara yazmada
zorlanmiyor. Defter diizeni ¢ok kotii. Okuma yaparken harfi hatirlamiyor.
Ogretmene bakarak soylemesini bekliyor. O2: sesi dogru araliklara yaziyor,
fakat ara sira okurken unutuyor. OI: Dogru ve giizel yaziyor, okumada gayet
ivi. O3: Sesi agizdan cikarmada zorlaniyor. Okuma kismi sorunlu. Yazmada

stkinti yasamadi.

Yapilan gozlemlerde hece olusturma, kelime olusturma ve cilimle olusturma
asamalarinda 6grencilerin ders esnasinda heceleri birlestirme, agik ve kapali hecelerle
kelime olusturma caligmalar1 gbézlemlenmistir. Gozlem sonucunda Ogrencilerin {igii
hece, kelime ve ciimle olusturmada sikint1 yasamadigi tespit edilmistir. Bir 68rencinin
ise harf unutmasi, heceleri birlestiremedigi goriilmektedir. Buna iliskin gozlem notlari

asagidadir.

15 Ekim 2018
Ogretmen simdive kadar o&grendikleri seslerle heceler olusturacaklarin
ardindan o heceleri birlestirip kelime olusturmalarini istedi. Tahtaya gelen O4:
al, el hecelerini olusturdu ancak diger hecelerden hichirini yapamadi. O3: ek,
ak, ke, ka, al, la, el, le gibi heceleri olusturdu. Ol ve O2 de heceler konusunda
stkinti yasamadi. Daha sonra 6gretmen kelime olusturma agsamasinda bir oyun
oynayacaklarint soyledi. Oyunun nasil oynanacagini anlatti. Oyun su sekilde;
cesitli hecelerle olusturulan kelime kartlari yere slalom seklinde dizildi. Bunlari
dogru okuyarak bitiren 6grenci hedefteki nesnenin ne oldugunu (Kek) soyleyerek
hediyesini aldi. Ogrenciler oyuna katildilar. Ancak O4 hedefe ulasamadi. Yine
de 6gretmen tiziilmesin diye hediyesini verdi. Daha sonra olusan bu kelimeleri
ogretmen dikte ¢calismasiyla yazdirdi.
Lale, kek, Ela, kalk, al, elek, ak gibi.
O4 ve O3 dikte calismasinda oldukca zorland: ve unuttuklart harflerden dolay
dogru yazamadilar. Ol oldukca dikkatliydi ve yazabildi. O2 ise Lale, kek

kelimelerinde “e” sesini yazmadi, unutuyor.
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12 Kasim 2018
Osretmen kelimelerden ciimle olusturma etkinligi yaptirdi. Kelimeleri karisik
verip ctimleler olusturmalarim istedi. Kelime sayisimi az tutarak islemi

’

kolaylastirdi. “Ayten oyun oyna.” “Yatakta oyun oynama.” “Kaya iyi oyna”
gibi ciimleleri kurdular. O3 bazi harfleri unutsa da ciimleler olusturabildi. O2
ufak tefek hatalarla yazabildi. O1 hatasiz bir sekilde kurallara uygun yazabildi.
O4 ise isteksizligini derslere yansitiyor. Ciimle olusturamadi. Ogretmenin

yardimina ragmen ctimleyi kuramadi.

Yapilan gozlemlerde metin okuma asamasinda olusturulan metinleri okuma ve
yazma becerilerine bakilmistir. Metin okuma ve yazmada Ogrenciler arasinda bireysel
farkliliklar oldugu, okuma hizlarinin degiskenlik gosterdigi ve yazma hatalarinin oldugu

goriilmektedir. Buna iligskin gézlem notlar1 asagidadir.

4 Arahk 2018
Ogretmen bugiine kadar ogrendikleri harflerden tahtada yazarak “AHUGOZ”
adlt metni olusturdu ve bu metni once yazmalarini ardindan okumalarini istedi.
OI okunakli ve dogru araliklara yaziyor ancak satir sonuna sigmayan kelimeleri
dogru ayiramiyor. Yani hecelere ayirmada sorun yasiyor. Gereksiz yere
kelimeleri kesip alt satira iniyor. Metni okurken takilmiyor ve akici okuyor
(Ek.3). O4 ise metni bakarak dahi dogru bir sekilde deftere aktaramiyor. Harfler
dogru araliklara yazilmiyor. Metnin tamamint yazamadi. Yazmaya karst asirt
isteksiz. Metni okurken harfleri birlestirmede sorun yastyor, heceleme yapryor

ve akici okuyamiyor( Ek.4).

4.7.2.3. Bagimsiz Okuma Yazma Asamasinda Ogretmenin Okuma, Yazma,
Dinleme ve Konusma Kazammlarindaki Cahsmalarma iliskin Elde Edilen

Bulgular

Bagimsiz okuma siirecinde dgretmenin ders igindeki ders hakimiyeti, kullandig:
yontem ve teknikler, cocuklara yaklagimi, programa iliskin kazanimlar1 hangi

etkinliklerle verdigi gézlemlenmistir. Bu gozlemlere iliskin notlar asagidadir.
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20 Subat 2019
Osretmen derse girdiginde oncelikle cocuklarla sohbet ediyor. “Nasilsiniz iyi
misiniz ¢ocuklar?” seklinde, ardindan derse gecis yapiyor. Derste ogrenilecek
bilgileri dogrudan ¢ocuklara vermiyor, kendilerinin bulmasi igin ¢esitli teknikler
kullaniyor. Onlara ogreneceklerini ortaya koydugu problemlerle hissettiriyor.
Mesela 6rnek bir dersinde ¢ocuklara verdigi bir metinde noktalama isaretlerini
ve ctimleye biiyiik harfle baslamalart bozuk sekilde verdi. Sonra ¢ocuklara bu
metni okuttu ve ardindan su soruyu sordu. “Cocuklar sizce bu okudugunuz
metinde eksik bir seyler var mi?” onlardan gelen cevaplar esliginde soruna
vonelik  ¢oziim  oOnerilerinin  ardindan  noktalama  isaretlerinin  nasil

kullanildigina, ciimleye biiyiik harfle baslamanin 6nemine deginerek konu

hakkinda bilgileri verdi.

26 Subat 2019
Osretmen dinleme etkinliklerinde genel hatirlatmalart yapiyor. Dinleme
esansinda nasil durmalart gerektigini, kurallar: hatirlatiyor. Ayrica ogretmen
dinleme etkinliklerinde ogrencilerden gozlerini kapatmalarini istiyor. Boylece
dinleme yaparken olayr hayal diinyalarinda yasamalarint istiyor. Dinleme
etkinliginden sonra J&gretmen “Dinledigimiz metni kim anlatmak ister?”
sorusuyla dinledikleri metni anlatabilme yeteneklerini o6l¢iiyor. Ayni zamanda

konusma durumlarini da degerlendirmis oluyor.

5 Mart 2019
Ders sonunda 6gretmenle yapilan gériismede: “... ¢ocuklarin dinleme ile ilgili
stkintilart var. Dinlediklerini aktarmada yetersiz kaliyorlar, ayrica tahmin
vetenekleri zayif ve ongoriide bulunamiyorlar. Verilen gorsellerden hikdye
olusturamiyorlar. Dinledikleri metni anlatamiyorlar. Sadece akillarinda kalan

son ctimleleri soyliiyorlar” diye belirtti.

12 Mart 2019
“Liitfen Dikkat” isimli dikte ¢alismasi yaptiran ogretmen metin yazilirken
Canan Teyze yazarken Canan kelimesinin ozel isim oldugunu vurgulad.
Cocuklar biiyiik harfle baslamaliyiz dedi. Ogretmen oOzel ismin yanina gelen

teyze, hala, amca, dayi, bey gibi unvanlarin da biiyiik harfle yazilmasi



129

gerektigini vurguladi. Cocuklar yazarken 6gretmen sik sik aralarda dolasarak
“...noktadan sonra yeni ciimle yazarken ne yapiyorduk?” diye sordu. Ayrica
ogretmen programda olmamasina ragmen virgtilii nasil kullanmalar: gerektigini
soyledi. O2 'nin defterinde yazilan metne dair bir érnek ekte sunulmustur (Ek.7).

Osretmen bu derste Ogrencilere hecelere ayirma etkinligi yapacagim soyledi.
Osrencilere daha énce anlatilmis olan sesli harfleri hatirlatti. Hecelere ayirma
vaparken sesli harflerin sayisina gore yapilacagini anlatti.

Ogretmen  6grencilerin  dikkatini  ¢ekecek  ornekler veriyor. Cocuklar
ogretmenlerini ¢ok seviyor. Ogretmen bazen komiklikler yapiyor. Bu da

ogrencilerin ¢ok hosuna gidiyor.

13 Mart 2019
Yazma c¢alismasi yaptiran ogretmen yazma oncesinde ne gibi hazirliklar
yvaptiklarini sordu. Aldigi cevaplarin ardindan bir metni ogretmen séyledi,
cocuklar deftere yazdi. Sonra ogretmen tahtaya da yazarak yanlislarim
diizeltmelerini sagladi. Ogretmen noktalama isaretlerini séylememesine ragmen
cocuklar noktayi, virgiilii uygun yerlere koydular. Ardindan ogretmen yazim
kurallarina iliskin sorular sorarak buna iliskin bilgilerini uygulama esnasinda

olctii.

Yapilan gozlemler sonucunda Ogretmenin bagimsiz okuma yazma asamasinda
ogrencilerin keyif aldig1 etkinlikleri yaptirdigi, bu etkinlikler yaptirilirken 6grencilerin
Tiirkge dersinin kurallarim1 da 6grendigi goze carpmaktadir. (Bunlar ciimleye biiyiik
harfle baslama, noktalama isaretleri, kuralli ciimle kurma gibi.) Ancak Ogretmenin
programda virglil kullanimi olmamasina ragmen ciimle ve metin g¢aligmalarinda
virgiiliin kullanim yerlerini ve nasil kullanilmas1 gerektigini de soyledigi ve uygulama
yaptirdig1r belirlenmistir. Ayrica Ogretmenin dinleme, konusma, okuma ve yazma

kazanimlarinin hepsine yonelik ¢aligmalar yaptirdigi goriilmiistiir.
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4.7.2.4. Bagimsiz Okuma Yazma Asamasinda Ogrencilerin Okuma Kazammlarina

Yonelik Elde Edilen Bulgular:

Yapilan gozlemlerden yola ¢ikilarak Ogrencilerin bagimsiz okuma yazma
siirecinde yar1 yapilandirilmis gézlem formunun kilavuzlugunda okuma kazanimina

iliskin olusan tema ve kodlar Tablo 45°de yer almaktadir.

Tablo 45.

Bagimsiz Okuma Yazma Asamasinda Ogrencilerin Okuma Kazammlarina Iliskin Tema,

Kod ve Frekans Dagilimi
Tema Kod Frekans
Akict, hizl okuma 2
Olumlu Kalemle ya da parmakla izlemeden 3
okuma
Isitilebilir ses tonu ile okuma 2
Noktalama isaretlerine dikkat ederek 1
okuma
Duraksayarak okuma 2
Olumsuz Heceleyerek okuma 2
Kelimeleri uydurarak okuma 1
Geri doniis yaparak okuma 1

Tablo 45 incelendiginde okuma kazanimina iliskin olumlu ve olumsuz olmak
lizere iki tema olusturulmustur. Olumlu temada; 6grencilerin ikisinin akici ve hizh
okudugu, ti¢ciiniin kalemle ya da parmakla izlemeden okudugu, ikisinin isitilebilir ses
tonu ile okudugu ve noktalama isaretlerine dikkat ederek okuma yaptigi seklinde
kodlara ulagilmistir. Olumsuz temasinda ise Ogrencilerin ikisinin duraksayarak
okudugu, ikisinin heceleyerek okudugu, birer Ogrencinin ise kelimeleri uydurarak
okudugu ve geri donilis yaparak okudugu seklinde kodlara ulasilmistir. Buna iliskin

gozlem notlar1 asagidadir.
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11 Subat 2019
Ogretmenin tahtaya yazdig1 “Kelebek” metni okumaya basladilar. O1: Akici ve
hizli okuyor. O2: Heceleyerek okuyor. Okumasi akici. Cok fazla zaman
kaybetmiyor. O3: Cok takiliyor. Takildigi kelimeyi siirekli tekrarliyor(kaplumb,
kamlumba, kamlumlum, kap-lum-ba-ga). O4: Siirekli énce icinden tanimaya
calisiyor. Sonra sesli okuyor. Cok fazla durakliyor. Icinden okuma siiresinde

uzun zaman altyor. Buna ragmen kelimeyi bir seferde ¢ikaramuyor.

26 Subat 2019
Osretmenin projeksiyonla yansittigi  “Uyku” metni swayla tahtaya gelip
okudular. O1: Su gibi okudu, ¢ok iyiydi. Tane tane okudu. O2: Hizli ve akici
okudu. O3: Metni okurken sik sik heceledi(bir-lik-te u-yu-duk an-an-annee, uyy-
uyyandimki). O4: Okumada ciddi problemler yasiyor. Okurken bazi sézciikleri
atlayarak gidiyor. Cok fazla durakliyor. Saniyelerce sessiz bekliyor. Kelime
okumadan once icinden siirekli birlestirmek istiyor. Kisa kelimeleri giizel

okuyabiliyor(Gel, bakt). Ogretmen siirekli yardim etti ama basarili olamad.

5 Mart 2019
Liitfen Dikkat isimli metni okuma g¢alismasi yapildi. Okuma sirasinda Ol:
Okuma yaparken hi¢ takilmiyor. Virgiil olan yerde hafifce duraklayip devam
ediyor. Cok rahat bir ¢ocuk, okumasi seri ve hizli. O2: Okumaya baslarken harf
yutmalar yapiyor.(Goriiyor-goryor gibi) Arada takiliyor ama seri ve akici
okuyarak duraksamadan devam ediyor. O3: Kelimeleri tane tane, sakin sakin
okuyor. Okumasi biraz yavas. Takildigi kelimelerde durup icinden birlestiriyor,
sonra sesli okuyor. O4: Okumaya baslamadan nerede oldugunu sasirdim diyor.
Ogretmen yardimct oldu. Bashgi gosterip nereden baslayacagim anlatti. Metnin
bashgr “Liitfen Dikkat” iken ogrenci “Canan Teyze” dedi. Okumadan
uyduruyor. Cok yavag, heceleme yapiyor. Okumasi sinifa gére ¢ok geri. Sesi ¢cok
az ¢ikiyor. Ogretmeni de geriden geldigini soyliiyor.
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4.7.2.5. Bagimsiz Okuma Yazma Asamasinda Ogrencilerin Yazma Kazamimlarina

Yonelik Elde Edilen Bulgular

Yapilan gozlemlerden yola ¢ikilarak Ogrencilerin bagimsiz okuma yazma
asamasinda yar1 yapilandirilmis goézlem formunun kilavuzlugunda yazma kazanimina

iliskin olusan tema ve kodlar Tablo 46’da yer almaktadir.

Tablo 46.

Bagimsiz Okuma Yazma Asamasinda Ogrencilerin Yazma Kazanimlarina Iliskin Tema,

Kod ve Frekans Dagilimi
Tema Kod Frekans

Noktalama isaretlerini kullanma(nokta, virgiil, soru isareti) 4
Yazma Oncesi hazirlik yapar 4
Anlamli ve kuralli climle olusturma 3

Olumlu Kelimeleri hecelerine ayirma 3
Harfleri teknigine uygun yazma 2
Ciimleye biiyiik harfle baslamama 2
Uygun bosluk birakmama 2
Noktalama unutma 1

Olumsuz Harf yaziminda hata 1
Satir sonuna sigmayan kelimeyi ayirramama 1
Hecelere ayiramama 1
Anlamli ve kuralli climle olusturamama 1

Tablo 46’ bakildiginda 6grencilerin bagimsiz okuma yazma asamasindaki yazma
kazanimlarindan yola ¢ikarak olusturulan olumlu temasina iliskin, 6grencilerin
dordiiniin yazma oncesi hazirlik yaptigi, dordiiniin noktalama isaretlerini kullandig,
ticlinlin anlamli ve kuralli climle olusturdugu ve kelimeleri hecelerine ayirdigi, ikisinin
ise harfleri teknigine uygun yazdig1 seklinde kodlara ulasilmistir. Olumsuz temasinda
ise Ogrencilerin ikisinin climleye biiyiikk harfle baslamadigi ve uygun bosluk
birakmadigi, birer 6grencinin ise noktalama unuttugu, harf yaziminda hata yaptigi, satir
sonuna sigmayan kelimeyi ayiramadigi, hecelere ayiramadigi, anlamli ve kuralli ciimle
olusturamadig1 seklinde kodlara ulasilmistir. Bu kodlara iliskin gozlem notlari

asagidadir.
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26 Subat 2019
Osretmen cocuklara dikte ¢alismast yapacaklarini soyledi. Cocuklar “oley”
diye sevindi. “Riiya” isimli dikte calismasi yapildi. O1: Ogretmenin uyarilarina
ragmen noktadan sonra biiyiik harfle baslamayr unutuyor. Yazisi temiz ve
diizenli. O2: Ogretmen sik sik hatirlatma yaptigi halde ciimleye biiyiik harfle
baslamayr unutuyor. O3: Ciimle sonuna nokta koymayr ihmal etmiyor. Ama
uygun bosluk birakamuyor. Yazisi kiigiik ve diizensiz.
“Ali’'nin 7 topu vardi.” Ciimlesine biiyiik harfle baslayip, kesme isareti ile
ayirmayr dogru yapiyorlar. Ol1: Satir sonunda kelimeyi dogru ayiramiyor. O2:
Sessiz sessiz yazisin yaziyor. O3: Harf hatalar: yapiyor(lirast yerine lirisi gibi).

O4: Hi¢ yazmiyor. Ogretmen uyarmazsa yazmiyor.

13 Mart 2019
Yazma calismasi yapildi. Ogrenciler defterlerini, kalemlerini ¢ikarp hazir hale
getirdiler. Ogretmen soyledi onlar yazdi. Noktayi, virgiilii uygun yerlerde
ogretmen soylemeden koydular. Cocuklar paragraf basi neydi? Sorusunu soran
ogretmene O2: Alt satira gegiyoruz Ogretmenim dedi. Turnak isaretini nicin
kullaniriz diyen 6gretmene Ol: Konusmalarda kullaniyoruz dive cevap verdi.
Peki iki nokta iist iiste nigin kullaniyoruz diye soran égretmene O3: Ogretmenim

actklama veya konugma yapiliyorsa diye cevap verdi.

12 Mart 2019
Ogretmen égrencilere hecelere ayirma etkinligi yapacaklarimi séyledi. Ardindan
tahtaya ornek kelimeler yazarak hecelerine ayirmalari icin tek tek tahtada
ogrencileri degerlendirdi.
OI: Kurabiye: u,a,i,e Ku-ra-bi-ye 4 hece égretmenim.
O2: Lokantaci: o,a,a,1 Lo-kan-ta-ci 4 hecedir gretmenim.
03: Otomobil: 0,0,0,i O-to-mo-bil 4 hece.
O4: Matematik: a,e,a,i mat-ema-tik seklinde sesli harfleri buldu ancak
hecelerine aywramadi.
2. derste ogretmen karisik kelimelerden kuralli ve anlamli ciimle olusturma
etkinligi yaptirdl.
Ornek: gelecek mi?/Arzu/bizimle

Arzu bizimle gelecek mi?
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Osrencilerin cogunlugu yapti. Cocuklar bu etkinligi ¢ok sevdigini soyliiyorlar.
Ancak noktalama ve ciimleye biiyiik harfle baslama unutuluyor bazen.

Ornek: diktik/bahgesine/agac/okul

OI: Okul bahgesine agag diktik.

O2: Okul bahgesine agag diktik

O3: okul bahgesine agag diktik.

O4: ciimleyi kuramad.

4.7.2.6. Bagmsiz Okuma Yazma Asamasinda Ogrencilerin  Dinleme

Kazanmimlarina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Yapilan gozlemlerden yola ¢ikilarak Ogrencilerin bagimsiz okuma yazma
asamasinda yar1 yapilandirilmis gézlem formunun kilavuzlugunda dinleme kazanimina

iliskin olusan tema ve kodlar Tablo 47°de yer almaktadir.
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Tablo 47.
Bagimsiz Okuma Yazma Asamasinda Ogrencilerin Dinleme Kazammlarina Iliskin

Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kod Alt Kod Frekans

Dinledigine 4
iligkin sorulara
cevap verme

Gorselden metni 4
tahmin ediyor
Dinledigi metnin 4
konusunu bilir
Olumlu Dinledigi metni 3
anlatir
Dinleme Dikkatli 3
stratejilerini dinlemek
uygular
Sessiz 3
olmak
Sirada 2
diizgiin
oturmak
Katilmaya 2
istekli
Gorselden metni 4
tahmin edemiyor
Olumsuz Dinlediklerine 3

iliskin sorulara

cevap verememe

Katilmaya 2
isteksiz

Tablo 47°ye bakildiginda bagimsiz okuma-yazma asamasinda dinleme
kazanimindan yola c¢ikarak olusturulan olumlu temasinda ogrencilerin dordiiniin
dinledigine iliskin sorulara cevap verdigi ve gorselden metin tahmin ettigi, li¢iiniin
dinledigi metnin konusunu bildigi, dinledigi metni anlattigi ve dinleme stratejilerini
uyguladigi, ikisinin de dinlemeye katilmaya istekli oldugu seklinde kodlara ulagilmistir.
Olumsuz temasinda ise Ogrencilerin dordiiniin gorselden metin tahmin edemedigi,
lctlinlin dinlediklerine iligkin sorulara cevap veremedigi ve ikisinin de dinlemeye
katilmaya isteksiz oldugu seklinde kodlara ulasilmistir. Bu kodlara iliskin gozlem

notlar1 agagidadir.
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11 Subat 2019
Osrenciler dinleme metinlere iliskin sorulara cevap verme durumlart su
sekildedir: Ol: Katilmaya oldukca istekli. Ciimleleri anlamli ve kuralli sekilde
kuruyor ve dogru yamitlar veriyor. O2: Katilim konusunda isteksiz ve ¢ekingen.
Ancak soz aldiginda dinlediklerini ifade ediyor. O3: Katilmaya istekli. Ama
dogru cevap veremedi. Tam anlamli ve kuralli ciimle kuramiyor. O4: Dinleme
esnasinda ve sonrasinda da gerekli ilgi ve alakayr goéstermiyor. Sorulan

sorulara yanit vermiyor, oldukg¢a isteksiz.

Cocuklar simdi “Kalim Camli Mavi Sapli” adli metni dinleyecegiz ancak
dinleme yapmadan once bizim neler yapmamiz gerekir?

O1: Yammizdakiyle konusmamaliyiz. Sessiz ve dikkatli olmaliyiz.

02: Ogretmenim sirada diizgiin bir sekilde oturmaliyiz. Dikkatlice dinlemeliyiz.
Osrenciler dinleme esnasinda gayet sessizlerdi.

OI: Dinleme sirasinda uyumlu ve dikkatliydi.

O2: Dinleme yaparken oldukca dikkatliydi.

O3: Dinleme sirasinda sessiz ve dikkatliydi.

O4: Dinleme sirasinda dikkati daginikt: ve etrafiyla ilgileniyordu.

“«“

Ders sonunda 6gretmenle yapilan goriismede ogretmen “...cocuklarin dinleme ile ilgili

stkintilart oldugunu, dinlediklerini aktarmada yetersiz olduklarini” belirtti.

4.7.2.7. Bagimsiz Okuma Asamasinda (")grencilerin Konusma Kazanmimlaria

Yonelik Elde Edilen Bulgular

Yapilan gozlemlerden yola ¢ikilarak 6grencilerin bagimsiz okuma asamasinda
yart yapilandirilmig gézlem formunun kilavuzlugunda konusma kazanimina iliskin

olusan tema ve kodlar Tablo 48’de yer almaktadir.
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Tablo 48.
Bagimsiz Okuma Asamasinda Ogrencilerin Konusma Kazammlarina Iliskin Tema, Kod

ve Frekans Dagilimi

Tema Kod Frekans
Metinle ilgili sorulara cevap verme 3
Olumlu Anlamli ve kuralli ciimle kurma 2
Hazirliks1z konugma yapar 2
Olumsuz  Konugmaya isteksiz 2
Anlamli ve kuralli ciimle kuramiyor 2

Tablo 48 incelendiginde bagimsiz okuma asamasindaki 6grencilerin konusma
kazanimlarindan yola c¢ikarak olusturulan olumlu temasinda &grencilerin {igiiniin
metinle ilgili sorulara cevap verdigi, ikisinin anlamli ve kuralli cimle kurdugu ve
hazirliksiz konusma yaptig1 seklinde kodlara ulagilmistir. Olumsuz temasinda ise
Ogrencilerin ikisinin konusmaya isteksiz oldugu ve anlaml ve kuralli ciimle kuramadigi

seklinde kodlara ulagilmistir. Bu kodlara iliskin gozlem notlar1 asagidadir.

27 Subat 2019
Osretmen kitaptaki “Ekmegin Oykiisii” resmini géostererek resim hakkinda
diisiincelerini belirtmelerini istedi. O: Ekmegin yapilisi var ogretmenim, adam
firina ekmek atiyor. Pismesini bekliyor. O2: Ekmegi firinda pisiriyor. Digerleri
de yamnda hamuru yoguruyor. Birde miisteri var firinda ogretmenim. O3:
Bugdayla unu karistirip ekmek yapiyor. O4: Adam, ekmek, firin var.
Ardindan gorselle ilgili dogaglama sorular yoneltti. Sorulardan biri “Bugdaylar
biiyiiyiince ne yapiliyor? Cocuklar cevaplar verdiler. Ol1: Ogretmenim onlari
bigerler ardindan degirmene gotiiriip eziyorlar ve una déniistiiriiyorlar. O2: Un
yaparlar 6gretmenim. O3: Ogiitiiyorlar sonrada un oluyor &gretmenim. O4:

Ekmek olur.

5 Mart 2019
Osretmen derse girdikten sonra bu ders sohbet edeceklerini séyledi. Sohbetin
konusunu cevre kirliligi seklinde duyurdu. Ancak O4 ve O3 konusmaya isteksiz
davrandilar. Ogretmenin israrla kaldirmasiyla konustular ama ona ragmen de

kurduklari ciimle sayisi ikiyi gegmedi.
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Bu bulgulardan yola g¢ikarak 0&grencilerin bagimsiz okuma asamasinda
Ogrencilerin metinle ilgili sorulara cevap verdikleri, anlamli ve kuralli climle kurduklari

sOylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde calismada elde edilen bulgular ilgili literatiir g¢ercevesinde
tartisilarak sunulmustur. Arastirmanin bulgular, farkli arastirmalarin sonuglariyla

karsilastirilarak yorumlanmastir.

5.1. Birinci ve ikinci Alt Amaca Yénelik Tartisma

Arastirmanin nicel bulgularma gore O6gretmenlerin programa iliskin genel
goriiglerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore 6gretmenlerin
yenilenen Tiirkge dersi Ogretim programi ile ilgili olumlu goriise sahip olduklari
sOylenebilir. Giiven (2011) ve Kandemir (2016) tarafindan yapilan c¢aligmalarda da
Tiirkce dersi Ogretim programina yonelik &gretmen goriislerinin olumlu oldugu
saptanmistir.

Aragtirmada kullanilan TDOPDO’niin tema alt boyutuna iliskin &gretmen
goriiglerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu bulunmustur. Ancak 6gretmenlerle birebir
yapilan goriismelerde c¢ogunlugunun temalara iliskin olumsuz goriis bildirdikleri
belirlenmigtir. Temalardaki O6rneklerin sayisinin yetersiz oldugu, temalarin 6grenci
seviyesine uygun olmadigi ve metinlerin uzun oldugu ifade edilmistir. Buna gore
calismanin nitel ve nicel bulgularinin birbiriyle ortiigmedigi sdylenebilir.

Aragtirmada kullamlan TDOPDO’niin dil bilgisi alt boyutuna yonelik
ogretmenlerin “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Buna gore
ogretmenlerin dil bilgisi konularinin yeterli oldugunu, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine
uygun oldugunu ve konularin sarmal olarak diizenlendigini diisiindiikleri sdylenebilir.
Ancak Erdogan ve Gok (2009) tarafindan yapilan calismada dil bilgisi kazanimlarinin
yetersiz oldugu saptanmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin yeni programin dil bilgisi alt
boyutuna yonelik daha olumlu goriiste olduklart sodylenebilir. Arastirmada
ogretmenlerin dil bilgisi alt boyutuna iligkin goriisleri gézlem bulgulariyla da paralellik
gostermektedir. Elde edilen gozlem verilerine gore dgrencilerin climleye biiyiik harfle
baslamayi, kesme isareti koymayir ve satir sonuna sigmayan kelimeleri ayirmayi
ogrendikleri tespit edilmistir.

Aragtirmada kullanilan TDOPDO’niin ilk okuma yazma alt boyutuna yonelik

ogretmenlerin 3.31 ortalama ile “biraz katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
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belirlenmistir. TDOPDO’niin “biraz katiliyorum” maddesinin {ist sinirmin 3.39
olmasindan yola ¢ikilarak 6gretmenlerin olumlu goriise sahip olduklar1 da sdylenebilir.
Buna gore 6gretmenlerin ilk okuma yazma Ogretiminde yazi stili, harf gruplar1 ve
verilen drneklerin sayisiyla ilgili olumlu goriiste olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerle
yapilan birebir goriismelerde programin giiglii yonleri arasinda dik temel harflerin
kullanimi, 6grenci seviyesine uygunlugu, okuma yazmada kolaylik saglamasi maddeleri
yer almaktadir. Ayrica goézlemlenen sinifin 6gretmeni, ders c¢ikisinda yapilan kisa
gorismede programda yapilan degisiklikleri olumlu buldugunu, yazi tipinin
degismesinin 0grenme hizin1 artirdigin1 ifade etmistir. Buradan yola ¢ikarak
arastirmanin nitel ve nicel bulgularinin birbirini destekledigi sOylenebilir. Ayrica bu
bulgulara paralel olarak Yildiz ve Oztiirk, (2013); Demir ve Ersoz, (2016); Ozcan ve
Yildiz, (2018) ¢alismalarinda benzer sonuglara ulagmislardir.

Arastirmada  kullanilan TDOPDO’niin  kazanim alt boyutuna y&nelik
ogretmenlerin goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu saptanmistir. Buna gore
Ogretmenlerin programin amaclariyla kazanimlarinin uyumlu oldugunu diistindiikleri
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde de O6gretmenlerin kazanim alt boyutuna iliskin
olumlu goriislerinin oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar (Durukan, 2011;Bozkurt, 2011)
bulunmaktadir. Aragtirmanin nitel verilerine gore dgretmenlerin kazanimlarin agik ve
anlasilir olmasina ragmen 6grencinin hazirbulunusluga ve seviyesine uygun olmadigini
ifade ettikleri belirlenmistir. Bu bulgular Erdogan ve Gok (2009), Giizel ve Karadag
(2013), Bayat (2014), Arr’nin (2017) bulgulariyla paralellik gostermektedir. Buna gore
ogretmenlerin kazanimlarin genel yapisinin programin amaglarina uygun oldugunu
ancak 6grenci agisindan yetersiz oldugunu diisiindiikleri sGylenebilir.

Aragtirmada kullanilan TDOPDO niin 6lgme-degerlendirme boyutuna yonelik
Ogretmen gorlislerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
nitel verilerine gore 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme araclarina yonelik goriislerinin
olumlu oldugu goriilmektedir. Ogretmenler daha cok gozlem yoluyla &lgme-
degerlendirme yaptiklarini, ¢ocuklarin  kaygi duymasimi istemediklerini ifade
etmislerdir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak arastirmanin nitel ve nicel bulgulariin

ortiistigli sOylenebilir.
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5.2. Uciincii Alt Amaca Yonelik Tartisma

Arastirmanin nicel bulgularina goére programla ilgili 6gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskeni acisindan erkek Ogretmenler lehine anlamli farklilik saptanmuistir.
Buna gore programdaki degisiklilere yonelik erkek ve kadin 6gretmenlerin goriislerinin
olumlu yonde olmasina ragmen erkek Ogretmenlerin daha olumlu goriise sahip oldugu
sOylenebilir. Bu arastirma bulgular1 Coskun ve Alkan (2010), Gomleksiz ve Bulut’ un
(2007) arastirmalarinin bulgulariyla ortiismektedir.

Arastirmada Sgretmenlerin mesleki kideme gére TDOPDO’ye verdikleri
yanitlara bakildiginda sadece 6-10 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin “biraz
katiliyorum” digerlerinin “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri saptanmistir.
Ayrica yapilan analiz sonuglarina gore programa yonelik 6gretmen goriislerinin mesleki
kidem degiskeni acisindan farklilastigi belirlenmistir. Buna gore 21 ve iistii y1l kideme
sahip Ogretmenlerin 6-10 yil kideme sahip O6gretmenlere gore daha olumlu goriiste
olduklar1 belirlenmistir. Buradan yola c¢ikarak ogretmenlerin ilk yillarda mesleki
deneyime sahip olmadiklar1 i¢in programa karsi daha elestirel yaklastiklari, deneyimleri
arttikga goriislerinin olumlu yonde degistigi sdylenebilir. Kidemi az olan dgretmenlerin
programla ilgili beklentilerinin daha fazla oldugu soylenebilir. Coskun ve Alkan’in
(2010) yaptig1 ¢alismada kidemi diisiik 0gretmenlerin programa iliskin goriislerinin
daha olumlu oldugu saptanmistir. Buna gore bu iki ¢alismanin birbiriyle Ortiismedigi
sOylenebilir.

Aragtirmada kullamlan TDOPDO’niin nicel bulgularma gore &gretmen
goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilastign saptanmustir. On lisans
mezunu 0gretmenlerin lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlere gére programa yonelik
daha olumlu goriiste olduklari belirlenmistir. Olgege verilen yanitlara gore 6grenim
durumu lisansiistii olan 6gretmenlerin “biraz katiliyorum” digerlerinin ise “katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirdikleri saptanmistir. Buradan yola ¢ikarak 6grenim durumu
lisansiistii olan Ogretmenlerin programla ilgili daha derin bir bakis agisiyla yorum
getirdikleri sdylenebilir.

Arastirmanin nicel bulgularina gére 192 6gretmenin yalnizca 68’1 hizmet igi
egitim aldigin1 belirtmistir. Bunun yani sira hizmet ici degigskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Arastirmanin nitel bulgularina gore 6gretmenlerden sadece
birinin yenilenen programla ilgili hizmet igi egitim aldig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin

genellikle kendi arastirmalariyla, sosyal medyadan ve arkadas ortamindan programla
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ilgili bilgi edindikleri saptanmigtir. Ayrica yoneticilerle yapilan goriigmelerde yenilenen
programla ilgili 6gretmenlere verilen hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugu yoniinde goriis
bildirdikleri belirlenmistir. Bu aragtirma bulgular1 Bayat (2014), Aydin ve Kartal
(2017), Epgagan ve Erzen (2008), Giiven (2007), Kirmizi ve Akkaya’nin (2009)
bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Bu bilgiler neticesinde Ogretmenlerin ve
yoneticilerin hizmet ic¢i egitim verilmemesinden yakinmasina ragmen hizmet ici
egitimin etkili olmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmenlere verilen hizmet igi

egitimlerin arttirilmasi ve kalitesinin ytlikseltilmesi gerektigi sOylenebilir.

5.3. Dordiincii Alt Amaca Yonelik Tartisma

Arastirmanin nitel bulgularina gore 6grencilerle yapilan goriisme neticesinde
ogrencilerin Tiirkge dersinde zorlanmadiklari, sikilmadiklar1t ve keyif aldiklar
belirlenmistir. En ¢ok keyif alinan ¢alismalarin okuma yapma, yazi yazma ve hecelere
ayirma oldugu tespit edilmistir. Ugurlu’nun (2009) c¢alismast bu bulgular1 destekler
niteliktedir. Giindiiz ve Caliskan’in (2013) yaptig1 arastirmada Ogrencilerin yazi
yazmaktan hoslanmadig1, yaz1 yazarken sikildigi belirlenmistir. Ogretmenlerle yapilan
birebir goriismelerde dgrencilerin en ¢ok egitici oyunlardan (kelime tiiretme) ve kisa
metinleri okumadan keyif aldiklari, yazi yazmadan ve uzun metinleri okumadan
sikildiklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Bu baglamda nitel bulgulara gore 6gretmen
ve Ogrenci gorlislerinin ortiismedigi sOylenebilir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore 6grencilerle yapilan goriismelerde Tiirkge
dersinin amacimin okumayr ve yazmayr Ogrenme oldugu tespit edilmistir. Ayrica
velilerle yapilan goriismelerde de Tiirk¢e dersinin amacinin okur-yazar birey yetistirme
oldugunu soyledikleri belirlenmistir. Bu baglamda 6grenci ve velilerin Tiirkge dersine
yonelik diistincelerinin paralel oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore 6grencilerle yapilan goriismelerde Tiirkge
dersinin 6gretme-08renme siirecinde okuma, metin alti sorular1 cevaplama, dikte,
noktalama isaretlerini kullanma calismalarinin yapildig1 tespit edilmistir. Simf ici

gozlemlerinde bu bulgularla ortiigtiigii goriilmiistiir.

5.4. Besinci Alt Amaca Yonelik Tartisma

Aragtirmanin nitel bulgularina gore yoneticilerle yapilan goriismelerde

programin uygulanmasina yonelik 6gretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin yetersiz
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oldugu, okulun sartlarinin standardinin olmadigi, kimi okulda arag-gere¢ eksikligi
yokken kimi okulda eksiklerin ¢ok oldugu ve aile destegi ile 6grenci diizeyinin okulun
bulundugu ¢evreye gore degistigi belirlenmistir. Rengber’in (2008) yaptig1 calismada bu
bulgular1 desteklemektedir. Bu baglamda 6gretmenlerle yapilan goriismelerde de hizmet
ici egitim almadiklarimi, okulun arag-gere¢ eksikliklerini kendi imkanlartyla tedarik
ettiklerini belirtmislerdir.

Aragtirmanin nitel bulgularima gore yoneticilerle yapilan goriismelerde
programin uygulanmasina yonelik 6gretmenlere motivasyon goriismesi ve ders ziyareti
yapildigi, Ogretmenlerin birbirleriyle materyal paylagiminda bulundugu, velilerin
toplant1 yoluyla bilgilendirildigi tespit edilmistir. Buna ek olarak veli gorligmelerinde de
programa iliskin veli toplantilariyla bilgilendirme yapildigini belirttikleri saptanmistir.
Bu baglamda goriisme bulgulart birbiriyle Ortiismektedir. Ancak Yildirim’in (2017)
yaptig1 ¢calismada bulgular benzerlik gostermemektedir.

Arastirmanin nitel bulgularima gore yoneticilerle yapilan birebir goriigmelerde
Ogretmenlerin programdaki hizli degisime uyum saglayamamasi, ikili egitimin
yapilmasi, teknolojik donanimin ve arag-gerecin yetersiz olmasi sorunlarini ifade
ettikleri belirlenmistir. Bu ¢aligmanin bulgulari ile Rengber’in (2008) yaptig1 calismanin
bulgular ortiismektedir. Bu sorunlara yonelik olarak ikili egitimin kaldirilmasi, gorsel
materyal temin edilmesi, program hakkinda bilgilendirici seminer diizenlenmesi,

fiziksel imkanlarin iyilestirilmesi 6nerileri getirildigi saptanmustir.

5.5. Altinc1 Alt Amaca Yonelik Tartisma

Arastirmanin nitel bulgularina gore velilerle yapilan goriismelerde yenilenen
Tiirkce dersi 6gretim programina yonelik bilgilerinin dik temel harflerle yazmaya
gecilmesi ve ses gruplarinin degismesi oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Bu
bilgilerin sosyal ¢evrelerinden ve bakanligin ilgili biriminden 6grendikleri saptanmustir.
Bu baglamda velilerin programa yonelik bilgileri kendi cabalariyla o6grendikleri
sOylenebilir. Yildirim’in (2017) yaptig1 ¢aligmada programla ilgili veli bilgilendirmesi
yapilmadigi, veli toplantilar1 diizenlenmedigi belirlenmistir. Buna gore arastirma
bulgular1 ortiismektedir. Bunun yani sira Bayat’in (2014) yaptig1 ¢alismada programla
ilgili velilere de seminer verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Arastirmanin

ogretmenlerle yapilan birebir goriismelerinde 6gretmenlerin de programla ilgili bilgileri
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sosyal medyadan ve arkadas ortamindan 6grendiklerini ifade ettikleri tespit edilmistir.
Buna gore elde edilen goriigme bulgularinin paralellik gosterdigi soylenebilir.

Aragtirmanin nitel bulgularina gore veli goriismelerinde Tiirkge dersinin
amacmin c¢ogunlukla okuryazar birey yetistirme, etkili konugsmayr saglama ve
okudugunu anlama oldugu belirtilmistir. Ogrenci goriismeleri de bu bulguyu
desteklemektedir. Veli goriislerine gore Tiirk¢e dersinden beklentilerin okuma-yazmay1
O0grenme, okudugunu anlama, noktalama isaretlerini kullanma ve metin alt1 sorulari
cevaplama oldugu saptanmustir.

Aragtirmanin nitel bulgularina bakilarak velilerle yapilan goriismelerde
ogrencilerin Tiirk¢e dersinde en ¢ok okuma-yazma calismalar1 ve dil bilgisi ¢aligmalari
yaptiklar1 belirtilmistir. Smif i¢inde yapilan gozlemlerde 6gretmenin okuma-yazma
calismalari, dil bilgisi ¢alismalar1 yaptig1 goriilmiistiir. Bu baglamda goriisme ve gézlem
verilerinin birbirine paralel oldugu soylenebilir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore veliler Tirkge dersinde ¢ogunlukla
okudugunu anlama ve noktalama isaretlerini kullanmaya yonelik 6devler verildigini,
Odevlerin imza karsiliginda kontrol edildigini belirtmisleridir. Ayrica ek ¢alisma olarak
kelime oyunlari, dil bilgisi etkinlikleri yapildig1 ifade edilmistir. Velilerin ¢ogunlukla
birinci smif Tiirk¢e ders kitabinin genel cercevede yeterli oldugunu, &grenmeyi
pekistirmede yetersiz kaldigmi belirttikleri saptanmustir. Bu arastirma bulgular1 Ozcan
ve Yildiz (2018), Epcacan ve Erzen’in (2008) arastirma bulgular ile paralellik
gostermektedir. Bu baglamda velilerin Tiirkge dersine iliskin etkinliklerin seviyeye
uygun olmasi, okudugunu anlama ¢alismalarinin arttirilmasi, ayr1 bir etkinlik kitabinin
olmas1 onerilerinde bulunduklar: tespit edilmistir. Ogretmen goriislerine gore ders
kitaplarinin yetersiz olmasi programin zayif yonii olarak belirtilmis, kitaptaki
etkinliklerin arttirilmasi 6nerisinde bulunulmustur. Bu durumda ders kitabinin velilerin

ve 0gretmenlerin beklentilerini karsilamadig1 sylenebilir.

5.6. Yedinci ve Sekizinci Alt Amaca Yonelik Tartisma

Arastirmanin nitel bulgularina gore O0gretmenlerin programdaki degisiklikleri
cogunlukla sosyal medyadan, arkadas ortamindan ve bakanligin ilgili bolimiinden
ogrendikleri saptanmistir. Ayrica dgretmenlerden sadece birisinin programa yonelik
seminere katildig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerinin yetersiz

oldugu soylenebilir. Aydin ve Kartal (2017), Kirmizi ve Akkaya’nin (2009) yaptigi
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calismalar bu bulgularla ortiismektedir. Birinci sinif Tiirkge dersi programinda harf
gruplarmin degismesi, dik temel harflere gecilmesi, kazanim sayisinin azaltilmasina
yonelik bilgi edindikleri belirlenmistir.

Ogretmen goriislerine gdre programin kazanimlarinin agik ve anlasilir oldugu ve
birbiriyle tutarli oldugu ancak 6grencilerin seviyesine ve hazirbulunusluguna uygun
olmadigr ifade edilmistir. Arastirmanin bulgulari alanyazindaki bazi arastirma (Bozkurt,
2011; Giizel ve Karadag, 2013; Ar, 2017) bulgulann ile oOrtismemektedir. Bu
caligmalarda kazanimlarin 6grenci diizeyine uygun oldugu, acgik ve anlasilir olmadigi
tespit edilmigtir. Aragtirmanin nitel bulgularina gére 6gretmenlerin programin 6grenme
alanlarina iligkin kazanimlara ve gilinlik yasama uygun oldugunu ancak orneklerin
sayisinin yeterli ve 6grenci seviyesine uygun olmadigini belirttikleri tespit edilmistir.

Ogretmen goriislerine gore dgrencilerin Tiirkge dersinde en gok kelime tiiretme,
kisa metinleri okuma ve bosluk doldurma ¢aligmalarindan keyif aldiklart; yazi yazma ve
uzun metinleri okuma ¢alismalarindan sikildiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin Tiirkge
dersinde 6lgme-degerlendirmeyi en ¢ok gozlem yaparak ve bosluk doldurma etkinlikleri
ile gergeklestirdikleri saptanmistir. Sinif i¢i gézlemler de bu bulgular1 desteklemektedir.
Elde edilen bulgular neticesinde Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme yaparken
ogrencilerin keyif aldig1 calismalari tercih ettikleri soylenebilir.

Arastirmanin nitel bulgularina gére dgretmenlerin Tiirk¢e dersi programinin dik
temel harflere gecilmesi, kazanimlarin ulasilabilir olmasi, okuma yazmada kolaylik
saglamasi, giinliik hayatla iliskili olmasi agisindan giiglii oldugunu; arag-gereg eksikligi,
ikili egitimin yapilmasi, iinite sonu degerlendirmenin yetersiz olmasi, okuma yazmaya
ayrilan siirenin yetersiz olmasi, 6grenci seviyesine uygun olmamasi agisindan zayif
oldugunu ifade ettikleri tespit edilmistir. Kirmiz1 ve Akkaya (2009); Uygun ve Katranci
(2011), Bagci, Ayranct ve Mutlu'nun (2017) yaptig1 arastirmada programin
uygulanmasinda kullanilacak arag-gerecin yetersiz oldugu saptanmistir. Ayrica
programa yonelik kitaptaki etkinliklerin arttirilmasi, degerlendirmenin uygulamaya
doniik olmasi, eksik arag-gerecin temin edilmesi Onerilerinde bulunduklar

belirlenmistir.

5.7. Dokuzuncu Alt Amaca Yonelik Tartisma

[k okuma yazma siirecinin ilk okuma yazmaya baslama ve ilerleme asamasinda

yapilan gozlem bulgularina gore Ogretmenin sesi hissetme-tanima-ayirt etme, harfi
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okuma-yazma, hece-kelime-ciimle olusturma, metin okuma ve yazim-noktalama
Ogretimine yonelik sarki dinletme, video gdsterimi, giinliik yasamdan 6rnek verme, yap-
boz, dikte yapma, tombala oynama, kuralli ciimle olusturma ¢alismalar1 yaptigi
gorilmiistlir. Arastirmanin bulgular1 Babayigit ve Giiltekin (2019), Giines, Uysal ve Tag
(2016)’m yaptig1 calisma bulgulan ile ortiismektedir. Bu bulgulara gore 6gretmenin
programin sinirlari igerisinde farkli yontem ve teknikleri kullandigi, bireysel farkliliklar
dikkate alarak gorsel ve isitsel materyallerle 6grencileri aktif tuttugu séylenebilir.

[lk okuma yazmaya baslama ve ilerleme asamasinda Ogrencilerin derse
katilmaya istekli oldugu, defter kullaniminda 0gretmenin uyarilarma dikkat ettikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun defteri dogru kullanmada sorun yasamadig
gdzlenmistir. Ogrencilerin harfleri dogru yonde yazmaya ve biiyiik kiiciik harf ayrimina
dikkat etmislerdir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun agik ve kapali hece, kelime ve ciimle
olusturma calismalarinda sikint1 yasamadiklar tespit edilmistir. Ancak Ozcan ve Ozcan
(2016), Giines, Uysal ve Tag’in (2016) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin agik ve kapali
hece olusturmada zorlandiklari belirlenmistir. Metin okuma ve yazmada 6grenciler
arasinda bireysel farkliliklar oldugu, okuma hizlariin degiskenlik gosterdigi ve
bazilarinin yazim hatast yaptigi goriilmiistiir. Arastirmanin  6gretmen ve veli
goriigmelerinden elde edilen bulgularina gore benzer ¢alismalarin yapildigi saptanmustir.
Bu baglamda goriisme ve gézlem bulgularinin 6rtiismekte oldugu sdylenebilir.

[k okuma yazma siirecinin bagimsiz okuma ve yazma asamasinda dgretmenin,
akic1 okuma, okudugunu anlama ve bakmadan yazma caligmalarina agirhik verdigi
gorilmistiir. Yapilan okuma caligsmalar1 sirasinda konusma ve dinleme stratejilerini de
dikkate aldig1 belirlenmistir. Ogrencilerin ciimleye biiyiikk harfle baglamasi ve
noktalama isaretlerini dogru kullanmasi i¢in gerekli hatirlatmalar1 yaptig1 gozlenmistir.
Ayrica birinci simif Tiirkge programinda noktalama isaretlerinden virgiil bulunmamasina
ragmen oOgretmenin bu isareti 6grettigi, 0grencilerin de virgiil kullaniminda sorun
yasamadiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda birinci sinif Tiirk¢e 6gretim programina virgiil
isaretinin konulmasinin bir sorun teskil etmeyecegi sdylenebilir.

Bagimsiz okuma ve yazma asamasinda Ogrencilerin ¢ogunlukla yazmaya
hazirlik yapmada, noktalama isaretlerini dogru kullanmada, harf-hece-kelime-ciimle
yazma ve olusturmada sorun yasamadiklari, Giines, Uysal ve Ta¢’in (2016) yaptig
calisma bulgulartyla ortiismektedir. Bazilarinin climleye biiyiik harfle baslamayr ve
kelimeler arasinda uygun bosluklar birakmayr unuttugu goézlenmistir. Bunun yani sira

Ogrencilerin dinleme kazanimlarini edinmede sorun yasamadiklari ancak verilen
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gorselden metin tahmin etmede ve dinlediklerine iliskin sorular1 yanitlamada
zorlandiklar1 gorilmiistiir. Gozlem sonrasinda smifin 6gretmeniyle yapilan kisa
goriismede Ogrencilerin dinlediklerini aktaramadiklar1 ifade edilmistir. Bu baglamda
birinci smif Ogrencileriyle yapilan c¢alismalarda somut materyaller kullanilmasinin

gerekli oldugu soylenebilir.



148

BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde 6ncelikle ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin 2018
Tirkge dersi 6gretim programinin degerlendirmesine yonelik uygulanan 6lgekten elde
edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara dayali olarak ulasilan
sonuglara, daha sonra ise ilkokul birinci siif okutan &gretmenlerle, birinci siif
ogrencileriyle, birinci sinif velileriyle ve ilkokul yoneticileri yapilan goriismelerle, sinif
icinde yapilan gozlemlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan
bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuclara yonelik hem uygulamaya
hem de bu konuda c¢aligma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik Onerilere,

arastirmanin amagclar1 dogrultusunda yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Aragtirmanin bu béliimiinde 6gretmenlere uygulanan TDOPDO’den, 6gretmen,
Ogrenci, veli ve yoneticilerle yapilan goriismelerden ve smif i¢i gozlemlerden elde

edilen sonuglar yer almaktadir.

6.1.1. Ogretmen Gériislerinden Elde Edilen Sonuclar

Ilkokul birinci smmf Tiirkge dersi Ogretim programini ve uygulanmasimi
incelemek amaciyla Ogretmen gorislerinden elde edilen sonuglara asagida yer

verilmistir.

1. Ogretmenlerin programin geneline iliskin goriislerinin  “katiliyorum”
diizeyinde oldugu saptanmuistir.

2. Ogretmenlerin  TDOPDO’niin tema, dil bilgisi, kazanim ve o6lgme
degerlendirme alt boyutlarina iliskin goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde,
ilk okuma yazma alt boyutunda ise “biraz katiliyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda Ogretmenlerin  Tiirkge dersi Ogretim

programiyla ilgili olumlu goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.
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3. Ogretmenlerin TDOPDO’ye gére birinci sinif Tiirkge dersi programina
iligkin goriislerinin cinsiyet, mesleki kidem ve Ogrenim durumu
degiskenlerine gore anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

4. Ogretmenlerin TDOPDQO’ye gére birinci smmf Tiirkce dersi programina
iligkin goriislerinin hizmet i¢i egitim degiskenine gore farklilagsmadigi
saptanmistir.

5. Ogretmenlerin program hakkinda genel olarak bilgi sahibi olduklar1 ve bu
bilgileri bireysel c¢abalariyla, sosyal medyadan edindikleri sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlere programla ilgili verilen seminerlerin yetersiz
oldugu sdylenebilir.

6. Ogretmen goriislerine gore programdaki kazammlarin agik, anlagilir ve
birbiriyle tutarli olmasina ragmen O&grencilerin hazirbulunusluguna ve
seviyesine uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir.

7. Ogretmenlerin programdaki dgrenme alanlarinin kazanimlarla uyumlu ve
giinliik yasama uygun oldugunu ancak 6grenci seviyesine uygun olmadigini
belirttikleri saptanmistir.

8. Ogretmenlerin programdaki dlgme degerlendirme siirecinde 6grencileri en
cok gozlem yaparak degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir.

9. Ogretmenlerin Tiirkge dersinde dgrencilerin en ¢ok egitici oyunlardan keyif
aldiklarini, yazi yazmadan ve uzun metinleri okumadan sikildiklarini ifade
ettikleri ortaya ¢cikmustir.

10. Ogretmenlere gore programin giiclii yonleri dik temel harflere gegilmesi ve
kazanimlarin ulagilabilir olmasi, zayif yonleri ise ara¢ gerecin eksik olmasi,
ikili egitimin yapilmasi ve degerlendirmelerin yetersiz olmasidir.
Ogretmenler programa yonelik kitaptaki —etkinliklerin  arttirilmasi,
degerlendirmenin uygulamaya yonelik olmasi ve ara¢ gereglerin temin

edilmesi Onerilerinde bulunmuslardir.

6.1.2. Ogrenci Goriislerinden Elde Edilen Sonuclar

[lkokul birinci simf Tiirkge dersi dgretim programimin uygulanmasini incelemek

amactyla 6grenci goriislerinden elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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1. Ogrencilerin Tiirkge dersinde okuma ve yazmadan keyif aldiklari, derste
zorlanmadiklar1 ve sikilmadiklari saptanmstir.

2. Ogrenci goriislerine gore Tiirkge dersinin amacinin okuma ve yazma oldugu
belirlenmistir.

3. Ogrencilerin Tiirkce dersinde daha ¢ok metin alt1 sorular1 cevaplama, okuma
yapma, yazi yazma ve noktalama isaretlerini kullanmaya yonelik ¢aligmalar

yaptig1 sonucuna ulasilmstir.

6.1.3. Yonetici Goriislerinden Elde Edilen Sonuc¢lar

[lkokul birinci simif Tiirkge dersi dgretim programinin uygulanmasini incelemek

amaciyla yonetici goriislerinden elde edilen sonuglar agagida sunulmustur.

1. Yoneticilerin okullarindaki teknolojik donanimin yeterli oldugunu, sinif
mevcudunun ideal sayida oldugunu, aile desteginin saglandigin1 bunun yani
sira  Ogretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin yetersiz oldugunu
sOyledikleri saptanmistir.

2. Yoneticilerin 6gretmenlere ders ziyareti ve motivasyon goriismesi yaptigi,
Ogretmenlerin ziimre i¢inde paylasimda bulundugu ve veli toplantilarinin

yapilarak igbirliginin saglandigi sonucuna ulagilmistir.

hizmet i¢i egitimlerin yetersiz oldugu ve ikili egitim yapildig1 sorunlar
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunlara, ogretmenlere seminer verilmesi, ikili

egitimin kaldirilmasi onerilerinin getirildigi belirlenmistir.

6.1.4. Veli Goriislerinden Elde Edilen Sonuclar

[lkokul birinci sinif Tiirkge dersi dgretim programinin uygulanmasini incelemek

amactyla veli goriislerinden elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

1. Velilerin programda yapilan degisiklikten haberdar oldugu ve edindigi
bilgiyi sosyal ¢evresinden 6grendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
2. Veliler Tiirk¢e dersinin amacinin okuryazar birey yetistirmek ve etkili

konusmayi saglamak oldugunu belirtmislerdir.
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3. Velilerin Tiirkge dersinden okudugunu anlama, metin alt1 sorular
cevaplama, okuma yazma Ogrenme ve diizgiin climleler kurabilme
beklentilerinin oldugu saptanmistir.

4. Veli gorisiine gore Tiirkge dersinde 0grencilerin en ¢ok okuma yazmayi
ogrendikleri belirlenmistir.

5. Veli goriisiine gore Tiirkge dersinde verilen ddevlerin genelde okudugunu
anlama tizerine oldugu, 6devlerin kontrol edildigi ve evde yapilan ¢alismalar
bakimindan egitsel oyunlar, bulmaca ve boyama yapildig1 sonucu ortaya
cikmaktadir.

6. Velilerin ders kitabindaki etkinlikleri yetersiz bulduklar1 saptanmistir.

7. Velilerin bitisik egik yazidan dik temel harflerle yaziya gecilmesine olumlu
yaklastig1 ve dik temel harflerle yazinin giinliik hayatta kolaylik sagladigini
ifade ettikleri belirlenmistir.

8. Velilerin Tiirk¢e dersine yonelik etkinliklerin sayis1 ve niteliginin artirilmasi
ile okuma anlama c¢alismalarinin artirilmasi Onerilerinde bulunduklari

saptanmistir.

6.1.5. Smif i¢i Gozlemlerden Elde Edilen Sonuclar

[lkokul birinci simif Tiirkge dersi dgretim programinin uygulanmasini incelemek

amactyla smif i¢i gozlemlerden elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

1. Smnf i¢1 gozlemlerden 6gretmenin okuma yazmada harf, hece, kelime ve
cimle Ogretimine iligkin cesitli etkinlikler yoluyla Ogretme asamasini
gerceklestirdigi saptanmaistir.

2. Ogretmenin 6grencilere yaklasiminda, ders hakimiyetinde ve ders
islenisinde, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate aldig: belirlenmistir.

3. Ogrencilerin ilk okuma yazma siirecinin ilk okuma yazmaya baslama ve
ilerleme asamasinda hece, kelime ve ciimle olusturmada zorluklar
yasadiklar1 saptanmistir.

4. Bagimsiz okuma ve yazma asamasinda &grencilerin akict ve hizli okuma
yaptiklari, noktalama isaretlerini dogru kullandiklari, dinledikleri ve
okuduklar1 metinlere iliskin sorulara cevap verdikleri belirlenmistir. Ancak

Ogrencilerin konusmaya isteksiz olduklari, gorselden metni tahmin
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edemedikleri, ciimleye baglarken biiylik harfle baslamadiklarn ve
duraksayarak okuma yaptiklart saptanmustir.

Ogretmenin bagimsiz okuma yazma asamasinda dikte ve okuma
caligmalarina, okudugunu anlama ¢alismalarina, kuralli climle olusturma

calismalarina agirlik verdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirmada oOgretmenlerin yapilan goriismeler neticesinde program
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 ve yenilenen programa iliskin
hizmet i¢i egitim almadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle Ogretmenlerin
yenilenen Tiirkce dersi 6gretim programi ile ilgili ciddi ve kapsamli bir
egitimden gecirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda verilecek egitimin
nitelikli olmas1 ve alaninda uzman kisiler tarafindan verilmesi; bunun yani
sira uygulamaya yonelik olmasi ve 6gretmenlerden geri bildirim alinmasina
imkan tantyacak bigimde olmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada velilerle yapilan goriismelerde velilerin degisen programla
ilgili bilgilendirilmedigi ve bir kisminin da sosyal ¢evreden Ogrendigi
goriilmiistiir. Bu baglamda okullarda velilere yonelik toplantilar
diizenlenerek program hakkinda bilgilendirilmelerinin yerinde olacag:
diistiniilmektedir.

Yoneticilerin programla ilgili bilgi sahibi olmasi programin uygulanmasi
asamasinda 6gretmenlere rehberlik etme, okulun fiziki sartlarini hazirlama
ve 0gretmenleri denetleme isini faydali bir sekilde yapmasini saglayacaktir.
Bu anlamda yoneticilere programla ilgili  seminerler verilerek
bilgilendirilmelidir. Boylelikle yenilenen programin uygulanmasi daha
saglikli olabilir.

Bu arastirmada ilk okuma yazma siirecinde sesi hissetme, tanima ve ayirt
etme, hece, kelime ve ciimle olusturma, metin okuma ve yazma asamalari
gozlemlenmistir.  Ancak ilk okuma yazmaya hazirhk  siireci
gozlemlenmemistir. Buradan yola ¢ikarak ilk okuma yazmaya hazirlik

stirecinin de gozlemlenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
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5. Programin hazirlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecinde
Ogretmenlerin goriislerinden daha etkin bir sekilde faydalanilabilir.
fayda getirecek sekilde zenginlestirilebilir.

7. Ders kitaplarindaki 6lgme-degerlendirme araglarinin sayisi ve niteligi
arttirilabilir.

8. Sinif igerisindeki 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak dersler
farkl1 yontem ve tekniklerle her Ogrencinin bireysel oOzelliklerine gore
yapilandirilabilir. Etkinlikler zenginlestirilebilir.

9. Smiflarin fiziki kosullar1 ilk okuma yazmaya yonelik materyallerle

desteklenebilir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirmanin nitel ¢aligma grubuna egitimin tiim paydaslart (6gretmen,
Ogrenci, veli, yonetici) dahil edilmistir. Ancak nicel ¢alisma grubunda yalnizca
Ogretmenlere yer verilmistir. Bundan sonraki aragtirmalarda hem nitel hem de
nicel ¢alisma grubuna tiim paydaslar dahil edilebilir.

2. Bu arastirmada program degerlendirme modeli kullanilmamistir. Degerlendirme
modeli kullanilarak benzer ¢aligmalar yapilabilir.

3. Bu calisma ilkokul birinci smif diizeyinde ve Tiirk¢e dersi kapsaminda
yapilmistir. Farkli derslerde ve farkli simif diizeylerinde benzer calismalar
yiiriitiilebilir.

4. Bu arastirmada gozlem ve goriisme teknigi kullanilmistir. Farkli olarak 6grenci
defterleri, Ogretmen giincesi, veli toplanti tutanaklar1 vb. ile dokiiman

incelemesiyle ¢aligma yapilabilir.
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Ek 2. Veli Onam Formlanr

Ek-1
Saymn Veli;

Cocugunuzun katilacagi calisma,
“llolensl Beernci Suavk Torkee Decst. @Mv%z‘: {ﬁ%LuIZDf& = ASUet2909 tarihleri

arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasn

Aragtirmanin Hedefi: 'wp‘«-ul b .R’r!.n.ca. SM.F .%‘.‘e.’.\cl Jeciaia.. l'lLoer-m . %&Zm
Sdr.cc.m;..g FELE o TS e T e N

Arastirma Uygulamasi: Anket / Gériisme / Gozlem seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanhg’nmn ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina  katihm tamamiyla goniilliiliik esasina dayah
olmaktadir. Cocugunuz g¢alismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma gocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir. Cocugunuzun katilimitamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve
dgretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik bellrleywl hlgblr bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katihm sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin
giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz calismaya katildiktan sonra istedigi an
vazgegebilir. Boyle ~ bir durumda veri toplama aracim uygulayan kisiye,¢alismayi
tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket ¢alismasina katilmamak ya da katiJdiktan
sonra vazgegmek gocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden dnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz.Saygilarimizla,

(Arastlrmau /\/Q L’\OJ\ ESEIQ )

iletisim bilgileri : be\.l\q(\\)x Ot nga\n! com

/Vejj;l: bylundugum smnifi numarall ogrencisi ..
............. ’in yukarida a¢iklanan aragtirmaya katilmasimna izin veriyorum.
(Lutfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz*).

132018

isim-Soyisim imza:

Veli Adi-Soyad: : .~

Telefon Numarasi : == R

o i
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Ek-1
Saymin Veli;

ocufunuzun_ katilacagi calisma,
ok briaci ). ' Sckce Desi. %1 % adiyla, 'fﬂualc.l’%ﬂ = 28 et 2009 tarihleri

arasinda yapilacak bir aragtirma uygulam

Arastirmanin Hedefi: . NLPL#[ : ?l ags. Suuﬁ. .éﬁmncile(mh. 4 l[LAlmMJ -

Arastirma Uygulamasi: Anket / Goriisme / Gozlem seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi'nin ve okul yonetiminin de izni ile
gergeklegsmektedir. Aragtirma uygulamasina  katithm tamamiyla goniilliilik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz cahismaya katilip katilmamakta ozgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrlabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda dgrencilerin akademik basarilari, okul ve
Ogretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Cahigmada &grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin
giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an
vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama araciu uygulayan Kkisiye, c¢aligmayi
tamamlamayacagini s6ylemesi yeterli olacaktir. Anket calismasina katilmamak ya da katildiktan
sonra vazgeemek ¢ocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

%

Arastirmaci
lletisim bilgileri :
\ J

ﬂ""“ lundugum sinifi 6 all Ogrencisi ... e \

.’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Lutfen tormu nmmladlktan sonra gocugunuzla okula geri gonderiniz*).

197092014
isim-Soyisim imza:

Veli Adi-Soyadi

Telefon Numarasi : 4 S <

N /
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Ek-1
Sayin Veli;

. éugunuzun katilacagi ¢alisma,
« boked BictsciSioct qué&%ﬁml@d’ n%} s adlyla, @%&/M—QWZOB tarihleri

arasinda yapilacak bir aragtirma uygulania

¢
Aragtirmanin Hedefi: Dreine .‘S:a.; ! E&lm‘:‘[w : ’ILGLum : szm ;&Iﬂc Tas

Aragtirma Uygulamasi: Anket / Goriisme / Gozlem seklindedir.

Arasirma T.C. Milli Egitim Bakanh@’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina  katihm tamamiyla goniilliilik esasina dayal
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma gocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimitamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Aragtirmaya
katilmamama veya aragtirmadan ayrilma durumunda &grencilerin akademik basarilari, okul ve
dgretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada o6grencilerden kimlik belirleyici- hlg:blr bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak Kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizhgm
giderilmesi igin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an
vazgegebilir. Boyle - bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye,caligmay1
tamamlamayacagini soylemesi yeterli olacaktir. Anket ¢aligmasina katilmamak ya da katildiktan
sonra vazgegmek ¢ocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden dnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz.Saygilarimizla,

[Arastlrmaca 2 /\/C(Sa L\Om A ER )
iletisim bilgileri : "_) e (} r\a‘g} O/ @3)“m7(~ oM

& s
ﬁh‘si bulundusum 0. ST v isavisissiniss numaralt GZrencisi ... TeeTntets \
......... ST R Veeeseenees iN yukartda agtklanan arastrmaya katilmasina izin veriyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra cocugunuzla okula geri génderiniz*).
19./c8/2048
isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyadi :  _ammem-avi o
R J

Telefon Numarasi :

% i
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Ek-1
Saymn Veli;

Cocugunuzun katil cagl bu caligma,
* J[L;L.-l Dieined. S kyt(:l.rz é adly&.{ﬂ.‘:;lélz.. .?.g-.s.../{q!!-.?:o.lmarlhlerl
2

arasinda yapilacak bir aragtirma uygulam st

Arastirmanin Hedefi: B{ LiNeG.i. Lgll\.‘ «fl C‘f}’“/\e.f\cflzrz‘/\"l\. HL.Q(QW

Aragtirma Uygulamasi: Anket / Gériisme / Gozlem seklindedir.

Arastirma  T.C. Milli Egitim Bakanhigi'nin ve okul yo6netiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasma  katilim tamamiyla gonulliilik esasma dayali
olmaktadir. Cocugunuz caligmaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma gocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimitamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya aragtirmadan ayrilma durumunda grencilerin akademik basarilari, okul ve
dgretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecekdir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden gocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizhigin
giderilmesi igin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an
vazgegebilir. Boyle - bir durumda veri toplama aracim uygulayan kisiye,calismay1
tamamlamayacagini soylemesi yeterli olacaktir. Anket ¢alismasina katilmamak ya da katildiktan
sonra vazgegmek ¢ocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebi]irsiniz.Saygllanm]zla,,

[Arastlrmacl )\/Q than EsSEPR )
iletisim bilgileri : pel:actgyi Of @gmail .com

N J

/Velisi bulundu,f?um oss, SIIE isissviviasinins numarall GZrencisi ... \

B iivvin it yuk{mda agtklanan arastirmaya katilmasina izin ven) orum.
(Lutfen formu 1mzalad1ktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

12.09.2048

isim-Soyisim imza:

Veli Adi-Soyadi :

Telefon Numarasi : M
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Ek 3. Ogrenci Defterleri

TS NERT IR W G T
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Ek 4. Ogrenci Defteri
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Ek 5. Ogrenci Defteri
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Ek 6. Ogrenci Defteri




Ek 7. Ogrenci Defteri
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Ek 8. Tiirkce Dersi Ogretim Program

2018 Ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Program

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen
ihtiyaglari, O6grenme Ogretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler
bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu degisim bil- giyi lireten,
hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢o6zebilen, elestirel diislinen, girisimci,
kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltlire katk1 saglayan
vb. niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir. Bu nitelik dokusuna sahip bireylerin
yetismesine hizmet edecek Ogretim programlari salt bilgi aktaran bir yapidan ziyade
bireysel farkliliklar1 dikkate alan, deger ve beceri kazandirma hedefli, sade ve anlasilir
bir yapida hazirlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bir taraftan farkli konu ve sinif
diizeylerinde sarmal bir yaklagimla tekrar eden kazanimlara ve agiklamalara, diger
taraftan biitiinsel ve bir kerede kazandirilmasi hedeflenen 6grenme c¢iktilarina yer
verilmistir. Her iki gruptaki kazanim ve aciklamalar da ilgili disiplinin yetkin, giincel,
gecerli ve egitim Ogretim siirecinde hayatla iligkileri kurulabilecek niteliktedir. Bu
kazanimlar ve smuirlarin1 belirleyen agiklamalari, siniflar ve egitim kademeleri
diizeyinde degerler, beceriler ve yetkinlikler perspektifinde biitiinliik saglayan bir bakis
acistyla yalin bir icerige isaret etmektedir. Boylelikle iist biligsel becerilerin kullanimina
yonlendiren, anlamli ve kalict 6grenmeyi saglayan, saglam ve onceki O0grenmelerle
iliskilendirilmis, diger disiplinlerle ve giinliik ha- yatla degerler, beceriler ve

yetkinlikler ¢evresinde biitiinlesmis bir 6gretim programlar1 toplami olusturulmustur.

Ogretim Programlarinin Amagclar

Ogretim programlar;, 1739 sayilhi Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2.
maddesinde ifade edilen “Tiirk Milli Egiti- minin Genel Amagclar1” ile “Tirk Milli
Egitiminin Temel Ilkeleri” esas alnarak hazirlanmistir. Egitim ve Ogretim
programlariyla siirdiiriilen tiim ¢alismalar; okul Oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim

seviyelerinde birbirini tamamlayici bir sekilde asagidaki amaglara ulasmaya yoneliktir:
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1. Okul 6ncesi egitimi tamamlayan 6grencilerin bireysel gelisim siire¢leri goz Oniinde
bulundurularak bedensel, zihinsel ve duygusal alanlarda saglikli sekilde gelisimlerini
desteklemek

2. Ilkokulu tamamlayan &grencilerin gelisim diizeyine ve kendi bireyselligine uygun
olarak ahlaki biitiinliik ve 6z farkindalik c¢ercevesinde, 6z giiven ve 6z disipline sahip,
giindelik hayatta ihtiya¢ duyacagi temel diizeyde s6zel, sayisal ve bilimsel akil yiiriitme
ile sosyal becerileri ve estetik duyarliligi kazanmis, bunlari etkin bir sekilde kullanarak
saglikli hayat yonelimli bireyler olmalarini saglamak

3. Ortaokulu tamamlayan 6grencilerin, ilkokulda kazandiklar1 yetkinlikleri gelistirmek
suretiyle milli ve manevi degerleri benimsemis, haklarini kullanan ve sorumluluklarini
yerine getiren, “Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi’nde ve ayrica disiplinlere 06zgii
alanlarda ifadesini bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmig bireyler
olmalarini saglamak

4. Liseyl tamamlayan &grencilerin, ilkokulda ve ortaokulda kazandiklari yetkinlikleri
gelistirmek suretiyle, milli ve manevi degerleri benimseyip hayat tarzina doniistiirmiis,
iretken ve aktif vatandaslar olarak yurdumuzun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmasina katkida bulunan, “Tirkiye Yeterlilikler Cergevesi’nde ve ayrica
disiplinlere 6zgii alanlarda ifadesini bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmus,
ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir meslege, yiiksekogretime ve hayata hazir bireyler

olmalarini saglamak

Ogretim Programlarinin Perspektifi

Egitim sistemimizin temel amaci degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis
bilgi, beceri ve davraniglara sahip bireyler yetistirmektir. Bilgi, beceri ve davranislar
Ogretim programlariyla kazandirilmaya calisilirken degerlerimiz ve yetkinlikler bu bilgi,
beceri ve davraniglarin arasindaki biitlinliigii kuran baglant1 ve ufuk islevi gérmekte-
dir. Degerlerimiz toplumumuzun milli ve manevi kaynaklarindan damitilarak diinden
bugiine ulasmis ve yarinlarimiza aktaracagimiz 6z mirasimizdir. Yetkinlikler ise bu
mirasin hayata ve insanlik ailesine katilmasini ve katki vermesini saglayan eylemsel
biitiinliiklerimizdir. Bu yoniiyle degerlerimiz ve yetkinlikler birbirinden ayrilmaz bir
sekilde teori-pratik biitiinliiglindeki asli par¢gamiz1 olusturur. Giincellik i¢inde 6grenme
ogretme siiregleriyle kazandirmaya calistigimiz bilgi, beceri ve davranislar ise bizi biz

yapan degerlerimizin ve yetkinliklerin giiniin sartlar1 i¢inde goriiniirliik kazanma ara¢ ve
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platformlaridir; giiniin sartlar1 icinde degisiklik gosterebilir yapisiyla arizidir ve bu

sebeple de siirekli gozden gegirmelerle gilincellenir, yenilenir.

Degerlerimiz

Degerlerimiz 6gretim programlarinin perspektifini olusturan ilkeler toplamidir.
Kokleri geleneklerimiz ve diinlimiiz i¢inde, gévdesi ve dallar1 bu koklerden beslenerek
bugiiniimiize ve yarmlarimiza uzanmaktadir. Temel insani O6zelliklerimizi olusturan
degerlerimiz, hayatimizin rutin akigsinda ve karsilastigimiz sorunlarla basa ¢ikma- da
eyleme gegmemizi saglayan kudretin ve giiclin kaynagidir.
Bir toplumun geleceginin, degerlerini benimsemis ve bu degerleri sahip oldugu
yetkinliklerle ete kemige biiriindiiren insanlarina bagli oldugu tartisma gotiirmez bir
gercektir. Bundan dolay: egitim sistemimiz her bir liyesine uygun ahlaki kararlar alma
ve bunlar1 davraniglarinda sergileme yeterliligini kazandirma amaciyla hare- ket eder.
Egitim sistemi sadece akademik agidan basarili, belirlenmis bazi bilgi, beceri ve
davraniglar1 kazandiran bir yapr degildir. Temel degerleri benimsemis bireyler
yetistirmek asli gorevidir; yeni neslin degerlerini, aliskanliklarin1 ve davranislarini
etkileyebilmelidir. Egitim sistemi degerleri kazandirma amaci ¢ergevesindeki islevini,
Ogretim programlarim1 da kapsayan egitim programiyla yerine getirir. “Egitim
programi1’”; 6gretim programlari, grenme 6gretme ortamlari, egitim arag gerecleri, ders
dis1 etkinlikler, mevzuat gibi egitim sisteminin tiim unsurlari g6z Oniinde
bulundurularak olusturulur. Ogretim programlarinda bu anlayisla degerlerimiz, ayr1 bir
program veya O0grenme alani, iinite, konu vb. olarak goriilmemistir. Tam aksine biitiin
egitim slirecinin nihai gayesi ve ruhu olan degerlerimiz, dgretim programlarinin her
birinde ve her bir biriminde yer almistir.
Ogretim programlarinda yer alan “kok degerler” sunlardir: adalet, dostluk, diiriistliik, 6z
denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik. Bu degerler,
O0grenme Ogretme siirecinde hem kendi baslarina, hem iligkili oldugu alt degerlerle ve

hem de 6teki kok degerlerle birlikte ele alinarak hayat bulacaktir.
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Yetkinlikler

Egitim sistemimiz yetkinliklerde biitlinlesmis bilgi, beceri ve davranislara sahip
karakterde bireyler yetistirmeyi amagclar. Ogrencilerin hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde; kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda ihtiya¢ duyacaklar1 beceri
yelpazeleri olan yetkinlikler Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) belirlen- mistir.
TYC sekiz anahtar yetkinlik belirlemekte ve asagidaki gibi tanimlamaktadir:

1) Ana dilde iletisim: Kavram, diisiince, goriis, duygu ve olgular1 hem sézlii hem de
yazili olarak ifade etme ve yorumlama (dinleme, konugsma, okuma ve yazma); egitim ve
Ogretim, is yeri, ev ve eglence gibi her tiirlii sosyal ve kiiltiirel baglamda uygun ve
yaratici bir sekilde dilsel etkilesimde bulunmaktir.

2) Yabanci dillerde iletisim: Cogunlukla ana dilde iletisimin temel beceri boyutlarini
paylagsmakta olup duygu, diisiince, kavram, olgu ve goriisleri hem s6zlii hem de yazili
olarak kisinin istek ve ihtiyaclarina gore egitim, 0gretim, is yeri, ev ve eglence gibi
uygun bir dizi sosyal ve kiiltiirel baglamda anlama, ifade etme ve yorumlama becerisine
dayalidir. Yabanci dillerde iletisim, aracilik etme ve kiiltiirleraras1 anlayis becerilerini
de gerektirmektedir. Bireyin yeterlilik seviyesi, bireyin sosyal ve kiiltiirel gecmisi,
cevresi, ihtiyaclari ve ilgilerine bagl olarak dinleme, konusma, okuma ve yazma
boyutlar ile farkl diller arasinda degiskenlik gosterecektir.

3) Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler: Matematiksel
yetkinlik, giinliik hayatta karsilagilan bir dizi problemi ¢6zmek i¢in matematiksel
diistinme tarzin1 gelistirme ve uygulamadir. Saglam bir aritmetik becerisi lizerine insa
edilen siireg, faaliyet ve bilgiye vurgu yapilmaktadir. Matematiksel yetkinlik, diislinme
(mantiksal ve uzamsal diistinme) ve sunmanin (formiiller, modeller, kurgular, grafikler
ve tablolar) matematiksel modlarin1 farkli derecelerde kullanma beceri ve istegini
icermektedir.

Bilimde yetkinlik, sorular1 tanimlamak ve kanita dayali sonuclar iiretmek amaciyla
dogal diinyanin aciklanmasma yonelik bilgi varligina ve metodolojiden yararlanma
beceri ve arzusuna atifta bulunmaktadir. Teknolojide yetkinlik, algilanan insan istek ve
ihtiyaclarim1  karsilama baglaminda bilgi ve metodolojinin uygulanmasi olarak
goriilmektedir. Bilim ve teknolojide yetkinlik, insan etkinliklerinden kaynaklanan
degisimleri ve her bireyin vatandas olarak sorumluluklarint kavrama giiclinii

kapsamaktadir.



175

4) Dijital yetkinlik: Is, giinliik hayat ve iletisim icin bilgi iletisim teknolojilerinin
giivenli ve elestirel sekilde kullanilmasini kapsar. S6z konusu yetkinlik, bilgiye erigim
ve bilginin degerlendirilmesi, saklanmasi, iiretimi, sunulmasi ve aligverisi ig¢in
bilgisayarlarin kullanilmasi ayrica internet araciligiyla ortak aglara katilim saglanmasi
ve iletisim kurulmast gibi temel beceriler yoluyla desteklenmektedir.

5) Ogrenmeyi Ogrenme: Bireyin kendi 6grenme eylemini etkili zaman ve bilgi
yonetimini de kapsayacak sekilde bireysel olarak veya grup halinde diizenleyebilmesi
icin 6grenmenin pesine diisme ve bu konuda 1srarci olma yetkinligidir. Bu yetkinlik,
bireyin var olan imkanlar1 taniyarak 6grenme ihtiya¢ ve siireclerinin farkinda olmasini
ve basarili bir 6grenme eylemi i¢in zorluklarla basa ¢ikma yetenegini kapsamaktadir.
Yeni bilgi ve beceriler kazanmak, islemek ve kendine uyarlamak kadar rehberlik destegi
aramak ve bundan yararlanmak anlamina da gelir. Ogrenmeyi 6grenme; bilgi ve
becerilerin ev, i yeri, egitim ve 6gretim ortami gibi ¢esitli baglamlarda kullanilmasi ve
uygulanmasi i¢in Onceki Ogrenme ve hayat tecriibelerine dayanilmasi yoOniinde
Ogrenenleri harekete gegirir.

6) Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler: Bu yetkinlikler kisisel, kisilerarasit ve
kiiltiirleraras1 yetkinlikleri igermekte; bireylerin farklilasan toplum ve galisma hayatina
etkili ve yapici bigimde katilmalarina imkan taniyacak; gerektiginde ¢atigmalar1 ¢ozecek
ozelliklerle donatilmasini saglayan tiim davranis bigimlerini kapsar. Vatan- daslikla
ilgili yetkinlik ise bireyleri, toplumsal ve siyasal kavram ve yapilara iligskin bilgiye,
demokratik ve aktif katilm kararliligina dayali olarak medeni hayata tam olarak
katilmalar1 i¢in donatmaktadir.

7) Inisiyatif alma ve girisimcilik: Bireyin diisiincelerini eyleme déniistiirme becerisini
ifade eder. Yaraticilik, yenilik ve risk almanin yaninda hedeflere ulagsmak icin planlama
yapma ve proje yonetme yetenegini de igerir. Bu yetkinlik, herkesi sadece evde ve
toplumda degil islerine ait baglam ve sartlarin farkinda olabilmeleri ve is firsatlarini
yakalayabilmeleri i¢in ayni zamanda is hayatinda desteklemekte; toplumsal ve ticari
etkinliklere girisen veya katkida bulunan kisilerin ihtiya¢ duyduklar1 daha 6zgiin bilgi
ve beceriler i¢in de bir temel teskil etmektedir. Etik degerlerin farkinda olma ve iyi
yonetisimi desteklemeyi de kapsar.

8) Kiiltiirel farkindalik ve ifade: Miizik, sahne sanatlari, edebiyat ve gorsel sanatlar
dahil olmak iizere c¢esitli kitle iletisim araglart kullanilarak goriis, deneyim ve

duygularin yaratici bir sekilde ifade edilmesinin 6neminin takdiridir.
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Ogretim Programlarinda Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasim

Higbir insan bir bagkasimnin birebir aynisi degildir. Bu sebeple Ogretim
programlarinin ve buna bagli olarak 6l¢me ve degerlendirme siirecinin “herkese uygun”,
“herkes icin gecerli ve standart olmas1” insanin dogasina terstir. Bu sebeple 6lgme ve
degerlendirme siirecinde azami gesitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket edilmesi sarttir.
Ogretim programlar1 bu agidan bir yol gostericidir. Ogretim programlarindan 6lgme
degerlendirmeye ait biitiin unsurlar1 icermesini beklemek gercekci bir beklenti olarak
degerlendirilemez. Egitimde c¢esitlilik; birey, egitim diizeyi, ders igerigi, sosyal ortam,
okul imkanlar1 vb. i¢ ve dis dinamiklerden ciddi sekilde etkilendigi i¢in, dlgme ve
degerlendirme uygulamalarinin etkililigini saglamada oncelik 6gretim programlarindan
degil Ogretmen ve egitim uygulayicilarindan beklenir. Bu noktada 0Ozgiinlik ve
yaraticilik 6gretmenlerden temel beklentidir.

Bu bakis acisindan hareketle Ogretim programlarinda olgme ve degerlendirme
uygulamalarina yon veren ilkeleri asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindjir:

1. Olgme ve degerlendirme caligmalar1 dgretim programinin tiim bilesenleri ile azami
uyum saglamali, kazanim ve agiklamalarin sinirlar1 esas alinmalidir.

2. Ogretim programi, dlgme siirecinde kullanilabilecek 6lgme ara¢ ve yontemleri
acisindan uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmez, sadece yol gosterir. Ancak tercih edilen
Olcme ve degerlendirme ara¢ ve yonteminde, gereken teknik ve akademik standartlara
uyulmalidir.

3. Egitimde 6l¢me ve degerlendirme uygulamalar1 e§itimin ayrilmaz bir parcasidir ve
egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglar1 tek basma degil izlenen siireglerle
birlikte biitiinliik i¢inde ele alinr.

4. Bireysel farkliliklar gergeginden dolay: biitiin 6grencileri kapsayan, biitiin 6grenciler
icin genel gecer, tek tip bir 6lcme ve degerlendirme yonteminden s6z etmek uygun
degildir. Ogrencinin akademik gelisimi tek bir yontemle veya teknikle &lciiliip
degerlendirilmez.

5. Egitim sadece “bilme (biligsel)” i¢in degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma (eylem)”
icin de verilir; dolayisiyla sadece biligsel dl¢iimler yeterli kabul edilemez.

6. Cok odakli dlgme degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme uygulamalari

Ogretmen ve dgrencilerin aktif katilimiyla gerceklestirilir.
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7. Bireylerin 6lgcme ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve basar1 gibi
Ozellikleri zamanla degise- bilir. Bu sebeple soz konusu ozellikleri tek bir zamanda

Olcmek yerine siire¢ igindeki degisimleri dikkate alan 6l¢iimler kullanmak esastir.

Bireysel Gelisim ve Ogretim Programlari

Ogretim programlarinin gelistirilmesi siirecinde insanin ¢ok yonlii gelisimsel
Ozelliklerine dair mevcut bilim- sel bilgi ve birikim dikkate alinarak biitiin bilesenler
arasinda ahengi dikkate alan harmonik bir yaklasim benimsenmistir. Bu baglamda bazi
temel gelisim ilkelerine deginmek yerinde olacaktir.

Ogretim programlari, insan gelisiminin belirli bir dénemde sonlanmadig ve gelisimin
hayat boyu siirdiigii ilkesi ile hazirlanmistir. Bu sebeple 6gretim programlarinda, her yas
doneminde bireylerin gelisim 6zelliklerini dikkate alarak destekleyici onlemler alinmasi
Onerilmektedir.

Gelisim, hayat boyu siirse de tek ve bir 6rnek yapida degildir. Evreler halinde ilerler ve
her evrede bireylerin gelisim ozellikleri farklidir. Evreler de baslangic ve bitisleri
acisindan homojen degildir. Bu sebeple programlar olabildigince bunu goéz oOniinde
bulunduran bir hassasiyetle yapilandirilmistir. Programlarin amagclarini ve kazanimlarini
gerceklestirme siirecinde gerekli uyarlamalarin 6gretmen tarafindan yapilmasi beklenir.
Gelisim donemleri ardigik ve degismeyen bir sira izler. Her evrede olup bitenler takip
eden evreleri etkiler. Ote yandan bu ardisiklik belirli yonelimlerle karakterize edilir:
basitten karmasiga, genelden 6zele ve somuttan soyuta dogru gelisim gibi. Program
gelistirme siirecinde s6z konusu yonelimler hem bir alandaki yeterliligi olus- turan
kazanim ve becerilerin 6n sart ve ardilligi noktasinda dikkate alinmis hem de siniflar
diizeyinde derslerin dagilimlarinda ve birbirleriyle iligkilerinde g6z Oniinde
bulundurulmustur.

Ogretim programlarinda insan gelisiminin bir biitiin oldugu ilkesi ile hareket edilmistir.
Insanin farkli gelisim alanlarindaki &zellikleri birbirleri ile etkilesim halindedir. Soz
gelimi dil gelisimi diisiince gelisimini etkiler ve diisiince gelisiminden etkilenir. Bu
sebeple dgretmenlerden, 6grencinin edindigi bir kazanimin, gelisimde bagka bir alani da
etkileyecegini dikkate almas1 beklenir.

Ogretim programlar1  bireysel farkliliklara iliskin hassasiyetler gdz &niinde
bulundurularak yapilandirilmigtir. Kaliimsal, ¢evresel ve kiiltliirel faktorlerden

kaynaklanan bireysel farkliliklar ilgi, ihtiyag ve yonlenme agisindan da kendini belli



178

eder. Ote yandan bu durum bireyleraras1 ve bireyin kendi igindeki farkliliklar1 da
kapsar. Birey- ler hem baskalarindan farklilik gosterir hem de kendi i¢indeki 6zellikleri
ile farklidir. Ornegin bir bireyin soyut diisiinme yetenegi giiclii iken ayn1 bireyin resim
yetenegi zayif olabilir.

Gelisim hayat boyu siirmekle birlikte bu gelisimin hiz1 evrelere gore degiskendir. Hizin
yiiksek oldugu zamanlar gelisim agisindan riskli ve kritik zamanlardir. Bu sebeple
Ogretmenlerin gelisim hizinin yiiksek oldugu zamanlarda 6grencinin durumuna daha
duyarli davranmasi beklenir. S6z gelimi ergenlik donemi kimlik edinimi ig¢in kritik
donemdir ve egitim bu donemde kimlik edinimini destekleyici sosyal etkilesimleri

artirir ve yonetir.

Sonuglar

Elimizdeki programlar1 giincelleme siirecinde hangi islemlerden ve asamalardan
gectigimiz tlizerine bilgi vermek de yerinde olacaktir. Bu baglamda:

* Farkli iilkelerin son yillarda benzer gerekcelerle yenilenip glincellenen Ogretim
programlar1 incelenmis,

* Yurt icinde ve yurt disinda egitim O0gretim ve programlar {izerine yapilan akademik
caligmalar taranmus,

* Basta Anayasamiz olmak iizere ilgili mevzuat, kalkinma planlari, hiikimet
programlari, sQira kararlari, siyasi partilerin programlari, sivil toplum kuruluslar1 ve sivil
arastirma kurumlar tarafindan hazirlanan raporlar vb. dokiimanlar analiz edilmis,

* Milli Egitim Bakanligi programlar ve Ogretim materyalleri daire baskanliklari
tarafindan gelistirilen an- ketler araciligiyla 6gretmen ve yoneticilerin programlar ve
haftalik ders ¢izelgelerine yonelik goriisleri toplanmuis,

+ {llerden gelen her bir bransla ilgili ziimre raporlar1 incelenmis,

* Branglara yonelik acik uclu sorulardan olusan ve elektronik ortamda erisime agilan

anket verileri derlenmis,

» Egitim fakiiltelerimizin branslar 6l¢eginde hazirladiklar1 raporlar incelenmis, biitiin
goriis, Onerti, elestiri ve beklentiler, Bakanligimizin ilgili birimlerinden uzman personel,
ogretmen ve akademisyenlerden olusan ¢aligma gruplarinca degerlendirilmistir. Yapilan
tespitler dogrultusunda Ogretim programlarimiz gozden gegirilip giincellenmis ve
yenilenmistir. Programlarin uygulanmasina 2018-2019 egitim Ggretim yili itibariyla

topyekiin gecilecek ve sonrasinda yapilacak izleme degerlendirme sonuglarina gore yine
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gerekli gilincellemeler yapilacaktir. Boylelikle programlarimizin gelismelerle ve

bilimsel, sosyal, teknolojik vb. ihtiyaglarla kosutlugunun siirekliligi saglanmis olacaktir.

Tiirkce dersi Ogretim Programimin Ozel Amaclan

Tiirkge Dersi Ogretim Programi, dgrencilerin hayat boyu kullanabilecekleri
dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve zihinsel
becerileri kazanmalari, bu becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal yonden
gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalari, Tiirkge sevgisiyle, istek duyarak okuma ve
yazma aligkanligi edinmelerini saglayacak sekilde bilgi, beceri ve degerleri igeren bir
biitiinliik icinde yapilandirilmustir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi; dil becerilerinin ve
yeterliliklerinin gelistirilmesini, diger tiim alanlarda 6grenme, kisisel ve sosyal gelisme
ile mesleki becerileri edinmenin 6n sart1 olarak kabul etmektedir.

Tematik yaklasim esas alinarak hazirlanan 6gretim programinda okuma ve yazma
kazanimlar1 metin ici, metin dis1 ve metinler aras1 okuma yoluyla anlam olusturmay1
saglayacak sekilde yapilandirilmistir. Birinci siniftan sekizinci sinifa kadar kazanimlarin
yapisit ve hiyerarsisi, 0grencilerin temel dil becerilerinin yani sira iist diizey bilissel
becerilerini  gelistirmelerine katki saglayacak sekilde diizenlenmistir. Ogrencilerin
gelisim Ozellikleri gbz Oniinde bulundurularak dil bilgisi ve yazim kurallar ile ilgili
kazanimlar artan bir yogunluk i¢inde ve asamali olarak yapilandirilmistir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel
Amaglar1 ve Temel llkeleri dogrultusunda hazirlanan Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi
ile 6grencilerin;

. dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi,

. Tiirk¢eyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli
kullanmalarinin saglanmasi,

. okudugu, dinledigi/izlediginden hareketle, so6z varligini zenginlestirerek dil

zevki ve bilincine ulagsmalarinin; duygu, diisiince ve hayal diinyalarmi gelistirmelerinin

saglanmasi,
. okuma yazma sevgisi ve aliskanligin1 kazanmalarinin saglanmasi,
. duygu ve diisiinceleri ile bir konudaki goriislerini veya tezini sozlii ve yazil

olarak etkili ve anlasilir bicimde ifade etmelerinin saglanmasi,
. bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerinin

gelistirilmesi,
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. basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye erisme, bilgiyi
diizenleme, sorgulama, kullanma ve iiretme becerilerinin gelistirilmesi,

. okuduklarini anlayarak elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmelerinin ve
sorgulamalarinin saglanmasi,

. milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltiirel, sosyal degerlere onem vermelerinin
saglanmasi, milli duygu ve diisiincelerinin giiglendirilmesi,

. Tirk ve diinya kiiltiir ve sanatina ait eserler aracilifiyla estetik ve sanatsal

degerleri fark etmelerinin ve benimsemelerinin saglanmasi amaglanmastir.

Ogretme Ogrenme Yaklasim

Dil 6grenimi dogrusal bir faaliyet olmadigindan dort temel dil becerisinin
kazandirilmasinda tek bir 6grenme 6gretme yaklasimi benimsenmemeli, farkli 6gretim
yontem ve teknikleri bir arada ve dengeli sekilde kullanilmalidir. Ogrenme Sgretme
siireci planlanirken Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 (hazirbulunusluk diizeyleri,
O0grenme stilleri ve ihtiyaglari, sosyokiiltiirel farkliliklar1 vb.) g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Kullanilan 6gretim yaklagimlar1 ve 6grenme etkinlikleri 6grencilerin
onceki 6grenmelerini gelistirmeli, yanlis 6grenmeleri diizeltmeli, ilgilerini ¢ekmeli, sinif
icinde ve disinda anlamli uygulamalar yapmalari i¢in tesvik etmelidir.

Ogrencilerin 6grenme 6gretme siirecine aktif katilimi saglanmali ve dgrenciler kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu almalari konusunda tesvik edilmelidir. Ogrencilerin
ogrendiklerini  i¢cinde  yasadiklar1  sosyokiiltirel ve ¢evresel durumlarla
iliskilendirmelerine imkan saglayan, aktif olarak katilabilecegi etkinlik ve
caligmalarayer verilmelidir. Bu tarz etkinlik ve caligmalar 6grenmeyi daha anlamli ve
kalict kilmakla birlikte 6grencilerin dgrenmeye karsi olumlu tutum gelistirmelerine
katki saglayacaktir.

Ozel egitime ihtiyag duyan Ogrenciler igin; bireysel ozellikleri, performanslari ve
ihtiyaglart ~ dogrultusunda Tiirkge Dersi Ogretim Programi temel alinarak
“Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)” hazirlanmali ve uygulanmalidir. BEP’te
yer alacak olan kazanimlarin belirlenmesinde, Ogrenme Ogretme siirecinin
diizenlenmesinde ve basarinin degerlendirilmesinde o 6grencinin hazirbulunuslugu,
biligsel, sosyal ve bedensel 6zellikleri dikkate alinmalidir.

Ogrenme 6gretme siirecinde miimkiin oldugunca bilgi ve iletisim teknolojilerinden

yararlanilmalidir. Bu teknolojilerin kullanilmasi 6gretim stratejilerini zenginlestirirken



181

ayn1 zamanda dgrencilerin dgrenmelerini destekleyecektir. Ogrenciler verileri toplama,
organize etme ve siniflamada, elde ettikleri bulgular1 yazma, diizenleme ve sunmada
bilgisayar programlarindan yararlanmalar1 i¢in tesvik edilmelidir.

Dersin islenisinde ve uygulamalarda gorsel iletisim araglarina yer verilmeli; slayt,
bilgisayar, televizyon, etkilesimli tahta, internet, EBA igerikleri vb. etkin olarak
kullanilmalidir. Teknolojik ara¢c ve gerecler kullanilirken gizlilik, biitiinlik ve
erisilebilirlik goz oOniine alinmali ve internetin giivenli kullanimi konusunda gerekli
uyarilar yapilmali ve tedbirler alinmalidir. Dijital kaynaklarin, o6zellikle internetten
indirilen materyallerin kullaniminda intihal yapilmamal, etik kurallara ve telif haklarina

uyulmalidir.

Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimi

Ogrencilerin programla kazandirilmas: hedeflenen bilgi ve becerileri ne oranda
edindiginin tespitinde kullanilan &lgme ve degerlendirme uygulamalari stirekli
olmalidir. Ogretim 6ncesinde yapilan degerlendirme, o6grenci hakkinda bilgi
edinilmesini ve Ogrenme hedeflerinin belirlenmesini; Ogretim sirasinda yapilan
degerlendirme, 6grenci ve 0gretmene geri bildirim verilmesini; 6gretim sonunda yapilan
degerlendirme ise 6grenme hedeflerinin karsilanip karsilanmadigi ve belirli alanlarda
degisiklik yapilmasi gerekip gerekmedigi hakkinda karar vermeyi saglayacaktir. Siirekli
degerlendirme, Ogrenme giicliigii ¢eken Ogrencilerin ilerleyislerinin tespiti i¢in de
Oonemlidir.

Ogrenme Ogretme siirecinin ayrilmaz bir parcasi olan 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda o6zellikle 1-3. smiflarda siire¢ ve performans temelli bir yaklasgim
benimsenmeli, 6lgme sonunda 6grenci performanst hakkinda elde edilen veriler yargida
bulunma degil, tan1 amagli kullanilmalidir. Bu ama¢ dogrultusunda kontrol listesi,
dereceli puanlama anahtar1 ve degerlendirme Olgedi seklinde yapilandirilmis gozlem
formlarindan yararlanilmalidir. Bu formlarda sadece biligsel becerilerin degil,
psikomotor (kalemi dogru tutma, diizgiin yazma, akic1 okuma, kelimeleri dogru telaffuz
etme vb.) ve duyussal becerilerin (sorumluluklarin1 yerine getirme, is birligi yapma,
cevresindeki kisilere saygili davranma, etkinliklere aktif katilma, ¢aba harcama vb.)
gozlemlenmesine imkan saglayan Olglitlere de yer verilmelidir. Performanslar1 hakkinda
ogrencilere diizenli ve yapici geri bildirimler verilmeli, eksik ya da hatali 6grenmelere
iligkin tespitler 6grencileri rencide edici degil, motive edici sekilde ifade edilmeli, sinif

i¢inde kiyaslamalara gidilmemelidir. Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
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almalarinda 6z degerlendirme becerisini edinmeleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
bakimdan yapilan etkinlikler sonunda 6grencilere “Bu etkinlikten ne 6grendiniz?”, “Bu
etkinligi daha iyi yapabilir miydiniz? Nasil?” vb. sorular yoneltilerek ya da az sayida
Olclitten olusan formlar verilerek 6z degerlendirme yapmalar1 tesvik edilmelidir.
Ogrenci diizeyine uygun, dgrenciyi zorlamayan, 6grenmeyi pekistirirken ayn1 zamanda
yapmaktan zevk alabilecegi performans calismalar1 ve projelerde bu sinif diizeylerinde
Ogrencilerin biligsel, psikomotor ve duyussal becerilerinin Olgiilmesinde tan1 amagh
kullanilabilir.

4-8. smiflarda siirecin yani sira sonu¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yaklasimi
benimsenmelidir. Bu smif diizeylerinde biligsel becerilerin 6l¢iilmesinde yazili
sinavlardan yararlanilir. Yazili sinavlar yapilandirilirken kullanilan maddelerin 6gretim
programi kazamimlarimin bilgi, beceri tiir ve diizeyleri ile tutarli olmasina dikkat
edilmelidir. Yazili sinavlar yapilandirilirken 6grencilerin st diizey biligsel becerilerin
kullanilmasima imkan saglayan cesitli madde tiirlerinden yararlanilmalidir. Hazirlanan
maddeler, miimkiin oldugunca yazili (kisa metin, siir, tablo, grafik vb.) ve gorsel
unsurlar (karikatiir, fotograf, resim vb.), grafik diizenleyiciler (kavram haritalar1, zihin
haritalart vb.) gibi Onciillere yer verilerek zenginlestirilmeli ve bunlarin aktif
kullanimlarint gerektirmelidir. Bu tarz maddeler 6grencilerin ¢ikarimda bulunma,
elestirel diisiinme, analiz etme, gorsel okuma, akil yiirlitme, uzamsal becerilerini
kullanmalar1 ve gelistirmelerine katki saglayacaktir. Sorular, eski ve yeni bilgilerin
birlestirilmesini, diger disiplinlerle ve gilnliikk hayatla iligkilendirme yapilmasim
gerektirmelidir. Gergek hayata ait durumlarin ve materyallerin kullanildigi onciillere
dayali sorular, dgrencilerin ¢ikarim yapma becerisini yordarken edindikleri bilgileri
nerede ve/veya hangi gergek hayat durumlarinda kullanabileceklerine dair farkindalik
gelistirmelerini de saglayacaktir. Dil becerilerinin ayr1 ayr1 veya biitlinciil bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in egitim Ogretim yili siirecinde Ogrenci iirlin dosyalar: ile

elektronik portfolyolardan da yararlanilabilir.
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Program Uygulamada Dikkat Edilecek Hususlar

i1k Okuma Yazma Siireci

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda ilk okuma yazma gretimine ayr1 bir nem
verilmis ve “Ses Esasli {lk Okuma Yazma Ogretimi” benimsenmistir. ilk okuma yazma
Ogretimi tirnaksiz dik temel harflerle gerceklestirilir.

[k okuma yazma 6gretimi, temel diizeyde okuma ve yazma becerileri ile sinirl
degildir. Diisiinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, analiz sentez
yapma ve degerlendirme gibi zihinsel becerilerin gelistirilmesinde ilk okuma yazma
Ogretiminin 6nemli bir islevi vardir. Bu baglamda Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili
kullanmaya doniik becerilerin kazandirildigi bir ilk okuma yazma Ogretimi

amaclanmaktadir.

Ses Esash ilk Okuma Yazma Ogretimi

Ogrenciler yazi yazarken ve okuma yaparken; gdgiislerini yazi masasina
dayamamali, her iki kolun tigte ikisi masa iizerinde durmali, ayaklar rahat vaziyette yan
yana yere basmalidir. Gz ile materyal arasindaki uzakligin 25-30 cm olmasi gerektigi
siklikla hatirlatilmalhidir.

Ogrencilerin yazi1 yazarken kalemi bas, isaret ve orta parmaklari arasinda rahat
ve serbest tutmalarina, isaret parmagimi fazla bastirmamalarina dikkat edilmelidir.
Kalemi dogru tutmak, yazi yazmak i¢in onemlidir. Kalem, ¢ok sikilmadan ve bilek
zorlanmayacak sekilde tutulmalidir.

Ogrenciler, yazi yazarken kagidi egimli tutmay: tercih edebilir. Bu durumda
Ogrencilere baski yapilmamali, yazi kolaylig1 agisindan kagit tutusu konusunda esnek
davranilmalidir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin ilk okuma yazma &gretiminde “Ses Esash
[lk Okuma Yazma Ogretimi” yaklasimi1 benimsenmistir. Bu yaklasim dogrultusunda ilk

okuma yazma 6gretimi sirasinda dikkat edilecek hususlar asagida sunulmustur.
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Ik okuma yazma siirecinde su asamalar izlenmelidir:

1) 1lk okuma yazmaya hazirhk
a) Dinleme egitimi ¢alismalari
b) Parmak, el ve kol kaslarini gelistirme ¢alismalari

¢) Boyama ve ¢izgi ¢alismalari

2) ilk okuma yazmaya baslama ve ilerleme

a) Sesi hissetme, tanima ve ayirt etme

b) Harfi okuma ve yazma

¢) Harflerden heceler, hecelerden kelimeler, kelimelerden climleler olusturma
d) Metin okuma

3) Bagimsiz okuma ve yazma

1) ilk Okuma Yazmaya Hazirhk
a) Dinleme Egitimi Calismalari: Dinleme egitimi caligsmalari ilk okuma yazma
Ogretiminin basinda, ilk harfin (e) 6gretimine ge¢cmeden Once gerceklestirilmeli ve
tamamlanmalidir. Ogrencilere harflerin sesleri verilmeden, dogal ve yapay ses
kaynaklarindan c¢ikan sesler dinletilmelidir. Dinletilen sesin kaynagini fark etmeleri
saglanmalidir. Ardindan dogal ve yapay ses kaynaklarina karsilik gelen duydugu sesleri
tanima, ayirt etme ve taklit etme caligmalari yapilmalidir. Bu c¢alismalar esnasinda
miizik dersinin 1lgili Uniteleriyle iliskilendirilmedir. Dinleme egitimi ¢aligmalari,
ogrencilerin ilk okuma yazma Ogrenirken ses harf iligkisini daha kolay ¢6zebilecekleri
ve harfleri dogru ve net seslendirmelerini saglayacak nitelikte olmalidir. Bu siirecte
isitme engeli ve konusma bozuklugu oldugu disiiniilen 6grencilerin gozlemlenmesi
gerekmektedir. Profesyonel destege ihtiyag duyan Ogrencilerin ilgili kurumlara

yonlendirilmesi saglanmalidir.

b) Parmak, El ve Kol Kaslarin1 Gelistirme Calismalari: Yazmaya baslamadan 6nce

ogrencilerin parmak, el ve kol kaslarini1 gelistirmeye yonelik caligsmalar yapilmalidir. Bu
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calismalar boyama ve ¢izgi calismalar1 oncesinde Ogrenciyi destekleyecek nitelikte

olmalidir.

c)c) Boyama ve Cizgi Calismalari: Boyama ve ¢izgi ¢alismalarina baglamadan 6nce
ogrencilerin kalemi hangi eliyle tuttugu tespit edilmelidir. Sol elini kullanan grenciler,
sag ellerini kullanmalar1 hususunda zorlanmamalidir. iki elini de kullanabilen dgrenciler
hangi elle daha rahat yazmakta iseler o eli kullanmaya tesvik edilmelidir.

Cizgi calismalar1 yazilacak harfin yapisal 6zelliklerine uygun olarak harflerin yazim
yonleri, ana karakterleri ve yazim estetigi goz Oniine alinarak 6grencilere el esnekligi
kazandiracak nitelikte olmalidir.

Dik temel harflerle yazmaya hazirlik i¢in dik, egik, dairesel ve yatay cizgiler
cizdirilmelidir. Dik Temel yazma biciminde dairesel ¢izgi Ogretilirken saatin 2
noktasindan basglanmali, sola dogru eller kagittan kaldirilmadan ayni noktaya gelene
kadar ¢izdirilmelidir. Dik temel harflerin yazilis yonleri, soldan saga ve yukaridan

asagiya dogru gosterilmelidir.

2) ilk Okuma Yazmaya Baslama ve flerleme
[k okuma yazmada kullanilacak dik temel harfler Sekil 1°de gdsterilmistir.

e |

A — ~ (-
A UL O U

abccae

//
TR T MNOOPRSS
®

aniij|kl

mnooprsstuuvy:z




186

Okuma yazma 6gretimi siireci siiresince dort ¢izgi, li¢ araliktan olusan standart Yazi
Defteri kullanilmalidir. Yazi defterindeki satir araligi, 4 5 4 oraninda, en az 1,3 cm
genisliginde olmalidir. Yazi defterindeki satirlar ilk okuma yazma 6gretimi siiresince
kullanilacak materyallerde harflerin ve hecelerin verildigi asamalar daha genis satir

aralig1 kullanilmalidir.

Okuma yazma 6gretimi tamamlandiktan sonrasinda standart yazi defteri veya cizgili
defter kullanma karari, 6gretmen ve Ogrencilerin inisiyatifindedir. Yazmada zorluk

yasayan 6grenciler ile yazma ¢aligmalarina standart yazi defteri ile devam edilebilir.

a) Sesi hissetme, tanima ve ayirt etme

Okuma yazma Ogretiminde ilk baslarda ses hissettirilmelidir. Ses 0Ogretilirken
gorselden hareketle harf senaryosu, tekerleme, sarki ve bilmecelerden
yararlanilabilir. Pesinden 6grencilere sesin karsiligi olan harf gosterilmeli ve ses
harf iligkisi kavratilmalidir.

b) Harfi okuma ve yazma

Ses harf iligkisi kavratildiktan sonrasinda harflerin okunmasina ve yazilmasina
gecilmelidir. Ogrenci yazma ¢alismalarinda harflerin  yazim sekilleri, y®nleri,
geometrisi, egimi, dikligi konusunda zorlanmamalidir. Oncelikle dgrencilerin harfin
temel formunu olusturmalar1 beklenmelidir. Once biiyiik harfin yazimi derhal pesinden
kiigiik harfin yazimi yonleriyle birlikte gosterilmelidir. Dik temel yazi ile ilk okuma
yazma Ogretimi agagidaki harf gruplari sirasina bakilirsa yapilmalidir. Okuma yazma
caligmalarindaki dik temel yazi i¢in hazirlanan harf gruplar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Dik Temel Yazi Harf Gruplar

1. Grup e,l,a,k,in E,L,A,K,I,N
2. Grup 0, m, u, t, ii, y o,M,U, T,U,Y
3. Grup o,r,1,d,s, b O,R,LD,S,B
4. Grup 7,6, 8,8 C P 7Z,C,G,S,C,P
5. Grup h,v,gf,j H,V,G,F,J
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c) Harflerden heceler, hecelerden kelimeler, kelimelerden ciimleler olusturma

661”

Birinci harf grubunun ikinci harfi olan O0gretiminden sonrasinda hece 6gretimine
gecilmelidir. Hece 6gretimi esnasinda biiyiik harf kullanilmamalidir. Hece tek basina
degerlendirilmeli ve kii¢iik harflerle gosterilmelidir.

Ilk once “e” sesine, sonra “1” sesine vurgu yaparak iki sesin beraber sdylenmesi

saglanmalidir.

Ornek: e+l = el kapali hecesine ulasiimalidir.

Kapali hecenin gosteriminden sonra acik hece gosterilmelidir.

Ornek: I+e = le agik hecesine ulasiimalidir.

Harflerde ilerlendikge her zaman Once kapali hecelere sonra agik hecelere
ulasilmalidir. Arkasindan ii¢ ve dort harfli heceler gosterilmelidir. Olusturulacak ii¢ ve
dort harfli heceler 06grencinin anlamlandirabilecegi kelimelerden secilmelidir.
Anlamini bilemeyecegi tiirden kelimelere yer verilmemelidir. Hece tiirlerinin tamami
kolaydan zora dogru asamali olarak tanitilmalidir.

Ornek: a, al, la, kel, kal, kalk Bu heceleri olustururken anlamli ve islek hecelere
oncelik  verilmelidir. Kelimeler olusturulurken gorsellerle desteklenebilecek,

Ogrencinin On bilgileriyle anlamlandirabilecegi kelimelere oncelik verilmelidir.

Ornek: e +la=Ela la + le =lale ka + le = kale e + lek = elek Yeni
olusturulan kelimeler gosterildikten sonrasinda ciimle i¢inde kullanilmalidir.

Kelimelerin arasinda uygun bosluklar birakmalar1 saglanmalidir.

Ornek: elek Ela elek al. Ciimleler olusturulurken okunusu ve yazilisi dgretilmemis

kelimelerin yerine gorseller kullanilmamalidir.

Ornek: «Ela elma al.» ciimlesinde «elma» kelimesinin okunusu ve yazilis1 bu harf
grubunda 6gretilmediginden «elma» kelimesinin yerine gorseli kullanilarak ciimle
olusturulmamalidir. Ela al. Yalniz okunusu ve yazilisi 6gretilmis kelimelerin yerine

gorsel kullanilabilir.
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Ornek: «Ela lale al.» Bu ciimlede «lale» kelimesinin okunusu ve yazilis1 6gretildigi
icin bu kelimenin yerine gorseli kullanilarak ciimle olusturulabilir ve etkinliklerde
kullanilabilir.

Ela al. Ela ........ Al. (lale) Biiyiik harflerin kullanimi ciimle baslarinda, 6zel

isimlerde ve bagliklarda vurgulanmalidir.

Ornek: Ozel isimleri yazma: Ela, Lale, Nil
Ciimleye biiyiik harfle baglama: Kek al.
Bagliklar biiyiik harfle yazma:

AL Noktalama isaretlerinin kullanimina yeri geldik¢e deginilmelidir.
Al Ela [lk ciimle olusturuldugunda nokta isareti kullanilmalidir.
al. ..
Ornek: Ela lale al.
Ela kek ) A : .
Ilk soru ciimlesi olusturuldugunda soru isareti kullanilmalidir.

Ornek: Melek o kalem kimin?
Sual ekinin yazim kaidesi olan “mi’nin ayr1 yazilmasi” gosterilmemelidir. Soru eki
olarak “m1” metin iginde okunabilir. Unlem isareti son harf grubunda gdsterilmelidir.

Ornekte belirtilen kullanimi1 disina ¢ikilmamalidir.

Ornek: Ah, elim acidi! Kisa ¢izgi kullanimi satir sonuna sigmayan kelimeleri
hecelerine bolerken gosterilmelidir. Kisa ¢izginin 6teki kullanimlart gdsterilmemelidir.

Kesme isareti, yalniz 6zel isme gelen ekler ayrilirken gosterilmelidir.

Ornek: Nil’e , Nalan’a, Nail’e Noktalama isaretlerinin kullanimlar1 gosterildikten
sonrasinda pekistirme etkinlikleri yapilmalidir.

D) Metin okuma

Metinlerde O6grenci i¢in anlamli olmayan ciimlelerden metinler hazirlanmamali ve
okutulmamalidir. Tekerleme,bilmece ,sayisma, mani ve ninniler bu kapsamin

disindadir.
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3) Bagimsiz Okuma ve Yazma

Seslerin tamami1 kavratildiktan sonra ve temaya baslamadan 6nce minimum iki hafta
siireyle 6gretmenin rehberliginde akici okuma diizeyini gelistirmek amaciyla okuma
calismalar1 (sessiz ve sesli okuma, sesleri dogru c¢ikarma, vurgu tonlama, anlamli
okuma, koro halinde okuma, metin iizerinde konusma vb.) yapilmalidir. Bu siirecte
Ogretmenler, bireysel degisiklikleri g6z Oniine alarak Ogrencilerin akict okuma
becerilerini gelistirme calismalarini yiiriitebilir. Ogrencilerin dil gelisimine (dogru
sOylenis, akicilik, sesleri ayirt etme vb.) katkida bulunan tekerlemelerin ilk okuma
yazma Ogretiminde kullanilmasi Onerilmektedir. Okumay1 gelistirmeye yoOnelik
tekerleme, sayisma, ninni, bilmece ve maniler ¢ogunlukla kullanilmalidir.

1.Smifta okuma ve yazma siireci tamamlanur.

2.Smifta Ogrencilere okuma yazma becerilerini gelistirmeye yonelik c¢aligmalar
yaptirilir.

3 ve 4. Simifta ise 6grencilerin kendine 6zgii yaz1 aliskanligi kazanmasina yonelik yazi

calismalar1 yaptirilir.
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