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BEYAN
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OZET

[LKOKUL 3.VE 4. SINIF OGRENCILERININ EBEVEYNLERININ DUYGUSAL
ZEKA VE OZGECILIK OZELLIKLERI ILE COCUKLARIN SOSYAL BECERI
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI.

Kadriye Giingiiz
Yiiksek Lisans Tezi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Anabilim Dali

Danigsman: Dr. Mehmet Zeki ILGAR
Kasim 2021

Bu aragtirma, ilkokul 3.ve 4. Sinif Ogrencilerinin Ebeveynlerinin Duygusal
Zeka ve Ozgecilik Ozellikleri ile Cocuklarin Sosyal Beceri Diizeyleri Arasindaki
Iliskinin incelemek amacryla yapilmistir. Arastirmaya 254 dgrenci ve ebeveynleri
(254 anne, 254 baba) katilmistir. Veri toplama araclari olarak arastirmaci tarafindan
ogrenciler ve ebeveynleri i¢in ayr1 ayri gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Schutte
Duygusal Zeka Olgegi (Tatar, Tok ve Saltukoglu, 2011), Ozgecilik Olgegi (Akbaba,
1994) ve Sosyal Beceri Olcegi (Kocayériik 2000) kullanilmistir. Verilerin analizinde
bagimsiz grup t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Post Hoc (Tukey)
testi, Pearson Korelasyon testi, Kruskal Wallis testi, Mann Whitney-U testi ve

Sperman Korelasyon testi kullanilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, 3. Sinif 6grencilerinin sosyal becerileri 4.

Smif 6grencilerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

31-35 yas olan annelerin duygusal zeka iyimserlik alt boyutu puani, 36-39 yas
ille 40 yas ve lizeri olan annelerden yiiksek bulunmustur. Duygularin
degerlendirilmesi alt boyutunda; ilkokul mezunu annelerin puani lise ve iliniversite
mezunu annelerden, ortaokul mezunu annelerin puani, iiniversite mezunu annelerden

daha yiiksektir.

Ebeveynlerin duygularin degerlendirilmesi alt boyutu ile iyimserlik alt boyutu

puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ebeveynlerin aile boyutu ile sosyal
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beceri puanlar1 arasinda, sosyal boyut ile aile boyutu arasinda, yardimseverlik boyutu
ile aile boyutu arasinda, yardimseverlik boyutu ile sosyal boyut arasinda, sorumluk

boyutu ile yardimseverlik boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Annelerin yardimseverlik alt boyutu ile sosyal beceri puanlari arasinda ve
sorumluluk alt boyutu ile aile boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Babalarin sorumluluk alt boyutu ile sosyal boyutu arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.

Ebeveynlerin duygusal zeka toplam puanlari ile 6zgecilik toplam puanlari (r=

.197; p<.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif dogrusal anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Ebeveynlerin 6zgecilik toplam puanlari ile ¢ocuklarinin sosyal beceri puanlari
(r= .152; p< .05) arasinda diisiik diizeyde pozitif dogrusal anlamli bir iliski

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Beceri, Duygusal Zeka, Ozgecilik, Ebeveyn,
Tlkokul



Xvi

ABSTRACT
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This Research is done for examining the relation between the altruism and
emotional intelligence of the parents whose kids are in 3rd or 4th grade in primary
school and the social skills and the social skills of those kids. 254 kid and their
parents( 254 mother and 254 father.) participated in this research. Schutte Emotional
Intelligence Scale(Tatar, Tuk and Saltikoglu, 2011), Altruism Scale (Akbaba, 1994)
Social Skills Scale(Kocayoriik, 2000) And Personal Information Form that was
developed by the researcher exclusive for each kid and parent were used as data
collection tool for kids and their parents. Independent Samples T-test, One Way
Variant Analyses Test(ANOVA), Post Hoc(Turkey) Test, Pearson Correlation Test,
Kruskal Wallis Test, Mann Whitney U-Test and Sperman Correlation Test were used

for data analyses.

According to research, 3rd grade students have a marginal difference in their

social skills from the 4th grade students.

Altruistic sub-scale point of the mothers between the age of 31 to 35 founded
higher than mothers between the age of 36 to 39 and the mothers whose age is 40 or
more. In the emotional assessment sub-scale, the points of Primary school graduates
are much higher than high school graduates and mothers with bachelor degrees, and
the middle school graduates have much higher points than mothers with bachelor

degrees.
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The research also find a relations between parents emotional intelligence total
and altruism subscale, family size and social skill points, family size and social size,
benevolence scale and family size, benevolence size and social size, reponsibility

size and benevolnce size.

The reseach find a meaningful corelation between mothers alturism sub-scale
and social skill points, responsibility sub-scale and family size; Fathers responsibility

sub-scale and social size.

Research finds a low positive corelation between parents emotional

intelligence total and alturism total (r=.197; p<.1)

Research finds a low positive corelation between parents altrurism total and

childeren social skill points (r=.152; p<.05)

Keywords: Social Skill, Emotional Intelligence, Altruism, Parents, Primary

School.



BOLUM 1
GIRIS

Insanoglunun tarihsel siire¢ icinde kendi zekasi hakkinda edindigi
bilgileri; toplumsal degisimler, bilingsizce yapilan gbzlemler, bilimsel gelismeler ve
felsefi kuramlara dayali olarak genellikle zihinsel becerilerle ifade edilmistir. Oysa
ki, karmagik bir yapiya sahip olan insan zekasinin sadece zihinsel becerilerle
degerlendirilmesi yeterli olmamaktadir. Toplumda genellikle zihinsel beceriler 6n
planda yer almakta, duygusal ve sosyal beceriler geri planda kalmaktadir. Zekanin
igerigi zihinsel faktorler kadar duygusal ve sosyal faktorlerle de iligkilidir. Aile, okul,
is ortami gibi yasamin her alaninda bireylerin degerlendirilmesinde, bireyin
bulundugu ortama uyum saglamasinda ve ortamdaki bireyin davranislarini

yonlendirmesinde duygusal zeka 6nemli bir isleve sahiptir.

Sosyal bir varlik olan insan, dogdugu andan itibaren sosyal bir ortamda
yasamini siirdiirmektedir. Bu ilk sosyal ortam ailedir. Cocugun topluma ve sosyal
yasantilara karsi tutum ve davraniglari, baskalariyla nasil etkilesim icinde olacagi
yasaminin ilk yillarinda aile i¢indeki 6§renme deneyimleriyle kazanacagi sosyal
becerilere baghdir. Cocuk bu becerileri 6ncelikle ebeveynlerinden 6grenmekte ve

gelistirmektedir (Yavuzer, 2001).

Insan davranislarim1 agiklayan en 6nemli kuramlardan olan Psikanalitik
Kuram, sosyallesmeyi ¢cocugun anne-babasina duydugu duygusal bagin diger kisilere
uzantis1 olarak gérmektedir (Cetin, Bilbay, Kaymak, 2003). Cocugun topluma ve
sosyal yasantilara karst davranis bicimleri, bagkalariyla nasil bir iliski iginde
bulunabilecegi biiyiik Olgiide yasamin ilk yillarindaki sosyal beceriler, bireyin
kisilerarasi iligkilerde davranislarini uygun bir sekilde ortaya koyma becerisidir. Bu
beceriler ¢ocugun anne ve babasiyla kurdugu iletisim ve etkilesimle baglamakta,
daha sonra cevresindeki diger bireylerin iletisimiyle gelismeye devam etmektedir
(Canbolat, 2017). Sosyal becerilerin temel boyutlar1 olan iletisim becerileri, sevgi,
saygl, yardimseverlik ve kabullenme cocugun anne ve babasindan 6grendigi

degerlerdir. Cocugun saglikli ve tutarli bir kisilik gelistirmesi ve sosyal becerileri



kazanmasinda anne ve babasiyla kuracagi iletisim ve etkilesim son derece dnemlidir

(Oksiiz, 2002).

Ilkokul 3.ve 4. simif yillarina denk gelen 9-10 yas déneminde cocugun
ebeveyni ile kurdugu yakin iligkiler 6n plana gecer ve diger bireylerle kurdugu
iligkileri etkiler. Anne-babasinin yakininda bulundugu zaman kendisini daha giiglii
hisseder. Bu yas doneminde ailesine baglilig1 artar. Ailesini sever, benimser ve

birlikte yapilan her seye katilmaya isteklidir (Yavuzer, 2001).

Beceren (2004)’e gore insan beynini ¢alismasini inceleyen bir arastirmada
dogumdan genclik donemine kadar olan gelisim ¢aginda duygusal beceriler daha
kolay ogrenilmektedir. Duygusal zeka bakimindan bireylerin en gelisebilir oldugu

donem 5-10 yaglarina denk gelmektedir (Eren, Yavuz, 2013).

Duygusal zeka ve sosyal beceri birbirini etkileyen iki kavramdir. Goleman
(1995 ve 1998) duygusal zekayi; kisisel biling, kisisel yonetim, sosyal biling ve
sosyal becerileri belirli sartlar altinda, etkili sonu¢ verecek sekilde, uygun zamanda

ve gereken siklikta kullanabilme yeterliligi olarak agiklamaktadir (Dicle, 2006).

Duygusal zeka; mutluluk ve iiziintli, saskinlik ve kizginlik gibi duygular
tanima, duygular1 anlama, duygular1 yonetme ve empati gibi yetileri icermektedir.
Cocuklar, yasamlar1 boyunca hem kendi i¢inde hem de ¢evresindekilerle duygusal
aligveriste bulunarak olumlu ve olumsuz deneyimlerle duygularini anlamaya ve

kontrol etmeye ¢alisacaklardir (Ulutas, 2005).

Psikolojik anlamda saglikli bireyler 6zgeci Ozellikleriyle insan iliskilerinde
karsilik gézetmeksizin bencil olmayan giidiilerle yardim etme davraniglarini sergiler.
Ozgeci davranisla bir anlamda diger bireylere hediye sunulmakta oldugu
diisiintilebilir. Bu durum 06zgeci davranista bulunan birey i¢in mutluluk sebebi
olurken diger bireylerin olumlu duygular yasamasina neden olur. Ozgeci tutumu
benimseyen kisilerin 6zellikleri arasinda mutluluk hali, empatik olma, duygusal
disavurumu uygun sekilde yapabilme, kendine deger verme, ahlaki standartlara sahip

olma gibi pozitif dzellikler vurgulanmistir (Ozdin, 2019).

Sosyal Gelisim alaninda oOzgecilik kavrami, genetik yatkinliga sahip

olmaktansa sosyal ¢evreden Ogrenilen ve yasam boyu gelisebilen bir ozelliktir.



Ozgeci davranisin 6grenebilmesi cevresel sartlarin buna gére diizenlenmesi ile

gelismektedir (Kitapgi, 2018).

Alan yazin incelendiginde, yurticinde yapilan ¢alismalarda ilkokul 3. ve 4.
siif seviyesindeki dgrencilerin sosyal becerilerinin arastirildigi az sayida arastirma
bulmak miimkiindiir. Anne ve babalarin birlikte duygusal zeka ve ozgecilik
ozelliklerinin ele alindig1 ¢calisma bulunmamaktadir. Ayrica duygusal zeka, 6zgecilik
ve sosyal becerinin anne, baba ve c¢ocukla birlikte c¢alisildigr arastirma

bulunmamaktadir.

Bu arastirma bulgularinin anne babalara, 6gretmenlere/egitimcilere, ¢ocuk
gelisim alanina, okul psikolojik danismanlarina, uzmanlara, egitimde psikolojik
danmisma ve rehberlik hizmetleri ile ilgili kurumlara, énemli katkilar saglayacagi

distiniilmektedir.

1.1. Amag

Bu arastirmanin amaci; ilkokul 3.ve 4.smif Ogrencilerinin sosyal beceri
diizeylerini cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, anne ve babanin yasi, anne ve
babanin 6grenim durumu degiskenlerine bagli anlamli bir fark olup olmadigini
belirleyerek, ebeveynlerinin duygusal zekalar1 ve 6zgecilik ozellikleri ile iliskisini

arastirmaktir. Arastirmanin amacina bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1. flkokul 3. ve 4. Sinif 6grencilerinin sosyal beceri diizeyi;

Cinsiyetleri, siif seviyesi, kardes sayisi, annenin yasi, babanin yasi, annenin
O0grenim durumu ve babanin 6grenim durumu degiskenlerine gore farklilagsmakta

midir?
2. Ebeveynlerin duygusal zeka diizeyleri;
Yas ve 6grenim durumu degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
3. Ebeveynlerin 0zgecilik diizeyleri;

Yas ve 6grenim durumu degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?



4. Ebeveynlerin duygusal zeka diizeyleri ile ¢ocuklarinin sosyal beceri

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

4.1. Annelerin duygusal zeka diizeyleri ile cocuklarin sosyal beceri diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

4.2. Babalarin duygusal zeka diizeyleri ile ¢gocuklarin sosyal beceri diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

5. Ebeveynlerin 6zgecilik diizeyleri ile ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

5.1. Annelerin 6zgecilik diizeyleri ile ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

5.2. Babalarin 6zgecilik diizeyleri ile ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

6.Ebeveynlerin duygusal zeka diizeyleri ve Ozgecilik diizeyleri ile

cocuklarinin sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

1.2. Onem

Sosyal becerilerin gelisimi ¢ocuklugun ilk yillarindan itibaren 6nemlidir.
Cocuklar sosyal becerilerle ilgili ilk deneyimlerini aile ortamindaki iliskilerle
ogrenmektedir. Ailesi ile iletisim ve etkilesime giren ¢ocuk, ebeveynlerini rol model
alir ve yeniden modele uygun davraniglarda bulunur. Bu davraniglar anne baba

tarafindan ddiillendirildiginde o davranislar1 tekrar etmeleri saglanir.

Anne-babanin ¢ocuga verdigi bu ilk egitim duygularini tanimada cocuga
hayat1 boyunca 151k tutmaktadir. Duygusal ihtiyaglar karsilanan, diisiincelerine 6nem
verilen ve anlasilmaya calisilan ¢ocuk zihinsel ve duygusal gelisimini kazanmada
daha basarili olacaktir. Bu sekilde de ebeveynine giivenecek, onlarla problemlerini
paylasacak ve sosyal yonden girisimciligi gozlenen bireyler haline gelecektir.

Dolayisiyla duygusal zekasi yiiksek olan anne-babalarin olusturdugu bir aile ortami



da ¢ocugun hayata kars1 olumlu duygular sergilemesini destekleyecektir (Korkmaz,
2008).Ayrica toplum yanlisi davranis olan 6zgeciligin de duygusal zekadan

etkilenebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu nedenlerle 3. ve 4. Sinif diizeyindeki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin bazi
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini ve g¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri ile ebeveynlerinin duygusal zekalar1 ve 6zgecilik ozellikleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymak calismanin 6nemini arttirmaktadir. Ayrica daha once sosyal
beceri konusunda 3. ve 4. sinif diizeyindeki ¢cocuklarla yapilan ¢alismalarin az olmasi
ve ebeveynlerin duygusal zekalar1 ve 6zgecilik 6zelliklerinin birlikte ele alindigi
arastirmalarin olmamasi bu ¢alismanin 6nemini artirmakta ve alan yazina katkilar

sunacagi diistiniilmektedir.

Ayrica, bu iliskinin ortaya konmasi, sosyal becerisi yiiksek ¢ocuklar
yetistirmeyi hedef alan aileler ve egitim ortamlar1 i¢in ebeveyn egitiminin 6nemini
ortaya koyacaktir. Aradaki iliskinin anlamli olmasi durumunda ebeveynler icin
duygusal zeka ve 6zgecilik diizeylerini gelistirici modeller, egitimler ve programlar
gelistirmek miimkiin olabilecektir. Sosyal becerisi yiiksek bir toplum insa etmede

duygusal zeka ve 6zgecilik kavramlarinin 6nemi ortaya konacaktir.

1.3. Sayiltilar

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin;

Kisisel Bilgi Formu, Duygusal Zeka Olgegi, Ozgecilik Olgegi ve Sosyal

Beceri Olgegi’ ndeki sorulara samimi sekilde cevap verdikleri varsayilmustir.

1.4. Smirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklart sunlardir:
1. Aragtirma 2019-2020 egitim ogretim yilinda 3.ve 4. Smifta 6grenim

goren 6grenciler ve ebeveynleri ile sinirhdir.



2. Arastirma, Istanbul-Bayrampasa ilgesindeki Ilkokul 3. ve 4. Smmf
Ogrencileri ve ebeveynleri ile sinirhidir.
3. Ebeveynlerin duygusal zekalari, Duygusal Zeka Olgegi’nin 8lctiigii

ozellikler ile smirlidir.

4. Ebeveynlerin 6zgecilik diizeyleri, Ozgecilik Olgegi’nin dlgtiigii

ozellikler ile sinirlidir.

5. Ogrencilerin  sosyal beceri diizeyleri, Sosyal Beceri Olgegi’nin

Olctiigii ozellikler ile sinirlidir.

1.5. Tanmimlar

Duygusal Zeka: Kisinin engellere ragmen yoluna devam etmesi, diirtiilerini
kontrol edebilmesi, ruhsal durumunu diizenleyebilmesi i¢in ¢aba harcamasi, empati
kurabilmesi, problemler karsisinda da diistinme becerilerini aktif tutmasi,

karamsarliga kapilmadan eyleme yonelik olmasidir (Goleman, 2018).

Sosyal Beceri: Bireyleri sosyal ortamlarda yeterli bir sekilde
davranabilmelerini saglayan giilimseme, etkilesimi bagslatma, problem ¢6zme
becerilerini kullanabilmek gibi belirli yeteneklerdir (Kocayoriik, 2000). Kisilerarasi
iliskilerde sosyal bilgiyi alma, ¢oziimleme, anlama, uygun tepkilerde bulunma,
hedefe yonelik ve sosyal ortama gore degisen, hem go6zlenebilir, hem de
gozlenemeyen biligsel ve duyussal Ogeleri igeren ve Ogrenilebilir davraniglardir

(Yiksel, 1997).

Ozgecilik: TDK sozliigiinde, ¢ikar gozetmeksizin baskalarinin iyiligi icin
Ozveride bulunmayr bir ilke olarak benimseyen ahlak tutum ve goriis olarak

tanimlanmaktadir.

Ozgeci Davrams: Baskalarinin iyiligi igin kendini adama ya da birine yarar
saglama veya zarardan koruma inancindan baska herhangi bir 6diil beklentisi
olmayan, kisinin goniilli olarak yaptigi ve hem davranimda bulunanda hem de

yardim edilen kiside olumlu etkiler yaratan davramislardir (Akt. Ummet, 2012).



BOLUM 2
KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, arastirmaya konu olan duygusal zeka, 6zgecilik ve sosyal beceri
ile ilgili kuramsal bilgilere, konu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Duygusal Zeka

2.1.1. Zeka Kavrami

Insan davramslar1 incelenirken yasamu siirdiirme, anlamlandirma ve kontrol
etme becerilerini temel alan ve lizerinde sik¢a arastirma yapilan konulardan biri zeka
kavramidir. Zeka c¢ok eski zamanlarda doga ile basa c¢ikma yetenegi olarak
diisiiniildiigii icin felsefe ve mitolojinin ilgi duydugu bir konu olmustur. 19. yiizyilda
psikoloji biliminin 6nem kazanmaya baslamasiyla birlikte birgok bilim insani

tarafindan arastirilmis ve zekay aciklayan cesitli kuramlar olusturulmustur.

Tirk Dil Kurumu'na gore zeka: Insanin diisiinme, akil yiiriitme objektif
gergekleri algilama, yargilama ve sonug¢ c¢ikarma yeteneklerinin tamami, olaylar
bagimsiz olarak diislinebilme, yeni durumlara bagariyla uyabilme, eylem ve tutumlari
belli bir diisiince ya da ama¢ c¢evresinde toplayabilme becerisi olarak

tanimlanmaktadir (Avci, 2017).

Zeka genel anlamda kavramlar ve algilar yardimiyla soyut ya da somut
nesneler arasindaki iliskileri kavrayabilme, soyut diistinme, muhakeme etme ve bu
zihinsel islevleri uyumlu sekilde bir amaca yonelik olarak kullanabilme yetenekleri
olarak tanimlanmaktadir. Zekanmn farkli tanimlarimin olmasina karsilik zekayi
aciklayan kuramlarin tiimii zekanin gelistirilebilecek bir kapasite ya da potansiyel
oldugu ve biyolojik temellerinin bulundugu noktalarinda birlesir. Buna gore zeka,

bireyin dogustan sahip oldugu, kalitim yoluyla kusaktan kusaga aktarilan ve merkez



sinir sisteminin iglevlerini kapsayan; deneyim, 6grenme ve c¢evreden kaynaklanan
etkenlerle sekillenen bir bilesimdir ( https://www.tzv.org.tr/#/zeka., Erisim Tarihi: 24
Ocak 2021).

Fransiz Psikolog Alfred Binet zekayi, iyi muhakeme edebilme, iyi hiikiim
verebilme ve elestirel bir bakis acgisina sahip olma seklinde ifade etmistir

(Salovey,Mayer,1990;Akt.Celenk,2015).

Piaget’ye gore zeka, bireyin diinyay1 anlamasini saglayan zihinsel siire¢lerdir.
Kuraminda Cocuklarin gelisim 6zelliklerine bagli olarak ¢evresini tanimalari i¢in
deneyimlerde bulunarak edindikleri bilgileri orgiitlemesi ve bu siirecte goriilen

degisiklikler ele alinmistir (Morgan, 1999).

Thorndike, zekayi ii¢c boyutta ele almistir. Zekanin mekanik boyutu ile olgu ve
mekanizmalart yonetilebilmesi, soyut boyutu ile diisiince ve sembollerin anlasilip
yonetilebilmesi, sosyal boyutu ile de insanlarin anlasilip yonetilebilmesi olarak ifade

edilmektedir (Akt. Canbek, 2017).

1960’1 yillarda ortaya c¢ikan biligsel psikoloji; algilama, hatirlama, akil
yiiriitme, karar alma ve problem ¢ozme gibi zihinsel siireclerle ilgilenmeye baglar ve
ic gozlemi temel almaz. Biligsel yaklasimin One siirdiigii varsayimlar: a)
Organizmanin ortaya koydugu davraniglar zihinsel siirecler inceleyerek anlagilabilir
ve b)zihinsel siirecleri, 6zel davraniglart yorumlayarak, bunlar1 zihinsel siirecler
yardimiyla objektif olarak incelenebilir. Organizmaya gelen bilgiler farkli bi¢cimlerde
islenir, ayrnistirilir, bellekte kayith diger bilgilerle kiyaslanir ve birlestirilir,
gerektiginde yeniden diizenlenir (Atkinson ve Ark. 1996).

Zeka kavramini bir veya daha fazla kiiltiirel yapida degeri olan bir iiriine sekil
verme ya da problemleri ¢6zme yetenegi” olarak tanimlayan Gardner’a gore zekanin
tek bir boyutu degil, ¢ok farkli boyutlar1 vardir (Gardner, 1993; Akt. Balli, 2015).
Gardner 1993 yilina kadar yedi farkli boyutta zeka tiirii oldugunu ileri siirmiistiir.

Bunlar:
1. Sozel- dil Zekasi

2. Mantiksal- matematiksel Zeka


https://www.tzv.org.tr/%23/zeka

3. Gorsel-uzay Zeka

4. Miizik- ritmik Zeka

5. Bedensel- kinestetik Zeka
6. Sosyal Zeka

7. Icsel Zeka

1995 yilinda Gardner, bu zeka tiirlerine dogal nesneleri tanima- siralama
yetenegi olan “naturalist’ (dogac1) Zekayir da eklemistir. Son yillarda bireyin, 6lim,
yasam, sonsuzluk gibi temel sorulara verdigi yanitlarla ortaya ¢ikan dokuzuncu Zeka
olarak bahsettigi *’ varolussal Zeka’’ tiiriinii belirlemistir. Ancak bununla ilgili kesin

bilgiye rastlanilamamistir (Ozan ve ark., 2013; Akt. Cirpan, 2016).

Ozetlenecek olursa; giiniimiize kadar herkes tarafindan tamamiyla kabul
edilmis temel bir zeka tanimi bulunmamaktadir. Zeka kavramimin ele alindig
calismalarin ¢ogunda bilissel yeterliliklere ya da giidiisel faktorlere dikkat cekildigi
ve bir noktada eksik oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada zekanin islevselligini
arttiran ve zeka ile uyum i¢inde olan duygu kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Duygu ve

duygusal zekanin anlami1 ve 6nemi asagida agiklanmistir.

2.1.2.Duygu Kavrami

Bireyin saglikli ve dengeli iligkiler kurmasinda duygu diisiince ve davranig
tepkilerinin biitiin olarak islev gdormesi 6nemlidir. Bunu saglayan en 6nemli unsur

duygularimizdir.

Duygu, psikologlarin ve felsefecilerin anlami iizerinde tartistiklari, bir¢ok
arastirmaya konu olmus, farkli acilardan ele alinmis ve tanimlar1 yapilmis bir

kavramdir.



Eski c¢aglardan beri duygularin o kadar ¢ok derin ve giicli olduklart
diistintilmiistiir ki, bu; 6rnegin Latince’de “bizi harekete ge¢iren ruh” (motus anima)

seklinde ifade edilmistir (Bulunmaz,2018).

Duygu kavrami ile ilgili literatiirde bircok tanim bulunmaktadir. Tiirk Dil
Kurumu Soézliikleri’ ne gore duygu kavrami; 1. Duyularla algilama, his. 2. Belirli
nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdig: izlenim. 3. Onsezi. 4.
Nesneleri veya olaylar1 ahlaki ve estetik yonden degerlendirme yetenegi. 5.Kendine
Ozgii bir ruhsal hareket ve hareketlilik olarak ifade edilmektedir (Tiirk Dil Kurumu

Sozliikleri, 2021).

Psikoloji sozliigii (Budak, 2000) duygu kavramini, “6znelde yasanan duygusal
durumun gozlenebilir bir davramis olarak disartya yansimasi” seklinde ifade

etmektedir.

Goleman (2018) duyguyu his ve bu hislerle ilgili diisiinceler, psikolojik ve

biyolojik durumlar ve birtakim davranislarin egilimi olarak agiklamaktadir.

Duygularin olusmasinda gelisim siireci ve duygularin ¢esitliligi 6nemlidir.
Birincil duygular (seving, sasirma, iiziintii, nefret, korku ve 6fke) yasamin ilk alt1
aymda ortaya cikarak gelismeye baslamaktadir. Bu duygular aglama, giilme ve yiiz
ifadeleriyle kendini agiga cikarabilmektedir. Yaklagik 18 aylikken ve bireyler
kendilerinin farkinda olmaya basladiklarinda (6z-biling gelismeye basladiginda) da
ikincil duygular gelismektedir. Ikincil yildan sonra ise standartlara kars:
degerlendirmeyi gerektiren duygularin ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir. Utanma,
sucluluk, kiskanghik vb. duygulan iceren ikincil duygular sosyal 6grenmeyi

gerektirdigi icin sosyo-moral duygular olarak da isimlendirilmektedir (Satici, 2018).

Dokmen (2004) giintimiizde var olan her bir duygunun tesadiifi olarak ortaya
cikmadigini belirtmistir. Belirli iglevlere sahip olan organlar gibi duygular da evrim

siireci boyunca varligini koruyarak giiniimiize ulagmistir.

Duygular, dogal ve insani gereksinimleri karsilanmadig1 zaman bireyi uyarir
ve harekete ge¢mesi igin onu motive eder. Ornegin, birey kendini yalniz

hissettiginde, diger insanlarla iliski kurma ihtiyaci duyar. Korktugu zaman ise
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giivenlik ihtiyact one c¢ikar. Ortam giivenli hale geldigi zaman korku duygusu da

azalir ve bir siire sonra kaybolur (Sen, 2018).

Duygular, bireyin kendilerini neler hissettiklerini ifade edebilmekte ve
diistindiiklerini yansitabilme 0zelligine sahip olduklar1 gibi diger bireyleri de
anlamada, diisiince ve davraniglarina anlam vermede ¢ok Snemli rolii vardir. Bu
noktada 6ngdérme, anlama ve diizenleme icin biligsel yetenege baska bir ifadeyle
zekaya da ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla zeka ve duygu birbirini tamamlayan iki
kavramdir. Bu baglamda duygusal zekanin anlam1 ve bireyin yasamlarindaki 6nemi

asagida agiklanmistir.

2.1.3.Duygusal Zekanin Tanimi

Bilim adamlar1 IQ’nun (bilissel zeka), bireylerin basar1 diizeylerine etki eden
tek faktor olmadigina dikkat ¢ekmek i¢in duygularimizin gerek is gerekse sosyal
hayatmizi ne sekilde etki ettigine dair calismalar yapmaktadirlar. 19.ylizyil'dan sonra
duygusal zeka konusuyla ilgili ¢aligmalarin arttigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise
IQ' nun basarinin 6l¢iilmesinde tek unsur olmadiginin kanitlanmasi ve insan odakli

yaklagimlarin kabul gérmesidir (Arslan, Efe,& Aydin, 2013).

Genel bir ifadeyle duygusal zeka, duygularin akillica kullanimidir.
Weisinger’e gore (1998), duygularimizi kullanarak davranislarinizi yonlendirebilir

ve olumlu sonuclar elde edebiliriz (Cakar, Arbak, 2004).

Duygusal zeka kavrami, “duygulari empatize etmek, ifade etmek ve
kavramak, mizag¢ sekillendirmek, uyum saglama yetenegi, hayranlik, kisilerarasi
problemleri ¢cozme, sebat, sefkat ve saygi” gibi duygusal nitelikleri tanimlamak igin

kullanilmistir (Yesilyaprak 2001).

Bagka bir tanimlamaya gore duygusal zeka, duygulari kontrol altinda
tutabilme, saglikli ve uyumlu sosyal iligkiler kurabilme ve mutlu bir yasam
siirdiirebilme i¢in edinilmesi gereken biitiin yeteneklerdir. Ayrica bireyin daha

verimli ve etkin bir hayat gegirebilmesi i¢in kendi degerinin ve giiciiniin farkinda
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olmasi ile kendi duygularinin motive edebilmek icin serinkanlilik, gayret, sebat ve

yetenek gibi yetilere sahip olmasinin bir kompozisyonudur ( Balli, 2015).

Duygusal zeka asla hisleri kontrolsiizce yasamak degildir. Bireyin hislerinin
etkisiyle gosterdigi davranislar duygusal zeka seviyesini gostermektedir. Dolayistyla
duygusal zeka bireyin sahip oldugu zeka kapasitesini artirarak ne sekilde meydana
cikarabilecegini, onu daha faydali bir sekilde nasil kullanabilecegini gosteren bir

mabharettir (Dal, 2015).

Duygusal zeka, bireyin kendi duygularimi tanimasi ve diger bireylerin
duygularin1 taniyarak degerlendirebilmesini 6grenmemizi saglamaktadir. Gilindelik
hayatimizda duygularla ilgili bilgiler ve duygularin etkisini gostererek uygun sekilde

tepkide bulunmamizi saglar (Yesilyaprak, 2001).

Shapiro (2002) tarafindan yapilan bir tanimlamada ise duygusal zeka; empati
kurabilme, yeni durumlara gore uyum saglayabilme, kisileraras1 sorun ¢ozebilme,
mizacint kontrol edebilme ve bagimsiz davranabilme becerileriyle birlikte

degerlendirilmektedir (Akaydin, Akduman, 2016).

Duygusal zekanin popiilerlesmesi siirecinde, tanimlamalarin igeriginde
degisiklikler dikkati ¢ekmektedir. Bu degismeyle, tanimlamalarda {izerinde durulan
nokta, kendini harekete gecirme ve sosyal iliski becerilerine kaymistir. Duygulari
anlama ve isleme becerileri diger baz1 kisilik 6zellikleriyle harmanlanmistir (Aydin,

2010).

Bar-On (1997) duygusal zekayi, biligsel ve duygusal yetileri kullanarak,
bireyin duygularinin farkinda olmasin1 ve ortaya koymasini, diger bireylerin ise
duygularmi fark etmesini, onlarla olumlu iliskiler i¢inde olmasini ve bireyin
zorluklara ve isteklerle bas edebilmesinde bireye yardimci olacak kisisel, duygusal

ve sosyal yeterlilik ve beceriler olarak ifade etmistir (Sen, 2018).

Insanlar yetenekleri agisindan farklilik gosterirler; drnegin bazi kisiler kendi
kaygilarin1 kolaylikla yonetebilirken, bazi kisiler ise ayni beceriyi gostermeyebilirler.
Yetenek diizeyimizi belirleyen sinir sistemimizdir. Beynimizin olaganiistii esnek ve
stirekli 6grenen bir organ olmasi sayesinde duygusal becerilerdeki aksakliklar telafi

edilebilir (Goleman, 2018).
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2.1.4. Duygusal Zekanin Tarihgesi

Duygusal zeka kavrami, 1960'larda edebiyat elestirisinde (Van Ghent, 1961;
Akt. Mayer, Caruso, Salovey, 2004) ve 1966'da Leuner tarafindan yayinlanan Alman
praxis der Kinderpsychologie und Kinderpsychiatrie yayminda yer aldi. Bu derste
Leuner, annelerinden erken yasta ayrilmalari nedeniyle sosyal rollerini reddeden
kadinlar1 tartistyor. (Mayer, Caruso, Salovey, 2004). Duygusal zekd kavrami
akademik anlamda ilk defa 1985 yilinda Wayne Leon Payne tarafindan yapilan bir
tezde “medeni diinyada duygunun kitlesel olarak bastirilmasinin duygusal olarak
bliylimemizi etkiledigini” ileri siiren daha odaklanmis bir yaklagim ortaya ¢ikti. 20.
yiizyilin sonlarina dogru. Hindu yogi geleneklerinden etkilenen Carl Jung (1921),
bazi insanlarin diinyay1 anlamak icin bir duygu islevi kullandigini 6nerdi: kalpleriyle
diistinme. Daha sonra Steiner (1984) duygusal okuryazarligin varligini 6nerdi ve
daha fazla duygusal farkindaligin bir kisinin refahini artirabilecegini savundu. Saarni
(1990, 1997) genel bir duygusal yeterlilik i¢in tartisti ve cocuklarda gelisimini

izlemek icin bir model 6nerdi (Mayer, Salovey, Caruso, 2011).

Bununla birlikte 1983 yilinda Gardner, zekanin biligsel degerler ile duygusal
degerlerinin birlesimi ile olustugunu sOylemis ve coklu zeka kuramini ortaya
atmistir. Coklu zeka kurami yedi bagimsiz zeka tiirtinden olugsmaktadir ve bunlardan
ikisi i¢sel zeka ve kisileraras1 zeka olarak tanimlanmaktadir. I¢sel zeka kisinin kendi
duygularinin ve igsel siireclerinin farkinda olmasini ifade ederken, kisileraras: zeka
kisinin digerlerinin tepkilerini, ihtiyaclarini, duygularini ve amacglarii fark etmesidir

(Bally, 2015).

Goleman, duygular ve beyin fonksiyonu, duygular ve sosyal davraniglar
hakkinda arastirmalar ve ¢ocuklarin duygusal ve sosyal becerilerini gelistirmelerine
yardime1 olmak i¢in tasarlanmis okul temelli programlar1 kapsayan "Duygusal Zeka,
Neden 1Q'dan Onemlidir?" adli kitap yazmistir. Bu eserinde Goleman'in duygusal
zekanin kisiye ve topluma yararlar1 konusunda oOzellikle onemli agiklamalar

yapmistir (Goleman, 2018).

Cobb ve Mayer (2000), duygusal zekay: yetenek modeli ve karma model

olarak iki temel yaklagimla ele almaktadir.
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Cizelge 1. Duygusal Zeka Kavraminin Tarihsel Geligimi

1900-1969 | Sosyal Zeka kuramu ilk kez ele alinmaya baslamistir. Zeka igin psikolojik test
alan1 bu donem icerisinde gelistirilmeye ve zeka testleri teknolojisi dnemini

arttirmaya baslamistir.

1970-1989 | Yapay zeka ile ilgili yapilan caligmalarla bilgisayarlarin nasil anlayabilecegi
ve duygusal goriis hakkinda akil yiiriitebilecekleri ele alinmistir Sosyal zeka
iizerinde deneysel g¢aligmalar 6n plana cikarak ve sosyal zeka ylizdelik
boliimlere ayrilmistir. Beyin gelisimi konusundaki aragtirmalar duygu ve akil
arasindaki baglantiyr ayr olarak ele almis ve duygusal zeka terimi ¢ok sik

olmasa kullanilmistir.

1990-1997 | Duygusal Zeka hakkinda ilk makaleler yazilmaya baslanmigtir.

1994-1997 | Daniel Goleman’in “Duygusal Zeka” adli kitabr yayimlanmasiyla birlikte
diinya ¢apinda en ¢ok satan eser olmustur. Bununla birlikte “EQ” terimi
yayimlarda da kullanmaya baslanmis ve kisilik 6lglimii de duygusal zeka

kavramu ile ele alinmustir.

1998-.... Arastirmalar devam ederek farkli zeka modelleri ortaya ¢ikmaktadir.

(Pektas, 2013)

2.1.5.Duygusal Zekanin Onemi

Duygusal zeka 1990 yilinda P. Salovey ve J.D. Mayer tarafindan genis bir
acidan ele almarak tanimlanmistir. Daha sonra duygusal zekanin kurucu yazari
Goleman, duygusal agidan zeki insanlari, kendi i¢ ortamlarini ve baskalarinin
zihinlerini teshis edebilen ve izleyebilen ve kazandiklar1 sonuglar1 ortaya ¢ikaran
yollarla bagkalariyla iligkileri yonetme konusunda olaganiistii bir beceri sergileyen

kisiler olarak tasvir etmislerdir (Kunnanatt, 2004).

Duygular akillica kullanmak kolay bir is degildir. Clinkii duyguya dahil olan
derin biyolojik siiregler vardir. Akilli eylemler gerektiren durumlar veya kritik anlar
ortaya ¢iktiginda, amigdala (duygusal beyin) neo korteksin ( rasyonel beyin) rasyonel
stireclerini bastirir ve olaylart kisi i¢in diismanca ve tehlikeli olarak yorumlar veya

hatta abartir. Duygusal olarak zeki insanlarda, zihin, amigdala tarafindan oynanan bu
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duygusal oyunu algilayabilir ve bdylece zihinsel kapasiteler kontrollii bir duygusal

katilim i¢in ortaya ¢ikar (Kunnanatt, 2004).

Duygusal zeka bir insanin sosyal ortaminda kisilerarasi etkinlik i¢in rehber bir
ara¢ olarak kullanma yetenegidir. Bu kisisel sosyal ¢evrenin iiyeleriyle etkilesime
girerken, duygusal olarak zeki insanlar kendileri ve digerleri i¢in memnun edici
iliskiler ve sonuglari iiretir. Bu tiir insanlar kendi etrafinda duygusal bir cazibe alani
gelistirir ve genellikle siirekli artan sosyal iliskiler ve duygusal destek yapilarinin
liderleri olurlar. Duygusal zekasi diisiik olan insanlar ise; liretken duygusal islemlere
girerler ve etraflarinda, ¢ogu zaman bilmeden, sosyal c¢evrelerinin daralmasina ve
onlardan uzaklagsmasina neden olan duygusal itisme alanlarina girerler (Kunnanatt,

2004).

Goleman (2018)’a gore duygusal yonden yetenekli kisiler —kendi duygularini
tantyan ve kontrol edebilen, baskalarinin duygularini anlayan ve yonlendiren- kisiler,
basarili olurlar. Duygusal becerileri gelismis bireyler yasamlarin1 daha doyumlu ve

etkili olarak stuirdiiriirler.

Duygusal zeka bireyin hayatini dogrudan etkiler ve Onemli olan tiim
becerilerin (karar verme, zaman yonetimi, de8isim toleransi, empati kurma, ekiple
calisma, baskiyla bas etme, giiclii iletisim, ifade becerisi, 6fkeyi kontrol etme,
sosyallik, giiven verme, sorumluluk ve esneklik gibi) temelini olusturur. Sonug
olarak bireyin duygusal zeka diizeyini artirmasina yonelik gayretler, bireyin hayati

tizerinde olumlu etki olusturacaktir (Avct, 2019).

2.1. 6. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka, 1990 yilindan itibaren pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli

teorik yaklagimlarla incelenmis ve ¢esitli modeller gelistirilmistir.

Duygusal zekaya yonelik yaklagimlar1 “Yetenek Modeli” ve “Karma Model”
yaklasimi olarak iki ana model basladiginda incelenmektedir. Her iki modelin de
temel ¢ikis noktalar1 aynidir ve ¢esitli kisilik 6zelliklerinden olusmaktadir. Yetenek

modeli duygusal zekayi, duygulan algilamak ve ifade etmek, duyguyla diisiinceyi
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kaynastirmak, duygular1 anlamak ve kontrol etmek ve duygulari analiz etmek
yetenekleri ile ele almaktadir. Karma model ise duygusal zekayr tanimlarken,
zihinsel yeteneklerle birlikte kisilik 6zellikleri, bireyin becerileri ve yeterliliklerini de

incelemektedir (Yiiksel, 2006).

2.1.6.1. John D. Mayer ve Peter Salovey Modeli

Mayer ve Salovey 1997°de daha da gelistirdikleri tanimda duygusal zeka
modelini duygusal zekanin birgok alanimni toplu olarak tanimlayan duygular
algilamak, duyguyla diisiinceleri bagdastirmak (duygular1 6ziimsemek), duygular
anlamak ve analiz etmek ve duygular yonetmek boyutlarini icermektedir (Mayer,

Salovey ve Caruso, 2000a). Bu yetenekler su sekilde agiklanmustir:

1. Duygulart Algilama: Oncelikle duygularm algilanmasi gereklidir. Bunun
icin sozel olmayan bilgilerin algilanarak ve duygularin ifade edilmesi gerkir
Evrimsel biyologlar ve psikologlar, hayvan tiirlerinde duygusal ifadenin ¢ok onemli
bir sosyal iletisim bigimi olarak gelistigine dikkat ¢ekilmistir Duygulart bagkalarinin
yiiz ifadelerinden veya ses tonlarindan dogru bir sekilde algilama kapasitesi,
duygularin daha ileri diizeyde anlasilmasi i¢in ¢ok Onemli bir baslangi¢ noktasi

saglar.

2. Diisiinceyi Kolaylastirmak i¢in Duygulardan Yararlanma: Bu bilesen
duygularin biligsel siireclere dahil olup yonlendirdigi ve diisiinme asamalarini tesvik
ettigi boliimdiir. Dikkatimizi ¢eken herhangi bir duruma duygusal anlamda da cevap
vermis oluruz. Bu nedenle, duygusal girdilerin iyi islendigi sistem, 6nemli olan
konulara dogrudan diisiinmeye yardimeci olur. Bazi arastirmacilar, belirli yaraticilik
tiirlerinin ortaya ¢ikmasi icin duygularin 6nemli oldugunu &ne siirmiislerdir. Ornegin,
hem duygudurum dalgalanmalari hem de olumlu ruh halleri, yaratici diisiinceyi

gerceklestirme kapasitesiyle iligkilendirilmistir.

3. Duygulart Anlama: Duygular, belirli mesajlar tagir. Mutluluk genellikle
diger bireylerle yakinlagsma istegi yaratir; 6fke, baskalarina zarar verme istegi ortaya

koyar; korku uzaklasma arzusunu ve benzerlerini gosterir. Her duygu kendine 6zgii
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mesaj Oriintiisiinii ve buna bagl davranislar1 ifade eder. Ornegin bir dfke mesaji,
bireyin haksiz muamele gordiigii anlamma gelebilir. Ofke, sirayla, belirli olasi
eylemlerle iliskilendirilebilir: barig yapma, saldiri, intikam alma ve intikam alma ya
da dinginlik arayisi. Duygusal mesajlar1 ve bunlarla iligkili eylemleri anlamak, bu
beceri alaninin énemli bir yoniidiir. Bir kisi bu tlir mesajlar1 ve potansiyel eylemleri
tanimlayabildiginde, bu duygusal mesajlar ve eylemlerle ilgili ve bunlarla ilgili akil
yiiriitme kapasitesi de 6nem kazanir. Bagka bir deyisle duygulari tam olarak anlamak,
bu anlamlar {izerinde akil yiiriitme kapasitesi ile birlikte duygularin anlaminin

anlasilmasini igerir. Bu duygusal zeka becerileri grubunun merkezinde yer alir

4. Duygulart Yoénetmek: Bireyin kendisine iletilen bilgiyi  anlamasi,

kendisinin ve diger bireylerin duygularin1 diizenleme ve denetim becerisinde basarili

olur.
Cizelge 2. Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modeli ve Boyutlari
BOLUM YETENEK
Béliim 1: * Kendi duygularini anlama ve ifade etme.
Duygular1 Algilama, *Bagkalarinin duygularint anlama ve ifade etme.
Degerlendirme ve ifade * Duygularini tam olarak ifade etme ve gereksinimlerin iletimi.
Etme * Farkli duygusal ifadeleri ayirt etme.
*Duygular dikkati yonetir ve diisiinmeyi saglar.
Béliim 2: *Ruh hali kisinin algilamasini degistirir ve degisik bakis acilarindan
Duygularm Kullanimi anlamaya neden olur.
*Duygusal durumlar problem ¢6zme yaklagimlarini tesvik eder.
*Duygulari nitelendirmek ve farkli duygular ile anlamlar arasindaki
iliskiyi tanimlamak.
Boliim 3: *Duygularin igerigini ve karsilikli iligkilerinin sahip oldugu bilgiyi
Duygular1 Anlama ve anlamak.
Muhakeme Etme *Karmagik duygular1 yorumlamak ve farkli duygularin bilesimini
anlamak.
* Duygular arasindaki gegisleri anlamak.
* Hos ve hos olmayan duygulara agik olmak.
*Duygular diisiinceli bir sekilde, duygusal veya zihinsel gelisimde
Boliim 4: kullanilabilirligi konusunda ayirt etmek veya birlestirmek.
Duygular1 Yo6netme/ *Olumsuz duygularin etkisini azaltarak ve olumlu duygularin etkisini
Diizenleme
artirarak, kendinin ve bagkalarinin duygularini yonetmek.

Kaynak: Mayer and Salovey, 1997
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Mayer ve Salovey duygusal zekanin ortaya ¢ikmasinda onciiliik etmekle
birlikte, bu konuda ¢ok sayida arastirma yapmislar ve dlgekler ortaya koyarak diger

modellerin temelini olusturmustur (Cakar, 2004).

2.1. 6. 2. Bar-on Modeli

Bar-On’un duygusal zeka modeli, kimi insanlarin duygusal agidan neden iyi
durumda olduklarin1 veya hayattaki basarilarinin nedenlerini agiklamak {izere
kurulmustur. Bu yoniiyle, bilissel olmayan zeka faktorlerine odaklanan model, hem
duygusal zekay1 hem de sosyal zekay1 kapsamaktadir. Kisinin kendi farkindalig1 gibi
zihinsel yeteneklerle bagimsizlik veya kendine saygi gibi zihinsel yeteneklerden ayri
ozelliklerini birlestirdiginden, karma bir model olarak kabul edilmektedir. Genis
gruplar tizerinde ¢alisilmis bir model olarak yaygin sekilde kullanilmakta ve zeka

kavrami i¢in alternatif bakis agilar1 sunmaktadir (Giirsoy, 2014).

Bar-On’a gore duygusal zekayr kapsayan beceriler bireyin duygusal
farkindaligini, duygularini etkili olarak ifade edebilmesi ve yonetebilmesini iceren

becerilerdir. (Bar-On, 2006).
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Cizelge 3. Bar-On Modeli’ne Gore Duygusal Zekanin Boyutlar1 ve Yeterlikleri

DUYGUSAL ZEKA DUYGUSAL ZEKA YETERLIKLERI VE
BOYUTLARI BECERILER
ice Doniik Bireysel Farkindalik ve Kendini Ifade Etme
Ozsayg: | *Kendini dogru bir sekilde algilamak, anlamak ve kabul
etmek
Duygusal Farkindalik *Kendi duygularinin farkinda olmak ve duygularini
anlamak
Girigkenlik | *Kendi duygularini ve kendini etkili ve yapici bir sekilde

ifade etme

Bagimsizlik | *Kendine giiven ve diger kisilere gére duygusal yonden
bagimli olmamak

*Kisisel hedeflere ulasmak ve potansiyelini gerceklestirmek

Kendini Gergeklestirme icin cabalamak

Kisilerarasi Sosyal Farkindalik ve Kisilerarasi Tliski

Empati | *Diger kisilerin duygularinin farkinda olmak ve anlamak

Sosyal Sorumluluk | *Sosyal bir grupla 6zdeslesmek ve diger kisilerle igbirligi

yapmak
Kehilcoa P licki °Kgr$111k11 tatmin edici iligskiler kurmak diger kisilerle iyi
gecinmek
Stres Yonetimi Duygularin Kontrolii ve Yonetimi

Strese Kars1 Tolerans | *Duygular etkili ve yapici bir sekilde yonetme

Diirtii Kontrolii | *Duygular etkili ve yapici bir sekilde kontrol etmek

Uyumsama Degisim Yonetimi

*Birisinin duygularin ve diisiincesini, dig diinyanin
Gergeklik Testi | gergekligi ¢cergevesine gore tarafsiz bir sekilde
gerekcelendirmek

* Kiginin duygularim ve diislincesini yeni durumlara

Esneklik uyarlamak ve ayarlamak

Problem C6zme | *Kisisel ve kisilerarasi problemleri etkili bir sekilde ¢c6zmek

Genel Ruh Hali Oz Motivasyon

Iyimserlik | *Hayatin olumlu ve parlak yanina bakmak

*Kendinden, baskalarindan ve genel olarak hayattan

Mutluluk memnun kalmak

(Bar- On, 20006)

2.1.6.3. Goleman Modeli

Goleman’in modeli Mayer ve Salovey’in temel yetenek modelinden

gelistirilmis, fakat ondan farkli olarak zihinsel yetenekleri (kisinin kendi
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duygularinin farkinda olmasi) ve diger 6zellikleri (kisinin kendini motive edebilmesi)

iceren bir karma modeldir (Cakar, Arbak, 2004).

Goleman, akilci ve duygusal olarak iki farkli boyutta g¢alisan beynimiz,
zihnimiz ve zekamiz oldugunu ileri siirmektedir. Akilc1 ve duygusal boyuttaki zeka,
hayatta neler yapacagimiz birlikte karar vermekte, birbirlerini desteklemekte ve

yasam boyu her biri digerine eslik etmektedir (Goleman, 2018).

Goleman duygusal zekay1; 6zbiling, kendine yon vermek, motivasyon, empati
ve sosyal beceri yetisi olmak iizere bes farkli boyutta ve 25 duygusal yeterlikte
incelemistir. Bu bes boyut, bireyin temel nitelikli pratikteki becerileri 6grenme
giictidiir. Duygusal yeterlilik ise; 6grenilebilen yeteneklerdir ve bireyin bu birikimin
aktarabilmedeki basarisin1 ortaya koyar. Goleman duygusal zeka yeterliliklerini
belirli bir beceriyi ortaya koyabilmek yoniinden gerekli oldugunu, belirli dlgiide

duygular ile ilgili becerileri de kapsamaktadir (Goleman, 2018).

2.1.6.4. Cooper-Sawaf Modeli

Cooper Sawaf’in duygusal zeka modeli, duygusal zekay1 kurumsal diizeyde
irdeleyerek ozellikle duygusal zeka ve liderlik iliskisi {izerinde durmaktadir. Bu
model zihinsel yeteneklerin yaninda bunlarin digindaki gelecegi 6ngérmek gibi bazi
kavramlar1 igerdigi i¢in karma bir model olarak goriilmektedir (Cooper ve Sawaf,

1997; Akt. Sen, 2018).

Cooper ve Sawaf gelistirdikleri duygusal zeka modelini “Dort Kose Tasi
Modeli” olarak adlandirmaktadirlar. Bireyin yasaminda ve isinde duygusal zeka
lizerinde yogunlagsmasi ve onu gelistirmesi igin bir baglangic calisma planm
onermektedir. Bu plan, duygusal zekayr dogrudan bilime, kesfe ve uygulamaya

sokan Dort Kose Tasi ile karakterize edilmektedir (Sen, 2018).
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2.1.6.5. Bradberry ve Greaves’in Duygusal Zeka Modeli

Bradberry ve Greaves, duygusal zekayr Daniel Goleman’in modelini 6rnek
alarak kisisel yeterlilik ve sosyal yeterlilik olusan iki temel beceri altinda dort

yetenege ayirmistir.

1.Kisisel yeterlilik: Bireyin duygularindaki farkliligini siirdiirebilmesi,
davranis ve egilimlerini yonetebilmesi yetkinligidir. Kisisel yeterlilik, bireyin
kendisine odaklanan “6z farkindalik” ve “6z yonetim” yeteneklerinden olugmaktadir

(Bradberry ve Greaves, 2017; Akt. Avci, 2019).

2.Sosyal yeterlilik: Bireyin diger bireylerle olan iliskilerinin kalitesini
artirmast i¢in onlarin ruh hallerini, davramiglarini ve giidiilerini anlamasi
yetkinligidir. Sosyal yeterlilik, “sosyal farkindalik” ve “iliski yOnetimi’nden
olusmaktadir (Bradberry ve Greaves, 2017; Akt. Avci, 2019).

2.1.7.Duygusal Zeka Unsurlart

2.1.7.1. Kendinin Farkanda Olma / Oz-bilin¢

Kisinin kendi farkindaligi, i¢ diinyasindaki duygusal siireglerinin, hislerinin,
yeteneklerinin gii¢lii ve zayif yonleri hakkinda diislincesi olmasiyla ilgilidir. Bu

unsur agagidaki yeterliliklerden meydana gelir (Pamukoglu, 2004).
* Bireyin kendi duygularini tanimasi ve lizerinde yarattigi etkileri bilmesidir.
* Bireyin yeterli oldugu ve gelistirmesi gereken yonlerini bilmesidir.
* Bireyin kendine 6nem vermesi ve giicline inanmasidir.

Goleman, duygular1 tanimay1 kendinin farkinda olmak olarak yorumlamistir.
Kendini tanima -bir duyguyu olusurken fark edebilme- duygusal zekanin temelidir.

Duygularin her an farkinda olma yetenegi psikolojik sezgi ve kendini anlamak
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bakimindan sarttir. Duygularini taniyan kisiler, hayatlarin1 daha iyi idare ederler

(Goleman, 2018).

2.1.7.2. Duygulart Yonetebilme

Duygular1 uygun bi¢imde yonetme yetenegi, 6zbiling temeli iistiinde gelisir.
Kendini gézlem ve memnuniyetini erteleme yeteneklerini igerir. Duygular1 kendi
beklentileri yoniinde bir durum yaratacak sekilde yonetebilmek, sorunlar karsisinda
yeterli diizeyde kontrol, 6zgiiven ve esneklik gosterebilmek, kaygi, karamsarlik,
alinganlik gibi durumlardan kolaylikla siyrilip tekrar kendine gelebilme becerisidir.
Duygular yonetebilme yetenegi zayif olan kisiler huzursuzlukla ugrasirken, giiclii
olanlar ise istenmeyen durumlar ve zorluklarla karsilastiklarindan sonra daha kolay

toparlanabilmektedir (Goleman,2018).

2.1.7.3. Kendini Motive Etmek

Bireyin duygusal sistemini bir aract olarak kullanip bir isi bir yonde davranigi
baslatmasi, istekli kilmasi ve bitirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bireyin kendini
motive edebilmesi disaridan yapilan bir etkinin iiriinii degil, yapabilecegine inang ve
basarma istegiyle kendi icinde yarattigt dogal bir giidiidir (Dogan ve Demiral,
2007).

2.1.7.4. Empati

Sosyal davranisin temelini olusturan empati; karsimizdakilerin duygularim
anlayarak onlarin bakis acisiyla ele almak ve farkli diislincelere saygi gostermektir.
Empatinin en onemli unsuru iliskilerdir. iliskiler ise; dinleme ve soru sorma
becerisini; durum karsisinda kendisini kontrol edebilmeyi; yapici, kendini ortaya
koyan, igbirligine yatkin, anlagmazliklara ¢6ziim odakli yaklasarak uzlasi bir yolu ile

O0grenmeyi igerir (Goleman, 2018).
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Rogers, diger insanlar1 anlamak ve onlarla empati kurmak i¢in aktif bir caba
gostermenin ¢ok degerli oldugu ve baskalarinin biiylimesine yardimci olmanin 6n
sartt oldugunu belirtmistir. Empati, bir kisinin baskalarinin refahina katki
saglamaktadir Empati ayrica 6zgecil davranis i¢in bir motivasyondur (Salovey ve

Mayer, 1990).

2.1.7.5. Sosyal Beceriler / Iligkileri Yiiriitebilme

Sosyal beceriler, bagkalarinin duygularim1  yonetebilme ve iliskileri
yiiriitebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal yeterlilik ve yetersizlik ve
iliskileri yiriitebilmek icin gerekli olan 6zgiil beceriler, liderlik ve kisilerarasi

etkililigin unsurlaridir (Goleman, 2018).

2.1.8. Duygusal Zekayr Etkileyen Etmenler

2.1.8.1.Duygusal Zeka ve Yag

Duygusal zeka dogumdan itibaren gelismeye baslar. Yapilan aragtirmalarda
2-3 yas c¢ocuklarmin mutlu, neseli, kizgin, o6fkeli ve iizglin duygularim
tantyabildikleri, ancak hayret, korku ve yalmzlik duygularimi yiliz ifadelerinden
anlamada basarili olamadiklar1 bulunmustur. Ayrica duygusal yiiz ifadelerini tanima
becerisinin, okul dncesi ve ilkokul yillarinda hizli bir gelisme gosterdigi de ifade

edilmistir (Tugrul, 1999).

Amerika ve Kanada’da yiiriitiilen aragtirma sonucuna gore; duygusal zeka
(EQ) seviyesi iizerinde istikrarli ve 6nemli bir yas etkisi oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonucuna gore; toplam EQ derecesi yala orantili bir sekilde yiikselmis ve
kirkli yaglarin sonlar1 ve ellili yaglarin baslarinda doruk noktasina ulasmistir. 1Q
seviyesi incelendiginde ise, onlu yaglarin sonlarinda doruk noktasina ulagmakta
ellilerin sonlarina dogru bu diizeyi kaybetmektedir. Ayrica EQ derecesi yas

ilerledikge yavas diisiis gosterme egiliminde oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara
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gore, bebeklikten itibaren gelismeye baslayan duygusal zeka kirkli yaslarin sonu ve
ellili yaglarin basina kadar artarak gelisimini devam ettirmektedir. Ellili yaslarda

birey duygusal zeka agisindan daha zeki olmaktadir (Demir, 2018).

2.1.8.2. Duygusal Zeka ve Cinsiyet

Duygusal zekanin gelismesini etkileyen faktérlerden biri de cinsiyettir.
Duygusal zeka diizeyinin cinsiyete gore farklilagtigini savunan arastirmalara gore;
genel olarak kadinlarin kisiler arasi iliskiler, digerlerinin duygularini anlama ve idare
etme konusunda erkeklerden daha basarili olduklari, erkeklerin ise stresle basa ¢ikma
konusunda daha basarili olduklar1 belirtilmektedir (Bar-On, 1997; Brackett vd.,
2004; Goleman, 2016; Mayer, Salovey ve Caruso, 2001;Akt. Sen, 2018).

Duygusal zekanin 6grenme boyutunda aileler kiz ve erkek cocuklarini farkl
duygusal yaklagimlarla egitmektedirler. Anne ve babalarin kiz ve erkek bebeklerini

severken cikardiklar sesler ve kullandiklar1 kelimeler farklidir (Tugrul, 1999).

Kiz c¢ocuklar; sozlii ve sozsiiz iletisimdeki mesajlart anlamakta, hisleri
aktarabilmekte ve duygusal ¢esitliligi daha yogun bigimde yasamakta daha fazla
beceri sahibi olurlarken, erkekler ise; daha kolay incinme gibi olumsuz duygularin

etkilerini yagsamakta daha fazla beceriye sahip olabilmektedirler (Goleman, 2018).

Iki cins arasinda duygusal zekanin gelisimine bakildiginda kadinlarin
erkeklerden 6nde oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi, kadinlarin duygularinin daha
gelismis olmasidir. Annelik o6zellikleri de diisiiniildiiglinde kadinlarin genlerinde
duygularin daha baskin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla erkeklerin

duygusal zekalarin1 gelistirmek i¢in kadinlardan daha ¢ok ¢abalamasi gerekmektedir

(Tarhan, 2014).

2.1.8.3. Duygusal Zeka ve Aile

Yasaminin ilk yillarindan itibaren anne ve babanin ¢ocuklarina yonelttikleri

olumlu davranmig Ornekleri, yeterli sevgi ve gliven duygusu ve basarili duygusal
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etkilesim cocugun duygusal zeka gelisimin temelini olusturur. Anne-babanin ¢ocuk
tizerinde etkili olabilmesi ¢ocukla arasindaki duygusal iliskinin varligina baglidir

(Yavuzer, 2001).

Cocugun davraniglarint ailenin etkileyisinde, c¢ocugun sahip oldugu
kisiliklerinin yaninda c¢ocugun yasi da biiyiikk rol oynar. Cocugun yas1 kiiciik
oldugunda, anne ve baba daha etkili olmakta; yas biiylidiik¢e, anne ve baba disindaki
bireylerin ve arkadaslarin etkisi giderek artarak anne ve babanin etkisi azalmaktadir

(Yavuzer, 2001).

2.2. Ozgecilik

2.2.1. Ozgecilik ve Ozgeci Davranis

Ozgecilik, (altruism) kelimesi Latince'de "Gtekisi igin" anlamma gelen
"alterihuic"ten tiiretilmistir. Ingilizcede “altruism”, Fransizcada “altruisme”,
Almancada “aitruismus”, Osmanlicada ve Farscada “digerkamlik” olarak ifade
edilmektedir (Diizgiiner, 2013; Akt.Uslu, 2019). (f)zgecilik kavrami, felsefe,
psikoloji, sosyoloji, ekonomi, politika gibi farkli alanlar tarafindan ele alinan ve

bir¢ok arastirmada farkli tanimlarla karsimiza ¢ikan bir kavramdir.

Tirk Dil Kurumu 6zgecilik kavraminmi “digerkamlik” olarak tanimlarken,
Egitim Terimleri Sozliigii “Cikar gozetmeksizin bagkalarmnin iyiligi i¢in 6zveride
bulunmay1 bir ilke olarak benimseyen ahlak tutum ve goriisii” olarak tanimlanmistir

(https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 12 Mart 2021).

Psikoloji sézliigiinde dzgecilik, toplum yanlis1 bir davranistir. Ozgeci davranis
ise, bagkalarinin yararina hareket etme, bireyin kendi ¢ikarini diisiinmekten ziyade
bagkasinin yararimi diisiinerek yapmis oldugu yoksullara yardim, fiziksel ve zihinsel
oziirlii bireylere yardim, kendini feda etme gibi davraniglar” olarak tanimlanmistir

(Budak, 2009)

Kavramsal olarak 6zgecilik tanimi ilk olarak on dokuzuncu yiizyilda Auguste

Comte’un “Systeme de Politique Positive” isimli eserinde yapmis oldugu kabul
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edilmektedir. Comte’a gore 6zgeci insan bagkalarinin bilincinde varligini siirdirtir.
Biiylik insanlar, gelecek zamanlarda yasayacak olan insanlarin belleginde yer
edinirler. Buna gore; bireyin bagkasi icin yasama egilimi veya arzusu olarak
tanimladig1 6zgecilik kavrami olumlu sosyal (prososyal) davranis ya da yardimsever

davranis olarak tanimlanmaktadir (Timugin, 2014; Karadag, Mutafcilar, 2009).

Psikolojik a¢idan ele alindiginda; Sosyo-biyolojik yaklasim (Wilson, 1975),
Ozgeciligin genetik temellere dayandigimi belirtir. Psikanalitik yaklasim (Freud,
1960), 6zgeci davranisin d6grenme yoluyla kazanildigini sdyler. Biligsel yaklasim
(Erikson, 1982) ozgeciligi, kisilik gelisiminde {iretkenlik doneminin bir sonucu
oldugunu savunur. Sosyo-psikolojik yaklasim (Oliner ve Oliner, 1988), 6zgeciligi
kisilik ozellikleri, toplumsal faktorler ve temel degerler arasindaki etkilesimin

sonucu oldugunu ifade eder (Kasapoglu, 2013).

Bagka bir tanimda 06zgecilik, karsiliksiz olarak bagkalarina yapilan iyiligi,
yardimi, karsi tarafa verecegi olasi zararlar1 diisiinerek hareket etmek olarak
tanimlamistir. Ozgeci birey, kisisel ve olaylar karsisinda akil ve vicdanina gz dniide
bulundurur, empatik davranislar igerisindedir, baskalarinin zararina olan

davraniglardan kaginarak fayda saglayacak hedeflere yonelir (Basaran, 2000).

Mateer (1993) 6zgeciligi, davranisi ortaya koyan kisinin 6diil beklemeksizin o
davranis1 gergeklestirmesi olarak tanimlamaktadir. Leeds (1963) ozgeciligi; en
azindan bir diger kisiye yararli olabilen, goniillii gerceklestirilen ve kisinin hemen bir
0diil elde etmesini beklentisi ile giidiilenmeyen bir davranis olarak kabul etmektedir
(Mutafeilar, 2008). Freedman, Sears ve Carlsmith (1998), bireylerin 06zgeci
davranigta bulunurken bir beklenti icinde olup olmamasina dikkat ¢ekmislerdir. Bu
arastirmacilar davranisi gosteren ic¢in niyetin Oonemli oldugunu ancak davranis
gosterilen i¢in bunun bir 6nemi olmayacagini belirtmislerdir. Yardim edilen, destek
gormiistiir ve yardim edenin niyeti bu davranigin 6zgeci olup olmadigini belirlemistir

(Mutafeilar,2008).

Ozgeci davramsin kisinin kendi degerini yiikseltmeye ¢alismasmin sonucu
olabilecegi diisiincesini gbz Onilinde bulundurarak, Staub, “baskalari tarafindan

kolayca somiiriilebilen ¢ekinik, zayif insanlar olmaktan ziyade, daha ¢ok baskalarinin
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ihtiyaclaria cevap verebilen, pozitif anlamda kendilerine deger veren bireylerdir. Bu

kisiler, ehildirler ve yeterliliklerine giivenmektedirler (Ummet, 2012).

Her o0zgeci davranmig gercek anlamda 0Ozgeci davranis olarak
nitelendirilmeyebilir. Bu anlamda alan yazininda iki farkli tiirde 6zgecilikten s6z
edilmektedir. Kisi eger kendi refahini diislinliyorsa benmerkezci 6zgecilik, diger
kisinin refahini diisiiniiyorsa digeri merkezli 6zgecilik olarak tanimlanmaktadir.
Benmerkezci 6zgecilik, benmerkezci inanglar1 yansitirken, diger kisi merkezli
ozgecilik (alturizm), yani gercek anlamda Ozgeci davranislar1 yansitmaktadir

(Kapikiran, 2008).

Yapilan aciklamalarda ortak olarak o6zgecilik, karsilik beklemeden ve
karsisindakinin  yararina bir davranis olarak vurgulanmakta; fedakarlik,
yardimseverlik, iyilik ve olumlu sosyal davranisla iliskilendirilmektedir. Ozgecilik,
toplumsal yasamin saglikli bir bigimde siirdiiriilmesine katki saglayan belki de en

cok ihtiya¢ duydugumuz davranis bi¢cimlerinden biridir.

2.2.2. Ozgecilikle Ilgili Kavramlar

2.2.2.1. Yardim Etme

Yardim etme, baska bir kisinin refahini ve iyilik halini saglamay1 igeren
davraniglardir. Bu anlamda yardim etme davranisi planlanmis veya planlanmamis
olabilir. Dogrudan katilim gerektirebilir veya katilim gerektirmeyebilir. Ayrica ciddi

durumda veya ciddi olmayan durumda yardim etme davranisi s6z konusudur.

Ozgecilik ve yardimseverlik kavramlari ¢ogu kez birbirlerinin yerine
kullanilmakta olsa da aralarinda 6nemli farkliliklar vardir. Yardim kavraminda
yardim eden kiginin amaci ve eylemlerinden bazi faydalar elde edip edemeyecegi s6z
konusu degildir. Oysa, bir davranigin 6zgeci olarak nitelendirilmesi i¢in yardim eden
kisinin niyeti ve yararlart 6nem tasimaktadir. Ayrica yardim davranigindaki
motivasyon Ozgeci davranisi ayiran en Onemli unsurdur. Tamamen magdurun

istirabin1 hafifletmek {lizere motive olmus biri, eylemlerinin sonucunda 6diil almisg
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olabilir. Fakat, o o6diili alma beklentisi iginde eyleme ge¢cmemisgse bu davranis
Ozgecidir (Sakar, 2018). Ancak ¢ogu kez toplum yanlis1 davraniglarin nedenleri ve
motivasyon gozlemlenemedigi i¢in bu davranislarin 6zgeci olup olmadigini bilmek

zordur.

Akbaba’ya gore 1964’te New York’ta Kitty Genovese adli gen¢ bir kadin
vahsice Oldiirildiigli esnada olaya sahit olan 38 kisiden hi¢ birisinin herhangi bir
miidahalede bulunmamis olmasi bilim insanlarini ¢ok sasirtmistir. Bu olaydan sonra
yardim etme davranigi ve dzgeci davranig sosyal psikolojide 6énem kazanmis ve ¢ok

sayida caligma alani olugsmustur (Sahin, 2015).

2.2.2.2. Prososyal (Olumlu Sosyal )Davranis

Hem niteligi hem de sonucu insanlik yararina olan prososyal (olumlu sosyal)
davranig terimi 1963 yilinda gelisim psikolojisinden ¢ikarilarak sosyal psikoloji
literatiiriinde yer almaya baslamistir. Bryan calismasinda olumlu sosyal davranis;
yardim etme, bagista bulunmak gibi sosyal sorumluluk davranisi anlaminda ifade
edilmektedir. Rosenhan’a gore olumlu sosyal davranis; kisinin ¢ikarmi bir kenara
birakarak, milletlerarast degerlerden ortay ¢ikan 6zgecilik anlaminda tanimlanmistir

(Wispe,1972; Akt. Akbaba, 1994).

Bal Tal (1976), prososyal davranisi kendi amaci i¢in ya da bir seyi sahibine
iade etme, karsiliklt miinasebet durumunda gerceklesen, herhangi bir 6diil beklentisi

olmayan “ goniillii davranis” olarak tanimlamigtir (Mutafcilar, 2008).

Prososyal davranis 6zgeciligi de kapsayan genis bir kategoridir. Paylasma,
yardim etme, destekleme ve koruyup bakim verme gibi diger bireylerin yararini
amaglayan  goniillii  davraniglar  prososyal (olumlu) davramislar olarak
tanimlanmaktadir. Goniillii ve niyetli yan1 prososyal davranigin énemli bir parcasidir.
Ciinkii kisiye yaptirilan yararli davraniglart disarida birakir (Onatir, 2008).
Literatiirde empati, rol iistlenme (bakis acisi iistlenme) ve kendine deger verme

olumlu sosyal davranisin elementleri olarak kabul edilmektedir (Mutafgilar, 2008).
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2.2.3.0zgecilige Kuramsal Bakus

Bu boélimde o6zgeciligin psikolojik kuramlarla olan iliskilerini agiklamak
tizere psikanalitik, evrimsel ve i¢giidiisel, sosyal 6grenme, hiimanistik, baglanma ve

ahlaki gelisim kuramlar ele alinacaktir.

2.2.3.1.Psikanalitik Kuram ve Ozgecilik

Psikanalitik kurama gore oOzgecilik benlik kavrami ve ahlaki yargilar
cergevesinde aciklanmaktadir. Freud’a gore benlik siirekli birbiriyle etkilesim

halinde olan id, ego ve siiper ego diye iiclii bir sisteme sahiptir (Yontem, 2013).

Bu sistemi daha detayli aciklayacak olursak id kisiligin 6zgiin sistemidir,
dogustan var olan gizil giiclerin ve i¢giidiilerin yerlestigi yerdir. Id genis dlgiide
mantik disidir ve higbir seyin farkinda degildir (Corey, 2015). Ego, ruhsal yapinin
dengeleyicisi roliinii oynamakta olup bunu; diirtiisel gereksinimlerin icerden
algilanmasi, biitiinleme ve birlestirme yetisi ile diirtiilerin kendi iglerinde, tist
benligin istekleriyle diizenlenmesi ve g¢evreye uyum saglayabilecek bir nitelige
kavugmasi, ylirlitme yetisi ile istemli davranislarin eyleme gecirilmesi ile
gerceklestirmektedir (Karahan ve Sardogan, 2004). Siiperego, yapilan bir davranigin
iyl ya da kotli, dogru ya da yanlis olup olmadigimi belirleyerek bireyin ahlak
kurallarini temsil eder. Gergeklikten ¢ok ideallerle ugrasir ve miikemmel olmak igin
caba gosterir. Siiperego, ana babadan g¢ocuklara aktarilan toplumun geleneksel

degerlerinin temsilcisidir (Corey, 2015).

Anksiyeteyi kavramsallastirirken Freud, ii¢ tlir anksiyeteden bahsetmistir:
Bunlar; gercek, nevrotik ve ahlaki anksiyetedir. Dost olmayan birinin insani
kovalamasi gercek anksiyetenin bir 6rnegidir. Aksine nevrotik ve ahlaki anksiyeteler
bireyin i¢inde var olan tehditlerdir. Nevrotik anksiyete bireylerin duygularini ya da
idi kontrol edemeyeceklerinden  ve otorite figtirleri tarafindan

cezalandirilacaklarindan korktuklarinda olusur. Bireyler, ana baba ya da toplumsal
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standartlar1 (siiperego) ihlal ettikleri zaman ahlaki anksiyete yasanir. Egonun

anksiyete ile basa ¢ikmasi i¢in ego savunma mekanizmalar1 gereklidir (Corey, 2015).

Freud’a gore bazi yararli savunma mekanizmalart kayginin olusmasini
engeller ve kisinin ¢evresiyle daha fazla uyum saglamasina katki saglar. Olagan
savunmalar da denilen bu mekanizmalardan biri, diger insanlarin sorunlarini yapici
bir bicimde paylasmak olarak tanimlanabilen ozgeciliktir. Gergek 6zgecilikte kisi, bir

diger insana verirken kendisine de iggiidiisel bir doyum saglar (Ummet, 2012).

2.2.3.2. Evrimsel-Icgiidiisel Kuram ve Ozgecilik

Evrimsel kurama gore; yasamak ve neslin devami i¢in belirli 6zellik ve
davraniglara (6rnegin, taklit etme) sahip bireyler, bu oOzelliklere sahip olmayan

bireylerden daha avantajlidir (Tekes, Hasta, 2015).

Doksat ve Savrun (2001) tarafindan insan disindaki bir¢ok canlida adaptasyon
icin gerekli donanim yeterli olmamakla birlikte uygun cevrede yasayabildikleri
siirece hayatta kalma sanslar1 var oldugu ifade edilmistir. Insan, aslinda, bir¢ok
canlidan fiziksel agidan daha zayiftir ve bu zayifligin1 toplumsallagmasindaki basarisi

ile bu durumu telafi eder.

Insanlar disindaki canlilar arasinda siklikla karsilasilan dzgeci davranislar
nedeniyle, insanlarda da 6zgeci davramisin icgiidiisel oldugu evrimsel psikoloji
tarafindan savunulmaktadir. Tiim canlilarda hayatta kalma ihtimalini artirmak ve
kendini giivende hissetmek i¢in kendi tiiriinii koruma ve dayanigma iginde yasama
giidiisi teorisyenlerde akraba se¢imi kavramini ortaya ¢ikarmistir. Buna gore,
hayvanlar nasil tiirlerini korumak i¢in kendinden olanlara yardim ediyorsa, insanlar
da kendi kan baglarini1 gozetir ve akrabalarina yardim eder. Ancak bu yaklagim her
ne kadar insanlarin neden yakinlariin ihtiyaglarini giderdigini aciklasa da insanlarin
yabancilara neden yardim ettigi ve bazi durumlarda 6zgeci davranig sergilerken bazi
durumlarda neden sergileyemedigini tam anlamiyla agiklayamamaktadir (Uslu,
2019). Bu sorunu ¢ozebilmek ve aile disi 6zgeci davranislart agiklayabilmek igin

evrimsel psikologlar karsilikli ozgecilik kavramim gelistirmislerdir.
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2.2.3.3. Sosyal Bilissel Kuram ve Ozgecilik

1960’11 yillarda Albert Bandura tarafindan baslatilan, 6nceleri sosyal 6grenme
kurami olarak adlandirilan, sosyal biligsel kuram psikolojik isleyiste diisiincelerin ve
imgelerin 6nemini vurgular (Bandura, 2007, Akt. Sharf, 2016). Bandura, ¢evredeki
anilari, inanclar, tercihleri, Ongoriileri, tahminleri ve 0z algiyr igeren kisisel
faktorler, benlik algilar1 ve davranigsal eylemler arasinda karsilikli etkilesim sistemi
ileri stirmiistiir (Sharf, 2016). Bu kuramda davranislarda ¢evre etkilidir. Kuramcilar,
ahlaki davranislart rol model alma, taklit ve tekrarlar ile dis ¢evre tarafindan

sekillendigini ve 6grenildigini ileri siirmiiglerdir.

Sosyal bilissel kuram, gerek Ozgecilik gerekse saldirgan davranislarin
ogrenme ile olustugunu ileri siirmektedir. Insanin olumlu ve olumsuz davranislarina
neden olan uyaranlarin sosyal ve fiziksel ¢evreden geldigini ve 6grenildigini kabul
etmektedir. I¢sel motivler, duygular, icgiidiiler ve baskin kimliklerinin &nemine
dikkat ¢eken psikanalitik kuramin tersine, sosyal bilissel kuram, kazanilmis ve
bilin¢li yapilan tepkilerin {izerinde durmaktadir. Sosyal biligssel kuramcilar, insan
davraniglarinin en ¢ok cevresel olaylar, 6zellikle odiiller, cezalar ve model alinarak
Ogrenildigini savunmaktadir (Askin, 1986, Mussen & Eisenberg-Berg, 1977; Akt.
Akbaba, 1994).

Sosyal bilissel 6grenme kuramina gore 6zgeci davranig bireyin sosyallesmesi
sonucu gelisir. Bir baska deyisle ¢ocuk dogustan 6zgeci degildir Eger cocuk gii¢
durumda olan birine yardim ettigi ve sahip olduklarin1 paylastigi icin bir bagkasi
tarafindan Odiillendirilirse bu davranislar1 gelisecektir. Cocuklukta 6diillendirilen
paylasma, yardim etme davranislari ilerleyen yaslarda dis 6diil olmadan da
tekrarlanabilir. Ciinkii ilerleyen yaslarda birey kendi kendini ddiillendirme giicline
sahip olur (Akbaba, 1994). Bu durumda, kiiciik yaslardan itibaren anne babalar iyi

bir model olarak ¢ocuklarina pek ¢ok olumlu davranis kazandirabilirler.
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2.2.3.4. Hiimanistik Kuram ve Ozgecilik

Varoluscu felsefe akiminin goriislerini benimseyen Hiimanistik kuramin 6ncti
ve temsilcileri Rogers, Maslow, Arthur Combs, Cecil Holden Patterson’dur. Bu
kuram insana olumlu bakis acisi1 ile yaklasir. Bu gore her insanin dogustan getirdigi

1yl ve yaratic O6zellikler bulunmaktadir (Agir, 2020).

Rogers’a gore (1951) insan hem 6zgeci hem de 6z-ilgilidir. Bireyler 6zgeci
olabilmek icin 6z-ilgili olmalidir goriislinii savunan Rogers “hem kendi isteklerimizi
hem de ¢evremizin isteklerini yerine getirebiliriz ve bu c¢elisen durumu dengede

tutabiliriz” seklinde diisiinmektedir (Flynn ve Black,2011: Akt. Bekil, 2019).

Maslow’a gore, insanlarin dogustan getirdigi ihtiyaclar1 vardir ve bes
asamadan olusmaktadir. En alt asamadaki ihtiyaglar “fizyolojik ihtiyaclar” olup hava,
su, yiyecek ve barinmayi1 kapsayan temel ihtiyaclardir. Ikinci asamadaki ihtiyaglar
“giivenlik ihtiyaclar1”dir ve bireyin dis faktorlerin olumsuz etkilerinden korunmasi
i¢in giivenlik ve koruma altinda bulunmasini ifade eder. Ugiincii asamadaki ihtiyaclar
“sosyal ihtiyacglar” olup bireylerin belli bir gruba veya organizasyona ait olma
ihtiyacini ifade eder. Dordiincii asamadaki ihtiyaclar “kendini kabul ettirme ihtiyac1”
olup ait oldugu grup veya toplumda digerleri tarafindan kabul edilmeyi ifade eder.
En iist diizeydeki ihtiyac “ kendini gergeklestirme ihtiyac1” dir ve biitiin potansiyelini

ortaya koyabilmeyi ifade eder (Ummet, 2012).

Maslow’a gore kendini gergeklestirmis bireylerin en énemli ve dikkat ¢eken

Ozelliklerinden biri, tiim insanlara kars1 empatik olmak ve sevgi duymaktir.

2.2.3.5. Baglanma Kurami ve Ozgecilik

Baglanma kurami: John Bowlby tarafindan psikanalizden etkilenerek
gelistirilmistir. Bowlby baglanmayi, bir kisi ile ona bakim veren kisi arasinda
kurulan sefkate dayali bag, zaman i¢inde bunlar1 birbirine baglayan ve git gide daha
da giiclenen bag seklinde tanimlar. Cocuk ile ona g¢evresini kesfetmesi icin giivenli

bir {is sunan kisi arasinda olusan duygusal bag, baglanmanin en 6ne ¢ikan tanimlari
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arasindadir. Bowlby kimi zaman tanimina, koruma ve korunma iggiidiisiinii de dahil
ederek, baglanmay1 bebegin baglanma figiirii ile kurdugu ve bebegi tehlikeden

koruma islevine sahip siiregen ve yogun bag seklinde tanimlamistir (Seving, 2016).

Baglanmay1 aciklayan degisik kaynaklarda gilivenli davranan bireylerin
duygularin1 daha az bastirdiklarini, yasadiklari olumsuz duygular karsisinda daha az
ac1 yasadiklarini, daha az 6fkelendikleri ve baskalarinin acilarini anlayip onlar teselli
ettiklerini ve baskalarna daha empatik davrandiklarm ifade etmektedir (Ummet,

2012).

2.2.3.6. Ahlaki Gelisim Kurami ve Ozgecilik

Ozgecilik ve ahlak, 6nemli diizeyde birbirini etkileyen kavramlardir. De Waal
(2013)’e gore ahlak, baskalarinin iyilik halini esas alir ve toplumu bireyin Oniine
koyar. Kisisel ¢ikarlar1 inkar etmemekle birlikte isbirligi i¢indeki bir toplum igin
cikarlarin dizginlenmesi gerektigini ifade eder. Alan yazinda 6zgeciligin ahlaki
motivasyonun merkezinde oldugu goriilmektedir (Scoot ve Seglow, 2007; Askar,
2017). Ozgecilik ahlaki eylem agisindan ele alindiginda; baskalarinin iyiligini
savunmak, baskalarinin ¢ikarlart ve mutlulugu i¢in onlarin adina iyi olam1 One
cikararak yaklagmak, baskalarinin iyiligini kendi yasaminda ve davranislarinda ilke

edinmektir (Onatir, 2008).

Ahlak gelisimiyle ilgili kuramlar icinde en ¢ok kabul gbéren Piaget ve

Kohlberg’in ahlak gelisim kuramlarinin goriisleri agiklanmustir.

2.2.3.6.1.Piaget’in Ahlak Geligim Kuranu

Piaget, ¢cocugun bilisim gelisimi ile ahlaki yargilar1 arasinda iligki olduguna
inanmaktadir. Cocuklarin ahlak gelisim  6zelliklerini  onlarin  oyunlarim

gozlemleyerek agiklamaya ¢alismistir (Senemoglu, 2000).

Piaget, ahlak gelisimini biligsel gelisime paralel olarak iki donemde

incelemektedir.
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1. Dussal Kurallara Baghlik Doénemi: Bu donem 6-12 yasarasini
kapsamaktadir. Cocuk kurallarin degismez olduguna inanmaktadir, kurallara
uymayanlarin otomatik olarak cezalandirilmasi gerektigini diisiiniir. Bu dénemde
cocuga ne yapmasi ve ne yapmamast gerektigi sOylenir. Davranisin gerisindeki
nedenler dikkate alinmaz. Bu mantik c¢ocuklarin, kurallarin kesinlikle degismez

oldugunu inanmalarina neden olur (Senemoglu, 2000).

2. Ahlaki Ozerklik Donemi: Bu donemde ¢cocugun akran gruplari artarak
sosyal cevresi genislemistir. Cocugun siirekli olarak diger ¢ocuklarla etkilesimde
bulunmasi ve igbirligi yapmasi, kurallar ve ahlaki hakkinda fikirlerinin degismesine
zemin olusturur. Kurallarin insanlar tarafindan olustugu ve gerektiginde
degisebilecegi bilinci olusur. Kurallarin ihlal edenlerin niyeti ve iginde bulunduklari

durum 6nemlidir (Senemoglu, 2000).

2.2.3.6.2.Kohlberg’in Ahlak Gelisim Kurami

Kohlberg’in ahlak gelisim kurami Piaget’in ahlak gelisim kuraminin yeniden
incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Kohlberg de Piaget gibi
cocuk ve yetigkinlerin, belli durumlarda davraniglarin1 da yoneten kurallari nasil
yorumladiklarini incelemistir. Kohlberg, arastirmasinda ¢ocuklara ahlaki ikilemleri
kapsayan belli durumlarda nasil tepkide bulunacaklarini sormustur. Aldig1 cevaplari
smiflayarak, insanlarin ahlaki yargilarinin gelismesine iliskin olarak alti donemden

olusan ii¢ diizey 6nermistir (Senemoglu, 2000).

1.Gelenek Oncesi Diizey: Bu diizeyde gercek bir ahlak anlayis1 yoktur.
Cocugun kendi ihtiyaglar1 6n plandadir. Kurallar bagkalar1 tarafindan belirlenir

(Senemoglu, 2000).

2. Geleneksel Diizey: Ahlaki ikilemler, toplumsal beklentiler ve geleneksel
kurallar dikkate alinarak ¢6ziimlenir. Bu donemde iyi ¢ocuk olmak Onemle

vurgulanmaktadir (Morgan, 1999).

3. Gelenek Sonrasi Diizey: Bu diizeyde birey degerler ve kanunlari elestirici

bir sekilde inceler ve kendine 6zgii ahlak ilkelerini orgiitler. Bu ilkeler genellikle

34



esitlik, adalet ve insan haklarmma dayalidir. Adalet kanunun {stiindedir. Bireyin
kendine 6zgli ahlak ilkelerini sectigi ve deger sistemini oOrgltledigi diizeydir

(Senemoglu, 2000).

Ahlaki gelisimle ilgili agiklamalar Ozetlendiginde; birey gelistikce her
donemde bir onceki donemlerde eristigi ahlaki gelisimi sentezleyerek daha ileri
diizeye gegcilir ve ahlaki deger edinilir. Bununla birlikte birey bazi kosullarda ileri
ahlak diizeyine erisemezler ve alt diizeyde kalabilirler. Ozgeci davrams da ahlaki

gelisim siireci i¢inde kazanildig1 i¢in ahlaki degerdir (Morgan, 1999).

2.2.3.7.Pozitif Psikoloji ve Ozgecilik

Insanin olumlu yénlerini inceleyen ve bilimsel yontem iginde ele alindig

pozitif psikoloji yaklasiminin kurucusu Martin Seligman’dir (Demir, Tiirk, 2020).

Pozitif psikoloji; bireylerin olumlu yonlerinin gelistirilmesine, olumlu
tecriibeler kazanmalarima ve Oznel iyi oluglarimi artirict programlarla onlarin

psikolojik sagliklarinin korunmasina odaklanmaktadir (Seligman ve Yontem,).

Pozitif psikoloji 6znel, bireysel ve grup olmak iizere ele alinmaktadir.. Oznel
diizey; kiymetli 6znel deneyimlerle ilgili {i¢ boyutu kapsamaktadir. Oznel diizey,
yasam doyumunu, ge¢mis, simdi ve gelecek boyutunu ele alir. Bireysel diizey; sevgi,
cesaret, affetme, orijinal olma ve bilgelik, gibi bireysel Ozellikleri kapsar. Grup
diizeyi ise; sosyal becerilerden olan , yardimseverlik, hosgorii, becerilerle ilgilidir
(Demir, Tiirk, 2020). Bu becerilerden biri de o6zgeciliktir. Genel bir ifadeyle
ozgecilik pozitif bir 6zelliktir. Ozgecilikteki sevgi, bagislayicilik, sevgi, mutluluk

gibi konular pozitif psikolojinin de konusu olan i¢ i¢e olan 6zelliklerdir.
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2.2.4.0zgeci Davranisi Etkileyen Faktérler

Ozgeci davramisin ortaya ¢ikmasini veya ortaya c¢ikmamasini etkileyen
birtakim faktorler vardir. Bu bdliimde 6zgeci davranisi etkileyen bu faktorler ele

alinmaktadir.

2.2.4.1. Genetik

Hayatin 0ziinii genin hayatta kalmasina baglidir. Genlerimiz hayatta kalma
sansimizi en st seviyeye gotiirecek secimlere yonlendirmektedir. Genetik faktor,
insanlarin birbirlerine genlerimize yerlesmis etmenler nedeniyle yardim ettigini ifade

etmektedir.

Modern evrimsel biyolojide 6zgecilik kavrami il olarak kapsayict uyumluluk
ifadesiyle yapildi. Buna gore insan, sadece bencil olarak programlanmamis, ayni
zamanda uygun sartlar altinda, digerlerine yardim etmek i¢in de programlanmustir.
[lk insanlarin hayatta kalma amacia yénelik olarak yasam sekilleri incelendiginde,
bireysel yaris kadar igbirliginin de gerekli ve 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu
egilim de akla 6zgeci davranisin genlerimiz aracilifiyla desteklenmis olabilecegi

diisiincesini getirmektedir (Askar, 2017).

2.2.4.2. Demografik Ozellikler

Bireylerin yas1 hem olumlu sosyal davranis beceri ve c¢esitliligini hem de bu
davranisin iliskide oldugu diger degiskenleri etkileyebilecek onemli bir faktor olarak
karsimiza  ¢ikmaktadir. Degisik formlardaki olumlu sosyal davranislarin
sergilenmesinde yas degiskeninin etkisi incelendiginde farkli sonuglar ortaya
cikmaktadir. Ornegin paylasim davramisi yas ile birlikte artarken yardim etme
davranigi ile yas arasinda bazen negatif bazen de pozitif iliski bulunmustur. Aym
sekilde insanlar1 rahatlatma ve onlarin bakimini iistlenme davraniginin yas ile birlikte

artigin1 destekler nitelikte olan ve olmayan g¢alismalar mevcuttu (Eisenberg ve
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Mussen, 1989; Midlarsky ve Hannah, 1985; Berman, 1987; Bal-Tal, Raviv ve
Goldberg, 1982; Akt. Kumru, Carlo, Edwars, 2004).

Ozgecilik cinsiyet acisindan incelendiginde kadin ve erkeklerin yardim etme
giidiileri farkli oldugu i¢in 6zgecilik diizeyleri de farklilik gostermektedir. Cocuklar,
ergenler ve yetigkinlerle yapilan ¢ok sayida arastirmada 6zgeci davranigla cinsiyet
farklar1 arasindaki iliskiler incelenmis ve kizlarin erkeklerden daha fazla 6zgeci
davranig sergileme egiliminde olduklar1 bulunmustur (Eisenberg, Miller, Shell,
McNalley ve Shea, 1991; Lennon ve Eisenberg, 1987; Whiting ve Edwards,1974;
Akt. Kumru, Carlo, Edwars, 2004).

Pek ¢ok kuramci ve arastirmaciya gore aile 6zgeciligin gelisimini etkileyen en
onemli faktorlerden biridir. Ailenin genisligi ve dogum siras1 da 6zgecilik diizeyinin
belirleyicileri arasinda bulunmaktadir. Genis ailelerdeki ¢ocuklar ¢ekirdek ailelerdeki
cocuklara gore, ilk dogan cocuklar da sonradan doganlara gore daha 6zgeci oldugu

belirtilmektedir (Askar, 2017).

2. 2. 4. 3. Kisilik Ozellikleri ve Durumsal Etmenler

Olumlu sosyal davranisin arkasinda empati ve empati kokenli sempati ve
kisisel sikinti olmak iizere iki duygu vardir. Sempati, bagkalarinin iyiligi ya da
cikarina odaklanan giidiisel uyarilmayr yaratmast nedeniyle yardim davranisi
gostermeyi tetiklemektedir. Kisisel sikintt da genellikle bencil ya da kendini
rahatlatmaya yonelik giidiisel uyarilmayla yardim davranisini ortaya koymayi

tetiklemektedir (Batso, 1998;Akt. Kumru, Carlo, Edwars, 2004).

Empatinin temelinde; “insanlar baskalarinin mutlulugunu ve sikintisini tipki
kendi mutluluklar1 ve sikintilar1 gibi zihinlerinde ve duygularinda yasayabilirler”

anlayis1 yer almaktadir (Ayten, 2010; Acar, Apak, 2017).

Ozgecilikle iliskili olan diger bir kisilik 6zelligi de gegimliliktir. Empati gibi
dogrudan yordayici olmasa da diger bireylerle daha gecimli olan bireylerin 6zgecilik

diizeylerinde de farklilik oldugu bulunmustur (Topuz, 2013).
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2.2.4.4. Duygusal Etmenler

Bagkasina yardim etmek ve bu davranisin sorumlulugunu almak olan
ozgecilik kavrami, karsilikli alip vermenin yaninda bireyin elinden geleni yapmasin
sagladigi icin de hosnut eden hizmettir (Oz, 1998). Baskalarinin mutlulugunu
diisiinen, yoksunlugunu gidermek i¢in ¢aba harcayan merhametli ve yardimsever

bireyler bu yasantilardan mutluluk duyarlar.

Sugluluk duygusu onu tamir etme egilimine yonlendirir. Herhangi bir nedenle
sucluluk duygusu yasayan birey bu duyguyu azaltma c¢abasina girecektir. Bunun
degisik yollar1 olabilmektedir. Ornegin, olumsuz davranislar yerine olumlu
davraniglar koyarak su¢luluk duygusunu azaltma yoluna gidebilir ya da kendisine
maddi veya manevi yonden aci veren davranigta bulunarak cezalandirma yoluyla
sucluluk duygusunu azaltmaya calisacaktir. Her iki durumda da birey 0Ozgeci
davranigsa yonelmektedir. Sergiledigi 6zgeci davranis bireyin daha olumlu duygular

hissetmesini saglayacaktir (Kasapoglu, 2013).

2.2.4.5. Sosyal Ogrenme

Cocuklarin egitimi 6nce ailede baslamaktadir, aile c¢ocuga prososyal
davraniglar1 6rnek olarak sergilediginde, bu tiir davranislart gorerek biiyliyen ¢ocuk,
bu davranislar1 6grenir. ilerleyen dénemlerde okul ve sosyal gevresinde de gorecegi
cesitli 0rnek davranislarla da bilgilerini pekistirdiginde 6grendiklerini uygulayacaktir
(Harputlu, 2015). Yardimsever, paylasan, sorumluluk duygusu gibi davranislari
gosteren ana-babanin ¢ocuklarinin da ayni davraniglar1 gosterme olasiliklar1 ¢ok
yiiksektir. Kiiclikken gdsterilen yardim davraniglarinin 6diil ile mi ceza ile mi
karsilandig1; cevredeki kisilerin 6zgeci davraniglar gosterip gostermedigi ve kimin
model alindig1 gibi unsurlar 6zgeciligi belirlemekte 6nemli rol oynamaktadir (Batson

& Powell, 2003; Topuz, 2015).

Ozgeci davranis sosyal 6grenme teorisine gore dgrenilebilecek bir davranistir.
Zor bir durumda kendine yardim edildigini goren ve bu durumdan mutlu olan birey

ayni durumdaki bir bagkasi i¢in kendisi de yardim ederek yasamis oldugu bilgiyi
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deneyime doniistiirecektir (Harputlu, 2015). Diger bir deyisle; 6zgeci davranisin

gecmis deneyimlerin bir birikimi oldugu sdylenebilir.

2.2.4.6. Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk digerlerinin hakli beklentilerine yonelik ahlaki
yikiimliiligli yerine getirmeyi vurgulayan sosyal normlara bagli kalmak olarak
tanimlanir. Bu nedenle sosyal sorumluluk ¢ok sayida sosyal durumla iligkili olabilir
(Bierhoff ve Rohman, 2004; Askar, 2017). Sosyal sorumluluk normunda, “muhtag
olana yardim et” beklentisi yatmaktadir (Onatir, 2008). Bu beklenti ile bireyler,

0zgeci davraniglara yonelmektedir.

I¢inde bulunulan durumun sorumlusu olmayan kisilere adil diinya hipoteziyle

tutarli olarak toplum yanlis1 davraniriz (Harputlu, 2015).

2.2.4.7. Din

Ozgecilik konusunda dini tutumlarin  nasil  bir etkisinin  oldugu
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bu konuda 6zgeci davraniglarin sadece dindar
bireylere 0zgii olmayip ayni zamanda herhangi bir dine mensup olmayanlarda da
0zgecilik diizeyinin yliksek oldugunu ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir. Ayni
zamanda dini tutum puani yiiksek olan bireylerde 6zgecilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koyan aragtirmalar mevcuttur. Dinlerin inananlar1 yardim etmeye,
otekini diistinmeye, gililimsemeye yonlendirmesi ve dini Ogretilerin 6zgeciligi

destekledigini gostermektedir (Sagir, 2020).

2.2.4.8. Karsiltkli Olma

Evrensel bir kural olarak bizim i¢in yapilmis olan beklenmedik ve bliyiik bir

fedakarliga karst kendimizi borglu hissetmemiz ve zarar vermememiz gerektigi
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sOylenmektedir. Fakat fedakarlik bekledigimiz biiyiik bir sey ise duygularimiz bu
derece kuvvetli degildir. Takas kavrami agisindan da kisi gecmiste ve gelecekte

olmasini bekledigi bir yardim i¢in karsilikli yardimda bulunabilir (Harputlu, 2015).

2.3. Sosyal Beceri

2.3.1 Sosyal Becerinin Tanimi

Insan ve toplum yasaminda 6nemli bir etkiye sahip olan ve birgok arastirmada
ele alinan sosyal beceriler farkli disiplin alanlarindaki uzman kisiler tarafindan farkl

sekilde tanimlanmaistir.

Sorias (1986), sosyal becerileri, bireylerin olumlu ya da olumsuz duygularini
uygun bir bi¢imde ifade edebilmesi, kisisel haklarin1 savunabilmesi, gerektigi
durumda bagkalarindan yardim isteyebilmesi ve kendisine ters gelen istekleri geri

cevirebilmesini saglayan beceriler olarak tanimlamistir ( Avcioglu, 2005).

Gresham ve Reschly (1981), sosyal becerileri ii¢ alt boyutta tanimlamistir.
Bunlar, kisilerarasi, kendisiyle ve gorevleriyle ilgili davramislardir. Kisilerarasi
davraniglar, otoriteyi kabul etme, konusma becerileri, isbirligi ve oyun
davraniglarindan olusmaktadir. Kendisiyle iligkili davranislar, duygularini ifade
etme, ahlaki davranig, kendine karsi olumlu tutum gelistirme gibi davraniglardir.
Gorevle iligkili davraniglar ise, uyarilara dikkat etme, sorumluluklar1 yerine getirme,
yonergeleri izleme, bagimsiz olarak c¢alisma gibi davranislardan olusmaktadir

(Coban, 2007).

Goleman (2006)’a gore sosyal beceri bagka birinin ne hissettigini sezmek ya
da ne diisiindiiglinii veya amagladigini bilmek isin baglangicidir, ama verimli
etkilesimleri garanti etmez. Sosyal farkindalifa dayanan sosyal beceri, piiriizsiiz ve

etkili iletisime olanak saglar (Goleman, 2006).

Gresham ve Elliott (1990) sosyal becerileri; kisinin digerleriyle daha giiglii bir

etkilesim kurmasi ve sosyal olarak kabul gérmeyen tepkilerden kaginmasina olanak
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veren sosyal olarak kabul edilen 6grenilmis davranislar olarak tanimlamislardir

(Stimer, 2008).

Spence (1995), ¢ocugun oyun davraniglarinin sosyal etkilesimin sonuglarini
belirlemede 6nemli rol oynadigi diislincesiyle sosyal becerileri mikro ve makro
olmak iizere iki diizeyde inceler. G6z goze gelme, beden durusu ve mesafesi, ses
tonu, yiiz ifadesi gibi sozsiiz iletisim Ogeleri mikro beceriler arasindadir. Gruba
katilmak, hayir diyebilmek, alayla bas etmek, 6fke gibi olumsuz duygularn ifade
etmek, konusmay1 baslatmak, slirdirmek ve sonlandirmak, uzlagsma yapabilmek ise

makro diizeydeki becerilerdir (Cetin, Bilbay, Albayrak Kaymak, 2003).

Cocugun ilk etkilesime gectigi ¢evre aile ¢evresidir. Bu nedenle ¢ocugun
yasami boyunca kullanacagi bir¢cok becerinin temeli aile ortaminda atilmaktadir.
Cocuklar bu dogal siiregte ailelerini, arkadaslarni, Ogretmenlerini ve diger
yetiskinleri gozlemleyerek ve onlar1 6rnek alarak sosyal beceri kazanirlar (Aydogan
ve Ozyiirek, 2016). Cocuklarm cevresindeki bireylerle kuracaklari iliskinin niteligi
sosyal becerilerle yakindan iliskilidir. Ciinkii beceriler diger bireylerle kurulacak

etkilesimin kalitesini belirlemektedir.

Sosyal beceri kisinin i¢inde bulundugu cevreyle iligki kurmasini, sosyal
hayata uyum saglamasimi ve kendisini toplumun bir iiyesi olarak kabul etmesini
saglayan, sosyal hayati kolaylastiran ve yasamin her doneminde gerekli olan

unsurdur. Bu baglamda sosyal beceriler, birey ve toplum yasaminda 6nemlidirler.

2. 3. 2. Sosyal Beceri ile lgili Kavramlar

2. 3.2.1. Sosyallesme

Insan bireysel ve aym zamanda sosyal bir varlik olarak diger bireylerle
etkilesim i¢indedir. Sosyallesme, bireyin i¢inde bulundugu toplumun degerlerini,
tutumlarii 6grenebilmesi ve bu degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasini saglayan
ve hayat boyu siiren bir davranis olarak kisiligine yansitmasidir (Durualp,

2009;Yalgin, 2010; Giinindi, 2011; Turan, 2013; Karoglu, 2016).
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Sosyallesme ile birey kisisel ozellikleri ile toplumun bekledigi rollerin geregi
olan davraniglari birlestirir. Diger ifadeyle birey i¢inde bulundugu toplumun bir tiyesi

olur.

2.3.2.2. Sosyal Yeterlik

Sosyal yeterlilik, kisisel amaglarin1 yerine getirebilmek adina etkili sosyal
iliskiler gelistirebilmek, sosyal iliskileri ile kigisel amaglar1 arasinda dengeyi

kurabilmek olarak tanimlanabilir (Goktas, 2015).

Akkok sosyal yeterliligi, kendine giiven, kendini ifade etme, arkadaslari, aile
bireyleri ve farkli bireyler tarafindan kabul gorme, destekleyici sosyal c¢evre ve

sosyal yonden bagimsizlik seklinde ifade etmektedir (Akkok, 1999).

Sosyal yeterlik, jest ve mimikler gibi sdzel olmayan davranislari icerdigi gibi
sozel davraniglarin dogru kullanilmasini da igerebilir. Bu davranislarin uygun ve
dogru zamanda kullanilmas1 bireyin sosyal yeterlik diizeyi hakkinda bilgi verecektir.
Sosyal yeterlik; bireyin gerekli sosyal beceriye sahip olmasi ve bu beceriyi uygun
ortamlarda kabul edilebilir bir davranis olarak ortaya g¢ikartmasidir (Orhan, 2010;
Langeveld, Gundersen ve Svartdal, 2012; Giren, 2013).

2.3.2.3. Sosyal Olgunluk

Meadew’a (1980) gore sosyal olgunluk, bireyin sosyal yonden yasina uygun
davraniglar1 gosterebilmesidir. Diger kisilerin duygularini, diistincelerini, isteklerini

ve ihtiyag¢larin1 dikkate almay1 da icermektedir (Akt. Giilay ve Akman, 2009).

Cocugun sosyal olgunluk seviyesine ulasmasi, ebeveynleri ve ayni kiiltiirde
yasadig1 kisilerle saglikli iletisim kurmasi ile miimkiindiir. Kisinin anlayis, duygu ve
beceri bakimindan yasitlariyla istendik olgunluga ulasmasi durumudur. Bu

olgunlagmanin saglam kazanilabilmesi i¢in ¢ocugun sosyallesme yolunda bireylerle
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etkilesime girmesi gerekmektedir. Saglikli sosyallesme siireci, sosyal olgunlugu da

etkileyecektir (Durualp, 2009).

2.3.2.4. Sosyal Zeka

Sosyal zeka ile sosyal beceriler zaman zaman birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Sosyal zekd ya da sosyal becerilere sahip olmak kisiler arasi
iliskilerde bireylere kazanimlar saglamaktadir. Ornegin, sosyal becerilere sahip

kisiler ¢cevrelerinde daha ¢ok sevilen insanlardir (A¢ikgoz, 2013).

Goleman (2006)’a gore sosyal zekayr olusturan unsurlar iki alt boyutta ele

alinabilir:

Sosyal Farkindalik: Baska birinin i¢ halini aninda sezmekten, hislerinin ve
diisiincelerini anlamaya, karmagsik sosyal durumlar1 kavramaya kadar uzanan bir
yelpazeye gonderme yapar, Su Ogelerden olusur: (a)Temel empati: baskalarinin
hislerini paylasmak, sozsiiz duygusal isaretleri okumak. (b)Uyum: piir dikkat
dinlemek, bir kisiye uyum saglamak. (c)Empatik isabet: baska birinin diisiincelerini,
hislerini ve niyetlerini dogru anlamak. (d)Sosyal bilis: sosyal diinyanin nasil

isledigini bilmek.

Soysal Beceri: Bagka birinin ne hissettigini sezmek, ya da ne diisiindiigiinti
veya ne amagladigini bilmek ic¢in baglangicidir, ama verimli etkilesimleri garanti
etmez. Sosyal farkindaliga dayanan sosyal beceri, piirlizsiiz ve etkili iliskileri saglar
ve Su o6geleri igerir. (a)Eszamanlilik: sozsiiz diizeyde piiriizsiiz etkilesim. (b)Benlik
sunumu: kendini etkili bigimde tanitmak. (c¢)Niifuz: sosyal etkilesimlerin sonucu
etkilemek. (d) ilgi: baskalarinin ihtiyaglarin1 énemseyip, uygun bicimde davranmak

(Goleman, 20006).
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2.3.3. Sosyal Beceri Ile Ilgili Kuramsal Aciklamalar

2.3.3.1. Psikanalitik Kuram

Sosyal beceri kavrami bu kurama gore incelendiginde, sosyal becerilerde olan
yetersizliklerin oral donemdeki fiksasyonlar, 6dipus karmasasi ve ig, ego, superego
arasindaki dengenin kurulamamasindan kaynakli oldugu diisliniilmektedir. Bu
donemlerde dengeyi saglamayan ¢ocuklar yasaminin ilerleyen siireclerinde de sosyal

beceri yeterliliklerine problemler yasayabilecegi one siiriilmiistiir (Kurt, 2019).

Erik Erikson (1963) Freud’un fikirlerini temel almistir. Fakat ¢ocuklugun ilk
donemlerinden sonrasinda da devam edecek sekilde psikososyal gelisimi

vurgulamaistir.

2.3.3.2. Bilissel Ogrenme Kurami

Bu kurama gore, sosyal becerilerin dncelikli olarak biligsel bir beceri oldugu
goriislinii One siiriilmektedir. Bu gorlise gore sosyal beceri eksikligi olan kisiler
biligsel yetersizlikleri nedeniyle bu durumdadirlar. Diger ifadeyle, bu kisiler sosyal
ortamda ne yapacaklarini bilememektedirler. Insanlarin zihninde bilissel senaryolar
vardir. Bu senaryolar onlarin olaylar1 anlamalarina ve uygun davranislarn
gostermelerine yardimei olacaktir. Bu kurama gore verilecek egitim daha ¢ok kisinin

biligsel yeterliligini artirmaya yonelik olmalidir (Bacanli, 1999).

2.3.3.3. Davranis¢t Ogrenme Kurami

Davranisg1t  psikologlar insan davranislarinin  6grenilmis oldugunu ileri
siirerler. Insan1 anlamak i¢in onun gdzlenebilen davramislarimi inceleyip, davranist
belirleyen nedenleri bulmak miimkiindiir. Davraniglarin nedeni anlasildiktan sonra
kontrol edilebilecegi savunulmaktadir (Kuzgun, 1995). Davranig¢1 yaklagim sosyal

davraniglarin pekistiregler sonucunda olustugunu savunur.
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Davranig¢t modele gore, sosyal beceri sahibi olan bireyler, diger bireyler
tarafindan onay gorecek, digerlerinde olumlu etki birakacak ve kendilerini olumlu
pekistirecek davraniglar sergileyebilir ve bunu siirdiirmekte basarili olabilirler (Alter

ve Gottlieb, 1987; Akt. Celik, 2007).

2.3.3.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramina gore kisisel ve gevresel faktorler arasindaki
etkilesim davranisin olusmasini saglar. Cevresel kosullardan etkilenen birey 6grenme
yoluyla davranig ortaya koyar. Bunun sonucunda kisinin davranisi da c¢evreyi

sekillendirmis olur (Atkinson, vd. 1995).

Sosyal 6grenme kuramcilari, davraniglari belirlemede bilincin 6nemini ifade
etmislerdir. Cevresel kosullanmalardan etkilenen birey, bilincini kullanarak diisiiniir,
plan yapar, karsilastirmalarda bulunur, yorum ve degerlendirmeler ile tepkide

bulundugunu ileri siirer (Cubukgu, Giiltekin, 2006).

Sosyal o6grenme kuramlari, sosyal beceri egitiminde ¢ok yaygin olarak
kullanilan prosediirlere iligkin c¢erceveyi ortaya koymaktadir. Sosyal O6grenme
modeline gore bir birey, diger bireylerin davramislarimi gozler ve sonra benzer
kosullarda benzer bir bigimde davranarak davranisini sergiler. Bu modele gore pek
cok sosyal davranis, 6grenilir. Ozellikle gelisim yillarinda cocuklar yasamlarindaki
diger bireylerin (aile, 6gretmen akranlar1 vb.) davranislarini taklit ederek 6grenirler

(Cubukgu, Giiltekin, 2006).

2.3.4. Sosyal Becerinin Onemi ve Ozellikleri

Insan yasaminin evrensel ve ayrilmaz bir pargasi olan sosyal beceriler
ogrenme yoluyla kazanilir. Model alinan, ¢cevreden gelen olumlu tepkilerle, var olan
becerilerin pekismesine olanak taniyan davranislari, etkin ve uygun tepkileri igerir.
Sosyal cevreden, durumun ve ortamin Ozelliklerinden etkilenen sosyal beceriler

bireyin yasam kalitesini artirmaktadir (Cetin, Bilbay, Kaymak, 2003).
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Herbert’e gore sosyal beceriler ¢cocugun sosyal ve psikolojik gelisiminin
onemli faktorlerdendir. Sosyal becerilerden yoksun olan c¢ocuklar karsilastiklar
problemleri ¢6zmede sosyal beceriye sahip ¢ocuklardan daha az segenege sahiptirler
ve bu nedenle de ¢ogunlukla uygun olmayan davranig bigimleri kullanirlar. Sosyal
beceri diizeyi yiiksek cocuklar ise giinliikk kisiler arasi1 problemleri ¢ozerken daha
fazla teknige sahip olduklarindan sosyal iliskilerinde daha basarilidirlar (Yiikselgiin,
2008).

Cocugun cevresindeki diger kisilere yonelik davranislarini ve gevreye
uyumunu kapsayan sosyal beceriler, yasamin her alaninda Onemli bir yer
tutmaktadir. Sosyal becerilere sahip cocuklar paylasmayi bilen, 6zgliven sahibi,
problem ¢6zme becerisine sahip ve akranlar tarafindan kabul edilen ¢ocuklardir. Bu
cocuklar yetigkin olduklarinda ise, bagkalariyla saglikli iliskiler kurabilirler, isbirligi
icerisinde caligabilirler, yasamlarinda mutlu ve basarili olabilirler, baskalarinin
haklarina ve duygularina saygi duyabilirler, kendisi i¢in uygun olmayan istekleri geri

cevirebilirler ve gerektiginde yardim isteyebilirler (Canpolat, 2017).

Dolayisiyla bu becerileri yasamin ilk yillarindan itibaren Ogrenen ve
uygulayabilen ¢ocuklarin sosyal iligkiler basta olmak iizere bir¢ok gelisim alaninda
basarili olabilirler. Bu donemde saglikli, basarili sosyal iligkiler kuran c¢ocuklar
sonraki yillarda da bu iligkilerini devam ettirecek, topluma daha kolay uyum
saglayan, kendini rahatlikla ifade edebilen, mutlu bireyler olacaklardir (Akman ve

Giilay, 2009).

2.3.5. Sosyal Becerinin Siniflandirilmasi

Bireyin sosyal uyumunu kolaylastiran ve toplumun bir iiyesi olarak kabuliinde

etkili olan sosyal becerileri farkli sekillerde siniflandirilmistir,

Goldstein ve arkadaslari, sosyal becerileri; baslangi¢ sosyal becerileri; ileri
sosyal beceriler, duygularla basa ¢ikma becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri ve

planlama becerileri olarak ele almiglardir (Yiikselgiin, 2008 ).
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Calderelle ve Merrel (1997) sosyal beceri ile ilgili yapilan aragtirmalar1 meta
analizle degerlendirip sosyal becerilere dair tiim etkenleri dikkate alarak ¢ocuk ve

ergen sosyal becerilerinin bes boyutta siniflandirmiglardir. Bunlar:
* Arkadaglik iligkilerini olumlu yonde gelistiren akranlarla ilgili beceriler,
* Bireyin kendini kontrol etmesini saglayan beceriler,
* Akademik ortamlarda basariy1 ve uyumu saglayan akademik beceriler,
* Sosyal olarak kabul gérmiis uyumu kolaylastiran beceriler,

*Sosyal kabule ve uyuma aracilik eden atilganlik becerileridir (Akt. Cetin,
2015).

Akkok (1996) ise sosyal becerileri alt1 ana baslik altinda incelemistir;

e [liskiyi Baslatma ve Siirdiirme Becerileri: Dinleme, konusmay1 baslatma,
konusmay1 siirdiirme, soru sorma, tesekkiir etme, kendini tanitma, baskalarini
tanitma, iltifat etme, yardim isteme, Oziir dileme, izin isteme, ikna etme, yonerge

verme, yonergelere uyma.

e Grupla Bir Isi Yapma ve Yiiriitme Becerileri: Grupta is boliimiine uyma,

grupta sorumlulugunu yerine getirme, baskalarinin goriislerini anlamaya ¢alisma.

* Duygulara Yonelik Beceriler: Kendi duygularini anlama, duygularini ifade
etme, baskalarinin duygularini anlama, karsi tarafin kizginhigi ile basa ¢ikma,

sevgiyi, 1yl duygular1 ifade etme, korku ile basa ¢ikma, kendini ddiillendirme.

e Saldirgan Davramslar Ile Basa Cikmaya Yénelik Beceriler: 1zin isteme,
paylasma, bagkalarina yardim etme, uzlagma, kizginlifi kontrol etme, hakkini

koruma, savunma, alay etmeyle basa ¢ikma, kavgadan uzak durma.

* Stres Durumuyla Basa Cikma Becerileri: Basarisiz olunan bir durumla basa
¢ikma, grup baskisiyla basa ¢ikma, utanilan bir durumla basa ¢ikma, yalniz birakilma

ile basa ¢ikma.
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* Plan Yapma ve Problem Cozme Becerileri: Ne yapacagina karar verme,
problemin (sorunun) nedenlerini arastirma, amacg olusturma, bilgi toplama, karar

verme, bir ise yogunlasma.

2.3.6. Sosyal Beceriyi Etkileyen Faktorler

2.3.6.1.Yas

Yas, cocugun sosyal gelisimini etkileyen faktorlerden birisidir. Cocuklarin
yaglar1 arttikca biligsel, dilsel ve ahlaki gelisimleriyle birlikte sosyal gelisimleri de
ilerlemektedir (Elibol Giiltekin, 2008). Cocuklar yaslarinin ilerlemesiyle birlikte
birtakim gruplarin iyesi haline gelmekte, grup iiyelerinin degerlerini ve
davraniglarin1 edinmekte, c¢evrelerindeki diger insanlarla da daha fazla etkilesim
kurabilmektedirler (Bilek, 2011).Cocuklarin yaglarinin ilerlemesiyle birlikte iletisim
ve kendini ifade etme becerileri de geliseceginden sosyal gelisimlerinin ilerlemesi

kacinilmaz olmaktadir.

2.3.6.2.Cinsiyet

Cocuklar toplum tarafindan verilen cinsiyet rollerine uyum saglamakta,
oynadiklar1 oyun ve oyuncaklarin se¢imi bu durumdan etkilenebilmektedir. Erkek
cocuklarin kiz ¢ocuklara gore fiziksel becerilerinin daha yiiksek, sozel becerilerinin
ise daha diisiik oldugu, kizlarin ise, kisiler aras1 ve kendini kontrol etme becerilerinde

erkeklere gore daha iyi oldugu belirtilmektedir (Tiiy, 1999).
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2.3.6.3. Aile

Aile, cocugun yasamla ilk temas ettigi ve sosyal beceri temellerinin atildigi

ortamdir. Bu ortamda ¢ocuklarin ilk iletigimleri aile icinde kurulmaktadir.

Cocuklarin sosyal becerilerini gelistirme yolunda aileler icin belirlenen bazi

temel ilkeler soyledir (Utay ve Utay, 2005; Akt. Aydin, 2019) :
* Cocukla nitelikli zaman gegirmek
* (Cocuga her ortamda saygili olmak
* Bagkalarini nasil gdzlemleyecegini ve nasil dinleyecegini 6gretmek
* Nasil soru sormasi ve dinlemesi gerektigini 6gretmek
*Zorluk yasadigi sosyal durumlarda rol oynama teknigine bagvurmak

* Fikirlerini dile getirebilmek i¢in konusmalara nasil katilmasi gerektigini

O0gretmek ve ¢cocugun ¢abasini takdir etmek

* Hem kendisinin hem de karsisindakinin sahip oldugu konusma hakkini

koruma becerisini gelistirmek.

Anne babalarin kisilik 6zellikleri ve ¢ocuk yetistirme tutumlart da ¢ocuklarin
sosyal beceri gelisimlerini etkilemektedir. Ayrica ebeveynlerin temel yasam ve kendi
arkadasliklar1 konularindaki seg¢imleri de biiyiikk oranda c¢ocuklarin arkadaglik
secimlerini etkileyebilmektedir. Bu secimlerde ¢ocuklarin hangi ¢ocuklarla tanistigi,
etkilesimdeki amaclar1 ve sonunda g¢ocuklarinin hangi ¢ocuklarla arkadas oldugu

oldukca 6nemli yer tutmaktadir (Santrock, 2015; Akt. Demirci, 2019).

2.3.6.4. Ailenin Ogrenim Diizeyi

Ailenin 6grenim diizeyi c¢ocuklarin sosyal becerileri {izerinde etkili
olabilmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan aileler, egitim diizeyi diisiik olan ailelere

gore daha demokratik tutum sergilemektedir. Buna gore egitim diizeyi diistiikge anne

49



babalarin daha otoriter ve baskici tutum sergiledigi, cocuklarini disipline edebilmek
amaciyla daha fazla fiziksel ceza yontemine bagvurduklar1 goriilmektedir (Yildiz-

Bigakgi, 2004).

2.3.6.5. Kiiltiir ve Sosyoekonomik Diizey

Ailenin sosyo-ekonomik imkanlari, aile hayatini olumlu/olumsuz etkiledigi
gibi cocugun kisiligi iizerinde de etkili olabilmektedir. Olumsuz sartlar icinde olan
cocuklar siirekli kaygi i¢inde olmakta ve kendini giivensiz hissetmesine neden
olabilmektedir. Cocugun iliski i¢cinde bulundugu akran g¢evresiyle arasinda sosyo-
ekonomik yonden biiylik farklar olmasi c¢ocukta olumsuz benlik algisina yol
acabilmekte ve daha iist sinifa ait olma ¢abasi1 da ¢ocugu suca tesvik edebilmektedir

(Isik, 2007; Akt. Bahadir, 2020).

2.3.6.6. Cocuga Iligkin Ozellikler

Cocugun gelistirdigi 6zellikler de sosyal uyumu etkileyen faktorlerden biridir.
Sosyal yonden uyumlu olan ¢ocuklarin Ozellikleri; olumlu mizag, kolay iliski
kurabilme becerisi, esnek tepki verme, olumlu benlik saygisi, diirtii kontroliiniin ve

sosyal iliskilerin yeterli diizeyde olmasidir (Sonuvar, 1999; Akt. Bahadir, 2020).

Tiim insanlar birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Dogumdan itibaren bu
farkliliklar daha belirgin bir sekilde gozlenmekte ve mizag’tan etkilenmektedir.
Miza¢ ozellikleri de sosyal becerileri gelistirmek icin bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir. Farkli miza¢ ozelliklerine sahip cocuklar ayni grup iginde sahip
olduklar1 farkli sosyal becerilerini sergileyebilmekte ve birbirlerinin sosyal

becerilerini gelistirebilmektedir (Ceylan, 2009, Erten, 2012; Akt. Canpolat).

Goriildugi iizere sosyal becerilerin gelismesini etkileyen cesitli faktorler
bulunmaktadir. Bireylerin Sosyal becerilerinin olusmaya basladigi ilk ortam ailedir.
Anne babalar ve aile igindeki diger bireyler cocuklarin sosyallesmesi iizerinde

onemli etkiye sahiptir. Cocuklar biylidiikkge etrafindaki sosyal ¢emberin
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genislemesiyle birlikte aile disinda akranlari, 6gretmenleri gibi diger bireylerle

etkilesime girerek sosyal becerileri gelisir.

2.3.7. Ilkokul Doneminde Sosyal Beceriler

Cocugun okul oOncesi egitiminin tamamlandigi, aile ortamindan sonra dis
diinyaya yonelmeye baglayarak toplumsal etkilesimini artirdigi 6-10 yas arasi okul
cag1 ¢ocugu donemi ilkokul yillarini kapsar. Bu donemde ailenin ¢ocuga yonelttigi
deger ve kurallarin yani sira ¢ocugun kendisinin de etkin olarak fark ettigi ve
benimsedigi deger ve yargilar Onem tasimaya baslar. Cocugun ana-baba ile
ozdesimin yam sira, dgretmeniyle 6zdesimi dnem kazanir. Ogretmeninin yaninda
oyun arkadaslar1 da bu donem cocuklar1 i¢in 6zel 6nem tagimaktadir. Arkadaglik
iligkileri i¢cinde yeni 6grenme ortami olusur. Akran 6grenmesi dedigimiz ortamda
cocuk arkadasinin duygusal hareketliligini izleyerek kendi davranislarini belirler. Bu
da ¢ocugun olaylara baska birinin goriis agisindan bakabilmesini saglayarak c¢evreye

uyumunu artirir (Yavuzer, 2001).

Cocuk gelisiminde en 6nemli siire¢lerden biri sosyallesmedir. Sosyallesme,
cocuklarin belirli bir grubun islevsel iiyeleri haline geldikleri ve grubun diger
tiyelerinin degerlerini, davraniglarin1i ve inanglarin1 kazandiklar1 siirectir. Siireg,
dogumdan sonra baslayip yasam boyu siirmesine karsin, etkiledigi davraniglarin
biiyiik boliimii 6zellikle gocuklugun ilk yillarinda belirgindir. ilk yillarda aile
ortaminin sosyallesme acisindan 6nemli etkileri vardir. Bu etkiler ilkokul yillarinda
da goriilmekle birlikte etkilesimde bulundugu akran gruplari da sosyal davranmiglar

izerinde etkili olmaya baslar (Gander , vd., 2004).

Cocuklar ilk iligkilerini kurduklari yetigkinlere bagimli ve onlara gore daha
giigsiizdiirler. Ilerleyen yaslarda ise ¢ocuklarin akranlariyla iliskisi giderek &nem
kazanmaya baslar. Cocuklar kabul etme-reddetme boyutlarin1 akranlarinin
kendilerine verdikleri tepkilerden 6grenirler. Sosyal beceriler, bu gii¢ esitligine ya da
giic miicadelesine dayali iligkiler igerisinde 6grenilir. Cocuklarin akranlari tarafindan
kabulii, onun yeterli sosyal beceriye sahip olmasiyla dogrudan iligkilidir (Cetin,

Bilbay, Kaymak, 2003). Cocuklarin akranlar tarafindan kabul edilmelerinde katkis1
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olan etkenlerden biri igbirligi yapmaya ve olumlu etkilesimlerde bulunmaya istekli
olmaktir. Ayrica cocuklarla empati kurmak da kabul edilmeyi artirir. Cocuklarin
bireysel kisilik 6zellikleri ve yasitlar1 tarafindan kabul edilmeleri kismen aile i¢inde

daha onceki deneyimlerine bagli olmaktadir (Gander, vd., 2004).

Okul, cocugun gelisimini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Sosyal bir
ortam olan okul, etkinliklerle ¢ocugun sosyal beceriler kazanmasini saglar. Ayni
zamanda cocuklara toplumsal ve ahlaki de oOgretmektedir. Okulda ¢ocugun
akranlariyla bir arada olmasi, onlarla etkilesim icine girmesi ve bu sekilde deneyim

kazanmasini saglanmaktadir (Erten, 2012; Tekin, 2020).

Sosyal becerileri edinmede etkili kurumlar olan okullarin en ©Onemli
unsurlarini, iligki farkliliklarinin yasandigi sinif ortamini yonlendiren 6gretmenler
olusturmaktadir (Akkok, 1996). Bu nedenle, Ogretmenlerin sinifta yalniz olan
arkadas grubundan diglanan ve kabul edilmeyen &grencileri gdzlemlemesi, bu
durumun nedenlerini arastirmasi, ¢ocuklarin birbirleriyle iyi iligkiler kurmalarina ve

sosyallesmelerine yardimci olmasi oldukga 6nemlidir (Erden ve Akman, 2004).

Yapilan arastirmalarda da, sosyal becerilerdeki eksikliklerin ¢ocukluk
doneminde ve gelecekte uyum problemlerine sebebiyet verebilecegi, akran
iliskilerindeki eksiklerin ¢ocugun psikolojik sorunlar yaratabilecegi, yine sosyal
beceri eksikliginin akran kabuliinii engelleyecegi, akranlarinca reddedilen ¢ocuklarin
ergenlikte su¢ egiliminde olabildikleri bulgularina ulagilmistir (Cetin, Bilbay ve

Kaymak, 2003).

52



2.4.11gili Yayin ve Arastirmalar

Bu boliimde duygusal zeka, 6zgecilik ve sosyal beceri konularini inceleyen
arastirmalar konu igeriklerine, yurt disinda ve yurt icinde yapilmis olmalarina gore

sunulmustur.

2.4.1.Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

2.4.1.1. Duygusal Zeka Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Hooven ve arkadaslar1 (1995), kendi mutsuzluklarinin farkinda ve ¢ocuklarina
Ofkeyle bas edebilmeleri konusunda rehberlik eden ebeveynlerin, c¢ocuklarinin
duygularini1 diizenleme yeteneklerinin gelismesine katki sagladigi bulunmustur.
Ayrica ebeveynleri iist-duygusal yetenegi (metaemotional abilities) kullanan 8 yas

cocuklarinin daha az davranis problemi gosterdikleri bulunmustur.

Schutte ve arkadaslar1 (2001), duygusal zeka ile kisiler arast iligkiler
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptig1 ¢alismada duygusal zeka ile empati,

kendini denetleme ve sosyal beceri arasinda pozitif iliski bulmustur.

Bertges (2001) ¢ocuklarda stresli yasam olaylari, liderlik ve duygusal zeka
arasindaki iligkiyi arastirdigi calismasina 60 ebeveyn ve bunlarin okul ¢agindaki
cocuklar1 katilmistir. Calisma sonunda duygusal zeka ile ¢cocuklarin liderlik 6zelligi

arasinda giiclii bir iliski oldugu saptanmistir (Akt. Ulutas, 2005).

Palmer,Donaldson ve Stough (2003) duygusal zekd ve yasam tatmini
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklari arastirmada; yasam tatmini ile
duygusal zeka Olceginin sadece duygular1 tanimlama ve duygusal agiklik alt

boyutlar arasinda dikkat ¢ekici bir iligki bulmuslardir (Akt. Dal, 2015).

Lopes, Brackett, Nezlek v. dgr. (2004) yaptiklar1 arastirmada MSCEIT’in alt
6lcegi olan duygular1 yonetme ile kisilerin arkadaslariyla olan iligkilerinin niteliginin
duygusal zekayla iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica MSCEIT’in alt

Olcegi olan duygularin kullanimimin (biitiin etkilesimler i¢in) ve duygularin

53



yonetiminin giinliik sosyal etkilesimlerin niteligiyle yiiksek korelasyon gosterdigini

belirtmislerdir (Akt. Barut, 2015).

Vernon, Petrides, Bratko ve Schermer (2008), kisilik yaklagimina dayal
duygusal zekaya genetik faktorlerin etkisini incelemistir. Calismaya 133 lise
Ogrencisi, 122 anne ve 70 baba katilmistir. Calismanin birinci kismi1 ebeveyn ve
cocuklar ile yiiriitiiliirken ¢alismanin ikinci kismi ikiz ¢cocuga sahip olan aileler ile
yuriitilmistir. Calismanin birinci kismi, ¢ocuklarin duygusal zeka puanlan ile
ebeveynlerin duygusal zeka puanlari arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugunu
ortaya koyarken, caligmanin ikinci kismi, tek yumurta ikizlerinin duygusal zeka
puanlar1 arasindaki iligskinin ¢ift yumurta ikizlerinin puanlar1 arasindaki iliskiden

daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Akt. Coskun, 2015).

Argyriou, Bakoyannis, ve Tantaros (2016) tarafindan ergen bireylerde
duygusal zeka ile anne baba tutumlari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan
arastirma sonuclarina gore; demokratik anne baba tutumuna sahip bireylerin
duygusal zeka puanlarinin da yiiksek oldugu, otoriter anne baba tutumuna sahip
bireylerin ise duygusal zeka puanlarinin diisiik olarak saptanmistir (Akt.

Kalyoncuoglu, 2018).

Harrod ve Scheer (2005) genclerin duygusal zekalar1 ile demografik
Ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma kapsaminda 16-19 yas aras1 200
gencin duygusal zekasi Olciilmiistiir. Duygusal Zeka skorlari bireylerin demografik
ozellikleriyle (yas, cinsiyet, aile geliri, ebevyenlerin egitim durumu ve yasadiklar
yer) karsilastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; duygusal zekanin bayanlarla,
ebevyenlerin egitim durumu ve ailenin geliriyle pozitif yonde iliskili oldugu
saptanmistir.Duygusal zeka skorlari, erkekler ve kizlar arasinda anlamli diizeyde fark
oldugunu, kizlarin duygusal zeka diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Duygusal zeka ile yas, yasadiklar1 yer ve gelir diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya konulmustur. Ayrica duygusal zeka ile
ailelerin egitim durumu arasinda da anlamli fark bulunmustur; egitim diizeyleri

arttikca duygusal zeka diizeyleri de artmaktadir (Akt. Goget, 2006).

Lim, You ve Ha (2014) ebeveynlerin duygusal desteginin ergenlerin 6z saygi,

duygusal zeka ve mutluluk diizeyi iizerindeki etkisini incelemistir. Calisma 278 lise
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ogrencisi katilmistir. Veriler, Erken Ebeveyn Destek Olgegi, Duygusal Zeka Olgegi,
Oz Saygi Olgegi, Oxford Mutluluk Anketi kullanilarak elde edilmistir. Calismada
anneden alinan duygusal destegin, babadan alinan duygusal destege gore duygusal
zekanin gelisimi lizerinde daha fazla olumlu etkiye sahip oldugu tespit edilmistir

(Akt. Coskun, 2015).

Alegre (2012) annenin c¢ocuguyla birlikte harcadigi zamanin g¢ocugunun
duygusal zeka performansina etkisini inceledigi arastirmaya 159 anne ve 7-12 yas
araligindaki cocuklar1 katilmistir. Veriler, Zaman Kategorileri Anketi, Duygusal
Zeka Envanteri Gen¢ Formu kullanilarak toplanmistir. Anne ve ¢ocugun birlikte
vakit gegirme siiresi ile duygusal zeka arasinda pozitif yonde iliski tespit edilmistir.
Calismada anne ve c¢ocugunun ortak aktiviteler yaparak birlikte zamana
gecirmelerinin, ¢ocugun annesini model alarak duygularini kontrol etmeyi 6grendigi,
sosyal acidan isbirlik¢i bir tutuma sahip olmasini sagladigi sonucuna ulagilmigtir

(Akt. Coskun, 2015)

2.4.1.2. Ozgecilik Ile Ilgili Yurt Disinda Yapimis Arastirmalar

Oswald (1996) tarafindan yapilan arastirmada, yardim etme davranisi rol
almadan etkilendigi ve empatik ilgi ile 6zgeci yardim etme davranisi arasinda iliski

bulunmustur (Akt.Kasapoglu, 2013).

Grauerholz (1988) tarafindan yapilan arastirmada ¢ok yakin iliski i¢inde
bulunan kisilerin birbirlerine karsi gosterdikleri 6zgecilik oranlarindaki cinsiyet
farkliliklarini incelemistir. Evli ve bekar iiniversite ogrencilerinden elde edilen
verilere gore erkeklerin eslerine daha fazla 6zgeci davranislarda bulunduklarini,
bununla birlikte kisilerin eslerine ya da yakin iliskide bulunduklar1 kisilere giiven
duyduklarinda 6zgeci davranisa yonelimi artirdiimi ve destekledigini  ortaya

koymustur (Akbaba, 1994).

Miller (1997), empati ve 6zgeci davranisin okul Oncesi ¢ocuklarinda mizag
ozellikleri ile iliskisini inceledigi aragtirmanin 6rneklem iki - sekiz yas arasindaki
yilksek empati diizeyine sahip 27 c¢ocuk olusturmustur. Cocuklarin anneleriyle

goriisme yoluyla, ¢cocuklarin okul ve evdeki empati ve 6zgeci davranis diizeyleri
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belirlenmigtir. Duygusal olarak olumlu tanimlanan ¢ocuklarin, empati ve 6zgeci

davraniglarinda da sosyal bireyler oldugu belirlenmistir (Akt. Kasapoglu, 2013).

Cocuklarinin  6zgecilik davraniglariyla ailelerinin  6zgecilik davraniglar
arasinda yakin iliski oldugunu savunan aragtirmalarda bu iliskinin sadece
ogrenmelerle ve model almayla aciklanamayacagini, genetik faktorlerin ve biyolojik
yapinin da 6zgecilik davraniglarin sergilenmesinde cocuklarda etkili oldugu ileri

stiriilmektedir (Akt. Ummet,2012).

Ozgeci davrams model alarak 6grenme yoluyla gerceklestigi icin ailenin
Oonemi daha da artmaktadir. Clinkii ¢ocugun 6zgeci davraniglart kazanmasi i¢in aile
1yl bir modeldir. Bu agidan aile bireylerinin ve ¢ocugun iyi bir egitim almasi olumlu
sosyal davraniglardan olan 6zgeci davranisin olusmasina imkan saglamaktadir. Bu
noktadan hareketle Bekkers ve De Graaf (2005) olumlu sosyal davranislar tizerinde
egitimin 6nemli roliinii gostermek amaciyla yaptiklari ¢aligmada, egitimin olumlu
sosyal davranisi arttirdigini, egitim seviyesinin yiikselmesi ile insanlarin birbirlerine
daha fazla yardimda bulunduklarini tespit ederek bu diisiinceyi desteklemislerdir

(Akt. Baserer, 2018).

Warneken ve Tomasello (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise,
ebeveynler tarafindan izlenildigi durumlarda, yardim etmenin artmadig1 bulunmustur
Aragtirmacilara gore bu bulgu ¢ocuklarin yardim davranisinin altinda yatan nedenin,
yetiskinlerce onaylanma istegi olmadigini, aksine bu davranisa igsel olarak

giidiilendiklerini gdstermektedir (Akt. Uziimgeker ve dig., 2019).

Bethlehem ve digerleri (2017) tarafindan gergeklestirilen calismada, dogal
hayatta empatinin 06zgeciligi yordayip yordamadigi incelenmistir. Caligmanin
orneklem grubunu, yaslar1 18 ile 77 arasinda degisen 19’u erkek 18’1 bayan olmak
tizere toplamda 37 katilimer olusturmaktadir. Gergek yasam kosullarinda empatik
egilimin, pek cok 6zgeci davraniglar i¢in 6nemli ve pozitif bir yordayicit oldugu
gozlenmistir. Empatinin yardim etme davranisi basta olmak iizere bir¢ok 6zgeci
davraniglarin temel motivasyon kaynaklarindan biri oldugu goriilmiistiir. Ayrica
karsilik beklemeden birine yarar saglama davraniginin erkeklerde bayanlara kiyasla

fazla oldugu gozlenmistir.
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Sanadhya ve digerleri (2010) tarafindan genis ve ¢ekirdek ailelerin ¢ocuklari
arasindaki 6zgecilik arasinda fark olup olmadigini bulmak i¢in 6-8. sinif ¢ocuklari
lizerinde yaptiklar1 arastirmada, cekirdek aileden gelen c¢ocuklarin genis aile
cocuklarindan ¢ok daha 6zgeci olduklarini ve kizlarin da erkeklerden ¢ok daha

0zgeci olduklarini belirlemislerdir (Oktar, 2018).

2.4.1.3. Sosyal Beceri Ile Ilgili Yurt Disinda Yapumis Arastirmalar

Gottman vd. (1975) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal etkilesim, sosyal
beceri, popiilerlik arasindaki iliski incelenmistir. Calismada iki ayr1 Ol¢iim
yapilmistir. Birinci 6l¢iimde her bir ¢ocuga uygulanan testler sonucunda yiiz yiize
duygulan ifade etme, arkadaslik yapma konusunda bilgi ve beceri diizeyleri ile
yardim etme, rol alma gibi becerileri dl¢iilmiistiir. ikinci dl¢iimde ¢ocuklarin simf
igerisindeki sosyal etkilesimleri dogal ortamda gézlemlenmistir. Elde edilen verilere
gore smif iginde girisken ve ¢ekingen olan ¢ocuklarin, arkadaslik iligkisini siirdiirme
konusundaki bilgilerinde farkliliklar bulunustur. Simif igerisinde girisken olan
cocuklarin ¢ekingen olan ¢ocuklara gore grupla daha iyi etkilesimlerde bulunduklar

ve gruptan olumlu tepkiler aldiklar1 saptanmustir.

Koestner (1990) tarafindan yapilan arastirmada empatik ilginin gelisiminde
ebeveyn davraniglarinin etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma 26 yil siiren
uzunlamasina bir c¢alismadir. Arastirma verileri ¢ocuklar 5 yasinda iken
annelerinden, 31 yasma geldiklerinde ise kendilerinde saglanmistir. Arastirma
sonucunda, babasi ile daha uzun siire birlikte vakit geciren ¢ocuklarin empatik bir
yetiskin olma olasiliklarinin anlamli olarak daha fazla oldugu bulunmustur (Oguz,

2006).

Langlois ve Downs (1980); yaptiklar1 bir arastirmada annelerin sosyal beceri
tizerindeki etkilerinin kiz veya erkek cocuga gore farklilasip, farklilasmadigina
bakmislar ve kiz ¢ocuklarinin erkek ¢cocuklardan daha fazla annelerinin sosyal beceri

davraniglarina benzer davranislar sergilediklerini bulmuslardir (Yurdakavustu, 2012).

Monaghan (2006), tarafindan c¢ocuklarin on bes aylikken aileye baglilik

yapilarinin ve demografik degiskenlerinin g¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerine
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etkisini incelemek amaglanmistir. ilkdgretim iiciincii simif dgrencileri ile calisilan
arastirmada veriler, anne, ¢ocuk, 6grencilerin kendi 6z ge¢misleri ve okuldaki sosyal
davraniglarin gézlenmesiyle elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, kiictikliiglinde
diizensiz bir sevgi bagi olan erkek 6grencilerin belirgin bir sekilde olumsuz davranis
gosterme ve akranlar1 arasinda popiiler olmama egiliminde oldugu goriilmistiir. Ve
yine on bes aylik ve otuz alti aylikken diizensiz sevgi bagi olan Ogrencilerin
yemekhane davranisi gozlemlerinde hep rahatsiz edici davranmiglar gosterdigi

gozlenmistir (Akt. Toktamis, 2008).

2.4.2. Yurt Icinde Yapilmis Arastirmalar
2.4.2.1. Duygusal Zeka Ile Ilgili Yurt Icinde Yapilmis Arastirmalar

Ismen (2002), tarafindan yapilan arastirmada duygusal zekanin yas ve cinsiyet
acisindan farklilasmadigi saptanmistir. Duygusal zeka puanlar egitim diizeyi
acisindan incelendiginde, ilkokul mezunu ebeveynlerin en diisiik puani aldiklar

saptanmistir.

Mumcuoglu (2002) tarafindan Bar-On Duygusal Zeka Olgegi’ni Tiirkge’ye
uyarlama giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi yapilmistir. Cesitli sektérde calisan ve
tiniversitede okuyan 18 yas ve istii toplam 125 kisi arastirmanin Orneklemini
olusturmustur. Calismanin sonucunda, 6l¢egin alt ve iist boliimlerinin i¢ tutarliginin
A48 ile .84 arasinda olugu, giivenirlik katsayisinin .71 ile .93arasinda oldugu,
maddelerin hem ayirt edicilik niteliklerinin hem de ilgili boyutlarla iliskileri
bakimindan anlamli oldugu ve kriter gecerliligine bakildiginda duygusal zekanin,
zeka ile iliskili olmadigi fakat kisilik oOzellikleriyle iliskili oldugu ortaya

konulmustur.

Korkmaz, (2008) tarafindan 4-5. sif O&grencilerinin anne-babalarmin
egitimden beklenti diizeyleri ve duygusal zeka diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi Istanbul ili Anadolu yakas1 Kadikdy ilgesindeki resmi ve 6zel ilkdgretim
okullarindaki 4.-5. smif Ogrencilerinin anne babalaridir. Arastirmanin  bazi

bulgularma gére; Ikdgretim 4. ve 5. simif dgrencilerinin anne-babalarinin duygusal
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zeka toplamlar1 sosyo-ekonomik diizeye, okul tiiriine ve Ogrencinin devam ettigi

sinifa gore anlam bir farklilik gostermektedir (p<0.01).

Dal, (2015) tarafindan kadinlardaki duygusal zeka diizeyi ile yasam doyumu
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmanin érneklemini Istanbul ilinde 123 kadin
olusturmustur. Arastirma sonucunda kadinlarin yasam doyumu ile duygusal zeka
diizeyleri arasinda pozitif yonde zayif bir iliski bulunmustur. Yine duygusal zekanin

alt boyutlar1 ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Canbolat (2017) tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlerin duygusal
zekalar1 ile ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri arasinda iligki bulunmustur. Ayrica
cocuklarin sosyal beceri toplam puanlar1 ve annelerin duygusal zeka duygularin
kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Babalarin ‘duygusal zekalar1 ile ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri arasinda diisiik

diizeyde iliski elde edilmistir.

Kalyoncuoglu (2018) tarafindan yapilan calismada ebeveynin duygularini
yonetebilme diizeyinin ve ¢ocugun algiladigi anne baba tutumunun ¢ocugun problem
c¢ozme becerisi lzerinde etkili olup olmadiginin incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ili Beylikdiizii ve Avcilar ilgelerinde bulunan 6zel okullardaki
261 ¢ocuk ve 261 ebeveyni toplam 522 kisi olusturmaktadir. Calismanin sonuglarina
gore, cocugun problem ¢6zme becerisi lizerinde anne baba tutumunun ve ebeveynin

duygusal zeka diizeyinin etkisi oldugu bulunmustur.

Biiyiikbayrak (2019) anne ve babalarin duygusal zekalar1 ve ilkokul
seviyesindeki c¢ocuklarinin sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskide, anne ve
babalarinin ortak ebeveynlik algilarinin araci roliinii inceledigi aragtirmada; annenin
ve babanin duygusal zeka puani ile ¢ocugun sosyal beceri toplam puani arasindaki
iligkinin annenin ve babanin ortak ebeveynlik algis1 aracilifiyla ger¢eklesmedigi

ortaya konmustur.
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2.4.2.2. Ozgecilik Ile Ilgili Yurt Icinde Yapumis Arastirmalar

Engin (2009), 6zgeciligin erken cocuklukta gelisimini aragtirmistir. Erken
cocukluk donemindeki cocuklarin 6zgecil davranmiglarini anlamak igin a) kiigiik
cocuklarin 6zgecil davraniglar sergilemeye yetkin olup olmadiklari, b) erken
cocuklukta 6zgecil davranigin yasla iliskisi, ¢) ¢ok boyutlu bir fenomen olarak
Ozgeciligin farkli davranig bi¢imlerinden olusup olusmadigl sorgulanmstir.
Aragtirma sonuglarina gore; ii¢ yasindaki cocuklarin dahi 6zgecil davraniglar
gosterdikleri, pek ¢ok anaokulu ¢ocugu farkli tipteki 6zgecil davraniglar: sergiledigi,
0zgecil davraniglar gosteren ¢ocuklarin sayisinin yagla arttigi, fakat bu iliskinin daha
cok kizlar igin gegerli oldugu ortaya konmustur. Dort yasin 6zgeciligin gelisimi
acisindan kritik bir donem oldugu belirlenmistir. Yardim etme ve bagis yapma
davraniglarinin birbirine daha yakindan benzerlik gosterdigi tespit edilmis, paylasma
davraniginin goriilme sikligi, goriilme yast ve yasla iliskisi acisindan diger 6zgecil

davraniglardan ayristig1 ortaya konmustur.

Ummet (2012) arastirmasinda  iiniversite  dgrencilerinin  6zgecilik
davraniglarini, onlarin Transaksiyonel Analiz Ego Durumlar1 ve yasam doyumlari
baglaminda incelemeyi amaclamistir. Arastirma bulgularina gore; Ogrencilerin
toplam 6zgecilik davranisinda ve goniillii faaliyetlere katilma, maddi yardim, fiziksel
giice dayali yardim ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim alt boyut
davraniglarinda sadece TA (Transaksiyonel Analiz) koruyucu ebeveyn ego
durumunun pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordayici etkisinin oldugu, yasam
doyumu puaninin pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordayici etkisinin oldugunu,
Koruyucu Ebeveyn Ego Durumunun yasam doyumuyla beraber toplam 6zgecilik
davraniginin ve tiim alt boyut davraniglarimi anlamli diizeyde yordadigi tespit

edilmistir.

Tiltay ve Torlak (2015) tarafindan yardim kuruluslarina bagis yapan ve
yaglar1 16 ile 74 arasinda degisen katilimcilar lizerinde yapilan aragtirmada gosteris,
empati, O0zgecilik ve bireyler arasi dindarlik motivasyonlarinin gizli bagis yapma
davranig1 iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu bulunmustur. Gizli bagis yapma

davraniginin 6zgeci bir motivasyon ile daha iligkili oldugu da ortaya konulmustur.
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Mert ve Gililmez (2018) tarafindan {niversite &grencilerinin benlik
ayrimlagmasi ile Ozgecilik diizeyleri arasindaki iliskileri belirlemek ve benlik
ayrimlagsma diizeyleri ile 6zgeciligin demografik degiskenler agisindan anlamli bir
farklilik  gosterip  gostermedigini  arastirtlmast  amaglanmigtir.  Aragtirmanin
bulgularia gore, 6grencilerin cinsiyet ve akademik basar1 diizeyi agisindan 6zgecilik
anlamlh diizeyde farklilik gostermektedir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin
benlik ayrimlasmasi ile 6zgecilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu saptanmustir.

Sezer ve Geng (2018) tarafindan 6gretmen adaylarinda 6zgecilik ile pozitif
algt ve sosyal karsilagtirma iligkisini incelenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore 6gretmen adaylarinda 6zgecilik ile pozitif alg1 arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica
ozgecilikle sosyal karsilastirma (kendini degerlendirme) arasinda da orta diizeyde

pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu bulunmustur.

2.4.2.3. Sosyal Beceri Ile Ilgili Yurt Icinde Yapilmis Arastirmalar

Cetin (2003) sosyal becerisi diisiik olan ¢ocuklarin aile islevleri ile ifade
ettikleri problemleri arasindaki iliskileri incelemis ve sonug olarak, sosyal becerisi
diisiik olan ¢ocuklarin ailelerinin problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii konularinda yetersiz olma

egiliminde olduklarini bulmustur (Celik, 2007).

Kara (2003), arastirmasinda siif 0gretmenlerinin algilamalarina gére sahip
olduklar1 sosyal becerilerin; yas, cinsiyet, 6grenim derecesi, kidem, okuttuklart sinif
diizeyi devlet okulu veya 6zel okulda ¢aligma durumlar1 degiskenlerine gore farklilik
cinsiyet, devlet okulu veya 6zel okula gitme durumlar, anne-baba egitimi, sosyo-
ekonomik diizey degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi, sinif degiskenine

gore ise anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Dardagan (2000) egitim c¢aligmasinin ilkogretim donemi ¢ocuklarinin anne-

baba- ¢ocuk etkilesimi ve sosyal akademik becerilerinin gelisimi {izerine etkisini
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incelemistir. Arastirma dort anne ve dort babadan olusan toplam sekiz ebeveyn ile
yluriitilmistir. Alti hafta stlireyle, haftada bir giin ve bir bucuk saat uygulanan
caligmanin, ¢ocuklarin sosyal beceri, genel problem ¢ézme becerileri ve 6zgiiven

diizeyleri lizerinde etkili oldugu saptanmustir.

Yiikselgiin (2008) ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin internet
kullanim durumlarina gore saldirganlik ve sosyal beceri diizeyleri arasindaki farki
belirlemeyi amacladigi arastirmada, internet kullanim diizeyi gelisen g¢ocuklarin,
sosyal beceri diizeylerinin de gelistigi, fakat ¢ocuklarin ¢ogu bos zamanlarini internet
basinda gec¢irmelerinin sosyal beceri diizeyleri iizerinde olumsuz etkisi oldugu

bulunmustur.

Yurdakavustu (2012) ilkégretim 6grencilerinin duygusal zeka ve sosyal beceri
diizeylerini ve bu diizeyler arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada, duygusal zeka
ve sosyal beceriler arasinda orta diizey anlamli iligki bulunurken; kiz 6grencilerin

duygusal zekalar1 ve sosyal beceri diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Ozsar1 (2015) yaptig1 arastirmada, sosyal beceri ile cinsiyet ve anne egitim
durumuna gore farklilagmakla birlikte baba egitim durumu ve sinif mevcuduna gore

sosyal beceri puanlar1 farklilasmamaktadir.

Karoglu-Uniivar (2017) tarafindan yapilan arastirmada okul &ncesi egitim
kurumlarina devam eden 3-6 yas grubu cocuklarin genel gelisim diizeyleri, sosyal
becerileri ve davraniglart belirlenerek cesitli degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirmanin bulgular1 okul dncesi egitime devam eden
cocuklarin yaglarina gore gelisim Ozelliklerinde ve sosyal becerilerinde yaglari daha
ileride olan c¢ocuklar lehine anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Sosyal
davraniglarda ise yaslara gore anlamli bir farklilasma meydana gelmemektedir.
Ayrica cocuklarin gelisim ozellikleri, sosyal becerileri ve sosyal davraniglarinin

cinsiyetlerine gére anlamli sekilde farklilasmadigini saptanmustir.

Yildiz (2019), ilkogretim 5. ve 6. simif 68rencilerinin algiladiklar1 anne baba
tutumlar1 ile sosyal beceri ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmada, 6grencilerin algiladiklart anne baba tutumlar ile sosyal beceri diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki bulmustur.
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Aydm (2019), kardes sayisinin c¢ocuklarin sosyal beceri diizeyine etkisini
inceledigi arastirmada, kiz cocuklarinin temel konusma, iliskiyi baslatma ve
siirdiirme, duygusal ve bilissel beceriler diizeyleri erkek cocuklarimkinden anlamli
olarak farkli bulunmus. iki veya daha fazla kardesi olan c¢ocuklarin temel sosyal
sonuclar1 kabul etme, yonerge verme ve biligsel beceri ortalama puanlari, kardesi

olmayan ¢ocuklardan anlamli olarak yiiksek ¢ikmustir.

Kam (2019) tarafindan Sosyal Beceri Egitimi Programi“nin 3. smif
ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerine etkisini belirlemek ve ilkokul ikinci, ligiincii
ve dordiincii simif dgrencilerinin cinsiyet ve aile degiskenlerine gore sosyal beceri
diizeylerini incelemek amaciyla yapilan aragtirmada sonucunda, uygulanan Sosyal
Beceri Egitimi Programi“nin 68rencilerin sosyal beceri diizeylerini anlamli derecede
arttirdig1 tespit edilmistir. Ayrica, cinsiyetin ve aile biiylikleriyle yasama degiskenin
sosyal beceri diizeyine anlamli bir etkisinin olmadig1 fakat anne-baba egitim

diizeyinin ve aile gelir diizeyinin anlaml etkisi oldugu saptanmustir.

Pala-Ozcelik (2020) tarafindan, 6 ve 10 yas aras1 ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri ile anne baba tutumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada
cocuklarin sosyal becerileriyle aile tutumlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur. Anne ve babalarin tutumlar1 otoriterlige kaydikca ¢cocuklarinin sosyal
beceri diizeyleri azalmakta, demokratik tutumlara dogru algilama arttik¢a sosyal
beceri diizeyleri, anlamli derecede ylikselmektedir. Ayrica 6grencilerin siif ve yas
seviyeleri yiikseldikge cocuklarin hem aile tutumlarinda hem sosyal beceri

gelisiminde pozitif yonde bir degisim oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirma amaclarina uygun bir bigimde arastirma modeline,
evren ve Ornekleme, verilerin toplanmasina, veri toplama araglarina ve verilerin

analizine iligkin bilgiler ele alinmstir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada ebeveynlerin duygusal zekalar1 ve 6zgecilik o6zellikleri ile
cocuklarmin sosyal becerileri arasindaki iliskiye bakildigindan iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki
birlikte degisimin varligmi ve derecesini belirlemeyi amaglayan c¢alisma
modelleridir. Ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu seklinde
tanimlanmaya c¢alisilir. Arastirmaya konu olan durum, birey, yasanti ya da nesne

degistirilmez, etkilemeye calisilamaz, var oldugu haliyle korunur (Karasar, 2010).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2019-2020 egitim-6gretim yilinda Istanbul’daki
ilkokullarin 3. ve 4. smiflarinda egitim goren O&grenciler ve ebeveynleri

olusturmaktadir.

Arastirmanin  6rneklemini  2019-2020 egitim-08retim yili Bayrampasa
ilcesindeki ilkokullarin 3.ve 4. siniflarindan goniillii olarak katilan 254 6grenci ve
ebeveynleri (254 anne ve 254 baba) olusturmaktadir. Arastirmacinin gorev yaptigi
ilge olmas1 ve verilerin toplanmasindaki kosullarin uygun olmasi nedeniyle uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler

Tablo 4 ve 5’te verilmistir.

64



3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullamlacak veri toplama araglarmimn Bayrampasa Ilgesi’ndeki
ilkokullarin 3.ve 4. siif 6grencilerine ve ebeveynlerine uygulanmasi icin olcekleri
gelistiren ya da uyarlamasini yapan akademisyenlerden bu arastirmada kullanilmak
iizere olgek kullanim onayr alinmustir. Ayrica Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii
kanaliyla Istanbul Valiliginden Bayrampasa ilgesindeki ilkokullarda arastirma yapma
izni alinarak, arastirmaya katilanlarin goniilliiliigii esasina gore aragtirmaci tarafindan

uygulamalar yapilmistir.

Arastirmanin ilk asamasinda smif Ogretmeni ve okul rehber o6gretmeni
tarafindan anne ya da babasi bosanmis, ayr1 yasayan ve vefat eden Ogrenciler
aragtirma kapsami disinda tutulmustur. Ikinci asamada arastirmaya katilan anne ve
babalara sinif 6gretmenleri ve okul rehber 6gretmenleri tarafindan ve goniillii onam
formu ile arastirmanin amaci ve uygulama hakkinda agiklama yapilmistir. Ayrica
sosyal iletisim kanallar1 ile aciklamalar desteklenmistir. Ugiincii asamada arastirmaya
katilan anne ve babalar i¢in ayr1 ayr1 ¢ogaltilmis Kisisel Bilgi Formu, Duygusal Zeka
Olgegi ve Ozgecilik Olgegi kapali zarf icinde anne ve babalarinin doldurmalari igin
ulastirmak {izere ¢ocuklarina teslim edilmistir. Kapali zarf i¢inde teslim alinan veri
toplama araglar1 kontrolleri yapilarak anne ve babalardan her ikisinin de formlari
doldurmalar1 eksiksiz doldurmalar1 beklenmis ve bu kosullar1 saglamayan formlar
elenmistir. Dordiincli asamada eksiksiz olarak formlar1 dolduran anne ve babalarin
cocuklarma Kisisel Bilgi Formu ve Sosyal Beceri Olgegi uygulanmistir. Uygulamada
her &grenci icin ¢ogaltilmis Kisisel Bilgi Formu ve Sosyal Beceri Olgegi simifta
ogrencilere dagitilarak, aciklamalar yapilmis ve uygulamalar1 saglanmistir.
Olgeklerin uygulanmasma 2020-2021 egitim Ogretim yili birinci doneminde

uygulanmustir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirma verileri, Ogrenci Kisisel Bilgi Formu, Ebeveyn Kisisel Bilgi
Formu, Schutte Duygusal Zeka Olgegi, Ozgecilik Olgegi, Sosyal Beceri Olgegi ile
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toplanmistir. Arastirmada verilerin toplanmasinda kullanilan araglar asagida

acgiklanmustir.

3.4.1. Katilimci Onam Form

Anne ve babalarin arastirmaya katilmak konusundaki tercihlerini belirtmeleri
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen form; agiklamalar, anne adi-soyadi, anne

imzasi, baba adi-soyadi, baba imzasindan olugsmaktadir (Ek-1).

3.4.2. Veli Izin Formu

Cocugunun arastirmaya katilmasi1 konusundaki tercihini belirtmeleri igin
velilerin doldurmasi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen form; agiklamalar,

veli adi-soyadi ve veli imzasindan olusmaktadir (Ek-2).

3.4.3. Kisisel Bilgi Formu (Ogrenci)

Orneklemin demografik verilerini elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen form 3 maddeden olusmaktadir. Formda cinsiyet, sinif ve kardes sayisi

bilgileri istenmektedir (Ek-3).

3.4.4. Kisisel Bilgi Formu (Ebeveyn)

Orneklemin demografik verilerini elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen form 3 maddeden olusmaktadir. Formda cinsiyetiniz, yasiniz, dgrenim

durumunuz bilgileri istenmektedir (Ek-4).
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3.4.5. Schutte Duygusal Zeka Olgegi

Schutte Duygusal Zeka Olgegi; Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper,
Golden ve Dornheim (1998) tarafindan olusturulan 33 maddelik bir 6l¢ektir. Daha
sonralart Austin, Saklofese, Huang ve McKenney (2004) tarafindan 41 madde olarak
yeniden diizenlenmistir. Olgegin  Tiirkge’ye uyarlanmast ve psikometrik
Ozelliklerinin incelenmesi Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011) tarafindan yapilmistir.
Toplam puan kullanilarak da galisilan &lgek, Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi
(Optimism/MoodRegulation), Duygularin Kullanim1 (Utilizations of Emotions) ve
Duygularin Degerlendirilmesi (Appraisal of Emotions) olmak {izere ii¢ alt boyuttan
olugmaktadir. 21’1 ters yonlii olmak tizere toplam 41 maddeden olusan ve maddeleri
bir ile bes arasinda (1: Higbir zaman, 5: Her zaman) puanlanan likert tipi bir olcektir.
Tatar ve ark. (2011) yaptiklar1 ¢calismada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisini 0,82 olarak
tespit etmiglerdir (Coskun, 2019) (Ek-5). Bu arastirmada ise, 6l¢egin i¢ tutarlik

katsayist .74 olarak bulunmustur.

3.4.6. Ozgecilik Olgegi

Ozgecilik Olgegi, London ve Bower (1968) tarafindan dzgeciligi dlgmek icin
gelistirilmistir. Tiirk¢e’ye uyarlanmas1 Akbaba (1994) tarafindan yapilmistir. Olgek
toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ve maddeleri su sekildedir:
Aile boyutu: 1, 2, 3, 4 ve 5; sosyal boyutu: 6, 7, 8, 9 vel0; yardimseverlik boyutu:
11, 12, 13, 14 ve 15; sorumluluk boyutu: 16, 17, 18, 19 ve 20.

Her madde 1,2,3,4,5, seklinde besli likert tipi derecelendirilerek cevaplanir.
Secilen se¢enek o maddeden alinan puani gostermektedir. Her alt boyutun en yliksek
puanm1 25 en diisiik puani 5°tir. Aile puanmin yiiksek ¢ikmasi bireyin ailesini ve
yakinlarin1 yardimsever olarak gordiigiinii gosterir. Aile boyutundaki puaninin diisiik
cikmasi bireyin ailesini ve yakinlarimi yardimsever olarak gérmedigini gosterir.
Sosyal boyuttaki puanin yiiksekligi bireyin sosyal yoniiniin giiclii oldugu anlamini
verir. Sosyal boyuttaki puanin diisiik olmasi bireyin sosyal yoniiniin iyi olmadigini
gosterir. Yardimseverlik boyutu bagkalarina yardim etme c¢esitli kurumlara bagista

bulunmayla ilgilidir. Yiiksek puan bireyin yardimseverlik 6zelliginin oldugunu
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gosterir. Sorumluluk boyutu bireyin hem kendi sorumluluk yiiklenme oraniyla hem
de bagkasinin sorumluluk almalarina yonelik olan inanciyla alakalidir. Yiiksek puan
bireyin sorumluluk alma diizeyi ile bagkalarinin sorumluluk alma oranlarina olan
inancin iyi oldugunu ifade eder. Diisiik puan bireyin sorumluluk alma diizeyi
baskalarimin sorumluluk alma oranlarina olan inancin zayif oldugunu gosterir.

Olgege verilen biitiin cevaplarin toplami 6zgecilik diizeyini vermektedir.

Ozgecilik o6lgegi Tiirkce’ye  adapte edildikten sonra iic farkli yolla
giivenilirlik ¢aligmast yapilmistir.1991 yilinda yapilan giivenilirlik c¢alismasinda
Olcekte bulunan tek rakamli sorularla c¢ift rakamli sorular arasinda iligkiye
bakilmistir. Bu calismada 0Ozgecilik Olgeginin tek ve ¢ift rakamli maddeleri
arasindaki iliski 0.81 olarak bulunmustur. Universite &grencileriyle yapilan
giivenilirlik calismasinda 6zgecilik 6lgegi alt boyutlarinin birbirleriyle olan iliskileri
ve ayni zamanda her bir alt boyutun da toplam puanla olan iligkileri tespit edilmistir.
Her ii¢ ¢alismanin sonuglar1 da 6zgecilik dlgeginin Tiirkce’ye adapte edilmesinden
sonraki haliyle de gilivenilir oldugunu gostermektedir (Akbaba, 1994) (Ek-6). Bu

arastirmada ise, dl¢egin i¢ tutarlik katsayisi .80 olarak bulunmustur.

3.4.7. Sosyal Beceri Olcegi

[Ikogretim diizeyindeki dgrencilerin bazi temel sosyal beceriler yoniinden
gelisimini 6lgen bir aragtir. GOz temasi kurma, merhaba-iyi giinler dileme, dinleme,
konusmay1 baslatma, konusmayi siirdiirme, soru sorma, tesekkiir etme, kendini
tanitma, baskalarini tanitma, izin isteme, iltifat etme, gruba katilma, yardim isteme,
Oziir dileme, ikna etme, is boliimiine uyma, grup sorumlulugunu yerine getirme ve
kendini o6diillendirme gibi sosyal beceri davraniglarini 6l¢gmektedir. 20 maddeden
olusan 4’lii likert tipi bir Slcektir. Olcek gruba uygulanmak iizere hazirlanmis
olmakla birlikte bireysel olarak da kullanilabilmektedir. Olgegin Cronbach Alpha
katsayisi 0.75 olarak bulunmustur (Kocayiirek, 2000). Bu arastirmada kullanilan
sosyal beceri 6lgegi icin Cronbach Alpha 0,748 olarak hesaplanmistir. Bu uygulanan
sosyal beceri dl¢eginin yiiksek bir giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir (Ek-

7). Bu arastirmada ise, Cronbach Alpha .72 olarak bulunmustur.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan Slgekler lizerinde parametrik analizlerin yapilabilmesi
icin Oncelikle dlgeklere ait veri setinin normal dagilip dagilmadigi test edilmistir. Bu
amacla Skewness ve Kurtosis (Carpiklik ve Basiklik) testi uygulanmistir. Carpiklik
ve basiklik degerlerinin £2 araliginda olmasi normallikten asir1 sapmalar olmadigini
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Olgeklere ait carpiklik ve basiklik degerleri

Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Degiskenlere Iliskin Verilerin Normallik Degerleri

Degisken Carpikik  Basiklik

Anne Duygusal Zeka Iyimserlik Alt Boyutu -1.435 4.358
Anne Duygusal Zeka Duygularin Degerlendirilmesi Alt Boyutu .545 581
Anne Duygusal Zeka Duygularin Kullanimi Alt Boyutu -0.004 -.049
Baba Duygusal Zeka lyimserlik Alt Boyutu -1.293 6.427
Baba Duygusal Zeka Duygularin Degerlendirilmesi Alt Boyutu 181 .071
Baba Duygusal Zeka Duygularin Kullanimi Alt Boyutu 140 362
Anne Ozgecilik Olgegi Aile Boyutu -720 351
Anne Ozgecilik Olgegi Sosyal Boyut -.186 -.399
Anne Ozgecilik Olgegi Yardimseverlik Boyutu -.313 -468
Anne Ozgecilik Olgegi Sorumluluk Boyutu -.179 .243
Baba Ozgecilik Olgegi Aile Boyutu -.740 403
Baba Ozgecilik Olcegi Sosyal Boyut 2.536 20.724
Baba Ozgecilik Olgegi Yardimseverlik Boyutu 4.154 44.246
Baba Ozgecilik Olgegi Sorumluluk Boyutu -.324 276
Ebeveyn Duygusal Zeka Olcegi -763 4.173
Ebeveyn Ozgecilik Olgegi 504 2.255
Sosyal Beceri Olgegi 013 -515
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Tablo 1°deki degerler incelendiginde; Anne Duygusal Zeka Olgegi Iyimserlik
Alt Boyutu carpiklik degeri -1.435ve basiklik degeri 4.358, Baba Duygusal Zeka
Olgegi Tyimserlik Alt Boyutu garpiklik degeri -1.293 ve basiklik degeri 6.427, Baba
Ozgecilik Olgegi Sosyal Boyutu carpiklik degeri 2.536 ve basiklik degeri 20.724,
Baba Ozgecilik Olgegi Yardimseverlik Boyutu carpiklik degeri 4.154 ve basiklik
degeri 44.246, Ebeveyn Duygusal Zeka Olgegi carpiklik degeri -.763 ve basiklik
degeri 4.173,Ebeveyn Ozgecilik Olgegi carpiklik degeri .504 ve basiklik degeri 2.255
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla bu katsayilarin normallik icin kriter olan +2.00
siir1 disinda olduklar1 anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle anne ve baba duygusal
zeka olcegi ve baba 6zgecilik 6lgegi verileri normal dagilim gostermedigi i¢in veriler

tizerinde non parametrik tekniklerden yararlanilmistir.

Sosyal Beceri Olgegi, Anne Ozgecilik Olgegi ve alt boyutlarinda ¢arpiklik ve
basiklik katsay1 degerlerinin normal sinirlar igerisinde yer aldigr goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle normal dagilim gostermektedir ve veriler iizerinde parametrik
tekniklerden yararlanilmistir. Bu sonuglara goére Bu sonuglara gore, arasgtirmadaki

amaglarin test edilmesinde asagidaki istatistiksel iglemler uygulanmistir:

* Demografik o6zelliklerin degerlendirebilmesi amact ile tanimlayict

istatistiksel teknikler (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma),

* Sosyal beceri diizeyinin demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadiginin belirlenmesinde parametrik tekniklerden Bagimsiz Gruplar t Testi
ile Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve farklarin hangi gruplar arasinda

gergeklestigini saptamak i¢in Post-Hoc tamamlayici istatistiksel teknikler,

* Duygusal zeka diizeyinin demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadiginin belirlenmesinde non parametrik tekniklerden Kruskal Wallis H

Testi ve. Mann Whitney U Testi,

* Annelerin 6zgecilik 6zelliklerinin demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesinde parametrik tekniklerden Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ve farklarin hangi gruplar arasinda gergeklestigini saptamak icin
Post-Hoc tamamlayic1 teknikler, babalarin 6zgecilik 6zelliklerinin demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinde non parametrik

tekniklerden Kruskal Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi uygulanmastir.
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* Duygusal Zeka alt boyutlar1 ile Sosyal Beceri puanlar1 arasindaki iliskinin

incelenmesi amaciyla non parametrik tekniklerden Sperman Korelasyon Katsayisi,

e Ozgecilik alt boyutlar1 ile sosyal beceri puanlari arasindaki iliskinin

incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi,

e Ebeveynlerin duygusal zeka puanlar1 ve Ozgecilik puanlari ile gocuklarinin
sosyal beceri puanlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla non parametrik

tekniklerden Sperman Korelasyon Katsayisi,

Istatistiksel analizler i¢in SPSS 22 programma basvurulmustur. Verilerin
manidarligt minimum p< .05 diizeyinde sinanmis ve arastirmanin amaglari

dogrultusunda elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Arastirmada kullanilan Olgeklerin gilivenirlik analizine (Cronbach Alfa

Degerleri) ait veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olgme Araglarmin Cronbach Alfa Degerleri

Bu Arastirmada
. Madde Cronbach Alfa
Olgme Araci ' Cronbach Alfa (R)
Sayisi (R) Degerleri

Degerleri
Schutte Duygusal
) 41 0.82 74
Zeka Olgegi
Ozgecilik Olgegi 20 0.81 .80
Sosyal Beceri Olgegi (SBO) 20 0.74 72
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Olgeklere ait Cronbach Alfa degerleri incelendiginde,

Schutte Duygusal Zekd Olgegi’nin ebeveynlerden alinan verilerine ait
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .74 olarak elde edilmistir. Bu deger 6lgegin
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ozgecilik Olgegi’nin ebeveynlerden alman verilerine ait Cronbach Alfa ig¢
tutarlik katsayisi .80 olarak elde edilmistir. Bu deger dlgegin giivenirliginin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Sosyal Beceri Olgegi (SBO)'ne ait Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .72
olarak elde edilmistir. Bu degerler dlgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu ortaya

koymaktadir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde toplanan verilerin istatistiksel analizinden elde
edilen bulgular tablolastirilarak verilmis ve yorumlart yapilmistir. Bu boliimde
sirastyla aragtirmada kullanilan 6lgekler ve alt boyut puanlarinin betimleyici istatistik
verileri ve kisisel bilgi formunda bulunan degiskenlere dair betimsel istatistiki veriler
sunulmustur. Ardindan aragtirmanin amaclarina gore sirasiyla duygusal zeka ve
Ozgecilik puanlart demografik degiskenlere gore incelenmis, elde edilen bulgular
yorumlanmistir. Son olarak da anne ve babalarin duygusal zekalar1 ve 6zgecilikleri

ile cocuklarinin sosyal becerileri arasindaki iligkilere ait bulgular sunulmustur

Katilimeilarin 6lgeklerden elde edilen puan ve alt boyut puanlarma iliskin

betimleyici istatistik degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ol¢ek ve Alt Boyutlarinin Betimleyici Istatistik Degerleri

Degisken N X SS
Anne Duygusal Zeka Olgegi Tyimserlik Alt Boyut Puam 254 3.79 482
Anne Duygusal Zeka Olgegi Duygularin Degerlendirilmesi Alt Boyut 254 224 554
Puam

Anne Duygusal Zeka Olgegi Duygularin Kullanimi1 Alt Boyut Puam 254 2.85 .616
Baba Duygusal Zeka Olgegi Iyimserlik Alt Boyut Puam 254 3.71 442
I]iiall;tl):lllDuygusal Zeka Olgegi Duygularin Degerlendirilmesi Alt Boyut 254 297 500
Baba Duygusal Zeka Olgegi Duygularin Kullanimi1 Alt Boyut Puani 254 3.00 592
Anne Ozgecilik Olgegi Aile Boyutu Puani 254 397 0.655
Anne Ozgecilik Olgegi Sosyal Boyut Puani 254 3.12 .900
Anne Ozgecilik Olgegi Yardimseverlik Boyutu Puani 254 3.79 700
Anne Ozgecilik Olgegi Sorumluluk Boyutu Puan 254 371 568
Baba Ozgecilik Olgegi Aile Boyutu Puani 254 3.79 738
Baba Ozgecilik Olgegi Sosyal Boyut Puani 254 298 1.114
Baba Ozgecilik Olgegi Yardimseverlik Boyutu Puani 254 3.61 1.062
Baba Ozgecilik Olgegi Sorumluluk Boyutu Puani 254 3.65 .642
Ebeveyn Duygusal Zeka Olgegi Puam 254 6.28 496
Ebeveyn Ozgecilik Olgegi Puam 254 7.16 944
Sosyal Beceri Puant 254 3.17 422
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Arastirmada annelerin Olgeklerden aldiklart puanlara iliskin betimleyici
istatistiklere gore, Duygusal Zeka Olgegi Iyimserlik Alt Boyutu ortalamasi 3.79 ve
standart sapmasi .482, Duygusal Zeka Olgegi Duygularin Degerlendirilmesi Alt
Boyutu ortalamasi 2.24 ve standart sapmasi .554, Duygusal Zeka Olgegi Duygularin
Kullanimi Alt Boyutu ortalamas1 2.85 ve standart sapmasi .616’dir.Ozgecilik Olgegi
Aile Boyutu Puan1 ortalamasi 3.97 ve standart sapmas1 .655, Ozgecilik Olgegi Sosyal
Boyutu ortalamasi 3.12 ve standart sapmasi1 .900, Ozgecilik Olgegi Yardimseverlik
Boyutu ortalamasi 3.79 ve standart sapmas1 .700 ve Ozgecilik Olgegi Sorumluluk
Boyutu ortalamasi 3.71 ve standart sapmasi .568’dir.

Arastirmada babalarin 0Glgeklerden aldiklar1 puanlara iliskin betimleyici
istatistiklere gore, Duygusal Zeka Olgegi Iyimserlik Alt Boyutu ortalamasi 3.71 ve
standart sapmas1 .442, Duygusal Zeka Olgegi Duygularin Degerlendirilmesi Alt
Boyutu ortalamasi 2.27 ve standart sapmasi .592, Duygusal Zeka Olgegi Duygularin
Kullanimi Alt Boyutu ortalamasi 3.00 ve standart sapmasi .592°dir. Ozgecilik Olgegi
Aile Boyutu Puami ortalamasi 3.79 ve standart sapmasi .738, Ozgecilik Olgegi Sosyal
Boyutu ortalamasi 2.98 ve standart 1.114, Ozgecilik Olgegi Yardimseverlik Boyutu
ortalamas1 3.61 ve standart sapmast 1.062, Ozgecilik Olgegi Sorumluluk Boyutu

ortalamasi 3.65 ve standart sapmas1 .642’dir.

Ebeveynlerin Duygusal Zeka Olgegi ortalamas1 6.28 ve standart sapmasi .496,
Ozgecilik Olgegi ortalamas1 7.16 ve standart sapmast .944’ diir.

Ogrencilerin Sosyal Beceri Olgegi (SBO) ortalamasi 3.17 ve standart sapmasi
422 dir.

Arastirmaya katilan anne ve babalarin yas ve Ogrenim durumlarina ait

demografik bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Anne ve Babalarin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
N %

31-35 yas 93 36.6
36-39 yas 69 27.2
40 yas ve lizeri 81 31.9
Ilkokul 42 16.5
Ortaokul 35 13.8

Anne Ogrenim Durumu  Lise 105 41.3
Universite 70 27.6
Lisans tistii 2 8
30 yas ve alt1 5 2.0
31-35 yas 24 94

Baba Yas 36-39 yas 76 29.9
40 yas ve lizeri 149 58.7
Ilkokul 35 13.8
Orta okul 38 15.0

Baba Ogrenim Durumu  Lise 107 42.1
Universite 65 25.6
Lisans tistii 9 3.5
Toplam 254 100.0

Tablo 4’teki frekans ve yiizde dagilimlari incelendiginde, 254 annenin %36.6
‘s1 (93 kisi) 31-35 yas araliginda, % 27.2’si (69 kisi) 36-39 yas araliginda, % 31.9’u
(81 kisi) 40 yas ve lizeridir. Annelerin %16.5°1 (42 kisi) ilkokul mezunu oldugunu, %
13.8’1 (35 kisi) ortaokul mezunu oldugunu, %41.3’i (105 kisi) lise mezunu
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oldugunu, % 27.6’s1 (70 kisi) iiniversite mezunu oldugunu, % 0.8’1 (2 kisi) lisans

istii mezun oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan 254 babanin % 2.0’si (5 kisi) 30 yas ve alt1, % 9.4’i (24
kisi) 31-35 yas araliginda, % 29. 9’u (76 kisi) 36-39 yas araliginda, % 58.7’si (149
kisi) 40 yas ve lizeridir. Babalarin %13.8’1 (35 kisi) ilkokul mezunu oldugunu, %
15.0’1 (38 kisi) ortaokul mezunu oldugunu, % 42.1°’1 (107 kisi) lise mezunu
oldugunu, % 25.6 ‘s1 (65 kisi) liniversite mezunu oldugunu, % 3.5’1 (9 kisi) lisans

listli mezun oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin cinsiyetleri, simif seviyeleri ve kardes sayilarina ait demografik

bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Demografik Bilgilerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

N %0

Cinsivet Kiz 121 47.6
Sy Erkek 133 52.4
Simf 3.smif 115 45.3
o 4. sinif 139 54.7
Tek ¢cocuk 32 12.6

Bir kardes 53 20.9

Kardes Sayis1 Iki kardes 124 48.8
Ucg kardes 39 15.4

Dort veya daha

fazla kardes 6 2.4

Toplam 254 100.0

Tablo 5°teki frekans ve ylizde dagilimlari incelendiginde, 254 6grencinin %
47. 6’s1 (121 kisi) kiz, % 52.4°1 (133 kisi) erkektir. Ogrencilerin % 45.3’{i (115 kisi)
3. Smif, % 54.7’s1 (139 kisi) 4. Sinif d6grencisidir.
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Ogrencilerin % 12.6’s1 (32 kisi) tek cocuk oldugunu, % 20.9’u (53 kisi) bir
kardes oldugunu, % 48.8’1 (124 kisi) iki kardes oldugunu, % 15.4’i (39 kisi) lic
kardes oldugunu, % 2.4’ (6 kisi) dort veya daha fazla kardes oldugunu belirtmistir.

4.1.Sosyal Beceriye iliskin Bulgular

Bu baglik altinda 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri cinsiyet, sinif seviyesi,
kardes sayisi, anne ve babanin yasi, anne ve babanin 6grenim durumu degiskenlere

gore incelenmis, elde edilen bulgular yorumlanmustir.

Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyetleri Ile Sosyal Beceri Olgegine Iliskin Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglari

Sosyal Beceri

Cinsiyet
N X SS sd t p
Kiz 121 47.6 416
252 1.181 239
Erkek 133 52.4 427

Tablo 6’da bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 incelendiginde, kiz 6grencilerin
Sosyal Beceri puan ortalamasi (x =47.6) ile erkek 6grencilerin Sosyal Beceri puan
ortalamasi (x=52.4) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir;

t(252)=1.181; p> .05.
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Tablo 7. Ogrencilerin Sinif Seviyeleri ile Sosyal Beceri Olgegi Puanlarina iliskin

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Sosyal Beceri

Smif
N X SS sd t p
3.Smf 115 3.26 449
4 .Siif 252 2.855 .005
139 3.11 387

Tablo 7’de bagimsiz gruplar t testi sonuglart incelendiginde, 3. Sinif

ogrencilerinin Sosyal Beceri puan ortalamasi (x=3.26) ile 4. Sif 6grencilerinin

Sosyal Beceri puan ortalamasi (x=3.11) arasinda bir farklilik goriilmemistir;

t(252)=2.855; p< .05. Ogrencilerin sinif seviyelerinin, sosyal beceri diizeylerini

etkileyen bir faktor oldugu; 3. Siuf 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin 4. Sinif

Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu séylenebilir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Kardes Sayilar1 ile Sosyal Beceri Olgegi Puanlarina Iliskin

Tek YoOnlii Anova Testi Sonuglari

sd
Kardes S N X SS F
ardes Sayisi X Sd G p
Tek ¢ocuk 32 3.14 417
Bir kardes 53 321 411
Sosyal o
Beceri Iki kardes 124 3.18 .438
. 4 249 466 761
Olgegi
P .
Hat Ug kardes 39 317 426
Dort veya
daha fazla 6 298 177
kardes

Tablo 8’deki tek yonlii anova testi sonuglar1 incelendiginde, 68rencilerden tek

cocuk olanlarin Sosyal Beceri puan ortalamasi (x=3.14), bir kardes olanlarin Sosyal

Beceri puan ortalamasi (x=3.21), iki kardes olanlarin Sosyal Beceri puan ortalamasi

(x=3.18), li¢ kardes olanlarin Sosyal Beceri puan ortalamasi1 (x=3.17) ve dort veya

daha fazla kardes olanlarin Sosyal Beceri puan ortalamasi (x=2.98) arasinda bir

farklilik bulunmamastir; F(4,249)=.466; p> .05.
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Tablo 9. Anne Yas Degiskeni ile Ogrencilerin Sosyal Beceri Olgegi Puanlarina
Iliskin Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar

sd
SS Sdi  Sda F p

Anne Yas N

ol

30 yas ve alt1 11 321 447

31-35 yas 93 320 .422
Sosyal
Beceri 3 250  .530 .662
Olgegi Puant 36 39 vy 69 312 447

40 yas ve

o 81 3.18 .400
uzerl

Tablo 9’daki tek yonlii anova testi sonuclari incelendiginde, 6grencilerden
annesi 30 yas ve alt1 olanlarin Sosyal Beceri Puan ortalamas1 (x=3.21), 31-35 yas
olanlarin Sosyal Beceri puan ortalamasi (x=3.20), 36-39 yas olanlarin Sosyal Beceri
puan ortalamasi (x=3.12) ve 40 yas ve lizeri olanlarin Sosyal Beceri puan ortalamasi

(x=3.18) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamistir; F(3,250)=.530; p> .05.
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Tablo 10. Baba Yas Degiskeni ile Ogrencilerin Sosyal Beceri Olgegi Puanlarina

[liskin Tek Y&nlii Anova Testi Sonuglart

sd

Baba Yas N X SS Sd; Sd, F p

30 yas ve alt1 5 3.36  .449

31-35 yas 24 325 467
Sosyal
Beceri 3 250 592 621
Olgegi Puant 36 39 yagq 76 3.16 .400

40 yas ve

e 149 3.16 .426
lizeri

Tablo 10’daki tek yonlii anova testi sonuclar1 incelendiginde, 68rencilerden

babas1 30 yas ve alt1 olanlarin Sosyal Beceri Puan ortalamasi (x=3.36), 31-35 yas

olanlarin Sosyal Beceri puan ortalamasi (x=3.25), 36-39 yas olanlarin Sosyal Beceri

puan ortalamasi (x=3.16) ve 40 yas ve {izeri olanlarin Sosyal Beceri puan ortalamast

(x=3.16) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamuistir; F(3, 250)= .592; p> .05.
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Tablo 11. Anne Ogrenim Durumu Degiskeni ile Ogrencilerin Sosyal Beceri Olgegi

Puanlarina Iliskin Tek Y&nlii Anova Testi Sonuglar

Anne sd
Ogrenim N X SS F
Dﬁrumu * Sdi Sd; P
Tlkokul 42 3.07 .396

Sosyal Ortaokul 35  3.17 .367

]?eceri

Olgegi .

Puani Lise 105 3.18 436 4 249  1.035 .390
Universite 70 323 443
Lisans Ustii 2 3.00 .212

Tablo 11°deki tek yonlii anova testi sonuglari incelendiginde, 6grencilerden
annesi ilkokul mezunu olanlarin Sosyal Beceri puan ortalamas1 (x=3.07), ortaokul
mezunu olanlarin Sosyal Beceri puan ortalamasi (x=3.17), lise mezunu olanlarin
Sosyal Beceri puan ortalamas1 (x=3.18), liniversite mezunu olanlarin Sosyal Beceri
puan ortalamast (x=3.23) ve lisans {isti mezun olanlarin Sosyal Beceri puan
ortalamast (x=3.00) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir; F(4, 249)=1.035;
p> .05.
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Tablo 12. Baba Ogrenim Durumu Degiskeni ile Ogrencilerin Sosyal Beceri Olgegi

Puanlarina Iliskin Tek Y&nlii Anova Testi Sonuglari

]?aba sd
Ogrenim N X SS Sd; Sd, F p
Durumu
[lkokul 35 3.09 .336

Sosyal Ortaokul 38 3.10 .416

Beceri

Olgegi .

Puani Lise 107 320 420 4 249 1214 305
Universite 65 323 454
Lisans Ustii 9 3.07 .11

Tablo 12’deki tek yonlii anova testi sonuglari incelendiginde, 6grencilerden
babas1 ilkokul mezunu olanlarin Sosyal Beceri puan ortalamasi (x=3.09), ortaokul
mezunu olanlarin Sosyal Beceri puan ortalamasi (x=3.10), lise mezunu olanlarin
Sosyal Beceri puan ortalamasi (x=3.20), {iniversite mezunu olanlarin Sosyal Beceri
puan ortalamasi (x=3.23) ve lisans {isti mezun olanlarin Sosyal Beceri puan
ortalamasi (x=3.07) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir; F(4, 249)=1.214;
p> .05.

4.2. Duygusal Zeka Olcegi Puanlarina iliskin Bulgular

Bu baglik altinda anne ve babalarinin duygusal zeka ol¢egi alt boyutlari
tyimserlik, duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanilmasi ve duygusal zeka
toplam puami kisisel bilgi formundaki degiskenlere goére incelenmis, elde edilen

bulgular yorumlanmustir.
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Tablo 13. Anne Yas Degiskeni Ile Duygusal Zeka Olgegi Puanlarina Iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar

Duygusal Kruskal Wallis H
Zeka Olgegi Sira Anlamlt
Anne Yas N
ve Alt Ort. sd X2 p Fark
Boyutlar
30 yas ve alt1 11 162.59
Duygusal
Zeka Olgegi 31-35 yas 93 135.02
Toplam 36-39 yas 69 123.79 3 5941 155 -
Puan

40 yas ve lizeri 81 117.26

30 yas ve alt1 11 133.82
31-35 yas 93 145.28
Iyimserlik
36-39 yas 69 113.40 3 9.373 .025% 1-2
40 yas ve lizeri 81 118.24 1-3
30 yas ve alt1 11 143.91
Duygularin 5 35 0 93 119.51
Degerlendiri
. 36-39 yas 69 137.01 3 2.833 418 -
Imesi
40 yas ve lizeri 81 126.35
30 yas ve alt1 11 150.23
Duygularin ~ 31-35 yas 93 124.06
Kullanimi 3639 yag 69 138.01 3 3.677 .299 -

40 yas ve lizeri 81 119.40

Tablo 13’deki Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, annelerin duygusal zeka
Olgeginden [H(3)=5.241; p>.05], duygularin degerlendirilmesi alt boyutu
[H(3)=2.833; p> .05] ve duygularin kullanim1 alt boyutu [H(3)=3.677 ; p> .05]

Olceklerinden aldiklar1 puanlarin anne yas kategorilerine gore anlamli farklilik
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bulunmamistir.  Annelerin  duygusal zeka toplam puanlari, duygularin
degerlendirilmesi ve duygularin kullanimi annelerin  yas durumlarina gore

farklilasmamaktadir.

Annelerin iyimserlik alt boyutunun [H(3)=9.373 ; p= .025] yas kategorilerine
gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p< .05). Farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi

uygulanmustir.

Yapilan Mann Whitney U Testleri sonucunda; 31-35 yas olan annelerin
iyimserlik alt boyutu puanlari, 36-39 yas olan annelerden istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde daha yiiksektir.

31-35 yas olan annelerin iyimserlik alt boyutu puanlari, 40 yas ve iizeri olan

annelerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
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Tablo 14. Anne Ogrenim Durumu Degiskeni Ile Duygusal Zeka Olgegi Puanlarina
Mliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

. Anlaml

Duygusal Zeka Anne Kruskal Wallis H Fark
N .. Sira
Olgegi ve Alt Ogrenim N Ort
Boyutlari Durumu sd X2 p

Tlkokul 42 117.74

Ortaokul 35 142.99
Duygusal Zeka
Olgegi Toplam Lise 105 13125 4 3.292 510 -
Puani

Universite 70  120.33

Lisansiistu 2 115.75

Tlkokul 42 97.18

Ortaokul 35 127.97
Tyimserlik Lise 105 13578 4 9.020 .061

Universite 70 132.36

Lisansiistii 2 151.25

Tlkokul 42 153.44

1-3

Ortaokul 35 146.16
Duygularin
Degerlendirilmes Lise 105 12285 4 12505 .0; 7 I-4
i

Universite 70 109.73 2-4

Lisansiisti 2 122.50

Tlkokul 42 113.31

Ortaokul 35 125.24
Duygularin Lise 105 13489 4 3.659 .454
Kullanimi

Universite 70 127.52

Lisansiistii 2 76.25
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Tablo 14’deki Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, arastirmaya katilan
annelerin duygusal zeka oOlgeginden [H(4)=3.292 ; p> .05], iyimserlik alt boyutu
[H(4)=9.020; p> .05] ve duygularin kullanim1 alt boyutu [H(3)=3.659 ; p> .05]
Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlarin anne 6grenim durumu kategorilerine gore anlaml
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Annelerin duygusal zeka toplam puanlari,
iyimserlik ve duygularin kullanimi annelerin  6grenim durumlarina gore

farklilasmamaktadir.

Annelerin duygularin degerlendirilmesi alt boyutunun [H(4)=12.053 ; p=
.017] Ogrenim durumu kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p< .05). Farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi

amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmaistir.

Yapilan Mann Whitney U Testleri sonucunda; ilkokul mezunu annelerin
duygularin degerlendirilmesi alt boyut puanlari, lise ve liniversite mezunu annelerden
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ortaokul mezunu annelerin duygularin
degerlendirilmesi alt boyut puanlari, iiniversite mezunu annelerden anlamli bir

sekilde daha ytiksektir.
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Tablo 15. Baba Yas Degiskeni Ile Duygusal Zeka Olcegi Puanlarina Iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Duygusal Zeka Kruskal Wallis H =~ , .
Olgegi ve Alt Baba Yas N  SiraOrt. Fark
Boyutlar X2 P
30 yas ve alt1 5 108.20
Duygusal Zeka  31-35 yas 24 138.98
Olgegi Toplam
Puani 36-39 yas 76 123.26 1.210 .751 -
40 yag ve lizeri 149  128.46
Toplam 254
30 yas ve alt1 5 84.90
31-35 yas 24 140.65
Iyimserlik 36-39 yas 76 130.78 2.760 .430 -
40 yag ve lizeri 149  125.14
Toplam 254
30 yas ve alt1 5 180.90
31-35 yas 24 125.02
Duygularin
Degerlendirilme 36-39 yas 76 117.57 4.437 218 -
si
40 yag ve lizeri 149  131.17
Toplam 254
30 yas ve alt1 5 127.10
31-35 yas 24 126.00
Duygularin
Kullanim 36-39 yas 76 126.94 023 .999 -
40 yag ve lizeri 149  128.04
Toplam 254
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Tablo 15°deki Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, babalarin duygusal zeka
Olceginden [H(3)=1.210; p> .05], iyimserlik alt boyutu [H(3)=2.760; p> .05],
duygularin degerlendirilmesi alt boyutu [H(3)=4.437; p> .05] ve duygularin
kullanimt alt boyutu [H(3)=.023 ; p> .05] dl¢eklerinden aldiklar1 puanlarin baba yas
kategorilerine gore anlamli farklilik gdstermedigi goriilmektedir. Babalarin duygusal

zeka ve alt boyutlar agisindan yas durumlarina gore farklilagmamaktadir.
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Tablo 16. Baba Ogrenim Durumu Degiskeni ile Duygusal Zeka Olgegi Puanlarina
[liskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1

Duygusal Zeka

Baba

Kruskal Wallis

Olgegi ve Alt Ogrenim N (S)lrrf H Ag;?h
Boyutlari Durumu " oosd X

Tlkokul 35 146.66

Ortaokul 38 133.91
]?uygusal Zeka Lise 107 125.67 4 4033 375 ]
Olgegi Toplam Puant  (ypiversite 65 119.22 T

Lisansiistii 9 107.50

Toplam 254

[lkokul 35 128.49

Ortaokul 38 138.16
. Lise 107 124.76 -
Iyimserlik > 4 1179 .882

Universite 65 126.83

Lisansiistii 9 116.11

Toplam 254

[lkokul 35 146.76

Ortaokul 38 136.08
Duygularin = = Lo 107 125.03 ;
Degerlendirilmesi 4 4517 341

Universite 65 118.62

Lisansiisti 9 109.94

Toplam 254

Tlkokul 35 142.11

Ortaokul 38 133.30

Lise 107 116.18
Duygularin 4 4804 308 -
Kullanimi Universite 65  134.60

Lisansiistii 9 129.50

Toplam 254
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Tablo 16’daki Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, babalarin duygusal zeka
Olceginden [H(4)=4.233 ; p> .05], iyimserlik alt boyutu [H(4)=1.179; p> .05],
duygularin degerlendirilmesi alt boyutu [H(4)=4.517; p> .05] ve duygularin
kullanimi1 alt boyutu [H(4)=4.804 ; p> .05] olceklerinden aldiklar1 puanlarin baba
ogrenim durumu kategorilerine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Babalarin duygusal zeka toplam ve alt boyutlar1 6grenim durumlarina gore

farklilasmamaktadir.

4.3.0zgecilik Olcegi Puanlarina Iliskin Bulgular

Bu baghik altinda anne ve babalarinin 6zgecilik dlgegi aile boyutu, sosyal
boyut, yardimseverlik boyutu ve sorumluluk boyutu ve 6zgecilik toplam puani kisisel

bilgi formundaki degiskenlere gore incelenmis, elde edilen bulgular yorumlanmistir.
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Tablo 17. Anne Yas Degiskeni ile Ozgecilik Olgegi Puanlarma iliskin Tek Yonlii

Anova Testi Sonuglart

Ozgecilik sd
Olgegi ve Alt Anne Yas NX S8 Sd;  Sdy F p  Fak
Boyutlari
30yagvealn 11 370 .634
31-35 yas 93 398 .657
Aile Boyutu 36-39 yas 69 399 687 3 250 .665 .575
40 yas ve
) y. ; 81 4.00 .631
tizeri
30yasvealn 11 3.05 1.128
31-35 yas 93 3.18 .857
Sosyal Boyut 36-39 yas 69 294 953 3 250 1.469 .224
40 yas ve 81 322 .863
izeri
30yasvealsn 11 4.05 .573
31-35 yas 93 3.83 .625
Yardimseverlik
36-39 yas 69 3.68 .731 3 250 1.227 .301
Boyutu
40 yas ve 81 3.80 .762
izeri
30yasvealn 11 3.87 .634
Sorumluluk 31-35 yas 93 3.78 496
Boyutu 36-39 yas 69 360 .606 3 250 1.706 .166
40 yas ve 81 371 .596
izeri
30yagvealn 11 3.67 .460
) 31-35 yas 93 3.69 458
Ozgecilik 3 250 1.261 .288
Olgegi Puani 36-39 yas 69 355 515 . .
40 yas ve 81 3.68 .528

tizeri
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Tablo 17°deki tek yonlii anova testi sonuglar1 incelendiginde, annelerden 30
yas ve alt1 olanlarm Ozgecilik Aile Boyutu puan ortalamasi (x=3.70), 31-35 yas
olanlarin Ozgecilik Aile Boyutu puan ortalamasi (x=3.98), 36-39 yas olanlarin
Ozgecilik Aile Boyutu puan ortalamasi (X=3.99) ve 40 yas ve iizeri olanlarin
Ozgecilik Aile Boyutu puan ortalamasi (x=4.00) arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir; F(3, 250)=0.665; p> .05.

Annelerden 30 yas ve alt1 olanlarin Ozgecilik Sosyal Boyut puan ortalamast (
X =3.05), 31-35 yas olanlarin Ozgecilik Sosyal Boyut puan ortalamasi (X =3.18), 36-
39 yas olanlarin Ozgecilik Sosyal Boyut puan ortalamasi (X=2.94) ve 40 yas ve
iizeri olanlarin Ozgecilik Sosyal Boyut puan ortalamasi (X =3.22) arasinda anlaml

bir fark bulunmamistir; F(3, 250)=1.469; p> .05.

Annelerden 30 yas ve alt1 olanlarin Ozgecilik Yardimseverlik Boyutu puan
ortalamas1 (x=4.05), 31-35 yas olanlarin Ozgecilik Yardimseverlik Boyutu puan
ortalamas1 (x=3.83), 36-39 yas olanlarin Ozgecilik Yardimseverlik Boyutu puan
ortalamasi (X=3.68) ve 40 yas ve iizeri olanlarin Ozgecilik Yardimseverlik Boyutu
puan ortalamasi (x=3.80) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir; F(3, 250)=1.227;
p> .05.

Annelerden 30 yas ve alt1 olanlarin Ozgecilik Sorumluluk Boyutu puan
ortalamasi (x=3.87), 31-35 yas olanlarmn Ozgecilik Sorumluluk Boyutu puan
ortalamas1 (x=3.78), 36-39 yas olanlarm Ozgecilik Sorumluluk Boyutu puan
ortalamasi (X =3.60) ve 40 yas ve iizeri olanlarin Ozgecilik Sorumluluk Boyutu puan
ortalamast (x=3.71) arasinda anlaml bir fark bulunmamistir; F(3, 250)=1.706; p>
.05.

Annelerden 30 yas ve alt1 olanlarin Ozgecilik puan ortalamasi (X =3.67), 31-
35 yas olanlarin Ozgecilik puan ortalamasi (X =3.69), 36-39 yas olanlarin Ozgecilik
puan ortalamasi (X =3.55) ve 40 yas ve iizeri olanlarin Ozgecilik puan ortalamasi (X

=3.68) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir; F(3, 250)=1.261; p> .05.
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Tablo 18. Anne Ogrenim Durumu Degiskeni ile Ozgecilik Olgegi Puanlarina Iligkin

Tek YoOnlii Anova Testi Sonuglari

Ozgecilik Anne sd
Olgegi ve Alt Ogrenim N X S5 Sd;  Sd» F P Fark
Boyutlari Durumu
Tlkokul 42 37 733
Ortaokul 35 39 676
Aile Boyutu Lise 105 3.9 .664 4 249 1410 .231
Universite 70 4.0 567
Lisansiistii 2 37 .707
[lkokul® 42 29 1.035 5-1
Ortaokul® 35 2.8 1.019 5-2
S 1
osya Lise® 105 3.1 881 4 249 2512 042 5-3
Boyut i
Universite® 70 3.3 .730 5-4
Lisansiisti® 2 3.5 .707
[lkokul 42 3.8 .877
Ortaokul 35 3.8 755
Yardimsever .
Lise 105 3.8 .634 4 249 1.322 .262
lik Boyutu .
Universite 70 3.6 .641
Lisansiistii 2 3.5 424
[lkokul 42 37 .676
Ortaokul 35 37 .656
Sorumluluk .
Lise 105 3.7 510 4 249 178 .950
Boyutu .
Universite 70 3.6 .552
Lisansiistii 2 3.6 .000
[lkokul 42 35 .657
Ortaokul 35 3.5 .502
Ozgecilik .
. Lise 105 3.6 481 4 249 751 558
Olgegi Puanm1
Universite 70 3.6 .407
Lisansiisti 2 3.5 .459
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Tablo 18’deki tek yonlii anova testi sonuglar1 incelendiginde, annelerden
ilkokul mezunu olanlarin Ozgecilik Aile Boyutu puan ortalamasi (X =3.79), ortaokul
mezunu olanlarin Ozgecilik Aile Boyutu puan ortalamasi (X=3.96), lise mezunu
olanlarin Ozgecilik Aile Boyutu puan ortalamasi (X=3.99), iiniversite mezunu
olanlarin Ozgecilik Aile Boyutu puan ortalamasi (X=4.08) ve lisansiistii mezunu
olanlarin Ozgecilik Aile Boyutu puan ortalamasi (X =3.70) arasinda anlaml bir fark

bulunmamustir; F(4, 249)=1.410; p> .05.

Annelerden ilkokul mezunu olanlarin Ozgecilik Sosyal Boyut puan ortalamasi
(x=2.92), ortaokul mezunu olanlarin Ozgecilik Aile Boyutu puan ortalamasi (X
=2.85), lise mezunu olanlarm Ozgecilik Aile Boyutu puan ortalamasi (x=3.14),
{iniversite mezunu olanlarin Ozgecilik Aile Boyutu puan ortalamasi (x=3.34) ve
lisansiistii mezunu olanlarin Ozgecilik Aile Boyutu puan ortalamasi (X=3.50)
arasinda anlamli bir fark bulunmustur; F(4, 249)= 2,512; p> ,05. Farkliligin
kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan Tamhane Testi sonucuna gore, lisansiistii
mezunu olanlarin 6zgecilik sosyal boyut puaninin (3.50 +.707) ilkokul mezunu
(2.92+1.035), ortaokul mezunu (2.85%+1.019), lise mezunu (3.14+.881) ve iiniversite

mezunu (3. 34+.730) olanlardan daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Annelerden ilkokul mezunu olanlarin Ozgecilik Yardimseverlik Boyutu puan
ortalamast (x=3.80), ortaokul mezunu olanlarin Ozgecilik Aile Boyutu puan
ortalamas1 (X=3.80), lise mezunu olanlarin Ozgecilik Aile Boyutu puan ortalamasi
(x=3.88), iiniversite mezunu olanlarm Ozgecilik Aile Boyutu puan ortalamasi
(Xx=3.64) ve lisansiistii mezunu olanlarin Ozgecilik Aile Boyutu puan ortalamasi

(x=3.50) arasinda anlaml1 bir fark bulunmamistir; F(4, 249)= 1,322; p> ,05.

Annelerden ilkokul mezunu olanlarin Ozgecilik Sorumluluk Boyutu puan
ortalamasi (X =3.73), ortaokul mezunu olanlarin Ozgecilik Sorumluluk Boyutu puan
ortalamasi (x=3.72), lise mezunu olanlarin Ozgecilik Sorumluluk Boyutu puan
ortalamas1 (X=3.73), iiniversite mezunu olanlarin Ozgecilik Sorumluluk Boyutu
puan ortalamas1 (x=3.67) ve lisansiistii mezunu olanlarin Ozgecilik Sorumluluk
Boyutu puan ortalamasi (x=3.60) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir; F(4,

249)=0.178; p> .05.
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Annelerden ilkokul mezunu olanlarm Ozgecilik Olgegi puan ortalamasi (X
=3.56), ortaokul mezunu olanlarn Ozgecilik Olgcegi puan ortalamas1 (x=3.58), lise
mezunu olanlarin Ozgecilik Olgegi puan ortalamasi (X=3.69), iiniversite mezunu
olanlarin Ozgecilik Olgegi puan ortalamasi (X =3.68) ve lisansiistii mezunu olanlarin

Ozgecilik Olgegi puan ortalamasi (X =3.57) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir;

F(4,249)=.751; p> .05.
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Tablo 19. Baba Yas Degiskeni ile Ozgecilik Olgegi Puanlarma Iliskin Kruskal

Wallis H Testi Sonuglari

Ozgecilik Olgegi Sira Kruskal Wallis H Anlaml
Alt Boyutlar Baba Yas N Ort. od X2 p Fark

30 yas ve alt1 5 108.90

31-35 yas 24 107.19

36-39 yas 76 12492 3 3.024 388 -
Aile Boyutu

40 yag ve lizeri 149 132.71

Toplam 254

30 yas ve alt1 5 158,70

31-35 yas 24 113.19

36-39 yas 76 138.14 3 3904 272 -
Sosyal Boyut

40 yas ve lizeri 149 123.33

Toplam 254

30 yas ve alti 5 106.40

31-35 yas 24 125.02
Yardimseverlik ~ 30-39 yas 76  130.53 3 S78 901 -
Boyutu 40 yas ve iizeri 149 127.06

Toplam 254

30 yas ve alt1 5 78.50

31-35 yas 24 125.63
Sorumluluk 36-39 yas 76 11831 3 4.689 .196 -
Boyutu

40 yas ve lizeri 149 134.13

Toplam 254

30 yas ve alt1 5  125.00

31-35 yas 24 110.77
Ozgecilik Oleegi - 56 39 ¢ 76 130.56 3 1424 700 -
Puanm

40 yas ve lizeri 149 128.72

Toplam 254
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Tablo 19°daki Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, babalarin
Ozgecilik olgegi aile boyutu [H(3)=3.024 ; p> .05], ozgecilik 6lgegi sosyal boyut
[H(3)=3.904; p> .05], ozgecilik dlgegi yardimseverlik boyutu [H(3)= .578; p> .05],
0zgecilik 6l¢egi sorumluluk boyutu [H(3)=4.689 ; p> .05] ve 6zgecilik 6l¢eginden
[H(3)=1.424 ; p> .05] aldiklar1 puanlarin baba yas kategorilerine gore anlamli
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Babalarin 6zgecilik 6l¢egi toplam ve alt

boyutlar1 yas durumlarina gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 20. Baba Ogrenim Durumu Degiskeni ile Ozgecilik Olgegi Puanlarina iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

. . . i Anlaml
Ozgecilik Olgegi Baba Ogrenim N Sira Kruskal Wallis H nrami

Ort. sd X2 p Fark

Alt Boyutlan Durumu
Tlkokul 35 122.40
Ortaokul 38 123.75
Aile Boyutu Lise 107 126.07 4 896 .925 -
Universite 65 134.32
Lisansiisti 9 130.89
Tlkokul 35 124.17
Ortaokul 38 104.16
Sosyal Boyut Lise 107 13286 4 5.542 .236 -
Universite 65  130.90
Lisansiisti 9 150.72
[lkokul 35 128.47
Ortaokul 38 133.95
Yardimseverlik
Lise 107 13063 4 2.712 .607 -
Boyutu .
Universite 65 122.78
Lisansiistii 9 93.44
Tlkokul 35 142.34
Ortaokul 38 131.01
Sorumluluk
Lise 107 12856 4 3.198 .525 -
Boyutu .
Universite 65 118.42
Lisansiistii 9 107.94
[lkokul 35 130.74
) ) Ortaokul 38 118.66
Ozgecilik Olcegi
Lise 107 12977 4 789 .940 -
Puani )
Universite 65 128.04
Lisansiistii 9 121.33
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Tablo 20°deki Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, babalarin
Ozgecilik olgegi aile boyutu [H(4)= .896 ; p> .05], 6zgecilik 6l¢egi sosyal boyut
[H(4)=5.542; p> .05], 6zgecilik 6l¢egi yardimseverlik boyutu [H(4)=2.712; p> .05],
0zgecilik 6l¢egi sorumluluk boyutu [H(4)=3.198 ; p> .05] ve 6zgecilik 6l¢eginden
[H(4)=.789 ; p> .05] aldiklar1 puanlarin baba 6grenim durumu kategorilerine gore
anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir. Babalarin 6zgecilik 6lgegi toplam ve

alt boyutlar1 6grenim durumlarina gére farklilagsmamaktadir.

4.4. Ebeveynlerin Duygusal Zeka Olcegi Alt Boyutlar1 ile Cocuklarimn Sosyal
Beceri Olcegi Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Bu baslik altinda anne ve babalarinin duygusal zeka Olcegi alt boyutlari
iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi ve duygularin
kullanilmast ve duygusal zeka toplam puani ile 6grencilerin sosyal beceri Olgegi
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski olup olmadigini incelemek amaciyla

Sperman Koreslasyon-Testi analizi uygulanmis, elde edilen bulgular yorumlanmistir.

Tablo 21. Anne Duygusal Zeka Olgegi Alt Boyutlar1 ile Cocuklarmin Sosyal Beceri

Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Sperman Koreslasyon-Testi Sonuglari

< = =
2 5 £ 5 =
Degiskenler £ > E 5 7 <
> a he) = A -
T s 2 5 39 Eos
: = e o S =
2 =2 E 52 ES= 3
N < B < o =2 < B 5
— S o A< < M M
1.SBO 1
2.Anne lyimserlik Alt Boyutu 101 1
3.Anne Duygularin
o ‘ -.079 -.325%% 1
Degerlendirilmesi Alt Boyutu
4.Anne Duygularin Kullanimi
120 .004 092 1

Alt Boyutu

*p<.05; ** p< .01
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Tablo 21°deki Sperman Koreslasyon-Testi sonuglar1 incelendiginde, annelerin
Duygusal Zeka Olgegi Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutu ile iyimserlik alt

boyutu (r=-.32; p< .01) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif anlamh bir iligki

bulunmustur.

Annelerin Duygusal Zeka Olgegi alt boyut puanlari ile ¢cocuklarmin Sosyal

Beceri 0lgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Tablo 22. Baba Duygusal Zeka Olgegi Alt Boyut Puanlari ile Cocuklarinin Sosyal

Beceri Olgegi Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Sperman Koreslasyon-Testi Sonuglari

2 2 g
2, = g
@] Q <
2 = 2
< =< %
<. =4 =7 o
= O
Degiskenler 5 ;50 £ :%
g > 5 >
= 82 z 2
o E 25 23
2 A A g R =
— ~ o A < <
1.SBO 1
2.Baba Iyimserlik Alt Boyutu 022 1
3.Baba Duygularin
o . -.010 -.269%* 1
Degerlendirilmesi Alt Boyutu
4.Baba Duygularin Kullanim1 Alt
-.007 113 207 1

Boyutu

*p<.05; #* p< .01

Tablo 22’deki Sperman Koreslasyon-Testi sonuglar1 incelendiginde, babalarin
Duygusal Zeka Olgegi Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutu ile iyimserlik alt

boyutu (r=-.27; p< .01) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif anlamh bir iligki

bulunmustur.

Babalarin Duygusal Zeka Olgegi alt boyut puanlart ile gocuklarin Sosyal

Beceri 0lgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
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4.5. Ebeveynlerin Ozgecilik Olgegi Alt Boyut Puanlari ile Cocuklarinin Sosyal
Beceri Olgegi Puanlari Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Bu baslik altinda annelerin 6zgecilik 6lgegi ve alt boyut puanlart ile
Ogrencilerin sosyal beceri Ol¢egi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde iligski olup
olmadigimi incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
analizi uygulanmig, babalarinin 6zgecilik olgegi ve alt boyut puanlart ile
ogrencilerin sosyal beceri Olgegi puanlari arasinda anlamli diizeyde iligki olup
olmadigini incelemek amaciyla ise Sperman Koreslasyon-Testi uygulanmis ve elde

edilen bulgular yorumlanmustir.

Tablo 23. Anne Ozgecilik Olgegi Alt Boyut Puanlari ile Cocuklarinin Sosyal Beceri

Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

Sonuglari
=
=
. ER
Ef e 3 E
Degiskenler ;;8 - g =
S = =
) A = 2
= <
< A >~ A
QO g g g Z g
Z < z <z <
— N on <+ M o)
1.SBO 1
2.Anne Aile Boyutu A51% 1
3.Anne Sosyal Boyut .069 252%% 1
4.Anne Yardimseverlik Boyutu ~ .142% 371%* 453%* 1
5.Anne Sorumluluk Boyutu .094 255%% 214%%  380%* 1

*p<.05; #* p< .01
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Tablo 23’deki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi sonuglari
incelendiginde, 6zgecilik 6lgegi aile boyutu ile sosyal beceri dl¢egi (r= .15; p< .05)

puanlari arasinda diisiik diizeyde pozitif dogrusal anlamli bir iligki bulunmustur.

Ozgecilik 6lcegi sosyal boyut puanlari ile aile boyutu (r= .25; p< .01) puanlar

arasinda diistik diizeyde pozitif dogrusal anlamli bir iligki bulunmustur.

Ozgecilik 6lgegi yardimseverlik boyutu puanlar ile sosyal beceri dlcegi (r=
.14; p< .05), aile boyutu (r= .37; p< .01), sosyal boyut (r= .45; p< .01) puanlari

arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif dogrusal anlamli bir iliski bulunmustur.

Ozgecilik 6lgegi sorumluluk boyutu puanlari ile aile boyutu (r= .26; p< .01),
sosyal boyut (r= .21; p< .01) ve yardimseverlik boyutu (r= .38; p< .01) puanlar

arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif dogrusal anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Tablo 24. Baba Ozgecilik Olgegi Alt Boyut Puanlari Ile Cocuklarmin Sosyal Beceri

Puanlar1 Arasindaki iliskiye Ait Sperman Koreslasyon Katsayis1 Sonuglar

=
=8
S = 2
g s 5 5 i
. S 2, g 5 =
Degiskenler = 2 s 2 =
5 A 3 g E
2 2 3 = g
-
> ] ] s 2 <
g S S S 3 S
% A A A 2 ok
— N e} < M e}
1.Sosyal Beceri Olgegi 1
2.Baba Aile Boyutu 129% 1
3.Baba Sosyal Boyut 114 314%* 1
4.Baba Yardimseverlik Boyutu .040 202%% S071%#%* 1
5.Baba Sorumluluk Boyutu 012 273%% 0 236%F  427%* 1

*p<.05; #* p< .01
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Tablo 24’deki Sperman Koreslasyon-Testi sonuglar1 incelendiginde, babalarin
0zgecilik dlgegi aile boyutu ile sosyal beceri 6l¢egi (r=.13; p<.05) puanlar1 arasinda

diisiik diizeyde pozitif dogrusal anlamli bir iligki bulunmustur.

Ozgecilik 6lcegi sosyal boyut puanlari ile aile boyutu (r=.31; p< .01) puanlar

arasinda diistik diizeyde pozitif dogrusal anlamli bir iliski bulunmustur.

Ozgecilik 6lgegi yardimseverlik boyutu puanlari ile aile boyutu (r= .30; p<
.01), sosyal boyut (r= .50; p< .01) puanlar arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif

dogrusal anlamli bir iliski bulunmustur.

Ozgecilik dlgegi sorumluluk boyutu puanlari ile sosyal boyut (r=.24; p< .01)
ve yardimseverlik boyutu (= .43; p< .01) puanlan arasinda diisiik diizeyde pozitif

dogrusal anlamli bir iliski bulunmustur.

4.6. Ebeveynlerin Duygusal Zeka Olcegi Toplam Puam ve Ozgecilik Olcegi
Toplam Puam file Cocuklarimin Sosyal Beceri Olgegi Puanlar1 Arasindaki

Iliskiye Ait Bulgular

Bu baglik altinda ebeveynlerin duygusal zeka olgegi toplam puani ve
0zgecilik toplam puani ile ¢ocuklariin sosyal beceri 6lgegi toplam puani arasinda
anlaml diizeyde iligki olup olmadigini incelemek amaciyla Sperman Koreslasyon-

Testi uygulanmis, elde edilen bulgular yorumlanmaistir.

104



Tablo 25. Ebeveynlerin Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puani ve Ozgecilik Olgegi
Toplam Puani ile Cocuklarinin Sosyal Beceri Puan1 Arasindaki iliskiye Ait Sperman

Koreslasyon-Testi Sonuglari

N 3 o
— o

Degiskenler = g, =
@) N 1)

@) 8

= = 2
> 4 <
PR % z
Sy 55 3
— QO c\i o

1.Ebeveyn Duygusal Zeka Olcegi 1

2.Ebeveyn Ozgecilik Olgegi 197 1

3.Sosyal Beceri Olgegi .035 152% 1

*p<.05; #* p< .01

Tablo 25°deki Sperman Koreslasyon-Testi sonuglart incelendiginde,
ebeveynlerin duygusal zeka Ol¢egi puanlan ile 6zgecilik dlgegi (r= .197; p<.01)

puanlart arasinda diistik diizeyde pozitif dogrusal anlamli bir iligski bulunmustur.

Ebeveynlerin 6zgecilik 6lgegi puanlart ile ¢ocuklarinin sosyal beceri dlcegi
(r=.152; p< .05) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif dogrusal anlaml bir iligki

bulunmustur.

Ebeveynlerin duygusal zeka oOlgegi puanlari ile ¢ocuklarinin sosyal beceri

Olcegi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir (p> .05).
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BOLUM 5

TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin  bu bdliimiinde ilkokul 3. ve 4. smf G&grencilerinin
ebeveynlerinin duygusal zeka ve o6zgecilik 6zellikleri ile ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri arasindaki iliski elde edilen bulgular ¢ergevesinde tartisilarak yorumlanmis
ve alt amagclarin siralamasina uygun bir b¢imde verilmistir. Sonuglar ve tartisma

15181nda ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug

5.1.1. Ilkokul 3. Ve 4. Simf Ogrencilerinin Sosyal Beceri Diizeylerinin,
Demografik Degiskenlere Gore Anlamli Olarak Farklilasmasina Iligkin Bulgulara

Yonelik Degerlendirme

Arastirma bulgulart incelendiginde Ogrencilerin sosyal beceri diizeyinin
cinsiyetlerine gore farklilasmadigi saptanmistir. Bulgular dogrultusunda cinsiyet

degiskeninin sosyal beceri diizeyleri lizerinde etkili bir faktér olmadig1 belirlenmistir.

Alan yazin incelendiginde Kam (2019), sosyal beceri egitimi programi' nin 3.
simif dgrencilerinin sosyal beceri diizeylerine etkisini belirlemek ve ilkokul ikinci,
ticiincli ve dordiincii sinif 6grencilerinin cinsiyet ve aile degiskenlerine gore sosyal
beceri diizeylerini inceledigi arastirmasinda cinsiyetin sosyal beceri diizeyine
anlaml1 bir etkisinin olmadig1 bulgusu, Ozgelik (2020)’in arastirmasinda kizlar ve
erkeklerin sosyal beceri puanlart arasinda farklilik bulunmamasi arastirma
bulgularin1 desteklemektedir. Diger taraftan sosyal becerilerin cinsiyet degiskenine
gore farklilastigi c¢alismalar da mevcuttur. Bu arastirmalardan kiz 6grencilerin
sosyal beceri diizeylerinin anlamh diizeyde yiiksek bulan aragtirmalar (Sar1, 2020;

Sucuoglu ve Ozokgu, 2005; Yurdakavustu, 2012) fazla olmasina ragmen erkeklerin
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yiikksek diizeyde sosyal beceriye sahip oldugunu ortaya koyan arastirmalar da

bulunmaktadir (Tosuntas Karakus, 2006).

Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigina iligkin aragtirma bulgular1 incelendigindeki sonuglarin birbiriyle
paralel olmamasi1 sosyal beceri diizeylerinin belirlenmesinde arastirma orneklemini

olusturan 6grencilerin cinsiyet disindaki faktorlerin etkili oldugunu gostermektedir.

Arastirmada Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin sinif seviyesi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve 3.
siif 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin 4. Siif 6grencilerinin sosyal beceri
diizeylerinden anlamh diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir. Sinif seviyesinin
yiikselmesinin 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri ilizerinde etkili bir faktor olmadigi

belirlenmistir.

Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde (Ugan, 2019) 4. sif
Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin 1. smif 6grencilerinin sosyal beceri
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilastigi, Sucuoglu ve Ozok¢u (2005),
Ogrencilerin sosyal becerilerinin 3. siniflar lehine anlamli diizeyde farklilagtigini ve
(Coskun, 2011), 5. Smf ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin 4. Siif
Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilastigini
saptanmislardir. Ogrencilerin simf seviyeleri yiikseldik¢e sosyal beceri diizeyleri de

yiikselmistir. Bu sonuglar bu aragtirmanin sonuglariyla ¢elismektedir.

Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin sinif seviyelerine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin aragtirma bulgular1 incelendigindeki sonuglarin birbiriyle
ortiismemektedir. Sosyal beceri diizeylerinin belirlenmesinde arastirma 6rneklemini
olusturan Ogrencilerin smif seviyelerinin disindaki faktorlerin etkili oldugunu

gostermektedir.

Arastirmada ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri  kardes sayisina gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin kardes
sayisina gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir. Bulgular
dogrultusunda kardes sayis1 degiskeninin sosyal beceri diizeyleri {lizerinde etkili bir

faktor olmadig belirlenmistir.

107



Konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde arastirma sonucuyla
benzerlik ve farklilik ortaya koyan calismalar mevcuttur. Géger (2018), ¢ocuklarin
genel sosyal becerileri, sosyal igbirligi becerileri, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul
becerileri ve sosyal etkilesim becerileri ile ailedeki ¢ocuk sayisi arasinda anlamli
iligki saptanmamaistir. Benzer sekilde kardes sayisi ile cocuklarin sosyal beceri diizeyi
arasinda anlaml diizeyde farklilasmadigi (Ozbey, 2009; Tungeli, 2012; Yener, 2014;
Giiltekin Akduman, Giinindi ve Tiirkoglu, 2015) bircok arastirmada tespit edilmesi

bu arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Diger taraftan Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin kardes sayisina gore
anlaml olarak farklilastigini ortaya koyan g¢alismalar da mevcuttur. Turan (2014)
cocuklarin kardes sayisina bagli olarak, sosyal becerileri degerlendirme 6lg¢eginin
geneli ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma oldugunu saptamistir. Ayrica
Tosuntas Karatas (2006) yilinda ergenler iizerine yapmis oldugu aragtirma sonucunda
sosyal beceri diizeylerinin kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilagtigini

bulmustur.

Arastirmanin bu sonuglari ile bulgulari paralellik gosteren arastirmalar oldugu
gibi bulgulart farkli olan arastirma sonuglarima ulasilmigtir. Sosyal beceri
diizeylerinin kardes sayisina gore farklilagsmasi; kardes sayisinin artmasi sosyal
paylasimlar1 arttirarak sosyal becerileri gelistirebilmelerine olanak saglamasi ile
aciklanabilir. Sosyal beceri diizeylerinin kardes sayisina gore farklilagmamasi; anne
ve baba tarafindan cocuklarin sosyal becerilerinin gelisimini destekleyen gerekli

imkanlar1 saglamasi ile aciklanabilir.

Arastirma bulgular incelendiginde sosyal beceri diizeyinin annenin yasina

gore anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmustir.

Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde Canpolat (2017)’1mn okul
oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal becerilerini inceledigi arastirmada c¢ocuklarin

sosyal becerileri diizeyleri annenin yasina gore farklilagsmamaktadir.

Ekici (2013) tarafindan yapilan bagka bir aragtirmada anne yasinin ¢ocuklarin
sosyal beceri diizeyleri iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi bulgusu ve Akman

ve dig.(2012) yaptiklar1 arastirma sonucunda anne ve babalarinin yaslarinin
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cocuklarin sosyal becerileri lizerinde anlamli bir fark yaratmadigi bulgusu bu

arastirmanin sonuclariyla paralellik gostermektedir.

Anne yas degiskenine gore cocuklarin sosyal becerileri diizeylerinin
farklilagip farklilagmadigina iliskin arastirma bulgular1 incelendiginde sonuglarin
birbiriyle paralellik, Orneklemdeki &grencilerin sosyal beceri diizeylerinin

belirlenmesinde yas degiskeni disindaki faktorlerin etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirma bulgular incelendiginde sosyal beceri diizeyinin babanin yasina

gore anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmustir.

Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde Canpolat (2017)’1n okul
oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal becerilerini inceledigi arastirmada c¢ocuklarin
sosyal becerileri diizeyleri babanin yasina gore farklilasmadigi bulgusu

arastirmamizin sonuglartyla paralellik gostermektedir.

Bulgular dogrultusunda baba yas degiskeninin sosyal beceri diizeyleri
tizerinde etkili bir faktor olmadigi sonucu aragtirma oOrneklemini olusturan
Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin belirlenmesinde yas degiskeni disindaki

faktorlerin etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirma bulgulart incelendiginde sosyal beceri diizeyinin annenin dgrenim
durumuna gore anlamli bir farklilk gostermedigi saptanmistir. Bulgular
dogrultusunda anne 6grenim durumu degiskeninin sosyal beceri diizeyleri tizerinde

etkili bir faktor olmadig belirlenmistir.

Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde (Yiikselgiin, 2008)
ilk6gretim dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin anne-babalariin egitim durumu
acisindan sosyal beceri diizeylerine farklilasmadigi belirlemnistir. Bununla birlikte
sosyal beceri Olgeginden en yiiksek puan ortalamasini anneleri iiniversite mezunu
olan gruptaki 6grenciler alirken, anneleri sadece okur yazar olan gruptaki 6grencilere

en diisiik puan ortalamasini almiglardir.

(Toktamis, 2008) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada da, erinlik donemi
Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumu

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir.
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Tosuntas (2006)’ 1n ve Sar1 (2007)’nin yapmis oldugu ¢alismanin sonucunda
annenin O0grenim durumu arttikca ¢ocuklarin sosyal gelisimlerinin arttig1 bulgusu,
Kam (2019)’1in anne-baba egitim diizeyinin ilkokul ikinci, tigiincii ve dordiincii sinmif
ogrencilerinin sosyal beceri diizeyine anlamli bir etkisinin oldugu bulgusu ve (Turan,
2014)’1in aragtirmasinda annesi Universite/ yliksek lisans mezunu olan ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin daha yiiksek oldugu bulgusu bu arastirmanin sonuglariyla

celismektedir.

Ilkokul iigiincii ve dordiincii sinif dgrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin
anne egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgularin
birbirinden farklilik géstermesi arastirma Orneklemini olusturan annelerin 6grenim
durumundan daha ¢ok anne babanin kisilik 6zellikleri ve ¢ocuk yetistirme tutumlari,
ailede anne-baba disindaki bireylerin yasamasi, ¢ocugun mizaci, akran ve okul
etkisinin rol oynadigini diisiindiirmektedir. Ayrica teknoloji ile birlikte farkl iletisim
araclarinin kullanilmasi ¢ocuklarin sosyal becerileri edinmelerinde en az anne-baba
etkili olabilmektedir. Bu nedenle annenin 6grenim durumu cocuklarmin sosyal

becerileri lizerinde belirleyici bir faktor olmayabilir.

Arastirma bulgulart incelendiginde sosyal beceri diizeyinin baba 6grenim
durumuna gore anlamli bir farklilk gostermedigi saptanmistir. Bulgular
dogrultusunda baba 6grenim durumu degiskeninin sosyal beceri diizeyleri iizerinde

etkili bir faktor olmadig belirlenmistir.

Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde Cift¢i (2019)’nin, baba
egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin sosyal beceri diizeylerine iliskin
bulgular ele alindiginda katilimcilarin sosyal beceri diizeylerinin 6lgegin geneli ve alt
faktorlerinde baba egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik olmadigr tespit
edilmesi, Toktamis (2008)’in aragtirmasinda erinlik donemi 6grencilerinin sosyal beceri
diizeyleri Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamasi bu aragtirmanin bulgularini desteklemektedir.

Atilgan (2001) ilkokul 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmasinda anne-baba
egitim durumuna gore ¢ocuklarin bireysel ve sosyal becerileri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 bulgusu aragtirmamizin bulgusuyla paralellik gostermemektedir.

Turan (2014) arastirmasinda babasi iiniversite/yliksek lisans ve lise mezunu olan
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cocuklarin sosyal becerilerinin yiiksek oldugu, genel olarak sosyal beceri
diizeylerinin babas1 ilkokul/ortaokul mezunu olan ¢ocuklardan daha yiiksek
oldugunun tespit edilmesi bulgusu, Yildiz (2019) arastirmasinda ilkdgretim 5. ve 6.
siif ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin, baba egitim diizeyi degiskenine gore
farklilagtig1 ve sonucun baba egitim diizeyi lisans mezunu ve iistii olanlarin lehine
anlamh diizeyde farklilik gosterdigi tespit edildigi bulgusu bu arastirmanin

sonuglartyla ¢elismektedir.

Dolayistyla ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile baba 6grenim durumunu
inceleyen arastirma sonugclar1 birbirinden farklilik gostermesi arastirma orneklemini
olusturan 6grencilerin baba 6grenim 6grenim durumundan daha ¢ok aile i¢i iletisimin
niteligi, babanin kisilik 6zellikleri ve ¢ocuk yetistirme tutumlari, ailede anne-baba
disindaki bireylerin yasamasi, ¢ocugun mizaci, akran ve okul etkisi gibi faktorler

cocuklarin sosyal becerileri iizerinde belirleyici olabilir.

5. 1.2. Ebeveynlerinin Duygusal Zeka Puanlari ve Alt Boyutlarinin Demografik
Degiskenlere Gore Anlamhi Olarak Farklilasmasina Iliskin Bulgulara Yonelik

Degerlendirme

Arastirma bulgular incelendiginde, annelerin duygusal zeka toplam puani,
duygularin degerlendirilmesi alt boyutu ve duygularin kullanimi alt boyutu annelerin
yas durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir. Konu ile ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde; Kalyoncuoglu (2018) tarafindan ebeveynin duygusal
zekasmin, ebeveynin yasma gére farklilasma gostermediginin saptanmasi, Ismen
(2012) tarafindan duygusal zekanin cinsiyet acgisindan farklilagmadigi belirlenmesi
bu arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Diger taraftan Ergin (2009)
tarafindan yapilan arastirmada 15 yasindaki 6grencilerin duygusal zekalar1 16 ve 17
yasindaki 6grencilerden daha diisiik oldugunu, yas artikca duygusal zekanin da arttigi
saptamistir (Ismen, 2012).

Arastirma bulgularina gore annelerin duygusal zeka iyimserlik alt boyutu
annelerin yas durumuna gore farklilik gostermektedir. 31-35 yas olan annelerin

tyimserlik alt boyutu puanlari, 30 yas ve alti, 36-39 yas ve 40 yas ve {lizeri olan
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annelerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Konu ile ilgili
literatiir taramas1 yapildiginda, yurti¢cindeki arastirmalar i¢inde annelerin duygusal
zeka iyimserlik alt boyutunun yas durumuna gore incelendigi arastirmaya
rastlanilmamistir. Ancak, Ismen (2004) yas ortalamasi 37.4 olan bir grupla yaptigi

caligmasinda, duygusal zeka gelisiminin yasla birlikte yavasladigini belirtmistir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde, babalarin duygusal zeka ve alt boyut
puanlar1 babalarin yas durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Babalarin yag durumunun duygusal zekalar: iizerinde etkisi bulunmamaktadir. Konu
ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde babalarin duygusal zekalarini yas
durumuna gore inceleyen arastirma bulunmamasi bu bulgunun tartisilmasini

kisitlamaktadir.

Arastirma bulgulari incelendiginde, annelerin duygusal zeka toplam puanlari,
duygusal zeka iyimserlik alt boyut puanlar1 ve duygusal zeka duygularin kullanimi
alt boyut puanlari annelerin egitim durumuna goére anlamli farklilik
gostermemektedir. Duygusal zeka toplam puanlari, duygusal zeka iyimserlik ve
duygularin kullanima anne egitim durumunun yansimadig seklinde yorumlanabilir.
Konu ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, ismen (2012) tarafindan yapilan
calismada, duygusal zeka toplam puanlarinda ilkokul mezunu ebeveynlerin en diisiik
puan aldiklar1 bulunmustur. Yurdakavustu (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise
annenin duygusal zekalarinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermesi

bu arastirmanin sonuglariyla ¢elismektedir.

Arastirma  bulgular1  incelendiginde,  duygusal zeka  duygularin
degerlendirilmesi alt boyut puanlari annelerin 6grenim durumuna gore farklilik
gostermektedir. ilkokul mezunu annelerin duygularm degerlendirilmesi alt boyut
puanlari, lise ve liniversite mezunu annelerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Ortaokul mezunu annelerin duygularin degerlendirilmesi alt boyut puanlar,
tiniversite mezunu annelerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Annelerin kendi
duygularin  degerlendirilmesi  boyutunda kosullarin  esit oldugunu ancak
karsisindakinin  duygularinin  degerlendirilmesi boyutunda egitimin etkisinin
bulunmadigr seklinde yorumlanabilir. Konu ile ilgili yapilan c¢alismalar
incelendiginde, Ismen (2002) tarafindan duygusal zeka puanlarmni egitim diizeyi

acisindan incelendigi arastirmada duygusal zeka toplam, karsisindakinin duygularinm

112



anlama ve duygularin manipiilasyonu alt boyutlarinda ilkokul mezunu ebeveynlerin

en diisiik puan1 almasi bu arastirmanin sonuglariyla ¢elismektedir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde, babalarin duygusal zeka ve alt boyutlar
babalarin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Konu ile
ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Kalyoncuoglu (2018) tarafindan yapilan
calismada ebeveynlerin duygusal zeka diizeylerinin egitim diizeyi agisindan farklilik
gostermemesi bu arastirmanin sonuglariyla Ortlismektedir. Yurdakavustu (2012)
tarafindan babalarin duygusal zekalarinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

saptanmasi bu aragtirmanin sonuglariyla ¢elismektedir.

5.1.3. Ebeveynlerin Ozgecilik Toplam Puanlari ve Alt Boyutlarinin Demografik
Degiskenlere Gore Anlaml Olarak Farklilagsmasina Tliskin Bulgulara Yonelik

Degerlendirme

Arastirma bulgulari incelendiginde, annelerin 6zgecilik toplam ve alt boyut

puanlar1 annelerin yas durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Arastirma bulgular incelendiginde, babalarin 6zgecilik toplam ve alt boyut

puanlar1 babalarin yas durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ebeveynlerin yas durumunun 6zgecilik toplam ve alt boyut puanlar1 tizerinde
anlaml bir farklilik gdstermemesi; 6zgeciligin gelisiminde yasa bagli olmaktan ¢ok
ozgecilige onem veren aile ortaminda yetismenin ve kisisel duyarlilifin etkili

olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, Yesilkayali (2015) tarafindan
koruyucu aile bireylerinin yas1 ile 6zgecilik diizeyi arasindaki iligkinin incelendigi
arastirmada, en yliksek 6zgecilik diizeyi 58 ve iistli yas grubunda, en diistik 6zgecilik
diizeyi ise 47-57 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Ancak, bu sonug istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.

Arastirma bulgular incelendiginde, annelerin 6zgecilik ve alt boyut puanlari

annelerin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Arastirma bulgular incelendiginde, babalarin 6zgecilik ve alt boyut puanlari

babalarin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, Ummet (2012) tarafindan
tiniversite Ogrencilerinin  6zgecilik davranislarini, transaksiyonel analiz ego
durumlar1 ve yasam doyumlar1 agisindan ele almak amaciyla farkl fakiiltelerden 536
O0grenciye yapilan arastirmanin sonucunda; 23 yas ve {istli 6grencilerinin diger yas
gruplarina goére, annesi okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu olanlarin digerlerine
gore, babasi okur-yazar olmayanlarin digerlerine goére daha o6zgeci olduklarini

saptanmistir.

Yesilkayali (2015) tarafindan aile, sosyal, yardimseverlik ve sorumluluk
Ozgecilik alt Olgek boyutlar1 ve toplam 06zgecilik diizeyleri ile koruyucu aile
bireylerinin egitim durumu arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Ancak, ilkokul mezunu olan koruyucu aile bireylerinin toplam

0zgecilik diizeyi ortalamalarinin, digerlerine gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

5.1.4. Ebeveynlerinin Duygusal Zeka Alt Boyut Puanlari Ile Cocuklarinin Sosyal
Beceri Puanlari Arasinda Anlamli Bir Iliski Olup Olmamasina Yonelik

Degerlendirme

Arastirma bulgular incelendiginde, annelerin duygusal zeka iyimserlik alt boyutu ile
duygularin degerlendirilmesi alt boyutu (r=-.32; p< .01) arasinda ve babalarin duygusal zeka
iyimserlik alt boyutu ile duygularin degerlendirilmesi alt boyutu (r=-.27; p< .01) arasinda
diisiik diizeyde pozitif dogrusal anlamli bir iliski bulunmustur. Anne ve babalarin duygusal
zeka alt boyutlar ile ¢ocuklarimin sosyal beceri diizeyleri ile arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 iligki bulunamamustir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, Yorulmaz ve Kira¢ (2019)
tarafindan duygusal zeka ile iletisim becerisi arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
yapilan arastirmanin Orneklemini {iniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada
duygusal zeka ile iletisim becerisi arasinda pozitif yonli diisiik iliski tespit edilmistir

Duygusal zeka 6lgeginin alt boyutlarindan, “Iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi” pozitif
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ve “Duygularin Degerlendirilmesi” negatif diizeyde, iletisim becerisini yordadiginin

saptanmasi bu arastirmanin sonuglariyla ¢elismektedir.

Yolcu, S. (2019) tarafindan Ilkokul 6grencilerinin duygusal zeka diizeyinin problem
¢Ozme becerisi iizerindeki etkisinin incelendigi arastirmada duygusal zeka alt boyutlar ile
problem ¢6zme becerisi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunmasi yine

arastirmanin sonuglartyla gelismektedir.

5.1.5. Ebeveynlerinin Ozgecilik Alt Boyut Puanlart Ile Cocuklarinin Sosyal Beceri

Puanlart Arasinda Anlamh Bir Iliski Olup Olmamasina Yonelik Degerlendirme

Arastirma bulgulart incelendiginde, annelerin 6zgecilik 6l¢egi aile boyutu
puanlar1 ve yardimseverlik boyutu puanlari ile 6grencilerin sosyal beceri puanlari
arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Babalarin, 6zgecilik dlgegi
aile boyutu puanlar1 ile 6grencilerin sosyal beceri puanlari arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.

Anne ve babalarin aile 6zgecilik alt boyutu puanlar1 ile ¢ocuklarinin sosyal
beceri puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmasi; ebeveynlerin kendisini ve
ailesini yardimsever olarak algiladigin1 ve aile bireylerine karsilik beklemeden
yardim etmeyi Onemsedigi gostermektedir. Bu Onemin de ¢ocuklarin sosyal
becerileri iizerinde etkili oldugunu diistindiirmektedir. Bu bulgu, Yesilkayali (2015)
calismasinda aile 6zgecilik alt 6lgek puanlarinin koruyucu anne ve koruyucu babada

yiiksek oldugunu gosteren bulgu ile paralellik gostermektedir.

Annelerin yardimseverlik alt boyut puanlar ile ¢ocuklarinin sosyal beceri
puanlar1 arasinda diisiik diizeyde iliski bulunmasi; annelerin yardimsever oldugunu
ve bu durumun c¢ocuklarinin sosyal becerileri iizerinde etkili oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu bulgu, Yesilkayali (2015) tarafindan koruyucu annelere ait
yardimseverlik alt 6l¢egi boyutu ortalamalarinin yiliksek oldugunu gosteren bulgu ile

paralellik gostermektedir.
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5.1.6. Ebeveynlerin Duygusal Zeka Toplam Puanlart ve Ozgecilik Toplam
Puanlart Ile Cocuklarinin Sosyal Beceri Puanlart Arasinda Anlamli Bir Iliski

Olup Olmamasina Yonelik Degerlendirme

Ebeveynlerin duygusal zeka diizeyleri ve 6zgecilik diizeyleri ile ¢cocuklarinin
sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen iilkemizde yapilmis bir
arastirmadan elde edilen bulguya rastlanilamamistir. Ancak arastirmadan elde edilen

bulgular gostermektedir ki;

* Ebeveynlerin duygusal zeka puanlari ile 6zgecilik puanlari (r= .197; p<.01)

arasinda diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur.

* Ebeveynlerin 6zgecilik puanlar1 ile ¢ocuklariin sosyal beceri puanlari (r=

.152; p<.05) arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

* Ebeveynlerin duygusal zeka puanlari ile ¢ocuklarinin sosyal beceri puanlari

arasinda anlamli iligki bulunamamistir (p> .05).

Degerlendirilen verilere gore ebeveynlerin duygusal zekalar ile 6zgecilik
diizeleri arasinda iliski bulunmasi beklenen bir sonugtur. Ozgeci davranislarda
bulunan bireylerin duygusal zekalar1 da yiiksektir. Sakar (2018) tarafindan tiniversite
ogrencisi psikolojik danisman adaylariyla yaptig1 aragtirmada 6grencilerin duygusal

zekalarinin 6zgecilik iizerinde etkili oldugunu bulmustur.

Konu ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda ebeveynlerinin 06zgecilik
ozellikleri ile c¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerini karsilastiran bir c¢alisma

bulunmamaktadir. Farkli ¢alisma gruplar iizerinde yapilmig arastirmalar mevcuttur.

Oztiirker (2014) tarafindan 6 yas ¢ocuklarmin olumlu sosyal davranislari ile
anne ve O0gretmen 6zgeciligi arasindaki iliskinin incelendigi aragtirmanin 6rneklemini
Istanbul ili iginde yer alan 6zel ve devlete bagl bir ilkokula devam eden 6 yasindaki
103 kiz ve 115 erkek olmak iizere toplam 218 cocuk, anneleri ve &gretmenleri
olusturmustur. Arastirma sonucunda, anne ve 6gretmen 6zgeciligi beklendigi gibi 6
yas c¢ocuklarinin olumlu sosyal davranislarini giiclii bir sekilde yordamasi bu

arastirmanin sonuclariyla ortiismektedir.
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Cubuk¢u (2019) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi donem
cocuklarmin prososyal davraniglarinin  60-72 ay grubu c¢ocuklarin lehine
farklilastigini ortaya konmustur. Yapilan korelasyon analizi sonucunda c¢ocuklarin
prososyal davranislar ile annelerinin prososyal davraniglari arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligski bulunmustur. Ayrica ebeveyn tutumlarindan otoriter tutumun ¢ocuk

prososyalligi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Konu ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda ebeveynlerin duygusal zekalar
ile ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerini karsilastiran benzer ve farkli caligma

gruplar ile yapilmis iki ¢alismaya rastlanilmistir. Bu ¢aligmalar;

Canpolat (2017) tarafindan yapilan calismada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
“Sosyal Beceri Olcegi’nin toplamindan aldiklar1 puanlar ve ebeveynlerin “Duygusal
Zeka Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir

iligki bulunmasi bu arastirmanin sonuglariyla ¢elismektedir.

Biiyilikbayrak (2019) tarafindan annenin ve babanin duygusal zeka puani ile
cocugun sosyal beceri toplam puani arasindaki iliskinin annenin ve babanin ortak
ebeveynlik algis1 araciligiyla gergeklesmediginin saptanmasi bu arastirmanin

sonuclariyla benzerlik gostermektedir.

5.2.  Oneriler

Bu boliimde, arastirmanin bulgulart ve sonuglarindan yola ¢ikilarak,

arastirmaci ve uygulayicilara 6neriler sunulmustur.

1. Cocuklarin sosyal becerileri kazanmalarinda en 6nemli rolii iistlenen
aile olmakla birlikte okul, 6gretmen ve arkadaslarmin etkisi de onemlidir. Bu
baglamda cocuklara sosyal beceri kazandirilmasinda aile ve okul isbirligi saglanarak

olumlu sosyal davranislar pekistirilmelidir.

2. Ilkokullarda gocuklara &nleyici ve gelisimsel rehberlik faaliyetleri
kapsaminda sosyal beceri egitimleri verilmesi; ¢ocuklarin uyumsuzluk sorunlari,

agresif davranisglar, stres belirtilerini belirgin 6l¢iide azaltacaktir.
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3. Cocuklara uygulanacak sosyal beceri egitimlerinin &gretmen ve
ailenin katilimi ile gerceklesmesi, akademik basarinin artmasi, akran iligkilerinde
pozitif gelisme ve c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine katki saglayacagi

distiniilmektedir.

4. Aile ve okul ortaminda duygusal okuryazarlik egitimi dnem verilmesi
ve biling olusturulmasi; taraflarin duygusal zeka, ozgecilik ve sosyal beceri

Ozelliklerinin gelismesini saglayacaktir.

Duygusal zeka, 6zgecilik 6zellikleri ve sosyal becerileri 6n plana ¢ikaracak ve
gelistirecek toplum hizmeti ¢alismalarinin okul oncesinden baglayarak her egitim

kademesinde gerceklestirilmesi bu konulara duyarliligin artmasini saglayacaktir.

5. Son yillarda teknolojik gelismelerin etkisiyle yasam tarzindaki
degisiklikler, bireylerin sosyal ortamlardan uzaklagsmasi, yiliz yiize iletisim ve
etkilesimin azalmasi bireyselligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle okul
ortamlarinda duygusal zeka, 6zgecilik ve sosyal becerinin gelistirilmesine yonelik
faaliyetler, MEB’in her kademedeki egitim programlarinda yer almalidir. Ayrica aile,
cocuk ve genclikle ilgili olan bakanliklar, tiniversiteler ve ilgili STK’larin da bu

konularda ortak ¢aligsmalar yiiriitmeleri onerilir.

6. Bu arastirmada ele aliman duygusal zeka, 6zgecilik ve sosyal beceri
degiskenleri bireyin kisilik gelisimi ve ruh sagligi icin de onemlidir. Bu baglamda
arastirmanin sonuglart toplum ruh saglhigi alaninda calisan uzmanlarina katki

saglayacaktir.

7. Ilkokul 3.ve 4. smif dgrencilerin ebeveynlerin duygusal zeka ve
Ozgecilik ozelliklerinin ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile iliskisi ¢ocuklarin
cinsiyeti, kardes sayisi ve simif diizeyi, anne ve babalarinin yas ve egitim durumu

degiskenleri disinda muhtemel diger degiskenlerle de incelenmesi Onerilir.

8. Istanbul ili Bayrampasa ilgesiyle simirlandirilmis olan bu arastirma

farkli il¢elerde ve farkli illerde de yapilmasi onerilir.
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EKLER

EK-1: Katilimc1 Onam Formu

KATILIMCI ONAM FORMU

Saym Anne ve Baba,

Biruni Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik Bolimii Tezli Yiksek Lisans
dgrencisiyim. Tez agamasmnda olup, “ilkokul 3. Ve 4. Smif Ogrencilerinin Ebeveynlerinin
Duygusal Zeka ve Ozgecilik Ozellikleri fle Cocuklarin Sosyal Beceri Diizeyleri Arasindaki
fligkinin Incelenmesi® konusunda aragtirma yitriitmekteyim. Aragtumam igin sizin bazi

slcekleri doldurmaniza ihtiyag duymaktaym.

Aragtirmaya katilmay: kabul ettiginiz takdirde kapal zarf iginde sizlere ulagtinlacak
&lekderin siz ve esiniz tarafindan ayr ayri doldurulmas: gerekmektedir. Cevaplarmiz kesinlikle
gizli tutulacak ve bu cevaplar sadece bilimsel aragtrma amaciyla kullanilacaktir.
Katlalarimzdan dolayi simdiden tegekkiir ederim.

Saygilarmmla,
Kadriye GUNGUZ

Psikolojik Danigman

Liitfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagidaki alant imzamizi atarak

belirtiniz ve bu formu cocugunuzla okula geri gonderiniz.

Bu arastirmaya tamamen gonillii olarak katiliyorum ve verecegim bilgilerin bilimsel
amagh olarak kullanilmasini kabul ediyorum. )

Anne Baba
Ad1-80yadl T Adi- S0yadii....oovuiieennnnsnseneean
Imza: Imza:
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EK-1: Veli izin Formu

VELI IZIN FORMU

Saymn Veli

Biruni Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Béliimii Tezli Yiiksek Lisans
dgrencisiyim. Tez agamasmnda olup, “Ilkokul 3. ve 4. Smmf Ogrencilerinin Ebeveynlerinin
Duygusal Zeka ve Ozgecilik Ozellikleri {le Cocuklann Sosyal Beceri Diizeyleri Arasindaki
Qligkinin Incelenmesi’® konusunda arastirma yiiriitmekteyim. Arastirmam igin gocugunuzun

“Sosyal Beceri Olgegi”ni doldurmasina ihtiyag duymaktayim.,

Katilmasina izin verdiginiz takdirde c¢ocugunuz olgegi okulda ders saatinde
dolduracaktir. Cocugunuzun dolduracagi oSlgegin cevaplan kesinlikle gizli tutulacak ve bu
cevaplar sadece bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Katkilarimzdan dolay1 simdiden

tegekkiir ederim.
Saygilarimla,

Kadriye GUNGUZ

Sorumlu Arastirmaci

Liitfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi agagidaki alam imzanizi atarak

«

belirtiniz ve bu formu ¢ocugunuzla okula geri ginderiniz.

Bu aragtirmaya ¢ocugumun katilmasim kabul edivorum.

Veli Adi-Soyadu: .........

MY o 1 LER S —

imza:
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EK-3: Kisisel Bilgi Formu (Ogrenci)

KISISEL BILGI FORMU (OGRENCY)

Sevgili Ogrenciler,

Bu aragtirma IstanbulBiruniUniversitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafindan
desteklenen, ilkokul dgrencileri tizerinde yiiriitilmekte olan bir yiiksek lisans caligmasidir,

Sizden istenen, nce asagida kendinizle ilgili bilgileri ve daha sonraki béliimlerde yer
alan tim ctimleleridikkatlice okuyarak sizi en iyi yansitan yamtlar vermenizdir. Higbir
sorunun bos birakilmamasi aragtirma sonuglan agisindan ¢ok Snemlidir. Cevaplariiz gizli
kalacak, bilimsel arastirma diginda kimseyle paylasiimayacaktir. Liitfen formlara adimizt ve
soyadinizi yazmayiniz.

Bu galigmaya sundugunuz degerli katilimimz ve desteginiz igin tegekkilr ederim.

Kadriye Giingiiz
Psikolojik Danigman

KiSISEL BILGI FORMU (OGRENCI)

1.Cinsiyetiniz( ) Kiz () Erkek
2. Smifimz ( )3.Simuf ( )4.Smuf

3. Kag Kardessiniz (Kendiniz dahil)?

( )Tek gocugum ( ) 1 kardesim var ( ) 2 kardesim var
( )3 kardesim var ( ) 4 veya daha fazla kardesifn var
e
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EK-4: Kisisel Bilgi Formu (Ebeveyn)

KiSISEL BIiLGi FORMU (EBEVEYN)
Degerli Ebeveynler,

Bu aragtrma Istanbul Biruni Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist tarafindan
desteklenen, ilkokul 8grencileri tizerinde yiiriitilmekte olan bir yiiksek lisans ¢alismasidir.

Sizden istenen, 6nce asagida kendinizle ilgili bilgileri ve daha sonraki béliimlerde yer
alan tiim ciimleleri dikkatlice okuyarak sizi en iyi yansitan yamtlar vermenizdir. Higbir
sorunun bog birakilmamas: aragtirma sonuglar agisindan ¢ok Gnemlidir. Cevaplarnmz gizli
kalacak, bilimsel arastirma diginda kimseyle paylasiimayacaktir, Littfen formlara adimzi ve
soyadimz yazmayiniz.

Bu ¢aligmaya sundugunuz deferli katilimimz ve desteginiz igin tesekkiir ederim.

Kadriye Giingiiz
Psikolojik Danigman

KISISEL BILGI FORMU (EBEVEYN)

1.Cinsiyetiniz ( ) Kadin () Erkek
2. Yagimiz
()30 yas ve alti () 31-35 yas ( )36-39 ()40 yas ve iizeri

2. Ogrenim Durumunuz
() Okur yazar degil () Ilkokul ( ) Orta okul ( ) Lise

( ) Universite () Lisans istii

136



EK-5:Schutte Duygusal Zeka Olgegi

SCHUTTE DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve bu ifadeye ne kadar katildiginizi
kargisindaki bosluga “X” isareti koyarak belirtiniz.

Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne
katilmiyorum
Katillyorum
Kesinlikle
Katiltyorum

Kesinlikle

I-Baskalariyla kisisel problemlerim hakkinda ne zaman konusacagim bilirim,

2-Engellerle karsilastigimda, benzer engellerle dneeden de karsilagtigimi ve onlarin
listesinden geldigimi animsarim,
3-Yeni bir seyler denedigimde genellikle basarisiz olacagimi diistingiriim,

4-Problemleri ele alirken ruh halimin etkisi azdir,

S-Insanlar bana kolaylikla giivenir,

6-Diger insanlardan gelen sozel olmayan mesajlari anlamakta giicliik pekerim,

7-Hayatimda bazi 8nemli bilyiik olaylar neyin snemli oldugunu, neyin dnemli

olmadigmi tekrar gbzden gegirmeme yol agmistir,
8-Bazen konustugum kisinin espri mi yaptigin, ciddi mi oldugunu gikartamam,

B-Ruh halim degistiginde yeni olanaklar gartiriim / yeni olanaklarm farkma varirm,

10-Duygularin hayatimin niteliginde / hayat tarzimda ¢ok etkisi yoktur,
11-Yagadigim duygularm farkindayimdir,

U2—Genellikle gelecekte iyi seyler olacagimi beklemem.

13-Hayatimda bir problemi ¢ozmeye calisirken olabildigince duygusal olmamay;
Lyararll g0riiriim,
14-Duygularimi gizli tutmayr tercih ederim,

15-Olumlu bir duygu yagadigimda bu duyguyu nasi] siirdiirecegimi bilirim,

16-Olaylars bagkalarinin zevkine gore ayarlarim / diizenlerim,

17-Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle yanlis yorumlarim,

18-Beni mutlu eden aktiviteleri arayip bulurum,

19-Baskalarina yolladigim sszel olmayan mesajlarimn farkindayimdr,
20-Bagskalarinin iistiinde biraktigim etkiyle ok fazla ilgilenmenm,

L2]-OI1| mlu bir ruh halinde iken problemler; cozmek kolay gelir,
Fﬁnsanlarm yliz ifadelerini yanhg yorumlayabilirim,
23

-Yeni fikirlerle ortaya cikmamda duygularimin bir yardim; olduguna inanmam.

24-Duygularimin neden degistigini gogunlukla anlayamam,

25-Yeni fikirlerle ortaya ¢tkmamda olumlu ruh halimin etkil; oldugunu
diisiinmiiyorum,
26-Duygularimi kontrol etmeyi giic buluyorum,

27-Yagadigim duygularin kolayca farkinda olabilirim,

28-Insanlarm konusulmas) gii¢ biri oldugumu séyledikleri olmustur.

29-Aldigim gérevlerin iyi sonucuny hayal ederek kendimi motive ederim. ﬁ»;ﬁ I_

4

30-lyi bir sey yaptiklarmda insanfan Gverim,

L
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EK-6:0zgecilik Olgegi

AZCECILIK OLCEGE

AL Caalaas

Liitfen bu anketteki sorularin iizerinde fazla
diiglinmeden siratle tamamlaymiz. Asagidaki her
soruyu size gore en iyi ifade eden rakami bir daire

(O) igine alarak cevaplaymiz,

CEVAP

(1 ¢ok az, 5 ise gok fazlayr ifade eder.)

1. Akrabalariniz size ne dlgiide yardim eder? CORAT ol s D s Dunvenatbonsddisan ok farla

2. Kiigtikliigtiniizde kardesinize kars evde ne
8lcide sorumtuluk yilklenmistiniz? Colcz il i L. coveiBinivileviia e Ok Tazla

3. Babaniz bagkalarina ne 6l¢iide yardim ederdi? COKAZ. oo oornaessoneBreensiBlinsmnid oeen ok fazla

4. Anneniz baskalarina ne 8lgiide yardim ederdi? Cokiag il B Bmninn Busa Dok Tinls

5. Aile bireyleri birbirlerine ne &lgiide yardim eder? | Cokaz.....1......2......3......4......5......Cok fazla

6. Ogrenciyken okulunuzun diizenledigi
etlinliklerde ne 8lcide yer aldmiz? Cokaz....1......2.....3.....4.....5......Cok fazla

7. Ogrenciyken okulunuzun diizenledigi
etkinliklerde ne siklikla yer aldiniz?

8. Cevrenizdeki kuliip, cami, hayir kurumu gibi

CokaZ. s dineibn S Lok a2l

kuruluglarin yénetiminde ne dlgiide etkinlik Cokaz..ilcn e P PR 0y g1
gosterirsiniz?

iﬁg’”‘mk' e 5T S B, TN S T
bgn]rill;glz"‘?l e e Cokaz....luisi2iivinBiiiseitbins 8o Cok fazla
;iigﬁ;;ﬁi;gm]ama e Jadar bagipa Cokaz....1......2......3.....4.....5......Cok fazla
(]:ge;l;f;ll lzqgunlermdc baskalarina ne 6l¢iide yardim GOk 82 Lo ZevrresBoress B Sonnnr Cok izl
i 3&?:;?:;8 iglotees Srat R O RBE T | oo s el i
14. Bagkalari ile seker, gikolata, kurabiyenizi vb. ne

Blgiide paylasirsmiz? Cokazivailiins YRR SRS, . LS YOO 3] 5.1

15. Mesela sizden “bir ekmek “ paras isteyene ne
Yl it edeasiiig Q8T vvns BinsrsidimonsiMusswe D bnasoolcTazli

16. Pek ¢ok insanin kendi baginm caresine
bakabilecagine ne derece inanrsmiz? GOk 8ZilionniZissiiBucositbisiosS e GOk azla

17. Cogu insanin esas olarak sorumluluk yiiklenme
i ey )T (RO IR WURPE . SN (O 1 5 .

18. Zor durumda kalmus olanlara insanlar ne dlgtide
yardime1 olmaya hazirdirlar? s

£ Ker}t}m} i digtile stmrdie CokazivlieZiwndadisn S QokTizla
tagtyabilirsiniz?

20. Bir insan, (aile igi- aile dig1) kimselere ne
dlgiide yardimer olmali ve onlara kargi sorumluluk

ylklenmelidir-
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EK-7:Sosyal Beceri Olcegi

SOSYAL BECERI OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,

Bu Glgek sosyal beceri diizeyini 8lgmek amaciyla, giinliik yasantimizda ortaya koydugumuz
sosyal beceri davramsimi igeren ciimlelerden olusmustur, Asagidaki climleleri dikkatli okuyunuz.Her
bir ciimle dort giktan olusmaktadir. Okudugunuz ciimle size hi¢ uygun gelmiyorsa 1’isize
birazuygun geliyorsa 2’yi,genellikle uygun geliyorsa 3'ii, tamamen uygun geliyorsa 4’(
isaretleyiniz.

1 2 3 4
Hig Bazen | Genelde | Tamamen

1| Grup iginde konugmak istedigimde stz alirm.

2 | Grup iginde rahatlikla konugurum.

3 | Simfa yeni gelen bir arkadagin yanina gidip tamgiim.

4 | Hoslandigim insanlarla gidip yakinlk kurarim,

5 | Arkadaslarima begendigim 8zelliklerini séylerim,

6 Arkadaglarimin hatali yénlerini kendilerine ssyler ve
uyaririm.

7 | Gerektiginde tesekkilr etmeyi ihmal etmem.

8 | Ortamdan ayrilirken “iyi glinler"demeyi unutmam.

9 | Grup iginde birtakim gorevler alirim,

10 | Kirdigim ve lizdigtim kisilerin gonlini alirm,

11 | Derste anlamadigim yerleri Ggretmenime sorarim.

» 12| Dogru bildigim konulari her yerde savunurum.

13 | Gordiigiim aksakliklar ilgili kisilere bildiririm.

Grup iginde yapilacak olan faaliyetlere iliskin énerilerde
bulunurum, )

15 | Problemlerimi kendim halledemedigimde,yardim isterim.

16 | llgi duydugum sosyal faaliyetlere katilirim,

17 | Birbirini tammayan arkadaglarim: tanigtiririm.

18 | Anlatilanlari dikkatle dinlerim.

19| Siavdan iyi not alan arkadagimi tebrik ederim.

20 | Derslerimi bitirince, eflenecek birseyler bulurum.
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EK-8: Anket ve Arastirma izin Onay1

T
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Bgitim Miidtrlugti

Say1  :59090411-20-E.24607349 11/12/2019
Konu : Anket ve Arastirma [zin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a)26.11.2019 tarihli ve 23387574 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) Bakanhgimizin 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Genelgesi.

¢) Milli Egitim Mudiirliigii Arastirma ve Anket Komisyonunun 09.12.2019 tarihli
tutanagi.

Biruni Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yilksek lisans &grencisi Kadriye
GUNDUZ'in "Tlkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerinin Ebeveynlerinin Duygusal Zeka ve
Ozgecilik Ozellikleri ile Cocuklarm Sosyal Beceri Diizeyleri Arasindaki fliskinin
incelenmesi” konulu tezi kapsaminda, ilimiz Bayrampasa ilgesinde bulunan ilkokullarda;
anket uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekce ve ekleri Miidiirltigiimiizee incelenmigtir.

Aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullamlmamasi, uygulama
sirasinda bir drnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglammin  kurumlarimiza arastirmaci  tarafindan  ulagtinlarak uygulaniimasi,
katilmeilarm  goniilliilik esasina gire se¢ilmesi, arastrma sonu¢ raporunun
miidiirliiiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gbzetim ve sorumlulugunda, egitim-o6gretimi aksatmayacak
sekildeilgi (b) Bakanhk emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirligimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirligtimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Levent YAZICI
i1 Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanagi.
OLUR
11/12/2019

Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimeis:

il Milli Egitim Mudarlagt Binbirdirek M. fmran Oktem Cad. Bilgi Igin Aydin BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/istanbul Tel; (0 212) 38434 00-3628
E-Posta: sgh34@mcb.gov.tr

Bu evrak pivenli elekironik imza ile imzalammitir, hitps://evraksorgu meb,gov.tr adresinden fD57-6488-3d77-adae-8c98 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-9: Etik Kurul Raporu

Biruni Universitesi Girigimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulu

07.02.2020
Saytn Dr. Mehmet Zeki ILGAR

Biruni Universitesi Girlsimsel Olmayan Arastrmalar Etik Kurulu yapilan inceleme
sonucunda planladigi  * ilkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerinin Ebeveynlerinin Duygusal
Zeka ve Ozgecilik Ozellikleri ile Cocuklarm Sosyal Beceri Diizeyleri Arasmdaki
fligkinin Incelenmesi” isimli arastirmamzin kurulumuzun 07.02.2020 tarihli toplantisinda
etik yonden uygun olduguna karar verilmistir.

" Etik Kurul Bagkani
Prof. Dr. Can Polat EYIGUN
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OZGECMIS
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INTIHAL RAPORU

ILKOKUL 3. VE 4. SINIF OGRENCILERININ EBEVEYNLERININ
DUYGUSAL ZEKA VE OZGECILIK OZELLIKLER] iLE COCUKLARIN
SOSYAL BECERI DUZEYLERI ARASINDAKI iLISKININ
INCELENMESI

ORIJINALLIK RAPORU

w2/ 23 8 <15

BENZERLIK ENDEKS] INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

Submitted to Beykent Universitesi 9
Ogrenci Odevi %

acikerisim.fsm.edu.tr:8080 4
internet Kaynag %

acikerisim.selcuk.edu.tr:8080 '
Internet Kaynag; %

openaccess.maltepe.edu.tr o
internet Kaynag %o

Submitted to Yeditepe University 1

Ogrendi Odevi %

dspace.gazi.edu.tr | “
internet Kaynag %

dergipark.org.tr ‘1

internet Kaynagi %

Submitted to Kahramanmaras Siitcii imam ‘

University
Ogrenci Odevi
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