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Temmuz 2019, 93 sayfa

Bu arastirmanm amaci, Ilkokul 4.smif 6grencilerinin aile islevselliklerinin
belirlenmesi ve basta algilanan 6dev basarisi olmak iizere ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Arastirma betimsel tarama modelinde bir arastirmadir. Arastirmanin
orneklemini 2016-2017 yilinda Osmaniye ili merkez il¢esindeki 6 ilkokulda 6grenim
goren 1000 4.sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada veriler, Bulut (1990) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Aile Degerlendirme Olgegi” (ADO), Hong ve Milgram (1996,
1998, 2001) tarafindan gelistirilen ve Iflazoglu (2005) tarafindan uyarlanan “Algilanan
Odev Bagar1 Olgegi” ve demografik 6zellikleri Bacanli tarafindan (1997) gelistirilen ve
arastirmact tarafindan diizenlenen ‘‘Kisisel Bilgiler Formu’ ile toplanmistir.
Aragtirmada elde edilen veriler arastirmanin genel ve alt amaclar1 dogrultusunda SPSS
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapma bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayis1 analizi kullanilmistir.

Arastirma bulgular arastirmaya katilan 6grencilerin gereken ilgiyi gosterme alt
boyutunda aile islevlerini sagliksiz olarak algiladiklarini; problem ¢ozme, iletisim,
roller, davranis kontrolli, duygusal tepki verebilme ve genel islevler boyutlarinda
saglikli olarak algiladiklarin1 gdstermistir. Algilanan 6dev basar1 Olceginde ise
arastirmaya katilan &grencilerin  kendi algilar1 dogrultusunda belirlenen 6dev
basarilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aile islevsellik puanlan ile algilanan 6dev
basar1 puanlari arasinda pozitif yonde diisiik bir korelasyon oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin cinsiyete gore aile islevselligi puanlar1 incelendiginde kiz

ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin aile islevselligi puan



ortalamalari ile toplam ¢ocuk sayisi arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bulunan
bu anlamli farkin toplam c¢ocuk sayisinin artisi lehine oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin aile islevselligi puan ortalamalar1 ile baba egitim durumu arasinda anlamli
bir fark oldugu goriilmiistiir. Bulunan bu anlamli farkin iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gésterme boyutlarinda ve hi¢bir okul mezunu olmayan ya da
ilkokul, ortaokul mezunu olan babalar lehine oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin aile
islevselligi puan ortalamalarinin  anne egitim durumuna goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan inceleme de bulunan anlamli farkin tim alt
boyutlarda ve higbir okul mezunu olmayan ya da ilkokul/ortaokul mezunu olan anneler
lehine oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin aile islevselligi puanlar1 sosyo-ekonomik
diizeylerine gore incelendiginde problem ¢6zme boyutu disindaki alt boyutlarda anlamli
fark oldugu belirlenmistir. Buna goére problem ¢6zme boyutu hari¢ diger tiim boyutlarda
alt sosyo-ekonomik diizeye sahip olan ailelerde aile islevselligi daha yiiksek
gorilmiustir.

Ogrencilerin algilanan 6dev basar1 dlgegi puanlarmin cinsiyet degiskeni ile
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan incelemede kizlarin lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Ogrencilerin kardes sayilari, anne baba egitim durumlar1 ve sahip
olduklar1 sosyo-ekonomik diizeyleri ile algilanan 6dev basari 6lgeginden alinan puanlar
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan incelemede ise anlamli bir iligki
bulunamamastir.

Arastirma sonuglar1 6grencilerin 6gretmen ve velileri ile paylasilabilir. Boylece
velilerde aile islevselligi konusunda farkindalik olusturulabilir. Aile islevselligi

konusunda ¢esitli seminer ve programlar diizenlenebilir.

Anahtar kelimeler: Aile, aile islevselligi, algilanmis 6dev basarisi, 6dev.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF FAMILY FUNCTINALITY IN PRIMARY SCHOOL
FOURTH GRADE STUDENTS IN TERMS OF PERCEIVED HOMEWORK
ACHIEVEMENT AND SOME VARIABLE

ilhan Ecem TAPANYIiGiT SOLMAZ

Master Thesis, Department of Primary School Teaching
Supervisor: Prof. Dr. Ayten IFLAZOGLU SABAN
July 2019, 93 pages

The aim of this study was to determine the family functioning of the 4th grade
students in primary school. For this purpose, the relationship between family
functionality and gender, total number of children, perceived homework achievement,
parents' education status and socio-economic level were investigated. The research was
designed in a descriptive survey model. The sample of the study consisted of 1000 4th
grade students attending 6 primary schools in the central district of Osmaniye in 2016-
2017. The research data was collected with ‘‘Family Assessment Device’” which
adapted by Bulut (1990), “‘Perceived Homework Achievement Scale” which developed
by Hong and Milgram (1996) and adopted by Iflazoglu (2005), ‘‘Personal Information
Form’ which developed by Bacanli (1997) and organized by the research. In the
analysis of data, frequency, percentage, arithmetic mean and standard deviation were
given, independent groups t-test, one-way analysis of variance (ANOVA) and pearson
moments product correlation coefficient were used .

The findings of the study showed that the students who participated in the
study perceived the family functions as unhealthy in the sub-dimension of the required
attention. On the other hand, the findings have shown that they perceive healthy in
terms of problem solving, communication, roles, behavior control, emotional response
and general functions. It was observed that the homework achievement scale scores of
the students who participated in the research were higher in the scale of the perceived
task. It was determined that there was a positively low correlation between the scores of

the family functionality scores and the task achievement scores.
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When the family functionality scores of the students were examined by
gender, a significant difference was found in favor of female students. There was a
significant difference between the average scores of family functionality and total
number of children. This significant difference was found to be in favor of the increase
in the total number of children. Also, the study showed that there was a significant
difference between the students' average family functionality scores and father’s
educational status. This significant difference was found to be in favor of fathers with
no graduation and graduated primary school or secondary school in the aspect of
communication, roles, emotional responsiveness, showing required attention. The study
in order to determine whether the students' family functionality score averages differed
according to their mother’s educational status, showed a result in the favor of mothers
with no graduation and primary school graduation or secondary school graduation;
significantly differs at the all-dimensions. When the family functionality scores of the
students were analyzed according to their socio-economic levels, it was determined that
there was a significant difference in the sub-dimensions other than the problem-solving
dimension. Accordingly, family functionality was found to be higher in families with
lower socio-economic status in all dimensions except the problem-solving dimension.

A significant difference was found in favor of girls in the study conducted to
determine the relationship between perceived homework achievement scale scores and
gender variable. In the other hand, there were any significant relation have been found
between the students' number of siblings, their parents' educational status and socio-
economic levels and the scores obtained from the homework achievement scale.

Research results can be shared with students' teachers and parents. Thus,
parents’ awareness of family function may improve. Various seminars and programs

can be organized about family functionality.

Keywords: Family, family functionality, homework, perceived homework

achievement.
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ONSOZ

Ulkemizde aile islevselligi konusunda yapilmis kapsamli bir arastirmaya
rastlanmamistir.  Aile islevselliginin baz1 degiskenler acisindan derinlemesine
incelenmesinin 0gretmen ve ailelere ¢ocuklar1 anlamalarinda, hayata hazirlamalarinda
ve onlarin gelecekte sagliklt bir birey olmalar1 konularinda yol gosterici olacagi
diisiiniilmiistlir. Bu amacla boyle bir arastirma yapilmasina gereksinim duyulmustur.

[Ikogretim dordiincii simf 6grencilerinde aile islevselliginin ve 6dev basari
puanlar ile bunlar arasindaki iligkilerin incelendigi bu arastirmanin 6grencilere, ailelere
ve 0gretmenlerine katkida bulunmasini dilerim.

Arastirmanin her asamasinda destegini hissettiren, hosgoriisii, tecriibesi, engin
bilgisi ile bana kilavuzluk eden ve tez danismanim oldugu i¢in kendimi sansl
hissettigim Sayin Prof. Dr. Ayten IFLAZOGLU SABAN’a siikranlarimi sunarim. Bu
siiregte fikirlerine 6nem verdigim, yardimlarini esirgemeyen sevgili hocalarim Dr. Ogr.
Uyesi M. Sencer BULUT OZSENER ve Dr. Ogr. Uyesi Fazilet KARAKUS’a ayrica
tesekkiirlerimi iletmek isterim. Tim 6grenim hayatim boyunca sabir ve sevgiyle beni
destekleyen annem Nuray TAPAYIGIT ve babam Aydin TAPANYIGIiT’e; tez
siirecimde elinden gelen her tiirlii yardim1 bana sunan canim kardesim, diger yarim
Bucu TAPANYIGIT’e; hep yamimda olan ve benden higbir zaman higbir konuda
yardimlarini esirgemeyen esim ve hayat arkadasim Osman SOLMAZ’a ve annesini hi¢

tizmeyen minik bebegim Metehan SOLMAZ’a tesekkiirlerimi sunarim.

ilhan Ecem TAPANYIGIT SOLMAZ
Adana /2019
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BOLUM I

GIRIS

Insanlar bir toplum iginde dogar, biiyiir ve var olurlar. Toplumlarin varliklarmin
stirekliligi toplumsal kurumlarla ve bu kurumlarin saglikli olmasi ile iliskilidir. Bu
baglamda toplumun siirekliligini saglamada en O6nemli ve en kiiglik kurumsal yapi
olarak karsimiza aile ¢ikmaktadir. Ciinkii her bir ailenin durumu, islevi ve ihtiyaglari
farklidir ve topluma yon verir. Aile, insan yasami iizerinde, dogumdan 6nce baslayan ve
Omriiniin sonuna dek etkisini stirdiiren, fizyolojik oldugu kadar ekonomik ve toplumsal
yonleriyle de kisiyi, ruhsal gelisimi ve davraniglart acisindan bigimlendiren ve
yonlendiren birimdir. Aralarinda duygusal, tarihsel ve ekonomik baglarin bulundugu
toplumumuzun en kii¢lik ve en sosyal kurumudur (Gladding, 2015; Saglam, 2011, Savi,
2008,).

Aile; evlilik bag1 i¢inde anne-baba, ¢ocuklar, kardesler ve aralarinda akrabalik
bulunan kisilerden olusan toplumun temel yapisidir. Yoriikoglu (2008, s.125) ailenin

gorevlerine tli¢ farkli agidan bakmaktadir;

e Aile Oncelikle eslerin duygusal ve cinsel ihtiyaglarini karsilayan yasal bir
birliktir.
e Aile, ortak amaci, menfaatleri, goriisleri, ilkeleri olan bir insan kiimesidir.

e Aile, ¢cocuklarin ihtiyaclarinin giderildigi bir birlikteliktir.

Aile, bir insanin kisiliginin olusumunda 6nemli bir goreve sahip ilk ve en temel
varliktir. Insan, hayatina aile ile merhaba der, davranislarinin temelleri atilir ve kisinin
degerleri ile zihinsel hudutlar belirlenir (Aktas, 2013). Ailenin islevselligi toplumdaki
diger kuruluslarin isleyisini de olumlu yonde etkiler ¢iinkii birliktelik i¢inde bulundugu
ortamdan mutlu bireylerin ruh ve beden sagligi da olumlu olacaktir (Shahmahmoudi,
2015). Yani aile hem bireyin hem de toplumun isleyisine etki edebilmektedir.

Cocugun gelisimi ve geleceginde en 6nemli gorev aileye aittir. Aile i¢in, bireyin
diinyaya gelisinden itibaren zor ve karmagik yagsama adim atacagi ilk kurulus denilebilir
(Yavuzer, 1993).

Bir kisinin biiyliime siirecini nasil gegcirdiginin onun nasil biri olacagini

gosterdigi ve sosyallesme siirecinde yer aldigi ailenin, gelisimin ilk basamagi oldugu



(Erikson, 1950) bilinmektedir. Aile ¢ocugun varliginin anlam buldugu ilk ortamdir.
Cocugun fiziksel, biligsel, dil ve sosyal-duygusal gelisimi i¢in aile dnemli rol oynar
(Yavuzer, 1999; Wolfe & Hirsch, 2003).

Yasaminin ilk on yilli boyunca anne-babalar ¢cocugun diinyasinin en Onemli
Ogeleridir. Anne-baba sevgi ve 6zenli bir bakimla ¢ocuga bir giiven ortami olusturur.
Onun saglikl1 biiyiimesini giivence altina alirlar. Hatta aile ¢ocuklarin zihinsel sagliginin
merkezi olarak kabul edilir. Sorunlarin tedavisi i¢in aile muazzam etkilere sahiptir
(Matejevic, Todorovic & Jovanovic, 2014). Kabiliyetlerinin gelismesine yardim ederler.
Ona Ozgiirce oynayacagi, denemelere girisecegi ve 0grenecegi bir ¢evre saglarlar. Yol
gostererek, kurallart 6greterek davranislarina yon verirler. Gii¢ durumlarda yaninda
olur, desteklerler. Dogru ile yanlis1 ayirt etmeyi 6gretirler. (Y oriikkoglu, 2008).

Cocuklar pek c¢ok gereksinimini aileden saglamaktadirlar. Bu gereksinimler
genel olarak; bakim, beslenme, sevgi, ilgi, egitim, kiiltiirel ve sosyal degerlerin
kazandirilmasidir. Aileyi meydana getiren kisiler arasindaki uyum ve saglikli iliskiler,
cocugun gelisiminde ve gelecekte saglikli biri olmasinda 6nemlidir. Algilanan diisiik
aile iletisiminin sagliksiz kilo alimi, madde kullanimi, intihar girisimi, depresyon, viicut
memnuniyetsizligi, diisiik benlik saygis1 gibi bircok olumsuz sonuca neden oldugu
belirtilmektedir (Ghanizadeh ve Shams, 2007). David (1978)’e gore yasama, sevgi ve
aitlik hisleri, statii ve benlik saygist ve kendini gergeklestirme konusundaki ortak
gereksinimleri giderme noktasinda ailenin, toplumun temel organi oldugu goriisii
yiiksek oranda kabul edilmektedir. Ozellikle gen¢ yaslarda aile islevselliginin benlik
saygisini olumu yonde tesvik ettigi bilinmektedir (Krug, Wittchen, Lieb, Beesdo-Baum
and Knappe, 2016). Aile, cocugun biyolojik gereksinimlerini karsilar ve ayni anda
cocugun gelisimini toplumu yasatma ve kiiltiirii slirdiirme kapasitesine sahip entegre
biri olma yolunda yonlendirir.

Cocugun gelisiminin ilk yillarinda ailenin katkisi biliylik 6nem tasimaktadir.
Biitiin bunlardan sonra denilebilir ki ¢ocugun kisiliginin ilk olustugu, ilk deneyimlerini
yasadig1 ve gelisim donemlerinin biiylik bir boliimiiniin tamamladig: yer ailedir. Aileyi
olusturan anne-babanin; anne-babalik rollerinin dengeli dagilmasi, ailenin temel
gereksinimlerini karsilamalari, gereken yakinligin kurulmasi, aile iligkilerinin saglam
olmasi, aile iiyelerinin karsilikli anlayisi, giiveni, dayanismasi ve paylasimin oldugu
islevsel bir aileyi olusturmaktadir. Bahgivan-Saydam ve Gengdz (2005) “Islevsel aile”
yi su sekilde tanimlamaktadirlar; islevsel aile ferdin gerek duydugu, bireysellik ve

bagimsizligt kazanmasma yardimci olur; asir1 kontrolcii olmayan, esnek bir tutum



icindedir; aile, bireyin sevgi ve destek gereksinimlerine karsilik verebilir. Anne-baba
arasindaki iligki, aile islevselligi iizerinde etkilidir. Aile i¢inde degisikliklere adapte
olabilmek ve gii¢lii duygusal baglar1 korumak aile uyum derecesini yiikseltir (Nam,
Kim, DeVylder ve Song, 2016).

Epstein, Bishop ve Levin’e (1978) gore islevsel aile, problemlerin beraber
¢oziildiigl, birbirine duygusal baglarla baglanan ve ozgiirliiklerini kisitlamadan diger
bireylerle ilgilenilen, tiim bireylerin kendilerinden beklenen goérevi yerine getirdigi,
diger bireylerin davraniglarinin abartmadan kontrol edildigi, seffaf ve dogrudan iletisim
kurulan ailelerdir. Ailede, problemlerin uygun bir bi¢imde ¢dziilebilmesi, her bireyin
roliine uygun davranabilmesi, iiyelerin birbirlerine gereken ilgiyi gosterebilmesi ve
etkili iletisim kurabilmesi beklenmektedir (Ozyurt,2011).

Aile islevselligi aile liyeleri arasindaki bagi devam ettirmek ve giiglendirmek,
birbirlerinin gelisimlerine yardimci olmak ve biitlin aile {iyelerinin sagligin1 korumak
icin temel sorumluluklardan biri seklinde tanimlanmaktadir. Aile islevleri bir biitiin
olarak aile sistemine baglidir. Ailenin bir sistem olarak incelenmesi 1940 senelerinde
biyolog Ludwig Von Bertalanffy’nin sistem hakkinda yaptigi calismalara dayanir.
Bertalanffy’e gore insan yasantisinda da tipki insan organizmasinda oldugu gibi
birbirinden bagimsiz pargalar, devamli ve karsilikli olarak birbirleriyle etkilesim
i¢indedirler ve bir biitiinii olustururlar.

Aile islevselligi aile sisteminin cesitli boyutlarin1 kapsamaktadir. Bunlar
problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyr gdsterme,
davranis kontrolii ve genel islevler seklinde siralanmistir (Miller, Ryan, Keitner, Bishop
ve Epstein, 2000). Bu islevler ve kapsami sirasiyla; (1) problem ¢ozme: aile karsilastigi
problemlere karst uygun c¢oéziimler bulabilir; (2) iletisim: aile bireyleri arasindaki
iletisim agik ve dogrudandir; (3) roller: belirgin ve kisilerin 6zelliklerine uygun olup her
aile iiyesi kendine verilen gorevi yerine getirir, aile bu gorevlerin yerine getirilme
durumunu izler; (4) duygusal tepki verebilme: aile iiyeleri her sekilde duygularini ifade
edebilir; (5) gereken ilgiyi gdsterme: aile iiyelerine gosterilen ilgi orta diizeydedir; (6)
davranis kontrolii: aile tiyelerine yas ve duruma baglhh davranis kontrolii
gelistirilmesidir; (7) genel fonksiyonlar: aile iiyeleri birbirlerine hosgdorii ile davranirlar,
aile liyeleri birbirlerine giivenirler. Bu fonksiyonlar kapsaminda yapilacak incelemelerle
aile islevselliginin anlasilabilecegi belirtilmektedir (Miller, Ryan, Keitner, Bishop,
Epstein, 2000).



Aile islevselligi egitim, cocuk gelisimi, psikoloji, sosyoloji, sosyal hizmetler,
cocuk ve aile bilimleri, saglik bilimleri gibi farkli alanlarda c¢alisan bir¢ok
arastirmacinin inceleme alanini olusturan bir olgudur (Nadir, 2010; Kabasakal, 2012;
Ogultiirk, 2012; Eyiiboglu, 2014; Abaoglu, 2015). Saglikh aile islevlerine sahip olan
ailelerin ¢ocuklarmin gelisiminin daha saglikli oldugu bilinmektedir. (Tezel ve Unver,

2005; Gordon, 2000).

1.1. Problem

Aile iki veya daha fazla kisiden olusan, duygusal baglarin bulundugu, rol, gérev
ve sorumluluklarin paylasildigi yerdir. Kisiligin gelisiminde ve bireylerin davranig
ortintiilerinin olugsmasinda toplumda bilinen ilk ve en Onemli etmendir (Arfaie,
Mohammadib & Sohrabic, 2013). Ilk iliskileri yasadigimiz yer ailedir. Birey kendini ilk
kez anne-babasinin goézlerinin aynasinda, ailesinde goriir. Duygusal yakinlik ailede
yasanir. Duygularin ne olduklarini ve bunlar1 ifade etmeyi ailede 6grenilir (Bradshaw,
1995).

Aile, cocuklarin ilk toplumsallagma siirecini olusturan, icinde yasanilan
toplumun kiiltiirtinii kusaktan kusaga aktaran en Onemli kurumlardan biridir. Anne
babalarin ebeveynlik gorevleri arasinda ¢ocugun bakimi, korunmasi, egitimi gibi bircok
gorev yer almaktadir. Catsambis (2001) aile ilgisinin ¢ocuklarin 6grenme ve anlama
basarisinda olumlu bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir (Moore, 2009). Saglikli
fonksiyonlarda bulunan ailelerin ¢ocuklarinin gelisimlerinin, normal gelisim seyreden
cocuklara gore daha hizli oldugu goriilmektedir (Gordon, 2000).

Aile islevselligi ailenin duygusal bagliligi ve degisime karst benzesme gibi
bircok yapiy1 igine alan kapsamli bir ifadedir (Koutra,2014). Aile islevselligi; destek,
sevgi, bakim, giivenlik, ait olma duygusu, agik iletisim, deger, saygi, 6zgiiven gibi aile
tyiliginin 6nemli yOnlerini aile iiyelerinin nasil kazandirdigini belirler (Vitale, 2016).
Lanigan (2009)’a gore ise aile islevselligi, temel gereksinimleri karsilama, kararlar
alma, kurallar1 koyma, ailenin gelisimi ve bireysel gelisimi tesvik ederken amaglar
ortaya koyma ve basarma gibi durumlar1 agiklar. Ailenin iglevleri incelendiginde,
ozelliklerine gore bir¢ok fonksiyon ayri ayri ele alinsa da aslinda her birinin digeriyle
bagimli ve birbirlerini tamamlayan 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir (Clark, 2015;
Early ve Baltes, 2014).

Aile kisinin ¢ocuklugundan itibaren birbirleriyle iliskileri ve yetistigi sosyal



baglami, kisiye yasam deneyimlerini algilamasinda ve organize etmesinde, diger
insanlarin duygu, diisiince ve davraniglarini anlamlandirmasi konusunda 6nemli paya
sahiptir. Yavuzer’in (1996) ifadesiyle aile iliskileri, kisinin diger bireylere, nesnelere
kendine ve tiim yasama olan tutumlarinin zeminini olusturmaktadir. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde kisinin sorunlarla karsilagmasi, sikintilar yasamasindan ¢ok daha
onemli ve belirleyici olan bu sorunlarla bas edebilecek donanima ya da kisisel
kaynaklara sahip olup olmamasini etkileyecek aile iligkilerinin niteligidir (Batigiin ve
Sahin, 2003; Eskin, Ertekin, Hacer ve Dereboy 2008; Evirgen, 2010; Sezer, 2010;
Tiirkiim, Kiziltag, Biyik ve Yemenici (2005). Ciinkii aile islevindeki rahatsizlik aile
tiyelerinde endise ve iligkisel problemler ile sonuglanir. (Ghamari and Khoshnam, 2011)
Aile islevindeki bu rahatsizlik aile iiyelerinin psikolojik sagligini tehlikeye atar.

Akademik islevler agisindan ilkokulda, aile ile etkili iletisim okul 6ncesi, orta ve
yiiksekogretime gore daha fazla dikkat ¢ekmektedir (Giimiiseli, 2004; Ozbas, 2014;
Yavuzer, 2012). Tirk Egitim Sistemi’nde de okul aile ortakligi kanunlarla giivence
altina alinmistir. 1973’te kabul edilen 1739 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 14 temel
ilkesinden biri egitim kurumlarinin hedeflerinin gerceklestirilmesine katki saglamak
icin okul ile aile arasinda isbirliginin kurulmasi gerekliligini belirtirken, MEB Okul Aile
Birligi Yonetmeligi’nin 5. maddesi “Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda, okul ile
aile arasindaki biitiinlesmeyi gerceklestirmek, veli ve 6gretmenler arasinda ortakligi
saglamak amaciyla okul-aile birlikleri kurulur” ifadesiyle devletin tutumu belirtmekte,
15. Milli Egitim Surasinda ise “Aile Katilim Programlari” ve “Ana Baba Okullar
Yayginlastirmalar1” karar1 alinarak hedef kitlenin sadece ¢ocuklar degil ailenin oldugu
vurgulanmigtir (MEB, 1996). Ilkokulda, ailenin &grenciyi etkileyebilecek her tiirlii
ozelliginin ozenle dikkate almip olumluya yoneltilmesi; Ogrencinin bu 0Ogretim
basamagindaki hedeflere ulasabilmesi ve en iist diizeyde faydalanmasi i¢in biiyiik 6nem
tasir (Ozbas, 2014; Delores, 2000).

[Ikogretimin hedefi bireyi hayata hazirlamaktir. Bireyin hayata hazirlanmas: ise
ona, icinde yasadig1 dogal ve toplumsal ¢evre hakkinda gereken bilgileri vermek ve bu
bilgileri yasaminda kullanmasini saglayacak transfer yetenegini kazandirmakla miimkiin
olacaktir. Ross ve Broh (2000; akt. Moore, 2009) gore aile destegi alan cocuklar
akademik anlamda daha basarili bulunmus ve bu basarilarinin  egitimin ilk
kademelerinden st kademelerine dogru artarak devam ettigi belirlenmistir. Aile
icindeki ilgi, uyum, iletisim ve mutluluk arttikca ¢ocugun okul basarist da artmaktadir

(Elmacioglu, 1992; Yilmaz, 2001). Yine ilkogretim seviyesinde g¢ocuklarla yapilan bir



arastirmaya gore aile islevlerinin yerine gelmesi, aile i¢inde saglikli problem ¢6zme,
iletisim, rollerin netligi, duygusal tepki verebilme, gereken ilginin gosterilmesi arttik¢a
cocugun okul basarisi olumlu yonde etkilemistir (Kiigiikkaragdz ve Harmanli; 2002).

[lkokul, akademik islevler acisindan énemli bir kademedir. Bu nedenle, ilkokul
ogrencilerinde aile islevselliginin belirlenmesi; aile islevselliginin etkisinin ve ilkokulda
egitimden alinan verimin artirilmasi i¢in biiylik Onem tagimaktadir. Arastirmalar
kendisine rehberlik yapilmayan bir ailede yasayan veya cesitli nedenlerle ilgisiz anne
babalar1 olan ¢ocuklarin yalnizca ev ddevlerinde degil, okulla ilgili tiim ¢alismalarinda
sorunlu olduklar1 goriilmiistiir (Kiiciikahmet, 1987). Bu nedenle aile islevselligini
etkileyen boyutlar belirlenip bu konuya iliskin destekleyici ¢alismalarin yapilmasi
Ogrencilerin basar1 diizeylerini artirmaya yonelik 6nemli bir adim olacaktir.

Akademik basartyr artiran unsurlardan biri de o6devdir. Odevlerle ilgili
arastirmalara bakildiginda odevlerin  O6grencilerin  egitimi i¢in faydali oldugu
belirtilmektedir; 6devlerin akademik basariya faydasinin yani sira Ogrencilere ders
calisma kabiliyetleri kazandirma, sorumluluk alma becerisini arttirma ve aile okul
iliskisini gelistirme gibi beceriler kazandirdig: ortaya konulmustur(Cooper, 1994). Okul
ici 0gretim faaliyetleri kadar okul dis1 6gretim faaliyetleri de 6grencilerin 6grenme
stirecinde onemlidir. En onemli okul dis1 6gretim faaliyetlerinden biri ddevlerdir.
Odevler hem ¢ocuklara bireysel calisma becerilerisi, sorumlulugu kazandirma hem de
cocugun ailesi ile 6grenme temelinde zaman gegirmesini saglama agisindan énemlidir.

Ogrenme siirecinin hedefe ulasmasinda 6devlerin énemli bir rolii vardir. Bagka
bir deyisle 6dev 6grenmede Ogrencilere; arastirma yaparak bilimsel diistinmeyi ve bilgi
kaynaklarma ulagsmayr o6gretmek; neden sonug iliskisini kurmayr ve kendilerini
yenilemeyi 6gretmek; problem ¢dzme kabiliyetlerini kazandirmak igin etkili bir yoldur.
Odev ayrica toplumsal biling ile iletisim becerilerini kazandirmak; akil, bilgi, teknoloji
tiretebilmeyi saglar ve girisimci bir kisi olmay1 6greterek bir yontem olarak da kullanilir
(Giir, 2003; Tiirkoglu, Iflazoglu ve Karakus 2007).

Iyi bir ev ortami ve ailenin ilgisinin dédev yapmada ve akademik basariy1
yiikseltmede vazgegilmez bir goérevi vardir. Ev ddevinin bagartyr artirdigina iliskin
bircok kanit bulunmaktadir. ilkokul (Paschal, Weinstein & Walberg, 1984; Wolf, 1979),
lise (Foyle 1984; Keith 1982; Keith & Page, 1985), iiniversite (Polachek, Kniesner &
Harvvood, 1978) ogrencileri lizerinde yaptiklari aragtirmalarda ev ddevinin basariy1

gelistirdigini belirlemislerdir (Cool, 1991).



Odev, 6grencilerin basarma motivasyonlarinin uzun vadede gelisiminde etkilidir.
Ev oOdevleri Ogrencilerin zaman ve deneyim ile birlikte c¢aligma aligkanliklarini
kazanmalarinda, zorluklarla ve hatalarla miicadele etmelerinde yardimci olarak
basarmaya olan inanglarinin gelisiminde etkili rol oynar (Bempechat, 2004). Odevler,
ogrencilerin okuldaki 6grenme siirecinin devamini ve 6grencilerin 6grenmesine katki
saglayan en onemli aktivitelerdendir. Ev 6devi 6grencilere kendi kendine disiplin ve
sorumluluk gibi kisisel 06zellikler kazandirir. Ayrica Ogrenci zamanini nasil
kullanacagin1 planlamay1 6grenir. Ev 6devi 6grencilere kendi yetenekleri oOlgiisiinde
caligmalar1 ve kendi ilgilerini fark etmelerinde yardim eder. Ev 6devi okul icinde
oldugu kadar okul disinda da yer alan 6grenmeleri kapsar (Kapikiran ve Kiran, 1999).

Ev odevleri okul ile ev arasindaki en oOnemli kesisme noktasidir. Okul
liderlerine, 6gretmenlere ve ailelere gore Ogrenci basarisinin artmasinda rol oynayan
degerli bir 6gretim materyalidir (Falch ve Ronning, 2011). Ailelerin 6dev yapma
siirecinde 0nemli rolleri vardir. Pascal, Weinstein, Walberg (1985: 97)’ne gore ev
Odevlerinin Ogrenci basarisina, ev Odevlerinin etkili hazirlanmasinda ailenin, ev
ortaminin ve ¢alisma kosullarinin de etkisi bulunmaktadir. Murphy ve Decker (1989,
s.261) diizenli aile, ev ortam1 ve ¢aligma atmosferi degiskenleri 6grencinin basarisini
olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir.

Bugiin gelinen ortak nokta; aile katilimi1 olmadan egitimin hig¢bir alaninda basar1
saglanamayacagi, sadece okul-68renci isbirliginin etkisiz ve yararsiz oldugu
yoniindedir. Birey 24 saatinin en ¢ok 6 saatini (1/4 niin) okulda gecirir. Ikili 6gretim
yapan okullarda bu oran 1/8'e kadar diiser. Bunun disinda birey, sosyal ve dogal cevre
ile etkilesim halindedir. O halde "egitim" okula varmadan 6nce ailede, okul sirasinda
da, okula paralel olarak, cevrede ayrica devam etmektedir. ideal olan okul igi ve okul
dis1 egitimin birbiriyle tutarli olmasi ve birbirini tamamlamasidir. Bunun i¢in okul ve
yasam arasinda bir birlesme gerekir ve ailelerin okul i¢i egitiminden haberdar olmalari
onemlidir (Varig, 1985). Velilerin gorevi, ev ddevlerini gozlemleyip kontrol ederek aktif
olabilir veya sessiz, olumlu bir ortam hazirlayarak daha pasif olabilir. Leone ve
Richard'n ¢alismalarinda ebeveyn denetiminin basarida etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Aileler ¢ocuklarinin ev 6devi yaparak gecirecekleri vakti artirmalidirlar
(Walberg ve Paschal, 1995). Aile yardiminin bireydeki basariy1 artiracagi daha dnceleri
birgok kavramla da kanitlanmistir. Vygotsky yakinsak gelisim alani kavramindan
bahsetmektedir (Ozden, 2003). Buna gére bireyin kendi kendine yapabileceginden daha

fazlasi aile bireylerinin yardimiyla yapabilecektir. Aile destegi; ekonomik oncelikler



ve kabarik planlar yiizlinden sinirli olabilir ya da uygun olmayabilir. Fakat buna ragmen
okul-aile igbirligini saglamada 6nemli bir yoldur.

Egitim, kiside istendik davranis degisikligi olusturma siireci olarak kabul edilir
(Ertiirk, 1994, s.77). Cocugun egitiminde; egitim kurumlarinin yani sira aile de 6nemli
rol oynadigmma gore aile ile egitim kurumlarmin siirekli ortaklasa hareket etmeleri
gerekir. Cocugun aile igerisinde gecirdigi deneyimler sonucu edindigi bilgi ve beceriler,
onun okuldaki basarisini etkiler. Bunun yani sira aile 6zellikleri, aile iiyelerinin egitim
seviyesi ve okula kars1t durusu da ¢cocugun basarisimi etkileyen faktorlerden bazilaridir
(Fidan ve Erden, 1986, s.63). Bu yiizden “ 6grenci — okul — ev “ iligkisinin birbirini
tamamlayan bir biitiin oldugu sdylenebilir. Yapilan literatiir taramasinda aile islevselligi
calismalarmin genellikle ergenler (Ozatca, 2009; Usluoglu, 2013; Bulut, 2010) uyum
diizeyi diisiik c¢ocuklar (Kalyencioglu, 2007), davramis problemleri olan ¢ocuklar
(Kemahli, 2014; Serficeli, 2015) ve intihara meyilli ¢ocuklar (Meydan, 2010) ile
yapildigi belirlenmistir. Oysa aile islevselligi her ¢ocuk i¢in biiylik 6nem tagiyan bir
kavramdir. Aile islevselliginin 6zellikle 6grencilerin ilkokuldan baslanarak belirlenmesi
Ogrencinin 6grenim hayatinin tlimiinii etkileyecektir. Ciinkii aile egitimin basladig: ilk
yerdir. Ailedeki sagliksiz islevler tespit edilip ortadan ne kadar erken kaldirilirsa,
Ogrenci i¢in o kadar iyi olacaktir (Olson, 1993; Miller, 2000; Schwab, 2002; Borekei,
2017; Caligkan, 2017). Aileye verilecek olan diizeltici bir egitim 6grenci igin ¢ok etkili
olacaktir. Okul ve yasam arasindaki kaynagma ne kadar erken olursa 6grenci sorunlarla
bas edebilecek donanima ve kisisel kaynaklara o kadar daha erken sahip olacaktir.
Bilinmektedir ki egitimin hedefi, kisileri yasadigi toplumun ve toplumun bagh
bulundugu ¢agdas diinyanin uyumlu bir iiyesi haline getirerek onlar1 ¢agin gerektirdigi
bilgi ve becerilerle kusatmaktir. Egitim toplumsal yasamin her kademesini dnemli
diizeyde etkileyen ekonomik ve sosyal yapida dnemli degisimler yaratmaktadir (Oztiirk,
2005). Ilgili alan yazinda ilkokul égrencilerinin aile islevselligini, basta algilanan 6dev
basaris1 olmak tizere ¢esitli degiskenler (cinsiyet, toplam ¢ocuk sayisi, anne-baba egitim
durumu ve sosyo-ekonomik seviye) acisindan inceleyen bir arastirmaya
rastlanilmamustir.  Belirtilen noktalardan hareketle arastirmada ilkokul 4.simif
ogrencilerinin aile iglevselliklerinin belirlenmesi ve aile islevsellik puanlarinin algilanan
O0dev basarisi, cinsiyet, toplam cocuk sayisi, anne-baba egitim durumu ve sosyo-
ekonomik diizey degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda
arastirmada;

“Ilkokul 4.simf 6grencilerinin aile islevselligi algilanan 6dev basarisi, cinsiyet,



toplam c¢ocuk sayisi, anne-baba egitim durumu ve sosyo-ekonomik diizey gibi

degiskenlere gore farklilasmakta midir?”” sorusuna yanit aranmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ilkokul 4.smif Ogrencilerin aile islevselliklerini
belirlemek ve basta algilanan 6dev basarisi olmak iizere cesitli degiskenler acisindan

incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ilkokul 4.smif 6grencilerinde aile islevselligi puanlar1 nasildir?

2. Ilkokul 4.smif dgrencilerinde algilanan ddev basari puanlari nasildir?

3. llkokul 4.smmif &grencilerinin cinsiyet, toplam g¢ocuk sayisi, anne-baba
egitim durumu ve sosyo-ekonomik diizey ile aile islevselligi puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. llkokul 4.simf &grencilerinin cinsiyet, toplam cocuk sayisi, anne-baba
egitim durumu ve sosyo-ekonomik diizey ile algilanan 6dev basari puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

5. 1Ilkokul 4.siif &grencilerinin aile islevselligi puanlari ile algilanan &dev

basar1 puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ik iliskiler ailede baslar ve 6mriin sonuna dek etkisini siirdiiriir. Bu yiizden
denilebilir ki anne-baba, ¢ocugun gelisiminin en énemli 6gesidir. Cocugun gelisiminde
cok farkli etkenler rol oynasa da cocugun kisiliginin olugmasinda, karakterinin
bigimlenmesinde ve davraniglarinin tiizerinde etkili olan en Onemli faktor anne-
babalardir. Cocuklar 6zellikle yasaminin ilk yillarinda model olarak anne-babalarinin
davraniglarini, tutumlarini igsellestirirler. Anne-babanin ¢ocuga yaklagim tarzi ¢cocugun
gelisim siirecine olumlu katki yapabilecegi gibi birtakim duygusal ve davranissal
problemlerin ortaya ¢ikmasina da sebep olabilir.

Cocuklarda goriilen davranis problemlerinin biiyiik bir kism1 aile iginde anne-
baba ile olan etkilesimden kaynaklanmaktadir. Bu etkilesimde anne-babalar ¢ocukluk
yillarinda kendi anne-babalariyla olan deneyimleri, g¢ocuk yetistirmeye iliskin
beklentileri, anne-baba olmaya iliskin diisiinceleri ve ¢ocuga karsi tutumlarinin nasil

olmas1 gerektigine dair disilinceleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Anne-babalar,
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cocuklarin duygusal ve davranigsal sorunlarinin tek sebebi olmasalar da bu sorunlarin
Onlenmesi, azaltilmasi veya daha kotii hale gelmesinde dnemli bir paya sahiptirler.
(Bernard, Ellis, Terjesen 2006). Calismamizin bu konuda da anne babalara yol
gosterecegi diisliniilmektedir.

Cocugun duygusal, sosyal ve zihinsel pek ¢ok 6zeligini model almis oldugu
anne-baba davranig ve tutumlarinin olusturdugunu sodylenebilir. Cocuk kendini ifade
edebilmeyi kendi kendini yoneten bir birey olabilmeyi ailesinden 6grenir (Yavuzer,
2010). Calismamiz 1s18inda toplumun en kiigiik birimi olan aile, yasam kalitesini
etkileyen onemli etkenlerdendir. Ailenin liyesi olan her bireyin ¢evresel, ruhsal ve
bedensel acilardan saglikli bir gelisim gostermesi toplumsal refah seviyesinin
yiikselmesin i¢in ¢ok dnemlidir (Demircioglu, Tezel Sahin ve Gunundi, 2011).

Cocuklarin diinyay1 tanimast ve algilamasi yetiskinler ve en basta da ailesi
araciligiyla olmaktadir. Erken ¢ocukluk donemi, birgok acgidan cocuklarin gelecege
yonelik etkilerini belirlerken topluma, ekonomiye ve gelisime yonelik atilmasi gereken
ilk adimlar1 igermektedir (ACEV, 2007). Bu yiizden ¢ocuk gelisimi ve egitimi i¢in
bilgili, deneyimli ve egitimli anne babalarin olmasi ¢ocugun tiim gelisim alanlarina
katkida bulunacaktir. Ailenin sahip oldugu ve ortaya koydugu tutum ve davranislar,
ozellikle kiigiik yaslardaki ¢ocuklarin gelisimleri {izerinde etkili olmaktadir. Cocuk ve
ailesindeki degisiklikler, iliskinin dinamiginde ve etkilesiminde farkliliklar yaratmakta
cocuk, kendi ile birlikte arkadaslarin1 da etkileyerek gelecek nesilleri, dolayisiyla
toplumun kalitesini de etkilemektedir (Gtilact, 2012).

Aile denildiginde genellikle bireylerin gelisimini olumlu yonde etkileyen bir yer
akla gelmektedir fakat aileler her zaman aile {yeleri ilizerinde olumlu etki
bulunmayabilirler. Aile sistemine gelecek tahribati en aza indirmek ve bu olumsuz
duygularin anne-baba ve cocuklara etkisini azaltmak i¢in anne-babalarin islevsel
olmayan aile islevlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Aile islevlerindeki sagliksizlik
yalnizca kisinin iiyesi oldugu aileye degil ayn1 zamanda yakin ve uzak mesafeli olarak
diger kisilerle kurulan iliskilere de etkilemekte ve siddet, zorbalik, istismar vb.
psikososyal/toplumsal ~ problemlerin nedenlerinden biri olarak  goriilmektedir
(Demircioglu vd. 2011).

Aileyi meydana getiren bireyler arasindaki uyum ve saglikl iliskiler, ¢ocugun
gelisiminde ve gelecekte saglikli bir birey olmasinda 6nemlidir. Ailenin etkisi; toplam
cocuk sayisi, ebeveyn egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey gibi bircok etmene

baghdir. Cocugun yetistigi aile ortami, ailenin biiyiikliigii, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel



11

seviyesi, aile igindeki iligkiler onun ilk sosyal tecriibelerini, dolayistyla, duygusal ve
toplumsal gelisimini etkileyecektir (Yavuzer, 1993; Dénmez, 2007).

Okullarda 6grenci basarisi, her zaman egitimci, aile ve 6grenci ile ilgilidir. Okul
ici ve okul dist 68renme birbirini tamamlayan iki siire¢ olarak goriilmektedir.
Ogrencinin okul iginde edindigi bilgi, beceri ve &devleri ailesi ile birlikte
degerlendirebilmesi ¢ocuk i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu yiizden aile islevselligini
bu boyut agisindan da degerlendirmek gerekir. Genellikle 6gretimin siif disina tasan
bir pargasi olan 6dev aileden ayr1 diisiiniilemez. Bireyi hayata hazirlamak egitimin ve
O0gretimin en Onemli amaglarindandir. Hayati bilgiler de 0Ogrenilen bilgilerin
uygulanmasi ile elde edilir. Programlarda ve yonetmeliklerde 6devler bu amagla
bulunmaktadir. Cocugun egitiminde; egitim kurumlarinin yani sira aile de 6nemli rol
oynadigina gore aile ile egitim kurumlarmin devamli is birligi iginde olmasi gerekir.

Aile islevselligi her cocuk icin Onemli olmasina ragmen yapilan literatiir
taramasinda aile islevselligi calismalarinin genellikle sorunlu g¢ocuklar iizerinde ve
psikoloji, tip gibi alanlarda yapildig1 goriilmiistiir. Egitim alaninda yapilacak olan bu
calisma ile bu eksigin giderilecegi ve ileride egitim alaninda aile islevselligi hakkinda
yapilacak calismalara da katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Yapilacak bu c¢alisma
sonucunda c¢ocuklarla ¢alisan kurumlar (okullar), meslek elemanlari, egitim politikalar
iretenler (MEB ve ilgili genel miidiirliikler) ve meslek eleman1 yetistirenler
(liniversiteler ve dgretim iiyeleri) tarafindan degerlendirilecegi diisiiniilmektedir. Ilgili
bakanliklar ve sivil toplum kuruluglar1 tarafindan, arastirmadan elde edilen sonuglarin
degerlendirilerek sagliksiz islev gosteren aileler i¢in aile islevselliginin artirilmasina
katki saglayabilecek aileleri kapsayan programlar ve bireysel ve toplumsal hizmetlerin
sunulabilmesine yonelik ¢esitli projeler gelistirilebilecegi ongoriilmektedir.

Ayrica yapilacak caligmanin Ogretmenlere aile islevselliginin ne olduguve
cocuklar iizerindeki etkisi hakkinda da fikir verecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin,
farkli Ozelliklere ve ekonomik yasam sartlarina sahip c¢ocuklarin aile yapilarinm
anlamalart ve saglikli aile islevselligine sahip olabilmeleri adina ebeveynleri

desteklemeleri, yardimci olmalar1 6ngoriilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan ilkokul 4. sinif 6grencileri, 6lgme araglarini yanitlarken

duygu ve diisiincelerini igtenlikle yansitmiglardir.
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2. Ogretmenlerin 6lgme araclarinin uygulanmasi igin giivenilir bir ortam

olusturduklar1 varsayilmistir.

1.5. Siirhliklar

1. Arastirma 2016-2017 yili Osmaniye ili Merkez ilgesinde ilkokul 4. sinifa
devam eden ve aragtirmanmn Orneklemini olusturan 1000 Ogrenci ile
siirlandirilmstir.

2. Arastirma, 6lgme araglarindan elde edilen verilerle sinirlandirilmastir.

1.6. Tanimlar

Aile Tslevselligi: Kisilerin her tiirlii ihtiyaglarin dogal yasant1 icinde
karsilandigi, aile iiyeleri ailelerinin bir parcasi olmaktan mutlu olan, gorev ve
sorumluluklarini dogal olarak yerine getiren, aralarinda olumlu duygusal baglar olan
ailelere islevsel aile denilmektedir (Ozgiiven, 2000).

Odev: Ogrencilere okulda 6grendikleri bilgi ve becerileri pekistirmek, inceleme
—arastirma, bagimsiz ¢alisma ve is basarma becerisi kazandirmak amaciyla okul disinda
yapilmak {izere 6gretmenlerce verilen ve okul programlarinin ayrilmaz bir parcasi olan
aktivitelere 6dev denir (Alicigiizel, 1998; Binbasioglu, 1994; Tiirkoglu ve digerleri,
2007).

Algilanan Odev Basarisi: Ogrencilerin  6dev basarilarim  kendi algilari

dogrultusunda degerlendirmeleridir.
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar

Toplumun en kiigiik yapi1 tasi olan aile ile ilgili literatiir incelendiginde farkli
farkli tanimlarina raslanmaktadir. Koknel’e (2010, s.59) gore aile toplumun en kiiclik
birimidir. Ozgiiven’e (2000) gore saglikli ailede, ailedeki diizen ve iletisim bigimi, aile
bireylerinin her tiirlii ihtiyaclarinit dogal yasanti i¢inde karsilar ve aile iiyeleri ailelerinin
bir pargast olmaktan mutlu olurlar. Aile {iyeleri arasinda olumlu duygusal baglar vardir,
aile bireylerinin arasinda karsilikli destek, uyum ve iletisim vardir.

Tezcan (2000)’a gore ise aile; insan neslinin siirekliligini saglayan, karsilikli
iligkilerin belirli kurallarla belirlendigi, toplumsallagsma siirecinin ilk ortaya ciktigi,
toplumda maddi manevi zenginlikleri kusaktan kusaga ileten biyolojik, psikolojik,
ekonomik, toplumsal, hukuksal yonleri olan bir yapidir. Nirun (1994) ise aileyi, iiyeleri
arasindaki etkilesim ve iletisim yoniinden sosyal bir grup; sosyal ve ekonomik yonden
bir birlik; sosyal yasamin temel gostergelerinden biri olarak bir orgiit; tyelerinin
ihtiyaglarinin karsilanmasinda ve yliriitiilmesinde diizenli kurallar1 bulunan sosyal bir
kurum olarak tanimlar.

Aile, cocugu hem sosyallestiri hem de davraniglarimi sekillendirir. Cocugun
yetistigi ¢evre ve aile, ¢ocugun davraniglarini, iletisim bi¢imini, tutum ve degerleri
O0grendigi ortamdir. Sosyal yapilarin en kii¢iigli olan aile igerisinde, bireylerin bazi
gorevleri ve sorumluluklari vardir. Gorev ve sorumluluklarin yasam boyu devam etmesi
gibi bu beklentiler de hayat boyu devam eder (Bulut, 1993).

Ailenin, hem kendi biitiinliiglinii koruyabilmesi hem de iiyelerinin saglikli
gelisebilmesi i¢in yerine getirmesi gereken bazi fonksiyonlar1 vardir. Ogburgn (1973)’a
goreailenin fonksiyonlar1 ekonomik eksiklikleri karsilamak, statii saglamak, ¢ocuklarin
egitimini planlamak, din egitimi vermek, bos zaman aktivitelerini gerceklestirmek, aile
tiyelerinin birbirini korumas1 ve karsilikli sevgi ortami olusturmasi olmak tizere yedi
grup altinda toplanmistir. (Conger ve Galambos, 1997).

Lewis (2004) ise aile islevselligini aile iiyeleri arasindaki iliskiyi devam ettirmek
ve giiclendirmek, birbirlerinin gelisimlerine yardimci olmak ve biitiin aile iiyelerinin
sagligin1 korumak i¢in temel sorumluluklardan biri seklinde tanimlar (Akt: Erbay,

2013). Olson (2000) aile islevselligini ailenin bagliligt ve uyumudur. Aile baghlig
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Olson’a gore aile iiyelerinin birbirlerine olan hislerinin toplamidir. Aile islevselliginin
O6nemli bir boyutunu olan aile uyumunu ise Olson, aile liderliginde esitlik, rollerin
boliinmesinde ve kurallarin olusumunda esitlik olarak belirtmistir. Ayrica kontrol ve
disiplini kapsayan liderlik, goriigme bicimleri, gdrevlerin esit dagitilmast ve karsilikl
davranig kurallar1 aile uyumuna dahildir.

Aile kavraminin toplumdaki yeri ve Onemini onun {istlenmis oldugu islevler
belirlemektedir. Aile kurumunun tarih boyunca degismeyen iki amaci, toplumun
biyolojik ve kiiltiirel devamliligini saglamaktir. Ayrica aile islevselliginin kiiltiirlere
gore farklilik gosterdigi de bilinmektedir (Wang, 2015).

Murdock (1949)’a gore toplumda temel aile bigcimi olarak kabul edilen ¢ekirdek
ailenin yerine getirdigi ve ¢ekirdek aile disinda bir baska kurumun hepsini birlikte

gerceklestiremeyecegi dort temel gorevi asagida verilmektedir:

e Cinsel
e Ekonomik
e Insan soyunun devami

o Egitsel

McMaster Aile Fonksiyonlart Modeli’nde aile islevleri 7 ana baglikta
toplanmistir. Bu islevler asagida verilmektedir (Epstein, Bishop ve Baldwin, 1983):

Problem Cézme, ailenin fonksiyonlarini etkili bir sekilde yerine getirebilecegi
diizeyde maddi ve manevi problemleri ¢ozebilme kabiliyeti olarak agiklanmistir. Bir
sorunun ortaya cikisindan, ¢oziimlenmesine kadar olan siireci kapsamaktadir.

Bulut (1990) ailede problemin etkili bir sekilde ¢oziimii i¢in yedi asamanin

gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bu asamalar sirasiyla asagida verilmektedir:

Problemin belirlenmesi,

Problem konusunda uygun kisilerle goriisiilmesi,
Alternatif ¢oziimler gelistirilmesi,

Alternatif ¢oziimlerden birinin secilmesi,
Segcilen alternatif i¢in gerekenin yapilmast,

Yapilanlarin takip edilmesi,

N o YA w =

Problem ¢6zme siirecinin degerlendirilmesi.
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Iletigim, aile iiyelerinin bilgi transferi seklinde belirtilmektedir. Bu boyutta
ailenin etkili bir iletisim i¢inde bulunup bulunmadig: tespit edilmek amaglanmaktadir.
Bu nedenle kisiler arasi sozlii iletisimin igeriginin belli olup olmadigi; kisilerin
sOylemek istediklerini dogrudan dile getirip getiremedikleri incelenmektedir.

Roller, ailenin ekonomik ve duygusal ihtiyaglarini karsilayan davranislardir.
Roller boyutu, gorevlerin iiyelere agik ve net bir sekilde dagilimini ve dogru bir sekilde
gerceklesip gerceklesmedigini kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle para, ev, giyim, yeme
gibi maddi gereksinimlerin giderilmesi de roller boyutuna dahildir.

Duygusal Tepki Verebilme, aile bireylerinin olaylar karsisinda en dogru tepkiyi
gosteresi demektir. Burada sevgi, mutluluk, nese gibi olumlu duygularin yani sira;
kizginlik, iizlintii, korku gibi acil durumlarda dahildir. Bu fonksiyonlar1 yerine
getirebilen bir ailede, aile iiyeleri her tiirli duygularini sozle veya hareketlerle
belirtebilirler.

Gereken Ilgiyi Gisterme, aile iiyelerinin arasinda birbirlerine gosterilen ilgi,
bakim ve sevgiyi kapsar. En saglikli ailelerde aile iiyeleri birbirleriyle orta derecede
ilgilenirler. Birbirleriyle az veya cok ilgilenen ailelerin, bu konudaki islevini yeterince
yerine getiremedikleri anlasgilmaktadir. Asir1 ilgilenme, aile iiyelerinin birbirlerine ¢ok
bagimli oldugunu, az ilgilenme ise birbirlerine az sevgi ve ilgi gostermeleri anlamina
gelir.

Davranig Kontrolii, ailenin, iiyelerinin davraniglarina sinir koyma ve aile iginde
disiplin saglama boyutlarin1 kapsar. Bu alt boyutta psikolojik ve sosyal tehlike
karsisindaki davranislar ele alinir. Ayrica ailedeki kontroliin esnek, kati, serbest veya
diizensiz olup olmadiginin belirlenmesini de bu alt 6l¢ek kapsamaktadir. Davranis
kontroliiniin esnek olmasi en saglikli; karmasik, belirsiz olmas1 ise en sagliksiz aile
islevi gostergesidir.

Davranis kontroliinde s6z konusu olan dort tarz asagida sirayla verilmektedir:

1. Kat1 davranis kontroliinde; kurallar ¢ok dardir ve kolay kolay degismez

2. Esnek davranis kontroliinde; belirlenen kurallar “akilci”dir. Duruma gore
degisebilir ve bir anlagsma yapilabilir

3. “Istediklerini yapsinlar” tutumunun hakim oldugu davranis kontroliinde;

kurallarin zayif olmasi ve asir1 uglarda ise hi¢ olmamasi durumu mevcuttur.
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4. Karmasa, kaos icindeki davranmis kontroliinde, siirekli degisen kurallar,
standartlar tesadiiflerden olusur ve Onceden bilinemez. Aile bireylerinin
farkl1 durumlarda gegerli olabilecek kurallar1 O6nceden kestirmeleri,
beklemeleri saglanamaz bu yiizden bir anlasma yapilabilme ihtimali de

ortadan kalkar.

Genel Islevler, alt1 boyutu da kapsar. Bu boyut, aile iginde etkili bir iletisimin
varligi, aile iiyelerinin birbirlerine karst sorumluluk duygulari, aile i¢inde yasanan
seving ve liziintiiniin paylasilmasi ve bu konuda aile {iyelerinin birbirlerine kars1 duyarli
olmasi gibi durumlar1 belirler.

Giincel aile islevselligi teorisi ise iki boyuttan olugmaktadir: yumusak indeks
ve sert indeks. Yumusak indeks duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme,
davranig kontrolii, genel islevler boyutlarini; sert indeks ise problem ¢dzme, iletisim,

roller boyutlarin1 kapsamaktadir (Wang ve Dai, 2015).

2.1.1. islevsellik Bakimindan Aile Tiirleri

Aile islevselligi, aile iiyelerinin birbirleriyle iletisimini, birbirlerine verdikleri
tepkileri, kusaklar ve aile alt sistemleri arasinda ki belirgin ¢izgileri ve degisimlere karsi
anlayish olmay1 kapsar (Walsh, 2012). Aile islevselligi saglikli islevsellige sahip olan
ve saglikli islevsellige sahip olmayan aileler olarak (Oliviera, Paverini, Orlandi,
Mendiondo 2014), “saglikli-islevsel aile” ve “sagliksiz-islevsel olmayan aile” olmak
tizere ikiye ayrilirlar (Epstein, Myers ve Ilfeld, 1983; Duyan, 2000; Chan, 2002;
Schrodt, 2005).

2.1.1.1. Saghkh-Islevsel Ailelerin Ozellikleri

Saglikli islevsellige sahip aileler, problemleri birlikte ¢ozerler, duygusal olarak
birbirine bagl olurlar, birbirinin sinirlarina kars1 anlayisli olurlar ve davraniglar1 kisinin
sinirlarina girmeden kontrol ederler (Bulut, 1993; Coskun, 2007).

Saglikli bir aile bireylerinin hepsinin tam anlamiyla islevsel olduklar1 ve aile
tiyeleri arasindaki iliskilerin de saglikli oldugu bir ailedir. Insan olarak tiim aile
tiyelerinin ellerinde kullanacaklart birtakim kuvvetler vardir. Bu kuvvetlerden isbirligi
yapmak, bireysellesmek ve hem toplu, hem de kisisel ihtiyaglar1 karsilamak igin

yararlanirlar. Islevsel bir aile, kisilerin olgun bireyler olarak yetistigi verimli bir
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topraktir (Bradshaw, 1995, s.60). Aile islevselliginin yasam kalitesini artiran kuvvetli
bir etkisi vardir (Ali ve Malik, 2015). Kisilerin kimliklerinin saglikli gelisiminde
ailesinin islevsel 6zelliklere sahip olmasi ¢cok onemlidir (Schwab, Gray-Ice, Prentice
2002).

Saglikli aile islevselligine sahip ailelerde yetisen kisiler psikolojik olarak,
saglikli olmayan aile islevselligine sahip ailelerde yetisen kisilere gore daha sagliklidir
(Caliskan, 2017). Saglikli ailede yetismis kisiler yine saglikli birliktelikler kurarlar ve
islevsel aileler olustururlar (Bagci, 2013). Yani aile hem bireyin hem de toplumun
isleyisine etki eder. Islevsel ailelerde iiyeler, kendilerinden beklenen gérevleri yerine
getirirken, islevsel olmayan ailelerde bireylerin gelisimlerini tamamlayabilmesi i¢in
gerekli olan gorevler gergeklesmez (Borekei, 2017). Aile islevi ve rolleri toplumdan
topluma degisiklik gosterse de bir ailenin yerine getirmesi gereken ortak gorevler ve
gorevlerin ylriitiilmesi i¢in planlanan stratejiler aynidir ( Meyers, 2002).

Ackerman (1965)’e gore saglikli ailelerde giftlerin evlilikte uyumlu olduklar
goriilmiistiir. Ortak amaglara ve degerlere sahiptirler. Catisma meydana geldiginde her
ne kadar sorun ¢ikarsa da kisiler uygun ¢éziimler aramada ortaklasa ¢alisirlar. Ailede
sucluluk duygular1 yoktur. Bir {iyenin {izerine yiiklenme davranislariyla karst karsiya
kalinmaz. Esler birbirini oldugu gibi kabul eder, saygi duyar ve degisiklikleri anlayisla
karsilar; en 6nemlisi tiim bu davranislari, iliskiyi gelistirmek icin ara¢ olarak kullanir
(Akt. Bulut, 1993). Saglikl1 ailelerde kararlar birlikte alinir. Aile iiyeleri birbirleriyle
ilgilidirler ve dogrudan iletisim kurabilirler (Zeynab, 2012).

Saglikli evliliklerin, etkilesim kaliplarinin ve iligkilerinin karsiliklt olarak
doyumlu olmasi varsayimina dayandigini ifade etmektedir. Yasa ve evlilik siiresine gore
c¢ikan bir takim sorunlarin saglikli ailelerde ortaklasa bir sekilde olumlu iletisim ile yok
edilecegi belirtilmektedir (Bulut, 1993). Aile bireyleri arasinda uyum, biitlinliik, empati
ve doyumun tecriibe edilmesi icin gii¢lii iletisim becerilerine sahip olunmalidir (Olson,
McCubbin, Barnes, 1983; Fallon, Krekorian, Shanahan, 1993).

Saglikli ailelerde yetigkinler kendi kisiliklerini korurlar. Sefkatli, sempatik, sicak
ve sorumluluk sahibidirler. Kendi bedenlerini begenirler, simdiki zamanda ve kendi
hislerini yasarlar. Yaratici, {retken, gercekcidirler ve basarilarindan dolay1
kendilerinden memnundurlar. Ozerk ve olgun kisi, kendisi ve baskalar1 hakkinda
gercekcidir. Hayatlarindaki her seyin sorumlulugunu iistlenirler. Bu nedenle, kendi

problemlerini diger aile liyelerine sikint1 vermeden ¢ozerler. Psikolojik olarak saglikli
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aile tlyeleri 6zerk bir benlik gelistirirler ve ego sinirlarii gelistirme kapasitesine

sahiptirler (Nazli, 2014).

Miller (2000) , islevsel bir ailede olmasi gereken ozellikleri sOyle ifade

etmektedir:

O 0 Ny

16.
17.
18.

Islevsel ailenin kurallar1 agik ve belirgindir.

Sorunlar kabul edilip ¢éztiimlenir.

Tim tyeler kendi algilama, duygu, diislince, arzu ve hayallerini ifade
edebilirler.

Tim iliskiler bir diyalog bazinda ve birbirine esittir. Herkes kisi olarak
esdegerdir.

Aile tiyeleri kendi gereksinimlerini karsilayabilirler.

Aile tiyeleri farkli olabilirler.

Aile rolleri se¢ilmis ve esnektir.

Atmosfer eglenceli ve i¢ten geldigi gibidir.

Kurallar sorumluluk gerektirir.

. Bagkalarinin degerlerini ihlal etmek sugluluk dogurur.
11.
12.
13.
14.
15.

Hatalar bagislanir ve ders alma firsat1 olarak goriiliir.

Aile sistemi bireyler i¢in kurulmustur.

Anne-baba saglikli utanma duygularindan kopmamuslardir.

Aile bir yasam ve biliylime birimidir.

Aile, cesitli iiyelerin duygusal ihtiyacglarin1 karsilayan bir topraktir. Bu
gereksinimlerin arasinda bagimsizlik ile bagimlilik arasindaki denge, sosyal
ve cinsel egitim de bulunmaktadir.

Saglikli bir ailede anne-baba dahil her iiye biiyiir ve gelisir.

Kendine saygi ailede edinilir.

Aile sosyallesme i¢in ¢ok Onemli bir birim olup, bir toplumun kalici

olabilmesi acgisindan vazgecilmezdir.

2.1.1.2. Saghiksiz-Islevsel Olmayan Ailelerin Ozellikleri

Fonksiyonlarii saglikli bir biitiinliik ve birliktelik i¢inde yerine getiremeyen

ailelerdir. Islevsel olmayan aileler optimal aile islevselligi fonksiyonlar1 alanlarindan bir

kaginda islev gosteremeleriyle ortaya ¢ikmaktadir (Nazli, 2014). Her bireyin kendine
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Ozgl yetenekleri, ilgileri, becerileri oldugu ve herkesin farkli kisilik 6zelliklerinin
bulundugu kabul edilmez. Ailedeki herkes dnceden karar verilmis olan kurallar i¢inde
yetistirilirler. Anne- baba kendi kisilik 6zelliklerini ¢ocuga gegirirken ayrica kendi istek
ve arzular1 dogrultusunda ¢ocugun hayatina da yon verir.

Aile islevselliginin belirlenmesi, ailenin problem ¢dzme becerilerini, aile igi
iletisimini, aile bireylerinin rollerinin uygunlugunu, aile i¢inde duygusal tepkilerin
verilebilmesini, gereken ilginin aile iiyelerine gosterilmesini ve davranis kontroliiniin
uygulanabilmesini degerlendirme sonucu ortaya cikar. Fallon ve Bowles (2001)
calismalarinda ergenlerin problemleriyle basa ¢ikma, benlik saygisi ve kendi
problemlerini anlama seviyesindeki yiiksekligin ailenin islevsel ve organize olmasi ile
iligkili oldugunu soylemistir. Ailedeki stres aile iliskisinin kalitesini azaltir, aile rutinini
bozar ve catigmalar1 artirir. Stres ile basa cikabilme bireyin saglikli gelisimi i¢in bir
firsattir (Ma, Wong ve Lau, 2009).

Islevsel olmayan sagliksiz ailelerde aileler diizenli degildir, roller belirsizdir ve
stirekli degisiklik gosterir. Bununla birlikte kurallar tutarsiz olabilmektedir (Matejevic
ve Jovanovic, 2011). Nitekim aile iiyelerinin birbirlerine baghiligi ya ¢ok fazla ya da
kopabilecek diizeyde yok denecek kadar azdir (Nazli, 2014).

Ailenin temelinde anne-babanin kendileriyle ve birbirleriyle olan iligkileri
vardir. Kari-koca ailenin mimarlaridir. Islev bozuklugu olan aileler, islev bozuklugu
olan evliliklerin eseridir. Islev bozuklugu olan evlilikler islev bozukluguna sahip
bireylerden dogar. Islev bozuklugu olan evliliklerden islev bozuklugu olan aileler ¢ikar
(Bradshaw, 1995, s.80-90).

Islev bozukluguna sahip ailelerdeki ilk onemli unsur, kusaklar boyu siiregelen
bir siirecin parcasi olmalaridir. Yapisal anlamda kendilerine benzeyen kisilerle evlenen
islev bozuklugu olan bireyler, boyle ailelerden gelmislerdir. Boylece bu dongii kirilmaz.
Sagliksiz ailelerin yaratigi sagliksiz bireyler baska sagliksiz bireylerle evlenip yeni
sagliksiz aileler kurarlar (Bradshaw, 1995, s.81). Barclay (2013) aile islevselligi ile
bireysel islevsellik arasinda bir bag oldugunu ve aileyi anlamanin aslinda bireyi
anlamanin 6zii oldugunu belirtiyor.

Islevsel olmayan bir aile ortaminda ¢ocugun 6zgiir ve dzerk davranma olanag
yoktur. Bu ortam i¢inde insanlarla, nesnelerle, olaylarla kolay ve saglikli iliski kurup
siirdiiremez. Duygularini, diisiincelerini anlatamaz, aktaramaz. Kendi basma karar
alamazlar (Koknel, 2010, s.63). Aile i¢inde bireylerin yerine getirmesi beklenen

islevler, aileyi ¢ikabilecek problemlere karst bir kalkan gibi korur ve ailenin devamini,
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mutlulugunu saglar. Birtakim igsel ve dissal sebeplerle ailenin islevlerini yerine
getirememesi, liyelerin birbirlerine yabancilagmasina ve ailedeki tiim bireylerin adeta
kapali bir kutuya doniismesine sebep olabilir. Bu ailelerde iiyeler, ihtiyaglarim
karsilayamaz ve doyum saglayamaz (Akgiil, 2013) .

Sagliksiz bir ailede, liyeler kendini diisiiniir ve karsisindaki duygu, ihtiyag ve
arzularmi reddeder ya da saygi duymaz. Ailede iletisim kopuklugu vardir bu sebeple
aile iiyeleri birbirlerini yanlis anlar ve birbirlerine destek olmazlar. Etkili bir iletisim ile
aile bireylerinin birbirlerini daha iyi tanimasi, hedeflerin birlikte belirlenmesi, isbirligi
yapilmasi, karar verme becerilerinin artmasi ve duygu aktarimi yapilmasi gerekir (Olson
ve arkadaslari, 1993).

Sonug olarak sagliksiz ailenin temelinde birbiri ile geginemeyen, farkli ego
ideallerine sahip, aralarinda iyi bir iletisim ve etkilesim kuramamis olan eslerin
bulunmaktadir. Sagliksiz ailede; kisiler arasi iliskilerde negatif ve giivensiz bir yapi,
ayrisma ve bireysellesmede; konformist, iletisimde; bulanik, giic yapisinda; dengesiz
dagilim ve koalisyon denetimde; kat1 ya da cok gevsek tutum, iliskide; kat1 ya da
stereotipik tutum, girisimcilikte; edilgin, gerceklik duyumunda; ka¢ma- kaginma
davraniglart ve diislemle doyum, sorunlarla ve kayiplarla basa ¢ikmada; zamansizlik,

nedenlerden dolay1 bagaramama siire¢leri hakimdir (Fidaner, 1995, s.15-16).

2.1.1.3. Odev

Odev &gretmenlerin okul disinda yapilmak iizere 6grencilere verdikleri, kimi
zaman okuma-yazma kimi zaman da ¢oziilmesi gereken bir soru veya izlenmesi gereken
bir televizyon programi seklinde uygulanabilen 6grencinin ailesinin yardimini alarak ya
da kendi kendine yaptig1 dgrenme aktiviteleridir (Oguzkan, 1985; Tiirkoglu, Iflazoglu
ve Karakus 2005). Egitimin okul disindaki en onemli uzantilarindan biri, okul
yasantisinin ayrilmaz bir parcasi olan ev ddevleridir. Milli Egitim Bakanligi 2300 say1li
Tebligler Dergisinde (1989) 6dev, oOgrencinin ders dist vakitlerinde yonetmelikte
belirtilen hedefler dogrultusunda tek basina veya grup icinde yapacagi calismalarla
meydana getirecegi metin, ara¢c ve benzerleri seklinde tanimlanmaktadir. Egitimin
okulla kisitlanamayacagi gergegi gliniimiizde tiim diinyada kabul gérmektedir.

Yapilan arastirmalarda anne-babalar1 tarafindan yardim goren 6grencilerin ev
Odevlerini daha 1yi yaptiklar1 bulmustur. Kendisine rehberlik yapilmayan bir ailede

bulunan veya cesitli sebeplerle ilgisiz anne babalari olan ¢ocuklarin yalnizca ev
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Odevlerinde degil, okulla ilgili tiim c¢aligmalarinda basarisiz olduklar1 goriilmiistiir
(Kiigtikahmet, 1987). Hollingsworth ve Hoover (1999, s. 54), ¢ocuklari dogrudan ve
dolayli yollardan egittikleri igin, anne babayr ¢ocugun evdeki Ggretmenleri olarak
degerlendirmekte ve okulda 6gretmen tarafindan kazandirilacak olumlu bir davranisin
evde anne-baba tarafindan kolaylikla bozulabilecegini bildirmektedirler.

Toplumun en kiigiik sosyal birimi olan aile ¢ocuk i¢in biiylimenin, degisimin ve
gelismenin merkezidir (Zarnaghash, Zarnaghash & Shahni, 2013). Ayrica ebeveynler,
cocuklara bakim verme ve yasamsal ihtiyaclarimi karsilama disinda cocugun okul
basarist gibi yagsaminin bir¢ok alaninda ve asamasinda etkili olmaktadir (Ciftci, 2017).

Aile katilminin 6grenci basarisi {izerinde oynadigi roliin bilincinde olan
gelismis tlkeler, egitim sistemlerinde aile katilimina daha fazla 6nem verme yoniinde
uygulamalar gerceklestirmektedir. Amerikan Egitim Sekreterliginin ilan ettigi kapsamli
egitim reformunun on bir agsamasindan birisinin, 6grenci basarisini yilikseltebilmek i¢in
ailelerin okula katiliminin arttirilmasi olarak belirlendigi s6ylenmektedir (Silver, 2004,
s. 3).

Ev Odevlerinin 0grencinin basarisi lizerinde olumlu etkilerinin yanisira daha
baska faydalar1 da vardir. Ev 6devinin 6grencilere yasam boyu sahip olduklari kendi
kendine disiplin, bagimsizlik ve sorumluluk gibi kisisel Ozellikleri Ogrettigi
belirtilmistir. Ayrica 6grenci zamanini nasil planlayacagini 6grenir. Ev 6devi ¢ocuklara
kendi yetenek seviyelerinde ¢aligmalar1 ve kendi ilgilerini kesfetmeleri i¢in ¢ocuklara
destek olur (Kapikiran ve Kiran, 1999).

Harniss, Epstein, Bursuck, Nelson ve Jayanthi (2001) 6devin ¢cocukla anne- baba
arasinda egitimle iliskili en fazla giindem olusturan ve tartismalara yol acan konulardan
biri oldugunu belirtmislerdir. Folster’a (2000) gore, 6grencilere 6dev verilmesinin
amaglarindan birisi de ev ile okul arasinda bir koprii olusturmaktir. Boylelikle
ogrenilenlerin gercek hayatla iliskilendirilmesi daha kolay olacaktir. Ogretmenler,
O0devler aracilign ile Ogrencilerini ger¢cek Ogrenme ortamlarina yonlendirebilirler.
Ogrenciler de, bilgilerini gercek ortamlarda 6grenip pekistirebilirler. Genellikle 6devin
simif icinde olanlar1 yansittif1 ve ogrencilerin okulda 6grendiklerine yardimer oldugu
belirtilmektedir. Odev dgrencinin yeni yetenek ve beceriler kazanmalarinda etkilidir. Bu
yiizden Odevin hedefi, 0grenciye bagimsiz bir sekilde calisma, etkili bir sekilde
planlama yapma, grup Odevlerinde organize olma ve kendi kendilerine

diistinebilmelerini 6gretmektir (Sgouros ve Martin, 2005).
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Odev yapma-yapmama ve akademik basar1 arasindaki iliskinin farkli yonlerden
degerlendirmesinin yapildig1 birgok aragtirma (Cooper, 1994; Cooper, Lindsay, Nye ve
Greathause, 1998) bulunmaktadir. Arastirmlar sonucunda farkli sinif seviyesinde 6dev
yapmanin akademik basariyr arttirdigt ve 6dev basarisinin 6dev sekline, puanlama

sistemine ve ddevin igerigine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

2.1.1.3.1. Odev Tiirleri

Ogretmenlerin 6devi 6gretimsel olarak niteledirir. Odevler alistirmalar ve bir
sonraki derse hazirlik calismalari, bireysel gelisimi destekleyen etkinliklerdir.
Arastirmalara gore 6devler ya sinifta 6grenilen konunun tekrarlanmasini saglamak ya da
bir sonraki derse hazirlanmak anlamma gelmektedir. Odevler ayn1 zamanda &grencilerin
o0grenmeye katilimina destek olur ve sahip olduklar1 bilgi ve becerilerini uygulamaya
dontik kullanmalarina firsat tanir (Hizmetgi, 2007).

LaConte (1981) Amerika’daki okullarda yaygin olarak kullanilan ii¢ gesit ev
O0devinden bahsetmektedir. Bunlar: hazirlik, uygulama, ders sonrasi arastirma
Odevleridir. Bir sonraki dersin konusu hakkinda bilgi edinmek amaciyla verilen hazirlik
tiirlii 6devlerde, ddevin amaci énemli oldugundan 6grencilere agiklanarak verilmelidir.
Ders sonrasindaki arastirma Odevlerinin etkili olabilmesi i¢in bireysel farkliliklar
dikkate alinarak verilmesi ve her 6grencinin gelisimine uygun olmasi gerekir. Dersten
once verilen hazirlik 6devleri, genellikle okuma 6devleri seklindedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda (Cooper, 2001; Coutts, 2004; Zentall ve
Goldstain, 1999) genellikle verilen o6dev tiirlerinin %351’inin belirtilmemis okul
calismalari, %22’sinin alistirma, %27’sinin de 6grencinin gelisimine katki saglayacak
iist diizey diistinme becerilerini gelistirici 6devler oldugu belirtilmistir. Bu bulgulara
gore Odevleri li¢ ana baglik altinda toplayabiliriz. Bunlar:

Pratik Ahstirmalar: Ogrencilere edindikleri yeni bilgiyi uygulama, kontrol
etme veya yeni kazanilmig bilgileri pekistirme, tekrar etme firsati veren odevlerdir.
Ornegin; matematiksel kural ve tablolari ezberleme, kompozisyon yazma, serbest
okuma c¢alismalari, ingilizce dersinde &grenilen kelimelerin tekrar1 gibi (Tiirkoglu ve
digerleri, 2007, s.63). Siklikla kullanilan bu 6dev ¢esidi yaratici olmaktan ¢ok 6grenciye
tekrar olanagi saglayan kiiclik egzersizlerdir. Bu tiir 6devler bireysel farkliliklara gore
hazirlanir. Pratik alistirmalarin en 6nemli faydasi 6grencinin yeni 6grendigi bilgileri

dogrudan ve kisisel 6grenme stiliyle uygulama firsati yaratmasidir.
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Hazirhk Odevleri: Bu tiir odevler o6zellikle iist siniflarda yaygindir. Bu
Odevlerin amaci, islenecek derslere hazirlikli olmak igin yeterli alt yap1 olusturmaktir.
Ayrica arastirma gerektiren bir sonraki giinlin tartisma ve benzeri konularina bilgi
toplamak i¢inde kullanilir (Doyle ve Barber, 1990).

Gelistirme Odevleri: Ogrencilerin kendilerini gelistirme ve yaraticiliklarini
kullanip hayal giiglerini zorlamalarina olanak saglayan ddevlerdir. ‘‘Giines olmasaydi
ne olurdu?’’ seklinde sorularla 6grencileri diistinmeye sevk eden 6devlerdir (Tiirkoglu

ve digerleri, 2007, s. 63).

2.1.1.3.2. Odevin Amaci ve Islevi

Ogretmenlerin 6grencilerin seviyesine ve 6gretimin amacina uygun sekilde ddev
vermeleri gerekir. Ancak Odev verilen derslere, smif ortamina ve amacma gore
Ogretmenin Odev tiirleri bakimindan tercihleri degisebilir. Eger etkili ve diizenli
kullanilirlar ise 6devler 6grenme-0gretme siirecinde biiyiik 6nem tasir (Hizmetgi, 2007)

Ogrencilerin kendi bilgilerini olusturmalart ve yapilandirmalarinda ev
odevlerinin sagladig1 bilgi ve beceriler biiyiik bir sanstir. Ogrencilere kazandirdig: tek
basina ¢aligma ve arastirma gibi becerilerden dolay1r ev ddevlerinin yapilandirmaci
yaklasgimda onemli bir yer kaplar. Yapilandirmaci yaklasimda ev oOdevlerinde, 6n
bilgileri harekete gecirmek, etkili iletisim kurma becerilerini gelistirmek ve uygulama,
degerlendirme etkinlikleri 6ne ¢ikar. Odevler 6zellikle 6grenci merkezli calismalar:
temel almali, 6gretmen bir rehber gorevinde olmalidir. Ogrenciye verilecek ddevlerde
elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini artiric1  6zellikler aranmali, miimkiin
oldugunca oOgrenciler, arastirmaya yonlendirilmeli ve onlarin iletisim becerilerinin
gelisimi saglanmalidir. Ogrenci, dev yaparken bilgiye arastirarak ulasmali, kesfetmeli,
yorumlamali ve zihinde sekillendirmelidir (MEB, 2004).

Aragtirmalar gostermektedir ki O6devler Ogrencileri aktif Ogrenme igin
yonlendirir, motive eder ve ddev yaparken Ggrencilerin bireysel farkliliklarina gore
calismalarina izin verir. Ayrica ddevler, 6grencilerde sorumluluk duygusunu kazandirir,
Ogrencilere sorumluluk alma ve zamani etkili kullanma becerisi kazandirir (Akin, 1998;
Clark, 1988; Cetinkaya, 1992; Demirel, 1989; Johnson ve Pontius, 1989; Pascal,
Weinstein, Walberg, 1984; Yapici, 1995).  Odevler bunlar1 gergeklestirirken,
ogrencilerin bir sonraki derse hazirlanmalarinda ve Ogrenilenleri tekrar etmelerinde

Onem tasir. Bunun disinda Odevlerin, 6grenci-okul ev arasindaki baglantinin
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kurulmasina destek oldugu, 6grenciye kisa stirede doniit ve diizeltme olanagi sundugu
icin list diizey bilissel becerileri gelistirmesine fayda sagladig belirtilir.

Ev 6devi 6grencilere kendi yetenekleri dlgiisiinde calismalar1 ve kendi ilgilerini
kesfetmeleri i¢in yardim eder. Ev 6devi okul i¢inde oldugu kadar okul disinda da yer
alan 6grenmeleri ¢ocuklara 6gretir (Kapikiran ve Kiran, 1999). Ev 6devleri 6grencilerin
derslere karst olumlu tutum gelistirmelerine, basarili olmalarina ve sosyallesmelerine
yardimei olur (Babadogan, 1990; Bayrakci, 2007). Odev yapmak dgrencilerin akademik
basarilarin1 arttirir (Akin,1998; Ozben, 2006; Kaplan, 2006). Amaglar1 belirlenmis,
ilkelerine ve teknigine uygun, Ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek ddevlerin bircok fayda
saglayacagi kesindir. Binbasioglu (1994) o&devinin iki 6nemli degeri oldugunu
belirtmektedir: Okuldaki sinirli zamanda verilen konularin ev ddevi ile genisletilmesi
Ogretim yoniinden degerini ifade eder. Bir diger degeri ise egitim yoniindendir ve daha
kapsamlidir. Odev, dgrencinin kisilik gelisimine yardim ederek, sorumluluk duygusunu
kazanmasimi saglar. Ogrenilememis eksik bilgilerin tamamlanmasma yardimci olan
Odevlerin asil degeri, 6grenilenlerin uygulamasina olanak saglamasidir.

Kullanilacagi amaca gore ev ddevlerinin gesitli islevleri ve gorevleri vardir.
Bunlar: dersin etkisini arttiran didaktik fonksiyonu, haber verme, kontrol etme ve
degerlendirme fonksiyonudur. Ayrica ddevler, materyal toplama, gozlem, bilgi toplama
ve bunlar karsilastirma amaciyla da kullanilabilir. Ev 6devleri, ders sonrasi konulari
pekistirme, tekrar etme ve uygulama gibi 6grenmeyi tamamlayici gorevleri yerine
getirir (Ergiin ve Ozdas, 1997).

Odevler, okul ile ev arasindaki iliski acisindan biiyilk 6neme sahiptir.
Ogretmenler tarafindan verilen 6devler ailelere, okulda yiiriitiilen egitim-6gretim
faaliyetleri ve etkinlikler hakkinda bilgiler verirken 6gretmenlere de dgrencinin ailesi
hakkinda ipuclar1 verir. Ancak, 6grencinin seviyesine uygun olmayan ve yeterince
aciklanmayan odevler aile, ¢ocuk ve Ogretmen arasinda anlagmazliklarin kaynagi

olabilir (LaConte, 1981).

2.2. Ilgili Arastirmalar

Yapilan c¢aligmalar aile islevselligi ile ilgili olanlar ve 6dev ile ilgili olanlar

seklinde iki baglik altinda incelenmistir
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2.2.1. Aile Islevselligi ile ilgili Arastirmalar

Bu boliimde aile islevselligi ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

aragtirmalara yer verilmistir.

2.2.1.1. Aile Islevselligi ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Elmacioglu (1992)’nun aile i¢i iletisimin gencin okul basarisina etkilerini
inceledigi arastirmada 15-18 yaslar1 arasindaki 1049 gengle calismistir. Veri toplama
aract olarak anket kullanilmistir. Sonugta, genclerin basarili olmasindaki en Snemli
etkenin uyumlu ve huzurlu aile ortami ve aile iliskilerinin saglikli olmasi oldugu
belirtilmistir. Basarili olan genclerin daha {ist kiiltiir ve 6grenim diizeyine sahip anne ve
babalarmin oldugu, sosyoekonomik yonden mesleklerinin daha iyi 6lgiilerde oldugu,
saglikli iletisimin oldugu ailelerde yetisen genglerin kisiliklerinin daha gelismis, sosyal
uyum ve okul basarilarinin daha iyi oldugu goriilmiistiir. Stirekli anlagsmazliklarin
yasandigi ailelerde ise genglerin uyum ve basarilarinin daha diisiik oldugu calismanin
sonuglaridir.

Kumbasar ve Bulut (1997) tarafindan uyum bozuklugu tanisi alan {iniversite
Ogrencilerinin aile iglevlerini degerlendirme bi¢imlerinin incelendigi arastirmada “uyum
bozuklugu” tanist almig 17-26 yaslar1 arasinda 62 Ogrenci calismaya alinmistir.
Arastirmada Ogrenci Tanima Formu ve Aile Degerlendirme Olgegi kullanilmustir.
Aragtirma sonucuna goére mediko-sosyal merkezine basvuran Ogrencilerin ailelerini
islevlerini yerine getirme bakimindan “sagliksiz” olarak degerlendirenlerin ¢ogunlukta
oldugu ve en ¢ok problem ¢d6zme boyutunun sagliksiz olarak degerlendirildigi; ayrica
erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore aile islevlerini daha sagliksiz degerlendirdikleri
tespit edilmistir.

Stimer ve Giingdr (1999) ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stillerinin gencin
baglanma stilleri, benligi ve yakin iligkilerine etkisini ortalama 20 yasindaki 279
tiniversite 6grencisi lizerinde arastirdiklari, veri toplama araci olarak iligki anketi, benlik
saygist Olcegi, benlik belirginligi 6lcegi, kaygi Olcegi, sosyoterapi-otonomi Olgegi
kullandiklar1 ¢aligma sonucunda, yiiksek diizeyde ilgi ve kabullenmenin oldugu
ailelerden gelen genglerin; diisiik diizeyde kabul, ilgi ve otoritenin oldugu ailelerden
gelenlere gore anlamli derecede giivenli baglanma gosterdikleri, annenin sevgi ve
ilgisinin gencin duygusal hayatina etki ettigi, babanin sevgi ve ilgisinin ise gencin

benligi lizerinde etkili oldugu, sosyo-ekonomik diizeyin aile ilgisi ve kabulii ile dogru
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orantil1 oldugu ifade edilmektedir.

Kabasakal (2001), uyum sorunlu ¢ocuklarin aile iglevlerini iyilestirmede anne
egitim gruplarinimn etkisini arastirmistir. Orneklemi 120 anne olusturmustur. 80’1 deney
grubunda (Uyum sorunlu g¢ocuklarin anneleri) ve 40’1 kontrol grubunda olan bu
annelerden veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen Goriisme Formu ve Aile
Degerlendirme Olgegi ile toplanmistir. Deney grubunu olusturan anneler, 8’er kisilik
gruplar halinde on oturumdan olusan bir egitime alinmistir. Sonucunda uyum sorunlu
cocuklarin ailelerinin de sagliksiz islevler gosterdikleri, uyum sorunu olmayanlarin ise
aile islevlerinin saglikli olduguna ulagilmistir. Egitim sonunda, deney grubunun
sagliksiz aile islevlerinde iyilesmelerin oldugu, ADO son test uygulamasindan sonra
deney grubunun da kontrol grubu boyutlarinda saglikli aile islevlerine sahip olduklar
belirlenmistir.

Yimaz’in (2001) cocuklarin anne-babalar1 ile iligkilerini incelemistir.
Arastirmayailkdgretim, lise ve iiniversitede okuyan 534 6grenci ve aileleri katilmistir.
Veriler Ciftler Uyum Olgegi, Anne-Baba Tutum Olgegi ve Benlik Algist Olgegi
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, esler arasindaki uyum arttikca
anne babalarin ¢ocuklarina gosterdikleri ilginin de arttig1, cocugun da bu olumlu ilgiyi
fark ettigi; annelerin egitim diizeyi arttik¢a ilkogretim diizeyindeki ¢ocuklarinin okul
basarilarinin ve annenin g¢ocuguyla ilgilenme derecesinin de arttig1 belirtilmistir.
[Ikdgretim dgrencilerinde esler arasindaki uyum-algilanan kabul/ilgi iliskisi, iiniversite
ogrencilerinde ise esler arasindaki uyum-algilanan kabul/ilgi/6zerklik iliskisinin anlaml
bulundugu gbze ¢arpmaktadir. Esler arasindaki uyumun, lise 6grencilerinde davranistan
hosnut olma ve 6zdeger; liniversite dgrencilerinde ise atletik yeterlilik ve anne-baba
iligkilerini yordamada etkili oldugu goriilmektedir. Her yas grubunda, anne-baba
kabul/ilgi/6zerklik ve kontrol/denetleme boyutlarinin benlik algisin1 anlamli diizeyde
etkiledigi goriilmektedir.

Topgugil (2002) cocuklarin aile islevlerinin ve aile islevlerinin cocuklarin
psikolojik, sosyal ve fiziksel gelisimlerine iizerine etkiyi incelemistir. Arastirmaya
Ankara Defterdarlig1 Giindiiz Bakimevine devam eden 3-6 yas grubundaki toplam 100
cocuk ve aileleri katilmistir. Veriler, “Gelisim Basamaklarin1 Degerlendirme Dosyas1”
ve “Aile Degerlendirme Olcegi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda ailelerin
tiimiintin saglikli islevler gosterdikleri, anne ve babalarin aile islevleri acisindan benzer
ozellikler gosterdikleri, annelerin davranis kontrolii boyutuyla cocuklarin sosyal-

duygusal gelisimlerinin iliskili oldugu, babanin davranig kontrolii boyutunun ise
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cocugun algilamasini etkiledigi, diger alt boyutlar agisindan bir iliski bulunmadig:
sonucuna ulasilmistir.

Tirkiim, Kiziltag, Biyik ve Yemenici (2005) tarafindan tiniversite 6grencileri
lizerinde yapilan arastirma 6grencilerinin aile islevleri algilarinin; sorun kaynaklari,
sorunlara iligkin davranig bigimleri ve sorunlarini paylasmayi tercih ettikleri kisiler
acisindan incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Veriler 1745 Ogrenciden, Aile
Degerlendirme Olgegi ve anket formu kullamlarak toplanmistir. Arastirma aile
islevlerini sagliksiz algilayan 6grencilerin aile bireyleriyle, karsi cinsten arkadaslariyla,
flortleriyle, cinsellikle, Ogretimle ve ekonomik smirliliklarla ilgili uyum sorunlar
yasadiklar1 belirtilmektedir. Algilanan aile destegi ile algilanan stres diizeyi ve ruhsal
problemler arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Ergenlerin ailelerinden ve
arkadaslarindan gordiikleri destek arttikga problem ¢dzme becerileri de artar. Algilanan
aile destegi arttikca ergenlerin uyum diizeylerinin yiikselir. Algilanan aile destegi ile,
depresyon diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iligki vardir. Ergenlerin aileleriyle
olumlu iliskilerinin sosyal uyumlarini olumlu etkiledigi ve aileye olumlu bakmanin stres
azaltict ve uyum saglayici etkisi oldugu belirtilmistir. Bu aragtirmada aile islevlerini
sagliksiz algilayan 6grenciler okul basarisizligi yasamakta ve sigara icmek, diizensiz
uyumak, yalnizlig1 tercih etmek, icki igmek, internete yogunlagsmak, zamansiz aglamak,
televizyon izlemeye yogunlasmak, ila¢ ve madde kullanmak gibi islevsel olmayan basa
¢tkma mekanizmalarini1 daha fazla kullanmistirlar.

Bahgivan-Saydam ve Gengodz’iin (2005) aile iliskileri, ebeveynin ¢ocuk
yetistirme tutumu ve kendilik degerinin gencgler tarafindan belirtilen davranis
problemleri ile olan iliskisini inceledikleri arastirmaya, yaslar1 14-17 arasinda degisen
153 lise ogrencisi McMaster Aile Degerlendirme Olgegi, Aile Hayat: ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgegi, Rosenberg Kendilik Degerlendirme Olgegi, 11-18 yas grubu
cocuklar icin Kendini Degerlendirme Olcegi ve demografik bilgileri iceren anket
formunu doldurmustur. Ailede, genel islevlerde, duygusal tepki verebilmede ve rol
dagiliminda problem yasanmasi, i¢e yonelim problemi ve bu kategori altinda yer alan,
anksiyete/depresyon, sosyal ige doniiklik, somatik sorunlar iizerinde agiklayict
belirlenmistir.

Savi (2008) 12-15 yas arasi ilkogretim 6grencilerinin davranis problemleri ile
aile islevleri ve anne-babalarmin kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Caligmaya 12-15 yas arast 389 ergen ile bunlarin anne ve babalar1 katilmistir.

Katilimeilara 4-18 Yas Cocuk ve Genglerde Davranis Degerlendirme Olgegi, 11-18 Yas
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Grubu Gengler Igin Kendini Degerlendirme Olgegi, Aile Islevlerini Degerlendirme
Olgegi, Eysenck Kisilik Envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda ergenlerin ve
ebeveynlerinin ergenlerin davranig sorunlarina iliskin algilar ile aile islevleri arasinda
anlaml bir iliski oldugubelirtilmistir. Buna gore, aile islevlerinden problem ¢6zme
islevi bozuldukga; ergenlerin ve ebeveynlerinin ergenlerde algiladiklar1 ¢ekingenlik,
somatik-sikayetler, anksiyete-depresyon, sosyal sorunlar, diisiince sorunlar1 dikkat
sorunlari, yikici davranislar, agresyon, cinsel problemler, igsellestirilmis sorunlar,
dissallastirilmis sorunlar ve toplam davranis sorunlari; iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, ilgi gdsterme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar iglevleri bozuldukca
ergenlerin ve ebeveynlerinin ergenlerde algiladiklart davranis sorunlari artmaktadir.

Sertbas (2008) ilkdgretim cagi cocuklarinda sik¢a karsilasgilan bazi davranis
problemlerinin yas, cinsiyet, benlik kavrami, anne baba tutumlar1 ve atilganlik
seviyeleri arasinda herhangi bir iligki olup olmadig1 arastirmistir. Veriler 120 6grenci ve
240 dgrenci velisinden Ogretmen Gozlem Formu, Aile Degerlendirme Olgegi ve Piers-
Harris Cocuklardaki Oz-kavrami Olgegi ile toplanmustir. Ilkdgretim dgrencilerinin
davranig problemlerini incelendigi arastirma sonuglarinda 6grencilerin aile islevlerinin
yerine gelmesi, 6zellikle aile igindeki, saglikli etkilesim ve iletisim, gdrevlerin yerine
gelmesi rollerin esit ve dengeli dagilmasi ve belirgin olmasi, duygusal tepkilerin
gerektigi Olciide verilebilmesi, davranis kontrolii ve olumlu disiplin arttikga davranis
problemleri 6nemli dl¢iide azalmistir.

Bicer’in (2009) parcalanmis ve tam aileye sahip ergenlerin atilganlik ve sosyal
0z-yeterlik diizeylerini bazi demografik degiskenlere goére inceledigi ¢alismasinda
veriler Rathus Atillganlik Envanteri, Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi-Ergen Formu,
Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi ile toplanmistir. Calisma sonuglarinda ergenlerin sosyal
0z-yeterlik puanlarmin aile yapilarma, sosyoekonomik durumlarina, anne ve baba
egitim seviyelerine gore anlamli sekilde farklilastigi; cinsiyet, simif diizeyi, annenin
calisip calismama durumu ve baba meslegine gore anlamli sekilde farklilagsmadigi
goriilmektedir. Aile yapist ve diger degiskenlerin aile yapisi ile simif diizeyi ve baba
egitim diizeyi arasindaki durumlarin sosyal 6z-yeterlik puanlari iizerindeki etkisinin
anlaml diizeyde oldugu; cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne egitim diizeyi, annenin
calisip calismama durumu ve baba meslegi gibi degiskenlerin aile yapisi degiskeni ile
sosyal 0z-yeterlik puanlar1 tizerindeki etkisinin anlamli diizeyde olmadig1 saptanmaistir.
Ayrica ergenlerin atilganlik ve sosyal 6zyeterlik puanlart arasinda anlamli diizeyde bir

iligki oldugu belirlenmistir.
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Simsek (2009), Ankara’nin farkli sosyoekonomik bolgelerinde yasayan aile
bireylerinin aile iliskilerini algilama durumlarini inceledigi c¢aligmasinda; ilkdgretim
birinci smifina devam eden c¢ocuklarin diisiik sosyoekonomik diizeyde 65, orta
sosyoekonomik diizeyde 130, yiiksek sosyo ekonomik diizeyde 63 olmak iizere toplam
263 ebeveynine kisisel bilgi formu ve Aile Degerlendirme Olgegi’ni yanitlamasi
istenerek yiiriitiilmistiir. Calismanin sonucunda, iletisim, davranig kontrolii ve genel
islevler ADO alt 6lgek puanlarn ailelerin sosyo-ekonomik durumuna gore, yiiksek
sosyo-ekonomik diizey lehine; duygusal tepki verebilme ADO alt 6lgek puanlari ise orta
ve yiiksek sosyo-ekonomik diizey lehine anlamli farkliliklar gosterdigi, ayrica, anne ve
babalarmn yas ve egitim diizeyine bagh olarak ADO alt boyutlarinda farkliliklar oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Bulut (2010), ergenlerde goriilen kuraldisi davranislarin, aile islevselligi, risk
faktorleri ve yasam kalitesi bakimindan incelenmesini amaglayan arastirmasinda
yasortalamast 16,5 olan 695 ergene ulagmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, ergenlerin
kuraldisidavraniglarini, aile islevlerini, yasam kalitesi ve risk faktorlerini degerlendiren
Olctimler yapilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda, problem ¢6zme, iletisim,
roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi goOsterme islevi ve genel islevler
acisindan sagliksiz islev gosteren aileye sahip ergenlerin, saglikli islev gosterenlere
oranla daha fazla kuraldis1 davranis sergiledikleri belirtilmistir.

Evirgen (2010) okul 6ncesi donemde bulunan ¢ocuklarin aile ici iligkileri nasil
algiladiklarin1 degerlendirmek ve sosyal yeterlilik diizeyleriyle olan iliskisini incelemek
amaciyla yaptig1 arastirmaya, 5 ve 6 yasini doldurmus, anaokuluna devam eden 95
cocuk ve anneleri yer almislardir. Aragtirmada c¢ocuklarla 6ykii tamamlama caligsmasi
gerceklestirilmis, 6gretmenler Sosyal Yeterlilik I¢in Egitmen Degerlendirme Olgegi,
Cocuk ve Gengler I¢in Davranis Degerlendirme Olgegi Ogretmen Bilgi Formu (TRF/6—
18)’nu yanitlamiglardir. Arastirmaya katilan annelerden ise Aile Degerlendirme Olgegi
Cocuk ve Gengler icin Davranis Degerlendirme Olgegi Aile Degerlendirme Formu
(CBCL / 6-18)’nu yanitlamalar1 istenmistir. Aragtirma bulgularina gore aile igi iliskileri
olumlu yonde algilayan ¢ocuklarin okul ortaminda sosyal yeterlilik diizeylerinin,
olumsuz yonde algilayan cocuklardan daha yiiksek oldugu; annelerden alinan bilgiler
dogrultusunda “sagliksiz aile i¢i isleve” sahip ailelerde yetisen c¢ocuklarin aile igi
iligkilere yonelik olumsuz temsillerde bulunmus, “ saglikli aile i¢i isleve” sahip ailelerin
¢ocuklariin ise olumlu aile igi iliski temsillerinde bulunduklar1 sonucuna ulagsmaistir.

Kalyencioglu ve Kutlu (2010) ergenlerin aile islevi algilarina goére uyum
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diizeylerini belirledikleri aragtirmada 275 dgrenci ile ¢calismislardir. Veri toplama araci
olarak Demografik Bilgi Formu, Hacettepe Kisilik Envanteri ve Aile Degerlendirme
Olgegi kullanmislardir. Calismada, ailenin ergenler tarafindan sagliksiz olarak
algilanmasinin uyum diizeyini azalttig1 tespit edilmistir.

Mesutoglu (2012) lise 6grencilerinde cinsiyet baglaminda benlik kurgusu, aile
islevselligi ve toplam c¢ocuk sayisi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda 529
Ogrenci ile ¢alismistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Aile
Baglaminda Benlik Olgegi ve Aile Degerlendime Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore kizlarda ve erkeklerde bagimli-iliskisel benlik kurgusu ile saglikl aile
islevselligi arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Sen ve Giilcan (2012) yaptiklar1 ¢alismaya ilkdgretim dordiincii ve besinci
siifta okuyan 6grenciler katilmistir. Calismanin amaci 68renci velilerinin ev 6devlerine
iligkin goriislerinin ve varsa Onerilerinin betimsel yolla tespit edilmesidir. Veri toplama
aract olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina gore cocuklara ev Odevlerini yaparken cogunlukla annelerin yardimeci
oldugu ve genel olarak velilerin ev 6devlerini destekledikleri goriilmiistiir. Veliler ev
Odevlerinin Ogrencilerin mantik yiiriitme, arastirma inceleme yapma, kendi basina
calisabilme, grup olarak c¢alisabilme, kitap okuma aliskanligi kazanma vb. becerilerin
gelistirilmesinde katki saglamasi gerektigini 6nerilerde bulunmuslardir. Veliler ¢ocuklar
ev Odevlerini yaparken mutlaka yardim etmelerinin gerektigini ve ayn1 zamanda internet
kullaniminin daha ¢ok hazir 6devleri kopyalamak sekli ile oldugunu ve okullarda daha
saglikli bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigini 6nerilerine eklemislerdir.

Erbay (2013) c¢alismasinda 13-14 yas grubundaki ogrencilerin aile
islevselliklerinin, matematik basarilariyla olasi iliskisinin belirlenmesini amaglamistir.
Aragtirmanin drneklemini Tiirkiye, Istanbul ilinde 7 ve 8.sinif diizeyindeki (13-14 yas)
319 ogrenci ve Giliney Kore, Seul ilinde 13-14 yas grubundan 298 ogrenci
olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak Matematik Basar1 Testi ve Aile
Degerlendirme Olgegi kullamlmistir. Ogrencilerin matematikte bagarili olup olmamalari
ile aile islevselliginin iletisim, roller, duygusal tepki verme, gereken ilgiyi gosterme ve
genel islevler alt boyutlari bakimindan ailelerini saglikli algilaylp algilamamalari
arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmastir..

Caglayan (2015) calismasinda yas ortalamalar1 17 olan, 11. sinifa devam eden
97 ergene Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) (Bulut, 1990) uygulanmis ve bu dlgekten

alman veriler dogrultusunda, ADO'niin tiim alt boyutlarinda ailesini islevsel algilayan 8
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ve yine tiim alt boyutlarinda ailesini iglevsel algilamayan 8 olmak {izere 16 ergenin
repertuar ag1 tekniginin sagladigi veriler dogrultusunda 6z-kimlik grafikleri incelemistir.
Verilerin analizinde, bilgisayar tabanli analiz programi olan INGRID veri analizi
programi kullanilmistir. Aragtirma modeli, idiyografik karakterli olmasi (i¢ gecerligin
dikkate alinmasi) nedeniyle nicel vaka analizi olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda
ise ailesini islevsel algilayan ergenlerin saglikli benlik entegrasyonu olusturdugu
goriilmiisken, ailesini islevsel algilamayanlarda ise zayif benlik entegrasyonuna sahip
olduklar1 belirlenistir.

Mete (2015) annelerin algiladiklart stres, sosyal yaliim ve aile islevselligi
diizeyleri ile ¢ocuk istismari potansiyelleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem ise
ilk ve ortaokullarin 4. ve 5. siniflarinda 6grenim géren 207 6grenci (112 kiz, 95 erkek)
ve bu &grencilerin annelerinden olusmustur. Arastirmasinda veriler Cocuk Istismari
Potansiyeli Olgegi (CIPE), Aile Cocuk Iliskileri Olgegi-Anne Formu (ACIO-AF),
Algilanan Stres Olgegi (ASO), Aile Ortamu Olgegi (AOO), Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) ve Cocuk Ebeveyn Kabul Red/Kontrol Olgegi ile
toplanmistir. Arastirma sonucuna bakildiginda ise algilanan stres ve sosyal yalitimin
cocuk istismar potansiyeli ve annenin ¢ocuguna yonelik kabul/red algis1 tizerinde
anlamli yordayici olduklar; aile islevselliginin ise 6nemli bir etkiye sahip olmadigi
saptanmistir.

Ciftci (2017) aile islevselliginin, bilissel gelisim ve duygusal gelisimin bir islevi
olarak sosyal problem ¢ozme becerileri aragtirmayr amaglamistir. Arastirmaya 156
cocuk, 139 anne ve 17 baba katilmistir. Arastirmada 6lgme araci olarak Wally Sosyal
Problem Cézme Testi, Isler Bellek Olgiim Araci/The Map Task, Deve-Ciice Oyunu,
Londra Kulesi Testi, U¢ Dag Deneyi, Beklenmedik Yer Degisikligi Testi ve
Beklenmedik Durum/Igerik Testi, Duygusal Bakis Agist Alma Testi, Baglanma Stilleri
Oykii Tamamlama Testi, Sosyal Referanslama Testi ve Cassidy Kukla Gériisme Formu
kullanilmistir Sonug olarak ¢ocuklarin biligsel gelisim diizeylerinin ve duygusal gelisim
diizeylerinin aile islevselliginin, sosyal problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisinde
kismen aracilik roliine sahip oldugu bilgisine ulasilmistir.

Borekei (2017) okul oncesi ¢ocuklarda dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
belirtilerinin, davranissal, sosyal problemler, aile islevselligi ve ebeveyn tutumlari ile
iligkilerinin incelemistir. Arastirilmasi amaglanan bilgiler Sosyodemografik Form,
DSM-V Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Formu, Conners Ebeveyn
Degerlendirme Olgegi, Aile Degerlendirme Olgegi ve Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi ile
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elde edilmistir. Arastirmaya toplam 92 ebeveyn ve 14 6gretmen katilmigtir. Arastirma
sonucuna bakildiginda dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu belirtileri gosteren
cocuklarin ailelerinde iletisim, duygusal tepki verebilme, davranis kontrollii ve genel
islevler alanlarinda sagliksiz islevsellikleri oldugu goriilmiistiir.

Caliskan (2017) istiin yetenekli cocuklara sahip ailelerin aile islevselligini
arastirmistir. Arastirma ¢ aile ile gerceklestirilmis ve Olgme araci olarak goriisme
formu kullanilmistir. Arastirma sonucuna bakildiginda ise istiin yetenekli ¢ocuklara
sahip ailelerde aile i¢i bagllik, aile i¢i destek, aile i¢i sinirlar, aile igi ritiieller, aile i¢i
roller ve aile igi iletisim boyutlarinda daha giiclii oldugu belirtilmistir.

Kamigli (2018) aile islevselligi ve toplumsal cinsiyet rollerinin evli ¢iftlerin
problem ¢ozme becerilerine etkisini arastirmayr amacglamistir. Arastirmaya 125 kisi
katilmigtir. Olgme arac1 olarak demografik Bilgi Formu, Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgegi, Aile Degerlendirme Olgegi ve Problem Cézme Envanteri kullanilmustir.
Arastirma sonucunda aile islevselligi alt boyutlarindan "roller", "davranis kontroli" ve
"problem ¢6zme" ile toplumsal cinsiyet rolleri alt boyutlarindan "esitlik¢i cinsiyet
rolii"niin problem ¢dzme becerilerini yordadigi bulgusuna ulagilmstir.

Tiimer (2018) ¢ocuklarin yasam kalitesini aile iglevselligi ve sosyo-demografik
degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmaya toplam 783 c¢ocuk katilmistir. Veri
toplama araglar1 olarak Cocuklar I¢in Genel Yasam Kalitesi Olgegi (Kid-KINDL) ve
Cocuklar I¢in Aile Iliskileri Olgegi (CAIO) uygulanmistir. Arastirma bulgular:
incelendiginde, cocuklarin yasam kalitesi diizeyinin destekleyici aile iliskileri ile pozitif,
engelleyici aile iliskileri ile negatif yonde iligkili oldugu, ancak cinsiyet, yas ve kardes
sayist degiskenlerinin ise c¢ocuklarin yasam kalitesi diizeyi ile anlamli bir iligki

gostermedigi belirlenmistir.

Aile Islevselligi ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Devinney (1992)’nin {iiniversite 6grencilerinin i yasami ve aile planlariyla,
kendi ailelerinin tutumlarimi arastirmistir. Orneklem 73’1 kiz ve 65°i erkek olmak iizere
138 tiniversite 6grencisi ve ailelerindenolusmustur. Calismanin sonucunda, ailelerin
cocuklarin tutumlarinda &nemli etkiye sahip oldugu ortaya konulmaktadir. Ozellikle
annelerin tutumunun kiz cocuklarimin aile ve is yasam planlan ile iligkili oldugu
bulunurken, erkek ¢ocuklarla babalarin tutumlarinin da iligkili oldugu belirtilmektedir.

Miller, Ryan, Keitner, Bishop, Epstein (2000) aileler i¢in McMaster Yaklagimini
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inceledikleri c¢alismada McMaster yaklagimmin bes ana bolimden olustugunu
belirtmislerdir. Ilk olarak aile isleyisinde McMaster model tanimlanmis, ikinci olarak
degerlendirme araglar1 6zetlenmis, ticlincii olarak aile terapisi modeli Ozetlenmis,
dordiinci olarak McMaster Yaklasimi kullanilarak yapilan arastirmalar gézden
gecirilmis ve son olarak, McMaster Yaklasimi klinik kullanimlar1 ve avantajlari
tartisilmigtir. Sonu¢ olarak Mc Master Yaklasiminin sayisiz ortamlarda basariyla
kullanildigi, ailelerin degerlendirilmesinde ve tedavisinde gegerliliginin arastirmacilar
ve klinisyenler tarafindan onaylanmustir.

Adams (2001) aile islevselliginde ebeveyn egitimini inceledigi arastirmasinda 35
ebeveyn ile calismistir. Arastirmada dlgme araci olarak Aile Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Arastirmada cesitli alanlarda verilen ebeveyn egitimlerinin McMaster
modeli ile belirlenen sonuglarini aciklamistir. Arastirma sonuglarinda ise ebeveyn
egitimini tamamlayan katilimcilarin genel aile islevlerinde iyilesme gosterdikleri
belirlenmistir. Aile iligkilerinde ise problem ¢dzme, iletisim, duygusal tepki verebilme
ve davarnis kontrolii gibi alanlarda gelismeler oldugu belirtilmistir.

Shek (2001) Hong-Kong’ta yasayan Cinli aileler arasinda aile islevlerinin, anne
ve babadan kaynaklanan nedenlerin inceledigi arastirmasinda Ebeveynsel ve Annesel
Davranis Olgegi, Ebeveynlik Stili Olgegi, Anne-Baba-Ergen Anlasmazlik Olgegi, Anne-
Baba-Cocuk Iliskisel Istek Olcegi ve ikili Uyum Olgegi uygulanmis, 378 Cinli ergen ve
ailelerinin aile islevleri ile aile iligkileri arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirmanin
sonucunda ailedeki tiim iiyelerin aile islevleri algilarinin aile i¢i iliskilerde anlaml
derecede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

McCreary ve Dancy (2004) tek ebeveynli ailelerde aile islevi boyutlarmni
inceledikleri arastirmada 20 aile {iyesi ile ¢alismiglardir. Bu nitel ¢alisma igerik analizi
ile aile isleyisinin temel boyutlarini ortaya koymustur. Analiz sonuglarina bakildiginda
ise etkili aile islevselliginin ¢ocugun duygusal beslenmesini saglayan ve ¢ocuga uygun
etkinliklerin yapilmasi sonucu ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Denny, Gavidia-Payne, Francis, Davis ve Jackson (2014) calismalarinda
ekonomik diizeydeki farkliliklari, aile islevini ve sosyal baghlik diizeylerini
incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini yaslar1 7-13 arasinda degisiklik gosteren 218
cocuk olusturmustur. Olgme araci olarak kisisel bilgiler formu, Aile Degerlendirme
Olgegi, UCLA Yalmzlhk Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonuglarma bakildiginda
bulgular sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve yiiksek aileler i¢cin hem benzerlikler hem

farkliliklar gostermistir. Her iki gruptada aile islevselligi ile sosyal baglilik benzer
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seviyeler gostermekte iken aile islevselligine sosyal baghiligin katkist farklilik

gostermistir.

2.2.2. Odev ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde 6dev ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer

verilmigtir.

2.2.2.1. Odev ile ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Cetinkaya (1992) ¢alismasinda Adana ilindeki merkez ortaokullara devam eden
ticlincli sif Ogrencilerinin, 6gretmenleri ve dgrenci velilerinin ev ddevleriyle ilgili
problemlere iliskin goriiglerini almayr ve uygulamaya yonelik islevsel Onerilerde
bulmay1 amaglamistir. Sinif 6gretmenlerine, 6grencilere ve velilere anket uygulamistir.
Ankette ev 0Odevlerinde ipuclarinin kullanilip kullanilmadigi, bireysel farkliliklar
dogrultusunda odev verilip verilmedigi, alistirmalar1 tarzinda Odevlerin verilip
verilmedigi, Odevlere harcanan zamani ne kadar oldugunu, doniit, diizeltme ve
pekistireclerin  yeterli diizeyde kullanilip kullanilmadiklar1 ile ilgili sorular
yanitlanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grenci, 6gretmen ve velilerin cogu ev 6devi
verildigini, 68rencilerin ev 6devi tiiriinii se¢gemediklerini, genelde alistirma tiiri 6devler
verildigi goriilmiistiir. Ogrenci, dgretmen ve velilerin ¢cogu ev ddevlerinin kismen
kontrol edilip doniit verildigini, 6devlere ortalama 1-2 saat zaman ayrildigini
acgiklamislardir.

Hong, Milgram ve Perkins (1995) ailelerin ¢ocuklarinin édev stilleriyle ilgili
farkindaliklarint ve bu farkindaliklarin G6grencilerin basar1 ve tutumlarimi nasil
etkiledigini arastirmislardir. Orneklem Koreli 182 Amerikali 93 besinci ve altinct sinif
ogrencisinden olusmustur. Bulgulara gére Amerikali ve Koreli 6grencilerin ddev stilleri
arasinda farkliliklar belirlenmistir. Koreli 6grencilerin Amerikali 6grencilere gore
Odevlere kars1 daha olumlu tutum gelistirdigi ve Koreli ailelerin Amerikali ailelere gore
cocuklariin 6dev tercihleri konusunda daha ¢ok fikir sahibi olduklari bulunmustur. Her
iki kiiltirde de odevlere karsi tutum ile aile farkindaligi arasinda iliski, ailenin
farkindalig1 ile akademik basar1 arasindaki iliskiden daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Giir (2003) calismasinda, ev ddevi yapma stillerinin basari ile iliskisini ve ev
odevi yapma stillerinin yapisin1 incelemistir. Orneklem Balikesir ve ilgelerinde bulunan

4 ilk6gretim okulundan, yiiz 6. 7. ve 8. sinif 6grencileri olusturmustur. Calismada nitel



35

ve nicel aragtirma yontemleri birlikte uygulanmistir. Calisma sonunda kiz ve erkek
Ogrencilerin 6dev tercihleri ile akademik basari iliskisine bakilmis ve 6dev yapma
tercihlerinin; akademik basariyla kuvvetli bir iligkisinin oldugu belirlenmistir. Genel
olarak, basarilar1 yiiksek olan Ogrencilerin tersine, basarilar diisilk 6grencilerin,
mutlaka motive edilmeleri gerektigi ve bu 6grencilerin diizensiz olduklar1 bulunmustur.
Aile katilminin akademik basartyr arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Odev yapma
stillerinden yola c¢ikarak 6grencilerin tercihlerine gore 6gretmenlere ve velilere bazi
oneriler sunulmustur. Odev stilleri ve farkli 6dev cesitleri arasindaki iliski arastirmaya
deger bir konudur. Aileler ¢ocuklarimin 6dev sitili tercihlerini belirleyerek, onlara
Odevlerini kendi tercih ettikleri yollar1 kullanarak yapmalar1 i¢in yardimda
bulunabilirler. Ogrencinin bireysel tercih profili fark edilebilir ve dgrencinin ddevini
yapacagi ortam buna gore diizenlenebilir. Eger aileler bu ¢abay1 gosterirse ddevler
biiyiik bir olasilikla daha etkili olacaktir, 6grencilerin ddeve karsi tutumlari daha olumlu
olacak ve ddevler konusunda aile i¢i ¢ekismeleri ortadan kalkacaktir.

Hizmetci (2007), ilkdgretim besinci smif Ogrencilerinin 6dev stilleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Adana ili Ceyhan ilgesindeki
15 ilkdgretim okulu ve bu okullarin besinci siniflarina devam eden 719 6grenci ile
calisma yapmistir. Calismada ayrica odev stilleri ile o0deve iligkin tutum, sosyo-
ekonomik diizey ve cinsiyet iliski incelenmistir. Arastirma iliskisel tarama modeline
gore desenlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Hong ve Milgram tarafindan
gelistirilen Odev Motivasyonu ve Stilleri Olgegi ile Sosyo Ekonomik Diizey Belirleme
Anketi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin
cogunun 0dev yapma siirecinde 0gretmenleri ve aileleri tarafindan motive edilmeyi,
O0dev yaparken bir seyler atistirmayr ve O6dev yaptiklari ortamda fazla 15181 tercih
ettikleri belirlenmistir. Ayrica ¢ogu 6grencinin 6devini gorsel olarak almay1 ve dokunsal
Odev tercih etmesinin yani sira 6dev yaparken yanlarinda otorite figiirliniin olmasini,
yapilandirilmis o6dev ve akranlariyla calismayr tercih ettikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin 6dev stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliski; motivasyon,
atistirma, gorsel ve yapilandirma alt faktorleri agisindan anlamli bulunmustur.

Iflazoglu ve Hong (2011), Tiirkiye’deki &grencilerin ddev motivasyonu ve
tercihlerini  simf, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleri acisindan
incelemiglerdir. Arastirma iligskisel tarama modeline gore desenlenmistir. Arastirma
grubunu 5-8. smif seviyesinde 1776 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama

arac1 olarak Hong ve Milgram tarafindan gelistirilen Odev Motivasyonu ve Stilleri
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Olgegi kullamlmustir. Arastirma sonucunda smf derecesi arttikga 6grencilerin
Odevlerini iyi yapmak i¢in daha az motive oldugu ve alt siniflardaki 6grencilerin daha
ist smiflardaki o6grencilere gore dokunsal oOdevleri tercih ettikleri belirlenmistir.
Cinsiyet ile 6dev motivasyonu ve tercihi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Yalnizca erkek ogrencilerin kiz &grencilere gore ddev yaparken yanlarinda otorite
figiiriini tercih ettikleri bulgusuna rastlanmistir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip
Ogrencilerin pozitif 6dev tutumuna sahip olduklari, kendi kendilerine motive olduklari
ve ddev yaparken otorite figiiriinii tercih ettikleri belirlenmistir.

Iflazoglu ve Hong (2012), Tiirkiye’deki Ogrencilerin 6dev motivasyonu ve
tercihleri ile algilanan 6dev basarive tutumlarini cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey
degiskenleri agisindan iligskisel tarama modeline goére incelemislerdir. Arastirma
grubunu 5-8. sinif seviyesinde 1776 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak Hong ve Milgram tarafindan gelistirilen Odev Motivasyonu ve Stilleri
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda i¢sel motivasyon, diizen, ses, yalniz-akranla
birlikte alt boyutlar ile algilanan 6dev basar1 ve 6deve iliskin tutum arasinda giiclii ve
tutarl bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte yer, dokunsal, atistirma, aile ve 6gretmen
kaynakli motivasyon alt boyutlart ile o6deve iligkin tutum arasinda bir iliski
bulunmustur. Ayrica arastirmalarinda cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyin algilanmis
basaridan ¢ok ddeve iliskin tutumun {izerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Ozer ve Ocal (2013), siuf Ogretmenlerinin  ev odevlerine yonelik
uygulamalarinin ve goriislerinin degerlendirildigi ¢alismalarinda Ogretmenlerin 23
Odevlerin olumlu etkilerine olumsuz etkilerinden daha ¢ok inandiklarini ve 6devleri, en
cok okulda verilen bilgileri, becerileri pekistirmesini sagladigi i¢in yararl gordiiklerini
ortaya koymuslardir.

Deveci ve Onder (2014), fen ve teknoloji derslerinde verilen 6devlere iliskin
ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda uygulamaya katilan
Ogretmenlerin arastirma, deney veya gozlem yapma, yazi yazma, test sorulart ¢ézme,
okuma, sunum yapma tiirlerinde Odevler verdigi ortaya konmustur. Ayrica bu
calismada, 0gretmenlerin goriislerinden anlasildig1 iizere 0grencilerin; deney yapma,
oyun tiiri odevler, giinliik hayatla ve doga olaylar1 ile ilgili ilgi ¢ekici 6devler,
arastirmalar, gézlem gibi 6dev tiirlerini istedikleri belirlenmistir.

Iflazoglu ve Arslanhan (2015), ilkdgretim 5.sinif dgrencilerinin dgrenme stilleri
ile ddev stilleri arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, 6dev stilleri ile ddeve

iligkin tutum arasinda olumlu tutuma sahip 6grencilerin lehine anlamli bir iliski
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bulundugunu saptamiglar ve elde ettikleri bu bulgunun, 6devlere iliskin tutum
puanlarinin 6gretmenin verdigi odevin Ogrencilerin ddev stiline uygunluguna gore
degisiklik gosterdigini  belirtmislerdir. Bu durumdan hareketle, 6gretmenlerin
Ogrencilere verdikleri ev odevlerini Ogrencilerin 6dev stillerine uygun bir sekilde
diizenlemeleriyle, Ogrencilerin 6deve yonelik olumlu tutumlar gelistirilmesinin
saglanabilecegini belirtmislerdir.

Olusum (2016)’un 4. sinif Tiirkge dersinde verilen ev ddevlerinin inceledigi
arastirmasina 121 6gretmen katilmistir. Arastirma verileri anket ve goriisme yoluyla
toplanmistir. Aragtirma sonucunda, okudugunu anlama alani ile ilgili 6devlerin daha
cok verildigi, konusma ve sunma alaninda verilen 6devlerin ¢ok az oldugu goriilmiistiir.

Bora (2018) cevrimi¢i 6dev uygulamalariin ilkokul 4. simif dgrencilerinin
akademik basarilarina ve odeve iligkin tutumlarina etkisini inceledigi arastirmasinda
"Akademik Basar1 Testi" ve "Odev Tutum Olcegi" kullanmustir. Arastirmaya 48 dgrenci
katilmistir. Arastirma sonucunda, bulut teknolojileri kullanilarak olusturulan dijital
Odevlerin uygulandig1 deney grubu ve geleneksel kagit kalem 6devlerinin uygulandigi
kontrol grubunun son test akademik basari testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.

2.2.2.2. Odev ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hong, Milgram ve Perkins (1995) ailelerin ¢ocuklarinin ddev stilleriyle ilgili
farkindaliklarim1 ve bu farkindaliklarin  6grencilerin basart ve tutumlarini nasil
etkiledigini arastirmislardir. Orneklemi Koreli 182 Amerikali 93 besinci ve altinci simif
Ogrencisi olusturmustur. Bulgulara gére Amerikali ve Koreli 6grencilerin ddev stilleri
arasinda farklhiliklar saptanmistir. Koreli 6grencilerin Amerikali 6grencilere gore
Odevlere kars1 daha olumlu tutum gelistirdigi ve Koreli ailelerin Amerikal1 ailelere gore
cocuklarmin 6dev tercihleri konusunda daha ¢ok fikir sahibi olduklar: tespit edilmistir.
Her iki kiiltiirde de d6devlere karsi tutum ile aile farkindaligi arasinda iliski, ailenin
farkindaligi ile akademik basar1 arasindaki iliskiden daha fazla bulunmustur.

Hong ve Milgram (1999) 06grencilerin gercek ddev stilleri ile tercih ettikleri
Odev stilleri arasindaki iligkiyi, kiiltiir ve cinsiyet degiskenleri incelemislerdir.
Aragtirmada odev stilleri ile algilanmis 6dev basarisi arasindaki iliski de incelenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Amerika’dan 134 erkek 138 kiz 6grenci olmak iizere toplam

272 yedinci sinif dgrencisi ile Kore’den 115 erkek ve 104 kiz 6grenci olmak iizere
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toplam 219 yedinci siif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada Odev Stilleri Olgegi veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin ¢ogunun gercek
odev stilleri ile tercih ettikleri 6dev stillerinin farkli oldugu saptanmistir. Ayrica iki
kiltlir arasinda ses, 151k, motivasyon, diizen ve otorite figiirli kategorilerinde farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Amerikali 6grencilerin Koreli 6grencilere gére daha yiiksek ddev
basar1 puanlarina sahip olduklari belirtilmistir.

Cooper, (2000) o6grencilerin ev Odevi yapmalarinda ailelerin etkilerini
arastirmay1 amaclamustir. Orneklem 709 aileden ile olusmustur. Yapilan goriismelerde
veri toplama araci olarak 6grenci 6zellikleri, ailelerin 6zellikleri, aile stili, 6deve katilim
gibi bagliklar altinda sorulan sorularla anket kullanilmistir. Ankette faktor analizi
sonucu li¢ boyut ortaya ¢ikmistir. Bunlar: 6zerklik destegi, dogrudan katilim ve dikkat
dagiticilarin ortadan kaldirilmasidir. Arastirma sonucunda yiiksek sinif seviyesindeki
Ogrencilerin 0dev yaparken Ozerkligi tercih ettigi belirtilmistir. Ayrica ilkokul
Ogrencilerinin yalniz yapmalar gereken Odevlere ailelerin yardimi %75, 6devin daha
hizl1 bitmesi i¢in ettikleri yardim %63 ve 6devi daha da zorlastirmak i¢in edilen yardim
%77 diizeyinde tespit edilmistir.

Hong ve Lee (2000) Cinli 6grencilerin ddev stilleri ve 6dev yapma ortamlarini
arastirmay! amaglamislardir. Ogrencilerin algilari dogrultusundaki ddev basarilar1 ve
tutumlar1 odev stillerine gore degerlendirilmistir. Calismada ayrica, cinsiyet ve ddev
stilleri arasindaki iliski de incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 329 5. sinif ve 244 7.
siif Cinli 6grenci olusturmustur. Arastirmada odev stilleri ile Ogrencilerin basari
diizeyleri arasinda anlamli farklar bulunmustur. Arastirma sonucunda yiiksek Odev
basar1 diizeyine sahip 6grencilerin diisiik 6dev basar1 diizeyine sahip 6grencilere gore
aileleri ve Ogretmenleri tarafindan daha ¢ok motive edilmeyi tercih ettikleri
belirlenmistir. Odevlere iliskin olumlu tutum gelistiren dgrencilerin diger dgrencilere
gore tek basina galismay1 daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir. Yiiksek basari puani
alan 6grencilerin diisiik basar1 puanlari alanlara gore fazla 1s1kli ortami daha ¢ok tercih
ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Hong (2001) odev stilleri, 6dev ortami ve akademik basariy1 arastirmayi
amaclamistir. Bu calismayr 272 yedinci smif 6grencisi (134 erkek ve 138 kiz) ile
Amerika’da yiriitmiistiir. Arastirmada ilk olarak Ogrencilerin yilsonu akademik
basarilar ii¢ grup altinda (alt, orta ve iist), ikinci olarak 6dev basarilar1 {i¢ grup altinda

(alt, orta ve iist) ve son olarak algilar1 dogrultusunda belirlenen 6dev basarilari {i¢ grup
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altinda (alt, orta ve iist) incelenmistir. Ayrica 6grencilerin gergek 6dev stilleri ile tercih
ettikleri 6dev stilleri bu li¢ basar1 grubu incelenmistir. Arastirma sonucunda yiiksek
basaris1 diizeyine sahip 6grencilerin genellikle kendisi, ailesi ve 68retmenleri tarafindan
daha ¢ok motive edildigi, 6devlerini yaparken fazla 15181 ve tek basina ¢alismay1 tercih
ettikleri tespit edilmistir. Bununla beraber hem tercih edilen hem de gercek ddev stilleri
acisindan yiiksek 0dev basar1 diizeyine sahip 6grencilerin diisiik 6dev basart diizeyine
sahip ogrencilere gore daha ¢ok aileleri tarafindan motive edilmeyi tercih ettikleri
sonucuna ulagilmistir.

Barnes (2001) 4. sinif 6grencilerinin verilen 6devlere harcadiklar1 zaman, 6dev
tipleri, 6dev ortami, 6devi tamamlama siireci, bireysel farkliliklar, 6dev politikalar1 ve
rehberligi, 6grenci, veli ve 6gretmenlerin 6devlere iliskin tutumlarini yedi giinliik bir
siirecte arastirmugtir. Orneklem 13 ingilizce sinifindan 321 6grenci ve velilerinden
olugmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgurla gore; bir¢ok d6gretmen ve velinin
Ogrencilerin 6dev yapmak i¢in zaman ayirdigi ama oOdevleri tamamlamadiklari
konusunda hemfikir olduklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin 6dev konularmi verirken
bireysel farkliliklar1 dikkate almadiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin %70’ 6dev
verirken Ogrencilere rehberlik ettiklerini ailelerin %90°1 ise 6grencilere ddev yaparken
yardimer olduklarini belirtmislerdir. Ogretmen, 6grenci ve velilerin ddevlere iliskin
tutumlar incelendiginde 6grenci ve velilere gore 6gretmenlerin ddevlere iliskin daha
olumlu tutum gelistirdikleri, 6grencilerin de ailelere goére daha olumlu tutum iginde
olduklart belirtilmektedir. Ayrica kiz ogrencilerin erkek ogrencilerden daha olumlu
tutum gelistirdikleri arastirma bulgulariyla belirlenmistir.

Hong, Milgram ve Rowell (2004) 6grenen merkezli 6dev yaklagimi programini
teorik olarak aragtirmis ve birkac arastirmanin sonuglarini karsilastirarak uygulamaya
yonelik oneriler sunmuslardir. Calismada 6dev motivasyonu ve tercihleri ile ilgili teorik
bilgilerde bulunmaktadir. Ayrica 6dev motivasyonu ve tercihleri ile ilgili bir model
gelistirilmis ve velilerin 6dev motivasyonu ve tercihleri ile ilgili egitilmesini temel alan
model ile ilgili énerilerde bulunulmustur. Odevin bir egitim araci olarak gelismesini
saglamak amaciyla katilim programlarinin diizenlenmesinin ve 6grenci, veli, 6gretmen
ve diger egitimciler arasinda yakin bir iligkinin gerekliliginin alt1 ¢izilmistir.

Gu (2015), Isveg’teki ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerin ddevlere
yonelik algilar1 ve becerileri ile ilgili yaptig1 arastirmasinda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunun cesitli stratejiler kullanarak, farkli sekillerde ve Ozelliklerde

Odevlendirmelerde bulunduklar1 sonucuna ulasarak arastirmaya katilan gretmenlerin
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ogrencilere verilen ev 0Odevlerinin zorluk diizeyleri ve miktar1 konusunda dikkat

edilmesi konusunda goriis bildirdiklerini belirtmistir.

Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Aile islevselligi, bireylerin ruhsal gelisiminde 6nemli role sahiptir bu nedenle
bircok arastirmact tarafindan ele alinmistir. Yapilan c¢alismalara genel olarak
bakildiginda aile islevselligini egitim agisindan derinlemesine isleyen herhangi bir
arastirma olmadigr goriilmiistiir. Aile islevselligi arastirmalar1 genellikle ergenler,
sorunlu cocuklar {izerine yogunlagmistir. Yapilan calismalarin genellikle 11-18 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarindan bazilarindan bahsedecek
olursak; aile islevleri algilarinin aile ig¢i iliskilerde etkili oldugu, sagliksiz isleve sahip
ailelerin c¢ocuklarinin olumsuz temsillerde bulunduklari, erkek cocuklarin kizlardan
daha sagliksiz islev gosterdikleri gibi sonuglara ulasabiliriz.

Odev ile ilgili galigmalara genel olarak bakildiginda ¢alismalarin 5. Ve 8. Sif
arasinda yapildigi, sonuglarina bakildiginda ise 6dev ve ailenin kopmaz bir bag
icerisinde oldugu goriilmiistiir. Fakat aile islevselligi boyutlari icerisinde 6dev konusunu
degerlendiren herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu durum, arastirmanin
Ozglnliigii agisindan 6nemli bir husus olarak degerlendirilebilir.

Literatiir incelendiginde aile islevselligi ve 6dev konularii bir arada isleyen bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Bu sonu¢ aragtirmamizin 6nemini bir kez daha
gostermektedir. Aile islevselligi ile ilgili yapilan arastirmalar genellikle ergenler,
sorunlu 6grenciler lizerinde yapilmis olmakla beraber egitim alaninda tek bir
arastirmada (Aile Islevselliginin Matematik Basarisiyla Iliskisi) kullanilmistir.
Literatiirde o6dev ile ilgili birgok arastirma bulunmaktadir fakat aile islevselligi

konusuyla birlikte daha 6nce ele alinmamustir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,

verilerin analizi ve verilerin yorumlanmasi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma betimsel tarama modelinde bir arastirmadir. Betimsel tarama
niteligindeki ¢aligmalar verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlarlar.  Egitim alanindaki arastirmalarda, betimsel tarama modeli siklikla
kullanilmaktadir. Ciinkii, arastirmacilar bireylerin, gruplarin ya da fiziksel ortamlarin
ozelliklerini (yetenekler, tercihler, davraniglar vb.) var oldugu sekli ile herhangi bir
miidahaleye yer vermeden 6zetlemek istediklerinde en uygun arastirma modellerinden

biridir (Blytlikoztiirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Osmaniye ili merkezinde bulunan 62 ilkokul ve bu
okullarin dordiincii siniflarinda 6grenimlerine devam eden d&grenciler olusturmustur.
Orneklemi ise basit seckisiz drnekleme ydntemi ile belirlenen 6 okul ve bu okullardaki
4. smiflarda 6grenimlerine devam eden 1000 6grenci olusturmustur. Her bir 6rnekleme
esit secilme olasiligr vererek secilen birimlerin Ornekleme alindigi1 ydnteme basit

seckisiz ornekleme yontemi adi verilir (Biiytlikoztiirk ve digerleri, 2014).

Tablo 1.

Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet F %

Kiz 532 53.2
Erkek 468 46.8
Toplam 1000 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6rnekleme alinan 6grencilerin 532°si (%53.2) kiz,
468’1 (%46.8) erkektir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin anne-baba egitim durumlarina gére dagilimlar:
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Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Osrencilerin Anne-Baba Egitim Durumlarina Gére Dagilimlar:

Anne Egitim Durumu Baba Egitim Durumu

Gruplar

F % F %
Hig¢bir Okul Mezunu Degil 69 6.9 33 3.3
[lkokul/Ortaokul Mezunu 303 30.3 251 25.1
Lise Mezunu 368 36.8 351 35.1
Universite Mezunu 240 24 333 333
Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 20 2 32 2.03.2

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin anne 368 (%36.8) ve babalarinin 351
(%35.1) lise mezunu olduklar1 goriilmektedir. Ogrenci babalarnin 333’iiniin (%33.3),
annelerinin 240’1min (%?24) iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Baba (32) ve
annelerinin  (20) dusik bir kismmin yiiksek lisans/doktora mezunu olduklar
goriilmektedir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin ailedeki toplam gocuk sayisina géredagilimlar

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Ogrencilerin Ailedeki Toplam Cocuk Sayisina Gére Dagilimlart

Toplam Cocuk Sayis1 F %
1 8 0.8
2 59 59
3 392 39.2
4 365 36.5
5 132 13.2
6 44 4.4

Tablo 3’e bakildiginda ailelerin genellikle 3 (%39.2) ve 4 (%36.5) ¢ocuklar

oldugu goriilmektedir.
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Orneklemi olusturan Ogrencilerin ailelerinin ortalama ayhik gelirine gore

dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Osrencilerin Ailelerinin Ortalama Aylik Gelirine Gore Dagilimlar:

Ailenin Ortalama F %
Aylik Geliri

Belirtmeyen 59 59
1000 TL den az 113 11.3
1001- 3000 TL 378 37.8
3001-5000 TL 229 22.9
5001-7000 TL 106 10.6
7001-10000 TL 64 6.4
10001TL ve tistii 51 5.1

Tablo 4 incelendiginde 6rneklemi olusturan ailelerin 378’1 (%37.8) 1001-3000
TL aylik gelire sahipken 229°u (%22.9) 3001-5000 TL gelire sahiptir. Ailelerin biiyiik
cogunlugu 1001 TL ve iistii gelire sahiptir denilebilir.

Orneklemi olusturan &grencilerin ailelerinin sosyo ekonomik diizeye gore

dagilimlar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

Osrencilerin Ailelerinin Sosyo Ekonomik Diizeye Gore Dagilimlar:

Sosyo-Ekonomik Diizey f %

Alt 125 12.5
Orta 725 72.5
Ust 150 15.0
Toplam 1000 100

Tablo 5’te aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin ¢ogunlugunun orta sosyo-

ekonomik diizey de (%72.5) olduklar1 goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglar:

Arastirmada 6grencilerin aile iglevsellikleri Bulut (1990) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Aile Degerlendirme Olgegi” (ADO), algilanan 6dev basaris1 Hong ve
Milgram (1996, 1998, 2001) tarafindan gelistirilen ve Iflazoglu (2005) tarafindan
uyarlanan “Algilanan Odev Basar1 Olcegi” ve demografik o6zellikleri arastirma
kapsaminda Bacanli’dan (1997) yararlanilarak gelistirilen“Kisisel Bilgi Formu” ile
toplanmistir, Arastirmada elde edilen veriler arastirmanin genel ve alt amaglari
dogrultusunda SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde
frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayis1 analizi

kullanilmistir.

3.3.1. Aile Degerlendirme Olgegi

Aile Degerlendirme Olgegi orjinali McMaster Model of Family Functioning —
MMFF dayanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde Brown Universitesi ve Buttler
Hastanesi Aile Arastirma Programi cergevesinde gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Aile
Degerlendirme 6lcegi bir biitiin olarak aile sisteminin ¢esitli boyutlar1 hakkinda bilgi
toplamak ve bu bilgiyi direkt olarak aile iiyerinden almak amacindadir (Epstein ve
Bishop, 1983). Olgek, yedi alt boyuttan ve toplam 60 maddeden olusmaktadir. Her
madde, aile yasamina iliskin olumlu ve olumsuz ifadelerin yer aldigi bir ciimleden
meydana gelmistir ve her ciimle yedi alt boyuttan birine aittir. Her climle i¢in cevap
secenekleri dort likert dlcegine uygun olarak diizenlenmis olup katilimcilar ifadelere
katilimlarmi “Aynen Katiliyorum”, “Biiyiik Olgiide Katiltyyorum”, “Biraz Katilryorum”,
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde belirtmektedirler. Tiim maddeler i¢in 1 puan saglikli
cevabi, 4 puan ise sagliksiz cevabi belirtmektedir. Her alt boyut i¢in ayr1 ayr1 ortalama
alarak oOlgek puanlart elde edilmektedir. Her alt Olgek icin hesaplanan puan
ortalamalar1 4,00’a yaklastikca “bozuk ailesel islev’e isaret etmektedir. Teorik olarak
2,00 saglikli ve sagliksiz islevleri ayirt eden bir puan olarak kabul edilmektedir. Olgek
tek bir aile iiyesine uygulandiginda s6z konusu iiyenin ailesi hakkindaki algisini ortaya
koymaktadir. Aile puani ise tiim aile iiyelerinin puan ortalamalari kullanilarak elde
edilebilmektedir. ADO ailenin gesitli 6zelliklerini ve aile iiyeleri arasindaki etkilesimi
“saglikli’” ve “sagliksiz” olarak ayirt edebilecek sekilde tanimlanmistir. Aile

Degerlendirme Olgegi’nin alt boyutlar1 ve bu boyutlara iliskin aciklamalar asagida
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verilmisgtir.

Aile Degerlendirme Olgegi boyutlart;

1) Problem Cozme (PRC)

2) lletisim (ILT)

3) Roller (RL)

4) Duygusal Tepki Verebilme (DTV)
5) Gereken Ilgiyi Gosterme (GIG)

6) Davranis Kontrolii (DVK)

7) Genel Fonksiyonlar (GNF) dir.

Tablo 6.
ADO’nde Yer Alan Maddelerin Alt Olceklere ve Saghikl, Saglksiz Islevieri Gosterme

Durumuna Gore Dagilimt

Problem Iletisim Roller Duygusal Gereken Davranis Genel

Cozme Tepki lgiyi Kontrolii  Islevler
Verebilme Gosterme
Saghiklh 2 3 10 49 5 20 6
Islevleri 12 18 30 57 32 16
Gosteren 24 29 40 55 26
Maddeler 38 43 36
50 59 46
60 56
Sagliksiz 14 4 9 13 7 1
Islevleri 22 8 19 25 17 11
Gosteren 35 15 28 33 27 21
Maddeler 52 23 39 37 44 31
34 42 47 41
45 54 48 51
53

58
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1) Problem Coézme (Problem Solving): Ailenin etkili bir sekilde islevlerini
yerine getirebilecegi diizeyde maddi ve manevi sorunlarini ¢ozebilme becerisidir.
Sorunun ortaya cikisindan ¢oziimlenmesine kadar olan donemi igermektedir. Ornek
maddeler; “Giinliik hayattaki sorunlarin hemen hepsini aile i¢inde hallederiz.”,
“Sorunlarin ¢oziimiinde genellikle ailece aldigimiz kararlart uygulariz”, “Ailemizde bir
dert varsa kendi icimizde hallederiz.” .

2) lletisim (Communication): Aile iiyeleri arasindaki bilgi alisverisidir. Burada
tiyeler aras1i sozli iletisimin iceriginin acik olup olmadigi, kisilerin sdylemek
istediklerini dogrudan dogruya ifade edip edemediklerinin bir gdstergesidir. Ornek
maddeler; “Evde biri iizgiin ise diger aile tiyeleri bunun nedenini bilir.”, “Evde herkes
her istedigini birbirinin yiiziine soyleyebilir.”, “Sinirlenince birbirimize kiiseriz.”.

3) Roller (Roles): Ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilayan davranis
kaliplarmi igermektedir. Ailenin kaynaklarinin kullanimi, bakip biiyiitme, destekleme,
kisisel gelisim saglama, aile sistemini idare etme, gorevlerin belirgin ve esit olarak
tiyelere dagilimi ve gorevlerin aile {iyeleri tarafindan sorumlu bir sekilde yerine getirilip
getirilmemesi gibi konularda gelistirilen davranis kaliplarmi kapsamaktadir. Ornek
maddeler; “Bizim evde, kigiler verilen her gorevi diizenli bir gsekilde yerine
getirmezler.”, “Ailemizde esit bir gorev dagilimi yoktur.”, “Gelirimiz ihtiya¢larimizi
karsilamaya yetmiyor.”.

4) Duygusal Tepki Verebilme (Affective Responsiveness): Aile iiyelerinin her
tiirlii uyaranlar karsisinda en uygun tepkiyi gostermesi olarak agiklanmaktadir. Sevgi,
mutluluk, nese gibi ferahlik ifade eden duygularin yani sira kizginlik, iiziintii, korku gibi
acil durumlardaki tepkileri de icermektedir. Ornek maddeler; “Ailede bazilarimiz,
duygularimizi  belli etmeyiz.”, “Aile i¢inde birbirimize sevgimizi gostermeyiz.”,
“Aglamak istedigimizde, birbirimizden ¢ekinmeden rahatlikla aglayabiliriz.”.

5) Gereken llgiyi Gosterme (Affective Involvement): Aile iiyelerinin birbirine
gosterdigi ilgi, bakim ve sevgiyi icermektedir. Cok ilgilenme aile liyelerinin birbirlerine
fazla bagimli olduklarimi gosterdigi gibi az ilgilenme de birbirlerine az sevgi
gosterdiklerini belirtmektedir. Ornek maddeler; “Bizim ailede herkes kendini diisiiniir.”,
“Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlart oldugu zaman birbirlerine ilgi gosterirler.”,
“Evde birinin basi derde girdiginde, digerleri de bunu kendilerine fazlasiyla dert
ederler.”.

6) Davranis Kontrolii (Behavior Control): Ailenin, iiyelerinin davranislarina

standart koyma ve disiplin saglama bi¢imi seklinde tanimlanmaktadir. Kontroliin esnek,
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kat1, serbest ve diizensiz olusu da bu olgekte dikkate alinmaktadir. Ornek maddeler;
“Ailemizde acil bir durum olsa, saswrip kaliriz.”, “Bizim evde akliniza gelen hersey
olabilir.”, “Evde kurallara uyulmadigi zaman ne olacagini bilemeyiz.”.

7) Genel Fonksiyonlar (General Functions): Bu boyut diger alti boyutu da
kapsayacak sekilde bilgi almayr amaglamaktadir. Ornek maddeler; “Aile iiyeleri
birbirlerine hosgoriilii davranirlar”, Evde dertlerimizi, iizlintiilerimizi birbirimize
sOylemeyiz”, “Duygularimizi birbirimize agikca sOyleyebiliriz”.

Olgegin, gecerlik calismasi Epstein et al. (1983) tarafindan yapilmustir. Olgek,
218 normal, 98 psikiyatrik hastanin ailelerinden birer kisiye uygulanmis, her alt dlgekte
normal ailelerin aldiklar1 puan ortalamalari, hasta ailelerin aldiklart puan
ortalamalarindan daha diisiik (daha saglikli) ¢ikmustir. 1ki grubun aldiklart puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak p<0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Aile Degerlendirme Olgegi’ nin Tiirkiye ‘deki gegerlik ve giivenirlik calismasi
Bulut (1990) tarafindan yapilmistir. Tirkiye’de yapilan gecerlik caligmalarinda ise
Olcek Tiirkce’ye ¢evirildikten sonra psikiyatrist, psikolog ve sosyal hizmet uzmanindan
59 olusan 20 kisilik bir uzmanlar grubuna dagitilarak ifadelerin Tiirk¢e’de anlasirligina
iligkin geri bildirim alinmistir. Her madde uzmanlar grubunun onerisi dogrultusunda
gozden gegirilerek gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra olgegin orjinalden farkli
olmadigr varsayilmigtir. ADO’niin yap1 gegerligi bilinen gruplarin karsilagtiriimasi
teknigi ile smanmustir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik ve puan degismezligi agisindan
agisindan incelenmistir. Olgek gerek ic tutarlik, gerek puan degismezligi bakimindan
p<0,001 diizeyinde anlamli sonug¢ vermistir. Bu sonuglar 6lgegin Tiirkiye kosullarinda

gecerli ve giivenilir bir 6zellige sahip oldugunu gostermektedir (Bulut, 1990).
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Tablo 7.
ADO niin i¢ tutarhigina iliskin Cronbach Alfa katsayilari ve Test-Tekrar Test

Korelasyonlari

Alt Olgekler Cronbach-alfa Test-tekrar test
PRC 0.80(*%*) 0.90(**)
ILT 0.71(*%) 0.84(**)
RL 0.42(*%*) 0.82(*%*)
DTV 0.59(*%*) 0.78(**)
GIG 0.38(*) 0.62(*%*)
DVK 0.52(*%*) 0.80(*%*)
GNF 0.86(**) 0.89(**)

( ¥P<0,01 **P<0,001 )

Tablo 7’ye bakildiginda oOlgek gerek i¢ tutarlik, gerek puan degismezligi
bakimindan p<0,001 diizeyinde anlamli sonu¢ vermistir. Bu sonuclar 6l¢egin Tiirkiye
kosullarinda gegerli ve giivenilir bir 6zellige sahip oldugunu gostermektedir.

Bulut (2010) ise ergenlerde goriilen kural disi davranislan aile islevselligi
acisindan inceledigi arastirmasinda Aile Degerlendirme Olgegi® nin i¢ tutarliligmi
belirlemek amaciyla; Erbay (2013) ise aile islevselligi ile matematik basarisini
inceledigi aragtirmasinda verilerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari hesaplamistir.

Sonuglar asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 8.
Aile Degerlendirme Olgegi Alt Olgeklerinin I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Cronbach  Problem Iletisim Roller Duygusal Gereken Davranis Genel

Alfa Cozme Tepki Ilgiyi Kontrolii  Islev
Katsayilar Verme  Gosterme
Bulut, L. .80 1 42 .59 .38 52 .86
(1990)
Bulut,F. 7 .69 .68 16 44 53 .89
(2010)
Erbay .65 .62 .59 .66 35 .20 .85
(2013)
Bu .65 .59 .67 .65 49 52 81
calisma
(2019)

Olgege iliskin bulgular dlgegin orijinalinde yapilan galigmalardan elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir.

Olgegi olusturan maddelerde sagliklilk ve sagliksizlik gdsteren iki tiir ifade
bulunmaktadir. Baz1 maddelerde “Aynen Katiliyorum” secenegi saglikli igslev gosterdigi
halde digerinde “Hig katilmiyorum.” segenegi sagliklilik gdstergesi olmaktadir. Olgegin
degerlendirilmesinde sagliksizlik gosteren maddelere verilen puanlar 5’ten ¢ikarilarak
her maddede “Aynen Katiliyorum” seceneginin en saglikli aile islevini, “Hig

katilmiyorum.” se¢eneginin ise en sagliksiz aile islevini gostermesi saglanmaktadir.

3.3.2.Algilanan Odev Basar Olgegi

Hong ve Milgram (1996, 1998, 2001) tarafindan gelistirilen ve Iflazoglu (2005)
tarafindan uyarlanan “Algilanan Odev Basar1 Olgegi” kullanilmustir. Olgek dgrencilerin
kendi algilar1 dogrultusundaki 6dev basarilarini belirlemeye yonelik bes maddeden
olusmaktadir. Olgegin yamtlanmasinda, “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Karar Vermem Zor”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Ozgiin dlgekteki maddelerin Cronbach Alpha degeri algilanan ddev
basar1 i¢in 0.67 degerini almaktadir (Hong ve Milgram, 2000). Aslanhan (2013) ise .67
bulmustur. Algilanan 6dev basari 6l¢eginin bu arastirmadaki Cronbach Alpha degeri ise

0.88 olarak hesaplanmustir.
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3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan diizenlenen kisisel bilgi formunda, 6grencilerin
cinsiyetini, toplam c¢ocuk sayisini, anne-baba egitim durumunu ve sosyo-ekonomik
diizeylerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Kisisel bilgi formunda
arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla,
Bacanli (1997) tarafindan gelistirilen Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi arastirmanin

amacina uygun olarak giincellenerek kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler ilkokul dordiincii smif 6grencilerine 6lgme araglarinin
uygulanmasindan elde edilmistir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari 2016-2017 egitim-6gretim yili
bahar yariyilinda Osmaniye Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler almarak
uygulanmistir. Uygulamaya gecilmeden 6nce Osmaniye ili merkezinde bir resmi
ilkokulun dordiincii sinifinda okuyan toplam 18 6grenci ile odak grubu olusturulmus ve
“Kisisel Bilgiler Formu”, “Aile Degerlendirme Olgegi’’ ve “Algilanan Odev Basari
Olgegi” ogrencilere dagitilmistir.  Olgme  araglarinin  uygulanmasmin ardindan
ogrencilerle gorlisiilmiis ve anlamadiklar ifadeleri belirtmeleri istenmistir. Uygulama
sonunda Ol¢me araglarinin 6grenciler tarafindan anlasildigi ve yaklasik 20 dakikada
yanitlanabildigi belirlenmistir.

Ogrencilerin déniitleri dogrultusunda asil uygulama Osmaniye ili Merkezine
bagli 62 resmi ilkokulundan rastgele Orneklem belirleme yontemi ile se¢ilmis 6
ilkokulun 30 4. smifinda egitimlerine devam eden 1000 Ogrenci tizerinde
gerceklestirilmistir. Yanitlama siirecinden once 6grencilere 6lgme araglari hakkinda

gerekli agiklamalar yapilacak, yonerge sozlii olarak tekrarlanmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin  analizi, SPSS 17.0 istatistik paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Analizlere baslamadan dnce verilerin normal dagilip dagilmadigini
anlamak i¢in Once basiklik ve carpiklik katsayilar1 (Skewness ve Kurtosis) incelenmis
ve -1 ile +1 arasinda degerler bulunmustur. Verilerin ¢éziimlenmesinde 6rneklemi
olusturan 6grencilerin demografik 6zelliklerini 6zetlemek icin frekans (f) ve yiizdeleri

(%) hesaplanmustir. Ogrencilerin aile degerlendirme &lgeginden aldiklar1 puanlarla
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cinsiyet, toplam g¢ocuk sayisi, ddev basarisi, anne-baba egitim durumu ve sosyo-
ekonomik diizey incelenmesinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Verilerin yorumlanmasinda 0.05
anlamlilik diizeyi temel almmistir. Arastirmada Aile Degerlendirme Olgegi dortlii likert
derecelendirmeye sahiptir. Dortli likert segeneklerine uygun olarak, aritmetik
ortalamalarin anlamlandirilabilmesi amaciyla degerlendirme araliklart hesaplanmistir.
Buna gore; 1.00 — 1.75 aralig1 “katilmiyorum”, 1.76 — 2,50 aralig1 “biraz katiliyorum”,
2,51 — 3,25 aralign “katiliyorum”, 3,26 — 4,00 araligi da “kesinlikle katiliyorum”
seceneklerine karsilik gelmektedir. Her alt dlgek i¢in hesaplanan puan ortalamalarini
saglikli ya da sagliksiz olarak yorumlayabilmek i¢in yazarlar (Epstein, Bishop, Baldwin
ve Keitner) puan saptama olaymna gitmisler ve 2’yi aywirt edici bir sayr olarak
belirlemislerdir (Bulut, 1990). Algilanan 6dev basar1 dlgegi ise besli derecelendirmeye
sahiptir. Besli likert segeneklerine uygun olarak, aritmetik ortalamalarin
anlamlandirilabilmesi amaciyla degerlendirme araliklari hesaplanmistir. Buna gore;
1.00 — 1.80 aralig1 “hi¢ katilmiyorum”, 1.81 — 2.60 aralig1 “katilmiyorum”, 2.61 — 3.40
araligr “kararsizim”, 3.41 — 4.20 aralig1 “katiliyorum”, 4.21 — 5.00 aralig1 da “tamamen

katiltyorum” segeneklerine karsilik gelmektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin  bu boliimiinde, ilkokul dordiinci smif oOgrencilerinde aile
islevselligini belirlemek amaciyla toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

4.1.11kokul 4. Smif Ogrencilerinin Aile islevselligine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci olan bu boliimde ilkokul 4.sinif 6grencilerinde
aile islevselligini belirlemek amaciyla Aile Degerlendirme Olgeginden aldiklari
puanlara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Aile Degerlendirme Olgeginden aldiklar:

puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 9.

Aile Islevselligi Puanlarinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuclar

Aile islevsellik
Alt Boyutlar N X SS diizeyi
Problem Cozme 1000 3.07 .61 Saglikli
Tletisim 1000 2.40 44 Saglikl
Roller 1000 2.14 41 Saglikli
Duygusal Tepki 1000 2.21 49
Saglikli
Verebilme
Gereken Tlgiyi 1000 1.96 47
Sagliksiz
Gosterme
Davrams Kontrolii 1000 2.07 40 Saglikli
Genel Islevler 1000 2.50 32 Saglikl

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin Aile Degerlendirme
Olgeginin “problem ¢6zme” alt boyutundan X= 3.07, iletisim alt boyutundan X=2.40,
roller alt boyutundan X=2.14, duygusal tepki verebilme alt boyutundan X=2.21,
gereken ilgiyi gosterme alt boyutundan X=1.96, davranis kontrolii alt boyutundan
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X=2.07, genel islevler alt boyutundan ise X=2.50 puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu
bulgulara gére arastirmaya katilan dgrencilerin Aile Degerlendirme Olgegindeki puan
ortalamasi1 verileri, 6grencilerin Olgegin gereken ilgiyi gosterme alt boyutunda aile
islevlerini sagliksiz olarak algiladiklarimi (X<2), diger alt boyutlarda ise saglikli olarak
algiladiklarin1 gostermektedir (X>2).

4.2. Tlkokul 4. Smf Ogrencilerinin Algilanan Odev Basari1 Puanlarina fligkin
Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci olan bu boliimde ilkokul 4.smif 6grencilerinin
algilanan 6dev basari puanlarini belirlemek amaciyla Algilanan Odev Basar1 Olgegi

puanlarina yer verilmistir.

Tablo 10.
Algilanan Odev Basari Olgegi Puanlar

Algilana Odev
N X Ss
Basar Diizeyi
Algilanan Odev
1000 4.39 .69 Yiksek

Basar1 Puani

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin kendi algilar
dogrultusunda belirlenen 6dev basarillarinin  yiiksek (X=4.39, SS=.69) oldugu
goriilmektedir X>3). Olgegin degerlendirme araliklarina gore de (X>3) ogrencilerin

algiladiklar1 6dev basar1 puanlarinin yiiksek oldugu saptanmistir.

4.3. Ilkokul 4.simf Ogrencilerinin Cinsiyet, Toplam Cocuk, Anne-Baba Egitim

Durumu ve Sosyo-Ekonomik Diizeyi ile Aile Islevselligine Iliskin Bulgular

Arastirmanin iiclincii alt amact olan bu béliimde ilkokul 4.simif dgrencilerinin
cinsiyet, toplam cocuk sayisi, anne-baba egitim durumu ve sosyo-ekonomik diizey ile
aile islevselligi puanlaria iliskin bulgulara yer verilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile aile islevselligi puanlar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11°da

gosterilmistir.
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Tablo 11.
Cinsiyete gore aile islevselligi puanlarinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t

Testi Sonucglart

Cinsiyet N X SS T P
Kiz 532 3.04 .62
Problem C6zme -1.33 182
Erkek 468 3.10 .60
. Kiz 532 2.37 42
Iletisim -3.04 .002
Erkek 468 2.46 47
Kiz 532 2.10 40
Roller -3.54 .0001
Erkek 468 2.20 42
Duygusal Tepki Kiz 532 2.19 48
-2.43 015
Verebilme Erkek 468 2.26 .50
Gereken Ilgiyi  Kiz 532 1.90 44
-3.88 .0001
Gosterme Erkek 468 2.01 49
Davranis Kiz 532 2.02 37
-3.48 .001
Kontrolii Erkek 468 2.10 42
. Kiz 532 2.48 .30
Genel Islevler -3.18 .002
Erkek 468 2.54 33

Tablo 11 incelendiginde aile degerlendirme Olgeginin problem ¢ozme alt
boyutlari cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>0.05). iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel islevler alt
boyutlarinda ise cinsiyete gére anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bulunan bu anlaml
farkin erkek 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin toplam ¢ocuk sayist ile aile islevselligi puanlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis yapilmistir. Test sonuglari Tablo 12’de

gosterilmistir.
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Toplam Cocuk Sayisina Gére Aile Islevselligi Puanlarimin Kruskal Wallis Testi Sonucu

Toplam Anlaml
Cocuk Sira Sd X? P Fark

Sayisi N Ortalamasi
Problem 1 8 452.56 5 23.13 .0001 2~4

Cozme 9 59 621.31

3 392 526.15

4 365 458.20

5 132 47823

6 44 536.41
fletisim 1 8 420.31 5 23.27 .0001 5~4

2 59 508.25

3 392 496.04

4 365 463.75

5 132 595.86

6 44 563.16
Roller 1 8 476.94 5 37.79 .0001 5~3
2 59 455.49 6~2
3 392 458.34 6~3
6~4

4 365 505.13

5 132 569.21

6 44 696.19
Duygusal 1 8 533.75 5 21.08 .001 5~3
Tepki - 59 449.41 6~1
Verebilme 3 392 458 01 6~2
4 365  525.89 o3

5 132 549.02

6 44 585.28
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Gereken 1 8 554.75 5 17.58 004 5~3
llgiyi 2 59 473.36
Gosterme 73 392 47670
4 365 492.14
5 132 564.20
6 44 617.36
Davramis 1 8 428.44 5 16.81 .005 5~3
Kontroli o 59 453.14
3 392 493.88
4 365 480.34
5 132 567.13
6 44 603.43
Genel 1 8 515.63 5 6.64 249
Islevler 50 466.93
3 392 504.63
4 365  480.41
5 132 544.79
6 44 539.74

Tablo 12 incelendiginde toplam cocuk ile genel islevler alt boyutu arasinda

anlamli bir fark olmadig belirlenmistir (p>0.05). Problem ¢6zme boyutunda istatistiksel

olarak (X?> (5) = 23.13, P<0.05) anlamli bir farklilik c¢ikmistir. Gruplar arasi

faklilasmanin hangi gruplarin lehine olduguna bakildiginda; 2 cocuklu aileler ile 4

cocuklu aileler arasinda 2 ¢ocuklu aileler lehine oldugu goriilmiistiir. Iletisim boyutunda

istatistiksel olarak (X? (5) = 23.27, P<0.05) anlaml1 bir farklilik ¢ikmustir. Gruplar arasi

faklilasmanin hangi gruplarin lehine olduguna bakildiginda; 5 cocuklu aileler ile 4

cocuklu aileler arasinda 5 ¢ocuklu aileler lehine oldugu goriilmiistiir. Roller boyutunda

istatistiksel olarak (X? (5) = 37.79, P<0.05) anlaml1 bir farklilik ¢ikmustir. Gruplar arasi

faklilagmanin hangi gruplarin lehine olduguna bakildiginda; 5 cocuklu aileler ile 3
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cocuklu aileler arasinda 5 ¢ocuklu aileler lehine oldugu goriilmiistiir; 6 cocuklu ailelerde
de 2,3 ve 4 cocuklu aileler lehine oldugu belirlenmistir. Duygusal tepki verebilme
boyutunda istatistiksel olarak (X* (5)= 21.08, P<0.05)anlamli bir farklilik ¢ikmistir.
Gruplar aras1 farklilasmanin hangi gruplar lehine olduguna bakildiginda;6 c¢ocuklu
aileler ile 1, 2, 3 ¢ocuklu aileler arasinda, 6 ¢ocuklu aileler lehine oldugu; 5 ¢ocuklu
aileler ile 2 c¢ocuklu aileler arasinda ile 5 ¢ocuklu aileler lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Gereken ilgiyi gosterme boyutunda istatistiksel olarak (X? (5) = 17.58,
P<0.05) anlaml1 bir farklilik ¢ikmistir. Gruplar arasi faklilasmanin hangi gruplarin
lehine olduguna bakildiginda; 5 ¢ocuklu aileler ile 3 ¢ocuklu aileler arasinda 3 ¢ocuklu
aileler lehine oldugu gériilmiistiir. Davranis kontrolii boyutunda istatistiksel olarak (X?
(5) = 16.81, P<0.05) anlamh bir farklilik ¢ikmistir. Gruplar arasi1 faklilagmanin hangi
gruplarin lehine olduguna bakildiginda; 5 ¢ocuklu aileler ile 3 ¢ocuklu aileler arasinda 3
cocuklu aileler lehine oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin baba egitim durumu ile aile islevselligi puanlari arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis yapilmistir. Test sonuclari Tablo 13’de

gosterilmistir.

Tablo 13.

Baba Egitim Durumuna Gore Aile Islevselligi Puanlarimn Kruskal Wallis Test

Sonuglar
Sira Anlamli
Alt Boyutlar N Ortalamas1 Sd  X? P Fark
1. H1€b1r okul mezunu 3 59391
degil
Probl o
rno em 2. Ilkokul/Ortaokul )51 466.95
Cozme mezunu 4 703
3. Lise mezunu 329 500.05 ' 134
4. Universite mezunu 333 488.77
5. Yiksek
Lisans/Doktora 32 457.86
1. ngzplr okul mezunu 3 633.18
degil
lletisim 2. Tlkokul/Ortaokul
251 28.1
mezunu BB g sss
3. Lise mezunu 329 476.75

4. Universite mezunu 333 465.73
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5. Yiksek 1~5
Lisans/Doktora 32 416.31 2~5
.001
1. Hl?l‘)ll’ okul mezunu 13 658.15
degil
Roll O 1~3
oller 2. Ilkokul/Ortaokul )51 567.42
mezunu 4 5408 1~4
3. Lise mezunu 329 480.10 ' .0001 2~3
4. Universite mezunu 333 418.07 2~4
5. Yiksek
Lisans/Doktora 32 >44.38
1. Higbir okul mezunu
) 33 620.12
Duygusal degil
Tepki o
ep 1. 2. Ilkokul/Ortaokul )51 569.01
Verebilme mezunu 1~3
- 4  40.41
3. Lise mezunu 329 469.29 0001 1~4
4. Universite mezunu 333 437.85 2~4
5. Yiksek
2 476.
Lisans/Doktora 3 76.36
1. H1§b1r okul mezunu 1 632.53
Gereken degil
Ilgiyi 1 1~3
%1y1 2. Ilkokul/Ortaokul )51 54773
Gosterme mezunu 4 28.99 1~4
3. Lise mezunu 329 474.77 ’ .0001 1~5
4. Universite mezunu 333 453.60 2~3
5. Yiksek 2~4
Lisans/Doktora 32 410.30
1. H1<v;l‘:>1r okul mezunu 3 560.52
degil
D o
avranl? 2. llkokul/Ortaokul )51 496.95
Kontroli mezunu
3. Lise mezunu 329 482.02 4 4.65 .325
4. Universite mezunu 333 478.44
5. Yiksek
Lisans/Doktora 32 540.63
1. chv;"blr okul mezunu 13 601.64
degil
Genel o
( ene 2. Ilkokul/Ortaokul )51 51151
Islevler mezunu 4 10.04 1~2
3. Lise mezunu 329 482.94 ’ .040 1~3
4. Universite mezunu 333 464.84 1~4
5. Yiiksek 32 52525

Lisans/Doktora
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Tablo 13 incelendiginde baba egitim durumu ile problem ¢dzme ve davranis
kontrolii alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (p>0.05). Iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, genel islevler alt boyutlar1 ile baba
egitim durumu arasinda ise anlamli bir fark goriilmektedir (p<.05). Boyutlar agisindan
gruplar arasi farklilasmalar incelendiginde iletisim boyutunda hi¢bir okul mezunu degil
ile lise mezunu ve iiniversite mezunu olanlar arasinda hi¢bir okul mezunu degil lehine
oldugu belirlenmistir. Roller boyutunda ise higbir okul mezunu degil ile ortaokul
mezunu ve lise mezunu olanlar arasinda hi¢bir okul mezunu olmayan babalar lehine bir
sonuca vartlmistir. Duygusal tepki verebilme boyutunda hi¢bir okul mezunu olmayan
babalar ile ortaokul ve lise mezunu olan babalar arasindaki anlamli farkin hig¢bir okul
mezunu olmayan babalar lehine oldugu goriilmiistiir. Gereken ilgiyi gosterme alt
boyutundaki anlamli fark ise hi¢cbir okul mezunu olmayan babalar lehine ¢ikmuistir.
Genel islevler alt boyutunda ise anlamli fark yine higbir okul mezunu olmayan babalar
lehine ¢ikmistir. Buradan baba egitim durumu diisiik olan grubun iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve genel islevler alt boyutlarinda
saglikli olduklar1 sonucu ¢ikartilmaktadir.

Ogrencilerin anne egitim durumu ile aile islevselligi puanlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis yapilmistir. Test sonuglari Tablo 14°te

gosterilmistir
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Anne Egitim Durumuna Gore Aile Islevselligi Puanlarinin Kruskal Wallis Sonuglar

Sira Anlaml
Alt Boyutlar N  Ortalamasi X2 Fark
L. Higbir okul 4 529.20
mezunu degil
2. 1lkokul/Ortao 301 46216
Probl kul mezunu
robiem 3 Lise mezunu 356 502.26 5.83 212
(ozme 4 Universite
) 240 507.82
mezunu
5.Yiksek
Lisans/Doktora 20 514.30
Hicbir okulv . 69 651.13
mezunu degil
Ilkokul/Ortaoku 301 489.80
I mezunu
Iletisim Lise mezunu 356 481.78 24.04 .000 1~2
Universite 240 468.03 1~4
mezunu
Yiksek
Lisans/Doktora 20 519.70
Hicbir okulv ‘ 69 664.67
mezunu degil
Ilkokul/Ortaoku 301 559 50 1~2
I mezunu 1~3
Roller Iiise mezunu 356 436.28 71.38 .000 1~4
Universite 240 434.30 2~3
mezunu 2~4
Yiksek
Lisans/Doktora 20 638.23
Higbir okul
mezunu degil 69 634.16 1~2
[lkokul/Ortaoku 1~3
Duygusal 1 mezunu 301 >31.02 1~4
Tepki Lise mezunu 356 485.88 42.44 .000 2~4
Verebilme Universite 240 413.43
mezunu
Yiksek
Lisans/Doktora 20 540.08
Higbir okul 69  634.14
mezunu degil
Ge.re.ken Ilkokul/Ortaoku 301 51751 1~2
Igiyi | mezunu 1~3
Gosterme I:ise mezunu 356 468.82 25.54 .000 1~4
Universite 240 458.65

mezunu
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Yiksek
Lisans/Doktora 20 504.38
Higbir okul 69 60436
mezunu degil
Ilkokul/Ortaoku 301 49631 1~2
D I mezunu 1~3
avianls =y ise mezunu 356 47278 4 1~4
Kontroli Universit
versite 240 478.31 17.12 002
mezunu
Yiiksek
Lisans/Doktora 20 619.85
Hicbir okul
mezunu degil 69 622.59 1~2
Ilkokul/Ortaoku 301 499 87 1~3
Genel I mezunu 1~4
ene Lise mezunu 356 47470 4 19.91 001
Islevler Uni "
niversite 240 468.73
mezunu
Yiiksek
Lisans/Doktora 20 584.18

Tablo 14 incelendiginde anne egitim durumu ile problem ¢dzme alt boyutu
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir ( X>= 5.83, p>0.05). iletisim, roller, duygusal
tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler alt
boyutlari ile anne egitim durumu arasinda ise anlamli bir fark goériilmektedir (p<.05).
Boyutlar a¢isindan gruplar arasi farklilasmalar incelendiginde iletisim boyutunda hi¢bir
okul mezunu degil ile ilkokul/ortaokul mezunu ve lise mezunu olanlar arasindaki farkin
hicbir okul mezunu olmayanlar lehine oldugu belirlenmistir. Roller boyutunda ise higbir
okul mezunu olmayanlar ile ilkokul/ortaokul mezunu ve lise mezunu olanlar arasindaki
farkin hi¢bir okul mezunu olmayanlar lehine oldugu belirlenmistir. Yine roller
boyutunda ilkokul/ortaokul mezunu olanlar ile lise mezunu olanlar arasindaki anlamli
farkin ilkokul mezunu olanlar lehine sonuglandigr goriilmektedir. Duygusal tepki
verebilme boyutunda ise higbir okul mezunu olmayanlar ile ilkokul/ortaokul mezunu ve
lise mezunu olanlar arasindaki farkin hi¢bir okul mezunu olmayanlar lehine oldugu
belirlenmistir. Yine ayni boyutta ilkokul/ortaokul mezunu olanlar ile lise mezunu
olanlar arasindaki anlamli farkin ilkokul mezunu olanlar lehine sonuc¢landig
goriilmektedir. Gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler boyutlarina
bakildiginda ise higbir okul mezunu olmayanlar ile ilkokul/ortaokul mezunu ve lise
mezunu olanlar arasindaki farkin hi¢bir okul mezunu olmayanlar lehine oldugu

belirlenmistir. Genel olarak hicbir okul mezunu olmayan grubun iletisim, roller,



62

duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler
alt boyutlarinda etkili oldugu sonucu ¢ikartilmaktadir. Anne 6grenim diizeyi azaldik¢a
aile i¢inde s6z konusu boyutlar daha saglikli olarak algilanmaktadir.

Ogrencilerin sosyo ekonomik diizey ile aile islevselligi puanlar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
15°de gosterilmektedir.

Tablo 15.
Sosyo Ekonomik Duruma Gére Ogrencilerin Aile Islevselligi Puanlarina Iliskin Kruskal

Wallis Testi Sonuclart

Sira Anlamli
N  Ortalamasi Df P Fark
Problem  Alt 125 509,69
Cozme Orta 725 488,73 2 ,057
Ust 150 549,74
fletisim  Alt 125 563,22 Alt~Orta
Ota 725 49269 5 033 Alt-Ust
st 150 185,98 Orta~Ust
Roller Alt 125 640,96 Alt~Orta
Orta 725 476,22 2 000 Alt~Ust
Ust 150 500,79
Duygusal ~ Alt 125 569,44 Alt ~ Orta
Tepki Orta 725 497,13, 005 Alt ~ Ust
Verebilme Ust 150 459,36
Gereken Alt 125 575,79 Alt ~ Orta
1lgiyi Orta 725 493,09 2 006 Alt ~ Ust
Gosterme 4. 150 47359
Davranis  Alt 125 605,83 Alt ~ Orta
Kontroli gy 725 468,80 2 100 Alt ~ Ust
Ust 150 565,92
Genel Alt 125 562,58 Orta~Alt
Islevier  Opa 725 485,65 2 Ot Ust~Alt

Ust 150 520,56 Ust~Orta
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Tablo 15 incelendiginde, 6grencilerin aile islevsellik puanlarinin problem ¢ézme
alt boyutunda sosyo ekonomik diizeye acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigir goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin aile islevsellik puanlarinin
roller, iletisim, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii, gereken ilgiyi gosterme ve
genel islevler alt boyutlarinda sosyo ekonomik diizey agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Scheffe-f ve Kruskal Wallis testi sonuglar1 genel islevler boyutu harig biitiin alt
boyutlarda farkin alt sosyo-ekonomik diizeyde olan 6grenciler ile orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki Ogrenciler arasinda alt sosyo-ekonomik diizeydeki ogrencilerin

lehine oldugu belirlenmistir.

4.4. Ilkokul 4.simf Ogrencilerinin Cinsiyet, Toplam Cocuk, Anne-Baba Egitim
Durumu ve Sosyo-Ekonomik Diizeyi ile Algilanan Odev Basar1 Puanlarina iliskin

Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt amact olan bu boliimde ilkokul 4.sinif 6grencilerinin
cinsiyet, toplam c¢ocuk, anne-baba egitim durumu ve sosyo-ekonomik diizeyi ile
algilanan 6dev basar1 6l¢egi puanlar1 arasindaki iliskiye yer verilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile algilanan 6dev basar1 dlcegi puanlari arasindaki
iligskiyi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

16°de gosterilmistir.

Tablo 16.
Cinsiyete Gore Algilanan Odev Basar:t Olgegi Puanlarimn  Aritmetik Ortalama.

Standart Sapma ve t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS t p
Odev Kiz 532 4.45 .64
3.151 .002
Erkek 468 4.30 13

Tablo 16 incelendiginde algilanan 6dev basar1 Olgeginden alinan puanlarda
cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu [t(1000)= 3.151. p=0.002] saptanmistir. Bulunan
bu anlamli farkin kiz 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin kardes sayilari ile algilanan 6dev basari dlgeginden alinan puanlar

arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Sonuglar1 Tablo
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17°de gosterilmistir.

Tablo 17.
Toplam Cocuk Sayisina Gére Algilanan Odev Basar: Olgegi Puanlarinin Kruskal

Wallis Sonuclari
Sira
Toplam Cocuk sayisi N Ortalamast sd X? p

1 8 350.75

2 59 499.57

3 392 502.91 5 2.85 72
4 365 495.30

5 132 517.18

6 44 500.53

Tablo 17 incelendiginde algilanan 6dev basari 6lgegi puanlari ile ailedeki toplam
cocuk sayis1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Ogrencilerin baba egitim durumu ile algilanan dev basar1 puanlari arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis yapilmistir. Sonuglart Tablo 18’de

gosterilmistir.

Tablo 18.
Baba Egitim Durumuna Gore Algilanan Odev Basart Olgegi Puanlarimin Kruskal

Wallis Sonuclar
Baba Egitim Sira
N Sd X2 P
Durumu Ortalamasi
Higbir okul mezunu
33 520.35
degil
[lkokul/Ortaokul
251 455.83
mezunu
5 8.68 .070
Lise mezunu 351 509.62
Universite mezunu 333 519.60
Yiksek
32 531.63

Lisans/Doktora
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Tablo 18 incelendiginde baba egitim durumu ile algilanan 6dev basar1 dlgegi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).
Ogrencilerin anne egitim durumu ile algilanan 6dev basar1 puanlar1 arasindaki

iliskiyi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Sonucglar1 Tablo 19°de

gosterilmistir.
Tablo 19.
Anne Egitim Durumuna Gore Algilanan Odev Basari Olgegi Puanlarimin Kruskal
Wallis Sonuclart
Sira
Anne Egitim Durumu N Ortalamas: sd X? P
Higbir okul mezunu degil 69 522.31
Ilkokul/Ortaokul mezunu 303 494.86
Lise mezunu 368 492.16 5 1.58 813
Universite mezunu 240 515.44
Yiiksek Lisans/Doktora 20 485.05

Tablo 19 incelendiginde anne egitim durumu ile algilanan 6dev basar1 dlgegi
puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0.05).

Ogrencilerin sosyo ekonomik diizey ile algilanan 6dev basar1 dlgegi puanlart
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20.
Sosyo-Ekonomik Duruma Gére Ogrencilerin  Algilanan  Odev  Basart  Olgegi

Puanlarimin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Sosyo-Ekonomik Durum N  SwaOrtalamast sd = X? P
Alt 125 510.07
Orta 725 496.72 2 470 791
Ust 150 510.78

Tablo 20 incelendiginde 6grencilerin algilanan 6dev basar1 6l¢eginden aldiklar
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puanlarla sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir

(p<0.5).

4.5. Ilkokul 4.simf Ogrencileriin Aile Islevsellizi Puanlar1 ile Algilanan Odev

Basar1 Puanlarina iliskin Bulgular

[lkokul 4.smif dgrencilerinin aile islevselligi toplam puanlari ile algilanan 6dev

basar1 puanlar1 arasindaki korelasyon degerleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.
Aile Islevselligi Puanlart Ile Algilanan Odev Basari Puanlari arasindaki korelasyon

sonuglart (N=1000)

Aile Islevselligi Puanlar

Algillanan  Odev  Basar1  Olgegi .123™

Puanlan

** P<0.1

Tablo 21’°e bakildiginda aile islevselligi puanlar ile algilanan 6dev basar1 dlgegi
puanlart arasindaki korelasyona bakildiginda aralarinda pozitif yonde yiizde 12’lik
diisiik bir korelasyon oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin aile islevselligi puanlarinin algilanan ddev basari diizeylerine gore
istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢cin Kruskal Wallis testi

uygulanmistir. Analiz sonuglart Tablo 22’°de gosterilmistir.
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Osrencilerin Aile Islevselligi Puanlarimin Algilanan Odev Basar: Diizeylerine Gore

Kruskal Wallis Test Sonuclari

Alt Boyutlar N S Sd X2 p Anlamh
Ortalamasi Fark

Problem 1. 118 369,05 2 49,722 ,000 Orta~ Basarisiz

Cozme Basarisiz Basaril1 ~ Basarisiz
2. Orta 329 459,52 Basarili ~ Orta
3.Bagarithh 553 552,93

Iletisim 1.Basarisiz 118 419,03 2 12,046 002 Orta ~ Basarisiz
2.0rta 329 496,91 Basarili ~ Basarisiz
3.Bagarili 553 520,02

Roller 1.Basarisiz 118 551,96 2 6,569 ,037  Basarisiz~ Basarili
2.0rta 329 512,69 Basarisiz~Orta
3.Bagarili 553 482,27 Orta ~ Basaril

Duygusal 1.Basarisiz 118 371,33 2 31,145 ,000 Orta ~ Basarisiz

Tepki 2.0rta 329 492,77 Basarili ~ Basarisiz

Verebilme 3.Bagarih 553 532,66

Gereken 1.Basarisiz 118 514,28 2 12,264  ,002 Orta ~ Basaril

lgiyi 20ra 320 542,02

Gosterme 73 .Basarithh 553 472,86

Davranis 1.Basarisiz 118 466,45 2 5,580 ,061

Kontroli  2.0Orta 329 480,88
3.Basarithh 553 519,44

Genel 1.Basarisiz 118 400,48 2 22,807 ,000 Orta ~ Basarisiz

Islevler 2.0rta 329 481,60 Basarili ~ Basarisiz
3.Basarili 553 533,09

Tablo 22 incelendiginde 6grencilerin aile islevsellik puanlar1 davranis kontrolii

alt boyutunda algilanan 6dev basar1 diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir (p<0.05). Buna karsin problem ¢dzme, roller, iletisim, duygusal

tepki verebilme, gereken ilgiyi gdsterme, genel iglevler alt boyutlarinda algilanan 6dev

basar1 diizeyleri agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi gruplar
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arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 farkin

genel olarak orta ve iist sosyo ekonomik diizeylerin lehine oldugu belirlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin  bu bolimiinde, ilkokul doérdiinci smif ogrencilerinde aile
islevselligini ve algilanan 6dev basarilarini belirlemek amaciyla elde edilen bulgular

literatiirle iligskilendirilerek tartisilip yorumlanmustir.

5.1. Ogrencilerin Aile Islevselligi Puanlarina iliskin Bulgularla ilgili Tartisma ve

Yorum

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile islevselligi puanlar1 incelendiginde (Tablo
9) aile islevselliginin gereken ilgiyi goOsterme boyutunda en sagliksiz oldugu
goriilmektedir. En saglikli aile islevinin goriildiigli boyut ise problem ¢ézme alt
boyutudur. Arastirmaya katilan 6grencilerin bir sorun ile karsilagtiklarinda aileleri ile
paylastiklar1 ve sorunu ailece ¢ozdiikleri sdylenebilir. Bu bulgular Karadag(2007)’in
ailenin destek oldugu 6grencilerin herhangi bir problemleri oldugunda ailelerine bunu
anlatabildikleri ve ailelerinden de her konuda yardim alabildikleri bulgusunu destekler

niteliktedir.

5.2. Algilanan Odev Basar1 Puanlarina iliskin Bulgularla ilgili Tartisma ve Yorum

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6ddev basar1 puanlart incelendiginde (Tablo 10)
Odevlerinin biiyiik oranda diizenli ve en iyi sekilde yaptiklar1 ve 6dev basarilarini
yiiksek oldugunu diistindiikleri sOylenebilir. Bu buguya paralel olarak Arslanhan (2013)
ilkdgretim besinci smif Ogrencilerinde algilanmig 6dev basarilarim1  inceledigi
arastirmasinda ogrencilerin ¢ogunun algilanmig basarilarinin orta diizeyde oldugu

gbzlemistir.

5.3. Ogrencilerinin Cinsiyet, Toplam Cocuk, Anne-Baba Egitim Durumu ve Sosyo-

Ekonomik Diizeyi ile Aile Islevselligine fliskin Bulgularla flgili Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin aile islevselligi puan ortalamalarmin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan inceleme de belirlenen anlamli farklilagmanin
erkek Ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir (Tablo 11). Buna gore erkeklerin aile

icindeki rollerini islevsel bir sekilde yerine getirdikleri, aile i¢indeki sorunlar1 paylasip



70

cozebildikleri, kurallara uygun davrandiklar1 ve duygularini ¢ekinmeden belli ettikleri
sOylenebilir. Korkut (2002) arastirma sonuclarina paralel olarak problem ¢dzme
becerilerini inceledigi arastirmasinda erkeklerin problem ¢dzme becerilerinin kizlardan
daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Yal¢in (2010) duygulan ifade etmede kiz
ogrencilerin puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Soylu (2007) ¢alismasinda kizlarin erkeklerden daha fazla sosyal
ve duygusal 6grenme becerilerine sahip olduklarin1 vurgulamistir. Bu caligmalar
arastirmanin sonucu ile ¢elismektedir.

Ogrencilerin aile islevselligi puan ortalamalarinin toplam cocuk sayisina gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan inceleme de bulunan anlamli farkin
problem ¢ozme alt boyutu disindaki diger boyutlarda toplam ¢ocuk sayisinin artisi
lehine oldugu belirlenmistir (Tablo 12). Ailedeki ¢ocuk sayist arttikca aile
islevselliginin de arttig1 goriilmektedir. Darwin’e gore kardesler hayatta kalabilmek icin
birbirleriyle yarisirlar. Yani her birey hayatta kalabilmek ve gii¢lii olmak i¢in motive
olmustur. Képek yavrularinin annelerinin memelerine ulagmak i¢in verdikleri miicadele
ya da bir kedinin bakabilecegi yavru sayisi asildiginda en gii¢siiz olani birakmasi gibi
insanlarda da benzer denge durumu bulunmaktadir. Kardesler arasindaki bu iligki
onlarin birbirleri ile iletisiminde ve birbirlerine davranislarinda daha islevsel sonuglar
yaratmis olabilir. Ciinkii kardeslik catisma ve rekabet duygularinin yanm sira sicaklik,
iletisim ve arkadashigin da yogun olarak yasandigi ayni zamanda sosyal ortaklar, rol
modelleri olarak da birbirlerinin gelisimleri iizerinde dogrudan etkileri olan bir iligki
tiirtidiir (Timer, 2018). Kardes sayisi ile birlikte kardesler arasindaki iletisim arttikga
aile islevselliginde de artig goriilebilir. Downey ve Condron (2004) ise bilissel yetiler
acisindan az kardesli c¢ocuklarin ¢ok kardesli ¢ocuklara gore daha iyi performans
gosterdiklerini  belirtmistir. Bu bulgu da arastirma sonuglart ile paralellik
gostermemektedir. Avsar (2013) calismasinda toplam g¢ocuk sayisi arttikga bireyin
gelisiminin olumsuz yonde etkilenebileceginden soz etmektedir. Sonug olarak kardes
sayisindan ziyade kardesler arasindaki iliskinin aile islevselligi agisindan fark yarattigi
sOylenebilir.

Ogrencilerin aile islevselligi puan ortalamalarinin baba dgretim durumuna gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan inceleme de bulunan anlamli farkin
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gdsterme ve genel islevler
boyutlarinda oldugu goriilmektedir (Tablo 13). Bulunan bu anlamli farkliligin ise higbir

okul mezunu olmayan ya da ilkokul/ortaokul mezunu olan babalar lehine oldugu
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goriilmiistiir. Buna goére baba egitim diizeyi azaldik¢a aile islevselliginin arttig1
sOylenebilir. Tepekoylii ve ark. (2009) babanin egitim seviyesi ile ¢ocugu ile iletigim
becerisi diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 belirtilmistir. Ilaslan (2001) ve
Saygideger (2004)’in arastirmasinda babanin egitim diizeyi ile iletisim becerisi diizeyi
arasinda anlamli iliski olmadigi belirtilmistir. Bu bulgular arastirma sonuglarini
destekler niteliktedir. Fakat literatiire bakildiginda yliksek O6grenim diizeyine sahip
babalarin, hi¢cbir okul mezunu olmayan babalara gore ¢ocuklarinin gelisimine daha fazla
katkida bulunduklar1 da gériilmiistiir (Anil, 2009; Ak, 2002; Canak¢1 ve Ozdemir,
2015; Yenilmez ve Duman, 2008). PISA 2006’nin degerlendirmesi sonucunda Anil
(2009), Tiirkiye’deki dgrencilerin bagar1 puani ile “baba ve annenin egitim durumu” ve
“aile kiiltiir zenginligi” degiskenleri arasinda pozitif yonde bir iliski bulundugunu
belirtilmistir. Bu bilgiler 1s18inda arastirma sonucunun bu caligmalar ile ¢elismesinin
sebebinin 6rneklemi olusturan ailelerin kiiltiirinden kaynakli oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin aile islevselligi puan ortalamalarimin anne egitim durumuna gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan inceleme de bulunan anlamli fark
alt boyutlarda (problem ¢dézme alt boyutunda goriilmemektedir) goriilmektedir (Tablo
14). Bulunan bu anlamli farkliligin ise hi¢bir okul mezunu olmayan ya da
ilkokul/ortaokul mezunu olan anneler lehine oldugu gorilmiistiir. Buna goére anne
egitim diizeyi azaldikca aile islevselliginin arttifi sOylenebilir. Yani annenin egitim
seviyesi diisiik de olsa ¢ocugu icin islevsel bir aile ortami olusturdugu goriilmektedir.
Nitschke «Anne sefkat ve bakimini veya onun yerini tutabilecek duygusal bagi
bulamayan cocuk diinyaya da bir giris kapist bulamaz» demektedir (Bozkurt, 2015)
Anne roliiniin ailedeki 6nemi cok biiyiiktiir. Yildiran (1983) arastirmasinda anne
yoksunlugunun 06grenci basarisint olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Bu
aragtirmalar dogrultusunda annenin egitim seviyesinin diisiik olmas: sonucu herhangi
bir iste calismayip evde olup cocuklariyla olan ilgi ve iletisiminin arttirdigi ve
dolayisiyla aile islevselliginin artmasina destek oldugu seklinde bir yorum yapilabilir.
Ayrica drneklemin kiiltiiriiniin ve yasadig1 ¢cevrenin baba egitim durumunda oldugu gibi
anne egitim durumunda da sonuglar iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Sarier
(2016) aile ile ilgili hangi faktorlerin Ogrencinin akademik basarisint daha fazla
etkiledigini arastirmistir. Calisma sonucunda Ogrenci basarisina ailenin tutum ve
davraniglarinin anne baba egitim durumundan daha fazla etkili oldugunu goriilmiistiir.
Ogrencilerin aile islevselligi puanlarinin sosyo ekonomik diizeylerine gore

farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan incelemede (Tablo 15)
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yalnizca problem ¢ozme alt boyutunda anlamli bir fark bulunamadigi belirlenmistir.
Sosyo-ekonomik diizey agisindan iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, davranis
kontrolii, gereken ilgiyi gésterme ve genel islevler alt boyutlarinda alt sosyo ekonomik
diizeye sahip olan ailelerde aile islevselligi daha yiiksek goriilmistiir. Fakat aile i¢i
iletisim ve ilgide paranin az olmasiin bir 6nemi yoktur. Ailenin sosyo ekonomik
durumu diisiik olsa da islevsel bir aile olabilirler. Satir (1996)’1n yaptig1 bir aragtirmada;
cocuguna yakin ilgi goésteren, cocugunun ¢alisma ortamini diizenleyen ve planlayan,
cocugunun basarisini Gviicii sozlerle destekleyen cocugunun basarisizliginda onu
‘Calisirsan  basarili olursun.” sdzleriyle yiireklendiren anne-babalarin ¢ocuklarinin
akademik basarilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ arastirma

bulgusunu destekler niteliktedir.

5.4. Ogrencilerinin Algilanan Odev Basar1 Puanlar ile Cinsiyet, Toplam Cocuk,
Anne-Baba Egitim Durumu ve Sosyo-Ekonomik Diizeyine Iliskin Bulgularla ilgili

Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin algilanan ddev basar1 dlgegi puanlarinin cinsiyet ile arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan inceleme kizlarin lehine anlamli bir fark
bulunmustur (Tablo 16). Buna goére kiz ogrencilerin 6dev konusunda daha basarili
sonuglar aldiklar1 sdylenebilir. Arastirma bulgularina paralel olarak Dos ve digerleri
(2011) kizlarin planlama, amag belirleme, bilgi kaynaklarini belirleme, organize etme.
Ozetleme, hatalar1 diizeltme ve performans analizi gibi stratejilerde erkeklere gore
biligsel yonden daha becerikli olduklarini belirtmistir. Demirtas ve Ozer (2007) ise
arastirmasinda kiz Ogrenciler genel olarak erkek Ogrencilere gore zamani daha iyi
yonetmektedirler ve akademik olarak da daha basarili olmaktadir sonucuna ulagmstir.
Yine Hong ve Milgram (1999) aragtirmalarinda kiz 6grencilerin 6devlerini belirli bir
diizene gore yapmayi erkek 6grencilerden daha cok tercih ettiklerini belirtmektedir.

Ogrencilerin toplam c¢ocuk sayisi ile algilanan &dev basar1 Slgeginden alman
puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan inceleme anlamli bir fark
bulunamamigstir (Tablo 17). Bu bulguya paralel olarak Karaarslan (2010) ¢alismasinda
toplam cocuk sayisinin Ogrenci bagsarisini anlamli olarak etkilemedigi sonucuna
ulagmustir.

Ogrencilerin baba egitim durumu ile algilanan 6dev basar1 puanlari arasindaki

iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan inceleme anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo
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18). Bu bulguya karsit olarak Keceli Kaysili (2008) baba egitim diizeyinin ve 6grenci
basarisin1 yordayan bir degisken oldugunu ve aralarinda pozitif yonde bir korelasyon
bulundugunu belirtmistir. Yine Anil (2009) calismasinda baba egitim durumu ile
O0grenci basaris1 arasinda pozitif yonde bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur.
Ozbey ve Yenilmez(2006) ise calismasinda baba egitim diizeyi arttikga 6grencilerin
derslere yonelik kaygi diizeylerinin azaldigini saptamaistir.

Ogrencilerin anne egitim durumu ile algilanan 6dev basar1 puanlar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan inceleme anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo
19). Anil (2009) caligsmasinda anne egitim durumu ile 6grenci basarisi arasinda anlamli
bir fark oldugunu annelerin egitim diizeyi yiiksek olmamasinin 6grencilerin basarilarini
olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir.

Ogrencilerin sosyo ekonomik diizey ile algilanan 6dev basar1 dlgedi puanlart
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan inceleme anlamli bir fark
bulunamamistir (Tablo 20). Sahin (2004) arastirmasinda sosyo ekonomik diizey ve
basar1 arasinda anlaml bir fark tespit etmis. Ogrencilerin basarilar1 ve akademik benlik
kavrami1 puanlarinin sosyo ekonomik diizey arttik¢a arttigini belirtmistir. Marjoribanks
(1979) babanin egitim diizeyi, meslegi ve ailenin gelir diizeyi arasinda bir iligki
oldugundan bahsetmektedir. Buna paralel olarak baba egitim diizeyi yiikseldikce ailenin
sahip oldugu kaynaklar ve 6grenciye olan ilginin arttig1 bunun beraberinde de 6grenci

basarisinin arttig1 goriilmektedir (Duru. Savag ve Tas. 2010).

5.5. Tlkokul 4.simf Ogrencilerinde Aile Islevselligi Puanlar fle Algilanan Odev

Basar1 Puanlarina Iliskin Bulgular

Ogrencilerin aile islevselligi puanlar1 ile algilanan 6dev basari puanlari
arasidaki korelasyon incelenmistir (Tablo 21). Ogrencilerin aile islevselligi puanlari ile
algilanan Odev basar1 puanlart aralarinda pozitif yonde ylizde 12°1ik diisiik bir
korelasyon oldugu saptanmustir. Ogrencilerin aile islevselligi puanlari ile algilanan 6dev
basar1 Olce8i puanlart belirlemek i¢in yapilan incelemede problem ¢6zme, iletisim,
duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii, genel islevler alt boyutlarinda ise algilanan
Odev basar1 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (Tablo
22). Bu boyutlarda aile islevselligi arttikca 6dev basarisinin da arttig1 belirlenmistir.

Hong ve Lee (2000) c¢alismalarinda yiiksek odev basar1 diizeyine sahip

ogrencilerin aileleri tarafindan motive edilmeyi daha ¢ok tercih ettiklerini
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saptamiglardir. Bu arastirma bulgusunu destekler nitelikte bir bulgudur. Giir (2003) ise
aileler ¢caba gosterdiginde O6grencilerin 6devi daha olumlu algilayacaklarini belirtmistir.
Mosselam ve arkadaslarinin (1990) ortaya koydugu aile igi iletisimin iyi oldugu ve
ergen acisindan cok islevli olan dengeli aileler ergen igin basariyr destekleyici olumlu
bir faktor olusturmaktadir bulgusu ile sorun ¢ézmede aile tarafindan desteklenen
ogrencilerin daha basarili oldugu sonucuyla paralellik gostermektedir. Dogan ve
Yuladir (2009) ise yaptiklar1 ¢alismada aile ile isbirligi yapilmasimin ve 6devini dogru
yapanlarin 6diillendirilmesinin 6grencilerin 6dev yapma performanslarini olumlu yonde

etkiledigi belirtmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar verilmis ve ileride

yapilabilecek ¢alismalara yonelik dnerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonuc¢

1.

Ogrencilerin aile islevselligi puanlar1 incelendiginde problem ¢dzme
boyutunda en yiiksek sonuglara ulasildign goriilmektedir. Ogrencilerin
karsilastiklar1 sorunlari aileleri ile paylastiklar1 ve birlikte ¢oziimlediklerine
inandiklar1 sdylenebilir. En diisiik aile islevi puaninin ise gereken ilgiyi
gosterme boyutunda oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin 6dev basar1 puanlari incelendiginde &devlerin biiyiik oranda
diizenli ve en 1yi sekilde yapildigi belirlenmistir.

Ogrencilerin cinsiyete gore aile islevselligi puanlari incelendiginde bagimsiz
gruplar t-testi sonucunda kiz O&grencilerin lehine bir anlamli fark
bulunmustur.

Ogrencilerin  toplam ¢ocuk sayisina gore aile islevselligi puanlart
incelendiginde yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda tek bir boyut harig¢
(genel islevler) toplam cocuk sayisinin ¢oklugu lehine bir anlamli fark
oldugu goriilmistiir.

Ogrencilerin baba ogretim durumuna gore aile islevselligi puanlart
incelendiginde yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore anlaml bir fark
oldugu belirlenmistir. Yapilan Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilastirmalar sonucunda ise bu farkliligin diisiik egitim diizeyi lehine
oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu anlaml farkin iletisim, roller, duygusal
tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve genel islevler boyutlarinda
oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin anne 6grenim durumuna gore aile islevselligi puanlar
incelendiginde yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve
genel iglevler alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Mann-

Whitney U testi sonucunda ise bu farkliligin diisiik egitim diizeyi lehine
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oldugu belirlenmistir. Bulunan anlamli fark tiim alt boyutlarda
goriilmektedir.

Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeylerine gore aile islevselligi puanlar
incelendiginde yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda tiim alt boyutlarda
anlamli fark olugu goriilmiistiir. Yapilan Scheffe-f testi sonucunda alt sosyo
ekonomik diizeye sahip Ogrenciler lehine bir anlamli fark oldugu
belirlenmistir.  Ogrencilerin  cinsiyete gore o6dev basari puanlar
incelendiginde uygulanan t-testi sonucuna gore anlamli fark bulunmustur.
Bulunan bu anlamli farkin kiz 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin  toplam ¢ocuk sayismma goére odev basar1 puanlar
incelendiginde yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore anlaml bir fark
bulunamamustir.

Ogrencilerin baba egitim durumuna gore o6dev basar1  puanlar
incelendiginde yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna goére anlamli bir fark
bulunamamustir.

Ogrencilerin  anne egitim durumuna gore odev basar1 puanlar
incelendiginde yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore anlaml bir fark
bulunamamastir.

Ogrencilerin  sosyo ekonomik durumuna gére odev basar1 puanlart
incelendiginde Kruskal Wallis testi sonucuna gore anlamli bir fark
bulunamamastir.

Ogrencilerin aile islevselligi puanlar1 ile ddev basari puanlari arasindaki
iliski incelendiginde yapilan korelasyon islemi sonucunda anlamli fark

bulunmustur.

6.2. Oneriler

6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1.

Aragtirma sonuclari 6grenci ve Ogretmenlerle goriistilebilir. Arastirma
sonuclart hakkinda ailelerin islevsellik durumlan ile ilgili bilgilendirme
yapilabilir. Boylece 6gretmenler 6grencilerinin aile islevi durumlarina goére
ogrencisine destek ¢aligmalarda (psikolojik ya da akademik) bulunabilir.

Aileler aile islevselligi konusunda bilgilendirilerek bu konudaki farkindalik

artirllabilir.  Ebeveynlere cesitli seminer ve psiko-egitim caligmalari
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diizenlenebilir. Disiplinleraras1 ¢aligmalar ile rehber 6gretmen ya da
psikolog vb. ile igbirligi yapilabilir.

Ogretmenlerin 6dev konusunda bilgilendirilerek bu konudaki farkindaliklar
arttirilabilir. Boylece 68retmenlerin 6grencilerini bu agidan taniyabilmeleri

de mimkiin olacaktir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirma ilkokul dordiincii smnif 6grencilerinin aile islevselliginin
incelenmesi ile smirhdir. Farkli smif seviyelerindeki oOgrencilerin aile
islevsellikleri de belirlenip incelemesi yapilabilir.

Bu arastirma Osmaniye ili merkez okullardaki &grencilere uygulanmistir.
Daha farkl1 illerde farkli sosyo-kiiltiirel ¢evrelerde de uygulanabilir.

Bu aragtirmada aile islevselligi ile Odev basaris1 arasindaki iligki
incelenmistir. Calismamiz aile islevselligini akademik alanda inceleyen
tilkemizdeki ilk ¢alismalardan biri oldugu i¢in arastirma bulgularinin yeni
arastirmalarla desteklenmesi faydali olacaktir.

Sonraki calismalarda aile islevselligi farkli alanlarla da iliskilendirilip alan
yazina katk1 saglayabilir.

Yapilan arastirma ile dgrencilerin 6dev basarisim incelenmistir. Odev ile
ilgili daha iist siniflarda derinlemesine bakilabilir.

Arastirma verileri orta gelir seviyesine sahip oldugu diisiiniilen, devlet
okullarinda egitim goren ¢ocuklardan elde edilmistir. Orneklem grubunun
diisiik ve yliksek gelir seviyesine sahip ¢ocuklardan olusmasi ¢ocuklarin aile
islevleri lizerinde daha farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple yapilacak
olan c¢aligmalarda orneklem gruplarmi alt ve iist sosyo-ekonomik diizey

olarak ayrilabilir.
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