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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dijital okuryazarlik ve dijital oyun
bagimlilig1 diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu degiskenler; cinsiyet, anne
babalarin egitim diizeyi ve c¢aligma durumu, kardes sayisi, ailenin gelir diizeyi, evde internet
baglantisina sahip olma durumu, medya araglarimin kullaniminda ailenin kural koyma durumu,
ogrencinin kendisine ait sosyal medya tiyeligi olma durumu, 6grencinin sosyal medya iiyeligi hesap
sayisi, dijital oyun oynama siklig1, en ¢ok oynadigi oyun tiirli Ve en ¢ok oynadigi dijital oyundur.
Aragtirma, nicel arastirma desenlerinden iligkisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu secgkisiz olmayan Ornekleme yoOntemlerinden uygun Ornekleme
yontemiyle belirlenmis olup, Tokat ilinde Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki ilkokullarda egitim
goren 630 ilkokul 4. Sinif 6grencisi aragtirmanin c¢aligma grubunu olusturmustur. Arastirmada
kisisel bilgi formu, Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla “Dijital
Okuryazarlik Olgegi” ve cocuklarin dijital oyun bagimhiligi diizeylerini belirlemek amaciyla
“Dijital Oyun Bagimlilig1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin temel bulgulari, arastirmaya katilan
ogrencilerin orta diizeyde dijital okuryazarliga sahip olduklarini ve dijital oyun bagimliliklarinin ise
orta diizeyin altinda oldugunu gostermektedir. Ayrica 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin;
evde internet baglantisina sahip olma durumuna, 6grencinin kendisine ait sosyal medya iiyeligi
olma durumuna, sosyal medya hesap sayisi, dijital oyun oynama siklig1 ve en ¢ok oynadigr oyun
tiiriine gore anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeylerinin ise; anne egitim diizeyine, baba ¢alisma durumuna, medya araglarmnin kullaniminda
ailenin kural koyma durumuna, dgrencinin kendisine ait sosyal medya tyeligi olma durumuna,
Ogrencinin sosyal medya iiyeligi hesap sayisina, dijital oyun oynama sikligina, en ¢ok oynadigi
oyun tiiriine ve en ¢ok oynadigi dijital oyuna gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde
edilen bulgular ilgili literatiir dogrultusunda tartisilmis ve gelecekte yapilacak arastirmalar ile
uygulamalara yonelik oneriler sunulmustur.

Sayfa Adedi 117
Anahtar Kelimeler : {lkokul, Dijital okuryazarlik, Dijital oyun bagimlilig:
Danigsman : Dog. Dr. Feray UGUR ERDOGMUS
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the levels of digital literacy and digital game addiction
among fourth-grade elementary school students in terms of various variables. These variables are:
gender, parents' education level and employment status, number of siblings, family income level,
availability of internet connection at home, family rules regarding media use, whether the student
has their own social media account, number of social media accounts the student has, frequency of
digital game playing, most played game type, and most played digital game. The research was
conducted using the correlational survey model from quantitative research designs. The study
group was determined using the appropriate sampling method from non-random sampling methods,
and 630 fourth-grade elementary school students attending elementary schools under the Ministry
of National Education in Tokat province formed the study group. The study used a personal
information form, the “Digital Literacy Scale” to determine students' digital literacy levels, and the
“Digital Game Addiction Scale” to determine children's levels of digital game addiction. The main
findings of the study indicate that the students participating in the study have a moderate level of
digital literacy and that their digital game addiction is below moderate. Furthermore, it was
determined that students' levels of digital literacy showed significant differences based on whether
they had internet access at home, whether they had their own social media accounts, the number of
social media accounts they had, the frequency with which they played digital games, and the type
of games they played most often. It was also determined that students' levels of digital game
addiction showed significant differences based on their mother's education level, their father's
employment status, the family's rules regarding the use of media tools, whether the student had
their own social media account, the number of social media accounts the student had, the frequency
of digital game playing, the type of game they played most, and the digital game they played most.
The findings were discussed in line with the relevant literature and recommendations for future
research and applications were presented.

Number of pages : 117
Keywords : Primary school, Digital literacy, Digital game addiction.
Supervisor : Assoc. Prof. Feray UGUR ERDOGMUS
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Bu caligmada kullanilmis bazi simgeler ve kisaltmalar, yanda agiklamalar1 verilmek {izere

asagida listelenmistir.
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1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin konusunu olusturan problem durumuna, arastirmanin amacina ve

alt problemlere yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Teknolojinin ve dijitallesmenin yaygin oldugu su giinlerde yetiskin bireylerin yasamlarinda
oldugu gibi artik ¢ocuklarin yagaminda da dijital diinyanin 6nemli bir yere sahip oldugu
sdylenebilir. Ustiindag’in (2020) arastirmasina gore, 2000 yilindan sonra dogan gocuklar
icin dijital medya araclarinin vazgecilmez oldugu sdylenmektedir, Z kusagi ad1 verilen bu
cocuklar dogduklart anda dijital bir diinyaya gozlerini agmiglardir. Teknolojiyle biiyiiyen
ve dijital araglar1 hayatlarinin dogal bir pargasi olarak kullanan gocuklara literatiirde dijital
yerli denilmektedir (Kabali vd., 2015). Teknolojinin gelismesiyle birlikte, dijital diinyanin
olumlu ve olumsuz etkilerinin de goriilmeye baslandigi sOylenebilir. Sanal ortamin
cocuklarin yasaminda yer almasi ve ¢ocuklar iizerindeki etkileri, onlarin dijital ortam1 nasil
ve ne amacgla kullandiklarina goére degisebilmektedir. Bremer (2005) sanal ortamin
cocuklarin hayatlarindaki olumlu ve olumsuz etkilerine vurgu yaptigi c¢alismasinda,
internetin hangi amagclarla ve nasil kullanildigina gore olumlu ve olumsuz yonde etkileri
olabilecegini sdylemistir. Teknolojinin 1ilerlemesiyle birlikte ¢ocuklarin ¢aga ayak
uydurmasinda g¢esitli problemlerin ortaya c¢iktigi goriilebilmektedir. Topgu (2018)
cocuklarin sanal ortamda yasadiklariyla ilgili yaptig1 caligmasinda, g¢ocuklarin dijital
diinyay1 kendilerini olumsuz yonde en az diizeyde etkileyecek sekilde kullanmalar
gerektigini vurgulamistir. Kurt, Aykag, Soylu ve Ersan (2022), yaptiklart c¢aligmada
cocuklarin dijital ortamda kontrolsiiz bir sekilde zaman gegirmelerinin, internetin
genellikle eglence ve sosyal etkilesim amaciyla kullanilmasi gibi nedenlerle hem
davranigsal hem de fizyolojik agidan olumsuz sonuglara yol acgabilecegini, bunun

sonucunda ise internet bagimlilig1 gibi problemlerin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmislerdir.

Teknolojideki gelismelerin gocuklarin internet ve dijital cihaz kullanimini artirdig
goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 6-15 yas grubundaki cocuklar iizerinde
yaptig1 arastirma sonucuna gore internet kullanim oran1 2021 yilinda %82,7 iken 2024
yilinda %91,3’e yiikselmistir. Ayica ¢ocuklarin interneti en fazla %83,9 ile video izleme,



%75,0 ile 6dev, 6grenme veya cevrimici derslere katilma ve %72,7 ile internet {izerinden
oyun oynama ve oyun indirme amaciyla kullandiklari; en az kullandiklar1 amag ise %13,2
ile e-posta gonderme ve alma olmustur (TUIK, 2024). Buna gore ¢ocuklarin interneti
kullannm amaglar1 incelendiginde en fazla egitsel ve eglence amacglh etkinliklere

yoneldikleri sdylenebilir.

Ozerbas ve Kuralbayeva (2018), internet kullaniminin artmasiyla dijital ortamda paylasilan
bilgilerin her an baskalar1 tarafindan ulasilabilir oldugunu vurgulayarak dijital ayak izi
kavramini dile getirmis, dijital ortamin olumsuz etkileri oldugunu ve sanal ortamda
karsilagilabilecek sorunlara ¢oziim bulunabilmesi i¢in de dijital okuryazarlik becerisine
sahip olmanin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Ozaydin ve Kumral (2021) dijital ¢agin
yerlilerinin dijital okuryazarlik becerileriyle ilgili durumlarini inceleyen g¢alismasinda,
dijital okuryazarligin sadece yetigskinlerde degil ¢ocuklarda da kazanilmasi gereken bir
beceri oldugunu, dijital araglarin olumsuz etkilerinin farkinda olamayan ¢ocuklarin dijital
okuryazarlik becerisini kazanmasinin olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Dijital
okuryazarlig1 iyi olan Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri de gelisir ve 6grenciler
teknolojiyi kullanarak karsilastiklart sorunlara ¢6ziim arayabilirler (Ervianti, vd., 2023).
Okul disinda 6grenilen bilgi ve iletisim teknolojisi egitiminin, okulda teknolojik araglarin
kullanimina yo6nelik olumlu bir tutum gelistirilmesine katkis1 bulunmamaktadir (Ryder ve
Machajewski, 2017). Ozerbas ve Kuralbayeva (2018) cocuklarin dijital araclar1 amacina
gore kullanabilmeleri icin dijital okuryazarlik becerisine sahip olmalar1 gerektigini
sOylemistir. Dijital okuryazar bireyler, dijital araclar1 bilisim etigine uygun olarak
kullanirlar (Tang ve Chaw, 2016). Dijital diinya ve c¢ocuklarla ilgili arastirmalar
incelendiginde, ¢ocuklarin dijital ortam1 dogru ve amacina uygun kullanabilmesinin dijital

okuryazar olabilme becerisi ile iliskili oldugu diisiintilebilir.

21. yiizyilda bireyler tarafindan kazanilmasi gereken dnemli beceriler arasinda yer alan
dijital okuryazarlik kavrami i¢in pek ¢ok tanim yapilmistir (Posos Devrani, 2021). Milli
Egitim Bakanligi’'na (2020) gore dijital okuryazarlik, bilgiye erismek ve iletisim
kurabilmek i¢in, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilme becerisi olarak ifade
edilmistir. Hamutoglu’na (2017) gore dijital okuryazarlik teknolojik araclarin amacina
uygun kullanilabilmesi, bilgiyi iiretip paylasim yapabilme ve &grenme siirecinde sahip
olunan bilisim teknolojileri becerisidir. Yapilan tanimlamalardan hareketle dijital

okuryazarlik, teknolojik araclar vasitasiyla bilgiye ulagabilme, dijital teknolojileri glivenli



kullanabilme ve dijital ¢ag1 yakalayabilme becerisi olarak diisiiniilebilir. Ogrencilerde
bulunmas1 gereken dijital okuryazarlik becerileri; 6zgilin iriinler ortaya koyarak dijital
icerik hazirlayabilme, isbirlikli c¢alisabilme, iletisim kurabilme, teknolojinin nasil
kullanilacagini kavrayabilme seklinde ifade edilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2020). Tso vd. (2022) cocuklarda ve ergenlerde dijital okuryazarligin dijital oyun
bagimliligt ve psikolojik etkileriyle ilgili yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, daha iyi
seviyede dijital okuryazarliga sahip 6grencilerin daha az dijital oyun bagimlis1 olduklar1 ve

daha az siber zorbalik davranislar1 yasadiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Dijital bir nesil olan ¢ocuklarin; aileleri disinda sosyallestikleri, dis diinyay tanidiklari, en
kisa yoldan hayati anlamlandirabilecekleri ortam oyunlardir (Yiicel, 2019). TUIK (2024)
cocuklarda bilisim teknolojileri kullanim arastirmasi sonuglar1 incelendiginde, 6-15 yas
grubundaki ¢ocuklarda dijital oyun oynama oran1 %74,0’dir. Kiz ¢ocuklarda dijital oyun
oynama orant %64,8, erkek cocuklarda ise %82,8 oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6-10 yas
grubundaki kiz ¢ocuklarda %70,6, erkek cocuklarda %80,6, 11-15 yas grubundaki kiz
cocuklarda %58,7, erkek cocuklarda %85,0 oldugu goriilmiistiir. Bu sonucglara gore
Tiirkiye’de kiz cocuklarin, erkek c¢ocuklara gore daha az dijital oyun oynadiklar
goriilmektedir. Bonannoa ve Kommers de (2005) erkek c¢ocuklarin kiz g¢ocuklara gore
dijital oyunlar1 daha c¢ekici bulmalarinda, erkek cocuklarin dijital oyun bagimlilik
diizeylerinin daha yiiksek olmasmin sebebi oldugunu ifade etmistir. Oral ve
Arabacioglu’nun (2019) ilkokul o6grencilerinin dijital oyun bagimliliklart ile ilgili
yaptiklari arastirmalarinda, 6grencilerin %13,9’unun dijital oyun bagimlist olduklari, bunu
belirleyen en 6nemli unsurun ise cinsiyet faktorii oldugu; erkek 6grencilerin oyun oynama
siklig1 degiskeninin, kiz &grencilerin ise baska birinin facebook hesabini kullanma
degiskeninin ¢ocuklarin dijital oyun bagimliligint en iyi agiklayan degiskenler olduklari
sonucuna ulasmislardir. Tuncer Sener ve Yorulmaz (2023) arastirmalarinda dijital oyun
oynama siiresinin artmasinin dijital oyun bagimliliklarini arttirdigini ayrica dijital oyun
bagimliliginin artmasimnin da zaman yonetimi becerilerini azalttigin1 ifade etmislerdir.
Dijital oyunlarla ¢ok fazla vakit geciren, bu vakti iyi planlamayan ¢ocuklarin dijital oyun
bagimlis1 olabilecekleri sdylenebilir. Mogosoglu ve Yorulmaz (2023) ise yaptiklar
arastirmada Ogrencilerin dijital oyun bagimliligi seviyeleri arttik¢a, ders c¢alisma
aligkanliklarinin azaldig1 sonucuna ulagsmigtir. Dijital oyun bagimliliginin 6grencilerin ders
caligmalarini negatif yonde etkiledigi ifade edilebilir. Yerlikaya ve Ersoy (2023), ilkokul

ogrencilerinin dijital oyun bagimliliginin aileler acisindan ne gibi yoOntemlerle



coziilebilecegini gérmek i¢in yaptiklart ¢alismalarinda; ailelerin ¢ocuklariyla iletisimde
olmasi, ¢ocuklarini basar1 duygusuna yonlendirecek sanatsal faaliyetlere yonlendirmeleri,
sanal ortami kullanma stirelerini smirlandirmalar, dijital igerikleri kontrol etmeleri,
cocuklariyla dijital oyunlarin etkileri ile ilgili konugmalarinin etkili olabilecegi sonucuna
ulagmiglardir. Hazar’m (2019) dijital oyun oynama istegi ile dijital oyun bagimliligi
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapmis oldugu ¢alismasinda; dijital oyun oynama
isteginin dijital oyun bagimlili@ini arttirdigi, dijital oyun oynayan ebeveynlere sahip
ogrencilerin dijital oyun bagimliliklarinin yiiksek oldugu, ayrica yas ilerledik¢e bu
bagimliligin arttig1 gézlemlenmistir. Simsek ve Karakus Yilmaz (2020) Tiirkiye'deki dijital
oyun bagimliligi ¢alismalarini inceledikleri literatiir ¢caligmasinda, cinsiyet, yas ve anne
babalarin egitim diizeyi degiskenlerinin dijital oyun bagimlilig1 iizerine etkilerinin
oldugunu, psikososyal degiskenlerin ¢ok fazla ele alinmadigini ifade etmislerdir. Cevrimigi
oyun bagimliligini etkileyen psikolojik faktorleri belirlemek icin yapilan bir arastirmada,
duygusal bagimlilik, sosyal i¢ce doniikliik, giinliik faaliyetlerden kopukluk ve uzun siireli
oyun oynama durumunun g¢evrimi¢i oyun bagimliligini etkiledigi sonucuna ulasilmigtir
(Misra vd., 2020). Ilkokul son sinif dgrencilerinin dijital oyun bagimliliginin egitim
sorunlarina odaklanilan bir arastirmada, dijital oyun bagimlilig1 arttikca akranlar arasi
iliskinin ve 6grenme tutumlarinin azaldigi goriilmektedir (Tsai vd., 2020). Karayagiz
Muslu ve Aygiin (2020) ilkokul cocuklarinda bilgisayar oyun bagimliligini etkileyen
faktorlerle ilgili caligmalarinda internette daha fazla zaman geciren ve bilgisayar oyunu
oynayan ogrencilerin en riskli grubu olusturdugunu ifade etmislerdir. Kumari ve Dhiksha
(2022) cevrimici oyunlarin diger yas gruplarina gore ergenler ve cocuklar arasinda daha
cok tercih edildigini sdylemislerdir. Ozer’in (2020) 563 ilkokul dgrencisinin dijital oyun
tercihleriyle ilgili yapmis oldugu arastirmada Ogrencilerin en ¢ok kiyafet giydirme, araba
yariglari, Minecraft, savas, futbol gibi eglence amagli oyunlar1 oynadiklari; egitsel oyunlar

yerine eglence amagli oyunlar1 daha ¢ok tercih ettikleri gériilmiistiir.

Dijital oyunlarin hem olumlu hem de olumsuz bircok etkisinin olabilecegi sdylenebilir
(Koral ve Alptekin, 2023). Ergenlere gore olumlu etkilerinin yabanci dil dgrenebilme,
analitik diistinme becerisi kazanma, kazang¢ saglama, rekabet duygusunu yasayabilme, bos
zaman gecirme oldugu; olumsuz etkilerinin ise, fiziksel sorunlar, derslere vakit ayiramama
ve ailesel sorunlar oldugu ifade edilmistir (Dogan Keskin ve Aral, 2022). Polat ve Topal
(2022) djjital oyun bagimliliginin erkek 6grencilerin ders basarilarin1 olumsuz etkiledigini

ifade etmislerdir. Gro§ vd. (2023) ilkokul O6grencilerinin, ortaokul Ogrencilerinin ve



ebeveynlerinin bilgisayar oyunlartyla ilgili goriislerini inceledigi arastirmalarinda,
bilgisayar oyunlarinin ilkokul diizeyindeki c¢ocuklarda olumlu etkilerinin oldugu;
davraniglarin1 kontrol edebilme becerilerinin ve gorsel algilarinin gelistigi, bilgisayar
oyunlar1 sayesinde farkli diller 6grenebilecekleri sonucuna ulagsmiglardir. Yalgin Irmak ve
Erdogan (2016), ergenlerde dijital oyun bagimliligi konusunda yapmis olduklar
caligmalarinda egitici dijital oyunlarin oynama siirelerine dikkat edildigi takdirde
ergenlerin zihinsel becerilerine katkida bulunabilecegini sdylemislerdir. Namli ve
Tekkursun Demir (2020) lise 6grencilerinin fiziksel aktiviteler igeren dijital oyunlari
bilingli bir sekilde oynamalarmin 6grencilerin zihinsel ve ruhsal gelisimlerine katki
saglayacagini vurgulamislardir. RTUK’iin (2022) 15-21 yas arasi genclerin dijital
okuryazarliklart ile ilgili yapmis oldugu arastirmada diizenli dijital oyun oynayanlarin
ekran bagimliliginin da yiiksek oldugu, dijital okuryazarlik seviyelerinin artmasinin ekran
bagimliligin1  6nledigi sonucuna ulasilmistir. Dijital ortamin nasil kullanilacaginin
bilincinde olan bireyler ekran Kkarsisinda uzun zaman gegirseler de ekran bagimlilig
diizeyleri diisiik olabilmektedir, bu durumun sebebinin ise dijital okuryazarlik seviyelerinin

yiiksek olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir (RTUK, 2022).

Bu caligmalar 15181nda 6grencilerin dijital ortamin riskli durumlarini fark edebilmeleri ve
dijital araglar1 daha verimli kullanabilmeleri icin, dijital okuryazarliga sahip olmalar
gerektigi diisiiniilebilir. Giiltekin ve Ozel’e (2022) gore dijital okuryazarlik becerileri
yiiksek olan ¢ocuklar, dijital teknolojileri etik ve giivenli bir sekilde kullanirlar, dogru
dijital kaynaklara nasil girdiklerini bilirler, dijital ortamda iletisim kurabilirler, sanal
ortamdaki etik kurallar bilirler ve ona gore tutum gelistirirler. Dijital okuryazarlik becerisi
gelismis c¢ocuklarin, dijital ortamin icerdigi risklere karst daha bilingli olduklari
sOylenebilir. Dijital oyun bagimliligi da dijital ortamda c¢ocuklarin karsilastiklar: riskli
durumlara &rnek verilebilir (Tso vd. 2022; RTUK, 2022). Dijital okuryazarlik ve dijital
oyun bagimlilig1 acisindan inceledigimiz demografik 6zelliklerin, bu iki degiskenle nasil
bir iligki i¢inde olduguna dair bilgiler sinirli oldugundan, bu konuda daha fazla arastirmaya

ihtiya¢ duyulabilir.

Bu arastirmada ilkokul 4.smif 6grencilerinin dijital okuryazarlik ve dijital oyun bagimlilig
diizeylerinin c¢esitli degiskenler baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Kiiciik bir yas

grubu olan ilkokul 4.sinif 6grencilerinde dijital okuryazarlik ve dijital oyun bagimliliginin



birlikte ele alinarak incelenmesinin alanyazina farkli bir bakis acist sunma olasilig

ongoriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dijital okuryazarlik ve dijital
oyun bagimlilig1 diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu degiskenler;
cinsiyet, anne babalarin egitim diizeyi ve ¢alisma durumu, kardes sayisi, ailenin gelir
diizeyi, evde internet baglantisina sahip olma durumu, medya araglarinin kullaniminda
ailenin kural koyma durumu, 6grencinin kendisine ait sosyal medya tiyeligi olma durumu,
Ogrencinin sosyal medya iiyeligi hesap sayisi, dijital oyun oynama sikligi, en ¢ok oynadigi

oyun tiiri ve en ¢ok oynadig dijital oyundur.

1.2.1. Arastirmamn alt problemleri

[lkokul 4. Simf dgrencilerinin;

1. Dijital okuryazarlik ve dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri nasildir?
2. Dijital okuryazarlik diizeyleri, demografik 6zelliklere gore farklilik gostermekte midir?

3. Dijital oyun bagimlilig:i diizeyleri, demografik ozelliklere gore farklilik gostermekte

midir?

4. Dijital okuryazarlik ve dijital oyun bagimlilig: arasinda iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Dijital 2023 Global raporuna gore Tiirkiye’de niifusun %83,4’li internet kullanicisidir ve
internet kullanim amaglar1 arasinda bilgiye erisim Oncelikli bir yer tutmaktadir (We Are
Social, 2023). Bu durum, dijital okuryazarligin farkli yas gruplarindaki bireyler i¢in 6nemli
bir beceri olarak degerlendirilebilecegine isaret etmektedir. Literatiirde, ilkokul
ogrencilerinin dijital okuryazarlik ve dijital oyun bagimlhilig1 diizeylerinin cesitli
demografik degiskenler dogrultusunda incelendigi goriilmekle birlikte, bu iki alanin

birlikte ele alindigi ve ozellikle ilkokul dordiincii smif ogrencilerine odaklanan



caligmalarin sinirlt oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, s6z konusu arastirmanin,
dijital okuryazarlik ve dijital oyun bagimliligi diizeylerinin yani sira bu degiskenlerin

demografik faktorlerle olan iliskilerini ortaya koymay1 amacgladigi soylenebilir.

Dijital 2025 Tiirkiye Raporu’na gore; internet kullanici orani %79,9’a gerilemis, sosyal
medya kullanict sayis1 yaklagik 58,5 milyon olarak raporlanmis ve bireylerin giinliik
ortalama 2 saat 43 dakikay1 sosyal medya platformlarinda gegirdigi belirtilmistir (We Are
Social, 2025). Ayrica TUIK (2024) verilerine gére, 6-15 yas grubundaki gocuklarm
%94,4’1 internet kullanmaktadir. Bu oran ¢ocuklarin dijital ortamlara erisiminin ne denli
yaygin oldugunu gostermektedir. S6z konusu veriler, 6zellikle ¢ocuklarin dijital diinyayla

yogun etkilesim halinde olabilecegine isaret etmektedir.

Bu baglamda yapilan bu c¢alismanin sonuglarinin ilkokul diizeyinde dijital okuryazarligin
oneminin fark edilmesine ve dijital oyun kullamimina yonelik davranislarin
degerlendirilmesine, 6grencilerin hangi dijital iceriklerle daha ¢ok zaman gecirdiginin
belirlenmesine, dijital ortamlarin daha bilin¢li ve kontrollii bigimde kullanilmasina ve hem
ogretmenlerin hem de ebeveynlerin dijital okuryazarlik temelli rehberlik siireglerini daha

saglikli bir sekilde yiiriitebilmelerine katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Ogrenciler, “Ogrenci Bilgi Formu”, “Dijital Okuryazarlik Olgegi” ve “Dijital Oyun
Bagimliligi Olgegi” ni diiriist ve ictenlikle yamitlayacaklar1 kabul edilmektedir. Ayrica,
kullanilan 6lgme araclarinin arastirmanin amaglarina uygun ve katilimer grubun diizeyine

hitap edecek sekilde gegerli ve giivenilir veri sagladigi kabul edilmektedir.

15. Arastirmanin Simirhhiklar

1. Bu arastirma, kullanilacak  olgeklerin  Olctiigli  ozelliklerin ~ kapsamiyla

stnirhdir.

2. Bu arastirma Tokat ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh ilkokullarda 6grenim goren
ve arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan ilkokul 4. Sinif 6grencilerinden toplanan

verilerle sinirhidir.



3. Ailelerin ekonomik gelir diizeyi verisi, dgrencilerin 6z degerlendirmelerine dayali

olarak elde edilmistir.

1.6. Arastirmanin Tanimlari

Dijital Okuryazarlik: Dijital teknolojiler ve ag baglantili cihazlar araciligiyla ekonomik ve
sosyal yasama katilim i¢in bilgiye giivenli ve dogru yollarla ulasma, onu diizenleme,
kavrama, birlestirme, aktarma, yorumlama ve yeni igerikler iiretme becerisidir (Law vd.,

2018).

Dijital Oyun Bagimliligi: Bilgisayar ve video oyunlarinin, oyuncu tarafindan kendi
iradesiyle sinirlayamadigi ve bu oyunu uzun siire uzun siire devam ettirmesi durumu olarak

tanimlanmaktadir (Lemmens, Valkenburg ve Peter, 2009).



2. KURAMSAL CERCEVE ILE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde okuryazarlik, yeni okuryazarlik becerileri, dijital okuryazarlik, oyun, dijital
oyun, dijital oyun bagimlilig1 ile ilgili kuramsal bilgilere ve alanyazinda yer alan ilgili

caligmalara deginilmistir.
3.1. Okuryazarhk

Glinlimiizde okuryazarlik i¢in, insanlarin bilgiye erisiminden elestirel diisiinme
becerilerine kadar bir¢cok alanda 6nemli bir role sahip oldugu sdylenebilir. Okuryazarligin
tanimlarma bakacak olursak, TDK okuryazarligin “okuryazar olma durumu” olarak
tanimlanabilecegini ifade etmektedir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], t.y.). Akkoyunlu ve
Yilmaz Soylu (2010) okuryazarligin, bir bireyin belirli bir kiiltirde ortak dili okuyup
yazma becerisine sahip olmast seklinde geleneksel bir tanimimi yapmaktadir.
UNESCO’nun (2005) okuryazarlik tanimina baktigimizda ise, “bireylerin degisik tiirdeki
yazili kaynaklari, kayitlar1 kullanarak tanimlama, anlama, yorumlama, bir araya getirme,
iletisim kurma ve hesap yapma yetenegi” olarak ifade etmektedir (s. 13). Freire
okuryazarlik taniminda, okuryazarlikla asil hedeflenen becerinin, kisilerde -elestirel
diisinme becerisi gelistirmek oldugunu ifade etmektedir (akt. Kantarci Bingol, 2022). K12
Beceriler Cergevesinin Tirkiye Biitiinciil Modeli (2024) raporunda, okuryazarlik; bir konu
hakkinda bilgi sahibi olma, bu bilgiler arasindaki baglantiyr anlamak ve bu anlayislari
hayata gecirebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Kahramanoglu vd., 2024). Bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak okuryazarligi, insanlarin yazili metinleri anlama, yorumlama
ve elestirel bakis acisiyla degerlendirme yetenegini kapsayan temel bir beceri oldugu
sOylenebilir. Bu kavram, yalnizca okuma ve yazma becerilerini degil, bilgiyi

degerlendirme ve bilgi araciligiyla iletisim kurma becerilerini de kapsamaktadir.
3.2. Yeni Okuryazarhk Becerileri

Teknolojinin hizli degisimi ve doniisiimii sonucunda geleneksel okuryazarlik taniminda
degisim yasanarak, eskiyen ve degerini yitiren becerilerin yerine yeni beceriler iiretilmesi
i¢in birgok seyin okuryazarhiginin icat edildigine deginen Inal (2020), okuryazarlig1 “ben

iretme teknolojisi” olarak ifade etmektedir. Bu tanim 21. yiizy1l okuryazarliginin, degisken
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bir yapida oldugunu, ihtiyaglara ve isteklere gore uyarlanabilecegini gostermektedir. Alvin
Toffler, 21. ylizyilda okuryazarhigin sadece okuma yazma bilmekle ilgili olmadigini;
ogrenmeyi bilmeyenler ve O6grendiklerini unutarak tekrardan 6grenmeyi beceremeyen
kisiler olacaktir.” ifadesi yeni okuryazarligin dijitalle beraber gelistigi degistigini,
bireylerin de bu duruma uyum saglamasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir (Ortadgretim
Genel Miidiirligi, 2023, s. 4). Bu 6grenme siirekliligi alanyazinda ¢ok sayida okuryazarlik

tiirlinlin dogmasina sebep oldugu sdylenebilir.

21. Yiizy1l Becerileri ve Degerlere Iliskin Arastirma Raporu (MEB, 2023) kapsaminda
yapilan caligmada okuryazarlik becerileri kapsaminda dokuz farkli okuryazarlik tiirii
tanimlanmistir. Bunlar; bilgi ve iletisim teknolojileri, finansal, medya, saglik, cevre,
sayisal, vatandaslik, gorsel ve bilim alanlarindadir. (Tiirel vd., 2023). Yeni okuryazarlik
becerilerinin birbiriyle iligkili yapis1 nedeniyle okuryazarlik becerileri farkli kapsamlarda
farkli tiirlerde tanimlanabilir. K12 Beceriler Cergevesinin Tiirkiye Biitiinciil Modelinde ise
okuryazarlik becerileri kapsaminda on bir farkli okuryazarlik becerisi tanimlanmakta olup,
bunlar arasinda dijital, finansal, gorsel, ¢evre ve iklim, kiiltiir, saglik, sanat, vatandaslik,

veri, fiziksel ve bilgi okuryazarligi bulunmaktadir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda yeni okuryazarlik becerileri, bireylerin yalnizca bilgiye
erisen degil, aym1 zamanda bilgiyi analiz eden, edindigi bilgiyi yeniden yapilandiran,
bilginin dogrulugunu sorgulayan ve bu bilgiyi ¢esitli dijital ve sosyal ortamlarda etkili
bicimde kullanabilen aktif Ogrenenler haline gelmeleri demektir. Yeni okuryazarlik
becerileri, farkli kuramlar ve farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde tarif edilmektedir.
Genel olarak yeni okuryazarlik becerilerini inceledigimizde dijital okuryazarlik, medya
okuryazarligi, finansal okuryazarlik gibi sikca karsilagilan tiirler 6ne cikarken; kiiltiir
okuryazarligi, bilgi okuryazarlig1 gibi daha ayrintili ve kapsam genisleten tiirlerin eklenmis

oldugu sdylenebilir.

3.3. Dijital Okuryazarhk

Dijital okuryazarlik, yazar ve bilim insani olan Gilster (1997) tarafindan ilk kez "Digital
Literacy" adli kitabinda kavram olarak islenmistir. Bu kitapta dijital okuryazarlik
kavramini ele alirken de dijital teknolojilerin bilgiye erismesini ve bunun egitim alanindaki

etkilerini incelemekte ve dijital okuryazarlik kavramini detayli olarak aciklamaktadir. Buna
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gore dijital okuryazarlik, bilisim teknolojilerini kullanarak var olan bilgiye erisme ve bilgi
ile yaratict diislince siireglerini kullanarak yeni bir bilgi iiretme becerisi seklinde ifade
edilmektedir. Bu durum, bilginin islenmesi, sentezlenmesi, saklanmasi ve sunulmasi

becerileriyle miimkiin olacaktir (MEB, 2023).

Eshet-Alkalai (2004) ise dijital okuryazarligin, teknolojinin ilerlemesinin devamliligini
saglayarak, ¢oklu medya kullanimi, bilginin degerlendirilmesi, yaratict diisiinme ve sosyal
zeka dahil olmak tizere cesitli bilissel becerilerden olustugu tizerinde durmaktadir. Ayrica
bu kavrami, dijital alanlardaki gayretlerin ve ortaya c¢ikan niteligin bir Olcilisl
olabileceginden bahsetmekte, kullanicilar igin daha iyi ve daha etkili bir tasarlama
yapildiginda daha giiglii bir iletisim saglayabilecegini belirtmektedir. Eshet-Alkalai (2004),
dijital okuryazarlik kavraminin kapsadig1 becerilerin anlagilmasi ve 6grenci odakli dijital
caligma ortamlarinin etkili planlanmasi icin bes tiir okuryazarligi iceren dijital okuryazarlik
kavrami Onermektedir. Bunlar; foto-gorsel okuryazarlik, yeniden liretim okuryazarligi,
dallanan okuryazarlik, bilgi okuryazarli§i, sosyo-duygusal okuryazarlik. Dijital
okuryazarliga c¢izilen bu yeni kavramsal cergeve, kullanicilarin bireylerin dijital beceri
tiirlerinin kullanimini gerektiren gérevlerde nasil performans gosterdiklerinin anlasilmasini

gelistirebilir.

Martin (2006) Avrupa egitim ortamlarinda kullanilmak iizere bir dijital okuryazarlik
cergevesinin  gelistirilmesine iliskin akademik calismasinda dijital okuryazarligs;
kullanicilarin dijital igerikleri tanima, erisme, diizenleme, biitiinlestirme, degerlendirme,
analiz yapma ve sentezleme yetenegi ile tamimlamaktadir. Bununla birlikte bu tanimin;
giincel bilgilere ulagsma, igerik liretme siirecleri ve baskalariyla etkili bir sekilde iletisim
icinde olma becerisini de icerdigini belirtmektedir. Bireylerin dijital araclar1 bilingli bir
sekilde kullanarak, sosyal etkilesimi artirmay1 amagladigi sdylenebilir. Martin (2006) bu
durumu, “Dijital okuryazarlik bir esik degil, bir durumdur.” (s. 135) seklinde ifade ederek,
bu ifadesiyle bireyin dijital okuryazarlik da belirli bir seviyeye ulastiginda tamamlanan bir
hedef veya bir kez 6grenildikten sonra sabit kalan bir beceri olmadigini, bunun aksine
devamli gelisen ve degisen bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bireylerin dijital diinyada
basarili ve etkili olabilmeleri i¢in devamli olarak yeni bilgiler ve beceriler edinmeleri

gerekmektedir.
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Lankshear ve Knobel (2008) editorliigli yapilan “Digital Literacies: Concepts, Policies and
Practices” adli kitapta dijital okuryazarlik, bes ana baglik altinda incelenmektedir. Buna
gore; fonksiyonel dijital okuryazarlik, elestirel dijital okuryazarlik, sosyo-kiiltiirel dijital
okuryazarlik, ¢coklu okuryazarliklar ve yeni okuryazarliklar seklinde basliklara ayrilmistir.
Bu bes baslik, dijital okuryazarligin yalnizca dijital araglar1 kullanma becerisinden ibaret
olmadigini; ayn1 zamanda bireyin toplumsal, kiiltiirel ve elestirel diisiinme yetkinlikleriyle
de dogrudan iliskili oldugunu goriisii one siiriilmektedir. Dijital okuryazarligi, dijital
ortamlarda aktif bir sekilde gezinmek icin gereken bir dizi beceri ve yetkinlik olarak ifade
etmekte ve devaminda, cesitli alanlardaki okuryazarlik becerilerini “bilgi okuryazarligi,
bilgisayar okuryazarligi, medya okuryazarligi vb.” iceren bir kavram olarak anlagildigini
belirtmektedir. Ayrica dijital okuryazarlik uygulamalarinin kullanildigi ortamlarin sosyal
ve kiiltiirel yapilarla siki bir iligki i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu agiklamalarin ardindan
dijital okuryazarligin, farkli okuryazarlik alanlarinin bir araya getirildigi ¢ok yonlii bir
beceriler biitiinii ortaya koyma olarak geleneksel bir tanimini yapmaktadir. Bu tanimla
aslinda dijital okuryazarligin sadece dijital igerikler olusturmak degil, aym1 zamanda
okuryazar olma ve bilgiyi yorumlayabilme gibi bir okuryazar da olmasi gereken becerileri
de icerdigi anlatilmaktadir. Lankshear ve Knobel (2008) dijital okuryazarligin elestirel ve
yaratict yonlerini aciklarken bireylerin dijital ortamlarda etik kurallara uygun ve dogru
davraniglarda bulunmasinin beklendigini ifade etmektedir. Ayrica dijital igeriklerin
incelemesinin yapilarak dogru degerlendirme becerisi ile igerigin iyilestirebilecegini de
belirtmektedir. Dijital okuryazarlik becerilerinin dinamik ve gelisen yonlerinden
bahsederken bu becerilerin teknolojik ilerlemelerle siirekli gelistigi ifade edilmekte ve

bunun i¢in bireylerin siirekli uyum ve yeniliklere agik olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Dijital okuryazarlik, bireylerin ¢esitli iletisim araglart ve yontemleri kullanarak anlam
yaratma, temsil etme ve paylasma becerisi olarak tanimlanabilir. Payton ve Hague (2010)
“Digital Literacy in Practice” adli calismalarinda dijital okuryazar olmayi, dijital
teknolojileri kullanarak cesitli amaglarla genis bir icerik ve kaynak araligina erisebilme
olarak ifade etmektedir. Yapilan bu dijital okuryazarlik tanimi ile dijital araglarin gok
yonliliigline ve kiiltiirel zenginligine de vurgu yapilmaktadir. Ayrica dijitallesmenin
hayatimiza kattig1 yeniliklerin olusturdugu bu yeni yasam tarzi ve aligkanliklarin tiim
genclere 6nemli bir ayricalik sundugu da ifade edilmektedir. Bu durumun g¢ocuklara ve
genglere, dijital araglar1 kullanmalarin1 desteklemenin yani sira bilgi iiretmelerine yardimet

olacak c¢cok cesitli uygulamalar1 kullanma becerisi kazandiracagi da belirtilmektedir.
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Miifredat genelinde dijital okuryazarligin gelistirilmesinin énemini vurgulayan Payton ve
Hague (2010), genglerin diinyay1 anlamalarina, bugiin ve ileriki zamanlarda toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik, sivil ve entelektiiel yasamin etkin bir pargasi olmalarina destek
olmanin, onlar1 dijital teknolojiyle motive etmek ve ilgilerini ¢ekmekten daha etkili

olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Ala-Mutka (2011) dijital okuryazarligi, bireylerin dijital teknolojileri kullanarak bilgiye
erisim, degerlendirme, iiretim ve paylasma becerilerinin bir toplami olarak ifade
etmektedir. Onun bu ifadesi, dijital okuryazarligin yalnizca bilgiye ulasmak olmadigi,
bununla birlikte bu bilgiyi anlamlandirmak ve de dogru bir sekilde kullanmak igin gerekli
beceriler biitliniinii olusturdugunu vurguladigi sdylenebilir. Dijital okuryazarhi§in artan
onemine deginen yazar, kisilerin dijital de etkili olabilmesinin sart1 olarak -elestirel

diisiinme ve problem ¢6zme gibi yeterliliklerin gelistirilmesini gerektigini belirtmektedir.

Ng (2012), dijital yerlilere dijital okuryazarligi 6gretme konulu arastirmasinda, dijital yerli
ve dijital okuryazarlik kavramlarimin tanimlamalarini yapmaktadir. Yapilan dijital
okuryazarlik taniminda, dijital okuryazarligin yapisinin ¢ok boyutlu olduguna ve dijital
teknolojilerin genig bir kullanim alanma sahip olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Ayrica
dijital teknolojilerin  kullanimiyla iliskili okuryazarliklarin ¢okluguna da atifta
bulunulmaktadir. Dijital yerli kavrami ise; hayatinin vazgecilmez bir biitlinii olan
bilgisayar, internet ve telefon gibi dijital teknolojik araglarla biiyliyen bireyler olarak

tanimlanmaktadir.

Buckingham (2015), yaygin bicimde kabul edilenin disinda bir dijital okuryazarlik
taniminin olduguna dikkat ¢ekerek, glinlimiiz dijital medyasinin artik bilgi ve teknoloji
kavramlar1 ile agiklanamayacagini ifade etmektedir. Bu durum, Ogrencilerin okul
yasaminda kullandig1 teknoloji kiiltlirii ile okul disindaki teknoloji kiiltiirii arasindaki
farkin acilmasina neden olmaktadir. Yazara gore dijital okuryazarligin gérevi, 6grencilerin
egitim ortaminda dijital medyayr kullanmalarin1 saglamaktir. Buna gore teknolojinin
egemen oldugu bu zamanda, miifredata medya okuryazarligi ya da dijital okuryazarlik
dersleri koymaktansa once okuryazarlik becerisini daha kapsamli bir sekilde tekrardan

tanimlamaya ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir.
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Valtin vd. (2016), dijital okuryazarligi, bireylerin dijital medya ve teknolojileri kullanarak
bilgiye ulagsma, olusturma, analiz etme ve paylasma siireclerinde etkin ve bilingli bir
sekilde yer alabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Yazara gore dijital okuryazarlik
sadece ¢evrim i¢i okuma yazmayi degil, internette bilgiye erisme, navigasyon araglarini
kullanma, bilgiye farkli dijital yollarda ulagma, bilgiyi depolama ve bilgi kaynaklarini
elestirel olarak degerlendirme gibi becerileri igermektedir. Flamenbaum ve George (2023)
ise dijital okuryazarlik kavramini gegmisten giiniimiize tiim yonleriyle genis bir agidan ele
alarak becerilerin, uygulamalarin, rollerin ve egilimlerin bir bilesimi olan dinamik bir siire¢
olarak tanimlamaktadir. Buna gore dijital okuryazarligl; yalnizca c¢evrim igi igerikleri
anlama ve kullanma becerisinin 6tesinde, bireylerin dijital diinyada etkin bir sekilde bilgiye
erisip, degerlendirme ve kullanma yetilerini gelistirmelerini saglayan kapsamli bir
yetkinlik olarak ele alindig1 sdylenebilir. Literatiirdeki dijital okuryazarlik tanimlari ve bu

tanimlarin kapsadigi alt basliklar, yillara itibariyle Cizelge 2.1°de verilmistir.

Cizelge 2.1. Gegmisten gliniimiize yapilan dijital okuryazarlik tanimlari

Yil Yazarlar Tanim Alt Basliklar

1997  P. Gilster Dijital teknolojileri kullanarak var olan Teknoloji kullanimi

mevcut bilgiye erisme ve bu bilgi ile
yaratici diigiince siireglerini kullanarak

yeni bir bilgi iiretme becerisidir.

bilgiye erisim ve
degerlendirme

yaratici bilgi iiretimi.

2004  Eshet- Teknolojinin ilerlemesinin devamliligini Teknolojinin
Alkalai saglayarak, coklu medya kullanima, stirdiiriilmesi, coklu

bilginin degerlendirilmesi, yaratici medya kullanima,
diisiinme ve sosyal zeka dahil olmak iizere  bilissel beceriler.
cesitli bilissel becerilerden olusan ¢cok
boyutlu becerilerden olusan yeterlilik
olarak tanimlanmustir.

2006  Martin Kullanicilarin dijital igerikleri tanima, Tanima ve erisme,
erisme, diizenleme, biitiinlestirme, degerlendirme,
degerlendirme, analiz yapma ve biitiinlestirme.

sentezleme yetenegi olarak tanimlanmustir.
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2008

2010

2011

2012

2015

2016

2023

Lankshear ve

Knobel

Payton ve

Hague

Ala-Mutka

Buckingham

Valtin vd.

Flamenbaum

ve George

Farkli okuryazarlik alanlarinin bir araya
getirildigi ¢cok yonlii bir beceriler biitiinii

ortaya koyulmasidir.

Bireylerin ¢esitli iletisim araglar1 ve
yontemleri kullanarak anlam yaratma,

temsil etme ve paylasma becerisidir.

Bireylerin dijital araglar araciligiyla bilgiye
ulagima, degerlendirme, {iretim ve

paylasma becerilerinin toplamidir.

Bireylerin dijital teknolojileri etkili bir
sekilde kullanabilme yetkinligi olarak

tanimlanmustir.

Dijital medya araclarimi etkili bir sekilde
kullanabilmenin yani sira, bu medya
iceriklerini elestirel bir bakis acisiyla
analiz etme ve dijital diinyadaki sosyal
etkilesimlerde bilingli bir sekilde yer alma

becerisidir.

Bireylerin dijital medya ve teknolojileri
kullanarak bilgiye ulasma, olusturma,
analiz etme ve paylasma siireclerinde etkin
ve bilingli bir sekilde yer alabilme

yetenegidir.

Geg¢misten giiniimiize tiim yonleriyle genis
bir agidan ele alarak becerilerin,
uygulamalarin, rollerin ve egilimlerin bir

bilesimi olan dinamik bir siirectir.

Cok yonlii beceriler,
farkl
okuryazarliklar,

beceriler butunt.

[letisim araclari,
anlam yaratma,

paylagma.

Bilgiye erigim,
degerlendirme,

iiretim ve paylagma.

Teknoloji kullanimi,

etkililik, yetkinlik.

Medya kullanimi,
elestirel analiz,

sosyal etkilesim.

Bilgiye erigim, analiz

etme, paylasma.

Beceriler, roller,

egilimler.
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3.4. Oyun

Tarih boyunca oyunlarin sadece eglence araci olmanin 6tesinde insanlarin sosyal, kiiltiirel
ve biligsel gelisiminde énemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Oyunun 6zellikle ¢ocuklarin
gelisimindeki rolii kritik bir dneme sahiptir (Bekmezci ve Ozkan, 2015). Cocugu egiten,
onu hayata hazirlayan ve ayni zamanda toplumsal kiiltiirii nesiller boyu aktarmada énemli
bir rol oynayan oyunun, ¢ocukta karakter gelisiminde temel bir unsur oldugu sdylenebilir.
Oyunun her ¢agda, diinyanin her yerinde ve her kiiltiirde ¢ocuklarin ortak dili oldugu ifade
edilmektedir (Kadim, 2022). Oyunun tanimlar1 incelendiginde, Tirk Dil Kurumu oyunu
“yetenek ve zeka gelistirici, belli kurallari olan, iyi vakit gecirmeye yararlt olan eglenceli
etkinlik” olarak tanimlamaktadir (TDK, t.y.). Huizinga ise oyunu su sekilde agiklar:
“Oyun; bireyin goniillii olarak katildigi, siki ve kesin kurallara bagl kalarak, zaman ve
mekan bakimindan sinirlt bir alanda gergeklesen, kendine 6zgii bir amag tasiyan, heyecan
ve cosku igeren, farkli bir biling haliyle deneyimlenen bilingli ve amagh etkinliktir.”

(Huizinga, 2015, s. 50).

3.5. Dijital Oyun

Dijital bir ¢agin igcerisinde bulunmamizin bir sonucu olarak oyunlar da dijital platformlarda
kendine yer edinmistir. Biricik (2019) dijital oyunlar1 bilgisayar, cep telefonu, oyun
konsolu araciligiyla internet iizerinden veya internet olmadan da dijital ortamda
oynanabilen oyunlar olarak tanimlamaktadir. Giiniimiizde teknolojinin gelismesine paralel
olarak oyun sektorii de dijitallesmektedir. Dijital oyunlarin ¢ocuklar tizerindeki cesitli
etkileri farkli calismalar tarafindan ele alinmistir. Budak (2017) c¢alismasinda dijital
oyunlarin siiresi ve igerigi arttik¢a, cocuklarin psikolojik ve fiziksel sagliklar iizerinde
olumsuz etkilerin goriilebilecegini, ancak egitim amacli oyunlarin daha faydali sonuglar
dogurabilecegini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, oyun siiresi ve igeriklerinin
dengelenmesi, cocuklarin sagligi ve gelisimi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.
Sarpkaya (2021) dijital oyunlarin igerik olarak i¢inde barindirdigi kiiltiirel faktorlerin
cocuklarn etkiledigini, ¢ocuklarin ve genclerin bazi kiiltlirlere kars1 sempati duymalarinda
dijital oyunlarin etkisinin ¢ok fazla oldugunu sdylemektedir. Bal ve Okkay (2021)
caligmalarinda dijital oyunlarla vakit gegiren ¢ocuklarin uyku stirelerinin, oyun oynamayan
cocuklardan daha kisa oldugunu ve oyun siiresinin artmasiyla birlikte uyku sirasinda nefes

alma problemlerinin de arttigini ifade etmislerdir. Buna gore dijital oyun aligkanliklarinin
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cocuklarin uyku diizenini olumsuz etkileyebilecegini ve bunun da akademik basari tizerine
dolayli bir etkiye sahip olabilecegi soOylenebilir. Koyuncu ve digerleri (2024)
caligmalarinda dijital oyunlarin egitimde 6grenci basarisini ve motivasyonunu artirmada,
onun problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerisini gelistirmede olumlu etkiler
saglayabilecegini belirtmektedir. Ayrica dijital oyunlarin 6grenmeyi daha eglenceli hale
getirebilecegini ifade etmektedir. Ancak dijital oyunlarin etkili bir sekilde kullanilabilmesi
icin Ogretmenlerin uygun stratejiler gelistirmesi ve teknolojik altyapinin iyilestirilmesi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Sonug olarak dijital oyunlarin ¢ocuklarin psikolojik, fiziksel
ve akademik gelisimlerine olan etkileri, oyun siiresi, igerigi ve kullanim sekline gore
degiskenlik gostermektedir. Egitim amagli oyunlar, dogru bir sekilde kullanildiginda
cocuklarin 6grenme siireclerine katki saglarken, asir1 ve olumsuz igeriklerin ise saglik ve

akademik basar1 lizerinde zararli etkiler yaratabilecegi sdylenebilir.

2.6. Dijital Oyun Bagimhihig:

Bagimlilik pek ¢ok etkenin bir araya gelerek olusturdugu bir durumdur. Tiirk Dil Kurumu
bagimlilig1 “Bir seye veya bir kimseye bagli olma durumu” olarak tanimlamaktadir (TDK,
t.y.). Diinya Saglik Orgiitii, Uluslararas1 Hastalik ve Ilgili Saglik Sorunlar istatistiksel
Siiflamasi on birinci revizyonunda ICD-11 oyun bagimliligini, oyun oynama bozuklugu
tanimlanmaktadir (WHO, 2021). Buna ger¢evede oyun oynama bozuklugu “internet
baglantili veya bagimsiz ortamlarda, siirekli yahut tekrarlayici bir oyun oynama girigimi
oriintlisi (dijital oyun oynama veya video oyunu oynama) ile karakterizedir.” seklinde
ifade edilmektedir. Ayrica ayni kaynakta oyun oynama bozuklugu; kisinin oyun oynama
davranigini kontrol edememesi, diger yasam alanlarina ve yapacag faaliyetlere Oncelik
vermemesi, tiim olumsuz sonuglara ragmen oyun oynamaya devam etmesi gibi durumlarda

tan1 konulabilecegi ifade edilmektedir.

Uzunoglu (2021), dijital oyunlarin ¢ocuklar iizerindeki etkileri olumlu ve olumsuz yonde
sonuglar yaratabilecegini, siddet igeren oyunlarin ise saldirgan davraniglara ve bagimliliga
neden olabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica, oyun siiresinin kontrol edilmesinin,
bireylerin sosyal ve fiziksel sagliklarimi korumak acisindan o6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Dogan Keskin ve Aral (2021) calismalarinda ¢evrim i¢i oyun kullaniminin
pandemi ile artisga gectigini ve ailelerin bu durumdan endise duyduklarinmi ifade

etmektedirler. Ayrica oyun bagimhiliginin sadece bireyi degil, ayn1 zamanda ailesini ve
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cevresini de etkiledigi icin dnemli bir sorun oldugunu belirtmektedirler. Tiiren ve Bahgeli
(2025) dijital ortamda saglikli davranis bigimlerinin kazandirilabilmesi i¢in ebeveynlerin,
cocuklarina iyi birer rol model olmalar1 gerektigini belirtmektedirler. Ayrica anne babalar
cocuklarinin cihaz kullaniminm1 kontrol altinda tutarak c¢ocuklarma cesitli siirlamalar
getirmeleri gerektigi vurgulamaktadirlar. Sonug olarak, dijital oyunlar ¢ocuklar iizerinde
hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratabilecegi g6z oOnilinde bulundurulmalidir. Bu
nedenle ailelerin ¢ocuklarinin oyun siirelerini ve oynadiklar1 igerikleri kontrol etmeleri,

cocuklara saglikli davranislar kazandirmaya yardime1 olabilir.

2.7. Arastirma Konusunda Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bu bolimde, dijital okuryazarlik ve dijital oyun bagimliligi konularinda yurt disinda

yapilan literatiir ¢alismalarina yer verilmistir.

2.7.1. Dijital okuryazarhk konusunda literatiir

Fakhrudin ve Haryanto (2023) calismalarinda 6grencilerin dijital okuryazarlik durumlarin
ve kosullarini tanimlamay1 amaglamiglardir. Bu arastirma Giiney Sumatra'nin Palembang
sehrinde yiiriitiilmiis olup c¢alisma grubunu okul miidiirleri, 6gretmenler ve Ogrenciler
olugsmustur. Calismada veri toplamak amaciyla goriismeler, gozlemler ve dokiiman
incelemeleri  kullanilmigtir.  Arastirma nitel bir ¢alisma olarak yiritilmustir Bu
aragtirmanin sonuclarna gore; ilkokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin iyi
seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin dijital diinyada yetkin olduklarini
gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin farkli stratejilerle bu siirece katkida bulunmalar1 ve
okullarin sagladig1 yeterli altyapi, Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerini
gelistirmelerine 6nemli Olgiide yardimeir olmaktadir. Bu durum, okul miidiirleri,
ogretmenler ve Ogrencilerle yapilan goriismeler ve bunun yami sira arastirmacilarin
gozlemleriyle de dogrulanmistir. Sonug olarak dijital okuryazarlik, d6grencilerin 6grenme
hedeflerine ulagmalarinda kritik bir rol oynamakta, onlart motive etmekte ve bilgi

arayislarina yonlendirmekte oldugu ifade edilmistir.

Dijital c¢agda Ogrencilerin yeterliligini gelistirmede dijital okuryazarligin roliini
tanimlamay1 ve aciklamayr amaglayan Murtadho vd. (2023), bu arastirmada caligma

grubunu 6gretmen, 6grenci ve velilerden olusturmustur. Veri toplama yontemlerinden sinif
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ici gozlem, 6gretmenlerle goriisme ve 6grenci ve velilerle anket veri toplama araci olarak
kullanmistir. Betimsel tarama modeli olarak tasarlanan bu arastirmanin sonuglarina gore
ogrencilerin yetkinliklerinin artirilmasinda dijital okuryazarligin olduk¢a énemli oldugunu
gOstermistir. Ayrica dijital okuryazarligin, 6grencilerin bilgi iletisim teknolojisini etkin bir
sekilde kullanarak yeteneklerini gelistirmelerine ve bu teknoloji destekli sistemlerin
isleyisini ve sonuclarini anlamalarina yardimei oldugu belirlenmistir. Buna arastirmaya
gore Ogrenciler arasinda yiiksek dijital okuryazarhigin temel nedeni olarak ilgi ve
ogrenmeye isteklilik, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim diizeyi, ¢evreden gelen destek
gibi faktorler gosterilmistir. Bu c¢alismanin bir sonucu olarak 06grencilerin dijital
okuryazarligin1  gelistirmeye yonelik stratejiler gelistirmek ve okullarda dijital
okuryazarligin gelisimine katki saglamada bir degerlendirme olarak kullanilabilecegi ifade

edilmistir.

Tezer vd. (2024) calismalarinda dijital okuryazarlik ile ilkokul 6grencilerinin basar1 algilari
arasindaki iliskiyi degerlendirmeyi amaclamislardir. Bu arastirmanin 6rneklemi, Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin ilkokul 4. ve 5. Siniflarinda 6grenim goren 400 6grenciden
olusmustur. Veri toplamada bagvurulan teknik dokiiman demografik bilgi formu, Sahin vd.
(2022) tarafindan gelistirilen “Dijital Okuryazarlik Olcegi” ve Kara ve Sahin (2019)
tarafindan  gelistirilen “Basar1  Algis1  Olgegi” kullamlmustir. Nicel —arastirma
yontemlerinden olan iligkisel tarama modeli ile tasarlanan bu arastirmanin sonuglarina
gore; ilkokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile akademik basar1 algilarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica aragtirmada erkek ve kiz 6grenciler karsilastirildiginda
dijital okuryazarlik diizeylerinin benzer oldugu fakat kiz dgrencilerde basari algilarin
erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrenciler simf diizeyine gére
degerlendirildiginde ise; dijital okuryazarlik diizeyleri agisindan 5. Sinif 6grencilerinin 4.
Smif 6grencilerine gore daha yiiksek bir diizey sergiledikleri, ancak buna karsin basari
algilarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Son olarak bu c¢alismaya katilan 6grencilerin
dijital okuryazarlik diizeyleri ile basar1 algilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriilmiistiir. Sonug olarak tiim ¢ikarimlar dikkate alindiginda, egitimin paydaslar igin

pratik ¢ikarimlar ve gelecek arastirmalar i¢in Oneriler sagladigi ifade edilmistir.

Dijital okuryazarlik ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclayan Li vd.
(2025), calismalarinda 35 farkli arastirmanin verilerini meta-analiz yontemiyle analiz

etmislerdir. Arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen kapsamli istatistiksel derleme sonucunda,
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dijital okuryazarlik ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda orta diizeyde ve anlamli
bir pozitif iligki oldugu belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda; 6grencilerin
O0grenim kademeleri, ders alanlari, cinsiyetleri ve 6rnekleme yontemleri gibi degiskenlerin
bu iliski iizerinde anlaml etkiler olusturdugu gériilmiistiir. Ozellikle erkek dgrencilerde
s06z konusu iliskinin daha gii¢lii oldugu ifade edilmistir. Ayrica, 6rneklemlerdeki cinsiyet

dagilimlarinin dengesiz olmasi bu sonuglarin genellenebilirligini etkiledigi ifade edilmistir.

Yee vd. (2025) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, ilkokul ve ortaokul d6grencilerinin dijital
okuryazarlik diizeylerini ¢ok boyutlu olarak degerlendirmek amaciyla dort temel alanda
yapilandirilmis bir 6lgme araci gelistirmeyi ve aracin gecerlik giiclinii test etmeyi
hedeflemistir. Arag, coklu ortamda anlam olusturma, dijital teknolojilerle etkilesim,
kiiltiirleraras1 iletisim ve disiplinler arasi beceriler gibi boyutlar1 igermektedir. Besli
derecelendirme Olgegiyle hazirlanan Olgek, 838 Ogrenci iizerinde uygulanmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, dijital okuryazarhigin sadece teknik becerilerden ibaret
olmadig1; sosyal, kiiltiirel ve iletisimsel boyutlarin da 6nemli rol oynadig1 goriilmiistiir. Bu
calisma, dijital okuryazarligin cesitli yonlerini dikkate alarak O6l¢iim yapilmasina katki

saglayabilecek nitelikte degerli bir kaynak oldugu ileri siiriilmektedir.

2.7.2. Dijital oyun bagimhihg konusunda literatiir

Jeong vd. (2016), dijital oyun bagimliligini saglik perspektifinden ele alarak, depresyon,
yalmizlik ve saldirganlik gibi psikososyal faktorlerin oyun bagimlilig: iizerindeki etkilerini
cok boyutlu yapilarla incelemeyi amaglamislardir. Aragtirma ile ayrica saldirganligin bu
iliskilerde aract bir rol oynayip oynamadigr belirlenmek istenmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu, gercek cevrimici oyun kullanicilart olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina
gore, depresyonun ve yalnmzligin saldirganlik yoluyla dijital oyun bagimliligin1 anlamh
sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica bu c¢alismanin sonuglari, dijital oyun
bagimliligina yonelik politika ve miidahale stratejileri gelistirmek isteyen karar vericilere

yeni bilgiler saglamaktadir.

Universite dgrencilerinin dijital yeterlik diizeylerini degerlendirmek ve bu yeterliklerin
farkl1 beceri alanlarindaki dagilimini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen bu
caligmada, Lopez-Meneses vd. (2020) COBADI 2.0 adli 6lgme aracim1 kullanmistir.

Arastirma, DigComp 2.1 modeli temel alinarak; bilgi ve veri okuryazarligi, dijital iletisim
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ve is birligi ile dijital icerik olusturma alanlarinda &grencilerin beceri diizeylerini
incelemeyi hedeflemistir. Arastirmanin sonuglarina goére, 0grencilerin bilgiye erisim ve
iletisim konularinda daha yiiksek bir yeterlik diizeyine sahip oldugu, ancak dijital igerik
iiretiminde, o6zellikle ¢oklu ortam materyallerinin olusturulmasi ve paylasimi agisindan
gelisime acik yonler bulundugu goriilmektedir. Ayrica, ¢evrim i¢i zaman kullanimina goére
ogrencilerin iki farkli profil gosterdigi tanimlanabilir. Bunlar; zamaninin 6nemli bir
kismin1 dijital oyun oynayarak ya da sosyal medya etkilesimiyle gegirenler ve bilgi arama
veya akademik caligmalarla ilgilenenler olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, dijital oyun
oynama davranis1 ile O6grencilerin ¢evrim i¢i zaman kullanimlart arasinda bir iliski

olabilecegi ifade edilmistir.

Tso vd. (2022) calismasinda, dijital yeterlilik diizeylerinin ¢ocuklar ve ergenler arasinda
dijital oyun bagimliligr riskini azaltict bir rol oynayip oynamadigini incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirmanin 6rneklemi, Hong Kong'daki 7-18 yas arasindaki 1956
ogrenciden olusmus ve veri toplama i¢in 6z bildirim teknigi kullanilmistir. Ogrencilerin
ruh sagligi durumlarini belirlemek icin genel saglik 6l¢egi, oyun bagimliligini 6lgmek igin
internet oyun bozuklugu o6l¢egi kullanilmistir. Ayrica, &grencilerin yasam tarzlarini
belirlemek amaciyla uyku siireleri ve elektronik cihaz kullanimlar1 sorgulanmis, siber
zorbalik deneyimlerini degerlendirmek igin ise 12 maddelik bir dlgek uygulanmistir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore, dijital yeterliligi yliksek olan ¢ocuklar ve ergenlerde dijital
oyun bagimlilig riski daha diisiiktiir. Giinde ii¢ saatten fazla dijital cihaz kullanimi, oyun
bagimlilig1 olasiligini artirmakta ve bu durum depresyon, anksiyete ve dikkat eksikligi gibi
ruhsal sorunlarla iligkilendirilmektedir. Ayrica, dijital yeterliligin, 6zellikle okul ¢agindaki
cocuklarda bu zararli etkileri azaltmada daha etkili oldugu ve dijital yeterliligin
artirllmasinin, oyun bagimhilifina baglh siber zorbalik gibi ¢evrimigci riskli davraniglart

engellemeye yonelik koruyucu bir etki yaratabilecegi sonucuna varilmistir.

Akademik stres ile dijital oyun bagimlilifi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclayan
calismada Mun vd. (2024), bu iliskiyi aciklamada dijital oyunlar aracilifiyla olumsuz
duygudurumun azaltilmasinin aract roliinii ve algilanan ebeveyn oyun kullaniminin
diizenleyici etkisini analiz etmislerdir. Arastirmanin o6rneklemini, 2018 yilinda 69.981
Koreli ergen olusturmustur. Veriler, dogrusal regresyon analizleriyle degerlendirilmistir.
Bu arasgtirmanin sonuglarma gore, akademik stresin dijital oyun bagimlilig: ile pozitif

yonde anlamli bir iliski icinde oldugu belirlenmistir. Ayrica bireylerin, olumsuz
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duygularin1 azaltmak amaciyla dijital oyunlara yonelmesinin, akademik stres ile dijital
oyun bagimlilig1 arasindaki iligkiye kismen aracilik ettigi; bunun yaninda, ebeveynlerin
oyun oynama davraniglarina iligkin algilarinin, akademik stresin dijital oyun bagimlilig
tizerindeki etkisi tizerinde anlamli bir diizenleyici rol oynadigini ortaya konmustur. Elde
edilen sonuglar, dijital oyun bagimliligina yonelik miidahalelerde yalnizca bireysel degil,

ailevi ve duygusal faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Alzahrani ve Griffiths (2024) calismalarinda, dijital oyun bagimliliginin 6grencilerin
akademik performansi {izerindeki etkilerini mevcut arastirmalar1 sentezleyerek ortaya
koymayr amaglamislardir. Bu arastirma tiir olarak sistematik literatlir arastirmasidir.
Arastirmada dijital oyun bagimlilig1 ve akademik performans arasindaki iliskiyi incelemek
icin literatiir taramas1 yapilmistir. Literatlir taramasinda arastirma konusu ile ilgili 27
ampirik c¢alisma, bu arastirmaya dahil edilmistir. Bu calismada secilen c¢alismalarin
kalitesi, caligsmalarin se¢imindeki yanlilig1 en aza indirmek i¢in, verileri degerlendirmede
Newcastle-Ottowa Olgegi kullamilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore; incelenen
aragtirmalarin biiyiilk cogunlugunda Ogrencilerin dijital oyun bagimliligi davranislari
arttikga, akademik performanslarinda diisiis oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar, oyun
bagimliliginin akademik performansin diismesine neden olabilecegini ifade etmislerdir.
Literatiirde; diisiik akademik performansin bir sonugtan ziyade, oyun bagimlilig
davranisinin gelisimi igin potansiyel bir risk faktorii olabilecegini gosteren ¢aligmalara
rastlandig1 belirtilmistir. Sonug olarak tiim ¢ikarimlar géz oniine alindiginda, 6grenciler
arasinda oyun bagimlilig riskini azaltmaya yonelik ¢alismalarin dnemini vurgulamak ve
saglikli davraniglara tesvik etmek icin ortak bir yaklagim benimsenmesi gerektigi ifade

edilmistir.

2.8. Arastirma Konusunda Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Bu béliimde, dijital okuryazarlik ve dijital oyun bagimlilig1 konularinda yurt i¢inde yapilan

literatiir calismalarina yer verilmistir.

2.8.1.Dijital okuryazarhk konusunda literatiir

Universite dgrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerine ve internet bagimliliklarina etki

eden faktorleri arastirmayr amaglayan Kul (2020), iiniversitede dijital okuryazarlik dersini
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alan 69 Ogrenciyi arastirma evrenine drneklem olmasi i¢in se¢mistir. Veri toplama araci
olarak Ng (2012) tarafindan gelistirilmis ve Ustiindag vd. (2017) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan “Dijital Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir. Deneysel arastirma modeli olarak
tasarlanan bu aragtirmanin sonuglarina gore %35’inin internet bagimlist oldugu, %70’inin
internet bagimlist olmadigi goriilmiistiir. Internet bagimlisi olan &grencilerin giinde
yaklagik 5,5 saat internet kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Cinsiyete gore 0grencilerin dijital
okuryazarlik diizeyleri karsilastirildiginda, kiz Ogrencilerin  dijital okuryazarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri
ile glinde interneti kac saat kullandiklar1 arasinda pozitif yonde bir iligki belirlenmistir.
Ayrica dijital okuryazarlik dersinin dijital okuryazarlik diizeyi lizerinde istatistiksel olarak

bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Ozkaya ve Erat (2022) calismalarinda Tiirkiye’deki dijital okuryazarlik literatiiriinii analiz
etmeyi amaglamiglardir. Bunun i¢in Tiirkiye’de 2016-2022 arasinda dijital okuryazarlik ile
ilgili lisansiistii tez g¢alismalar1 ve makalelerdeki arastirma egilimlerini belirlemek
istemislerdir. Arastirma planlamasi dort temel kurgu iizerine yapilmis, oncelikle literatiir
taramasi temel alinarak dijital okuryazarlik ve dijitallesme kavramlar1 incelenmis,
ardindan Tirkiye’deki dijital okuryazarlik diizeyi ulusal istatistikler ve uluslararasi
endekslerde yer alan veriler baglaminda agiklanmigtir. Arastirma kapsaminda yayinlanmig
ve erisime acik 69 galismaya (35 tez, 34 makale) ulagilmistir. Arastirma konusu dogrudan
“dijital okuryazarlik” olan ¢alismalar se¢ilmistir. Nitel arastirma yontemi desenlerinden
olan durum calismasi1 modeli ile tasarlanan bu arastirmanin sonuglarina gore; Tiirkiye’de
dijital okuryazarlik ile ilgili aragtirmalarin yillara gére arttigi ve bu ¢alismalarin daha ¢ok
cocuklar ve gencler ile yapildig: belirlenmistir. Arastirmalarda genellikle nicel arastirma

yontemleri kullanilmis olsa da nitel ve karma yontemlere de yer verilmistir.

Ortadgretim 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri, dijital bagimlilik ve sanal ortam
yalnizlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan betimlemeyi amaglayan Unal ve
Korkmaz (2023), devlet okullarinda 6grenim goren 354 ortadgretim Ogrencisi ile
calismiglardir. Veri toplama araci olarak Ng (2012) tarafindan gelistirilmis ve Ustiindag
vd. (2017) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Dijital Okuryazarlik Olcegi” kullanilmistir.
Betimsel tarama modeli olarak tasarlanan bu arastirmanin sonuglarina gére 6grencilerin
dijital okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde olduklar1 ve farkli siniflarda 6grenim goren

ogrencilerin benzer diizeylerde olduklar1 goriilmiistiir. Cinsiyete gore dgrencilerin dijital
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okuryazarlik diizeyleri karsilastirildiginda istatistiki olarak anlamli bir farklilagsma olmadigi
goriilmiistiir. Buna gore de Ogrencilerin cinsiyete gore dijital okuryazarlik diizeylerinin
benzer oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile dijital oyun

bagimlilig1 diizeyleri arasinda dogrusal bir iliskinin mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaya Ozgil vd. (2023)’nin c¢alismalarinda sinif ogretmenleri ile smif Ogretmeni
adaylarmin ¢esitli degiskenler agisindan dijital okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi
amaclanmistir. Calisma grubu, Tirkiye’nin farkl illerinde ve ilgelerinde gorev yapan 191
siif 6gretmeni ile farkl tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde sinif 6gretmenligi bolimiinii
okuyan 348 oOgrenciden olugmustur. Veri toplama araci olarak Sulak (2019) tarafindan
gelistirilen “Dijital Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden
olan tarama modeli ile tasarlanan bu arastirmanin sonuglarina gore; sinif 6gretmenlerinin,
siif dgretmenligi boliimii okuyan 6grencilere gore dijital okuryazarlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmada sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin c¢esitli degiskenlere gore degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna
gore erkek Ogretmenlerin, yasi gen¢ olan Ogretmenlerin, mesleki tecriibesi az olan
ogretmenlerin, 6zel okuldaki 6gretmenlerin, lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin kisisel
bilgisayara/tablete sahip olan &gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin digerlerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Son olarak smif 6gretmenligi boliimii okuyan
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin cesitli degiskenlere gore degisiklik gosterip
gostermedigi de incelenmistir. Buna gore cinsiyet degiskeni Ogrencilerin dijital
okuryazarlik diizeylerini etkilemedigi, 22-23 yas araligindaki O6grencilerin, 3. smnif
ogrencilerinin, kisisel bilgisayara/tablete sahip olan Ogrencilerin dijital okuryazarlik

diizeylerinin digerlerine gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ilkokul ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin farkl
degiskenler acisindan incelemeyi amacglayan Demircan vd. (2023), bu arastirmasini
Istanbul ilinde dgrenim goren 332’si kiz, 293’ii erkek toplam 625 ilkokul 3. ve 4. siuf
ogrencisi ile gerceklestirmislerdir. Veri toplama aract olarak Sahin vd. (2022) tarafindan
gelistirilen ve “Dijital Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir. Betimsel tarama modeliyle
faydalanarak tasarlanan bu arastirmanin sonuglarina gore; ogrencilerin dijital okuryazarlik
diizeylerinin cinsiyet, kardes sayisi, smif diizeyi ve aile gelir diizeyi agisindan anlamli
farklilik gostermedigi, teknolojik araglara sahip olma durumu ve dijital ara¢ kullanim

sikligina gore ise anlamli farkliliklar gosterdigi ortaya konulmustur. Aragtirma sonucunda
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ulagilan  bulgular  dogrultusunda, Ogrencilerin  dijital okuryazarlik diizeyinin
yiikseltilebilmesi i¢in Orgiin egitim disindaki ¢aligmalarin beraberinde orgiin egitimde de
dijital okuryazarlik ¢alismalarina yer verilmesinin faydali olacag: ifade edilmistir. Ayrica
caligmalarin disiplinler arasi1 planlanip farkli derslere de yayginlastirilmasi ile daha faydali

olacag ifade edilmistir.

2.8.2.Dijital oyun bagimlihg konusunda literatiir

Oztiirk Eyimaya vd. (2020) tarafindan ilkokul dérdiincii simif dgrencileri ile yapilan bir
calismada dijital oyun bagimliligi ile uyku siiresi, akademik basar1 ve bazi demografik
degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi 230 Ogrenciden
olusmustur. Arastirmanin sonuglarina gore, dijital oyun bagimlilig1 puanlarinin ¢ocuklarin
Cinsiyeti, annenin egitim durumu, akademik basarilari, dijital oyun araglarina sahip olma
durumu ve hafta sonu uyku siiresi ile anlaml sekilde iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Buna karsin, viicut kitle indeksi, gérme problemi ile babanin egitim ve ¢aligma durumu
arasinda anlamli bir baglant1 gozlenmemistir. Ayrica, dijital oyun bagimliliginin ¢ocuklarin
hem akademik performansini hem de uyku kalitesini olumsuz etkileyebilecegini ve erken

miidahalelerin gerekliligini vurgulamaktadir.

Uzunoglu (2021), dijital oyun ve bagimlilik konulu ¢alismasinda dijitallesmeyle birlikte
oyun kiiltiirliniin degistigini ve bunun ¢ocuklar ilizerinde hem olumlu hem de olumsuz
sonuglar dogurabilecegini ifade etmektedir. Geleneksel oyunlarin daha c¢ok eglence ve
egitim amaclh kullanildigini, dijital oyunlarin odaginda ise rekabet etme, itibar kazanma ve
hayalleri ger¢eklestirme yer aldigi belirtilmektedir. Dijital oyunlarin strateji gelistirmede,
problem c¢ozmede ve iletisimde bireylere olumlu o6zellikler sagladigi; siddet iceren
oyunlarin ise bireylerde saldirgan davraniglara ve oyun bagimliligina yol actigi ifade
edilmektedir. Bu bagimlilik bireyin sosyal hayatini, egitimini veya is hayatini olumsuz
yonde etkileyecegi sOylenebilir. Ayrica uzun siire hareketsiz kalmak obezite gibi fiziksel
saglik sorunlarina da yol agabilecegi ifade edilmektedir. Dijital oyun sirketlerinin oyun
stiresini artirma politikas1 insanlarda strese neden olabilecegi belirtilmektedir. Bu
nedenlerden dolay1 bireyin oyun igerigini ve oyunda harcadigi siireyi kontrol etmesi

gerektigi vurgulanmistir.
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Yerlikaya Alim ve Ersoy (2023) calismalarinda ilkokul &grencilerinin dijital oyun
oynamaya kars1 gelistirmis olduklar1 ya da olabilecekleri bagimliliklarin dnlenebilmesi ve
diizeltilebilmesi i¢in ebeveynlerin uygulamis olduklar gesitli stratejilerin neler oldugunun
belirlenmesi amacglanmistir. Calisma grubu, 341°1 kadin (anne), 134’1 erkek (baba) olmak
iizere Sivas ili Merkez ilgesinde bulunan 10 farkli ilkokuldan secilen 475 ebeveynden
olugmustur. Veri toplama araci olarak Budak (2020) tarafindan gelistirilmis olan; “Dijital
Oyun Ebeveyn Rehberlik Stratejileri” 6l¢egi kullanilmistir. Katilimcilarin demografik
ozellikleri ve ilgili diger degiskenlerin bilgileri ise “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla
toplanmigtir. Nicel arastirma yontemlerinden olan tarama deseni ile tasarlanan bu
aragtirmanin sonuglarina gore; ebeveynlerin, dijital oyunlarin etkilerine dikkat ¢ekmek
iizerine ¢ocuklar1 ile konusmasi, onlara rehberlik etmesi gibi gerekli Onlemleri
alabilmelerini saglayacak stratejileri igeren uygulamali stratejiler tercih ettikleri
goriilmistlir. Bununla birlikte uygulanan stratejiler genel olarak, ebeveynlerin ¢ocuklarinin
sanal ortamlarin1 denetleyip elektronik cihaz kullanim siirelerini sinirlandirdiklarini, mola
verdirdiklerini, dijital igerikleri 6nceden kontrol ettiklerini, cocuklarini sanat veya spor gibi
alanlarda basar1 duygusu ve 6zgiiven kazandiran faaliyetlere yonlendirdiklerini ve aile igi
iletisimi giliglendirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica hem ¢ocuklar i¢in hem de ebeveynler
icin dijital okuryazarlik egitimlerinin yayginlastirilmasi, gelecek nesilleri dijital diinyanin

risklerinden korunmak i¢in gerekli oldugu vurgulanmastir.

Dijital okuryazarlik ve dijital oyun bagimlilig: lizerine yapilan arastirmalar, her iki alanin
ogrenciler Tlzerindeki etkilerini anlamada oOnemli bulgular sunmaktadir. Dijital
okuryazarlikla ilgili ¢alismalar, genellikle farkli yas gruplarindaki 6grencilerle yapilan nitel
ve nicel aragtirmalarla ylritilmiistir. Bu arastirmalar, dijital okuryazarligin 6grencilerin
akademik basarilari, 6grenme siirecleri ve teknolojiye olan yaklasiminda belirli iliskiler
olusturdugunu isaret etmektedir. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri, okul altyapis,
Ogretmen stratejileri ve aile destegi gibi faktorlere bagli olarak degisiklik gosterebilir.
Ayrica, dijital okuryazarlik ile 6grencilerin 6grenme motivasyonlar: ve bilgiye erisim
becerileri arasinda gii¢lii bir bag gézlemlenmistir. Dijital oyun bagimliligiyla ilgili yapilan
arastirmalar ise oyun oynama siirelerinin, 6grencilerin akademik basarilari, ruh sagligi ve
sosyal iliskileri lizerinde baz1 olumsuz etkiler yaratabilecegini ortaya koymaktadir. Oyun
stiresi ile uyku diizeni, stres ve depresyon gibi psikososyal faktorler arasinda anlaml
iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, dijital oyun bagimlilig1 ile ilgili potansiyel

olumsuz etkilerin Oniine ge¢mek amaciyla anne babalarin ve egitimcilerin dijital
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okuryazarlik egitimi konusunda daha fazla c¢aba gOstermelerinin  gerektigi
vurgulanmaktadir. Her iki alanda da egitimciler ve ailelerin, Ogrencilerin dijital

okuryazarlik diizeylerini gelistirmeye yonelik stratejiler gelistirmeleri onem tasimaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde caligmanin arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi boliimlerinden bahsedilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirma ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin dijital okuryazarlik ve dijital oyun bagimlilig:
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan tespit edilmesi amaciyla nicel arastirma
yontemlerinden, iliskisel tarama modelinde kurgulanmistir. “Iliskisel tarama modeli, iki ya
da daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte de8isim varligini ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir” (Karasar, 2013, s. 81).

3.2. Calisma Grubu

2023-2024 ogretim doneminde MEB biinyesindeki ilkokullarda egitim goren ve Tiirkiye
genelinde toplam sayis1 1.228.459 ilkokul 4. Smf Ggrencileri arasindan, Tokat ilinde
ogrenim goéren 6746 ilkokul 4. Simf Ogrencisi bulunmaktadir. Arastirmanin calisma
grubunu Tokat ilindeki bu 6grenciler icerisinden ulagilan 641 ilkokul 4. Sinif dgrencisi
olusturmaktadir (MEB, 2024). Yapilan analizler ve incelemeler dogrultusunda eksik
dolduran ya da veri toplama araglarimi doldurmaktan vazgegen 11 Ogrenci verisi
orneklemden ¢ikarilmis olup, 630 ilkokul 4. Smif 6grencisinin verilerinin analizi ile
calisgmaya devam edilmistir. Bu c¢alisma grubu, seckisiz olmayan &rnekleme
yontemlerinden uygun Ornekleme ydntemiyle belirlenmistir. Orneklem segiminde hiz,
zaman ve maliyet agisindan pratiklik kazandirmasi sebebiyle kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemi uygulanmistir (Baltaci, 2018). Arastirmaya katilan ogrencilerin

demografik 6zellikleri Cizelge 3.1’de sunulmustur.

Cizelge 3.1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri

Degisken Gruplar N %

Cinsiyet Kiz 308 48.9




Cizelge 3.1. (devami)
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Erkek 322 511
Toplam 630 100
Anne Egitim Diizeyi Okuryazar degil 33 5.2
Tlkokul 132 21.0
Ortaokul 142 22.5
Lise 169 26.8
Universite 154 24.4
Toplam 630 100
Baba Egitim Diizeyi Okuryazar degil 23 3.7
Ilkokul 53 8.4
Ortaokul 102 16.2
Lise 219 34.8
Universite 232 36.9
Toplam 629 100
Anne Calisma Ev Hanimi 468 74.4
Durumu Serbest Meslek 49 7.8
Isveren 5 0.8
Kamu Calisani 79 12.6
Ozel Sektor Calisan1 28 4.5
Toplam 629 100
Baba Calisma Issiz 20 3.2
Durumu Serbest Meslek 257 41.0
Isveren 32 5.1
Kamu Calisani 196 31.3
Ozel Sektor Calisan1 122 19.5
Toplam 627 100
Kardes Sayis1 Yok 50 7.9
1 277 44.0
2 221 35.1
2’den fazla 82 13.0
Toplam 630 100




Cizelge 3.1. (devami)

Aile Gelir Diizeyi Diisiik 24 3.8
Orta 471 74.8
Yiiksek 135 21.4
Toplam 630 100
Evde Internet Evet 557 88.4
Baglantis1 Olma Hay1r 73 11.6
Durumu Toplam 630 100
Medya Araglarini Kural yok 141 22.4
Kullanirken Kural var 489 77.6
Ailelerinin Kural Toplam 630 100
Koyma Durumu
Sosyal Medya Evet 378 60
Uyeligi Olma Hayir 252 40
Durumu Toplam 630 100
Sosyal Medya Yok 252 40.0
Uyeligi Hesap Sayis1 1 Hesap 281 44.6
2 ve Uzeri Hesap 97 15.4
Toplam 630 100

Cizelge 3.1 incelendiginde, arastirmaya toplam 630 G6grencinin katildigi goériilmektedir.
Ogrencilerin %48.9’u kiz, %51.1°i erkektir. Anne egitim diizeyine bakildiginda, en yiiksek
oran %26.8 ile lise mezunu gruba aittir. Baba egitim diizeyinde ise en yiiksek oran %36.9
ile iliniversite mezunu gruba aittir. Anne ¢alisma durumuna bakildiginda, &grencilerin
%74.4’linlin annesi ev hanimidir. Baba calisma durumunda ise %41°1 babasinin serbest
meslek ile ugrastigini belirtmistir. Kardes sayis1 dagilimina bakildiginda, 6grencilerin
%44°ii 1 kardese sahip oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin %74.8’i ailelerinin gelir
diizeyini orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Ayrica, dgrencilerin %88.4’linlin evinde
internet baglantisinin oldugunu ifade etmistir. Medya araglarini kullanirken ailelerinin
kural koyma durumuna iliskin olarak 6grencilerin %77.6’sinin ailesinin bu konuda belirli
kurallar koydugunu ifade etmistir. Ogrencilerin %60’1nin en az bir sosyal medya iiyeligi

bulunmaktadir; bu 6grencilerin %44.6’s1 1 sosyal medya hesab1 olduklarini belirtmistir.
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Arastirmaya katilan dgrencilere uygulanan 6grenci bilgi formunda yer alan sorulardan, ¢ok
yanitll sorulara verilen cevaplar SPSS Statistics 26 programinda Coklu Cevap Analizi
(Multiple Response Analysis) ile analiz edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sahip

oldugu dijital araglarin betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Ogrencilerin sahip oldugu dijital araglar

Dijital Araglar N Percent (%) Percent of Cases (%)
Bilgisayar 206 18.1 32.7
Ogrencilerin Sahip ~ Tablet 305 26.8 48.4
Oldugu Dijital Akill telefon 219 19.3 34.8
Araglar Anne telefonu 288 25.3 45.7
Baba telefonu 119 10.5 18.9
Toplam 1137 100.0 180.5

Not. N= 630, “Percent", toplam yanit orani; "Percent of Cases", katilimci oranini

gostermektedir.

Cizelge 3.2 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin birden fazla dijital araca sahip
oldugu goriilmektedir. Buna goére dgrencilerin %48.4°1 tablet, %45.7’si anne telefonunu
kullandigin1 belirtmistir. Daha az sahip olunan dijital araglar arasinda %34.8”1 akill
telefon, %32.7’si bilgisayar ve %18.9’u baba telefonu yer almaktadir. Bu analiz goklu

cevap formatinda yapilmis olup, bir 6grenci birden fazla segenegi isaretlemistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin interneti kullanma amaglarinin betimsel istatistik

sonuglar1 Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Ogrencilerin interneti kullanma amaci

Amaglar N Percent (%) Percent of Cases (%)
Odev aragtirmas1 494 34.3 78.4

Ogrencilerin Oyun oynamak 409 28.4 64.9

Interneti Kullanma  Film izlemek 246 17.1 39.0

Amaci Miizik dinlemek 248 17.2 39.4

Diger 42 2.9 6.7
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Cizelge 3.3. (devami)

Toplam 1439 100.0 228.4

Not. N= 630, “Percent", toplam yanit orani; "Percent of Cases", katilimci oranini

gostermektedir.

Cizelge 3.3 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin interneti farkli amaglarla
kullandiklar1 goriilmektedir. Buna gore Ogrencilerin %78.4’1i 6dev arastirmasi igin,
%64.9’u oyun oynamak icin interneti kullandigini belirtmistir. interneti daha az kullanma
amaglar arasinda %39.4’1 miizik dinlemek, %39’u film izlemek ve %18.9’u baba telefonu
yer almaktadir. Bu analiz ¢oklu cevap formatinda yapilmis olup, bir 6grenci birden fazla

secenegi isaretlemistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin medya araglarin1 kullanirken ailelerinin koyduklar

kurallara ait betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Ogrencilerin medya araglarim kullanirken ailelerinin koyduklari kurallar

i} Kural N Percent (%) Percent of Cases (%)
Ogrenciler ~ Koymuyorlar 141 16.5 22.4
Medya Odevlerini bitirdikten sonra 324 38.0 51.4
Araglarini Stire sinirlamasi ile 255 29.9 40.5
Kullanirken  Sadece hafta sonlar 86 10.1 13.7
Ailelerinin - Diger 47 5.5 7.5
Koyduklart  Toplam 853 100.0 135.4

Kurallar

Not. N= 630, “Percent", toplam yanit orani; "Percent of Cases", katilimci oranini

gostermektedir.

Cizelge 3.4 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin medya araglarini kullanirken
ailelerinin birden fazla kural koyduklar1 goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin %51.4’1
odevlerini bitirdikten sonra, %40.5’i siire sinirlamasi ile kural koyuldugunu belirtmistir.
Ogrencilerden %22.4’i ailelerinin kural koymadiklarin1 belirtmistir. Daha az koyulan

kurallar arasinda %13.7’si sadece hafta sonlari, %7.5’i diger kurallar yer almaktadir. Bu
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analiz c¢oklu cevap formatinda yapilmis olup, bir Ogrenci birden fazla secenegi

isaretlemistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden kendilerine ait sosyal medya iiyeligi oldugunu
sOyleyenlerin kullandiklar1 sosyal medya aracglarina ait betimsel istatistik sonuclar1 Cizelge

3.5’te verilmistir.

Cizelge 3.5. Kendilerine ait sosyal medya iiyeligi oldugunu sodyleyen &grencilerin
kullandiklar1 sosyal medya araclari

Sosyal Medya N Percent Percent of Cases
Sosyal Medya Facebook 30 5.7 7.9
Uyeligi Oldugunu  instagram 83 15.7 22.0
Soyleyen Snapchat 99 18.7 26.2
Ogrencilerin Tiktok 127 24.0 33.6
Kullandiklar1 Sosyal Diger 191 36.0 50.5
Medya Araglari Toplam 530 100.0 140.2

Not. N= 378, “Percent", toplam yanit orani; "Percent of Cases", katilimci oranini

gostermektedir.

Cizelge 3.5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerden kendilerine ait sosyal medya
iiyeligi oldugunu sdyleyenlerin farkli sosyal medya araglarini kullandiklar1 goriilmektedir.
Buna gore 6grencilerden en ¢ok %50.5’1 diger sosyal medya araglarini, %33.6°s1 ise tiktok
kullandigini belirtmistir. Ayrica 6grencilerden %26.2°si snapchat, %22’si instagram ve
%7.9’u facebook kullandigini belirtmistir. Bu analiz ¢oklu cevap formatinda yapilmis olup,

bir 6grenci birden fazla segenegi isaretlemistir.

Ayrica; uygulanan Ogrenci bilgi formunda, Ogrencilere en ¢ok hangi dijital oyunu
oynadiklar1 sorulmus ve bu soruya cevabi kendilerinin yazmalar: istenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan 6grenciler tarafindan Brawl Stars ve Roblox oyunlart en ¢ok oynanan
oyunlar olduklar1 belirtilmistir. Ayrica en ¢ok oynandigi ifade edilen diger oyunlar
sunlardir: Pubg, futbol oyunlari, Minecraft, macera oyunlari, egitsel oyunlar, Toca Boca,

araba oyunu, satrang.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada ii¢ veri toplama araci kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araglarinin
kullanimi ile ilgili gerekli izinler alindiktan sonra veriler dgrencilerden “Ogrenci Bilgi
Formu”, Sahin, Asal Ozkan ve Turan (2022) tarafindan gelistirilen “Dijital Okuryazarlik
Olgegi” ve Sahin, Keskin ve Yurdugil (2019) tarafindan gelistirilen “Dijital Oyun
Bagimliligi Olgegi” ile toplanmistir.

3.3.1. Ogrenci bilgi formu

Arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyet, anne babalarin egitim diizeyi ve ¢alisma durumu,
kardes sayisi, ailenin ekonomik gelir diizeyi ve evinde internet baglantis1 olma durumu gibi
bilgilere yer verilen “Ogrenci Bilgi Formu”, verilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Ayrica formda; Ogrencilerin sahip oldugu teknolojik araglar,
interneti hangi amagla kullandiklari, medya araglarini kullanirken ailenin koydugu kurallar,
sosyal medya iiyeligi, dijital oyun oynama sikligi, oynadigi oyun tiirii ve en ¢ok oynadigi
dijital oyunlara ait bilgiler de yer almaktadir.

3.3.2. Dijital okuryazarhk olcegi

[lkokul 4. siif dgrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla Sahin,
Asal Ozkan ve Turan (2022) tarafindan gelistirilmis ilkokul dgrencilerine yonelik dijital
okuryazarlik &lgegi kullanilmistir. Ilkokul &grencilerine yonelik gelistirilen olgek, 16
maddeden ve 3 faktorden olugsmaktadir. Tiim maddeler 3'lii Likert yontemiyle sunulmustur.
(Olgek ug secenekleri; Katilmiyorum, Katiliyorum). Buna gore dlcekten almabilecek en
diisiik puan 16, en yiiksek puan ise 48’dir. Kullanim amaci ismi verilen birinci faktorde 7
madde, teknik bilgi ismi verilen ikinci faktorde 5 madde, gizlilik ve giivenlik bilgisi ismi
verilen iigiincii faktorde 4 madde bulunmaktadir. Olgekte faktorlerin toplam varyansa
katkist %54.66’dir. Her bir faktoriin 6z degerinin 1’den biiylik oldugu goriilmektedir
Birinci faktoriin 6z degeri 4.005, ikinci faktoriin 6z degeri 2.392, {iciincii faktoriin 6z
degeri 1.256’dir. Maddelerin .582 ve .808 arasinda degisen yiik degerlerinin kritik deger
olarak kabul edilen, 50°den biiyiik oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirligi ile ilgili
yapilan calismalarda ise Cronbach Alpha katsayis1 .842 olarak belirlenmistir. Bu degerin
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.70’ten biiyiik olmas1 6l¢egin gilivenilir olduguna isaret etmektedir (Biiyilikoztiirk, 2008).

Bu ¢ergevede bu dlgegin gecerli ve giivenilir dlglimler yapabildigi sonucuna ulasilmistir.

3.3.3. Dijital oyun bagimhihg ol¢egi

Cocuklarin dijital oyun bagimliligi diizeylerini belirlemek amaciyla Sahin, Keskin ve
Yurdugiil (2019) tarafindan gelistirilmis dijital oyun bagimliligr 6lgegi kullanilmistir.
Cocuklara yonelik gelistirilen Olgek, tek faktor ve 6 maddeden olusmaktadir. Tim
maddeler 5'li Likert seklinde dlgeklendirilmistir. (Olgek ug secenekleri; Benim igin hig
uygun degil, Benim i¢in tamamiyla uygun). Buna gore 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan
6, en yiiksek puan ise 30’dur. Olgme aracinin faktériyel gegerligi, dogrulayici faktor analizi
(DFA) kullanilarak test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, dijital oyun
bagimliligr 6l¢egine iliskin veri-model uyum indis degerleri NFI = 0.98, RMSEA = 0.059,
CF1 = 0.99, GFI = 0.99, NNFI = 0.98 ve y2/sd = 1286.31/sd olarak bulunmustur. Olgekte
ortalama agiklanan varyans degeri 0.57°dir. Olgege iliskin hesaplanan Cronbach Alpha
degeri ise 0.78’dir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.70’ten biiyiiktiir. Ayrica dlgegin
ilkokul Ogrencilerine uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla Mogosoglu ve
Yorulmaz (2023) tarafindan yliriitiilen ¢calismada, Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
.84 olarak hesaplanmistir. Bu ¢ercevede bu olcegin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu

sOylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda veriler, 2023 — 2024 egitim 6gretim yilinin mayis ve haziran aymda
toplanmistir. Bu siirecte ilk olarak arastirmada kullanilacak veri toplama araglar igin
Olcegi gelistiren arastirmacilardan e-posta yoluyla izinler alinmistir. Arastirmanin etik
kurulu izni Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu’ndan 03.04.2024 tarih ve E-
30640013-108.01-188544 say1li yazi ile almmustir. Verilerin toplanmast igin Tokat il Milli
Egitim Miidiirliigiine Amasya Universitesi Rektorliigii araciligiyla basvuru yapilmis olup,
15.05.2024 tarih ve E-27001677-44-102328256 sayili yaz1 ile caligmanm Tokat I Milli
Egitim Mudirliigii'ne bagli resmi ilkokul 6grencilerine uygulanmasinin uygun oldugu

goriilmistiir ve ¢caligsma icin gerekli izinler alinmastir.
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Verilerin toplanmasi asamasinda, oOncelikle okul yoneticilerinden uygun tarihlerde
randevular alinmistir. Okul yoneticilerine arastirma hakkinda gerekli bilgilendirme
yapildiktan sonra dordiincii sinif 6gretmenleri ile goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan
gorlismelerde 6gretmenlerden, veli onam formlarimin 6grencilere dagitilmasi ve velilere
calisgma hakkinda bilgi verilmesi istenmistir. Veri toplama araglarinin uygulanmasi
asamasinda ilk olarak veli onam formlar1 toplanmis ve velileri izin veren 6grencilere
arastirma hakkinda gerekli bilgiler verilmistir. Ayrica 6grencilere bu veri toplama araglari
ile ortaya c¢ikacak sonucglarin karnedeki notlarinda herhangi bir karsiligi olmadigi
aciklanmistir. Bu sayede Ogrencilerin veri toplama araglarini cevaplandirirken samimi
cevaplar vermeleri saglanmaya calistlmistir. Ogrenci bilgi formu ve 6lgeklerin

uygulanmasi yaklasik 40 dakikada tamamlanmaistir.

Veri toplama silirecinin tamamlanmasiyla her bir Ogrenciye ait form verileri
numaralandirilmig ve incelenmistir. Yapilan incelemeler dogrultusunda eksik madde igeren
ya da veri toplama araglarin1 doldurmaktan vazgecen 11 ogrenci verisi Orneklemden
cikarilmistir. Daha sonra 6grenci bilgi formu ve Glgeklerden elde edilen veriler bilgisayar

ortamina aktarilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

[lkokul 4. Smif 6grencilerinin dijital okuryazarlik ve dijital oyun bagimliligi diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan incelendigi bu g¢alismanin analizinde ilk olarak verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Bu amagcla elde edilen veriler SPSS
Statistics 26 programi ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen garpiklik (Skewness)

ve basiklik (kurtosis) degerleri Cizelge 3.6’da sunulmustur.

Cizelge 3.6. Normallik testi analizi

Istatistik sd p Carpiklik  Basiklik
Dijital Okuryazarlik Olgegi .05 630 .00 -.16 -.01
Dijital Oyun Bagimlilig: .09 630 .00 .56 -.22

Olgegi

Cizelge 3.6’da verilerin normallik testi sonuglar1 sunulmaktadir. Arastirmaya katilan

katilimer  sayist  (N=630) 50’den biiyilk oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi
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uygulanmustir. Test sonuglari dijital okuryazarlik dlgegi (p = .00, p<.05) ve dijital oyun
bagimliligr olgegi (p = .00, p<.05) olarak bulunmus ve bu dogrultuda verilerin normal
dagilim gostermedigi  goriilmistiir. Ancak literatiirde belirtildigi  tlizere, biyiik
orneklemlerde Kolmogorov-Smirnov testi olduk¢a duyarli hale gelmekte ve dagilimdaki
kiigiik sapmalar bile istatistiksel olarak anlamli sonuglara yol agabilmektedir (Taspinar,
2017). Bu nedenle, normallik varsayimimi degerlendirmek amaciyla ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerleri de dikkate alinmustir. Ilgili dlgeklere iliskin carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda yer aldigi belirlenmistir. Bu bulgu, verilerin
normal bir dagilim gosterdigini ve parametrik testlerin uygulanabilir oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismada bagimsiz orneklemler t-testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), Pearson korelasyon katsayis1 ve Multiple Response Analysis gibi

parametrik testler, SPSS yazilimi kullanilarak gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu arastirmada, ilkokul 4. Smif 06grencilerinin dijital okuryazarlik ve dijital oyun
bagimlilig1 diizeylerinin ¢esitli degiskenler acgisindan incelenerek aralarinda anlamli bir
iligki olup olmadigina bakilmistir. Bu boliimde arastirmanin giris boliimiinde yer alan alt

problemlere iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Dijital Okuryazarlik ve Dijital Oyun Bagmlhg Diizeyleri

Nasildir?
Arastirmaya katilan Ogrencilerin  dijital okuryazarhik ve dijital oyun bagimlilig:
diizeylerinin tespit edilmesi i¢in ortalamalar1 iizerinden betimsel analizler yapilmistir.

Analizden elde edilen betimsel istatistikler Cizelge 4.1°de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Ogrencilerin dijital okuryazarlik ve dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri

N Min Max X SS

Dijital Okuryazarlik 630 1.00 3.00 2.09 .33
Kullanim amac1 boyutu 630 1.00 3.00 2.06 .35
Teknik bilgi boyutu 630 1.00 3.00 2.06 51
Gizlilik ve giivenlik bilgisi boyutu 630 1.00 3.00 2.18 .55
Dijital Oyun Bagimlilig: 630 1.00 5.00 2.17 .87

Cizelge 4.1 incelendiginde arasgtirmaya katilan &grencilerin dijital okuryazarlik
diizeylerinin ortalamalarimin (X = 2.09) oldugu goriilmektedir. Arastirmada kullanilan
dijital okuryazarlik Glgegi alt boyutlarina gore katilimcilarin ortalamalar1 incelendiginde,
kullanim amaci (X = 2.06) ile teknik bilgi (X = 2.06) ortalamalari birbirine yakin oldugu,
gizlilik ve gilivenlik (X = 2.18) ortalamasmin ise diger alt boyutlardan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica, arastirmaya katilan Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig

diizeylerinin ortalamalarinin (X = 2.17) oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.2. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin betimsel istatistikleri

Dijital Okuryazarlik Diizeyi N %

Diisiik 66 10.5
Orta 418 66.3
Yiiksek 146 23.2
Toplam 630 100.0

Cizelge 4.2°de sunulan verilere gore, katilimci grubun dijital okuryazarlik diizeyine
baktigimizda; grubun %10.5°1 diisiik, %66.3’1 orta ve %23.2’si yiiksek dijital okuryazarlik

diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

4.2. Dijital Okuryazarhk Diizeyleri Cesitli Degiskenlere Gore Farklihk Gostermekte
Midir?

Ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin; cinsiyet, anne babalarin egitim diizeyi ve
calisma durumu, kardes sayisi, ailenin gelir diizeyi, evde internet baglantisina sahip olma
durumu, medya araclarinin kullaniminda ailenin kural koyma durumu, 6grencinin
kendisine ait sosyal medya iiyeligi olma durumu, 6grencinin sosyal medya {iyeligi hesap
sayisi, dijital oyun oynama siklig1, en ¢ok oynadigi oyun tiirii ve en ¢ok oynadig dijital

oyun acisindan farklilasma durumlarina ait analizlere bu boliimde yer verilmistir.

4.2.1. Ogrencilerin cinsiyete gore dijital okuryazarhk diizeyleri

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigim1 anlamak ic¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Test

sonuglar1 Cizelge 4.3’te sunulmustur.

Cizelge 4.3. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore incelenmesi

Degiskenler Cinsiyet N X SS t p Cohen’s d
Dijital Kiz 308 206 .30 -2.62 .00* 0.20
Okuryazarlik Erkek 322 213 .36

Diizeyleri

Not. N= 630, *p<.05
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Cizelge 4.3 incelendiginde erkek 6grencilerin (X = 2.13) dijital okuryazarlik diizeyleri ile
kiz ogrencilerin (X = 2.06) diizeyleri arasinda, erkek Ogrencilerin lehine fark oldugu
goriilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve
analiz sonuglar1 varyanslarin homojenliginin saglanamadigini ortaya koymustur (F = 9.97;
p = .00). Bu farkliligin anlamli olup olmadigini anlamak icin bagimsiz gruplar t testi
(Independent Sample t test) yapilmistir. Elde edilen sonuglara gdére Ogrencilerin dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (tig28) = -2.62,
p<.05). Buna gore ilkokul 4. Siniflarda erkek 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X =
2.13, SS = .36) kiz 6grencilerinkinden (X = 2.06, SS = .30) daha yiiksektir. Etki biiytkligi
degeri olan 0.20, 0.2’ye yakin bir deger oldugu i¢in zayif diizeyde bir etki oldugu
belirlenmistir (Tagpinar, 2017).

4.2.2. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore dijital okuryazarhk diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim diizeyine gore dijital okuryazarlik diizeylerini

karsilastirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.4°te verilmistir.

Cizelge 4.4. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin anne egitim diizeyine gore

incelenmesi
Egitim Durumu N X SS
I. Okuryazar degil 33 2.00 .35
Dijital Okuryazarlik 1I. Ilkokul 132 2.07 34
Diizeyleri [11. Ortaokul 142 2.10 .30
IV. Lise 169 2.08 33
V. Universite 154 2.14 34
Toplam 630 2.10 .33

Not. N= 630

Cizelge 4.4 incelendiginde, O6grencilerin anne egitim diizeyine gore dijital okuryazarlik
diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Annesi {iiniversite mezunu olan
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X = 2.14) diger 6grencilere gore daha yiiksek iken,
annesi okuryazar olmayan ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X = 2.00) ise diger
ogrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans esitligi

Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonucglart varyanslarin homojenliginin
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saglandigin1 ortaya koymustur (F(4,62) = .59; p = .66). Bu farkliligin anlamli olup
olmadigint degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

uygulanmis ve test sonuglar1 Cizelge 4.5’te sunulmustur.

Cizelge 4.5. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin anne egitim diizeyine gore

incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamli

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar .82 4 .20 1.82 12 Anlaml
Okuryazarlik arasi fark
Diizeyleri Gruplar i¢i 70.40 625 A1 yoktur.

Toplam 71.22 629

Not. N= 630, p>.05

Cizelge 4.5 incelendiginde elde edilen sonuca gore, Ogrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile anne egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
olmadigi goriilmektedir (F(4,625) = 1.82, p>.05). Buna gore anne egitim diizeyinin
Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi agisindan belirleyici

olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan dgrencilerden annelerinin egitim durumu okuryazar degil ve ilkokul
olan Ogrencileri “ilkokul ve alt” olarak yeniden tanimlanmis ve anlamli bir fark olup
olmadigin1 anlamak i¢in tekrar tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmustir.

Test sonuclar1 Cizelge 4.6’da sunulmustur.

Cizelge 4.6. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin (yeni) anne egitim diizeyine
gore incelenmesi

Egitim Durumu N X SS
I. Tlkokul ve Alt1 165 2.05 34
Dijital Okuryazarlik Il. Ortaokul 142 2.10 .30
Diizeyleri I1. Lise 169 2.08 33
IV. Universite 154 2.14 34
Toplam 630 2.10 .33

Not. N= 630
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Cizelge 4.6 incelendiginde, dgrencilerin anne egitim diizeyine gore dijital okuryazarlik
diizeylerinin farklilik gosterdigi  goriilmektedir. Annesi {iiniversite mezunu olan
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X = 2.14) diger 6grencilere gore daha yiiksek iken,
annesinin egitim durumu ilkokul ve alt1 olan 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X =
2.05) ise diger dgrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin
varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 varyanslarin
homojenliginin saglandigi ortaya koymustur (F(3,626) = .75; p = .51). Bu farkliligin
anlamli olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way

ANOVA) uygulanmis ve test sonuglari Cizelge 4.7’de sunulmustur.

Cizelge 4.7. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin (yeni) anne egitim diizeyine
gore incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar 71 3 24 2.12 .09 Anlaml
Okuryazarlik arasi fark
Diizeyleri Gruplar igi 70.51 626 A1 yoktur.
Toplam 71.22 629

Not. N= 630, p>.05

Cizelge 4.7 incelendiginde elde edilen sonuca gore, Ogrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile anne egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma
olmadigi goriilmektedir (F(3,626) = 2.12, p>.05). Buna gore anne egitim diizeyinin
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi acisindan belirleyici

olmadig: sdylenebilir.

4.2.3. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore dijital okuryazarhk diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin baba egitim diizeyine gore dijital okuryazarlik diizeylerini

karsilagtirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin baba egitim diizeyine gore

incelenmesi
Egitim durumu N X SS
Dijital I. Okuryazar degil 23 2.00 32
Okuryazarlik 1. Tlkokul 53 2.01 .30
Diizeyleri [11. Ortaokul 102 2.07 .36
IV. Lise 219 2.11 31
V. Universite 232 2.12 34
Toplam 629 2.10 33

Not: N=629

Cizelge 4.8 incelendiginde, 6grencilerin baba egitim diizeyine gore dijital okuryazarlik
diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Babasi {iniversite mezunu olan 6grencilerin
dijital okuryazarlik diizeyi (X = 2.12) diger Ogrencilere gore daha yiiksek iken, babasi
okuryazar olmayan 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X = 2.00) ise diger 6grencilere
gore daha diisiik oldugu gériilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans esitligi Levene’s testi ile
degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 varyanslarin homojenliginin saglandigin1 ortaya
koymustur (F(4,624) = 94; p = .44). Bu farkliigin anlamli olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmis ve

test sonuglar1 Cizelge 4.9’da sunulmustur.

Cizelge 4.9. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin baba egitim diizeyine gore

incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlaml

Kaynagi Toplami Ortalamast Fark
Dijital Gruplar aras1 .77 4 19 1.72 14 Anlamh
Okuryazarlik  Gruplar igi 70.40 624 A1 fark
Diizeyleri Toplam 71.18 628 yoktur.

Not. N= 629, p>.05

Cizelge 4.9 incelendiginde elde edilen sonuca gore, Ogrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile baba egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma
olmadig1 goriilmektedir (F(4,624) = 1.72, p>.05). Buna gére babanin egitim durumunun
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi acisindan belirleyici

olmadig1 sdylenebilir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerden babalarinin egitim durumu okuryazar degil ve ilkokul
olan dgrencileri “ilkokul ve alt’” olarak yeniden tanimlanmis ve anlamli bir fark olup
olmadigini anlamak i¢in tekrar tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmaistir.

Test sonuglar1 Cizelge 4.10°da sunulmustur.

Cizelge 4.10. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin (yeni) baba egitim diizeyine
gore incelenmesi

Egitim Durumu N X SS
I. Tlkokul ve Alt1 76 2.01 30
Dijital Okuryazarlik 11, Ortaokul 102 2.07 .36
Diizeyleri I. Lise 219 2.11 31
IV. Universite 232 2.12 34
Toplam 629 2.10 .33

Not. N= 629

Cizelge 4.10 incelendiginde, 6grencilerin baba egitim diizeyine gore dijital okuryazarlik
diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Babasi {iniversite mezunu olan dgrencilerin
dijital okuryazarlik diizeyi (X = 2.12) diger 6grencilere gore daha yiiksek iken, babasinin
egitim durumu ilkokul ve alt1 olan 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X = 2.01) ise
diger dgrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans esitligi
Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglart varyanslarin homojenliginin
saglandigini ortaya koymustur (F(3,625) = 1.24; p = .29). Bu farkliligin anlamli olup
olmadigin1 degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

uygulanmis ve test sonuglar1 Cizelge 4.11°de sunulmustur.

Cizelge 4.11. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin (yeni) baba egitim diizeyine
gore incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlaml

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar aras1  .770 3 .25 2.27 .07 Anlamli
Okuryazarlik  Gruplar igi 70.41 625 A1 fark
Diizeyleri Toplam 71.18 629 yoktur.

Not. N= 629, p>.05
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Cizelge 4.11 incelendiginde elde edilen sonuca gore, dgrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile baba egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
olmadigi goriilmektedir (F(3,625) = 2.27, p>.05). Buna gore baba egitim diizeyinin
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi agisindan belirleyici

olmadigi sdylenebilir.

4.2.4. Ogrencilerin annenin ¢alisma durumuna gore dijital okuryazarhk diizeyleri
Arastirmaya katilan Ogrencilerin annenin c¢alisma durumuna gore dijital okuryazarlik
diizeylerini karsilagtirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.12°de

verilmistir.

Cizelge 4.12. Ogrencilerin dijital okuryazarhik diizeylerinin annenin ¢alisma durumuna
gore incelenmesi

Calisma Durumu N X SS
I. Ev Hanimi 468 2.08 .33
Dijital Okuryazarlik |l. Serbest Meslek 49 2.04 31
Diizeyleri I1. Isveren 5 2.26 .28
IV. Kamu Calisani 79 2.14 .36
V. Ozel Sektdr Calisani 28 2.19 .35
Toplam 629 2.10 .33

Not. N= 629

Cizelge 4.12 incelendiginde, Ogrencilerin annelerinin calisma durumuna gore dijital
okuryazarlik diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Anne ¢alisma durumu isveren
olan dgrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X=2.26) diger 6grencilere gore daha yiliksek
iken, anne ¢alisma durumu serbest meslek olan Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi
(X=2.04) ise diger dgrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin
varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 varyanslarin
homojenliginin saglandigini ortaya koymustur (F(4,624) = .67; p = .61). Bu farkliligin
anlamli olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way

ANOVA) uygulanmis ve test sonuglart Cizelge 4.13’te sunulmustur.
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Cizelge 4.13. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin annenin c¢alisma durumuna
gore incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar 7 4 19 1.70 14 Anlaml
Okuryazarlik arasi fark
Diizeyleri Gruplar i¢i 70.38 624 A1 yoktur.
Toplam 71.15 628

Not. N= 629, p>.05

Cizelge 4.13 incelendiginde elde edilen sonuca gore, dgrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile annenin ¢alisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
olmadig1 goriilmektedir (F(4,624) = 1.70, p>.05). Buna gore annenin ¢alisma durumunun
Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi acisindan belirleyici

olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden annenin calisma durumu ev hanimi olan 6grencileri
“calismayan”; serbest meslek, igveren, kamu c¢alisan1 ve Ozel sektor calisanit olan
ogrencileri de “calisan” olarak yeniden tanimlanmig ve anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Test sonuglart Cizelge 4.14°te

sunulmustur.

Cizelge 4.14. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin (yeni) anne ¢alisma durumuna
gore incelenmesi

Degiskenler Calisma N X SS t p Cohen’s d
Durumu

Dijital Calismayan 468  2.08 .33 -1.33 18 -

Okuryazarlik Calisan 161 212 .34

Diizeyleri

Not. N= 629, p>.05

Cizelge 4.14 incelendiginde annesi g¢alisan 6grencilerin (X = 2.12) dijital okuryazarlik
diizeyleri annesi ¢alismayan O&grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinden (X = 2.08)
yiiksektir. Olgiimlere iliskin varyans esitli§i Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz

sonuglar1 varyanslarin homojenliginin saglandigini ortaya koymustur (F = 1.30; p = .25).
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Bu farkliligin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t testi (Independent
Sample T Test) yapilmistir. Elde edilen sonuglara gére annesi ¢alisan (X = 2.12, SS = .34)
ve calismayan (X = 2.08, SS = .33) ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (ts27y = -1.33, p>.05). Buna gore ilkokul 4.sinif 6grencilerinin
annesinin ¢alisma durumunun 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerine etkisi olmadigi

sOylenebilir.

4.2.5. Ogrencilerin babanin cahsma durumuna gére dijital okuryazarhk diizeyleri
Arastirmaya katilan Ogrencilerin babanin calisma durumuna goére dijital okuryazarlik
diizeylerini karsilastirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglari Cizelge 4.15°te

verilmistir.

Cizelge 4.15. Ogrencilerin dijital okuryazarhik diizeylerinin babanmn c¢alisma durumuna
gore incelenmesi

thsma Durumu N X SS
L. Issiz 20 2.14 31
Dijital Okuryazarlik [1. Serbest Meslek 257 2.07 32
Diizeyleri I11. Isveren 32 2.06 40
V. Kamu Calisani 196 2.09 .35
V. Ozel Sektdr Calisant 122 2.17 .32
Toplam 627 2.10 .33

Not. N= 627

Cizelge 4.15 incelendiginde, Ogrencilerin babalarinin ¢alisma durumuna goére dijital
okuryazarlik diizeylerinin farklilhik gosterdigi goriilmektedir. Baba calisma durumu 6zel
sektor calisan1 olan dgrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X = 2.17) diger 6grencilere
gore daha yiiksek iken, baba calisma durumu isveren olan 6grencilerin dijital okuryazarlik
diizeyi (X = 2.06) ise diger 6grencilere gore daha diisiik oldugu gériilmektedir. Olgiimlere
iligkin varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 varyanslarin
homojenliginin saglandigini ortaya koymustur (F(4,622) = 1.92; p = .10). Bu farkliligin
anlamli olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way

ANOVA) uygulanmis ve test sonuglart Cizelge 4.16’da sunulmustur.
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Cizelge 4.16. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin babanin c¢alisma durumuna
gore incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar .99 4 24 2.20 .06 Anlaml
Okuryazarlik arasi fark
Diizeyleri Gruplar i¢i 70.18 622 A1 yoktur.
Toplam 71.18 626

Not. N= 627, p>.05

Cizelge 4.16 incelendiginde elde edilen sonuca gore, Ogrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile babanin ¢alisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
olmadig1 goriilmektedir (F(4,622) = 2.20, p>.05). Buna gore babanin ¢alisma durumunun
Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi acisindan belirleyici

olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden babalarinin ¢alisma durumu issiz ve serbest meslek olan
ogrencileri bir grup; isveren ve 6zel sektor ¢alisani olan 6grencileri ikinci bir grup, kamu
calisgan1 olan Ogrencileri ayr1 bir grup olarak yeniden tanimlayip analiz yaptigimizda,

Cizelge 4.17°de goriilen betimsel istatistiklere ulagilmigtir.

Cizelge 4.17. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin (yeni) babanin ¢alisma
durumuna gore incelenmesi

thsma Durumu N X SS
I. Issiz veya Serbest Meslek 277 2.07 .32
Dijital Okuryazarlik II. Isveren veya Ozel Sektér Calisan1 154 2.14 .34
Diizeyleri III. Kamu Calisan 196 2.09 .35
Toplam 627 2.10 .33

Not. N= 627

Cizelge 4.17 incelendiginde, Ogrencilerin babalarinin ¢alisma durumuna gore dijital
okuryazarlik diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Baba ¢alisma durumu isveren
veya Ozel sektor calisani olan Ggrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X = 2.14) diger

ogrencilere gore daha yiiksek iken, baba ¢alisma durumu issiz veya serbest meslek olan
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ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X = 2.07) ise diger 0grencilere gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis
ve analiz sonuglar1 varyanslarin homojenliginin saglandigini ortaya koymustur (F(2,624) =
1.20; p = .30). Bu farkliligin anlamli olup olmadigini1 degerlendirmek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmis ve test sonuglari Cizelge 4.18’de

sunulmustur.

Cizelge 4.18. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin (yeni) babanin calisma
durumuna gore incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar .59 2 .29 2.62 .07 Anlaml
Okuryazarlik arasi fark
Diizeyleri Gruplar i¢i 70.58 624 A1 yoktur.
Toplam 71.18 626

Not. N= 627, p>.05

Cizelge 4.18 incelendiginde elde edilen sonuca gore, Ogrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile babanin ¢alisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
olmadig goriilmektedir (F(2,624) = 2.62, p>.05). Buna gore babanin ¢alisma durumunun
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi acisindan belirleyici olmadigi sdylenebilir.

4.2.6. Ogrencilerin kardes sayilarina gore dijital okuryazarhk diizeyleri

Arastirmaya katilan O6grencilerin kardes sayilarina gore dijital okuryazarlik diizeylerini

karsilagtirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin kardes sayilarina gore

incelenmesi
Kardes Sayisi N X SS
l. Yok 50 2.12 39
Dijital Okuryazarlik [I. 1 277 2.11 32

Diizeyleri . 2 221 2.07 .34
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Cizelge 4.19. (devami)

IV. 2’den fazla 82 2.08 .30
Toplam 630 2.10 .33

Not. N= 630

Cizelge 4.19 incelendiginde, Ogrencilerin kardes sayilarina gore dijital okuryazarlik
diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Kardesi olmayan Ogrencilerin dijital
okuryazarlik diizeyi (X = 2.12) diger 6grencilere gore daha yiiksek iken, iki kardesi olan
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X = 2.07) ise diger 6grencilere gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Ol¢iimlere iliskin varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis
ve analiz sonuglar1 varyanslarin homojenliginin saglandigini ortaya koymustur (F(3,626) =
.98; p = .39). Bu farkliligin anlamli olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmis ve test sonuglart Cizelge 4.20°de

sunulmustur.

Cizelge 4.20. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin kardes sayilarina gore

incelenmesi
Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar 31 3 10 .93 42 Anlaml
Okuryazarlik arasi fark
Diizeyleri Gruplar i¢i 70.91 626 A1 yoktur.
Toplam 71.22 629

Not. N= 630, p>.05

Cizelge 4.20 incelendiginde elde edilen sonuca gore, dgrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile katilimcilarin kardes sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma olmadigi goriilmektedir (F(3,626) = .93, p>.05). Buna gore katilimcilarin
kardes sayilarinin 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyi acgisindan belirleyicisi olmadigi

sOylenebilir.
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4.2.7. Ogrencilerin ailenin gelir diizeyine gore dijital okuryazarhk diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailenin gelir diizeyine gore dijital okuryazarlik diizeylerini

karsilagtirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin ailenin gelir diizeyine gore

incelenmesi
Gelir Diizeyi N X SS
L. Diisiik 24 2.21 34
Dijital Okuryazarlik |l. Orta 471 2.08 32
Diizeyleri III. Yiksek 135 2.14 .35
Toplam 630 2.10 33

Not. N= 630

Cizelge 4.21 incelendiginde, 6grencilerin ailenin gelir diizeyine gore dijital okuryazarlik
diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ailenin gelir diizeyi diisiik olan
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X = 2.21) diger 6grencilere gére daha yliksek iken,
gelir diizeyi orta seviyede olan 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X = 2.08) ise diger
ogrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans esitligi
Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglart varyanslarin homojenliginin
saglandigin1 ortaya koymustur (F(2,627) = .17; p = .84). Bu farkliligin anlamli olup
olmadigint degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

uygulanmis ve test sonuglar1 Cizelge 4.22°de sunulmustur.

Cizelge 4.22. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin ailenin gelir diizeyine gore

incelenmesi

Varyansin  Kareler sd Kareler f p Anlamli n2

Kaynagi  Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar 74 2 37 332 .03* Anlamhi .01
Okuryazarlik arasi fark
Diizeyleri Gruplar 70.48 627 .11 vardir.

i¢i

Toplam 71.22 629

Not. N= 630, *p<.05
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Cizelge 4.22 incelendiginde elde edilen sonuca gore, dgrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile ailenin gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
oldugu goriilmektedir (F(2,627) = 3.32, p<.05). Farkliligin hangi gelir diizeyleri arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni ve Scheffe testleri yapilmis olup, analiz sonucunda alt
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir. Etki biiyiikliigii analizine
gore (2 = 0.01), dgrencilerde ailenin gelir diizeyinin dijital okuryazarlik diizeyine etkisi
acisindan diisiik etkiye sahip olan bir degisken oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988; Ustiin
ve Eryillmaz, 2014).

4.2.8. Ogrencilerin evde internet baglantisi olma durumuna gére dijital okuryazarhk

diizeyleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin evde internet baglantisi olup olmama durumuna gore
dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin

bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Test sonuglar1 Cizelge 4.23’te sunulmustur.

Cizelge 4.23. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin evde internet baglantis1 olma
durumuna gore incelenmesi

Degiskenler Internet N X SS t p Cohen’s d
Baglantist

Dijital Var 557 211 .32 2.69 .00* 0.31

Okuryazarlik Yok 73 199 .38

Diizeyleri

Not. N= 630, *p<.05

Cizelge 4.23 incelendiginde evinde internet baglantist olan 6grencilerin (X = 2.11) dijital
okuryazarlik diizeyleri ile evinde internet baglantisi olmayan 6grencilerin (X = 1.99)
diizeyleri arasinda, interneti var olan Ogrencilerin lehine, fark oldugu goriilmektedir.
Olgiimlere iliskin varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonugclari
varyanslarin homojenliginin saglandigint ortaya koymustur (F = 1.83; p = .17). Bu
farkliligin anlamli olup olmadigini anlamak igin bagimsiz gruplar t testi (Independent
Sample t test) yapilmistir. Elde edilen sonucglara gére puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark oldugu belirlenmistir (ts28) = 2.69, p<.05). Buna gore ilkokul 4. siniflarda evde

interneti var olan 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri (X = 2.11, SS = .32) interneti
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olmayan 6grencilerinkinden (X = 1.99, SS = .38) daha yiiksektir. Etki biiyiikliigii degeri
olan 0.31, 0.2’den biiylik bir deger oldugu icin orta diizeyde bir etki oldugu belirlenmistir
(Taspinar, 2017).

4.2.9. Ogrencilerin medya araclarim kullanirken ailelerinin kural koyma durumuna

gore dijital okuryazarhk diizeyleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin medya araclarini kullanirken ailelerinin kural koyma
durumuna gore dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak icin bagimsiz gruplar t testi yapilmustir. Test sonuclart Cizelge 4.24°te

sunulmustur.

Cizelge 4.24. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin medya araglarini kullanirken
ailelerinin kural koyma durumuna gore incelenmesi

Degiskenler Kural N X SS t p Cohen’s d
Dijital Yok 141 2.09 36 -.23 81 -
Okuryazarlik Var 489 210 .32

Diizeyleri

Not. N= 630, p>.05

Cizelge 4.24 incelendiginde medya araglarmi kullanirken aileleri tarafindan kural
konulmayan 6grencilerin (X = 2.09) dijital okuryazarlik diizeyleri ile aileleri tarafindan
kural konulan ogrencilerin (X = 2.10) dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda, aileleri
tarafindan kural konulan dgrencilerin lehine, fark oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin
varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 varyanslarin
homojenliginin saglanamadigini ortaya koymustur (F = 4.78; p = .02). Bu farkliligin
anlamli olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t testi (Independent Sample t test)
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir (teg2e) = - .23, p>.05). Buna gore 6grencilerin medya araglarini kullanirken
aileleri tarafindan kural koyma durumunun Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi

acisindan belirleyicisi olmadigi sdylenebilir.
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4.2.10. Ogrencilerin kendilerine ait sosyal medya iiyeligi olma durumuna gére dijital

okuryazarhk diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin kendilerine ait sosyal medya iiyeligi olma durumuna gore
dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi anlamak igin

bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Test sonuglar1 Cizelge 4.25°te sunulmustur.

Cizelge 4.25. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin kendilerine ait sosyal medya
tiyeligi olma durumuna gore incelenmesi

Degiskenler Sosyal Medya N X SS t p Cohen’s d
Uyeligi

Dijital Var 378 213 .36 3.30 .00* 0.26

Okuryazarlik Yok 252 204 .28

Diizeyleri

Not. N= 630, *p<.05

Cizelge 4.25 incelendiginde kendilerine ait sosyal medya iiyeligi olan dgrencilerin (X =
2.13) dijital okuryazarlik diizeyleri ile sosyal medya iiyeligi olmayan 6grencilerin (X =
2.04) dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda, kendine ait sosyal medya {lyeligi olan
ogrencilerin lehine, fark oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans esitligi Levene’s
testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 varyanslarin homojenliginin saglanamadigini
ortaya koymustur (F = 13.57; p = .00). Bu farkliligin anlamli olup olmadigini anlamak igin
bagimsiz gruplar t testi (Independent Sample t test) yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (t2¢) = 3.30, p<.05).
Buna gore ilkokul 4. siniflarda kendilerine ait sosyal medya tiyeligi olan 6grencilerin dijital
okuryazarlik diizeyleri (X = 2.13, SS = .36) sosyal medya iiyeligi olmayan
ogrencilerinkinden (X = 2.04, SS = .28) daha yiiksektir. Etki biiytlikliigli degeri olan 0.26,
0.2’ye yakin bir deger oldugu icin zayif diizeyde bir etki oldugu belirlenmistir (Taspinar,
2017).
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4.2.11. Ogrencilerin sosyal medya iiyelii hesap sayisina gore dijital okuryazarhk

diizeyleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal medya {tiyeligi hesap sayisina gore dijital
okuryazarlik diizeylerini karsilastirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar

Cizelge 4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.26. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin sosyal medya iiyeligi hesap
sayisina gore incelenmesi

Hesap Sayist N X SS
I. Yok 252 2.04 .28
Dijital Okuryazarlik Il. 1 Hesap 281 2.10 34
Diizeyleri I11. 2 ve Uzeri Hesap 97 2.22 .38
Toplam 630 2.10 33

Not. N= 630

Cizelge 4.26 incelendiginde, dgrencilerin sosyal medya iiyeligi hesap sayisina gore dijital
okuryazarlik diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sosyal medya hesab1 2 ve
tizeri olan 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X = 2.22) diger 6grencilere gore daha
yiiksek iken, sosyal medya hesab1 olmayan 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X =
2.04) ise diger dgrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin
varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 varyanslarin
homojenliginin saglanamadigin1 ortaya koymustur (F(2,627) = 6.00; p = .00). Bu
farkliligin anlamli olup olmadigmi degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(One Way ANOVA) uygulanmis ve test sonuglar1 Cizelge 4.27°de sunulmustur.

Cizelge 4.27. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin sosyal medya iiyeligi hesap
sayisina gore incelenmesi

Varyansin  Kareler sd  Kareler f p Anlamli n2
Kaynagi Toplami Ortalamas1 Fark
Dijital Gruplar 2.13 2 1.07 9.70 .00  Anlaml .03
Okuryazarlik  arasi fark
Diizeyleri Gruplari¢i  69.08 627 11 vardir.

Toplam 71.22 629 I-111
-1

Not. N= 630, *p<.05
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Cizelge 4.27 incelendiginde elde edilen sonuca gore, dgrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile sosyal medya liyeligi hesap sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (F(2,627) = 9.70, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in varyanslarin esitligi saglanamadigindan Tamhane’s T2 testi ile analiz
yapilmistir (Taspinar, 2017). Bu analiz sonucunda 2 ve {izerinde sosyal medya hesab1 olan
Ogrencilerin sosyal medya hesabi olmayan ve 1 sosyal medya hesabi olan Ogrenciler ile
dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore
ogrencilerin sosyal medya liyeligi hesap sayisi arttikca dijital okuryazarlik diizeyi de arttigi
sOylenebilir. Etki biiyiikliigli analizine gore (2 = 0.03), 6grencinin sosyal medya iiyeligi
hesap sayisinin dijital okuryazarlik diizeyine etkisi acisindan diisiik etkiye sahip olan bir

degisken oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988; Ustiin ve Eryillmaz, 2014).

4.2.12. Ogrencilerin dijital oyun oynama sikhgina gore dijital okuryazarlik diizeyleri
Arastirmaya katilan Ogrencilerin dijital oyun oynama sikligina gore dijital okuryazarlik
diizeylerini karsilastirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.28de

verilmistir.

Cizelge 4.28. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin dijital oyun oynama sikligina
gore incelenmesi

Oyun Oynama Siklig1 N X SS
I. Hi¢ Oynamam 54 191 .30
Dijital Okuryazarlik II. Sadece Hafta Sonlar1 Oynarim 175 2.07 .32
Diizeyleri I11. Haftada 3 — 4 Giin Oynarim 213 2.09 32
IV. Her Giin Oynarim 188 2.17 34
Toplam 630 2.10 .33

Not. N= 630

Cizelge 4.28 incelendiginde, Ogrencilerin dijital oyun oynama sikligma gore dijital
okuryazarlik diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Her giin dijital oyun oynayan
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X = 2.17) diger 6grencilere gore daha yiiksek iken,
hic oyun oynamayan Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X = 1.91) ise diger
ogrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans esitligi

Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglart varyanslarin homojenliginin
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saglandigin1 ortaya koymustur (F(3,626) = .65; p = .57). Bu farkliligin anlamli olup
olmadigint degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

uygulanmis ve test sonuglar1 Cizelge 4.29°da sunulmustur.

Cizelge 4.29. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin dijital oyun oynama sikligina
gore incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamli n2
Kaynagr  Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar 3.02 3 1.00 9.24 .00* Anlamli .04
Okuryazarlik arasi fark
Diizeyleri Gruplar 68.20 626 10 vardir.
ici -1l
Toplam 71.22 629 I — I
-1V
In-1v

Not. N= 630, *p<.05

Cizelge 4.29 incelendiginde elde edilen sonuca gore, Ogrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile dijital oyun oynama siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (F(3,626) = 9.24, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Scheffe testi yapilmistir. Varyanslarin esitligi sagladigi ve gruplardaki 6rneklem
biiytikliiklerinin esit olmasmi gerektirmedigi i¢in bu test secilmistir (Taspinar, 2017).
Analiz sonucunda dijital oyun hi¢ oynamayan Ogrenciler ile diger tiim gruplarin dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda ve sadece hafta sonlar1 oyun oynayan Ogrenciler ile her
giin oyun oynayan 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Buna gore 6grencilerin dijital oyun oynama siklig1 arttik¢a dijital
okuryazarlik diizeyinin arttig1, dijital oyun oynama siklig1 azaldik¢a dijital okuryazarlik
diizeyinin azaldig1 soylenebilir. Etki biiyiikliigii analizine gore (2 = 0.04), 6grencilerin
dijital oyun oynama sikliginin dijital okuryazarlik diizeyine etkisi agisindan diisiik etkiye

sahip olan bir degisken oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988; Ustiin ve Eryillmaz, 2014).
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4.2.13. Ogrencilerin en ¢ok oynadig1 oyun tiiriine gore dijital okuryazarhk diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin en ¢ok oynadigi oyun tiiriine gore dijital okuryazarlik
diizeylerini karsilastirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.30°da

verilmistir.

Cizelge 4.30. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin en ¢cok oynadigi oyun tiiriine
gore incelenmesi

Hesap Sayisi N X SS

I. Aksiyon — Macera Oyunlari 292 2.11 .34

Djjital Okuryazarlik  1I. Simiilasyon Oyunlari 61 2.12 .32
Diizeyleri II1. Strateji Oyunlar 35 2.09 .36
IV. Cevrimigi Oyunlar 145 211 .33

V. Egitsel Oyunlar 89 1.99 .30

Toplam 622 2.10 33

Not. N= 622

Cizelge 4.30 incelendiginde, 6grencilerin en ¢ok oynadigi oyun tiirline gore dijital
okuryazarlik diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Simiilasyon oyun tiirlini
oynayan Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X = 2.12) diger 6grencilere gore daha
yiiksek iken, egitsel oyun tiirlinii oynayan ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X =
1.99) ise diger dgrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin
varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 varyanslarin
homojenliginin saglandigini ortaya koymustur (F(4,617) = .81; p = .51). Bu farkliligin
anlamli olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way

ANOVA) uygulanmis ve test sonuglart Cizelge 4.31°de sunulmustur.

Cizelge 4.31. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin en ¢ok oynadigi oyun tiiriine
gore incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlaml 72
Kaynagi Toplamu Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar 1.11 4 27 2.48 .04* Anlamli .01
Okuryazarlk arast fark
Diizeyleri Gruplar i¢i 68.82 617 A1 vardir.
Toplam 69.93 621 -V

Not. N= 622, *p<.05
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Cizelge 4.31 incelendiginde elde edilen sonuca gore, 0grencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile en ¢ok oynadig1 oyun tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (F(4,617) = 2.48, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni testi yapilmistir. Varyanslarin esitligi sagladigi ve esit oérneklem sayisi
olma ozelligi gerektirmedigi i¢in bu test secilmistir (Tagpinar, 2017). Bu analiz sonucunda
aksiyon-macera oyun tiirlini oynayan Ogrenciler ile egitsel oyun tiiriinii oynayan
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda, aksiyon-macera oyun tiiriinii oynayan
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigii analizine gore
(n2 = 0.01), dgrencilerin en ¢ok oynadigi oyun tiiriiniin dijital okuryazarlik diizeyine etkisi
acisindan diisiik etkiye sahip olan bir degisken oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988; Ustiin
ve Eryilmaz, 2014).

4.2.14. Ogrencilerin en ¢ok oynadig dijital oyuna gore dijital okuryazarhk diizeyleri
Arastirmaya katilan 6grencilerin en ¢ok oynadigi dijital oyuna goére dijital okuryazarlik
diizeylerini karsilastirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.32°de

verilmistir.

Cizelge 4.32. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin en ¢ok oynadig1 dijital oyuna
gore incelenmesi

Hesap Sayisi N X SS
I. Brawl Stars 108 2.15 34
Dijital Okuryazarlik I1. Roblox 108 2.09 31
Diizeyleri I11. Pubg 54 2.15 .38
IV. Diger 296 2.08 33
Toplam 566 2.10 .33

Not. N= 566

Cizelge 4.32 incelendiginde, Ogrencilerin en ¢ok oynadigi dijital oyuna gore dijital
okuryazarlik diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Brawl Stars oyununu oynayan
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X = 2.15) diger 6grencilere gére daha yliksek iken,
diger oyunlar1 oynayan Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi (X = 2.08) ise diger
ogrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans esitligi

Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglart varyanslarin homojenliginin
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saglandigin1 ortaya koymustur (F(3,562) = 1.42; p = .23). Bu farkliligin anlamli olup
olmadigint degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

uygulanmis ve test sonuglar1 Cizelge 4.33’te sunulmustur.

Cizelge 4.33. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin en ¢ok oynadig1 dijital oyuna
gore incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar .54 3 .18 1.56 19 Anlaml
Okuryazarlik arasi fark
Diizeyleri Gruplar i¢i 64.67 562 A1 yoktur.
Toplam 65.21 565

Not. N= 566, p>.05

Cizelge 4.33 incelendiginde elde edilen sonuca gore, Ogrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile en ¢ok oynadigi dijital oyun arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma olmadigi goriilmektedir (F(3,562) = 1.56, p>.05). Buna gore katilimcilarin en
cok oynadig1 dijital oyunlar, 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyi acisindan belirleyicisi

olmadig sdylenebilir.

4.3. Dijital Oyun Bagmhhg Diizeyleri Cesitli Degiskenlere Goére Farkhhik
Gostermekte Midir?

Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeylerinin; cinsiyet, anne babalarin egitim diizeyi
ve calisma durumu, kardes sayisi, ailenin gelir diizeyi, evde internet baglantisina sahip
olma durumu, medya araclarimin kullaniminda ailenin kural koyma durumu, 6grencinin
kendisine ait sosyal medya tiyeligi olma durumu, 6grencinin sosyal medya tiyeligi hesap
sayisi, dijital oyun oynama sikligi, en ¢cok oynadig1 oyun tiirii ve en ¢ok oynadig dijital

oyun ac¢isindan farklilasma durumlarina ait analizlere bu boliimde yer verilmistir.
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4.3.1. Ogrencilerin cinsiyete gore dijital oyun bagimhhig diizeyleri
Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Test

sonuclar1 Cizelge 4.34’te sunulmustur.

Cizelge 4.34. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig diizeylerinin cinsiyete gore incelenmesi

Degigkenler Cinsiyet N X SS t p Cohen’s d

Dijital Oyun Kiz 308 200 .83 -4.85 00*  0.38
Bagimliligi Diizeyi  Erkek 322 2.33 .88

Not. N= 630, *p<.05

Cizelge 4.34 incelendiginde erkek 6grencilerin (X = 2.33) dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri
ile kiz 6grencilerin (X = 2.00) diizeyleri arasinda, erkek 6grencilerin aleyhine fark oldugu
goriilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve
analiz sonuglar1 varyanslarin homojenliginin saglandigini ortaya koymustur (F = .619; p =
43). Bu farkliligin anlamli olup olmadigmi anlamak ic¢in bagimsiz gruplar t testi
(Independent Sample T Test) yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin dijital
oyun bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (tcs2g8) = -4.85,
p<.05). Buna gore ilkokul 4. siniflarda erkek Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeylerinin (X = 2.33, SS = .88) kiz 6grencilerinkinden (X = 2.00, SS = .83) daha
yiiksektir. Etki biiyilikliigii degeri olan 0.38 degeri 0.2’ye yakin bir deger oldugu icin zayif
diizeyde bir etki oldugu belirlenmistir (Taspinar, 2017).

4.3.2. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore dijital oyun bagimhhig diizeyleri
Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore dijital oyun bagimlilig:

diizeylerini karsilastirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglart Cizelge 4.35°te

verilmistir.
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Cizelge 4.35. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeylerinin anne egitim diizeyine gore

incelenmesi
Egitim Durumu N X SS
I. Okuryazar degil 33 2.27 .98
Dijital Oyun I1. ilkokul 132 2.28 91
Bagimlilig1 Diizeyi  [1l. Ortaokul 142 2.26 .86
IV. Lise 169 2.13 .84
V. Universite 154 2.01 .82
Toplam 630 2.17 87

Not. N= 630

Cizelge 4.35 incelendiginde, Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore dijital oyun
bagimlilig1 diizeylerinin farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyi (X = 2.28) diger 6grencilere gore daha yiiksek
iken, annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin dijital oyun bagimlilig: diizeyi (X = 2.01)
ise diger 6grencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans
esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuclar1 varyanslarin homojenliginin
saglandigint ortaya koymustur (F(4,625) = .49; p = .73). Bu farkliligin anlamli olup
olmadigint degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

uygulanmis ve test sonuglar1 Cizelge 4.36’da sunulmustur.

Cizelge 4.36. Ogrencilerin dijital oyun bagimliligi diizeylerinin anne egitim diizeyine gore

incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlaml

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Dijital Oyun Gruplar 6.97 4 1.74 2.31 .06 Anlaml
Bagimlilign  arasi fark
Diizeyleri Gruplari¢i  471.80 625 75 yoktur.

Toplam 478.77 629

Not. N= 630, p>.05

Cizelge 4.36 incelendiginde elde edilen sonuca gore, 6grencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeyleri ile anne egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma
olmadig1 gorillmektedir (F(4,625) = 2.31, p>.05). Buna gore anne egitim diizeyinin

ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyi agisindan belirleyici olmadigi sGylenebilir.
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Arastirmaya katilan grencilerden annelerinin egitim durumu okuryazar degil ve ilkokul
olan Ggrencileri “ilkokul ve alt’” olarak yeniden tanimlanmis ve anlamli bir fark olup
olmadigini anlamak i¢in tekrar tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmaistir.

Test sonuglar1 Cizelge 4.37°de sunulmustur.

Cizelge 4.37. Ogrencilerin dijital oyun bagimliligi diizeylerinin (yeni) anne egitim
diizeyine gore incelenmesi

Egitim Durumu N X SS
1. llkokul ve Alt1 165 2.27 .92
Dijital Oyun I1. Ortaokul 142 2.26 .86
Bagimlilig: Diizeyleri  1I1. Lise 169 2.13 84
IV. Universite 154 2.01 .82
Toplam 630 2.17 87

Not. N= 630

Cizelge 4.37 incelendiginde, Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore dijital oyun
bagimlilig1 diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Annesi ilkokul ve altt mezunu
olan 6grencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyi (X = 2.27) diger 6grencilere gore daha
yiiksek iken, annesinin egitim durumu iiniversite olan dgrencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeyi (X = 2.01) ise diger dgrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgiimlere
iliskin varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 varyanslarin
homojenliginin saglandigimni ortaya koymustur (F(3,626) = .52; p = .67). Bu farkliligin
anlamli olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way

ANOVA) uygulanmis ve test sonuglar1 Cizelge 4.38’de sunulmustur.

Cizelge 4.38. Ogrencilerin dijital oyun bagimliligi diizeylerinin (yeni) anne egitim
diizeyine gore incelenmesi

Varyansin  Kareler sd Kareler f p  Anlamh n2
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar 6.97 3 2.32 3.08 .03* Anlamh .01
Oyun arasi fark
Bagimliligi  Gruplari¢i  471.80 626 15 vardir.
Diizeyleri ~ Toplam 47877 629 -1V

Not. N= 630, *p<.05
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Cizelge 4.38 incelendiginde elde edilen sonuca gore, 6grencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeyleri ile annenin egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (F(3,626) = 3.08, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni testi yapilmistir. Varyanslarin esitligi sagladigi ve esit dérneklem sayisi
olma o6zelligi gerektirmedigi i¢in bu test se¢ilmistir (Tagpinar, 2017). Bu analiz sonucunda
anne egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olan 6grenciler ile anne egitim diizeyi liniversite mezunu
olan Ogrencilerin dijital oyun bagimlili§i diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu fark, 6zellikle egitim diizeyi agisindan ug¢ gruplar arasinda gozlenmistir.
Diger egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhik bulunmadigr i¢in, bu bulgu anne
egitim diizeyinin dijital oyun bagimlilif1 tizerindeki etkisine dair sinirli bir gosterge
sunmaktadir. Etki biiyiikligii analizine gore (n2 = 0.01), dgrencilerin annelerinin egitim
durumunun dijital oyun bagimlilig: diizeyine etkisi acisindan diisiik etkiye sahip olan bir

degisken oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988; Ustiin ve Eryillmaz, 2014).

4.3.3. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore dijital oyun bagimlih@ diizeyleri
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore dijital oyun bagimlilig
diizeylerini karsilastirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.39°da

verilmistir.

Cizelge 4.39. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig: diizeylerinin baba egitim diizeyine gore

incelenmesi
Egitim Durumu N X SS
I. Okuryazar degil 23 2.22 78
Dijital Oyun I1. Tlkokul 53 2.42 81
Bagimliligi Diizeyi  [11. Ortaokul 102 2.31 .85
IV. Lise 219 2.12 .85
V. Universite 232 2.09 .90
Toplam 629 2.17 .87

Not. N= 629

Cizelge 4.39 incelendiginde, Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore dijital oyun
bagimlilig1 diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Babasi ilkokul mezunu olan

ogrencilerin dijital oyun bagimliligi diizeyi (X = 2.42) diger 6grencilere gore daha yiiksek
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iken, babasi liniversite mezunu olan dgrencilerin dijital oyun bagimliligi diizeyi (X = 2.09)
ise diger dgrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans
esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 varyanslarin homojenliginin
saglandigin1 ortaya koymustur (F(4,624) = 1.12; p = .34). Bu farkliligin anlamli olup
olmadigin1 degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

uygulanmis ve test sonuglar1 Cizelge 4.40°ta sunulmustur.

Cizelge 4.40. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig: diizeylerinin baba egitim diizeyine gore

incelenmesi

Varyansin  Kareler sd Kareler f p Anlaml n2

Kaynagi  Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar 7.32 4 1.83 242 .04* Anlamli .01
Oyun arasi fark
Bagimhilign  Gruplar 47145 624 75 vardir.
Diizeyleri ici

Toplam 478.77 628

Not. N= 629, *p<.05

Cizelge 4.40 incelendiginde elde edilen sonuca gore, 6grencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeyleri ile babanin egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma
oldugu gorillmektedir (F(4,624) = 2.42, p<.05). Farkliligin hangi baba egitim diizeyi
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni ve Scheffe testleri yapilmis olup, analiz
sonucunda alt gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Etki
biiyiikliigi analizine gore (#2 = 0.01), 6grencilerde baba egitim diizeyinin dijital oyun
bagimlilig1 diizeyine etkisi agisindan diisiik etkiye sahip olan bir degisken oldugu
belirlenmistir (Cohen, 1988; Ustiin ve Eryillmaz, 2014).

Arastirmaya katilan 6grencilerden babalarinin egitim durumu okuryazar degil ve ilkokul
olan ogrencileri “ilkokul ve alt’” olarak yeniden tanimlanmis ve anlamli bir fark olup
olmadigin1 anlamak i¢in tekrar tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmustir.

Test sonuclar1 Cizelge 4.41°de sunulmustur.
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Cizelge 4.41. Ogrencilerin dijital oyun bagimhiligi diizeylerinin (yeni) baba egitim
diizeyine gore incelenmesi

Egitim Durumu N X SS
L. Tlkokul ve Alt1 76 2.36 .80
Dijital Oyun I1. Ortaokul 102 2.31 .85
Bagimlilig1 Diizeyi  |Il. Lise 219 2.12 .85
IV. Universite 232 2.09 .90
Toplam 629 2.17 .87

Not. N= 629

Cizelge 4.41 incelendiginde, Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore dijital oyun
bagimlilig1 diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Babasinin egitim durumu
ilkokul ve alt1 olan 6grencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyi (X = 2.36) diger 6grencilere
gore daha yiiksek iken, babasi liniversite mezunu olan 6grencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeyi (X = 2.09) ise diger 6grencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ol¢iimlere
iliskin varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 varyanslarin
homojenliginin saglandigini ortaya koymustur (F(3,625) = 1.42; p = .23). Bu farkliligin
anlamli olup olmadigint degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way

ANOVA) uygulanmis ve test sonuglari Cizelge 4.42’de sunulmustur.

Cizelge 4.42. Ogrencilerin dijital oyun bagimlhiligi diizeylerinin (yeni) baba egitim
diizeyine gore incelenmesi

Varyansin  Kareler sd  Kareler f p  Anlamli 72
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar 6.70 3 2.23 296 .03* Anlamh .01
Oyun arasi fark
Bagimhiligt Gruplarigi 472.07 625 15 vardir.

Diizeyleri ~ Toplam 478.77 628

Not. N= 629, *p<.05

Cizelge 4.42 incelendiginde elde edilen sonuca gore, 6grencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeyleri ile baba egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma oldugu
goriilmektedir (F(3,625) = 2.96, p<.05). Farkliligin hangi baba egitim diizeyleri arasinda

oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni ve Scheffe testleri yapilmis olup, analiz sonucunda alt
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gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: gortilmektedir. Etki biiyiikliigii analizine
gore (2 = 0.01), dgrencilerde baba egitim diizeyinin dijital oyun bagimlilig1 diizeyine
etkisi agisindan diisiik etkiye sahip olan bir degisken oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988;
Ustiin ve Eryilmaz, 2014).

4.3.4. Ogrencilerin annenin c¢alijma durumuna goére dijital oyun bagmhhg

diizeyleri

Aragtirmaya katilan dgrencilerin annenin ¢alisma durumuna gore dijital oyun bagimlilig
diizeylerini karsilastirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.43’te

verilmistir.

Cizelge 4.43. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig: diizeylerinin annenin galisma durumuna
gore incelenmesi

Calisma Durumu N X SS
I. Ev Hanimi 468 2.18 .87
Dijital Oyun I1. Serbest Meslek 49 2.32 .89
Bagimlihigi Diizeyi  III. isveren 5 2.26 .80
IV. Kamu Calisani 79 2.00 .81
V. Ozel Sektdr Calisani 28 2.28 .92
Toplam 629 2.17 .87

Not. N= 629

Cizelge 4.43 incelendiginde, dgrencilerin annelerinin ¢alisma durumuna gore dijital oyun
bagimlilig1 diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Anne ¢alisma durumu serbest
meslek olan 6grencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyi (X = 2.32) diger 6grencilere gore
daha yiiksek iken, anne c¢aligma durumu kamu c¢alisgan1 olan Ogrencilerin dijital oyun
bagimlilig1 diizeyi (X = 2.00) ise diger 6grencilere gore daha diisiik oldugu goériilmektedir.
Olgiimlere iliskin varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglari
varyanslarin homojenliginin saglandigini ortaya koymustur (F(4,624) = .12; p = .97). Bu
farkliligin anlamli olup olmadigim1 degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(One Way ANOVA) uygulanmis ve test sonuglar1 Cizelge 4.44’te sunulmustur.
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Cizelge 4.44. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeylerinin annenin ¢alisma durumuna
gore incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Oyun  Gruplar 3.89 4 97 1.28 27 Anlaml
Bagimliligi  arasi fark
Diizeyleri Gruplar ici 47442 624 .76 yoktur.
Toplam 478.32 628

Not. N= 629, p>.05

Cizelge 4.44 incelendiginde elde edilen sonuca gore, 6grencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeyleri ile annenin ¢alisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
olmadig1 goriilmektedir (F(4,624) = 1.28, p>.05). Buna gore annenin ¢alisma durumunun

ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyi acisindan belirleyici olmadig1 sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden annenin calisma durumu ev hanimi olan 6grencileri
“calismayan”; serbest meslek, isveren, kamu c¢alisan1 ve Ozel sektoér calisani olan
ogrencileri de “calisan” olarak yeniden tanimlanmig ve anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Test sonuglar Cizelge 4.45°te

sunulmustur.

Cizelge 4.45. Ogrencilerin dijital oyun bagimlihig: diizeylerinin anne ¢alisma durumuna
gore incelenmesi

Degiskenler Calisma N X SS t p Cohen’s d
Durumu

Dijital Oyun Calismayan 468 218 .87 .25 .80 -

Bagimlilig Calisan 161 2.16 .86

Diizeyleri

Not. N= 629, p>.05

Cizelge 4.45 incelendiginde annesi calismayan Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeyleri (X = 2.18) annesi ¢alisan 6grencilerin dijital oyun bagimlilig: diizeylerinden (X =
2.16) yiiksektir. Olgiimlere iliskin varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve
analiz sonuglar1 varyanslarin homojenliginin saglandigini ortaya koymustur (F = .00; p =

93). Bu farkliligin anlamli olup olmadigimi anlamak i¢in bagimsiz gruplar t testi
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(Independent Sample T Test) yapilmistir. Annesi ¢alismayan ve ¢alisan 6grencilerin dijital
oyun bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t¢g27y = .25, p>.80). Buna
gore ilkokul 4.sinif 6grencilerinin annesinin ¢alisma durumunun 6grencilerin dijital oyun

bagimlilig1 diizeylerine etkisi olmadig1 sdylenebilir.

4.35. Ogrencilerin babamin calisma durumuna goére dijital oyun bagmhhg

diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin babanin ¢alisma durumuna goére dijital oyun bagimlilig:
diizeylerini karsilastirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.46’da

verilmistir.

Cizelge 4.46. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig: diizeylerinin babanin ¢alisma durumuna
gore incelenmesi

thsma Durumu N X SS
L. Issiz 20 2.00 .89
Dijital Oyun I1. Serbest Meslek 257 2.23 .86
Bagimlilig I11. isveren 32 2.29 .89
Diizeyleri IV. Kamu Calisan1 196 2.02 .86
V. Ozel Sektér Calisant 122 2.28 .86
Toplam 627 2.17 .87

Not. N= 627

Cizelge 4.46 incelendiginde, 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumuna gore dijital oyun
bagimhilig diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Baba calisma durumu isveren
olan 6grencilerin dijital oyun bagimliligi diizeyi (X = 2.29) diger 6grencilere gore daha
yiiksek iken, baba c¢alisma durumu issiz olan 6grencilerin dijital oyun bagimlilig: diizeyi
(X=2.00) ise diger dgrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin
varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 varyanslarin
homojenliginin saglandigini ortaya koymustur (F(4,622) = .09; p = .98). Bu farkliligin
anlamli olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way

ANOVA) uygulanmis ve test sonuglart Cizelge 4.47°de sunulmustur.
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Cizelge 4.47. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeylerinin babanin ¢alisma durumuna
gore incelenmesi

Varyansin  Kareler sd Kareler f p Anlamli n2
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar 7.50 4 1.87 248 .04* Anlamli .01
Oyun araslt fark

Bagimliligi  Gruplar 470.46 622 15 vardir.
Diizeyleri  i¢i

Toplam 477.96 626

Not. N= 627, *p<.05

Cizelge 4.47 incelendiginde elde edilen sonuca gore, 6grencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeyleri ile babanin ¢alisma durumu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilagsma
oldugu goriilmektedir (F(4,622) = 2.48, p<.05). Farkliligin hangi babanin ¢aligma durumu
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni ve Scheffe testleri yapilmis olup, analiz
sonucunda alt gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Etki
bliytikliigii analizine gore (#2 = 0.01), 6grencilerde baba ¢alisma durumunun djjital oyun
bagimlilig1 diizeyine etkisi agisindan diisiik etkiye sahip olan bir degisken oldugu
belirlenmistir (Cohen, 1988; Ustiin ve Eryilmaz, 2014).

Arastirmaya katilan 6grencilerden babalarinin ¢alisma durumu issiz ve serbest meslek olan
ogrencileri bir grup; isveren ve 6zel sektor ¢alisan1 olan 6grencileri ikinci bir grup, kamu
calisan1 olan Ogrencileri ayr1 bir grup olarak yeniden tanimlayip analiz yaptigimizda,

Cizelge 4.48°de goriilen betimsel istatistiklere ulagilmistir.

Cizelge 4.48. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig: diizeylerinin (yeni) babanm galisma
durumuna gore incelenmesi

thsma Durumu N X SS
I. Issiz veya Serbest Meslek 277 2.21 .87
Dijital Oyun II. isveren veya Ozel Sektdr Calisan1 154 2.28 .86
Bagimliligi Diizeyi  III. Kamu Calisani 196 2.02 .86
Toplam 627 2.17 .87

Not. N= 627
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Cizelge 4.48 incelendiginde, 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumuna gore dijital oyun
bagimlilig1 diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Baba ¢alisma durumu igveren
veya 0zel sektor ¢alisani olan 6grencilerin dijital oyun bagimlilig diizeyi (X = 2.28) diger
ogrencilere gore daha yiiksek iken, baba ¢alisma durumu kamu c¢alisani olan 6grencilerin
dijital oyun bagimlilig1 diizeyi (X = 2.02) ise diger 6grencilere gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans esitli§i Levene’s testi ile degerlendirilmis ve
analiz sonuglar1 varyanslarin homojenliginin saglandigini ortaya koymustur (F(2,624) =
.16; p = .85). Bu farkliligin anlamli olup olmadigini1 degerlendirmek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmis ve test sonuglari Cizelge 4.49’da

sunulmustur.

Cizelge 4.49. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig: diizeylerinin (yeni) babanmn calisma
durumuna gore incelenmesi

Varyansin Kareler sd  Kareler f p Anlamli 72
Kaynagi  Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar 6.52 2 3.26 431 .01* Anlamhh .01
Oyun arasi fark
Bagimhiligt ~ Gruplar 47144 624 75 vardir.
Diizeyleri ici

Toplam 47796 626 -1l

Not. N= 627, *p<.05

Cizelge 4.49 incelendiginde elde edilen sonuca gore, 6grencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeyleri ile babanin ¢alisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (F(2,624) = 4.31, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Scheffe testi yapilmistir. Varyanslarin esitligi sagladigi ve gruplardaki O6rneklem
biiytikliiklerinin esit olmasmi gerektirmedigi i¢in bu test secilmistir (Taspinar, 2017).
Analiz sonucunda babanin ¢alisma durumu igveren ve 6zel sektdr ¢alisan1 olan 6grenciler
ile babanin c¢alisma durumu kamu calisant olan Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeyleri arasinda, babanin c¢alisma durumu kamu calisant olan 6grencilerin lehine,
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Etki biiyikliigi analizine gore (52 = .01),
ogrencilerin babalarinin ¢aligma durumu dijital oyun bagimlilig1 diizeyine etkisi agisindan
zayif diizeyde etkiye sahip olan bir degisken oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988; Ustiin ve
Eryilmaz, 2014).
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4.3.6. Ogrencilerin kardes sayilarina gore dijital oyun bagimhlig diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kardes sayilarina gore dijital oyun bagimliligi diizeylerini

karsilagtirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.50’de verilmistir.

Cizelge 4.50. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeylerinin kardes sayilarina gore

incelenmesi
Kardes Sayisi N X SS
l. Yok 50 2.30 .85
Dijital Oyun 1.1 277 2.07 .85
Bagimlilig Il 2 221 2.22 87
Diizeyleri IV. 2’den fazla 82 2.28 91
Toplam 630 2.17 87

Not. N=630

Cizelge 4.50 incelendiginde, 6grencilerin kardes sayilarina gore dijital oyun bagimlilig
diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Kardesi olmayan 6grencilerin dijital oyun
bagimlilig1 diizeyi (X = 2.30) diger 6grencilere gore daha yiiksek iken, bir kardesi olan
ogrencilerin dijital oyun bagimhilig diizeyi (X = 2.07) ise diger Ogrencilere gore daha
diisik oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans esitligi Levene’s testi ile
degerlendirilmis ve analiz sonuclar1 varyanslarin homojenliginin saglandigini ortaya
koymustur (F(3,626) = .11; p = .94). Bu farkliigin anlamli olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmis ve

test sonuglar1 Cizelge 4.51°de sunulmustur.

Cizelge 4.51. Ogrencilerin dijital oyun bagimliligi diizeylerinin kardes sayilarma gore

incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamli

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Oyun  Gruplar 4.76 3 1.58 2.10 .09 Anlaml
Bagimliligi  arasi fark
Diizeyleri Gruplar igi 47401 626 15 yoktur.

Toplam 478.77 629

Not. N= 630, p>.05
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Cizelge 4.51 incelendiginde elde edilen sonuca gore, 6grencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeyleri ile katilimcilarin kardes sayilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma olmadigr goriilmektedir (F(3,626) = .93, p>.05). Buna gore katilimcilarin
kardes sayilarmin ogrencilerin dijital oyun bagimliligi diizeyi agisindan belirleyicisi

olmadig1 sdylenebilir.

4.3.7. Ogrencilerin ailenin gelir diizeyine gore dijital oyun bagimhhg diizeyleri
Aragtirmaya katilan ogrencilerin ailenin gelir diizeyine gore dijital oyun bagimlilig
diizeylerini karsilagtirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuclar1 Cizelge 4.52’de

verilmistir.

Cizelge 4.52. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeylerinin ailenin gelir diizeyine gére

incelenmesi
Gelir Diizeyi N X SS
I. Diisiik 24 2.34 68
Dijital Oyun 1. Orta 471 2.16 86
Bagimlilig III. Yiiksek 135 2.18 .92
Diizeyleri Toplam 630 2.17 .87

Not. N= 630

Cizelge 4.52 incelendiginde, Ogrencilerin ailenin gelir diizeyine goére dijital oyun
bagimlilig1 diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ailenin gelir diizeyi diisiik olan
ogrencilerin dijital oyun bagimliligi diizeyi (X = 2.34) diger 6g8rencilere gore daha yiiksek
iken, gelir diizeyi orta seviyede olan 6grencilerin dijital oyun bagimliligi diizeyi (X = 2.16)
ise diger 6grencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans
esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuclar1 varyanslarin homojenliginin
saglandiginm1 ortaya koymustur (F(2,627) = 1.69; p = .18). Bu farkliligin anlamli olup
olmadigint degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

uygulanmis ve test sonuglar1 Cizelge 4.53’te sunulmustur.
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Cizelge 4.53. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeylerinin ailenin gelir diizeyine gore

incelenmesi
Varyansin  Kareler sd  Kareler f p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Oyun  Gruplar .82 2 41 54 .58 Anlaml
Bagimlilig arast fark
Diizeyleri Gruplari¢i  477.95 627 .76 yoktur.
Toplam 478.77 629

Not. N= 630, p>.05

Cizelge 4.53 incelendiginde elde edilen sonuca gore, 6grencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeyleri ile ailenin gelir diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilasma
olmadig1 goriilmektedir (F(2,627) = .54, p>.05). Buna gore katilimcilarin ailelerinin gelir
diizeyi, Ogrencilerin dijital oyun bagimliligi diizeyi agisindan belirleyicisi olmadigi

sOylenebilir.

4.3.8. Ogrencilerin evde internet baglantisi olma durumuna gore dijital oyun

bagimhihg diizeyleri

Arastirmaya katilan O6grencilerin evde internet baglantist olup olmama durumuna gore
dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin

bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Test sonuclar1 Cizelge 4.54’°te sunulmustur.

Cizelge 4.54. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig: diizeylerinin evde internet baglantisi
olma durumuna gore incelenmesi

Degiskenler Internet N X SS t p Cohen’s d
Baglantisi

Dijital Oyun Var 557 2.18 .88 75 45 -

Bagimliligi Yok 73 210 .77

Diizeyleri

Not. N= 630, p>.05

Cizelge 4.54 incelendiginde evde internet baglantisi olan dgrencilerin (X = 2.18) dijital
oyun bagimlilig: diizeyleri ile evde internet baglantisi olmayan 6grencilerin (X = 2.10)

dijital oyun bagimliligi diizeyleri arasinda, interneti olmayan Ogrencilerin lehine, fark



75

oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis
ve analiz sonuglar1 varyanslarin homojenliginin saglandigini ortaya koymustur (F = 3.00; p
= .08). Bu farkliligin anlamli olup olmadigini anlamak icin bagimsiz gruplar t testi
(Independent Sample t test) yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, evde internet baglantisi
var olan ogrenciler (X = 2.18, SS = .88) ile interneti olmayan 6grencilerin (X = 2.10, SS =
.77) dijital oyun bagimliligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (tee2s) = .75,
p>.05). Buna gore ilkokul 4.sinif Ogrencilerinin evde internet baglantisi olup olmama

durumunun 6grencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeylerine etkisi olmadigi sOylenebilir.

4.3.9. Ogrencilerin medya araclarim kullanirken ailelerinin kural koyma durumuna

gore dijital oyun bagimhhg diizeyleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin medya araclarin1 kullanirken ailelerinin kural koyma
durumuna gore dijital oyun bagimliligr diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Test sonuglart Cizelge 4.55°te

sunulmustur.

Cizelge 4.55. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig diizeylerinin medya araclarin
kullanirken ailelerinin kural koyma durumuna gore incelenmesi

Degiskenler Kural N X SS t p Cohen’s d
Dijital Oyun Yok 141 257 90 6.43 .00* .60
Bagimliligi Var 489 2.05 .82

Diizeyleri

Not. N= 630, *p<.05

Cizelge 4.55 incelendiginde medya araglarini kullanirken aileleri tarafindan kural
konulmayan 6grencilerin (X = 2.57) dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri ile aileleri tarafindan
kural konulan 6grencilerin (X = 2.05) dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri arasinda, aileleri
tarafindan kural konulan dgrencilerin lehine, fark oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin
varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 varyanslarin
homojenliginin saglandigini ortaya koymustur (F = 1.39; p = .23). Bu farkliligin anlamli
olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t testi (Independent Sample t test)
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark oldugu

belirlenmistir (tg28) = 6.43, p<.05). Buna gore ilkokul 4. siniflarda medya araglarini
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kullanirken aileleri tarafindan kural konulmayan Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeylerinin toplam puan ortalamalar1 (X = 2.57, SS = .90) aileleri tarafindan kural konulan
ogrencilerinkinden (X = 2.05, SS = .82) daha yliksektir. Etki bilyiikliigli degeri olan 0.60
degeri 0.5’ye yakin bir deger oldugu icin orta diizeyde bir etki oldugu belirlenmistir
(Taspinar, 2017).

4.3.10. Ogrencilerin kendilerine ait sosyal medya iiyelii olma durumuna gore dijital

oyun bagimhhg diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin kendilerine ait sosyal medya iiyeligi olma durumuna gore
dijital oyun bagimliligi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini1 anlamak i¢in

bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Test sonuglar1 Cizelge 4.56’da sunulmustur.

Cizelge 4.56. Ogrencilerin dijital oyun bagimhligi diizeylerinin kendilerine ait sosyal
medya iiyeligi olma durumuna gore incelenmesi

Degiskenler Sosyal Medya N X SS t p Cohen’s d
Uyeligi

Dijital Oyun Var 378 230 .87 464 .00* 0.38

Bagimliligi Yok 252 197 .83

Diizeyleri

Not. N= 630, *p<.05

Cizelge 4.56 incelendiginde kendilerine ait sosyal medya tiyeligi olan 6grencilerin (X =
2.30) dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri ile sosyal medya iiyeligi olmayan 6grencilerin (X =
1.97) dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri arasinda, kendine ait sosyal medya iiyeligi olmayan
ogrencilerin lehine, fark oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans esitligi Levene’s
testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 varyanslarin homojenliginin saglandigini
ortaya koymustur (F = .00; p = .93). Bu farkliligin anlamli olup olmadigini anlamak igin
bagimsiz gruplar t testi (Independent Sample t test) yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (ts2¢) = 4.64, p<.05).
Buna gore ilkokul 4. siniflarda kendilerine ait sosyal medya tiyeligi olan 6grencilerin dijital
oyun bagimliligi diizeylerinin toplam puan ortalamalar1 (X = 2.30, SS = .87) sosyal medya
iiyeligi olmayan 6grencilerinkinden (X = 1.97, SS = .83) daha yiiksektir. Etki biiytikligii
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degeri olan 0.38 degeri 0.2’ye yakin bir deger oldugu icin zayif diizeyde bir etki oldugu
belirlenmistir (Tagpinar, 2017).

4.3.11. Ogrencilerin sosyal medya iiyeligi hesap sayisina gore dijital oyun bagimhhig

diizeyleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal medya tyeligi hesap sayisina gore dijital oyun
bagimlilig1 diizeylerini karsilastirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge

4.57°de verilmistir.

Cizelge 4.57. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeylerinin sosyal medya iiyeligi hesap
sayisina gore incelenmesi

Hesap Sayisi N X SS
Dijital Oyun I. Yok 252 1.97 .83
Bagimlilig Il. 1 Hesap 281 2.22 81
Diizeyleri I11. 2 ve Uzeri Hesap 97 2.53 .99
Toplam 630 2.17 87

Not. N= 630

Cizelge 4.57 incelendiginde, 6grencilerin sosyal medya iiyeligi hesap sayisina gore dijital
oyun bagimlilig1 diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sosyal medya hesab1 2 ve
iizeri olan Ggrencilerin dijital oyun bagimliligt diizeyi (X = 2.53) diger 6grencilere gore
daha yiiksek iken, sosyal medya hesabi olmayan Ggrencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeyi (X = 1.97) ise diger 6grencilere gore daha diisiik oldugu gériilmektedir. Olgiimlere
iliskin varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglar1 varyanslarin
homojenliginin saglanamadigint ortaya koymustur (F(2,627) = 3.37; p = .03). Bu
farkliligin anlamli olup olmadigimi degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(One Way ANOVA) uygulanmis ve test sonuglart Cizelge 4.58’de sunulmustur.
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Cizelge 4.58. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeylerinin sosyal medya iiyeligi hesap
sayisina gore incelenmesi

Varyansin Kareler sd  Kareler f p Anlamlt n2
Kaynagr  Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar 23.10 2 11.55 1590 .00* Anlamhi .04
Oyun araslt fark

Bagimliligt ~ Gruplar 445.67 627 12 vardir.
Diizeyleri ici -1l
Toplam 478.77 629 I - 111

-1l

Not. N= 630, *p<.05

Cizelge 4.58 incelendiginde elde edilen sonuca gore, 6grencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeyleri ile sosyal medya tiyeligi hesap sayisi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (F(2,627) = 15.90, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin varyanslarin esitligi saglanamadigindan Tamhane’s T2 testi ile analiz
yapilmistir (Taspinar, 2017). Bu analiz sonucunda sosyal medya hesab1 olmayan
Ogrencilerin 1 sosyal medya hesabi olan ve 2 ve lizerinde sosyal medya hesabi olan
ogrenciler ile ayrica 1 sosyal medya hesabi olan 6grenciler ile 2 ve lizerinde sosyal medya
hesabi olan 6grencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Buna gore dgrencilerin sosyal medya tiyeligi hesap sayisi arttikga
dijital oyun bagimlilig: diizeyi de arttig1 sOylenebilir. Etki biiylikliigli analizine gore (32 =
0.04) degeri, 6grencinin sosyal medya tiyeligi hesap sayisinin dijital oyun bagimlilig
diizeyine etkisi ac¢isindan diisiik diizeyde etkiye sahip olan bir degisken oldugu
belirlenmistir (Cohen, 1988; Ustiin ve Eryillmaz, 2014).

4.3.12. Ogrencilerin dijital oyun oynama sikhgmna gore dijital oyun bagimlihg

diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin dijital oyun oynama sikligina gore dijital oyun bagimlilig:
diizeylerini karsilastirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.59°da

verilmistir.



79

Cizelge 4.59. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig:1 diizeylerinin dijital oyun oynama
sikligina gore incelenmesi

Oyun Oynama Siklig1 N X SS
I. Hi¢ Oynamam o4 1.78 ¥E)
Dijital Oyun II. Sadece Hafta Sonlar1 Oynarim 175 1.86 73
Bagimliligi I1l. Haftada 3 — 4 Giin Oynarim 213 2.10 .78
Diizeyleri IV. Her Giin Oynarim 188 2.64 91
Toplam 630 2.17 .87

Not. N= 630

Cizelge 4.59 incelendiginde, O6grencilerin dijital oyun oynama sikligina gore dijital oyun
bagimlilig1 diizeylerinin farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Her giin dijital oyun oynayan
ogrencilerin dijital oyun bagimliligi diizeyi (X = 2.64) diger 6grencilere gore daha yiiksek
iken, hi¢ oyun oynamayan 6grencilerin dijital oyun bagimliligr diizeyi (X = 1.78) ise diger
ogrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans esitligi
Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglart varyanslarin homojenliginin
saglandigin1 ortaya koymustur (F(3,626) = 2.43; p = .06). Bu farkliligin anlamli olup
olmadigin1 degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

uygulanmis ve test sonuglar1 Cizelge 4.60°ta sunulmustur.

Cizelge 4.60. Ogrencilerin dijital oyun bagimliligi diizeylerinin dijital oyun oynama
sikligina gore incelenmesi

Varyansin  Kareler sd  Kareler f p Anlamli n2
Kaynagi  Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar 67.03 3 22.34 3397 .00* Anlamli .14
Oyun arasi fark
Bagimhiligt ~ Gruplar 411.74 626 .65 vardir.

Diizeyleri ici -1l
Toplam 478.77 629 I — I

Y

In-1v

Not. N= 630, *p<.05



80

Cizelge 4.60 incelendiginde elde edilen sonuca gore, 6grencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeyleri ile dijital oyun oynama siklig1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (F(3,626) = 33.97, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmistir. Varyanslarin esitligi sagladigi ve gruplardaki
orneklem biiylikliiklerinin esit olmasimi gerektirmedigi i¢cin bu test secilmistir (Taspinar,
2017). Analiz sonucunda dijital oyun her giin oynayan dgrenciler ile diger tiim gruplarin
dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri arasinda ve sadece hafta sonlar1 oyun oynayan 6grenciler
ile haftada 3 — 4 giin oyun oynayan 6grencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore Ogrencilerin dijital oyun oynama
sikligr arttikca dijital oyun bagimliligi diizeyinin arttii, dijital oyun oynama siklig1
azaldikga dijital oyun bagimlilig1 diizeyinin azaldig1 sdylenebilir. Etki biiyiikliigli analizine
gore (n2 = 0.14) degeri, 6grencilerin dijital oyun oynama sikliginin dijital oyun bagimlilig
diizeyine etkisi acisindan yiiksek diizeyde etkiye sahip olan bir degisken oldugu
belirlenmistir (Cohen, 1988; Ustiin ve Eryilmaz, 2014).

4.3.13. Ogrencilerin en cok oynadigi oyun tiiriine gore dijital oyun bagimhhg

diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin en ¢ok oynadig1 oyun tiiriine gore dijital oyun bagimliligi
diizeylerini karsilastirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.61°de

verilmistir.

Cizelge 4.61. Ogrencilerin dijital oyun bagimhiligi diizeylerinin en ¢ok oynadigi oyun
tiirline goére incelenmesi

Hesap Sayisi N X SS

I. Aksiyon — Macera Oyunlari 292 2.32 .89

Dijital Oyun II. Simiilasyon Oyunlar1 61 2.17 .83
Bagimlilig II1. Strateji Oyunlari 35 1.95 .96
Diizeyleri IV. Cevrimici Oyunlar 145 2.23 .86
V. Egitsel Oyunlar 89 1.73 .63

Toplam 622 2.18 .87

Not. N= 622
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Cizelge 4.61 incelendiginde, 6grencilerin en ¢ok oynadigi oyun tiiriine gore dijital oyun
bagimlilig1 diizeylerinin farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Aksiyon-macera oyun tiiriinii
oynayan Ogrencilerin dijital oyun bagimliligi diizeyi (X = 2.32) diger 6grencilere gore daha
yiiksek iken, egitsel oyun tiiriinii oynayan 6grencilerin dijital oyun bagimliligr diizeyi (X =
1.73) ise diger ogrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin
varyans esitligi Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglari varyanslarin
homojenliginin saglanamadigin1 ortaya koymustur (F(4,617) = 2.96; p = .02). Bu
farkliligin anlamli olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(One Way ANOVA) uygulanmais ve test sonuglar1 Cizelge 4.62’de sunulmustur.

Cizelge 4.62. Ogrencilerin dijital oyun bagimhiligi diizeylerinin en ¢ok oynadigi oyun
tiirline gore incelenmesi

Varyansin Kareler sd  Kareler f p Anlaml n2

Kaynagi  Toplami Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar 25.78 4 6.44 890 .00* Anlamhi .05
Oyun arasi fark
Bagimhiligt ~ Gruplar 44711 617 72 vardir.
Diizeyleri ici -V

Toplam 47290 621 In-v

V-V

Not. N= 622, *p<.05

Cizelge 4.62 incelendiginde elde edilen sonuca gore, dgrencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeyleri ile en ¢ok oynadigi oyun tiirii arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (F(4,617) = 8.90, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin varyanslarin esitligi saglanamadigindan Tamhane’s T2 testi ile analiz yapilmistir
(Taspinar, 2017). Bu analiz sonucunda egitsel oyun tiiriinii oynayan 6grenciler ile aksiyon-
macera, simiilasyon ve cevrimi¢i oyun tiirlerini oynayan oOgrencilerin dijital oyun
bagimlilig1 diizeyleri arasinda egitsel oyun tiiriinii oynayan 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigii analizine gore (n2 = 0.05), 6grencilerin en
cok oynadig1 oyun tiiriiniin dijital oyun bagimlilig1 diizeyine etkisi agisindan orta diizeyde
etkiye sahip olan bir degisken oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988; Ustiin ve Eryilmaz,
2014).
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4.3.14. Ogrencilerin en ¢ok oynadig1 dijital oyuna gore dijital oyun bagimhg

diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin en ¢ok oynadigi dijital oyuna gore dijital oyun bagimlilig
diizeylerini karsilastirmak amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 4.63’te

verilmistir.

Cizelge 4.63. Ogrencilerin dijital oyun bagimlili1 diizeylerinin en ¢ok oynadigi dijital
Ooyuna gore incelenmesi

Hesap Sayisi N X SS
I. Brawl Stars 108 2.14 87
Dijital Oyun I1. Roblox 108 2.21 .90
Bagimhilig [11. Pubg 54 2.79 .86
Diizeyleri IV. Diger 296 2.08 81
Toplam 566 2.19 .86

Not. N= 566

Cizelge 4.63 incelendiginde, dgrencilerin en ¢ok oynadigi dijital oyuna gore dijital oyun
bagimliligr diizeylerinin farklilik gosterdigi gorilmektedir. Pubg oyununu oynayan
ogrencilerin dijital oyun bagimlilig: diizeyi (X = 2.79) diger 6grencilere gore daha yiiksek
iken, diger oyunlar1 oynayan &grencilerin dijital oyun bagimliligr diizeyi (X = 2.08) ise
diger dgrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgiimlere iliskin varyans esitligi
Levene’s testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglart varyanslarin homojenliginin
saglandiginm1 ortaya koymustur (F(3,562) = .51; p = .67). Bu farklilign anlamli olup
olmadigint degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

uygulanmis ve test sonuglar1 Cizelge 4.64’te sunulmustur.

Cizelge 4.64. Ogrencilerin dijital oyun bagimliligi diizeylerinin en ¢ok oynadigi dijital
oyuna gore incelenmesi

Varyansin  Kareler sd Kareler f p Anlamli n2
Kaynagi Toplamu Ortalamast Fark
Dijital Oyun  Gruplar 23.22 3 7.74 10.78 .00* Anlamli .05
Bagimlilig arast fark

Diizeyleri Gruplarigi  403.59 562 71 vardir.




83

Cizelge 4.64. (devami)

Toplam 426.81 565 -1
-1
-1

Not. N= 566, *p<.05

Cizelge 4.64 incelendiginde elde edilen sonuca gore, 6grencilerin dijital oyun bagimlilig
diizeyleri ile en ¢ok oynadigi dijital oyun arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (F(3,562) = 10.78, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmistir. Varyanslarin esitligi sagladigi ve gruplardaki
orneklem biiytikliiklerinin esit olmasini gerektirmedigi icin bu test secilmistir (Taspinar,
2017). Analiz sonucunda 6grencilerin en ¢ok oynadigi dijital oyuna gére Pubg oyununu
oynayan Ogrenciler ile Brawl Stars, Roblox ve diger oyunlari oynayan 6grencilerin dijital
oyun bagimlilig1 diizeyleri arasinda, pubg oyununu oynayan 6grencilerin aleyhine, anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigli analizine gore (#2 = .05), dgrencilerin
en ¢ok oynadigi dijital oyunlar, dijital oyun bagimlilig1 diizeyine etkisi acisindan orta
diizeyde etkiye sahip olan bir degisken oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988; Ustiin ve
Eryilmaz, 2014).

4.4. Dijital Okuryazarhk ve Dijital Oyun Bagimhiig Arasinda fliski Var Midir?
Arastirmaya katilan 6grencilerin dijital okuryazarlik ve dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmis ve analiz

sonuglart Cizelge 4. 65°te sunulmustur.

Cizelge 4.65. Dijital okuryazarlik ve dijital oyun bagimlilig1 arasindaki iliskiye yonelik
korelasyon incelenmesi

Kullanim Teknik Gizlilik ve

Amaci Bilgi Giivenlik Bilgisi Dijital Okuryazarlik
Dijital Oyun r .04 .08 -.02 .05
Bagimliligi  p .33 .02 .55 .20
N 630 630 630 630

Not. *p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Cizelge 4.65 incelendiginde elde edilen sonuca gore Ogrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyi ve dijital oyun bagimliligi diizeyi arasinda ¢ok zayif bir iliski olmasina ragmen
istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (r= .05; p>.05). Ancak dijital
okuryazarligin teknik bilgi alt boyutu agisindan incelendiginde, 6grencilerin dijital oyun
bagimlilig1 diizeyi ile arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
belirlenmistir (r= .08; p<.05). Buna gore Ogrencilerin dijital okuryazarlikta teknik bilgi
diizeyi arttikga dijital oyun bagimliligi diizeyi de arttig1 sdylenebilir. Determinasyon
katsayis1 dikkate alindiginda (#?= .007) 6grencilerdeki dijital oyun bagimliligi diizeyindeki
artisin = %0.77’sinin  dijital okuryazarligin teknik bilgi diizeyinden kaynaklandigi
soylenebilir (Taspinar, 2017).
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5. TARTISMA

Bu calismada ilkokul 4. Smif 6grencilerinin dijital okuryazarlik ve dijital oyun bagimlilig
diizeyleri ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir. Calismanin bu boliimiinde arastirma
sonucunda bulunan bulgular mevcut alanyazin baglaminda anlatilmistir. Alanyazin
incelendiginde, kullanilan 6rneklem gruplar1 ve Ol¢me araglar1 agisindan caligmamla
ortiisen arastirmalara rastlanmaktadir. Her ne kadar birebir karsilagtirma yapmak miimkiin

olmasa da konuyla iligkili ve benzer yonler tasiyan bazi ¢alismalara deginilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularda, ogrencilerin dijital okuryazarlik
diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda benzer bulgulara ulasan
caligmalara rastlanmaktadir. Duran ve Bitir (2024) ilkokul 4.sinifa devam eden 115
ogrencinin dijital okuryazarlik diizeyleri ve yazma becerilerini inceledikleri calismada,
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugunu ifade etmislerdir.
Giiltekin ve Ozel (2024) iiniversite dgrencileri ile yapmis olduklar1 ¢alismada 6grencilerin
dijital okuryazarlik becerilerinin orta seviyede oldugu bulgusuna ulasmislardir.
Alanyazinda farkli sonuglar igeren caligmalar da bulunmaktadir. Ortaokul 5.sinif
Ogrencileriyle yapilan bir calismada Ogrencilerin genel dijital okuryazarlik becerisi
puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Pala ve Basibiiyiik, 2020). Gonen ve
Korkmaz’in (2024) ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik ve siber zorbalik diizeyleri
ile ilgili yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin
yiiksek, siber zorbalik diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin, yas grubu
kiiclildiikce dijital okuryazarlik becerilerinin heniliz gelisim asamasinda olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayrica, ¢calismalarda kullanilan 6l¢gme araglarinin farklilig ile
ogrencilerin dijital ortamlara maruz kalma siiresindeki degiskenlik de bu durumu etkileyen
faktorler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda ilkokul diizeyindeki dgrencilerin dijital
araclar1 daha ¢ok eglence amagli kullanmalari, bu yas grubunda dijital okuryazarlik

diizeylerinin sinirli kalmasina neden olmus olabilir.

Bu aragtirma sonucunda ilkokul 4.sinif 6grencilerinin dijital oyun bagimlilig1 diizeylerinin
ise orta seviyenin altinda oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde benzer sonuglara ulasilan ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Demir (2024)

10-13 yas arasindaki Ogrencilerle yapmis oldugu c¢alismasinda c¢ocuklarin dijital oyun
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bagimliliklarinin diisiikk seviyede oldugu sonucuna ulagmistir. Kiiciik ve Cakir (2020)
yapmig olduklar1 calismada ortaokul Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin diigiik
diizeyde oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum bu yas grubundaki ¢ocuklarin oyun oynama
stirelerinin sinirli olabilecegi ve aile denetiminin etkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Ayrica, cocuklarn dijital oyunlar disinda farkli etkinliklere de zaman ayirmalar1 bu
durumu etkileyen bir baska unsur olabilir. Bu sonug, dijital oyun bagimlili§inin bu yas

diizeyinde heniiz yayginlasmamis olabilecegini diisiindiirmektedir.

5.1. Dijital Okuryazarhk

Bu calismada ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinde cinsiyete gore, erkek
ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmistir. Erkek 06grencilerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin, kiz 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alanyazindaki
calismalar incelendiginde benzer sonuglara ulasan ¢alismalara rastlanmaktadir. Universite
ogrencilerinin dijital okuryazarlik becerileri ile ilgili yapilan bir ¢calismada kiz 6grencilerin
dijital okuryazarlik diizeylerinin erkek ogrencilerden diisiik oldugu goriilmektedir
(Giiltekin ve Ozel, 2024). Uslu vd. (2025) iiniversite 6grencileri ile yapmis olduklar
calismada erkek Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin kiz 6grencilerden yiiksek
oldugu sonucuna ulagmislardir. Alanyazinda farkli sonuglar iceren ¢aligmalar oldugu da
goriilmektedir. Demircan vd. (2023) ilkokul 6grencileriyle yapmis olduklari ¢aligmada kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda dijital okuryazarlik diizeylerinin anlamli bir farklilagma
gostermedigi sonucuna ulagsmislardir. Pala ve Basibiiyiik (2020) ortaokul 5.sinif 68rencileri
ile yapmis olduklarn caligmada kiz ve erkek 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri
arasinda bir farklilasma olmadigi sonucuna ulagmislardir. Nitekim, Unal ve Korkmaz
(2023) da yapmus olduklar1 ¢alismada lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinde
cinsiyete gore bir farklilasma olmadigini dile getirmislerdir. Gonen ve Korkmaz’in (2024)
ortaokul Ogrencileriyle yapmis olduklar1 ¢calismada da cinsiyete gore dijital okuryazarlik
seviyelerinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Asan, Bozdag ve Caligkan (2022), lise
ogrencilerinin dijital okuryazarlik becerileri ile ilgili c¢alismalarinda kiz ve erkek
ogrencilerin dijital okuryazarlik becerileri arasinda bir farklilasma olmadigr sonucuna
ulagsmislardir. Bu durumun sebebinin toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak erkek
ogrencilere dijital araglara erisim konusunda daha fazla imkan sunulmasindan kaynakli
olabilecegi arastirmaci tarafindan diisiiniilmektedir. Bu ¢ergevede yapilan bir arastirmada,

Bangladesli iiniversite ogrencileri arasinda erkek 6grencilerin dijital becerilerinin ve bu
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alandaki 6z yeterlik diizeylerinin, benzer sosyoekonomik kosullara sahip kiz 6grencilere
kiyasla daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Bu sonug, dijital teknolojilere yonelik erigim
ve kullannmin toplumsal rollerle iligkili olarak farklilik gdsterebilecegine yonelik bir

¢ikarim olarak degerlendirilebilir (Hossain vd., 2023).

Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri, anne babalarinin egitim durumlarma gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Anne babalarinin egitim durumu “okuryazar degil”
ve “ilkokul” olan 6grenciler “ilkokul ve alti” olarak yeniden tanimlanmis, fakat anne
babalarinin egitim durumuna gore dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu sonuca gore anne babalarinin egitim diizeyinin 6grencilerin
dijital okuryazarlik diizeyi agisindan belirleyici olmadigi sdylenebilir. Alanyazindaki
bulgular ile bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonu¢ uyusmamaktadir. Alanyazinda farkli sonuglar
iceren calismalar bulunmaktadir. Ortaokul diizeyinde 5.smmif Ogrencilerinin anne
babalarinin egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerisinin de
yiikseldigi sonucuna ulasilmistir (Pala ve Basibiiyiik, 2020; Erdogan, 2021). Benzer sonuca
ulagilan meslek yiiksekokulu 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada da anne egitim Seviyesi
ortaokul ve lise diizeyinde olan dgrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin, annesi
okuryazar olmayan o&grencilerden yiiksek oldugu bulunmustur (Uyar, 2021). Ayni
calismada baba egitim seviyesi ortaokul ve lise olan Ogrencilerin dijital okuryazarlik
diizeylerinin, babasi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerden yiiksek
oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Uslu vd. (2025) iniversite 6grencileriyle yapmis olduklari
caligmada, anne egitim durumu {iniversite olan oOgrencilerin sosyal boyutta dijital
okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu; baba egitim durumu iiniversite olan
ogrencilerin ise biligsel boyutta dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Bu durumun sebebinin, ¢ocuklarin dijital okuryazarlik becerilerini yalnizca
anne babalarimin egitim diizeyiyle degil; erken yaslardan itibaren dijital igeriklerle
kurduklar etkilesimler yoluyla gelistirmeleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Farkli sonuglar
bildiren c¢aligmalarin ¢ogunlukla daha biiyiik yas gruplanyla yliriitilmiis olmasi, yas
ilerledikge anne baba egitiminin etkisinin daha belirgin hale gelebilecegine isaret

etmektedir.

Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri, anne babalarmin calisma durumuna gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Anne babalarmin ¢alisma durumunun, 6grencilerin

dijital okuryazarlik diizeylerinde belirleyici bir etkisi yoktur. Alanyazinda ortaya g¢ikan
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sonuclar ile bu ¢alismada ulagilan sonuglar uyusmamaktadir. Alanyazinda farkli sonuglar
iceren caligmalara rastlanmaktadir. Ortaokul 5. Sinif 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada,
anne babalar1t memur olan 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyinin daha yiiksek oldugu;
anne babalarin egitim diizeyi artikca, dijital okuryazarlik diizeylerinin arttig1 goriilmektedir
(Pala ve Basibiiyiik, 2020). Aydogdu ve Faiz (2024) de ortaokul 6grencileriyle yapmis
olduklar1 ¢alismada annesi ¢alisan 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin ytikseldigi
sonucuna ulasmiglardir. Bu durumun sebebinin, ¢ocuklarin dijital becerilerini yalnizca
aileden degil, okul ve cevrimig¢i platformlar gibi farkli kaynaklardan da gelistirmeleri

olabilecegi diistintilmektedir.

Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri, kardes sayilarma gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Kardes sayisinin dijital okuryazarlik diizeyi igin belirleyici bir etkisi
olmadig1 soylenebilir. Alanyazinda benzer bulgular iceren g¢alismalara rastlanmaktadir.
Demircan vd. (2023) ilkokul 6grencileri ile yapmis olduklari ¢aligmada dijital okuryazarlik
diizeyinin kardes sayisi acgisindan bir farklilik gostermedigini belirtmistir. Alanyazinda
farkli sonuclar igeren ¢alismalara da rastlanmaktadir. Pala ve Basibiiyiik (2020) ortaokul 5.
smif Ogrencileri ile yapmis olduklari ¢alismada, “1 kardesi olan” Ogrencilerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin, “3 kardesi olan” ve “4 ve {istii kardesi olan” Ogrencilerden
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Aydogdu ve Faiz (2024) de ortaokul
ogrencileriyle yapmis olduklar1 calismada, kardes sayisi arttikca dijital okuryazarlik
diizeyinin azaldigr sonucuna ulagmislardir. Bu durumun sebebinin, kardes sayisinin
artmasiyla dijital cihazlara erisimin paylasilmasi nedeniyle kullanim siiresinin azalmasi
beklenirken, ¢ocuklarin 6zellikle biiyiik kardeslerinin teknoloji kullanimimdan etkilenerek

dijital deneyim kazanmaya devam etmeleri olabilecegi diistiniilebilir (Aydogdu, 2021).

Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile aile gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark
bulunmus fakat alt gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Alanyazinda
benzer sonuca ulasilan c¢aligmalara rastlanmaktadir. Demircan vd. (2023) ilkokul
ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin, ailelerinin ekonomik durumu agisindan
anlamli bir farklilasma gostermedigi sonucuna ulagmistir. Arik ve Kiyict (2019) lise
ogrencileriyle yapmis olduklar1 c¢aligmada ailenin ekonomik durumunun dijital
okuryazarlik seviyesi acisindan bir farklilasma gostermedigi sonucuna ulagmistir.
Literatiirde farkli bulgular iceren calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Oztiirk (2020)

yapmis oldugu calismada, lise Ogrencilerinin aile gelir diizeylerinin arttikca dijital
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okuryazarlik diizeylerinin de arttigini belirtmistir. Bu durumun sebebinin, teknolojik
araclara erisimin artik biiyiik dlclide gelir diizeyinden bagimsiz hale gelmesi olabilecegi

sOylenebilir.

Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri, evde internet baglantis1 olma durumlarina gére
evde interneti olan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Evde internet
erisimi var olan 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri evde internet erisimi olmayan
ogrencilerden yiiksek bulunmustur. Bu sonuca gore evde internete erisiminin olmasinin
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerini artirdig1 diisiiniilmektedir. Alanyazinda benzer
bulgular igeren ¢alismalara rastlanmaktadir. Ornegin Hastiirk ve Tunger (2024) internet
erisimine sahip olan Ogrencilerin, internet erisimi olmayan Ogrencilere gore dijital
okuryazarlik seviyelerinin daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Alanyazinda farkli bulgular
iceren, liseye devam eden 394 Ggrenci ile yapilan bir ¢alismada ise 0grencilerin kendi
cihazinda mobil internet baglantisi olma durumuna gore dijital okuryazarlik diizeylerinin
farklilasma gostermedigi vurgulanmaktadir (Arik ve Kiyici, 2019). Bu durumun sebebinin,
ilkokul diizeyindeki 6grencilerin dijital becerilerini gelistirmede evdeki internet erisimine
daha bagimli olmalari, lise Ogrencilerinin ise internet erisimi disinda farkli 6grenme

kaynaklarina ve deneyimlere sahip olmalar1 olabilecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri, medya araglarmi kullanirken ailelerinin kural
koyma durumuna gdre anlamli bir farklibik gostermemektedir. Ogrencilerin medya
araglarin1 kullanirken aileleri tarafindan kural koyulmasi durumunun, dgrencilerin dijital
okuryazarlik diizeyi acisindan belirleyicisi olmadigi sdylenebilir. Alanyazina bakildiginda
farkli sonuglar iceren calismalara rastlanmaktadir. Ornegin Ozsoy ve Atilgan’in (2018) 0-8
yas grubu cocuklarin bilgi ve iletisim teknolojisi araglarmi kullanma durumlan ve
cevrimici ortamlar1 nasil degerlendirdikleri ile ilgili cocuk ve ebeveyn goriislerinin alindigi
nitel bir ¢aligsmada; ailelerin ¢ocuklara medya araglarin1 kullanirken kisitlama getirdikleri,
fakat ¢ocuklarla ¢evrimigi ortamin olas1 tehlikeleri ile ilgili bilgilendirmeler yapilmadigi,
bu durumun da c¢ocuklarin dijital okuryazarlik becerisini destekleme konusunda yetersiz
kaldigina deginilmistir. Bu durumun sebebinin, ailelerin dijital medya kullanimina yonelik
kurallar koymasina ragmen, ¢ocuklara rehberlik edici bilgi ve aciklamalar sunmamalarinin
onlarin  dijital okuryazarlik  gelisimini dogrudan desteklememesi olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Kendilerine ait sosyal medya tiyeligi olan grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile
sosyal medya iiyeligi olmayan arasinda, kendine ait sosyal medya iiyeligi olan 6grencilerin
lehine fark oldugu goriilmektedir. Ilkokul 4. Siniflarda kendilerine ait sosyal medya iiyeligi
olan Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri, sosyal medya iiyeligi olmayan
ogrencilerden daha yiiksektir. Alanyazinda benzer sonuca ulasan ¢aligmalara rastlanmistir.
Ornegin lise dgrencilerinin dijital okuryazarlik ve sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
incelendigi bir caligmada, herhangi bir sosyal medya {iyeligi olan Ogrencilerin dijital
okuryazarlik seviyelerinin olmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Karabayir
vd., 2025). Bu durumun sebebinin, sosyal medya kullanan 6grencilerin dijital ortamda
daha fazla zaman gec¢irmeleri ve bu slirecte c¢esitli dijital becerilerle daha erken

tanigmalarinin sebep olabilecegi One siiriilebilir.

Bu caligmada 6grencilerin sosyal medya iiyeligi hesap sayist arttik¢a dijital okuryazarlik
diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir. Alanyazinda sosyal medya iiyeligi hesap sayisina gore
dijital okuryazarlik diizeylerine bakilan ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Yapilan ¢alismalarin
genel itibariyle sosyal medya kullanim siiresini kapsayan calismalar oldugu goriilmektedir.
Literatiirde sosyal medya kullanim siiresinin artmasinin, dijital okuryazarlik diizeyini
artirdigi bulgusuna ulasilan ¢aligmalar bulunmaktadir (Janeth ve Andiyansari, 2023).
Sosyal medya hesap sayisinin fazla olmast ve sosyal medya kullanim siiresinin fazla
olmas1 durumlarimin dijital okuryazarlik diizeyini artirdigi goriilse de aslinda farkl
durumlarn ifade ettigi diisiiniilmektedir. Bu sebeplerden dolay1 bu arastirmada elde edilen

bu bulgunun alanyazina katki sunacagi diistiniilmektedir.

Dijital oyun hi¢ oynamayan O6grenciler ile diger tiim gruplar arasinda ve sadece hafta
sonlar1 oyun oynayan Ogrenciler ile her giin oyun oynayan Ogrenciler arasinda dijital
okuryazarlik diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
dijital oyun oynama siklig1 arttikca dijital okuryazarlik diizeyinin arttii, dijital oyun
oynama siklig1 azaldikg¢a dijital okuryazarlik diizeyinin azaldigi sOylenebilir. Elde edilen
bu sonuca gore alanyazinda farkli sonuclar iceren ¢alismalara rastlanmaktadir. Ornegin
Tso vd.’nin (2022) ¢ocuklar ve ergenlerle yapmis olduklar1 ¢alismada, dijital yeterliligi
yiiksek olan 6grencilerin dijtal oyun bagimliliklarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ayni c¢aligmada, dijital beceri diizeyinin kiigiik yastaki dgrencilerin dijital ortamin zararl
etkilerinden korunmalarinda Onemli rol oynadigi ifade edilmektedir. Bu durumun

sebebinin, dijital oyun oynama sikliginin bireylerin yasi, dijital beceri diizeyi ve oyunu
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kullanma amaci gibi ¢esitli etkenlere bagli olarak farkli sonuglar dogurabilmesi olabilecegi
diistintilebilir. Bu nedenle, dijital oyun oynama siklig1 ile dijital okuryazarlik arasindaki

iliskinin her ¢alismada benzer sekilde ortaya ¢ikmamasi mimkiindiir.

Aksiyon-macera oyun tiiriinii oynayan Ogrenciler ile egitsel oyun tiiriinii oynayan
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda, aksiyon-macera oyun tiiriinii oynayan
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda dgrencilerin en ¢ok
oynadigi oyun tiirine gore dijital okuryazarlik diizeylerine bakilan c¢aligmaya
rastlanmamaktadir. Bu durum, elde edilen bulgularin alanyazindaki verilerle dogrudan
karsilastirilmasini zorlastirmaktadir. Bu durumun sebebinin ortaya ¢ikarilabilmesi igin nitel

bir ¢alisma yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerinin dijital okuryazarhk diizeyleri ile en ¢ok oynadigi dijital oyun arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Alanyazina bakildiginda
farkli sonuclar iceren caligmalara rastlanmaktadir. Ornegin Goksel ve Kobak (2023)
calismalarinda, Roblox oyununun 9-12 yas araligindaki ¢ocuklarda 21. yiizy1l becerilerini
gelistirdigi, BIT okuryazarligi ve medya okuryazarligi becerilerine katki sundugu ortaya
konulmaktadir. Bu durumun sebebinin, 6grencilerin dijital oyunlart nasil ve ne amacla

kullandiklarinin farklilik gostermesi olabilecegi diistintilmektedir.

5.2. Dijital Oyun Bagimhihg:

Bu caligmada &grencilerin dijital oyun bagimliligi diizeylerinde cinsiyete gore, kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Erkek 6grencilerin dijital oyun
bagimliligi diizeylerinin, kiz Ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Alanyazinda benzer sonuglara ulasilan calismalar bulunmaktadir. ilkokul dgrencileri ile
yapilan bir ¢aligmada, erkek 6grencilerin dijital oyun bagimliliklarinin kiz 6grencilere gore
anlaml1 bir sekilde daha yiliksek oldugu goriilmiistiir (Tuncer Sener ve Yorulmaz, 2023).
Yine benzer sonuca ulasilan 6-17 yas arasindaki 6grencilerin ¢evrimigi oyun bagimliliklar
iizerine yapilan bir ¢caligmada, erkek dgrencilerin kizlara gore ¢evrimig¢i oyun bagimlilig
diizeylerinin 6nemli oranda yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Anjum vd., 2024).
Kiigiik ve Cakir’in (2020) ortaokul Ogrencileriyle yaptiklart calismada da erkek
ogrencilerin dijital oyun bagimliliklarinin kizlardan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda farkli sonuglar iceren c¢alismalara da rastlanmaktadir. Ornegin Aydogdu
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(2018) ortaokul ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklarini inceledigi caligmasinda
cinsiyete gore bir farklilasma olmadigini dile getirmektedir. Bu durumun sebebinin, erkek
Ogrencilerin dijital oyunlara daha fazla zaman ayirma egiliminde olmalar1 ve buna bagl
olarak bagimlilik diizeylerinin kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek ¢ikmasina neden olmus

olabilir diistiniilmektedir.

Ogrencilerin dijital oyun bagimhiligi diizeyleri, anne egitim diizeyine gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ogrencilerden annelerinin egitim durumu “okuryazar degil” ve
“ilkokul” olan 6grenciler “ilkokul ve alt1” olarak yeniden tanimlanmis, anne egitim diizeyi
“ilkokul ve alt1” olan &grenciler ile anne egitim diizeyi “liniversite” olan 6grencilerin dijital
oyun bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya
gore annenin egitim seviyesi arttikca, 6grencilerin dijital oyun bagimliligi diizeyinin
azaldig1 soylenebilir. Alanyazina bakildiginda benzer sonuglara ulasilan caligmalara
rastlanmaktadir. Ornegin, anne egitim seviyesi ilkokul diizeyinde olan okul &ncesine
devam eden cocuklarin dijital oyun bagimliliklarinin anne egitim seviyesi lise ve istii
egitim seviyesinde olan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Aydin, 2025).
Alanyazinda farkli sonuglara ulasilan ¢alismalar da mevcuttur. Aydogdu (2018) ortaokul
ogrencileriyle yaptig1 calismasinda, anne egitim diizeyinin 6grencilerin dijital oyun
bagimliligini etkilemedigini ifade etmektedir. Deles ve Aral (2022) da iiniversite mezunu
ebeveynlerin ¢ocuklarinin dijital oyun bagimlist olmaya daha fazla yoneldikleri sonucuna
ulagsmislardir. Bu durumun sebebinin, egitim diizeyi arttik¢a annelerin dijital oyunlarin
etkileri konusunda daha bilingli hale gelmeleri ve bu sayede ¢ocuklarini daha etkili sekilde

yonlendirebilmeleri oldugu arastirmaci tarafindan diistiniilmektedir.

Ogrencilerinin dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri, babanin egitim durumuna gore anlamli
bir farklilik gostermektedir. Fakat yapilan analiz sonucunda alt gruplar arasinda anlamli bir
farklihigmn olmadifi goriilmiistiir. Ogrencilerden babalarmin egitim durumu “okuryazar
degil” ve “ilkokul” olan dgrenciler “ilkokul ve alti” olarak yeniden tanimlanmis ve baba
egitim diizeyine gore 6grencilerin dijital oyun bagimlilig: diizeyleri ile arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Fakat yapilan analiz sonucunda alt gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin  olmadig goriilmiistiir. Alanyazina bakildiginda benzer sonuca ulasan
caligmalara rastlanmaktadir. Ortaokul O&grencileriyle yapilan caligmalarda baba egitim
diizeyinin Ogrencilerin  dijital oyun bagimliligin1 etkilemedigi ifade edilmektedir

(Aydogdu, 2018; Demir, 2024). Bu durumun sebebinin, babalarin egitim diizeyinin
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cocuklarin dijital oyun bagimliligina yonelik tutum ve davraniglari iizerinde dogrudan yon

verici bir etki gostermemis olabilecegi seklinde diisliniilmektedir.

Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri, annenin ¢alisma durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Annenin ¢alisma durumunun Ogrencilerde dijital oyun
bagimlilig1 diizeyi acisindan belirleyici olmadigi sdylenebilir. Arastirmada, annenin
calisma durumu “calismayan” (ev hanimi) ve “calisan” (serbest meslek, igveren, kamu ya
da Ozel sektor caligani) olarak yeniden siniflandirilmis; bu gruplar arasinda 6grencilerin
dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri agisindan anlamli bir farklihlk bulunmamastir.
Alanyazinda benzer sonuglar igeren ¢alismalar mevcuttur. Ornegin, Kiigiik ve Cakir (2020)
ortaokul Ogrencileriyle yaptiklar1 calismada anne calisma durumunun dijital oyun
bagimliligi tlizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu durumun
sebebinin, annenin ¢alisma durumunun ¢ocuklarda dijital oyun bagimlilig1 iizerinde tek
basima belirgin bir rol oynamamasi ve ¢ocuklarin oyun aligkanliklarinin daha ¢ok farkli

belirleyicileri olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri, babanin ¢alisma durumuna gore anlamli bir
farklilik oldugu gostermektedir, fakat yapilan analiz sonucunda alt gruplar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan Ogrenciler, babalarmin c¢alisma
durumlar1 yeniden tanimlanarak “igsiz ve serbest meslek™ grubu, “igveren ve 6zel sektor
calisan1” grubu ve “kamu calisan1” grubu seklinde i¢ gruba ayrilmistir. Yeniden analiz
yaptigimizda; 6grencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri ile babanin ¢alisma durumu
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Babanin ¢alisma durumu “igveren ve
0zel sektor calisgan1” olan 6grenciler ile babanin ¢aligma durumu “kamu c¢alisan1” olan
ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri arasinda, babanin ¢aligma durumu kamu
calisan1 olan Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Alanyazina
bakildiginda farkli sonucglara ulasilan c¢aligmalara rastlanmaktadir. Ornegin, Kiigiik ve
Cakir’in (2020) calismasinda, baba calisma durumunun dijital oyun bagimlilig1 tizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu durumun sebebinin, igveren ve 6zel
sektor calisani babalarin iglerine daha fazla zaman ayirmalari nedeniyle ¢ocuklarinin dijital

oyunlara daha fazla yonelmis olabilecegi, arastirmaci tarafindan diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig: diizeyleri, kardes sayilarina gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir. Kardes sayisinin 6grencilerde dijital oyun bagimlilig: diizeyi agisindan
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belirleyici bir etkisi olmadig1 sdylenebilir. Alanyazina bakildiginda benzer sonuglar igeren
caligmalara rastlanmaktadir. Ortaokul 6grencileriyle yapilan ¢aligmalarda kardes sayisinin
dijital oyun bagimhiligimi etkilemedigi sonucuna ulagmustir (Kiiciik ve Cakir, 2020;
Aydogdu, 2018). Alanyazina bakildiginda farkli sonuglara ulasilan ¢alismalar da
mevcuttur. Ornegin, Deles ve Aral (2022) yapmis olduklar1 calismada kardes sayis1 2 ve
iistii olan ¢ocuklarin dijital oyun bagimliligina daha fazla yoneldiklerini ifade etmektedir.
Bu durumun sebebinin; 6grencilerin iginde yetistigi ¢cevresel faktorler, kalabalik aile yapisi
ve kardesleriyle paylastiklar1 bireysel alanin smirli  olmasi gibi etkenlerden

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri ile ailenin gelir diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir. Buna gore katilimcilarin ailelerinin  gelir diizeyinin,
ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyi agisindan belirleyicisi olmadigt soylenebilir.
Alanyazina bakildiginda farkli sonuglar igeren, farkli gelir diizeyindeki ilkokul 6grencileri
ve ebeveynleriyle yapilan bir calismada, aile gelir diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin
cocuklarma dijital oyunlar konusunda daha fazla kural koyduklar1 ve farkindaliklarinin
daha yiiksek olduklar1 dile getirilmistir (Biricik, 2021). Alanyazina bakildiginda, farkli
gelir diizeyine sahip ilkokul 6grencileri ve ebeveynleriyle yiiriitiilen bir ¢alismada; yiiksek
gelir grubundaki ebeveynlerin, ¢ocuklarinin dijital oyun kullanimiyla ilgili daha fazla kural
koyduklar1 ve bu konuda daha yiiksek diizeyde farkindaliga sahip olduklar1 ifade
edilmistir. Bu durumun sebebinin, giinlimiizde dijital araglara ve iicretsiz oyunlara erisimin
her gelir diizeyindeki cocuk i¢in biiylik Ol¢lide miimkiin hale gelmesi ve dolayisiyla
ailelerin ekonomik diizeyinin dijital oyun bagimlilig1 iizerinde belirleyici bir etkisinin

bulunmamasi seklinde yorumlanabilecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri, evde internet baglantis1 olma durumuna
gore, evde internet baglantisi var olan dgrenciler ile interneti olmayan 6grencilerin arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Buna gore evde internet baglantist olup
olmama durumunun O6grencilerde dijital oyun bagimliligi diizeylerine etkisi olmadigi
sOylenebilir. Alanyazina bakildiginda benzer sonuca ulasan calismalara rastlanmaktadir.
Ornegin, Tuncer Sener ve Yorulmaz (2023), evde internet baglantilarinin olup olmama
durumunun &grencilerde dijital oyun bagimliligini etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Bu

durumun sebebinin, ¢ocuklarin dijital oyunlara genel olarak ulasilabilir olmasi; tablet ve
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telefonlar aracilifiyla evde internet baglantisi olmasa bile mobil veri {izerinden ya da

cevrimdisi sekilde oyun oynayabilmeleri seklinde yorumlanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri, medya araglarin1 kullanirken ailelerinin
kural koyma durumuna gore aileleri tarafindan kural konulan 6grencilerin lehine anlamli
bir farklilik gostermektedir. Buna gore dgrencilerin medya araglarini kullanirken aileleri
tarafindan kural konulmayan 06grencilerin dijital oyun bagimlhilig1 diizeyleri, aileleri
tarafindan kural konulan ogrencilerinkinden daha yliksektir. Alanyazina bakildiginda
benzer sonuca ulasan calismalar mevcuttur. Ornegin, Fidan vd.’nin (2021) yapmus
olduklar1 ¢aligmada anne ve babalarin ¢ocuklarinin dijital oyunlarla gegirdikleri zamana
sinirlandirma getirdikleri, hangi dijital oyunlar1 tercih ettikleri konusunda g¢ocuklarini
denetledikleri ifade edilmektedir. Bu durumun sebebinin, ailelerin dijital medya
kullanimina yonelik sinir koyucu tutumlarinin, ¢ocuklarin dijital oyun oynama siirelerini

kontrol altina alarak bagimlilik riskini azaltmas1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kendilerine ait sosyal medya tiyeligi olan 6grencilerin dijital oyun bagimlhihigi diizeyleri,
sosyal medya iiyeligi olmayan 6grencilerinkinden daha yliksektir. Alanyazinda bu bulguyu
destekleyen c¢aligmalar mevcuttur. Ornegin, Ustiindag (2022) ortaokul &grencileriyle
yaptig1 calismada arastirmaya katilan 6grencilerin tamaminin sosyal medya tiyeliklerinin
bulundugunu, sosyal medya bagimlilik seviyeleri arttikga dijital oyun bagimlilik
seviyelerinin de arttigin1 ifade etmektedir. Bu durumun sebebinin, sosyal medya kullanan
cocuklarin dijital oyunlara iliskin iceriklere daha fazla maruz kalmalari nedeniyle bu

oyunlara yonelme egilimlerinin artmasi olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin dijital oyun bagimlhilig1 diizeyleri, sosyal medya iiyeligi hesap sayisina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Sosyal medya hesab1 olmayan 6grencilerin, “1 sosyal
medya hesab1 olan” ve “2 ve lizerinde sosyal medya hesab1 olan” 6grenciler ile ayrica “1
sosyal medya hesab1 olan” Ogrenciler ile “2 ve iizerinde sosyal medya hesabi olan”
ogrencilerin dijital oyun bagimliligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorliilmiistiir. Buna gore O0grencilerin sosyal medya iiyeligi hesap sayisi arttikca, dijital
oyun bagimliligr diizeyinin de arttig1 sdylenebilir. Alanyazina bakildiginda sosyal medya
liyeligi hesap sayisina gore dijital oyun bagimliligi diizeylerine bakilan caligmaya

rastlanmamaktadir.
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Ogrencilerin dijital oyun bagimlilhig: diizeyleri, dijital oyun oynama sikligina gore anlamli
bir farklilik gostermektedir. Her giin dijital oyun oynayan &grenciler ile diger tiim
gruplarin dijital oyun bagimlilig1 seviyeleri arasinda ve sadece hafta sonlar1 oyun oynayan
ogrenciler ile haftada 3-4 glin oyun oynayan Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna goére Ogrencilerin dijital oyun
oynama sikligr arttikca dijital oyun bagimlhili1 diizeyinin arttifi, dijital oyun oynama
siklig1 azaldik¢a dijital oyun bagimliligi diizeyinin azaldigi sdylenebilir. Alanyazina
bakildiginda benzer sonuglara ulasilan ¢alismalar mevcuttur. Tuncer Sener ve Yorulmaz
(2023), ilkokul 4. Smif 6grencilerinde dijital oyun oynama siiresi azaldik¢a, dijital oyun
bagimliliginin da azaldigi sonucuna ulagmislardir. Mercan Uzun vd.’nin (2022) ¢ocuklarin
dijital oyun oynama durumlariyla ilgili ebeveyn goriislerinin alindig1 ¢aligmasinda,
cocuklarin dijital oyunlarla gecirdikleri zaman arttikca, oynadiklari dijital oyunlarin
cocuklar lizerinde belirgin etkilerinin oldugu ifade edilmektedir. Bu durumun sebebinin,
dijital oyunlarla gegirilen siirenin artmasina bagli olarak bagimlilik riskinin de artmasi

olabilecegi diistintilmektedir.

Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri, en ¢ok oynadig1 oyun tiiriine gore anlamli
bir farklilik géstermektedir. Egitsel oyun tiiriinii oynayan Ogrenciler ile aksiyon-macera,
simiilasyon ve cevrimi¢i oyun tiirlerini oynayan Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1
diizeyleri arasinda, egitsel oyun tiirlinii oynayan Ogrenciler lehine, anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Alanyazina bakildiginda ilkokul 4. Sinif 6grencileriyle yapilan bagka
bir caligmada, geleneksel oyunlara ilgi duyan ogrencilerin dijital oyun bagimlilik
diizeylerinin anlamli bir sekilde azaldig1 goriilmiistiir (Tuncer Sener ve Yorulmaz, 2023).
Ebeveyn goriislerinin alindig1 nitel bir ¢caligmada da ¢ocuklarin egitsel oyun oynamasinin
biligsel gelisimlerini destekledikleri ortaya konulmustur (Fidan vd., 2021). Alanyazinda
farkli sonuglar iceren calismalara da rastlanmaktadir. Ornegin, Aydogdu (2018) ortaokul
ogrencileriyle yapmis oldugu calismasinda oyun tiiriiniin dijital okuryazarlik agisindan
belirleyici bir etkisi olmadigin1 sdylemektedir. Bu durumun sebebinin, egitsel oyunlarin
belirli bir konuyu 6gretmeye yonelik ve egitsel amag tasiyan yapilar1 nedeniyle; aksiyon-
macera veya simiilasyon tiirtindeki oyunlara kiyasla daha az bagimlilik yapici etkiye sahip

olmalar1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin dijital oyun bagimlihig: diizeyleri ile en ¢ok oynadigi dijital oyun arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir. En ¢ok oynadigi dijital
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oyuna gore Pubg oyununu oynayan 6grenciler ile Brawl Stars, Roblox ve diger oyunlari
oynayan ogrencilerin dijital oyun bagimliligi diizeyleri arasinda, Pubg oyununu oynayan
ogrencilerin aleyhine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Alanyazina bakildiginda en
cok oynanan dijital oyuna gore dijital oyun bagmhilig ile ilgili c¢alismalara
rastlanmaktadir. Yilmaz vd. (2022)’nin 16-25 yas araligindaki Z kusagi katilimcilar ile
yaptigi bir ¢aligmada, Pubg oynayan bireylerin ¢evrimigi oyun bagimliligi diizeylerinin,
diger ¢evrimigi oyunlar1 oynayan bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 15-
17 yas araligindaki gengler iizerinde gerceklestirilen farkli bir ¢alismada, Pubg oynama
aligkanliginin dogrudan bir bagimlilik olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasilmis;
ancak konsantrasyon kaybi ve uzun siire sikilmadan oynama gibi oyun bagimlilig
gostergelerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde ortaya ¢iktigi goriilmiistiir (Yumrukuz,
2021). Bu durumun sebebinin, bazi dijital oyunlarin rekabet, 6diil sistemi ve sosyal
etkilesim gibi unsurlar icermesi nedeniyle kullanicilarin ilgisini daha fazla ¢ekmesi ve

ekran siiresini artirabilmesi olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.3. Dijital Okuryazarhk ve Dijital Oyun Bagimhhig1 Arasindaki liski

Bu calismada 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyi ve dijital oyun bagimliligi diizeyi
arasinda ¢ok zayif bir iligki olmasina ragmen, istatistiki olarak anlamli bir iligski olmadig1
goriilmiistiir. Ancak dijital okuryazarligin “teknik bilgi” alt boyutu agisindan bakildiginda,
ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyi ile arasinda ¢ok zayif diizeyde, pozitif yonlii ve
anlaml bir iliski goriilmiistiir. Buna gore ilkokul 4. Sif 6grencilerin dijital okuryazarlikta
teknik bilgi diizeyi arttikga, dijital oyun bagimhiligi diizeyinin de arttig1 sdylenebilir.
Alanyazina bakildiginda dijital okuryazarlik ve dijital oyun bagimlilig: arasindaki iligkiye
bakan ¢alismalara rastlanmaktadir. Ornegin, Mazman Akar ve Ozer (2025) calismalarinda
dijital okuryazarligin alt boyutlar ile dijital oyun bagimlilig1 arasindaki iliski incelenmis
ve yalmizca “gizlilik ve gilivenlik bilgisi” boyutunun anlamli bir yordayicist oldugu
belirlenmistir. Bu durumun sebebinin, dijital okuryazarligin dijital oyun bagimlilig:

lizerinde dogrudan bir etkisi olmadig: diisiiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma siirecinde elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan genel
sonuglara yer verilmistir. Ayrica ¢alismanin katkilarina, sinirliliklarina ve gelecekte

yapilabilecek arastirmalar i¢in Onerilere de deginilmistir.

e Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu gériilmektedir.

e Ogprencilerin dijital oyun bagmmlilig1 diizeylerinin orta seviyenin altinda oldugu

goriilmektedir.

e Erkek 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin, kiz 6grencilerden yiiksek oldugu

goriilmektedir.

e Anne babalarin egitim diizeyinin, 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyi agisindan

belirleyici olmadig1 goriilmektedir.

e Anne babalarin ¢alisma durumunun, 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyi agisindan

belirleyici olmadig1 goriilmektedir.

e Kardes sayisinin, 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyi ag¢isindan belirleyicisi

olmadig goriilmektedir.

e Ogrencilerin aile gelir diizeyine gore dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda bir anlaml

bir fark bulunmus, fakat alt gruplar arasinda anlamli bir farklilik belirlenememistir.

e Evde internet erisimine sahip olan dgrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin, erigimi
olmayanlara kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun, evde
internet baglantisinin 6grencilerin dijital okuryazarlik gelisimine olumlu katki sagladig:

soylenebilir.

e Ogrencilerin medya araglarini kullanirken aileleri tarafindan kural koyma durumunun,

ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi agisindan belirleyicisi olmadig1 goriilmektedir.

e Kendilerine ait sosyal medya iiyeligi olan 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin,

sosyal medya iiyeligi olmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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e Ogrencilerin sosyal medya iiyeligi hesap sayis1 arttik¢a dijital okuryazarlik diizeyinin de

arttig1 sOylenebilir.

e Ogrencilerin dijital oyun oynama siklig1 arttikga dijital okuryazarlik diizeyinin arttigi,

dijital oyun oynama siklig1 azaldikca dijital okuryazarlik diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.

e Aksiyon-macera oyun tiiriinii oynayan Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyinin,
egitsel oyun tiirlinii oynayan &grencilerin dijital okuryazarlik diizeyinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ oyun tiiriiniin dijital okuryazarlik {izerinde belirleyici bir faktor

olabilecegini gostermektedir.

e Ogrencilerin en cok oynadigi dijital oyunlar, dijital okuryazarlik diizeyi acisindan

belirleyici olmadig1 sdylenebilir.

e Erkek Ogrencilerin dijital oyun bagimliligi diizeyleri, kiz Ogrencilerinkinden daha

yiiksektir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim diizeyi arttikga, 6grencilerin dijital oyun

bagimlilig1 diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.

e Ogrencilerin dijital oyun bagimlihig diizeyleri ile baba egitim diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir. Fakat alt gruplar arasinda
anlaml bir farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, genel farkin varligina ragmen
alt gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli diizeye ulagmamasiyla

aciklanabilir.

e Ogrencilerin annelerinin calisip ¢alismama durumunun, 6grencilerin dijital oyun

oynama aliskanlig1 tizerinde belirleyici bir etkisi olmadig s6ylenebilir.

e Babanin calisma durumu “igveren ve 0zel sektor calisani” olan 6grenciler ile babanin
calisma durumu “kamu ¢alisan1” olan O6grencilerin dijital oyun bagimhiligi diizeyleri
arasinda, babanin calisma durumu kamu c¢alisan1 olan 6grencilerin lehine anlamli bir

farklilik oldugu belirlenmistir.

e Kardes sayisinin, 6grencilerin dijital oyun bagimliligi diizeyi agisindan belirleyicisi

olmadig goriilmektedir.
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e Ailelerinin gelir diizeyinin, Ogrencilerin dijital oyun bagimliligi diizeyi agisindan

belirleyicisi olmadigi s6ylenebilir.

e Ogrencilerin evde internet baglantis1 olup olmama durumunun, égrencilerin dijital oyun

bagimlilig diizeylerinin belirleyicisi olmadig1 sGylenebilir.

e Medya araglarimi kullanirken aileleri tarafindan kural konulmayan 6grencilerin dijital
oyun bagimliligi diizeyleri, aileleri tarafindan kural konulan &grencilerinkinden daha
yiiksektir. Bu sonug ailelerin medya kullanimina yonelik kurallar koymasinin, 6grencilerin

dijital oyun bagimlilig1 diizeylerini azaltmada etkili olabilecegi soylenebilir.

e Kendilerine ait sosyal medya iiyeligi olan 6grencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyleri,

sosyal medya iiyeligi olmayan 6grencilerinkinden daha yiiksektir.

e Ogrencilerin sosyal medya iiyeligi hesap sayis1 arttikca, dijital oyun bagimlilig:

diizeyinin de artt1g1 sdylenebilir.

e Ogrencilerin dijital oyun oynama siklig1 arttik¢a dijital oyun bagimlihg diizeyinin
artti1, dijital oyun oynama siklig1 azaldikc¢a dijital oyun bagimlilig1 diizeyinin azaldigi
goriilmektedir. Bu sonug, Ogrencilerin dijital oyunlara daha sik maruz kalmasinin

bagimlilik riskini artirabilecegi sdylenebilir.

e Egitsel oyun oynayan Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeylerinin, aksiyon-
macera, simiilasyon ve ¢evrimi¢i oyun oynayan ogrencilere kiyasla daha diisiik olabilecegi

sOylenebilir.

e Ogrencilerin en ¢ok oynadig1 dijital oyuna gdére Pubg oyununu oynayan dgrenciler ile
Brawl Stars, Roblox ve diger oyunlari oynayan Ogrencilerin dijital oyun bagimliligi
diizeyleri arasinda; Pubg oyununu oynayan Ogrencilerin aleyhine anlamli bir farklilik

oldugu belirlenmistir.

e Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyi ve dijital oyun bagimlilig: diizeyi arasinda ¢ok

zayif bir iligki olmasina ragmen, istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir.

e Ogrencilerin dijital okuryazarlkta teknik bilgi diizeyi arttik¢a, dijital oyun bagimlilig

diizeyinin de arttig1 sdylenebilir.
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Bu arastirma kapsaminda yapilan 6neriler asagida maddeler halinde sunulmustur.

e Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin genel olarak orta seviyede olmasi, bu
alandaki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi gerektigini gdstermektedir. Ozellikle erken
yaslarda dijital okuryazarlik egitimine yonelik uygulamalarin artirilmasi, 6grencilerin

dijital diinyayla daha bilingli ve etkili bir sekilde etkilesim kurmalarin1 saglayabilir.

¢ Dijital oyun bagimlilig1 diizeyinin orta seviyenin altinda bulunmasi olumlu bir gosterge
olsa da, bu durumun korunmasi ve daha da iyilestirilmesi adina okul, aile ve toplum

diizeyinde 6nleyici ve bilinglendirici ¢galismalarin stirdiiriilmesi 6nemlidir.

¢ Dijital oyunlar konusunda anne babalar tarafindan kurallar konulan 6grencilerin, kural
konulmayanlara gore daha yiiksek diizeyde oyun bagimliligi gosterdigi gortilmiistiir. Bu
nedenle, anne babalarin ¢ocuklarina dijital oyunlar konusunda rehberlik etmeleri

Onemlidir.

e Ogrencilerin sosyal medya kullanimi ile dijital oyun bagimliliklar1 arasindaki iliskinin,
cocuklarin sosyal medyay1 oyunlara yonelik iceriklere ulasmak amaciyla kullanmalarindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak arastirmalarin;
cocuklarin sosyal medya kullanim amaglarin1 ve bu kullanimin dijital oyun bagimlilig
basta olmak tizere diger dijital bagimlilik tiirleri tizerindeki etkilerini incelemesi yararli

olacaktir.

e Bu ¢alismanin 6rneklemi yalnizca Tokat iliyle sinirlidir. Farkli sehirlerden elde edilecek
verilerle yapilacak karsilastirmali arastirmalar, bolgesel farkliliklarin anlasilmasini
saglayarak dijital okuryazarhik ve dijital oyun bagimliligi konularinda farkindalik

caligmalar1 gelistirilmesine katki saglayabilir.
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